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TIOVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassa on tutkittu luonnonsuojeluvirkamiehen tyén kokemista, luonnon-
suojelutydtd madrittiavid piirteitd ja kuvattu sitd todellisuutta, jossa virkamiehet alueellisissa
ympiristokeskuksissa luonnonsuojelutyotd tekevat. Yksildidymmat kiinnostuksen kohteet
ovat 1. luonnonsuojelutyon tystehtivit ja tydnkuvaus, 2. virkamiehen arvotaustan kartoitta-
minen, 3. luonnonsuojeluvirkamiehen ja luonnonsuojelun aseman kokeminen, 4. asiantunti-
juus suhteessa tyohon, 5. ulkoisen olemuksen, virkamieskielen ja sukupuolen merkitys, 6.
tyossi onnistumisen kokeminen, 7. toimintaympéristo ja yhteistytahot ja 8. viranomaisten
ajatukset maanomistajista ja heidin suhteestaan luonnonsuojeluun.

Tutkielma perustuu kymmenen luonnonsuojeluvirkamiehen teemahaastatteluun, jotka on
tehty kevaidlld 1998. Haastatteluja tehtiin neljissd ympéaristokeskuksessa: yhdessd neljd
haastattelua, muissa kaksi kussakin. Haastattelujen analysointi tapahtui purkamalla ne
kokonaan nauhoilta levykkeelle ja lukemalla niitd 1api useampaan kertaan, jotta teema-
alueilta 16ytyivat kuvaavimmat piirteet.

Ympiristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamiehen luonnonsuojeluty6td mérittdd kommunika-
tiivisuus, yhteistyd, toimintaympériston toimijoiden intressien sovittelijan rooli, asiantunti-
juus, virkamiesrooli seki luonnonsuojeluvirkamiehen tydssd on professioammatin piirteiti,
heitd voisi kutsua viranomaisprofessioksi. Kommunikatiivisuus nikyy erityisesti maanomista-
jien kanssa k#ydyissi ostoneuvotteluissa ja asiantuntijan roolissa yhteistydtahojen tiedottami-
sessa ja yhteistyon koordinoinnissa. Yhteistyd oman alan asiantuntijoiden ja muiden tahojen
kanssa on olennainen osa ty6td. Yhteisty6tahoihin ja toimintaympéristoon liittyy luonnon-
suojeluviranomaisten rooli paikallistasolla eri intressien huomioon ottajana ja sovittelijana.
Luonnonsuojeluvirkamiehen asiantuntijuus muodostuu koulutuksen ja kokemuksen kautta
saadusta tietopohjasta, sitd kartutetaan tiimin muiden jasenten ja ulkopuolisten tahojen
asiantuntemuksella, se muodostuu institutionalisoitumisen kautta seki viranomaisen asiantun-
temus korostuu suhteessa maallikoiden asiantuntemukseen. Virkamiesroolissa tehty luonnon-
suojeleminen edellyttdd neutraalia suhtautumista suojeluun, on oltava realistinen eli huomioi-
tava luonnon taloudellinen hyddyntdminenkin ja huomioitava toisenlaisiakin nakokantoja.
Luonnonsuojeluvirkamies on sovittelija ja kompromissien tekijd. Virkamiesrooli edellyttda
neutraalia suhtautumista, vaikka omat suojeluarvot saattavat joillakin virkamiehilld olla
radikaalimpia.

Avainsanat: luonnonsuojelutys, luonnonsuojeluvirkamies, asiantuntijuus, professio, intressi-
tahot.
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1. ALUKSI

Alueelliset ympiristokeskukset aloittivat toimintansa 1.3.1995. Ne ovat olleet toiminnassa
siis melko vihén aikaa. Luonnonsuojelua on tosin tétd ennen hoidettu aluetasolla 1d4ninhalli-
tusten ympéristosastoilla ja vesi- ja ympéristopiireissd. Luonnonsuojelu on julkisuudessa
mielenkiintoa herittivi aihe, varsinkin suojeluohjelmien toteuttamisen aikoina siitd puhutaan
paljon ja keskusteluun osallistuvat asian osalliset ja muutkin haluavat tuoda mielipiteensi
julki. Julkisuudessa ovat useasti esilld ne, jotka vastustavat suojelua tai ne, jotka kritisoivat
viranomaisia siit4, ettd riittdvasti alueita ei tule suojelun piiriin. Natura 2000 -luonnonsuojelu-

verkoston laatimisessa kdvi saman tyyppisesti.

Luonnonsuojelu on tunteita herittivi aihe, varsinkin jos se sattuu kohdistumaan omiin maa-
alueisiin. Suojeluun liittyvit suuretkin taloudelliset kysymykset, traditionaalinen suhtautumi-
nen maaomaisuuteen ja tunnearvot. Luonnonsuojeluviranomaisten tdytyy kuitenkin luovia
tdssd eri intressitahojen ja voimakkaita tunteita herdttdvéssd ilmapiirissd suojellessaan
luontoa. Luonnonsuojelusta kiytdvin keskustelun seuraaminen ja oltuani kuuntelemassa yhti
Naturan kuulemistilaisuutta johtivat pohtimaan, mitd luonnonsuojeluviranomaiset itse
ajattelevat tyOsténsi ja yleensikin luonnonsuojelusta. Oli siis kiinnostavaa tutkia minkélaista

kdytinnon luonnonsuojelutyt on.

Aiempia tutkimuksia aiheesta en juurikaan 16ytinyt. Esa Alaraudanjoki (1995, pro gradu -tyd)
on tutkinut vesi- ja ympiristohallituksen (nykyisen Suomen ympiristokeskuksen) tyontekijoi-
den tyomotivaatiota, tyStyytyviisyyttd ja psykosomaattisia oireita. Tyo painottuu kuitenkin
psykologiaan ja yksilétason tarkasteluun. Erdsni tutkielmaa ohjaavana aiempana tutkimukse-
na on toiminut Esa Konttisen ja Kimmo Saariston (1993) selvitys Keski-Suomen kuntien
ympiristonsuojelusihteereistd. Aiheesta Saaristo (1996) on myds kirjoittanut artikkelin
“Ympiristosihteeri: “raksyttiva koira” vai “vakiokalustoa”?”. Lisiksi hién on tarkastellut
ympiristénsuojelusihteerien asiantuntijuutta artikkelissa “Asiantuntija, vasta-asiantuntija vai

maallikko? Moderni ekspertiisi ympéristovirkamiehen ldpi luettuna” (1996).

Ympiristokeskuksien luonnonsuojeluviranomaiset ovat luonnonsuojelun asiantuntijavi-

ranomaisia. Alueellinen luonnonsuojelun (ympéristdalan) asiantuntemus on koottu alueelli-



siin ymparistokeskuksiin. Heilld katsotaan olevan suojelun asiantuntijuus, heidén oletetaan
tietdvin miksi ja miten paljon luontoa suojellaan. Yhteiskunta on legitimoinut heille “vallan”
suojella luontoa, midritelld kuinka paljon alueita suojeluun tarvitaan ja mistd ndmi alueet
16ytyvit. Ympiristokeskusten luonnonsuojeluviranomaiset ovat aluetasolla suojelun toteutta-
jia ympéristdoministerién méirittelemien reunaehtojen puitteissa. Asiantuntijuuden teema

onkin tdss4 tutkielmassa yksi keskeinen kiinnostuksen kohde.

Ty6ni rakenne on seuraava: Aluksi esittelen tutkimusongelmat seki tutkimusaineiston
(viranomaishaastattelut) ja sen kisittelyn. Seuraavaksi kdyn l4pi aiheeseen liittyvii kisitteis-
64, kuten luonnonsuojelun médrittelyd, ympiristhallintoa, luonnonsuojeluohjelmia ja
luonnonsuojeluhallinnon historiallista kehitystd. Luvussa kolme esittelen nékokulmia
luonnonsuojeluryhmén toimintaympiristdonsia. Luvussa neljd pohdin asiantuntijuuden ja
profession ulottuvuuksia teoreettisesti ja etsin niistd nakokulmia luonnonsuojeluviranomais-
ten asiantuntijuuden rakentumiseen. Luvussa viisi on viranomaishaastattelujen tuloksia
teema-alueittain. Tirkeds on ollut tuoda esiin virkamiesten lainauksia haastatteluista, koska
ldht6kohtana on ollut virkamiehen oma kokemus luonnonsuojeluty6stid. Lopuksi tarkastelen
haastatteluissa esiin nousseita luonnonsuojeluty6n piirteitd ja todellisuutta teoriataustaa

vasten.

Haastateltaville osoitan kiitokset heidin tydajallaan tehdyistd haastatteluista, ilman heidin
yhteisty6td tutkielmaa ei olisi syntynyt. Kiitokset myds Jyvéskyldn yliopiston sosiologian

laitoksen vielle kommenteista ja neuvoista.



1. Tutkimusongelmat

Tutkielmassa on tarkoitus antaa kuva luonnonsuojeluviranomaisen tySstd ja sitd madrittivista
tekijoistd. Lahtokohtana on luonnonsuojeluviranomaisen oma kokemus ja nikemys luonnon-
suojelutyostd ja yleensd luonnonsuojelusta. Kartoitan myos sité todellisuutta, jossa viranomai-
suojeluviranomaisen arkea. Olen keskittynyt luonnonsuojeluviranomaisen tyén kuvailemises-

sa ympdristokeskuksen luonnonsuojeluryhmin suunnittelijoiden ja toteuttajien toimintaan.
Tydtdni viitoittavat perustutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Mitkai tekijdn médrittavat luonnonsuojeluviranomaisen tekeméi luonnonsuoje-
lutyota?

2. Miten luonnonsuojeluviranomaiset kokevat tyonsi?

3. Minkilainen on se todellisuus, jossa luonnonsuojeluviranomaiset toimivat ja

miten he timin kokevat?

Tyoni perustuu neljin ympéristokeskuksen luonnonsuojeluryhmén yhteensd kymmeneen
luonnonsuojeluvirkamiehen teemahaastatteluun. Haastattelun teema-alueet olen koonnut

seuraavasti. Jokaisen teeman alla on tiivistetysti sitd kuvaava péikiinnostuksen kohde:

1. Luonnonsuojelun ty6tehtédvit ja tyonkuvaus
Minkilaisia tyotehtdvid luonnonsuojelutyhsén kuuluu, ja miten tyénkuva on
muuttunut?

2. Oma arvotausta
Minkilaiset omat arvot ohjaavat luonnonsuojeluviranomaisen luonnonsuojelu-
tyota?

3. Luonnonsuojeluviranomaisen ja luonnonsuojelun aseman kokeminen
Miten luonnonsuojeluviranomainen kokee oman asemansa yleison silmissi?
Mikéd on luonnonsuojelun asema suhteessa muihin yhteiskunnan térkeiné

pitdmiin arvoihin?



4. Asiantuntijuus suhteessa tyohon
Miten luonnonsuojeluviranomainen kokee asiantuntijuutensa ja mistd se
koostuu?

5. Ulkoisen olemuksen, sukupuolen ja virkamieskielen merkitys
Miké on ulkoisen olemuksen, sukupuolen ja viranomaisen kdyttimin kielen
merkitys viestin perille menossa?

6. Ty6sséd onnistuminen
Milloin viranomainen kokee onnistuneensa tydssdan?

7. Toimintaymparisto ja yhteistyotahot
Mitkd ovat luonnonsuojelutydn yhteistyotahot, ja minkélainen on toimintaym-
paristo?

8. Viranomaisten ajatuksia maanomistajista ja luonnonsuojelusta
Miten luonnonsuojeluviranomaisten ja maanomistajien yhteistyd sujuu, ja
mik# on viranomaisten kisitys maanomistajien suhtautumisesta luonnonsuoje-

luun?

Tamén tutkielman tarkoituksena on yleispiirteisesti ja laaja-alaisesti tarkastella, mitd luonnon-
piirteitd ja haastatteluissa kisitykset saivatkin vahvistusta. Kuitenkaan tdmé tutkielma ei
varmaankaan pysty tuomaan kaikkea luonnonsuojelutydstd esiin. TyOssd nousee melko
keskeiselle sijalle asiantuntijuus ja sitd kautta sivutaan luonnonsuojelutydtd professiona.
Luonnonsuojeluviranomaiset ovat hallintoviranomaisen roolin lisdksi luonnonsuojelun
asiantuntijaviranomaisia suhteessa muihin viranomaisiin ja kansalaisiin. Tdma rooli on yksi
vahva piirre luonnonsuojelutyon tekijoiti eriteltéiessd. Asiantuntijuuden tarkastelussa voidaan
kiinnittd4 huomiota asiantuntijoiden ja maallikoiden viliseen suhteeseen. Témi suhde on yksi
osa luonnonsuojeluvirkamiehen ty6td; kommunikoida ja suojella luontoa yhdessé kansalais-
ten, esimerkiksi maanomistajien, kanssa. Asiantuntijuutta ja professioita tarkastellaan yleensd
yhdessd, onhan asiantuntija-ammatti yleensd samalla professioammatti, joten téssd tutkiel-

massa luonnonsuojeluvirkamiesti pohditaan hieman professionakin.



2. Tutkimusaineisto ja sen kisittely

Tutkimus perustuu keviilld 1998 tehtyihin neljan ympéristokeskuksen luonnonsuojeluryh-
min luonnonsuojeluvirkamiehen haastatteluun. En tuo esiin mitkd ndmé neljd ympéristokes-
kusta ovat, jottei haastateltavia voi sitd kautta tunnistaa. Eiki se ole tutkimuksenkaan takia
tarpeellista, koska en ole tehnyt vertailuja ympéristokeskusten vililld. Haastatteluja tein
yhteensd kymmenen: yhdessd ympéristokeskuksessa neljd haastattelua, ja muissa kaksi

kussakin.

2.1. Luonnonsuojeluviranomaisten haastattelut

Tutkimusmenetelmiksi valitsin teemahaastattelun, koska oli tarkoitus kartoittaa viranomais-
ten omia kokemuksia tyodstd, omaa arvomaailmaa, asiantuntijuuden kokemista ja luonnon-
suojelutydn ominaispiirteitd. Oma tyd ja siitd puhuminen on ldheinen aihe tySntekijille, mutta
sen tarkasteleminen tutkielman aihepiireisti lahtien ei ole vilttdmittd jokapiiviistd. Teema-
haastattelun valinta tutkimusmenetelmiksi puoltaa paikkaansa, koska se mahdollistaa
haastattelijan tarttua aiheisiin, joita vastaajat pohdiskelevissa vastauksissaan tuovat esiin.

Niin saadaan kattavampi kuva tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelurungon (Liite 1) laatimiseen ja aiheeseen tutustumiseen sain viitteitd seuraamalla
Natura 2000 -suojeluohjelmasta kiytavai keskustelua ja klymalld kuuntelemassa Jyviskylas-
sd kevailld 1997 pidettya Natura-kuulemistilaisuutta. Kustakin teema-alueesta oli valmiina
puolistrukturoituja kysymyksid, jotta ne tulisi kysyttyé kaikilta haastatelluilta. Tein kuitenkin
kysymyksid ohi haastattelurungon, jos oli tarvetta tarkentaa jotakin tai jos haastateltava kertoi
jostakin aiheeseen liittyvistd mielenkiintoisesta asiasta. Hirsjdrven ja Hurmeen (1982, 36)
mukaan teemahaastattelun yksi piirre on se, etti haastateltava voi tuoda esiin kaikki halu-
amansa nikokohdat. Toimintaympiristostd ja yhteistyotahoista kysyin erikseen jokaisesta
haastateltavan mainitsemasta tahosta, miten yhteistyd sujuu ja mikd on haastateltavien
nikemys niiden tahojen suhteesta luonnonsuojeluun. Kysymysten sanamuodot vaihtelivat
myos eri haastatte]uissa. Kaikkia kysymyksii en ole kysymalld kysynyt, koska osa niist4 tuli
esiin haastateltavan puheessa. Vililld kysymyksii tuntui olevan liikaa, koska haastateltavat

vastasivat osaan kysymyksistd melko pitkisti, eikd haastatteluaikaa voinut aina venyttdd.



Lisdksi en useinkaan keskeyttinyt haastateltavan puhetta, vaikka hén intoutui puhumaan
yksityiskohtaisesti jostakin aiheesta. Alkuhaastatteluissa kysyin joitakin kysymyksid mieles-
tdni liian asenteellisesti, joten muutin sanamuodot loppuhaastatteluissa neutraalimmiksi.
Teema-alueita ei aina kysytty samassa jérjestyksessd, jos puhe kulkeutui johonkin teemaan
etukéteen. Varsinkin Naturasta ja maanomistajista puhuttiin muidenkin teemojen kohdilla.
Natura puhutti haastattelujen ajankohdan takia, silloinhan ympiristokeskuksissa kisiteltiin
muistutuksia. Maanomistajat puhuttivat yleisend mielipiteitd herittdvani aiheena. Haastatte-

lujen edetessi tarkistin vililld haastattelurunkoa ja otin mukaan esiin tulleita kysymyksii.

Haastateltavat valikoituivat siten, ettd otin yhteyttd ympéristokeskukseen, jossa yleensd
virkamies suostui itse haastateltavaksi ja samalla suositteli jotakin kollegaansa haastateltavak-
si. Jos ensiksi tavoitettu virkamies ei itse voinut osallistua, esimerkiksi kiireen takia, ehdotti
hidn jotakin toista. Toisella paikkakunnalla haastateltavien valikoitumiseen vaikutti se
kdytdnnon seikka, ettd yhdelld kidyntikerralla haastattelin niité, joiden aikatauluun haastattelu
samana p#ividnd sopi. Ennakkoon kivin juttelemassa ensimmdisen haastateltavan kanssa
haastattelurungosta, joten juttelu toimi erdinlaisena koehaastatteluna. Tdmé ja aiempi
tutustuminen aiheeseen oli hyodyllistd késitevalidiuden (Hirsjiarvi ja Hurme 1982, 129)
kannalta, jotta tutkittavasta aiheesta on mahdollista 16yt44 olennaisimmat piirteet. Haastatte-
luja oli yhteensd kymmenen ja ne tehtiin haastateltavien tyopaikoilla. Haastattelut kestivét
tunnista puoleentoista tuntiin, joka tydaikana tehtdvini haastatteluna tuntui maksimipituiselta
tyokiireiden takia. Haastattelut oli helppo sopia ja ne sujuivat vaivattomasti. Haastateltavien

tyOssi oloaika ja sukupuoli jakautuivat seuraavasti:

TAULUKKO 1. Ty6ssd oloaika TAULUKKO 2. Sukupuoli
Alle 5 vuotta 3 Nainen 5
6-10 2 Mies 5
11-15 2

Yli 15 3

Yhteensa 10 Yhteensd 10

Tydss4 oloaika kuvaa ympiristohallinnossa tehtyé tyoté; yksi oli ollut ennen ympiristokes-
kukseen tuloa tdissd Suomen ympiristokeskuksessa, kaksi suoraan ympiristokeskuksessa ja

seitsemén ennen ympiristokeskukseen tuloa ldfininhallituksen ympéristéosastolla. Haastatel-
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tavien valintakriteerini oli toivomus, ettd henkils on ollut pidempiin ympéristShallinnossa,
jotta hinelld olisi perspektiivid tyon muuttumiseen. Naisista kolme tydskentelee suojelun
suunnittelussa ja kaksi toteutuksessa ostoneuvottelijoina. Miehistd kolmen voi Katsoa
kuuluvan suunnitteluun: varsinainen suunnittelija, tutkija-projektikoordinoija seki ympéristo-
keskuksen johtaja. Kaksi miestd tyoskentelee toteutuksessa. Kaikkiaan suojelun suunnitteli-

joita on kuusi ja toteuttajia neljd haastateltavista.

Nauhoitin haastattelut ja purin ne kokonaan levykkeelle, yleensd melko pian haastattelun
jalkeen. Vaikka tdmai oli tyolistd ja aikaa vievdi, sain samalla sanasta sanaan lainauksia, joita
olen kdyttanyt tuloksien tulkintojen yhteydessd. Haastatteluja purkaessa aloin tehdi hieman
muistiinpanoja asioista, jotka olivat keskeisii ja tarpeellisia tulosten analysoinnissa. Kirjalli-
sessa muodossa haastatteluja oli helppo kdyda lipi uudestaan ja uudestaan, jotta teema-
alueilta 16ytyivdat kuvaavimmat piirteet. Vertasin eri haastateltavien vastauksia teema-
alueittain, ja katsoin 16ytyiko niistd yhteisii piirteitd. Toisaalta halusin tuoda esiin yksittdisii-
kin ndkemyksid, jotka yhdessd yhteisten piirteiden kanssa antaisivat laajan ja syvemmin

kuvan tutkimusaiheesta. Lis#ksi kidvin haastatteluaineistoa ldpi suhteessa teoriataustaan.

Viranomaisia heidin tyotddn koskevassa tutkimuksessa on siind mielessd hyvd haastatella,
ettd heilld on oma, vahva kokemus tydstinsi seki pohdittuja mielipiteitd ja ajatuksia. Kaikki
haastateltavat esittivit pohdittuja mielipiteitd tyostinsi ja luonnonsuojelusta, ja joukossa oli
muutamia, jotka analysoivat syvisti ja laajasti tyén ominaispiirteitd. T4td kuvaa esimerkiksi
se seikka, ettd erds haastateltava sanoi haastattelun aluksi, ettd olisi halunnut kysymykset
etukéteen. Haastattelun jilkeen koin, ettd hiin ei halunnut niit4 sen takia, etti olisi mahdolli-
sesti tarkastanut “arkaluontoiset” kysymykset etukiteen, vaan koska osoittautui todella

pohdiskelevaksi vastaajaksi.

Virkamiehid haastateltaessa voi kuitenkin pohtia esimerkiksi haluavatko he tuoda kaikkea
asiaan liittyvd4 esiin virkamiesroolissaan. Luonnonsuojeluviranomaisten kohdalla téhén
saattaa vaikuttaa se, ettd he voivat olla puolustuskannalla Natura-kohusta johtuen. He voivat
haluta pitdd matalaa profiilia, odottaa tilanteen tasaantumista, ja varoa esittimastd liian
kirkevid mielipiteitd yhteistyotahoista ja asiakkaista. Ty6 voidaan esittdd ongelmattomana ja
ristiriidattomana, halutaan antaa positiivinen kuva itsestd ja organisaatiosta ja toisaalta

suojeluun liittyvistd tahoista. Tai mennédn toiseen #dripaihin, jolloin tuodaan esiin kaikki
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koettu negatiivinen kun siihen kerran on mahdollisuus. Kasvokkain tehdyssi haastattelussa
haastateltava voi kokea, ettei pysy anonyymini, vaikka hénet on yritetty vakuuttaa siiti.
Haastattelujen luotettavuutta tiltd kannalta on vaikea arvioida. Joissakin haastatteluissa
joidenkin kysymysten kohdalla saattoi havaita pientd varovaisuutta mielipiteissd, esimerkiksi
suhteessa ympiristoministerioon. Arvioisin kuitenkin, ettd haastateltavat puhuivat melko
avoimesti. Avoimuudesta kertoo erddn haastateltavan toteamus haastattelun lopuksi: hin
puhui nyt enemmin asioista, joista ei sanoisi niin paljon lehtihaastattelussa tai muussa

yhteydessa.

2. LUONNONSUOJELUA JA HALLINTOA

1. Luonnonsuojelun ekologista ja lainséfidénnollistd maarittelyd

Luonnonsuojelun ekologisen médrittelyn pohjana kiytin Kansainvilisen luonnonsuojelulii-
ton, Yhdistyneiden kansakuntien ja Maailman Luonnon S#ition vuonna 1991 julkistaman
asiakirjan “Vilitimme maapallosta? Kestdvin eldmintavan toimintaohjelma”mukaista
midritelmid. Maapallon elinvoimaisuuden ja monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi on 1)
suojeltava eldmid ylldpitivia jirjestelmid eli ekologisia prosesseja, jotka turvaavat planeet-
tamme elinkelpoisuuden, 2) sdilytettivi biologinen monimuotoisuus, johon sisiltyvat kaikki
kasvi- ja eldinlajit sekd muut organismit, lajien sisdiset kannat ja ekosysteemien monipuoli-
suus sekd 3) varmistettava uusiutuvien luonnonvarojen kestava kéytto eli ettd luonnonvarojen
uusiutumiskapasiteetti ei ylity. Uusiutuvien luonnonvarojen kestiva kéytto ja eldmad yllpita-
vien jirjestelmien sdilyminen ei ole vain luonnonsuojelun varassa. Pd4asiassa vastuu niistd
kuuluu luonnonvarojen hyddyntimisesté vastuussa oleville. (Luonnonsuojeluhallintotydryh-

min mietintd 1992, 14.)

Luonnonsuojelun keskeinen tehtivd on luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin
sailyttdminen. Biodiversiteetilld tarkoitetaan elollisen luonnon monipuolisuutta ja vaihtele-
vuutta, jossa tunnuksena on lajien lukumiird, lajien sisdinen perinnéllinen vaihtelu sekd
elidlajien ja niiden elinympiristéjen muodostamat monimuotoiset ekosysteemit. Luonnon

jatkuva yksipuolistuminen johtaa vihitellen ekosysteemien tuotannon alenemiseen ja

12



hiirididen lisdsntymiseen. Jotta ekosysteemi pystyy palautumaan ja sopeutumaan muuttuviin

oloihin edellyttdi timi luonnon monimuotoisuutta. (Nyroos ja Salonen 1995, 39.)

Suomen luonnon monimuotoisuutta uhkaa erityisesti metsien rakenteen muuttuminen.
Suomen noin 1700 uhanalaisesta eli6lajista 45 prosenttia eldd metsissd. Uhanalaisten lajien
joukossa on eniten vanhojen metsien lajeja. Erityisesti lahopuiden viheneminen uhkaa lajeja.
Toisena monimuotoisuutta uhkaavana suurena yksittiisend tekijdné on perinneympéristojen
muuttuminen. Viidesosa uhanalaisista lajeista on perinneympdiristojen lajeja, joten peltojen
metsitys seki niittyjen, ketojen ja hakamaiden viheneminen véhentds monimuotoisuutta.

(em., 41.)

Ihmisen toiminta on jatkuvasti koyhdyttényt luonnon monimuotoisuutta, tilld vuosisadalla
yhi kiihtyvimmalli tahdilla. Jotakin olemme kuitenkin saaneet tehdyksi monimuotoisuuden
hyvéksi, ainakin sopimusten tasolla. Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyssi YK:n
ympiristo- ja kehityskonferenssissa saatiin solmittua yleissopimus biologisen monimuotoi-
suuden suojelusta, kestdvistd kdytostd ja kdytostd saatujen hyotyjen oikeudenmukaisesta
jaosta. Tdmd sopimus on ensimmdinen poliittinen p#itds, jossa valtiot tunnustavat luonnon-
suojelun perusteeksi myos luonnon itseisarvon. (em., 40.) Ympéristoministerion Ympéristo-
ohjeima 2005 (Nyroos ja Salonen 1995, 42) esittdd Suomen tavoitteet, joiden lahtdkohtana on
Rio de Janeiron yleissopimus. Luonnonsuojelun osalta tavoitteena on biodiversiteetin
sdilyttiminen niin, etti elididen ja niiden elinympdristdjen muodostamat ekosysteemit
sdilyvit elinvoimaisina ja riittdvin yhtengisind. Vaurioituneita elinympéristdjd on ennallistet-
tava. Lisdksi biodiversiteetin sdilyttdiminen otetaan lapdisevisti huomioon yhteiskunnan

kaikissa toiminnoissa.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa lainsdddannolla on tirked osuus. Uusi luonnon-
suojelulaki tuli voimaan 1.1.1997 ja sitéd tdsmentdvi asetus 1.3.1997 korvaamaan edellisen
lain vuodelta 1923. Lakia sovelletaan luonnon- ja maisemansuojeluun sekd maisemanhoitoon.
Luonnonsuojelulain tavoitteena on monimuotoisuuden ylldpito, luonnonkauneuden ja
maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympiriston kestivén kéyton
vaaliminen, luonnontuntemuksen ja luonnonharrastuksen lisdéiminen sek# luonnontutkimuk-

tarkoitetaan siti tasoa, jolla yksittdisen luonnonvaraisen lajin ja luontotyypin levinneisyys ja
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kokonaisala rittdvit sen siilymiseen lajistossamme. Yksittdisen elidlajin suotuisa suojelutaso
on se, kun laji siilyy pitkilld aikavililld elinvoimaisena luontaisessa elinympéristossdén.
Suotuisan suojelutason kisitteelld pyritdén luototyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien
suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttdmiseen. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja

1997, kokeilumoniste.)

Luonnonsuojelulain lisdksi Suomea velvoittavat kansainviliset sddnnokset. Euroopan
Unioniin liittymisen my6tda Suomea koskevat Euroopan yhteison kaksi luonnonsuojelua
koskevaa direktiivid: luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldimiston ja kasviston suojelusta
annettu direktiivi (luontodirektiivi) sekd luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu direktii-
vi (lintudirektiivi). Nama kaksi direktiivid ovat Natura 2000 -luonnonsuojeluverkoston
laatimisen taustalla. (Karjalainen 1997, 9.) Lis#ksi biologisen monimuotoisuuden sdilyttéimis-
td koskevat maailmanlaajuiset ja alueelliset sopimukset velvoittavat Suomea. Esimerkkind
maailmanlaajuisista sopimuksista on CITES-sopimus, joka koskee uhanalaisten
villieldimiston- ja kasviston kansainvilistd kauppaa. Itdmeren alueen suojelusopimus on

vastaavasti alueellinen sopimus. (Nyroos ja Salonen 1995, 102.)

2. Ympiristohallinto ja alueelliset ympiristokeskukset

Ympéristshallinnon toimintakertomuksen (1997, 8) mukaan ympéristohallinto “edistdd
toimillaan ekologisesti kestdvii taloudellista, yhteiskunnallista ja kulttuurista kehitystd”.
Ympiristohallinnon ylimmilld tasolla on ympiristoministerio. Y mpéristoministerio vastaa
ympiristd- ja asuntopolitiikasta, hallinnonalan strategisesta suunnittelusta ja johtamisesta
sekd kansainvilisestd yhteistyostd (em., 8). Ministerié suunnittelee ja toteuttaa ymparistdpoli-
tilkkkaa toiminta-ajatuksenaan kestdvdn kehityksen edistdminen. Ympéristoministerion
toiminta perustuu tulosohjaukseen. Ministeriossd on tulosalueet, jotka ovat jakautuneet
seuraaville osastoille: ympiristonsuojelun-, alueiden kayton- sekéd asunto- ja rakennusosasto
ja liséksi hallinto-, kansainvilisten asian yksikko seki viestinnén tulosryhmi. (Palokangas,
Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste.) Ympiristoministerion organisaatiota muutettiin
1.10.1997 niin, ettd aiemmin yhtens tulosalueena ollut ympéristdpolitiikan osasto lakkautet-

tiin ja sen tehtdvit siirrettiin muille osastoille (Ymparistohallinnon toimintakertomus 1997,
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9). Alueellisten ympiristokeskusten luonnonsuojeluvirkamiehet ovat yhteydessd ldhinnd

alueiden kdyton osastolle, joka vastaa luonnonsuojelusta.

Ympiristdministerion alaisuudessa on Suomen ympiristokeskus (SYKE), joka on ympéristo-
alan tutkimus- ja kehittdmiskeskus. SYKE tuottaa tietoa ympiristostd ja sen tavoitteena on
kehittdd keinoja, joilla ympiristbongelmia voidaan ennaltaehkdistd. SYKE toimii myos
ympiristdalan valtakunnallisena tietokeskuksena. Silld on er4itd keskushallinnon viranomais-
luonteisia tehtdvid, kuten kemikaalilain ja torjunta-ainelain mukaisia valvontatehtivid ja
ongelmajitteiden vienti- ja tuonti-ilmoituksien kisittelyd sekd se on lupaviranomainen
uhanalaisten eldin- ja kasvilajien kansainvilisessd kaupassa. (Palokangas, Tarukannel ja

Nuuja 1997, kokeilumoniste.)

Viliportaan ymparistohallinnoksi katsotaan alueelliset ymparistokeskukset, jotka hoitavat
ympdristohallinnon tehtavid aluetasolla. Ymparistokeskuksia on kaikkiaan 13 (Liite 2).
Alueelliset ympdristokeskukset toimivat suoraan ympiristdministerion ja osaltaan maa- ja
metsétalousministerion (ohjaa vesivarojen hoito- ja kiyttotehtivid) alaisina. Ympiristokes-
kukset hoitavat ympiristonsuojeluun, alueiden kiyttdon, rakentamisen ohjaukseen, luonnon-
suojeluun, kulttuuriympiriston hoitoon seki vesivarojen kdytton ja hoitoon liittyvia tehtdvid.
Ympéristokeskuksilla on alan lupahallintoa, ohjausta, valvontaa, taloudellista ohjausta,
valistusta, tiedottamista, suunnittelua ja toteuttamista ympdaristohoitotdiden muodossa.
Ympiristokeskuksetkin on jaettu tulosalueisiin, joita ovat ympéristonsuojelu, alueiden kiyttd
ja luonnonsuojelu, vesivarojen hoito ja kiyttd, ympériststutkimus ja -seuranta, ympiristotie-
toisuuden kasvattaminen seki tukipalvelut. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilu-

moniste.)

Ympiristokeskuksissa tehtdvin luonnonsuojelutyon tarkoituksena on edistdd ja valvoa
luonnon- ja maisemansuojelua alueillaan. Yksi tirkeimmistd tehtdvisti on hyvéksyttyjen
luonnonsuojeluohjelmien, kuten rantojensuojeluohjelman, EU:sta ldht6isin olevan Naturan
sekd maakunnallisten suojelu- ja virkistysaluevaihekaavojen toteuttaminen. Luonnonsuoje-
luohjelmista ja niiden toteuttamisesta kerron kohta tarkemmin. Liséksi ympéristokeskuksien
luonnonsuojelutehtiviin kuuluvat eldin- ja kasvilajien suojelukysymykset sekd kulttuuriympa-
ristdjen hoito. Keskukset inventoivat niiden esiintymii ja suojelevat uhattuina olevia kohteita.

Ne myods ennallistavat eli palauttavat luonnontilaan erilaisia kohteita, kuten lintuvesi.
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Vuoden 1997 luonnonsuojelulain mukaisesti ympéaristokeskuksien tehtiviksi tuli myos
luontotyyppien, kuten pahkindpensaslehtojen tai tervaleppikorpien, suojelun toteuttaminen.
Luonnonsuojelutarkoituksiin kéytettdvien alueiden hankkimisesta valtiolle paattid ympéaristo-
ministeri0. Pdatdntivalta on kuitenkin kidytdnnossi siirretty ympéristokeskuksille. Ympéristo-
keskukset neuvottelevat maanomistajien kanssa kohteiden ostamisesta valtiolle ja huolehtivat
tarvittavista kiinteistokaupoista. Ymparistokeskuksien valtiolle ostamat alueet ovat ympiris-
toministerion hallinnassa, joka voi kuitenkin siirtdd luonnonsuojelualueen metsihallituksen

tai metsintutkimuslaitoksen hallintaan. (em.)

Alueellisten ympéristokeskusten tekemé luonnonsuojeluty6 voidaan jakaa suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Suunnittelijat tekevét ldhinnd luonnonsuojeluun liittyvid luonnontieteellista
suunnitteluty6td. He muun muassa inventoivat lajeja ja luontotyyppejd, tekevit maastokartoi-
tuksia, padttavit rauhoituksista ja suojelualueiden rajauksista, arvioivat erilaisten hankkeiden
luonnonsuojelullisia vaikutuksia seki suunnittelevat kunnostushankkeita ja maisemanhoito-
to1td. Suunnittelupuolen virkamiehet ovat yleensé luonnontieteellisen koulutuksen saaneita eli
biologeja tai ekologeja. Toteuttaminen tarkoittaa suojelun toteutuskeinojen kdyttod suojelun
toteuttamisessa eli maan ostamista valtiolle, yksityisten suojelualueiden perustamista,
maédriaikaista suojelua tai maan lunastamista valtiolle. Ympéristokeskuksissa tdma tarkoittaa
muun muassa maanomistajien kanssa neuvottelemista, kiinteistdjen arviointien tekoa
(esimerkiksi maa-alueiden), kiinteistokaupan tekoa ja korvauksista paittdmistd. Kauppoja
valmistelevat ja toteuttavat suojeluryhmien ostoneuvottelijat, jotka ovat yleensi teknisen tai
metsdalan koulutuksen saaneita. Mitéin tiettyd koulutuspohjaa ei kuitenkaan ole suunnittelu-

eikd toteuttamispuolella.

Luonnonsuojelupiillikkd Eero Kaakisen (3-4/97, 15) artikkelin mukaan on vield syytd
korostaa ympiristokeskuksien tehtivdd valtaosan luonnonsuojelun hallintopiitoksien
tekemisessd, ja ymparistokeskuksien roolia viranomaisyhteistyon johdossa. Ymparistokes-
kuksien yhteistyotahoina ovat SYKE, kunnat, ldininhallitukset, maakunnalliset liitot,
maaseutuelinkeinopiirit, tydvoimapiirit, metsdhallitus, tie- ja merenkulkupiirit, maanmittaus-
toimistot, teknillinen tarkastuskeskus, tyosuojelupiirit, maakunnalliset museot, yliopistot ja
muut tutkimusorganisaatiot (Ympiristohallinnon uudistaminen 1994, 97). Kokoavasti voi

sanoa, ettd alueelliset ympiristokeskukset ovat luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisia.
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Vaikkakin ne kiyttivit pidtoksien valmistelussa ja tehtdviensd hoidossa SYKE:n, toisten

ympiristokeskusten seké yksityisen sektorin asiantuntijapalveluita (em., 95).

Kolmiportaiseksi ympéristhallinnon, ympiristdministerion ja alueellisten ympéristokeskuk-
sien lisdksi, tdydentdd kuntien ympiristonsuojelutehtidvit. Kunnilla on eriitd lakiséditeisia
ympiristonsuojelutehtivid, jotka pohjautuvat esimerkiksi jéite-, ilmansuojelu-, meluntorjunta-,
maa-aines-, ympdristdlupamenettely- ja terveydensuojelulakiin. Kunnan organisaation
muodostaminen ympéristoasioissa on jitetty melko pitkille kuntien itsensi pidtettdviksi.

(Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste.)

3. Luonnonsuojeluohjelmat ja niiden toteuttaminen

Ympiristokeskuksien keskeinen tehtivi on valtioneuvoston vahvistamien luonnonsuojeluoh-
jelmien toteuttaminen. Suojeluohjelmia (Nyroos ja Salonen 1995, 101) ovat seuraavat:

- Kansallis- ja luonnonpuistojen kehittimisohjelma (1978)

- Valtakunnallinen soidensuojelun perusohjelma (1971 ja 1981)

- Valtakunnallinen lintuvesiensuojeluohjelma (1982)

- Valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma (1984)

- Valtakunnallinen lehtojensuojeluohjelma (1989)

- Valtakunnallinen rantojensuojeluohjelma (1990)

- Vanhojen metsien suojeluohjelma

- Koskiensuojeluohjelma (1987)

- Erdmaa-alueet (1991)

- Uhanalaisten lajien suojeluohjelmat

- Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (1995).
Suojeluohjelmien tarkoituksena on valtakunnallisesti arvokkaiden luonnonarvojen turvaami-
nen. Vanhin suojeluohjelma, kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma on piidosin
toteutettu. Eniten toteuttamatta olevia alueita on soidensuojelu-, lintuvesien- ja rantojensuoje-
luohjelmissa. (Isoviita 3-4/97, 22.) Rantojensuojeluohjelma on ennen Naturaa ollut suoje-
luohjelma, joka on herittinyt paljon keskustelu ja ristiriitoja. Kuten erds haastateltavakin
totesi, se heritti paljon vastustusta, koska oli ensimmaisid ohjelmia, jolla oli taloudellisia

vaikutuksia maanomistajille.
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Kansallis- ja luonnonpuistojen perustamisesta séddetddn lailla ja niitd perustetaan vain valtion
maille. Valtion maille voidaan perustaa muitakin suojelualueita ja niiden perustamisesta
pédtetddn asetuksella. Esimerkiksi valtion mailla voidaan suojella luonnonmuistomerkki,

kuten hiidenkirnu tai siirtolohkare. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste.)

Suojeluohjelmia on toteutettu yksityismailla joko hankkimalla alueita valtion hallintaan tai
perustamalla alueista yksityisid suojelualueita. Toteuttamisen kdytdnnon toimista ja neuvotte-
luista maanomistajien kanssa vastaavat ympdiristokeskukset. Yleisperiaatteena on pyrkii
vapaaehtoiseen ratkaisuun, jolloin neuvottelemalla maanomistajan kanssa on tarkoitus paisti
miseksi on yksityisomistuksessa olevan alueen hankkiminen valtiolle. Hankinta tehddén
useimmissa tapauksissa ostamalla maa valtiolle rahallista korvausta vastaan tai vaihtamalla
maa-alue vaihtomaahan, johon on kiytetty metséhallituksen hallinnassa olevia valtion maita.
Vuoden 1997 alusta voimaan tulleen kiinteistonmuodostuslain mukaan tilusjérjestelyja ja
hankeuusjakoja voidaan kiyttda vaihdon vilineind. Maa voidaan myos lunastaa valtiolle
pakkokeinoin, jos jokin maank&ytto- tai rakennuskohde on uhkaamassa luonnonsuojelullisesti
arvokasta kohdetta. T4td keinoa pyritddn kuitenkin vilttdmadn, eikd lunastuksia jouduta
paljon tekemiiin. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste; Isoviita 3-4/97,

22-25.)

Kun perustetaan yksityinen suojelualue maanomistajan hakemuksella tai suostumuksella ja
sitten ympiristokeskuksen paitokselld, maanomistus sdilyy ennallaan mutta rauhoitusp4#tok-
seen sisdltyy madrdyksid, jotka rajoittavat toimintaa. Suojelutavoitteista riippuen madrdykset
voivat kieltdd lahes kaiken taloudellisen toiminnan sekd muun luontoa muuttavan toiminnan
tai ne ovat lievempid koskien esimerkiksi rakentamisen kieltdmisti tai liikkumisen rajoitta-
mista. Maanomistajalla on mahdollisuus saada korvaus kérsiméstdén taloudellisen hyodyn

menettimisestd. Korvaus madraytyy alueen kdypéna kauppahintana. (em.)
Uuden luonnonsuojelulain mukaan on nyt mahdollista muodostaa yksityinen suojelualue

ilman maanomistajan hakemustakin, mikili alue kuuluu vahvistettuun suojeluohjelmaan.

Tissd tapauksessa maanomistajaa kuullaan ennen paatgstd. (em.)
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Alue voidaan rauhoittaa myds midrdaikaisesti. Tilloin maanomistaja ja valtio voivat sopia
tietyn alueen rauhoittamisesta enintésn 20 vuodeksi. Sopimukseen kuuluu rauhoitusmairiys
ja usein alueen hoito- ja kiyttosopimus. Médrdaikainen rauhoitus sopii tilanteisiin, joissa
uhanalaisen lajin esiintymispaikan mairdaikainen siilyttdiminen turvaa elinkelpoisuuden tai

jos laji hiviai alueelta, jolloin sen suojelu ei ole endd tarpeen. (em.)

Suojelua voidaan toteuttaa myds luontotyyppisuojelulla uuden luonnonsuojelulain mukaan ja
lajisuojelulla. Ympiristokeskus madrittelee laissa médrittyjen uhanalaisten luontotyyppien tai
lajien esiintymispaikan rajat ja ilmoittaa niistd maanomistajalle. Kun ympdristokeskus on
ilmoittanut asiasta maanomistajalle, hin ei saa toimillaan vaarantaa esimerkiksi suojellun
kasvin elinympéristéd ilman lupaa. Valtio maksaa korvauksen, jos luvan epifimisestd

atheutuu maanomistajalle merkityksellistd haittaa. (em.)

4. Luonnonsuojelun hallinnon historiallisesta kehityksestii; luonnonsuojelusta ympéris-

tonsuojelua

Esittelen seuraavaksi suojelun hallinnon historiaa pidpiirteissdéin alkaen ensimmdiisestd
luonnonsuojeluvalvojan virasta nykyiseen kolmiportaiseen luonnonsuojelun hallintoon,
keskittyen viimeaikaisissa uudistuksissa ldhinni aluehallinnon tasolle. Ympéristénsuojelun
hallinto on kehittynyt huimasti ajoista, jolloin oli yksi luonnonsuojeluvalvoja. Samalla
ympiristdviranomaisten lukuméird on moninkertaistunut. Itse luonnonsuojelukin on samalla

laajentunut ympiéristénsuojeluksi, jota aluksi kasittelen.

Suomen luonnonsuojelualueiden historiassa ensimmaiisen valtiovallan toimenpide luonnon-
suojelun hyvéksi on Aleksanteri I:'n mi4rays vuonna 1802 Punkaharjun metsien jéttimisestd
hakkaamatta. Alue lunastettiin valtiolle Senaatin paitokselld vuonna 1840. (Borg 1984, 8.)
Tillaisesta maisemallisten arvojen korostamisesta siirryttiin laajempien, luonnontilaisten
alueiden suojeluun. Alkoikin klassisen luonnonsuojelun kausi, kun Yhdysvalloissa perustet-
tiin ensimméinen kansallispuisto vuonna 1864. (Leino-Kaukiainen 1994, 44.) Pohjoismaissa
tutkimusmatkailija Nordenskiold aloitti vuonna 1880 keskustelun alkuperéisluonnon suojelu-
alueiden perustamisesta Pohjoismaihin (Borg 1984, 10). Suomessa keskustelun avasi Evon

metsikoulun johtaja Anton Blomgqvist, joka kannatti ajatusta kansallispuistojen perustamises-
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ta (Leino-Kaukiainen 1994, 45). Toisen maailmansodan jélkeen luonnonsuojelukeskustelu
levisi ensin Yhdysvalloissa ja hieman myShemmin Euroopassa koskemaan teollistumisen ja
luonnonvarojen kiyton tehostumisen takia luonnon pilaantumista. Suomessa ympériston-
suojelukeskustelu koski aluksi vesiensuojelua vesirakentamisen takia ja myShemmin ympa-

ristdomyrkkyja. (Borg 1984, 16.)

Kuitenkin aina 1960-luvulle saakka Suomen luonnonsuojelijat keskittyivét 1dhinna alkupe-
rdisluonnon suojelemiseen. 1960-luvun aikana alettiin tutkija- ja opiskelijapiireissi luonnon-
suojelun sijasta puhua ympéristonsuojelusta. (Jarvikoski 1991, 168-176.) Kisitteen muutos
merkitsi painopisteen siirtymistd luonnon itsensi takia suojelemisesta ihmisen elinympériston
sdilymisen suojelemiseksi. Luonnonsuojelusta oli tullut ihmisen suojelua, ja tarkoituksena oli
saada ihmiset tiedostamaan toimintojensa vaikutukset yhteis6on. (Leino-Kaukiainen 1994,
70.) Ympiristoliike syntyi 1960 - ja 70-luvun vaihteessa ruohonjuuritason litkehdintédnd, ja
samalla tiedotusvilineiss3 alettiin kiinnittdd huomiota ympéristoasioihin. Ympiristoliikkeen
vaikutus oli, ettd ympiristdongelmat hahmotettiin vihitellen yhtenéiseksi, yhteiskunnalliseksi
ja poliittiseksi ongelmakentiksi. 1980-luvun alussa ympéristoliikehdinti oli vield laajaa,
mutta aktiviteetti viheni 1980-luvun loppupuolella. Erddnd syyni tdhén oli ympéristopolitii-
kan institutionalisoituminen, josta on esimerkkind ympéristdhallinnon kehittyminen. (Jarvi-

koski 1991, 168-176.)

Luonnonsuojelun hallinto kdynnistyi, kun vuonna 1924 aloitti ensimmiinen valtion luonnon-
suojeluviranomainen, luonnonsuojeluvalvoja, jonka virka perustettiin metsantutkimuslaitok-
seen (luonnonsuojelutoimisto). Ensimmdisen luonnonsuojeluvalvojan, Reino Kalliolan,
tehtdvéni oli ensi sijassa huolehtia vuonna 1923 vahvistetun luonnonsuojelulain valvonnasta
ja toteutumisesta. Luonnonsuojeluvalvoja toimi yhteistyossé alan jirjestdjen, tutkijoiden ja
harrastajien kanssa. Valvoja muun muassa aloitti inventointeja ja harjoitti valistustoimintaa.
Luonnonsuojeluvalvoja oli ainoa suojeluviranomainen koko maassa, kunnes vuonna 1962 hin

sai avukseen apulaisluonnonsuojeluvalvojan. ( Palokangas 1983, 29 ja 36; Borg 1984, 15-16.)

Luonnonsuojeluvalvojan tehtdvikenttddn kuului siis vain luonnonsuojelu, mutta 1960- ja
1970-luvulla tapahtui laajemman ympéristdnsuojelukisitteen lapimurto (Kotiranta 1993, 7).
Euroopan luonnonsuojeluvuosi 1970 ja Tukholman ympiristokonferenssi 1972 olivat

osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd myos hallintoa alettiin kehittimain. Suomessakin omak-
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suttiin késite ympéristonsuojelu ja luonnonsuojelusta tuli téll6in ympéristonsuojelutyon yksi
osa-alue. Ympdristohallintoa rakennettiin niin, ettd vesihallitus perustettiin vuonna 1970 ja
valtioneuvoston yhteyteen asetettiin ymparistonsuojelun neuvottelukunta suunnittelevaksi ja
neuvoa-antavaksi elimeksi. Vesihallitus rakentui maanviljelysinsinoripiireistd ja tie- ja
vesirakennushallituksesta yksikoitd yhdistelemilld. (Palokangas 1983, 29 ja 36; Borg 1984,
15-16.)

Vuonna 1973 ympiristohallintoa alettiin uudelleenjérjestimién. Ympiristonsuojelun
hallinnon kokoamisesta samaan ministerioon ei padsty yksimielisyyteen, joten hallinnon
kaksitahoisuus siilyi niin, ettd luonnonsuojelun hallinto ja ympéristénsuojelun hallinto olivat
eri ministeridissd. Sisdasiainministerié hoiti ympéristonsuojelua koskevat asiat, niiltd osin
kun ne eivit kuuluneet jollekin muulle ministeridlle. Maa- ja metsitalousministerid hoiti
vesihallintoa koskevat asiat veneliikennetts lukuun ottamatta ja luonnonsuojelua siddetyiltd
osin. Niin perustettiin siis sisdasiainministerion ympéaristonsuojeluosasto ja maa- ja metsita-
lousministerion luonnonvarainhoitotoimisto (metsantutkimuslaitoksesta siirretty luonnon-
suojelutoimisto), joka vuonna 1983 ympéristoministerion perustamisen jilkeen siirtyi
ympiristoministerion ympiristo- ja luonnonsuojeluosaston luonnonsuojelutoimistoksi.
Vuonna 1973 perustettiin my6s sisdasiainministerion yhteyteen ympéristonsuojeluneuvosto
jatkamaan ympiristonsuojelun neuvottelukunnan ty6td. Ympéristonsuojelun viliportaan
hallintoa kehitettiin niin, ettd vuonna 1973 ld4ninhallituksiin perustettiin ympéristdnsuojelun
tarkastajan toimet. Tarkastajat sijoitettiin aluksi yleisen osaston kaavoitus- ja rakennustoimis-
toon, jonka nimi muutettiin vuonna 1979 kaavoitus-, asunto- ja ympéristotoimistoksi.
Ympiristolainsdddanndn kehittymisen myotd ympiristonsuojelutehtidvit lisddntyivit, joten

vuonna 1982 perustettiin erilliset ymparistonsuojelutoimistot. (em.)

Laaninhallituksen tarkastajien toimien perustaminen oli merkittdvdd ympéristdnsuojelun
kannalta, koska lddninhallituksissa ei ollut ennen vuotta 1973 ympéristonsuojelun tehtéviin
erikoistunutta henkilokuntaa. Li#ninhallituksilla oli kuitenkin ollut tirkeit# lakeihin perustu-
via ympiristonsuojelutehtivii, joita hoidettiin muiden tehtivien ohessa. Vuonna 1982
ensimmaisissd ympiristonsuojelutoimistoissa tyoskenteli ainoastaan yksi virkamies ympéris-
toasioissa, ja vuonna 1984 suurimmissa ldgneissd jo 10-15 virkamiestd. Mutta jo silloin

vaadittiin lisd4 henkilokuntaa hoitamaan lisddntyvis tehtdvid. ( Kotiranta 1993, 25-26.)
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Tdysimittaiseksi ympéristonsuojelun keskushallinto kasvoi, kun vesihallitus vuonna 1986
siirrettiin ympéristoministerion alaisuuteen vesi- ja ympéristohallitukseksi (Rouhinen1991,
225). Vesi- ja ympiristohallituksen alaisuudessa toimi 13, 1970-luvulla muodostettua vesi-
ja ympiristopiirid, joille kuului l44nintasolla vesiensuojelun valvonta ( Palokangas, Tarukan-
nel ja Nuuja 1993, 101). Ymparist6hallintoa néhtiin kuitenkin tarpeelliseksi jélleen yhteniis-
t4d. Valtioneuvoston periaatepiatoksessa (17.6.1993) esitettiin puitteet ympéristohallinnon,
ympéristoministerién, Suomen ympéristokeskuksen ja alueellisten ympiristokeskusten,
tyonjaolle ja ohjaussuhteille (Ympéristohallinnon uudistaminen 1994, 15). Ympiristshallin-
non laaja uudistus astui voimaan 1.3.1995. Vesi- ja ympiristShallituksesta muodostettiin
tutkimus- ja kehittdmiskeskus Suomen ympiristokeskus ja aluehallintoon perustettiin 13
alueellista ympéristokeskusta yhdistamalla 1a4ninhallituksien ympiristoosastot sekd vesi- ja

ympdristopiirit. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste.)

Ympiristokysymysten yhteiskunnallistumisen, ympiristdpolitiikan institutionalisoitumisen ja
ympéristhallinnon kehittymisen my6td ympiristohallinnon henkilostdn médrd on kasvanut
moninkertaiseksi ajoista, jolloin oli yksi luonnonsuojeluvalvoja. Ympéristdhallinnon toimin-
takertomuksen (1997, 9) mukaan vuonna 1997 ympiristohallinnon henkilostod oli yhteensd
2205, kun mukaan on otettu ympéristoministerion, SYKE:n, asuntorahaston, alueellisten
ympiristokeskusten, metsihallituksen luonnonsuojelussa olevat ja metsiantutkimuslaitoksen
luonnonsuojelualueiden hoidossa olevat tydntekijit. Kun otetaan huomioon kokonaishenki-

16st6, jossa ovat mukana lyhyemmissikin tyGsuhteissa olevat, on henkildst6d yhteensd 3876.
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TAULUKKO 3. Ympiristohallinnon henkildsto 31.12.1997

Toimintamenomomentti Kokonais
henkilostd

Ympiristoministerié 305 331
Suomen ympéristokeskus 363 535
Asuntorahasto 69 70
Alueelliset ympiristokeskukset 1305 2678
Metsihallitus, luonnonsuojelutehtavit 154 274
Metsédntutkimuslaitos, Is-alueiden hoito 9 38
YHTEENSA 2205 3876

Muilla kuin toimintamenomomentin méirdrahoilla palkatusta henkilostostd pédosa on

suojelutehtivien ja Metsdntutkimuslaitoksen luonnonsuojelualueiden hoitotehtidvien henkilds-
td on ilmoitettu henkildtyévuosina. (Ympiristohallinnon toimintakertomus 1997, 9.)

Ympiristoministerion neuvottelevan virkamiehen Olavi Rantasaaren arvion (3.3.1999)
mukaan 13:ssa alueellisessa ympiristokeskuksessa oli vuonna 1998 yhteensi 95 pitkdaikaista
luonnonsuojelun parissa olevaa tyontekijaa. Tama luku pitéd sisdllddn myos toimistohenkilos-
ton mutta ei lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevia (heiddn lukumidrin arviointi on hankalaa).
Jos lukumaidristd otetaan pois toimistohenkildstd, on varsinaisia luonnonsuojeluvirkamiehia

Rantasaaren arvion mukaan noin 80 - 85 henkil6i.

TAULUKKO 4. Luonnonsuojelutehtivissi olevia henkil6itd vuonna 1998

Alueelliset ympiristokeskukset 80 - 85 (95)
Ympiristoministerio 24
Suomen ympdéristokeskus 25

(Ympéristoministerion neuvotteleva virkamies Olavi Rantasaari 3.3.1999)
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3. TOIMIJOITA, MAARITTELYJA JA PUHETTA YMPARISTOSTA

Ympéristossd tapahtuu muutoksia luonnon itsensd toimesta, mutta erityisesti ihmisen
aineellinen tuotanto vaikuttaa ympéristéongelmien syntyyn. Ympdiriston muutoksista tulee
kuitenkin ongelmia vasta sitten, kun ne mééritellaan ongelmiksi eri toimijoiden ja instituutioi-
den toimesta. Puhutaan ympiristdongelmien yhteiskunnallisesta rakentumisesta. (Suhonen
1994, 36.) Pertti Suhonen (1994, 43) on esittinyt ympéristdpolitilkan kehémallin, jossa
ympiristomuutokset rakentuvat yhteiskunnalliseksi ongelmaksi tutkijoiden, joukkotiedotuk-
sen, kansalaisten, ympéristoliikkeen, poliitikkojen, puolueiden, valtiollisten padtdksente-
koelinten ja talouseldmin toimin ja heidén todellisuuden méidrittelyjensd kautta. Suhonen
(1994, 26-27) esittid rakenteellisen kuvauksen ympiristopolitiikkaan osallistuvien toimijoi-
den vilisistd suhteista, mutta toisaalta kehimallin tulkinta ottaa huomioon tapahtumien
vaikutuksen toisiinsa ketjuna. Suhosen kehidmallia voidaan kédyttdd esimerkkini siitd, miten

useat eri tahot osallistuvat ympéristopolitiikkaan.

Suhonen (1994, 17-25) méirittelee kunkin toimijan roolin ja paikantaa toimijan suhteessa
muihin toimijoihin. Tieteen avulla pystytiin havaitsemaan ympéristdssi tapahtuvia ongelmia.
Ympiristopolitiikka tarvitsee tutkimuksen avulla tuotettua tietoa, joka on eri toimijoiden ja
julkisen vallan p#dtoksien taustalla. Toisaalta tutkimustuloksia kidytetdin erilaisten, jopa
vastakkaistenkin tahojen ja poliittisen toiminnan laillistamiseksi. Tieteen tulosten vélittdmi-
seen kansalaisille tarvitaan joukkotiedotusta. Suuri osa on tiedosta on kuitenkin periisin
julkisen vallan organisaatioista. My6s yhteiskunnalliset liikkeet ja talouseldmi tuottavat
informaatiota. Tiedotusvilineiden vilittdma informaatio koskee konkreettisen tiedon liséksi
eri toimijoiden kisityksii ja tulkintoja ympéristosti. Medioissa saavat ddnensé kuuluviin eri
toimijat ja he voivat niin osaltaan méiritelld todellisuutta. Medioiden kautta padttdjit ja
viranomaiset saavat tietoa yleisestd asenneilmapiiristd esimerkiksi mielipidemittausten kautta.
Kansalaiset ja yhteiskunnalliset liikkeet painostavat julkista valtaa ja talouseldmid sekd
vaikuttavat julkisuuden avulla. Julkisen vallan rooli on olla lains#itijd ja sen valvoja sekd
mahdollistaa taloudelliset resurssit. Ympiristohallinnon avulla julkinen taho osallistuu
ympdristopolitiikkaan; se rahoittaa muun muassa tieteellisti tutkimusta. Talouseldmid
ympériston muuttajan roolin lisdksi joutuu ottamaan huomioon julkisen vallan asettamat

madrdykset, kuten paistdjen puhdistamisen, tai kuluttajien vaatimukset. Toisaalta, koska
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olemme riippuvaisia aineellisesta tuotannosta, on ympéristopolitiikan annettava myénnytyk-
sid teollisuudelle. Kehdmallissa jokaisen toimijan on siis otettava huomioon muutkin

“kehdlld” olevat toimijat.

Esa Viliverronen (1996, 101) toteaa, ettd kun julkisuudessa keskustellaan jostakin ympéristo-
ongelmasta, on harvoin kyse pelkidstdan ympéristdlle aiheutuneista muutoksista, vaan
keskusteluun on latautunut muitakin ndkdkohtia. Viliverrosen analysoimassa sanomalehtiai-
neistossa, joka koski metsituhokeskustelua, 16ytyi neljd ndkékulmaa, jotka kuvaavat eri
tapoja médritelld metsdtuhoja yhteiskunnallisena ongelmana. Ndmé ovat ympériston tilaa
koskeva (ympiristokatastrofin uhka), tutkimuspoliittinen (tieteen mahdollisuus tuottaa
luotettavaa tietoa padtoksentekijoille), taloudellinen (metsien taloudellinen arvo) ja ympéris-

topoliittinen (luottamus instituutioihin tai poliitikkojen toiminta) nikékulma.

Ongelman midrittelyyn osallistui julkisuudessa eri instituutioiden ja yhteiskuntaryhmien
edustajia omine ja toisistaan poikkeavine intresseineen. Toimijat olivat seuraavat: metsén-
omistajat (vaativat viranomaisilta tekoja ongelman ratkaisemiseksi ja taloudellisia korvauk-
sia), hallinto ja virkamiehet (hallitukselta vaadittiin toimia saasteiden vihentdmiseksi),
poliitikot (osallistuvat aktiivisesti keskusteluun metsituhon uhkasta), tutkijat (osallistuivat
aktiivisesti keskusteluun, eri nikemyksii tuhojen syisti), luonnonsuojelijat ja ympéristojérjes-
tot (rooli ei ollut nikyvi, kidynnistivit kansalaisliikkeen), talouseldmi ja teollisuus (eivit
osallistuneet aktiivisesti keskusteluun), mediat (metsituho-ongelma oli nikyvisti esilld) ja
kansalaiset (metsdtuho heritti heissd huolestuneisuutta, mutta heill4 ei ollut niakyvad roolia).

(Viliverronen 1996, 94-96.)

Keijo Koskinen (1995, 71) nikee tutkimuksessaan, jossa on haastatellut kestidvin kehityksen
toimikunnan jésenid ja asiantuntijoita, ympéristopolitiikan toimijoiksi ympéristohallinnon
ohella muut hallinnonalat, elinkeinoeldmin, puolueet, etujérjestdt, kansalaisjirjestot ja -
liikkeet, tiedeyhteison sekd tiedotusvilineet. Koskisellakin on ldhtdkohtana ympéristdongel-
mien yhteiskunnallinen luonne. Ympéristopolitiikan toimijat ovat hinen mukaansa alkaneet
tunnistaa ongelmien yhteyden yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niiden toimintakdytdntdi-
hin. Koskisen (1995, 38) mukaan vahvasti ympiristopolitilkkaan vaikuttajia ovat valtiova-
rainministerid, elinkeinoministeriot, vahvat etujérjestot (TT, MTK, SAK) ja persoonattomat

markkinavoimat. Nim4 tuotantoa lahelli olevat toimijat vaativat maltillista ymparistopolitiik-
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kaa (Koskinen 1995, 75). Heikkoja vaikuttajia ovat ympdristhallinto ja kansalaisjirjestot
(Koskinen 1995, 38), jotka eivit aja luonnon hyviksikidyttod, vaan ekologisten nikdkulmien
huomioimista tuotannossa ja kulutuksessa (Koskinen 1995, 75). Tiedotusvilineilld oli
vaikutusta ympéristpolitiikkaan, mutta niiden ympiristotiedotus oli pintapuolista (Koskinen

1995, 76).

Koskinen (1995, 58) jakaa ympiristopolitiikan kentin toimijat seuraavasti: 1) kompromissien
tekijat (muu hallinto, useimmat puolueet), 2) visionddrit (ympéristojarjestst ja -liikkeet,
ympiristSorientoitunut asiantuntijaeliitti, osa ympdristohallintoa, Vihred Liitto), 3) mukautu-
jat (kansalaiset kuluttajina, palvelu- ja toimihenkildalan jirjestot) ja 4) produktionistit
(elinkeinoministeritt, ympéristévaikutuksia aiheuttavien alojen etujirjestot, kuten MTK).
Koska toimijoiden arvot ja intressit ovat etddlld toisistaan, ei ympiristonikokulmaa ole
helppo integroida yhteiskuntaan Koskisen (1995, 75) mukaan. Toimijoiden viéliselld keskus-

telulla ei ole perinteitd ja sitd haittaavat tiedon puute ja keskustelufoorumien véhiisyys.

Kompromissien tekijit olivat valmiita kompromisseihin ymparistokysymyksissé talouteen ja
tyollisyyssyihin vedoten. Visioniddrit perustelivat ratkaisujaan erityisesti taloudellisilla ja
tyollisyyssyilld, harvoin ympéristosyilld. Ndiden perusteluiden kiyttd viittaa heidén toivee-
seen ldhestyd muita toimijaryhmii ja heididn argumentointiaan seké antavan niin arvovaltaa
ympiristopolitiikassa. Visionddrien mielestd ympdaristopolitiikka ei ole vield integroitunut
tarpeeksi yhteiskunnallisiin toirrﬁntoihin. Heidin mielestdén teollisuus ja maatalous etviit ota
tarpeeksi ymparistod huomioon. Markkinoiden vaatimukset ja kuluttajien kysyntd muuttavat
kuitenkin tilannetta. Mukautujat eivit nghneet ympiristongelmien yhteiskunnallista perustaa
ja he osallistuivat vihin keskusteluun sekd padtoksentekoon. Produktionistien ajattelussa
tuotanto ei ole keskeinen ympiristopoliittinen ongelma. Produktionistien ja kompromissien
tekijoiden mielesti yhteiskunta on niin riippuvainen metsid hyddyntévésti tuotannosta, ettei
sitd voi muuttaa hyvinvointia supistamatta. Visiondirien mukaan metsistd hy6tyva tuotanto
on esteend kansallisen ympéristdpolitiikan tavoitteille. Heiddn mukaansa luontoa voidaan
hyodyntdd sekd ympiristoystivillisemmin ettd taloudellisesti ja tyollisyyttd lisdfivisti.

(Koskinen 1995, 59-63; 73.)

Yhden luonnonsuojelutoimen eli rantojensuojeluohjelman erilaisia tulkintoja ja eri toimijoi-

den identiteettejé tarkastelee Matti Nieminen (1994, 26-64) analysoidessaan maanomistajain
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liiton, MTK:n, Suomen Kunnallisliiton, Suomen luonnonsuojeluliiton, ympiristdministerion
ja Keski-Suomen l#éninhallituksen tulkintoja rantojensuojeluohjelmasta. Nieminen méadritte-
lee toimijoille kehykset, joihin perustuen suojeluohjelmaa tulkittiin. Tarkoituksena Niemisel-
14 oli tarkastella miten ja millaiseksi toimijat jésensivit maailmaansa suhteessa rantojensuoje-

luohjelmaan.

Maanomistajain liiton yksityisomistuskehyksen mukaan jérjesto niakee yhdeksi perusarvok-
seen yksityismaanomistuksen ja jisenensd yksityisomistusta arvostavaksi. Hallinnallinen
kehys kuvaa jdrjeston identiteettid oikeistolaisena, ympdiristdpolitiikkaa vastustavana ja
sen mukaisesti jérjestd ja jdsenet ajavat taloudellista etua ja ympéristGtoimet aiheuttavat
taloudellista haittaa jdsenille. Oikeudellinen kehys kuvaa jirjestod oikeudellista asiantunti-
juutta omaavana ja jisentensd, perustuslain suojaamien, etua ajavana. MTK:n hyddyntéke-
hyksen mukainen identiteetti on Maanomistajain liiton kaltainen, mutta lisdksi jdsenet
ndhdéin maata hyddyntdving subjekteina. Hallinnallisen kehyksen mukaan korostui maan-
omistajien paddtantdvalta. Oikeudellinen kehys on edellisen jérjeston kaltainen; jdsenten

oikeusturva koettiin heikoksi. (Nieminen 1994, 26-44.)

Suomen kunnallisliiton hallinnallinen kehys kuvaa itsehallinnon korostamista ja paikallista
asiantuntijuutta sekd valtion paitoksenteon kohteena olemista. Hyddyntékehyksen mukaisesti
liitto ajaa kunnan ja maanomistajien taloudellista etua ja kokee kuntien menettivin tuloja
ympdéristopolitiikan takia. Suomen luonnonsuojeluliiton luonnonarvokehyksen mukainen
jarjestolle madrittami identiteetti korostaa luonnontieteellisti asiantuntijuutta. Hyodyntikehys
kuvaa jarjestod jokamiehen ja tulevien sukupolvien oikeuksia ajavana. Hallinnallisen
kehyksen mukaan jérjestd on radikaali ympiristopolitiikan arvioija ja vaikuttaja. Oikeudelli-
nen kehys kuvaa jirjeston luonnonsuojelulainsdadantod vaativaa identiteettid. (Nieminen

1994, 44-56.)

Ympéristoministerion luonnonarvokehyksen mukainen tulkinta rantojensuojeluohjelmasta
korostaa etuoikeutettua asemaa luonnontieteellisessé asiantuntemuksessa luonnon tarpeiden
tulkitsijana. Hallinnallinen kehys kuvaa ministeriotd luonnontieteellisen ja hallinnollisen
asiantuntijan roolissa suojelua suunnittelevana ja ohjaavana tahona. Tulevien sukupolvien

etuja huomioivana madrittyy identiteetti hyodyntikehyksessi. Keski-Suomen lddninhallituk-
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sen ohjelman tulkinta ja identiteetti korostaa hallinnallisessa kehyksessé sen roolia suojeluoh-
jelmia toteuttavana ja toiminnassaan valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia intressejd
yhdistdméin pyrkivini valtionhallinnon alaisena tahona. Hy6dyntidkehys kuvaa ld4ninhalli-
tuksen roolia kansalaisten luonnonsuojelutarpeiden toteuttajana aluetasolla. (Nieminen 1994,

57-69.)

Kuten edellisistd tarkasteluista kdy ilmi, osallistuu ympéristostd kidytdvidn keskusteluun
monia tahoja omine intresseineen ja arvoineen. Ympdristostd kidytdvin puheen midird on
kasvanut, ja myds puhujien mésrd on kasvanut. Tahin keskusteluun ympiristékeskus ja sen
virkamiehet osallistuvat asiantuntijoina ja hallinnon edustajina. Heid4n on kuitenkin toimin-
nassaan otettava huomioon muidenkin tahojen nakemykset, kuten Nieminen (1994, 68) totesi
rantojensuojeluohjelman yhteydessi; he tasapainoilevat kansalaisten, alueellisten ja paikallis-
ten etujen vililld. My6s Koskisen (1995, 38) tutkimuksessa ympiaristopolitiikan arkipdivin
arvioitiin olevan “rajankdyntii taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden ja ympiristonsuoje-
lun vililla”. Seuraavassa kuviossa nikyy tirkeimpid tahoja, sitd toimintaympiristdd, jossa

alueellinen luonnonsuojeluviranomainen toimii.

KUVIO 1. Ympiristokeskuksen toimintaymparistod

Kansainvilinen taso Ympéristdministerié Muut ministeriot
= N~
Mets#organisaatiot YMPARISTOKESKUS Yliopistot
Luonnonsuojeluryhmé
~—JAluehallintoviranomaiset
/ (mm. kunnat)
Tuottajajirjestot Luonnonsuojelu- Kansalaiset
(mm. MTK) jérjestot (mm. maanomistajat)

Ympiristokeskus toimii tdmdn toimintaympiriston asettamien vaateiden yhdistdjdni.
Toimintaympariston toimijoiksi olen ottanut ne tahot, jotka koskevat luonnonsuojeluryhmien
tyota ludnnonsuojelun edistimisessid. Kansainviliset sdinnodkset, kuten EU:n luonto- ja
lintudirektiivi vaikuttaa kansallisen tason toimijoihin; ympirstokeskukset toteuttavat

ympiristoministeridn ohjauksella Natura 2000 -suojelualueverkostoa. Ympéristokeskukset
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toimivat ympéristdministerion ohjauksessa ja sen méirittimien resurssien puitteissa. Ministe-
ridistd muun muassa valtiovarainministerio vaikuttaa ympéristonsuojeluty6hon valtion tulo-

ja menoarvion kautta.

Metsédorganisaatioista esimerkiksi metsihallitus vastaa ympéristdministerion ohjauksessa
valtion omistamien luonnonsuojelualueiden hoidosta, mutta toisaalta myds hyddyntad metsia
taloudellisesti. Yliopistot ja tutkijat tuottavat ympéristdd koskevaa tietoa. Tuottajajarjestot
ajavat ensi sijassa luonnon hyddyntdmistd, vaikkakin niidenkin on otettava huomioon
ympiristondkokohtia. Tuottajajdrjestoilld on vaikutuksensa jdsentensd mielipiteisiin ja ne
ovat julkisuudessa esilld muokkaamassa mielipideilmapiirid. Luonnonsuojelujirjestot ovat
voimakkaasti luonnonsuojelun puolella ja toisaalta ne kritisoivat luonnonsuojeluviranomaisia
luonnon liian véhdisestd suojelusta. Kansalaiset ovat ympiristokeskuksien asiakkaita.
Erityisesti maanomistajat ovat luonnonsuojelun toteutuksessa se taho, jonka kanssa kidydéin
neuvotteluja. Tdssd tutkimuksessa olen rajannut maanomistajat yksityismaanomistajiin.
Paikalliset viranomaiset ovat taho, joiden kanssa suojelua edistetédén. Toisaalta esimerkiksi
kunnilla on omat intressinsi ty6llisyyden ja taloudellisen kasvun varmentajina, eikid ndmad
intressit ota aina huomioon ympéristondkokulmia. Lisdksi tiedotusvilineet vaikuttavat
toimintaympéristossi, mutta en ole ottanut niitd tdhdn tutkimukseen erillisind toimijoina
mukaan. Tiedotusvilineet esiintyvit viittauksenomaisina esimerkiksi virkamiesten pohtiessa

omaa asemaansa ja luonnonsuojelun asemaa.

Ympiéristoviranomaisista kuntien ympiristdsihteerien asemassa on samoja elementteja kuin
alueellisten ymparistokeskusten viranomaisilla. Esa Konttinen ja Kimmo Saaristo (10/93,
649) paatyivit ajatukseen, ettd ympéristosihteerit ovat puun ja kuoren vilissd monella tavalla.
Kunnilla on yhd enemmin ympiristonsuojelutehtdvid, mutta toisaalta resurssit viheneviit
tehtdvien hoitamiseen. Virkamiehen pitiisi olla lojaali kunnalle ty6nantajanaan ja ottaa
huomioon talous- ja ty6llisyysnakokulmia, mutta toisaalta hiinen tydn4dn on ympéiristdnsuoje-
lu, joka on usein vastakkainen niille intresseille. Lisiksi ympéristOsihteeri joutuu ottamaan

huomioon kuntalaiset, heidédn muodostamansa liikkeet seki puolueet.
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4. ASIANTUNTLJUUS JA ASIANTUNTIJA PROFESSIONAALISENA TOIMIJANA

1. Asiantuntijuus

Alueelliset ympiristokeskukset ja niiden viranomaiset ovat luonnonsuojelun asiantuntijavi-
ranomaisia. Ympiristohallinnon uudistamisen yhteydessd ympéristokeskuksille annettiin
aluetason asiantuntijaviranomaisen rooli ja niille on keskittynyt ympiristshallinnon asiantun-
tijatehtdvid maakunnallisella tasolla. Luonnonsuojeluviranomaiset ovat myds asiantuntijoita
suhteessa kansalaisiin. Heilld voi katsoa olevan enemmén tietoa suojelusta kuin maallikoilla.
Siksi tdmén tutkimuksen yhtend mielenkiinnon kohteena on asiantuntijuus ja sen erittelemi-

nen.

Asiantuntijuutta kisittelevissi tutkimuksessa asiantuntijuutta on ldhestytty psykologisesta ja
sosiologisesta nikokulmasta. Psykologisesti on kuvattu sitd, miten yksilo kehittyy aloittelijas-
ta, noviisista, kypséksi asiantuntijaksi, ekspertiksi, ja kuinka asiantuntija vastaanottaa,
prosessoi ja tuottaa tietoa. Sosiologinen ldhestymistapa tutkii, miten asiantuntemus on
yhteiskunnallisesti organisoitu. Silloin tutkitaan sosiaalisia rooleja ja instituutioita, joissa
asiantuntemus ilmenee. Tutkimuksen kohteena on asiantuntijoiden ja vallan viliset suhteet,
asiantuntemuksen sisdinen tyonjako seki asiantuntijoiden ja asiakkaiden vilinen vuorovaiku-
tus. (Konttinen, Pirttild 1996, 9.) Kartoitan seuraavaksi teoreettisesti asiantuntijuuteen

sisdltyvid piirteitd sekid maallikkouden ja asiantuntijuuden vilisté rajanvetoa.

1.1. Asiantuntijuuden piirteita

Jari Stenvall (1995, 16) miirittelee asiantuntemuksen “sellaiseksi henkilolld olevaksi korkea-
asteiseksi tiedoksi ja taidoksi, jonka ansiosta hin kykenee suoriutumaan alaansa kuuluvista
monimutkaisista tehtdvistd ja toiminnoista pienimmalld mahdollisella epdonnistumisen
todennikoisyydelld”. Asiantuntija on henkild, jolla on monimutkaisten tehtévien edellyttiméas
asiantuntemusta. Kimmo Saaristo (1996a, 16) on kyseisestd midritelmistd erottanut neljd
asiantuntemuksen tekijas: 1) tiedot ja taidot, 2) tietty spesifi ala, 3) kompleksiteetti ja 4)

toiminnallisuus eli asiantuntemuksella tuotetaan seurauksia. Stenvallin (1995, 16) mukaan
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asiantuntijuutta ilmidni tarkasteltaessa on otettava huomioon asiantuntemuksen siséltd, miten
saavuttaa ja hankkia asiantuntemusta sek# ketd tai mitd tahoja pidetddn asiantuntijoina.

Tarkastelen ldhemmin miti Stenvall niilla kolmella ndkokohdalla tarkoittaa.

Sisillollinen madritteleminen on ongelmallista, mutta tutkimuksissa on 16ydetty joitakin
madrillisid ja laadullisia kriteereitd asiantuntijuudelle. Esimerkiksi ongelmien ratkaisuissa
asiantuntijat esittdvit abstrakteja ja syvallisid ratkaisuehdotuksia yksityiskohtaisine peruste-
luineen kun taas ei-asiantuntijoilla syy-seurausajattelua on vihén. Siséllollisia kriteerejd ovat
korkea-asteiset tiedot, jotka on yleensd nihty juontuvan teoreettisesta ja tieteellisesti tieto-
pohjasta. Tiedoilla tarkoitetaan henkilon jotakin kohdetta koskevaa tietdimystd. Kuitenkin
myos kokemuksen kautta saatu tieto saattaa lisdtd asiantuntijan tiedon korkea-asteisuutta.
Kokemuksella tarkoitetaan kaikkea, esimerkiksi henkilokohtaisesti hankittua tietoa, vaikka se
ei pohjaudu tieteelliseen tietoon. (Stenvall 1995, 16.) Kokemuksen merkitystd asiantuntemuk-
sen ldhteend painottaa my6s Saaristo (1996a, 24) tutkimuksessaan ympéristosihteereistd.
riittdvisti eviitd laajan ja kompleksisen ympdristdtehtdvin hoitamiseen. Ympiristdsihteerit
kerddvit tietoa padomakseen kokemuksen kautta ratkaistessaan ongelmaléhtoisesti kdytdnnon
tilanteita. Stenvallin (1995, 17) miiritelmidssi taidoilla tarkoitetaan asiantuntijan kykyid
soveltaa tieteellistd tietoa tydelamin kdytannollisiin ongelmiin. Kriteereihin kuuluu my®s se,
ettd asiantuntijat tekevit monimutkaisia tehtivii ja toimintoja. Sisallollisié piirteitd on vaikea
erottaa toisistaan, koska asiantuntemus on “usein sellaista intuitiivista osaamista, jonka

sisdltod ja alkuperdd on milteipd mahdotonta arvioida”. (em., 16-17.)

Tietojen ja taitojen lisddimistd voidaan tarkastella eri nakdkulmista, kuten ammattikuntien,
yksilon sekd organisaation tai organisaatioiden n#kokulmista. Voidaan selvittdd miten
ammattikunta on saavuttanut monopoliasemansa. Yksilotasolla selvittimisen kohteena on
oppimisprosessi, jolla henkil6 hankkii tarvitsemansa tiedot ja taidot saavuttaakseen asiantun-
temuksen tiettyyn tehtdviin. Asiantuntemuksen lihteené on nihty yliopistotasoinen koulutus.
Akateemiset koulutusohjelmat ovat “paketteja, joissa on pyritty standardoimaan jotakin alaa
koskeva tiedeperustainen asiantuntemus”. Kouluttautumisessa korostetaan nykyéén jatkuvan
opiskelun vaatimusta elinikéiseni prosessina, koska tydeldmin vaatimia tietoja on koko ajan
tdydennettdvd. Organisaatioiden kohdalla kyse on siitd, miten organisaatiot vaikuttavat

asiantuntemuksensa kehittimiseen esimerkiksi henkilostédan kouluttamalla. (em., 17-19.)
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Asiantuntemus voi méirittyi yksilotasolla henkilokohtaisten tietojen ja taitojen kautta, jolloin
henkil6 on hankkinut tietonsa joko korkeakoulututkinnon tai kokemuksen tai molempien
kautta. Asiantuntemus voi my&s midrittyd institutionaalisesti, jolloin tiettyjen tehtdvien
suorittajat ovat asiantuntijoita. (em., 19.) Niin ajatellen luonnonsuojelun asiantuntijoita
olisivat luonnonsuojeluviranomaiset, koska heidin tehtdvikseen on annettu luonnon suojele-
minen. Institutionaalinen mééritelma sisdltdd myos ajatuksen, ettd asiantuntijoita ovat ne,
jotka toimivat jonkun instituution, kuten yliopiston tai virkamieslaitoksen, antaman arvoval-
lan suojissa (Saaristo 1996a, 16). Luonnonsuojeluviranomaisille on institutionalisoitunut
luonnonsuojelun asiantuntijuus, koska he tydskentelevit luonnonsuojelua varten perustetussa

organisaatiossa.

Andrew Abbott (1988 Konttisen 1996, 12-14 mukaan) puhuu téstd asiantuntijuuden liittymi-
sestd oikeuteen suorittaa tiettyjd tyotehtdvid. Professioiden eldmisséd on keskeistd valtuutus
tyotehtiviin. Téassd yhteydessd mairittelen lyhyesti profession. Myshemmin tarkastelen
laajemmin asiantuntijaa professionaalisena toimijana. Asiantuntijat ovat yleensd samalla
professionaaleja, professioammatin harjoittajia, joten asiantuntijuus ja professionalismi
kytkeytyvit toisiinsa. Professiot ovat ammatteja tai ammattikuntia, joiden edustajat, profes-
sionaalit, soveltavat tieteellistd tietoa tyGtehtiviensd hoitamisessa ja heille on yhteistd tydn

yleisd4 palveleva luonne (Konttinen 1997, 48).

Abbottin (1988 Konttisen 1996, 12-14 mukaan) midrittelemén valtuutuksen ympéristd ja
yhteiskunta myodntdd ammattikunnalle ja sithen kuuluville ammatinharjoittajille tietyn
tehtdvijoukon suorittamiseksi. Valtuutuksille hankitaan yhteiskunnan laillistaminen tutkinnon
kautta suoritetun valtakirjan avulla. Tavoitteena on myds rajata tietty tehtdvdjoukko professi-
on yksinoikeudeksi, jolloin muut kuin tutkinnon suorittaneet suljetaan tehtdvien ulkopuolelle.
Toisaalta valtuudet voidaan hankkia tyon kidytinnossd, jolloin tydn suorittaja vakuuttaa
markkinat palveluidensa tarpeellisuudesta ja omasta patevyydestddn niiden tuottajana. Myos
yhteiskunnan viralliset hallinnolliset ja poliittiset pastoksentekoelimet voivat antaa valtuuksia

palveluiden tuottajille ketdéin kuulematta.

Eliot Freidson (1986) antaa analyyttisen kuvauksen muodollisen tiedon institutionalisoitumi-
sesta. Muodollinen tieto on hinen mairitelminsi mukaan yhteydessi modernin tieteen

kasvuun ja tieteellisten menetelmien kiytt66n teknisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisussa
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(Freidson 1986, 4). Muodollinen tieto tulee yhi tirkedmmaiksi ja monimutkaisemmaksi ja se
on kehittynyt yhi mésrasavammiksi monilla ihmiseldmin alueilla; muodollisen tiedon kiytto
on samalla vallan kéytto4d. Niist4 syistd johtuen Freidson nikee kehityksen johtavan asiantun-
tijoiden lisdédntyvidn oikeuteen madriti yleisestd keskustelusta, jonka voi havaita konkreetti-
sesti seuraamalla Helsingin Sanomien yleisdnosaston muuttumista asiantuntijoiden keskuste-
lufoorumiksi, ja poliittisesta pastoksenteosta. Han niikee kehityksen johtavan pois demokra-
tiasta kohti teknokratiaa. (em., 6-8.) Instituutioiden avulla professiot syntyvit, ja ne samalla
ylldpitivit professioita. Instituutioiden kautta professionaalit myds harjoittavat valtaa. (em.,
17) Yksi tapa vallan kdytt66n asiantuntijuuden institutionaalistuessa on, ettd ammattikunta
monopolisoi tavaroiden tai palveluiden tuottamisen kontrolloimalla niitd, jotka p#dsevit
ammattikunnan piiriin. Tdm3 tapahtuu antamalla valtakirja profession jasenelle harjoittaa
ammattia tai valtakirja voidaan antaa instituutiolle, joka tuottavat tiettyja palveluita yleisolle.
(em., 63-64.) Vakiintunut ammattikunta ja sen yksittdinen jasen pyrkii ennen muuta laillistet-

tuun asemaan, josta kisin se voi médritelld asiakkaiden tarpeita (em., 174).

menestyksellisesti osoittamaan omaavansa joko erityisia taitoja tai sen tyyppista tietoa, jota
maallikoilla ei ole. Asiantuntijuus ja maallikkous tiytyy ymmartdd kontekstuaalisesti suhteel-
lisina kd#sitteind. Asiantuntijuuden ja maallikkouden erottaa toisistaan taitojen ja tietojen

epdtasapaino, joka tekee toisesta auktoriteetin suhteessa toiseen.

Giddens (1995, 113-115) lihestyy asiantuntijuutta vertaamalla traditiota ja asiantuntemusta.
Tradition hén ndkee vastakohtana nykyiselle asiantuntijuudelle. Traditio viittaa rituaalin ja
kaavallisen totuuden yhdistelm#in asiantuntijuuden takaajana. Vartijoilla on etuoikeus
kaavalliseen totuuteen, joka nékyy vain heidin kiytinnoissddn ja tulkinnoissaan. Traditio on
identiteetin viline ja se on aina jossakin mielessd kontekstuaalista. Tradition vartijoita voi
verrata nykyajan asiantuntijoihin, mutta heidin vilillddn on selvi ero. Tradition vartijalla
olennaista on asema kun taas asiantuntijuus madrittyy “pitevyyden” kautta (em., 95). Verra-
tessaan traditiota ja asiantuntijuutta Giddens (1995, 119-120) 16yt4a seuraavat erot yhteenve-
donomaisesti: 1) nykyinen asiantuntijuus on kaikkialla hajakeskitetty ja se on ei-paikallista
(puitteista riisuvaa), 2) asiantuntijuus ei ole sidoksissa kaavamaiseen totuuteen, vaan uskoon
tiedon korjattavuudesta, joka on riippuvainen epiilevistd suhtautumisesta tiedeuskoisuuteen,

3) asiantuntijatiedon kasaantuminen merkitsee erikoistumisen prosessia, 4) luottamus
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asiantuntijoihin ei voi synty4 heidin salassa pidettdvin viisauden kautta sekd 5) asiantuntijuus
on vuorovaikutuksessa kasvavan institutionaalisen refleksiivisyyden kanssa esimerkiksi niin,

ettd jatkuvasti jokapdiviisii taitoja ja tietoja menetetiddn ja omaksutaan uudelleen.

Nykyaikainen asiantuntemus voidaan Giddensin ajatusten mukaan nihdé hajasijoitettuna eri
tahoille. Luonnonsuojeluasiantuntijankin on etsittdvi asiantuntemusta yhteistydssd muiden
tahojen kanssa. Hin ei voi omata yksin, eiké oletakaan omaavansa, sitd laaja-alaista tietoa,
jota tarvitaan luonnon suojelemiseksi. Giddens (1995, 120) ei kuitenkaan sulje pois asiantun-
temuksen hajakeskittymisen takia auktoriteettikeskusten olemassaoloa ja niiden tarpeellisuut-
ta. Mutta niillé ei ole tarvetta tradition vartijoiden kaltaiseen kaavallisen totuuden omaami-
seen ja sditelemiseen. Biologisissa ja ekologisissa asioissa el asiantuntijaviranomainen voi
olla kaikissa asioissa kaiken tietdvi, koska esimerkiksi tutkijat tuovat koko ajan esiin uutta
tietoa. Syvillisen tiedon omaaminen edellyttdd erikoistumista yhteen kapeaan tutkimuksen
osa-alueeseen, eikd yksi ihminen voi olla erikoisasiantuntija kuin muutamassa osa-alueella.
Luottamuksesta asiantuntijoihin antaa ajankohtaisen esimerkin Natura-verkoston laatiminen.
Sen yhteydessidhidn viranomaisia on kritisoitu laajasti muun muassa tiedon salaamisesta.
Viranomaishaastattelunikin toivat esiin, etti virkamiehet ovat tietoisia luottamuksen rakoile-

misesta, jonka he kuitenkin nédkevit hiljalleen palaavan yleisen kohun laantumisen myotd.

1.2. Tieto asiantuntijuuden perustana

Asiantuntijuuden midritelmissd painotetaan tieteellisen ja teoreettisen tiedon merkitysti,
jolloin sen ajatellaan olevan jollakin lailla erilaista kuin arkitieto. N#itd kahta tiedon muotoa
pidetién tiedon eri lajeina, joilla on erilaiset yhteiskunnalliset ehdot ja vaikutukset. Tapio
Aittola ja Ilkka Pirttild (1989, 60-61) ovat koonneet yhteen ndiden kahden tiedon teoreettisia
tarkasteluja ja he toteavat, ettd niilld on erilainen tietosisalto. Teoreettinen tieto kyseenalaistaa
ja jarjestdd todellisuutta, kun taas arkitiedossa tieto on jisentymétdnté ja otetaan annettuna.
Arkitiedolla ja teoreettisella tiedolla on my®s erilaisia yhteiskunnallisia funktioita. Kirjoittajat
kdyttdviat hyvikseen Agnes Hellerin arkitiedon analyysid, jonka mukaan muun muassa
arkieldmén jokapdivaisissd ratkaisuissa kdytetdidn arkitietoa, kun taas teoreettista tietoa
tarvitaan rajattujen erityisongelmien ratkaisuun. Lisiksi teoreettinen tieto on asiantuntijoille

ja professioille tunnusomaista, ja arkitieto suurten joukkojen kiyttamis.
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Lennart G. Svensson (1990, 51-70) on tutkinut tietoa professionaalisen ammatin voimavarana
kiyttden tapaustutkimuksena arkkitehdin ja psykologin ammatteja. Yrityksend on ollut
kartoittaa ne tiedollisten voimavarojen yhdistelmit, joita ndmé professioammatit kiyttavit
hyvikseen ja ne tekijit, jotka samalla rajoittavat ja kontrolloivat voimavarojen kiyttod.
Pitevyys (asiantuntijuus) merkitsee sitd, miten hyvin erilaisia voimavaroja asiantuntija osaa
ottaa kiyttoonsi eri tydtehtivissid. Muodollisen koulutuksen kautta saatu tietopohja ei ole
ainoa eika aina tirkein tiedon muoto, jota professionaalit kiyttavat kdytdnnon tilanteissa.
Asiantuntijatydn voimavaroina tai resursseina Svensson nikee sdénnét ja méiraykset, tiedot
ja taidot, kokemuksen ja kokemuksen reflektoinnin seki keskustelutapahtumat. Séannét ja
madridykset on liitetty ldhinnd hallintoon ja byrokraattisiin organisaatioihin. Ty sisdltda
hallinnollisia rutiineja ja sd#ntoj4, joita voidaan myds kdyttdd apuna tydssi ja méiriteltdessd
suhdetta asiakkaisiin ja ymparistoon. Normien, sdantdjen ja méidrdyksien kidyttiminen on se
tapa, jolla valtio harjoittaa ihmisten kontrollia asiakkaina. Profession harjoittaja edustaa
yleistd intressid joko suoraan keskus- tai paikallistason hallinnon organisaation jéseneni tai

episuorasti vapaana professiona, kuten psykologi yksityiselld vastaanotollaan. (em., 53.)

Korkea-asteiset tiedot ja taidot, joita professionaalisiin toimijoihin yleensd liitetddn, on
hankittu erikoiskoulutuksen kautta. Asiantuntijuuden taustalla olevien kykyjen oletetaan
auttavan asiantuntijaa tietimiin mit4 pitad tehdi. Svensson kuitenkin haluaa kyseenalaistaa
teorian ja kiytdnnon vilisen pulmattoman yhteyden ja toteaakin, ettd rationaalinen tieteellinen
kisitys tiedosta sopii harvoin yhteen ammatillisen kdytdnnon analysoimisessa. Kompleksisis-
sa ja arvaamattomissa tyotilanteissa tieteellinen tieto ei yksin riitd, vaan tarvitaan paremmin-
kin kokemusta ja mallia aikaisemmista vastaavista tilanteista. Se, ettd kokemusta osaa
hyodyntdd ja arvioida kidytinnon toiminnassa (reflektoida) on riippuvainen yksilostd ja
kontekstista. (em., 56-62.) Kokemuksen merkitysti seki tieteellisten teorioiden ja kiytinnon
vastaamattomuutta painottaa my6s Thomas Brante (1988, 131) sanoessaan, etti tieteellinen
tieto on monesti liian yleiselld tasolla, jotta sitd voisi hyodyntdd kdytdnnossd. Kdytdnnon
toiminta on kontekstisidonnaista, jolloin ongelmaratkaisu riippuu niin yleisestd kuin tapaus-

kohtaisesta tietimyksesti sekd ainutkertaisista olosuhteista, sosiaalisista tilanteista jne.

Svenssonin voimavarojen tyypittelyssd myos keskustelutapahtumat asiakkaiden ja muiden
tahojen kanssa on tunnusomaista intellektuaaliselle tyolle. Keskusteluiden kautta osaltaan

luodaan luottamus asiantuntijuuteen. Yleensikin professionaaliset ryhmiit ovat riippuvaisia
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keinoista, joilla voidaan synnytti4 luottamusta. Muodollisten ja ei-muodollisten keskustelujen
avulla asiantuntija keridi tietoa asiakkailtaan ja kollegoiltaan, kuten psykologi tydsséddn
keskustelemalla kartoittaa asiakkaan tilannetta ja my6s keskustelemalla ratkaisee ongelmia.

(Svensson 1990, 65-69.)

Professioiden tiedon kdyttdmisessd voidaan huomioida sen liséksi, miten he kéyttavit tietoa
ongelmanratkaisun vilineend myos se, miten tietoa kiytetdfin sosiaalisena péiomana tai
symbolisena arvona (Torstendahl 1990, 2-3). Rolf Torstendahl viittaa Randall Collinsin
ajatukseen, ettd tiedon systeemi, eli professioiden omaama ongelmanratkaisuun tarvittava
tieto, palvelee enemminkin symbolista merkitystd. Se antaa professionaaleille korkean
ammatillisen statuksen. Collins haluaa painottaa, ettd tami status ei ole riippuvainen niinkdén

ongelmanratkaisukyvysti, vaan professionalismin kautta muodostuneesta statuksesta.

Ympiristosihteerit Saariston (1996a, 24-25) tutkimuksen mukaan omaavat ympéristd-
kysymysten erityistietdmyst, joka ei kuitenkaan vélttamittd ole kovin syvillistd, koska ty6n
luonteeseen kuuluu tietdd laaja-alaisesti monen alan perustietoja eikd kaikkea kaikesta.
Tiedon laaja-alaisesta hallinnasta johtuen Saariston mukaan “ympiristokysymyksisséd
asiantuntijuuden monopolia on vaikea saavuttaa ja aina kussakin spesifissi tilanteessa
ajaudutaan herkisti uuteen taisteluun symbolisesta vallasta ja oikeasta tiedosta ja asiantunte-
muksesta.” Erityistietimyksen ohella ympéristosihteerien tydssd korostuu aiemmin mainittu
kokemus asiantuntemuksen lihteend. Ympiristosihteeri on ympéristdalan asiantuntija siksi,
ettd tietojensa laaja-alaisuuden, vaikkakin yleisluonteisuuden, vuoksi voi hallita ympéristo-

kenttda.

1.3. Asiantuntijuus organisationaalisessa kontekstissa

Asiantuntijuus ja organisaatiot nivoutuvat monella tavalla yhteen. Tdm4 nivoutuminen nikyy
siind, ettd asiantuntijat ovat kouluttautuneet koulutusorganisaatioissa, he tyOskentelevit
erilaisissa organisaatioissa ja muiden organisaatioiden kanssa (Pirttild 1996, 50). Tdmén
tutkimuksen tarpeita varten tarkastelen méiritelmilliselld tasolla minkdlaisia piirteitd

asiantuntijaorganisaatioilla on.
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Koska luonnonsuojelun asiantuntijuus on keskitetty alueellisiin ympéristokeskuksiin, voidaan
niitd pitd4 asiantuntijaorganisaatioina, ja siksi on syyti tarkastella asiantuntijaorganisaation
luonnetta. Asiantuntijaorganisaatioita ovat Markku Temmeksen (1992, 120) mukaan organi-
saatioyksikot, jotka hin midrittelee siten, ettd niiden tehtidvit siséltdvit runsaasti suunnittelua,
ongelmien analysointia tai tutkimusta, organisaation tarkoitus on tuottaa uutta tai olennaisesti
jalostettua tietoa sek# tehtdvien onnistunut suorittaminen edellyttdd henkildstoltd erityistd
asiantuntemusta. Kaikkien niiden edellytysten on oltava voimassa, jotta voidaan puhua
asiantuntijaorganisaatiosta. Temmeksen mddritelmd on tehty organisaation tehtidvien ja
institutionaalisen aseman pohjalta. Ideaalimallista johdettu julkisen asiantuntijaorganisaation
midritelmi on, ettd ne ovat hallintokoneiston organisaatioyksikditd, jotka vastaavat yhteis-
kunnan suunnittelussa, toiminnassa ja valvonnassa tarvittavan tiedon muokkaamisesta ja
hyddyntidmisestd valmistelussa ja uusintamisessa (em., 120-121). Julkiset asiantuntijaor-
ganisaatiot voidaan luokitella institutionaaliselta perustalta organisaation tehtévén, organisaa-
tiotason ja tehtdvikentin yhtendisyyden perusteella. Asiantuntijaorganisaatiot voidaan
luokitella karkeasti tutkimussuuntautuneisiin ja padtoksentekosuuntautuneisiin. Nama kaksi
lajia jakautuvat vield useisiin omantyyppisiinsi yksikoihin. Erds piitoksentekoon suuntautu-
nut organisaatiotyyppi on nimetty aluehallinnon yksikoiden suunnittelu- ja tutkimusyksikoik-
si, jonka tehtdviksi on tyypitelty péitoksenteon valmistelu. (em., 84-85.) Alueelliset ympéris-
tokeskukset voidaan nihdi olevan lihelld timin tyyppistd aluehallinnon suunnittelu- ja

paatoksentekoyksikkoa.

Kari Eklundin (1992, 62-65) mairitelmén ldhtokohtana on pitkd akateeminen koulutus ja
siihen liittyvit tySyhteisolliset piirteet, eli kriteerit ovat viljemmét kuin Temmeksen médritel-
missd. Asiantuntijaorganisaation tunnusmerkit ovat, ettd a) organisaatio tuottaa uutta tietoa
ja uusia ratkaisuja, b) organisaation antamat neuvot ja ohjeet ovat yksilollisid, ¢) henkilokun-
nan keskeinen osa on yleensd akateemisesti pitkille koulutettua eli professionaaleja, d)
henkilokuntamenot ovat yleensi suuremmat kuin pidomamenot ja €) organisaation riippuvuus
henkilostostd on suuri ja henkildiden korvaaminen on vaikeaa. Eklundin mééritelméin
soveltuvuutta ympéristokeskuksiin asiantuntijaorganisaationa tukee virkamiesten pitkd
akateeminen koulutus. Ympiristokeskus my®s tuottaa nutta tietoa luonnosta ja ymparistostd,

ja neuvotteluissa maanomistajien kanssa pyritddn yksilollisiin ratkaisuihin.
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1.4. Asiantuntijat ja maallikkoniikékulma

Asiantuntijuuden tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomiota asiantuntijoiden ja asiakkaiden,
joita voidaan ajatella maallikkoina, viliseen vuorovaikutukseen. Asiantuntemus ja maallik-
kous ovat kontekstuaalisesti relatiivisia kisitteitd (Saaristo 1996a,17). Saaristo toteaa, ettd
asiantuntemus on jonkun asian tuntemusta, se on aina suhteessa johonkin ja rakentuu
vaihtelevasti tilanteesta riippuen. Koska asiantuntemus on tilannekohtaista, joutuu asiantunti-
ja osoittamaan oman asiantuntemuksensa ja erottumaan maallikoista tai tekemain muut
maallikoiksi. Asiantuntijan on usein kyettdvi osoittamaan oman asiantuntemuksensa “parem-

muus” suhteessa toiseen asiantuntemukseen.

Asiantuntijakeskustelussa on nykyién puututtu siihen, varsinkin ympdristokysymyksissd, ettd
paikalliset asukkaat ja yleensi maallikot voivat olla asiantuntijoita omaa ympéristodin
koskevissa asioissa. Téstd on puhunut Ulrich Beck kirjassaan Risk Society (1992). Beck
rakentaa kriittistd modernisaatioteoriaa ja kohdistaa kritiikkinsi tietoon ja tieteeseen, tiede on
pikemminkin luonut kuin ratkaissut ongelmia. Vaikka tiede on tullut tarkedmmiksi totuuden
madrittelyssd, on se samalla tullut myos epitehokkaammaksi. Totuuden médrittelijoiksi
pitiisi asiantuntijoiden ohella ottaa myos yleiso. (Beck 1992, 156-157.) Asiantuntijat eivit
aina tiedi tarkasti tai ainakaan tiedd paremmin miké on oikein tai hyviksi kaikille. Kaikkien
osallistujien, asiantuntijoiden, padtoksentekijoiden ja yleison, pitdisi tiedostaa, ettd padtoksia
ei ole vield tehty, vaan tarvitaan muutakin kuin vain niiden “myymistd”. Paatoksenteon
rakenteen pitiisi olla avoin niin, ettd muutkin kuin paatoksentekijit saisivat osallistua siihen
ennen péitoksentekoa. Olisi kiytdvd julkista keskustelua, johon osallistuvat asiantuntijat,

1994, 29-30.)

Riskiyhteiskunnassa jokap#iviinen eldmi on toisaalta kulttuurisesti sokeutunutta, eli aistit
viestittdvit normaaliudesta vaikka vaara saattaa samalla uhata. Riskit siis syventédvét riippu-
vuutta asiantuntijoista. (Beck 1994, 30.) Beckin kuvailemat aistein havaitsemattomat jalkimo-
dernit riskit saattavat jadd4 maallikoilta huomaamatta, ja vain asiantuntija pystyy sanomaan
mik4 on vaarallista ja miki ei. Luonnon monimuotoisuuden hiljattainen hdvidminenkin voi
jé4da huomaamatta, kun ihmisilli ei ole edes tietoa kaikkien uhanalaisten lajien olemassa-

olosta tai luonto niyttdd piillisin puolin voivan hyvin. Silloin vain luonnosta tietdvi asiantun-
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tija on taho, johon on luotettava luonnon pelastamisessa. Myohédismoderni tai riskiyhteiskunta
ja sen riskien hallinta eivit tule toimeen ilman tieteeseen perustuvaa asiantuntemusta (Kontti-

nen 1996, 24).

Toisaalta sellaisen asiantuntijuuden ja tieteen, joka itse asiassa tuottaa riskejé, ihannoinnin
riippuvuudesta irtipddsemiseksi, Beck (1994, 30-31) painottaa kokemuksen merkitysti.
Arkipiiviisen kokemuksenkin kautta on mahdollista havaita riskejd ja vililld jopa paremmin
kuin laboratoriotieteen avulla. Maallikkokin voi havaita metséiluonnon monimuotoisuuden

védhentyneen tehometsitalouden aikana.

Matti Kamppinen, Hasse Karlsson ja Petri Raivola (1993, 18-26) ovat esitténeet maallikon
ndkokulman médrittelyn kiyttdessién sitd kriittisessd tarkastelussaan ympéristovaikutusten
arvioinnissa esiintyvistd maallikon roolista. Maallikon nikokulmalla tarkoitetaan “sitd
kulttuuristen mallien jirjestelmis, jonka avulla yksild tai yhteiso ratkoo tiettyyn ilmitaluee-
seen kuuluvia ongelmia”. Kirjoittavat toteavat, ettd maallikon ja asiantuntijan kaisitteitd
vastakohtina ei voi kuvata tyhjentdvésti vaan se riippuu k#yttotarkoituksesta. Tarkoitustaan
varten he esittdvit maallikon nikokulman luonnehdinnan, joka sopii my6s tihin tutkimuk-
seen pohtiessani virkamiesten asiantuntijuutta suhteessa heiddn nikemykseensd maanomista-
jien asiantuntemuksesta. Maallikoiden kisitykset tai teoriat eivit kuvaa todellisuutta niin
syvillisesti kuin asiantuntijoiden teoriat. Esimerkkini kirjoittajat esittdvit, ettd maallikot
puhuvat piipusta tulevasta savusta, kun taas asiantuntijat savun koostumuksesta. Edelleen
maallikot selittdvit ilmiditd ilman niiden suoraa yhteyttéd yleisiin teorioihin. Liséksi ihmiset
ovat maallikoita ja asiantuntijoita vaihtelevasti ja tilannesidonnaisesti. Tdmi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd sokeritehtaan kemisti kidyttd4 kotonaan sormituntumaa annostellessaan
sokeria kahviinsa. Kirjoittajat haluavat tuoda esiin, ettd maallikoiden nikokulmaa ei voi

sivuuttaa padtoksenteossa esimerkiksi tietiméttdmyyteen vedoten.

Pohtiessaan asiantuntijuuden tulevaisuutta Esa Konttinen (1997, 60) nikee yhtend osa-
alueena, ettd asiantuntijuuden ja maallikkouden keskindisessi suhteessa tapahtuu muutoksia.
Hinen mukaansa raja ei hivii, mutta yhi kapeampia spesialiteetteja syntyy. Maallikoiden ja
eksperttien vililld tarvitaan aikaisempaa tiiviimpaa kanssakdymistd. Tém4 johtuu siitd, ettd
monet asiantuntijat tarvitsevat omassa tydssdin maallikkoasiantuntemusta, tietoa arkipdivin

merkitysrakenteista ja -kokonaisuuksista.
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Maallikon ja asiantuntijan eron syntymisti tarkastelee Saaristo (1996a, 22-24, 25) ympiris-
tosihteeritutkimuksessaan. Ympiristgsihteerit tuottavat puheessaan selvin eron oman
asiantuntijuutensa ja maallikoiden, tdssi tapauksessa kuntalaisten ja muiden viranomaisten,
vilille. Maallikoiden tieto on ympiristosihteerien mielestd vililld virheellistd tai védrin
tulkittua tai sitd ei ole ollenkaan. Asioita ei nihdd oikeassa yhteydessa tai niitd ei osata
suhteellistaa; ympéristosihteerin asiantuntijuuden nidkokulmasta katsottuna lehminlannan
levittimisestd johtuva hajuhaitta ei ole ympéristdongelma, vaikka pellon naapurissa asuvan

mielesti se sitd onkin.

Professioiden yhtend tietomonopolistaan johtuvana keinona on tiedon mystifiointi kyttamal-
14 teknistd ammattikieltd p#itOstensi perusteluissa tehden tiedon ndin saavuttamattomaksi
muille. Tiedon mystifiointi till4 tavoin ei kuitenkaan ole hyvé keino vaikutusaseman hankki-
misessa. Ammattikielen kdyttiminen saattaa vieraannuttaa profession liiaksi asiakkaista,
joiden kanssa on kuitenkin oltava tekemisissd. (Helander 1993, 68.) Tyoeldmassd 1990-
luvulla tapahtuneet muutokset, kuten teoreettisen koulutuksen aseman kyseenalaistuminen ja
asiakkaiden esittdmét vaatimukset asiantuntijoille, aiheuttavat muutoksia myds asiantuntijuu-
teen, joten asiakkaat vaativat asiantuntijoita muun muassa kommunikoimaan yleiskielelld
(Konttinen, Pirttild 1996, 10). Erkki Turjanméen (1996, 45) mielestd asiantuntijuuden
symbolinen ja kiytdnnollinen hallinta edellyttﬁéi ammattikielen, joka eroaa arkipdivén
kielesti, hallintaa. Sen kiyton avulla erottaudutaan muista asiantuntijoista ja maallikoista.

Tami pyrkimys erottautumiseen on samalia keino antaa itsestd uskottava kuva asiantuntijana.

1.5. Asiantuntijuuden uudet haasteet

Seuraavaksi tarkastelen eriitd nakemyksii, joita nyky-yhteiskunta asettaa modernille asian-
tuntijalle. Asiantuntijuuden on nihty olevan muutoksen edessd yhteiskunnan muuttuessa ja
tydeldmin vaatiessa uudentyyppisti asiantuntijuutta. Ilkka Pirttild, Jaakko Nuotio ja Erkki
Turjanmiki (1996, 29-83, yhteenveto 83) ovat listanneet seitsemin kohtaa, jotka asiantuntijan
on hallittava menestydkseen modernin yhteiskunnan asettamissa vaatimuksissa. Teorian
avulla voidaan tarkastella sekd asiantuntijayksilon ettd asiantuntijaorganisaation toimintaa.
Asiantuntijan on hallittava kaikki seitseman tietimyksen lajia ja samalla hdnen on pidettivi

asiantuntemuksensa kokonaisuutena hallinnassa. Vaatimukset ovat seuraavat: 1) tyon kohteen
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méirittdminen teoreettista tietoa hyviksikayttien, 2) tydmarkkinatilanteen tulkinta ja hallinta
“poliittista tietoa” hyddyntien, 3) asiantuntijatydn organisointi mahdollisimman jarkevisti
suhteessa tavoitteisiin ja keinoihin organisaatiotictoon tukeutuen, 4) tydn tekeminen kannatta-
vaksi taloudellista tietoa soveltaen, 5) inhimillisen vuorovaikutuksen ongelmien ratkaisemi-
nen sosiaalista tietoa hyviksikdyttien, 6) asiantuntijatyon pddmaédrien ja keinojen moraalinen
perustelu eettistd tietoa soveltaen ja 7) oman asiantuntemuksen puntarointi reflektiivisen
tiedon avulla. Refleksiiviseen tiedon arviointiin liittyy se, ettd ongelmia on tarkasteltava eri
nikokulmista ja ratkaisujen vaikutuksista on voitava keskustella. Varsinkin kompleksisessa
ja moniarvoisessa yhteiskunnassa on monia nékokulmia, joten omaa nikokulmaa ei voi pitad
ainoana oikeana, vaan toisenlaisiakin nikokulmia on tarkasteltava tasavertaisina. (Pirttila-

Backman 1997, 223-224.)

Nykypiivén professionaalinen asiantuntijaty6 on teoreettisen, systemaattisen ja abstraktin
tiedon soveltamista kompleksisiin tilanteisiin ja ongelmiin. Erikoistuneen tiedon soveltami-
sessa on kolme vaihetta: 1) tyén kohteen itsendinen hahmottaminen tiedon avulla, 2) ongel-
man tydstdminen tiedon avulla ja 3) ongelman tiedollisesta kisittelystd toimenpiteisiin
paatyminen (luonnonsuojeluviranomaisella tyon kohteena on luonto ja pdimiérind sen
suojeleminen luonnontieteellisen ja muun tiedon avulla). Asiantuntijaty6 vaatii itsendisyyttd
tyon suunnittelussa ja toteuttamisessa, koska vain asiantuntijaprofessionaalilla ymmérretién
olevan hallussaan tarvittava tieto ja sen soveltamiskyky. Tydn organisaatiossa korostetaan
myos yhteistyotd oman alan ja nykyddn muidenkin alojen kollegoiden kanssa. Térkedd on
myds jatkuvan kouluttautumisen periaate. Professionaalisen tyon piirteisiin kuuluu sen
vaikuttaminen ammatinharjoittajan persoonaan leimaamalla hiinen habitustaan ja muodostu-

malla samaistumiskohteeksi. (Konttinen 1997, 51-52.)

Informaatioteknologian kehittymisen myotid asiantuntijuuden médritteleminen on uusien
haasteiden edessd. Asiantuntemusta ei voi endi kuvata valmiiden tietojen ja taitojen koko-
naisuutena, jonka asiantuntija on omaksunut. Asiantuntijan tyon tulokset, joissa asiantunti-
juus on konkretisoitunut, eivit ole endi selvisti yhden asiantuntijayksilon aikaansaannoksia.
Myos korkeakoulutuksen rooli on kyseenalaistettu asiantuntijuuden tuottajana. Témin
huomaa erityisesti aloilla, joissa asiantuntijaksi on kasvettu oman kiinnostuksen kautta
(tietokone-ekspertit). Asiantuntijuus on hajaantunut ja jakautunut, joten sitd on haettava ja

vaihdettava monelta suunnalta. Asiantuntijuus on siis verkostoitunut. (Lehtinen ja Palonen
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1997, 105-118.) Eri asiantuntijoiden keskindisen yhteistyon tarve kasvaa, ja syntyy paikallisia
eri alojen asiantuntijoiden sisdisi4 ja vilisid verkostoja (Konttinen 1996, 26). Verkostoista on
kasvaminen voisi tarkoittaa liikkumista eri tahoja yhdistdvissd verkostoissa. (Lehtinen,
Palonen 1997, 105-118.) Saman kehityksen nidkee myos Kirsti Launis (1997, 127-128) ja
lisiksi toteaa, ettd tiimien ja verkostojen toiminta ulottuu yli organisaatiorajojenkin. Tiimien

ja verkostojen syntymisen takana on uudenlaisten ratkaisujen, tuotteiden ja palveluiden

Asiantuntijuuden verkostoitumisen lisdksi uutena haasteena asiantuntijuudelle on jatkuvan
kouluttautumisen vaatimus. Tyossd tapahtuva jatkokouluttautuminen, uusien tehtivien
harjoittelu ja osaamisen kaikenlainen laajentaminen on tirke#4. Erityisesti ndméd vaatimukset
kohdistuvat henkil6ihin, jotka tySssiddn joutuvat jatkuvasti etsiméin uutta tietoa, ratkaisemaan
ennakoimattomia ongelmia, tekem#in suunnitelmia ja neuvottelemaan tyotovereiden ja
asiakkaiden kanssa. Niille kaikille tyotehtiville on ominaista kommunikatiivisuus. (Kirjonen

1997, 31; 38-39.)

2. Asiantuntija professionaalisena toimijana

2.1. Profession médrittelyd ja nikokulmia professioihin

Asiantuntijuuden olemuksen miirittelyssi on professio-kisitteen tarkastelu tarpeen. Asian-
tuntijan ajatellaan olevan ammattilainen, professionaalinen toimija, joten asiantuntijuus
kytkeytyy professioon. Asiantuntija-ammatit nihdddn yleensd professioammatteina, kuten
ladkidrin ja lakimiehen ammatit. Professio on vakiintunut ja arvovaltainen asiantuntijoista
koostuva ammattikunta, jonka yksittdinen jisen on professionaali. Professionalismilla
tarkoitetaan sitd aaterakennelmaa, jonka avulla tietty asiantuntijakunta ajaa omaa etuaan ja
pyrkii vakiinnuttamaan asemansa tyémarkkinoilla. Professionalisaatio tarkoittaa yhteiskun-
nallista tapahtumaketjua, jonka avulla tietystd ammatista tulee professio. (Konttinen ja Pirttild
1996, 9) Timin tutkimuksen tarkoitukseen on tarpeen tarkastella yleisesti professiota ja

professioiden toimintaa julkisessa hallinnossa.

42



Professioita voidaan luokitella eri tavoin. Yksi tillaisista luokitteluista on Branten (1990, 81-
85) professioiden jako professiotyyppeihin, joita on viisi: vapaat, akateemiset, piddoman,
hyvinvointivaltion ja poliittiset professiot. Vapaat professiot on klassinen, anglo-amerikkalai-
nen professionaalinen tyyppi, johon kuuluvat esimerkiksi itsensd tyollistavit ladkérit,
lakimiehet ja insinoorit. Akateemiset professiot ovat akateemisissa yhteisdissd toimivia
tutkijoita ja tiedemiehid. Pddoman professiot, joita ovat esimerkiksi yksityisesti tyollistetyt
insindorit ja ladkdrit, toimivat yrityksissi tavoitteenaan voittojen kartuttaminen. Hyvinvointi-
valtion professiot ovat julkisella sektorilla palveluiden tuottajina, kuten lizkiirit ja opettajat.
Ne uusintavat, jakavat ja organisoivat hyvinvointia lakisdsteisesti. Poliittiseen professioon
kuuluvat muun muassa hallinnollinen ja poliittinen eliitti sekd korkeimmat virkamiehet.
Vapaat ja pddoman professiot ovat enemmén riippuvaisia ja suuntautuneita markkinoihin, kun
taas hyvinvointivaltion ja akateemiset professiot ovat riippuvaisempia byrokraattisista

organisaatioista.

Saaristo (1996b, 116) sijoittaa ympiristdsihteerin kunnan virkamieheni ldhinné hyvinvointi-
valtioprofessioihin. Onhan timin professioammatin ldhtokohtana lainsidddants. Myos
luonnonsuojeluvirkamiehet voidaan sijoittaa hyvinvointivaltioprofessioihin, koska ympéristo-
keskukset kuuluvat julkiseen sektoriin ja tyo perustuu lainsdfidéntoon. Branten (1990, 81-85)
luokittelun pohjalla eivit ole professioammatit vaan professiotyypit. Professioammatti voi siis
kuulua useampaan tyyppiin samanaikaisesti, eikd jaottelu ole yksioikoista. Luokittelu
pohjautuu tydmarkkinoiden objektiivisiin olosuhteisiin, jolloin esimerkiksi 14ékéri-professio
kuuluu eri tyyppiin riippuen tydskenteleekd hén yksityiselld vai julkisella sektorilla. Branten
(1988, 137) mukaan professioille ja muillekin ammattitehtédville on tunnusomaista, ettd ne

ovat markkinoilla kysyttyjen tuotteiden ja palveluiden tuottajia.

Konttinen ja Pirttild (1996, 9-10) ovat luokitelleet vahvaan professioon kuuluvaksi seuraavat
ominaisuudet: 1) profession jasenelti edellytetdsn pitkid teoreettista koulutusta, 2) profession
jdsenet soveltavat tieteellistd tietoa, 3) professio on organisoitunut professionaaliseksi
jérjestoksi, 4) professio on muovannut oman ammattieettisen sddnndston, 5) professiolla on
arvovaltaa yleison silmissd, 6) professio kykenee miérittdmisan kansalaisten ongelmia, 7)
professio kdyttdd omaa erityistid asiantuntijakieltdsn ja 8) profession jdsenet toimivat yksilolli-

sesti ja heilld on vahva magriysvalta tyohonsé.
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Professio voidaan midritelld tiukasti, jolloin siihen kuuluisivat vain la4kérin tai lakimiehen
ammattien tyyppiset professiot, tai viljemmin, jolloin professioammatteja ovat kaikki
akateemista koulutusta vaativat ammatit. Mairitelmiid on useita, mutta tihin olen ottanut
H.A. Hessen (1972 Konttisen 1989, 48-51 mukaan) médritelmén, johon hin on koonnut

useiden tutkijoiden professiolle miirittelemis kriteereja.

1. Ammatissa toimiminen perustuu pitkiaikaiseen teoreettiseen peruskoulutukseen, joka on luonteeltaan ei-
manuaalista.

2. AmmattikdytinnGssi toimitaan tiettyjen periaatteiden tai sédntdjen madrittamilli tavalla - eettinen koodi
3. Ammatinharjoittajat kuuluvat professionaaliseen jirjestoon, mutta sdilyttdvit laajan autonomian.

4. Ty6 on luonteeltaan yleistn palvelua, se palvelee yleistd etua, edesauttaa yhteisén kiinteytti ja ei orientoidu
omaneduntavoittelun mukaisesti.

5. Ammattikdytannon motiivit ovat altruistisia, eivit egoistisia.
6. Ammattitoimintaan piisy edellyttid tutkintoa, jonka sisdllostd paattid professionaalinen jarjesto.

7. Ammatissa toimivat ovat asiantuntijoita ja nauttivat laajaa henkil6kohtaista ja asiantuntijaperustaista
paitoksenteko- ja suunnitteluvapautta.

8. Viranhaltijat odottavat asiakkailtaan suuressa mdiirin “sokeaa” luottamusta ammatilliseen pitevyyteensi
samoin kuin vastuullisuuteensa - vastaavasti heilld on korkea vastuuntunto.

9. Viranhaltijat nauttivat korkeaa kunnioitusta ja omaavat sitd vastaavan itsetietoisuuden.
10. Muihin ammatteihin nihden viranhaltijan toimialue on tarkoin médritelty ja monopolisoitu.
11. Viran puitteissa esiintyy eri kvalifikaatioiden asteittainen jirjestelma: julkisesti tunnustettu karridéri.

12. Viranhaltijoilta on kielletty julkinen mainonta ja viran haltijain kesken vallitsee korkea-asteinen kollegiaali-
suus.

13. Ty6 koskee erityisen tirkeiti ja intiimejd asiantiloja, joiden puitteet ja ala ovat selkedsti méddritetyt.
14. Menestyksen ja pitevyyden mittana eiviit ole tulot, vaan virkanimike, kunniamerkit, palkinnot jne.

15. Viranhaltijat hyddyntivit vuosisataista tiedon perinnetti ja kokemusta ja kykenevit sen kautta valttiméin
ahtaan spesiaalitiedon vaarat ja virheldhteet.

16. Viranhaltijat ovat vaition toimesta rekisterdityji tai tydskentelevit valtion lisenssilla.
17. Viranhaltijan palkka miirdytyy yleisabstraktisin perustein ja se on kiinted.
18. Viranhaltijat soveltavat yksittdistapauksiin yleisabstraktista tietoa; heidén toimintansa ei siten ole standar-

disoitavissa.

Mairitelmin ensimmiinen kohta on ainoa, josta vallitsee yksimielisyys eri tutkijoiden
piirissé. Eettinen koodi profession kriteeriné oli 20:n lihteen joukossa yli puolella. Merkille

pantavaa méiritelmin piirteissd on, ettd kriteeri, jonka mukaan professioammatissa toimivat
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ovat asiantuntijoita ja nauttivat laajaa autonomiaa paitoksenteossaan esiintyi vain neljasosas-

sa Hessen ldhteistd. (em., 49-51.)

Maéiritelmin piirteet edustavat funktionalistista suuntausta, joka kisitti professiot yhteiskun-
nan harmonian takaajaksi, ja joka oli tyypillinen anglo-amerikkalaiselle professiotutkimuksel-
le. Tiivistetysti ilmaistuna funktionalistinen professiokisitys ndki professiot yhteiskuntaa
stabilisoivana, sithen integraatiota ja uutta moraalista asennetta luovana ja vahvistuvana
voimana. Professio kisitettiin vastakohtana liikemiesmaéiselle itseintressille ja se edustikin
enemmin Yyhteisointressid. Tyypillistd oli myds professioiden ymmirtiminen tieteellisen
tiedon altruistisina ja tieteen ihanteita toteuttavina soveltajina, jotka pyrkivit yhteiskunnan
harmonian takaajaksi. Professioiden monopolipyrkimykset selitettiin niin, ettd tdmi juuri

takasi professionalismin myonteisen kehityksen ja lujittumisen. (em., 68-69.)

Kritiikkind funktionalistiselle nikokulmalle syntyi uusweberildinen ndkdkulma 1970-luvun
taitteessa. Tamd 1dhestymistapa nikee professiot historiallisina ammattimuodostumina, joille
on tyypillisti erikoistuneeseen tietoon ja tutkintoon pohjautuva monopoliasema markkinoilla,
korkea yhteiskunnallinen status ja laajat etuoikeudet. Professioilla on voimakas itseintressi,
joka toteutetaan liittoutumalla ja jirjestiytyméilld omia etuja ajavaksi ammattikunnaksi, ja
samalla tdstd monopoliasemasta kisin saavutetaan etulyontiasema muihin Kilpaileviin
ryhmiin ndhden. Uusweberiliiselle ajattelutavalle on ominaista sen tarkastelu, minkilaiset
olosuhteet johtavat ammatin selviytyméin monopolin tavoittelupyrkimyksisséén. (em., 151-

153.)

Professioiden médrittelyjen ja nikokulmien tarkastelun lopuksi otan yhden ammattiryhmén
esimerkkind siit4d, miten sen professioasemaa on tarkasteltu, nimittdin ympéristdsihteerien
ammattikunnan. Saariston (1996a, 25) analyysissa ympéristosihteeristd professiona hin
padtyy ajatukseen, ettd ympiristdsihteeri on professionaalinen toimija, vaikka ympiristosih-
teerin ammattia ei voida pitd# professiona. Ympéristosihteeri tuottaa yhteiskunnan kannalta
tarkeitd palveluja, kuten lupap#itoksis, valvontaa ja tiedottamista, soveltaa tietoa kdytinnon
ongelmiin ja omaa pitkdhkon koulutuksen, vaikkakin koulutustausta on monialainen.
Virkaanhan ei ole médiritelty tietty# kelpoisuusehtoa. Liséksi ympiristosihteerin “tietty asia-
alue” on laaja ja toimenkuva monipuolinen. Saariston mukaan “ympiristosihteerin profes-

sionaalinen asema on kiteytymiton”. Ympéristosihteereiltd puuttuu myds professioammateille
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tyypillinen vahvan ammatillisen liiton tuki, joten sihteerien toiminnan perustelut ja legitimi-

teetti on lihtoisin omasta toiminnasta kisin. (Saaristo 1996b, 116-117.)

2.2. Professiot julkisessa hallinnossa

Professionaalisten toimijoiden ja byrokratian (julkisen hallinnon) vilisia suhteita on kisitelty
laajasti professiotutkimuksessa. On kiistelty muuan muassa onko byrokratia uhka profes-
sionalismille tai byrokratia ja professionalismi on n#hty toistensa vastakohtina ja yhteen
sopimattomina. On myds pohdittu voiko julkishallinnossa tydskentelevid kutsua professioik-
si. Erdit tutkijat ovat kuitenkin 16yténeet julkishallinnon professiolle tunnusomaisia piirteitd,

joten voidaan puhua hallintoprofessiosta tai viranomaisprofessiosta (Helander 1993, 110).

Enemmistd Suomen asiantuntijoista ja professionaaleista tydskentelee julkishallinnon
palveluksessa Kari Eklundin (1992, 67-69) mukaan. Eklundin mielesti professionalismin ja
byrokratian ristiriitaa on liioiteltu. Tdm3 johtuu muun muassa siiti, ettd ristiriidan painottajia
ovat olleet yhdysvaltalaiset tutkijat, sielldhin ei virkamiehilld ole pitkdd perinnettd, eikd
varsinkaan sellaista asemaa kuin Suomessa julkishallinnon hyvinvointivirkamiehilld. Viit-
teensid tueksi Eklund toteaa, ettd seki professionaalit ettd byrokratia pyrkivit objektiivisiin ja
puolueettomiin ratkaisuihin. Tdmai toteutuu professionaaleilla yleisten periaatteiden pohjalta
ja byrokratialla yhteisesti hyviksyttyjen lakien pohjalta. Professionaalien asiantuntemus on
usein kapea-alaista, kuten on byrokraattisten periaatteiden mukaan tehdyt osastot ja viratkin.
Sekd professionaalien etti virkamiesten asema saavutetaan henkilokohtaisilla ansioilla.
Professionaalien ja virkamiesten toiminta ei saa perustua itseintressiin eikd toimintaan saa

sekoittaa yksityisasioita, on oltava puolueeton.

Toisenlaista ndkemysti edustaa James L. Perry (1989, 573-574 Helanderin mukaan 1993,
121-125). Hénen mukaansa julkishallintoa ei voida pitdd professiona. Julkishallinnossa
toimivat eivit ole monopolisoineet yhteiskunnallisesti tirke# tietoa vain siihen vihkiytyneille
eivitkd he kontrolloi p#dsyd hallintokiytinteisiin. Toisaalta julkishallinnolla on useita
professiopiirteiti, kuten pitkd koulutus, tiedon soveltaminen kiytéinndn tarpeisiin, tirkeiden
palveluiden tuottaminen, eettiseen sdannostéon sopeutuminen seké kuuluminen organisaatioi-

hin, joiden tehtdvind on edistdd palveluiden tuottamisen edistdminen. Julkishallinto on
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saavuttanut professiostatuksensa yhdistdmailld ammatissaan vastuun ja pitevyyden. Giddens
(1995, 119-120) haluaa tehdi eron asiantuntijan ja virkailijan valilld. Virkailijat voivat olla
asiantuntijoita, kun asiantuntijuus kisitetddn laajasti, mutta modernissa yhteiskuntajérjestyk-

sessd asiantuntijuus on kattavampi ilmio.

Professioiden ja julkisen hallinnon tarkastelussa voidaan tarkastella professioiden ja valtion
vilistd suhdetta. Useiden tutkijoiden mielestd professioiden ja valtion vililli on tietty
riippuvuus, vaikkakin sen suunnasta, sisillosti ja sitd ylldpitdvistd mekanismeista on kuiten-
kin erilaisia ja vastakkaisiakin kasityksid (Helander 1993, 142). Valtio on ollut professioiden
tirkein “ystdvd” joissakin yhteiskunnissa ja joissakin yhteiskunnissa professiot ovat kammok-
suneet valtion puuttumista professioiden autonomiaan. Valtiot ovat siséllyttdneet professioi-
den ongelmanratkaisukyvyn itseensid monin tavoin, esimerkiksi professiot ovat keskeisid
valtion toiminnan kannalta. Erityisesti koulutusjérjestelméssé valtion vaikutus professioihin
nékyy. Maissa, joissa valtio on kontrolloinut professioita, on professioiden koulutusjérjestel-

ma organisoitu valtion toimesta. (Torstendahl 1990, 5-7.)

Ympiristokeskusten luonnonsuojeluvirkamiehisti voidaan ajatella, ettd he ovat yhteiskunnan
legitimoimia hyvinvoinnin edistdjid, jos hyvinvointi késitetdén laajasti niin, ettd luonnon
sdilyttdminenkin lisd4 ihmisten hyvinvointia. Margareta Bertilsson (1990, 115-117) on
tarkastellut hyvinvointivaltion ja professioiden vilistd suhdetta. Hyvinvointivaltiossa profes-
siot vaikuttavat lakien sditdmiseen mutta he toimivat myos itse lakien sdéintelemini. Sosiaali-
sia hyodykkeitd kohdennetaan lainsdfddnnon avulla. Hyvinvointivaltiossa professioiden
roolina on tarjota palveluita kansalaisille lakien kautta. Professioiden tehtdvind on toimia

vilittdjind valtion ja kansalaisten vilill4.

Tarkastelen vield seuraavaksi professioihin ja julkishallintoon liittyen lyhyesti professionaalin
ja yleishallintovirkamiehen keskeisid roolieroja sekid Weberin ajatuksia byrokraattisesta

virkamiehesti.

Hallintohenkildston luonnetta voidaan tarkastella jaolla yleishallinto- ja asiantuntijavirkamie-
hiin. Generalistit eli yleishallintovirkamiehet soveltavat lakeja laajalla asia-alueella ilman,
ettd heilld on erikoistietoja tietyltd hallinnonalalta. (Asiantuntija)professionaaleilla taas on

tietylle asia-alalle soveltuva erikoiskoulutus. (Mellbourn 1979, 53-54 Helanderin 1993, 115
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mukaan.) Esittelen eriitd Voitto Helanderin (1993, 115-121) kokoamia roolieroja niiden
kahden vililla. Professionaaleilla on katsottu olevan tiedollista patevyyttd enemmin verrattu-
na yleishallintovirkamiehiin. Toisaalta yleishallintovirkamies on tietopohjaltaan laaja-
alaisempi. Yleishallintovirkamiehen roolildhttkohtana on organisaatio, kun taas professionaa-
lilla se on oma ammattikunta, taito tai profession sdannét, joita hin tydssidin kayttad. Profes-
sionaalilla on my&s oma nikemyksensé toimintaideologiasta. Esimerkiksi sosiaalitydntekijil-
14 on oma kisityksensi, miten koyhid olisi autettava. Omien toimintaideologioiden yhteen
sovittaminen organisaation toimintaideologian, jota yleishallintovirkamies seuraa, kanssa ei

tapahdu aina ilman ristiriitoja.

Professionaalit ovat kiinnostuneita niiden pa&méairien saavuttamisesta, joihin heidin ammatti-
taitonsa tahtdd, kun taas yleishallintovirkamiehet ovat kiinnostuneita hallinnon mahdollisim-
man taloudellisesta toiminnasta. Professionaalien on katsottu voivan toimivan vastuullisesti
ja yleistd etua edistdvilld tavalla. Tdmid perustuu siihen, ettd professionaali omistautuu ja
luottaa tietoihinsa ja taitoihinsa seki siihen, etti tietojen ja taitojen kédyttiminen tapahtuvat
profession asettamien sdéntdjen mukaan. Toisaalta professionaaleihin hallinnon toimijoina on
suhtauduttu kriittisesti siten, etti on ajateltu, ettd professionaalit toimivat omista ldhtokohdis-
taan, oman maailmankuvansa mukaisesti, joka on rakentunut koulutuksen, kokemuksen,

sosialisaation ja erikoistiedon kautta. (em., 118-120.)

Saariston (1996a, 24) tutkimuksen mukaan ympiristosihteerit ovat enemmin yleishallintovir-
kamiehii kuin erityisasiantuntijoita, koska heidin koulutustaustansa ja sitd kautta tiedeperus-
tansa on kirjava, ammatillinen status on epamidriinen eikd ympdaristonsuojelun hallinnonalaa
varsinkaan kunnissa voida pitdd vahvana instituutiona. Saaristo pddtyy ajatukseen, ettd
ympdristdsihteereilld ei ole kovin vahvaa asiantuntija-asemaa, kun hén tarkastelee asiantunte-
musta suhteessa perinteiseen tieteen, profession ja instituution kolmijalkaan, joiden varaan

asiantuntijuus rakentuu.

Weberin (1947) hallinnon teoria koskee rationaalista eli lainmukaista hallintaa. Rationaalisen
hallinnan puhtain muoto on byrokraattinen hallinta, joka perustuu virkavallaksi jarjestettyyn
hallintohenkildstoon. Hallintohenkiloston kidyttdmid hallinnan tyyppejd on kolme: niiden
legitirriiteetin voimassaolo voi olla luonteeltaan rationaalista eli lainmukaista, traditionaalista

tai karismaan perustuvaa. Traditionaalinen hallinnan tyyppi perustuu uskoon perinteiden
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pysyvyydesti ja ndmi perinteet ovat hallintaa harjoittavien aseman laillistajia. Karismaattinen
hallinta perustuu poikkeuksellista sankaruutta tai esikuvallisuutta edustavaan henkilo6n seki
tdimin henkilon ilmaisemaan tai luomaan jirjestykseen. Rationaalinen hallinnan tyyppi
perustuu uskoon saddettyjen normien laillisuudesta ja normien perusteella hallintaa harjoitta-
vien oikeuksista antaa madrdyksid. Byrokraattinen hallinta on rationaalisen hallinnan puhtain
tyyppi. (Weber 1947, 328.) Byrokraattisen hallinnan kisite ei ole Weberilld yksiselitteinen.
Sen piirteisiin hdn nikee kuuluvan, ettd (valtion) byrokratia on tiedoiltaan ylivoimaista, sen
hallinta tarkoittaa sosiaalisesti ensinnikin eriarvoisuuksien tasoittumista ja toisaalta harvain-
valtaistumista pitkdn ammattikoulutuksen takia sekd kaavamaisesti persoonatonta hallintaa.
(Ahonen 1989, 60.) Byrokraattinen hallinta on Weberin mielestd nykyaikaiselle yhteiskunnal-

le luonteenomaista (em., 66).

Rationaalisen hallinnan kiyttdmisen puhtain muoto on byrokraattisen hallintohenkildston
kdyttdmd rationaalinen hallinta. Byrokraattisen hallinnan ideaalimallin ja virkamiesten
ominaispiirteet ovat seuraavat: 1. virkamies on henkilokohtaisesti vapaa ja auktoriteetin
alainen vain persoonattomien virkavelvollisuuksien osalta, 2. virat on organisoitu selvdn
virkahierarkian mukaan, 3. jokaisen viran toimivaltapiiri on médritelty selkein sdadoksin, 4.
virka tdytetddn vapaan sopimussuhteen periaatteiden mukaisesti, 5. virkamiesten valinta
perustuu ammattipitevyyteen, jota arvioidaan mm. tutkinnon perusteella, 6. virkamiehelld on
oikeus elikkeeseen ja rahapalkkaan, joka madrdytyy hierarkkisen aseman mukaan, 7. virka on
hoitajansa p4ityd, 8. virkauralla edetdin virkaién ja ansioiden perusteella, joiden yhteisvaiku-
tusta arvioi esimies, 9. virkamies tydskentelee tdysin erotettuna hallinnon vilineistd ja ilman
subjektiivista oikeutta virkapaikkaansa ja 10. virkamies hoitaa virkaansa kurin ja valvonnan
alaisena. On huomattava, ettd kyseessi on ideaalimalli, jota ei esiinny todellisuudessa
sellaisenaan. Mallia voi kuitenkin soveltaa erilaisiin organisaatioihin; yrityksistd hyvénteke-

véisyysorganisaatioihin. (Weber 1947, 333-334.)
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5. VIRKAMIESTEN HAASTATTELUT

Teemahaastattelut koostuvat kymmenesti luonnonsuojeluviranomaisen haastattelusta, jotka
on tehty neljissd ymparistokeskuksessa. Haastattelujen tulokset olen halunnut nostaa keskei-
selle sijalle tyotani, siksi ne onkin esitelty laajasti. Tuloksien yhteydessd olen kayttényt paljon
lainauksia haastatteluista, koska tutkielmassa luonnonsuojeluviranomaisen tyon kokeminen
on lihtokohtana ja sitd on haluttu painottaa. Siksi on perusteltua tuoda esiin haastateltavien

d4ni lainaustenkin muodossa.

Haastattelujen tulokset on esitetty mukaillen haastatteluteemoja, jotka ovat seuraavat: 1.
luonnonsuojelun tytehtavit ja tyonkuvaus, 2. tyon takana oleva arvotausta, 3. luonnonsuoje-
luviranomaisen oman ja luonnonsuojelun aseman kokeminen, 4. asiantuntijuus suhteessa
tyohon, 5. ulkoisen olemuksen, sukupuolen ja viranomaiskielen merkitys tydssd, 6. tydssi
onnistumisen kokeminen, 7. toimintaympéristo ja yhteistyotahot ja 8. viranomaisten ajatuksia

maanomistajista ja luonnonsuojelusta.

1. Haastateltavien koulutustausta ja tyotehtivit

Haastateltavista luonnonsuojeluvirkamiehistd luonnontieteellinen koulutus oli kuudella,

maanmittausalan tutkinto kahdella, metsitalouden tutkinto yhdelld ja oikeustieteellinen

tutkinto yhdelld. Haastateltavien virkamiesten koulutustaustat jakautuivat seuraavasti:

TAULUKKO 5. Luonnonsuojeluvirkamiesten koulutustausta.

Suunnittelu Toteutus
Filosofian kand./maist./tohtori 6
Maanmittausteknikko/dipl.ins. 2
Metsitalousinsindori 1
Oikeustieteellinen tutkinto 1

Luonnontieteellisen tutkinnon, pidaineenaan joko ekologia ja ympiristonhoito, eldintiede tai

eldinekologia, suorittaneet tydskentelivit luonnonsuojelun suunnittelun parissa lukuun
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ottamatta kahta, joista toinen oli toissé tutkijana sekd EU-projektin koordinoijana ja toinen
ympiristokeskuksen johtajana. Heidit voi kuitenkin katsoa kuuluvan suojelun suunnitteluun.
Tiettyd vaadittua tutkintoa tehtiviin ei ole, tosin ilmeisesti korkeakoulututkintoa edellyte-
tddn, kuten ei ole toteuttajillakaan. Toteuttajien koulutustausta on kirjavampi. Koulutuksena
oli maanmittausteknikon, maanmittauksen diplomi-insiné6rin, metsétalousinsindérin ja
oikeustieteellinen koulutus. Lisdksi muutama heisti oli hankkinut tyén ohessa luonnontieteel-
listd lisdkoulutusta tyon ohessa ja he pitivit sitd tiarkednd. Eréds oli tehnyt ympiristonsuojelun
approbatur -opintokokonaisuuden ja hiinen mielestéddn kaikilla ympéristohallinnossa tyosken-

televilld tulisi olla sellainen suoritettuna.

Luonnonsuojelun tyotehtidvii eriteltdessd voisi kiyttdd erddn haastateltavan sanontaa, ettd ne
ovat “Oikeestaan luonnonsuojelua laidasta laitaan”. Haastateltavien mainitsemia tirkeimpié
tyotehtdvid suojelun suunnittelussa ovat luonnonsuojeluohjelmien eteenpdin vieminen,
suojelualueiden perustaminen, rauhoitusmidriaykset ja eri hankkeiden luonnonsuojelullisten
vaikutusten arviointi. Tyohon kuuluu my6s suunnitella luontotyyppien inventointia, kunnos-
tushankkeita ja maisemanhoitotditd seké antaa lupia ja lausuntoja, jotka liittyvit esimerkiksi
luonnonsuojelu- tai rakennuslakiin. Yksi oleellinen osa on eri tahojen, kuten kansalaisten,
kuntien, maanomistajien ja metsdorganisaatioiden yhteydenotot, jotka alkavat kysymyksisté
“Saako kyitd tappaa?” tai liittyen suojeluohjelmiin, rajauksiin tai luonnonsuojelulakiin.
Suunnittelijoidenkin tyShon sisiltyy jonkin verran neuvottelemista maanomistajien kanssa,
jolloin he kertovat suojelun luonnontieteellisistd perusteista. Esimerkiksi Naturasta suunnitte-

lijat ovat olleet kertomassa kuulemistilaisuuksissa.

Suojelun toteuttajien tystehtivit kiteyttdd eréis haastateltava seuraavasti “... tdd on sanosinko
kiinteistobisneksen tekoa luonnonsuojelun hyviksi minun tehtdvd” . Toteuttajien tirkeimpénd
tyStehtdvind on suojeluohjelmien toteuttaminen, joka tarkoittaa alueiden ostamista valtiolle,
niiden vaihtamista, yksityisten suojelualueiden perustamista, méirdaikaista suojelua tai
pakkolunastamista. Tdmi edellyttdd kauppa- ja korvausneuvotteluja maanomistajien kanssa.
Toteutukseen liittyy maastossa tehtdvid kiinteistdjen arvioimista, kaavoituksessa mukana
olemista, rakennuslupa-asioiden hoitamista, kiinteistokaupan tekoa ja my®os siihen liittyvid

jalkitoimia, kuten lohkomista ja lainhuutojen hakua.
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Toteutukseen liittyvit neuvottelut maanomistajien kanssa ovat haastateltavien mukaan aikaa
vievin osa tyotd. Keinona halutaan yleensi kiyttdd vapaaehtoista kauppaa, joten prosessissa
edetdfin maanomistajan ehdoilla. Monesti asian eteneminen saattaa kestdfi kuukausia,
vuosiakin ja edellyttdd useita neuvotteluja: “Jos sitten ndistd tehtdvistd mddriteltdis, mikd on
eniten aikaa vievdd, niin varmasti on ndmd neuvottelut maanomistajien kanssa ... Siind
hankalimmissa tapauksissa sitd jauhetaan kymmenid kertoja ihan neuvotellaan, koska
mielellddn ei mennd ndihin lunastuksiin vaan pyritddn vapaaehtoisiin kauppoihin tai
rauhotukseen.” Suojeluohjelmien valmistelu ja toteuttaminen vievét paljon aikaa ja vaativat
tyovoimaresursseja, kuten haastatteluissa esiin tullut Naturan valmistelu. Sen valmistelu
nikyi yhtend tyollistdvimmistd projekteista johtuen haastattelujen ajankohdasta, jolloin
viranomaiset laativat vastineita muistutuksiin. Prosessi on vaatinut haastateltavien mukaan
voimavaroja yli virka-ajankin, se on vienyt aikaa muilta tehtiviltd ja vaatinut henkilditd, jotka

ovat keskittyneet pelkistddn tdmén yhden suojeluohjelman laatimiseen.

Se osa tyotd, johon luonnonsuojeluvirkamiehet haluaisivat enemmén panostaa, sitd heiltd
suoraan Kysyttidessd, on suojeluhalukkuuden lisddminen suuren yleisdn, maanomistajien ja
sidosryhmien kohdalla ja yleensikin suojelusta tiedottaminen. Erds haastateltava sanoo
suojeluhalukkuuden kasvattamisesta, ettd “Se on yksi kehittdmisen painopisteitd. Tavallaan
valistuksen ja tiedottamisen lisddminen, ettd saatas maanomistajat ja suuri yleiso tietoisiksi
siitd suojelun tarpeellisuudesta ja ettii ne ndkis, ettd luontoa pitdd suojella kaiken kaikki-
aan”. Haastateltujen mukaan tiedottaminen jdi lilan véhille huomiolle johtuen resurssien
vihyydestd ja kiireestd. Suojeluhalukkuuden kasvattamisen téhtdfivin tydn haastateltavat
kokevat tirkedksi siitd syysti, ettd ihmiset ymmartiisivat luonnonsuojelun tdrkeyden, he
tietdisivit mitd suojelu on ja miti se ei tarkoita. Tiedottamista ainakin erédét virkamiehet ovat
tehneet lehtikirjoittelun avulla ja kdymilld puhumassa eri tilaisuuksissa ja oppilaitoksissa.
Myos ympiristokeskuksien puolesta tiedotusta on pyritty lisddméaén, kun on kyse suurista,
monia tahoja kisittavistd suojeluohjelmista. Erddssd ympiristokeskuksessa on kdynyt my6s
koululaisia tutustumassa luonnonsuojelutyshon. Ympiristokeskuksen vastuuta tiedottamises-
ta ja suojeluhalukkuuden kasvattamisesta haluaisi eris haastateltava siirtdd myos muiden

tahojen harteille, kuten metsiviranomaisille, joilla on myds oma vastuunsa suojelustakin.

Muutama haastateltava mainitsee suojelutydn kehittdmisen ja visioiden tekemisen asioina,

joihin he haluaisivat olevan lisd4 aikaa ja mahdollisuuksia panostaa. Parissa haastattelussa
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tuli myds esiin, ettd periaatteessa ei ole mitdin tyotehtdvid mihin ei olisi mahdollisuuksia

£«

tarttua, mutta ongelmana on “... se on sitten melkein se taso, milld sitd toitd tehdddn, ettd

katsotaan vaan pddllisinpuolin tai paneudutaan enemmdn.”

1.1. Resurssipula

Luonnonsuojelu on tulossa yhd keskeisemmiksi osa-alueeksi ympéristohallinnossa. Tami
nédkyy jo siind, ettd Luonnonvarat ja ympéristé 1997 (40-41) mukaan suojelualueiden hankin-
taan ja korvauksiin on vuosina 1971-96 kiytetty 1 200 miljoonaa markkaa. Lis#ksi valtion
maita oli maanvaihdossa k#ytetty 350 miljoonaa markan arvosta. Suojeluohjelmiin kuuluvien
alueiden hankintaa on tarkoitus nopeuttaa ldhivuosina. Vuonna 1996 talouspoliittinen
ministerivaliokunta teki paatoksen suojeluohjelmien kokonaisrahoitusohjelmasta, jonka
mukaan ohjelmien toimeenpanoon turvataan riittdvét resurssit. Tavoitteeksi asetettiin
ohjelmien toteutus vuoteen 2004 mennessi siten, ettd rahoitus kauppahintojen jaksotusten
takia ulottuu vuoteen 2007. Toteuttamisvaroja vaihtomaat mukaan lukien rahoitusohjelmaan
sisiltyy 3 285 miljoonaa markkaa. My6s ylimetsinhoitaja Pirkko Isoviita Ympéristoministe-
ridsti toteaa (3-4/ 97, 22-24), ettd vasta 1990-luvulla suojeluohjelmien toimeenpanoon on
panostettu enemmain resursseja. Sekd henkilokuntaa ettd rahallisia resursseja on saatu
toteuttamisen kaikille alueille. Isoviita toteaa kuitenkin, ettd resurssien kasvun myo6td myos
toteuttamiseen tarvittavat voimavarat ovat samalla kasvaneet erityisesti rantojensuojeluohjel-
man myotd. Hén pitdd vaikeimpana ongelmana riittivien henkildvoimavarojen 18ytymistd
ympiéristohallinnosta. Koska uusien virkojen saaminen on melkein mahdotonta, olisi henkilo-

resurssit 10ydyttiva jo olemassa olevista tyontekijoista.

Samansuuntaisia arvioita resurssien riittdvyydestd antoivat haastateltavatkin. Padllimmiisend
tuli esiin, ettd rahallisia resursseja suojeluohjelmien toteuttamiseen on viime aikoina kohden-
nettu melko hyvin. Ongelmana nghtiinkin henkiléresurssien riittdmattdmyys, joka on tullut

“

esille erityisesti suojeluohjelmien toteuttamisen yhteydessd: “ ... niin kauan kun md oon
tddlld ollu niin mulle sanottiin sillon kun tuli Natura loppusuoralla ja viimesid viedddn ja sit
sanotaan, ettd sen vaatima resurssimddrd on ihan hirvee ja vaatii koko ajan, tehddn ministe-
ritydryhmdlle ja ministeriolle erindisid karttoja ja lisdselvityksid aamusta iltaan. Harva

meistd tdlla hetkelld tekee mitddn normaali tyopdivdd...” .
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Luonnonsuojelu on ollut aikaisemmin huonosti resursoitu suhteessa tehtéviin ja jatkuvasti
lisddntyviin tehtdviin nihden haastateltavien mielestd. Kuten rantojensuojeluohjelman aikana,
rahallisia resursseja (Nieminen 1994, 65). Viime aikoina molemmissa resursseissa on nihty
tapahtuvan muutos parempaan. Jokaisessa neljissd ympiristokeskuksessa oli ldhiaikoina
tullut lisdd uusia virkoja joko suunnitteluun tai toteutukseen. Yhden selityksen virkojen
saamiseen esittdd erds virkamies: “Ja md oon sitd mieltd, ettd tietylld lailla tidd Natura on
ollu nyt yksi rahallisten resurssien kannalta ihan ratkaseva asia, jolla on voitu perustella
nditten vanhojenkin suojeluohjelmien toteuttamiseen tarvittavat lisdrahat plus sitten sen
Naturan osalta®. Luonnonsuojeluun on saatu henkilb‘resursseja muun muassa siten, ettd
toteutus ja yleensékin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on néhty avaintulosalueena.
Tastd huolimatta kaikki haastatellut virkamiehet ndkevit henkilSresurssit puutteellisina:
“Kyllihdn henkiloresurssit ovat edelleenkin liian pienet, vaikka tdssd on tiettyjd jdrjestelyji
pystyttykin tekemddn. Mutta edelleen on selvd resurssivaje suhteessa sithen mitd on tehtdvid
tai “...vaatimukset on kovemmat, tavoitteet on korkeemmalla kun koskaan mutta porukkaa

taitaa olla suunnilleen puolet siitd”.

Rahallista panostusta pidetdan vihintddnkin kohtuullisena tai jopa hyvénd. Toteuttajat
nikeviit, ettd rahojen kohdentaminen osto- ja korvaustoimintaan tuo mielekkyyttd tychon, ei
tarvitse tyhjataskuna neuvotella, ja maanomistajien luottamus viranomaisiin kasvaa, kun osto-
ja korvaustoimintaa voidaan nopeuttaa ja luvatut korvaukset maksaa nopeammin. Suojelualu-
eiden hankintaan on haastateltavien mukaan rahaa, mutta erdissd haastatteluissa tuli esiin,
ettei suojeltujen eikd suojelualueiden ulkopuolisten kohteiden hoitoon ole kiytettdvissd

riittdvésti rahoja.

Resurssien puute, varsinkin henkildresurssien, nékyy tyStehtdvien yhteydessd mainittuna
vihidisend mahdollisuutena panostaa tiedottamiseen suurelle yleisolle, maanomistajille ja
yhteistyStahoille. Usean haastateltavan mielestd tdrkednd pidettyyn henkilokohtaiseen
yhteydenottoon maanomistajien kanssa suojelun suunnittelussa ei ole mahdollisuutta henkils-
resurssien vihyyden vuoksi. T#sséd onkin ristiriita: tiedottaminen koetaan tirke#ksi suojelun
etenemisessé, mutta resursseja siihen ei haastateltavien mielesti ole tarpeeksi. Henkiloresurs-

sien vihyys nidkyy myos kiireeni ja stressaantumisena ja siind, ettd ei ole aikaa paneutua
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tarpeeksi kaikkiin tyStehtiviin, kuten esimerkiksi maankiyténsuunnitelmien luontovaikutuk-

siin.

1.2. Mitd muutoksia luonnonsuojelutyossia?

Haastateltavat, jotka ovat olleet pidemp#in luonnonsuojelun kanssa tekemisissi, esittivit
suojelussa olleen aaltoja, joiden aikoina luonnonsuojelutyd on ollut vaikeampaa tai helpom-
paa riippuen kiytettdvissd olevista keinoista, yhteiskunnan suhtautumisesta ja asenteista
suojeluun seki luonnonsuojelun tavoitteiden kasvamisesta. Esittelen muutaman haastatelta-
van tulkinnan suojelun kehittymisesti, siind olevista aalloista ja asenneympéristén muutoksis-
ta, jotka virkamiehet on havainneet. Liki 20 vuotta luonnonsuojelua tydkseen tehnyt virka-
mies kuvaa tydskentelynsi alkuvaiheita, jolloin toisinaan ihmisille joutui pitkddn kertomaan
miksi joitakin alueita tdytyy suojella ja sailyttdd. Hanen ndkemyksensd mukaan 1980-luvun
alussa ja sen aikana ihmisten asenteet kuitenkin muuttuivat suojelulle myonteisiksi, silloinhan
suuri osa suojeluohjelmista on valmisteltu.

€«

. tuntu siltd, ettd thmiset ymmdrtdd sen ja se ndkyi siind, ettd kun ndistd suojeluoh-
Jelmista oli kerrottu niin maanomistajat itse oli aktiivisia, ne otti yhteyksid ja halusivat
niinku neuvotella alueista. ... Ja sitten 90 vuonna tuli rantojensuojeluohjelma, joka
koettiin semmosena vaikeana asiana ja koettiin aika vahvasti ihmisten omistusoikeu-
teen ja aika merkittiviin taloudellisiin arvoihin puuttumisena. Ja siitd ehkd alkoi
semmoinen kriittine julkinen keskustelu nditten suojeluohjelmien kohdalla. Mutta ne
aiemmat ohjelmat, jotka koski soita, lehtoja, harjuja, lintuvesiensuojeluohjelma oli
siind, niin ne oli taloudellisesti vihdmerkityksempisid ne alueet. Et maanomistajalle ei
henkilokohtaisestikaan ollu niin suuria asioita ehkd luopua niistd. Niin se oli helpom-
paa. Mutta jotenkin on semmonen kuva, ett asenteellisestikin maanomistajat oli
valmiinpia siind 80-luvun aikana ja loppupuolella suojelun toteuttamiseen. Ja nyt sitten
ehkd tdn Naturan aikana niinku tuntuu, ettd on menty taaksepdin. Ainakin se julkinen
keskustelu, jota on kdyty niin tuntuu ettd todella asenteissa on menty takapakkia.”

Samanlaisen tulkinnan tilanteesta esitti toinenkin haastateltava, joka kertoi rantojensuojeluoh-
jelman aikana kdydyn tiukan yhteiskunnallisen keskustelun ja kuohunnan. Tilanne kuitenkin
rauhoittui ja tasaantui, joka mahdollisti tydrauhan, ja ohjelmia alettiin hiljalleen toteuttaa.
Naturan ldpivieminen toi kuitenkin tullessaan uudelleen ilmapiirin kiristymisen, suojeluty®
muuttui vaikeammaksi ja asenteet suojelua kohtaan koventuivat. Asenteiden kiristyminen

vaikeuttaa luonnonsuojelutyéts, koska silloin ihmiset suhtautuvat kielteisemmin suojelun
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toteuttamiseen, sen keinoihin ja osto -ja korvausneuvottelut pitkittyvit eikd maanomistajilla

ole niihin edes haluakaan.

Luonnontieteellisen koulutuksen saanut, yli 20 vuotta suojelun parissa tydskennellyt henkil6
kertoo, ettd tuona aikana suojelun keinovalikoima on kehittynyt ajoista, jolloin suojelua
edistettiin tdysin vapaaehtoisesti. 1970-luvulla alettiin keskustella, ettd maanomistajat olisivat
mydnteisempii suojelulle, jos sithen kéytettiisiin enemmén rahaa. Suojelualueiden osto siirtyi
haastateltavan muistelun mukaan 1980-luvulla ympiristShallinnolle, ja budjetissakin alkoi
olla enemmin rahaa ostotoimintaan. Uudeksi keinoksi tuli lisdksi korvausmenettely, jolloin
alue rauhoitetaan sopimuksella ja se jad maanomistajan haltuun korvausta vastaan. Haastatel-
tava mainitsee, ettd yhteiskunta tuli silldkin tavalla tukemaan suojelua, ettd maanomistajalle
maksettavasta korvauksesta tuli verovapaa. Toiseksi uudeksi keinoksi tuli vaihtojérjestelmad,
joka aluksi kehittyi hitaasti, mutta on ollut parin viime vuoden aikana kéytetympi. Alueiden
hankintaan on kiytetty my6s viime vuosina yhi enemmén rahaa. Haastateltava toi esille, ettd
luonnonsuojelujirjestot ovat muokanneet arvomaailmaa markkinoilla ensin ulkomailla
yhteistydssd kansainvilisen luonnonsuojelujirjestdjen verkoston kautta, jonka jilkeen
asiakkaat ovat esittidneet vaatimuksia erityisesti metsiteollisuudelle. Titéi kautta metséteolli-
suus on omaksunut luonnonsuojelullisia toimintatapoja ja lainsddddnndssidkin timé on otettu
huomioon. Myos Pertti Rannikko (1994, 21) toteaa, ettd metsien suojelua koskeva kiihkein
vaihe on ohi, koska metsteollisuuden kilpailukyvyn siilyttdminen edellyttdd ympéristotietoi-

suuden huomioimista.

Suojelun toteuttamisen keinovalikoiman laajeneminen edesauttaa luonnonsuojelutydti ja
siten viranomaisilla on paremmat mahdollisuudet luonnon suojelemiseksi. Samanlaisesta
kehityksestd kertoo Isoviita (3-4/97, 24-25). Aikaisempina vuosikymmenind suojelun
tavoitteet turvattiin vain suojelualueita perustamalla, joka merkitsi, ettd yksityinen alue
hankittiin valtiolle tai siitd muodostettiin yksityinen suojelualue. Uusi luonnonsuojelulaki
mahdollistaa suojelutavoitteiden turvaamisen kevyemmilldkin keinoilla, kuten luontotyyp-
pisuojelulla, lajisuojelulla tai mi#riaikaisella rauhoituksella. Erds haastateltava toi esille, ettd
luonnonsuojelun arvostuksen nousu n#kyy siing, ettd se on noussut ympiristohallinnossa

painopistealueeksi.
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Rannikko (1994) toteaa, ettd ympiristoliikehdinnin kehityksessd on havaittavissa aaltoja, on
kausia, jolloin liikehdinti on voimakkaampaa ja vililld laimeampaa. Liikehdinnén huippu-
kautena olivat vuodet 1979 - 81, jolloin suora toiminta, kuten Koijérvi, oli julkisuudessa.
Ajanjaksoa kuvataan modernin ympiristdliikehdinndn syntyméd -ja kukoistuskaudeksi.
Ympdristoliikehdintd viheni 1980-luvun alun jilkeen. Liikehdintdd olivat vihentimissi
muun muassa vihreiden puoluekehitys ja ympéristoministerion perustaminen sekd muun
ympdristohallinnon kehittyminen. Ympéristokamppailujen médrd viheni jyrkisti vuosien
1980 - 81 aktiivisen vaiheen jilkeen, mutta vuosina 1986 - 89 aktiivisuus jilleen lisizintyi, ja
1980- ja 1990-lukujen vaihde oli monien ympiristokiistojen aikaa. Erityisesti alkuperiisen
luonnon suojelun painoarvo voimistui; julkisuutta saivat Kolin ja Jerisjarven tapaukset, joissa
kamppailtiin luonnonsuojelualueiden kohtalosta. Aktiivisimpia suojelijoita olivat vuonna
1980 paikalliset asukkaat. 1990-luvulla heidin asemansa oli edelleen korostunut. Myds
luonnonsuojelujdrjestdt vaativat suojelua. Suojelun vastustajiin eli hyotykdyton ajajiin

kuuluivat 1990-luvun alussa erityisesti maanomistajat ja kunnat. (Rannikko 1994, 12-18.)

Liikehdinnén aaltomaisuutta voidaan selittdd ympéristdongelmien lisddntyvilld kasittelylld
julkisuudessa ja ympéristotietoisuuden lisddntymiselld. Toisaalta tietoisuus lisdd voimatto-
muuden tunnetta, jolloin ei ryhdytdkddn aktiiviseen toimintaa. Toisaalta yhteiskunta on
ldpiekologisoitunut, konkreettisia vastustajia, joita vastaan voi suunnata toimintaa, on vaikea
16ytdd. Ympiristoongelmia otetaan myds jo huomioon péit6ksenteossa, ja ympéristShallinto
on ottanut hoitaakseen ympiristoasioita. Ympéristoliikehdinnén aallot uudistavat konfliktien
kautta yhteiskunnan instituutioiden toimintaperiaatteita, joten seuraavan aallon ldhtokohdat
ovat erilaiset. Rannikko ennusti vuonna 1994, ettd seuraava ympéristokonflikti voisi syntyé
EU:n ympdristodirektiivien toteuttamisesta Suomessa. (Rannikko 1994, 18-22.) Ja ndinhén
on k#ynytkin Naturan toteuttamisen kanssa, kuten haastateltavatkin toteavat. Naturan
ldpivieminen kiristi asenneilmapiirid ja vaikeutti luonnonsuojelutydtd hetkeksi. Muutenkin
haastateltavien kuvaukset luonnonsuojelutydn muutoksista seuraavat Rannikon kuvailemaa
aaltomaista kehitystd. 1980-luvun alussa ja sen aikana asenteet suojelua kohtaan olivat
mydnteisid ja suojeli eteni, kunnes vuoden 1990 rantojensuojeluohjelma kiristi ilmapiirié.
Vililla oli tasaisempaa aina Naturan toteuttamiseen saakka. Hallinnollisten keinojen kehitty-
minen on edistdnyt suojelun etenemisty, ja yleinen ilmapiiri on pakottanut suojelun huomioi-

misen eri toiminnoissa.
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Virkamiehet kokevat, ettd tyon muuttuminen on yleisesti nidkynyt kiireend, tahti kiihtyy.
Haastateltava kertoo kollegansa, joka on lihes 40 vuotta ollut ympéristShallinnossa, sano-
neen, ettd vaikka fyysinen kuormitus on vihentynyt, on henkinen kuormittavuus lisdéntynyt.
Eridssd ympiristokeskuksessa pidettiin ongelmana, ettd kenellédkdin ei ole aikaa tehdd
visioita ja suunnitella toimintaa “ku tavote on saada pysymddn poytd edes jollain lailla

puhtaana”.

Suunnittelijan tyonkuva ympiristokeskuksen virkamiehend on muuttunut perinteisistid
luonnontieteellisistd tehtidvisti. “Nyt jos ainakin on vahdn henkilokuntaa niin kylld téssd
tdytyy aika generalisti olla ja timmdselld yleiselld asioitten suhteuttamisella on huomattavas-
ti suurempi arvo kun jonkin luonnontieteellisen osa-alueen hyvilld hallinnalla”. Aikaisem-
min parjédsi kun omasi biologista asiantuntemusta, mutta nyt tidytyy olla kykyji antaa lausun-
toja ja olla sujuvasanainen neuvottelija. Suunnittelijoilla ty6hon kuuluu aiempaa enemmén
henkilokohtaisia kontakteja maanomistajiin, joille kerrotaan kuulemistilaisuuksissa ja kahden
kesken suojelun perusteista. Kuten Svensson (1990, 65-69) totesi, ovat kommunikointi ja
keskustelut tyypillisid asiantuntijatyolle. Tdmai ei ole aina helppoa, jos aiemmin on tottunut
tekemddn tyonsd vastaan panemattomien papereiden ja luonnon kanssa. Tyd edellyttdd
nykydin yhd enemmin verkottoitumista eri yhteistyotahojen kanssa ja siihen liittyen kom-
munikointitaitoja. Suunnittelijoillekin on tullut tutuksi “papereiden pyorittdminen”, EU
direktiivit ja tilastoiden laatiminen. Muutama nikee tyon ja suojelun yleensikin politisoitu-
neen, jota ei pidetty hyvind asiana. T#ll4 tarkoitettiin esimerkiksi sit4, ettd poliittiset paattijat

ottavat luonnonsuojelun valtataistelunsa pelinappulaksi, eikd tdma vilttdmittd edistd suojelua.

2. Luonnonsuojelun takana oleva virkamiehen arvomaailma

Juha Kuisma on artikkelissaan ‘“Kohtaaminen metsdssd” (Helsingin Sanomat, 8.3.1998)
sanonut kirkevin mielipiteensi ympdaristoviranomaisista. He ovat kaupungissa kasvaneita,
koulujen luontokerhojen kasvatteja, usein luokkiensa priimuksia, vasemmistosympatiaa
tuntevia tai tunteneita. Heidén 1shin kokemuksensa luonnosta on elamyksellistd; linturetkilld
ja kesamokilla hankittua. Heill4 ei useinkaan ole mitéin késitystd tai kokemusta maataloudes-

ta, maaseudusta tai talonpoikaiskulttuurista. Haastatteluni antavat ympiristoviranomaisista
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kuitenkin toisenlaisen kuvan kuin timi Kirjistetty mielipide, vaikka heiddn poliittisia

taipumuksiaan en ole tutkinutkaan.

Haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd luonnonsuojeluviranomaisista 18ytyy sekd intomieli-
sid luonnon puolesta puhujia ettd arvoiltaan neutraalimmin luontoon suhtautuvia, jotka
nakevit myOs luonnon hyddyntdmisen tirkednd. Olen halunnut Kartoittaa viranomaisten
henkilokohtaisia luontoon kohdistuvia arvoja ja sitd, miten he itse kokevat luonnonsuojelun
tirkeyden. Yritin esittdd arvoja koskevat kysymykset siten, ettid ne olisivat vastaajan henkilo-
kohtaisia arvoja kartoittavia eikd virkamiehen roolissa esitettyji, ja niin vastaajat ne luullak-
seni ymmarsivitkin. Luonnonsuojeluvirkamiehistd suunnittelijoilla on jo koulutukseenkin
hakeutumisen kautta kiinnostus luontoon ja luonnonsuojeluun. Heistd voi sanoa, ettd heidin
arvomaailmassaan luonnonsuojelua koskevat arvot ovat merkittdvilld sijalla ja he kokevat
luonnonsuojelun henkildkohtaisesti tirkedksi asiaksi. He ilmaisivat ty6nsé taustalla olevaa
arvomaailmaa sill4, ettd ty6 on kutsumusty6td, tyo ja vapaa-aika menevit piillekkiin, tyssi
voi toteuttaa itselleen tirkeind pitdmis arvoja, itse on oltava sitd mité tekee, luontoa kohtaan
tunnetaan esteettisid ja eettisid arvoja ja luonnonsuojeluun on limmin suhde. Seuraava
lainaus kuvaa hyvin suunnittelijan arvomaailmaa:

“Mulla on itse asiassa tuolta nuoruuden ajoilta mulla on semmonen vahva ympdriston-
suojelundkokohta. Md oon yrittidny omassa eldmdssdni mahdollisimman monella
tavalla ottaa huomioon ympdristonikokulmat ja sitten mydskin tdd luontopuoli on ollu
vahvasti esilld. ... tdd tyd on siind mielessd tosi hieno, ettd pystyy toteuttamaan niitd
asioita, jotka tuntee itse tirkeeks. Et kylld tissd on mukana kokonaisuudessaan”.

Esa Alaraudanjoki (1995, 52-55) on tutkinut vesi- ja ympéristohallituksen (nykyisen SY-
KE:n) tyontekijoiden tyomotivaatiota, tyStyytyviisyyttd ja psykosomaattisia oireita organisaa-
tiomuutoksen aikana. Alaraudanjoen mukaan erityisesti alle neljd vuotta tydssi olleet olivat
tyytyviisid siihen, ettd heilld on tydssd mahdollisuus toteuttaa omien arvojensa, johon
kuuluvat muun muassa luonnonarvot, mukaista tyotd. Omien arvojen mukainen tyd on yksi
osa niistd piirteistd, jotka sisdisesti motivoivat tydssd. Haastatteluissani seki pidempién ettd
lyhyemmin ajan tydssi olleet suunnittelijat kokivat tyonsd omien arvojen mukaiseksi.

Syyt, miksi luontoa olisi suojeltava jakautuivat suunnittelijoilla lahinné tulevien sukupolvien
takia suojeluksi tai luonnon itsensi takia, jolloin ihmisen takia suojelua ei koettu tiarkeiksi.
Ainoastaan yksi suunnittelija painotti ihmiselle itsekkditd lahtokohtia; suojelussa on kyse
ihmisen suojelusta vilillisesti. Hianen mielestddn on suojeltava myds tulevien ihmisten takia,

eli varmennettava, ettéi luonto on toimiva my®ds silloinkin. Tulevaisuuden takia suojelemises-
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sa korostettiin esimerkiksi sitd, ettd meididn sukupolvi ei voi tehdd kaikkia ympéristdon
liittyvid ratkaisuja, vaan tulevillekin sukupolville tiytyy jattdd alkuperdistd luontoa, jonka
kohtalosta he voivat tehdd omat ratkaisunsa. Kaksi suunnittelijaa painotti selkeisti luontokes-
keistd ajattelutapaa; luontoa on suojeltava sen itsensd eikd ihmisten takia: “Joo kylld mulla
ainakin se on sen luonnon ittensd takia. En md niinku ihmiskeskeisesti aattele ollenkaan.
Sitten md haluan tietysti ite retkeilld mukavissa paikoissa, mutta en mdd varmastikkaan kylld

ihmisid varten sitd oo suojelemassa”.

Toteuttajillakin on henkil6kohtaisia arvoja luontoa kohtaan; ne ovat saattaneet muokkaantua
tyon kautta “tavallaan sen kasvamiseksi varsinaiseksi timmdseen luonnonsuojeluun niin se
on tullu ndiden tyGvuosien myotd niin saanu ehkd vihdn enemmdin sisdltod”, tai toteuttaja
kokee itsensd luontoihmiseksi: “Koska luontoihmisend md kumminkin nddn, ettd silld
luonnolla on se tietty itseisarvo ja sitd pitdd tiettyyn asteeseen saakka suojella”. Toteuttajilla
tuli kuitenkin enemmin esille juuri “tiettyyn asteeseen saakka suojeleminen” kun taas
suunnittelijat eiviit sitd korostaneet. Eroa voisi selittdd koulutustaustan kautta. Suunnittelijoi-
den koulutustaustana biologia ja ekologia oppiaineina painottavat suojelua, kun taas toteutta-
jien metsitalous- ja maanmittausalan opinnot painottavat luonnon taloudellista hyddyntdmistd
Suomi elda metsistd -tyyliin. Muutama toteuttaja nzki luonnolla olevan itseisarvoja, mutta
merkille pantavaa oli, etti he kyseenalaistivat yhden lajin suojelun tai olivat pohtineet
joidenkin suojeluasioiden mielekkyyttd, esimerkiksi selittdneet itselleen lajisuojelun tirkeyttd,
vaikkakin olivat paityneet vakuuttumaan asian tiarkeydesti. Toteuttajien suhteesta luontoon
nikyi, ettd luonnon suojelun ja luonnon taloudellisen hyodyntdmisen tulisi yhdistyd, ja olisi
parempi, ettd luonnonsuojelulliset arvot lapiisisivit kaiken suunnittelun. Luonnonsuojelun on
otettava huomioon taloudellisen maankiyton, ja maasta elimisen on huomioitava suojelulliset
nékokohdat. Luonnontilaisia alueita on hyvi olla olemassa ja erityisesti laajoja luontotyyppi-
kokonaisuuksia, mutta #d4ripddn suojelu pitidisi keskittidd erityisille kohteille. Luontoa on
suojeltava taloudellisten mahdollisuuksien rajoissa ja sitd on voitava myos hyodyntéi, kuten

[

erds toteuttaja kertoi “... md nddn sen luonnonsuojelun, pitdd luoda edellytykset tillaselle
monimuotoselle luonnolle ja sellaset metsinkdsittelylliset menetelmdit, ettd ne ei oo ristirii-
dassa metsdtalouden eikd luonnonsuojelun tavoitteiden kanssa.” Osalla toteuttajistakin
luonnon suojelu tulevaisuuden takia tuli esiin; olisi hyvi, ettd tulevilla polvilla on luontoa

jaljella.
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Kaikilla haastatelluilla virkamiehilli oli luontoon liittyvid harrastuksia: luonnon tarkkailua,
luonnossa liikkumista sekd retkeilyi, kuten haastateltava kertoo: “Kaikki lomat md vietin
rinkka seldssd kylld.”. Harrastuksena oli myos erddlla pitkddn jatkunut lintuharrastus ja
erdilld metsdstys ja kalastus. Luontoon liittyvit harrastuksetkin kertovat luonnonarvojen
omaksumisesta ja luonnon tiarkeydestd. Itse yllétyin siitd, ettd useammalla ei ollut esimerkiksi
harrastuksena lintujen bongausta tai elididen tutkimista, tosin voi olla, ettd heita ei osunut

haastateltavieni joukkoon.

Arvomaailman tarkastelun tueksi kisittelen ympéristoetiikassa kéytettyjd ihmisen luontosuh-
detta kuvaavia ajattelusuuntauksia, antroposentrismia ja biosentrismia, joita voidaan kéyttda
luonnonsuojelun perustelemisen yhteydessd. Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen ldhestymis-
tapa korostaa, etti vain ihmiselld on itseisarvo. Luontoon kohdistuvat toimenpiteet ovat
oikeita tai vd4rid vain sen mukaan, etti niilli on ihmisen hyvinvointiin vaikutuksia tai ne ovat
yhteen sopivia sen normijirjestelmin kanssa, joka koskee ihmisoikeuksia. Siksi kaikki
velvollisuutemme kohdistuvat vain ja ainoastaan ihmisiin. Vastuu luonnon ekosysteemeistd
antroposentrismin mukaan perustuu sithen tosiseikkaan, ettd luontoon kohdistetut toimet
toteuttavat edelleen inhimillisia arvoja ja ihmisoikeuksia. (Taylor 1997, 226.) Antroposentris-
min mukainen ajattelutapa sisiltdda myos ajatuksen, ettd luontoa on suojeltava tulevien
sukupolvien takia, jotta heilld on turvallisen ja terveen eldmin mahdollistava ympéristo ja
alkuperiisti luontoa esteettiseksi nautinnoksi. Myds luonnon suojelu mahdollisten lazkkeiden
16ytamiseksi ihmiskunnan tarpeisiin on yhteydessd ihmisen arvon korostamiseen. (Taylor
1986, 11.) Luonnonsuojelu voidaan ymmértéd antroposentrisen ajattelun nikékulmasta niin,
ettd monimuotoisuuden siilyttdminen on tirke#d nimenomaan ihmisen hyvinvoinnin ja

tulevien sukupolvien takia.

Paul W. Taylor (1997) nimittdi ympiristoeettistd teoriaansa eldméikeskeiseksi tai biosentris-
miksi, joka asettuu antroposentrismia vastaan. Biosentrismin mukaan meilld on moraalisia
velvollisuuksia, jotka kohdistuvat luonnonvaraisiin eldimiin ja kasveihin sinidnsa. Ihmisilld on
velvoitteita suojella ja edistéi niiden hyvii niiden itsensi tihden. Velvollisuutemme suojella
ekosysteemii ja vilttdd ymparistén pilaantumista johtuu siité, ettd ndin voimme auttaa lajeja
elimidn luonnollisessa tilassaan ja toteuttamaan omaa hyvidnsi. Velvollisuudet syntyvit
lajien luontaisen arvokkuuden tunnistamisesta. Tdmin velvollisuuden on oltava tdysin

riippumaton toisiin ihmisyksiléihin kohdistuvasta velvollisuudesta. Taylorin mukaan biosent-
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ristisen ajattelutavan omaksuminen johtaisi siihen, ettd enédd ei huomioitaisi vain ihmisen
nakokulmaa eikd pohdittaisi tekojen seurauksia vain ihmiskunnan kannalta. (Taylor 1997,
226-227; 1986.) Biosentrinen ajattelutapa nikee luonnonsuojelun perusteena sen, ettd
jokainen eldmi on arvokasta sinénsé ja sen on saatava toteuttaa omia arvojaan. Luonnon-
suojelua ei perustella pelkéstdidn ihmisen hyvinvoinnin takia, vaan jokaisella elavilld olennol-

la on itseisarvonsa, jolla voidaan perustella sen olemassaolon tarpeellisuus ja suojelu.

Haastattelemistani virkamiehisti ainoastaan kahdella suojelun henkilokohtainen peruste oli
biosentristisen nikokulman mukainen. Namé kaksi suojelun suunnittelussa toimivaa kertoivat
ajattelevansa suojelua luontokeskeisesti, kun taas muut suunnittelijat ja toteuttajat siséllyttivét
ajatteluunsa sekid luonnon itseisarvoja ettd luonnon suojelemista ihmisen takia, erityisesti

tulevien sukupolvien takia, tai kuten eris toteuttaja, joka néki luonnon my®ds ldikevarastona.

Luonnonsuojeluvirkamies ymparistokeskuksen virkamiehend ei voi tdysin tuoda esiin omia
arvojaan. Luonnonsuojeluvirkamiehen oma arvomaailma, erityisesti suunnittelijoilla, saattaa
olla radikaalimpi suojelua kohtaan kuin tyossd ndkyva. Virkamiehend ei tyhon voi ottaa, tai
ainakaan ei voi vahvasti nikyi, sellaista asennetta suojeluun ja luontoon, joka yksityishenki-
l6néd ehki olisi. Kuten Eklund (1992, 67-69) totesi, ei virkamiehen toimiminen ty6ssid voi
perustua itseintressiin, eivitkd yksityisasiat, johon oma arvomaailma kuuluu, voi ndkyd
tyossd. Weberin (1947, 333-334) kuvaaman byrokraattisen virkamichen médritelméssa
esiintyi my0s kisite persoonattomat virkavelvollisuudet, jonka voi ajatella tarkoittavan sité,
ettei tyossd voi nikyi koko persoona. Tédhin on poimittu muutamia kohtia haastatteluista,
jotka tuovat esille oman arvomaailman ja virkamiehen arvomaailman kohtaamisen. Pitkddn
luontoyhdistyksessda mukana ollut kertoo:

“... md oon yksityishenkilond tai olis ainakin yksityishenkilond hyvin ldmmin suhde
sekd nimenomaan luonnonsuojeluun mutta en sithen kdytinndssd millddn tavalla
osallistu enkd ite asiassa ajattele asioita ollenkaan siltd kannalta. Siis néikemys ja
mielipiteet tietysti vaikuttavat ratkaisuihin, mutta ei minulle tuota minkddndkdosid tuskia
tehd semmosta ratkasua téssd virkamiehend, joka ei vastais minun henkilokohtaista
kdsitystd luonnonsuojeluun, ei ja oon niitd tehny koko joukon. Mutta titd vapaaehtosta
luonnonsuojelutyotd mind en endid harrasta, toisaalta se ei nyt endd ehkd sovikaan
varsinkaan muuttuneen luonnonsuojelulain myétd, koska luonnonsuojelujdrjestoilldhén
siind tuli valitusmahdollisuus meijan pddtoksiin, ihan tdstd kdytdnnon syystd ja muuten-
kin.”
Haastateltava kertoo omaavansa yksityishenkilénd voimakkaitakin luonnonsuojeluarvoja,

jotka eivit kuitenkaan tyossa tehdyissi ratkaisuissa niy eikd voikaan nikyd. Hian haluaa myos
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tehdi selvin eron yksityisen lJuonnonharrastuksen ja virkamieheni tehdyn luonnonsuojeluty6n

vililla.

My®s erds suojeluun radikaalin suhtautumisen omaava haastateltava kertoo omien mielipi-
teidensd olevan voimakkaita, joka tydn kannalta on joskus vaikeaakin. Vaikka omia arvoja ei
pystykdin tuomaan esiin, hin kuitenkin toteaa, ettei virkamiehen roolissa sitd voikaan tehda
eiki siksi koe tilannetta ristiriitaisena, koska tiedostaa sen ja hin kokee tekeviansi kuitenkin
arvokasta tyotd. Omien arvojen ja virkamiesroolin kohtaamista ei koeta ongelmallisena,

ainakaan kukaan haastateltavista ei tuonut siti esille.

Virkamiesroolia voi tarkastella suhteessa omiin arvoihin, mutta my0s siten miten virkamie-
hen oma arvomaailma suhteutuu muiden ty6hon vaikuttavien tahojen arvojen ymmirtdmi-
seen. Niiden virkamiesten, jotka omasivat melko voimakkaitakin luontoarvoja, virkamiesrooli
nikyi siind, ettd huolimatta omista ajatuksista luonnon ja sen suojelun tirkeydestd, he
kertoivat ymmaértivinsid myos vastakkaisiakin nikemyksid ja he kokivat olevansa sovittelijoi-
ta. Omien arvojen mukainen nikemys ei aina toteudu, vaan tyé on kompromissien tekoa
toisaalta suhteessa omiin arvoihin ja toisaalta suhteessa toisenlaisiin ndkemyksiin, jotka

edustavat pddasiassa luonnon hyddyntamista.

Myos suhteessa luonnonsuojelujérjestoihin, kuten erddt haastateltavat toivat esille, virkamies-
rooli tulee nikyviksi. He kokevat, ettd luonnonsuojelujirjestdjen linjat olisivat ldhelld
ympiristékeskuksen ainakin joidenkin virkamiesten linjoja, jos ne toteutuisivat sellaisenaan
kuin he haluaisivat. Jirjestojen ei kuitenkaan tarvitse ajatella suojelua kokonaisuutena, jolloin
on otettava huomioon my®os yhteisty6tahojen ja maanomistajien mielipiteet niin kuin viran-
omaisten on huomioitava. Virkamiesroolista suhteessa jarjestoihin totesi haastateltava niin:
“Niilld on todella se rooli ja se on hirveen hyvdikin, ettd niil on mut me ei taas voida, me

ollaan kuitenkin aika voimakkaasti ympdristoministerion ohjauksessa.”

3. Luonnonsuojeluviranomaisen ja luonnonsuojelun aseman kokeminen

Ymp'aristéviranomaiset kokevat tekevinsi arvokasta tyotd, jonka erds ostoneuvottelija totesi

ndin: “ Ensinndikin toki tiimd perimmdiinen tarkotus, ettd tissd on meille tdrkeitd ja arvokkai-
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ta luontokohteita sdilyy alkuperdisend asussaan ja myds tdmd monimuotoisuus turvataan. ...
Ja sitten toinen, ettd timd on kuitenkin vaativaa ammattitydtd ettd siindkin mielessd. Kiinteis-
tbarviointi, jos se tehdddn todella ja arvot kunnolla mddritellddn niin se on myds siind
mielessd”. Virkamiehet arvostavat tyotinsd, vaikka kokevatkin saaneensa negatiivistakin
kritiikkid. Viimeaikoina kritiikki on kohdistunut Naturan valmistelemiseen. Heité on julki-
suudessa arvosteltu salailusta, tiedottamisen vihyydestd, liiallisesta suojeluinnosta tai
suojelun vihyydesti kun he ovat joutuneet tekem#dn kompromisseja suojelualueiden rajauk-
sista. Kritiikki on ollut samantyyppistd muidenkin suojeluohjelmien valmistelun yhteydessi
ja yleensdkin luonnonsuojelutydssa. Kritiikki koetaan epéoikeudenmukaisena, koska tystd on
kuitenkin pyritty tekeméén niin hyvin kun se on ollut mahdollista véhdisistd resursseista
johtuen. Osa naisvirkamiehisti on ottanut kritiikin jopa henkilokohtaisesti raskaana. Osa taas
ei koe kritiikin henkiloityneen itseensd, kuten ei kukaan haastatelluista miesvirkamiehisti-
kadn. Muutamassa ymparistokeskuksessa oli jirjestetty psykologin kanssa juttutuokioita,
joissa oli keskusteltu ennen Naturan valmistelua ja sen jédlkeen siitd, miten maanomistajat
saattavat suhtautua viranomaisiin ja sithen kun heidin maitansa suojellaan. Viranomaisen on
hyvd ymmartéi, ettd maan “menettdminen” suojeluun on sama kuin kévisi 14pi suruprosessin,
jossa ensin kidydddn lapi kiukku ja viha. Seuraavaksi tulee suru, jolloin asialle annetaan
periksi. Kolmanneksi on vasta vaihe, jolloin tilannetta voidaan jérkevésti ajatella, ja silloin
viranomaisella on mahdollisuuksia saada nikemyksidns4 lapi. Pari haastateltavaa kertoi, ettd

kritiikkii ei tule niilti, jotka nidkevit ympiristovirkamiehen roolin tirkednd, muilta kylldkin.

Kritiikin takana haastateltavat nikevin olevan jonkinlaisen epdluuloisuuden, jota tunnetaan
ympdristdvirkamiehid kohtaan. Erddn haastateltavan mukaan jo silloin, kun luonnonsuojelua
tehtiin nykyisten maakunnallisten liittojen toimesta heitd arvosteltiin suunnittelun tekemisesté
salassa. Tietoa ei pystytd antamaan niin paljon, ettd ihmiset ymmartdisivit, ettd suunnittelu
tehdiin samojen periaatteiden mukaan kuin muukin suunnittelutyd ja ettd he ymmaértdisivat
suojelun tirkeyden. Muutamissa haastatteluissa tuli esiin, ettd perimméisend syyn4 kritiikkiin
saattaa olla se, ettd luonnonsuojelussa kohdistetaan toimenpiteité yksityiseen maaomaisuu-
teen, joka koetaan koskemattomana ja pyhini eik sithen saisi ulkopuolinen puuttua, aina-

kaan viranomainen.

Moni haastateltava totesi, etti yleisesti ympéristdviranomaisten asema on tilld hetkelld

painunut kuopan pohjalle yleison silmissd, ainakin toistaiseksi. Suojelukonfliktien myotéd
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viranomaisten asemakin saa kolauksia, jotka kuitenkin ajan my&td muuttuvat neutraalimmak-
si suhtautumiseksi. Erés biologi ilmaisee asian ndin: “...kylldhdn tdssd tietysti on ympdristo-
viranomaisten maine melkosia kolhuja kéirsiny alkaen sitten siitd rantojensuojeluohjelmasta
-90 ja sitten tamd Naturatiimellyksessd. Tietysti tdmd valtakunnallinen yleistilannehan sitten
heijastuu joka tapauksessa kaikkiin maakuntiin olipa se tilanne sielld maakunnassa sitten
suhteessa naapurikuntiin tai joihinkin maakuntiin sitten minkdlainen tahansa”. Melko
negatiivisen kuvan luonnonsuojeluviranomaisten asemasta saa seuraavasta haastattelupétkistd
(toteuttaja):

“Kylld mun mielestd ympdristoviranomaisten asema on oikeestaan koko ajan ollu silld
tavalla, meijdt on koettu jotenkin tietynlaisiksi valtion pakkovallan kdyttdjiksi, vaikka
kuinka kdytetddn nditd neuvottelu- ja muita keinoja. Mut se asenne on tdmd ja se on
ehkd se, ettd ympdristohallinnolla ei ole koskaan ollu semmosta mahdollisuutta ja eikd
organisaatiota niinku ndillé maatalouden neuvontajdrjestoilli tai metsdalan jdrjestoil-
ldi olla niiden ihmisten lihelld ja eldd niiden kanssa ja tulla tutuksi ja niinku me ollaan
vieraita, tullaan jostakin kaupungista sanomaan heille, mitd muka pitdis tehdd tai ei
pitdis tehdd. Kylla se on ollu koko ajan vihdin semmonen asenneongelma, ihan ymmdir-
rettivd ongelma mun mielestd just téstd taustasta johtuen. Kylld sitten rantojensuoje-
luohjelma ja néid muut suojeluohjelmat ja ennen kaikkea Natura on kylld romahdutta-
neet sen tilanteen tdysin. Niin monta kertaa pdivdssd nyt on puhelimesta kuullu sen,
ettd nyt me ei uskota teihin endd ollenkaan eikd luoteta missddn asiassa. Se ehkdi se
vihdinen luottamus, mitd tidssd vuosien varrella on saatu rakennettua niin se on kylld
nyt kokonaan kadonnu. Et kova tyd on sen uudelleen kasaamisessa”.
Haastateltavan pohdinta kuvaa Niemisen (1994, 34-35, 43-44; 64) kehysanalyysin tapaan

ympiristohallinnon ja jirjestdjen erilaisia identiteettejd. Jarjestot ovat lidhelld jdsenidén, ne
puolustavat jdsenten etua ja nikevit jasenensi valtion vallankdyton kohteina. Lainauksessa
haastateltavan ympiristéhallinnon tulkinta on ldhelld Niemisen ympéristoministeriostd
esittdmad tulkintaa. Ministeri¢ méirittelee suojelun tavoitteet valtiollisena elimend ylhdaltd
pdin. Viranomaiset esiintyvit haastateltavan yleisen mielipiteen luonnehdinnassa valtion

pakkovallan kéyttdjing, ollaan vieraita ja sanotaan mité pitad tehdd.

Haastattelujeni loppuvaiheessa muutamat haastateltavat toivat esille organisaatiomuutokseen
ajoittuvan virkamiesrooliin liittyvdn seikan. Ennen ympéristokeskuksia ympdristdasioita
hoidettiin ld&ninhallituksissa ja vesi -ja ympéristopiireissd. Erés biologi kertoi ympéristovir-
kamiehen asemaan ja arvostukseen vaikuttaneen tuomalla lisdarvoa sen, ettd ympéristdasioita
hoidettiin lddninhallituksissa. Ympiristévirkamies oli silloin “maaherran ldhettilds® eiké
pelkkd virkamies. Lasninhallitus toi instituutiona tietynlaista lisdarvoa jo pitkén hallintoperin-
teensikin kautta. Joissakin tilanteissa ja joidenkin asiakkaiden kanssa tilld oli merkitystd

tuomalla painoarvoa puheelle. Ladninhallitus on myos tutumpi organisaationa monille kuin
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ympdéristohallinto, jossa saattavat menni sekaisin alueelliset ympéristokeskukset ja kaupunki-
en ympéristokeskukset. Samasta asiasta puhuivat my0s kaksi muuta haastateltavaa sité heilta

kysyttiessd. Erityisesti eron huomasi heti organisaatiomuutoksen jilkeen.

Yleisemmin luonnonsuojelun aseman kokemisessa tarkastelen sitd, mitd mieltd virkamichet
ovat luonnonsuojelun asemasta koko ympdristohallinnossa, luonnonsuojelun asemasta
suhteessa muihin yhteiskunnan térkeind pitdmiin arvoihin, 1&hinni taloudellisiin arvoihin seki
virkamiesten késityksi4 siitd miké on suojeluarvojen asema ihmisten arvoasteikossa. Virka-
michet ovat melko tyytyviisid ympiristohallinnon panostukseen luonnonsuojelun hyviksi ja
he kokevat, ettd suojelu on yksi painopistealue ainakin rahallisten resurssien muodossa.
Virkamiehet kokevat, ettd muut arvot asettavat paineita suojelulle. Paljon puhutusta talouden
ja suojelun vastakkainasettelusta haastateltavat olivat silti sitd mieltd, ettd ne eivit sulje
toisiaan pois. Tavallaan arvot on sovitettavissa keskenddn, ja he kokevat, ettd suojelua
pidetddn kohtuullisen tirkednd. Suojeluun rahallisesti panostaminen osoittaa sen arvostamis-
ta, mutta toisaalta ainakin tihin asti suojelua on toteutettu vihilla taloudellisilla voimavaroil-
la. Markkinat (esim. puuteollisuus) vaativat suojeluarvojen huomioimista nyt ja tulevaisuu-
dessa enemmankin, joten ympéristopolitiikan merkittdvyys pitiisi nikya rahallisena satsauk-
senakin. Haastatteluissa tuli esille suojelualueiden tydllistdavé vaikutus erityisesti matkailussa,
joten suojelu ei ole aina ristiriidassa tyollisyyden kanssa. Lainsdddénnon, esim. ympiristd- ja
rakennuslainsdddannon, kehittyminen on edistdnyt luonnonsuojelua ja sen asemaa. Lainsdd-
dintd vaatii ympdiristarvojen huomioimista, ja lupanormit ovat kiristyneet. Uuden luonnon-
suojelulain koettiin parantaneen suojelun asemaa. Laki antaa monipuolisemman keinovalikoi-
man toteuttaa suojelua aikaisemman suojelualueiden perustamisen ohella. Lajisuojelu on
helpottunut, ja luontotyyppisuojelun nihtiin edistdvin suojelua. Yksi haastateltava koki lain
parannuksista huolimatta kompromissiksi ja koki siiné olevan parantamisen varaa. Muutaman
haastateltavan mukaan laman aikana suojelun aseman oli huono, eiki siihen satsattu tarpeek-

si, mutta nousukauden aikana siihenkin on varaa panostaa.

Yleisessd arvostuksessa ja asenteissa olisi toivomisen varaa suojelun kannalta, vaikka
parempaan suuntaan ollaankin menossa. Muutama suojeluvirkamies toi téssékin yhteydessa
esille, ettd Natura-keskustelu vaikeutti suojelun asemaa hetkellisesti: “Kylldhdn ihan yleisesti
niin luonnonsuojelun arvostus on selvdsti nousussa ja kansainvdaliset sopimukset velvottaa

tietynlaisen suojelutason sdilyttimiseen ja kaikki EU velvotteet siihen pddlle. Eikohdn se
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tulevaisuus siind mielessd ole turvattu. Isompi ongelma mun mielestd on ndd asenteet téssd

vaiheessa, ettd miten pddstidn takasin edes sithen vanhaan (ennen Naturaa)”.

4. Asiantuntijuus suhteessa tyohon

Eero Kaakinen toteaa (3-4/97, 15), ettd ympéristokeskukset tekevit valtaosan suojelun
hallintopdatoksistd. Ne ovat myds luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisia, jotka kayttavit
laajaa keinovalikoimaa suojelun edistdmiseksi. Asiantuntijuus-teemassa olen halunnut
selvitelld misté asiantuntijuus koostuu ja miti viranomaiset ajattelevat itse omasta asiantunti-
juudestaan suhteessa tychonsi. Lihtokohtanani on ollut se, ettd luonnonsuojeluviranomaiset
ovat asiantuntijoita, kuten Kaakinenkin artikkelissaan toteaa. En ole kysynyt suoraan,
kokevatko he olevansa asiantuntijoita, vaan olen ottanut sen itsestdén selvidnd. Asiantuntijuus
ilmenee monissa vastauksissa tietopohjana, joilla haastateltavat kertovat esimerkiksi laho-
puun merkityksestd monimuotoisuuden kannalta, kéyttdvit suojelun termistdd, kuten metapo-
pulaatio tai ennallistaminen, nimedvit vihemmain tunnettuja lajeja tai viittaavat lakipykaliin.
Asiantuntijakielen kdyton avulla erottaudutaan maallikoista ja annetaan samalla uskottava
kuva itsestd asiantuntijana, kuten Turjanmiki (1996, 45) totesi. Saaristo (1996a, 19) on
artikkelissaan ympdristosihteereiden asiantuntijuudesta tarkastellut heidén ekspertiyttéfin
Thomas Gierynin rajatyon kisitteen avulla. Saaristo havaitsi, ettd asiantuntijat kayttdvit
rajatyotd retorisena keinona. Haastateltava esitti harvoin omaa asiantuntemustaan suoraan,
vaan hiin kiytti kiertoilmaisuja tai totesi asian epésuorasti. T4ll6in asiantuntemus on itsestédn
selvid, ei-problemaattista ja arkipdiviistdkin. Puheesta kdy ilmi, ettd puhujalla on tietoa
asioista, vaikka siti ei erikseen korosteta. Omassa tutkimuksessani olen siis ottanut lihtokoh-
daksi viranomaisten asiantuntija-aseman annettuna, vaikka olen pyytdnyt haastateltavia

pohtimaan kriittisestikin asiantuntijuuttaan.

Haastateltavieni koulutustausta on tullut esille jo aiemmin, mutta minkalaisia tietoja, taitoja
ja asennetta luonnonsuojeluty vaatii haastateltavien mielestd. Koulutuksen myoté on saatu
tietopohja, jota tydssd voi hyodyntdd, jotta voi tieteellisesti ja asiantuntevasti faktoihin
perustuen perustella suojelua seki suunnitella ja toteuttaa sitd. Koulutuksen kautta hankitut
tiedot ovat olennainen osa asiantuntijuutta, kuten asiantuntijuuden méérittelyssi todettiin.

Korkea-asteiset tiedot hankitaan yleensd teoreettisen koulutuksen kautta, kuten Stenvall
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(1995, 16) totesi. Muutama haastateltava mainitsi, ettd olisi hyvi jos itselld on joku vahva
osa-alue, kuten lajituntemus, mutta koska tydskentely tapahtuu ryhmissé ei kaikilla tarvitse
olla tillaista erityisosaamista. Eris haastateltava korosti koulutuksen my6td saatujen tietojen
sijaan vahvasti kokemuksen kautta syntynyttd osaamista, koska luonnonsuojelussa on
tilanteita, joissa joudutaan tekeméin ratkaisuja tietdméttd kaikkien toimenpiteiden vaikutuk-
sia tai ilman perusteellisia luontoarvoselvityksii.

“Elikkd joutuu paljon ratkasemaan semmosia asioita kokemuksen perusteella. Saattaa
osua otkeeseen saattaa tietysti mennd vddrddn, mut pakko on tehd se ratkasu joka
tapauksessa tai jartdd lausumatta ja asia joka tapauksessa etenee. Tiitd taitoo ei voi
saaha missddn opinahjossa, vaan se hankitaan kokemuksen kautta. Esimerkiksi kun
tdssd oltiin valitsemassa viime vuonna (uutta tyontekijdd) niin kylld tdssd hyvin
vankalla sijalla oli sen tyyppisen kokemuksen merkitys, jolla vois olla kiyttod tdssa.
Siis tavallaan jollain tavalla tietylli tavalla hallintoon tai suojeluasioitten arviointiin,
niitten suhteuttamiseen liittyvissi asioissa. ... Niin voi hyvin omantunnoin tehd sen
ratkasun, ettd uhrataan nyt timé maisemallinen arvo ja sddstetddn tuo biologinen arvo
lehto esimerkiksi siind vieressd, jos jompaankumpaan on pakko rakentaa joka tapauk-
sessa. Tai toisin pdin.”
Kokemuksen merkityksestd puhui Brantekin (1988, 131) todetessaan, etti tieteellinen tieto ei

aina riitd, koska kiytdnnon ongelmien ratkaisu riippuu esimerkiksi ainutkertaisista olosuhteis-

ta.

Luonnonsuojeluviranomaiset korostivat kommunikointitaitojen merkitystd. Kommunikointi-
taitoja tarvitaan jo suojelun suunnitteluvaiheessa mutta erityisesti toteutuksessa, kun maan-
omistajien kanssa neuvotellaan pitkéénkin suojelun etenemisestd. Haastateltavien mainitse-
mia kommunikointitaitoja ovat asioiden ymmdrrettivd selittdéminen, asiakkaiden kanssa on
oltava asiallinen ja jimikkd, kontakti vaatii myds selkedsanaisuutta, rauhallisuutta, rehellistd
vaikutelmaa ja rakentavaa kommunikointia. Toteuttaja kertoi tyon vaativan psykologista
silmd#; hén osaa nihdi asiakkaan kasvoista mitd asiaa tdlld on ja milld mielelld hin on.
Suojelun toteuttaminen eli osto- ja korvausneuvottelut saattavat olla vililld “tulenarkaa”
tilanteen arviointia ja maanomistajien arvojen kartoittamista. Neuvottelut erdiden kohdalla
saattavat olla pitkijinteisid, ne saattavat kestdd kuukausia ja jopa vuosiakin, jolloin taytyy
osata edetd maanomistajan aikataulun mukaan kuulostellen, miké asiakkaan suhtautuminen
suojelun toteuttamiseen on. Toteuttajille listattiin suotaviksi ominaisuuksiksi muun muassa
kansanomaisuus “... kansanmiehen vika ei oo yhtian pahitteeks...”, rauhallisuus, luottamusta
heridttdvi ja yhteistyotaitoinen, joka osaa kuunnella ja sovittaa ongelmia. Luonnehdinta
kansanmies viittaa viranomaisen asettumista samalle aaltopituudelle maanomistajan kanssa,

hén tavallaan jakaa maanomistajan arvomaailman ja ajattelutavan. Jopa ulkoisilla ominai-
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suuksilla saattaa olla merkitystd: “Jos korvauksista menee neuvottelemaan rengas korvassa,
pitkdtukkainen kaveri viihiin semmosella asenteella, ettd me tullaan ottamaan. Eihdn siiti
mitddn tule. Jdmerd, vakuuttava ja rauhallinen tilanteeseen sopiva asenne, silld lailla

saahaan luottamus herddmdidn.”

Seitsemdn haastateltavaa piti tirkednd ty6n vaatimista taidoista kysyttdessd asiakkaiden
niakemysten huomioimista. On tirkeds ymmairtdd maanomistajan (asiakkaan) nikemys, joka
saattaa poiketa viranomaisen nikemyksesti suojelun tirkeydestd ja sen toteuttamistavoista.
Tdytyisi ndhdd maanomistajan nidkemysten takana olevat arvot ja ymmértdd niitd sekd syyt
miksi hédn esimerkiksi suhtautuu kielteisesti suojeluun. Toisenlaisia ndkemyksid kohtaan
pitdisi olla avoin, ja ristiriitaisissa tapauksissa yrittdd selittdi, perustella ja antaa informaa-
tiota. Suunnittelija kuvaa asennettaan seuraavasti:

“Ja sit se asenne niin niin se on varmaan tosi tdrkee, ettd ottaa semmosen avoimen
asenteen, ettd ei niinku leimaa kaikkia maanomistajia tietynlaisiks. Ja sitten semmonen
ymmdrtdvd asenne, ottaa huomioon sen, ettd mitd silld mahollisesti on ajatuksia ja
minkd takia se mahdollisesti tuntuu vaikeelta ymmdrtdd se suojelu tai muu asiaan
liittyvd. Semmonen avoimuus on kylli tirkee ja ehkd kyky eldytyd sen toisen nikdokul-
maan’. ‘

Asiantuntijuus edellyttid tiedon refleksiivistd arviointia, joka nyky-yhteiskunnassa tarkoittaa

oman nikokulman lisdksi toisenlaistenkin nikokantojen nékemistd tasavertaisina, kuten
Pirttili-Backman (1997, 223-224) totesi. Haastatellut viranomaiset antoivat todella ymmarta-
vin kuvan asiakkaidensa arvomaailman ymmirtimisestd. Muutama haastateltava mainitsi
maanomistajien arvojen helpommin ymmértimisen johtuvan siitd, ettd on itsekin maalta
kotoisin ja maalla asuvien ajattelutapa on heille tuttua. Asennoituminen kuvaa sen tosiasian
huomioimista, etti maasta elantonsa saavan on ajateltava maatansa toimeentulon ldhteend.
Eris toteuttaja nikee itsensi erilaisten arvomaailmojen sovittelijana, joka vaatii ihmistunte-

musta ja muidenkin arvojen tuntemista kuin luonnonsuojelullisten arvojen.

Nieminen (1994, 124) esittdd hallinnolliseen p#itoksentekoon liittyvén ristiriitaisuuden
rantojensuojeluohjelman kaltaisissa tapauksissa kysymyksend, haluaako hallinto kunnioittaa
omille lahtokohdilleen vastakkaisia nikemyksi, vai tehdd paitoksia omista lahtokohdista ja
samalla pitd4 muita nikokantoja vidrind. Vastauksena voisi haastattelujen perusteella olla,
ettd ainakin periaatteessa suorittavan tason luonnonsuojeluviranomaiset huomioivat vastak-
kaisiakin ndkokohtia. Kaakinen (3-4/97, 18) toteaa haastateltujen tavoin, etté ristiriitatilanteis-

sa viranhaltijoilta vaaditaan hyvad tilannetajua, kun he valitsevat menettelytapoja, jotka
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johtavat suojelun etenemiseen. “On huolehdittava samalla seki luonnonsuojelutavoitteiden

toteutumisesta ettd yhteen sovittamisesta muiden perusteltujen nikdkantojen kanssa.”

Koska niin moni haastateltava korosti muidenkin kuin suojelullisten arvojen huomioon
ottamista ja ymmértimistd, voisi ajatella, ettd timé edellyttdd kiihkotonta suhtautumista
luonnonsuojeluun ainakin viranomaisroolissa. Tama tulikin esille osalla hieman peitellymmin
ja osa toi sen vastauksessaan hyvinkin selkeisti esille. Luonnonsuojeluviranomaisella ei saisi
olla jyrkk#d kantaa suojelun vastustajiin eikd toisaalta suojelun puolesta puhujiinkaan.
Asenne suojeluun tédytyisi olla neutraali, realistinen ja tdytyisi vélttad fanaattista suhtautumis-
ta. Viranomaisroolissa ei voi esiinty4 eiké ottaa kantaa yhtd kérkevisti kuin luonnonsuojelu-
jérjestot, eikd toisaalta niin kuin suojelun Kkritisoijatkaan. Viranomaisen on sovitettava
erilaisia nikemyksii ja otettava huomioon my6s luonnon hyddyntédmisen nékdkulman, jonka
eris toteuttaja ilmaisi, ettd “sitd (alkuperdisluontoa) on suojeltava meiddn taloudellisten
mahollisuuksien rajoissa toki. Onhan sitd luontoo myds hyodynnettivd” . Ostoneuvotteluissa
voidaan myds etsid niitd keinoja, jotka mahdollistavat luonnon hy6dyntdmisen jatkamisenkin
suojelun ohella. Sovittelevaa rooliaan kuvaa toteuttaja seuraavasti:

“Mutta kumminkin en md ndd, ettd munkaan tehtdvd on ajaa vaan jotain yhtd tiettyd
linjaa tiukasti ldpi, vaan pyrkid niihin kompromisseihin ja neuvotteluteitse saada se
maanomistaja, kenen alueelle on sattunu joku tdillanen yhteiskunnallisesti arvokas
luontotyyppi tai laji niin ymmdrtaméidn tin suojelun tdd kokonaisideologia ja sitd
kautta sitten loytid semmonen hyvd lopputulos ja sit jos me molemmat ollaan tyytyviii-
sid niin sit md ehkd koen loytavdini tillasen parhaan lopputuloksen.”

Ei ole suotavaa, ettd ympéristokeskuksen luonnonsuojeluviranomainen on asenteiltaan liian
lahella luonnonsuojelujérjestdjd, jonka ajatuksen erds haastateltava esitti ndin:

“... jos ympadristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamies kulkee luonnonsuojelun eturivissdi
asenteiltaan niin kylld siind on jotain vddrin. Joko se virkamies ei oo tajunnu asemaan-
sa tai jos virkamies on tajunnu asemansa niin sitten luonnonsuojelujdrjestoissd on
jotain vikaa. Kyllihdn luonnonsuojelujirjestojen ja ympdristdjirjestdjen tietysti
kuuluukin esittéid uusia radikaalimpia mielipiteitd kun mitd virallinen ympdristohallin-
to esittdd. Sehdn tdytyykin olla huomattava aste-ero.

Luonnonsuojeluvirkamies ainakin virkamiesroolissa haluaa tehdd pesderon suhteessa

suojelujirjestoihin ja muiden tahojen etujirjestsihin, kuten seuraava lainaus osoittaa: “Tédmd
tehtavikin huomioon ottaen oon halunnu pysyd puolueettomana ndihin jdrjestoihin. En kuulu
mihinkddn luontojdrjestdihin mutta en kuulu mydskdidn vastapuolen, ndihin kiinteistdarvioin-
tiyhdistyksiin ja timmdsiin kuulun eli ammatillisiin. Tdmmonen asenne on mulla ja mind

koen, ettd se helpottaa minun tydskentelyd maanomistajien taholta” .
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Ympiristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamies on hallintoviranomainen, joten tySssi yhdistyy
hallinnon ja lakien tunteminen seki biologinen asiantuntemus ja kiinteistdalan tuntemus. T#td
kuvaa eridn toteuttajan kommentti:

“... se on semmonen oikeestaan puolet ja puolet, ettd se on just syy tdhin miks md oon
Jjatko-opiskellu sitd mitd oon. Kuitenkin se hallinnon tuntemus se lakien tuntemus on se
kaiken tausta. Jos jossakin hankkeessa vaatii jotain niin pitdd tietdd, et se on mahdol-
lista, mihin se perustuu, mihin se johtaa eli tavallaan se pykiliviidakko pitid olla
sielld taustalla. Mutta toisaalta kuitenkin ne on ne biologiset asiat, jotka ratkasee
sitten, ettd vaaditaanko jotain johonkin vai ei”.

Suunnittelijoilla korostuu biologinen asiantuntemus lainsdfidédnnon ja hallinnon tuntemisen

ohella, ja toteuttajilla enemménkin lakien, hallinnon, kaavoituksen ja maakaupan tuntemus.
Osa suunnittelijoista koki, ettd hallinto vie paljon aikaa tydajasta; suunnittelijan tyo vaatii yha
enemmén hallinnon tuntemusta ja “papereiden pyoOrittdmistd”. Esimiestehtdvissd olevilla
henkildstohallinto vei luonnollisesti ison osan tydajasta, ja myds EU-projektit koettiin
byrokraattisina. Toteuttajat eivit painottaneet liiallista hallintoa tai byrokratiaa. Tdh4n saattaa
vaikuttaa se, ettd toteuttajilla suurimman osan tydaikaa vievit neuvottelut maanomistajien
kanssa, jolloin painottuu kommunikatiivisuus ja vuorovaikutus. Lait ja hallinto nihtiin
kuitenkin osana keinovalikoimaa, joilla lnonnonsuojelua toteutetaan viranomaisena. Eihdn
viranomainen voi kahliutua metsidtySkoneeseen edistdessdin luonnonsuojelua, ainakaan
tyoroolissaan. Samasta puhui Svensson (1990, 51-70) voimavarojen tyypittelyssdéin. Tyon
sisdltdmid hallinnollisia menettelytapoja ja sddntdjd kiytetddn apuna tydssd ja suhteessa

asiakkaisiin. Hallinnon avulla virkamies edustaa yleistd intressid organisaatiossa.

Vaikka luonnonsuojeluviranomaiset toimivat “pelkistd4n” luonnonsuojelun parissa, verrattu-
na esimerkiksi ympéristonsuojelusihteereihin, joiden taytyisi hallita koko ympéristénsuojelu-
kenttd, eivit hekéddn koe hallitsevansa suojelukenttdi itsevaltiaana. Ensinnékin biologia on
ala, josta ei voi tietdd yksin kaikkea. Biologia jakautuu moniin osa-alueisiin, joissa vaaditaan
spesifejd tietoja. Toisaalta yhden virkamiehen ei tarvitsekaan tietdd kaikesta kaikkea, koska
luonnonsuojeluryhmt toimivat tiimeind. Tiimind tydskentelyd korostettiin monissa haastatte-
luissa ja se nihtiin asiantuntijuutta laajentavana ja lujittavana. Ostoneuvottelijoilla ei ole,
eikd tarvitse olla kovin laajoja luonnontieteellisié tietoja, koska he saavat tarvittaessa suunnit-
telijoilta lisdtietoja luonnontieteellisistd perusteista. Suunnittelijoiden ei vélttdmétta tarvitse

tietdd itse kaupantekovaiheesta mitiin, koska ostoneuvottelijat hoitavat sen puolen.
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Jos on mahdollista, ympiristokeskus voi palkata asiantuntijoita tdydentdmién tietimystd
erityisilté aloilta, kuten perinneympirist6istd. Aina asiantunternusta ei 10ydy omasta talosta-
kaan ja silloin kiytetiin ulkopuolisia tahoja. Asiantuntijuus muodostuu yhteistydssd muiden
tahojen kanssa: “Et vaikka sitd kokonaisuutta ei itse hallita, mut on keinoja saada sitd tietoo,
luotettavaa tietoo sitten muualta.” tai “Edellytetddn, ettd ndd ihmiset osaa tietyn mddrdn ja
sit jos ei ne osaa niin kdyttdd asiantuntijaa apuna”. Téssa yhteydesséd erds haastateltava
painotti, ettd viranomaisen asiantuntemus on sité, ettd pystyy arvioimaan asiantuntijalausunto-
ja ja suhteuttamaan niitd tyohonsd. SYKE antaa asiantuntija-apua tuottamansa tiedon avulla.
Yliopistojen, joko oman kaupungin tai lihikaupunkien, tutkimukseen turvaudutaan ympiris-
tokeskuksen alueella esiintyvien erityissuojelua vaativien lajien suojelussa ja tutkimuksessa,
kuten norppatutkimuksessa. Yliopistojen tutkimukseen ollaan tyytyvdisid, koska ne ovat talla
hetkelld kunnostautuneet luonnonsuojelubiologisessa tutkimuksessa. Tutkimusta yritetddn
myds suunnata tyon kannalta tarpeelliseen suuntaan, jotta saataisiin taustatietoja suojelun
suunnitteluun. My6s metsidorganisaatioiden, kuten metsihallituksen kanssa yhteistyssi
asiantuntemusta kasvatetaan. Luonnonsuojelujirjestojen tietdimystéd kédytetddn apuna, koska
niilld on usein hyvit tiedot paikallisesti esiintyvistd lajeista. Ne toimittavat ympiristokeskuk-
siin inventointimateriaalia, jota virkamiehet voivat kdyttdd suunnittelun pohjana. Luonnon-
suojelujdrjestot eroavat siind muista tahoista, joista asiantuntijuutta ammennetaan, etté niitd
ei voida pitdd varsinaisina asiantuntijoina vaan paremminkin maallikkoina, joilla on harras-
tuksen kautta saatua tietoa luonnosta, tosin pitkdaikaista ja tutkittuakin. Viranomaiset
kayttavit tydssdin siis jonkinlaista maallikkoasiantuntemusta tai ainakin he nédkevit luonnon-
suojelujirjestot samanarvoisina asiantuntijoina kuin itsensikin kdyttdessadn heidén tietojaan:
“Sielldhdn on hyvinkin paljon asiantuntemusta ja just tdd lajintuntemustaito on ddrimmdisen
hyvd jossain luonnonsuojelujéirjestdssd...”. Jérjestojen ja asiantuntijoiden yhteistydssd voi
ndhdi Konttisen (1997, 60) mainitseman maallikkoasiantuntemuksen tirkeyden asiantuntijoi-

den tydssi. He tarvitsevat tygssédin paikallista, eldmysmaailman kautta hankittua tietoa.

Erids haastateltava painotti, ettd pienissd jokapdiviisissd ratkaisuissa on luotettava omaan
asiantuntijuuteen tai kollegan kanssa neuvottelemiseen, koska “Eihdn ndissd voi kenenkdidn
puoleen kddntyd, se on tehtivi ja se on tehtdvd nopeesti tai sit ei tarvii endd tehdkddn koska
asia on menny ohi”. Asiantuntijuutta ei ole aina mahdollista tiydentdd muilla tahoilla.
Mielipide korosti voimakkaasti ympiristokeskuksen viranomaisen asiantuntijaroolia.

Luonnonsuojeluviranomaiset ovat siis asiantuntijaviranomaisia, jotka tdydentdvét tietimys-
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tddn tarvittaessa tiimin muiden jdsenten tiedoilla tai ulkopuolisilla tahoilla. Kaikkea ei voi
hallita itse, eikd se ole edes vilttdmitontdkddn. Asiantuntijuus muodostuu yhteistydssé
muiden tahojen kanssa ja kuten eris haastateltava sanoi “Ehkd entistd enemmdin yhteisty0ssd
eri vahd eri tahojenkin kanssa, luulen, ettd niitd yhteistyokumppaneitakin haetaan uudella
tavalla kun perinteisesti”. Kuten asiantuntijuuden uusissa haasteissa todettiin, on asiantunti-
juus verkostoitunut (Lehtinen ja Palonen 1997, 105-118; Konttinen 1996, 26). Asiantunte-
musta kartutetaan organisaation sisilld tiimin muilta jaseniltd ja myos organisaation ulkopuo-

lelta.

Koulutuksen tarjonnan véhdisyydestd johtuen ei viranomaisten asiantuntemus ole ainakaan
puutteellista. Ainoaksi ongelmaksi haastateltavat kokevat ajan viahyyden osallistua koulutuk-
seen, jota jarjestdd oma ympiristokeskus, SYKE ja ulkopuoliset tahot. Luonnonsuojelun
moninaisista tehtdvistd johtuen lajituntemusta ja luontotyyppien tunnistamista on kehitettivi
jatkuvasti ja lainsdaddnndn muutosten perissi on pysyttivd samoin kuin maakaupantekoon-
kin liittyvissd uusissa asioissa. Asiantuntijakaan ei voi hallita kaikkea. Jatkuva kouluttautumi-
nen todettiin tirkedksi erityisesti tehtivissi, jotka vaativat suunnittelua ja neuvottelemista
(Kirjonen 1997, 31). Viranomaiset kokevat, ettd ilman jatkuvaa koulutusta asiantuntemus ei
ole riittdvad, asiantuntemusta on kehitettivd kokoajan. Tietoa on liséttdvd ja pidettdvi
ajantasalla. Haastateltavat luettelevatkin osallistuneensa koulutukseen ympiéristshallinnosta,
lainsdidddnnostd, lajistonsuojelusta, luontotyyppien tuntemisesta ja kiinteistGarvioinnista.

Koulutus koetaan tirkeini.

Osa haastateltavista koki, ettd heidin asiantuntemukseensa luotetaan eli sithen, ettid viran-
omaiset tietdvit miten luontoa on suojeltava ja kykyyn tehdéd oikeita kiinteistdarvioita.
Kuitenkin he kokevat olevan jonkinlaisen luottamuspulan, joka esimerkiksi kohdistuu siihen,
ettd viranomainen ei kerro kaikkea tai kaikki heiddn kertomansa ei olisikaan niin tutkittua
tietoa. Toisaalta osa koki, ettd suojelukonfliktien my6t4 asiantuntemukseenkin luottaminen on
vihentynyt. Maanomistaja on esimerkiksi halunnut tarkistaa viranomaisen kertoman joltakin
toiselta taholta. Luottamuspulassa viranomainen saattaa kiyttda ulkopuolista asiantuntijatahoa
auktorisoimassa ja vakuuttamassa omia nikemyksiddn. Haastateltava kertoi, ettd tiukassa
tilanteessa hén on pyytinyt valkoselkitikkatyoryhmin puheenjohtajaa mukaan maastoon, jotta
he ovat voineet osoittaa epiileville maanomistajalle tikan todella pesivin metsédssi. Asiantun-

tijuuden voi joutua tilannekohtaisesti perustelemaan, tdssi tapauksessa toisen asiantuntijan
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avustuksella. Jokainen kuitenkin koki, ettd kahden kesken neuvottelussa asiakkaiden kanssa
he eivit ole suuremmin kokeneet luottamuspulaa. Kahdenkeskisissd neuvotteluissa voi tuoda

omaa asiantuntemustaan esille, osoittaa tiedoillaan ja taidoillaan hallitsevansa tydnsa.

Viranomaisen asiantuntemus nojautuu tutkimustietoon siitd, miten luontoa olisi suojeltava ja
miten paljon: “Meilld on tietysti kerddntynyt monelta eri taholta ja sitten omasta toiminnasta
ja ja vuosien varrella siti tietoa. Se on tddlld sen takia kdytettdvissd”. Tutkimustiedolla on
my0s hyva perustella suojelua, koska se tavallaan auktorisoi ja oikeuttaa suojelun. Toisaalta
erds haastateltava pohti, ettd vield ei tiedetd tarpeeksi riittikd nykyinen suojelutaso turvaa-

maan riittdvasti luontoarvoja tulevaisuudessa, vaikka nyt siltd niyttaisikin.

5. Ulkoisen olemuksen, sukupuolen ja viranomaiskielen merkitys

Suunnittelijoista alkaa olla jo suuri osa naisia, ja naisia on my®ds tarkastajina ja ylitarkastajina
(toteutuksessa). Ostoneuvottelijoista edelleenkin suurin osa on miehid, naisia on vain
muutamia. Haastateltavieni joukkoon 16ytyi yksi naisostoneuvottelija ja yksi nainen, joka on
tarkastajana suojelun toteutuksessa. Haastateltavat eivit née luottamukseen vaikuttavana
tekijand sukupuolta sukupuolikysymyksend vaan enemminkin persoonakysymykseni.
Luonnonsuojelutysti tehdain persoonalla ja tictyniaiséliz; ymmartdvilld asenteella. Osa
naishaastateltavista ja osa miehistikin koki kuitenkin, ettéi naisen tiytyy tehdd enemmién
tyotd, jotta hineen luotetaan. Tdmd saattaa nikyi uran alkuvaiheessa ja neuvottelujen alussa
ennen kuin naisvirkamies pystyy osoittamaan asiantuntijuutensa. Neuvotteluosapuolestakin
riippuu, miten hén kokee naisvirkamiehen. Maanomistajat ovat ainakin olleet melko idkkditi,
maalla asuvia miehii, joista osan on ollut vaikea hyviksyi naisvirkamiesti ja luottaa hiineen
erityisesti ostoneuvottelijana. Nykyddn kuitenkin esimerkiksi metsinomistajina on yhé
enemmin kaupunkilaisia ja naisia, jolloin naisneuvottelija saattaa helpommin saada kontaktin

kuin miesneuvottelija.

Ulkoisen olemuksen merkitys luotettavuuteen ja viestin perille menoon tuli esille haastatte-
luissa vain neuvottelutilanteissa, erityisesti ostoneuvottelijoilla. Olisi hyvé, jos ulkoinen
olemus ei esimerkiksi viittaa liiaksi luonnonsuojelijoihin, on hyvi olla siisti ja kiytannollises-

ti pukeutunut kun mennédidn metsiin kertomaan rajauksista ja luontoarvoista. Tassikin
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yhteydessd nousi keskeiseksi virkamiehen asennoituminen tasavertaisena neuvottelijana
maanomistajaan nihden ja hinen arvomaailmansa ymmirtdminen keskusteluyhteyden

luojana.

Luonnonsuojeluvirkamies joutuu kiyttdmiin tydssinsd vaikeastikin ymmarrettéivad biologista
ja juridista sanastoa, virkamieskielts, kiinteistdarviointisanastoa ja maakaupantekoon liittyvaa
erityissanastoa. Kieli on muutettava, kansantajuistettava, kun suojelusta kerrotaan asiakkaille.
Luonnontieteellisen kielen voi kuitenkin melko helposti muuttaa helpommin ymmérrettavik-
si, ja se onkin térkedd “ettei tuu semmosta tunnetta, ettd nyt toinen yrittdd olla kauheen viisas
Jja puhuu semmosia mistd md en ymmdrrd mitddn. Se ei ainakaan luottamusta herdtd, jos
toinen yrittdd viisastella kummallisilla sanoilla” . Luonnonsuojeluvirkamiehet eivit siis halua
ainakaan asiakkaiden edessid korostaa ammattikielen avulla asiantuntija-asemaansa. He
toteavat Helanderin (1993, 68) seki Konttisen ja Pirttildn (1996, 10) tapaan, ettd ammattikie-

len kiiyttdmiselld ei saavuteta luottamusta, pdinvastoin se etddnnyttdd asiakkaista.

6. Tyossi onnistuminen

Vaikka ty6ssi joutuu vililld kohtaamaan vastustusta ja jopa uhkauksia, hurjimmasta paisti
tappouhkauksia, ja tuntuu etteivit suojelu ja neuvottelut etene, niin luonnonsuojeluty6 antaa
myds ilonhetkid. Ongelmien, tai kuten erds haastateltava sanoi haasteiden, sijaan tyon hyvit
hetket ja suojelun edistyminen eivit tule julkisuudessa esille. Haastateltavien joukossa oli
vain yksi, joka ei endd suuremmin iloitse onnistumisista kertomansa ylisuuren tyStaakan
takia. Tyytyviisyyttd virkamies kokee, kun maanomistajan asenne muuttuu myonteiseksi
suojelulle, laji tai luontotyyppi saadaan siilytettyd ja kun pitkdédn jatkuneet neuvottelut
maanomistajan kanssa saadaan piitokseen. Tyon padmédrien saavuttamisen tirkeys ja niistd

iloitseminen kuvaa sit4, etté suojelutyshon liittyvit arvot ovat itsellekin tarkeitd.

Suunnittelijoilla korostuu heille itselle tirkednd seikkana se, ettd maanomistaja ymmértda
luonnonsuojelun tirkeyden ja hin haluaa tehd4 suojelupéitoksen, jotta suojelullisesti arvokas
tai maanomistajan mielestd jo kauneusarvoiltaan arvokas alue siilyy tulevaisuudessakin.
Maanomistaja voi kokea alueensa kauniina s#ilyttamisen arvoisena paikkana tai maisemana,

ja luonnonsuojeluvirkamies voi hinelle osoittaa alueen olevan myds suojelullisesti arvokas,
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ja maanomistaja on tyytyviinen, kun alue siilyy. Suojelusta on voitu jonkun maanomistajan
kanssa keskustella pitkdénkin ja kun hin lopulta oivaltaa miksi alue olisi hyvi suojella, kokee
virkamies onnistuneensa. T#rkedni iloitsemisen aiheena on myds lajin tai luontotyypin
sdilyminen, saadaan jotain arvokasta suojelualueeksi. Tdmin mainitsi jokainen haastateltu
suunnittelija. Erds mainitsi sen tirkedmmaiksi kuin muuttuvat asenteet. Joissakin haastatte-
luissa suunnittelijat kertoivat hyvinkin tunteisiin vetoavasti hetkistd, jolloin luonnonsuojelu-
tyo on koettu palkitsevana ja he ovat kokeneet tekevinsi arvokasta tyotd. Erds kertoo, kun
hén meni neuvottelemaan suojelukohteeksi varatun alueen maanomistajan kanssa, joka oli
kaatanut metsén alueelta ja kohde oli menettinyt luontoarvoja niin

“

maastossa maanomistajalle koetettiin kertoa, ettd miksi sen kohteen suojelu on
tdrkee, ja siind samassa kun sielld sitten puhuttiin ja kerrottiin niitd monia suojeluar-
voja, joita silldkin suolla on niin samassa nousi niinku kotka, maakotkaperhe sieltd
suolta lentoon ja niitten kaks poikasta niin oli siind lennossa niitten emojen kanssa, ja
kun semmonen saatettiin néyttdd niille maanomistajille, niin se oli niinku aivan huikee
tunne.

Suojelun toteuttajilla suojelun lopullisen padmidrén eli lajien ja luontotyyppien sdilymisen
lisdksi tyytyvdisyyttd tydhon tuo neuvottelujen sujuminen. He korostavat enemmaén neuvotte-
lujen edistymistd, joiden kautta suojelussa pédstidn tavoitteisiin. Ty0ssd onnistutaan, kun
16ydetédin sopuratkaisu maanomistajan kanssa ja molemmat osapuolet voivat olla tyytyviisid
neuvottelutulokseen tai kun saadaan vapaaehtoinen suojelusopimus aikaiseksi ja pitkddn
jatkuneet neuvottelut péitokseen. Eris toteuttaja kuvaa neuvottelujen onnistumista seuraavas-
ti: “Maanomistajan kanssa tuolla kauppakirjaan pannaan nimet ja juuaan harjakaiskahvit ja
erotaan hyvin myénteisessd ilmapiirissd, niin nehdn on aina ndmd pddtokset”. Kyseinen
haastateltava kertoi my6s inhimillisen tarinan suojelun ja yksityisen ihmisen tarpeiden
yhdistymisestd. (Toisaalta lainaus kuvaa maanomistajan suojeluun ryhtymisen syitd; kun
alueella ei ole itselle merkitysti, joutaa se hyvin suojellakin korvausta vastaan.)

“Tuossa viime kevvddnd soitteli yks maanomistaja tuolta x: sdstikoé se oli, ettd pojalla
on syntymdpdivd elokuussa ettd pitds saaha moottoripyord ja kun ei oo rahhaa ja heilld
on suojelualueena pikku maapala sielld etti se joutas myyd, ettd silld ei oo heille
mitddn merkitystd. Se soitto tapahtu toukokuussa ja meilld oli ostorahaa kdytdssd ja
kaynnistettiin, kdytiin kohde arvioimassa ja kdynnistettiin neuvottelut ja vield téssd
tapauksessa se oli ndin, ettd kaupat tehtiin jo sitten ennen juhannusta kun se touko-
kuussa tuli vireille ja rahatkin tais olla siind het juhannuksen jdlkeen tililld, ettd hyvin
poika sai syntymdpdivilahjaksi moottoripydran”.
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7. Toimintaympiiristo ja yhteistyotahot

Aikaisemminkin on jo tullut ilmi, ettd luonnonsuojeluun haetaan asiantuntijuutta muiltakin
tahoilta, suojelua edistetiiin yhteistyolld ja luonnonsuojeluviranomaisten ohella muidenkin
tahojen tdytyisi ottaa toiminnassaan luonnonsuojelulliset seikat huomioon. YmpéristShallin-
non uudistusprojektin loppuraportin (1994, 96) mukaan ympéristokeskusten tyén onnistumi-
nen riippuu siitd, miten yhteistyé muiden aluehallintoviranomaisten, kuntien ja keskushallin-
non kanssa sujuu. Kaakisen (3-4/97, 15-16) mukaan ympiristdkeskuksen rooliin kuuluu
viranomaisyhteistyon johtoa kumppaneina metséhallitus, maanmittauslaitos ja kuntien

kaavoitus- ja rakennustoimen edustajat.

Tissi tydssd ei voi paneutua tarkasti kaikkiin yhteistydtahoihin eikéd koko toimintaympéris-
to0n, jossa suojelua toteutetaan. Ei ole mydskddn mahdollista antaa kovin tarkkaa kuvaa
kaikista yhteistydmuodoista, eiki siitd onko yhteistyd riittdvia tai minkdlaista sen pitéisi olla
sujuakseen tehokkaasti tai mitd yhteistyd kaikkiaan sisiltad. TyOssdni yhteistydtahot ja
toimintaympiristd on otettu huomioon lihinni luettelonomaisesti. Niiden on kuitenkin
tarkedi olla mukana, jotta luonnonsuojelutyon piirteisté saisi paremman kokonaiskuvan, kuva
toimintaympdristén toimijoista hahmottuisi ja luonnonsuojeluviranomaisen suhde niihin
toimijoihin. Olenkin kartoittanut haastateltavilta mitkd ovat tirkeimmiit yhteistySkumppanit,
miten he kokevat yhteistyon pddpiirteissddn ja mikd on suojeluviranomaisten kdsitys eri
tahojen suhteesta luonnonsuojeluun. Olen poiminut haastateltavien puheesta kaikki ne tahot

(taulukko 6), jotka he mainitsivat yhteistydtahoiksi.
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TAULUKKO 6. Yhteistystahot

Suunnittelu: Toteutus:

- maanomistajat - metséorganisaatiot

- etujérjestot, esim. MTK - maanmittauslaitos

- metsdorganisaatiot - tyévoima -ja elinkeinokeskus
- maakuntien liitot - kunnat (kaavoitus, rakennustarkastajat,
- konsultit ympiristosihteerit)

- kunnat (ympéristosihteerit) - maakuntien liitot

- luonnonsuojelujérjestst - yliopistot

- yliopistot - etujirjestot

- lehdisto - luonnonsuojelujérjestst

- ulkomaiset organisaatiot, esim. EU - kirdjdoikeus

- oma ympéristokeskus - pankit

- ympéristoministerio - Suomen ympiristokeskus

- Suomen ympéristokeskus - ympéristoministerio

Viranomaisten kisityksid maanomistajista olen kisitellyt erikseen omana teemanaan.
Suhteesta ministerioon olen myos kysynyt erikseen. Haastateltavat ovat kisittéineet kysymyk-
set yhteistydkumppaneista jokainen omalla tavallaan, joten heidin luettelemansa yhteistyéta-
hot erosivat joiltakin osin toisistaan, ja melkein jokaisessa haastattelussa haastateltava
mainitsi uuden mainitsemattoman yhteisty6tahon. Tarkastelen Iihemmin muutamaa yhteis-
tydtahoa, joista olen esittdnyt haastateltaville lisdkysymyksia tai joista haastateltavat ovat itse
esittineet kommentteja. Ndmi ovat ympiristoministerid, metsdorganisaatiot, paikalliset
viranomaiset (maakuntien liitot, kunnat), luonnonsuojelujarjestot ja yliopistot. Toimintaym-
péristoon kuuluvista etujirjestoistd tarkastelen viranomaisten yhteyksid MTK:hon, koska se
tuli monissa haastatteluissa esiin. Yhteistyokumppaneiden suuri méird jo kertoo, ettd
luonnonsuojelu on luonteeltaan yhteisty6td. Vastauksista voi kuitenkin tulkita, ettd yhteistyotad
haluttaisiin vield kehittia ja lisdtd, mutta resurssipula on tédssikin rajoitteena. Toimintaympi-
riston kuvaus antaa viitteit4 siihen, minkélaisten toimijoiden ja erilaisten intressien yhdistdja-

néd ympdiristdkeskuksen viranomainen toimii.

7.1. Ympdéristoministerio

Kokonaisuutena yhteistyd ministerion kanssa koettiin toimivana; keskusteluyhteys toimii ja
apua saa, kun sitdi vain pyytdi. Luonnonsuojeluvirkamiehet ovat ympéristoministerion

ohjauksen alaisia ja he toimivat ministeridstd tulevien reunaehtojen mukaan ja niin ollen
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ympéristokeskuksissa “joudutaan sitten sopeuttamaan omat tavoitteemme niihin raameihin”.
Tidssd sopeuttamisessa onkin haastateltavien mukaan tiettyd ristiriitaisuutta, vaikka itse
asetelmassa haastateltavat eivit koe olevan mitdidn ongelmia. Haastatteluissa tuli esiin, ettd
resurssien kohdentamisessa (vrt. resurssipula) ministerio ei aina ota huomioon ympéristokes-
kuksen tarpeita. Erddn virkamiehen mukaan “meilld on aina ministerion kanssa erimielisyyk-
sid sitten siitd, ettd rahaa ei 0o riittdvdsti niihin tehtdviin ndhden” . Toinen luonnonsuojelu-
ryhmd tarvitsi lisdd ostoneuvottelijoita toinen suunnittelijoita. Ympéristokeskuksien tarpeet,

ongelmat ja tavoitteet ovat erilaisia, jolloin resurssienkin tarve on erilainen.

Luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisessa tavoitteet ja aikataulut tulevat ministeriosta, eiké
niihin olla aina tyytyvdisid. Erdit haastateltavat mainitsivat, ettd aikataulut on laadittu liian
tiukoiksi, eikd ohjauskaan ole ollut aina riittdvdd. Ympéristokeskukset voivat toimia kuiten-
kin melko itsendisesti haastateltavien mukaan. Ongelmia syntyy, kun ympéristdministerié
katsoo luonnonsuojelua koko valtakunnan kannalta, ja myds EU:n kannalta, tavoitteet on
asetettu laajasti koko Suomea koskeviksi. Ympdristokeskus tarkastelee maakunnan omaa
tilannetta, omia tavoitteita ja joutuukin tinkimé#én niistd ja sopeutumaan valtakunnalliseen
tilanteeseen. Samantapaista kritiikkia esitti Keski-Suomen lddninhallitus rantojensuojeluoh-
jelman aikana. Ympéristoministerion ei nahty ymmirtivéin kasvavien resurssien tarvetta, eiki
tiedotus ministeriostéd kentélle sujunut aina hyvin (Nieminen 1994, 67). Kaikesta huolimatta
virkamiehet hyviksyvit, ettd kokonaisuuksien linjaamisvastuu on ministeri6lld ja sen mukaan

toimitaan eli haastateltavan sanojen “sen lauluja laulat kenen leipdd syot” mukaan.

Muita yksittdisid kommentteja ministerion ja virkamiesten suhteesta oli henkildkohtaisten
suhteiden tirkeys asioiden hoitamisen helpottamiseksi. Eris haastateltava kokee ministerion
vden olevan eri maailmasta. Hin kokee ministerion kaukaisena ja ministerion tyontekijoiden
olevan “parempia” kuin muiden tydntekijoiden. Toinen koki, ettd ennen toteutuksessa ei ollut
riittdvisti ympéristokeskuksella valtuuksia tehdd omia p#dtdksid, mutta nyt tilanne on jo
parantunut. Suuremmissa hankkeissa metsdyhtiéiden kanssa toivottiin ympéristokeskuksella
olevan enemmin toimintavaltuuksia. Joissakin asioissa suhteiden toimivuus riippuu jo

siitdkin, miten asiat esitetdén ministeridlle, miten hyvin valmisteltuja ne ovat.
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7.2. Metsdorganisaatiot

Metsiorganisaatiot nihtiin kaiken kaikkiaan tirkeini yhteistySkumppaneina. Ne ovat jo siksi
tarkeitd yhteistyotahoja, koska osallistuvat metséluonnon muuttamiseen ja suojeluun omassa
toiminnassaan. My0s suuri osa uhanalaisista lajeista eldd metsdelinympéristossé, joten
metsiluonnon suojelu on tirkedd. Yhdessd haastatteluun osallistuneista ymparistokeskuksista
Naturan tiedottamisen yhteydessi erilaisissa valmisteluryhmissé olivat mukana metsihallitus,
paikallinen metsidkeskus ja metsinhoitoyhdistysten liitto. Metsdhallitus on erds tirkeimmisti
yhteistyotahoista, jonka kanssa suojelua toteutetaan ja joka omalta osaltaan suojelee metsi-
luontoa. Lain mukaan metsshallitus hoitaa, kéyttdd ja suojelee hallinnassaan olevia luonnon-
varoja ja muuta omaisuutta. Metséhallitus vastaa ympéristoministerion ohjauksessa valtion
omistamien suojelualueiden hoidosta ja kiytosta. Tehtdvéid hoitaa erillinen luonnonsuojeluyk-
sikko. Lisdksi metsihallituksessa on viranomaistehtdvid hoitava yksikko, ja muu osa on
liikelaitosta. (Palokangas, Tarukannel ja Nuuja 1997, kokeilumoniste.) Haastateltavien
mielestd metsihallituksen kanssa yhteistyd sujuu hyvin ja keskusteluyhteys on olemassa.
Erityisesti paikallisen toimipisteen kanssa yhteistyo on ldheistd. Metsihallitus nihtiin jossain
madrin suojeluviranomaisten liittolaisina, koska he yhteistoimin toteuttavat suojelua. Haasta-
teltavat kokevat, ettéd yhteistyo on menossa koko ajan parempaan suuntaan. Erés haastateltava
totesi, ettd koska metsihallitus on niin tirkes yhteisty6taho, sen kanssa on tultava toimeen ja
on etsittivd kompromisseja. Yhteistydokuviot ovat siind mielessé selkeiti, ettd lain mukaan
metsahallituksella on omat suojeluvelvoitteensa ja silld on organisaatiossa suojeluun keskitty-
nyt puisto-osasto. Organisaatiomuutoksen my6td metsdhallituksessa on otettu suojelunikd-
kulmat paremmin huomioon kuin aiemmin. Sielld on ollut nihtéviss4 ajattelutavassa vallan-
kumous; metsénhoitotoimenpiteet ovat muuttuneet ja uuden metsélain my6té heidédn on ollut
pakko omaksua suojelundkokohtia. Asenteet ja kéytdntokin ovat muuttuneet haastateltavien
mukaan positiivisemmiksi suojelulle, mutta kuten eréds haastateltava sanoi “iso laiva kddintyy
hitaasti”. Haastatellut virkamiehet nikivit, ettd taloudellisilla arvoilla on enemmén painoar-
voa kuin suojelunikokulmilla. Muutama niki jopa, ettd metsétalouspuoli jyrdd luonnonsuoje-

lun. Muutosta on tapahtunut parempaan suuntaan mutta ympéristdajattelua toivotaan liséa.

Metsakeskuksellakin on lakis#iteisid tehtdvid muun muassa edistdd metsien kestdvid hoitoa
ja kéyttdd sekd monimuotoisuutta. Metsdkeskukset laativat metsitalouden tavoiteohjelmia,

tekevit valtion rahoitustuella metsitaloustoiti ja valvovat metsitalouden lainsdiddédnt6d. (em.)
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Yhteistyo koettiin myds melko hyvéni ja asiallisena ja térkeind erityisesti siksi, ettd heilld on
hyvit kontaktit metsdnomistajiin ja heiddn kauttaan suojelutietoa saataisiin kulkemaan
kentille. Yhteistyd on esimerkiksi koulutusta ja tiedon jakamista. Kaakinen (3-4/97, 17)
toteaa, ettd koska metsidkeskuksissa ei ole omaa asiantuntemusta, ne haluavat tehdé yhteistyo-
td ympiristokeskuksen kanssa. Useimpien metsidkeskusten johtokuntiin kuuluu ympéristokes-
kuksen edustaja. Erids haastateltava niki, ettd yhteistyd metsdkeskuksen kanssa paranee koko
ajan ja molempien nikemykset ldhentyvit. On mahdollista 10yti4 keinoja, joilla molempien
tavoitteita viedd4n eteenpiin. Silti yhteistyossi olisi erdiden haastateltavien mielestd paranta-
misen varaa. Metsdkeskuksissakin asenteet suojelua kohtaan ovat muuttumassa positiivisem-
miksi, vaikka joidenkin haastattelujen mukaan asenteissa olisi vieldkin toivomisen varaa.

Suojelu ja taloudelliset nakokulmat ovat osittain ristiriidassa.

Metsinhoitoyhdistykset (ja yhdistysten liitto) mainittiin yhdeksi yhteistyGkumppaniksi.
Yhteistyon toivottiin tulevaisuudessa olevan nykyistd kiinteampdd. Yhdeksi syyksi tdhdn
mainittiin heiddn hyvit suhteet metsinomistajiin, jota kautta ympdiristdtietoa saataisiin
eteenpdin. Erddn ympéristokeskuksen toteuttajan mielestd metsdnhoitoyhdistykset ovat vield
“kyntdmiton sarka”, koska aika ei ole riittinyt tiedon vélittimiseen ja esimerkiksi toimihenki-
16iden kouluttamiseen. Eris toinen toteuttaja taas oli sitd mieltd, ettd tiedottaminen ei ole
tarpeellista, koska tietoa heilld on tarpeeksi, mutta ongelmana ovat joidenkin metsénhoitoyh-

distysten toimihenkiloiden kielteiset asenteet suojelua kohtaan.

7.3. Paikalliset viranomaiset

Yhteistyotd maakuntien liittojen kanssa kdydain 1dhinnd kaavoituksen kautta. Seutukaavoi-
tuksessa otetaan huomioon arvokkaat luontokohteet, jotka sitten sisillytetdédn seutukaavaan.
Erityisesti suojelun suunnittelupuoli on yhteydessd maakuntien liittoihin varsinkin, jos
seutukaavoja ajankohtaistetaan, ovat suojeluviranomaiset halunneet ja ovatkin osallistuneet
yhteisty6hon. Jos seutukaavat ovat jo valmiina, ei yhteistyo ole endd niin laheistd. Maakunnan
liitto samoin kuin kunnat olivat esimerkiksi mukana Naturan valmistelun asiantuntijatyo- ja
ohjausryhmissd erdan ympiristokeskuksen mukaan. Muutama haastateltava niki, ettd liittojen
toimintalinjoissa tirkeimmiksi ovat tulleet alueen kehittamistehtdvat ja luonnonsuojelun

asema ei ole enad niin vahva. Liittojen resurssit, henkiloresurssit, ovat vahdisemmét kuin
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aiemmin osallistua suojeluun. Ilmeisesti suojeluun panostaminen on kiinni kunkin liiton
omista intresseisti, koska erdis haastateltava kirkevisti totesi, ettd heididn alueen maakuntaliit-
to tekee paljon kompromisseja, ja suojelu on ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa.
Etusijalla ovat hénen mielestiin alueen kehittiminen, palveluiden tuottaminen seki teollisuu-
den ja veronmaksajien saaminen alueelle. Toinen taas koki, ettd seutukaavoissa on merkittdva
méird suojelualueita, joten maakuntaliitto osallistuu huomattavastikin suojelun toteuttami-

seen.

Ympiristonsuojelupdillikko Ritva Veijosen mukaan (3-4/97, 19-21), ettd luonnonsuojelulaki
velvoittaa kuntia vain vihiisesti. Kuntien tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua
alueillaan, ne voivat my9ds vapaaehtoisesti edisti4 suojelua. Uudet lakiuudistukset velvoitta-
vat kuitenkin kuntia tuntemaan luonnonsuojelulaki ja sen velvoitteet esimerkiksi kaavoittaja-
na ja rakennuslupien myontgjina. Kuntien kanssa yhteistyo koskee muun muassa kaavoitusta,
luontoinventointeja, rakennuslupa-asioita, neuvottelemista isoissa asioissa ja ympériston-
suojelusihteerien tiedottamista. Kunnat ovat sekd asiakkaita ettd yhteisty6tahoja. Kuntien
osalta tutkimuksessani kysyin ldhinni virkamiesten yhteyksid ympéristdsihteereihin, jotka

kunnissa hoitavat ympéristokysymyksid.

Suunnittelupuoli pitdd tiiviimmin yhteyttd ympiristonsuojelusihteereihin. Haastateltavien
mielesti sihteerien rooli vaihtelee eri kunnissa ja on riippuvainen itse henkildn aktiivisuudes-
ta. Joka kunnassa ei ole varsinaista luonnontieteellisen koulutuksen saanutta sihteerid, joten
suojelun huomioiminen voi olla vaikeampaa. Osa haastateltavista arveli, ettd isommissa
kunnissa on enemmin asiantuntemusta kuin pienissd kunnissa. Ympéristosihteerin persoona
vaikuttaa enemmin haastateltavien mukaan asioiden etenemiseen. Hénen oma innostunei-
suus, aktiivisuus ja positiivinen suhtautuminen suojelukysymyksiin edesauttaa suojelutavoit-
teiden saavuttamista. Sopiva suojeluun liittyvi koulutustausta néhtiin my&s etuna asioiden
sujumiselle. Viranomaiset osasivat antaa myos tunnustuksen osalle ymparistdsihteereistd
hyvin tehdyst4 tySstd tai ainakin sen yrittimisestd. Eris haastateltava totesi, ettd sihteerit ovat
kahden tahon vilissi (vrt. Konttinen ja Saaristo 1993), kun kunta haluaa kesdmokkildisi,
verotuloja ja tyopaikkoja suojelunkin kustannuksella. Hinen mukaansa kaavoittajien kanssa
tuleekin nidkemyseroja. Toisella haastateltavalla oli nidkemys, ettdi kunnat ymmirtdvit

luonnonsuojelun olevan yksi realiteeteista, joka on huomioitava.
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Saariston (1996b, 104) mukaan ympiristtsihteerien yhteydet viliportaan ympéristohallintoon
(silloiseen lddninhallituksen ympiristdnsuojeluosastoon, tutkimus tehty 1993) ovat olleet
hyvit. Ymparistonsuojelusihteerit olivat sidnnollisesti yhteydessd lddninhallitukseen, ja
yhteys koettiin sujuvana ja toimivana. Lininhallituksen jirjestiméédn koulutukseen oltiin

tyytyvéisid ja heiddn asiantuntemukseensa.

7.4. Luonnonsuojelujirjestot ja yliopistot

Luonnonsuojelujirjestdjen merkitys yhteistydssd korostuu suojelun suunnittelussa, kun taas
toteutuksessa yhteisty6lle ei ole tarvetta. Sekd jérjestot ettd yliopisto ovat olleet mukana
Naturan valmistelussa haastattelussa olleen ympiristokeskuksen mukaan. Yhteistyotd
pidetddn tirke&nd ja hyvidnd, ja jirjestdjen ndkemyksid halutaan kuunnella. Yhteistyotd
arvostetaan siksi, ettd vapaaehtoisista luonnonsuojelujirjestdistd saadaan erityisasiantuntija-
apua, joten ndin oma asiantuntijuus tdydentyy. Lajituntemus harrastajilla on haastateltavien
mukaan ddrimmadisen hyvd, erityisesti lintu-, sieni- ja perhostuntemus. He toimittavatkin
ympéristokeskuksiin inventointitietoja lajien esiintymispaikoista. Erddn haastateltavan
mukaan he ovat “paras tietolihde tuolta. Aina paikanpddlld asuvat, tekevit ja liikkuvat tietdd
enemmdin kun satunnaiset kdvijit”. Vapaaehtoiset osallistuvat lajien seurantoihin ja antavat
néin tietoa viranomaisille. Myos viranomaiset saattavat antaa jirjestbille omaa jaettavissa
olevaa materiaaliaan. Joskus jirjestot toimivat “viidakkorumpuina” kentiltd esimerkiksi, jos

heilld on tiedossa suunnitellut hakkuut jossakin suojelullisesti arvokkaassa kohteessa.

Luonnonsuojelujérjestt ovat esittdneet julkisuudessa kritiikkid erityisesti viranomaisten
tekemistd kompromisseista suojelutavoitteissa. Virkamiehet ymmartavit kritiikin ja ndkevit,
ettd kummankaan ajatuksissa ei ole ristiriitaa, vaan nikemyserot johtuvat kummankin
erilaisista rooleista. Jirjestojen kuuluukin esittdd radikaalimpia mielipiteitd ja niissd on
oltavakin aste-eroja. Haastateltava esittd4 asian niin:

“Mun mielestd se on ihan oikea asetelmakin, ettd vapaaehtoinen liike voi toimia
vapaana rajoitteista ja raameista, jotka meille lainsddddinto tuo ja yhteiset pelisddnnot,
yleiset tavoitteet, jotka on asetettu niin ne rajaa meidin toiminnan ja me tehdddn
ehdotukset ja esitykset niitten puitteissa. Mutta vapaaehtoinen liike voi toimia paljon
viljempien raamien puitteissa, he voi peilata meiddn tilannetta kansainvdlisiin isoihin
tavoitteisiin ja huomattavasti viljempiin kuvioihin ja asettaa ihan tietosestikin omat
tavoitteensa korkeemmalle kuin viranomaiset”.
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Erds suunnittelija koki jirjestojen taholta tulevan kritiikin koskettavana, koska silloin
“todellinen suojelija” antaa palautetta suojelualueesta poisjétettdvistd kohteesta. Hin saattaa
kokea, etti asia jdd vaivaamaan, koska hinen omat arvonsa ovat lihempini “todellista

suojelijaa”. Virkamiehen# hin on kuitenkin tehnyt voitavansa.

Virkamiesten ajatukset jarjestojen roolista sopivat yhteen Niemisen (1994, 56) tulkintaan
Suomen luonnonsuojeluliiton omaksumista identiteeteistd rantojensuojeluohjelman suhteen.
Jarjestd omaa luonnontieteellistd asiantuntemusta, on tulevien sukupolvien etujen ajaja ja

radikaali ympéristopolitiikan arvioija.

Suojelun suunnittelussa yhteisty6tahoina ovat myds yliopistot ja tutkijat. Virkamiehet kokevat
saavansa arvokasta asiantuntija-apua ja ammattiosaamista tutkijoilta. He kiyttdvit hyvikseen
joko tilattuja tai valmiina olevia tutkimuksia ja seurantatutkimuksia seki myds harjoittelijoita
ja lopputtiden tekijoitd. Tosin rahoitusmahdollisuuksia tilattuihin tutkimuksiin ei ole aina
tarpeeksi. Asiantuntemusta ja tutkimusapua haetaan niistd yliopistoista, jotka ovat erikoistu-
neet esimerkiksi ympiristokeskuksen alueella esiintyvin lajin tutkimiseen tai tutkijoilta, joilla

on jonkun osa-alueen vahva osaaminen.

7.5. Toimintaympiriston vahva vaikuttaja: MTK

Suurin osa haastateltavista mainitsi yhteistydkumppaniksi Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliiton. Muutama ei erityisesti korostanut yhteistyotd, mutta esitti mielipiteensd MTK:n
vaikutuksesta mielipideilmastoon. Osa mainitsi MTK:n yhteistydtahoksi, kun pyysin haasta-
teltavaa luettelemaan merkittivimmiit yhteistyotahot. Osa kertoi yhteistyosté, kun olin sité
heiltd erikseen kysynyt. Tdmi saattaa osoittaa, ettd osa viranomaisista ei mielld MTK:ta
yhteistyotahoksi, vaan ehkd tavallaan vastapuolen edustajaksi, jolloin yhteistydkuvioiden
virittdminen on vaikeampaa. MTK:n otin tutkimukseen mukaan siksi, ettd se on merkittdva
etujédrjestd sekd ollut paljon esilld julkisuudessa luonnonsuojeluohjelmien yhteydessd.
Haastateltavien mielestd MTK:lla on vahva vaikutus maataloustuottajien mielipiteeseen
suojeluasioissakin. Erés haastateltava kertoi, ettd oli maanomistajia, jotka Naturan yhteydessd
olivat jattineet muistutuksen, jossa halusivat neuvotella suojelusta, mutta MTK: n informaati-

on jilkeen olivatkin muuttuneet suojelulle tdysin kielteisiksi. Haastateltava tulkitsi MTK:n
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tiedotuksen olleen niin voimakasta, etti silld oli ollut yksittdisen maanomistajan mielipiteisiin
vaikutusta. Muutamassa haastattelussa arvioitiin, ettd MTK:hon maanomistajan on helpompi
luottaa suojelukysymyksissi kuin luonnonsuojeluviranomaiseen tilanteessa, jossa tietoa tulee
molemmilta tahoilta, koska on helpompi luottaa omaan edunajajaansa. Erids totesi, ettd
selvissd tapauksissa, joissa suojeluohjelma on olemassa, ja on selvit ndyt6t luontoarvoista, ei
luottamuksessa viranomaisiin ole ongelmia, mutta on yksittdistapauksia, joissa luottamus

kaantyy helpommin etujirjeston puoleen.

Yhteistyo on télld hetkelld tiedottamisesta ja neuvottelemisesta. Virkamiehet kdyvit esimer-
kiksi esittiméssd omia nikemyksisin suojelusta etujirjeston tilaisuuksissa, ja toivovat tiedon
menevin sitd kautta yksittdisille maanomistajille. Erdén ympéristokeskuksen virkamiehet
kertoivat, etté heilld MTK:n paikallinen edustus oli mukana Naturan valmistelun ohjausryh-
missd. Vaikka MTK nihdign tarkesdnd yhteistyStahona, tuli muutamissa haastatteluista esiin,
ettd yhteistyotd olisi syytd tulevaisuudessa vield lisitd nykyisestd: “Ehkd siindkin sitten se
heiddn oma asenneilmaston muutos on vasta kdynnistymdssd ja mahdollisesti sitten tulevai-
suudessa pddstddn parempiin tuloksiin ja se tietysti edellyttdd meiltd sitd kiinteenpdd

»

yhteistyotd sinnepdin.’

Paikallisiin MTK:n edustajiin n#htiin yhteistyén sujuvan hyvin, ongelmana nahtiinkin
enemmin koko valtakunnantason etujirjeston asenneilmapiiri, joka arvioitiin suojelulle
enemmin kielteisend. Aluetasolle on olemassa hyvi keskusteluyhteys, yhteydet ovat muodos-
tuneet henkilSkohtaisiksi ja neuvotteluyhteys on koettu positiiviseksi. Valtakunnallisesta
MTK :sta haastateltavat arvioivat, ettd koska se on niin vahvasti maa- ja metsitaloustuottajien
etujirjesto, ei luonnonsuojelu ole kovinkaan keskeiselld asemalla. Toisaalta jisenten etujen
ajaminen ymmadrrettiin etujirjeston tehtdviksi, mutta tapa, jolla jérjestd julkisuudessa
suhtautuu suojeluun koettiin jopa hyokkiavand. MTK:n tiedottamislinjaan ei oltu tyytyvéisid,
eikd heilld koettu olevan aina riittdvisti tietoa suojelukysymyksistd. Kaiken kaikkiaan MTK

néhtiin tirkednd vaikuttajana, ja tulevaisuudessa yhteistyotd olisi syyta lisati.
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8. Virkamiesten ajatuksia maanomistajista ja luonnonsuojelusta

Yksittdisistd kansalaisista maanomistajat ovat tirked ympéristokeskusten asiakasryhmad.
Suuren osan tyostd vie toimiminen heididn kanssaan, erityisesti toteutuksessa. Tarkastelen
virkamiesten ajatuksia maanomistajista ja suojelusta ensin pohtimalla virkamiesten ja
maanomistajien kanssakdymistd virkamiehen kokemana. Liséksi kidyn l4pi virkamiesten
ajatuksia maanomistajien suhtautumisesta suojeluun ja heidin kisityksidin maanomistajien

tiedoista ja arvoista suojelukysymyksissa.

8.1. Suhteet maanomistajiin

Virkamiehet nikivit yhteydet maanomistajiin positiivisemmassa valossa kuin julkisesta
keskustelusta voisi ymmirtdd. Erds haastateltava totesikin “Et enemmdnkin se voi olla
Jjulkinen kuva, joka tulee tuolta tiedotusviilineitten kautta kun sitten se todellinen tilanne, kun
sd rupeat neuvottelemaan maanomistajan kanssa”. Tai: “Minusta tuntuu, ettd maanomistaji-
en kanssa on huomattavasti vahemmdn ongelmia nyttenkin ja puhumattakaan ennen tdtd
Naturaa, kun mitd olis pddteltivissd jos seurataan vaan mediaa. Onhan meilld tietysti
Jjoitakin tapauksia. Ettd on tavallaan timmdnen sovittamaton erimielisyys ja tilanne semmo-
nen, ettd se pyrkii tulehtumaan. Mutta kylli se on ddrimmdisen pieni joukko niistd asiakas-
kontakteista.” Koettiin, ettd julkisuudessa paljon kritiikkié esittéineet maanomistajat olivat
pieni vihemmisto, joka dinekkidsti vastustaa suojelua. Positiivisesti suhtautuvat ovat hiljaa
ja ndkymittomissd. Keskimidrin yhteys maanomistajiin nihtiin melko hyviéni. Joissakin
tapauksissa virkamies saattoi huomata, ettd julkisesti suojelua kohtaan saatettiin esittdd
kovaakin kritiikkid, mutta kahdenkeskisissd neuvotteluissa ilmapiiri oli rakentavampi.
Esimerkiksi Natura-kuulemistilaisuuksissa kritiikkid esittanyt saattoi tilaisuuden jélkeen tulla
keskustelemaan suojelun vaihtoehdoista. Myds ostoneuvottelijat kokivat, ettd asiakkaista
suuren osan kanssa neuvottelut sujuvat asiallisesti. Yhteys maanomistajiin kiristyy kuitenkin
haastateltavien mukaan kun suunnitellaan ja toteutetaan suojeluohjelmaa. Mutta tilanne
rauhoittuu hiljalleen, kun pystytién kertomaan miten suojelu toteutetaan, ja mitd se kunkin

maanomistajan kohdalla tarkoittaa.
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Vaikka suojelun vastustaminen ei ole niin yleisti kuin voisi luulla, eivit suhteet maanomista-
jiin ole ongelmattomia. Kanssakdymisessd maanomistajien kanssa nousi esiin, ja virkamiehet
kokivat itsekin ongelmalliseksi, henkilokohtaisten yhteydenottojen viahyyden. Haastateltavat
nikivit, ettd henkilokohtainen yhteydenotto ja neuvottelu maanomistajien kanssa helpottaisi
kanssakdymistd. Useissa haastatteluissa virkamiehet kertoivat, ettd maanomistajat eivit koe
yhteydenottoja riittdviksi ennen kuin hineen ollaan henkilokohtaisesti oltu yhteydessi.
Yhteydenottoja rajoittaa kuitenkin haastateltavien mukaan resurssit, henkildresursseja ei ole
tarpeeksi. Joillakin alueilla, esimerkiksi vesialueilla, kaikkia maanomistajia on mahdotonta-
kin selvittdd. Viranomaiset kokivat, ettd heidin kétensd ovat sidotut resurssien vihyyden
vuoksi. Varsinkin suojelun suunnittelussa ja rajauksissa virkamiehet nékivit, ettd ihannetilan-
ne olisi jos maanomistajat voitaisiin ottaa mukaan. Erids haastateltava pohti, ettd esimerkiksi
valkoselkitikan suojelussa maanomistajan on hyvi olla mukana jo suunnittelussa, koska tikan
elinympiristo vaatii hoitamista. Toinen haastateltava toi esiin, ettd yhteydessd maanomistajiin
vaikuttaa kunkin ympiristokeskuksen oma linja asioiden hoitamisessa, virkamiesten toiminta-
tavat ja yleinen ilmapiiri. Eri ympiristokeskusten alueilla maakunnissa on erilainen méairi
suojeluohjelmia. Maakunnissa, joissa on paljon suojeluohjelmia ja siten paljon maanomista-

jia, joita ne koskevat, ei henkilokohtaisiin kontakteihin tdménk&én takia ole mahdollisuutta.

Ostoneuvotteluissa henkilékohtainen kontakti toteutuu paremmin, koska neuvottelut kdydisn
kahden kesken. Kommunikointitaitojen yhteydessd on jo mainittukin niistd piirteistd, joita
neuvottelut vaativat. Neuvotteluissa olisi saatava aikaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri
seki tdytyisi osata ottaa huomioon maanomistajankin nikokannat ja arvot. Luottamukselli-
suus syntyy, kun kerrotaan avoimesti kiinteiston arvioinnin takana olevat perusteet. Haastatel-
tavien mukaan maanomistaja monesti himmastyy korvausten korkeasta tasosta. Neuvotteluis-
sa ensimmdinen kontakti maanomistajaan on tirked, sen sujumisesta riippuu yleenséd koko
suojelun eteneminen. Erds ostoneuvottelija piti tarke#dn4, ettd ensimméinen kontakti tehdéin
maanomistajan luona eikd puhelimitse. Kontaktin luomisessa on tdrkedd luottamuksen
herdttdiminen asiakkaassa, jotta hin voi luottaa viranomaisen asiantuntijuuteen, hinen
kompetenssiinsa asioiden hoitamisessa. Giddensin (1995, 126) mukaan asiantuntijat kokevat,
ettd heidédn tdytyisi liittad palveluihinsa jokin erityisetu tai, kuten haastateltavan tavoin,
rauhoitella asiakkaitaan ensimmiisen kontaktin yhteydessd. Laddkdri on tyShuoneessaan
ympiardinyt itsensi auktoriteettia osoittavilla diplomeilla ja todistuksilla. Maanomistajan

kanssa neuvotteleva virkamies herittds luottamuksen ja “rauhoittelee” asiakkaan menemalld
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neuvottelemaan timin Kotiin luodakseen vilittémidn ja samanarvoisuutta korostavan

“

vaikutelman: “... sielld ne onnistuu paremmin ndmd neuvottelut ku mitd tddlld viraston
ankeessa ilmapiirissd. Sielld heijin kotona kun neuvotellaan niin sielld on yleensd parempi,
sielld kun kierrellddn pitkin peltoja ja vainioita ja katsastellaan muita hommia, niin se

ilmapiiri kehittyy lepposaks ja mukavaks sille neuvottelulle”.

Neuvotteluissa maanomistajien mielipiteitd yritetddn ottaa huomioon kun valitaan keinoja,
joilla suojelu toteutetaan. Haastateltavien mukaan maa -ja metsédtalouden jatkaminen yritetdéin
turvata mahdollisimman pitkille suojelusta huolimatta ja yritetdén valita keinot maanomista-
jan toiveen mukaan. Ristiriitatilanteita syntyy, jos esimerkiksi maanomistaja haluaa vaihto-
maata ja mieleistd aluetta ei 16ydy tai rahasta ei padstd sopuun, silloin voivat neuvottelut

lukkiutua ja johtaa pakkolunastukseen, jonka virkamiehet kokivat epatoivottavana.

8.2. Kissityksii maanomistajien suhtautumisesta suojeluun

Haastateltavien ajatukset voisi tiivistdd siten, ettd maanomistajista osan kanssa yhteistyo
sujuu ja osan kanssa ei niin hyvin. Niiden kanssa, jotka suhtautuvat myonteisesti suojeluun,
padstidn helpommin neuvottelemaan. Ne, jotka kieltévit omalla maallaan suojelun tﬁrkeyden,
eivit edes ryhdy neuvottelemaan. Koskinenkin (1995, 62) havaitsi, ettd visiondérit (osa
ympdristohallintoa), toivat useasti esiin maanomistuksen ja ympéristdnsuojelun viliset

ristiriitaiset intressit.

Maanomistajien suhtautuminen suojeluun riippuu heidén suhteestaan maahan ja toisaalta ialld
ja sukupolvella on merkitystd. Ndmi olivat jaottelevat tekijit, jotka haastatteluista nousi
esiin. Kuitenkaan jako nuoriin ja vanhempiin maanomistajiin ei ole ehdoton, poikkeuksia
16ytyy. Nuorten maanomistajien positiivisempi suhtautuminen suojeluun johtui haastateltavi-
en mukaan tiedon lisd@intymisestd koulutuksen kautta. Tietimys luonnonsuojelusta ja
ympiristdnhoidosta on parempi, ja tieto vaikuttaa myos asenteisiin. Nuorilla on laajempi
nikemys ympiristéd muuttavan toiminnan vaikutuksista. Yleisen ympiristotietoisuuden
kasvunkin néhtiin lisdfivén positiivisesti suhtautuvaa nuorta polvea. Uusi sukupolvi tuo uudet
ajatukset, ja sukupolvenvaihdosten yhteydessi suojelukin alkaa joissakin tapauksissa edistyd.

Haastateltavilla oli kuitenkin kertoa tapauksia, joissa asetelma oli tdysin péinvastainen.

88



Erddssd perheessi isd oli myotamielinen, mutta poika vastusti suojelua rajusti. Vanhemman
sukupolven suojelun vastustaminen liittyi sukupolviin, jotka ovat sodan kiyneiti ja taistelleet
oman maan puolesta, jolloin viranomaisen puuttuminen maaomaisuuteen koetaan loukkaava-
na. Erids haastateltava analysoi sukupolven, joka vastustaa suojelua, tottuneen tehometsita-
louteen, jolloin maa oli saatava tuottamaan ja tuottamaan yhi enemmén. Tehometsitalouden
ihannoinnin aikana ty&t4 tehneen sukupolven tuottavuutta ihannoineet arvot koettiin ristirii-

taisiksi suojeluarvojen kanssa.

Merkittdvammaksi tekijaksi kuin ikd maanomistajien suhtautumisessa suojeluun koettiin
heidédn suhteensa maahan ja sen omistamiseen. Maa ja sen omistaminen koetaan vahvasti,
erdskin haastateltava puhui vahvasta iséintihengesti. Maanomistusoikeudella on Suomessa
pitkiit perinteet. Maa niahdddn pyhénd, ja maanomistajan oikeudet kisitelld omistamaansa
maata on Koettu rajattomina. Muilla, varsinkaan viranomaisilla ei ole sanomista, mit4
maanomistaja saa maillansa tehdi. Se, mitd maa merkitsee vaikuttaa sithen miten suojeluun
suhtaudutaan. Kaupunkilaismaanomistaja saattaa olla vieraantunut perinnékseen saamastaan
maasta, joten rahallinen korvaus kompensoi hyvinkin suojelulle “menetetyn” maan. Hinelld
ei ole vilttimittd vahvaa tunnesidettd maahan kuin on vanhemmalla sukupolvella, joka on
ikdnsi asunut maidensa ympir6iména. Jos tunneside on vahva, ovat neuvottelutkin suojelusta
vaikeampia kuin jos neuvoteltaisiin pelkistiin rahallisesta korvauksesta. Metsésti ja maan-
viljelyksestd elantonsa saavilla suhtautuminen maahan on taloudellisiin arvoihin pohjautuvaa,
joten suojelun nihdididn vaikeuttavan taloudellista toimintaa. Maanomistajien rakenteen
néhtiin kuitenkin muuttuvan, tulee esimerkiksi enemmén kaupunkilaismaanomistajia, joilla
ei ole maanviljelykseen liittyvdid ammattia, joten suhtautuminen maahan saattaa muuttua ja

sitd kautta suojeluunkin.

Saariston tutkimuksessa ymparistonsuojelusihteerit (1996b, 110-111) kokivat samansuuntai-
sesti luonnonsuojeluvirkamiesten kanssa, ettd nuorilla viljelijoilld on ymmérrystd ympéristdn-
suojelulle. Ymparistokysymyksiin varauksellisesti suhtautuvien taustalla ovat iké ja perinne
selittdavind tekijoind. Nuorella polvella on paremmat tiedot ympéristokysymyksistd, ja
vanhemmalla polvella puutteellisemmat tiedot. Ympiristosihteerienkin mielestd tiloilla
tapahtuva sukupolvenvaihdos jouduttaa ympiristonhoitoa. Ympiristosihteerit toivat myds
esille, ettd maanomistaminen on Suomessa koettu jokaisen omaksi asiaksi, ja maansa tuotolla

eldvi viljelijd haluaa tehdi itse omat paitoksensd ilman viranomaisia.
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Muita syitd, joita erddt haastateltavat arvelivat olevan suojelun vastustamisen takana oli
Naturan yhteydessi esiin noussut EU:n vastaisuus, joka voitiin kanavoida my6skin suojeluoh-
jelman vastustamiseksi. Ei riit4, ettd Suomen herrat alkavat mdaridmadn maiden kohtalosta,
vaan Brysselin herratkin vaativat osansa. EU:n my®6td, ja jo aiemminkin, maaseudulle on
levinnyt ahdinko toimeen tulemisesta, jota lisdd uhka maiden joutumisesta suojeluun.
Maatalouskenttd on muuttunut niin nopeasti, ettd sekin aiheuttaa himmennysti. Eiki him-
mennystd lievennd luonnonsuojelu, joka saatetaan kokea monimutkaiseksi lakeineen ja
kaavoineen. Viranomaisten kommenttien perusteella voi arvioida, ettd he ovat perilld
maanomistajien ajatusmaailmasta ja pystyvdt ymmirtdmiin maanomistajien suojelua

vastustavia nidkokohtia, joka on tirkeds suojelun onnistumisen kannalta.

Virkamiehet arvelivat, ettd maanomistajilla pa4llimmaisiksi arvoiksi nousevat taloudelliset
arvot. Taloudellinen ajattelutapa on realiteetti, joka liittyy maasta saatavaan elannon turvaa-
miseen. Haastatteluissa nousi esiin maanomistajien ajattelutavan tiedostaminen, jonka
mukaan elinkeinoa ei voi rittdvin kannattavasti harjoittaa, jos liian paljon maista suojellaan.
Maanomistaja saattaa ajatella lapsiaan ja lapsenlapsiaan, miten he pérjiévit. Taloudellinen
suhtautuminen voi tulla esille pelkona, ettd suojelusta ei makseta kunnon korvausta. Osa
haastatelluista painotti, ettdi myds tunnearvo maahan ja sen omistamiseen on merkittiva
taloudellisten arvojen ohella. Tunnearvot maahan muodostuvat jo sitd kautta, ettd maa on
ollut suvun omistuksessa kauan ja se halutaan pitdd suvulla jatkossakin. Maan kohtalosta
halutaan itse paattas, koska maanomistaja kokee tietdvénsi itse parhaiten miké on hyvéksi
hznen mailleen. Kuten Rannikko (1994, 25-26) toteaa, ympéristokonflikteissa on taloudellis-
ten intressien lisaksi paallekkiin tiedollisia, arvoihin perustuvia ja intresseihin pohjautuvia
ulottuvuuksia. Muutamat virkamiehet toivat esille, ettd maanomistaja kokee loukkaavana, jos
hén on omasta mielestddn suojellut luontoa jéttdmalld metsdd kaatamatta ja rantoja rakenta-
matta, ja silti hénen maansa liitetdiin suojeluohjelmaan. Ostoneuvotteluissa tunnearvot
haastateltavien mielestd huomaa siité, ettd silloin neuvotteleminen on vaikeampaa, koska
tunnearvoja ei voi erikseen korvata. Suojelulliset arvot, niin ettd ne ohittaisivat taloudellisen-
ja tunnesuhtautumisen, on vain eriilld maanomistajilla virkamiesten kokemuksen mukaan.
Kyseessi voi silloin olla esimerkiksi kaupunkilaismaanomistaja, jolla on kesdmokin ympéril-
14 metsid, joka rauhoitetaan suojelualueeksi (korvausta vastaan) ja jota voi vieraille ylpedni

esitelld omana suojelualueena.
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Maanomistajien arvomaailman selvittiminen vaikuttaa siihen, minkilaisia perusteluja
kdytetddn, vaikka aina pohjalla ovatkin luonnontieteelliset syyt. Viranomainen voi vedota
taloudellisiin, tyollisyys (luontomatkailu) ja esteettisiin perusteluihin tai yleisiin syihin
(markkinat edellyttivit luontoarvojen huomioimista). Suojelua perustelemaan valitaan
tapauskohtaisesti sopivin perustelu. Jos maanomistaja nikee maansa tuotannon vilineend, voi
hinelle painottaa suojelun rahallista korvausta. Jos hén kokee tunnearvoja maahansa, voi

perusteluna kiyttdd maan sédilymista tuleville polville.

Niemisen (1994, 120-123) rantojensuojeluchjelman osapuolten tulkintojen analyysin mukaan
maanomistajia ldhestyttiin hallinnon paimidrirationaalisen ajattelun pohjalta. Ohjelman
toteuttamiskeinoiksi valittiin sellaiset, jotka vastaisivat my®skin pdfimiérdrationaalisesti
maanomistukseen suhtautuvan maatilataloudenharjoittajan arvoja. Hallinto tulkitsi siis, etté
maatilataloudenharjoittajat suhtautuisivat maanomistukseen liiketaloudellisesti, jolloin maa
voitiin helposti korvata rahalla. Niemisen tutkimus osoitti kuitenkin, ettd useat maanomistajat
suhtautuvat maahansa traditionaalisiin arvoihin perustuen eivitki juurikaan padmadrératio-
naalisesti. Kommunikaation puute liittyy siihen, ettd hallinto ei pysty omassa padméadrératio-
naalisessa toiminnassaan kisittelemisn maanomistuksen traditionaalista perustaa. Virkamies-
haastatteluissani vastaajat korostivat maanomistajien taloudellisia arvoja, mutta myds
tunnepitoisen suhtautumisen tiedostaminen maanomistamisessa tuli esiin. Toinen asia
tietenkin on, miten suojelun suunnittelussa tdméd voidaan ottaa huomioon. Toteutuksessa
suojelun keinoja valittaessa maanomistajan éuhtautuminen maahan voidaan huomioida

tapauskohtaisesti, tosin vahva tunnepitoinen suhtautuminen vaikeuttaa neuvotteluja.

Vastustuksesta huolimatta ja sen kanssa tyotd tehden virkamiesten on kuitenkin suojeltava
luontoa ja toteutettava suojeluohjelmia. Virkamiehet kokivat, etti heilld ei ole paljon mahdol-
lisuuksia vaikuttaa suojelun vastustamisen perimmdisiin syihin. Keinoiksi nihtiin neuvottele-
minen, yhteisymmarryksen l6ytdminen, tiedottaminen ja henkildkohtaiset yhteydenotot
mahdollisuuksien rajoissa. Suojelualueiden oston rahoitusohjelman kehittyminen nédhtiin
yhdeksi hyviksi mahdollisuudeksi vaimentaa sellaisten vastustajien vastarinta, jotka ajattele-
vat, ettei alueista makseta kunnon korvausta tai maksetaan vasta vuosien pddstd. Suojelun
toteuttamisvaiheessa suojelun keinoista keskusteleminen henkildkohtaisesti mahdollistaa
maanomistajankin mielipiteen huomioon ottamisen, joka vihentid vastustusta. Tietenkin

neuvotteluvaiheeseen pidsy on jo edellyttinyt maanomistajalta itse suojelun periaatteen
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hyviksymistd. Lainsdddinnon kehittyminen vaikuttaa maanomistajuuden hiljattaiseen
muuttumiseen usean haastateltavan mielestd siten, ettd maanomistajalla ei ole endd niin
rajatonta médrdysvaltaa maaomaisuutensa kdyttéon kuin aiemmin Suomessa on ollut.
Yhteiskunnalla on tulevaisuudessa lainsdddiannon avulla mahdollisuus puuttua maaomaisuu-
teen, ympériston hyodyntamiseen ja sen pilaamiseen. Yksityisen maanomistajan nikemykset
joutuvat kohtaamaan yhteisen edun eli luonnon suojelemisen. Erids haastateltava sanoo
lainsddddnnOn muuttumisesta, ettd “ei meilld oo sindnsd tarvetta sitd sindnsd muuttaa, etti
se muuttuu oikeustapausten kautta ja sitten lainsddddnnin kehittymisen kautta. Meijin

tehtdvd on vaan panna lakeja tdytdantoon ja toimia niitten mukaan”.

Haastatellut virkamiehet arvelivat, ettd keskimidrin maanomistajilla on harvoin riittdvésti
tietoa luonnonsuojelun perusteista tai lajeista. Perusperiaate, miksi luontoa, luontotyyppeji ja
uhanalaisia lajeja on suojeltava, jid useimmiten ymméirtiméttd. Virkamiehet kokivat
luonnollisena asiana, etti tietoa ei ole riittdvisti. Vaatiihan suojelun ymmértiminen pitkélle
menevdd lajituntemusta ja perehtyneisyyttd. Kaksi haastateltavaa esitti maanomistajien
tietojen perustuvan maisemallisiin arvoihin: kun alue ndyttdd kauniilta ja luonnontilaiselta,
niin silloin sielld varmaan on suojelullisiakin arvoja. Maanomistajan saattaa olla vaikea
ymmirtidd alemmalla lajitasolla olevien lajien suojelun tarkoitusta tai lajisuojelua ylipdatisn
tyyliin: tikkahan voi lentd4 muualle pesiméin. Hin saattaa my0s kiistdd koskaan nédhneensd
suojeltavaa lajia tai nikee, ettdi omassa metsissd ei ole mitddn ihmeellistd suojeltavaa.
Esimerkkind tietotason riittamittdmyydestd on useassa haastattelussa esitetty vanhan metsén
suojelun ymmirtaminen. Hoidettu metsé, joka ihmisen mielestd ndyttdd siistiltd, ei ole
luonnon monimuotoisuuden kannalta yht4 hyvi kuin vanha mets4, jossa on lahopuuta, eri-
ikdistd puuta ja pohjakasvillisuutta. Vanha metsi nihddan hoitamattomana ja koetaan, ettd se
on tuhoutumassa, joten sen suojelukin nghddén tuhlauksena. Eréds virkamies kuitenkin koki,
ettd vanhan metsén suojelu ymmiérretddn kohtuullisesti, koska vanhasta metsdstd on jo

etukiteen jokaisella jonkunlainen kisitys.

Samalla, kun virkamiehet esittivit arvionsa maanomistajien keskiméfridisestd tietojen
vihyydestd, he painottivat, etti osalla on hyvitkin tiedot. Jokainen haastateltava mainitsi
timén yhtd toteuttajaa lukuun ottamatta, joka ei halunnut esittdd arviotaan maanomistajien
tietotasosta, vaan halusi jittdd sen biologin arvioitavaksi. Virkamiehet arvelivat tietojen

lisddntyneen ja lisd4ntyvin jo koulutuksenkin kautta. Jotkut ymmairtavit paremmin lajisuoje-
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lun kuin vanhojen metsien suojelun. Joidenkin on taas vaikeampi ymmirtéi lajisuojelua kun
taas luontotyypin, kuten suon suojelu ymmirretdin. Erés toteuttaja totesi, ettd maanomistajilla
on tietdimysti ja halujakin suojella, jos vain padstdin yhteisymmérrykseen keinoista. Esille
tuli my®0s, ettd maalla asuvilla saattaa olla kaikenkaikkiaan paremmat tiedot luonnosta kuin

kaupunkilaisilla.

Vastauksista voi piitelld, ettd maanomistajien tiedot suojelusta néhtiin keskima#riisesti
melko huonoina, tosin poikkeuksiakin on. Maanomistajat nihtiin maallikkoina, joiden ei
oletetakaan tietdvin tarpeeksi suojeluarvoista ja sen periaatteista: “Mut se on aika luonnollis-
takin, ettd tdmmdostd (tietoa) ei keskimddrdsesti ottaen ole “. Maanomistajien tiedot koettiin
osin riittdmattdmind ja osittain vadrindkin. Heiddn omaamaansa tietoa myds arvotettiin
joissakin vastauksissa siten, ettd se ei ole oikeaa tai “melkein tdlle tasolle sitten jéd“ eli tieto
on arkitietoa ilman yhteytti teorioihin (Kamppinen, Karlsson ja Raivola 1993, 18-26). Tiedon
tasosta kertoo myds vastaus, ettd “...sielld on olevinaan niitd tietdjid (kiinteistonarvioinnis-
ta)“. Virkamiehen asiantuntemus ja maanomistajan asiantuntemus asettuu vastakkain
kommenteissa, joissa maanomistaja kuvittelee, ettd hénelld on tietoa ottaa kantaa lajien
esiintymiseen, tai heilld on ristiriitaisia kisityksid virkamiehen kanssa suojelusta. Virkamies
my0s yrittdd osoittaa asiantuntijana luonnosta erityisid piirteitd, jotta maanomistaja huomaisi

maallansa olevat suojeluarvot.
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6. LUONNONSUOJELUTYON TODELLISUUTTA JA SITA MAARITTAVIA
TEKIJOITA

1. Kommunikointia ja yhteistyoti

Kokoan seuraavaksi yhteen ympiristdkeskusten luonnonsuojeluviranomaisten luonnonsuoje-
lutyon todellisuutta ja sitd madrittdvid piirteitd. Ympéristokeskuksen luonnonsuojeluvi-
ranomaisen tyotd madrittavat kommunikatiivisuus ja yhteistyo, joita tarkastelen ensimmaéises-
sd luvussa. Rakenteellisesta asemasta johtuvasta intressitahojen sovittelijan roolista on
luvussa kaksi, asiantuntijuuden magrittymistd pohdin luvussa kolme, luvussa nelja tarkastelen
virkamiesroolia suhteessa tyshon ja lopuksi luvussa viisi on tarkasteltu luonnonsuojeluvirka-

miestéd professionaalisena toimijana.

Virkamiesten luonnonsuojeluty6ti méirittelee kommunikatiivisuus, ovathan kommunikointi
ja keskustelut ominaisia asiantuntijatyolle (Svensson 1990, 65-69). Kommunikatiivisuus tulee
esiin tyon asiantuntijamaisessa roolissa. Luonnonsuojeluviranomaiset joutuvat asiantuntija-
roolissaan vastaamaan eri tahojen kyselyihin ja kommunikoimaan heidén kanssaan. Erityisesti
kommunikatiivisuus nikyy ostoneuvottelujen yhteydessd, mutta my0s suunnittelijoiden ty6
vaatii nyky#in yhi enemmin kommunikointia maanomistajien ja suojelun yhteistybtahojen
kanssa. Suunnittelijoiden tyénkuva on muuttunut perinteisisté luonnontieteeseen pohjautuvis-
ta tehtdvisti enemmin kommunikatiivisuutta vaativaksi, ja tdmd rooli tulee luultavasti

korostumaan yhi enemmén.

Kommunikatiivisuus toteutuksessa nikyy siini, ettd neuvottelut maanomistajien kanssa vievit
eniten aikaa ostoneuvottelijoiden tyossid haastateltujen toteuttajien mielestd. Neuvottelut
maanomistajan kanssa saattavat kestdd pitkddnkin. Neuvotteluissa olisi hyvé saada aikaan
avoin ja luottamuksellinen neuvotteluilmapiiri, ja tdhén tarvitaan kommunikointia. Ostoneu-
vottelijan asenteen olisi myds oltava maanomistajan arvot ja tdmin ldhtokohdat ymmartava.
Tavallaan, kuten psykologi keskustelun avulla kartoittaa potilaan mielentilaa Svenssonin
(1990, 65-69) profession voimavaratyypittelyssi, ostoneuvottelija yrittad keskustelun avulla
saada selville maanomistajan arvoja; onko hinelle tirkeinti saada rahallinen korvaus suoje-

lusta vai ovatko p#illimmaisind tunnearvot maata kohtaan. Voimakkaiden tunnearvojen ja
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taloudellisten vaikutusten takia luonnonsuojelun toteuttaminen vaatii maanomistajan ja

viranomaisen onnistunutta kommunikointitapahtumaa.

Kuten Svensson (1990, 65-69) totesi, ovat keskustelut yksi viline, joiden kautta tuotetaan
luottamus asiantuntijuuteen. Haastateltavienkin mielesti oli tirkedd saada luottamus heria-
méin neuvottelujen edistymiseksi. Luottamus heritetddn konkreettisilla tekijoilld, kuten
ulkoisella olemuksella tai aloittamalla neuvottelut maanomistajan kotona. Ostoneuvottelijan
luonnehdinta kansanmieheksi asettaa hénet samaan arvomaailmaan maanomistajan kanssa. Jo
ostoneuvottelun luonteesta johtuen viranomaisen on huomioitava muitakin nikemyksia
yrittiessidn 16ytdd kompromissiratkaisuja neuvotteluissa. Keskustelussa tidytyy ottaa huomi-
oon ammattikielen muuttaminen yleistajuisemmaksi (Helander 1993, 68; Konttinen ja Pirttild

1996, 10), kansantajuistaminen, joka sekin osaltaan auttaa heréttdméain luottamusta.

Kommunikatiivisuus luonnonsuojelutydssé nikyy sen yhteistydméisesséd luonteessa. Alueelli-
sen ympiristokeskuksen rooliin kuuluu viranomaisyhteistyon koordinointia, tiedottamista ja
kouluttamista. YhteistyStahojen kanssa on 18ydettévi tilanteeseen sopivat kommunikointimal-
lit. Yliopiston tutkijoiden, muiden virkamiesten, maataloustuottajajirjestdjen ja maanomistaji-
en kanssa tuskin voi kiyttdd samanlaista kieltd ja argumentointia. Tdmi on saman tyyppistd
muiden toimijaryhmien ja heidan kiyttimien argumentointitapojen lihestymistd, josta
Koskinen (1995, 73) puhui visionéirien (osa ympdiristohallintoa) kdyttdmien perusteluiden
yhteydessd. Eri tahojen lahtokohdista, suojeluun myonteisesti tai kielteisesti suhtautuvien tai
kunkin tahon piillimmdisistd intresseistd, riippuu suojelun puolesta kiytettdvat perustelut.
Yhteistyon todennikoinen lisddntyminen edellyttdad tulevaisuudessa yhd enemmin kom-

munikatiivisuutta luonnonsuojelutydssa.

Tiedottamisen tirkeys korostui haastateltavien mielesti, se nihtiin painopistealueena, ja siihen
tdytyisi panostaa enemmin. Aiempiin suojeluohjelmiin verrattuna Naturasta olikin jo
tiedotettu virkamiesten mukaan enemmin. Tiedottamisen tdrkeys sekd yhteistyd ja sen

lisddminen edellyttivit kommunikointia kaikilta luonnonsuojelutyshon osallistuvilta.

Ympiéristokeskuksen virkamiehen luonnonsuojelutyStd midrittelee yhteistyd oman organisaa-
tion, ryhmin tiimildisten, yhteistydtahojen ja koko toimintaympariston kanssa. Mainitaanhan

yhteistyd muiden aluehallintoviranomaisten, kuntien ja keskushallinnon yksikoiden kanssa
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tarkedksi jo ympéristShallinnon uudistamisprojektin loppuraportissa (1994, 96). Ympiristo-
keskuksen rooliin kuuluu viranomaisyhteistyon johtoa (Kaakinen 3-4/97, 15-16). Konttinen
(1997, 51-52) totesi, ettd yhteistyd oman alan ja muidenkin alojen kanssa korostuu nykyaikai-
sessa asiantuntijatyossid. Yhteistyotd tarvitaan, koska asiantuntemusta kartutetaan yhteistyossé
(tdstd luvussa 3), ja koska jo suojelun edistyminen edellyttdd yhteistydtd siihen osallistuvien

kanssa.

Luonnonsuojeluviranomaisten oman alan yhteisty6tahoja ovat esimerkiksi ymparistoministe-
rid, SYKE, kuntien ympiristonsuojelusihteerit, metsdhallituksen luonnonsuojeluyksikko ja
tavallaan luonnonsuojelujérjestdt. Muiden alojen yhteistydkumppaneita ovat metsdkeskukset,
metsidnhoitoyhdistykset, paikalliset viranomaiset, tuottajajirjestdt ja maanomistajat. Jo
yhteistyotahojen suuri mairi kertoo luonnonsuojelutydn luonteesta yhteistyotd vaativana.
Yhteistyotd useiden tahojen kanssa haluttaisiin myds lisité ja kehittdd edelleen, ja yhteistyo-
kumppaneita olisi hyvi etsid tulevaisuudessa uudella tavalla kuin perinteisesti. Yhteistyota-
hoista olen ldhemmin tarkastellut ympéristoministeritd, metséorganisaatioita (metsihallitus,
metsidkeskukset ja metsdnhoitoyhdistykset), paikallisia viranomaisia (maakuntien liitot ja
kunnat) luonnonsuojelujirjestojd, yliopistoja (tiedemaailma), Maa- ja metsétaloustuottajien

Keskusliittoa ja yksityisid maanomistajia.

Haastatellut virkamiehet kisittivit ympiristopolitiikan toimijat luonnonsuojelun yhteydessa
laajasti; yhteistyotahoja on paljon ja eri aloilta. Liséksi heidén mielestdin ymparistdajattelua
on syytd Koskisen (1995, 61-63; 73) termein integroida yhteiskunnan eri sektoreille, se tulisi

olla mukana kaikessa suunnittelussa ja toiminnoissa.

Yhteistyd ministerioon koettiin periaatteessa toimivana. Ympéristokeskus on ministerion
ohjauksen alaisena, joten ministerid misrds resurssit, toimintalinjat, tavoitteet ja aikataulut.
Konkreettisen esimerkin tarjoaa Niemisen (1994) tutkimus rantojensuojeluohjelmasta.
Ympiristokeskuksen vaikutusmahdollisuudet rantojensuojeluohjelman luonnonarvokehyksen
mukaiseen ldhtokohtaan ministerion suunnitelmien toteuttajana ovat olleet vahiiset, ja
(silloisen) Keski-Suomen ldéninhallituksen roolina oli ohjelman toteuttajan rooli (Nieminen
1994, 68). Ympiristokeskus joutuu toimimaan ministerion asettamien reunaehtojen puitteissa,
vaikkakin haastateltavat hyviksyvit asetelman. Sopeutuminen ei suju kuitenkaan aina

ongelmitta; ongelmina ovat toisinaan aikataulujen tiukkuus, ohjauksen riittimittomyys tai
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tiukkuus tai resurssien kohdentaminen. Ministerion roolina on tarkastella luonnonsuojelua

valtakunnan tasolla, kun taas ympéristokeskus toimii oman alueensa todellisuudessa.

Metsdorganisaatioiden kanssa tehddén yhteistyotd, koska ne toiminnassaan vaikuttavat
metsidluonnon muuttamiseen. Metsihallituksella on jo omiakin luonnonsuojeluvelvoitteita,
sekd metsékeskuksilla ja metsénhoitoyhdistyksilld on ldheiset kontaktit metsdomistajiin, joten
heiddn kauttaan saadaan luonnonsuojelutietoa levitettyd. Yhteenvetona ndistd tahoista voi
todeta, etti yhteistyét'ai on, mutta sitd haluttaisiin edelleen lisdtd. Metsdorganisaatioiden
paikallisten toimipisteiden kanssa yhteistyon néhtiin toimivan. Metsihallituksella on merkitts-
vi rooli metsidluonnon muuttamisessa ja suojelemisessa, joten yhdessi on etsittdva kompro-

misseja.

Samanlaisia ajatuksia, hertti myos yhteistyd paikallisten viranomaisten kanssa. Maakuntien
liittojen ja kuntien yhteydessi todettiin, ettd yhteisty6td on, ja se koettiin tirkedksi. Yhteistyd
on virallisiin asioihin Hittyvds: esimerkiksi kaavoitukseen tai rakennuslupiin seki luonnon-
suojeluohjelmien valmistelussa ja suunnittelussa neuvottelemista. Suojelun suunnittelupuoli
on tiiviimméssé yhteistydssd kuntien ympéristonsuojelusihteereihin, jotka koettiin liittolaisik-

si suojelun edistimisessa.

Viliverrosen (1996, 94-96) tutkimuksessa metsékeskusteluun osallistuneista toimijoista ja
heidén intresseistdin luonnonsuojelijoiden ja ympiristojarjestdjen rooli ei ollut kovin nikyvi.
Luonnonsuojeluvirkamiesten mukaan taas luonnonsuojelujérjestot ovat suojelun suunnittelus-
sa tarkeitd yhteisty6tahoja ja siten niilld on oma roolinsa ympéristostéd kéytdvisan keskusteluun
osallistujina. Yhteistyotd pidetddn tirkednd, hyvdnd ja jirjestdjen mielipiteitd halutaan
kuunnella. Jirjestot toimivat tietolihteini ja tiydentidvit virkamiesten asiantuntemusta hyvilla
lajitiedoillaan. Yhteistyd yliopistojen kanssa tuottaa virkamiehille tutkimustietoa suunnittelun
taustaksi. Tdma4, ainakin toistaiseksi luonnontieteeseen keskittynyt, tieto on térkedni apuna
virkamiesten tydssd. Suhonenkin (1994, 17) totesi, ettid tutkimuksen avulla tuotettua tietoa

tarvitaan julkisen vallan paitoksien taustalla.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliittoon virkamiehilld on yhteyksid tiedottamisen ja
neuvottelemisen merkeissd. Yhteistyon toivotaan tulevaisuudessa lisadntyvan. Virkamiehet

tiedostavat MTK:n vahvan vaikutuksen maanomistajien mielipiteeseen ja sen roolin jdsenten-
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sd etujen ajajana. Viranomaiset kokivat, ettd maanomistajat luottavat helposti enemmién
MTXK:n informaatioon suojeluasioissa kuin heihin. MTK:n vahvan vaikutuksen takia yhteistyo
koettiin tirke#ksi. Valtakunnan tasolla MTK:n luonnonsuojeluasenteet arvioitiin pidasiassa

kielteisiksi, paikallistasolla yhteistyon nihtiin sujuvan.

Maanomistajat ovat ympdaristokeskuksien asiakkaita tai yhteistydtahoja midritelmista
riippuen. Yhteistydtahoja ne ovat sikili, ettd heiddn kanssaan neuvotellen suojelua toteute-
taan. Keskiméérin kanssakdyminen maanomistajien kanssa koettiin haastatteluissa melko
positiivisessa valossa. Julkisuudessa on muovautunut kuva, ettd yhteistyd maanomistajien
kanssa on vaikeaa. Joukkotiedotuksellahan on téirkei rooli ympéristSpolitiikassa. Medioissa
saavat d4nensé kuuluviin eri toimijat, Naturan yhteydessi erityisesti maanomistajat ja heidén
etujirjestonsd, ja he midrittelevit todellisuutta omista ldhtokohdistaan (Suhonen 1994, 18-
20). Viliverrosen (1996, 96) metsituhokeskustelun analyysi osoitti, ettd metsidtuho-ongelma
oli paljon esilld tiedotusvilineissd. Samaa voi sanoa Natura-keskustelusta sen toteuttamisen

aikana, ja erityisesti esilld olivat ohjelmaa vastustavat kannanotot.

Suhteet maanomistajien ja luonnonsuojeluviranomaisten vililld eivét ole aina ongelmattomia,
on tavallaan eri intressitahojen ristiriita ja tilanne vililld kérjistyy. Varsinkin timé on ndkynyt
suojeluohjelmien toteuttamisen yhteydessi. Haastateltavat nikivit ongelmaksi henkilokoh-
taisten yhteydenottojen vihyyden, ja selittivit timén johtuvan resurssien puutteesta. Haastatte-
luissa mainittu tarve ottaa maanomistajat mukaan suojelun suunnitteluun viittaa Beckin
(1994, 29-30) ajatukseen, ettd pastoksenteon rakenteen pitdisi olla avoin kaikille osallisille.
Ostoneuvotteluissa maanomistajien kanssa henkilokohtaisuus ja paétoksentekoon osallistumi-
nen onnistuvat pdiasiassa paremmin, vaikka suojeluun pddtyminen saattaa olla pitkikin
prosessi ja aina on mydJs tilanteita, joissa yhteisymmirrykseen ei pddstd. Haastateltavien
mukaan maanomistajien suhtautuminen suojeluun riippuu tunnesiteen vahvuudesta maahan
ja sen omistamiseen, idsti, arvoista suhteessa suojeluun seké luontoa ja luonnonsuojelua

koskevista tiedoista.
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2. Intressitahojen sovittelua

Kuten yhteistytahojen erittelystd jo kivi ilmi, on monilla toimintaympériston toimijoilla
omat intressinsd ja lahtokohtansa. Ympiristostd kidytdvain keskusteluun osallistuu useita
tahoja omine ldht6kohtineen, intresseineen ja arvoineen (vrt. Suhonen 1994, Viliverronen
1996, Koskinen 1995). Ympéristokeskuksen virkamiehen luonnonsuojelutydhon vaikuttaa
ympiristokeskuksen rooli tasapainottelijana eri tahojen vililld tai ainakin eri intressien
huomioon ottajana. Kaisittelen seuraavaksi toimintaympéristdd ja yhteistyotahoja siitd
ndkokulmasta, miten tdmai rooli ma#rittdd luonnonsuojeluviranomaisen tyotd. Kuten Niemi-
nen (1994, 69) totesi, méadrittyy (silloisen ld4ninhallituksen) alueellisen ympéristdviranomai-
sen identiteetti suojeluohjelmia toteuttava ja toiminnassaan valtakunnallisia, alueellisia ja
paikallisia intressejd yhdistamain pyrkiva valtionhallinnon alaisena tahona. Ympdristokeskus
on kansalaisten luonnonsuojelutarpeiden toteuttaja aluetasolla. Ympéristokeskus on siis
ympéristdministerion alaisuudessa suojeluohjelmia toteuttava viranomainen, joka yhdistédi eri

tahojen, kuten maanomistajien, jirjestojen ja ympiristoministerion intresseja.

Ympdéristohallinnon rakenne, ympéristokeskuksen toimiminen ministeridn ohjauksessa,
vaikuttaa ympiristokeskuksen rooliin. Sen on otettava huomioon ministerién asettamat
raamit, joiden varassa toimia. Ympiristoministerié tarkastelee koko valtakunnan tasolla
ympiristonsuojelua, kun taas alueellinen ympiristokeskus eldd aluéensa mukaisessa todelli-
suudessa. Itse asetelmassa ei koettu olevan ongelmaa, pdinvastoin on hyvé, ettd ministeriélla
on hallussaan kokonaisuuden ohjaaminen ja siten myds vastuu linjauksista. Ongelmia olivat
itse toteuttamisen mahdollistaminen, kuten resurssien kohdentaminen, aikataulujen laadinta
ja ohjaus ministeriostd. Ympiristokeskus toteuttaa suojeluohjelmia ministerion mahdollista-
mien raamien puitteissa, ja joutuu kohtaamaan alueensa vaatimukset ja tarpeet niistd 1dht6-
kohdista. Esimerkiksi kun on vaadittu tiedottamisen lisd4mistd suojeluohjelmien laadinnassa,
on kritiikki kohdistunut voimakkaasti luonnonsuojeluvirkamiehiin. Virkamiehet kuitenkin
nékivit tiedottamisen tirkeyden, mutta kokivat, ettei sithen ole osoitettu riittéivésti resursseja

ministeriosti.

Kun ministeri6 ja myds EU luontodirektiivien myoti asettaa reunaehdot ympéristokeskuksen
virkamiehen toiminnalle, esittdvit omat intressinsd myos muut tahot. Kunnissa esimerkiksi

kaavoittajien ndkemykset saattavat aiheuttaa intressiristiriitoja luonnonsuojelun kanssa. Heitd
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voi kuvata Koskisen (1995, 58) luonnehtimilla kompromissien tekijoilld: suojelussa tehdain
kompromisseja talouteen ja tyollisyyteen vedoten. Paikallisten viranomaisten suhteessa
suojeluun korostui myds haastateltujen mukaan talouden ja tyollisyyden sekd luonnonsuojelun
huomioimisen ajoittainen ristiriitaisuus. Nieminen (1994, 48) totesi kunnallisliiton rantojen-
suojeluohjelman tulkinnassa, ettd kunnallisliitto ndkee kunnat valtion ympiristopolitiikan

takia vero- ym. tuloja menettdviksi.

Metsdorganisaatioiden kanssa intressiristiriitoja voi péitelld haastattelujen mukaan aiheutuvan
metsien taloudellisen hyddyntamisen ja suojeluun varattavan metsiluonnon vililld. Heiddn
ajatteluaan kuvaavat Koskisen (1995, 58) midrittelemit produktionistit ja kompromissien
tekijat, joiden mielestd metsid on hyddynnettdvd hyvinvoinnin turvaamiseksi. Keinoina
ristiriitojen valttimiseksi virkamiehet nikevit neuvottelemisen, tiedottamisen ja kouluttami-
sen, joita olisi liséttiva jotta suojeluarvoja huomioitaisiin entistd enemmén. Metsihallitus, sen
luonnonsuojeluosasto, nihtiin kuitenkin jopa liittolaisena, samaan tavoitteeseen pyrkijéna.
Yhteistydssd metséorganisaatioihin ja muihinkin tahoihin tulee nakyviin Koskisen (1995, 61-
63; 73) tutkimuksen visiondirien (mm. osa ympdristShallintoa) ajatukset siitd, miten he
késittavit ympéristdpolitiikan toimijat ja miten ymparistopolitiikka on yhteydessi eri tahojen
tahojen toiminnoissa, erityisesti teollisuudessa ja maataloudessa. Visionddrien mukaan
metsastd pelkédstidn hyotyd hakeva tuotanto ei ole hyviksi ympiristdpolitiikan tavoitteille,

vaan luontoa pitdisi hyodyntda kestdavin kehityksen mukaisesti.

Alueellisen ympiristokeskuksen luonnonsuojeluviranomaisen voi katsoa olevan luonnon-
suojelujdrjestdjen ja maanomistajien intressien vilimaastossa. Taméd on mielenkiintoinen
asetelma, ja sen tarkasteluun haastatteluni antavat enemmaén aineistoa kuin muiden toimijata-
hojen. Luonnonsuojelujirjest6t edustavat darimmaistd luonnon suojelua, ja maanomistajat
jérjestdineen painottavat luonnosta hyotymistd, he nakevit luonnon pédasiassa tuotannon
kannalta. Ympiristokeskuksen virkamies joutuu ajattelemaan luonnon suojelua, mutta siten,
ettd luonnosta hyStyminenkin olisi mahdollista. Monesti virkamiehen omat arvot ovat

lahempéni luonnonsuojelijoita, mutta tydssd nditd arvoja ei voi aina tuoda voimakkaasti esiin.

Luonnonsuojelujérjestsilld ja luonnonsuojeluviranomaisilla on samoja luonnon suojelemiseen

kohdistuvia intressejd. Luonnonsuojelujarjestot voivat kuitenkin radikaalimmin ajaa suojelua,
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eikd niiden tarvitse ajatella suojelua kokonaisuutena, jossa on otettava huomioon muut
toimijat. Nieminen (1994, 44-56) nzki my6s niiden roolin muun muassa radikaalina ympiris-
topolitiikan arvioijana ja vaikuttajana. Viranomainen joutuu suhtautumaan maltillisemmin,
ottamaan huomioon lainsddd4nndn ja muiden toimijoiden mielipiteet, jotta suojelu edistyisi,
erityisesti maanomistajien kohdalla, joiden aloitteesta suojeluun ryhtyminen on kiinni.
Viranomainen kohtaa tydssién luonnonsuojelujirjestdjen taholta kohdistetun kritiikin, koska
joutuu tekeméin kompromisseja suojelun suhteen. Jirjestdjen intressien huomioiminen nikyy
kuitenkin siini, cttéi niiden mielipiteitd kuunnellaan erityisesti isoissa suojeluohjelma-

kysymyksissd suunnitteluvaiheessa.

Koskisen (1995, 58) luokittelussa ympéristojarjestot ja -liikkeet kuuluvat samaan toimijajouk-
koon, visiondireihin, kuin osa ympéristéhallintoakin. Niilld on siis samantyyppisid ajatuksia
ympiristopolititkan tavoitteista. Mutta, kuten haastatteluissa tuli ilmi, voivat jirjestot ajaa
suojelua radikaalimmin kuin ympiristokeskuksen virkamiehet. Niilld on erilainen rooli, ja

niin haastateltavien mielesti pitaskin olla.

Ympiristokeskuksen virkamiehet ovat alueellisella tasolla 14helld maanomistajia ja joutuvat
tyon arjessa kohtaamaan maanomistajien nikemykset. Maanomistajien ndkemyksien huomioi-
minen on jo sindnsé tarkedd, koska heidin aloitteestaan suojelu lihtee eteneméén. Virkamie-
hen nikokulmasta ongelmallisia ovat ne maanomistajat, jotka eivit edes suostu neuvottele-
maan tai joiden arvomaailma on tdysin suojelulle vastakkainen. Virkamiesten ndkemykset
maanomistajien arvoista korostavat heidin taloudellista ajattelutapaa ja maahan kohdistuvia
tunnearvoja. Maan nidkeminen tirkedni elinkeinon turvaajana tai halu pitdd se omassa
omistuksessa tunnearvojen takia on monesti ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa. Maanomis-
tajien suojeluun suhtautumisessa korostui myds oma piiténtivalta omiin maihin, jolloin
virkamiehen puuttuminen asiaan koetaan negatiivisena. Témai asetelma nikyi myds Niemisen
(1994, 89-90) maanomistajien rantojensuojeluohjelmatulkintojen identiteeteissd. Maaomistaja
on yksityismaanomistusta arvostava ja sukuperinnetti jatkava subjekti, omaa péatintivaltaa
korostava ja valtion piitoksenteon kohteeksi itsensd kokeva sekd taloudellisesti jirkevi
toimija, mutta taloudellisen riiston kohde. Maanomistajien kanssa ristiriitoja aiheuttaa muun
muassa myds viranomaisuus, maanomistajien halu p#ittdd itse asioista, EU:n vastaisuus,
kaupunki-maaseutu -asetelma, maatalouskentin muuttuminen ja suojelun monimutkaisuus.

Osa néistd on syitd, jotka eivit johdu itse luonnonsuojelusta, sen vastustamisesta tai luonnon-
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suojeluviranomaisista. Luonnonsuojelemisessa sekoittuu monenlaisia ristiriitoja aiheuttavia

tekijoita.

Virkamiesten mukaan heilld ei ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa suojelun vastustamisen
perimmdisiin syihin, mutta strategioinaan maanomistajien ndkokulmien huomioimisessa he
kidyttdvit neuvottelemista, tiedottamista ja henkildkohtaisia yhteydenottoja resurssien
sallimissa rajoissa. Suojeluun varatut rahalliset resurssit (rahoitusohjelma) ja lainsdidannon
hiljattainen muuttuminen yleisen edun (suojelun) huomioimiseksi yksityisen edun kustannuk-
sella edesauttavat myos suojelun etenemist'zi; Kanssakdymisessd maanomistajien kanssa on
tarkedd Pirttildn, Nuotion ja Turjanmien (1996, 83) nykyasiantuntijan kaksi vaatimusta, joista
toinen on vuorovaikutuksen ongelmien ratkaisemisen ja toinen tydn pddmadrien ja keinojen

perustelemisen térkeys.

Maaomistajia ldhelld oleva MTK on taho, joka yhteiskumppanina toimimisen lisiksi omaa
vahvat omat intressinsd ja vaikuttaa maanomistajien mielipiteeseen. MTK:lla on rooli
Jjésentensi etuja ajavana jérjestond, eivitki suojelulliset arvot ole ensisijaisia, kuten haastatte-
luissa kévi ilmi (vrt. Nieminen 1994, 26-44). Mutta koska MTK on suojelussa yhteistydtaho
ja silld on vaikutusta maanomistajiin, eivit luonnonsuojeluviranomaiset voi sen ndkdkulmia
ohittaa. On hyvi, ettd keskusteluyhteys on olemassa ja sité olisi tulevaisuudessa syytd lisita.
Koskisen (1995, 38) mukaan ympiristopolitiikkaan vaikuttavat muun muassa vahvat etujér-
jestot, kuten MTK. Niiden on puolustettava luonnon hyviksikdyttoon liittyvid eturyhméintres-
sejd, ja siksi ne kannattavat maltillista ympiristopolitiikkaa (Koskinen 1995, 75; my&s

Nieminen 1994, 35-44).

Ympiéristokeskuksen virkamies on kuten ympéristonsuojelusihteerikin eri intressien vélimaas-
tossa; ympdristsihteeri vihenevien resurssien ja lisddntyvien tehtdvien takia, toisaalta
ollessaan lojaali seki kunnalle ettd suojelutavoitteille ja kuntalaisten, liikkeiden ja puolueiden
intressien vililla (Konttinen ja Saaristo 10/93, 649). Ympéristokeskuksen virkamiehen on
toimittava ministerion raamien ja ohjauksen mukaan, mutta otettava huomioon oman alueensa
olosuhteet ja suojeluun liittyvit toimijat intresseineen. Kuten Koskinen (1995, 32-33) toteaa,
kun ympiristdongelmien vihentdmiseksi on ryhdytty toimimaan, on samalla puututtu

yhteiskunnallisten intressiryhmien etuihin. Intressiristiriidat ilmenevit esimerkiksi ongelmien

102



vihittelynid tai niiden kiistimiselld. Myos suorilla “vastahyokkayksilld” yritetddn muokata

asenneilmastoa.

3. Asiantuntijuuden méirittyminen

Ympiristokeskukset ovat luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisia (Kaakinen 3-4/97, 15),
joten olen ottanut timin lihtokohdaksi asiantuntijuuden késittelyssi. Tarkoituksena ei siis
ollut kyseenalaistaa tdtd asemaa, vaan tarkastella mistd asiantuntemus koostuu. Asiantuntemus
ndkyy jo virkamiesten puheessa heidin kiyttimiensd ammattitermien kautta ja esimerkiksi
siind, ettd omaa asiantuntemusta kéytetddn jokapiiviisissd tilanteissa, joissa ei ole mahdollista
neuvotella muiden kanssa. Virkamiehen asiantuntemus ndkyy tydn kdytdnnoissi kom-
munikoinnin merkityksen korostamisessa (tiedottava rooli), muiden, vastakkaistenkin
ndkokantojen ymmartimisend sekd neutraalina ja kiihkottomana suhtautumisena luonnon-
suojeluun. Heidin asiantuntemustaan voi kuvata Saariston (1996a, 16) erittelemilli asiantunti-
Jjuuden piirteilld: luonnontieteellinen ja kiinteistokaupan tietoﬁs, spesifind alana luonnonsuoje-

lu, tyd on kompleksista ja piamésrini (toiminnallisuus) on luonnon suojeleminen.

Ympiiristokeskuksen asiantuntija-asema médrittyy sitdkin kautta, ettd ympiristdkeskuksille on
institutionalisoitunut luonnonsuojelun asiantuntijuus. Tamé tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijoita
ovat ne, jotka toimivat jonkun instituution arvovallan suojissa (Saaristo 1996a, 16) tai ovat
tietyn tehtévin suorittajia (Stenvall 1995, 19). Abbottin (1988 Konttisen 1996, 12-14 mukaan)
mukaan yhteiskunnan hallinnollinen ja poliittinen paitoksentekoelin voi antaa valtuutuksen
tietyn tyGtehtdvin suorittamiseen professiolle, tdssd tapauksessa luonnonsuojeluviranomaisil-
le. Luonnonsuojeluviranomaisten miéran kasvamiseen ja ymparistohallinnon kehittymiseen
on ollut vaikuttamassa ympiristoongelmien tiedostaminen ja ympéristotietoisuuden kasvu.

Heidit on nihty tarpeellisiksi valtuuttaa luonnonsuojelun edistéjiksi.

Ympiristokeskus voidaan ndhdd myos asiantuntijaorganisaationa Temmeksen (1992, 120) ja
Eklundin (1992, 62-65) miiritelmien tavoin. Temmeksen médritelmén mukaan asiantuntijaor-
ganisaation tehtavat siséltdvit suunnittelua, ongelmien ratkaisemista tai tutkimusta, tarkoituk-
sena on tuottaa uutta tietoa ja henkilostolti edellytetddn asiantuntemusta tehtdvien hoidossa.

Ympiéristokeskus voidaan méadritelld Temmeksen kuvailemaksi aluehallinnon suunnittelu- ja
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paitoksentekoyksikoksi. Eklundin mééritelmén soveltuvuus ympéristokeskukseen nikyy
siind, ettd se tuottaa uutta tietoa (esim. inventointitietoja), neuvojen yksilollisyys toteutuu
henkilokohtaisissa keskusteluissa, vaikkakin muuten tiedon jakaminen esimerkiksi maan-
omistajille on tapahtunut massaluonteisesti seké henkiloston yleensi pitkédssd akateemisessa

koulutuksessa.

Asiantuntijuuden pohjalla on luonnonsuojeluviranomaisilla tietotausta, joka on hankittu joko
korkeakoulutuksen tai muun koulutuksen kautta. Asiantuntijuushan méidriteltiin korkea-
asteiseksi tiedoksi ja taidoksi, joiden avulla henkild pystyy suoriutumaan alaansa kuuluvista
monimutkaisista tehtdvistd mahdollisimman vihéiselld todennékoisyydelld epdonnistua
(Stenvall 1995, 16). Korkea-asteisten tietojen ja taitojen on yleensi ajateltu olevan lihtoisin
korkeakoulutuksesta (em.), kuten kahta lukuun ottamatta haastatelluilla olikin. Koulutuksen
kautta saadut tiedot ovat asiantuntijuuden olennainen osa. Asiantuntijuuskeskustelussa on
kuitenkin painotettu myos kokemuksen merkitystd asiantuntijuuden taustalla. Tieteellinen
koulutus ja kokemus asettuvat kahdeksi eri tai toisiaan tdydentidviaksi tavaksi kartuttaa
asiantuntemusta. Pidempin luonnonsuojelutysti tehneelld virkamiehelld kokemuksen kautta
rakentunut asiantuntijuus on tirke#s tilanteissa, joissa ratkaisun vaikutuksia ei voi ennalta
tietdd tai ei ole olemassa tieteellisti tietoa kaikista vaikutuksista. Kokemuksen merkitysté
korostivat myos Saariston (1996a, 24-25) tutkimat ympiristosihteerit ja Stenvall (1995, 16)
yhtend tietojen hankkimistapana. Koulutuksen kautta ei voi saada tarpeeksi tietopohjaa
monimutkaiseen tehtdvikenttdin eikd kdytannon tilanteisiin. Svensson (1990, 56-62) kyseen-
alaisti Branten (1988, 131) tavoin tieteellisen tiedon kdyttomahdollisuuden kdytdnnon
tilanteissa. Kéytdnnon monimutkaisissa ja arvaamattomissa tilanteissa tarvitaan tiedon lisdksi
kokemusta ja kyky#4 ottaa mallia vastaavista tilanteista. Toiminta on riippuvainen kontekstista;

ongelmanratkaisu vaatii tilannekohtaisen arvion.

Luonnonsuojelun tehtdvikenttd ympéristokeskuksissa on laaja, pitddhin se siséllddn sekd
suunnittelun ettd toteutuksen. Viranomaiset tarvitsevat luonnontieteellistd ja kiinteistdalan
asiantuntemusta ja hallinnon ja lakien tuntemusta. Suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan
omat ammattilaisensa, vaikkakin vield ld4ninhallituksen ymparistdosastojen aikana biologin
koulutuksen saanut saattoi hoitaa myos korvausneuvotteluja. Virkamiehet eivit koe aina
hallitsevansa luonnonsuojeluun liittyvis yksityiskohtia yksin. Biologia on jo yksindén niin

monialainen tiede, ettd sit# ei voi hallita kokonaisuudessaan, vaan on erikoistuttava johonkin
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osa-alueeseen. Viranomaisten asiantuntijuus muodostuukin yhteistydssd eri tahojen kanssa.
Yksilon asiantuntemus tdydentyy luonnonsuojeluryhmin (tiimin) tuella, jota tarvittaessa
lisdtddn taloon palkatuilla erikoisasiantuntijoilla ja muiden ulkopuolisten tahojen, kuten
SYKE:n, yliopistojen ja tutkijoiden, metséhallituksen ja luonnonsuojelujérjestdjen tiedoilla.
Tiimin jdsenet yhdessd edustavat laajaa asiantuntijuutta, jota ty0ssé tarvitaan. Asiantuntijuu-

den olennainen osa on, ettd on keinoja loyt4d tarvittavaa asiantuntemusta muualta.

Luonnonsuojeluviranomaisten asiantuntijuuden muodostumista voi kutsua verkostoitumisen
(Konttinen 1996, 26; Lehtinen ja Palonen 1997, 105-118; Launis 1997, 127-128) kisitteell4.
Asiantuntijuus on hajallaan ja sitd on etsittdvd monelta suunnalta. Asiantuntijaksi tullaan
etsimilld tietoja ja taitoja eri tahoja yhdistidvistd verkostoista, jotka voivat olla oman alan tai
muidenkin alojen asiantuntijoita. My6s Giddens (1995, 119-120) totesi nykyisen asiantunti-
Jjuuden olevan hajakeskitettyi, ei-paikallista. Giddensin asiantuntemuksen médrittely pitdd
sisillddn ajatuksen, ettd myos ei-asiantuntija, maallikko, voi olla jossakin yhteydessd asiantun-
tija. T4td ajatusta voi soveltaa siihen, ettd viranomaiset tdydentdvét asiantuntemustaan
luonnonsuojelujérjestdjen tiedoilla, jotka ovat viranomaisiin ndhden maallikoita. Asiantunti-
juuden hajasijoittumisesta huolimatta Giddens nikee auktoriteettikeskusten (vrt. asiantuntija-

organisaatioiden) olemassaolon tarpeellisuuden.

Luonnonsuojeluviranomaisilla korostuu jatkuvan kouluttautumisen tirkeys, kuten muissakin
nykyaikaisissa asiantuntijatehtivissid (Konttinen 1997, 51-52). Kirjosenkin (1997, 31; 38-39)
mukaan tydssd tapahtuva kouluttautuminen on erityisen tdrkedd suunnittelua (suojelun
suunnittelijat) ja neuvotteluja (ostoneuvottelijat) vaativissa tehtdvissd. Myos tyo, joka vaatii
ratkaisuja ennalta arvaamattomissa tilanteissa ja uuden tiedon etsimistd edellyttid kouluttautu-
mista ja tiedon ajantasalla pitdmistd. Asiantuntemusta on kehitettdvd luonnonsuojelun

moninaisten tehtdvien ja muuttuvien hallinnon kiyténtdjen ja lainsdddannon vuoksi.

Tyossd on olennaista kanssakiyminen asiakkaiden kanssa. Asiantuntijuutta voi tarkastella sitd
kautta, miten se miirittyy suhteessa maallikoiden, tdssd tapauksessa maanomistajien,
asiantuntijuuteen. Asiantuntijuus nikyy puheessa ja tyon kidytdnnoissd, mutta my0s siind,
miten virkamies puhuu maallikoiden asiantuntemuksesta. Maanomistajien tiedot n#htiin
arkitiedon tapaisina ja kokemuksiin perustuviksi, ne eivit ylli tieteellisen tiedot tasolle.

Arkitieto on jisentymitonti ja annettua, arkieldmissi kdytettyd ja suuren yleison kayttimad
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tietoa (Aittola ja Pirttildi 1989, 60-61). Luonnonsuojeluvirkamiehen asiantuntemus on
tieteeseen perustuvaa, hén pystyy arvottamaan maanomistajan tietoa oikeaksi tai véadraksi.
Virkamies osoittaa asiantuntemustaan kertomalla miksi pitdd suojella ja mitid suojellaan.
Tdmad kuvaa Beckin (1994, 30) ajatusta asiantuntijariippuvuudesta. Kun ei tiedetd miksi ja
mité suojellaan, voi asiantuntija sen kertoa. Myos Saariston (1996a, 22-24, 25) tutkimat
ympdéristdsihteerit tuottavat puheessaan eron asiantuntijuutensa ja maallikoiden, kuntalaisten,
vilille. Maallikoiden tietous on puutteellista ja virheellistd. Erottautuminen maallikoista
korostaa omaa asiantuntemusta. Sitd voi vield lisdkorostaa kiyttimalld ammattikieltd (Turjan-
miki 1996, 45). Toisaalta onhan aivan luonnollista, ettd maallikko ei voi tietdd niin paljon
kuin asiantuntija, tarvitseehan asiantuntijakin toisinaan avukseen toisen asiantuntijan tai ei-

asiantuntijan.

Beckin (1992, 156-157) ajatus, ettd maallikot voivat olla paikallisen 1ahiympériston asiantun-
tijoita, ei aina toteudu virkamiesten ajatusmaailmassa. Keskiméérin maanomistajien tiedot
suojelun perusteista ja lajeista arvioitiin huonoiksi, eiki itse suojelun tarkoitustakaan aina
ymmiérretd. Tdmd aiheuttaa ongelmia maanomistajilla suojelun hyvéksymisessd sekd virka-
miesten ja maanomistajien vilisessd keskustelussa. Maanomistajia ei ehk# luonnonsuojelutie-
don vihyyden takia ole nihty tasavertaisina keskustelukumppaneina, eiki heitd aiemmin ole
otettu mukaan paitoksentekoon suojelun suunnittelussa. Kuulemistilaisuudet tuovat parannus-
ta tdhdn, ja toteavathan virkamiehet maanomistajien tietotason suojelusta kasvaneen ja
kasvavan. Maanomistajalla voi olla my6s kokemuksen kautta havainto alueen esteettisyydes-
td, joka vaikuttaa ajatukseen, etti luonnon monimuotoisuus on tirkedd ja sdilyttdmisen

arvoista. Beckikin (1994, 30-31) painotti arkipdivdisen kokemuksen merkitystd riskien

havaitsemisessa.

Virkamiesten késitykset maanomistajien tiedoista osuvat yhteen Kamppisen, Karlssonin ja
Raivolan (1993, 18) kritisoimaan maallikon luonnehdintaan. Maallikon kisitys ei kuvaa
todellisuutta niin syvésti kuin asiantuntijan, maallikon selityksissd ilmidistd ei ole yhteyttd
teorioihin sekd maallikko voi olla asiantuntija tilannesidonnaisesti tai toisin péin. Jos maallik-
koa pidetiin edelld kuvatun luonnehdinnan tapaisena, ei hinté vilttdmittd oteta vakavasti
ympiristdvaikutusten-arviointiprosessissa eikd muutenkaan padtoksentekoon osallistujana.

Erdiden haastateltujen mukaan maanomistajat esimerkiksi arvottavat metsdd sen mukaan
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miten hyvin se on hoidettu, kauniilta niyttivilld alueella on my0s suojeluarvoja tai maan-

omistaja voi olla siind tapauksessa asiantuntija, jos sattuu olemaan koulutukseltaan biologi.

Luonnonsuojeluviranomaisten tydssi on tirkeédd luottamuksen aikaansaaminen asiantuntijuu-
teen ja yleensékin luonnonsuojeluviranomaisiin. Osa virkamiehistd koki, ettd heidédn asiantun-
tijuuteen luotetaan. Osa taas koki, ettid luottaminen on vihentynyt Natura-keskustelun myota.
Luottamuksen aikaansaaminen on erityisen tirkedd ostoneuvotteluissa, kun ollaan tekemisissi
rahan ja tunnearvojen kanssa. Pelkkid maanomistajien tiedon lisdéntyminenkéin ei vilttimittd
auta suojelun hyviksymisessd, koska he saattavat tuntea ep#luuloisuutta viranomaisia
kohtaan. Tdmin taustalla voi olla kaupunki-maaseutu -asetelma, epiluulo EU:ta ja sieltd
tulevia madrayksiéd kohtaan, sen kokeminen, ettd suunnittelutyd tehddin salassa seki se, ettd
suojeluun ryhtyminen on henkisesti ja tiedollisesti vaikeaa. Luottamuksessa avoimuus on
tarkedd. Kuten Giddens (1995, 119-120) sanoi, asiantuntijoihin luottaminen ei voi syntyéd
salassa pidetyn tiedon kautta, ja saman totesi haastateltukin: hén itse toimii avoimesti niin,

ettd hineen luotetaan.

4. Virkamiesrooli

Ympiristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamies on asiantuntijaroolinsa lisdksi hallintovirka-
mies. Tyolle asettaa reunachtoja lainséadinto, hallinto ja toimiminen ympéristéministerion
alaisena. Ympdristohallinnon edustajalla on virkamiesrooli, jota tdssd tutkimuksessa olen
tarkastellut suhteessa virkamiehen omiin arvoihin ja suhteessa luonnonsuojelujirjestéjen
omaksumaan identiteettiin. Virkamiesroolissa tehtyd luonnonsuojelutyotd voisi tiivistdd
seuraavasti: tyd vaatii neutraalia suhtautumista suojeluun, on oltava realistinen ja huomioitava
toisenlaisiakin nékdkantoja. Luonnonsuojeluvirkamies on eri tahojen mielipiteiden sovittelija
ja kompromissien tekiji. Neutraali asenne pitd4 sisélldfin ajatuksen, etti suojeluun on
suhtauduttava kiihkottomasti virkamiesroolissa, vaikka omat arvot olisivat radikaalimmat
kuin ympéristohallinnon linjaus. Luonnonsuojeluvirkamies on suojelija, mutta ei fanaattinen
suojelija. Realistinen asennoituminen kuvaa sitd, ettd virkamiehen on otettava huomioon
Juonnosta hyttymisen nikékulman suojelun ohella. Erityisesti toteuttajat toivat esiin taloudel-
lisissa rajoissa tapahtuvan suojelun. Vastakkaisten nikokantojen ymmértdminen nikyy

virkamiehen sovittelevassa roolissa. Ympiristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamiehen olisi
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otettava huomioon eri intressitahojen ndkokulmat. Virkamiesroolin omaksumisella on
vaikutusta siihen, etti viranomaisen tdytyisi suhtautua avoimesti ja neutraalisti muihin

toimijoihin.

Virkamiesten omassa arvomaailmassa luonnonsuojelulliset arvot ovat tirkeitd ja suojelu
koetaan henkildkohtaisesti tirke#ksi. Suunnittelijoilla timéi nédkyy jo luonnontieteelliseen
koulutukseen hakeutumisen kautta ja tyon arvottamisessa esimerkiksi kutsumustyoksi.
Toteuttajillakin luontoarvot nikyivit ajattelussa, mutta heilld ne ovat saattaneet esimerkiksi
muotoutua tydn kautta. Toteuttajat painottivat suhtautumisessaan suojeluun, ettd luonnon-
suojelu tidytyisi ottaa huomioon ldpdisyperiaatteella kaikessa toiminnassa, ja etté luontoa on
suojeltava talouden rajoissa. T#hén saattaa vaikuttaa koulutustausta, joka yleensd liittyy
metsitalous tai teknisen alan opintoihin. Niisséhin painottuu luonnon taloudellinen hyddynta-
minen, vaikka ympéristonidkokulmia otetaankin nykyédn huomioon. Luonnonsuojelullisten
arvojen tarkeys nikyi molemmilla ryhmilla luontoon liittyvissd harrastuksissa. Virkamiehisti
kahden arvomaailma oli Taylorin (1986; 1997, 226-227) kuvaaman biosentrismin eli eldmé-
keskeisen etiikan mukainen. Molemmat tySskentelivit suojelun suunnittelussa ja olivat
koulutukseltaan ekologeja. Loput kuvasivat arvomaailmaansa enemmin antroposentrismiksi
eli ihmiskeskeiseksi (Taylor 1997, 226) kuvatulla ajattelutavalla. Osa heistikin niki luonnolla

olevan itseisarvoja, mutta luonnon suojelu ihmisen takia oli perusteluissa mukana.

Vaikka osa virkamiehistd omasikin voimakkaita, radikaaleja suojeluarvoja, eivit ne voi
virkamiesroolissa ndkya. Virkamiehen tyd ei voi perustua itseintressiin, eivitki yksityisasiat,
kuten oma arvomaailma, voi naky4 toiminnassa (Eklund 1992, 67-69). Voidaan puhua myds
Weberin (1947, 333-334) tavoin persoonattomista virkatehtivisti. Weber nékee, ettd virka-
mies on henkilokohtaisesti vapaa ja auktoriteetin alainen vain persoonattomien virkavelvolli-
suuksien osalta. Persoonattomat virkavelvollisuudet voi ymmirtii siten, ettd tydssd ei voi
tdysin olla mukana koko persoonalla, johon kuuluvat myds omat arvot. Hessen kokoamassa
(1972 Konttisen 1989, 48-51 mukaan) profession ma#ritelméissd mukana ovat ammattikdytén-
non altruistiset, eivit egoistiset, motiivit. Egoistiseksi motiiviksi voi nidhd4 oman arvomaail-
man, esimerkiksi radikaalien suojeluarvojen, mukaisen toiminnan. Vaikka luonnonsuojelu on
sindnsa altruistista toimintaa, olisi sen virkamiesroolissa tehtynd oltava ldhinni neutraalia ja

realistista.
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Helander (1993, 115-121) esitti, ettd yleishallintovirkamies seuraa organisaation toimintaide-
ologiaa, kun taas professionaali seuraa omaa toimintaideologiaansa, joka saattaa olla ristirii-
dassa organisaation toimintaideologian kanssa. Voi siis pohtia, onko luonnonsuojeluvirkamie-
hen toimintaideologia liht6isin omasta arvomaailmasta vai ympéaristShallinnon toimintaide-
ologiasta? Molempien toiminnan taustalla on luonnonsuojeleminen, joten siind mielessi
ristiriitaa ei ole. Voi ajatella, ettd ympéristohallintoon on hakeutunut ympéristosta kiinnostu-
neita, kuten Koskisen (1995, 29) tutkimukseen osallistunut haastateltavakin totesi. Toimin-
taideologia on siis melko yhteneviinen. Kuitenkin joidenkin virkamiesten oma arvomaailma
suojelun suhteen on radikaalimpi kuin ympéristohallinnolla, mutta tydssi tdmi ei voi néky4.
Asian esille tuoneet eivit ndhneet sitd kuitenkaan ongelmallisena, koska he tiedostavat
tilanteen ja kokevat, ettid voivat toimia silti tydssdnséd luonnon hyviksi ajoittaisista kompro-
misseista huolimatta. Virkamiehen rooli ei ole paipiirteissién ristiriidassa oman arvomaail-

man kanssa. Luonnonsuojeluvirkamies noudattaa tydssdin ympéristoministerion ohjeita.

Virkamiesrooli nikyi myos siind, ettd huolimatta omista voimakkaistakin suojeluarvoista,
virkamiehen on tydssdnsi pystyttdvi ottamaan huomioon vastakkaisiakin mielipiteitd, oltava
sovittelija. Toisaalta muiden suojelukeskusteluun osallistuneiden mielipiteet saattavat olla
voimakkaammin suojelua ajavia kuin virkamiesten. Ndin on usein luonnonsuojelujérjestoilla.
Niiden rooli n#htiin kirkevini keskustelun herittsjini, joilla on ja pitddkin olla voimakkaita
mielipiteitd. Ympiristohallinnon ja jirjestojen roolien vililld on oltava eroa, koska niiden
toimintatavat ovat erilaiset. Jirjestot voivat ajatella kirjistetysti sanoen pelkéstdin Juonnon
etua, kun taas virkamiehen on soviteltava suojeluun osallistuvien tahojen nikemyksid. Erdissi
haastatteluissa esiin tullut ajatus, ettii luonnonsuojelujérjestdjen linjat ovat ldhelld virkamie-
hen omia ajatuksia suojelusta, mutta ympdiristohallinnossa ne eivét voi toteutua, kuvaa
virkamiesroolia: virkamies toteuttaa ensisijaisesti hallinnon linjaa. Toiset taas toivat saman
asian esille siltd kannalta, ettd virkamiehen ei ole hyvi olla asenteiltaan liian ldhelld luonnon-
suojelujirjestojd, koska virkamiehen asema edellyttdd neutraalia suhtautumista suhteessa seké

luonnonsuojelujérjestdihin ettd maanomistajia lihelld oleviin jérjestdihin.

109



5. Luonnonsuojeluvirkamies professiona

Tarkastelen seuraavaksi minkélaisia profession piirteitd luonnonsuojeluviranomaisen tyossi
on. Professio médriteltiin ammattikunnaksi, joka on vakiintunut ja arvovaltainen ja koostuu
asiantuntijoista (Konttinen ja Pirttila 1996, 9). Profession edustajat soveltavat tieteellistd
tietoa tyOssddn, ja tyd on yleisén palvelua (Konttinen 1997, 48), kuten luonnonsuojeluvirka-
miehilld. Branten (1990, 81-85) luokittelussa professioista luonnonsuojeluviranomainen,
kuten ympéristdsihteerikin, on lihelld hyvinvointivaltion professiota. Molemmat toimivat
julkisella sektorilla, tuottavat hyvinvointia (mm. suojeltua luontoa) ldhtdkohtanaan lainsii-
ddntd ja ovat riippuvaisia byrokraattisista organisaatioista. Bertilssonin (1990, 115-117)
hyvinvointivaltion profession kisityksen mukaisesti luonnonsuojeluvirkamies toimii lakien

sddtelemdnd, tarjoaa luonnonsuojelupalveluja kansalaisille ja toimii vilittdjdnd valtion ja

kansalaisten vilill4.

Konttisen ja Pirttilan (1996, 9-10) vahvan profession ominaisuuksiin verrattuna luonnonsuoje-
luvirkamiehestd 16ytyy osittain samankaltaisuutta. Luonnonsuojeluvirkamiehilld on yleensd
teoreettinen korkeakoulutus tai muuta kautta hankittu pitevdityminen, jota he soveltavat
tyohonsd. Heilld ei ole kuitenkaan vahvaa professionaalista jirjestdd, kuten lddkéreilld on.
Arvovalta yleison silmissé vaihtelee; suojelukonfliktien aikana se saattaa heiketd. Toisaalta
biologi ammattina, samoin kuin insindé6ri, kuuluvat arvostettuihin ammatteihin. Voi olettaa,
ettd luonnonsuojeluvirkamiehi pidetdin tarpeellisina ja heidén asiantuntijuuteen luotetaan,
vaikka menettelytapoja saatetaan arvostellakin. Luonnonsuojeluvirkamies kykenee siind
mielessd madrittimian kansalaisten ongelmia, ettd heille on institutionalisoitunut valta
méidritelld monimuotoisuuden hidvidminen ongelmaksi ja annettu valtuudet edisti# luonnon-
suojelua. Heilld on luonnontieteellinen, kiinteistén arvioinnin, hallinnon ja lainsdddénnén

asiantuntijakieli. Lisdksi he toimivat melko itsendisesti ja heilld on autonominen asema.

Profession tarkka méairitteleminen on vaikeaa, riippuu tutkijasta minkélaisia ominaisuuksia
halutaan painottaa. Professio voidaan miiritelld tiukasti tai viljemmin. Esimerkiksi Hessen
(1972 Konttisen 1989, 48-51 mukaan) médritelmissd on 18 kriteerid professiolle, joista
teoreettisen koulutuksen vaatimus on ainoa kriteeri, josta vallitsee yksimielisyys. Kaikkia
Hessen esittelemis kriteereji ei tissd tutkimuksessa ollut tarkoitus tuodakaan esiin. Yh-

teneviisyyksid 16ytyy kuitenkin sen verran, ettd luonnonsuojeluvirkamies voidaan ndhdd
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professionaalisena toimijana: taustalla on teoreettinen koulutus, toiminnan taustalla ovat lait
ja hallinto, ty6 on yleison palvelua tavoitteena kaikkien yhteinen etu eli luonnon séilyminen,
toimijoilta edellytetiin tutkintoa (vaikkakaan ei tiettyd), toimialue on yksildity sekd ammatis-
sa toimijat ovat asiantuntijoita ja valtion legitimoimia. Téssd tutkimuksessa ei ole tarpeellista
pohtia tayttadako luonnonsuojeluvirkamiehen ammatti kaikki professioille médratyt kriteerit.
Luonnonsuojeluvirkamies terminikin on jo epam#drdinen, koska se pitdd siséllifin sekd
suojelun suunnittelijoita ettd toteuttajia, joiden nimikkeend ympéristohallinnossa on ainakin

suunnittelija, ostoneuvottelija, tarkastaja tai ylitarkastaja.

Kun luonnonsuojeluvirkamies voidaan nihdi tietynlaisena professiona, kuuluu sen piirteisiin
my0s toimiminen julkisen hallinnon professiona, joten se voidaan néhdi hallintoprofessiona
tai viranomaisprofessiona (Helander 1993, 110). Viranomaisprofessiona siksi, ettd profes-
siopiirteiden lis@ksi heilld on viranomaistehtivid, kuten lainsdidéannon valvontaa. Eklundkin
(1992, 67-69) niki mahdolliseksi julkisen hallinnon profession. Luonnonsuojeluvirkamichet
suorittavat valtion tirkedksi mafrittelemdi tehtivig, joka jo luonnonsuojelulaissa on médritel-
ty monimuotoisuuden yllipitdmiseksi sekd luonnonvarojen ja -ympéristdn kestdvin kdyton

vaalimiseksi.

Helander (1993, 115-121) jakoi hallintohenkildstén virkamiehet yleishallinto- ja asiantuntija-
virkamiehiin. Nahdikseni ympiristokeskuksen luonnonsuojeluvirkamiehilld on asiantuntija-
virkamiehille kuuluvia piirteitd. Jaottelun tarkoituksena on tuoda esiin tiettyji piirteitd tydn
luonteesta. Luonnonsuojeluvirkamies on asiantuntijaprofessionaali, koska heilld on erityistie-
toja tietyltd hallinnonalalta, luonnonsuojelusta. Professionaalilla roolildhtokohtana on oma
ndkemys toimintaideologiasta, mutta luonnonsuojeluvirkamiehen on otettava myds huomioon
koko organisaation toimintamalli, toimitaan ympéristohallinnon linjausten mukaan. He ovat
kiinnostuneita paaméairistd eli suojelun toteutumisesta, mutta myos hallintovirkamiehind
heiddn on huomioitava hallinnon taloudellinen toiminta, vaikkakin ympéristoministerid
paattad padpiirteissidn resursseista. Luonnonsuojeluvirkamies professionaalina toimii yleistd
etua edistdvilli tavalla, luontoa suojellaan kaikkia varten. On kritisoitu, ettd professionaali
hallinnon toimijana toimii oman maailmankuvansa mukaisesti, jolloin hén tulkitsee yleisen
edun omista lahtokohdistaan. Luonnonsuojeluvirkamiesten kohdalla virkamiesroolissa tehdyt
ratkaisut eivit kuitenkaan voi olla tdysin omasta arvomaailmasta 1&htoisin, on huomioitava

my0s muitakin nékokulmia, kuten luonnon hyédyntdminen.
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Abbottin (1988 Konttisen 1996, 12-14 mukaan) ja Freidsonin (1986, 63-64) tarkasteleman
valtakirjan my6td ympdristohallinto (valtio) on antanut ympéristokeskuksen viranomaisille
valtuuden toimia luonnonsuojelun asiantuntijoina. Luonnonsuojeluviranomainen tavallaan
toteuttaa kansalaisten luonnonsuojelutarpeita, jotka ympiristohallinto on médritellyt. Ympi-
ristohallinto médrittelee mitd suojellaan ja miten paljon. Freidson (1986, 6-8) niki, ettd
asiantuntijoilla on valta médritelld yhid enemmin keskustelusta ja paatoksenteosta muodollisen
tiedon tirkeyden takia. Jos ajattelee ympiristohallintoa kokonaisuudessaan, voisi ajatella
heilld olevan valta ympiristoasioissa. Toisaalta ympiristshallinnon vaikuttajan asema on
Koskisen (1995, 38) mukaan heikko verrattuna vahvasti ympéristopolitiikkaan vaikuttaviin
eli valtiovarainministeriéon, elinkeinoministeridihin, vahvoihin etujérjest6ihin ja markkina-
voimiin. Giddensin (1995, 119-120) ja Beckin (1994, 29-30) ajattelun mukaan myds ei-
asiantuntijat pitdisi ottaa mukaan keskusteluun ja pditoksentekoon. Sama tuli esiin myds
luonnonsuojeluvirkamiesten haastatteluissa. Se luultavasti helpottaisi suojelun edistymisti,

Jjos siihen vain on mahdollisuus resurssien puolesta.

Ympiristokeskukset on viranomaisia, jotka tekevit suuren osan ympéristnsuojelun hallinto-
padtoksistd (Kaakinen 3-4/97). Kuuluminen ympiristohallintoon liittd4 luonnonsuojeluty6n
ja virkamiehen byrokratiaan ja hallintoon, joka on timén jirjestelmén ominaisuus. Hallintoa
voi kuvata Weberin (1947, 328) rationaalisen hallinnan kasitteelld. Rationaalinen hallinta
perustuu lainsdddantoon, jonka pohjalta hallintaa harjoittavilla on oikeus antaa médrdyksia.
Weberin (Ahonen 1989, 60) mukaan byrokraattisen hallinnan piirteisiin kuuluu, ettd se on
tiedoiltaan ylivoimaista ja persoonatonta hallintaa. Haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd
huolimatta asiantuntija-asemastaan virkamiehet eivit koe hallitsevansa luonnonsuojelutietout-
ta yksindin, joten he eivit koe olevansa tiedoiltaan ylivoimaisia. Kaavamainen persoonaton
hallinta ndkyy toisaalta siing, ettd omat, erdilld voimakkaatkin, luonnonsuojelulliset arvot
eividt ndy virkamiesroolissa. Virkamiehen tekem# luonnonsuojelutyd ei ole kuitenkaan
persoonatonta, jonka huomaa siiti, etté se silti mahdollistaa itselle tirkeiden arvojen mukaisen
tydn. Erityisesti suojelun toteutuksessa neuvotteluissa on oltava mukana koko persoonalla.
Ty6n kommunikatiivisuus, vuorovaikutus, yhteistyomiisyys, sovitteleva rooli ja kompromis-
sien tekeminen viittaavat siihen, ettd luonnonsuojelutyd ei ole ddrimméisen byrokraattista.
Tyohon kuuluu hallintoa, mutta se ei ole paillimmdisin tekijd. Hallinto on keino, jolla

viranomaisena suojelua toteutetaan.
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Hallinto nikyy muun muassa virkamiesten antamissa lupalausunnoissa, rauhoitusméiérdyksis-
sd ja lunastuksissa. MyGs suhteessa ympiristoministerioon nékyy vililld tietty byrokraattisuus.
Tyon hallinnolliset piirteet tulevat esille, kun tarkastelee mihin virkamiehet haluaisivat tyossi
jadvin enemmain aikaan. Niitdhin olivat erityisesti tiedottaminen, asennekasvatus ja henkilo-

kohtaiset kontaktit asiakkaisiin, eli ei-hallinnollinen osa ty6t.

Luonnonsuojeluvirkamiest4 voidaan pitdd professionaalisena toimijana, vaikka luonnonsuoje-
luvirkamiehen ammatti ei tdytikiddn kaikkia vahvan profession kriteerejd. Luonnonsuojeluvir-
kamies tuottaa yhteiskunnan kannalta tirkeité palveluita. He antavat hallinnollisia paatoksid,
toteuttavat lainsddddntéd ja valvovat sen toteutumista, tiedottavat ja suojelevat luontoa
kaikkien hyvinvoinnin lisadntymisen hyvéksi. Heilld on taustalla teoreettinen koulutus, jonka
antamia tietoja he soveltavat kidytinnon tyossd, vaikkakaan virkoihin ei ole tiettyd kel-
poisuusehtoa. Vaikka luonnonsuojeluvirkamiesten taustalla ei ole vahvaa professionaalista
jarjestod tukena, voi legitimaation lahteend nihdi valtion ja lainsddddnnon. Ympéristokeskuk-
sen luonnonsuojeluvirkamies on valtion aluehallintoon kuuluva valtion legitimoima professio,
jonka toiminta perustuu lainsdiddintéon, kuten luonnonsuojelu- ja rakennuslakiin, ja hallin-
toon. Kuten Abbott (1988 Konttisen 1996, 12-14 mukaan) totesi, yhteiskunta voi myontdd
valtuudet tiettyjen palveluiden, eli luonnonsuojelun, tuottamiseen tietylle organisaatiolle, eli

ympéristokeskukselle.
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Aok

Ympiristokeskuksen luonnonsuojelutytssi on monia ulottuvuuksia ja se tarjoaa tekijdilleen
haasteellisen ja tirkeédn tyokentidn. Luonnonsuojelu tulee olemaan yhé tirkeimmin huomioita-
va asia monimuotoisuuden vihentyessi, ja tdssd tehtdvéssd luonnonsuojeluviranomaisilla on
tdrked asiantuntijan, lupa- ja hallintoviranomaisen, suunnittelijan ja toteuttajan seki tiedon
levittdjan rooli. Koko ympiristohallinnolla on tirkea tehtéva pitdd luonnonsuojelu edelleen

yhtend painopistealueena.

Lopuksi muutamia tutkielman teon varrella mieleen tulleita lisdtutkimusaiheita. Voisi pohtia
vapaaehtoisten luonnonsuojelujérjestdjen ja luonnonsuojeluviranomaisten kanssakdymisti ja
suhdetta, ja yleensikin yhteistyStahoihin péin tehtévéd yhteistyotd voisi tarkastella ldhemmin,
esimerkiksi kanssakédymisen sisdltod ja muotoja. Ympéristoministeritn ja ympéristokeskuksen
suhteen tarkastelu voisi olla hedelmillistd. Luonnonsuojeluviranomaisten jaksamista tydssd

voisi olla my®s tarpeen tutkia.
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LIITE 1 Haastattelurunko

Taustatiedot:

sukupuoli, ammattinimike, koulutus, p4daine, tyossi oloaika

1) Luonnonsuojelun tyotehtivit ja tyénkuvaus:

- Mitid tydtehtivid sinulle kuuluu?

- Mitké niisté vievit eniten aikaa?

- Mihin haluaisit panostaa enemmén?

- Resurssit suhteessa tyomasrdin?

- Miten tirked osa tyotd on yrittdd vaikuttaa suojeluhalukkuuden lisddmiseen? Miten se
tapahtuu kiytdnnossi, onko riittdvisti resursseja?

- Miten ty6 ja sen vaatimukset ovat muuttuneet, minkalaista tyd on ollut ennen? Miten

yhteiskunnan asennoituminen luonnonsuojeluun on samalla muuttunut?

2) Oma arvotausta:

- Minkilaiset omat arvot ohjaavat luonnonsuojelutystid? Omat arvotaustat?

- Oma suhde luontoon ja luonnonsuojeluun?

- Miten itse néet luonnonsuojelun tirkeyden? Luontoa suojeltava lakien, direktiivien takia/
luonto arvokas sindnsd?

- Miksi luontoa on suojeltava?

- Onko sinulla luontoharrastuksia?

3) Luonnonsuojeluviranomaisen ja luonnonsuojelun aseman kokeminen:

- Koetko tekevisi arvokasta ty6téd (vastustuksesta huolimatta)?

- Miten luonnonsuojeluviranomaisten asema, arvostus on muuttunut suojeluohjelmakonflik-
tien myota?

- Miten koet kritiikin, jota on esitetty?

- Miksi ympéristdviranomaisia kohtaan tunnetaan epéluuloisuutta (tunnetaanko, miksi)?

- Psykologin juttutuokiot, oliko apua, hyoty4?

- Pystytiddnko sovittamaan yhteen luonnonsuojelu ja taloudelliset arvot ja muut yhteiskunnan
tirkeini pitdmit arvot?

- Luonnonsuojelun arvostus nykyé#in ja tulevaisuudessa? Luonnonsuojelun tulevaisuus?
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- Lisdsuojelun tarpeellisuus? (esim. Eteld-Suomessa)
- Nihdi#nkd suojelu tarpeellisena ja halutaanko sithen panostaa rittévisti taloudellisesti?

- Uuden luonnonsuojelulain vaikutus suojeluun, sen asemaan ja kehitykseen?

4) Asiantuntijuus suhteessa tychon:

- Minkdlaisia tietoja, taitoja, asennetta tyo vaatii?

- Arvostetaanko asiantuntijuutta, tietoja luonnonsuojelussa ja luotetaanko sithen?

- Koetko, ettd olette sellaisia asiantuntijoita, eftd vain teilli on tarpeeksi asiantuntijuutta
suojella riittdvésti luontoa?

- Mité puutteita néet asiantuntemuksessanne?

- Miten siti kehitetédn? (esim. koulutus) Minkilaista koulutusta? (ymp.hallinnon, lakikoulu-
tusta, lajituntemusta...)

- Hallinnon, lakien tuntemuksen ja biologisen asiantuntemuksen vilinen suhde? Miki niistd

painottuu?

5) Ulkoisen olemuksen, sukupuolen ja kielen merkitys:

- Miten sukupuoli vaikuttaa kanssakdymisessi maanomistajien kanssa?

- Miten naisena/mieheni tulee toimeen maanomistajien kanssa? Miten mahdollinen ero
nikyy?

- Ulkoisen olemuksen merkitys viestin perille menossa?

- Ymmirretdinko kentilld viranomaisten kieltd?

6) Ty0ssé onnistuminen:
- Ilon hetket tydssé, milloin koet onnistuneesi tydssisi, luonnonsuojelun edistamisessd?

- Olisiko sinulla kertoa joku esimerkkitapaus?

7) Toimintaympiristd, yhteistyStahot:

- Mitki ovat tarkeimmit yhteistyStahot, joiden kanssa olette tekemisissd?

- Minkélainen on niiden tahojen suhde luonnonsuojeluun, sen edistimiseen ja tirkeyteen?
- Miten yhteistyd sujuu niiden tahojen kanssa?

- Suhde ministeriéon?

- Antaako ympiristoministerid vapautta esim. ottaa paikalliset olosuhteet huomioon?

- Miten ndet oman asemanne ja uskottavuutenne suhteessa esim. MTK:hon?

121



- Parhaat yst‘éiv'ait ja pahimmat viholliset? (kysyin joiltakin)

8) Virkamiesten ajatuksia maanomistajista ja luonnonsuojelusta:
- Miten yhteisty6 sujuu?

- Minkilaisia ongelmia yhteistyssid maanomistajien kanssa on?
- Ovatko nykyiset kanssakdymisen muodot riittdvia?

- Koetko, ettd voitte ottaa maanomistajien nikékulmat suojeluun huomioon?

- Onko maanomistajien (maaseudulla asuvat maanomistajat) joukossa eri ryhmii, jotka
suhtautuvat eri lailla suojeluun? (nuoret/vanhat, luomuviljelijat/tehotilalliset) Ketkd vastusta-

vat eniten/suhtautuvat positiivisesti? Mistd tdma johtuu?

- Onko maanomistajien suojeluhalukkuus lisdintynyt/vihentynyt? Miksi?

- Miten maanomistajien suojeluhalukkuutta voisi lisétd? Mitd mahdollisuuksia, keinoja teilld
viranomaisina on?

- Muuttuvatko maanomistajien mielipiteet positiivisemmiksi suojeluohjelman julistamisen
alkuvaiheesta ohjelman etenemisen my6t4?

- Onko maanomistajilla tarpeeksi mahdollisuuksia osallistua ohjelmien toteutuksen prosessiin

ja vaikuttaa asioihin?

- Miksi suojelua vastustetaan? Mielipiteitd miksi suojelu koetaan vaikeaksi?
- Onko kyse suojeluhalukkuuden puuttumisesta vai keinojen kritisoinnista, EU epiluuloisuu-

desta...?

- Minkilaiset arvot ohjaavat maanomistajien toimintaa? Ndkemys luonnonsuojelullisten

arvojen tirkeydesti?

- Kun olette luonnonsuojelun asiantuntijoita, miten koette maanomistajien asiantuntijuuden?
- Onko maanomistajilla tietoa (tarpeeksi ja oikeaa) ymmartiikseen suojelun tirkeyden?
- Minkilaista tietoa arvelet maanomistajilla olevan luontoarvoista, monimuotoisuudesta,

suotuisasta suojelun tasosta? Onko tieto oikeaa, puutteellista?
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LIITE 2 Alueelliset ympiristokeskukset

Alueellisten ymparistokeskusten toimialueet
http://www.vyh.fi/kunnat.htm

ALUEELLISTEN YMPARISTOKESKUSTEN
TOIMIALUEET

Alueellisten ymparistokeskusten toimialueisiin kuuluvat seuraavat maakunnat:

1. Uudenmaan ympéristékeskus

o Uudenmaan maakunta
o Itd-Uudenmaan maakunta
2. Lounais-Suomen ymparistokeskus
« Varsinais-Suomen maakunta
+ Satakunnan maakunta
3. Himeen ympéristékeskus
« Kanta-Himeen maakunta
« Piijat-Hameen maakunta
4. Pirkanmaan ympéristokeskus
« Pirkanmaan maakunta
Kaakkois-Suomen ympéristékeskus
« Kymenlaakson maakunta
« Eteld-Karjalan maakunta
Eteld-Savon ympéristékeskus
« Eteld-Savon maakunta
Pohjois-Savon ymparistékeskus
« Pohjois-Savon maakunta

Pohjois-Karjalan ympéristékeskus
» Pohjois-Karjalan maakunta

Keski-Suomen ympéristékeskus
« Keski-Suomen maakunta
10. Léansi-Suomen ympéristokeskus
« Pohjanmaan maakunta
« Eteld-Pohjanmaan maakunta
» Keski-Pohjanmaan maakunta
11. Pohjois-Pohjanmaan ympéristdkeskus
« Pohjois-Pohjanmaan maakunta
12. Kainuun ympéristokeskus
« Kainuun maakunta
13. Lapin ympéristokeskus
« Lapin maakunta

N
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