Kuluttava matkailija ja kestava kehitys — mahdollisuuksia vai mahdottomuuksia?

Sosiologinen nakdkulma matkailun kestdvaan kehitykseen

Katja Kastinen

Jyvéskyléan Yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
sosiologia

Pro gradu —tutkielma

heindkuu 2006



THVISTELMA

Katja Kastinen: Kuluttava matkailija ja kestdvd kehitys — mahdollisuuksia vai
mahdottomuuksia? Sosiologinen nakékulma matkailun kestavaéan kehitykseen

Pro gradu -tutkielma: 102 sivua + 2 liitesivua
Jyvéskylan yliopisto

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Sosiologia

Ohjaajat: Jorma Pohjanen ja Kaj llmonen
Heindkuu 2006

Tutkielman tarkoituksena on Kkartoittaa keskustelua matkailun kestavastad kehityksesta.
Matkailuhan on mittavimpia teollisuudenaloja globaalissa maailmassa ja vihredt arvot ovat
vahvasti esilld. Matkailun kestavaa kehitystd méaaritelladnkin kovin erilaisista tulkinnoista
kasin.

Sosiologisessa matkailututkimuksessa on laajasti tutkittu yksilon tarvetta kokea
matkaelamyksid. Esittelen tyéssani Urryn (2002) ja Selanniemen (1996) tutkimuksia arjen
vastavoimasta eli matkan liminaalitilasta, habituksen eksplikointiin liittyvasta
distinktiivisyydesta (massa-, anti ja postturismin suhdetta pohtineet Jokinen ja Veijola),
MacCannellin analysoimasta aitouden etsinnastd, esimerkiksi Smithin tutkimasta ”guests ja
hosts” —suhteesta sekd Rizerin ja Liskan mcdonaldisaatio-teesistd matkailussa. Néistéa
tieteenalakohtaisista traditioista k&sin jasennédn matkan monimerkityksellisyytta.

Kestavan kehityksen matkailussa Mowforthin ja Muntin (1998) liséksi tukeudun
kansainvélisten jarjestojen kuten Yhdistyneiden Kansakuntien, World Tourism
Organizationin ja World Wildlife Fundin méaaritelmiin. Lis&ksi suomalaisesta keskustelusta
nostan esille Reilun matkailun yhdistyksen puheenjohtajan Mari Meron seké
Aurinkomatkojen Tom Seldnniemen ajatuksia. Kestdvan kehityksen madrittdmisessé olen
erityisesti perehtynyt Adamsin (2001) kirjaan The Green Development.

Matkailua ja kulutusta ei voi erottaa toisistaan. Beckin (1999) mukaan kuluttajan valinnat
ja valitsematta jattdmiset ovat “valine” vaikuttaa ja siten liittyvat oleellisesti demokratiaan.
Matkailussa ilmié nimeltd viherpesu aiheuttaa pé&énvaivaa oikeudenmukaisuudesta
kiinnostuneelle kuluttajalle. Erityisesti kehitysmaamatkailussa — missa matkailuun
kaytettavista varoista noin 50 % palautuu takaisin lansimaihin mutta turismin negatiiviset
seuraukset jadvat kohteeseen — on sosiaalinen ja ekologinen kestavyys erittéin haasteellista.
Lahestynkin turismia MacCannellin pohjalta: turismitutkimus on myds modernin
yhteiskunnan rakenteellisuuden analyysia. Tallaista ajatusta tukee myds riippuvuus-teoria.
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Johdanto

Matkailuun liittyvien eldmysten etsintd kuuluu lansimaiseen kulutuskayttaytymiseen.
Turismi on maailman mittavampia teollisuudenaloja ja turismiteollisuudella on laajat
vaikutuksensa kohdemaihin. Matkailu edustaakin globalisaatiota konkreettisimmillaan.
Matkailussa eivéat ainoastaan liiku padomat ja investoinnit, vaan myds ihmiset.
Ensimmadisessd  luvussa  tarkastelen  turismin  peruskasitteitd,  turismivirtojen
rakenteellisuuksia sek& matkailusektoria tyollistajand. Toinen luku késittelee matkailun
kehittymista ja nykypaivaa.

Sosiologisessa tutkimuksessa kaydaan keskustelua matkailun tilasta ja kehittdmisesté.
Perinteisesti on tutkittu matkailijan tarvetta p&&sta hetkeksi pois palkkatyOstd ja arjen
normatiivisista kontrollimekanismeista. Tom Seldnniemen (1996) ja John Urryn (2002)
mukaan tallaisessa matkan liminaalitilassa unohdetaan arjen stressitekijét ja heittaydytaan
vapaamielisyyden hurmaan virkistdytymaan ja kokemaan uutta. Koti-identiteetin ja
tyomoraalin kurinalaisuus jai taakse, kohteessa ollaan vain kdymaéssd, ja siksi matkalla
luodut sosiaaliset kontaktit mielletd&n vapaammiksi kuin arjen normatiivisessa kontrollissa.
Mainonta myy matkakohteita eksoottisina ja fantasianomaisina, mik& osaltaan korostaa
romanttista toiseutta sekd vastapainoa arjen ja tyon rutiinimaisuuteen. Matkailu onkin
hyvin valikoivaa ja siihen liittyvat distinktiojarjestelmét ovat kiinnostaneet sosiologeja.
Suomalaisista tutkijoista Eeva Jokinen ja Soile Veijola ovat perehtyneet massa-, anti- ja
postturismin keskindiseen suhteeseen. Eliitin ja tavallisen kansan matkakohteet seka
matkustusmieltymykset ovat hyvin erilaisia. Erottautumista korostetaan. Matkakohteiden
valinnat ja niihin liittyva "hyva maku” ja "huono maku” liittyvat habituksen ilmaisuun ja
ilmentdmiseen. Erottautumisen ja yhteenkuulumisen kautta rakennetaan sosiaalisia
identiteettejd, ja matkailuun liittyvissa kokemuksissa etsitdan ja todistetaan omaa asemaa
sekd kehitetddn sitd. Matkailija etsii myds aitoutta ja syvempid kokemuksia. Dean
MacCannellin (1999) mukaan aitoutta etsitdan julkisivun takaa l0ytyvéstd Goffmanin
nimedmasta “back stagesta”. Taméan (semioottisen) lahtokohtaisuuden mukaan “sight
seeing” ja ”life seeing” noudattavat pitkélti samaa strukturalistista kaavaa, kuin
maallistuneen pyhiinvaeltajan tarve kokea ja nahda tietty paikka. Osa sosiologeista kokee
matkailututkimuksen keinotekoiseksi, jos tutkimuksessa unohdetaan paikalliset ihmiset.
Vieraiden ja paikallisten suhdetta (hosts and guests) on kasitellyt muun muassa Valentine



L. Smith (2001). Idealistisimmat tdman nakokulman edustajat korostavat uusien tapojen
kohtaamisen ja erilaisuuden yhteytta suvaitsevaisuuteen ja maailmankuvan laajenemiseen.
Turismin aikaansaamat ongelmat jaavét kuitenkin kohteeseen ja paikallisten kokemukset
turismista voivat olla hyvin paljon kriittisempia kuin turistien. Osa yhteiskuntatieteilijoista
kritisoikin turistista aitouden kaipuuta. Turisti etsii matkallaan samankaltaisia turvallisia
rutiineja ja rakenteita kuin omasta arkielaméstd. George Rizerin (1997) ja Benjamin R.
Barberin (1996) mukaan mcdonaldisaatio ja konsumerismi (eng. consume = kuluttaa,
kayttadd) edustavat lansimaisia kulutusta ihannoivia arvoja, jotka valloittavat maailmaa niin
globalisaatiossa kuin matkailussakin. Kolmannessa luvussa tarkastelen sosiologisia
lahtdkohtia ihmisen kiinnostukselle kokea matkaelamyksid ja néihin teemoihin sopivia
tapaustutkimuksia. Lisaksi namé lahtdékohdat tarjoavat turismisosiologian peruskésitteistda
ja vélineitd keskusteluun turismin tilasta ja tulevaisuudesta, eli ne liittyvéat

perustavanlaisesti matkailun kestavaan kehitykseen.

Matkailusosiologian yhteiskunnallista relevanssia liséda aikalaisdiagnostikkojen — mm.
Zygmunt Baumanin ja Ulrich Beckin - kdyttdma ”matkalla olo” metaforana kuvaamaan
yksilon positiota globalisoituvan maailman muutoksessa. Kun esimerkiksi eldménkaaren
pituisen tyosuhteen itsestdanselvyys on alkanut kyseenalaistua, perinteiset ajattelukaavat
joutuvat mukautumaan ennustamattomuuteen ja rakenteelliset ehdottomuudet alkavat
“haihtua ilmaan”. Eldméan kulkua verrataan matkalla olemiseen, varmuus on vaihtunut
epatietoisuudeksi. Tallainen epdvarmuus on sekd ahdistavaa ettd mahdollistavaa: juuri
uteliaisuus ja kyky mukautua ovat vieneet ihmisen evoluutiota eteenpdin. Dean
MacCannell (1999) Kkorostaakin, ettd turismitutkimus on myds hyvin pitkélle
modernisaation tutkimista. Kukapa edustaakaan osuvammin modernien arvojen levittdjaa
kuin turisti? Turistiset kokemukset ovat 1&hinna lansimaisille kansalaisille ja kehitysmaiden

eliitille.

Sosiologinen turismitutkimus on selkeasti painottanut lansimaisen matkailijan tuntemuksia.
Matkailu on maailman mittavimpia elinkeinoja, jossa kiinnostus omatoimisuuteen ja aina
vain eksoottisempiin kohteisiin kasvaa. Vuosittain kehitysmaihin matkustaa World Wildlife
Fundin internet-sivujen mukaan noin 160 miljoonaa turistia. Valtaosa heidan kayttamistaan
rahavirroista palautuu kuitenkin takaisin lansimaihin, mutta massaturismin mukanaan
tuomat ongelmat kuten luonnon roskaantuminen, jatevedet, seksiturismi yms. kasvattavat

ongelmia kohteessa. “Reilun matkailun” aate suosiikin paikallisia matkailuyrittdjia



ylikansallisten yhtididen sijaan, jotta matkailun tuoma hyoty kohdemaahan ei jaisi
naenndiseksi. Ekomatkailu huomioi luonnon kantokyvyn ja pyrkii matkailussa kestavaan
kehitykseen. Neljannessa luvussa kasittelen tallaisia uusia késitteitd, jotka pyrkivét
asettamaan etusijalle luonnon ja paikallisvaeston oikeudet. Naitd on myds Kritisoitu niin
idealismista kuin teenndisyydestd ja kaytannon toteutuksen vaikeuksista. Kestdvan
kehityksen matkailun ndkdkulmassa tukeudun sosiologisten teorioiden  liséksi
kansainvélisten jarjestdjen toimintaan ja maaritelmiin kahdesta syystd. Ensinnakin, tallaiset
jarjestot pyrkivat opastamaan matkailijoita antamalla ohjeistuksia kdytdnnon tilanteisiin.
Toiseksi, turistin tuntemuksia oleellisempaa ovat turismin seurannaisvaikutukset kohteessa,
ja jarjestotoiminta pyrkii yhteistydhon paikallisten tahojen kanssa. Esittelen muutamia

merkittavid matkailualan kansainvalisia jarjestoja viidennessa luvussa.

Kestdva kehitys tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kehitystd, joka kestdd tuleville
sukupolville. Hankalaksi ké&site muuttuu siind vaiheessa, kun pohditaan miten téllaista
kehitysté toteutetaan ja keiden nédkokulmat, versiot ja intressit osallistuvat mééarittamiseen.
W. M. Adams (2001) sek& Martin Mowforth ja lan Munt (1998) huomauttavatkin, etta jo
kehitys-késite itsessadn on kovin dilemmainen. Reformistisen teorian edustajat uskovat
teknologian kykyyn tuottaa uusia sovellutuksia seka markkinoiden kykyyn organisoida
hyvinvointia. Radikaalin teorian edustajat puolestaan Kritisoivat jo kehitys-késitettd
itsessadn ja vaativat vaihtoehtoisia toimintatapoja. Kestdva kehitys onkin luonteeltaan
hyvin poliittinen késite, ja sen maarittdmiseen osallistuvat suuret kehitysagentit kuten
WTO, Maailman Pankki ja Yhdistyneet Kansakunnat seka yksittdiset toimijat ettd
kansalaisjarjestot (NGO eli non-governmental organization). Kestavadan kehitykseen
liittyvéssa keskustelussa nostetaan selkeasti esille paikallisten ihmisten tietous ja tarpeet.
Valitettavasti tdmé j&& usein vain “teoreettiseksi” toteamiseksi. Etsiessdni matkailun
kestavaad kehitysta koskevia tutkimuksia, paikallisten ihmisten &&ni on edelleenkin hyvin
vaatimatonta, vaikka sellaisen térkeyttd julistavat niin suuret poliittiset vaikuttajat kuin

turismiteollisuus.

Koska turismissa kaytettdvat p&d&domat palautuvat hyvin pitkélle takaisin lansimaihin,
tarkastelen  kuudennessa  luvussa  globalisaatiota  riippuvuus-teorian  valossa.
Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa mm. Mowforth ja Munt (1998) seka Burns (1999)
ovat soveltaneet riippuvuus-teoriaa matkailuun. Tdman nakokulman mukaan kehitys ja

kehittyméattdmyys eivat niinkaan ole kansallisvaltioiden omia prosesseja, vaan perustuvat



paédomien globaaleihin valtasuhteisiin. Padomavirtaukset kasautuvat keskuksiin, pois
periferioista. Tamén teorian valossa korostuu siis etela-pohjoinen suhde ja sen

eriarvoistavat taloudelliset rakenteet.

Varsinkin suomalaisessa kestdvan matkailun kehittdmiskeskustelussa yksilokeskeisen
turismin ja massaturismin kasitteet on asetettu vastakkain. Esimerkiksi Aurinkomatkojen
johtoportaassa tydskentelevd Tom  Seldnniemi  puolustaa turismin  kehittamistéa
massaturismikonseptin pohjalta. Hanesta toisenlaista olotilaa tavoittelevien matkailijoiden
kiinnostus ja ymmarrys paikalliskulttuuria kohtaan on ohutta. Kun turistikohteet eristetéén,
valtetdan kulttuurisia tormaamisia turistin ja paikallisvdeston kesken. Reilun matkailun
yhdistyksen puheenjohtaja Mari Mero puolestaan korostaa matkailun epaoikeudenmukaisia
rakenteita. Hé&nestd  pienimuotoisessa  matkailussa  turisteilla on  selkedmpi
vaikutusmahdollisuus tukea paikallista yrittajyyspohjaa. Itse pyrin kdyttdméaéan kasitteita
“matkailu” sekd “turismi” synonyymeind. Koen yksilén ja massan erottelun olevan
keinotekoista, koska sosiaalisuus ja samanhenkisten seuraan hakeutuminen ovat oleellinen
osa turismia. Matkailuun liittyy suuria tuntemuksia, jotka ovat aina yksil6llisid, mutta jopa
ainutlaatuisuutta etsiessddn matkailija hakeutuu samankaltaistensa joukkoon. Kutsuipa
turisti itseddn matkailijaksi, turistiksi tai “travelleriksi”, turistinen kokemus on luonteeltaan
vakisinkin pinnallista: puhutaanhan planeetallamme tuhansia erilaisia kielid, ja kulttuurin
ja paikallisten tapojen ymmartaminen alkaa kielen opettelusta. Se, minkalaisten tulkintojen
ja merkitsijoiden kautta turisti méarittelee kokemuksiaan ja oikeuttaa kayttaytymistaén, on
oleellista matkailun kehittdmisen mahdollisuuksille. Ekologisuutta markkinoiva mainos,
jossa “’kaikki on okei”, kun lansimaiset turistit viettavat sikajuhlia trooppisella rannalla, ja
paikallinen vain vilahtaa palvelijan asemassa eksoottisia drinkkejd kantaen, on

yhdentyyppinen oikeutus asioiden tiloille.

Pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys on siis: mitd tarkoittaa kestdva kehitys
matkailussa? Tarkennan téatd yleista ongelmaa seuraavilla osakysymyksilla: 1. ketka
edustavat kestavad kehitystd matkailussa? 2. minkélaisista teoreettisista perusteista
kestavad kehitystda maéaritelladn? 3. miksi kestdva kehitys liittyy matkailuun? 4. miten
matkailija voi osaltaan vaikuttaa kestavdan kehitykseen? 5. miksi matkailun kestavaa

kehitysta kritisoidaan?



1. Turismiteollisuus - kasitteita ja lukuja

Smith (2001) ja Selanniemi (1996) madrittelevat turistin henkiloksi, joka vapaa-ajallaan
vapaaehtoisesti matkustaa pois kotiympdristostaan tarkoituksenaan kokea muutosta.
Turismilla on lukemattomia ilmenemismuotoja niin kansainvélisessa kuin kotimaan
sisdisessékin matkailussa. Matka edellyttdd osallistujilta aina kuitenkin kolmea
peruselementtid: vapaa-aikaa, riittdvéad tulotasoa sek& positiivisia sosiaalisia sanktioita.
Ensimmaistd, eli vapaa-aikaa on tyon ja kotiaskareiden ulkopuolelle jaavé aika, jolloin
yksilolla on mahdollisuus toteuttaa mielihalujaan. Toiseksi, matkailu mahdollistuu vasta,
kun taloudellisia resursseja on sitd varten riittavéasti, eli kun yhteiskunnallisen tuotannon
taso on sellainen, ettd se mahdollistaa vapaa-ajan. Kolmanneksi, sosiaalisten sanktioiden
(jotka ovat hiljaisia mutta vahvoja Kkulttuurisia konstruktioita ja jotka eroavat
maantieteellisesti, ajallisesti ja sosiaalisesti) on oltava mydtamielisia matkailua kohtaan.
Esimerkiksi ennen toista maailmansotaa puritaani etiikka suosi sdastamista pahan paivan
varalle ja kulutusta paheksuttiin kerskaamisena. Aikamme l&nsimaisessa arvomaailmassa
puolestaan konsumerismista on tullut merkittdva identiteetin madrittaja. Turismissa matka
itsessdén on kulutusta. Matkakokemuksien kautta madritellddn omaa identiteettid suhteessa
muihin. Mitd kauemmas yksild on matkustanut ja mitd enemman han matkustelee, sita
merkittdvimpid “paras” ja “huonoin kokemus” ovat status-asteikolla. L&nsimaissa
matkailuun liittyvat sanktiot ovat siis positiivisia, mutta my6és kohdemaan ilmapiiri ja
positiivinen suhtautuminen matkailuun kuuluvat avainelementteihin (Smith 2001, 15-23,
Selanniemi 1996, 19-20).

Turismia harjoitetaan yksilollisend toimintana ja yksiléllisen eroavuuden kirjo on valtava.
Siksi tyypittely ja tyypittelystd johdetut kausaalisuhteet ovat hankalia. Erilaisten yksildiden
toiminnasta syntyvalla turismiteollisuuden alalla on monta puolta ja muotoa liittyen
ekologiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen muutokseen. Mowforth ja Munt (1998)
suosittelevatkin turismin tarkastelua toimintana, joka helpottaa meitd ymmaértdmaén
maailmaa ja ihmisten vuorovaikutusta planeetallamme erillisten osa-alueiden korostamisen
sijaan. He nostavat esille ensimmadisen ja kolmannen maailman epétasaista ja eriarvoista
kehitystd matkailussa kirjassaan “Tourism and Sustainability. New Tourism in the Third
World”. Matkailijoita ovat lansimaiset kuluttajat. My0ds kehitysmaiden eliitti kykenee myods



osallistumaan matkailuun. Matkailijoiden tavoitellessa yh& eksoottisempia kohteita
”koskemattomat” kehitysmaat matkakohteina kasvattavat suosiotaan. Jos koskematon”
tarkoittaa suojelematonta, matkailun vaikutukset alkavat nakyd kohteessa nopeasti.
Kehitysmaamatkailuun yhdistetddn usein negatiivisia asioita, kuten ymparistollista
rappioitumista, taloudellisia ongelmia ja traditionaalisten kulttuurien vahingoittamista.
Uusien turismimuotojen kuten ekomatkailun tai kestavan kehityksen turismin mukaan on
tarkeda tunnistaa turistisesta kayttaytymisesta syntyvat massoittumisen ongelmat ja pyrkia
purkamaan niitd (Mowforth ja Munt 1998, 3-5).

Turismi on teollisuudenala ja tuottavaa liiketoimintaa. Turisti on samanaikaisesti seka
kuluttaja ettd tuote: tuote siis siind mielessd, ettd turismiteollisuus luo turistin
synnyttdméalld halun matkustaa tiettyyn paikkaan tai pois kotimaasta mainonnan avulla.
Kun tdma turismiteollisuuden valillinen tuote ryhtyy tyydyttdmé&an tarvettaan matkustaa,
han ostaa turismiteollisuuden varsinaisia palveluja matkan ja matkakohteen palvelujen
muodossa. Palveluja ovat esimerkiksi kaikki turistien kuljettamiseen, majoittamiseen ja
viihdyttdmiseen tarvittavat primaaripalvelut seka sekundaaripalvelut joita ovat
elintarviketuotanto turistialueilla, hotellikiinteistdjen rakentaminen ja muut turismia
yllapitavat ja kehitettavat toimet, joihin turisti ei lomallaan ole suoranaisesti kosketuksessa.
Turistikohde on yhdistelmé& palveluista, kulttuurista, maantieteellisista tekijoista ja muista
vahemman selkeistd elementeistd, kuten vieraanvaraisuudesta, ilmapiirista, etnisista

erikoisuuksista ja tavoista (Selanniemi 1996, 20).

World Wildlife Fundin internetsivujen mukaan (http://www.wwf.fi, péivitetty 8.11.2004)
matkailu on yksi laajimmista elinkeinoista. Matkailu muodostaa 11 % maailman
bruttokansantuotteesta ja matkailuun liittyvid tyGpaikkoja on maailmassa miltei 200
miljoonaa. Vuosittain matkailee planeetallamme yhteensd 800 miljoonaa turistia.
Matkailun ma&ran onkin ennustettu kaksinkertaistuvan vuoteen 2020 mennessé. Noin
viidesosa matkailusta suuntautuu kehitysmaihin. Vuosittain kehitysmaissa liikkuu yli sata

miljardia euroa, joista suuri osa palautuu takaisin teollisuusmaihin.

World Trade Organizationin internetsivujen mukaan (http://www.world-tourism.org,

péivitetty 12.12.2004) matkailu ja turismi ovat laaja teollisuudenala maailmassa 11.7
prosentilla maailman bruttokansantuotteesta (GDP). Matkailualan tydpaikkojen osuus on 8
% kaikista tyopaikoista. World Tourism Organization (WTO) julkaisee turismitilastoja 180
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maasta. Miltei kaikki maailman maat ovat mukana vastaanottamassa ja / tai lahettdméassé
turismivirtoja. Yli 700 miljoonaa ihmistd toteuttaa ulkomaanmatkan vuodessa. Vuonna
1950 vastaava luku oli 25 miljoonaa. Sheller ja Urry (2004, 3) huomauttavatkin, ettd
tallaisella liikkuvuuden kasvulla on merkittdvid vaikutuksia globaaliin ympéristoon —

esimerkiksi hiilidioksidip&astoistda merkittdva osa on peréisin turismista ja lentoliikenteesta.

Valtaosa maailman turisteista on peraisin teollisuusmaista: 57 prosenttia Euroopasta ja 16
prosenttia Pohjois-Amerikasta. 80 prosenttia matkailijoista edustaa 20 lahtomaata.
Lansimaiset matkanjarjestdjat madrittavat pitkalti turismiteollisuuden kehittamista.
Tallaiset jarjestajat ovat pitkalti kiinnostuneita lyhyen aikavélin tuotoista ja investointien
tehokkuudesta. Suuri osa turismissa kaytetysta rahasta palautuu takaisin lahtémaihin.
Esimerkiksi Thaimaassa luku on 60 prosenttia. Kriitikot véittavatkin turismin edustavan

imperialismin uutta muotoa (Mowforth ja Munt 1998, 48).

Matkailuteollisuus on pitkalti ylikansallisten (TNC = Transnational Companies
/Corporations) yhtididen késissa. Erityisesti kolme turismiteollisuuden osa-aluetta eli
hotelliketjut, lentoyhtiét ja matkanjarjestjat ovat omistajuuspohjaltaan ylikansallisia.
Tallaisen pohjan ansiosta varsinkin kehitysmaissa ylikansalliset yhtiot kykenevat
kontrolloimaan turismia ja matkailuaktiviteettejd sopimuksilla, jotka sijoittavat
minimimaaran padomaa kohdemaan kehittamiseen. Tallaista kontrollia Mowfort ja Munt
(1998) kutsuvat teollisuuden vertikaaliseksi integraatioksi: suuri osa turistien rahoista,
joilla ostetaan kohdemaassa palveluja ylikansallisilta yhtioiltd, palautuu takaisin
ldnsimaisten omistajien kasiin. Omistajuuspohjan ja kontrollin takia hyodyt valuvat
takaisin rikkaisiin teollisuusmaihin. Padomavirtojen mittaaminen ja maérittely on hyvin
hankalaa, mutta Mowforth ja Munt arvioivat, ettd keskimddrin jopa noin 50 %

kehitysmaamatkailussa kaytetysta rahasta palautuu takaisin lansimaihin.

Sellaiset turistit, jotka ostavat palvelunsa kohdemaasta ja ovat kiinnostuneita tukemaan
paikallista yrittajyyttd, tasoittavat téllaisia matkailuteollisuuden epdkohtia. Eettiset
kysymykset kiinnostavat matkailijoita siind méaérin, ettd suuretkin matkanjarjestajat ovat
kysynnédn takia alkaneet solmia sopimuksia paikallisten organisaatioiden ja yhtididen
kanssa. Nain jopa turisti, jonka loman tarkoitus on puhtaasti hedonistinen, voi olla

osallisena tukemassa yrittajyyden paikallisia rakenteita. Kuluttajien kiinnostus ja tietous
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ovat keskeisia tekijoitd, kun jarjestajat miettivat investointien kannattavuutta pitemmalla
tdhtdimella (Mowforth ja Munt 1998, 191-193).
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2. Matkailun historiaa ja nykypaivaa

Esimodernissa omavaraistaloudessa tyonjako oli véhdistd ja taloudellinen vaihdanta
rajoittunutta. Kulkuyhteydet olivat kehnot ja kylan piiri oli ihmisille hyvin pitkalle
maailmankuvan raja. Teollistumisen seurauksena paikallisyhteiséjen merkitys heikkeni ja
ihmiset alkoivat mieltdd itseddn kansalaisina, osana laajempaa kokonaisuutta: parantunut
litkenne ja rautatieverkoston rakentaminen osana industrialismin nousua muuttivat myds
ihmisten maailmankuvaa ja irrottivat heidat talonpoikaisen elamantavan verkkaisesta
rytmistd. Suomessa luontoelamyksilla korvattiin historian puute ja isd&nmaantunnetta
rakennettiin romanttisella maisemallisuudella. Taiteilijat ja Kkirjailijat alkoivat nahda
maisemassa uusia, esteettisid arvoja. Luontoon alettiin suhtautua kuluttajina: sen pariin
alettiin jarjestad retkid ja patikkamatkoja, vastakohtana aikaisemmalle luontosuhteelle —
elinkeinon lahteelle (Karisto, Takala & Haapola 1997, 131, 141-145). Soile Veijola (1988)
nimeéé tuon ajan tunnetuimmaksi suomalaiseksi ”kulttuurituristiksi” Elias Lonnrotin, joka
rakensi suomalaisuuden historiallisia ja kulttuurisia juuria Kalevala-materiaalia
kerdtessadn. Mahdollisuus liikkua ja matkustaa oli kuitenkin pitkdan vain eliittia varten
(Veijola 1988, 21).

Jokaisen ihmisryhman jasenet aboriginaaleista post-teolliseen toteuttavat liikkumista
jossain muodossa. Matka voi olla henkistd hiljentymistd, sukulaisissa vierailua,
huvitustapahtumien etsimistd tai uteliaisuutta toisenlaisia elintapoja kohtaan. Vaikka
teknologinen kehitys on edesauttanut matkailun kehittdamistd, keskeistd kuitenkin
matkailussa on palkkatydn synnyn seka tyon ja vapaa-ajan suhde. VVoidaan sanoa, etta tarve
irrottautua hetkeksi arkirutiinista (ymparistotekijoiden mahdollistamassa muodossa) on
universaalia (Smith & Brent 2001, 3).

Turistiset kokemukset muokkaavat ihmisten kollektiivitajuntaa. Matkailun vaikutukset
nakyvét kulutuksessa, ruoka- ja juomakulttuureissa, eldmantavassa, Kirjallisuudessa,
populaarikulttuurissa, asenteissa, mielikuvissa ulkomaalaisuudesta, ynnd muissa arjen
pienissé asioissa (Veijola 1988, 21). Esimerkiksi vield 30 vuotta sitten pizzaa ei Suomessa
juurikaan tunnettu ja vuonna 1985 Helsingissa oli vain kaksi kiinalaista ravintolaa parin
yleis-itdmaisen lisdksi. Matkoilla koetut uutuudet laajentavat kokemuspiirid. Yksi

indikaattori kansainvélistymisessa onkin etnisen ruoan ja ravintoloiden yleistyminen.
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Matkailu ja kansainvalistyminen heijastuvat arkieldmaan (Karisto, Takala & Haapola 1997,
201).

Jotta turismi kulttuurisena ilmiénd mahdollistuisi, tdytyy ihmisella olla mielenkiintoa
asuinympdriston ulkopuolisia asioita kohtaan. Uudet kokemukset, kontaktit toisiin
kulttuureihin ja ithmisiin, sek& vierauteen tutustuminen ovat uteliaisuutta kutkuttavia ja
elaméa rikastuttavia elamyksia. Menneiden aikojen ihminen jatti synnyinympéristonsa vain
pakottavien olosuhteiden alaisena, kun taas nykyihminen on heikommin Kkiinnittynyt
ympaéristoonsa, ja on siten halukkaampi muokkaamaan ja vaihtamaan sitd. Aikamme
ihmisen “tarve” vaihtaa ymparistoéa on padosin tilapaistd. Han on kiinnostunut tavaroista,
nahtavyyksista ja kulttuureista nimenomaan niiden erilaisuuden takia (Selanniemi 1996,
168).

Veijola (1988) kuvaa seuramatkailun kehittymistd Suomessa teoksessaan Turismin
nayttdmot ja kulissit”. Suomen ensimmainen matkatoimisto, joka perustettiin 1909, alkoi
lennéttdd ihmisia seuramatkoille Espanjaan vuonna 1949. Ulkomaat olivat suomalaisille
haaveenomaisia kaukomaita, siis tavallisille ihmisille mahdottomia saavuttaa. Vain hyvin
valikoitunut joukko pystyi matkailemaan 1950-luvulla. Esimerkiksi menomatka Kanarialle
kesti 4 vuorokautta - yksi y0 Hampurissa, kaksi Madridissa ja valilaskut Pariisissa ja
Casablancassa. Perilla vietettiin kuukausi taysihoidolla.  Yleinen elintason nousu ja
turismiteollisuuden kasvu mahdollistivat matkustamisen yha useammalle. Lentomatkat

olivat viela 1960-luvun alussa harvinaisia.

1970-luvulla seuramatka alkoi olla legitiimi menoerd yhteiskunnassa, jossa uudet
elam&nmuodot ja elintason nousu tekivat sen mahdolliseksi myos tavalliselle kansalle.
Elettiin  ”Suurten Suomalaisten Seivdsmatkojen” kulta-aikaa. Matkojen maaran
kasvattaminen sek& standardisointi ja suuntaaminen vain tiettyihin kohteisiin laskivat
matkojen hintoja. Suomalainen opettelikin matkustamaan Mallorcalle, Kanarialle ja.
Rhodokselle.

1980-luvulla seuramatkailu rutinoitui "normaaliksi” tavaksi viettdd lomaa. Koska

ulkomaanmatkailu oli tavallistenkin” ihmisten ulottuvilla, alkoi intensiivisempi

distinktioiden etsiminen. Matkanjarjestdjien oli ldydettdvd yha eksoottisempia ja
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“autenttisempia” kohteita niille turisteille, jotka eivat halunneet sekoittua massaturisteihin
ja olivat ’jo néhneet kaiken”. (Veijola 1988, 21-26)

”Vanha turismi” oli paketoitua ja standardisoitua, ja yhteydessa teolliseen eldmantapaan.
”Uusi turismi” puolestaan on segmentoitua, joustavaa ja yksilollistettyd. Perinteiseen
massaturismi-konseptiin on yhdistetty neljd s-kirjainta: sun, sea, sand ja sex. Uuden,
yksilollisen matkailun puolustajat kuvaavat uutta turismia kolmella t-Kirjaimella:
travelling, trecking ja trucking. Ne ovat asioita, jotka kuvaavat aktiivista toimintaa.
Yksilollisen konseptin puolustajat korostavat matkailijan vastuuta, aitoutta ja matkailijan
mahdollisuuksia purkaa perinteisen turismin luomaa epéatasa-arvoa paikallisten ja
vierailijan valilla. Yksil6llisen konseptin kriitikot taasen véittavat juuri matkailijan tarpeen
yksilollisiin kokemuksiin aiheuttavan turismin suurimpia haittavaikutuksia. Yhteenvetona
voidaankin  sanoa, ettd matkailun kasvu representoituu  toisaalta  turismin
demokratisoitumisena — kaukomatkailu ei ole vain eliittid ja varakkaita kuluttajia varten.
Toisaalta matkailutottumukset ja tavat ovat pirstaloituneet. Koska matkailu on aina ollut
sosiaalisesti valikoivaa, silla luodaan edelleen status-hierarkioita ja distinktio-jarjestelmia.
Eliitti pitdd massaturismikohteita “mauttomina, tavallisina ja rahvaanomaisina” (Urry
2002, 15-16 ja Mowforth ja Munt 1998, 51-55). Sen liséksi, ettd perinteinen pakettimatka
on itsellistynyt ja matkailijat haluavat toteuttaa itsendisia retkia, on seuramatkatoimistojen
rinnalle noussut matkatoimistoja, jotka raataloivat yksilollisen matkapaketin yksilollisiin
tarpeisiin. Hinnat ovat tietenkin myos yksil6llisia. Asiakkaalle tarjotaan terveyskylpyloita,
golfthotelleja, sukellussafareita, ratsastusretkid, vuoristovaelluksia, viinitilamatkoja, rantoja,
kaupunkeja, seikkailuja, rauhaa tai kaikkea nditd yhdessé tai erikseen, jopa yhdistettyna
maailmanymparysmatkaan (esimerkiksi ~Aktiv Resorin esite  2004-2005, 1-5).
Reppumatkailu eli ”backpacking” kasvattavaa my6s suosiotaan. Iso-Britanniassa
pakettimatkojen osuus kaikista ulkomaan matkoista on pienentynyt 38 prosentista 34
prosenttiin vuosina 1983-1998, koska matkailijoita kiinnostaa yhd enemman omatoimisuus
(Urry 2002, 47). "Backpackeri” reissaa rinkka seldssa ja ostaa etukéteen vain lentoliput.
Palvelut, kuten yopymiset, ruuat ja eldmysseikkailut ostetaan kohteesta paikan paalta.
Koska omatoimimatkaajalla ei ole matkanjérjestajan turvaverkkoa tukenaan esimerkiksi
vastoinkdymisten kohdatessa, perusteellinen opaskirja on miltei vélttdmaton. Myds
opaskirjakustantamot ovat huomanneet taman valtavan markkinatarpeen. Opaskirjoista
esimerkiksi  ”"Lonely Planet” julkaisee yhteensd 650 matkaopasta, 14 Kkielelld
(www.lonelyplanet.com, haettu 14.12.2005). “Let’s Go” (www.letsgo.com, haettu
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16.12.2005) on julkaissut opaskirjoja alkaen vuodesta 1960. Mielenkiintoista on, ettd
opaskirjapéivittajiksi kelpaavat vain Harvardin opiskelijat. Uudet painokset julkaistaan

vuoden tai kahden vélein. "Rough Guide” (www.roughguides.com, haettu 14.12.2005)

julkaisee opaskirjoja yli 200 kohteesta. Tallaiset opaskirjat markkinoivat itsedan
riippumattomille ja itsendisille matkaajille. Paradoksaalisena seurauksena opaskirjat

yhdentavét riippumattomuutta tavoittelevia omatoimimatkaajia.

Mowforth ja Munt (1998, 188) korostavat, ettd massaturismin ja yksilollisyytta korostavan
turismin ero on h&marg, ja on keinotekoista yrittd4 erottaa niitd toisistaan. Ensinndkin
yksilon kayttaytyminen matkalla on aina yksilollista. Toiseksi, suurien matkanjarjestédjien
toiminta on hyvin monimuotoista ja pitda sisallaan tilaustyona yksil6ille rakennettuja
toimintamalleja. Kolmanneksi, raatéloityja ja ekologiseksi véitettyjd matkoja myydaan

massakonseptilla ja ”vihreys” saattaa olla kovin ndennéista.

Matkailun toimintamallien rajausta vaikeuttaa my0ds se, ettd globalisoituneessa
maailmassamme liikkuu ja kulkee turismivirtojen liséksi esimerkiksi tieto, merkit ja raha.
Fyysisten paikkojen valille on rakennettu yhteydet ja linkit, niin s&hkdisesti kuin
logistisestikin. Niinpd matkailijoiden ja matkakohteiden seka turismin ja paikallisuuden
valiset erot ovat hamartyneet. Myds tyopaikat kansainvélisissé yrityksissa liikkuvat.
Sosiaaliset suhteet luodaankin kasvavassa madrin roolien valille (Veijola 2002, 106).
Arkielamékaan ei ole endd paikkaan sidottua, paikallaan pysyvaa elamad. Se on eldaméaa
matkalla suorassa ja laajennetussa merkityksessd, elaméé autossa, lentokoneessa, junassa
tai puhelimessa, internetisséd, se on joukkoviestimiin perustuvaa ja niiden muokkaamaa,
ylikansallista elaméé. Teknologia kasvattaa etdisyyksia seka synnyttadd uusia valimatkoja
ettd laheisyyksia. Yksilon suhde tydntekoon, tyon ja vapaa-ajan suhde sek& valtion asema
globaaleilla markkinoilla muuttavat luonnettaan (Beck 1999,136-137).

Massaturismin kasvu ja uusien alueiden valtaaminen on johtanut laajoihin sosiaalisiin,
kulttuurisiin -~ sek&  ympadristollisiin -~ ongelmiin,  p&iomavirtausten  epdatasaiseen
jakautumiseen, asenteiden vadristymiin ja jopa tautien leviamiseen. Yksilollistd turismia
tarjotaan ndenndisend vaihtoehtona massaturismin aiheuttamiin ongelmiin korostamalla
kestavyyttd ja resurssien rationaalista kayttoa sekd vaikuttamaan padomien jadmiseen
kohdemaahan. Matkailu kuluttaa joka tapauksessa kohdettaan: uudet méaritelmat eivat

muuta matkailun perimmadistd luonnetta, ne antavat vain uuden legitimoinnin keinon
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turismiteollisuuden laajenemiselle. Turismin ja kestdvyyden suhdetta pohdittaessa
avainasemassa onkin paikallisten ihmisten kontrolli ja osallistuminen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Matkailu vaikuttaa heidén elamaansa ja ymparistoonsa. Valitettavan usein
paattajat, jotka pitdvat radikaaleja puheita ja vakuuttelevat suojelun ja sailyttdmisen
puolesta, allekirjoittavat sellaisia sopimuksia, jotka sallivat ylikansallisten yhtididen
rakentaa massiivisia hotelliketjuja ja turismikeskuksia. Téllainen “kehitys” kiinnittada vain
vahan huomiota turismin negatiivisille vaikutuksille. Kansainvaliset jérjestot — kuten
World Wildlife Fund — n&kevat yksilotason tiedottamisen valineend kehittdd suojelua
tietoiskujen ja asennekasvatuksen kautta (Mowforth ja Munt 1998, 95-96, 102-104).

Mahdollisuus matkustaa lomalle minne tahansa maailmankolkkaan on merkittdvd osa
modernia eldmad ldnsimaisessa maailmassa. Ei ole yllattavaa, ettd kasvava keskiluokka
tavoittelee matkailuun liittyvid hedonistisia tuntemuksia aina vain eksoottisemmista
kohteista. Perustavanlainen kysymys kuuluukin, kestddkd planeettamme téllaista
mahdollisuuksien rajattomuutta (Mowforth ja Munt 1998, 95)?

Matkailuun liittyvalld kulutuksella on siis toinenkin puolensa. Téllainen globaali
“pelaaminen” ei aukene Kaikille. Kaikilla ei ole vaihtoehtoja, misté valita. Bauman (1998)
kuvaakin maailman kaksinapaisena. Globaali liikkuminen kuuluu vaihtoehtona ja
mahdollisuutena ensimmaisen maailman kansalaisille, seké fyysisesti, ettd virtuaalisesti —
internet-yhteyden ulkopuolelle jadvat myo6s informaation ulkopuolella. Kolmannen
maailman koyhien identiteetti on paikallisuuteen sidottu. Heille liikkuminen on pakon
sanelemaa, musertavista olosuhteista pakenemista. Vuonna 1975 Yhdistyneiden
Kansakuntien mukaan maailmassa oli 2 miljoonaa pakolaista. Vuonna 1995 heita oli jo 27
miljoonaa. (Bauman 1998, 85-89). Sotien aikana tuhansilla ihmisilla on fyysinen pakko
siirtyd muihin maihin ja mantereelle, joissa he ovat pakolaisina ja siirtolaisina, eivat
maailmankansalaisina. Kdyhyys ja toivo paremmasta elaméstd johtavat lailliseen ja

laittomaan, jatkuvaan ja valiaikaiseen siirtolaisuuteen (Beck 1999, 136-137).
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3. Miksi matkustaa? Teoreettisia turismisosiologian nakokulmia

Tutkiessani turismisosiologisia teorioita jaottelin viisi erilaista tulkintaa yksilon
kiinnostuksesta matkustamiseen. N&itd ovat 1. matkan liminaalitila tyon ja arjen
vastavoimana, 2. distinktiojarjestelmien kehittdminen ja identiteetin rakentaminen, 3.
aitouden etsintd (vahemman kehittyneistd kulttuureista), 4. uteliaisuus toiseuteen ja
toisenlaisiin eldmanmuotoihin, sekd 5. matkailu kulutuksen muotona. Nama erilaiset
selitystavat eivét ole toisiaan pois sulkevia, vaan ovat osittain pééllekkaisia ja liittyvat

toinen toisiinsa, poikkileikkaavina teemoina.

Tarvetta irrottautua arjesta voidaan pitdd universaalina, mutta yksilolliset erot téllaisen
tarpeen toteuttamiseen sekd puitteiden erot ovat tietenkin valtavia. Téssa luvussa pohdin
“turistisia tarpeita”, jotka ovat perustavanlaisia turismin olemassaolon kannalta. Turistiset
tarpeet nayttaytyvét tietenkin kovin erilaisilta esimerkiksi kohteen asukkaiden, paikallisten
ihmisten nakokulmasta. Matkailu turistisesta nékokulmasta” kasin korostaa turistin
subjektiviteettia, mielikuvia ja toiminnalle tarjottavia perusteita. Turistiset tuntemukset
ovat kuitenkin vain yksi tapa tulkita asioiden tiloja tdssd& monisdikeisessa
teollisuudenalassa. Matkailu-analyysi globaalina ilmioné on eettisesti keinotekoista ilman
tutkimuksia turismin vaikutuksesta paikalliskulttuureissa. Matkailu kuormittaa kohdettaan,

mutta suuri osa hyodyista eli padomasta palautuu takaisin l&htémaihin.
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3.1. Matkan liminaalitila tyon ja arjen vastavoimana

John Urryn (2002) mukaan turismin muotojen méaarittelya oleellisempaa on tutkia turismia
suhteessa sen vastavoimaan eli arjen sosiaalisiin kokemuksiin ja tietoisuuteen. Erityisesti
palkkatyon asema ja muutokset heijastavat matkailutottumuksiin. Vapaa-ajan aktiviteettina
turismi havainnollistaa, kuinka tyon ja vapaa-ajan suhde on organisoitu sosiaalisten
kaytantojen erillisind "tiloina”. Liminaali tarkoittaa valitilaa, jossa konkreettisesti siirrytaan
toiseen paikkaan, lyhytaikaista oleskelua vapaana arjen normatiivisesta kontrollista ja
paluuta takaisin kotiin. Merkittdva osa modernien yhteiskuntien ihmisisté toteuttaa tallaista
rytmid. Matkakohteet representoituvat (eng. representation = 1 edustus; edustaminen 2
esittdminen; kuvaaminen; kuvaus) haaveen ja fantasian omaisina. Tarve paasta hetkeksi
pois “akkuja lataamaan” ei ole vain vélttamatonta terveydelle, vaan matkakohteet myos
madrittavat yksilon status-asemaa ja identiteettid eli yksilond olemista ylipaataan (Urry
2002, 1-4).

Kulttuurit muuttuvat ja ovat aina muuttuneet. Sisdiset ja ulkoiset vaikutteet ja innovaatiot
antavat elinvoimaa kulttuureille ja ehkdisevét eristaytymisestd johtuvaa ndivettymista.
Sitten Malinowskin aikojen kulttuuriantropologit ja etnologit ympdari maailman ovat
todistaneet kulttuurisen diversiteetin kukoistavan, ja pelko kulttuurien katoamisesta on
asteittain vaihtunut ihmisten kulttuurisen kekselidisyyden ihailuun. Tom Selédnniemi
(1996) nékeekin paljon yhtéldisyyksia antropologeissa ja turisteissa. Matkakontekstin
toisenlaisuus on turisteille erittdin tarked henkireikd. Pinnalliseksi ja ep&dautenttiseksi
leimattu massaturismi voi tarjota merkittavid ja syvia kokemuksia. ”On olemassa ilmi6
nimeltd massaturismi, muuta ei massaturistia — on vain massaturismin palveluja hyvakseen
kayttavia yksiloita” toteaa Tom Selédnniemi véitOskirjassaan tutkiessaan suomalaisten
seuramatkailijoiden tuntemuksia “eteldan” turistikohteissa (Seldnniemi 1996, 5-8).
Selanniemelle “eteld” ei tarkoita kehitysmaiden ja “rikkaan pohjoisen” vastakohtaisuutta,

vaan "eteld” viittaa nimenomaan toisenlaiseen tilaan.

”Eteldnmatka” voi olla siirtymé kolmessa eri merkityksessa: 1. fyysinen eli spatiaalinen
siirtyminen on matkalle l&ht6& kodista kohteeseen, 2. mentaalinen siirtyma on
asennoitumista matkalla olon ajattomuuteen ja paikattomuuteen ja 3. sensorinen siirtyma
tarkoittaa arjessa tukahdutettuna olevien aistikokemusten vapauttamista stimuloivaan

matkan vapauteen (Seldnniemi 1996, 219).
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Ominaista itse liminaalitilalle onkin sosiaalinen antistruktuuri. Suhteet toisiin ihmisiin ovat
“eriytymattomid, tasa-arvoisia, suoria, spontaaneja” ja ne vapauttavat yksilot yleisten
normien noudattamisesta. Liminaalisuuden on kuitenkin oltava vain valiaikainen tila, jotta
yhteisO voisi jatkaa jarjestaytynyttd olemassaoloaan: paluu kotiin tarkoittaa paluuta arjen
kurinalaisuuteen. Yhteiskunnan ote yltaa siis arjenkin ulkopuolelle. ”Vapaavyohykkeell&”
kaymiseen liittyy aina riski, joka voi olla lilan houkutteleva eli vaarallinen. Tdma vyohyke
on tuntemattoman ja tutun, turvallisen ja vaarallisen sek& perinteisen ja uuden valilla
(Selanniemi 1996,195, 112-115).

Selanniemen (1996) tutkimuksen mukaan matkakohdetta tarkedmpéé on usein olotila, jota
tavoitellaan.  Mielikuvasidonnaisessa  turismissa  konkreettisella  maantieteelliselld
matkakohteella on vain marginaalinen merkitys. “Eteld” voidaan mieltdd turistin
spatiaalisesti rajatuksi leikkikentdksi. Leikkikenttd se on nimenomaan siind mielessa, etta
turistin toimet lomalla sijoittuvat arjen pakollisten toimien ulkopuolelle. Matkakohde on
vain  konteksti  kokemiseen irrottautumiselle.  Kohdesidonnainen  turisti  ei
mielikuvasidonnaisen turistin lailla ole pakomatkalla arjesta, vaikka arjen rutiinien
katkaisu saattaakin h&nellekin olla merkittavd tekij& matkapéaatostd tehdessa.
Paallimmaisena on halu nédhdé ja kokea jokin tietty maantieteellinen ja kulttuurinen paikka,
ja halu irrottautua arjesta toimii katalysaattorina johtaen matkan ostamiseen.
Kohdematkasidonnainen turisti on tunnusmerkiltddn moderni yksild, joka modernin
globalisoituvan kulttuurin kansalaisena katsoo oikeudekseen kuluttaa kulttuureita ja
paikkoja ympari maailman, sekd taloudellisessa mielessé ettd ekologis-kulttuurisessa
mielessé (Selanniemi 1996,195, 174-176).

Liminaalitilassa subjektiivinen aikakokemus on ”jossakin lineaarisen ja syklisen ajan
valilla”. Etenkin muistoissa ajantaju vaaristyy, tiivistyy tai jopa katoaa. Matka on
subjektiivisessa ajantajussa merkittdvampi kuin huomattavasti pidempi normaali ajanjakso,
koska matkalla eletddn toisenlaista, kotiyhteisostd irrallaan olevaa aikaa. Merkittavaa
aikakasityksen suhteen on myds se, kuinka ajasta on tullut kauppatavaraa modernissa
yhteiskunnassa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yksild myy tyévoimaansa saadakseen siité
elantonsa. Niinpa ajasta on tehty myyntiartikkeli. Ajan ostaminen on merkittdvimpia
modernin kuluttamisen piirteitd (Selanniemi 1996, 205, 208-209). Etelanmatka on myds

matka toisenlaiseen aikaan.
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Kun Veijola (1988, 26 -28) méarittelee seuramatkan sosiaalisia rooleja, paikallisille j&&
vain statistien osa. Paérooleissa ovat turistit ja ohjaajina oppaat. Han kuvailee seuramatkaa
ja siihen liittyvaa porsasjuhlaa keskiaikaisena juhlana, karnevaalina, jonka aikana juhlitaan
tilapdista vapautumista vakiintuneen jarjestelman vallitsevasta totuudesta. Arjen hierarkia
kaannetddn ylosalaisin ja sukelletaan humalaan, seké lihottavien ruokien ja seksuaalisen
promiskuiteetin maailmaan. ”Mindn” ja ”sindn” raja katoaa hetkeksi ja tila ja aika
jasentyvat uudella tavalla. Toimintojen sekoittuminen ja kaaos korvaavat segmentoidun

tilan jarjestyksen.

21



3.2. Distinktiojarjestelmat ja habitus

Pekka Sulkunen (1998, 73-76) tiivistdd Bourdieun habitus-teesia ja kulttuurisia
distinktiojérjestelmid. Hanen mukaansa “yhteiskunnan jdsenet eivat ainoastaan toista
merkitysrakenteen jo valmiina antamia ilmaisuja, he myos luovat uusia. He eivat mydskaan
passiivisesti alistu kulttuurin heille maaritteleméén sosiaaliseen asemaan, eldmantapaan tai
tyyliin, vaan kayttavat merkitysrakenteita hyvakseen maaritelldkseen oman identiteettinsa
itselleen mahdollisimman mydnteisesti.” Juuri eldmantapoihin ja mieltymyksiin liittyvien
erottelujen kautta rakennetaan kulttuurista itseméaérittelyd ja identiteettid hierarkioihin
perustuvissa sosiaalisissa suhteissa. Sosiaalinen eldamé ei ole mielivaltaista. Kulttuuri
merkitysrakenteineen ohjaa myds muiden tulkintoja. Habitus tarkoittaa siis kulttuurin
tuottamaa kykyé ilmaista itsedén ja sosiaalista asemaa, sekd kykyé tehda paatelmid muiden
ihmisten asemasta. Tarpeen tyydytyksessd, kulttuurisen padoman todistamisessa,
elitistisissé eldmantavoissa sekd niiden jaljittelyssa todistetaan omaa habitusta ja status-

asemaa suhteessa muihin.

Mowforth ja Munt (1998, 128-130) jatkavat Bourdieun ndkemysta luokittelujen taistelusta
ja erottautumisesta toisista matkailututkimuksessaan. Distinktiojérjestelmissa etsitdan
sosiaalista etaisyyttd, mutta matkailussa kohteen kaukaisuus ei endi riitd kuvaamaan
elitististd erottautumista. Mowforth ja Munt korostavatkin, ettd sosiaaliset luokat ovat
jatkuvassa kamppailussa vahvistaakseen omaa differentiaatiotaan. Toisaalta sosiaaliset
luokat ja ryhmét eivéat ole “ikuisuuksia”, vaan muokkautuvat koko ajan. Esimerkiksi
tarkkaa jakoa tyoldisluokan ja keskiluokan valilla olisi vaikeaa méaéritella. Sosiaalinen
luokittelu on dynaaminen prosessi ja téllaisessa taistelussa sosiaalisista arvostuksista
hyddynnetddn mahdollisuutta spatiaaliseen liikkuvuuteen: turismin vélitykselld yksilot
toteuttavat differentiaatiota. Itse asiassa lomamatkoihin liittyva kulutuskayttaytyminen on
merkittava rooli kulttuurisessa differentiaatiossa. Erilaiset kohteet, erilaiset kokemukset ja
erilaiset matkanjarjestajat muodostavat symbolisen systeemin. Symbolisessa systeemissa
Marbellan, Kosin ja Phuketin status-arvo on erilainen kuin Tikalin, Chiang Main ja

Kilimanjaron.

Massaturismin Kkritisoinnissa luonnollisuuden tuhoajana on hyvd muistaa, etta ensinnékin
tallainen “arvottaminen” liittyy “maun” ja habituksen eksplikointiin eli merkitsee

sosiaalista ylemmyyttd massaturismiin nahden. Toiseksi, kaikki ymparistdt ovat osittain
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muokattuja. "Luonnollisuus” on maéérittelyn tulosta suojelun perusteena. On olemassa
ainakin kolmenlaista sdilyttamista: esteettista -, tieteellistd -, ja kulttuurista sailyttdmista.
Ympariston esteettiset huomiot itsessddn muuttuvat. Median rooli madrittelyssd on
merkittdvd. Ei ole olemassakaan absoluuttista luonnon tilaa. Se on historiallisesti ja
maantieteellisesti suhteellista (Urry 2000, 186-187).

3.2.1. Massa-, anti- ja postturismin suhde

Vapaa-ajan viettotavoissa ja erityisesti matkailussa ilmennetddn kulttuurista padomaa ja
statushierarkioita. Massaturismi, antiturismi seka postturismi kasitteet kuvaavat matkailijan
itsemé&érittelyd suhteessa muihin, ja edustavat distinktiivisyyttd. Tulkitsenkin téllaisen
erottelujen jarjestelman kéyttokelpoiseksi turistisen identiteetin méaarittelyprosessin
tutkimisessa, kun tutkimusaineistona ovat turistien tuntemukset. Johtopaétoksien
vetdminen tutkimusaineiston ulkopuolelle on tieteellisilta perusteiltaan vahintdankin
paradoksaalista. Turismi on niin monimuotoista, ettd sen kategorioiminen kolmeen

jaykkaan osa-alueeseen ei tee oikeutusta eldavan elamén dynamiikalle.

Massaturismi

Jokinen ja Veijola (1990, 31-34) kuvaavat turistia haukkumasanana, mutta vield
negatiivisempi lataus on heiddn mukaansa kasitteellda massaturisti. Massaturismi tekee
maailmasta kitsin ja kliseiden kokoelman. Massaturismi muuttaa kansanperinteen naytteille
asetetuksi keinotekoiseksi naytokseksi ja massaturismin arkkitehtuuri on yhdenmukaista ja
massiivista. Massaturismi pitaa ylla rotuennakkoluuloja. Massaturismi tuhoaa nopeimmin
ja tehokkaimmin juuri ne asiat, jotka motivoivat sitd laajenemaan: luonnollisuuden,
aitouden, koskemattomuuden ja epakaupallisuuden. Massaturistit ovat modernien arvojen
l&hettejd ympari maailmaa: rahan, yksityisomistuksen, vapaan sukupuolielaman. Ja aidsin.
Massaturismi muuttaa kohdemaansa elinkeinorakenteen. Kun massaturistit kiinnostuvat
seuraavasta halvasta ja aurinkoisesta kohteesta, ei edelliseen j&& muuta kuin autioita

turistikeitaita. Massaturismi rikastuttaa kaikkia muita paitsi kohdemaataan. Se rikastuttaa
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lentoyhtiditd, kansainvélisid hotelliketjuja, virvoitusjuomateollisuutta jne. Massaturisti
maksaa kohdemaalle vahintdén sen verran mitd se tuottaakin, koska massaturistit vaativat
lomallaan turistisia "viihdykkeitd”, kuten virvoitusjuomia, golf- ja tenniskenttia ja

vaihtolampdisid uima-altaita. Massaturismi jatkaa kohdemaan kolonisaatiota.

Antiturismi

Porvarillinen reaktio matkailun yleistymiseen kaikkien ulottuvaksi on “antiturismi” eli
“turisteja ovat muut, mina olen matkailija” -asenne. Tdman seurauksena valitaan uusia,
koskemattomia alueita ja Kierretadn tavalliset seuramatkakohteet kaukaa. Antituristit
haluavat 10yt44 omin péin jotain, mité turistit eivat ole vield pilanneet (Veijola 1988, 30-
31, 46). Itsedén kultivoituneena pitdva turisti méadritteleekin itsensa ottamalla etdisyytta
laumaihmisesté eli massaturistista. Porvarillisen identiteetin voi nimittain ndhda kehittyvéan
poissulkemisen ja kiellon kautta (Jokinen & Veijola, 1990).

Antituristit ovat siis Jokisen ja Veijolan mukaan (1990, 31-34) turistinen kategoria
matkailijoita, jotka mystifioivat vieraita kulttuureja samalla tavalla kuin massaturistitkin:
kolmannen maailman ihmiset ja kulttuuri ovat luonnollisia ja siksi "hyvid”, kehittynyt
lansimainen kulttuuri edustavaa puolestaan epédluonnollisuutta ja tukahduttavaa kulttuurista
kontrollia ja edustaa siksi ”pahaa”. Antituristit vaihtoehtoturisteina eli keskiluokkaisen
massaturismin  inhoajina ovat monesti massaturistien tavoin  kiinnostuneempia
heimolaisistaan eli toisista matkailijoista, kuin kohdemaan kulttuurista. Vaihtoehtoturistit
pakenevat massaturistien tavoin modernia maailmaa — hekin haluavat ndiden maiden
pysyvan koskemattomina ja ennallaan. Antituristit ovat Jokisen ja Veijolan mukaan yhta
hyodyllisid kuin massaturistitkin kolmannen maailman yhteiskunnallisen kehityksen
kannalta. Antituristit ovat aivan samanlaisia turisteja kuin massaturistikin siind, etta heidan
lasndolonsa vaikuttaa yhtélailla paikallisten eldmaén ja itseymmarrykseen. Antituristit ovat
herooisia tutkimusretkeilijoitd ja seikkailusankareita, jotka houkuttelevat massaturistit
perassaan yha uusille, modernista eristyksessé oleville seuduille. ”Nain yksi antituristi on
tuhoisampi ja vaarallisempi, kuin 1000 massaturistia”, ruoskivat Jokinen ja Veijola.
Passiivinen l6hdlomailija pysyy sentddn aidatulla alueella, késittdad seikkailulla
lomaromansseja eiké edes yritd paastd ensimmaisend koskemaan koskematonta. Ja voiko

individualisti turisti nyrpistdd nenddnsa ohjatulle seuramatkailulle? Kuka suunnittelee
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autoturistien mainosmateriaalin  ja kasikirjat? Tienviitatkin ovat manipulointia,

huomauttavat Jokinen ja Veijola.

Antituristit eivat n&de omien kulttuuri- ja tutkimusmatkojensa olennaisesti turistista
luonnetta. He vastustavat muita turisteja sen takia, ettd ndma pilaavat heidan omat turistiset
nautintonsa, jotka he moraalisin perusteluin késittavat ”oikeiksi”. He haluaisivat kokea ne
yksityisesti ja hairioitta (Jokinen & Veijola, 1990, 138).

“Eiko suurin osa heistd (meistd) pikemminkin tiedd koskemattomien kohteiden lopullisesti
kadonneen kartalta — ja nimenomaan innokkaimpien “antituristien” takia, jotka ovat aina

olleet massaturismin etujoukkoa?”” (Veijola 2002, 94-95)

Postturismi

Postturisti edustaa turistista kategoriaa, joka tietdd olevansa turisti. Hanelle matka on
Jokisen ja Veijolan mukaan (1990) pelid ja turistisia tekstejd, ei autenttista kokemista.
Postturisti tietdd olevansa ulkopuolinen. Aito vuorovaikutus paikallisten kanssa ei hanté
valttamatta edes kiinnosta. Itse asiassa postturistin ei tarvitse edes lahted matkalle.

Mediatuotteiden avulla kaikki voidaan nahda kotoakin.

John Urry (2002, 14) korostaa, ettd haaveilu ja fantasiat kuuluvat osana jokapdivaista
elamdd. Turismimainonta ja media ruokkivat tarvetta padstd toiseuteen. Unelmointi
hetkestd eksoottisessa tropiikissa esimerkiksi internetin valitykselld tai matkaesitteen
aaressa on myos erddnlainen pistaytyminen, siis pieni matka. Nain ollen jokaisessa meissa

piilee pieni postturisti.

George Rizer ja Allan Liska (1997) osallistuvat myds keskusteluun postturismista. Heidan
mukaansa Feifer aloitti post-turismin késitteellistimisen vuonna 1985. Postturisti on
henkild, joka ensinndkin kokee vdhemman ja véhemmén tarvetta poistua kotoaan. Hanelle
riittdd teknologian mahdollistama virtuaalinen todellisuus internetissa, televisiossa,
videoissa ja videopeleissd. Tamd mahdollistaa hénen vierailunsa toisissa paikoissa ja

tiloissa. Turismista on tullut erittain eklektista: erilaiset mielenkiinnot erilaisiin kohteisiin
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mahdollistuvat. Postturistilla on yksinkertaisesti valtaisa maara vaihtoehtoja. Postturisti
voidaankin nahda realistisena pelaajana, joka ei edes etsi Dean MacCannellin (1999)
kuvaavaa autenttisuutta turistisesta kokemuksesta., vaan hyvaksyy turismin

kommodifikaation.

Germann  Molz (2004, 169-180) tutki cyper-maailman ja  konkreettisen
matkustuskokemuksen dialektiikkaa. Han puolestaan korostaa, ettd virtuaalitodellisuus
kehittdd ja mahdollistaa itse matkailua. Internetin, digitaalikameroiden ja mukana
kannettavien tietokoneiden avulla matkailijat kykenevat luomaan reaaliaikaisen
kokemusten jakamisen toisaalla” olevien ihmisten kanssa. Ystavét ja perheenjasenet
kykenevit eldytymaan globaaliin seikkailuun ja jakamaan tuntemisten koko kirjoa. Koska
uudet kommunikaatiovalineet haivyttavat niin kodin ja poissaolemisen, kuin tyon ja vapaa-
ajan, seké todellisen ja virtuaalin jyrkk&a erottelua, on matkan maarittely eli esimerkiksi
poispédésy arjesta ja jokapdivaisista sosiaalisista velvoitteista joutunut uudelleentulkinnan
kohteeksi. Internetin vaikutukset matkailuun liittyvat yleisemmin teknologian vaikutuksiin
sosiaalisessa maailmassa. German Molz lahestyykin globaaleja ”paikkoja” nimenomaan

madrittelyin ja rajoina.

Cyper-avaruus kuvitellaan usein maailman ikkunaksi. Se on my®ds tila, jossa voidaan
matkustaa mielivaltaisesti poistumatta kotoa. Jo késite ”surffata netissa” kuvaa liikkumisen
vapautta eli cyper-turismia. Mutta matkailijat eivat matkusta ainoastaan internetissg, he
matkailevat internetin “kanssa”. Matkailijat tutkivat ja etsivat tietoa seuraavasta
kohteestaan internetin vélitykselld, he varaavat hotelleja ja lentoja, he tarkistavat
sddennustuksia ja valuuttakursseja, sekéd lukevat ja péivittavat matkailijoiden internet-
paivakirjoja. Itse asiassa matkailijoiden omat internet-sivustot ovat samankaltaisia, kuin
”oikeatkin” matkakohteet, siind mielessa ettd niiss& “hengaillaan” eli tavataan muita
matkailijoita, vaihdetaan vinkkejd, kerrotaan seikkailutarinoita ja katsellaan digitaalisia
valokuvia (Germann Molz 2004, 170-171).

German Molz korostaakin, ettd téllaiset sivustot ovat ”paikkoja” joissa “pelataan” ja
”leikitaan” (places to play), mutta my0ds “paikkoja” joita muokataan pelatessa (places in
play) tarkoittaen rajausten eldvyytta. Internet-sivustot ovat multi-paikallisia ja “liikkuvat”
matkailijoiden mukana. Internetyhteyteen paasy onnistuu miltei jokaisessa maailman

kolkassa.
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3.2.2. ldentiteetin rakentaminen ja elamankokemusten keraily

John Urryn (2000) mukaan matkailuun liittyy laheisesti romantiikka: kohteiksi valitaan
paivdunenomaisia paikkoja. Televisio, lehdet ja videot muokkaavat fantasioita ja
mielihyvan tuottamista kaikille aisteille. Matkailun romanttisuus liittyykin erityisesti keski-
ja ylaluokkaiseen elamantapaan. Moderni subjekti on subjekti liikkeessa. Matkailu ja
turismi ovat yhteydessdé  merkittdaviin  muutoksiin  modernin  subjektiviteetin
maarittdmisessa. Mitd enemman yhteiskunnat modernisoituvat, sitd suurempi kyky on
ihmisilla reflektoida elinolosuhteidensa olemassaoloa. Refleksiivisyys voi liittyd myds
estetiikan kokemiseen. Tamé tarkoittaa mielikuvien ja symbolien nopeaa levidmista ja
runsautta. Kyky reflektoida tunteiden tasolla vahvistuu maun ja distinktioiden
erilaisuudessa. Tallaiset distinktiot edellyttavat liikkuvuuden kasvua, sekd kansakuntien
valilla  ettd sisalla. Urry  (2000) kutsuu  téllaista  prosessia  esteettisen
maailmankansalaisuuden kehitykseksi, mink& edellytyksia ovat liikkuvuus, avoimuus

toisenlaisuutta kohtaan, valmius ottaa riskejéa seka kyky reflektoida erilaisuutta.

Sosiaalista identiteettid peilataan suhteessa toiseuteen. Téllaisten tuntemusten
rakentamisessa on Urryn (2000) mukaan keskeisend kolme elementtié: tila, aika ja muistot.
Vierailijat kohteessa voivat omia tilan niin perusteellisesti, ettd paikalliset eivét enad tunne
tilaa omakseen. Toinen elementti on aika: turismi normaalisti tuo perustavanlaisia
muutoksia ajan organisoitumiseen. Kolmas elementti on muistot. Sosiaaliset muistot ovat
aina valikoivia. Myo6s paikallisten kyky muistaa asioita on yhtd selektiivinen Kkuin
vierailijoiden. Kuitenkin kansainvaliselld turismilla on kaksi merkittdvad vaikutusta.
Ensinnékin, se tuottaa kansainvélistd tuttuudentunnetta niin, ettd vieraiden maiden toiseus
el endd nayttdydy niin vaaralliselta ja uhkaavalta. Ja toiseksi, ainakin joidenkin
matkailijoiden joukosta 16ytyy maailmankansalaisuutta. Modernissa maailmassa eldminen
on kasvattanut uuden tason kosmopolitanismia, siis halukkuutta avoimuuteen erilaisuutta
kohtaan. Urryn mukaan ylemmyyden tunteen tavoittelun tilalle on tullut erilaisuuden
kunnioitus (Urry 2000, 132-145, 166-167).

Matkailua voidaan siis lahestyd hyoddykkeend, jonka kautta toteutetaan Kkulttuurista
itseilmaisua eli kuvataan omaa status-asemaa ja arvomaailmaa. Mielikuvat ovat olennainen
osa matkailua. Tutkiminen, matkakokemusten kuvaaminen ja turistiset elamykset ovat

representaatioiden keinoja. Niiden kautta kuvataan kokemuksia maailmasta, mutta niissé
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my0s uusinnetaan maailmankuvaa, johon todennékdisesti liittyy kulttuurisen dominoinnin
rakenteita (Mowforth ja Munt 1998, 74-78).

Toisin kuin taloudellinen padoma, kulttuurinen p&ddoma on jotakin mille ei voi antaa
tarkkaa kvantitatiivista arvoa. Kulttuurinen p&doma tarkoittaa kulttuuristen merkitysten
lukemisen taitoa: se liittyy yksiloiden kykyyn olla sensitiivinen toimija erilaisissa
tilanteissa. Koska turismiin liittyy (kasvavassa maarin) symbolisia merkityksié,
kulttuurisen p&&oman korostaminen on matkailussa oleellista. Matkailua voidaan jopa
sanoa  persoonallisuuden rakentamiseksi.  Turismi  muokkaa matkakokemuksia
vaihtoarvohyoddykkeiksi: esimerkiksi ansioluettelossa maininta "have travelled extensively”
pyrkii kertomaan juuri kulttuurisesta p&domasta. Turismin demokratisoituminen
aiheuttaakin “sosiaalista padanséarkya” luokkien yritykseen differentioida omaa asemaansa
suhteessa muihin (Mowforth ja Munt 1998, 132-136). Mowforth ja Munt kuvaavat
ekoturismia uutena porvaristona. Ekoturismin “vihreys” voidaan tulkita monella tapaa.
Luontokohteen valinnan lisdksi ekomatkailu kertoo matkailijan taloudellisesta asemasta
sekd mahdollisuudesta maksaa korkeampia hintoja, eli juuri heilla on niin kulttuurista kuin

taloudellistakin pddomaa.

Arrellano (2004, 65-77) kertoo eldmankokemuksien “kerdilemisestd” vaellusreitti Inca
Traililla Perussa. Machu Picchu oli inkojen sivilisaation kehto joka kukoisti inkojen
valtakaudella 1500-luvulla. 1911 tdmé inkojen kadonnut kaupunki ”ldydettiin” uudelleen
ja kuuluu nykydadn UNESCO:n nimedmiin "Maailman kulttuuriperinté-kohteisiin” (World
Heritige Site). Lisdksi Machu Picchu on merkittdva turistikohde. Tammikuussa 2001
paasya Machu Picchulle oli pakko rajoittaa, koska sen suosio oli kasvanut niin valtaisaksi,
ettd se oli saanut ironisen lisdnimen “"McPicchu” (huom. viittaus mcdonaldisaatioon).
Sisdénpaasymaksu puistoalueelle ja vaellusreitti Inca Trailille nostettiin 17 Yhdysvaltain
dollarista 50 dollariin. Vaeltajien mééraa reitilla alettiin kontrolloida: 500 l&htijaa rajattiin
paivittaiseksi maksimiksi ja vaellus saa kestdd korkeintaan nelja paivaa. Vaellusreitti on
Arrellanon mukaan nykyaan suljettu kuukauden vuodesta, jotta alueella olisi toipumisaikaa
kavelijoiden aiheuttamasta kulutuksesta. Jokaisen vaellusryhmdn maksimim&érd on 30
henked ja vaeltaminen ilman rekisterditya opasyritystd on kielletty. Paikallisten kantajien
tydolosuhteita pyrittiin myds uudessa maardyksessa parantamaan. Kantajilla saa olla
korkeintaan 25 kilogramman kantamukset. Ndain UNESCO yhtend maailman johtavista
kulttuurisista auktoriteeteista yhdist&é aitouden séilyttdmisté sek& turismin kehittamista.
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Arrellano tutki mukana olleita vaeltajia ja heiddn tuntemuksiaan vastuuntuntoisuuden ja
massaturismin uudelleen méérittelemisen valilld. Koska ekoturismi on voimistuva trendi,
ovat my0s matkailijat tietoisia ympaéristollisista seikoista. Arrellanon mukaan ekoturisti
erottuu massaturistista. Massan ekoturisti tuomitsee epéeettisend. Inca Tralilla mukana
olleet vaeltajat etsivét aitoutta ensinnédkin ruumiillisuuden kulttuurista ja aistimuksista
kaikilla aisteilla. Toinen merkittdvd tuntemus oli fyysinen rasitus Andien
vuoristomaisemien luonnossa. Tallaisella vaelluksella ekoturistin  kaupunkikulttuuriin
sosiaalistunut ja fyysisesti passiivinen ruumis palaa luonnollisuuden tilaan: eli
ruumiilliseen rasitukseen ja aistimusten kokonaisvaltaisuuteen. Neljan paivan vaelluksesta
Inca Traililla on tullut turisteille erdanlainen siirtymadriitti, joka mittaa “aitoa Inca-
kokemusta” eli luonnon kauneutta ja muinaisen sivilisaation tarinaa koettuna koko ruumiin

aistimuksilla. N&in ekoturisti kokee tunnetta pyhyydesté ja kuulumista suurempaan.

Vaellus alkaa (Cuzcosta) 3000 metrin korkeudesta (meren pinnasta) ja nousee
korkeimmillaan 4 200 metriin, paatyen Machu Picchulle 2300 metriin. Maasto vaihtelee
puolitrooppisesta ilmastosta sademetsiin ja pakkasasteisiin. Painavan rinkan kantamisen,
pelkdadmisen, rakkuloiden, hydnteisten ja muiden vastoinkdymisten tarkoitus on fyysinen
haasteellisuus. Reitin vaivalloisuus tarkoittaakin seikkailun tunnetta. Kokeminen tapahtuu
ruumiillisen rasituksen kautta. Talla tavoin kokemus on “aidompi”, kuin passiivisen,
bussissa istuvan seuramatkailijan, jonka kokemukset perustuvat lahinnd visuaalisiin

havaintoihin, vakuuttaa Arrellano.
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3.3. Matkailija aitouden etsijana

Dean MacCannellin (1999) klassikkoteoksen "The Tourist. The New Theory of the Leisure
Class”(alkuper. 1976) mukaan kaikki turistit tavoittelevat jollain tasolla syvemp&a
kosketusta matkakohteen kulttuuriin. L&htokohtana on strukturalistinen differentiaatio,
joka on niin vaihtoehtojen kuin vapaudenkin tunteen kokemisen alkuperd modernissa
yhteiskunnassa. Se on myds merkittdva perusta vastakohtaisuuksille, konflikteille,

haurastumiselle, epdjatkuvuudelle ja vieraantumiselle.

MacCannellille késite turisti tarkoittaa kahta asiaa: kokemuksia etsivida matkailijoita seké
modernia ihmistd ylipadtaén. Turistikohteet edustavat modernin ihmisen tietoisuutta
olemassaolostaan. Turistinen tutkimus on siten my0s modernin yhteiskunnan
rakenteellisuuden analyysid. Modernit arvot ovat ylittdneet perinteiset jaot kuten
kommunistisen idén ja kapitalistisen lannen, sek& kehittyneet ja kolmannet maat.
Modernisaation eteneminen tarvitsee MacCannellin (1999,1-3) mukaan tasapainottomuutta
ja epdautenttisuutta. Modernisteille autenttisuus ja todellisuus ovat jossain muualla: ne ovat
I0ydettdvissd toisista historiallisista  periodeista tai  kulttuureista puhtaampina
yksinkertaisista elamé&nmuodoista. Toisin sanoen modernistien huoli luonnollisuudesta - eli
heiddn nostalgiansa ja autenttisuuden etsintdnsa - ei ole vain kiinnostusta kuolleista
aikakausista ja tuhoutuneiden kulttuurien matkamuistoista. Se on myds osatekija modernin

valloittajahenkisyydelle.

MacCannell korostaa (1999, 5) ettd “ajassa, jossa yhteiskuntatiede on lujittanut sen
intellektuaalisen valta-aseman primitiivisten ihmisten, kdyhien ihmisten sekd etnisten ja
muiden vahemmistdjen kolonisaatiolla, on paradoksaalisesti valtavirranomaista tutkia
modernisaation suosikkien eli kansainvalisen keskiluokan vapaa-ajan aktiviteetteja - siis
luokan, jota yhteiskuntatieteilijatkin palvelevat”. ”Jos me olemme lopultakin
saavuttamassa modernin yhteiskunnan evoluution, meidéan taytyy keksia voimakkaampia
strategioita paastdksemme ldhemmaksi ongelman ydintd. Tarkkailemalla turisteja opimme
ehkd ymmértdaméadn paremmin itsedmme. Turisteja on Kkritisoitu pinnallisesta
suhtautumisesta mielenkiintojensa kohteisiin — ja niin on yhteiskuntatieteilijoitakin.
Turistit ovat modernien arvojen levittdjid, samoin kuin yhteiskuntatieteilijat. Ja modernit

ja etnisid ja muita véhemmist6ja kohtaan.”
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Autenttisuus en erds keskeisimpid Kkasitteitdi matkailussa, koska se vdrittada
matkailukokemusten onnistumista. Autenttisuuteen liitetddn laheisesti kasitteitd kuten
aitous, eettinen ja “pois tavanomaisesta” (off-the-beaten-track). Usein uudemmat turistiset
muodot, eli eko- ja vaihtoehtomatkailu ja kestava turismi, liitetddn aitouteen koska niité
pidetddn massakonseptin vastakohtana. Autenttisuus yhdistetddn ymparistolliseen ja
kulttuuriseen kestédvaan kehitykseen. Mowforth ja Munt (1998, 55-57, 69,80) esittavét
kuitenkin, ettd matkailussa autenttisuutta kommodifioidaan. Heistd autenttisuutta pitaisi
pystyd ndkemadn laajemmassa kehyksessd, ei vain aitojen” vuoristoheimojen luokse
tehdyissa retkissa, vaan my0s tavallisessa eldméssa, mihin liittyy vdhemmaén glamoureja
asioita, kuten koyhyyttd ja eriarvoisuutta. Matkailijat yha edelleen romantisoivat
kolonialismin aikaisia tutkimusmatkailijoita, ja samaistavat itseddn heihin. Tallainen
romantisointi nostalgisoi koskematonta ja primitiivista luontoa seka alkuasukkaita, jotka
”odottavat” valloittajiaan. Alkuasukkaiden oletetaan olevan olemassa turistisia palveluita ja
valokuvaamista varten. Kysymys ei niink&an ole matkailijoiden kykenemattomyydesté
nahda kliseiden lapi. He osallistuvat kliseisiin niiden viettelevyyden takia ja nauttivat

omasta erityisyytensa kokemisesta.

3.3.1. Aitous ja "sight seeing”

Suuri osa turisteista etsii jossain méaarin syvempaa kokemusta. Tama tavoittelu on
perustavaa matkalle l&htemisen motivaatiossa. Turisti on ikddn kuin maallistunut
pyhiinvaeltaja, joka noudattaa turistisia rituaaleja kiinnostuksensa kohteita kierrellessaan.
Tom Selédnniemi (2001, 92) korostaa, ettd nahtavyyksistd kiinnostuminen koskee ennen
kaikkea kulttuurista turismia. ”Sight seeing” eli ndhtavyyksien katselu ja kiertely perustuu
MacCannellillin (1999, 10-13) mukaan sosiaalisen struktuurin differentiaatioon. Han
vertaa nakemystaan Thorsten Veblenin analyysiin luokkarakenteista ja epatasaisesta
tyonjaosta yhteiskunnassa, missa vapaa-aika heijastaa kulutusta ja statuskomponentteja.
MacCannellille ”sight seeing” -analyysi heijastelee yhteiskunnallista “kehitystd” ja
modernisaatiota. Modernin maailman differentiaatiot noudattavat samoja struktuureja kuin

turistikohteetkin. MacCannell havainnollistaa matkailuelamysté seuraavalla kavalla:
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Marker: Tourist - Sight - Marker - Attraction

Yleensd nahtavyys itsessadan ei ole matkailijan ensimméinen kontakti siihen. Jokin on
herattanyt matkailijan mielenkiinnon tulla katsomaan kohdetta. Tallainen mielenkiinnon
herattdja; “marker” eli merkitsija tarkoittaa etukateistietoa tietystd kohteesta.
Kiinnostuksen herattajaksi riittdd usein pelkéstdan néhtavyyden nimi, kuva tai kartta siité.
”Markerilla” voi olla siis hyvin monenlaisia muotoja, kuten opaskirja, informaatiotaulu,
esitys tai mielenkiintoinen matkamuisto. Myds matkaoppaat, tuttavien kertomat tarinat tai
historialliset tekstit toimivat "markereina”. Hyvin “merkityt” néhtavyydet vetdvat turisteja
puoleensa. Turistit kantavat esitteitd vierailemillaan nahtavyyksillg, ja esitteet osoittavat eli
merkitsevat mihin turistin kannattaa kiinnittdd huomiotaan. Siind missa yksilot keréavat
matkamuistoja, nahtavyyksia "kerailladn” kollektiivisesti. Nahtavyys on aina MacCannelin
mukaan etukdteen merkitty. Tdrked vaihe n&htdvyyden merkitsemisessé onkin sen
arvokkuuden eksplikointi. Usein ennen nimedmisté on tehty suuri mééra tyota nahtavyyden
historiallisuuden, esteettisyyden, taloudellisen arvon, virkistysarvon ja sosiaalisten arvojen
suhteen. Merkitsemistd voidaan uusintaa erilaisin kaytdnndin. Esimerkiksi mekaaninen
uusintaminen tarkoittaa kuvaavien tekstien ja materiaalien painattamista. Sosiaalista
uusintamista tapahtuu, kun ryhmat, kaupungit ja seudut alkavat nimetd itsedan kuuluisien
kohteiden mukaan (MacCannell 1999, 41-45, 110).

Koska nahtavyyksid tutkivat matkailijat ovat motivoituneet halusta n&hda elaméa
sellaisena kuin se on”, heitd my0ds paheksutaan epdonnistumisesta saavuttaa tdma tavoite.
Késitettd “turismi” kaytetaankin pilkallisena leimana kokemusten epéautenttisuudesta ja
pinnallisuudesta. Turistinen tietous on motivoitunut halusta kokea autenttisia kokemuksia.
Vaikka turisti tuntisi kokevansa “aitoutta”, autenttisuus on kuitenkin vaikeasti
madriteltdvissé. Esityksen ja aitouden raja on vaikea. MacCannell (1999, 94-101)
toivookin, ettd turismissa vahennettdisiin aitojen kokemusten térkeyttd tai jopa puhetta

niiden olemassa olosta ideaaleina turistisen kokemuksen napoina.

Turistinen tieto I0ytyy matkaoppaista ja matkakertomuksista, mutta sitd tihkuu myds
modernista maailmasta ja sen itsestddn selvyytena pidetyista todellisuuksista. Yksildiden
tuntemuksilla on tietenkin eroja. MacCannell (1999, 135-143, 152) esittad, ettd
nahtavyyden katsominen ei viel& ole turistinen kokemus. Autenttinen turistinen kokemus ei

ainoastaan yhdista “merkitsijad” néhtavyyteen/kohteeseen, vaan siihen oleellisena kuuluu
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kollektiivinen rituaali, joka on yhdistd4d oman kokemuksen merkitsemisen suhteessa toisiin.
“Todelliset merkitsijat” ("truth marker”) toimivat sementtind sitoessaan turistin ja kohteen,
ylentden turistin etuoikeutetun aseman. Oleellista on "totuuden” ja todellisen kuvan”
status. Itse asiassa “turistinen merkitsij&” ei tarvitse yhtdan todellisuuspohjaista, tieteellista
tai historiallista arvoa. Pelkastddn mielikuvien varaan perustuva keskustelu aitoudesta voi

johtaa epéatodellisen rakenteen progressiiviseen kehitykseen.

3.3.3 Aitous ja "’life seeing”

MacCannell (1999) pohtii keskeisend teemanaan Goffmanin késitteitad etundyttdamo (front
stage) seké& takahuone (back stage) ja niiden suhdetta todellisuuteen turismissa. Nama tilat
esiintyvat harvoin puhtaina todellisuudessa ja lisdksi useita esityksid voi tapahtua
paallekkdin. Etundyttdimd on vieraiden ja iséntien, tai asiakkaiden ja henkilékunnan
kohtaamistila. Takahuoneeseen vetdydytddn ”esitysten” eli palvelutilanteiden vélilla
rentoutumaan ja valmistautumaan. Takahuone on siis ulkopuolisilta ja yleisolta suljettu.
Taman takia takahuoneeseen liittyy mystifiointia, koska sinne kurkistus tuo esitykseen
turistien kaipaamaa “syvempad merkitystd” ja “aitoutta”. Arkieldmassd jokapéaivaisissa
tilanteissa pidetdan loukkaavana jos tuntematon tunkeutuu “takahuone”-tilaan. Tallaiseen
liittyy tunne kasvojen menettdmisestd ja toisen kunnioituksen loukkaamisesta. Toisaalta
“takahuone” kutkuttaa uteliaisuutta ja luo uskomusta, ettd on olemassa enemman kuin mité
itse esityksessa silmd huomaa. Yleisesti uskotaan, ettd takahuoneesta 16ytyy salaisuuksia.

Oleellinen roolijako liittyykin siihen, kenelle esitetddn ja kuka esittaa.

Veijolan (1988, 46-49) mukaan lansimaalaiset ihmiset etsivdt vahemmaén kehittyneistéa
maista luonnollisuutta, yksinkertaisuutta ja aitoutta kvaliteetteja, jotka ovat katoamassa
lansimaalaista eldmadnmuodosta. Turistikohteiden autenttisuus ja alkukantaisuus eivét
useinkaan ole aitoja, vaan konstruoitu sellaisilta nayttaviksi. Kulissien takainen alue onkin
uusi ndyttdmo, jonka tarkoitus on néytelld kulissien takaista maailmaa. “Todellinen”
takahuone on miltei tavoittamattomissa. ”Sight seeingin” lisaksi turistit tutkivat “life
seeingid”. Parhaimpia asioita, mité turistille voi tapahtua, on saada kutsu takahuoneeseen,

eli paikallisen perheen luokse, esimerkiksi ruokailemaan. Pahinta olisi kutsun
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paljastuminen matkanjarjestdjan uusimmaksi markkinointikeinoksi tehdé vaikutus kaiken

nahneisiin, eli "turistikamaa” véltteleviin asiakkaisiinsa.

Jaguaribe ja Hetherington (2004, 155-166) analysoivat Brasilian faveloihin eli
laitakaupungin ghettoihin toteutettavia “sight seeing” -kierroksia, joita mainostetaan
“aitoina elamyksind”. Turisteille tarjotaan mahdollisuutta kurkistaa “todellista” Rio de
Janeiroa. Rio de Janeiro on tunnettu yhtena maailman houkuttelevimmista turistikohteista.
Rioon yhdistetddn postikorttimaisemat” eli trooppiset hiekkarannat, kauniit naiset,
eksoottinen yodeldmd ja mielihyvadn tavoittelu. Brasilia on kuitenkin jyrkkien
vastakohtaisuuksien maa. Turisteja kiinnostaa myo6s kurkistus toisenlaiseen Brasiliaan.
Jaguaribe ja Hetherington korostavat, kuinka todellisuuteen perustuva Kkulttielokuva
Jumalan kaupunki (Ciudade de Deus, 2002) on tuonut suuren maailman tietoisuuteen Rion
katulapset ja favelat eli slummikorttelit. Elokuva voidaan tulkita MacCannelin
kasitteellistimana “markerina”, joka osoittaa turisteille asioiden tiloja, mihin kiinnittda
huomiota. Favelassa eldminen ja selviytyminen liittyvdat harmaaseen talouteen seké
ratkaisumalleihin, jotka ovat sekda kyseenalaisia ettd luovuutta vaativia. ”Jumalan
kaupunki” -elokuva pyrkii kuvaamaan realistisesti yhden nuoren ulospéésyéa vékivallan ja
laittomuuksien kierteesta.

Jaguariben ja Hetheringtonin mukaan favela on osa Brasilian kansallista identiteettia.
Etniseen identiteettiin on vaikuttanut niin paikallisten véarien kirjo kuin populaari-
primitiivisyys elinvoimaisuuden l&hteend. Tassd mielessa favela-retket ovat yhteydessa
turistin kiinnostuksen kohteeseen kurkistaa aitouden esiripun taakse. Vaikka faveloissa
vallitsee palvelujen ja hyodykkeiden niukkuus, niisséa on tarjolla turisteille jotain aivan
uutta. Tand paivand NGO-projektit (Non Governmental Organizations) kannustavat ja
ohjaavat favela-nuorisoa kulttuuristen innovaatioiden pariin. Musiikki, T-paitasuunnittelu
ja maalaaminen ovat asioita ja ilmiditd, josta turistit ovat kiinnostuneita yleisénad ja
ostajina. Tallaiset favelan Kkulttuuriset innovaatiot tarjoavat myds vaihtoehtoja

huumekaupalle, korruptiolle ja rikollisuudelle.

Oleellista faveloissa on normatiivinen disorganisaatio: vékivalta ja harmaa talous.
Jaguariben ja Hetheringtonin mukaan favela on tila, joka ”paljastaa modernin
tulevaisuuden lupauksen”. Se edustaa erilaista aikaa ja tilaa. EI&m& on enemman

hetkittdistd, kuin ohjattua ajan virtaa. Favela on "kaupunki-tulevaisuuden tila, mahdollinen
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haivahdys painajaismaista tulevaisuutta, missé niin pddoma, hallinnointi kuin tyévoimakin
ovat vapautettuja saannostelystd”. Jaguaribe ja Hetherington pohtivat Leévi-Straussin
nakemysté sivilisaation kehittymisestd. Tdman mukaan Rion faveloiden harmaa talous
edustaa sitd, mitd Lévi-Strauss piti kulttuurin sivilisoivien vaikutusten pilaantumisena:
hybridiyttd ja kulttuurien sekoittumista. Samansukuisen ajattelun mukaan Brasilian
militaarishallituksen aikana 1960 - 1980-luvuilla faveloiden nékyvyyttd pyrittiin

systemaattisesti siivoamaan pois turismiteollisuuden tielta.

Poliittinen kasitys favela-kulttuurista ja koyhien oikeuksista ylipédataan on virallisesti
tunnustettu vasta 1990-luvulta lahtien. Favelat eivét vain ole olemassa pysyakseen, vaan
niista on tullut osa kaupunkikuvaa itsedén. Jaguariben ja Hetheringtonin mukaan turismi on
ollut avainasemassa t&ssd prosessissa. Nykyddn favela madritellddan tilan lisaksi
tapahtumana: kulttuurisen innovaation l&hteend ja virtana. Populaarikulttuurissa ja
mediassa suurta nakyvyyttd saa osakseen suurkaupunkien marginalisoitujen eldmé eli
huumekauppa, pelko ja sosiaalinen vékivalta. Televisiosarjat ja musiikkivideot kertovat
lainsuojattomista ja koyhistd, eli elaméstd faveloissa. Median globaali vaikutus ja

kansalaisjarjestot osallistuvat representaatioiden méaarittelyyn.

Nykyaddn favela-retken voi ostaa sujuvasti hotellin vastaanottotiskiltd. Tallaista
ekskursioiden jarjestdmista perustellaan tarkoituksena lieventdd urbaania kurjuutta,
vakivaltaa ja koyhyytta korostamalla todellisuutta myyttien sijaan. Kohderyhmana ovat
paéasiassa pohjoisamerikkalaiset turistit. Puolen pdivan jeeppiretki alkaa rantahotellilta ja
jatkuu Rocinhan kaupunginosaan. Oppaat edustavat paikallista vaestta: osa heistd on
kadulla kasvaneita ja osa opiskelijoita. Opaskurssilla heidat on valmennettu kohtaamaan ja
kasittelem&&an kulttuurieroja. Oppaat esimerkiksi opastavat turisteja ostamaan favela-
matkamuistoja, eikd antamaan rahaa kerjélaisille. Tarkoitus on késitellda sosiaalisia
ongelmia ja tulla sujuvasti toimeen moninaisuuden kanssa. Kansalaisjarjestét ovat olleet
suunnittelussa mukana. Retkeldiset kohtaavat “aitoa ja shokeeraavaa” Brasiliaa:
eksoottisuus, moninaisuus ja vaaran tuntu ovat lasnd. Kadut ovat paallystaméattémia ja

roskaisia. Likavesi haisee.

Tallainen jeeppisafari ja matkamuistojen ostaminen on kurkistus Goffmanin kasittein
“takandyttamolle”, minka jalkeen turistit palaavat “etundyttamdolle” eli luksushotelleihin ja
rantabaareihin. Vierailijat haluavat kokea Rion “todellisuutta” ottamatta suurempia riskeja.
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Ja téllaiset retket tarjoavat sitd, mitd lupaavat. Koyhyys spektaakkelina on taattua.
Paikalliset eivat esiinny turisteille, ennemminkin toisenlainen tila esittdytyy heille.
Jaguariben ja Hetheringtonin mukaan favela on kuin kaupunginosa ilman Karttaa.
Faveloiden esille nostaminen tuo esiin uusia urbaaneja muotoja, kulttuurisia syn-energioita
ja haastaa kaupungin sosiaalisia suhteita. Samalla uusinnetaan sosiaalisia rakenteita,

valtasuhteita ja eriarvoisuutta.

3.3.4. Merkitsija eli "marker” kulttuurisena osoittajana

Kerronnallisuus yhdistetddn matkailueldamyksiin. Matkaoppaat, esitteet ja kuvallinen
aineisto kertovat siit4, minkalaisia tulkintoja asioista annetaan. Oman aikamme
matkakirjoista 16yddmme sen, miten matkakohde ja sen olemassaolon historia tarjotaan
matkailijalle (Kostiainen 2002, 23-24).

Matkailija ~ siirtyy  toisenlaisen  ilmaston  lisdksi  toisenlaisiin  tapoihin  ja
merkitysjarjestelmiin. Vaikka matkaaja osaisi kohdemaan kieltg, voi paikallinen murre olla
ylivoimaista ymmart&a. Paikallinen Kkieli voi olla myds kirjoitusmerkeiltaan erilaista, miké
lisad kommunikoinnin hankaluutta. Toisenlaiseen rahan arvoon on vaikeaa totuttautua, ja
rahaa vaihdettaessa valuuttakurssit ja komissiot voivat olla hAmmentévid. Jos kohteen ja
kotimaan aikaero on suuri, todennakdisesti “jet lag” vaikeuttaa osaltaan sopeutumista.
Vélimatkoja, painoja, lampétiloja on hankalaa hahmottaa jos kohdemaan mittayksikét ovat
vieraita. Vasemmanpuoleinen liikenne sotkee kaikki vaistamisrutiinit oikeanpuoleisen
liikenteen siséistaneeltd. Kohdemaan laki voi sanktioida asioita, jotka ovat taysin sallittuja

kotimaassa. Kulttuurien perussaéntojarjestelmien erilaisuus on hyvin hdmmentévaa.

Implisiittisia kulttuurisia koodeja liittyy esimerkiksi korrektiin pukeutumiseen, eleiden
sekd ilmeiden symboliikkaan, kulinaarisiin eldamyksiin, ostosten tekemiseen rituaalina,
naisen ja miehen rooleihin ja juomarahaan. Tabut ovat kulttuurisidonnaisia ja
kohdekulttuurin tabun loukkaaminen tiedonpuutteen takia on yksi turismiin liittyvista

surullisimmista ilmidista.
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Antropologit muistuttavatkin “emic”- ja “etic”-késittein katsojan ja katsottavat kokemisen
erilaisuudesta. Kun tietyn yhteisén jasenet kuvaavat ja kokevat elamaansd omassa
elaménpiirissédan, he edustavat “emic”-nakdkulmaa. Tutkijat ja antropologit analysoivat
havaintojaan ulkopuolelta tai omista merkitysjérjestelmistdén kasin. Silloin ndkdkulma on
“etic”. Antropologi Thomas Hylland Eriksen (1995,26-27) tiivistad, miksi ulkopuolinen
(tutkija) ei voi tavoittaa paikallisyhteison tapaa kokea asioita. Ensinnédkin, kun kaannamme
merkityksié kieleltd toiselle, ja kdannds ei voi tarkalleen tavoittaa alkuperdisen ajatuksen
merkitystd. Toiseksi, kdytamme Kkirjoitettuja keinoja suullisten ilmausten kuvaamisessa.
Ilmauksen ajatus kuitenkin muuttuu, kun se muutetaan kirjalliseen muotoon. Kolmanneksi,
antropologi ei koskaan kykene identifioimaan itsedan ihmisiin, joita han tutkii. Parhaiten

”emic”-ndkokulman tavoittaakin alkuperéisvaestdd edustava tutkija.

Antropologi viettdd tutkimuskohteessaan useita vuosia ja ensimmaiseksi opettelee
tutkittavien kielen. Han tietdd, ettei hén tavoita “emic”-nakdkulmaa. Turisti viettaa
kohteessa huomattavasti lyhyemman ajan, eik& ehka edes ole kiinnostunut paikallisesta
tapakulttuurista.  Itsellinen matkaaja, joka kohtaa vieraan kulttuurin  ilman
pakettimatkaorganisaation turvaverkkoa, on hammentévéssa tilassa. Kotoisten rutiinien, ja
uusien sekd outojen tapojen ristiriidan synnyttdmé& kognitiivista dissonanssia vahentaa
kuitenkin etukéteen tai paikanpéélld opiskeltu tieto. MacCannellia soveltaen "marker” eli
merkitsijd (joka voi siis olla opaskirja, internet-sivusto tai kanssamatkustajien tarinat,
mutta myo6s reilun kaupan aate tai ekologiset arvot) ohjaa matkaajan kayttaytymista siina
tilassa, missa itsestdadnselvyydet kyseenalaistuvat ja joutuvat uudelleenmadrittelyn
kohteeksi. Toisaalta ilman tietoa ja ymmaérrysta paikallisuudesta voi turisti toimia kovin
kyseenalaisesti, edes sita itse ymmartamatta. Selkeésti eksplikoidut ohjeistukset helpottavat

kontekstin vaikeaselkoisuuden synnyttdmé&d hammennysta.

Perttula (2002, 46-47) on tutkinut matkailuelamyksen ydinteemoja. Hanen mukaansa,
ensinndkin olennainen osa on kontrasti arkieldman ja matkailutapahtuman keskindisen
erilaisuuden valilla. Toiseksi, matkailutavan tiedostaminen on oman matkailutavan ja
laajemman matkailun yhteiskunnallisen ulottuvuuden tunnistamista. Tall& on yhteys laaja-
alaisempaan eettiseen pohdintaan. Kolmanneksi, matkalla onnistuminen on selviytymista
haasteesta, unelman toteutumista ja jannityksen muuttumista ystavallisyydeksi. Ihminen
on itse padvastuussa haaveen toteuttamisesta ja matkalla hdn on oman eldménsa subjekti.

Neljanneksi, kokemusten maara on moniaistista elamysten runsautta ja kokemusvirran
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keskella olemista. Matka korostaa tuntemusten kokonaisuutta. Viidenneksi, vahvat
tunnetilat ovat koetun ainutkertaisuutta; tarkeytta, jannitysta, pelkoa, hammastystd, syvéa
rauhaa ja epatodellista tunnelmaa. Tama ei noudata Kkulttuurista arvotettavuutta.
Kuudenneksi, yhteisyys on omalta tuntuvan ryhmén l0ytdmistd, yhteisyyden- ja
kansallistunteen vahvistamista, vahvaa yhteenkuuluvuutta, l&heisen ihmissuhteen
solmimista ja rakastumista. Tallainen kyky liittdd ihmisen kiintedmmin osaksi sosiaalista
maailmaa. Seitseménneksi, uppoutuminen ymparistoon on hetkessa elamistd ja ajan
pysédhtymistd. Matkailutapa naulitsee ihmisen siihen paikkaan, jossa hé&n on.
Kahdeksanneksi, kokonaisvaltainen muutos on matkailijan itsevarmuuden vahvistamista,
itsendistymistd, eldmén suunnan selkiytymistda ja elamén k&annekohta. Matkailija voi

|0ytad matkan avulla seuraavan uuden elamanvaiheen punaisen langan.

Keskeinen kokemuksen tutkimisen epistemologinen kysymys on valittéméan kokemuksen
ja tiedon vélinen suhde. Matkailuelamys siis auttaa havaitsemaan, miten téllaiset
ymmartdmisen tavat — tieto ja kokemus - rakentuvat. Niiden kautta voidaan arvioida
ymmartdjan ja ymmartdmisen kohteen valistd suhdetta, ja ymmartdmisen varmuutta
ylipaatadn (Perttula 2002, 42-43,). Kokemusta ei siis voi irrottaa tiedosta, tai tiedon

representaatiosta, jota legitimoidaan "markereilla”.

3.3.4. Aitouden dilemmaisuus

Pekka Sulkunen (1998, 308) korostaa luonnon kasitteen suhteellistumista. ”Puhdasta” eli
koskematonta luontoa ei endé ole olemassa, koska ihmisen toiminnan vaikutukset ulottuvat
koko ekojarjestelImaan. Olemassa olevat koskemattomat alueet ovat koskemattomiksi
jatettyja. Teknologinen kontrolli ulottuu jopa eldméaan ja kuolemaan ja tdma synnyttaa
uudenlaisia moraalisia vastuita ja ongelmia. Nykyihmisen “aitouden ongelma” tuntuu
olevan se, ettd maailmassa ei ole endd mitédén oikeasti aitoa. Se, mikd ndyttédé aidolta,

perustuu vain siihen, ettd joku on niin tahtonut.

Toisin sanoen yksild voi nauttia "aitona eldmyksend” lisdaineita sisaltavaa cola-juomaa tai

muokkaa ulkondkonsd plastiikkakirurgilla “aitojen” kauneusihanteiden mukaiseksi.
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Aitouden ja autenttisen kokemukset liittyvét kokijan subjektiiviseen arvomaailmaan ja ovat

siten ulkopuolelta vaikeita tai mahdottomia arvottaa.

Tuulentie (2002, 65-75) on tarkentanut autenttisuuden méérittelyéd jakamalla sen kolmeen
osa-alueeseen. Ensimmainen eli objektiivinen autenttisuus tarkoittaa “ei vaarennettyd” ja
”ei keinotekoista”. Sosiaalisessa eldméssa objektiivista autenttisuutta on miltei mahdotonta
eristad, koska sosiaalinen todellisuus on luonteeltaan ristiriitaista ja méaarittely riippuvaista
tulkitsijan perspektiivistd. Toinen eli konstruktivistinen autenttisuus korostaakin
tulkintojen sosiaalista rakentamista ja symboliikkaa. Téllainen autenttisuus on luonteeltaan
suhteellisuuksiin perustuvaa. Kolmas muoto on eksistentiaalinen autenttisuus, mika
korostaa tuntemusten henkilokohtaisuutta ja itseisarvoa. Késitteena aitous on siis kovin

monimerkityksellinen ja moniulotteinen.

Matkailututkimuksessa aitouden etsintdd ei ole kuitenkaan voitu sivuuttaa, koska
ensinnakin arkikielessd seké arkiajattelussa “aitous” ja se tavoittelu ovat todellisia asioita.
Yksiloét kertovat matkoistaan tarinoita ja juuri matkatarinoissa ”paikallisten aitous ” seka
”syvempi kosketus paikalliseen eldmaan ja kulttuuriin” edustavat keskeisid ja kantavia
teemoja. Toiseksi, turististen aitouden kokemusten rinnalle on tdrke&d& nostaa esille
turismin aidot seuraukset. Turismi jattda jalkensa paikalliseen kulttuuriin ja ymparistoon.
”Guests ja hosts” -suhteen tutkiminen onkin epasymmetristd, jos tutkimusaineisto perustuu

vain vieraiden eli turistitien tuntemusten maarittelyyn.

39



3.4. Uteliaisuus toiseuteen: "hosts ja guests”-suhde

”Jos turistin ongelma ei ole matka vaan arki, niin joillekin varsinainen ongelma on itse
turismi: kohteessa asuville ihmisille, paikallisille. Paikalliset ovat tosin olleet ongelmasta
pitkaan hiljaa, silld turismi on kayttdnyt “ystavéllisen valloittajan” strategiaa: se on
hiljalleen ja huomaamatta vallannut kohdemaan talouden, kulttuurin ja luonnon.
Kohdemaassa on aluksi uskottu, ettd turismi on keino rikastua, mutta sitten
tuotantovalineet ja tuottokin ovat karanneet ulkomaille. Jossain tapauksissa vain noin
kymmenen prosenttia turistien tuomasta rahasta jaa kohdemaahan, loput lentévat takaisin
teollistuneisiin maihin. Samalla turismi on saattanut aiheuttaa korjaamattomia sosio-

kulttuurisia ja ekologisia vahinkoja (Jokinen & Veijola, 1990, 104)”.

Turisti katsoo paikkaa ulkopuolisen silmin, turistille lomakohde on nimenomaan nahty
paikka, kun se on paikalliselle asukkaalle eletty ja koettu paikka. Turistinen kulttuuri on
spatiaalisesti hyvin heikosti maarittynyt, vaikka se toisaalta edellyttaa tiettyja ilmastollisia
ja maantieteellisid piirteitd menestydkseen. Tavoiteltava olotila on ennemminkin
paikattomuus, johon ulkopuolisuus kuuluu olennaisena osana. Tama mahdollistaa
arkielamén rajojen ylittdmisen hetkellisesti. "Etelan” viehatysvoima piillee suuresti juuri
tassa mahdollisuudessa siirtya toiseen olotilaan (Selanniemi 1996, 188-194). Liminaalitilan
hurmoksessa turistit vapautuvat kotimaan pukeutumis- ja k&yttdytymiskoodistosta jopa niin
perusteellisesti, ettd he saattavat kulkea kaupunkien keskustoissa bikineissa tai pelkissa
shortseissa. Téllainen rikkoo usein vierailtavan kohteen saant6ja. Selanniemi mainitseekin
vaitoskirjassaan — aineisto kerdttiin islamilaisista ja katolisista matkakohteista - kuinka
“turistinaisen niukka pukeutuminen ja vapaa heittdytyminen seksuaalisuhteisiin
paikallisten miesten kanssa ovat johtaneet turistinaisten yleistdvain kategorisointiin

”huorina” — varsinkin paikallisten naisten puheissa” (Selanniemi 1996, 222).

Turismi on yksi tarkeimmisté tekijoistd, mika vaikuttaa maailmankuvaamme. Tdma ei ole
seurausta ainoastaan lomamatkakokemuksista, vaan myo6s siitd, miten matkakohteet
esitellddn  matkaohjelmissa, dokumenteissa, esitteissd, oppaissa, mainonnassa ja
kertomuksissa. On tarkedd huomata, ettd olemme tekemisissd representaatioiden kanssa.
Kun turistit tulkitsevat ja representoivat kokemuksiaan, heidan tapansa nahda asioita voi
olla perustavanlaisesti toisenlaista, kuin kohteen paikallisten ihmisten kokemukset
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turismista. Samoin erilaisten turistien tulkinnat voivat erota perinpohjaisesti. Toisaalta
turismi ”imaisee” matkakohteita globaaliin matkailuteollisuuteen. Toisaalta turismin
ulkopuolelle jaavat maat marginalisoituvat globaalin verkostoitumisen prosessista. Turismi

edustaa sekd seurausta ettd aiheuttajaa globalisaatiossa (Mowforth ja Munt 1998, 6-8).

JM. Tim Wallace (2001, 298-314) kuvaa kestdvan kehityksen turismia paikallisten
ihmisten kokemana. H&n korostaa, ettd turismin kehitys on yhtd riippuvainen vieraiden,
kuin paikallistenkin kulttuurisesta kiinnostuksesta suojella kohdetta. Suojelemisen
madrittelyda kdyddan neuvottelemalla molempien osapuolien vélilla ja neuvottelun
onnistuminen tai epdonnistuminen jattaa jalkensa paikallisen yhteisén ympéristoon seka
kulttuuriin. Kysymys ”Voiko turismi pohjautua kestavaan kehitykseen?” tarkoittaa itse
asiassa "Voiko turismin kehitys perustua minimaaliseen muutokseen paikallisyhteistssa ja
sen luonnossa?” Keskeistd on siis paikallisten ihmisten ja yhteistjen osallistuminen

kehittamisen maarittamiseen.

JM. Tim Wallace teki tapaustutkimusta matkailun kestdvan Kkehityksen aatteen
yhdistdmisestda matkailuun Unkarissa Lake Balatonissa. Hanen johtopaatdstensd mukaan
paikalliset suhtautuivat turisteihin sita positiivisemmin, mitd enemman ndmé olivat ndhneet
vaivaa opiskella unkarin Kieltd, osoittivat kiinnostusta kulttuurisista nahtavyyksistéd ja
halusivat osallistua paikallisiin tapoihin. Paikalliset pitivat epamiellyttavina turisteja, joille
suhtautuminen kohteen eldmddn oli vertikaalista ja epdsymmetristd. Tallaiset turistien
kaytds tyypitteli paikallisuuden vdhemman kehittyneeksi. Paikalliset pitivatkin
miellyttdvampind turisteja, jotka kykenivat osoittamaan joustavuutta odotusten ja
palveluiden suhteen, ja jotka kohtelivat paikallista henkilokuntaa oppaina ja paikallisen
kulttuurin tulkitsijoina, eika niinkaan palvelijoina. Paikallisten mielesté ideaali turisti jattaa

mahdollisimman véhén haittavaikutuksia ja mahdollisimman paljon rahaa.

Turismin kehittdminen on neuvotteluun perustuva jatkuva prosessi. On siis vaistamatonta,
ettd turismikohteet muuttuvat sekd paikallisten ettd turistien tarpeisiin sopiviksi. Joskus
paikalliset kontrolloivat tallaista maarittelyprosessia, ja joskus turistit. J. M. Tim Wallace
kritisoi késityksia, joita yhdistetddn kestdvadn turismiin: esimerkiksi oletetaan, ettd
paikallisuus voidaan eristad yksittaiseen, alkuperaiseen ja erityiseen tilaansa, ja tallainen
alkuperdisyys olisi ideaalia kulttuurisille, sosiaalisille ja ympéristollisille olosuhteille.
Turismiin liittyvat lataukset ovat kiinni katsojan suhteesta turismiin. Turisti, hotellin
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omistaja, tarjoilija, kiinteistdagentti, matkatoimistovirkailija, poliitikko ja kansalainen
madrittelevat kukin turismia omasta perspektiivistaan. Lukuisista méaarittavisté prioriteetti-

seikoista taloudelliset seikat painavat hyvin paljon.

Kun taloudelliset olosuhteet ja turistit muuttuvat, muuttuu myads turistikohteen kulttuurinen
madrittely. Ilman turisteja ei ole turistikohdettakaan. Kuitenkin, kun turistit saapuvat ja
ovat vuorovaikutuksessa paikallisten asukkaiden kanssa, turismin maarittelyprosessi alkaa
vaikuttaa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja fyysiseen ympéristéon. Wallace korostaa ja
alleviivaa, ettd kestdvan kehityksen turismia ei pitéisi yhdistdd tarkoittamaan turismin

séilyttamistd, vaan turismin minimaalista kulttuurishokkia paikallisille ihmisille.

Seldnniemen (1996) mukaan turismin kehittdmisessd on tdrkedd pitd4d mielesss, ettd
turistien uteliaisuus paikallisiin tapoihin on kovin ohutta. Turistit ovat vieraita, jotka asuvat
tilapéisesti toisessa kulttuurissa. He ovat tavallisesti varakkaampia kuin iséntéansa ja heidén
kiinnostuksensa toisenlaisuuteen, joka on usein ennalta muotoutunutta ja perdisin heidan
omasta kulttuuristaan on varsin rajoittunutta. He ovat kompelditd ja pohjimmiltaan
marginaalisia ollessaan vierailukohteessaan. He kommunikoivat tehottomasti ja he
kayttavat taloudellisia resurssejaan hankkiakseen niitd kokemuksia ja suhteita, joita
arvostavat; koska eivat varsinaisesti kuulu vierailtavaan paikkaan. Lisaksi he ovat vapaita
ldhtemaan milloin vain. Kotiinpaluun jalkeen he omaksuvat jalleen pysyvamman
identiteettinsd ja kertovat kokemuksistaan kohottaen statustaan kokemuksistaan
(Sel@nniemi 1996, 49).
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4.5. Kuluttajamatkailija mcdonaldisaatiossa

John Urry (2000) Kkirjassaan “Consuming places” viittaa kulutusta koskevassa
analyysissaan ensinndkin siihen, ettd "tiloja” muokataan yha enemman kulutuskeskuksiksi
palvelujen ja materiaalisten hyddykkeiden tarjontaa lisaédmall&. Itse asiassa lansimaisessa
aikalaistaloudessa palvelujen differentiaatiota voidaan pitdd merkittdvampand kuin
tavaratuotantoa. Toiseksi, “paikat” itsessadn ovat kulutuksen kohteena, varsinkin
visuaalisesti. Téhan liittyy erityisesti turistisiin kulutuspalveluihin, joita suunnataan sek&
vierailijoille ettd paikallisille. Turistillehan paikka on koettu, kun se on néhty.
Kolmanneksi, paikat ovat Kirjaimellisesti kulumisen kohteena. Miten merkittdvana ihmiset
kokevat paikan - liittyi sen luonne sitten teollisuuteen, historiaan, arkkitehtuuriin,
Kirjallisuuteen tai ymparistoon - riippuu sen kestavyydestd ajan kéytossa. Neljanneksi,
kulutuksessa rakennetaan identiteettia.

Paikkojen kulutuksessa oleellinen kysymys kuuluukin, onko keskidssa vierailijoiden,
paikallisten vai molempien identiteetti. Tallaista kulutuksen ja paikan ambivalenttia
suhdetta neuvotellaan mm. paikallisten kiinnostuksen, sosiaalisten ja poliittisten liikkeiden,
suojelun ja mielihyvén etsinnan kesken (Urry 2000, 1-2, 129).

Baumanin (1998) mukaan lansimainen yhteiskunta on kulutusyhteiskunta. Kaikki jasenet
ovat kuluttajia. Itse asiassa kaikki eldavat olennot ovat olleet aina kuluttajia, mutta
erotuksena perinteiseen tuotantoon, aikamme teollisuus tuottaa yha enenemdssa madrin
tavaroiden lisdksi palveluja ja eldmyksid. Kuuliaiset kuluttajat pitavat  ylla
markkinatalouden rakenteita ja talouskasvua. Tuotteiden tehtdvd on herattdd halua
potentiaalisissa kuluttajissa ja syrjayttaa kilpailevien tuotteiden herattdma mielenkiinto.
Haluaminen ei kuitenkaan sammu ostotyydytyksessd, vaan suuntautuu nopeasti uusiin ja
yhé viettelevampiin tuotteisiin. Tarpeiden “tyydytys” on nopeakestoista, eik& vaadi uusien
taitojen opettelua tai pohjustustydta. Kulutusyhteiskunta on ennen kaikkea unohtamista, ei
oppimista. Perinteinen tarpeiden ja tyydytyksen suhde on kaannetty ylosalaisin; toivo ja
lupaus tyydytyksesta edeltad tarvetta tulla tyydytetyksi, ja tulee aina olemaan viettelevampi

kuin itse tarpeet.

Ideaali kuluttaja onkin hauskanpitoa rakastava seikkailija. Kuluttajalle liikkeell& olo ja
jatkuva etsintd edustavat onnea ja autuutta, tai ainakin lupausta sellaisesta. Mutta vaikka
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kuluttajalla onkin tunne vapaudesta valita — ja myos valta kritisoida ja tuomita — tdméa
vapaus on kuitenkin ”pakko” valepuvussa, koska kulutusyhteiskunnalle ei ole vaihtoehtoa
(Bauman 1998, 75-85). Kuluttamalla ja kulutustapojaan muuntelemalla yksil6 voi ilmentaa
ja “leikitelld” paitsi erilaisia sosiaalisia rooleja ja asemia, my0s arvoja ja identiteetteja.
(Urry 2002, 13-15, kts. myos Saarinen 2002, 8)

Kupiainen ja Suoranta (2002) jatkavat kulutuksen tarjoamaa identiteetin “rakennusmallin”
kritiikkia. Heiddn mukaansa elamyskulttuuri muokkaa mieltd ja ruumistamme
tehokkaammin, kuin Kirurgin veitsi. Se opettaa tuijottamaan itsedmme konsumerismin
vaatimina tyyliteltyind pintoina ja objekteina. ldentiteetti “kelluu” markkinoiden
merkitysavaruuksissa. Vaikka elamysyhteiskunta perustuukin yksilollisyyteen ja
valintoihin, on valinnasta tullut paradoksaalisesti pakko. Sille ei ole vaihtoehtoja.
Suorituksiin  ja tavaramaailman lumoon uskovan yksilollistymisen hintana on
keh&paatelmad muistuttava tilanne, joka uhkaa lamaannuttaa sosiaaliseen kiinnittymiseen
tdhtddvan identiteettityoskentelyn. (Kupiainen & Suoranta 2002, 120-121). Siis
identiteettia muokataan ennen kaikkea ostamalla asioita, eika hyvaksymalld, oppimalla tai

sosiaalisesti neuvotellen.

Beck (1999,131-133) muistuttaa kuitenkin, ettd kuluttajalla on kollektiivista valtaa jopa
globaaleissa  toimintayhteyksissa.  ”Kansalainen tajuaa  ostotoimensa  suoraksi
aanestyslipuksi, jota han voi kayttad poliittisesti aina ja kaikkialla.” Yksilon valta tehda
valintoja ja boikotoida yhdistaa aktiivisen kuluttajakunnan suoraan demokratiaan — jopa
maailmanlaajuiseen sellaiseen. Téllainen vallankaytto edellyttad tietenkin ostovoimaa, eli
sulkee ulkopuolelle kaikki ne, joilla sita ei ole. Beck jatkaa, etta yksildiden aktiivisuus on
ennemminkin joukkoviestimien valittdmad, kuin sisasyntyistd. Maailmankuvaansa
jasentéesséan yksild joutuu vékisinkin nojautumaan viestimien symboliseen politiikkaan.
Ihmisten toimintakykyisiksi saattaminen onnistuu sitd paremmin, mita yksinkertaisempi ja
yksiselitteisempi kehitetty symboli on, mitd vahemman kustannuksia julkisuudessa
liikkeellepantu toimintapotentiaali yksillle aiheuttaa, ja mitd helpommin sen avulla
voidaan omatunto puhdistaa. Uhkakuvat synnyttavét siis merkityshorisontin, johon liittyvat
valttaminen, auttaminen ja puolustaminen sek& havaitun uhan mukaan Kkarjistyva

moraalinen ilmapiiri. Tasta tilasta kasin maaritelladn ”hyvien” ja ”pahojen” rooleja.
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Leslie Sklairin (2002, 109-116) mukaan konsumerismin Kkulttuuri-ideologia liittyy
laheisesti kapitalismin globalisaatioon. Markkinoilla tuotetaan tavaroita (ja eldmyksia)
viettelemdan asiakas: shoppaamisesta on muodostunut symbolista toimintaa. Mielikuvat
ovat keskeisessd asemassa ja niitd luodaan ja kierratetddn massamedian valityksella.
Tavaroiden hankkiminen on johtanut “todellisuuden estetisointiin”. Tallaisten prosessien
lopputuloksena on syntynyt elaméntyyli, joka keskittyy omakuvan kehittdmiseen. Vaikka
konsumerismin ideologia julistaa inkluusiota, ne ihmiset joilla ei ole kapasiteettia kuluttaa,
jaavét ulkopuolelle. Kéytannodssa Sklairin mukaan tdma prosessi on amerikkalaistumista,
vaikkakin massamedian ja populaarikulttuurin universaali kyky levittdd konsumerismia

perustuu ylikansallisiin kaytantoihin.

Rizer ja Liska (1997, 96-109) pohtivat matkailuelamysten “liukuhihnaistumista”.
Yhteiskunnan mcdonaldisaatio-teoria jatkaa Max Weberin teoriaa rationalisoitumisesta
modernin suurena narratiivina. Moderni maailma perustuu tehokkuuteen, laskelmointiin ja
ennakoitavuuteen. Kaikkea t&tad kontrolloi ja dominoi epdhumaani teknologia, joka

kuitenkin kasvattaa rationaalisuuden irrationalismia.

Rizer on kirjoittanut mcdonaldisaatiosta enemmankin, mutta tassé artikkelissa hén pohtii
mcdonaldisoitumisen asemaa matkailussa ja nostaa prototyypiksi Disney-maailman.
Disney-teemapuisto on tehokas monella tapaa: sellainen prosessoi valtavan méaaran
kavijoita minimiajassa. Hinta- ja ajankayttolaskelmat ovat loppuun asti huoliteltuja.
Disney-maailman esitykset ja mielikuvat ovat tarkasti etukateen ennakoitavissa. Vierailijat
kokevat juuri sellaista, mitd he odottavatkin. Teemapuistot toimivat mekaanisesti: ndin
pyritddn valttdamaan sitd, ettd asiakkaat eivat kokisi inhimillisia yllatyksia. Siksi
teemapuistot edustavat teknologian voittoa. Suuri osa esityksistd on mekaanisia ja
elektronisia, ja esiintyvat ihmiset ovat epahumaanin teknologian kontrolloimia. Téllaisen
teknologisen rationalisoinnin ja hyddyn maksimoinnin seurausta ovat kuitenkin pitkéat
jonot ja odotukset. Kolikon toinen puoli siis edustavaa rationalisoinnin irrationaalisuutta:

maksetaan hankalasti kalliista.

Rizer ja Liska huomioivat, ettd Disney-teemapuistot ovat saman ikaisia kuin McDonald’sit.
Kumpikin aloitti toimintansa 1985. Molemmat toimivat samalla tehokkuus-periaatteella ja
ovat epéileméattd voimakkaimpia aikakautemme symboleja. Siind missdé McDonald’s on

rationalisoinut pikaruokailun normaaliksi osaksi yhteiskuntaa, on Disney Rizerin ja Liskan
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mukaan selkeastikin malli ja prototyyppi turismissa. Esimerkiksi voidaan helposti véittaa,
ettda Las Vegas kasinoineen ja hotelleineen on alkanut muistuttaa Disneyn
teemapuistomallia. Myos risteilyalukset ja ostoskeskukset ovat rationalisoitu tehokkuuteen
McDonald"sin osoittamalla tavalla, kuten suuri osa turismia ylip&ataan. Rizerin ja Liskan
mukaan yksilollistyminen pakettiturismissa on kovin ndenndistd. Koska suuri osa
yhteiskunnista on mcdonaldisoitu, ei itse pakettimatkaa tarvitse endd tehostaa.
Standardisoituja aterioita 16ytyy miltei kaikkialta. Enda ei tarvitse menné sellaista varten
pikaruokalaan. Kansainvéliset ketjut tuttuine ja varmoine tuotteineen pitavét huolta turistin

yllatysten ehkaisysta.

Rizer ja Liska kritisoivatkin sosiologisia matkailuteorioita, jotka selittdvat tarvetta
matkustamiseen erilaisuuden kokemisen halulla, tai kiinnostuksella toiseuteen ja uusiin
asioihin. Heiddn mukaansa ihmiset yha enenemé&ssa méaarin matkustavat toisiin paikkoihin
kokemaan juuri samoja asioita, kuin he kokevat arkielamdssadn kotona. He
havainnollistavat vaitettddn matkojen ennakoitavuuden, tehokkuuden, laskelmallisuuden ja
kontrolloinnin kasvamisena. Koska arkieldméan sujuminen perustuu ennakoimiseen,
kestdmme matkallakin huonosti yllatyksia, tai omaamme heikosti sietokykya sopeutua
rutiinittomuuteen. Matkan hinta korreloi vaatimusten kanssa. Matkailija haluaa vastinetta
matkaan kaytetylle rahalle ja siksi han haluavaa n&dhda ja tehda asioita niin paljon kuin
suinkin on vain mahdollista. Etukéteen selvitetty reittisuunnitelma helpottaa rahankéyton
suunnittelua. Jopa lomalla ihmisilla on tarve ohjattuun toimintaan, esimerkiksi risteilyilla

pelataan bingoa (ja lauletaan karaokea).

Rationaalisuuden irrationaalisuuksia 16ytyy elamédmme Kkaikilta sektoreilta. Tallaisen
toimintakaavan epdinhimillisyys on yhteydessa turismin aiheuttamiin suuriin riskeihin
ekosysteemille, vaikka kiinnostus kestavadn turismiin onkin kasvava trendi. Rizerin ja
Liskan mukaan mcdonaldisaatio vie pohjaa matkailun fundamentaalisilta perusteilta.
Menneisyydessa ihmiset matkailivat kokemaan jotain uutta ja erilaista. Nyt seka matkailijat
etta paikalliset ovat k&dyneet muutoksen kohti kulttuurista tehokkuutta. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita turismin loppua, péinvastoin. Turismi tulee jatkossakin kukoistamaan, koska se
tarjoaa vaikeasti vastustettavia menestyksen symboleja ja statusta. Osa ihmisista voi
julistautua kapinalliseksi mcdonaldisaatiota kohtaan, mutta suuri osa matkailijoista kokee
tyytyvéisyyttd mcdonaldisaatio-lomallaan. Kun kokonaiset sukupolvet kasvavat
mcdonaldisaatio-systeemissé, he ovat niin tottuneita péivittaisiin rutiineihinsa, ettd he
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hyvaksyvat ja ennen kaikkea vaativat kulttuurilta sellaista rakennetta. Mcdonaldisaatiolta
vapaata tilaa on yh& vaikeampaa loytad, koska tehokkuus ja rationalisointi selkeasti

vaativat homogeenisyytta. Erilaisuus on hairiotekija.

Rizerille ja Liskalle luottokortti on turismin ja kulutuksen meta-valine. Luottokortin kayton
helppous on antanut kasvavalle joukolle mahdollisuuden toteuttaa asioita. Yha suurempi
maadrd turisteja kykenee matkailemaan sellaisiin kohteisiin, jotka olivat ennen eparealistisia
unelmia. Rizer ja Liska nékevét luottokortin tuoman vapauden kuitenkin rajoittavana ja
yhdistavat Disney-maailman, Las Vegasin ja risteilyt Goffmanin totaaliseen instituutioon
ja Foucaultin Panopticoniin. Totaalisessa instituutiossa yksilot ovat eristetty ymparoivasta
yhteiskunnasta ja eldvat yhdessa suljettua ja kontrolloitua elaméé. Kontrolli on kuitenkin
”pehmedd” eli huomaamatonta, mikd on tyypillistd postmodernille. Thmiset eivét tieda,
kuinka heitd valvotaan, tai edes ettd heitd kontrolloidaan. llman tietoa on vaikeaa, ellei

mahdotonta kyseenalaistaa ja kapinoida kontrollia.

Rizer ja Liska pitavat tarkedand ymmarrysta ja kykya pohtia tuotemerkkien (signs) ja
rakenteiden intiimid yhteyttd. Ihmiset kuluttavat ainakin osittain siksi, ettd he ovat
pakotettuja siihen. Taustalla olevat materialistiset intressit ja rahastamisen tarve ovat
perimmainen syy tehostetulle turismikoneistolle. Rizerin ja Liskan mukaan turistinen
aitouden tavoittelu on epérealistista ja tuomittu epdonnistumaan. Ennemminkin kuin etsia
autenttisuutta, kuten MacCannell ndkee turismin, voidaan vaittaa ettd ihmiset eivét osaa, tai
heitd ei edes kiinnosta erottaa jaljitelmé& ja aito. Monia turisteja kiinnostaa nimenomaan

sellainen epdaitous, jota mcmaailma tuottaa.

Rizer ja Liska yhdistdvat mcdonaldisaation Benjamin R. Barberin kasitteeseen mcmaailma
(1995). Tamé kuvaa elintilaa, missa identiteetti rakennetaan kulutuksessa. Mcmaailmassa
ostoskeskukset, elokuvateatterit, teemapuistot, spektaakkelimaiset urheiluareenat,
pikaruokaketjut ja televisio edustavat suunnatonta viihteellistymistd, joiden tavoitteena on
maksimoida voittoja muuttamalla inhimillisyyttd. Mcmaailman erilaiset komponentit
tarjoavat seka arjessaan eldville ihmisille, ettd turisteille mahdollisuutta valita tavaroita ja
palveluita kulutettavaksi — vaikkakin téllaiset palvelut ja tavarat edustavat hyvin kapea-
alaista eldmyksellisyyttd. Ne itse asiassa rajoittavat, elleivdt jopa eliminoi

kapasiteettiamme olla kuluttamatta.
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Kirjassa ”Jihad versus McWorld” Benjamin R. Barber (Barber, 1995, johdanto péivitetty
2001) pohtii kulutuskapitalismin luonnetta, ja sen vastavoimaa eli fundamentalismia.
Barberin mukaan ndiden voimien uhri on demokratia. Mcmaailma levittdd sellaista
ldnsimaista maallistumista, pinnallisuutta ja materialismia, missd ihmisyyttd mitataan
pelkastadn kapasiteetissa kuluttaa. Ajatus yhteisestd hyvastd unohdetaan kulutusihanteiden
jalkoihin. Tavaran kayttétarkoitus j&& marginaaliin, kun se assosioituu eldmantapaan ja

vaikutelmiin. ”Image is everything.”

Markkinoiden kyvylla tuottaa hyvinvointia sek& yksilon egon ihannoinnilla yritetadn
todistella, ettd markkinavoimien avulla toteutetaan paremmin sellaisia asioita, jotka ovat
perinteisesti kuuluneet kansallisvaltioille. Kun yksilot mieltavat itsensd kuluttajina, eiké
kansalaisina, kollektiivisen demokratian &antd ei tarvita. Vastauksia mcmaailman
vastavoimaan eli uskonnollisen fundamentalismin vahvistumiseen ei kuitenkaan 10ydy
vapaakaupasta, tai edes Bill Gatesilta. Demokratia on yhteistd paatoksentekoa ja
yksityisistd valinnoista nousevien yhteisten seurausten ennakointia. Globaalissa
mittakaavassa tdma on erityisen tdrkedd, koska yhteisissa demokraattisissa paatoksissa

lepad sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Barber 1995/2001, johdantokappale ja 59-72).

Barberille jihad tarkoittaa kamppailua, missd moraaliseen oikeaan uskovat fundamentalistit
taistelevat vaardoppisuutta vastaan. Islamilainen jihad onkin metafora anti-
lansimaalaisuudelle.  Esimerkiksi ~ Music  Televisionin  levittdm&  l&nsimainen
populaarikulttuuri puolialastomine ja plastiikkakirurgian muokkaamine naisineen seka
hedonismin ihannoimisineen on levinnyt miltei koko maailmaan, vaikka uskonnollisille
fundamentalisteille tallainen edustaa perimmaistd pahuutta ja loukkaa pyh&a. Barber
korostaa, ettd fundamentalistisia arvoja I0ytyy jokaisesta uskonnosta ja kulttuurista, ja
vaikka fundamentalismi on usein noussut tyranniaa vastaan, sen avulla ei ole koskaan luotu
demokratiaa. (Barber 1995, 205-216, 100-117).
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4. Kestava kehitys — teoreettista ja historiallista taustaa

”Kestava kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa
ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paaméaarana on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Taméa tarkoittaa myds, ettd ymparisto,
ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa.”
(Ympéaristéministerio www.ymparisto.fi, paivitetty 12.11.2005)

W. M. Adams, joka on tyoskennellyt 20 vuotta tutkijana Afrikassa, on erikoistunut Afrikan
ymparistd- ja kehitysongelmiin. H&n myo6s edustaa Cambridgen Yliopiston Kehitys- ja
geografiatiedekuntaa. Kirjassa "Green Development. Environment and Sustainability in the
Third World” (2001) hén kuvaa kolmansien maiden ja kestdvan kehityksen suhdetta.
Hé&nen mukaansa kestdvd kehitys on nykyddn oleellinen ké&site modernin politiikan
sanastossa, ja se on hyvin ideologinen termi. Sita k&yttavat niin valtavirran poliittiset
puolueet, kuin kriittisen ajattelunkin edustajat kuvatessaan selkkauksia, joilla ei ole mitaan
tekemistd kehityksen kestdvyyden kanssa. Sita kaytetddn laajalti hyvin kevyesti, tai jopa

tarkoittamatta yhtd&n mitaan.

Kestéavasta kehityksesta on tullut keskeinen késite kaikessa kehittdmistutkimuksessa. Sille
ei kuitenkaan ole olemassa yksinkertaista kaytannon toteutuksen maéarittelya. Itse asiassa
sithen liittyvat laajat merkitykset liittyvat aina kayttajan nédkemyksiin. N&in ollen se on
my0s erittdin poliittinen késite. Esittelen tassa luvussa “kestavan kehityksen” erilaisia
nakokulmia (hyvin pinnallisesti) tiivistden. Tarkoitukseni on havainnollistaa, kuinka

monimerkityksellisesta kasitteestd on kysymys.

Adamsin (2001) mukaan sana “kehitys” tuli englannin kieleen 1700-luvulla ja siihen
liitettiin assosiaatio organismista ja ideoiden kasvusta. 1800-luvulla “kehitys” edusti
prosessia tai lineaarista teoriaa ja liittyi laheisesti yhteen kapitalismin, lantisen kulttuurisen
hegemonian ja siirtomaaimperiumien kanssa. Alun perin kapitalistinen ja eurosentrinen
“kehitys” ymmaérretadn usein edelleen prosessina, joka luo teollistuvaa maailmaa. Siihen
yhdistetddn késitteitd kuten “urbaani”, ”demokraattinen” ja  “kapitalistinen”.

”Developmentarismin” mukaan maat kehittyvat tiettyjen vaiheiden kautta lineaarista
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polkua kohti modernisaatiota: “kehitysta” voidaan mittaa talouskasvun termeilld. Kasite
“kehitys”  mielletddnkin  projektina,  toimeenpanokaytantona, infrastruktuurin
rakentamisena, padomavirtoina ja teknologian muutoksena. Kehityksen Kkriisi tai
kehittymé&ttdmyys korostavat puolestaan ongelmia, jotka liittyvat velkaan, kasvavaan
kdyhyyteen ja sosio-ekonomiseen eriarvoisuuteen (Adams 2001, 6-7,9).

”Kestava kehitys” -kasitteen suhde kehitysteorian kaytantoihin ja lahtékohtaisuuksiin on
moniulotteinen. Teollinen kehitys, joka perustuu uusiutumattomien luonnonvarojen
kayttoon, on luonnon kiertokulun kannalta kestdmatonta. “Kestdva kehitys” -ké&sitteen
kayttd heijastelee  kehityksen suhdetta globaaliin  koyhyyteen ja globaaleihin
ymparistdongelmiin. Vaikka nama seikat liittyvat toisiinsa, usein ymparistolliset ongelmat
ja kehitys nahdaan erillisind asioina. Kestavan kehityksen rakentaminen onkin hyvin
pitkalti kiinni poliittisesta tahdosta, koska kehitys itsesséaan aiheuttaa globaaleja riskejé ja
aiheuttaa merkittavié sosiaalisia ja ymparistollisid ongelmia. Kehityksen tuomat ongelmat
ovat siis modernin ajattelun ja teknologiauskon hedelmia. Adams siteeraakin Ulrich Beckia
sanomalla: ”Riski ei tunne asiantuntijuutta” (Adams, 2001; 1-20, 310-312).

Kansallispuisto luonnonsuojelukohteena edustaa Adamsin mukaan ideaalia kestavéa
kehitystd: alue sailytetd&dn luonnollisimmassa mahdollisessa olotilassaan. Ensimmainen
kansallispuisto perustettiin 1872 Yellowstoneen Yhdysvaltoihin. 1880- ja 1890-luvuilla
perustettiin kansallispuistoja Kanadaan, eteldiseen Australiaan ja Uuteen Seelantiin. Syita
luonnon séilyttdmiseen ja suojeluun on useita. Ensinnékin, suojelualueet mahdollistivat
luonnon resurssien olemassaolon. Toiseksi, suojelu on vastaus ympéristomuutosten
uhkaan. Kolmanneksi, suojelu heijastelee idealistista ajatusta ”luonnollisesta” edenisté ja
sellaista pitdd suojella ihmisen vaikutukselta. T&m& viimeinen huoli tarjoaa suoran
kolonialistisen rinnastuksen luonnon ja villieldmén suojelun institutionaaliseen kehitykseen

kolonialistisissa metropoleissa (Adams, 2001, 26).

Turismissa kestdvan kehityksen tutkimisen historialliset 1&htékohdat liittyvat tarpeeseen
ymmartdd turismin kokonaiskuvaa. Kestavdn kehityksen juuret ovat 1800-luvun
romantiikan hengessd. Kansallispuistojen ja suojelualueiden perustamiseen vaikutti
fundamentaalisesti turismin kehittyminen, joka nostatti sellaisten maa-alueiden hintoja,
jotka muuten olisivat olleet arvottomia tai k&yttokelvottomia taloudelliselle
hyddyntdmiselle. Valentine Smithin (2001) mukaan tallainen kayttokelvottoman maan
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konsepti pitad osittain edelleen paikkaansa turismiteollisuudessa. Esimerkiksi Yhdysvaltain
Grand Canyonille olisi vaikeaa keksia muuta kayttod, kuin turistiset elamykset (Smith
2001, 187-200).

Kestava kehitys eksplikoitiin ensimmaisen kerran Yhdistyneiden Kansakuntien Tukholman
konferenssissa 1972, missa osallistujamaita oli 113. Silloin teollistuneet maat esittivét
huolensa ympériston tilasta. 1td-Euroopan maat eivét olleet lasna ja eteldn maat pelkasivét
tallaisen ajatuksen tulevan heidan kehityksensa tielle. 1992 YK:n konferenssissa Riossa oli
lasnd 172 hallitusta ja silloin kirjoitettiin 600-sivuinen Agenda 21, jossa méaritellaan
kestavyyttd edistdva toiminta uudelle vuosituhannelle. Pd&kohdiksi nimettiin sosiaaliset ja
taloudelliset  ulottuvuudet, kehityksen resurssien suojeleminen ja hallinnointi,
asianomaisten roolin vahvistaminen sekd keinojen madrittely. Agenda 21 ei ole mandaatti.
Kioton konferenssi pidettiin 1997, missé keskeisend huolena olivat ilmastomuutokset ja
sopiminen kasvihuoneilmiota hillitsevista paéstoista (Adams, 2001, 80-100).

Késite "kestdva kehitys” on kovin monitulkinnallinen. Adamsin (2001) mukaan kestavan
kehityksen valtavirta-agjattelua edustava “reformistinen kestdvd kehitys” uskoo
industrialistiseen ja modernistiseen ideologiaan eli developmentarismiin. T&m& korostaa
teollisen pohjoisen ndkokulmia. Avainkasitteitd ovat vapaa kauppa, kilpaileva
individualismi, rationaalisuus, kasvu, tehokkuus, erikoistuminen ja laajat skaalan tuotanto
(large scale production). Toisin sanoen valtavirta-ajattelu ei kyseenalaista dominoivaa
kapitalistisen teollistumisen mallia, mutta se vaatii keskustelua metodeista ja
prioriteeteista. Huolen kohde on globaalin ympdriston tila, ei niinkdan pohjoinen-etelé
eriarvoisuus.  Valtavirta on  jakautunut kahteen  koulukuntaan:  ”markkina-
environmentalismiin” (market environmentalism) ja “ekologiseen modernisaatioon”
(ecological modernisation). ”Markkina-environmentalismin” mukaan markkinat toimivat
valittajana ihmisten vélilld ja kontrolloivat heidan kanssakdymistdaan luonnon kanssa.
Keskeisia kasitteitd ovat utilitarismi, individualismi ja antroposentrisyys. Markkinoiden
vapauttaminen ja markkinasuhteiden laajentaminen yhteiskuntaan ja
ymparistokysymyksiin ovat tehokas tapa sadnnodstelld ihmisen toimintaa ymparistossa.
Kansainvalisen Valuuttarahaston ja Maailman Pankin rakennesopeutusohjelmat perustuvat
tallaiseen ajatteluun, ja Adamsin (2001) mukaan myds Yhdistyneiden Kansakuntien
konferenssien  lauselmat  edustavat valtavirta-ajattelua. ~ Markkina-orientoitunut

ympéristopolitiikka kolmansissa maissa onkin korostanut raaka-aineiden ja yhteisena

51



pidettyjen maiden yksityistamista sekd luonnon kommodifioimista: mita syvemmalle
markkinoihin perustuva vaihto tunkeutuu luonnon tilaan, sitd suurempi on luonnon
hallinnoinnin tehokkuus. “Ekologinen modernisaatio” puolestaan korostaa luonnon
rationaalista suunnittelua, hallinnointia ja teknologista hyodyntdmista ja perustuu ndin
teknosentriseen ajatteluun (Adams 2001, 100, 102-117).

Kestévan kehityksen valtavirtaan Kriittisesti suhtautuvat Adamsin (2001) jaottelun mukaan
“radikalistit”. Heitd edustavat muun muassa “uus-malthusialaiset”, ”developmentarismin
vihred kritiikki”, “ekososialismi”, “ekoanarkismi”, “syvdekologia” (deep ecology),
“ekofeminismi” sek& “radikaali environmentalismi”. ”Uus-malthusialaiset” ovat huolissaan
planeettamme kantokapasiteetista ja kolmansien maiden rajahdysmaisestd vaestonkasvusta
ja ndiden vaikutuksesta ympariston tilaan. Td&m& ndkokulma edustaa pohjoista ja sen
mukaan juuri vaestonkasvun takia kehitysmaat pysyvét kehittymattomina. Planeettamme ei
yksinkertaisesti Kkestaisi sitd, ettd kolmansilla mailla olisi sama kulutustaso, kuin
pohjoisella. ”Developmentarismin vihred Kritiikki” koostuu ainakin kolmen tyyppisista
ryhmistd. Ensimmadiset ovat traditionalistit, jotka haluavat vastustaa kaupallisuutta,
industrialismia  sekd  kapitalistisen  ajattelutavan lapitunkeutumista  valtion
hallintamekanismeihin. Toinen ryhma on syrjaytyneet ihmiset, eli sellaiset, jotka ovat
pudonneet tuottavuuden, rationalisaation ja automaation vauhdista. Kolmas ryhma on post-
materialistit eli ihmiset jotka uskovat ekologiaan, solidaarisuuteen, rauhaan, feminismiin
ynn& muihin vastaaviin arvoihin. ”Ekososialistit” puolestaan tulkitsevat Marxin oppeja ja
kapitalismianalyysia  ekologisin  ehdoin.  ”Ekoanarkistinen  konsepti”  korostaa
yhteisollisyyttd, yksilollistd demokratiaa, humaania teknologiaa ja desentraloitua
yhteiskuntaa. ”Ekoanarkistit” ovat anti-industrialistisia, anti-byrokraattisia ja anti-
valtiollisia. Heille pieni on kaunista. ”Syvdekologia” (deep ecology) korostaa epa-
humaanin luonnon moraalista arvoa, luontokeskeisyyttd ja biosentrisyyttd, (kun “shallow
ecology” lahtee ihmiskeskeisyydestd). “Ekofeminismi” nékee kapitalismissa ja
developmentarismissa patriarkkaisuutta, kun taas luonnolla on erityinen yhteys
feminiinisyyteen. ”Radikaali environmentalismi” on osaltaan vaikuttanut kestdvén
kehityksen késitteellistamiseen ja ymmartdmiseen haastamalla teknologisen uskon
kestavéan kehityksen aikaansaamiseen. Se painottaa poliittisia ulottuvuuksia yhteiskunnan

ja luonnon vuorovaikutukseen liittyvassa paatoksenteossa. (Adams, 2001, 139-173)
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4.1. Kestavan kehityksen turismi

Kestava kehitys on kulutuksen toinen puoli. Suuri kysymys kuuluukin, kenelld on varaa
rakentaa kehitysta kestavalta pohjalta. Kestavé kehitys on ideologia, jota perdankuuluttavat
keskiluokkaiset kuluttajat, joilla on siihen taloudellinen mahdollisuus. Turisti on usein
kestdvan kehityksen “hdikéisevd sankari”, joka edustaa laajalle levinnyttd aikamme
myyttid: han kertoo kaikkivaltiaasta ja esteettomasta yksildllisen kuluttajan suvereniteetista
ja vallasta. Turismissa késite “kestdvyys” voidaan n&hd& toiminnan keinotekoisena
oikeuttajana. Niin matkanjérjestdjat kuin voittoja tavoittelevat yhtiotkin kéyttavat tata
kasitettd mielivaltaisesti ja muokkaavat sitd omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Lisaksi
suojelijat, hallitukset, poliitikot, paikalliset jérjestdt ja tietenkin itse turistit tulkitsevat

kestavyytta tavalla, joka voi olla hyvin keinotekoista. (Mowforth ja Munt, 1998, 84)

Kestavan kehityksen turismin tavoitteina on sek& luoda ettd sdilyttdd menestyksellinen
turismi ja séilyttaa kulttuurinen seka ymparistéllinen ymparistd. Tarkoitus on siis ”saada
asiat kestdmaan” sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja niin ekosysteemin kannalta,
kuin paikallisyhteisonkin kannalta. Kestavan kehityksen turismi tarvitseekin moniulotteista
tutkimusta ja yhteisty6td. Valentine L. Smithin (2001, 187-200) mukaan tarkeimmét
painotukset turismissa tulisivat kohdistua seikkoihin kuten resursseihin, yhteis6a
hyodyntéaviin taloudellisiin  mahdollisuuksiin, sosiaalisiin velvollisuuksiin, biologisen

moninaisuuden sdilyttdmiseen ja turismiteollisuuden uuden roolin vahvistamiseen.

Kestdvad kehitystd on kuitenkin vaikeaa tiivistdd absoluuttisiin periaatteisiin ja
madritelmiin. Mowforthin ja Muntin (1998) mukaan hedelmallisin tapa suhtautua
kehityksen kestavyyteen on tarkastella asioita suhteellisina, suhteina toisiinsa ilman
vastakohtaisuuksia. Erilaisia l&hestymistapoja: arvoja, ideologioita ja moraalia on
mahdotonta laittaa paremmuusjarjestykseen. "Hyva” tai ”vaard” ovat yhtd suhteellisia
kasitteitd kuin ”kestéva kehityskin” (Mowforth ja Munt, 1998, 113).

Aurinkomatkoilla johtoportaassa tyodskentelevd Tom Seldnniemi (1996, 232-233)
puolestaan pitdd massaturismikonseptia kestavimpéna turismin muotona. Han esittaa, etta
“kasitteend ekoturismi sisaltaa jo itsessédan paradoksin, jonka ydin on kysymyksessé voiko
turismi missadn muodossa olla ekologisesti hyvéksyttavaad?” Kestdva kehitys lepaa

turismissa, kuten muillakin aloilla kolmen peruselementin eli ekologisen, kulttuurisen ja
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taloudellisen kestavyyden varassa. Massaturismi ei ole paikallisesti ekologisesti kestévaa,
se ei edista aitoja kulttuurikontakteja ja saattaa aiheuttaa sosiaalisia ongelmia, ja varsin
usein massaturismista saadut voitot kotiutetaan lentoyhtién, matkatoimiston ja hotelliketjun
kotimaahan. Kuitenkin massaturismikonsepti on Seldnniemen mukaan terveemmalla
pohjalla kuin yksildllisen turismin kehittaminen. Yksilollinen turismi ei tarjoa todellista
vaihtoehtoa, koska yksilollisesti raataloity tarkoittaa kallista. Seldnniemi ei haluaisi
kuulostaa kyyniselta pessimistiltd, mutta vaihtoehtoisen matkailun muodot tulevat hanen
mukaansa sailyméan eliitin harrastuksina. Ainoa keino todella rajoittaa kansainvélista
turismia, olisi lainsd&ddannollisesti rajoittaa matkailua. Ja mikéli kansainvélisten turistien
madré todella saataisiin selvasti pienenemaan, seurauksena olisi turisteja vastaanottavien

alueiden ja valtioiden taloudellinen ja sosiaalinen Kriisi.

Ihmiset eri puolilla maailmaa haluavat matkustaa, ja taloudellisen kehityksen myoté
turismi ei endd ole lansimaiden asukkaiden yksinoikeus. Seldnniemi esittad, etta luonto- ja
ekomatkailun ainoa seuraus on vaihtoehtojen lisd&dntyminen ja uusien alueiden valloitus
turismille, mutta ongelmat eivat katoa minnekaan. Jotta yksiléllinen turismi voisi todella
muuttaa turismin suuntaa maailmassa, tulisi nykyiset massaturismin palveluja kayttavéat
yksilot “opettaa” vaihtoehtoisiksi matkailijoiksi. Talla ajatuksella leikittely paljastaa
Seldnniemen  mielestda  vaihtoehdon olemattomuuden. Valmiiksi  rakennettuihin
massaturismikohteisiin suurilla tilauslennoilla matkustavat turistit ovat helpommin
hallittavissa kuin yksilOllisesti pitkin maailmaa matkustavat turistit (Selanniemi, 1996,
232-233). Massaturismissa kéytetdan valmiiksi rakennettuja suuria kohteita, joilla on
riittdva kapasiteetti suurien méarien majoittamiseen, ruokkimiseen ja viihdyttamiseen.
Yksiléllinen turisti tarvitsee paljon pienimuotoisempaa palvelua, mika sindnsa ruokkii
pienen sektorin yritystoimintaa, mutta mikali nykyiset massaturismin palveluja
hyodyntavat turistit ryhtyvét yksilollisiksi matkailijoiksi, syntyy kestdmaton tilanne.
Massoja varten rakennetut kohteet ndivettyvat Seldnniemen mukaan turistien puutteeseen,
ja vastaavasti aiemmin turistireunojen reunoilla olleille seuduille syntyy suurta Kysyntaa,
jota ei voida paikallisvoimin tyydytt&a. Jotta yksilollinen turismi olisi mahdollista suurten
turistiméarien maailmassa, taytyisi koko ajan uusia alueita ja kulttuureita tuoda turismin
piiriin (Selanniemi, 1996,234).

Etelanmatkaaja (huom. Seldnniemen “eteld” ei kuvaa kehitysmaita, vaan siirtymista

toisenlaiseen tilaan) ei nykyiselldadn ole valttdmatta kiinnostunut vierailemansa kohteen
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paikallisvéestosta tai kulttuurista, eikd néin ollen hakeudu tekemisiin paikallisten kanssa.
Kulttuurinen kontakti j&& ohueksi tai olemattomaksi, mutta samalla mahdollistuu turistien
vierailukohteena olevan paikan asukkaiden arkielaman jatkuminen ilman jatkuvan vieraan
kulttuurin edustajien kanssa tapahtuvan epétasa-arvoisen kanssakdymisen aiheuttamaa
stressid. Selédnniemi suosittelee, ettd kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvad turismia
kehiteltdessd kannattaa testata ideoitaan kadnteistamélld ne. Kestdvan turismin yksi
keskeinen argumentti on turismin kehittdminen paikallisyhteison siséan kun taas

vaihtoehtona on massaturismin kehittdminen yhteisostéa erilleen (Selanniemi, 1996, 234).

Jatevedenpuhdistamojen,  jatteenkésittelylaitosten  ja  kierratyksen  jérjestaminen
turistikohteisiin vaatii suuria investointeja, mutta ne olisivat Seldnniemen mukaan
pitemmén pdadlle hyva asia. My0s matkanjarjestdjilla on tassd suuri vastuu.
Kansainvalisessa turismissa tulisi tapahtua selva tulonsiirto vierailtavaan paikkaan. Edell&
mainittujen investointien mahdollistamiseksi rahavirtojen pitéisi kdantyé siten, ettd turisteja
vastaanottava alue saa matkan hinnasta suurimman osan. Liséksi matkanjarjestajalla olisi
valta painostaa hotellit hoitamaan toimintansa ymparistoystavallisesti. Keskeisia tavoitteita
Seldanniemen (1996) mukaan ovat ympadristokuormituksen hallinta ja kaésittely,
turismielinkeinon keskittdminen paikallisten ké&siin, tuottojen ohjaaminen kohteen
infrastruktuurin ~ rakentamiseen  ja  kehittdmiseen,  ekologisuuden  nostaminen
matkailuvaltiksi esimerkiksi jatevesien puhdistuksella, pitkdan tahtdimen suunnitelmat ja

nykyisten massaturismikohteiden monipuolinen kehittdminen.

4.1.1. Ekoturismi

Oleellista turismin ja luonnon suhteessa on kuinka ”luetaan”. Tallainen lukutapa
puolestaan on riippuvainen taloudellisesta, sosiaalisesta ja maantieteellisesta turismin
organisoimisesta. Turismille on tyypillista, ettd se assosioidaan vain visuaaliseen
kulutukseen: kohde on koettu, kun se on nahty. Turistinen kokemus kulttuurin
“ymmartamisend” on pinnallista, mutta on kuitenkin olemassa seikkoja, mill& massaturismi
on nostattanut ja kehittdnyt ympéristotietoutta. Turismi mahdollistaa laajempien
havaintojen tekemisen. Esimerkiksi kuljetusneuvojen ja verkostojen kehittyminen on

osaltaan vaikuttanut tallaiseen suhteellisuuden tajun kehittymiseen. Ihmisilla on kehittynyt
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kulttuurinen kapasiteetti vertailla havaintoja. Sek& mielenkiinto ymparistoon, ettd turismin
kasvu ylipaataan nousevat visuaalisen kulutuksen eli esteettisen arvostelukyvyn kasvavasta
tarkeydesta. Tallainen on yhteydessa romanttiseen havainnointiin (romantic tourist gaze).
Ihmisen suhde ympéristoonsa on henkilékohtainen, oli ymparistd sitten rakennettua tai
luonnollisessa tilassa olevaa (Urry 2000, 173-180).

Rosaleen Duffyn (2004, 32-38) mukaan ekoturismi on yksi esimerkki uudentyyppisesta
tavasta jasentdd matkailijan asemaa turismiteollisuudessa. Ekomatkakohteet ovat yleensa
globaalia periferiaa, joista matkailu muokkaa "leikkipaikkoja” (places to play) paikalliseen
hintatasoon n&hden varakkaille turisteille. Ekoturismin méaaritteleminen on vaikeaa. Joskus
synonyymina kaytetddn luontomatkailua, mika tarkoittaa matkailua suhteellisen
koskemattomassa tai pilaantumattomassa luonnossa tarkoituksena ihailla tai tutkia
maisemaa, kasvistoa ja eldimistod, seka halua vaalia alueen kulttuurista tilaa. Vastuullinen
matkailu korostaa luonnon suojelua ja paikallisten asukkaiden nakokulmaa seké
hyvinvointiaan. Kuitenkin ekoturistit ovat hyvin kirjava joukko: heihin kuuluvaksi voivat
lukea itsensa niin 10 dollarin paivabudjetilla matkaileva ”backpackeri”, kuin luksus-luokan
Galapagos-risteilymatkailijakin. Siispa l0yhasti madriteltynd ekoturisti on lomailussaan
ulkoaktiviteetteja harrastava, taloudellisesti hyvin toimeentuleva ja todennédkoisesti
korkeakoulutettu ihminen, jolla on runsaasti vapaata aikaa matkustamiseen (Duffy 2004,
32).

Myds Duffyn (2004, 33-36) mukaan postmodernissa kulttuurissa identiteettia rakennetaan
ennen kaikkea kulutuksessa. Matkailun saralla tdma nékyy yksil6ille raataloityjen
matkojen suosion kasvussa. Matkailuun yhdistetddn muita erityisia aktiviteetteja, kuten
laitesukellusta tai tyoskentelyd erilaisissa kohdemaan projekteissa. Tama tarkoittaa, ettd
matkailu on yh&d enemmén itsensd kehittdamistd ja kouluttautumista — siis identiteetin
rakentamista. Esimerkiksi Isossa Britanniassa vapaaehtoisena tydskentely matkailun
yhteydessd on laajentanut  suosiotaan, verrattuna  perinteisiin  lahjoituksiin

hyvantekevaisyyskerayksissa.

Tutkiessaan ekoturismia Belizessa maailman toiseksi suurimmalla koralliriutalla Duffy
(2004) paatyi johtopaatokseen, jonka mukaan ekoturistit ovat ennemminkin “ego”turisteja.
Matkustaessaan itseddn ekoturistiksi kutsuvat etsivat lahinnd vaihtoehtoista eldmantapaa,
joka heijastelee heidan omaa késitysté itsestddn ja omasta kulttuurisesta pddomastaan. He
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ovat kiinnostuneita 1&hinn& omista kokemuksistaan: rentoutumisesta ja vesiaktiviteeteista
status arvona. Heité ei niink&&n kiinnostanut turismin vaikutukset herkk&an ekosysteemiin.
Itseddn ekoturisteiksi kutsuvat matkailijat l&hinnd siirsivat vastuuta selkeistd ongelmista
paikallisille viranomaisille. Talla tavalla heidadn k&yttdytymisensa peilasi massaturismin
asenteita ja vaikutuksia, joista he alun perin pyrkivét erottautumaan. Belizen ekoturisteilla
oli kylla ympdristttietoutta koralliriuttojen haavoittuvuudesta. Mutta tarve kokemukseen
“paasta irti kaikesta” (”getting away from it all”) tuntui oikeuttavan nautintojen etsimista
vastuullisen kayttaytymisen kustannuksella. Erityisesti kokemattomat laitesukeltajat saavat
koralliriutoilla tuhoa aikaan. Ensinnékin, he eivét hallitse liikkumistaan painottomassa
tilassa ja siten térmailevét koralleihin ja vahingoittavat niitd. Toiseksi, Kiellot ohjeistukset
eivét tuntuneet koskettavan heitd, koska "maksava asiakas on aina oikeassa” (”’I have paid

for this so | will do it”).

Ekoturistien taloudellinen valta jattad merkittdvid muutoksia kohteeseen. Niin paikalliset
suojeluviranomaiset kuin erilaiset oppaatkin ovat usein voimattomia, kun turisti oikeuttaa
kayttaytymistadn maksavan asiakkaan “oikeutuksella”. Merkittavalla osalla Belizen
matkailijoista Duffyn mukaan ei ollut aikaa tai mielenkiintoa esimerkiksi valita
paikallisesti omistettua hotellia (vahvistaakseen kohdemaan ruohonjuuritason omistajuutta)
tai kiinnostusta jatevesien kohtalosta. EKkoturistit ovat suurin ekologisten muutosten
aiheuttaja Belizessa. Toistaiseksi paikalliset eivat ole kyenneet kontrolloimaan

turismikehitysta.

Smithin mukaan (2001, 195-196) ekoturismi korostaa luonnon kokemista. Samalla
sellainen tukee luonnonsuojelua, sosiaalista vastuuntuntoisuutta ja Kkiinnittdd huomiota
taloudellisiin seurannaisvaikutuksiin. Esimerkiksi Costa Ricaa ja Belized mainostetaan
ekomatkailukohteina. Mutta my6s Smith korostaa, ettd valitettavasti usein omasta
mielestddn hyvaa tarkoittavat matkailijat sekd matkanjarjestdjat ovat kykenemattomia
tayttdmaan ekoturismin vaatimuksia. Ekoturismin suurin vaikeus on osallistujien mééran
kasvu. Mitd enemmaén turisteja saapuu kohteeseen, sitd enemman padoma liikkuu.
Ekomatkailun suurin resurssi eli luonto ei kuitenkaan kestd kasvavaa kulutusta. Pienet ja
erinomaisesti toimivat matkailuprojektit laajentuessaan muuttuvat luonnonsuojelusta

talouskasvun tavoitteluksi (from ecotourism to economic tourism).
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Matkailun tuoma taloudellinen hyoty kehitysmaihin onkin usein yliarvioitua. Vastuullisen
kuluttajan oppaan (1999, Salvi & Rautiainen, 69-71) mukaan vain 10-40 %
kehitysmaaturismissa kaytetyista rahoista jaa paikan péélle. Suuri osa matkaan
investoiduista rahoista valuu ylikansallisille yhtidille Pohjois-Amerikkaan ja lantiseen
Eurooppaan, mutta turismin aiheuttamat sosiaaliset ja ekologiset ongelmat jaavét itse
kohteeseen. Esimerkiksi valtaisa osa etelan maista kérsii vedenpuutteesta, mutta viiden
tdhden hotellien suihkut, uima-altaat ja poreammeet vievét vettd juomavesiverkostosta.
Turismia varten kehitetty infrastruktuuri: lentokentét, golf-alueet ja luksushotellit tuovat
vain vdhan hyotya paikallisille ihmisille. Turismi tuo kylla tyopaikkoja, mutta ne ovat
luonteeltaan matalapalkkaisia. Mik& on muuttunut siirtomaavallan ajoilta? kysyy John
Urry (2002, 57). Pahimmillaan matkailuteollisuus tuhoaa paikallisten ihmisten perinteiset

elinkeinot tuomatta mitaan tilalle.

Matkailu voi edistdd uhanalaisten luontokohteiden ja kulttuurien sdilymistd, tai olla
viimeinen naula niiden arkussa.  Ekoturismi  tarkoittaa = matkailua, jossa
ymparistondkokulmiin on kiinnitetty erityistd huomiota. Matkanjarjestdjan on taytettava

tietyt ymparistojarjestdjen ehdot, jotta se voi kutsua jarjestdmiddn matkoja ekoturismiksi.

Vastuullisen kuluttajan opas (1999, 69-71, Salvi & Rautiainen) soveltaa ekoturismin

Kriteereja kaytdnndn ohjein néin:

1. ”’Matkantekovalineelld on valia. Lentokone kuormittaa ymparistoa eniten. Bussi on
laivaa tai yksityisautoa parempi, mutta juna ja varsinkin polkupyéraily ovat
suositeltavia - mita lyhyempi matka, sita parempi.

2. Joskus matkailu voi pelastaa luontokohteen™. (Yleinen kiinnostuminen nostaa
epékohtia esille, huomautukseni.)

3. ”’Matkailuyrityksella on oltava todellinen ympéristdohjelma, joka edellyttaa
paneutumista myos alihankkijoilta.

4. Merkittava osa kaytetysta rahasta tulee jaada paikan paalle.

5. Matkatoimiston tulee kunnioittaa paikallisia perinteitéd ja tapoja ja osata kertoa
niista.

6. Al4 osta uhanalaisista kasveista tai elaimista tehtyja matkamuistoja.
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7. Pida huoli siitda ettd matkanjarjestajasi on tehnyt kaikkensa estagakseen
seksiturismin matkoillaan, esimerkiksi edellyttanyt hotellia kieltimaan paikallisten
lasten tuomisen hotellihuoneisiin.

8. Valta lapsitydvoimalla tehtyjen tuotteiden ostamista ja muuta lasten
hyvaksikayttoa.

9. Jos keksit alueita missd matkanjarjestaja voisi parantaa ymparistotasettaan, kerro
niista matkanjarjestajalle.”

Maiden boikotointi sosiaalisten ongelmien kuten ihmisoikeusloukkauksien takia on
hankala asia. Paikalliset ihmiset voivat toivottaa tervetulleeksi matkailijan rahat, vaikka
osa niistd menisikin heidan vastustamansa hallituksen tukemiseen. Kehitysmaissa
lapsiprostituution asiakkaat ovat pitkalti l&nsimaalaisia turisteja. Lapsiprostituutiota
esiintyy Kaakkois-Aasian lisaksi my0s Itd-Euroopassa, Intiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa
Amerikassa. Arvioidaan, etta seksiteollisuus ja prostituutio muodostavat joidenkin maiden
bruttokansantuotteesta jopa 14 % (Salvi & Rautiainen (1999); Vastuullisen kuluttajan

opas,69-71). Tallaista harmaan talouden aluetta on kuitenkin hyvin vaikeaa tutkia ja mitata.

4.1.2. Reilun matkailun aate

Reilu Kauppa tukee oikeudenmukaista maailmankauppaa. Suomenkielisiltd Reilun Kaupan

sivuilta (www.reilukauppa.fi) ei 16ydy matkailua késittelevida sivuja, mutta Reilun

Matkailun yhdistys on perustettu 11.2.2003 ja toimii yhteistydssé kansainvalisen Tourism
Consern -jarjeston kanssa. Yhdistyksen tarkoituksena on kehittdd ja julkistaa nykyistéa
oikeudenmukaisemman matkailun periaatteet, edistad niiden toteutumista sek& uudistaa ja
kehittad kansalaisten ké&sitystd kolmannen maailman maista. Keskeinen teema on vaikuttaa
keskusteluun  matkailuelinkeinon  etiikasta sek& osallistua yleisen mielipiteen
rakentamiseen niin, ettd kuluttajat tiedostavat valintojensa vaikutuksia. Reilu matkailu
lahtee siitd perusolettamuksesta, ettd matkailun hyddyt ja haitat on mahdollista jakaa paljon
nykyistd oikeudenmukaisemmin. Tama tarkoittaa sek& taloudellisten, eettisten ettd
ymparistonsuojelullisten nakdkulmien huomioimista (www.avaramaailma.com/reilu.html,
péivitetty 18.6.2005).
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Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys ensinnékin jarjestad kulttuuri-, keskustelu- ja
koulutustilaisuuksia, ndyttelyité ja juhlia. Toiseksi, yhdistys harjoittaa tutkimus-, tiedotus-
ja julkaisutoimintaa. Kolmanneksi se tekee aloitteita erilaisille viranomaisille. Ja

neljanneksi, yhdistys on yhteistoiminnassa muiden alan jarjestdjen  kanssa.

Taman paivan maailmassa matkailu on nopeimmin kasvava elinkeino. Varsinkin
kehitysmaissa se on usein yksi tarkeimmistd ulkomaanvaluutan tuojista, ja sen vaikutukset
ulottuvat niin talouteen, yhteiskuntaan kuin ymparistoon. Kuitenkin valitettavan usein
nailld mailla on vahdiset mahdollisuudet kontrolloida turismin kielteisid sivuvaikutuksia.
Monesti lainsdadantd on puutteellista, saéanndsten valvontaan ei ole riittavia resursseja, ja
taloudelliset hyodyt ajavat muiden néakokohtien ohi. Onkin aiheellista kysyd, onko

nykyisenkaltainen turismi oikeudenmukaista?

Myo6s matkailualalla yksityisyrittdjand toimiva Reilun Matkailun puheenjohtaja Mari Mero
korosti seminaarissa “Matkailu eettisend valintana” (20.10.2005), kuinka turismin
taloudelliset vaikutukset kohdemaassa voidaan jakaa mahdollisimman tasapuolisesti.
Tahan vaikuttavat niin se, kuinka suuri osa matkan hinnasta ja& lahtomaahan, kuin sekin
kuka maassa korjaa taloudellisen hyddyn turismista. Mero piti térkednd erityisesti
paikallisyhteisdjen asemaa. Paikallisalueiden ja ihmisten - jotka joutuvat usein karsimaan
eniten turismin haittavaikutuksista tulisi saada enemman konkreettista hyotya
matkailijoista. Edellytyksend télle on, ettd matkailua kohdennetaan alueille, joilla

paikallisyhteisot ovat aktiivisesti mukana sité kehittdmassé ja hallinnoimassa.

Tassa on Tourism Consernin ja Fair Trade in Tourism Network’in kehittdméat Reilun

Matkailun periaatteet, joita Mari Meri julistaa:

”1. Reilun kaupan kumppanuus matkailuelinkeinon sijoittajien ja paikallisyhteiséjen
valilla
-tasapuolinen konsultointi ja neuvottelu, joka ottaa huomioon paikallistoimijoiden
tarpeet
-avoin ja lapindkyva toimintatapa tehtdessd ympadristd- ja sosio-ekonomisten
vaikutusten arviointia
-paikallisten asukkaiden tyollistaminen
-paikallisyhteisén  kouluttaminen johtamaan paikallista matkailuelinkeinoa,
sijoittajien tietoisuus ja sopeutuminen asiaankuuluviin séannoksiin
-korruption vastaiset toimintatavat
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2. Reilu osuus hyodyista paikallisille toimijoille
-oikeudenmukainen hinta, neuvoteltuna yhteistydssa paikallisten toimittajien kanssa
-oikeudenmukainen kilpailu sijoittajien valilla
-oikeudenmukainen turismin tuottojen jako sen varmistamiseksi, ettd yhteisten
luonnonvarojen ja infrastruktuurin kaytostd saatu voitto hyddyttad paikallisia
ihmisia
-paikallisten luonnonvarojen ja materiaalien kayttd, missa mahdollista
-ulkomaisten sijoittajien noudatettava kohdemaan verotussaantoja
-avoin ja lapinakyva tiedotus ja koulutus osana turismin markkinaprosessia:
a) miten turismi hyodyttaa paikallisia ihmisia
b) miten turistit voivat auttaa kunnioittamalla kohdemaan sosio-kulttuurisia,

taloudellisia ja ymparistollisia prioriteetteja

3. Reilu kauppa turistien ja paikallisyhteisojen valilla
-valistuneet ja vastuuntunteiset turistit arvostavat molemminpuolisesti tyydyttavaa
kaupankayntig, ja kunnioittavat paikallista kulttuuria
-turistit maksavat kayvan markkinahinnan
-paikalliset ihmiset veloittavat kayvan markkinahinnan

4. Reilu ja kestava luonnonvarojen kaytto
-ymparistosuojeluun sijoittaminen ja tutkimus
-toimet, joilla paikallisympariston tilaa parannetaan
-paikallisyhteisén huomioiminen
-asiaan kuuluvien kansainvéalisten sopimusten kunnioittaminen

5. Reilut palkat ja tydolot
-palkat ja tydolot vastaavat kansainvalisia tyostandardeja (esim. kansainvéliset
minimipalkat, jarjestaytymisoikeus, terveys ja turvallisuus, ei lapsi- eika orjatyoté,
syrjintad) YK:n Ihmisoikeuksien julistuksen puitteissa.”

Ensiarvoisen térkedand Mero pitdd sitd, ettd vastaanottavien kulttuurien itseisarvoa
kunnioitetaan, eikd iséntida vaadita kaupallistamaan riittejd&@n ja uskonnollisia menojaan
viihteen nimisséd. Myods matkailijoiden tulee huomioida vallitsevat tavat ja perinteet. Tassa
asiassa asiakas ei olekaan aina oikeassa. Matkustaessamme eksoottisissa maissa on
antoisinta nauttia kulttuurien moninaisuudesta sen sijaan, ettd vaatisimme kaiken olevan
kuin kotona. Myods ymparistokuormituksen véhentdminen on keskeinen osa reilumpaa
matkailua. Vaikka lento kaukaiseen lomakohteeseen ei itsessadn ole mikadn ekoteko,
voidaan valitsemalla ekologisempi toimintamuoto paikan péalla silti vdhentdd matkan
ympdristovaikutuksia. Tama edellyttdd niin  kulkumuodon, palvelutason kuin
matkaohjelmankin mukauttamista paikallisiin ymparistéolosuhteisiin soveltuviksi. Kaikki

Mari Meron kanssa tydskentelevat matkanjarjestdjat ovat sitoutuneet Reilun Matkailun
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periaatteisiin. Mero valmistelee télla hetkelld vaitoskirjaa matkailun kestavasta
kehityksesta ja uskoo, ettd herattdmélla keskustelua tastd térkedstd aiheesta voimme
osaltamme vaikuttaa siihen, ettd matkailuelinkeinolla on kohdattavana reilummat ja

oikeudenmukaisemmat tulevaisuudennakymét.

Mari Mero nostaa matkailun etiikkaa pohtivassa seminaarissaan esille kolme epakohtaa: 1)
ympadristoasiat, 2) “kulttuuri-imperialismin” ja 3) taloudellisen epatasa-arvon. Esimerkkina
ensimmadisesta eli ympéristoasioista on kasvihuoneilmion ja lentomatkustamisen suhde.
Matkailu osaltaan tuottaa kasvihuonekaasuja, jotka tuhoavat esimerkiksi matkakohteiden
koralliriuttoja. Meron mukaan El Nifio-sadilmion tuoma meriveden lampeneminen tuhosi
70-75% Intian Valtameren koralleista Itd-Afrikan rannikolla. Toinen epakohta liittyy
matkailuun teollisuudenalana, joka muuttaa yhteiskunnan rakenteita ja surullisen usein on
osaltaan vaikuttanut alkuperaiskulttuurien tuhoutumiseen. Jokainen turisti jattaa jalkidén
kohteeseen. Kolmatta epakohtaa eli taloudellista epatasa-arvoa voidaan Meron mukaan
purkaa pienimuotoisen matkailun voimalla. Meron ldhtokohtaisuus on kyseenalaistaa usein
esitettyd vaitetta siita ettd matkaajien kerddminen massaturismikohteisiin on ympadristolle
vahemman tuhoisaa kuin se, ettd pienet joukot kulkevat alueilla, joilla turismia ei juuri ole.
Meron mukaan juuri pienimuotoisessa matkailussa matkailija kykenee itse helpommin
kontrolloimaan matkan hinnanmuodostusta kuin massatuotantokonseptissa. Matkailija
kykenee kulutusvalinnoillaan vaikuttamaan kaytettdvan rahan kohdentumiseen ja siten
“tasoittamaan” taloudellista ep&tasa-arvoa. N&in matkailija vaikuttaa toiminnallaan

kohdemaan kehittymiseen.

Mero muistuttaa, ettd myos kotimaan matkailussa kannattaa pohtia reiluutta. Kokeakseen
eksotiikkaa ja haasteellisia olosuhteita ei tarvitse matkustaa maailman &ériin. Kotimaassa
voi yhtd hyvin noudattaa periaatetta, jossa hyoty pyritddn kohdentamaan paikallisille
yrittdjille. Esimerkkind Mero kuvailee tyypillistd vaellusmatkaa Lappiin. Juna- ja bussiliput
sekd muona ostetaan eteldisestd Suomesta ja todenndkoisesti suurista marketeista.
Vaellusreiteilld hyodynnetédén korvauksetta Metsahallituksen yll&pitdamid autiotupia. Naista
I6ytyvét yopymispaikat, valmiiksi kaadetut puut, kaasua ruuanlaittoa varten sekd kaymalét.
Kansallispuistoihin ei missédan nimesséd hyvéksytd péasymaksuja. Kuitenkin paikalliset
yrittdjat yrittavat eldd matkailuelinkeinosta. Mahdollisuuksia asenteen tarkistamiseen

I0ytyy siis l&heltakin.
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Mero suosittelee kuluttajaa miettimadn, kenelle ja&vat kuluttajan valinnoista seuraavat
hyodyt ja kenelle jadvat haitat. Matkailun rakenteet ovat perustavanlaisesti epareilulla
pohjalla, jos kohteeseen ja&vdt vain haitat, mutta hyodyt valuvat paikallisten

tavoittamattomiin.

4.1.3. Kulttuuriperintd

Yhdistyneiden Kansakuntien alainen Unesco (eli United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization) nimead maailman kulttuuriperinté-kohteita internet-sivuillaan

(www.whc.unesco.org, paivitetty 10.11.2005). Kulttuuriperintokohteeksi on julistettu 628

kulttuurista kohdetta, 160 luonnonsuojelukohdetta ja 24 luonnon ja kulttuurisen
vaikutuksen yhdistavad muotoa. Kulttuuriperintokohteita on 137 maassa. Suomessa kuusi
kohdetta on saanut kyseessd olevan maininnan. Naitd ovat Suomenlinna (1991), Vanha
Rauma (1991), Pitdjaveden Vanhakirkko (1994), Verlan puuhiomo ja pahvitehdas (1996),
Sammallahdenmé&en pronssikautinen roykkidalue (1999) ja Struven ketju (2005). (Suluissa

olevat vuosiluvat ovat mydntdmisvuosia.)

Unescon internet-sivujen mukaan (oma kaannokseni):

”Kulttuuriperintd on perintéd menneisyydestd, elamme sita tassd hetkessa, ja siirramme
sitd itsestdmme tuleville sukupolville. Kulttuuriimme ja luonnonsuojeluun pohjautuvat
perintomme ovat korvaamattomia sekd elaman resursseina ettd inspiraationa.
Ainutkertaiset ja moninaiset kohteet, kuten Ita-Afrikan Serengeti, Egyptin pyramidit,
Australian Grand Barrier Reef ja Latinalaisen Amerikan barokkikatedraalit muodostavat
osaltaan yhteistd Maailman Perintédmme. Erityisen Maailman Perintdkohde-konseptista
tekee sen universaali tunnustaminen. Perintdkohteet kuuluvat kaikille maailman ihmisille,
asuinpaikasta riippumatta. Unesco tavoittelee rohkaisua kulttuurin ja luonnon
perintdarvon identifikaatiossa, suojelussa ja sailyttdmisessa mittaamattoman humaanin
arvon nimissd. Tama ajatus on kiteytetty 1972 Unescon sopimuksessa nimelta “Convention
Conserning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage”.

Alexandra Arellano (2004, 65-77) pohtii turismin ja kohteen suojelun moniulotteista
suhdetta. Kohteen séilyttamiskaytanté  suojeluskohteeksi  julistamalla  perustuu

kaksijakoisuuteen. Toisaalta on tarkoitus suojella aitoutta ja alkuperdisyytta globaalin
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tunnustuksen kautta. Toisaalta tallainen kunniamaininta tekee paikasta kohteen
turismiteollisuudelle. Sé&ilyttdmisen arvoinen koskemattomana tarkoittaa siis usein
kaytanndssa “nakemisen arvoista”. Tdma puolestaan tarkoittaa investoimisen arvoista siis
prosessia missé suunnitellaan suojelua, mutta myds kasitellddn  kysymyksia
eriarvoisuudesta, eturistiriidoista ja ymparistollisista riskeistd. Kulttuuriperintd ja turismi
ovat muuttuneet paradoksaalisesti erottamattomiksi. Joskus niiden suhdetta kuvataan
Ritzerin termilld "mcdonaldisaatio”, eli prosessina missa homogeenistdmisen rationaalinen
periaate on vastakohta aitouden séilyttdmiselle. Arvona tallainen “Maailman
Kulttuuriperinté”  tarkoittaa maailmanlaajuista  tunnustusta ja huolta kohteen
séilyttamisestd, mikd  kaytdnnossd  houkuttelee  kansainvélisid  turistivirtoja,
paadomainvestointeja ja nakyvyyttad globaalissa mediassa. Toisin sanoen suojeltava kohde

on altistettava kuluttamiselle, jotta se olisi suojelemisen arvoinen.

Valentine Smithin (2001, 196-198) mukaan mielenkiinto kulttuurista kansanperinnetta
kohtaan nousi turistiseksi mielenkiinnoksi 1990-luvulla ja taloudellinen panostus sellaisen
séilyttamiseen on  kasvanut.  Historialliset  rakennukset, keramiikkaesineistot,
kansanmusiikki ja kirjallisuus ovat hiljaisuudessa eldneet vuosisadasta toiseen. Aivan liian
usein niiden ilmentymid on pidetty “vanhanaikaisina” ja moderniuden ihanteen
vastakohtina. Euroopassa on kiinnitetty enemman huomiota historiallisien muistoesineiden
vaalimiseen, samoin kuin useissa Aasian maissa, mutta Yhdysvalloissa kansanperinteen
vaalimisesta ja arvostamisesta on innostuttu vasta viime vuosina: maaseutu ja
monikulttuurisuus ovat uusia konsepteja. Kun museot ja matkanjarjestajat keksivét, etta
mielenkiintoisesti hyddynnetylla etnisyydelld on kaupallista arvoa turistisena kiinnostuksen
kohteena, on kansanperinteitd alettu vaalia. Kansanperinne ei ole historiaa. Se on
ennemminkin historian tapa kertoa asioita. Kun turistille historialliseen kohteeseen

tutustuminen on sivistava kokemus, se on paikallisyhteisod uudistava voima.

4.1.4. Alkuperdaisvaeston asema

Valentine Smithin (2001, 198-200) mukaan planeetaltamme 16ytyy kolme erdmaa-aluetta,
joissa asukkaat ovat ainakin osittain alkuperdisvaestod. Ndma maantieteelliset alueet ovat
arktiset alueet, autiomaat ja sademetsat. Tallaisten alueiden ja ihmisten tulevaisuuden
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kohtalo nivoutuu fundamentaalisesti yhteen kestdvan kehityksen politiikan kanssa.
Arktiset inuiitit, autiomaiden heimot (mm. Lounais-Amerikan intiaanit, Australian
aboriginaalit, Afrikan Kalaharin sanit, Saharan Beduiinit) ja trooppiset heimot Uusi-
Guineassa, Saharan eteldnpuoleisessa Afrikassa sekd Eteld&-Amerikan sademetsissa ovat
kaikki lansimaalaistumisen marginalisoinnin alaisia. Monet ndistd heimoista ovat nykyaan
pakotettuja muuttamaan pois kotialueiltaan. Padot, kaivokset ja 6ljynporauslaitokset ovat
vallanneet heidan traditionaaliset elinalueensa. Heidan eldaméntapansa, joka on perustunut
uusiutuvien luonnonvarojen kayttdén, on joutumassa sopeutumaan modernisoitumiseen.
Nyt globaali talous on tekemé&ssé heistd voimattomia, koska luonnonvaroja tarvitaan

energian tuotantoon.

Parhaimmissa tapauksissa ekoturismi on edesauttanut alkuperdisvédeston elintapojen
tunnustamista. Kansainvalinen kiinnostus ja huomio ovat lisénneet heidédn oikeuksia
maansa kontrollointiin ja auttanut heiddn omia visioitaan tulevaisuutensa suhteen. Tamé
idealismi on osittain totta, mutta liian usein turismi tavoittelee heistd vain taloudellista
hyotyd. Heidan perinteisid tapojaan ja tietdmystaan mitataan taloudellisena arvona. Jotkut
yksilot tienaavat pienid rahasummia esiintymalld turistirynmille tai myymalld halpoja
kasintehtyja muistoesineitd. Tallainen turistinen tirkistely, missa paikallisyhteisd joutuu
esiintymaddn eikd eldmaan luonnolliseksi kokemaansa arkea, koetaan paikallisten
nakokulmasta usein merkityksettdmana. Toiset ajautuvat mieluummin kaupunkeihin ja

luopuvat omista perinteisista elintavoistaan.

Turistivirtojen luonteeseen nadyttdd selkeésti kuuluvan aina vain uudempien ja
eksoottisempien kohteiden tavoittelu. Erityisesti seikkailuturisteille luonteenomaista on
valloittaminen. Tama tulee vaikuttamaan erityisesti erdmaa-alueisiin. Smithin (2001)
mukaan esimerkiksi Antarcticalla turistimadrat melkeinpd kaksinkertaistuivat vuosista
1992-1993 vuosiin 2000-2001: 6585:sta 12 000:een. Jopa 800 hengen luksusristeily on
tehty Antarcticalle. Myds Afrikassa muista turisteista vapaa erdmaasafari on muuttunut
miltei mahdottomaksi turistien madran kaksinkertaistuessa vuodesta 1989. Silloinen
vierailijamaéara oli 13,8 miljoonaa, kun vuonna 1999 kéavijoita oli jo 27,2 miljoonaa.

Monet matkanjérjestavét ovat tiedostaneet matkailun negatiiviset vaikutukset ja pyrkivét
vahentdmaan niitad. Ekoturismia myyvét matkanjérjestajat pyrkivat muuttamaan perinteisen

turismin eriarvostavia rakenteita esimerkiksi kayttdmalla alkuperdisvéestdd edustavia
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oppaita ja paikallisia tuotteita: oikeudenmukaisuutta korostetaan hyddyntamalla
ympdristtietoutta  jarjestdjien  pyrkiessdé  minimoimaan  herkdn  ekosysteemin
vaurioituminen. Avainkasite on kontrolli, ja kenelld on oikeus sen kéyttoon. Eettisesti
kestavalla pohjalla tapahtuvalla matkailulla paikallisille heimoilla ei ole ainoastaan oikeus
maahansa, vaan heilld on oikeus p&attdd mitd heiddn maillaan tapahtuu, myos
tulevaisuudessa. Ekomatkanjérjestajat ~ myyvat  luontomatkailua ~ ympéristosta
kiinnostuneille turisteille. Matkan “maéarittely” ekologiseksi ei kuitenkaan ole aina
riittdvad. Usein heimoihmisida markkinoidaan mielikuvilla "jaloista villeistd”. Tama tuskin
on heidan oma nékemys itsestadn. Niin sosiaaliset liikkeet, kuin turistitkin usein puhuvat
kdyhien maiden oikeuksista, kulttuurisista kdytannoista ja ainutlaatuisuudesta, ikaan kuin
nailla ihmisilla ei olisi omaa &anta ja kykya edustaa omaa nakemystédan (Mowforth ja Munt
1998, 270-273).

Lansimaalaisittain tulkittuna autenttisuus ymmarretd&n usein kulttuuriseksi kestavyydeksi.
Erityisesti turistit, jotka matkoillaan harrastavat patikoimista, tavoittavat kaukaisia
”oikeita” alkuasukasheimoja ja heidan ”primitiivisyyttadn”. Vierailut heimoihmisten
asutuksilla ovat patikoinnin turistisia huippuhetkid. Tallaisia vierailuja markkinoidaan
“koskemattoman” ja “muuttumattoman” kokemisena. Torkeimmilld&dn kohtaaminen on
kuin eléintarhavierailu. Turistit nédkevét vain mielenkiintoisia heimoasusteita, mutta eivét
ihmisia asusteiden takana. Alkuperdisvéestdon ja turismiteollisuuden kohtaaminen
virittaékin perustavanlaisia kysymyksia ihmisarvosta ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta. Keskeisessd asemassa ovat kontrolli sekd paikallisten yhteisgjen
mukana olo turismin kehitystd suunniteltaessa. Tallainen ei vélttdméattd sovi yhteen
taloudellisten intressien kanssa (Mowforth ja Munt 1998, 48, 270-276).
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4.2. Kritiikkin& ”viherpesu”

Eettiset pohdinnat olisivat huomattavasti helpompia, jos asiat ja ilmi6t olisivat sellaisia,
kuin niiden vakuutetaan ja kuvataan olevan. Kuluttajille, jotka ostotavoillaan ovat
osallisina tai jopa muokkaavat niinkin monisyisia prosesseja kuin maailmankauppaa
yllapitavia rakenteita, valintojen seuraukset heréttavat kysymyksida. Tuotteen eettiselld
kestavyydelld on markkina-arvoa. Esimerkiksi nelja ylikansallista yhtiotd Nestlé, Tchibo,
Sara Lee ja Kraft ovat solmineet sopimuksen, joka parantaa tuotanto-olosuhteita kahvin
tuottajavaltioissa. Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen eli KEPAN julkaisema Kumppani
(Saari, Tarvas & Berghall: ”Kahvijétit lupailevat reilumpaa kauppaa”, 05/04, sivu 5) kuvaa

tallaista vapaaehtoista sopimusta reaktioksi reilun kaupan kahvin imagoetuun.

Sanna Aaltonen (2000, 138) tiivistad ilmiota nimeltd “viherpesu” Ulkoasiainministerion
julkaisussa "Maailman tila ja Suomi”: ”Viherpesu tarkoittaa pinnallista vihertymista, joka
ei ulotu mainontaa tai retoriikkaa syvemmélle. Viherpesua harrastavat erityisesti yritykset,
joilla on selkeésti haitallinen vaikutus ymparistoon. Namaé yritykset pyrkivat puhdistamaan
mainettaan viestittamalla maailmalle, ettd ne haluavat toiminnallaan parantaa ympariston
tilaa. Todellisuudessa toimintatavat muuttuvat vain pienilta osin tai ei lainkaan.” Sen sijaan

markkinoinnissa tuotetaan assosiaatioita, jotka liittyvat puhtauteen ja ekologisuuteen.

Suomessa ympéristomainontaa valvoo kuluttaja-asiamies, joka voi tuoda harhaanjohtavia
mainoksia markkinatuomioistuimen kasiteltdvaksi. Kuluttajaa voidaan johtaa harhaan
monella tapaa. Aaltosen esimerkkeja vihredksi pesemisestd ovat yritysten itse keksimét
ymparistomerkit, luonnonsuojelujarjestojen tunnuksien vaarinkaytto seka
varainhankintamerkit, jotka eivat kerro tuotteiden ympadristbominaisuuksista vaan

pelkastaan siitd, ettd yritys tukee kyseisia jarjestoja

Aaltonen korostaakin, ettd ympadristomerkin aitoutta arvioitaessa on vaadittava kunnon
perusteluja. Kuluttajan valintoja helpottavat puolueettomat ympéristomerkinnat, jotka
kertovat tuotteen ymparistoystavéllisyydestd suhteessa muihin vastaaviin tuotteisiin.
Uskottavat perustelut eivat tarjoa mielikuvia, vaan maaréllisia faktoja esimerkiksi
paéastomaarien muutoksista tai investoinneista ympéristoystavallisten vaihtoehtojen

tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.
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Matkailussa ymparistoystavallisyyden kriteerit huomioon ottavaa toimintaa on erityisen
vaikeaa kontrolloida. Syitd on lukuisia. Ensinnédkin, matkailuteollisuus nimenomaan
rakentuu mielikuvien varaan - abstraktin luonteensa takia tarkat maaralliset faktat ovat
vaikeita. Toiseksi, kehitysmaissa ei valttaméatt4 ole edes olemassa tietoutta, lainsdadantoa
tai viranomaisia, jotka kiinnittaisivat huomiota vaarinkéytoksiin. Kolmanneksi, kestava
kehitys vaatii investointeja, kaikilla ei ole sellaiseen edes varaa. Neljanneksi, turismin
haittavaikutusten vastuu on hyvin harmaata aluetta. Vaikka matkanjérjestaja toimisikin
ekologiselta pohjalta, voivat matkanjarjestdjan palveluita kayttavat turistit kyseenalaisella
toiminnallaan tehdd tyhjaksi hienot tavoitteet. Viidenneksi, matkailun kehittdmiseen
osallistuu lukuisia tahoja, joiden intressit ovat kesken&an hyvin ristiriitaisia. Siten

matkailun kestéva kehitys on hyvin poliittinen kasite.
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5. Kansainvalisia jarjestoja matkailun ja kestavyyden maarittelyssa

Kolmansiin maihin suuntautuva matkailu on luonut l&nsimaihin valtavan maaran
asiantuntijuutta vaativia tyOpaikkoja. Ei ainoastaan turismiteollisuuden matkanjarjestajat,
vaan myos konsultit, journalistit, matkailukommentaattorit, akateemikot, vapaaehtois-
tyontekijat ym. vaikuttavat tahot ovat mukana matkailun kehittdmisessd, koska suuri osa
matkailijoista on kiinnostuneita toimimaan oikein” ja he kokevat tarvitsevansa tietoa
(Mowforth ja Munt 1998, 139).

Suvi Virkkunen (2005) kuvaan vastuullisen kuluttajan, jarjest6jen, hallitusten ja yritysten
valista vastuun jakamista. ”Vastuullinen kansalainen on vastuullinen kuluttaja, ja valitsee
sellaisia tuotteita, joiden alkuperd ei ole eettisesti kyseenalainen, tai joiden tuotannosta
tyontekija ja paikallinen yhteiso hyotyvat mahdollisimman paljon. Meistd jokainen voi
vaikuttaa koyhyyden véhentamiseen tai koyhdyttdvien rakenteiden sdilymiseen. Silti
vastuullisen kuluttajan merkitysta ei pida suurennella. Perimmainen vastuu ei saa siirtya
yrityksilta, hallituksilta ja kansainvélisilta jarjestoilta yksittaisille ostopaatoksia tekeville
ihmisille. Kysynnén ja tarjonnan lakeihin viittaaminen ei nykypéivana ole riittavé selitys
ihmisoikeussd&dnnoksid polkevien tydolojen, ympéristolainsdddannon olemattomuuden tai
kansainvélisten sdéntdjen valvonnan puuteiden hyddyntamisestd. Reilun kaupan tuotteet,
luomuruoka, ekoturismi tai eldinkokeeton kosmetiikka ovat esimerkkeja viime
vuosikymmenelld Suomessa vakiintuneista vastuullisen kuluttajan valinnoista. Niité
ostamalla kuluttaja osoittaa ymmartdvansd toimintansa vaikutukset. Mitd enemmaén
tuotantoketjuista  ja  tuotanto-olosuhteista  tai  yritystoiminnan  vaikutuksista
paikallisyhteisoihin, luontoon tai eldimiin saadaan tietoa ja heratetddn asiallista
keskustelua, sitd luonnollisemman aseman vastuullinen kuluttaminen voi Suomessa saada.
Tassakin suurin vastuu on jaényt kansalaisjérjestoille, ja ne ovat sen kantaneet (Virkkunen
2005, 64).”

Matkailuun ja kestdvan kehittdmisen madrittelyyn osallistuu lukuisia kansainvalisid
organisaatioita. Tdass&d luvussa esittelen kaksi matkailun kehittdmiseen aktiivisesti
osallistuvaa jarjestéd: World Tourism Organization ja World Life Fund, joista
ensimmdinen on Yhdistyneiden Kansakuntien alainen ja edustaa siten suuria
kehitysagentteja, ja toinen ohjeistaa  kuluttajamatkailijaa  toimimaan oikein
ruohonjuuritasolla. Liiteosiossa loytyy lisdd tietoa seuraavista jarjestoistd: 1. The
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International Ecotourism Society, 2. Rainforest Alliance, 3. The World Conservation
Union ja 4. The Friends of the Earth International. Namé& ovat esimerkkeja lukuisista
kehitykseen ja matkailuun liittyvista jarjestoista. Yhteista niille on kestdvan kehityksen
korostaminen. Nakokulmat siitd, miten kestdvaa kehitysta tuotetaan eroavat jyrkésti. Toiset
korostavat reformistisia teorioita eli markkinoiden kykya tuoda hyvinvointia ja teknologian

kykyé ratkaista ongelmia. Toiset korostavat radikaalia lahtokohtaisuutta.
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5.1. Suuria kehitysagentteja

Matkailuun liittyva eriarvoisuus ja epakohdat ovat hyvin poliittisia kasitteitd. Mowforthin
ja Muntin (1998) mukaan Maailman Pankin ja Kansainvalisen Valuuttarahaston (IMF =
International Monetary Fund) rakennesopeutusohjelmat (Structural adjustment
programmes) liittyvét l&heisesti Maailman Kauppajarjeston (WTO = World Trade
Organization) ja WTTC:n (World Travel and Tourism Council) toimintaan
turismiteollisuuden kehittdmisessa. Lisaksi suuria kehitysagentteja eli kehitystd maarittavia
vaikuttajia ovat Maailman Turismijarjestd (World Tourism Organization), Yhdistyneet
Kansakunnat ja sen alainen Unesco. Nama organisaatiot toteuttavat turismin suunnittelua,
promootiota, infrastruktuurin  ja  investointien  kehittdmistd. Vaikka globaali
turismiteollisuus valtavassa mittakaavassaan on poliittisesti kuuma aihe, on turismin
politilkkaa toistaiseksi tutkittu melko vah&n. Heikkous piillee vaikeudessa asettaa
kaytantoja laajempaan mittakaavaan, ylitse lansimaisen versioinnin. Turismin kehittdminen
ei tapahdu vain ulkoa ja ylh&élta pain, vaan yhteistydssa hallitusten ja kansalaisjérjestdjen
kanssa. Erilaisten tahojen tavoitteet voivat olla ristiriitaisia ja konfliktialttiita. Media
muistuttaa meitd matkailuun liittyvistd konflikteista kuten lansimaalaisten turistien
tappamisesta ja kidnappaamisesta poliittisten syiden takia. Turistikohteeseen tehty isku on
varma tapa ylittdd uutiskynnys ja paasta osalliseksi globaalin kommunikoinnin systeemiin.
Tarked kysymys onkin, kuka hyotyy suunnittelusta ja kaytdnnon toteutuksesta ja kuka
kontrolloi paatoksenteon prosesseja. "Hyoty paikallisille” on heikko bisnespartneri, kun
tavoitteena on suojella investointien tuottoja (Mowforth ja Munt 1998, 280-284).

IMF:n ja Maailman Pankin rakennesopeutusohjelmat kehitysmaille painostavat
hallitutuksia esimerkiksi purkamaan valtion kontrollia, yksityistdmaan valtion yrityksia ja
edistdaméan vientida. Mowforthin ja Muntin (1998) mukaan turismi maaritelldan
vientiteollisuudeksi. Tehostamisen avulla valtioiden pitdisi pystya lyhentdmaan velkoja,
mutta tallainen politikointi vaikuttaa varsinkin kdyhimpien ihmisten elaméan. Kuitenkin jo
ennen velkakriisejd kolmansilla mailla oli vain v&hén vaikutusvaltaa omiin asioihinsa.
Talouden politiikassa sek& vanhat siirtomaaisannat ettd ylikansalliset yhtiét ovat
osallistuneet aktiivisesti kehityksen maarittamiseen. Mowforth ja Munt (1998) esittavat,
ettd IMF, Maailman Pankki ja muut kehitysagentit korostavat talouskasvuun téhtaavaa
politilkkaa. ~ Niin  turismissa, kuin  monilla  muillakin  teollisuuden aloilla

rakennesopeutusohjelmat siirtdvat kaupan vapauttamisen kautta kontrollia lansimaissa
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perustetuille ylikansallisille yhtidille ja heikentdvat ndin hallitusten toimintavaltaa.
Lainojen korkojen maksamisen tyOldyden takia kehitysmaat ovat riippuvaisia
taloussopimuksista. Esimerkiksi Honduras ja Panama joutuvat tarjoamaan vapaan kaupan
vyOhykkeitd turismiyrityksille. Vaikka linkkida velan ja hallitusten mukautumisen
ylikansallisten yhtididen painostukselle kehittdd suuria turistiprojekteja on hankalaa
todistaa, my0s sen kieltdminen on vaikeaa. Kun kehitysmaissa vihred turismi perustellaan
tarkeaksi talouskasvun edellytyksend, on hallitusten tarve saavuttaa ulkomaista padomaa
suorassa ristiriidassa turismin sisallon ja mittakaavan kontrolloinnin tarpeen kanssa
(Mowforth ja Munt 1998, 291-295,309,311).

Valene L. Smithin (2001, 187-200) mukaan aikalaismielenkiintoa alueiden suojelua
kohtaan on lisénnyt kuluttajien kasvava tietoisuus globaalien resurssien tilasta. My0s
Yhdistyneet Kansakunnat osallistuu aktiivisesti kasitteiden méarittelyyn. Yhdistyneiden
Kansakuntien Rion konferenssissa 1992 teemana oli ympéristo ja kehitys. Agenda 21:t4 oli
mukana suunnittelemassa 178 hallitusta ja 1400 kansalaisjarjestod. Kolmenkymmenen
vuoden ikéisen massaturismin ja lentokonematkailun jélkeen alettiin korostaa turismin
muotoja, jotka olisivat vdhemman luonnon resursseja kuluttavia. Turismin tulisi ensinnakin
pyrkid suojelemaan fyysista luontoa ja moninaisuutta seka varmistaa ihmisarvoinen elama.
Toiseksi, on tarkedd sailyttdd kulttuurinen perintd ja etninen moninaisuus tukemalla
monikulttuurisuutta pluraaleissa yhteiskunnissa. Kolmanneksi, turismin jatkuva menestys
on turvattava yhtend maailman suurimmista teollisuudenaloista, josta niin monet
kansallisuudet ja paikalliset taloudet ovat riippuvaisia. Agenda 21 on siis globaali
toimintasuunnitelma. Se asettaa prioriteetit kestavélle kehitykselle ja alkaneelle
vuosituhannelle. Agenda 21 liittyy turismiin kahdella tapaa. Ensinnékin, turismi on
erityisesti mainittu kestdvan kehityksen potentiaalisena tuottajana. Toiseksi, Agenda 21
ohjelma tulee vaikuttamaan turismiin lainsaddannén, poliittisten kaytantéjen ja
hallinnoinnin kautta. Agenda 21 velvoittaa hallituksia parantamaan ja uudelleen
arvioimaan hinnoitteluja ja tukiaispolitiikkaa turismiin liittyvissa tahoissa, vahvistamaan ja
luomaan turismia sekd tarjoamaan mekanismeja - esimerkiksi kansallispuistoja
perustamalla - mill& suojella uhattuja alueita sekd tarjoamaan ymparistollisesti kestévia
vapaa-aika- ja turismiaktiviteettejd. Kauppa ja teollisuus, siis mukaan lukien ylikansalliset
yhtiot, ovat velvollisia lisédmaéan itsesaannostelyd, parantamaan vastuuntuntoista ja
eettisesti kestdvaa hallinnointia sek& olemaan avoimia menettelytavoille, jotka tarjoavat
parhaimpia ympéristollisia kaytant6ja. Mowforthin ja Muntin (1998) mukaan Agenda 21
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mukailee GATT-sdantoja (General Agreement on Tariffs and Trade), mitk& rohkaisevat
ympadristollisten kustannusten ulkoistamista ja tukee ajatusta, jonka mukaan kaupan
vapauttaminen  johtaa kestavddn kehitykseen. Tamén ajatteluntavan mukaan
ympadristollisten kulujen ulkoistamisen muuttuessa normiksi, ne maat jotka poikkeavat
tallaista, menettavat lyhyen tahtaimen kilpailukyvyn. Lisaksi pddoman kasvun trickle
down” -mekanismi (tihkumisvaikutus) ratkaisee ymparistollisia ongelmia: vapaakauppa
lisad talouskasvua joka puolestaan lisdd vaurautta jota voidaan sijoittaa ympériston
suojeluun. Mowforth ja Munt (1998) kokevat tallaisen ajattelun logiikan nurinkurisena:
”Ensin taytyy liata takapiha, jotta on varaa puhdistaa se.” He korostavat, ett4 ensinnakin
mahdollista trickle down” -vaikutusta ei automaattisesti investoida ympariston suojeluun.
Toiseksi, ympariston vahingoittumista on helpompaa ennalta ehkdista kuin parantaa
(Mowforth ja Munt 1998, 113-114).

Myds Valentine Smith (2001, 187-200, toim. Smith ja Brent) korostaa kestéavén turismin
haasteellisuutta. Vain harvat ihmiset, mukaan lukien pé&&toksentekijat, ovat tietoisia
turismin  seurannaisvaikutusten moninaisuudesta: taloudellisesta, sosiaalisesta ja
poliittisesta merkittavyydestd. Rion konferenssi identifioi matkailun ja turismin yhdeksi
taloudellisen sektorin avaimeksi ja valineeksi, jolla voisi olla positiivisia vaikutuksia

kestavén kehityksen saavuttamisessa.

Smith (2001) havainnollistaa esimerkein matkailun kestdvan kehityksen aatteen ja
turistisen  kiinnostuksen yhteensovittamisen vaikeuksia. UNCSD (United Nations
Committee on Sustainable Tourism) antoi vuonna 1999 turismiteollisuudelle tehtavaksi
suunnitella matkailijoille koulutusta kestavén turismin vahvistamiseksi. Lomalennoilla
esiteltiin videoita, jotka informoivat matkailijaa kyseessa olevan kohteen alkuperéisvaeston
oikeuksista ja tavoista. Kenian lennoilla videoesityksen aihe oli prostituutio ja seksiturismi.
Sri Lankan reitilld teemana oli Hindutemppelien kunnioittaminen ja lapsikerjaldisiin
suhtautuminen. Filmi informoi, kuinka kerjaavat lapset saattavat ansaita enemman rahaa
paivassa kuin heidan vanhempansa kuukaudessa. Téllainen lasten vaurastuminen vahentaa
heidan kiinnostusta koulunk&yntiin ja vanhempien arvostukseen. Yucatanin reitill4
informaatioesitys kertoi Maya-kulttuurista ja raunioista, joiden arkeologinen arvo on
merkittava. Siksi filmin mukaan oli tarkeaa, etté turistit eivat kerda kivenpalasia raunioista,
vaan ymmartavat suojella niitd. Téllaiset 20 minuutin pituiset videoesitykset otettiin
lennoilla melko positiivisesti vastaan. Smith kuitenkin huomauttaa kaytannon vaikeudesta:
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suuri osa matkailijoista on mielihyvaa etsimassa ja siksi he Kiinnittavat vain véhan
huomiota paikallisiin asioihin ja uusiin ajattelutapoihin. Matkailijat kokevat olevansa
lomalla, ja lomailuun kuuluu tunne tauolla olemisesta (Smith 2001, 191-192, toim. Smith

ja Brent).

5.1.1. EsimerkkindWorld Tourism Organization

World Tourism Organization (eli WTO, huom. Ilyhenne sama kuin Maailman
Kauppajéarjestolla World Trade Organizationilla) on Yhdistyneiden Kansakuntien alainen
jarjestd ja siihen kuuluu 145 j&senmaata (vuonna 2005). P&maja on Madridissa.
Organisaatio  edustaa  matkailun  yksityissektoria,  paikallisia  viranomaisia,
matkailuyhdistyksia ja koulutuksellisia instituutioita. Se on globaali vaikuttaja matkailun
kehittdmisessd, matkailuun liittyvien ongelmien kasittelyssa sekda tietotaidon
kartuttamisessa. WTO korostaa vastuuntuntoisuuden kehittdmistd, kestdvad seké
universaalin turismin taloudellista kehitystd, kansainvélista yhteisymmarrystd, rauhaa,
ihmisoikeuksia ja fundamentaalista vapautta. WTO:n nettisivujen mukaan (www.world-
tourism.org, pdivitetty 12.12.2005) kasvava kehitysmaamatkailu on oikein toteutettuna
mahdollisuus tasapainottaa koyhien ja rikkaiden maiden valisid eroja ja rajoittaa
kehitysmaissa maaseutujen autioitumista. (Kdyhissd maissa ihmiset muuttavat mega-
kaupunkeihin parempien elinolosuhteiden toivon perdssa  ja  tallaiset
monimiljoonakaupungit tuovat uudentyyppisid urbaaneja ongelmia.) WTO:n mukaan
matkailun synnyttdma interkulturaalinen tietous ja ystavyyssuhteet ovat vahva voima

parantamaan ymmarrysté ja rauhaa kansakuntien vélill&.

WTO esittelee keinoinaan teknologian tehostamista ja kansainvélistd yhteisty6td, jossa
kehitetdén julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutusta sek& globaalin turismin etiikkaa
maadrittavia saantdja (Global Code of Ethics for Tourism). N&in jasenmaat, matkailukohteet
sekd turismiteollisuus maksimoivat turismin positiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia vaikutuksia ja minimoivat negatiivisia sosiaalisia ja ymparistollisia

vaikutuksia.
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WTO suunnittelee ja toteuttaa erindisid matkailun ja kestdvdn kehityksen projekteja.
Esimerkiksi Yhdistyneet Kansakunnat (jonka alainen WTO on) nimesi vuoden 2002
ekoturismin vuodeksi. Nain ekoturismin kehittdminen sai kansainvalistd tunnustusta.
Maailman ekoturismin konferenssi jérjestettiin Kanadassa, Quepecissa toukokuussa 2002
yhteistyossa Yhdistyneiden Kansakuntien ympéristdohjelman kanssa. Osallistujia oli 1 200
ja tuloksena syntyi Ekoturismin 49-kohtainen Quepec-julistus kestdvan ekoturismin

kehittdmisesté ja hallinnoinnista (Quepec declaration on Ecotourism).

WTO on sitoutunut YK:n tavoiteprojektiin ST - EP (Sustainable Tourism — Eliminating
Poverty), jonka tarkoituksena on panostaa matkailun kestdvaan kehitykseen ja kdyhyyden

pienentdmiseen matkailutulojen avulla.
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5.2. Ruohonjuuritason toimintaa

Adamsin (2001) mukaan kehitys "alhaalta kasin” korostaa ensinnékin paikallisten ihmisten
asemaa kontrolloida muutoksia heiddn omassa eldmanpiirissdén, sek& heiddn omaa
tietotaitoaan. Toiseksi kestdvd kehitys “alhaalta k&sin” pyrkii vaikuttamaan pohjoisen
kuluttajien  valintoihin ~ ostoboikoteissa ja  kulutusvalinnoissa.  Ekoetiketit ja
sertifikaattijarjestelmat antavat tietoa ja vaikutusmahdollisuuksia kuluttajalle, joka on
kiinnostunut kestdvan kehityksen teemasta. Kestavé kehitys “alhaalta k&sin” kuuluttaakin

innovatiivisuutta ja avointa ajattelua nimenomaan kulutusvalintojen suhteen.

Kestéavasta kehityksesta “alhaalta kasin” on tullut tarkea teema kehityssuunnittelussa. Sen
juuret juontavat 1970-luvulle, jolloin kehityskeskustelussa “mité pitéisi tehdd” -ajattelun
rinnalle nousi teema ”miten asioita pitdisi toteuttaa”. Korkeateknologia ja laajan
mittakaavan kehitystoiminta sekd kehitysagenttien laajat projektit edustavat “ylhaalta
kasin” suunnittelua. Kriittisimpien mukaan téllaiset toimintatavat jattdvat huomioimatta ja
jopa tuhoavat ekosysteemeihin liittyvaa paikallista tietoa ja sosiaalisen organisoitumisen
muotoja. Téllaisen ylh&alta kasin ohjattavan kehityksen kritiikki onkin ruohonjuuritason
toiminnan ydin, koska “ylhd&lta pain” -suunnittelu n&yttéisi tuovan taloudellista
hyvinvointia ja vaurautta kovin epatasaisesti. ”Alhaalta pdin” -ajattelu korostaa paikallisten
yhteisojen osallistumista suunnittelussa ja toteutuksessa, sekéd pienimuotoisia projekteja.
Pienen mittakaavan toiminta voi minimoida ympaéristovahinkoja, maksimoida taloudellisen
hyddyn tasaisempaa jakoa, véhentdd jateongelmia seka hallinnointibyrokratiaa ja
hyodyntaéd tehokkaimmin paikallisten ihmisten kykyjé ja ndkemyksid. Ruohonjuuritason
toiminta korostaa ensisijaisesti paikallisten ihmisten valtaistamista (empowerment). 1990-
luvun alusta alkaen lahjoittajat ja kehityssuunnittelijat ovatkin panostaneet osallistuvaan

toimintaan.

John  Urry  puolestaan  korostaa  luonnollisuuden  romantiikan  tarkeyttd
ympadristotietoisuuden kehittymisessd. Hanen mukaansa romanttisen kiinnostuksen
herddminen luontoa kohtaan on helpottanut levittdmaan turismia maailmanlaajuisesti ja on
osaltaan ollut yhteydessa ymparistollisen suuntautumisen laajenemiseen. Vihred turismi
korostaa pienimuotoista toimintaa, joka on paikallisten kontrolloimaa sekd kéyttaa
paikallista tydvoimaa perinteitd hyodyntden. Siind oleellista ovat henkilokohtaiset

kontaktit, paikallisesti tuotetut raaka-aineet ja paikallisuuden ekologia ja perinteet. Toisin
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sanoen juuri luonnollisuuden ja perinteiden romanttinen nostalgia on Urryn mukaan
kiinnostusta nostattava voima (Urry 2000, 182- 184).

Adamsin (2001) mukaan uusklassiseen taloustieteeseen pohjautuvat analyysit korostavat
kehityksessa markkinoiden asemaa valtion interventioiden sijaan. Tall& on ollut suuri
vaikutus kansainvalisiin kehitysstrategioihin. Téllaisen nakokulman mukaan julkiset
tavoitteet — kuten kestdvé kehitys — saavutetaan parhaiten markkinamekanismein. Adams
pohtii myds markkinoiden ja valtion politiikan suhdetta. Hanen mukaansa poliittisen
oikeiston mukaan valtio on yksinkertaisesti liian suuri ja lilan sentralisoitu. Naista
perusteista késin valtion yritysten yksityistdminen toisi toivottavaa kehitystd. Huomiot
yhteisollisyyden aktiivisesta roolista valtion tarjoamien sosiaalipalvelujen sijaan sopivat
Maailman Pankin uusklassisen taloustieteen ekonomisteille ja sellaisille kansainvalisille
instituutioille, jotka luottavat markkinavoimien kykyyn tuoda hyvinvointia. Toisaalta
Adamsin tulkinnan mukaan argumentit ihmisten valtaistamisesta ja ruohonjuuritason
toiminnasta miellyttivat myos poliittista vasemmistoa. Uusista sosiaalisista liikkeistd on
tullut poliittinen voima. Hallitukset joutuvat kohtaamaan haasteita seka oikealta ettad
vasemmalta. Oikeisto pyrkii yksityistimdén ja kilpailuttamaan sosiaalisektoria ja
vasemmisto vaatii avoimuutta ja alueellista pdatoksentekoa. Téllaisen takia Adamsin
(2001) mukaan ruohonjuuritason osallistuminen kestavéssa kehityksessa - jota perustellaan
kovin vastakkaisista nakokulmista - on perustelujen suhteen varsinainen hybridi.
Naiiveimmillaan sellainen ldhestyy yhteiskuntaa, ihmisen suhdetta luontoon ja kehityksen
politilkkaan yksinkertaistavasti ja idealistisesti. Yhteisollisyyden idea legitimoinnin
ldhteend ja keinoina saavuttaa tehokasta ja kestdvad kehitysmuutosta liittyvat l&heisesti
Adamsin mukaan lansimaiseen romantiikkaan kokea yhteisollisyys luonnollisena
sosiaalisena siteend. Yhteisollisyyden kaipuu on edustanut vastavoimaa modernisaatiolle
eli teollistumiselle, urbanisaatiolle, saastumiselle ja erikoistumiselle. Kun téllainen
ldnsimainen romantiikka yhdistetddn kolonialismin  historiaan ja idealistiseen
jalkikolonialistiseen huonoon omaantuntoon, alkaa néyttad itsestaan selvalta, etta
maaseudun ihmiset kolmansissa maissa elévét yhdessa erillisind kyldyhteisoing, jakavat
yhteiset heimoidentiteetit ja ovat sitoutuneet toisiinsa tavalla, joka on kadotettu
kehittyneistd ~ maista. ~ Tallainen  yhteis6llisyyden  romantiikka  yhdistettyna
epamaaraisyydella paikallisen tason poliittisista konflikteista on luonteenomaista monille
dokumenteille, jotka edustavat kestavéan kehityksen ruohonjuuritason valtavirtaa. Adamsin

(2001) mukaan téllainen lievasti sanottuna “outo” romanttinen perintd ei tietenkaan
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kyseenalaista kehityksen ideaa “alhaalta k&sin”, mutta se selventdd, mink& takia
paikallisilla ihmisilld ja kehitystyota tekevilla voi olla kovinkin erilaisia nakemyksia

toiminnallisuuden tavoitteista.

Paikallisvdeston omaa tietoutta perustellaan hinta-tehokkuudella ja laajemmalla arvojen ja
ideoiden representaatiolla. Kuitenkin Adams (2001) korostaa, alkuperéistietouden ja
traditionaalisen seka modernin tiedon erottaminen voi olla vaikeaa. 1900-luvun moderneja
innovaatioita on seurannut joukko uusia sovelluksia. Maaseudut etelédssd eivéat ole
odottaneet passiivisina ja liikkumattomina kulttuurisen muuttumattomuuden k&&reessa.
Heilld on omat innovaationsa tehd& sovellutuksia. Sen takia Adams korostaa, etta on virhe
kasittdd alkuperdisyyteen liittyvd tieto (indigenious knowledge) epamodernina.
Alkuperaistieto ja paikallistietous ovat tarkeitd tekijoitd kehityssuunnittelussa ja niiden
arvoa on aliarvioitu lilan pitkd&n. Niiden térkeys on fundamentaalista omistamiseen
liittyvissa asioissa sekd muutoksen kontrollissa. Teoreetikkojen tulisi olla vahemman
idealisteja alkuperdisen ja modernin jaon suhteen, ja olla avoimempia poliittisten

prosessien tarkeydelle, jotka koskevat paikallisten ihmisten ja elinympariston kehitysta.

Ympariston tilasta huolestuneet kansalaisjarjestét ovat jo pitemman aikaa kehittédneet
kampanjoita lahinnd lansimaisille kuluttajille. Ideana on osoittaa kuluttajalle hénen
valintojensa yhteys ymparistbongelmiin ja kansainvalisen kaupan rakenteisiin. Na&in
kansalaisjarjestot pystyvat vaikuttamaan ylikansallisten yhtididen toimintaan kiinnittdmall&
kuluttajien huomiota niiden toiminnan etiikkaan. Esimerkiksi Children of the Earth’in
kampanja Schweppesid vastaan pullojen Kierratyksen suhteen ja Greenpeacen
vastakampanja  Shellin  yritykselle hylata o6ljynporauslautta mereen kuvaavat
kansalaisjarjestojen valtaa hyodyntdd kuluttajien kiinnostumista globaalin talouden
kentassa (Adams, 2001, 334-366).

Mowforthin ja Muntin mukaan (1998, 257-9) on selvaa, ettd seka hallitukset etta yhteisot
kohtaavat erilaisia vaihtoehtoisia toimintamalleja, joiden &&ripdind ovat mega-projektit ja
paikalliset projektit. Paikallisten ihmisten ideat asuinympdristonsa suunnittelussa ja
kehittdmisessd tunnustetaan yleisesti tarkeiksi. Hallitukset, jotka julkisuudessa ylistavét
kestavéan kehityksen tarkeyttd, ovat alisteisia ulkopuolelta tulevan kaupan vapauttamisen
paineelle. Tallainen kehitys on omiaan kasvattamaan mega-projekteja, jotka
torkeimmilladn polkevat alkuperdisvdeston oikeudet maahansa. Téllaisissa tilanteissa
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paikallisilta yhteis6iltd voi puuttua resursseja, taitoja ja p&&omia. Paras apu onkin
suhdetoiminta. Kansainvaliset jarjestot tuovat nakyvyyttd mediassa, mutta ongelmallista
on, kenen intresseja ulkopuoliset asiantuntijat todella ajavat. Heilld voi olla enemman
tietoa joltain tarvittavalta osa-alueelta, heilld voi olla enemmén p&iomia ja rahastoja
kaytettdvanaan, tai heilla voi olla padsy markkinoiden toimintaan, mutta he edustavat myos
omia intressejaan. Téllaisia intresseja voivat olla esimerkiksi taloudellisen hyddyn
tavoittelu, poliittinen ndkyvyys tai huomion hakeminen. Tarkedd onkin tasapainottaa

asiantuntijoiden ja paikallisten ihmisten tavoitteet.

5.2.1. Esimerkkinad World Wildlife Fund

WWEF eli World Wildlife Fund on “maailmanlaajuisesti toimiva, aikaansaava
luonnonsuojelujarjestd, joka innostaa ihmisia ja yhteisdjd toimimaan ympériston
suojelemiseksi. WWEF:n tutkijat ovat mukana pelastamassa maailman ainutlaatuisimpia
luontokokonaisuuksia ja uhanalaisimpia lajeja. WWF toimii yli 100 maassa yhdessé
ihmisten kanssa luonnon puolesta. WWF:n luonnonsuojeluty6 paitsi edistdd luonnon
monimuotoisuutta myds parantaa ihmisten eldmén laatua. Toimintamuotoja ovat muun
muassa kenttaprojektit, poliittiseen ja muuhun péaatoksentekoon vaikuttaminen seké yleinen
ymparistovalistus. (www.wwf/tietoja, haettu 14.06.2006)”

World Wildlife Fund opastaa matkailijakuluttajaa ekologisiin kulutusvalintoihin internet-

sivuilla www.wwf.fi/ekomatkailu/vinkkeja_matkailijalle.html (paivitetty 08.11.2004:

”Luonnonvarojen kestava kaytto — sijoitus lomakohteen tulevaisuuteen

Ole ekoihminen lomalla. Kuluta harkiten, minimoi tuottamasi jatteet ja paastot.

Kayta sahkoa ja vettd sadstden — niiden saanti lomakohteessa ei vélttdmatta ole yhta
ongelmatonta kuin koti-Suomessa. Tuo ongelmajatteet kuten kaytetyt paristot takaisin

Suomeen, jos niille ei ole kohteessa jarjestetty keraysta.

Suunnittele matkat Iyhyimpia reitteja kayttdaen. Matkusta mieluiten matkakohteen
varsinaisen sesonkiajan ulkopuolella. N&in tasoitat kohteeseen ja sen lahiymparistoon
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kohdistuvaa rasitusta. Ethan roskaa matkoillakaan. Roskaamaton esimerkkisi voi rohkaista
muitakin pitdm&an lomakohteen siistind. Muun muassa muoviroskat merenrannalla voivat
koitua eldimien kohtaloksi: delfiinit, merikilpikonnat ja linnut voivat luulla niita syotavaksi
ja menehtya niiden aiheuttamaan suolitukokseen.

Luontoelamyksia luontoa kunnioittaen

Luonnonystava liikkuu varoen, kasvillisuutta vahingoittaen ja elaimid hairitsematta.
Noudata matkakohteen saantdja ja suosituksia, pysyttele poluilla ja varo kuluttamatta
herkimpid luontokohteita.

Elainten hairiintymistd johtuu pohtimaan muun muassa Afrikan safareilla. Monet
afrikkalaiset kansallispuistot ovat ekomatkailun pioneereja. Ne olivat ensimmaisten
joukossa kehittamassad matkailusta tulonhankkimiskeinoa luonnonsuojelualueille ja siten
tekemassa afrikkalaisen luonnon sailymisesta taloudellisesti mahdollista. Silti matkailijan
on safareilla edelleen hyva olla tarkkana laadun suhteen. Vaikka gepardi olisi kaatanut
antiloopin kuinka nayttavasti, pyyda ettei opas aja autoa niin léahelle, ettd gepardin
ruokailu hairiintyy.

Alkuperaiskansojen tulevaisuus on turvattava

Alkuperéaiskansat ovat maansa vanhimmat asukkaat. Samalla he ovat alueen luonnon ja
kestavan kayton parhaimmat asiantuntijat. Heilla on ikimuistoinen oikeus maahansa — ja
oikeus elaa perinteisella tavallaan edelleen, tarvitsematta toimia vain turistivetonauloina.

On hienoa, jos matkanjarjestaja ilmoittaa osallistuvansa alkuperéaiskansojen suojeluun,
mutta ole Kriittinen ja yritd myos nahda kulissien taakse — kysele tarkemmin, milla keinoin
niitd suojellaan. Alkuperaiskansojen elaméntapojen ja kulttuurien sailyttdmiseksi ei riita
se, ettd matkanjarjestaja on vain palkannut muutaman maasai-soturin ’mannekiiniksi”’.

Viekd tuliainen sukupuuttoon?
Kierrd kaukaa matkamuistot, jotka on tehty uhanalaisista eldaimisté ja kasveista

Monet kasvi- ja eldinlajit ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon, koska niitéa kerataan ja
pyydystetadn kauppatavaraksi. Niiden turvaksi on saadetty lakeja ja solmittu
kansainvalinen CITES-sopimus niilla kaytavan kaupan rajoittamiseksi. Pahaa-
aavistamaton matkailija voi tulla ostaneeksi torikauppiaalta laitonta tavaraa, jonka kanssa
joutuu kiipeliin tullissa.

EU:ssa on ollut vuodesta 1987 asti voimassa uhanalaisten eléinten ja kasvien kauppaa
koskeva lainsdadantd. Suomeenkaan ei saa tuoda muun muassa norsunluuta eika
merikilpikonnatuotteita, kuten kilpia tai kilvista tehtyja koruja, kampoja ja aurinkolasien
kehyksida. Tulli takavarikoi ne, jos niita yritetdan tuoda maahan, ja seurauksena voi olla
myos sakkoja. Tarkasti sdadeltyd on myds monien orkideojen, kaktusten ja muiden kasvien
vieminen maasta toiseen.
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Korallituotteet on my0ds syyta jattdd ostamatta. Koralliriutat ovat herkkia ekosysteemeja,
jota korallien keraédminen vahingoittaa.

Elainraakkays ei ole hyvaksyttavaa matkakohteessakaan

Matkailijalle saatetaan tarjota tilaisuutta tulla maksusta kuvatuksi simpanssin,
leijonanpennun tai muun eksoottisen kumppanin kanssa. Valokuvaajien eldimet ovat usein
huumattuja, eikd niiden olot kuvaushetkien ulkopuolella voivat olla ankeat.
Apinanpoikasten ja karhunpentujen tavallisin pyydystysmenetelmé& on emon tappaminen, ja
kun poikaset kasvavat liian isoiksi kasitella, ne tapetaan ja tilalle pyydystetddn uudet
poikaset. Tallaisen toiminnan jatkamisesta ei kannata omasta matkakassastaan rahoittaa.

Jos matkakohteessa jarjestetddn ratsastusta aaseilla, hevosilla tai kameleilla, katso
elainten kuntoa ennen kuin p&atat, menetkd mukaan. Ratsut voivat olla aliravittuja,
huonosti kohdeltuja ja liian suurilla kuormilla rasitettuja.

Harkataistelut ja kukkotappelut ovat yleisia etenkin Latinalaisen Amerikan maissa. Ne
paattyvat eldinten tuskalliseen kuolemaan. Matkakassalle voi jalleen loytya
rakentavampaakin kayttda kuin tallaisten naytdsten paasymaksut.

Jos matkan ohjelmaan siséaltyy sellaista eldinten kohtelua, joka painaa mieltasi, anna
asiasta rakentavaa mutta selkeda palautetta matkanjarjestéjalle.

Uuden oppiminen rikastuttaa matkaa

Parhaassa tapauksessa matkailija oppii paljon kohdemaan tavoista, luonnosta ja
ajankohtaisista kysymyksista.

Matkan parhaisiin tuliaisiin kuuluu kasvanut ymmarrys kohdemaan kulttuurista ja
luonnosta, niihin kohdistuvista uhkista ja suojelemisen keinoista.

Matkailu hyodyntaa paikallisia asukkaita

Erikoistuneiden luonto- ja ekomatkojen perusidea on, ettd luonnonsuojelusta tulee
paikallisille  asukkaille taloudellisesti kannattavaa. Siksi ekomatka palvelee
luonnonsuojelua vain, jos leijonanosa rahoista jaapaikallisille asukkaille eikd katoa
teollisuusmaiden matkanjarjestdjille ja muille valikasille. Etenkin kehitysmaissa
vaihtoehdot ovat usein vahissa: jos matkailuelinkeino ei tuota vaestolle riittéavasti tuloja,
ainoaksi hengissd pysymisen keinoksi saattaa jaada metsan kaataminen tai eldinten
salametsastys.

Kestavimmalle pohjalle luontomatkailu rakentuu, kun paikallisia ihmisi& otetaan mukaan
litketoiminnan suunnitteluun alusta asti.
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Koulutettu henkilékunta takaa ekolaadun

Etenkin matkoilla, joilla tutustutaan kohdemaan luontoon ja luonnonsuojeluun, osa
onnistuneen matkan salaisuutta on hyvin koulutettu henkilokunta sekd matkanjarjestajan
puolella ettd kohdemaassa. Oppaaksi tarvitaan alueen luontoa tunteva ammattibiologi, ja
muunkin henkilokunnan tulee tuntea kohdemaan ymparistonsuojelua, kulttuuria ja
sosiaalisia kysymyksia. Hyva ymparistokoulutus kasvattaa myds henkilokunnan
sitoutuneisuutta ymparistonsuojeluun.

Kun valitsen ekomatkan matkanjarjestajad, kysele sitékin, miten henkilokunta on
koulutettu. Tama on yksi keino varmistaa, ettd matkatoimisto tietdd, mitd ekomatkailu
tarkoittaa, eika pelkastaan myy matkoja muodikkaalla nimella.

Laadusta kannattaa maksaa

Erikoistuneilla luonto- ja ekomatkoilla ryhmét ovat pienid, kohteina ovat erikoiset paikat,
kohteisiin on varta vasten rakennettu polkuverkostoja ja opastuskeskuksia, henkilokunta on
koulutettua ja ohjelma raataloitya.

Talloin myds matkan hinta vaistamattd nousee. Jos olet kiinnostunut luonto- ja
ekomatkoista, matkabudjettia on saastettava kokoon vahan pidempaan.

Matkailusta voi tehdd luonnonsuojelua

Matkailulla voi edistdd luonnonsuojelua monin tavoin. Liiku saastaen, opi uutta, kerro
muille — tai toteuta unelmasi ja lahde ekomatkalle, joka on raataléity varta vasten luonnon
suojelun tukemiseksi.

Ekomatkailun ja luonnonsuojelun onnistuneesta yhdistamisesta on monia esimerkkeja. Yksi
niistd on Galapagos-saaret. Nailla maailmankuuluisilla saarilla on jarjestetty ekomatkoja
vuodesta 1968 alkaen, ja nykyadn saarilla kdy vuosittain 60 000 matkailijaa. Saarten
herkk& luonto ei silti kérsi, koska matkailu on huolellisesti suunniteltua ja hallittua ja
lilkkuma-alueet rajoitettuja. Suurin osa Galdpagoksen luonnonsuojeluun kaytettavista
rahoista tulee saarilla kayviltd matkailijoilta.
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6. Globaali matkailuteollisuus

Globalisaatiossa keskeistd on sen luonne tiivistadd prosessien toimintaa maailmanlaajuisessa
mittakaavassa. Sitd voidaan verrata yhteyksien Kiristyvaan verkkoon, joka integroi ryhmié
yli perinteisten kansallisten rajojen. Tama lis&a tunnetta kutistuvasta maailmasta, jossa
riippuvuutta toisista ei voida sivuuttaa. Kriitikoiden mukaan homogeenisyyden massa
pyrkii peittdmadn paikallisia erilaisuuksia. Taloudellinen globalisaatio johtaa tapaa, jolla
madritelld&n suhteita ja virtoja. Turismissa, joka on laajimpia teollisuuden aloja
maailmassa, talousajattelun nimissd vedetd&n uusia kohteita turismin piiriin. Yha
useammissa kehitysmaissa turismin osuus liiketoiminnassa kasvaa. Turismissa talouden
globalisaatio korostuu, koska siind ei vain siirretd pddomia ja hyodykkeitd, vaan myos
ihmiset liikkuvat. Kulttuurinen globalisaatio, jota kriittisimmat pitdvat globaalina
konsumerismina ja amerikkalaisen (lansimaisen) eldméntavan ihannoimisena, liittyy
puolestaan laheisesti turismiin. Poliittinen globalisaatio kohdentaa huomiotaan
kansallisvaltioiden suvereniteetin haurastumiseen ja kykyyn vaikuttaa asioihin, mité

tapahtuu omalla maaperalla (Mowforth ja Munt 1998, 12-16).

Mowforthin ja Muntin (1998) mukaan merkittdvimmat tekijat globalisaatiota analysoidessa
ovat globaalin talouden uudelleenrakentaminen sek& talouden kehitys. N&ma puolestaan
liittyvat l&heisesti turismiin. Ensimmaéinen seikka liittyy maailman markkinoiden nopeaan
kasvuun ja kansainvalistymiseen globaalissa taloussysteemissd. Jalkimmainen kuvaa
nopeaa deindustrialisaatiota lansimaissa. Tahan liittyy voimakas palvelualojen kasvu.

Kapitalismi on myds tunkeutunut kehitysmaihin ja imaissut ne globaaliin taloussysteemiin.
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6.1. Globalisaatio

Karkeasti ottaen globalisaatiolla (Beck 1999 ja Pulliainen 2003, 1-13) voidaan tarkoittaa
joko pelkéstéan taloudellista prosessia, tai silla voidaan viitata laajempaan kokonaisuuteen
- ylikansallisten tilojen, tapahtumien, ongelmien, konfliktien ja eldménkertojen
liikehdintddn - jonka osa taloudellisen vaihdon kehitys on. Usein klassinen nakemys
globalisaation juurista viittaa 1400-luvulle, jolloin merenkulkijat aloittivat “uuden
maailman” tutkimusretket ja eurooppalaiset imperiumit (imperialismi tarkoittaa valtion
vakivaltakoneistojen hyvaksikayttod liike-elamén etujen ajamisessa) alistivat nykyiset
kolmannen maailman maat. Toisaalta homo sapiens on liikkunut niin kauan kun se on ollut
olemassa ja vuorovaikutussuhteet perustuvat vaihtoon. Pullinen (2003, johdanto)

huomauttaakin, ettd globalisaation vastustajat ovat muutaman tuhat vuotta lilan myohassé.

Globalisaation prosessiluonnetta ei pidda ymmartdd suoraviivaiseksi, eikd totaaliseksi ja
yksinapaiseksi, vaan pikemminkin dialektiseksi ja glokaaliksi. Glokalisaatiolla tarkoitetaan
globalisaation paikallisia vaikutuksia. Kansainvalistyminen tarkoittaa kansallisen politiikan
ohjaamia riippuvuussuhteita valtioiden vélilla. Poikkikansallisuus eli transnationalisaatio
tarkoittaa keskindisen taloudellisen riippuvuuden valimuotoa, joka on alkanut irrottautua
politiikan kansallisvaltiollisesta perustasta, mutta joka ei vield ole saavuttanut autonomia-

astetta.

Globaalisuus korostaa maapalloistumista: mikdén maa tai mik&an ryhmaé ei voi sulkeutua
muilta. Eldmme maailmanyhteiskunnassa, missa erilaiset taloudelliset, kulttuuriset ja
poliittiset muodot térmadvét toisiaan vasten ja kaikki itsestdénselvyydet kaipaavat
uudelleenperustelua. Maailmanyhteiskunnassa mahdollistuu (tai monimutkaistuu) uusi
ylikansallisen moraalisuuden ja alapoliittisuuden tila. Esimerkiksi yksittdisten kuluttajien
yhteiset valinnat joko kannattaa tai boikotoida tuotteita korostuvat. Tallaisen kollektiivisen
tietoisuuden muodostumisessa keskeisessd asemassa ovat sosiaaliset liikkeet. ”Aikamme
maailmanvalloittajan™ eli ylikansallisen yhtion akilleenkantapad onkin julkisuuskuva,
koska markkinat ovat ennen kaikkea riippuvaisia kuluttajista. Varsinkin Yhdysvalloissa
yritysetiikasta on tullut uusi kasvuala, koska se on eettistd” ja koska pidemman paalle sen
noudattaminen kannattaa. Ryvettyminen politiikassa tai liikeskandaaleissa tulee yrityksille
kalliiksi (Vayrynen 2001, 73).
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Globalismi painottaa talouden toimintalogiikkaa ja jattdd usein huomioimatta
toimenpiteiden sosiaalisia ja ekologisia seurauksia. Globalismin ensisijaisena tavoitteena
onkin poliittisen sadtelyn ja kansallisvaltioiden aseman heikentdminen talouden kehitysta
jarruttavina rakenteina. Tallainen uusliberalistinen kilpailuttamisen ideologia kuuluttaa
maailmanmarkkinoiden herruutta, jolle pitdisi alistaa ekologiset, kulttuuriset, poliittiset ja
kansalaisyhteiskunnan toimintaulottuvuudet. Valtiota pitdisi uusliberalistien mukaan hoitaa
kuin yritystd. Beck (1999, 32- 33) tiivistadkin kapitalismin kehitystd: "Niin merkittavaa
kuin  1800-luvun tydvéaenliikkeelle oli luokkakysymys, yhtd tarkedd aikamme
ylikansallisille yrityksille on kysymys globalisaatiosta”. Olennainen ero on kuitenkin siing,
ettd tydvaenliike oli vastavoima luokkaetujen ristiriitaan, kun taas ylikansalliset yhtiot
toimivat pitkalti ilman ylikansallista vastavoimaa. Maailmanlaajuisesti toimivilla
yrityksilla on globaali vapaus siirtdd toimintaansa sinne, missa valtio ei kykene
puolustamaan tyovéestonsa etuuksia esimerkiksi ammattiyhdistysliikkein, ja néin
ylikansallinen talous alistaa itselleen kansallisvaltioiden perustaa. Globalismin paradoksi
on, ettd yksilon perusoikeuksien takaaminen ja luonnonsuojelu on perinteisesti edellyttanyt

kansallisvaltiota.
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6.2. Turismiteollisuus riippuvuus-teorian” valossa

Michael R. Carterin mukaan (1999, 119-149) terdvimpid jakoja kehitystd késittelevissé
teorioissa on ollut ero niiden Vélill4, jotka korostavat joko taloutta kansainvalisena
toiminta-alueena, tai kehitysta kansallisena prosessina. Ensimmaisen ndkdkulman mukaan
kansainvélinen talous n&hd&an areenana, jossa tuotetaan ja uusinnetaan joidenkin
kansakuntien hyvinvointia, toisten kustannuksella. Jalkimmaisen mukaan kehitys perustuu
elintason tavoitteluun sekéd kasvuun ja tallainen kasvu lopulta kaventaa kehittyneiden ja
kehitysmaiden valisié eroja. Juhani Koponen puolestaan korostaa, ettd alikehittyneisyyden
tilalle 16ytyy useita selitysmalleja (luento “Globaali eriarvoisuus; kehityksen ja
alikehityksen historiaa”, 14.10.2004). Han nostaa esille kolme selitysmallia. Ensimmaisen,
eli alikehitysndkokulman mukaan kehitys ja alikehitys ovat saman prosessin kaksi eri
puolta, eli kolmansien maiden alikehitys on rikkaiden maiden kehityksen ehto -
riippuvuus-teoria siis edustaa téllaista nakemystd. Toisen eli modernisaationdakdkulman
mukaan kehitys on luonnollinen prosessi. Rikkaat maat kehittyivat ensin, ja nyt ne yrittavat
kehittdd koyhid. Kolmannen nadkodkulman eli vuorovaikutuksellisen transformaation
mukaan alikehitys on historiallisen vuorovaikutuksen tulosta, mutta vaikutussuhteet ovat

monimutkaisia ja tilannekohtaisia.

Riippuvuus-teoria (Dependency Theory, La Teoria de la Dependencia) on siis yksi
selitysmalli muiden joukossa, joka pyrkii selittdamédan kehitysmaiden tilaa imperialismin
vaikutuksista syntyneilla rakenteilla. Se korostaa rakenteellista riippuvuutta lansimaiden ja
kolmansien maiden valilla ja kritisoi lineaarista kehityskasitettd. Ensinnékin, kolmansien
maiden alikehitys ei ole identtinen tila lansimaisen preindustriaaliselle vaiheelle. Toiseksi,
lansimaisen kehitysté ei voida soveltaa kehitysmaihin metodologiana, koska kehitysmaiden
lahtokohtaisuudet ovat kovin erilaisia. Kolmanneksi, kehitysteorian mukaan taloudellisen,
sosiaalisen, institutionaalisen ja ideologisen kehityksen korkein aste on modernisaatio.
Tama nékokulma on kapitalististen maiden. Riippuvuus-teorian mukaan Kkehitys ja
kehittyméattdmyys ovat kuin saman kolikon kaksi eri puolta: siirtomaista riistetylla
ylijadmalld on kehitetty lansimaita ja kehitysmaiden eliitti&, ja tdmd prosessi on aiheuttanut
kehittymattomyytta periferiassa. Riippuvuus-teoria myos kritisoi laissez-fairéa ja
vapaakauppa-ideologiaan perustuvia lahestymistapoja, koska niiden kautta uusinnetaan

perinteisida valtasuhteita. Erityisesti Radl Prebisch (Argentiinan Keskuspankin, seké
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ECLA:n (United Nations Economic Comission for Latin America) entinen johtaja) ja
neomarxisti André Gunder Frank ovat teorioineet kehityksen ja kehittymattémyyden
toisiinsa kytkeytymisesta seka Latinalaisen Amerikan strukturaalista perifeerista positiota
globaalissa systeemissa (Mauro Marini 1993, 55-75, Burns 1997,157-160, Mowforth ja
Munt 1998, 45-46, Abreu Hernandezin luentosarja “Neolibaralismo, Globalizacion y

Resistencia”, syksy 2003).

Mowforth ja Munt (1998) sekd Burns (1998, 157-160) ovat soveltaneet riippuvuus-teoriaa
selittdmadn miksi ensimmaéisen ja kolmannen maailman valisessa turismissa on olemassa
niin syva epatasa-arvo ja eriarvoisuus. Esimerkiksi valtaosa matkailussa kéytetysté rahasta
palautuu takaisin lansimaihin. Heiddn mukaansa kapitalismin globaali ekspansio on
vetdnyt mukaansa kolmannen maailman maat tiukkoihin taloudellisiin suhteisiin
ensimmaisen maailman kanssa. Koska turismi on laajimpia teollisuudenaloja maailmassa,
taloudelliset suhteet korostuvat. Lansimainen omistajuus ja kontrolli sanelevat kolmannen
maailman turismin kehittdmistd, koska hotelliketjut, matkanjarjestdjat ja lentoyhtiéthan
edustavat pitkélti lansimaista omistuspohjaa. Riippuvuus-teorian mukaan naissa
omistussuhteissa uusinnetaan eriarvoisuuden perustaa  ja kehitysmaiden
kehittymattomyytta - riippuvuus tarkoittaa kansallisen taloudellisen autonomian alistamista
kansainvélisille markkinoille. Usein turismissa kolmansien maiden odotetaan hyvéksyvan
passiivisen vastaanottajan rooli. Alikehittyneet maat kiinnostuvat turismista, koska he
toivovat sen tuovan ulkomaista pddomaa, tyopaikkoja ja vaurautta. Kolmansien maiden ja
lansimaiden vélinen rakenteellinen eriarvo kuitenkin usein vaikeuttaa naiden tavoitteiden
saavuttamista. Kriittisimmat yhteiskuntatieteilijat pitévétkin turismia uuskolonialismin ja
ldnsimaisen imperialismin jatkona, jossa uusinnetaan kehityksen ja kehittymattémyyden
suhdetta. Lansimainen omistajuus kolmannen maailman turismi-infrastruktuurissa seka
palvelualojen “herra-lakeija” suhteet tukevat tallaista vaitettd. Esimerkiksi matkailija voi
olla kiinnostunut luontomatkailusta, mutta olettaa matkaan kuuluvan samat mukavuudet,
kuin kotimaassa: juomien tulisi olla jadkylmia ja suihkuista pitéisi tulla kuumaa vetta.
Mowfort ja Munt (1998) korostavatkin, ettd vaikka riippuvuus-teoria liittyy yleiseen
teoriaan imperialismista, on kolmannen maailman turismista I0ydettavissd samoja suhteita
kuin kolonialismirakenteista: dominointia ja alistamista. Turismin olemassaolo ja
kehittdminen tapahtuu jo olemassa olevien valtasuhteiden pohjalta (Mowforth ja Munt
1998, 45-52, 71).
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Turismiteollisuutta pyorittavat ylikansalliset lentoyhtiot, matkanjarjestajat ja hotelliketjut.
Loogisesti voidaankin miettid vaihtoehtoja tallaiselle omistajuussuhteen vinoumalle ja
kehittda turismia oikeudenmukaisemmaksi. Mowforth ja Munt (1998) varoittavat kuitenkin
tallaisesta yksinkertaistavasta johtopaatoksestd kahdesta syystd. Ensinndkin, téllainen
nakemys perustuu kovin kapeaan ymmaértdmykseen turismista globaalissa kontekstissa.
Vallankdyton seka kehityksen ja kehittyméttdomyyden suhde on hyvin monisyinen ja
moniulotteinen. Toiseksi, turistien ja paikallisten suhde perustuu vain turistin
vapaaehtoisuuteen. Paikalliset osallistuvat turistisiin tapahtumiin usein tahtomattaan.
Tutkimukset turismin vaikutuksista paikallisten ihmisten elamaén kuvataan usein juuri

kuitenkin turismin nakékulmasta.
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7. Yhteenveto

Teoreettisen pro gradu -tutkielmani tutkimuskysymys on siis: mita tarkoittaa kestéva
kehitys matkailussa? Kestédvd kehitys korostaa Ympdaristoministerion internet-sivujen
madritelman mukaan “maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarana on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvat eldmisen mahdollisuudet. Taméa tarkoittaa myds, etta
ymparistd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja
toiminnassa.” Esimerkiksi Valentine Smithin (2001) mukaan matkailussa tdma ideologinen
kasite tarkoittaa turismin tavoitteita sekd luoda ettd sailyttdd menestyksellinen turismi ja
sdilyttad ymparistollinen sekd kulttuurinen elintila. Tarkoitus on siis “saada asiat
kestdamaan”  sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti sek& ekosysteemin ettd
paikallisyhteison kannalta.

Yhteenvetona totean kestdvan kehityksen turismin paljastavan moniulotteisen luonteensa,
kun aletaan miettida, mistd lahtokohdista kehitysta toteutetaan, keilld on oikeus osallistua
maéarittelyyn sekd milla perusteilla muutoksia ohjataan. Kestéavan kehityksen turismi onkin
erittain poliittinen kasite. Artikuloijina toimivat niin suuret kehitysagentit eli Bretton
Woods-organisaatiot ja Yhdistyneet Kansakunnat kuin sekd perinteiset kansallisvaltiot,
ylikansalliset yhti6t ja turismiteollisuus, kansalaisjarjestot, turistit, tutkijat ettd paikalliset
ihmiset. Turismi on yksi maailman laajimmista teollisuudenaloista, ja sen tuoma
talouskasvu kiinnostaa luonnollisesti kaikkia osapuolia. Téllaiset tahot edustavat keskendan
kovin ristiriitaisia ndkemyksia siitd, kuinka hyotyja eli talouskasvua ja sen positiivisia
seurannaisvaikutuksia kuten tydpaikkoja jaetaan. Toisaalta pitaisi kasitella turismiin
liittyvid negatiivisia ilmigitd kuten luonnon pilaantumista, seksiturismia ja turismi-
infrastruktuurin kehittymista paikallisten ihmisten tarpeiden sijasta. Nayttdisi silta ettd
taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevilla on vahiten artikulaatiovaltaa, vaikka
turismiteollisuus  koskettaisi  nimenomaan  juuri  heiddn eldmanpiiriddn. Osa
kehitysvaikuttajista korostaa yksityistamisen ja kaupan vapauttamisen “nakymé&ttdman
kaden” voimaa tuoda hyvinvointia. Talouskasvu, elintason nousu, modernisaatio ja
demokratian kehitys ovat perinteisesti liitetty toisiinsa. Kriitikot uskovat kuitenkin etta
markkinoiden tuoma kehitys ei ole kestdvélla pohjalla, vaan luonnonsuojelu, tydévaen
oikeudet ja kontrolli ylipdatdan kuuluvat kansallisvaltion oikeuksiin suojella kansalaisiaan.

Turismissa talouskasvun tuoma hyvinvointi jakautuu kovin epatasaisesti ja yksi perinteinen
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valtion tehtdvd on ollut toimia vastavoimana markkinoiden — eli t&ssa tapauksessa
turismiteollisuuden - eriarvostaville mekanismeille. Mowforth ja Munt (1998)

huomauttavat, ettd turismin politiikkaa on tutkittu kovin véahan.

Kestavan kehityksen toteuttamisen vaikeuteen liittyy “kehitys”-kasitteen teoreettinen ja
abstrakti luonne. Jo radikaalien kehitysteorioiden nakemykset ovat keskendan eridvia.
Reformistiset kehitysteoriat eivat kyseenalaista kehityksen suuntaa. Aiheuttaako kehitys
toisaalla kehittymattomyyttda on kysymys, josta riippuvuus-teoreetikot Kkritisoivat
modernisaatio-teoriaa ylipaatdan. Matkailussa padomavirrat palautuvat pitkélti takaisin
lansimaihin, koska matkailualalla omistajuus perustuu pitkalti ylikansalliseen
omistajuuteen. Turismin aiheuttamat ongelmat jadvat kuitenkin kohteeseen. Riippuvuus-
teoriaa voidaan soveltaa tahan turismiteollisuuden rakenteellisuuteen, mutta matkailun
kehittdmisessé téllaisen rakenteellisen vinouman korjaaminen on erittdin vaikeaa.
Suomalaisessa keskustelussa yksityisyrittdja ja Reilun matkailun puheenjohtaja Mari Mero
kehottaa matkailijoita omatoimisuuteen jotta kuluttaja omakohtaisilla valinnoillaan
kykenisi kulutuskayttaytymisellddn tukemaan paikallista omistajuutta ja yrittajyytta, eika
massiivisia ylikansallisia yhti6itd. Aurinkomatkojen Tom Sel&dnniemi (1996) puolestaan
esittad, ettd koska turistinen kiinnostus kohdemaan kulttuuriin on ohutta, on parempi
eristdd” turisti massaturismikonseptiin. Niin. Kumpikin on varmasti oikeassa. Alexandra
Arellano (2004) puolestaan korostaa, ettd turismia ja kohteen suojelua ei voi erottaa
toisistaan, koska kohteen madrittely turistisesti arvokkaaksi nostattaa sen maailman
tietoisuuteen. Kohteen séilyttdmiskaytantd suojeluskohteeksi julistamalla perustuu
kaksijakoisuuteen. Toisaalta on tarkoitus suojella aitoutta ja alkuperdisyytta,
maailmanlaajuisen tunnustuksen kautta. Toisaalta juuri tallainen kunniamaininta tekee
paikasta kohteen turistiteollisuudelle. Sailyttdmisen arvoinen koskemattomana tarkoittaa
siis usein kaytannossd “nékemisen arvoista”. Tama puolestaan tarkoittaa “investoimisen
arvoista”. Kansanperinne ja turismi ovat muuttuneet paradoksaalisesti erottamattomiksi ja
joskus niiden suhdetta kuvataan joskus Ritzerin termilla "mcdonaldisaatio”. Toisin sanoen
suojelemisprosessiin kuuluu, ettd suojeltava kohde altistetaan kulutukselle. llman turistista
kiinnostusta kansanperinne lakkaa herattamasta kiinnostusta ja lakkaa siis olemasta.
Yhdistyneiden Kansakuntien Agenda 21:ssa nimetdankin turismi potentiaalisena kestévan

kehityksen tuottajana.
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Kulutusta on helppoa kritisoida, mutta sille ei tunnu olevan vaihtoehtoja. Baumanin (1998)
mukaan lansimainen yhteiskunta on kulutusyhteiskunta. Kaikki jasenet ovat kuluttajia.
Perinteisten tavaroiden kulutuksen rinnalle ovat ilmestyneet palvelut ja elamykset — asioita,
joiden varaan matkailu pitkalle rakentuu. Kulutusmaailmassa identiteetti rakennetaan
l&hinnd ostamalla "tyydytysta”. Ideaali kuluttaja onkin hauskanpitoa rakastava seikkailija.
Hén suuntaa mielenkiintonsa sinne, mista I0ytyy uutta valloitettavaa ja juuri matkailussa
ideaali kuluttaja toteuttaa itseddn. Protestanttisen etiikan kurinalaisuus ja saastaminen
pahan pdaivan varalle ovat vaihtuneet mukavuudenhaluun ja eldmysten kerdilyyn.
Kulutuksella "kerskaamista” ei endd paheksuta — painvastoin. Juuri kulutushan pyorittaé

kansantalouden rattaita.

Beck (1999) muistuttaa, ettd yksilolla on kollektiivista valtaa jopa globaaleissa
toimintayhteyksissa. Kulutus ei ole pelkastdan pinnallista mielihyvén tavoittelua, vaan se
on myos valine vaikuttaa. Kun yksild ymmart&a ostotoimensa suoraksi vaikutuskanavaksi,
han voi kayttdd sitd “poliittisesti” aina ja kaikkialla. Yksilon valta tehdad valintoja ja
boikotteja yhdistaa aktiivisen kuluttajan suoraan demokratiaan — jopa maailmanlaajuiseen
sellaiseen. Tallainen vallankaytto edellyttdd tietenkin ostovoimaa, eli sulkee ulkopuolelle
kaikki ne, joilla sité ei ole.

[Imid nimeltd “viherpesu” aiheuttaa p&anvaivaa eettisistd valinnoista kiinnostuneille
kuluttajille. Brandin vihredksi pesemiselld saavutetaan ndennéisesti kestavéa uskottavuutta,
esimerkiksi keinotekoisin sertifikaatein ja assosiaation. Uskottavat perustelut eivat tarjoa
mielikuvia, vaan maarallisia faktoja. Matkailussa kestavan kehityksen kontrollointi on

erityisen vaikeaa, koska juuri "varitetyt” mielikuvat ovat keskeinen osa turismielamyksié.

Keinotekoisen vastakohta eli aitous onkin turismitutkimuksessa keskeisimpia késitteité ja
se liittyy lukuisiin turistitutkimuksiin. Oleellista on, kenen aitoudesta puhutaan. Tulkitsen
turistisen aitouden Tuulentien (2002) jaottelun mukaan eksistentiaaliseksi aitoudeksi.
Turistiset tuntemukset ovat turistin kannalta suuria ja merkittdvid. Jos kuitenkin
turismitutkimus rakentuu nain yksipuoliseen maarittdmiseen, on “tiedon” konstruoinnissa
vinouma. Koska eldvéssd elamassd on miltei mahdotonta eristdd objektiivista aitoutta,
kuvaa asioiden luonteesta rakennetaan keskustelupositioiden kautta. Oleellista turismin
kehittdmisessé on oikeus osallistua asioiden tilojen méaéarittdmiseen. Autenttisuus ja aitous

lansimaalaisittain tulkittuna ymmarretdan usein kulttuuriseksi kestavyydeksi. Erityisesti
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ekoturistit, jotka matkoillaan harrastavat patikoimista, tavoittavat kaukaisia “oikeita”
alkuasukasheimoja ja heidan primitiivisyyttdan”. Tallaisia vierailuja markkinoidaan
luonnollisuuden ja muuttumattomuuden kokemisena ja ne voidaan tulkita MacCannellin
kuvaamana aitouden tavoitteluna turistisesta pinnasta. Alkuperdisvéeston ja
turismiteollisuuden kohtaaminen virittd&kin perustavanlaisia kysymyksid ihmisarvosta ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Kestdvan turismin ironiaa on se, ettd juuri
alkuperaisvéestot, joiden pariin tehdaan kalliita eko-matkoja, ovat perinteisesti elaneet
kestdvan kehityksen periaatteella: eli hyddyntdneet ainoastaan uusiutuvia luonnonvaroja.
Kestavan kehityksen kannalta uusiutumattomien luonnonvarojen kuluttaminen on
kestamatontd. Lento toiselle puolelle maapalloa ei ole eko-teko. Esimerkkini ideaalista
kestavasta turismista on vaikkapa polkupyoraretki mummolaan: matkustustapa on
luontoystavéllinen ja kohteen “guest ja host”-suhde todennédkoisesti symmetrinen. Jos
matkailijan on p&éstava kaukomatkalle, on parempi viettdd kohdemaassa pitempi aika, kuin
tehdd useita matkoja. Kaukolento yhdistettynd vapaaehtoistyohon edustaa kestavéaa
turismia. Pekka Mustonen, joka tutkii turismia Turun Kauppakorkeakoulussa esittéda
artikkelissa "Ekoturismia vai egoturismia?” ettd “vapaaehtoisturismi eroaa monin tavoin
eko-etuliitteisistd turismin muodoista. Sen ajatus on luoda vieraiden ja iséntien valille
kiinted side ja luottamus. Parhaimmillaan vapaaehtoisturismi luo elinikdisen suhteen
kohteen ihmisiin: matkan jalkeen apua voi toimittaa lahettdméall&d esimerkiksi vaatteita,
kynia tai mitd tahansa tarpeellista suoraan niille, jotka apua tarvitsevat. Toisin kuin
monissa muissa “ekoturismina” pidetyissa tapauksissa, vapaaehtoisturismissa turismi
hyOdyttdd kohdetta suoraan ilman vélik&sid. Vaikka ilmio on ollut olemassa kauan,
projektien ja jarjestaytyneiden yhteis6jen mééra on vasta viime vuosina kasvanut niin, etta
voidaan hyvin puhua erillisesta turismin muodosta.” ”Tosiasia on, ettd vapaaehtoisturismi
on yha hyvin pienimuotoista eika ratkaise turismiin ja maailmanlaajuiseen matkustamiseen
liittyvia ongelmia. Esimerkki kuitenkin kertoo, ettd uusien turismin muotojen joukossa on
my0s oikeasti ekologisia ja laajemminkin katsottuna kestévia tuotteita (Kumppani 05/06,
10-11).”

Dean MacCannellin  (1999) né&kemykset modernisaatiosta, Yyhteiskuntatieteistd ja
turismitutkimuksesta ovat mielenkiintoisia: ”Ajassa, jossa yhteiskuntatiede on lujittanut
sen intellektuaalisen valta-aseman primitiivisten ihmisten, kdyhien ihmisten seka etnisten
ja muiden vahemmistojen kolonisaatiolla, on paradoksaalisesti valtavirranomaista tutkia

modernisaation suosikkien eli kansainvalisen keskiluokan vapaa-ajan aktiviteetteja - siis
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luokan, jota yhteiskuntatieteilijatkin palvelevat”. *Tarkkailemalla turisteja opimme ehkéa
ymmartamaan paremmin itseamme.”” Matkailusosiologit analysoivat kylla perusteellisesti
turististen tuntemusten koko Kkirjon, mutta kohteen paikallisvaestén kokemukset turismista
tuntuvat jddvan marginaaliin. Tarve irrottautua arjesta liminaalin avulla, oman identiteetin
jasentdminen distinktioiden kautta ja aitouden etsintd ovat ominaisia todennékdisesti
kaikkien kulttuurien jésenille, mutta turistitutkimuksessa kuvataan l&ahinnd lansimaisia
vierailijan tuntemuksia. Turismissa keskeista ovat mielikuvat: matkailua lahestytadan usein
hyodykkeend, jossa turisti toteuttaa omaa kulttuurista itseilmaisua ja madarittelee status-
asemaansa seké arvomaailmaa ylipaataan. Matkaseikkailut, matkakokemusten kuvaaminen
ja turistiset elamykset ovat representaatioiden keinoja, joiden vélityksellda myos

uusinnetaan maailmankuvaa.

Korostan vield kerran, ettd merkittdva avainkasite turismin kehittdmisessa on kontrolli ja
sithen liittyvét oikeudet: sosiaalinen oikeudenmukaisuus paikallisesta perspektiivista.
Ekomatkanjarjestajat myyvét luontomatkailua ympéristosta Kkiinnostuneille turisteille,
matkan "maarittely” ekologiseksi ei kuitenkaan ole aina riittdvad. Toisaalta ekoturistien
taloudellinen valta jattda merkittdvia muutoksia kohteeseen. Niin paikalliset
suojeluviranomaiset kuin erilaiset oppaatkin ovat usein voimattomia, kun turisti oikeuttaa
kayttaytymistadn maksavan asiakkaan “oikeutuksella”, tai kyvyttomyydelladn ymmartaa
toisenlaisuutta. Sekd sosiaaliset liikkeet ettd turistit - myds mind mukaan lukien tdssa
tutkielmassani - usein puhuvat kdyhien maiden kansalaisten oikeuksista, kulttuurisista
kaytanndista ja ainutlaatuisuudesta. Sellainen dani madaritelladn tarkeédksi, mutta sité ei
kuulu. Kestava kehitys ja sen korostama sailyttdminen ja suojelu ovat monimuotoisia
prosesseja. Kehitysmailla ei ole taloudellisesti samanlaisia lahtokohtia varaa toteuttaa
suojeluohjelmia, kuten lansimailla. Kestdva kehitys onkin kulutuksen toinen puoli. Suuri
kysymys kuuluu, kenelld on varaa rakentaa kehitystd kestavalta pohjalta. Kestavé kehitys
on keskiluokkainen ideologia, koska keskiluokalla on siihen taloudellinen mahdollisuus.
Mowfort ja Munt (1998) kuvaavat ekoturistia kestavan kehityksen héikaisevana sankarina,
joka edustaa laajalle levinnyttd aikamme myyttid: hén kertoo kaikkivaltiaasta ja
esteettomasta yksilollisen kuluttajan suvereniteetista ja vallasta. Niin matkanjérjestajat kuin
voittoja tavoittelevat yhtiotkin kayttavat "kestavyyttd” mielivaltaisesti ja muokkaavat sité
omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Lisaksi suojelijat, hallitukset, poliitikot, paikalliset jarjestot
ja tietenkin itse turistit tulkitsevat kestavyyttd tavalla, joka voi olla hyvin keinotekoista.

Kulttuurinen sailyttdminen on my6s dilemmaista. Kulttuurit eivat eld suljetuissa
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systeemeissd, vaan saavat vaikutteita uusista ilmidistd. Kuka méarittelee, minkélainen

kulttuurinen kehitys olisi kestavélta pohjalta ideaalia?

Yhteiskuntatieteellisella tutkimuksella onkin tarked tehtava analysoida
“néenndistotuuksia”, kuten “vihredksi pesemistd”. Tutustuessani matkailusosiologiaan
I0ysin kylla valtavasti tutkimuksia siitd, kuinka turisti madrittelee itseddn tai muita
turisteja, mutta tutkimuksia paikallisten ihmisten suhteesta turismin kehittamiseen oli
vaikeaa 16ytad. J. M. Tim Wallacen (2001) mukaan paikalliset suhtautuivat turisteihin sit4
positiivisemmin, mitd enemmé&n ndmé olivat nahneet vaivaa tutustua paikallisiin tapoihin,
opiskella paikallista kieltd ja osoittivat kiinnostusta kulttuurisia ndhtavyyksia kohtaan.
Paikalliset kokevat sellaiset turistit epamiellyttdving, jotka pitdvat kohteen eldmaa
vahemman kehittyneend. Paikalliset arvostavat turisteja, jotka kykenevat osoittamaan
joustavuutta odotusten ja palveluiden suhteen, ja jotka kohtelevat paikallista henkilokuntaa
oppaina ja paikallisen kulttuurin tulkitsijoina, eivatka niinkaan palvelijoina. Paikallisten
mielestd ideaali turisti jattdd kohteeseen mahdollisimman védhan haittavaikutuksia ja
mahdollisimman paljon rahaa. Wallace kritisoikin sellaista kuvaa kestdvan kehityksen
turismista, missa kuvitellaan, ettd paikallisuus voidaan eristaa yksittaiseen, alkuperaiseen ja
erityiseen tilaansa, ja tallainen alkuperdisyys olisi ideaalia kulttuurisille, sosiaalisille ja
ymparistollisille olosuhteille. Turismiin liittyvét lataukset ovat kiinni katsojan suhteesta
turismiin. Kestavan kehityksen turismissa pitéisi lahtokohtana olla Wallacen mukaan

turismin minimaalinen kulttuurishokki paikallisille ihmisille.
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Liitteet

Muita matkailualan jarjestoja

Kansainvaliset jarjestot osallistuvat aktiivisesti matkailun kehittdmiseen ja ovat globaalissa
mittakaavassa verkostoituneita. Tallainen jarjesté ovat esimerkiksi suomalaisen Reilun
Matkailun ~ Yhdistyksen  kanssa  yhteistyéssda  toimiva  Tourism  Concern

(www.tourismconcern.org). Lisaksi 1. The International Ecotourism Society eli TIES

(www.ecotourism.org), 2. Rainforest Alliance (www.rainforest-alliance.org), 3. The World

Conservation Union (www.iucn.org) ja 4. Friends of the Earth International

(www.foei.org) ovat esimerkkeja tunnetuista jarjestOistd, jotka osallistuvat matkailun ja

kestavén kehityksen artikulointiin.

1. The International Ecotourism Society madrittelee ekoturismin *“vastuuntuntoiseksi
matkailuksi, missa panostetaan luonnon suojeluun ja paikallisten ihmisten hyvinvoinnin
séilyttamiseen.” TIES pyrkii luomaan kansainvélistd yhteisty6ta yksiloiden, instituutioiden
ja turismiteollisuuden valilla. TIES kouluttaa niin matkailijoita kuin matkailua edustavia
ammattilaisiakin. Vaikuttamalla turismiteollisuuteen, julkisiin instituutioihin ja lahjoittajiin
TIES integroi ekoturismin periaatteita kdytannéntoiminnan tasolla. Ekoturismin tarkoitus
on minimoida turismin haittavaikutuksia, vahvistaa niin ympéristoon liittyvad, kuin
kulttuuristakin tietoisuutta ja kunnioitusta, tarjota positiivisia kokemuksia seka turisteille
ettd paikallisille ihmisille, tarjota suoraa taloudellista hyotyd luonnon séilyttamiselle,
korostaa sensitiivisyyttd kohdemaan ilmapiiriin ja korostaa kansainvalisid ihmisoikeuksia
seka tydsopimuksia. TIES on kansalaisjarjestd (NGO = non governmental organization) ja
se on perustettu 1990. Se on laajin ja vanhin ekoturismijarjestd. Siiihen kuuluu jaseni 70

maasta.

2. Rainforest Alliance korostaa kestavan kehityksen matkailua. Se korostaa faktatietoon
perehtymistd ja ohjeistaa matkailijaa hankkimaan tietoa internetistd, opaskirjoista —
Rainforest Alliance suosittelee Lonely Planetia, Rough Guidea ja Moonia — ja
matkanjarjestdjilta, joilla on ensikaden tietoa kohteesta. Vastuullinen kuluttaja kyselee
hotellivarausta tai retked varatessaan jarjestajan yhteiskunnallisista ja ymparistollisista
k&ytannoistd. Rainforest Alliancen mukaan luonto-sertifikaatit kertovat kestavéaan
kehitykseen sitoutumisesta. Matkalla ollessa kannattaa opetella muutama sana paikallista
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kieltd ja myos kayttdd opittuja kasitteitd. Paikalliset tavat ja pukeutumistyyli edustavat
paikallisia arvoja, ja niistd poikkeaminen voi olla loukkaavaa. Paikallisten ihmisten
yksityisyyttd ei pidd loukata, esimerkiksi valokuvaamisen kannattaa kysya lupa.
Harvinaisista eldimistd tehdyt matkamuistot vievat kyseisid lajeja kohti sukupuuttoon
kuolemista. Ostaessa palveluita kannattaa suosia paikallista yrittdjyyttd. Rainforest
Alliance esittelee tehtdvakseen suojella ekosysteemid, luontoa ja ihmisida — ndma ovat
riippuvaisia maan kaytosta, teollisuudesta ja kuluttajan kayttaytymismalleista. Rainforest
Alliance on perustettu New Yorkissa, ja silla on toimistoja maailmanlaajuisesti. Se toimii
yli 50 maassa auttaen yhteisojd, hallituksia ja liike-eldam&& erilaisissa ohjelmissa. Se
velvoittaa niin kuluttajia kuin teollisuuttakin osallistumaan vastuullisuuteen tuotantoon

globaaleilla markkinoilla.

3. The World Conservation Union on internet-sivujensa mukaan maailman laajin ja tarkein
suojelutyotd tekevd yhteistyOjarjestd. Sen toimintaan osallistuu 82 valtiota, 111
hallitusagenttia, yli 800 NGO:ta, 10 000 tiedemiesta ja asiantuntijaa 181 maasta. Jarjesto
on monikulttuurinen ja monikielinen, ja silla on yli 1000 tydntekijaa 62 maassa. Padmaja
on Glandissa Sveitsissa ja jarjestd on perustettu 1948. The World Conservation Union
korostaa tieteellista analyysin merkitystd, kun pohditaan mita luonnon ekosysteemi tarjoaa
ihmiselle. Se pyrkii kdytdnndn toimenpitein yhdistaméan tiedemiehid, paattajia,
yritysjohtoa ja NGO-toimijoita luonnon arvottamisen ja hyddyntdmisen suhteen. The

World Conservation tukee ja kehittaa tieteellisia projekteja ympéri maailmaa.

4. The Friends of the Earth International korostaa nettisivuillaan siirtymista kohti kestavia
yhteiskuntia. Jasenid ja tukijoita on yli 1 miljoona ympéri maailman. Tama jarjestd
panostaa kampanjoissaan aikamme akuutteihin sosiaalisiin ja ymparistollisiin ongelmiin ja
haastaa taloudellisen globalisaation tarjoamalla vaihtoehtoja kestévéltd pohjalta. Se
korostaa yhteistyota yhteisdjen, alkuperdisvaestdjen, maanviljelijoiden liikkeiden,
ammattiyhdistysten ja ihmisoikeusjérjestjen kanssa. Keskeisia teemoja ovat luonnon- ja
ihmisoikeuksien suojelu, planeettamme biodiversiteetin suojelu ja rikkaiden ja kdyhien

maiden eriarvoistavat kaytannot.
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	Beck (1999) muistuttaa, että yksilöllä on kollektiivista valtaa jopa globaaleissa toimintayhteyksissä. Kulutus ei ole pelkästään pinnallista mielihyvän tavoittelua, vaan se on myös väline vaikuttaa. Kun yksilö ymmärtää ostotoimensa suoraksi vaikutuskanavaksi, hän voi käyttää sitä ”poliittisesti” aina ja kaikkialla. Yksilön valta tehdä valintoja ja boikotteja yhdistää aktiivisen kuluttajan suoraan demokratiaan – jopa maailmanlaajuiseen sellaiseen. Tällainen vallankäyttö edellyttää tietenkin ostovoimaa, eli sulkee ulkopuolelle kaikki ne, joilla sitä ei ole. 
	Keinotekoisen vastakohta eli aitous onkin turismitutkimuksessa keskeisimpiä käsitteitä ja se liittyy lukuisiin turistitutkimuksiin. Oleellista on, kenen aitoudesta puhutaan. Tulkitsen turistisen aitouden Tuulentien (2002) jaottelun mukaan eksistentiaaliseksi aitoudeksi. Turistiset tuntemukset ovat turistin kannalta suuria ja merkittäviä. Jos kuitenkin turismitutkimus rakentuu näin yksipuoliseen määrittämiseen, on ”tiedon” konstruoinnissa vinouma. Koska elävässä elämässä on miltei mahdotonta eristää objektiivista aitoutta, kuvaa asioiden luonteesta rakennetaan keskustelupositioiden kautta. Oleellista turismin kehittämisessä on oikeus osallistua asioiden tilojen määrittämiseen. Autenttisuus ja aitous länsimaalaisittain tulkittuna ymmärretään usein kulttuuriseksi kestävyydeksi. Erityisesti ekoturistit, jotka matkoillaan harrastavat patikoimista, tavoittavat kaukaisia ”oikeita” alkuasukasheimoja ja heidän ”primitiivisyyttään”. Tällaisia vierailuja markkinoidaan luonnollisuuden ja muuttumattomuuden kokemisena ja ne voidaan tulkita MacCannellin kuvaamana aitouden tavoitteluna turistisesta pinnasta. Alkuperäisväestön ja turismiteollisuuden kohtaaminen virittääkin perustavanlaisia kysymyksiä ihmisarvosta ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Kestävän turismin ironiaa on se, että juuri alkuperäisväestöt, joiden pariin tehdään kalliita eko-matkoja, ovat perinteisesti eläneet kestävän kehityksen periaatteella: eli hyödyntäneet ainoastaan uusiutuvia luonnonvaroja. Kestävän kehityksen kannalta uusiutumattomien luonnonvarojen kuluttaminen on kestämätöntä. Lento toiselle puolelle maapalloa ei ole eko-teko. Esimerkkini ideaalista kestävästä turismista on vaikkapa polkupyöräretki mummolaan: matkustustapa on luontoystävällinen ja kohteen ”guest ja host”-suhde todennäköisesti symmetrinen. Jos matkailijan on päästävä kaukomatkalle, on parempi viettää kohdemaassa pitempi aika, kuin tehdä useita matkoja. Kaukolento yhdistettynä vapaaehtoistyöhön edustaa kestävää turismia. Pekka Mustonen, joka tutkii turismia Turun Kauppakorkeakoulussa esittää artikkelissa ”Ekoturismia vai egoturismia?” että ”vapaaehtoisturismi eroaa monin tavoin eko-etuliitteisistä turismin muodoista. Sen ajatus on luoda vieraiden ja isäntien välille kiinteä side ja luottamus. Parhaimmillaan vapaaehtoisturismi luo elinikäisen suhteen kohteen ihmisiin: matkan jälkeen apua voi toimittaa lähettämällä esimerkiksi vaatteita, kyniä tai mitä tahansa tarpeellista suoraan niille, jotka apua tarvitsevat. Toisin kuin monissa muissa ”ekoturismina” pidetyissä tapauksissa, vapaaehtoisturismissa turismi hyödyttää kohdetta suoraan ilman välikäsiä. Vaikka ilmiö on ollut olemassa kauan, projektien ja järjestäytyneiden yhteisöjen määrä on vasta viime vuosina kasvanut niin, että voidaan hyvin puhua erillisestä turismin muodosta.” ”Tosiasia on, että vapaaehtoisturismi on yhä hyvin pienimuotoista eikä ratkaise turismiin ja maailmanlaajuiseen matkustamiseen liittyviä ongelmia. Esimerkki kuitenkin kertoo, että uusien turismin muotojen joukossa on myös oikeasti ekologisia ja laajemminkin katsottuna kestäviä tuotteita (Kumppani 05/06, 10-11).”       
	Korostan vielä kerran, että merkittävä avainkäsite turismin kehittämisessä on kontrolli ja siihen liittyvät oikeudet: sosiaalinen oikeudenmukaisuus paikallisesta perspektiivistä. Ekomatkanjärjestäjät myyvät luontomatkailua ympäristöstä kiinnostuneille turisteille, matkan ”määrittely” ekologiseksi ei kuitenkaan ole aina riittävää. Toisaalta ekoturistien taloudellinen valta jättää merkittäviä muutoksia kohteeseen. Niin paikalliset suojeluviranomaiset kuin erilaiset oppaatkin ovat usein voimattomia, kun turisti oikeuttaa käyttäytymistään maksavan asiakkaan ”oikeutuksella”, tai kyvyttömyydellään ymmärtää toisenlaisuutta. Sekä sosiaaliset liikkeet että turistit - myös minä mukaan lukien tässä tutkielmassani - usein puhuvat köyhien maiden kansalaisten oikeuksista, kulttuurisista käytännöistä ja ainutlaatuisuudesta. Sellainen ääni määritellään tärkeäksi, mutta sitä ei kuulu. Kestävä kehitys ja sen korostama säilyttäminen ja suojelu ovat monimuotoisia prosesseja. Kehitysmailla ei ole taloudellisesti samanlaisia lähtökohtia varaa toteuttaa suojeluohjelmia, kuten länsimailla. Kestävä kehitys onkin kulutuksen toinen puoli. Suuri kysymys kuuluu, kenellä on varaa rakentaa kehitystä kestävältä pohjalta. Kestävä kehitys on keskiluokkainen ideologia, koska keskiluokalla on siihen taloudellinen mahdollisuus. Mowfort ja Munt (1998) kuvaavat ekoturistia kestävän kehityksen häikäisevänä sankarina, joka edustaa laajalle levinnyttä aikamme myyttiä: hän kertoo kaikkivaltiaasta ja esteettömästä yksilöllisen kuluttajan suvereniteetista ja vallasta. Niin matkanjärjestäjät kuin voittoja tavoittelevat yhtiötkin käyttävät ”kestävyyttä” mielivaltaisesti ja muokkaavat sitä omiin tarkoitusperiin sopiviksi. Lisäksi suojelijat, hallitukset, poliitikot, paikalliset järjestöt ja tietenkin itse turistit tulkitsevat kestävyyttä tavalla, joka voi olla hyvin keinotekoista. Kulttuurinen säilyttäminen on myös dilemmaista. Kulttuurit eivät elä suljetuissa systeemeissä, vaan saavat vaikutteita uusista ilmiöistä. Kuka määrittelee, minkälainen kulttuurinen kehitys olisi kestävältä pohjalta ideaalia?       
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