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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tydvoimapoliittiseen KEKO-koulutukseen osallistu-
neiden opiskelijoiden kokemuksia koulutuksesta. Tutkimuksen tavoitteiksi asetettiin
koulutukseen osallistuvan joukon kuvailu sekd koulutuksen vaikuttavuuden ja laadun
arviointi. Vaikuttavuuden arvioinnin I&8htékohdaksi asetettiin ennen kaikkea tyéllistyminen,
mutta koska tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus on myés osa laajempaa koulutusjéarjestel-
maa, haluttiin aineiston avulla selvittad, onko koulutuksella ty6llistymisen ohella muitakin
vaikuttavuustekijoitd. Koulutuksen laadun arvioinnissa lahtékohtana oli ajatus, jonka
mukaan koulutuksen laadun mittarina voidaan pitda tyytyvéistd asiakasta. Nain ollen
tutkimuksessa tuli arvioida myds koulutukseen osallistujien tyytyvéisyytta.

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin kyselyn muodossa. Kysely lahettiin kaikille
Lahden ty6voimatoimiston kautta KEKO-koulutukseen syyskuu 1994 - helmikuu 1997
vélisenéa aikana osallistuneilla. Kyselyja lahetettiin 177 kappaletta, joista palautettiin 112
kappaletta. Vaillinaisesti taytettyjen vastausiomakkeiden vuoksi mukaan kelpuutettiin
kuitenkin vain 105 vastaajaa.

Tutkimuksessa saatiin selville, etta koulutuksella oli ty6llistéava vaikutus, silléa koulutuksen
loppuun suorittaneista vastaajista 63% tyéllistyi. Koulutukseen osallistuneet arvioivat myos
saaneensa koulutuksen avulla hyodyllisia kontakteja. Mutta koulutuksen vaikuttavuus ei
ollut ainoastaan tydllisyysvaikutuksia, vaan osallistujat uskoivat koulutuksen parantaneen
myds heidédn ammattitaitoaan. Kokonaisuudessaan koulutukseen osallistuneet olivat
tyytyvaisia kayméaansa koulutukseen. Néin ollen koulutuksen laatua voidaan pitéda melko
hyvana. Laatua tosin heikensi eri kurssien véliset tasoerot, mikd nakyi mm. tyytyvaisyy-
dessé opetukseen. Tuloksena voidaan pitdd myds sita, ettd vaikka koulutukseen hakeu-
duttaessa tarkeimpana osallistumissyyna olikin toive koulutuksen avulla tyéllistymisests,
pidettiin tdrkedna motiivina osallistumiselle myés ammatillista kehittymista.

Avainsanat: tyévoimakoulutus, tyéllisyyskoulutus, aikuiskoulutus, tyéllistyminen, koulutuk-
sen vaikuttavuus, koulutuksen laatu
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1. JOHDANTO

Suomea on koetellut 1990-luvulla lama ja suurty6ttomyys. Nyt laman katsotaan jaéneen
taakse, mutta ty6ttdmyys on edelleen suuri ongelma: jilieen nousuun k&antyneesta
talouskasvusta huolimatta ei tyéttémyys ole vahentynyt toivotulla tavalla. Vaikka ty6tto-
myyden véhentdmisen keinoista on puhuttu ja uusia ratkaisuja etsitty, on paaasiallisesti
kéytetty jo tuttua keinovalikoimaa. Yksi néistd keinoista on koulutus.

Suomi tuntuu olevan edelleen yhteiskunta, jossa koulutuksen voimaan uskotaan. Lamasta
huolimatta tutkimukset todistelevat, ettd nuoret eivat ole menettdneet uskoaan koulutuk-
seen, nuorisotydttomyyttd on pyritty vdhentdmaan lisddmalla koulutuspaikkoja ja myés
vanhempia ty6ttémié patistellaan koulutukseen. Mutta tosiasia on, ettd myés koulutettujen
joukossa on ty6ttémia.

Koska koulutettujen tyéttémien maérd on kasvanut, on tullut ajankohtaiseksi jarjestaa
tyévoimapoliittista koulutusta myés heille. Tama tutkimus kéasittelee yhté tallaista koulute-
tuille henkildille suunnattua tyévoimapoliittista aikuiskoulutusta eli KEKO-koulutusta.
KEKO-koulutuksen (KEhittda ja KOuluftaa) tavoitteena on pyrkia 16ytaméan, kouluttamaan
ja tyollistdmaan koulutettuja, erikoisosaamista omaavia ty6ttomia henkildita pk-yrityksiin,
joissa erikoisosaamista tarvitaan.

1.1 KEKO-koulutuksen kohderyhma ja tavoitteet

KEKO-koulutus on projektimuotoista tyévoimapoliittista aikuiskoulutusta yhteisty6ssé pk-
yritysten kanssa. Koulutus on suunnattu ennen kaikkea tyottémille fai ty6ttdmyyden
uhkaamille pk-yrityksissa ty6skentelemisesté kiinnostuneille jo paaasiassa opisto- tai
korkeakoulutasoisen teknisen tai kaupallisen koulutuksen (my6s muu sopiva koulutus)
omaaville henkilGille, joilla jo on tyékokemusta ja osaamista jollakin alalla. KEKO-koulutus-
ta voidaan pitaa tyévoimapoliittisena tdydennyskoulutuksena, silld koulutettavilta vaadi-
taan hyvaa pohjakoulutusta ja mielellddn myds tyékokemusta. Koulutettavalle KEKO-
koulutuksen pyrkimyksenéd on projektin avulla antaa mahdollisuudet ammattitaidon
kehittdmiseen ja tyokokemuksen lisdémiseen seka parhaimmassa tapauksessa avaimet
tyollistymiseen. Kaytanndssé KEKO-koulutusohjelmat muodostuvat projektitydskentelysté



ja teoriajaksoista, jotka suunniteflaan jokaisen koulutuksen osalta yksiléllisesti. Ensisijaisia
KEKO-projekteja ovat erilaiset pk-yritysten kehittdmishankkeet, jotka liittyvat vientiin,
markkinointiin, tuotekehitykseen ja laadun kehittdmiseen. KEKO-koulutusta rahoitetaan
osittain Euroopan sosiaalirahastosta (ESR), mikéa taas rajoittaa opiskelijoiden alaikérajak-
si 25-vuotta.

Pk-yrityksen puolelta tavoitteena on KEKO-koulutuksen avulla i6ytaa ja kouluttaa ty6ton
tai ty6ttébmyysuhan alainen henkilé jonkin yrityksen kehittdmishankkeen toteuttajaksi.
Yritys ei sitoudu tyéllistdmaéan koulutettavaa koulutuksen jalkeen, mutta luonnollisesti se
on tdman tyyppisen koulutuksen tavoite. Yrityksen puolelta KEKO-koulutus edellyttaa
panostamista koulutettavan ohjaukseen seké tyétilojen ja -vélineiden jarjestéamista. Yritys
osallistuu my6s koulutuksen kustannuksiin osuudeliaan.

1.2 Taman tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen kohteena ovat kaikki Lahden tyévoimatoimiston kanssa yhteistyéssa
syksyn 1994 ja kevadn 1997 vélisena aikana jarjestettyihin KEKO-koulutus ohjelmiin
osallistuneet opiskelijat. Tarkoituksena on kartoittaa opiskelijoiden nakemyksiéa koulutuk-
sesta ja sen kokemisesta.

Talla tutkimuksella on kolme paétavoitetta, joiden selvittdmiseen tutkimus tahtaa. Ensim-
maisena tavoitteena voidaan pitda koulutukseen osallistuvan joukon kuvailua. Tamén
tavoitteen osalta tarkeiksi kysymyksiksi nousee: Ketka koulutukseen hakeutuivat ja miksi
koulutukseen hakeuduttiin?

Toisena tutkimustavoitteena voidaan pitdd KEKO-koulutuksen vaikuttavuuden arviointia.
KEKO-koulutus on osa tyévoimapoliittista aikuiskoulutusta ja tyévoimapoliittisen aikuiskou-
lutuksen vaikuttavuutena voidaan ennen kaikkea pitda tyo6llistymistd ja koulutukseen
osallistuneiden tyéllistymisen selvittdminen voidaankin katsoa tdmén tutkimuksen ehka
tarkeimmaksi tavoitteeksi. On kuitenkin huomioitava, ettei ty6llistyminen voi tai saa olla
ainoa vaikuttavuuden mittari puhuttaessa tydévoimapoliittisin perustein jérjestetysté
koulutuksesta. Myos tyévoimapoliittinen koulutus on osa laajempaa koulutusjérjestelmaa
ja néin ollen myds siihen on voitava soveltaa niitd vaikuttavuuden mittareita, joita muuhun-
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kin koulutuksen arviointiin kéytetdan. Luonnollisesti painotus on toinen. Tarkeaksi kysy-
mykseksi nouseekin se, onko siis KEKO-koulutuksella myds muuta annettavaa osallistujil-
le kuin mahdollinen tyéllistyminen?

Kolmanneksi tamén tutkimuksen tavoitteeksi on asetettu KEKO-koulutuksen laadun
arvioiminen. Tuonnempana pohditaan niin [aadun kuin vaikuttavuudenkin késitteita
tarkemmin, mutta tadsséa voi kuitenkin todeta, ettei ilman laadukasta koulutusta ole tyyty-
vaisia asiakkaita. Nain ollen tutkimuksen tavoitteeksi on asetettava myés arviointi osallis-
tujien tyytyvaisyydesté koulutukseen.



2. KATSAUS SUOMALAISEN TYOVOIMAPOLITIIKAN JA
TYOLLISYYSKOULUTUKSEN KEHITYKSEEN

Ensimmaéisen kerran joukkoty6ttémyys tuli akuutiksi ongelmaksi itsenéisessé Suomessa
vuosina 1917-1919, jolloin venéalaisten linnoitustéistd vapautui runsaasti tybvoimaa.
Tuohon aikaan ei Suomessa ollut ty6ttémyyden hoitoon mitdén kansallisia séénnéksia, ja
kunnatkin ofivat l&hinna vastuussa omien asukkaidensa tyéllistamistoimenpiteista. (Lilja &
Santamaki-Vuori 1990, 255.)

1900-luvun alun Suomessa tyéttémyyteen suhtauduttiin perinteisen kielteisesti. Asen-
teiden Iahtdkohtana oli, etta tyottdmyys johtui ty6ttémén omasta tahdosta eiké olosuhteis-
ta. Tyéttomyyden heikkoon torjuntaan vaikutti myés liberalismin henki, joka korosti, ettei
oloja tule keinotekoisesti muuttaa, silld ne korjaantuvat kansantalouden lakien mukaan
itsestaan. 1930-luvun lama suurine tyéttomyyslukuineen pakotti kuitenkin uudenlaiseen
ajatteluun ko. vuosikymmenen alussa: nyt ndhtiin yhteiskunnan velvollisuudeksi torjua
tyottdmyyttd, ainakin jossain mitassa. (Haatanen 1990, 60-61.)

Tyéllisyysperusteista koulutusta jarjestettiin kuitenkin Suomessa jo vuosisadan alussa.
Tuolloin valtio perusti kasityolaitoksia kasitdiden opettamiseksi tyéttomille. Laitosten
tarkoituksena oli "antaa tyé6ttémille henkilSille opetusta jossakin yksinkertaisessa, tuloa
tuottavassa kasitybhaarassa, jonka lyhyessa ajassa voi oppia”“. Jokaisessa laitoksessa oli
kasitydkoulu, joihin voitin ottaa oppilaita "lyhyemmaksi ajaksi”. Koulussa ollessaan
oppilaat saivat “vahaisen ruokarahan tai vapaan ruuan” (Raty 1987, 57-58.)

2.1 Tyéttdmyyspolitiikka 1930-fuvun fama-aikana

1930-luvun laman ajan ty6ttémyyspolitiikan lahtékohtana oli tyéttémyyden arvioitu yhteis-
kunnallinen vaarallisuus, silld sadanndllisen tyén uskottiin “pitdvan ihmisen parhaiten
hyveiden tielld". Jotkut pitivat ty6ttdmyyttd melkeinpa valtiollisena vaarana, joka pahimmil-
laan voisi johtaa jopa vallankumouksiin. Niinpa ty6ttémyyttd vastaan oli luotava torjunta-
toimenpiteitad. (Haatanen 1990, 61.)



Yksityiselld ihmisella ei tuolloin kuitenkaan ollut oikeutta vaatia yhteiskunnaita itselleen
ty6ta. Merkityksellista oli vain yhteiskunnan etu, eikd kukaan voinut vaittaa, etta juuri
héanen ty6ttdmyytensa oli "yleisempaa ty6ttomyytta". Tyottdmyytta kasiteltiin siis joukkoil-
mi6né ja nain oflen myds ty6ttdmyyspolitikka oli luonteeltaan joukkokohtaista ja ennalta
ehkéisevaé seka ohimenevaa. (Haatanen 1990, 61.)

Vuonna 1929 siis otettiin ensimmaiset askeleet kohden yleisia tyottémyyttd koskevia
saanndksié, kun maailmantalouden kriisi tavoitti myés Suomen. Talléin tyévoima-asioista
vastannut kulkulaitos ja yleisten téiden ministerié antoi ohjeita, joiden mukaan kuntien tuli
jarjestaa hataaputéita tydttémille. Valtio puolestaan jarjesti omia téita ty6ttémille tai avusti
kuntien hataaputbissd. Nama em. kuntien ja valtion tyéttémille jarjestamat ty6t olivat
ruumiillista ty6ta, josta maksettiin n. 20% sekamiehen normaali palkkaa pienempi palkka.
Liséksi tyottomiltd edellytettiin valtion jarjestamissa toissé lahes taydellista liikkuvuutta,
silld heidéat lahetettiin rakennuspaikoille ympéar maata. Tama “tyélinjan" politiikka tuli sotien
jalkeen tyéttdmyyden hoidon maéardavéaksi politiikaksi. (Lilja & Santaméaki-Vuori 1990,
255.)

1920- ja 1930-lukujen taitteessa kuntien oli lisdksi asetettava ty6ttdmyyslautakuntia, jotka
myo6s kortistoivat tySttoméat. Joulukuussa 1929 kortistoissa oli 23 000 tyéténtd, mutta
maaliskuussa 1932 tilanne oli pahimmillaan kun ty6ttémien maara kortistoissa oli 90 000.
Todellisuudessa ty6ttémia lienee ollut viela paljon enemman. (Haatanen 1990, 60.)

1930-luvun laman aikana valtio ei kuitenkaan pyrkinyt vahentdmaan ty6tidmyytta, vaan se
painvastoin lisdsi sitd. Valtio ei oflut vaimistautunut lamaan ja elvytysvaraa ei oliut.
Vuosien 1931 ja 1932 budjeteissa valtion tydméaarérahoja jopa supistettiin. Padasialliseksi
tyottémyyshuollon muodoksi kadytdnndssa jaikin kdyhainhoito. 1930-luvun puolen véliin
paikkeilla ty6ttdmyys hellitti ja 1936 vahvistettiin tyottémyyspolitikan uudet periaatteet.
Koska laman aikana ajatus puuttumattomuudesta suhdannekehitykseen (huom! liberalis-
min henki) oli johtanut kohtalokkaisiin seurauksiin, uudet ty6ttémyyspolitikan periaatteet
korostivat valtion osuutta suhdanteiden tasaajana. (Kalela 1989; 89, 92, 101.) Vaikka siis
lama-ajan ty6ttémyys jéi vain ohimenevéaksi iimidksi, kdanne tydvoimapolitikassa oli
lamavuosien vaikutuksesta tapahtumassa, kunnallisista



hétaaputdista oltiin siityméssa valtiollisesti koordinoituun tyévoimapolitiikkaan. (Haatanen
1990, 62-63.)

2.2 Ensimmainen tydllisyyslaki 1956

Neljakymmenta luvulla Suomessa valllitsi toisen maailmansodan seurauksena tyévoimapu-
la ja vasta 1948-49 ty6ttdmyys tuli uudelleen ongelmaksi. Jorma Kalela kuvaa 1940- ja -
50-lukujen taitetta siirtymisend ty6voimapulan ajasta takaisin "normaaliin” kausi- ja
suhdannetyéttémyyden aikaan. (Kalefa 1989, 161.)

Sotien jalkeen valtion oli kuitenkin jarjestettdva tyéllisyysperusteista koulutusta, koska
mm. sotakorvausten maksamiseksi tarvittiin nopeasti ammattityévoimaa [ahinna teollisuu-
den palvelukseen. Tata tarkoitusta varten valtio kustansi vuosina 1945-48 jarjestetyt 1-6
kuukautta kesténeet ns. pikakoulutuskurssit. Koulutuksen padmaarana oli myés auttaa
rintamalta palanneet miehet sijoittumaan ammattitaitoa vastaaviin tehtaviin. Ensimmaéiset
varsinaiset tyéllisyysvaroin jérjesietyt ammattikurssit kdynnistettiin Suomessa 1950-luvulia.
Vieléa koulutus ei kuitenkaan ollut merkittava tyéllisyyspoliittinen véline. (Raty 1987, 58-59;
Mikkonen 1995, 16.)

1940- ja 1950-lukujen taitteessa sai alkunsa ns. ty6ttdmyyskomiteakéytantd. Tamén
kéytdnnon myota tyottdmyyspoliittiseen suunnitteluun tuli mukaan myés tyémarkkinoiden
keskusjarjesttt ja erdat etujarjestét sekd valtion keskeiset tyévirastot. Ndméa komiteat
eivat puuttuneet toteutetun ty6ttémyyspolitiikan periaatteisiin, vaan valmistelivat ohjelman
tyétilaisuuksien jérjestamiseksi tyéttdmille. Vuodesta 1955 komiteaa kutsuttiin “tydllisyys-
komiteaksi". (Kalela 1989, 165.)

Ensimmainen tyollisyyslaki vahvistettiin vuonna 1956. Tama laki esitti periaatteen, jonka
mukaan valtiovallan vastuuna oli yleisen talouspolitiikan avulla luoda edellytykset tuotan-
nollisen toiminnan hairiéttdmalle toiminnalle ja tydvoiman tarjonnan ja kysynnén keskinai-
selle sopeutumiselle. Lain periaatteen mukaan valtion ja kuntien tulisi jaksottaa investoin-
tinsa niin, ettd ne tasoittaisivat suhdanteista ja kausiluontoisista syisté johtuvia vaihteluja.
Kuntien oli jarjestettava ty6ttémyystéitd suhteutettuna niiden vaestdpohjaan ja valtiovallan
taas tuli jarjestaa toita niille, jotka eivat kuuluneet kunnan osuuteen. (Lilja & Santamaki-



Vuori 1990, 256.) Kaytdnndssd laki perustui vanhaan "tydlinjan" periaatteeseen eli
ty6ttémille tuli tarjota ty6ta toimeentulon turvaamiseksi, ei avustuksia (Kalela 1989, 166).

1950-luvun alkupuoliskoon verrattuna uudessa tyéllisyyslaissa oli uutta siis se, ettd
paavastuu ty6ttdmyyden torjumistoimenpiteista siirrettiin kunnilta valtiolle. Laki vakiinnutti
kaytanndn, jonka mukaan valtio jarjesti tyttdmyyttd ennalta ehkaisevia fyéllisyystoita,
koska tavoitteena oli, ettei kuntien tarvitsisi ollenkaan kéynnistaa fy6ttomyystoita. Kalelan
(1989) mukaan tyéllisyyslaki tySllisyystdineen ja tyéllisyyslautakuntineen oli alku suomalai-
selle téystydllisyyden yhteiskuntapolitiikalle. Taystyéllisyyttd ei endd maéaritelty, kuten
aikaisemmin, jokaisen oikeutena ty6hén, vaan valtiollisen saantelyn [&htSkohtana oli
tydmarkkinoiden toimivuuden varmistaminen. (Kalela 1989, 166-167.)

2.3 Uusi tydllisyyslaki vuonna 1963

1950-luvulia kunnat alkoivat lisééntyvasti kritisoida tiukkaa tydlinjapolitikkaa. Jarjestelmaa
pidettiin monin kohdin hankalana: kustannukset lisdéntyivat jatkuvasti, jarjestelma ei
kattanut nittdvasti eri investointiprojekteja, jarjestelmédn kaytadnnén sovellukset koettiin
monimutkaisiksi ja kdytant6 tyéttémyyskortistoihin rekisterditymisessé oli sekavaa. (Lilja
& Santamaki-Vuori 1990, 256.)

Lopulta kritiikki johtikin vuoden 1960 véliaikaisen tyéllisyyslain voimaantuloon. 1963
saatettiin voimaan uusi tyéllisyyslaki, joka noudatti vuoden 1960 linjavetoja. Uuden
tydllisyyslain mukaan valtion lainoitus- ja avustustoiminta liitettiin ty6llisyyden hoidon
toimenpiteisiin. Nyt kaikki “ty6ttdmyysty6t” saivat saman statuksen kuin normaalitkin
kunnalliset tai julkiset ty6ét samoine palkka- ja tydsuhde-etuineen. Kuntien investointipro-
jektien rajoituksia lievennettiin, niité ei enéa sidottu yhta tiukasti tydllistdmistoimenpiteisiin.
Tyottomille pyrittiin nyt jarjestdmaan ty6td omasta asuinkunnasta, eika liikkuvuutta tassa
muodossa enaé pidetty haluttavana. Uutta oli my6s se, etté ty6tén oli oikeutettu toiseksi
parhaana vaihtoehtona valtion ty6ttémyyskorvaukseen, mikéli viranomaiset eivéat voineet
tyétonta tyollistaa. (Lilja & Santaméki-Vuori 1990, 256-257.)

1960-luvun suuntauksena oli pohtia laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa tyévoimapolitiik-
kaa. Koska yha suurempana ongelmana nahtiin tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaa-
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mattomuus koko maan mitassa, tavoitteeksi asetettiin tyévoiman liikkuvuuden paranta-
minen. Liikkuvuuden korostaminen perustui siis siihen tosiasiaan, etta vaestoén keskittyes-
s& Pohjois-Suomeen teolliset tydpaikat lisdantyivéat Etela-Suomessa. Niinpa 1964 tyénvali-
tyslakiin tehtiin lisdys, joka mahdoliisti likkuvuusavustusten maksamisen asuinpaikkakun-
taa tyén vuoksi vaihtaville. (Nyysséla 1995, 77.) Jo aiemmin vuonna 1961 oli kunnallisella
pohjalla toiminut tyénvalitys siirretty valtion hoidettavaksi. Katsottiin, ettei alueellinen
kunnallinen tyénvalitys enaa riittanyt, vaan tarvittiin valtakunnallista tyévoiman liilkkuvuutta.
(Sihto 1981, 46.)

2.4 Siirtyminen kohti aktiivista tydvoimapolitiikkaa

1960-luvun lopulla oli huomattavissa se, ettd Suomi ei enaéa ollut suljettu kansantalous
vaan oli muuttunut avoimeksi kansantaloudeksi. Suomen mahdollisuudet selviytya
kansainvalisessa kilpailussa EFTA-sopimuksen solmimisen ja ulkomaankaupan vapautu-
misen my6ta riippuivat tuotantokoneiston tehokkuudesta. Erityisesti SAK:n suunnalta alkoi
kuulua vaatimuksia aktiiviseen tydvoimapolitikkaan siirtymisestd, jonka keskeisina
tavoitteina oli tydvoiman alueellisen ja ammatillisen likkuvuuden tukeminen. Erityisesti
ammattikoulutuksen, ammatinvalinnan ja uudelleenkoulutuksen kehittadmistd vaadittiin.
SAK:n herénneelle aktiivisuudelle I6ytynee selitys talvella 1966/1967 lisddntyneesta
ty6ttdmyydestéa. (Nyysséla 1995, 77.)

Aktiivisen tyévoimapolitikan ajatus I6i itsensa lopullisesti lapi 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa. Kéytdnnossa tama merkitsi perinteisen tydlinjan paattymista. Uusi tyéllisyyslaki
astui voimaan 1971 ja se poisti kuntien tyéllistdmisvelvoitteen. Lain tavoitteeksi oli asetettu
tybvoiman kysynnan ja tarjonnan maaréllinen ja laadullinen tasapainottaminen kaikilla
alueilla, seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Tyévoimaministerié ja nykyinen tyévoimahal-
linto syntyivéat niin ikdan vuonna 1971, ja niiden tehtavaksi tuli alueellisen ja ammatillisen
likkuvuuden edistdminen. Myds koulutuksesta tuli vuoden 1971 tyéllisyyslain myé6té osa
tyévoimapolitikkaa. Aktiivisen tyévoimapolitikan taustana voidaan ndhda seka 1960-
luvulla alkanut elinkeinorakenteen muutos ettd taloudellinen kasvu, joka oli erityisen
voimakasta 1970-luvulla. (Nyysséla 1995, 77-78.)
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Vuoden 1971 tyéllisyyslain yhtend perusideana voidaan ndhda uudenlainen suhtautu-
minen ty6hén: tyé on toimeentulon turvaamisen véline, mutta toimeentulon voi turvata
muutenkin esim. tySttémyysturvalla tai ammattikurssiavustuksella. Enéaa ei painopiste
ollutkaan tyéllisyyden turvaamisessa, vaan tydllistamistoimien lahes tasavertaisena
vaihtoehtona néhtiin tydttdmyysturvan jarjestaminen. (Sihto 1981, 50.)

Kalelan (1989) mukaan k&&nne kohti "korvausiinjaa" ajoittuu 1966-1968 aikaiseen
lamavaiheeseen. Téll6in ensimmaista kertaa sotien jélkeen ei julkisten téiden maaraa
pyrittyk&én lisddmaan vaan turvauduttiin rahasuorituksiin, mik& luonnollisesti merkitsi
tyéttémien lukumééaran kasvua. 1970-luvun alussa vahvistettu laki noudatti linjaa, jonka
ensimmaiset oireet olivat nakyvissé jo 1950- ja 1960-lukujen taitteesta lahtien. "Tyélinja"
oli kaynyt vaitiolie liian kalliiksi jatkaa, kun valtion yhteiskuntatalouteen liittyvét tehtavaét ja
niiden aiheuttamat menot kasvoivat. (Kalela 1989, 187-188.)

Uuden tydllisyyslain myéta tyéttémyyskorvauksen saanti siis helpottui. Uutta oli, ettd myos
henkisen tyon tekijat paasivat tyéttdmyyskorvauksen piiriin seka ty6ttomyyskorvauksen
saannin muuttaminen ympérivuotiseksi. Sihton (1981) mukaan tyéttémyysturvan kehitty-
minen ajoittuu maaltapaon seké jalostus- ja palveluelinkeinoihin siirtymisen yhteyteen.
Aiemmin tyéttémyysturvan merkitys oli ollut véhainen ja sen ulkopuolelle oli jaanyt merkit-
tédva osa tybvoimasta. Sihto I6ytad uuden tydttdmyysturvajarjestelmén syntymiselle
keskeiseksi selitykseksi sen, ettd silld luotiin tietyt minimiuusintamisen ehdot, jotta
tyontekijé olisi ty6ttémyyden jalkeenkin kyvykéas toimimaan tyévoimana. (Sihto 1981, 50-
51.)

Sihto korostaa myés, ettéd ko. ty6ttdmyysturvan laajenemisen myéta tyévoimahallinnon
mahdollisuudet vaikuttaa tyévoiman tarjontaan paranivat. Olihan nyt kaytettdvissa
pakotteena ty6ttdmyysturvan epdaminen tai epdamiselld uhkaaminen, jolla pakottaa
ty6tdntd muuttamaan asuinaluetta tai ammattia ja osallistumaan ammattikursseille. (Sihto
1981, 51-52.)

Aktiivisen tyévoimapolitiikan periaatteiden esiin nouseminen 1960-luvulia nakyi siis myés
uudenlaisena suhtautumisena koulutukseen. Vuonna 1966 astui voimaan laki ammatti-
kurssitoiminnasta. Ammattikurssit olivat tyollisyyskoulutusta, jolla alunperin pyrittiin
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helpottamaan “varsinkin tyollisyysalueilla asuvien", ammattitaitoa vailla olevien henkildiden
tyéhon sijoittumista. Ammattikurssien johto ja valvonta kuului ammattikasvatusviranomai-
sille, kun taas tyévoimahallinto vastasi koulutusalojen ja ammattien valinnasta seka
oppilaiden hankinnasta ja néiden sijoittamisesta tyémarkkinoille kurssien jalkeen. Vuonna
1969 astui voimaan tyéllisyysasetus, jonka mukaan ammatillinen koulutus verrastettiin
ty6hon ja siité kieltdytyminen merkitsi ty6ttdmyyskorvauksen evaamistd. Taman uudistuk-
sen tuloksena koulutukseen osallistujien méaara kohosi merkittavasti, mutta samalla myés
alueellinen liikkkuvuus lisddntyi. Vaikka koulutus paaosin jarjestettiin teollisuus-Suomen
ulkopuolelia, josta my6s suurin osa osallistujista tuli, sijaitsivat koulutusta vastanneet
tySpaikat eteldisessd Suomessa. (Kalela 1989, 186.)

2.4.1 Aktiivisen tyévoimapolitiikan periaatteista

Suomessa késitettd tyévoimapolitikka on Sihton (1981) mukaan alettu kayttas vasta
1960-luvun alkupuolella. Aikaisemmin tyéilisyyden hoito, tySllisyystoimet jne. korvasivat
kéasitteen. Tybvoimapolitikka kéasitteen yleistyessa liitettiin eteen usein adjektiivi aktiivinen.
Suuntaus oli osa laajempaa, kehittyneiden kapitalistimaiden pyrkimysta I6ytda kokonais-
valtainen strategia tyéllisyyden ja tyéttémyyden valtionhallinnon erityistoimenpiteille.
OECD:n suosituksen mukaan tyévoimapolitikka haluttin ndhdé taloudellisen kasvun
edistamisen keinona. (Sihto 1981, 44.)

Aktiivisen tyévoimapolitiikan strategia syntyi jo 1940-luvun lopulla Ruotsissa. Oikeastaan
aktiivinen tyévoimapolitikka on vain osa laajempaa ns. Rehnin-Meidnerin mallia, jonka
keskeisiné tavoitteina on ollut taystydllisyyden turvaaminen ja inflaation vahentadminen.
(Sihto 1994, 47.) Mallissa on kolme olennaista osaa (Korpelainen 1990, 83):

1. Suhteellisen rajoittava talouspolitiikka, jolla pyritdan talouden nousu- ja
korkeasuhdanteessa hillitseméaan tasapainottomuuksia.

2. Solidaarinen palkkapolitikka, joka tahtda tasaisempaan tulonjakoon,
nopeampaan rakennemuutokseen ja vahvempaan talouskasvuun, mutta myés
alhaisempaan inflaatioon. Mallissa solidaarinen palkkapolitikka tarkoittaa
nimenomaan ns. samanpalkkaisuus periaatteen noudattamista.
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3. Aktiivinen tyévoimapolitiikka. Kaksi mallin em. osaa pyrkivat synnyttdméaan
tyottomyyttad. Tata ilmité on torjuttava aktiivisella tyévoimapolitiikalla, joka
koostuu seka tarjontaan ettd kysyntdan vaikuttavista valikoivista toimenpi-
teista.

Korpelaisen (1990) mukaan Rehnin-Meidnerin mallissa perusoivalius oli se, ettei taystyolli-
syyita voida kestavalla tavalla saavuttaa vain raha- ja finanssipoliittisin keinoin. Tulopolitii-
kan liséksi avainrooliin kohosi aktiivinen tyévoimapolitikka. Tarked havainto oli, etta
taystyéllisen talouskasvun syntymiseksi tarvitaan rakennemuutos. Rakennemuutos
merkitsee nopeaa kasvua toisaalla ja taantumaa toisaalla. Uudet tydpaikat rakennemuu-
toksen karjessa etenevilla toimialoilla merkitsevéat uusia ammattitaitovaatimuksia. Tama
taas vaatii tydmarkkinoilta joustoa, joka silté fuontaisesti puuttuu. Aktiivinen tyévoimapoli-
tiikka néhtiin keinona tdman jouston tuottamiseksi. (Korpelainen 1990, 83.)

Aktiivisen tyévoimapolitiikan keinot kdytanndsséa ovat keskittyneet liikkuvuuden edistami-
seen. Tyontekij6itd haluttiin taantuvilta aloilta laajeneville. Tama tavoite pyrittiin saavutta-
maan laajalla julkisella tyonvalitykselld, aikuisvdestén ammatillisella koulutuksella ja
takaamalla taloudelliset ja sosiaaliset resurssit tyén perdssamuutolle. Toisaalta
tyéllistamis- ja tukitoimin pyrittiin tdydentdmaan aktiivista tyévoimapolitikkaa, silla raken-
nemuutoksessa on aina niitd, jotka eivéat pysy kehityksen mukana. (Korpelainen 1990, 83.)

Yksinkertaistettuna aktiivisen tyévoimapolitikan periaatteena on, etta tyémarkkinoilla tulisi
kayttdd enemman aktiivisia tyévoimapodliittisia menoja, joilla edistettaisiin tyollistamista.
Tydvoimapolitikkaa voidaan siis sanoa passiiviseksi, jos passiivisiin toimenpiteisiin
kéytetyt menot ylittavat selvasti aktiivisten toimenpiteiden menot. Tallaisia passiivisia
toimenpiteitd ovat mm. varhainen eldkkeelle siirtdminen ja tyéttémyyspéivarahat. Aktiivisi-
na toimenpiteind voidaan taas pitdéd mm. oppisopimuskoulutusta, tyéharjoittelua ja
tyéllisyyskoulutusta. (Kettunen 1995, 8-12.)

2.5 1970- ja -80-lukujen tydvoimapolitiikasta

70-luvun kuluessa Suomi alkoi toimihenkil6istya ja teollisuuden tyévoiman suhteellinen
kasvu hidastui. Vaikka samaan aikaan voimakas muuttolike suuntautui Pohjois- ja Ita-
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Suomesta maan eteldosiin ja Ruotsiin, ei kehitysalueiden tyéttdmyys kadonnut. Toisaalta
kasvukeskuksissa podettiin tydévoimapulaa. Tyéttémyysaste nousi vuonna 1978 ladhes 8
prosenttiin vakiintuakseen sitten 1980-luvulla 6 prosentin tasolle. (Kalela 1989, 175, 198.)

1970- ja -80-lukujen ty6ttdmyys ei ollut enda vain maaseutua koskeva, puunjalostusteolli-
suuden suhdanteiden sdantelemé ongelma. Palkkatydldistymisen myéta tyéttémyydesta
oli tullut koko yhteiskuntaa koskeva ilmié: kaikkia ammattiryhmié ja molempia sukupuolia
koskettava ympérivuotinen ongelma. Merkityksellistd 1970-luvulla nousseessa tyéttémyy-
dessé oli, ettei kasvu liittynyt niink&an ty6ttémien lukumaéaran kasvuun, vaan ty6ttémyyden
keston pitenemiseen. Riski joutua ty6ttédmaksi ei ollut olennaisesti kasvanut, mutta
mahdollisuus tyéllistyd nopeasti uudelleen heikentyi. My6s nuorisotyéttémyys lisdantyi
1970-luvun lopulla. (Kalela 1989, 198-199.)

Tyéttdmyyden hoidossa 70- ja 80-luvuilla siirryttiin taloudellista kasvua myétéilleista
toimenpidejarjesteimista “valikoivan tyévoimapolitiikan" harjoittamiseen, jossa tukityéilista-
minen sai keskeisen sijan. Tyéllistdmistoimenpiteistd merkittdvin oli kunnallinen tydllista-
mistuki. My6s valtiolla oli ty6étehtévia tyéntekijdiden tyéllistdmiseksi valtion virastoissa ja
laitoksissa. Vuonna 1984 otettiin kayttéon ns. starttiraha, jonka tarkoituksena on avustaa
yrittéjaksi ryhtyvaa tyotonta. (Kalela 1989, 200-201.)

Mydés tyéllisyyskoulutus organisaation luominen tapahtui paéasiassa 1970-luvun alkupuo-
liskolla. Tall6in tydmarkkinoilla esiintyi selvaa tyévoimapulaa ja tydmarkkinoiden kaikilla
sektoreilla korostui seké laadullinen ettd méaarallinen tyévoiman tarjonnan ja kysynnén
tasapainottomuus. Koulutuksella haluttiin ohjata tyévoimaa supistuvilta aloilta tyévoimapu-
lasta karsiville aloille. Aluksi ty6llisyyskoulutuksen painopiste oli metalli- ja tekstiiliteollisuu-
den tyévoiman kouluttamisessa. Koulutuksen vakiintumisen myété koulutus kuitenkin
jakaantui tasaisemmin eri ammattialojen kesken. (Sarje 1983, 15-16.)

Vuonna 1976 tyollisyyskoulutuslaki uudistettiin. Uudessa laissa tyéllisyyskoulutus erotettiin
selvemmin kiintedmuotoisesta ammatillisesta koulutuksesta nostamalla koulutettavien
alaikdraja 17:std 20 vuoteen, Toisaalta koulutukseen hakeutumiselle ei tiukkana ehtona
enaa ollut tyéttémyyttd ja néin ollen myds tydssé olevien oli nyt mahdollista ohjautua
koulutukseen. Uuden fain mukaan tydllisyyttd tuli edistda jarjestdmalld paaasiassa
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aikuisille ammatillisia uudelleen-, tdydennys- ja jatkokoulutuskursseja. Pagpaino oli siis
tySllisyytta edistavassd, ammattiin suuntautuvassa aikuiskoulutuksessa. (Sarje 1983, 16,
29.) Tyollisyyskoulutuksen tavoitteena oli poistaa yksilon tydhénsijoittumisesteitéd ammatti-
taitoa parantamalla ja toisaalta tyydyttaa sellaista tyGvoiman kysyntaa, jota ei voitu poistaa
nopeasti muilla toimenpiteilld. Vuoden 1976 tyollisyyskoulutuslain myé6ta koulutustuki
yhtenaistettiin ty6ttémyysavustuksia ja -korvauksia vastaavaksi. (Kivirauma & Silven-
noinen 1989, 65, 79.)

2.6 1990-luvun suurty6ttémyys

Vield 1980- ja -90 -lukujen vaihteessa ennustettiin, ettd suotuisan taloudellisen kasvun
seurauksena ongelmaksi muodostuisi tyévoimapula. Tuolloin myds tyévoiman ikéraken-
teen muutos huolestutti: hallitsevana piirteena naytti olevan yli 40-vuotiaiden suhteellisen
osuuden voimakas kasvu. Taman peléttiin entisestaan lisddvan tyémarkkinoiden jaykkyyt-
ta ja vaikeuttavan tyévoiman sopeutumista ammatillisiin muutoksiin, silld ian kasvaessa
tyévoiman liikkkuvuus ja vaimiudet omaksua uusia asioita yleensa vahenevat. Ennusteista
huolimatta 1990-luvun Suomessa ongelmaksi muodostuikin syva taloudellinen lama seka
ennenndkemattéman korkea ty6tiémyys. (Kasvio 1994, 102-103.)

Kahdeksankymmentéluvun lopussa 1988 tuli voimaan uusi tyéllisyyslaki, joka korvasi
vuoden 1972 tyéllisyyslain. Laissa asetettiin talouspoliittiset toimenpiteet ensisijaisiksi
pyrittdessa turvaamaan tyénsaanti, mutta laki edellytti my6s erityistoimenpiteita tyétilai-
suuksien jarjestamiseksi ty6ttdmaéksi joutuneille. Koska tydllisyysperusteisten tyétilaisuuk-
sien jarjestadminen todettiin ensisijaisesti koko julkisen vallan tehtévéksi ja koska valtiolla
ei katsottu olevan riittdvia mahdollisuuksia jarjestaa tyétilaisuuksia, séadettiin laissa
kuntien tyéllistamisvelvollisuudesta ja niistd muodoista, joilla valtio sitoutui vastaamaan
kuntien tyollistamiskustannuksista. Uuden tyollisyyslain mukainen tyéllistamisjakso oli
padsaantbisesti pituudeitaan 6 kuukautta, kun aiempi kunnallinen tyéllistamistuki mahdol-
listi 12 kuukauden tukity6jakson. 1990-luvulia on vuoden 1988 tyéllisyyslakiin tehty
muutoksia. Tyéllistettyjen vahimmaistydaika on 1.4.1995 lahtien ollut 85 prosenttia alan
saanndllisesta tybajasta. TySajan pidentdminen aiemmasta vahintaan 75 prosentista
vaikutti tarve saastésyista poistaa ns. sovitellun paivarahan maksaminen tyollistetyille.
(Sinisalmi 1996, 60-61, 65.)
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Tyéttémyysturvalain uudistuksen yhteydessé valtioneuvosto paatti joukon tyéllistadmista ja
ty6ttdbmyyspéivarahaa koskevia seikkoja. Ensinnakin tyétidmyyspéivarahat paatettiin
jaadyttéa vuoteen 1999, toiseksi paatettiin, ettd ns. lisdpdivarahaoikeutta koskeva ikéraja
nostetaan 55 vuodesta 57 vuoteen. lkérajan nostoon siséltyi velvoite kunnille ty6llistaa yli
55-vuotiaat, jotka muuten putoaisivat tydbmarkkinatuelle. Lisédksi tydssaoloehto nousi 6
kuukaudesta 10 kuukauteen. Tydllistdmistukea voidaan nyt myéntéaé enintdan 10 kuukaut-
ta, mutta tuen keston paattaa paikallinen tyévoimatoimisto alueelliset olosuhteet huomioi-
den. (Sinisalmi 1996, 65.)

Merkittavin muutos oli vuonna 1993 tehty tyéllistamisvelvoitteen kumoaminen. Yleisena
havaintona kuntien tyéllistamispolitiikasta voidaankin Sinisalmen (1996) mukaan todeta,
ettd kunnat alkoivat aktivoitua vasta siind vaiheessa, kun niiltd vuoden 1993 alussa
poistettiin tydllistamisvelvoitteet. Sinisalmen mukaan paéperusteena velvoitteiden kumoa-
miseen olivat seka valtion ettd kuntien vaikeudet tayttaa velvoitteet. Kun tosiasiassa vain
muutama kunta kykeni hoitamaan velvoitteensa, katsottiin paremmaksi sen kumoaminen
kokonaan. (Sinisalmi 1996, 66.)

Sinisalmi (1996) pitaa tarkeimpana johtopaatoksena, mité erityistoimenpitein tydllistettyjen
madrasta vuosina 1993-96 voidaan tehdd, sitd, ettd kaikkein eniten on lisdantynyt
kunnallisen tyéllistdmistuen kaytté. Vuonna 1996 se edusti jo ldhes puolta kaikista
toimenpiteista. Arviossaan siind, miksi juuri tyéllistdmistuki on tulfut kunnille térkeaksi
tyéllistamistoimenpiteeksi, Sinisalmi korostaa, ettd kunnat ovat oppineet kayttdmaéan
tyollistamistukea tarkoituksenmukaisesti ja ettéd maan tyéllisyyskehitys ei voimakkaasta
taloudellisesta kasvusta huolimatta ole ollut odotusten mukaista. Kunnilla on Sinisalmen
mukaan kaytossaan kylla muitakin tydllistdmistoimenpiteitéd kuin tukitySllistdminen mm.
oppisopimuskoulutus, nuorten kesatyollistdminen, koulutuksen jarjestaminen, pk-yritysten
suora tukeminen, tyGpajatoiminta, peruskorjaustoiminta ja lahidprojektit, investointien
lisdaminen, tytaikakokeilut, henkiléstéhallinnolliset toimenpiteet ja EU-ohjeimien ja muun
EU-rahoituksen hyvaksikayttod. Vaikka yksittaisistd toimenpiteistd on kunnille osoitetun
tyollistamistuen kaytt6 siis laajinta (onhan tuen avulia tyéllistetty Sinisalmen mukaan jo 30
000 henked), ovat kunnat lisdksi siis hakeutuneet yhteistybhén yrittéjdjarjestojen ja
yrittdjien, kauppakamarin, tyvoimaviranomaisten, ammattijérjestéjen ja monien vapaaeh-
toisjarjestbjen kanssa. Keinovalikoima oman alueen tyéllisyyden kohentamiseksi ja

17



ty6ttémyyden haittojen lieventdmiseksi monipuolista, mutta kuntakohtaisesti keinot ja
menettelytavat vaihtelevat suuresti. (Sinisaimi 1996, 66-67.)

Myds tybllisyyskoulutuksen jarjestdjiksi l&hinnd 1970-luvulla rakennettu maanlaajuinen
ammattikurssikeskusten verkosto muuttui vuoden 1991 aikana, kun ammattikurssikeskuk-
set muutettiin ammatillisiksi aikuiskoulutuskeskuksiksi. Talléin kurssikeskusten toiminta
muuttui maksupalveluksi. Nyt niin tyévoimaviranomaiset kuin tyénantajatkin voivat ostaa
keskuksilta ty6llisyys- ja henkiléstékoulutusta. (Lappalainen 1991, 144-145.) Merkittavaa
on, ettd vaikka tyévoimapoiliittinen aikuiskoulutus on edelleen julkisessa ohjauksessa,
pyritddn sen tarjontaan saamaan kilpailua, koska koulutuksen ostaja (tyévoimavi-
ranomainen) voi tilata koulutusta muistakin organisaatiosta kuin ammatillisista aikuiskoulu-
tuskeskuksilta (Varmola 1991, 257).

Lukuisista ty6llisyyden lisddmiseen pyrkineistd toimenpiteistd huolimatta ty6ttémyys on
pysynyt korkeana koko 1990-luvun ajan. "Vanhojen" tyéllistdmiskeinojen lisdksi ja tilalle on
pyritty I6ytdmaan uusia ratkaisuja tyéttémyyden vahentamiseksi. Keskeiseksi teemaksi on
keskusteluissa noussut joustavuus. Julkusen ja Natin (1994) mukaan joustavuutta voi
kutsua uudeksi ortodoksiaksi, oikeaoppisuudeksi, joka nousi hallitsevaksi teemaksi jo
1980-luvulla. Heiddn mukaansa joustavuus voidaan liittda taloudessa ja ty6elédmassa
melkein mihin tahansa ja kirjavuutta selkeyttdakseen tutkijat ovat jaotelleet joustavuutta
eri lajeihin. Julkusen ja Néatin mukaan yleista on ollut erottaa:

-palkkajoustavuus eli palkkojen sopeutuminen taloudellisiin vaihteluihin ja

yrityksen kannattavuuteen, palkkahaitarien kasvu

-méadréllinen jousto eli tybvoiman maéran ja tybajan sopeuttaminen kysynnan

vaihteluihin, mika edellyttaa, ettd yritykset voivat vahentdd henkilékuntaa

yksinkertaisesti ja ilman erityisid kustannuksia ja sijoittaa ty6aikapanosta

haluamallaan tavalla

-tyévoiman liikkuvuus ulkoisilla tyémarkkinoilla

-teknis-organisatorinen (tai toiminnallinen) joustavuus eli kyky sopeuttaa

tuoterakenne ja -volyymi markkinoiden vaihteluihin joustavien valmistus-

jarjestelmien, teknologian ja monitaitoisen henkiléstén avulla (Julkunen ja

Natti 1994, 17-18.)
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Julkunen ja Néatti korostavat, ettd tydmarkkinoilla halutaan kaksoisjoustavuutta, ulkoista ja
sisdistd. Ulkoiseen joustavuuteen liittyy vaatimukset alueellisesta liikkuvuudesta,
koulutusmahdollisuuksista, joissakin maissa tyéttémyysetuuksien madaltamisesta seka
matalapalkkatyén verotuksen ja sosiaalivakuutusmaksujen lieventdmisesta, joissakin
irtisanomissuojan heikentdmisesta. Sisdinen joustavuus taas tarkoittaa henkiléstén
kéyttéa monipuolisesti, mikéd kaytadnndssa tarkoittanee irtisanomisen sijasta siirtdmista ja
kouluttamista toisiin tehtéviin. Sisdisen joustavuuden yhteyteen liittyy myds tydajan
joustavoittaminen, esimerkkina osa-aikaty6 ja tyén jakaminen. Julkusen ja N&tin mukaan
tédssé yhteydessd, missa etsitddn tydllisyyttd kohentavia keinoja, tydaikojen joustavuus
tulee esille nimenomaan tyén jakamisena. (Julkunen & Nétti 1994, 19.)

Suikkanen (1996) korostaa, ettd vaikka toivomus tyémarkkinoiden joustavoittamisesta
siséltyy tdna paivana seka kansainvélisten organisaatioiden asiakirjoihin ettd monien
hallitusten ohjelmiin ja kansaliisiin keskusteluihin, ovat joustavuuskysymykset mo-
nisdikeisid, eika selkeitd kasityksid ole siitd, mitd joustavuuden lisdédminen merkitsee
tyoprosessille, tybllisyystilanteelle, koulutukselle, tydmarkkinajérjesteimaile tai toimeentu-
lolle. Suikkasen mukaan nakemyserot ovat jyrkkid ja my@s ideologisesti varittyneita,
selittyen erityisesti silld, ettei varmaa tietoa joustavuuden ja tyéllistymisen vélisesta
suhteesta ole. (Suikkanen 1996, 27.)

Ongelmallista tyémarkkinoiden joustavoittamisesta ja sen seurauksena syntyvista epatyy-
pillisistd tyosuhteista puhuttaessa on myés se, ettei tydmarkkinoiden joustavoittaminen
kaytannossa toimi tasa-arvon vaatimalla tavalla. Tosiasiallisesti kaikki normaality6ajasta
poikkeavat muodollisesti sukupuolineutraalit ty6aikaratkaisut kédéntynevét naisia vastaan,
silla niitd kayttavat kaytannéllisesti katsoen naiset. Tasté seurauksena voi olla naisten
toissijaistuminen tydmarkkinoilla. Julkunen ja Natti (1994) toteavatkin, ettéd sukupuolijakoi-
sessa maailmassa sukupuolineutraalillakin politiikalla on sukupuolistuneita seurauksia,
jotka pyrkivat kadntymaan naisten yhtéaldista tydbmarkkina-asemaa vastaan. (Julkunen &
Natti 1994, 175-176.)
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3. KOULUTUKSEN YHTEISKUNTAKYTKENNAT JA
ASEMA TYOMARKKINOILLA

Koulutuksen asemaa ja tehtéviéd yhteiskunnassa on tarkasteltu monien eri teorioiden ja
kasitteiden valossa. Useimmat naisté teorioista voidaan kuitenkin palauttaa koulutuksen
sosiaalisten funktioiden analyysiin. (Antikainen 1986, 11.) Tadssé luvussa tarkastellaan
yhteiskunnan koulutukselle asettamia funktioita seka ehtoja, joita tydmarkkinat koulutuk-
selle asettaa.

3.1 Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavat

Suomessa koulutuksella on keskeinen asema ja ldhes kaikkiin tydeldman tehtaviin
vaaditaan jokin koulutus. Yhteiskunta odottaa koulutukselta paljon ja koulutukselle onkin
asetettu yhteiskunnan puolelta tehtévié, funktioita, jotka sen tulisi saavuttaa.

Lehtisalon ja Raivolan (1992, 39) mukaan koulutuksen funktiot on tullut tavaksi jasentaa
taloudellisiin tehtéviin, valikointi- eli selektiotehtéviin ja kulftuurinsiirtdmistehtévéén. Kivisen
ja Rinteen (1988) nimeamét koulutuksen yhteiskunnalliset tehtéavat vastaavat kuta kuinkin
em. tehtdvid. Heidan mukaan koulutuksen tehtavéat ovat kvalifikaatiotehtévé, valikointiteh-
téva ja integraatiotehtéva. Kivinen ja Rinne lisddvat kuitenkin vield listaan koulutuksen
varastointitehtdvan. (Kivinen & Rinne 1988, 75-76.)

3.1.1 Koulutuksen taloudellinen tehtava eli kvalifikaatioiden tuottaminen

Lehtisalon ja Raivion (1992) mukaan koulutuksen taloudellinen tehtava on ennen kaikkea
tydvoiman valmentaminen elinkeinoeldman tarpeisiin. Kivisen ja Rinteen (1988) jaottelus-
sa kvalifikaatiotehtévalld on tdma funktio. Koulutus ei valttamatta takaa, etta ihminen olisi
valmis johonkin tiettyyn ammattiin tai tehtdvaan, mutta koulutus antaa muodoliisen
patevyyden ammatinharjoittamiseen. Lehtisalon ja Raivion mukaan ihmisid ei enda
koulutetakaan johonkin nimenomaiseen tehtdvaan vaan jonkin sektorin tai tason tyévoi-
maksi. Nykyajan nopeasti muuttuva elinkeinorakenne edellyttasd ty6ntekijan nopeaa
siirrettavyyttd uuteen vaativuudelta samantasoiseen tehtdvaan tai vaativampaankin.
(Lehtisalo & Raivio 1992, 40-41; Kivinen & Rinne 1988, 74.)
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Kivinen, Rinne & Ahola (1989) toteavat, ettd tuottaessaan kvalifikaatioita koulutus esittéaa
osaa myds ammattikuntien statuksen sinetéinnissad. Koulutuksella voidaan vaikuttaa
yhteiskunnalliseen tydnjakoon esimerkiksi sulkemalla joku tyémarkkinasektori vapaasta
kilpailusta sallimalla tulo vain tietyt koulutustutkinnot suorittaneille. N&in ollen koulutuksen
yhdeksi tarkedksi yhteiskunnalliseksi tehtavaksi kiteytyy professionalismin ylldpitdminen.
Koulutus pyrkii kiinnittdimaén koulutettavan tiettyyn ammattiin ja luomaan héanelle usko
tuon ammatin arvoon. Samalla ulkopuoilisilie halutaan viestittdd, ettd koulutus todella
tuottaa juuri ko. ammatin kannalta patevaa tyontekijdjoukkoa. Kivinen, Rinne & Ahola
pitdvét professioideologiaa I&heisesti nykyisen meritokraattisen yhteiskunnan peruspila-
reihin kietoutuneena; yhtaaltd uskoon koulutustutkintojen objektiivisuudesta maarittdmas-
sé ihmisten kyvykkyyttd ja uskoon koulutuksen voimasta lisata yksiléiden ja yhteiskunnan
toisiaan taydentavaé hyvinvointia. (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 20-21.)

Koulutus kvalifikaatioiden tuottajana voidaan siis hahmottaa sijoitukseksi inhimilliseen
padomaan. Tastd ndkékulmasta lisdéntyvan koulutustason ennakoidaan nakyvan tehok-
kaampana ja taitavampana tydsuorituksena, jonka seurauksena myds palkka nousee.
Hankkiessaan ammatillista koulutusta yksilé samalla luopuu ansiotyén mahdollisuudesta
saadakseen mydhemmin parempaa palkkatuloa. (Varila 1992, 30-31.)

Mutta koulutustason jatkuvasti noustessa on myds alettu puhua koulutustutkintojen
inflaatiosta. Télla tarkoitetaan kehitysté, jossa koulutustason noustessa alimpien tutkinto-
jen arvo mitatoityy. Tama ei valttamatta tarkoita sité, efté koulutuksen tuottamat kvalifikaa-
tiot todellisuudessa vanhenisivat, vaan yhté paljon sitd, ettd tutkinnon suorittaneista on
markkinoilla ylitarjontaa. (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 22.) Kivisen ja Rinteen mukaan
vaarana on Ylikoulutettujen sukupolvien esiinmarssi. Ylikoulutuksella viitataan taliGin
tilanteeseen, jossa suhteellisen korkeasti koulutettujen tydmarkkina-asema oleellisesti
huononee koulutettujen tarjonnan ja vastaavasti tydvoiman kysynnan joutuessa epatasa-
painoon. Edessa saattaa olla sijoittuminen ammattihierarkiassa tavanomaista alempiin
asemiin tai ty6ttomaksi joutuminen. (Kivinen & Rinne 1993, 25.)
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3.1.2 Koulutuksen valikointi- eli selektiotehtava

Laheisesti koulutuksen taloudellisiin tehtéviin liittyy yhteiskunnallisen valinnan suoritta-
minen eli selektiofunktio. Koulutuksella on yhteiskuntaan sijoittamisen tehtdva, muodos-
tuuhan yhteiskunnan kerrostumarakenne suurelta osin koulutus- ja ammattirakenteen
yhteensovittamisesta. Yhteiskunta siis suorittaa eraddnlaista asemiin valintaa. Tosin
yhteiskunnan demokratisoituessa on valintaa lykatty yha kauemmaksi koulunkaynnin
alkamisesta. (Lehtisalo & Raivio 1992, 51.)

Bourdieu (1985) viittaa koulun valikoivaan vaikutukseen toteamalla, ettd koulu auttaa
sisdistdmaan meritokraattisen ndkemyksen hierarkkisten asemien jaosta, yhdistamalia
(oppi)arvot virka-asemiin. Néin ollen koulu tuottaa kasityksen, ettd ihmiset ovat niissa
asemissa, jotka he ansaitsevat, koska he ovat saaneet tietyn koulutuksen. Tdmé kasitys
vaikuttaa Bourdieun mukaan ratkaisevasti seka tyén etta tydn ulkopuolisten hierarkioiden
muodostumiseen. (Bourdieu 1985, 214-215.)

Kivisen ja Rinteen (1989) mukaan koulutuksen valikointitehtdva on keskeisesti sidoksissa
tyémarkkinoihin, koska koulutus uusintaa tyévoimaa. Nyt tavoitteena on luoda sellaiset
ohjaus- ja suunnittelujarjestelmat, jotka kykenisivédt siitdméaén tydvoiman perheistd
kulloinkin sitad tarvitseville tydmarkkinalohkoille ja tyétehtéviin seké paikkaamaan ja
uusimaan naiden siirtojen tehoa valmistamalla aikuisia likkumaan tydmarkkinoilla vaihtele-
van tyévoimatarpeen perdssa. Kivinen ja Rinne toteavat, ettad tyévoiman kysynnéan ja
tarjonnan tasapainottaminen on perinteisesti tehty lapsi- ja nuorisokoulutuksen avulla,
mutta tehtéva on selvasti vime vuosikymmenina laajentunut aikuiskoulutuksen suuntaan.
Modemissa yhteiskunnassa koulutuksen tehtdvan& on tuottaa lisdéntyvassd maarin
ihmisia, jotka ovat joustavasti siirreltdvissad. Uudelleen- ja tdydennyskoulutus takaavat,
etta liikkkuminen eri tyétehtéviin ja ammatteihin onnistuu. Siksi inmisilla tulee olla koulutus-
ja liikkumishalukkuutta. (Kivinen & Rinne 1989, 75-76.)

Valikointi eri ty6tehtdviin ja eritasoisiin asemiin tapahtuu tyShoénsijoittumisprosessin
kautta. Tydhonsijoittumisprosessissa keskeisind tekijéind voidaan erottaa (1) tyénhakijan
ominaisuudet, (2) tyén ominaisuudet, (3) ndiden yhteensovittamisen prosessi tyénhakuti-
lanteessa seka (4) tydmarkkinoiden rakenteelliset tekijat (Varila 1992, 32). Osaa ominai-
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suuksistaan tyénhakija voi pyrkid muokkaamaan ty6nantajan toivomaan suuntaan ja
parantaa nain asemiaan sijoittumisprosessissa. Nykydan koulutus on paaasiallisin tapa
muokata omia ominaisuuksia tyénantajan haluamaan suuntaan ja siksi merkittavaa.
Koulutus parantaakin tydnhakijan suhteellista kilpailuasemaa tyévoimajonossa: mité
korkeampi koulutus tyénhakijalla on, sitd vankempi on hdnen asemansa tyévoiman
myyjanéd. Tyénantajat ovatkin oppineet ja ovat osin myds velvoitetut kdyttamaan hyvak-
seen koulutusjérjestelmén suorittamaa tyévoiman merkitsemista tutkinnoilla ja oppiarvoilia
valikoidessaan tydntekij6ita erilaisiin tehtéviin ja eritasoisiin asemiin. Toisaalta tyénhakijoil-
la on my6s valikointiprosessiin vaikuttavia ominaisuuksia, joita he eivédt voi muunnelia.
Téllaisia tybhdénsijoittumisprosessin kannalta oleellisimpia ominaisuuksia ovat sukupuoli,
iké ja rotu. Ne asettavat omat rajansa myds muokattavien ominaisuuksien markkina-
arvolle. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 42-43.)

3.1.3 Koulutuksen kulttuurinsiirtamis- eli integrointitehtava

Lehtisalo ja Raivio (1992, 5§3) kayttavat kulttuurinsiirtdmistehtévan nimitysta tarkoittaes-
saan likipitden samaa kuin Kivinen ja Rinne (1989, 76) puhuessaan integrointitehtévasta.
Kulttuurin siirtdminen tai sosialisaatio on prosessi, joka koskee niin yksil6d kuin ryhmaskin
ja jossa yhteiskunnan osajarjesteima- tai ryhmé sopeutetaan tai litetédan elimelliseksi
osaksi yhteiskuntakoneistoa. Koulutus voidaan ajatella tdssa yhteydesséa olevan niin liittéja
kuin liitettavakin. Koulutus jarjestelména on elimellinen osa yhteiskuntarakenteita ja se saa
muotonsa, sisélténsa ja favoitteensa yhteiskunnan taloudellisten, poliittisten ja muiden
sosiaalisten jarjestelmien maarddmana ja muovaamana. Koulutuksen odotetaan vastaan-
ottavan, muokkaavan ja edelleen valittdvan koko inhimillisen toiminnan kirjon. (Lehtisalo
& Raivio 1992, 53.)

Koulutuksen odotetaan my6s auttavan poikkeavien ryhmien ja kulttuurimuodoltaan
erilaisten ihmisten liittdmisessd samaan kulttuurimuotoon. Térke&na on myés pidetty
poliittisen sosialisaation tehtdvaa eli yhteisten poliittisten arvojen juurruttamista ja val-
tasuhteiden legitimointia. Pahimmillaan koulutus voi olla véalineend luomassa kritiikiténta
massakuuliaisuutta yhteiskunnan vallankayttéjia kohtaan. (Lehtisalo & Raivio 1992, 5§3.)
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Tyémarkkinoiden ndkékulmasta koulutuksen sosiaalistava merkitys liittyy koulutuksen
keinoin tuotettuihin yksilon piirteisiin kuten tasmdllisyys, sitkeys ja luotettavuus seka
yrittelidisyys. Koulutuksen pyrkimyksend on muokata ihmisistd kurinalaista, ennakoivasti
kayttaytyvaa tyévoimaa. (Varila 1992, 30.)

Kivinen ja Rinne (1989, 76), jotka siis viittaavat integraatiotehtdva termilléa kuta kuinkin
samaan késitteeseen kuin Lehtisalo ja Raivio kulttuurinsiirtdmistehtavalla, korostavat, efta
jotta integraatiotehtéva onnistuisi koululaitos on voitava kokea puolueettomaksi, yhteis-
kunnallista hyvaé oikeudenmukaisesti jakavaksi laitokseksi.

3.1.4 Varastointitehtava

Koulutuksella on sanottu olevan vield yksi tehtava: varastointi. Talla viitataan koulutuk-
seen rooliin varastoida ja sailyttaa palkkatydyhteiskunnan kannalta tilapaisesti tarpeetonta
véaked. Teollistumisen seurauksena lapset ja nuoret oli sijoitettava jonnekin estdmasta
tyoikaisia kdymasta kodin ulkopuolella tissa. Koulusta on tullut ik&an kuin varasto, jossa
lapsia ja nuoria pidetdén, kunnes on heidén vuoronsa astua tyéeldmaan. (Kivinen ja Rinne
1988, 502; Kivinen ja Rinne 1992, 76.)

Kivinen ja Rinne (1992) toteavat myés, ettd koulutuksella varastointi on liséksi havaittu
hyvéaksi hoitokeinoksi nuoriso- ja aikuistyéttdmyyteen. Heidan mukaan pitkaaikaisty6tts-
myyskin on tilastollisesti aivan erindkéistad, kun se saadaan tyéllisyyskoulutuksen keinoin
véliaikaisesti katkaistua. (Kivinen & Rinne 1992, 76.) My6s 1990-luvun suurty6ttémyyden
hoito koulutuksen avulia on heréttanyt keskustelua siitd, onko tyéllisyyskoulutus vain
tyéttdmien varastointia ja tilastoiden kaunistelemista. Réisdsen (1995) mukaan kysymyk-
seen on [Gytynyt selvd vastaus. Jotta varastointihypoteesi voitaisiin hyvéksy4, tulisi
tulovirran tyévoimakoulutuksesta ty6ttdmyyteen olla yhtéd suuri tai ainakin ldhella virtaa
tyottdmyydesta tyévoimakoulutukseen. Mutta nédin ei Raisdsen mukaan ole ollut edes
syvimmén laman aikana, vaan poistumavirta ty6ttdmyydesta tyévoimakoulutukseen on
ollut vuositasolla selvasti korkeampi kuin tulovirta tyévoimakoulutuksesta tyéttémyyteen
(Réaisésen tarkasteluvuodet olivat 1991-94). Tosin merkityksellistd kuitenkin on, etta
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Raisasen mainitsemalla jaksolla tyévoimakoulutuksen ty6ttémyytta alentava vaikutus laski.
(Réisanen 1995, 245.)

Toisaalta sita tosiasiaa, etté tydvoimapoliittisten koulutusmuotojen oppilasmaérat mydétaile-
vt melko sdadnndénmukaisesti tyéttdmyyden méarallisté vaihtelua voidaan pitaé todisteena
siitd, ettd koulutuksella on selvésti tydvoiman varastointiin ja tarjonnan rajoittamiseen
littyva tavoite. (Raisénen 1995, 243.)

Myds Ahola (1988) toteaa koulutuksen varastointifunktion olevan keskeisimmin tyévoiman
varastointia. Han katsoo koulutuspolitiikan tulleen yhdeksi tyévoimapolitiikan vélineeksi ja
varastointifunktion liittyvén tyévoiman liikatarjonnan aiheuttamaan tyémarkkinoiden
epéatasapainoon. (Ahola 1988, 493.)

3.2 Koulutus on kasautuvaa kulttuuripddomaa

Koulutuksella on taipumus olla kasautuvaa. Talla tarkoitetaan sité, etta koulutus keraytyy
niihin perheisiin ja niille yksildille, joilla on jo ennestdan vankka koulutustausta. Koulutus
vaikuttaa ikaan kuin ylisukupolvisesti: vanhemmat haluavat lapsilleen vahintddn saman-
tasoisen koulutuksen, kuin heilld itsellddn on. (Kivinen & Rinne 1991, 65.)

Kivinen ja Rinne (1995) ovat tutkineet nuorten koulutuksellista tasa-arvoa Suomessa.
Vertaillessaan vuosien 1985 ja 1990 tilanteita toisiinsa, he toteavat, etta vaikka periyty-
vyyserot koulutustason yleisen kohoamisen myéta ovat jonkin verran tasoittuneet,
maarittavat kotitausta, kodin kulttuuripddoma ja vanhempien koulutustaso yha olennaisesti
lasten koulutusuran korkeutta. Tutkimuksesta kdy ilmi, etta tydldisten lapset jatkavat
duunariperintéd hankkiutuessaan ammatillisiin oppilaitoksiin, kun taas toimihenkiléiden
lapset kurottautuvat koulutuksen kautta vanhempiensa tavoin toimihenkildasemiin.
Todennakoisyys, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneen isén lapsi paéatyy korkeakoulu-
luun on 11 kertaa suurempi, kuin siind tapauksessa, etté isélld on pelkka peruskoulutut-
kinto. (Kivinen & Rinne 1995, 43 ,60,120.)
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3.3 Monet tydmarkkinat

Jo aikaisemmin tdssé luvussa on sana tydmarkkinat mainittu useaan otteeseen. Mitd
sitten tarkoitetaan puhuttaessa tydmarkkinoista. Jouko Nétti (1989) on méaritellyt tydmark-
kinat paikaksi tai areenaksi, jossa tydvoimaa ostetaan ja myydaan. Natin méaaritelmén
mukaan tydmarkkinat koostuvat tyévoiman ostajista (yrityksistd ja organisaatioista) ja
tyévoiman myyijistd (tyévoimasta) sekd tyémarkkinoita sdéatelevistd instituutioista (lait,
sopimukset, tavat, ay-like, julkinen valta). Keskeisid prosesseja tyémarkkinoilla on
tyévoiman allokaatio (tyéntekijdiden ja tydpaikkojen kohtaanto) ja hinnoittelu ( palkanmuo-
dostus ja laajemmin tyénjako). (Natti 1989, 21.)

Tyémarkkinat eivat ole nyky-yhteiskunnassa homogeeniset. Segmentaatiotutkimusten
mukaan tyémarkkinat ovat jakautuneet osatydémarkkinoiksi (segmenteiksi eli lohkoiksi),
jotka eroavat olennaisesti toisistaan ja joiden valilla liikkuvuus on vahaista. Lohkoutumisen
vallitessa osatyémarkkinoiden toimintatavat ovat erilaiset. Esim. koulutuksen merkitys eri
lohkoilla on erilainen. (Natti 1989, 3.)

Tyémarkkinoiden katsotaan jakautuvan "hyvien" téiden primaarisegmenttiin ja "huonojen”
téiden sekundaarisegmenttiin. Primaarisegmentillé palkat, ty6olot ja ty6turva sekd mahdol-
lisuudet edetéd uralla ovat hyvit. Sekundaarisegmenttid leimaavat huonot ty6olot ja
yksinkertaiset tyotehtavat, joista saa pienta palkkaa ja riski joutua ty6ttémaksi suurempi.
Sekundaarisegmentin tyétehtavat eivat vaadi erityisia taitoja. Tyon oppii nopeasti, eikd
tyénantajalla ole néin ollen syyta kouluttaa tyéntekijda. (Rinne, Kivinen & Naumanen 1991,
109.)

Tydntekijdn ominaisuuksista riippuen tapahtuu sijoittuminen erilaisiin ja eritasoisiin téihin.
Primaarisegmentilla ovat selkeasti koulutettujen, muodollisen ammattipatevyyden hankki-
neiden, yhteiskunnan parempiosaisten, tyépaikat. Sekundaarisegmentti ja ns. reunatyépai-
kat taas ovat vahan kouluttautuneiden markkina-aluetta. Sekundaarisegmentille sijoittuvat
ovat tyypillisesti tydkokemattomat nuoret, diskvalifioiduiksi katsotut ikdéntyneet ja muut
vahénkin korkeammista asemista kadytdvasta kilpailusta syrjaytyneet. Naiset joutuvat
miehid useammin sekundaarisegmentille. Primaarisegmentin vakaammat tyésuhteet ovat
osin seurausta juuri paremmasta koulutuksesta, miké saa yksilén tiukemmin sitoutumaan
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ammattiinsa myos jatkossa. Sitoutuminen onkin usein valttdmaténta, jotta koulutus olisi
investointina kannattava eikd vain hukkaan heitettya aikaa ja rahaa. Sekundaarisegmentin
téiden oppimisaika on sen sijaan lyhyt, eivatka tydntekijat sitoudu tyéhénséa koulutuksen
vuoksi. Koska ty6t eivat my6skadn tarjoa juurikaan mahdollisuuksia etenemiseen, on
tydpaikan vaihto helppoa tilaisuuden tultua. Tybpaikan vaihto tosin edellyttas, ettd on
olemassa t6ita, johon vaihtaa. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 47-48.)

Yksildiden mahdollisuudet parantaa omaa sosiaalista tai taloudellista asemaansa koulu-
tuksen kautta erottavat siis segmentit toisistaan olennaisella tavalla. Segmenttien palkka-
ja tyollistdmismekanismit ovat erilaiset ja segmenttien véliset muurit sulkevatkin sosiaa-
lisen liikkkuvuuden. (Kivinen & Rinne 1990, 16.)

3.3.1 Eritasoisilla koulutuksilla on erilaiset tyémarkkina-asemat

Ty6t ammattirakenteessa eroavat toisistaan paitsi toimintojensa suhteen, myés siten, ettei
niiden haltijoilla ole yhtélaisid mahdollisuuksia péasta osallisiksi tavoitelluista ja niukoista
etuuksista. Mitd rajoitetumpi ammatti on, sitd todenndkéisemmin se tuo mukanaan
tavoiteltuja etuoikeuksia. Yksil6lie avautuvat reitit ovat monin tavoin rakenteiden rajoitta-
mat. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 50-51.)

Kankaanp&a ym. (1991) korostavatkin, ettd ammattirakenteen eri kohdissa koulutuksen ja
tyén kytkeytyminen tapahtuu hyvin eri tavoin ja sitd my6s yllépidetaén ja tulkitaan eri
tavoin. Asiaa havainnollistamaan on laadittu kuvio 1. Kuviossa on tarkasteltu ensinnékin
koulutusastetta, joka Kankaanpaa ym. mukaan on koulutuksen yhteiskuntakytkentdjen
kannalta primaari tekija, ja toiseksi ammattispesifisyytta eli tiettyihin toimintoihin erikoistu-
misen astetta. (Kankaanpaa ym. 1991, 53.)
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AMMATTISPESIFISYYS

SUURI PIENI
Professio- "Yieis-
KORKEA ammatit akateemiset"
ammatit
KOULUTUS-
ASTE
Perinteiset Yleis-
MATALA ammatti- {sivistyneet)
tyontekijat tyontekijat
Ammattitaidottomat

Kuvio 1. Koulutuksen tyémarkkinaominaisuuksia (Kankaanpda ym. 1991, 53)

Kohtalaisen hyvin tydmarkkinoilla suojattujen professioiden alueella liikutaan, kun koulu-
tusaste on korkea ja koulutuksen ammattispesifisyys suuri. Téllaisia ammatteja ovat mm.
insin6orit, 1&akarit ja juristit. N&illd ammattialoilla koulutuksen ja tyén kytkeytyminen on
voimakkaasti institutionaalisesti sdanneltyd. Tyémarkkinoiden muuttuessa ongelmaillisiksi
on naiden ammattien edustajilla koulutuksensa vuoksi tarjolla vaihtoehtoja ja suojanaan
parhaat tyésopimusehdot. (Kankaanpda ym. 1991, 63-54.)

Kankaanpéa ym. (1991) mukaan sen sijaan niilld korkeakoulutuksen aloilla, joilla ammat-
tispesifisyys on vahdisempéa (yhteiskuntatieteilijat, humanistit jne.) tyéelamén ja koulutuk-
sen suhdetta leimaa [6yhyys ja lukuisat vaihtoehdot. Koulutus on enemmaénkin muodollista
kvalifioitumista ja itse tehtdvén edellyttdmat kvalifikaatiot opitaan vasta tydssa. (Kankaan-
paa ym. 1991, 54,) Kaiken kaikkiaan keskindiset erot professionaalisilla tyémarkkinoilla
ovat kuitenkin pienet siihen nahden, miten koulutustaso maarittda menestymista. Korkeas-
tikoulutettujen tyéurat nayttavat nimittdin olevan selvésti muita turvatumpia (Kivinen &
Rinne 1993, 24).

Suurin osa keskiasteen ammatillisesta koulutuksesta sijoittuu alempien koulutusasteiden
ammattispesifiin ryhmaan. Tama ryhma on herkka tyémarkkinoiden muutoksille, silla
sijoittumisvaihtoehtoja ei juuri ole, ellei yhtené vaihtoehtona pidetd ns. ammattitaidotonta
ty6ta. (Kankaanpaa ym. 1991, 54.)
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Kuvion neljatta ruutua Kankaanpaa ym. pitévéat Idhinna hypoteettisena. Ryhméén kuuluvia
koulutuksia voisivat kuitenkin olla esim. jotkut kaupan ja toimistoalan koulutukset, jotka
kytkeytyvat alojen lukuisiin rutiiniluontoisiin tehtaviin ja ammatteihin. Myés ylioppilastutkin-
to saattaisi olla tdhan ryhmaan kuuluva tutkinto, koska se nayttaa joillekin olevan “ammat-
titutkinto". (Kankaanpéa ym. 1991, 54.)

Koska yhteiskunnassamme muodolliset patevyydet ovat yha tarkedmpid, ammattitaitoisen
ja ammattitaidottoman véen erottautuminen on keskeinen vedenjakaja. Ammattitaidotto-
man statuksen voi tidten saada huippuammattitaitoinen kasitydldinen, jolta puuttuu
muodollinen koulutus. On siis ongelmallista, mihin viitataan kun puhutaan ammattitaidosta.
Oleellista on, ettd ammattitaito realisoituu kdytanndssa tyén edellyttdmien ja koulutuksella
tuotettujen kvalifikaatioiden yhteensovittuessa tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, johon
liittyy yhteiskunnallinen nimeaminen. Tasta nékdkulmasta katsottuna ammattikoulutettu
henkilé ei ole yhtd kuin ammattitaitoinen tyéntekija. On myds muistettava, ettd monet
tarkeét kvalifikaatiot ovat fuonteeltaan sosiaalisia ja mahdottomia siséllyttda koulutukseen.
Tallaiset kvalifikaatiot muotoutuvat vain tydprosessissa harjaantumisena. (Kivinen & Rinne
1993, 24-25.)

3.4 Tyéttdmyyden vaikutuksista koulutusmarkkinoihin

1990-lukua leimannut lama ei ole vaikuttanut koulutukseen yksiselitteisesti. Suuren
tyéttomyyden aikana koulutusta on seka lisatty (esim. tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus)
ettd vahennetty. Toisaalta Suomen tyévoimapoiliittisiin keinoihin on vahvasti kuulunut
tyottdmien taydennys- ja uudelleenkoulutus toisaalta koulutettujen méaara tyottémista on
lama vuosina lisédantynyt.

Mutta onko alhainen koulutustaso syy tyéttémyyteen? Voidaanko koulutustasoa nostamal-
la parantaa tyonsaanti mahdollisuuksia. Takala (1991) huomauttaa, etté suuri osa teolli-
suuden tyotehtavista ei edellytd korkeaa koulutustasoa. Téltd osin voidaan péaatelid, ettei
koulutuksen puute ilmeisestikdan voi olia tyéttémyyden syy. Mutta koska teollistuneissa
maissa teollisuuden osuus kaikista tydpaikoista on supistumassa ja palvelusektorin osuus
kasvussa, voidaan ty6ttémyyden katsoa johtuvan ainakin osaksi ty6ttémien koulutuksen
riittAmattomyydesta tai sopimattomuudesta palvelusektorille. Takalan mukaan on kuitenkin
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iimeista, etta teollisuudesta tyéttémaksi joutuvien kouluttaminen palvelusektorin ammat-
teihin kohtaisi suuria esteitd psykologisella tasolla. (Takala 1991, 45-46.) Lisdksi em.
ajatus suuressa mitassa lienee tana péaivana mahdoton, sillé ty6ttémyys koettelee myos

palvelusektoria.

Takala vertaakin tyottémyyden vahentdmiseen tahtdavaa koulutuspolitikkaa ajatukseen
siitd, ettd jos kaikki juoksukilpailun osanottajat saisivat lisda harjoitusta juoksemiseensa,
kukaan ei sen jalkeen jaisi kilpailussa viimeiseksi. Koulutustason ja tyéttémyyden vélinen
yhteys yksil6tasolla syntyisi néin ollen siita, ettd koulutus valikoi ihmisié toisaalta ty6ela-
maan ja toisaalta ty6ttomiksi. Takala véittaakin, etté osalla oppilaista ja nuorista ty6ttémis-
td onkin realistisempi késitys tydmarkkinoista kuin tavanomaisella koulutuspolitiikalla,
koska he ymmartavat, etté jotkut joka tapauksessa jadvat viimeisiksi juoksukilpailussa.
(Takala 1991, 46.)

Heikki Silvennoinen (1993) on puolestaan pohtinut tyéttdmyyden vaikutuksia koulutus-
markkinoihin. Hanen mukaansa laman ja tyéttémyyden vaikutuksissa koulutusmark-
kinoihin erottuu nelja aspektia. Han toteaa, ettd koulutuksen kysynnén ja tarjonnan maara
ja rakenne vaihtelevat tyOmarkkinatilanteesta johtuen. Vaihtelua Silvennoinen luonnehtii

seuraavasti (Silvennoinen 1993, 57):

1) Kysynnin méérd: kun tyén puute lisdantyy, eika "joutilaisuuttakaan”
hyvaksyta, véestén koulutuskysynté kasvaa.

2) Kysynnan rakenne: joukkotySttdmyyden oloissa kysytéan erilaista kou-
lutusta kuin tyévoimapulassa tai "normaalioloissa”

3) Tarjonnan maéré: kun yha useampi jaa vaille ty6ta, yhteiskunnassa
lisataan koulutustarjontaa.

4) Tarjonnan rakenne: kun koulutusjérjesteimén eri osien kapasiteetti ei

muutu yhtaldisesséa suhteessa, koulutustarjonnan rakenne muuttuu.
Silvennoinen korostaa myds sité, ettd kysynnén ja rakenteen muuttuessa, kdytannossa

my06s koulutuksen asiakaskunnan koostumus muuttuu, mika taas on koulutus- ja sosiaali-
poliittisesti tarkeé asia. (Silvennoinen 1993, 57.)
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Kysynta on Silvennoisen mukaan lisdéntynyt koulutusjarjestelmén kaikilla tasoilla. Tama
nakyy mm. siind, ettd peruskoulun paatténeita nuoria, jotka eivét halua tai pdase ammatil-
liseen koulutukseen ja eivét saa t6itéd patistellaan peruskoulun 10. luokalle. Toisaalta
kyllakin monet kunnat ovat ottaneet sadstékohteekseen juuri "kymppiluokan” ja opetus on
véhentynyt. (Silvennoinen 1993, 59.)

Kysynnéan laajuus ndkyy myés siing, ettd esim. vuonna 1992 keskiasteen yhteisvalinnassa
ilman opiskelupaikkaa jdaneita oli huomattavan paljon: 40% hakeneista. Myés lukioon
hakeneiden méaéra on lamavuosina kasvanut huomattavasti (myés iltalukioissa). Samoin
korkeakouluihin on laman aikana haettu lisdantyvasti ja avoimeen korkeakouluopetukseen
osallistuminenkin on lisdantynyt selvésti. (Silvennoinen 1993, 59.)

Silvennoinen huomauttaa, etté en koulutusmuodoista juuri tyévoimapoliittisen koulutuksen
kysynté ja tarjonta myétailevét tydttémyyslukuja kaikkein tiivimmin. Merkityksellista tdsséa
koulutustyypissé on se, etta tydéministerié on tavallaan “tulosvastuussa” tyévoimakoulutet-
tujen tyéllistymisestd. Asetettuja tavoitteita ei kuitenkaan ole 1990-luvulla saavutettu ja
joillakin aloilla valtaosa tyévoimapoliittiseen koulutukseen osallistuneista on jadnyt
ty6ttomiksi edelleen. Uutena ongelmana tyévoimakoulutuksen piirissd on hyvétuloisten
osallistuminen koulutukseen, silla ndiden ansiosidonnaiset péivarahat ovat suuri kustan-
nusera. (Silvennoinen 1993, 60.)

Tyé6ttémyys ei kuitenkaan yksiviivaisesti vain lisdd koulutusta. Vaikka julkinen valta lisaisi
koulutusta kysynnén kasvaessa, ei kaikki koulutus ole julkista, verovaroin kustannettua ja
sosiaali- ja tyévoimapoliittisin perustein suunnattua. Silvennoinen korostaakin, ettd suuren
osan aikuiskoulutuksesta maksaa tyénantaja henkiléstokoulutuksen muodossa. Taten on
huomioitava, ettd kun ty6ttdmyyteen liittyy vield talouden taantuma, supistuu yritysten
koulutustoiminta investointien lailla. Myds néin ty6ttémyys vaikuttaa koulutustarjonnan
maéaran lisdksi sen rakenteeseen ja sisaltéén, koulutettavan véaen rakenteeseen jne.
(Silvennoinen 1993, 60-61.)

Silvennoinen toteaakin, ettd joukkotyéttémyyden oloissa aikuiskoulutus saattaa eriytyd
kahteen leiriin: vakaassa tydmarkkina-asemassa olevien yksityiseen sektoriin ja irtisanot-
tujen julkiseen sektoriin. Liséksi paineita saattaa olla julkisin varoin ylldpidetyssa koulutuk-
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sessa asettaa koulutetumman véen koulutuskysynté etusijalle sitd mukaan, kun heité
tulee yhd enemman tyottémiksi. Keskimadraistd enemman koulutusta saaneet ovat
Silvennoisen mukaan innokkaampia hankkimaan jatkuvasti lisdé koulutusta, ja piitaamat-
tomuus heidén koulutuskysynnastédan voisi aiheuttaa tyytymattémyytté poliittisesti merkit-
tavassa keskiluokassa. (Silvennoinen 1993, 61.)

Silvennoinen esittda tydllisyyden tason ja koulutuskysynnan vélisen yhteyden niin, etta
han pitaa tyota ja koulutusta tavallaan toistensa substituutteina: kun tyéta on tarjolla, ei
koulutusta valttamatta tarvita; kun tyésté on puute, hakeudutaan koulutukseen. Silven-
noisen mukaan lama-aikana kasvava koulutuskysynté voi olla myds sekundaarinen ilmi6,
joka juontuu tyydyttamattdmasta tyén kysynnéstéd. Empiirisend kysymyksena Silvennoinen
pitda sitd, kuinka tiiviisti koulutuksen kysynta reagoi tyén tarjonnan muutoksiin: vélittémasti
vai jonkin pituisella viiveelld. (Silvennoinen 1993, 62.)

Silvennoinen korostaa, ettei tyén puutteen ja koulutuskysynnén yhdenaikaisuus ole
yleinen [aki vaan riippuu ajasta ja paikasta. Esitetyssd muodossa se hdnen mukaansa
kuitenkin kertoo jotain oleellista tietyn ajan yhteiskunnasta: se on palkkatydn yhteiskunta,
suhteellisen vauras paatellen siitd, ettéd vaestd kasvavalla kysynnélldén osoittaa uskovan-
sa koulutusta jarjestettavan, jos sitd pyydetdan. Koulutuksen kysyntd nimittéin kasvaa
vain, jos ihmiset todella uskovat kohtuullisen todennékéisesti padsevéansa koulutukseen.
Ja vaurailla valtioillahan on varaa ofla koulutusmyénteisid. (Silvennoinen 1993, 62-63.)

Koulutuskysynnan ja ty6ttémyyden edelld mainitun yhteyden ehtona Silvennoinen mainit-
see vield, ettd 1) ihmisten on uskottava koulutukseen kannattavana investointina, esimer-
kiksi parantaa tyon saantia, tai 2) ihmiset kokevat koulutuksen kohtuullisen edullisena
kulutuksena eli sopivana ajankuluna tai asiaankuuluvana tapana. Mutta huomattava on,
ettd molemmat uskomukset voivat olojen muuttuessa romuttua. (Silvennoinen 1993, 63.)
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4. KOULUTUKSEN VAIKUTTAVUUS JA LAATU

4.1 Koulutuksen vaikuttavuus

Viela 1960-lukua leimasi usko koulutuksen kaikkivoipaisuuteen. Koulutuksen lisdamisella
ja kehittadmisella uskottiin saavutettavan vain kaikkea hyvaa. Mutta 1970-luvulle siirryttdes-
sé alkoi usko koulutukseen horjua. 70-luvun alkupuolella alettiinkin kiinnittdd huomiota
koulutuksen tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen sekd kustannuksiin ja vaikutuk-
siin. (Vaherva 1988, 102-103.)

Vaherva (1983) huomauttaa, ettd “"koulutuksen vaikuttavuus” ja "koulutuksen tehokkuus"
ovat eniten samassa merkityksesséa kaytettyja késitteitd. Vahervan mukaan kasitteet on
kuitenkin erotettava toisistaan. Koulutuksen vaikuttavuus painottaa hdnen mukaansa
nimenomaan koulutukselle asetettujen tavoitteiden ja padmaarien saavuttamista. Koulu-
tuksen tehokkuudessa kyse on toki myés tavoitteiden saavuttamisesta, mutta huomio
kohdistuu resurssien tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen kaytté6n. Vaherva kuitenkin
toteaa, efta ero naiden kasitteiden vélilld on hyvin pieni ja usein on perusteltua kayttaa
naita kasitteitd synonyymeina. (Vaherva 1983, 166-167.)

Vahervan mukaan vaikuttavuutta analysoitaessa on kéytettdva hyvéksi panos-tuotos -
ajattefua, joka ei rajoitu vain tuotostarkasteluun vaan samanaikaisesti arvioi kriittisesti
tuotoksiin johtavia prosesseja. Koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa on kéaytettava
laajaa kokonaisarviota, joka systemaattisella tavalla sitoo toisiinsa erilaiset panokset
(resurssit ja muut toiminnan ‘reunaehdot’ ), prosessit, valittémat tuotokset ja vaikuttavuu-
den kasitteen kannalta olennaiset tavoitteensuuntaiset koulutukselliset vaikutukset.
Merkityksellistd on myds aikaulottuvuus: vélittémaét koulutustuotokset erotetaan pitempiai-
kaisista ja laaja-alaisimmista koulutusvaikutuksista. Tavoitteet on siis eroteltava lahitavoit-
teisiin, joihin liittyvat ns. koulutustuotokset ja kaukotavoitteisiin eli koulutuksen laajempiin
padmaariin, joiden saavuttaminen indikoi koulutuksen vaikutuksista. (Vaherva 1983, 168-
169, 184.)

Vaherva haluaa my6s painottaa, etté eri tieteen alat késittelevat koulutuksen vaikuttavuut-
ta hieman eri ndkdkuimista. Kasvatustiede on perinteisesti ollut kiinnostunut mm. valitt6-
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mista oppimistuloksista, opetusprosessin luonteesta seka kasvatus- ja opetustoiminnan
taustatekijoistd. Sosiologian kiinnostus koulutukseen liittyy vahvasti sen rooliin yhtend
yhteiskunnan osajarjesteiména. Koulutussosiologian mielenkiinnon kohteena ovat ollet
mm. sosiaalinen liikkuvuus, yhteiskunnallisen tasa-arvon edistaminen seké koulutuksen
rooli kvalifikaatioiden muodostajana. Taloustiede taas on pyrkinyt selvittdmaan koulutuk-
sen taloudellisia vaikutuksia ja ennen kaikkea taloudellisia hyétyja. (Vaherva 1983, 40,
185-186.)

Jakku-Sihvonen (1993) puolestaan lahestyy vaikuttavuuden arviointia tuloksellisuuden
kasitteestd. Hanen mukaansa tuloksellisuutta voidaan pitdé jonkinlaisena ylékasitteena,
jonka ulottuvuuksina (alakasitteinad) kaytetdan vaikuttavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuut-
ta. Tuloksellisena koulutusta Jakku-Sihvonen pitaa silloin, kun kansallisella ja kansainvali-
sella tasolla koulutusjarjestelman kullekin organisaatiomuodolie, oppilaitokselle ja yksilén
oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu hyvin. Tuloksellisen prosessin
tavoitteena on, etta tehokkaasti ja taloudellisesti saavutetaan laatu, joka vastaa ympéa-
réivan todellisuuden eli tyéeldman, kansallisen kulttuurin ja yksilén kulloisenkin eldménti-
lanteen tarpeita. (Jakku-Sihvonen 1993, 25.)

Vaikuttavuus on Jakku-Sihvosen mukaan ennen kaikkea laadukkuutta. Hén jakaa
vaikuttavuus-kéasitteen kahteen perustasoon: yksilétasoon ja yhteis6tasoon. Yksil6tasolla
vaikuttavuus merkitsee koulutuksen kasvatuksellisia vaikutuksia ja saavutettuja oppimistu-
loksia. Yhteisttasolla koulutuksen vaikuttavuus on toiminnan "siséli6llista patevyytta" eli
onko opittu riittavan patevaa tietoa ja riittévan korkeatasoisesti seké vastaako oppimisen
tulos sisélléitdan ja vaikutuksiltaan yhteiskunnan koulutukselle asettamia odotuksia.
Vaikuttavuudessa korostuu siis vaikuttavuus yksiléon ja yhteiskuntaan. Koulutuksen on
yksilétasolla tuotettava oppimistuloksia, joiden on vastattava siséli6ltédan ja tasoltaan
tybeldman ja kaytettévissa olevan tietdmyksen ja yhteiskunnallisen paatéksenteon niille
asettamia tavoitteita. (Jakku-Sihvonen 1993, 26.) Kiteyttden koulutus on vaikuttavaa, jos
se kykenee tuottamaan kulloisissakin olosuhteissa inmisen tarvitsemia tieto-taito -tuloksia
(Jakku-Sihvonen 1992, 146).

Tuloksellisuuden kaksi muuta ulottuvuutta ovat siis tehokkuus ja taloudellisuus. Tehokas
koulutus tuottaa Jakku-Sihvosen mukaan hyvié tuloksia oppijan ja yhteiskunnan seka
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koulutuksen rakenteiden ja ajan kannalta optimaalisella tavalla. Toisin sanoen koulutus-
palvelujen laadun on oltava hyva ja sen on tyydytettdva oppijan tarpeet. Taloudellisuutta
arvioitaessa taas on otettava huomioon kaikki koulutuksesta yhteiskunnalle tai yksilélle
aiheutuneet kustannukset. (Jakku-Sihvonen 1993, 26-27.)

Myds Hamaldisen (1988) mukaan koulutuksen vaikuttavuus selvitetddn vertaamalla
koulutuksen tuotoksia asetettuihin tavoitteisiin. Koulutuksen vaikuttavuuden mittarina
voidaan siis hdnen mukaansa pitaa sita, kuinka koulutuksen tuotokset vastaavat asetettu-
ja tavoitteita. (Hdmaldinen 1988, 39.)

Lehtisalo ja Raivola (1992) jakavat koulutuksen tulokset valittémiin ja vélillisiin. Valittémat
tulokset ovat heiddn mukaan oppimistuloksia, jotka on arvioitavissa koulutuksen siséisen
arvioinnin keinoin. Varsinaisena koulutuksen vaikuttavuutena he kuitenkin pitavat valillisia
tuloksia, jotka ilmaisevat missd méaarin koulutuksella on saavutettu yhteiskuntapoliittisia
tuloksia. Nain ollen on pohdittava, mitkd ovat yhteiskunnan koulutukselle asettamat
tehtavat, jotta selvidisi kannattaako koulutus. (Lehtisalo & Raivola 1992, 39.) Lehtisalon
ja Raivolan ndkemys muistuttaa jonkin verran Vahervan nédkemysté vélittdmien koulutus-
tuotosten ja varsinaisten pitempiaikaisten koulutuksenvaikutusten vélisesta erottelusta.

4.2 Koulutuksen laatu

Suomessakin on viime vuosina puhuttu ja kiinnitetty lisdantyneessd méaarin huomiota
tuotteiden, palvelujen ja toiminnan laatuun. Laatu ndhd&an erdana tarkedna kilpailuteki-
jana. Yritysmaailmasta on laatua koskeva tarkastelu levinnyt myés muille yhteiskunnan
sektoreille. Talta tarkastelulta ei ole vélttynyt koulutuskaan.

Mita laatu sitten on? Clarkson (1995, 80) on maéritellyt “tavaran tai palvelun lfaadun
erinomaisuuden asteeksi, jolla tavara/paivelu asiakkaan mielesta tyydyttéda hanen tarpeen-
sa, asiakkaan ollessa joko tuotteen tai palvelun véliton vastaanottaja tai sen loppukaytta-
ja." Clarkson korostaa, ettd laadun maarittda viime kddessa asiakas, samoin kuin hén
viime kédessé maarittda tarpeensa. Altonen (1991, 29) puolestaan maérittelee laadun
tuotteen, palvelun tai toiminnan piirteiksi tai ominaisuuksiksi, jotka tyydyttavat asetetut tai
oletetut tarpeet.
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Clarksonin mukaan koulutuksen laatu pitkalld aikavalilla nakyy vaikuttavuutena eli mita
muutosta tai kehitysta koulutuksella on saatu aikaan. Muutoksen ollessa toivotun suun-
tainen voitaneen koulutuksen laatua pitdd hyvana. Clarkson ei siis pyri erottelemaan
jyrkasti koulutuksen vaikuttavuutta ja laatua toisistaan, vaan pitada niitéa jossain méaarin
yhtenevéisina kasitteind. Clarkson korostaa, etta koulutus ei ole itsetarkoitus, vaan véline
jonkin pdamadran saavuttamiseksi. N&in ollen laatu saa merkityksensa vasta, kun asiakas
jaftai loppukayttdja arvioi missad madrin koulutus palvelee tarkoitusta johon hén/se koulu-
tusta hankkii. (Clarkson 1995, 82-84.)

Clarkson erottaa tuloksellisuuden ja laadun arvioinnit toisistaan. Hanen mukaansa
tuloksellisuus voi merkitd muutakin kuin korkeaa laatua riippuen asetetuista tulostavoit-
teista. Kun tuloksellisuutta tulee arvioida suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, voidaan
laatua arvioida myds hankkimalla asiakaspalautetta. Ja jos korkea laatu saavutetaan
kalliilla kustannuksilla, toiminta ei vélttamatta ole enda tuloksellista. (Clarkson 1995, 83.)

Hamalainen ja Haimi (1995) toteavat, ettd koulutuksen laadun arvioinnissa on kyse siité,
kuinka hyvin eri intressiryhmien koulutukselle asettamat tavoitteet on saavutettu. Merkityk-
sellistd on esimerkiksi yhteiskunnan, kuntien, tyéyhteiséjen ja koulutettavien koulutukselle
asetftamat tavoitteet ja naiden tavoitteiden toteutumisen arviointi. Laadukkuuden arviointi
on tasta nakbékulmasta eri ryhmien ndkemyksien vertailua ja yhdistelyd. (Hamaléinen &
Haimi 1995, 266.) My6s Altonen (1991, 30) toteaa, etté laadun osatekijéiden painotus voi
muuttua, kun asiakkaana pidetaan yksiloa, yrityksié tai yhteiskuntaa. Koulutusjérjesteiméaa
koskevassa laatutarkastelussa asiakkaan ndkékulma joudutaan tasapainottamaan
kaikkien kolmen kesken.

Hirvi (1996, 95) painottaa, ettd laatuajattelu tuo kaikkein eniten uutta silloin, kun se
painottaa juuri asiakasnakokuimaa. Tavoitteena tulee olla asiakkaan kannalta virheetdn
ja kehittynyt tuote tai paivelu, jolloin asiakas voi olla siihen tyytyvéinen. Laadunhallinnan
lahtékohtana tulee olla prosessien sujuvuuden parantamista asiakkaiden eduksi. Hirven
nakoékulma on taten saman suuntainen kuin muidenkin edella esiteltyjen laatua koskevien
nakemysten: laatu on asiakkaan tyytyvaisyytta.
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Miten sitten asiakas arvioi tuotteen laatua? Clarksonin (1995) mukaan asiakas arvioi
tuotteen (tavara/palvelu) laatua siita ndkékulmasta, tayttaako tuote sen tarkoituksen, mihin
asiakas on sen hankkinut, eli tyydyttddkd se ne tarpeet, jotka aiheuttivat sen hankinnan.
Koulutuksessa vastaanottaja-asiakkaalla eli oppijalla on arviointiin mahdollisuus jo
tuotantoprosessin aikana. Mutta koulutuksen laatua arvioitaessa on asiakas kasitettava
mahdollisimman laajasti. Koulutuksen maksajakin on luettava asiakkaaksi, vaikka suora
yhteys maksajan ja koulutuksen kayttajan valilld puuttuukin. Koulutuksen asiakkaana
voidaan siis ajatella yhteiskuntaa, tai vield pitemmalle ajateltuna veronmaksajaa, vaikka
vastaanottaja olisikin yksittdinen oppilas. Se minka asiakasryhman arviointi on kulloinkin
tarkeinta riippuu Clarksonin mukaan tilanteesta, mutta han pitaa asiakkaan suorittamaa
arviota ratkaisevana. (Clarkson 1995, 86-87.)
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5. AMMATILLINEN AIKUISKOULUTUS

5.1 Aikuiskoulutustarve

Tuomisto (1981) toteaa, ettd kaikki kasvatus- ja koulutustoiminta perustuu jonkinlaiseen
kasitykseen olemassa olevasta koulutustarpeesta, vaikkei naita tarpeita olisikaan selvasti
ilmaistu tai edes tiedostettu. Aikuisten koulutustarpeiden selvittdminen on erityisen
ongelmallista, koska heidan koulutus- ym. taustansa ovat heterogeenisia. (Tuomisto 1981,
36.)

Tuomiston mukaan koulutustarveproblematiikkaa voidaan i&hestyé kahdesta eri nakdékul-
masta. Toinen nakbékulma on yksiléndkdkulma. Télld Tuomisto ei tarkoita vain yhden
yksilén kasityksid vaan myds useamman yksilén yhdessé (ryhména) ilmaisemat yhteiset
koulutustarpeet. Tdman nakoékulman [dhtékohtana on yksilén/ryhmén itsensd kokemat
koulutustarpeet, joiden mahdollisesta tyydyttdmisestd he my6s itse paattavat. Nama
koulutustarpeet luovat siis Tuomiston mukaan pohjan kaikelle vapaaehtoiselle aikuisopis-
kelulle. (Tuomisto 1981, 38-39.)

Toinen Tuomiston nimedma perusiuokka on organisaationdkdkulma, johon siséltyy seka
yhteiskunnan etta sen ala- ja osaorganisaatioiden nakokulmat. Lahtékohtana on talléin siis
joko yhteiskunnan jaftai jonkin sen organisaation méaérittamat koulutustarpeet. Vaikka
joissain tapauksissa yksilén ja organisaation koulutustarpeet voivat olla yhtenevéiset, néin
ei ole aina. Yhteiskunnalla (valtiolla) ja organisaatioilla (esim. tyéorganisaatiolla) onkin
keinonsa, joilla ne voivat velvoittaa jdsenensa osallistumaan koulutukseen, joka on niiden
toiminnan kannalta tarpeellista. Tyéllisyyskoulutus on esimerkkina téllaisesta koulutukses-
ta, silla se voi olla joissain tilanteissa yksil6lle kdytanndllisesti katsoen pakollista. (Tuomis-
to 1981, 39.)

Silvennoinen ja Naumanen (1993) esittelevéat ndkemyksen, jossa tyévoiman koulutustar-
peen kasite on eritelty subjektiiviseksi ja objektiiviseksi koulutustarpeeksi. Erittelyn
mukaan subjektiivinen koulutustarve on ihmisen itsensd kokemaa tarvetta. Objektiivinen
koulutustarve taas on ulkopuolisen arvioijan, usein ns. asiantuntijan, mittaamaa tarvetta,
joka on tyydytettéva asetettujen standardien saavuttamiseksi. Silvennoinen ja Naumanen
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mainitsevat, etta tallaista mitattua koulutustarvetta voidaan kutsua myés erotukselliseksi
koulutustarpeeksi, koska vallitsevan ja tavoitellun asiantilan erotus on vajaatila, joka pitéisi
kuroa koulutuksella umpeen. Téalldin tarpeiden tyydyttdminen on mitattujen puutteiden
poistamista. (Silvennoinen & Naumanen 1993, 172.)

Myés Jarveld (1991) on kasitellyt koulutustarvetta. Hdnen mukaansa koulutuksen yhteis-
kunnallinen tarve on Suomessa pédasiassa nahty muusta kuin yksildllisen kysynnéan
nékékulmasta. Yksilolliselld kysynnélla Jarvela tarkoittaa toimijoiden valiténta pyrkimystéa
sivistda itsedan tai parantaa sosiaalista asemaansa koulutuksen avulla. Toisen maailman-
sodan jélkeisena aikana yhteiskunnallinen koulutustarve on néhty ennen muuta yhteiskun-
nallisen "vélttdmattémyyden" asiana eli koulutuksen on pitdnyt vastata yhteiskunnallisen
tyénjaon ja tuotantoteknologian kehitysprosessin asettamiin haasteisiin. P4dmaéréana on
oliut tuottaa tietty tybvoimavaranto ja palkkatyén kansalainen, joka tayttda kansallisvaltion
kansalaisilleen asettamat sivistyksen mitat. (Jarvela 1993, 41-42.)

5.2 Ammatillisen aikuiskoulutuksen muodot

Perinteisesti aikuiskoulutus on jaettu ammatilliseen ja yleissivistavaa aikuiskoulutukseen.
Yleissivistdvaa aikuiskoulutusta antavat talléin erityisesti kansalais- ja tydvdenopistot,
kansanopistot, opintokeskukset ja kirjeopistot. Ammatillista aikuiskoulutusta puolestaan
jarjestavat useat aikuisten ammattioppilaitokset, aikuiskoulutuskeskukset ja tyénantajat.
Myés viime vuosina voimakkaasti kehittynyt korkeakoulujen tdydennyskoulutus on
luonteeltaan usein ammatillista. (Lappalainen 1991, 141.) Tyévoimapoiliittinen aikuiskoulu-
tus voidaan lukea ammatillisen aikuiskoulutuksen piiriin kuuluvaksi.

Heinonen ym. tahdentévat, ettei ennen kaytettyd jaottelua vapaaseen sivistystyéhén ja
ammatilliseen aikuiskoulutukseen enda voi pitda tarkoituksenmukaisena, silld ammatil-
liseen koulutukseen sisaltyy nykyisin runsaasti seka yleissivistavaa etta yhteiskunnallista
oppiainesta ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa jarjestetddn yh&d enemman ammattikou-
lutukseen ohjaavia ja ammatillisia kursseja. Niinpé jaottelu yleissivistaviin oppilaitoksiin ja
ammatillisiin oppilaitoksiin on paikallaan. Heinonen ym. esittelevétkin taulukon, jossa
aikuiskoulutuksen padosat esitetddn Suomen opetus- ja sivistystoimen lainsdadantéén
perustuvana neliluokkaisena jaotteluna: (1) yleissivistava koulutus, (2) korkeakoulutus, (3)
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ammattiopetus ja (4) kulttuuritoiminta ja liikunta sekd yhteiskunnallinen sivistysty6.
(Heinonen ym. 1997, 145.)

Vapaa sivistystyd Yieissivistivd ja kor- Ammatillinen Kulttuurin ja lii-
keakoulutus koulutus kunnan koulutus
Kansanopistot Lukioiden Ammatillisten Musiikki-
aikuislinjat oppilaitosten oppilaitokset
ja aikuislukiot eriasteiset
aikuisfinjat
Kansalaisopistot Avoin yliopisto Ty6voimapoliittinen Likkunnan koulutus-
koulutus keskukset
Ammaftitutkintoihin
johtava koulutus
Oppisopimuskoulutus
Opintokeskukset Korkea-asteen Henkilostékoulutus
tdydennyskoulutus
Jérjestotoiminta Kirjastot

Taulukko 1. Suomen aikuiskasvatusjarjestelma (Heinonen ym. 1997, 146.)

Réadyn (1987, 249) mukaan ammatillinen aikuiskoulutus puolestaan on jaettavissa seuraa-

viin osa-alueisiin:

1. Ammatilliseen peruskoulutukseen, jolloin aikuisikdan ehtinyt, ilman peruskoulutusta
oleva henkil6 voi suorittaa ammatillisen perustutkinnon. Aikuinen voi opiskella joko
osallistuen koulutukseen yhdessd nuorten kanssa tai varta vasten aikuisille laaditun
opetussuunnitelman mukaan.

2. Jatkokoulutukseen, jonka pddméaéarana on eteneminen pitemmaélle jo suoritetun ammatil-
lisen tutkinnon pohjalta. Jatkokoulutuksella voi hankkia itselleen hierarkiassa ylemmaén
tutkinnon, tdydentaa koulutusammattia tybammatin edellyttdméan valmiuteen tai edeta
muutoin pitemmaélle tiedoissa ja taidoissa.

3. Taydennyskoulutukseen, jonka tarkoituksena on yksiién ammattivaimiutta tdydentéva
koulutus. Tavoitteena ei ole muuttaa jo aiemmin suoritettua ammatillista tutkintoa, vaan

40



tdydentda sitd uudella sisaltdéalueella. Taydennyskoulutuksen térkein tehtdva on pitda
ammattitaito ajan tasalla nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa.

4. Uudelleenkoulutukseen, jonka tavoitteena on ammatinvaihto. Uudelleenkoulutusta
voidaan néin ollen pitdd myds ammatillisena peruskoulutuksena.

5.2.1 Aikuisten ammattitutkinnot

Merkittdva uudistus aikuisten ammatilliseen koulutukseen on vuonna 1994 voimaan
astunut uusi ammattitutkintolaki. Uuden ammattitutkintolain perusteena on ollut periaate,
ettei ammattitaito muodostu ainoastaan opetussuunniteiman oppiméaarien suorituksista.
Mikali tutkintotodistuksen voi saavuttaa vain oppimaéarien suorituksista, sivuutetaan
itseopiskelu, rinnakkaiskoulutus ja aikaisemman kokemuksen tuoma oppi kokonaan.
Koska ammatillinen koulutus on painottunut nuorisoasteelle ja on néin ollen ollut nuorille
suunnattua ja suunniteltua opetusta, aikuisten osallistumismahdollisuudet ovat olleet
rajoitetut. Niinpd uuden lain my6té aikuisilla on mahdollisuus suorittaa ammatillinen
tutkinto, joka on rippumaton ammattitaidon hankkimistavasta ja jossa ammattitaito
osoitetaan nayttékokein. Ammattitaidon sisalién tulisi kuitenkin ofla sama kuin nuorten
vastaavassa peruskoulutuksessa. (Taalas 1995, 225.)

Uuden tutkintojérjesteimén taustana voidaan nahda tyén ja tuotannon muutosten heijastu-
minen ammatilliseen koulutukseen, kansainvélisen vertailtavuuden vaatimukset tutkinnoii-
le ja painopisteen siirtyminen nuorisoasteen ammatillisesta koulutuksesta kaikkien
ikaryhmien ammatillisten valmiuksien jatkuvaan yllépitdmiseen ja uudelleenkoulutukseen.
Painopisteend voidaan pitda ammatillisten tutkintojen kehittdmista paremmin tyéeldméaa
palveleviksi. Huomioon on otettava myds tyémarkkinoiden kansainvélistyminen, mika
edellyttéa tutkintojen vertailtavuutta, etenkin EU-maiden vélilis. (Taalas 1995, 226.)

Ammattitutkinnossa koetilanteet perustuvat ammatin toiminnallisiin osa-alueisiin, jotka on
jasennetty tehtdvakokonaisuuksiksi. Vaatimuksena on ammattitaito, johon siséltyvét seka
tuotannolliset ettd yleiskvalifikaatiot. Perusulottuvuuksina tutkinnossa ovat ammattisisaliél-
le ja arvioinnille asetetut vaatimukset, mutta liséksi tulee vield tutkinnon tasoulottuvuus.
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Tasoja on télla hetkelld kolme: perustutkinto, ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto.
Kaikki tutkinnot ovat kouluasteen tutkintoja. (Taalas 1995, 227.)

Taalas (1995, 233) haluaa tadhdentad, ettd tdssa uudenlaisessa aikuiskoulutusmallissa
ammattitaito ndhdaén jatkuvasti tdydennettavana, uusittavana tai uudelleen hankittavana.
Ammattitaitoa voi siis hankkia monelia tavalla ja se karttuu myés tyossa.

5.3 Aikuiskoulutuskoulutuskin valikoi, kasautuu ja eriytyy

Myds aikuiskoulutuksella on funktionsa tuottaa ja valikoida erilaisista [aht6kohdista tulevia
ihmisié erilaisilla ja eritasoisilla kvalifikaatioilla ja patevyyksilld varustettuina tydmarkkinoille
ja tyéasemiin (Ahola, Kankaanpad, Kivinen & Rinne 1989, 489). Silvennoinen ja Nau-
manen (1993) toteavat, ettd kredentiaalisessa yhteiskunnassa keskeinen vedenjakaja on
koulutetun véen erottautuminen kouluttautumattomasta. Koulfutus on ollut perinteisesti ylé-
ja keskiluokkaisten statusryhmien valine pdamaérénésn organisoituminen ja kulttuurisen
etevdmmyyden osoittaminen. Kouluttamattomuus samastetaan ammattitaidottomuuteen
ja mielletdan yhteiskunnan marginaalisille alakerroksille ominaisen kyvyttémyyden il-
maisuna. N&in ollen koulutukseen liittyvaa valikointia ei voi véittaa jattdmalla kouluttautu-
matta. (Silvennoinen & Naumanen 1993, 173.)

Erojen teko ja valikointi ovat siis myés aikuiskoulutuksen oleellisia funktioita. Keskeisten
asemien haltijoiden kouluttautumista pidetaén useilla tyépaikoilla edullisen kehityskelpoi-
suuden osoituksena: tyénantaja voi luottaa tyéntekijaén, joka tavoittelee omaehtoisesti
tyénteon standardeja sekd mukautuu tunnollisen ty6ntekijdn normeihin. Koulutuksen
yhteiskunnallinen rooli kytkeytyy néin yhteiskunnallista valtaa kayttdvien kerrostumien
harjoittamaan sosialisaatiotyéhén. Ja varsinkin aikuiskoulutuksen on viitetty edustavan
keskiluokkaista ajatustapaa. (Silvennoinen & Naumanen 1993, 173.)

Silvennoisen ja Naumasen mukaan erottautuminen on periaatteessa loputon prosessi.
Jotta eroja voitaisiin kuroa umpeen, yllapitaa tai liséta, tarvitaan yha uusia koulutuksen
statuksen saaneita symbolisia hyédykkeitd. Tietty vaivannakd symbolien hankkimiseksi on
vélttamaton, jotta niitd pidettéisiin yleisesti legitiimeinéd erottelijoina. (Silvennoinen &
Naumanen 1993, 173.)
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Kivirauma ja Silvennoinen (1989) korostavat, ettei koulutuksella suoritettujen muodollisten
patevyyksien hierarkiaa tule tarkastella ainoastaan siten, ettd saadut patevyydet joko
huonommin tai paremmin vastaisivat tydn tosiasiallisia vaatimuksia. Merkityksellista on
myds, missd maarin koulutusjarjesteimien tuottamat hierarkiat ja todistukset ovat itse
asiassa syina tyontekijéiden luokitteluun tydpaikoilia. Kivirauman ja Silvennoisen mukaan
syrjdytyminen ja joutuminen joustavasti liikuteltavaan, kysynnén vaihteluiden mukaan
tydliistettdvan ja irtisanottavan tyévoiman asemaan koulutusyhteiskunnan tyémarkkinoilia
ei ole ensisijaisesti seurausta teknistyneen tybeldman vaatimustason ratkaisevasta
kohoamisesta. (Kivirauma ja Silvennoinen 1989, 46.)

Oleellista aikuiskoulutuksen tarkastelussa on huomata, ettd myés aikuiskoulutus on
kasautuvaa kulttuuripddomaa: yleenséd vain lisdkoulutus takaa urakehityksen ja avaa
paremmat ammattiasemat. Aikaisemman pohjakoulutuksen ja aikuiskoulutuksen valilla
onkin vahva riippuvuus. Mitd korkeampi on yleissivistava tai ammatillinen pohjakoulutus,
sitd suurempi on todennékobisyys osallistua aikuiskoulutukseen. (Ahola, Kankaanpaa,
Kivinen & Rinne 1989, 492; Lehtisalo & Raivola 1992, 78.) Tosin on huomattava, etta
koulutuksen tuotoksia voidaan jossain maérin pitdd sukupuolispesifina ilmiéna: inhimillinen
padoma ei nayta kasautuvan naisille tydbmarkkinaresurssiksi samalia tavoin kuin miehille.
Koulutuksen lisda@minen ei naisilla ole tae urakehityksestd samassa maarin kuin se on
miehilld. (Naumanen & Silvennoinen 1994, 18.)

Silvennoinen (1991) toteaakin, ettei aikuiskoulutuskaan pysty ylittdmaéan yhteiskunnan ja
ty6eldman rakenteiden asettamia rajoja. Vaikka koulutuspolitikassa aikuiskoulutukseen
siséllytetddn tasa-arvotavoitteita, tosiasiallisesti se lienee usein pikemminkin lujittaa jo
nuorisoasteella syntyneité yksildllisid eldménuria ja ryhmien vélisia sosiaalisia jakoja.
Silvennoinen katsookin aikuiskoulutusmarkkinoiden olevan segmentoituneen paljolti
samalla tavalla kuin tyémarkkinat, segmentoitumisen koskiessa niin koulutuksen tarjontaa
kuin kayttadjakuntaakin. Koulutusmarkkinoiden lohkoutumisen voidaan katsoa olevan
ensisijaisesti riippuvainen tyén organisoinnista ja tydmarkkinasegmentaatiosta. Toisaalta
epatasaisesti jakautunut ja paljolti samoille ryhmille kasautunut aikuiskoulutus vaikuttaa
takaisin tydmarkkinoihin vahvistaen sekundaari- ja primaarisegmentin eriflisyytta. (Silven-
noinen 1991, 238-239.)

43



Silvennoinen (1991) tadhdentaa, etta koulutusmarkkinoilla sekundaarisuus-primaarisuus -
ulottuvuus perustuu todellisuudessa ammatillisiin peruskoulutuspaikkoihin ja hyvin pitkéaiti
tutkintohierarkiaan. Edeltdvat koulutussuoritukset méaarittavat paasya osalliseksi erilaisiin
koulutuspalveluihin. Adripdind voidaan ndhda yhtaaita professioiden valmistus- ja lisdpéte-
véittadmislaitokset korkeine pohjakoulutusvaatimuksineen ja toisaalta koulutukset, jotka
pelkistyvat daritapauksessa vain vaihtoehdoksi tyéllistymiselle ilman ammatillista koulutus-
ta. (Silvennoinen 1991, 222-223.)

Silvennoinen ja Naumanen (1993) haluavat, ainakin osittain, selittda aikuiskoulutuksen
kasautumista silla, ettd moni aikuisidlléd kouluttautumiseen tottumaton yksinkertaisesti
sietdd suhteellisen hyvin koulutustarpeen tuntemuksiaan. Kun kouluttautumattoman
kokemukset jo nuoruusién koulutuksesta on huonot, koulutustarjontaa pystytdan vastusta
maan, vaikka koulutustarvetta tunnustettaisiinkin olevan. (Silvennoinen & Naumanen
1993, 179.)

Aikuiskoulutuksen kaytén peldtddn entisestddn eriytyvdn. Tydmarkkinoiden huono-
osaisten (erityisesti suurten ikaluokkien huonosti koulutetut) osana on ennen kaikkea olla
“koulutustoimenpiteiden kohteena”, jofta he jatkossakin kykenisivat tdyttdmaan tydeldmaén
vaatimukset eivatka pyrkisi esimerkiksi elékkeelle. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 36-
37)

5.4 Ammatillinen aikuiskoulutus tyévoimapoliittisena vélineena

Tydévoimapoliittinen koulutusjérjesteimé ei ole irrallaan muusta koulutuksesta, eikd sen
funktiotkaan poikkea juuri aiemmin esitellyistd. Tyévoimapoliittinen koulutusjérjestelmé on
muun koulutuksen tavoin osa valikoivaa koulutusjérjestelméa tuottaessaan tietyntasoista
ammattityévoimaa markkinoille. Se on niin ikédan tyévoimavaranto, jossa pyritaén vaali-
maan tyévoiman tyékykyéa ja -halua ty6ttébmyyden aikana. Liséksi sen voidaan katsoa
toimivan sosiaalisena kontrollojjana jasentdessaan tyéttdman jokapéivaistd elamaa.
Tydvoimapolitikkana silld pyritdén hoitamaan tyéttémyytta, koulutusjérjestelména taas
muun koulutuksen puutteita. On myds esitetty, ettéd osalle nuoria tyévoimapoliittinen
koulutus on pikemminkin tyén ja koulutuksen vélisen kuilun tayttdmisté kuin valmennusta
todellisiin téihin. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 15.)
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On huomattava, etta tyéllisyyskoulutukseen tullaan harvoin vakaista ty6oloista: suuri osa
koulutukseen osallistuvista on ty6ttémia. Tydllisyyskoulutukseen osallistuvista eivat
suinkaan kaikki kvalifioidu joustavasti ja ilman tyéllisyyskatkoksia siitymaan tehtavasta
toiseen. Tydllisyyskoulutus ei takaa kaikille tai vélttdméattd edes suurimmalle osalle
koulutukseen osallistuneista tyépaikkaa kurssin loputtua. Tyéllisyyskoulutukseen hankkiu-
dutaankin yleensa juuri silloin kun tydmarkkinat eivét veda ja tydllistyminen on vaikeaa.
Tasséa suhteessa tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus eroaa muusta ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta, johon halukkuus osallistua ja koulutusmahdollisuuksien kaytté on suurinta
silloin, kun tyémarkkinat ovat otolliset uralla etenemiseen. (Silvennoinen 1991, 228.)

Tyoévoimakoulutuksen jarjestdmistd ja ylldpitamistd on myods kritisoitu: sen todetaan
kuvastavan tietynlaista koulutusoptimismia, koulutuksen voimaan uskomista ja luottamis-
ta. Kriitikoiden mielestd ongelmana téllaisessa ajattelussa on muun muassa se, etta
koulutusta lisddmalld pyritdan ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, mutta samalia
siirretdan huomio pois itse ongelmien syistd. Tyévoimakoulutuksen ei katsota lisdévan
tyollisyytta, vaan parantavan ehké henkilén asemia tydmarkkinoilla takaamatta tyépaikkaa.
Kritiikin ydin on siis oletus, jonka mukaan tyévoimakoulutuksella siirretd&dn huomio pois
tyottdmyydesta ja sen syista. (Valtonen 1997, 31.)

5.4.1 Koulutus tyén korvaajana

Sitvennoinen (1993b, 165) korostaan, ettd koulutuksella ja tyénteolla on monia yhteisié
funktioita ja koulutuksen voidaankin ajatella "tyéllistdvan” yhd useamman kansalaisen, kun
palkkaty6td on niukalti. Hanen mukaansa siis koulutuksen ja tyénteon funktioita voi pitéa
monin paikoin yhtenevaisind. Vaikkakaan koulutuksesta ei makseta palkkaa kuten tyésta,
on pidemman aikavalin suuntauksena ollut, ettd ty6ttdman on taloudelliset etuutensa
lunastaakseen todistettava tytvalmiutensa lisdksi myds koulutusvalmiutensa. Tyéllisyys-
laissahan koulutus rinnastetaan tyéhén ja myos koulutuksesta kieltdytyminen merkitsee
tyottomyyskorvauksen menettamistd. Tassa mielessd my6és koulutus voi olla toimeentulon
perusta, kuten tyékin.

Toisaalta seké koulutus etta tyo sijoittavat inmisen ulkoapéin asetettuun roofiin ja normatii-
viseen jarjestykseen. Koulutus ei ole jérjestelemétdntd vapaa-aikaa, vaan perustuu paljolti
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tyonkaltaiseen kaavamaiseen puurtamiseen. Tyén ja koulutuksen valisena yhtalaisyytend
voi pitda myds kummankin toiminnan mahdollistamaa sosiaalista vuorovaikutusta. ihmiset
ovat monelle ty6n ja koulutuksen térkein anti. Sosiaaliset suhteet eivét ole kuitenkaan vain
vuorovaikutus- ja ilmaisukanava ulospdin, vaan myés kontrollisuhteiden verkosto. (Silven-
noinen 1993b, 166.)

Tyélla ja koulutuksella on yhteisena piirteend ihmisen identiteetin muovaaminen. Nykyéén
koulutus tarjoaa perustan ammatti-identiteetille, koska koulutustutkinto on paasytie
ammattiin. Koulutus ja tyé ovat keskeisia inmisen yhteiskunnallisen aseman maarittdjia.
Ihminen, joka ei tee t6ité tai opiskele, "ei tee mitdén". Tosin on véitetty, ettd kodinhoito
saattaisi tuoda naisille vaihtoehtoisen roolin ty6ttdmyyden koetellessa, miehille tyon
puutteen ollessa kovempi paikka. (Silvennoinen 1993b, 166.) Kangasharjun ja Laxénin
(1993, 60) mukaan ndin ei kuitenkaan valttdmatta ole, koska Suomessa naiset ovat
tottuneet kdyméaéan miesten tavoin ansiotytssé ja palkkaty6té on aina arvostettu. Kotity6ta
ei koeta samalla tavalla tydksi. Ansiotyén menetys voi ndin ollen olla yhta paljon itsetun-
toa haavoittavaa naisilla kuin miehillakin.

Koulutuksen ja tyon yhtélaisyydeksi voidaan lukea myés tarkoituksellisuuden ja paamaara-
hakuisuuden tunteet, joita molemmat toiminnat antavat. Ihmiset puurtavat seka itsens3,
oman elantonsa ettd myds koko yhteiskunnan hyvinvoinnin eteen. N&in toiminnalle
voidaan [6ytdd puhtaasti henkilékohtaiset intressit ylittdva padmaéra, jota tavoitellaan.
(Silvennoinen 1993b, 166.)

Vaikkakin tyé ja opiskelu tapahtuu enimmaékseen ulkoisten tekijdiden motivoimana,
saattaa molemmat olla luovaa ja kykyjé kehittédvaa toimintaa. Talléin ihminen saa mahdolli-
suuden kokea saavuttavansa jonkinfaista "henkistd pddomaa”, ei-materiaalisesti arvokas-
ta. (Silvennoinen 1993b, 166.)

Yhteenvedonomaisesti voitaneen sanoa, ettd tyd yliépitda ja turvaa yhteiskunnan val-
tasuhteita. Tastd ndkoékulmasta vaimentaminen "olemattomiin téihin" saa siis uuden
ulottuvuuden. Ydin ei valttaméatta olekaan koulutuksen tarjoamissa teknisissa tai muissa
erityistaidoissa: koulutus opettaa my6s yhteiskunnallista jarjestysta. Tydeldmaan siirtymi-
sen epéonnistuessa koulutuksella voidaan korvata tyd. Koulutus asettuu perheen,
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ty6toverien ja tyénantajien sijaan kontrolloijaksi. Huonon tydllisyyden oloissa koulutus
pelkistyy osittain siihen, etté se tarjoaa hyvéksytyn ja kontrolloidun ympéristén yhteiskun-
nan kannalta turvalliseen toimintaan oppivelvollisuuskoulun ja palkkatyén ulkopuolellia.
Aikuiskoulutuksenkin kohdalla on niin, ettéd véestén osallistumishalukkuus riippuu koulu-
tuksen kyvysta parantaa osallistuneiden asemaa. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 15-
16.)

Koulutus ei voi ratkaista tyéttémyysongeimaa. Oletus koulutuksen ty6llisyyttéd parantavasta
vaikutuksesta perustuu hyvin individualistisille k&sityksille yhteiskunnallisten ilmididen
luonteesta. Mikali ty6ttémyys poistuisi koulutuksella kvalifioitumalla, olisi ty6ttémyyden
perussyyna ty6ttédmien yksilélliset ominaisuudet. Koulutukselle ei kuitenkaan voida ylittaa
yhteiskunnan rakenteiden rajaamaa mahdollisuuksien valikoimaa. (emt. s.16)

5.5 Jatkuvan koulutuksen ideologia

Keskustelua elinikdisestd kasvatuksesta alettiin kdydd Suomessakin ldhinnd Unescon
toimesta jo 1960-luvulla. Suomessa kdaytettiin aluksi termié “jatkuva kasvatus", mutta
myéhemmin alettiin puhua "elinikédisesta kasvatuksesta". Kasitteet ymmarrettiin tuolloin
toistensa synonyymeiksi. Naiden kasitteiden rinnalla alettiin kayttdd myds “jatkuvan
koulutuksen” kasitettd. Nykyisink&an termit eivét ole eriytyneet suomalaisessa kielenkay-
tossé sisdlldllisesti toisistaan, vaikka niiden kayttéon ja valintaan liittyykin jonkinlaisia
painotuseroja. (Tuomisto 1993, 178-179.)

Tuomisto korostaa kuitenkin, ettd kasitteen jatkuva koulutus kéyttajat tarkastelevat
elinikaistad oppimista lahinna vain koulutusjérjestelméan nakékulmasta, joka hdnen mukaan-
sa on kuitenkin vain osa elinikéisen kasvatuksen problematiikkaa. Jatkuvan koulutuksen
kasite ja suunnittelu kattaa Tuomiston mukaan siis vain osan elinikéisesté kasvatuksesta,
eli koulutusjérjestelmén kehittdmisen. (Tuomisto 1994, 19)

Alanen maérittelee, etta elinikdisen kasvatuksen periaate on kasvatuksellinen kokonaisné-
kemys, jonka mukaan ihmisen oppiminen ulottuu jatkuvana kasvuprosessina koko
eldmanaikaan ja kasvatuksen tehtéva kattaa vastaavasti kaikki eldméankaudet. (Alanen
1981, 14.) Kasvatuksen ja oppimisen ei néin ollen pitéisi rajoittua kouluaikaan, vaan sen
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tulisi jatkua lapi elamén, kasittda kaikki taidot ja tiedonalat, kéyttda kaikkia mahdollisia
keinoja ja tarjota kaikille inmisilie mahdollisuus persoonallisuutensa kehittamiseen. Kaikki
koulutus- ja oppimistoiminta, johon lapset, nuoret ja aikuiset osallistuvat elaméansé aikana
tulisi kasittéda yhdeksi kokonaisuudeksi. (Vaherva 1989, 117.)

Tuomisto huomauttaa, etta elinikdinen kasvatus voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Formaa-
linen kasvatus (formal education) on yksi elinikdisen kasvatuksen muoto, jolla viitataan
hierarkkisesti rakentuvaan, ajallisesti asteittain etenevaén kasvatusjarjestelmaan, joka
ulottuu peruskoulusta aina yliopistoon saakka mukaan lukien yleisten akateemisten
perusopintojen liséksi my&s monimuotoiset erikoisohjeimat ja instituutiot, jotka on suunni-
teltu taysipéaivaistd ammatillista ja teknista koulutusta varten. Formaalinen kasvatus on siis
aina hierarkisesti jarjestettya ja tukintoihin perustuvaa. (ks. Tuomisto 1994a, 23.)

Ei-formaalisella kasvatuksella (nonformal education) tarkoitetaan puolestaan kaikkia niité
kasvatusta ja oppimista varten organisoituja toimintoja, jotka tapahtuvat muodollisen
koulujérjestelmén (formaalisen koulutuksen) ulkopuolella. Ei-formaalinen opiskelu ei sijoitu
muodollisen koulujérjestelman tutkintohierarkiaan, vaan muodostaa oman itsenéisen
kokonaisuutensa. Esimerkkind ei-formaalista aikuisopiskelusta voidaan mainita mm.
henkiléstékoulutus ja suurin osa vapaasta sivistystyosta. (ks. Tuomisto 1994a, 23, 32.)

Informaalinen oppiminen on luonteeltaan padasiassa kokemusperaista ja ei-institutionaa-
lista oppimista. Se eroaa muista kasvatuksen/oppimisen muodoista opiskelijan harjoitta-
man kontrollin asteen ja opiskelun sijainnin perusteella. Tunnusomaista informaaliselle
oppimiselle on korkea-asteinen itsekontrolli ja -suuntautuneisuus seka opiskelun tapahtu-
minen luokkahuoneen ulkopuolella. Liséksi informaaliselle oppimiselle on tyypillista hyva
ennustettavuus, eli pyrkimys tiettyyn tavoitteeseen on selkedasti ilmaistu. Toisistaan on
viela eroteltu informaalinen oppiminen ja satunnaisoppiminen. Satunnaisoppiminen on
tavoitteetonta ja se tapahtuu muun toiminnan sivutuotteena. Informaalista - ja satun-
naisoppimista tapahtuu mm. tydpaikoilla tyénkierron, sijaisuuksien hoidon ja tyétehtéavien
laajentamisen yhteydessé. (ks. Tuomisto 1994a, 24, 36.)
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Tuomisto kuitenkin toteaa, ettd kdytdnnbssa formaalisen, ei-formaalisen ja informaalisen
kasvatuksen sekd satunnaisoppimisen erottaminen toisistaan on usein vaikeaa, silla
kaytdnndssé ne kietoutuvat ja lomittuvat monin tavoin keskenaéan. (Tuomisto 1994a, 24.)

Jos kuitenkin halutaan sijoittaa tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus johonkin edelid maini-
tuista oppimisen muodoista, voidaan Tuomiston (1994a, 32) mukaan tyévoimapoliittisin
perustein jarjestetty koulutus nykyisin katsoa kuuluvan formaalin kasvatuksen piiriin.
Varsinkin kun tyévoimapoliittista koulutusta on pyritty kehittdmaan yha enemman kohti
tutkintotavoitteista opiskelua.

Mihin tai miksi sitten tarvitaan elinikaista kasvatusta ja ennen kaikkea jatkuvaa koulutusta.
Tuomiston mukaan (1994b, 75) 1980-luvulla ei jatkuvan koulutuksen kehittdmisen takana
ollut ihmisen yksilélliset kehittymistarpeet tai tasa-arvon edistdminen mahdollistamalia
tutkintojen suorittaminen mydés aikuisille, vaan lahtékohtana olivat yhteiskunnan tuotanto-
ja tyévoimapoliittiset tarpeet. Sama linja on jatkunut siirryttdessa 1990-luvulle, mutta
tyévoimapulan vaihtuessa suurtyéttdmyyteen on tyévoimapoliittisen koulutuksen volyymia

lisatty.

Valtiovalta on Tuomiston mukaan kiinnostunut jatkuvasta koulutuksesta siksi, ettd sen
tehtdvana on huolehtia yleisestd tyémarkkina- ja koulutuspolitikasta. Jatkuvan koulutuk-
sen uskotaan parantavan tydvoiman yleistéd liikkuvuutta ja joustavaa sopeutumista
tyémarkkinoiden muuttuviin vaatimuksiin. Julkisen vallan rooli ei rajoitu siihen, etté se
toteuttaa omista tyévoimatarpeista johdettuja koulutusintressejdén, se myods sovittaa
yhteen yhteiskunnan muiden intressiosapuolten tavoitteet toteutuvaksi koulutus- ja
tyévoimapolitiikaksi. (Tuomisto 1991, 349.)

Tybnantajat ovat kiinnostuneita jatkuvasta koulutuksesta, mikéli se palvelee heidén
taloudellisuus- ja tehokkuustavoitteitaan. He suhtautuvat Tuomiston mukaan koulutus- ja
oppisopimusjérjestelmien kehittdmiseen kuitenkin varauksellisesti, johtuen usein vanha-
kantaisesta johtamis- ja kontrolliajattelusta sekd pelosta kasvavia koulutuskustannuksia
kohtaan. (Tuomisto 1991, 349.)
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Mutta rakenteellisten tekijéiden ohella myds yksilopsykologiset tekijat vaikuttavat osaltaan
ihmisten itsensékehittdmis- ja opiskeluhalukkuuteen. Yksittdisen tyéntekijan/toimihenkilén
kiinnostus opiskelua kohtaan vaihtelee luonnollisesti elamantilanteesta ja ammattiuran
vaiheesta riippuen. Vanhempien tyontekijbiden kohdalla kiinnostuksen vaheneminen
lienee luonnollista, koska jo saavutetulla ammattiuralla tuskin endd edetdén ja uuden
ammattiuran luomista ei pideta realistisena vaihtoehtona. Taliéin vélittdmaksi tavoitteeksi
asetetaan toimeentulon ja tybpaikan turvaaminen. Sen sijaan nuorten, ammattiuransa
alkuvaiheessa olevien kohdalla tilanne on toinen. Heilld on todennakéisesti enemman
halua parantaa omaa asemaansa ty6paikallaan ja tydmarkkinoilla. Tall6in itsensé kehitta-
minen ja opiskelu kuuluu luonnollisesti asiaan. Asia ei kuitenkaan iimeisesti ole kaytannés-
sd nain yksinkertainen, vaan luultavasti eri ammattiryhmien valilla esiintyy huomattavia
eroja ammatillisessa kehittymistarpeessa ja halussa ammattiuran eri vaiheissa. (Tuomisto
1991, 351-352.)

Jatkuva koulutus painottaa siis koko elinidn jatkuvaa ammatiliista ja yksil6llistd persoonan
kehitysta, jolle vaatimuksia ja tavoitteita asettavat niin ympéréiva yhteiskunta rakenteillaan
kuin jokainen yksilé itse. Valtonen (1997) haluaa korostaa, ettd korkean ty6ttémyyden,
koulutuksen ja tyén vastaamattomuuden seka teknologian kehittymisen myéta aikuiskou-
lutuksen tehtavat ja merkitys muuttuvat. Aikuiskoulutuksen tehtévéaksi on tullut tyéllistymi-
sen edistdminen. Vaan auttaako koulutus ty6llistyméaén. Kun entistd useampi kansalainen
joutuu tyéuransa aikana vaihtamaan ammattia tai vahintdankin hankkimaan lisda koulutus-
ta, eldmankaari koostuu lopulta ty6én ja koulutuksen vuorottelusta: tyésséolon, koulutuksen
ja tyottébmyyden jaksoista. Tassa kiertokulussa piilee Valtosen mukaan vaara: elinikdisesta
oppimisesta tuleekin pakollista 'elinkautista’ oppimista. (Valtonen 1997, 30.)
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6. KYSELY JA SEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusaineisto ja sen kokoaminen

Tutkimusaineisto keréattiin kevaalld 1997 kyselylomakkeen muodossa. Postikysely ldhetet-
tiin kaikille henkilbille, jotka olivat kayneet jonkin Lahden ty6voimatoimiston kautta jarjeste-
tyn tydvoimapoliittisen KEKO-koulutuksen syksy 1994 - kevéat 1997 vélisena aikana.
Mukaan oteftiin myds kolme kurssia (Liiketoiminta Venéjalla I- , EU-projektiosaajat I- seka
Kehittdmiskoulutus kansainvalistyville pk-yrityksille -kurssit), jotka eivét varsinaisesti olleet
KEKO-koulutuksia, mutta olivat rakenteeltaan samanlaisia muiden kurssien kanssa ja
vastaavia kursseja on jarjestetty myés KEKO-koulutuksena.

Kyselyjé ldhetettiin 177 kappaletta, joista yhden muistutuskirjeen jdlkeen palautettiin
kaikkiaan 63% eli 112 kappaletta. Osa palautetuista kyselyista oli kuitenkin niin puutteelli-
sesti taytettyja, ettd ne jouduttiin hylkddmaan itse analysoinnista. Jéljelle jai 105 tutkimuk-
seen mukaan kelpuutettua vastausta ja néin ollen kyselyn palautusprosentiksi saadaan
59%. Vastausprosenttia voidaan pitdd melko hyvana.

6.2 Tutkimuksen analyysimeneteimat

Tutkimustuloksia analysoitaessa kaytettiin apuna ristiintaulukointia ja tilastollisen merkitse-
vyyden mittaamiseen khinneliétd ja keskiarvotietojen kohdalla yksisuuntaista varians-
sianalyysia (Kruskal-Wallis). Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan tekstissad siina tapauk-
sessa, jos sellainen havaitaan. Merkitsevyydet iimaistaan p-arvolla seuraavasti p<.05
melkein merkitseva, p<.01 merkitsevé ja p<.001 erittdin merkitseva.

Tutkimukseen on siis otettu mukaan kaikki KEKO-koulutuskurssit tai KEKOtyyppiset
kurssit, joita Lahden ty6voimatoimiston kautta on jarjestetty syyskuun 1994 ja helmikuun
1997 vélisena aikana. Jatkossa kursseja vertailtaessa kdytetdan niiden todellisten nimien

sijasta numeroita seuraavasti:
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KEKO1 = Liiketoiminta Venéjéalla |

(12.9.94-28.4.95)

KEKO2 = Kansainvalistyvien PK-yritysten kehittdmiskoulutus (30.1.95-15.9.95)

KEKO3 = Asiantuntijoiden kehittdmiskoulutus |
KEKO4 = Liiketoiminta Venajalia Il

KEKOS5 = Ympaéristéosaajat yrityksen voimavarana
KEKO6 = EU-projektiosaajat |

KEKO7 = Asiantuntijoiden kehittamiskoulutus If
KEKO8 = EU-projektiosaajat Il

KEKO9 = Konepaja-KEKO

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet KEKOittain

(18.9.95-28.5.96)
(25.9.95-31.5.96)
(2.10.95-31.5.96)
(13.11.95-20.6.96)
(22.1.96-4.10.96)
(25.3.96-4.4.97)
(6.6.96-7.2.97)

n %
KEKO1 15 14
KEKO2 11 10
KEKO3 8 8
KEKO4 10 10
KEKO5 17 16
KEKO6 12 11
KEKO7 11 10
KEKO8 7 7
KEKO9 9 9
ei tietoa 5 5
yht. 105 100
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7. TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen vastanneista enemmist6 (70%) oli miehia ja naisia vajaa kolmannes (30%).
Taulukosta 3. iimenee vastaajien sukupuolijakauma myés eri KEKO -kurssien kesken.
Miehet ovat vastanneista kaikilla KEKO -kursseilla suurempana ryhména. Suurin enem-
misté miehia oli vastanneista KEKO2 -kurssilla (Kansainvélistyvien PK-yritysten kehitta-
miskoulutus) (91%) sekd KEKO9 -kurssilla (Konepaja-KEKO) ( 89%). Tasaisimmin
sukupuolet olivat jakautuneet KEKOS -kurssilla, jolla miehid (53%) ja naisia (47%) oli
vastanneista noin puolet ja puolet sekd KEKOS -kurssilla, jolla miehia (57%) oli vastan-
neista niukka enemmisté (naisia 43%).

Taulukko 3. Vastaajien sukupuolen ja idn jakautuminen

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n'% n% n% n/% nl% n/% n/% n'% n/% n'%

Sukupuoli
mies 74170 10/67 10191 5163 6/60 9/53 10/83 8/73 4/57 8/89
nainen 31/30 5/33 1/9 3/37 4/40 8/47 2/17 3/27 3/43 1/11

yht. _105/100 11/100 _ 8/100 8/100 _ 10/100 _17/100  12/100 11/100  7/100 9/100

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n/% n/% n/% /% n/% n/% n/% n/% n'% n/%

k&

20-24 n - - - - - - - - 1711
25-29 10/10 17 2/18 - - 3/18 2117 1/9 114 -
30-34 27126 3/20 3/27 4/50 3/30 5/29 2117 - 3/43 2/22
35-39 18117 4/27 4/36 1713 2/20 3/18 - 3127 - -
40-44 19/18 3120 - 1713 3/30 1/6 3/25 327 1114 2122
45-49 17116 3/20 179 73 2/120 4/24 178 2118 - 3/33
50-54 1111 117 119 M3 - 116 2/17 2/18 2/28 1111
55-59 2/2 - - - - - 2117 - - -

yht. 105/100 15/100 _ 11/100 _ 8/100 _ 10/100 _17/100 12/100 11/100 _ 7/100 9/100
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Taulukko 4. Vastaajien koulutuksen jakautuminen

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n/% n'% n/% n/% n/% n% n/% n/% nl% ni%

Koulutus

Kansakoufu

tai kansalais-

koulu 111 - - - - - 118 - - -

Keski- tai

peruskoulu - - - - - - - - - -

Yo-tutkinto - - - - - - - - - -

Ammattikou-

lu 1/1 - - - - - - - 114 -

Opistotutkin -

to 58/55 9/60 7/64 6/75 5/50 6/35 3/25 7/64 2/29 9/100

Korkeakou-

lututkinto 45/43 6/40 4/36 2/25 5/50 11/65 8/67 4/36 4/57 -
yht. 105/100 15/100 11/100 8/100 10/100 17/100 12/100 11/100 7/100 8/100

Vastaajien iat koulutuksen alkaessa on nahtévissa taulukosta 3. Siitd ilmenee, etta suurin
yksittdinen ikdryhma vastaajien joukossa oli 30-34 -vuotiaat, joita vastanneista oli neljan-
nes (26%). Kaikkiaan suurin osa vastanneista (77%) sijoittui 30 ja 49 ik&vuoden véliin. Alle
25-vuotiaita oli vastaajista ainoastaan yksi ja ikdryhmaan 55-59-vuotiaat kuuluvia vain
kaksi. Taulukosta 3. iimenee myés ikdjakauma KEKO -kursseittain.

Vastaajien koulutustaso oli varsin korkea, varsinkin kun huomioidaan, etta kyseessé oli
tyévoimapoliittinen koulutus (taulukko 4). Kaikista vastaajista hieman yli puolella (55%) oli
opistotasoinen tutkinto ja yli kahdella viidenneksella (43%) korkeakoulututkinto. Ainoas-
taan kahdella vastaaijista oli kansakoulu tai ammattikoulu pohjana. Eniten korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita vastanneista oli KEKO6 - kurssilla, jolla korkeakoulututkinnon
suorittaneiden osuus oli 67% sekd KEKOS -kurssilla, jolla korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus oli 65%. KEKO9 -kurssin kaikki vastaajat olivat suorittaneet opistotutkinnon.

Tutkinnoittain (kuvio 2.) suurin ryhma vastaajista olivat insin6dérit, joita oli viidennes (21%)
vastanneista. Myés muut tekniikka-alan tutkinnot olivat vahvasti edustettuina: teknikoita
oli 16% ja diplomi-insinéoreja 11% vastanneista. Merkonomit olivat kolmanneksi suurin
tutkintoryhma: 12% vastanneista. Tutkintojen osalta ryhmé&an muut, kuuluvat mm. ne,
joiden vastauksissa ei ollut tutkintoa tarkemmin méaaritelty tai jotka olivat suorittaneet
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tutkintonsa ulkomailla, eikd tutkinnon maérittdminen johonkin em. ryhmistéd olisi ollut

ongelmatonta.

Kuvio 2. Vastaajat tutkinnoittain (%), n=105

merkonomi
i teknikko

1 insindori
Di

m KTM/ivast.
MviWvast.
@ FM/vast.
0 VTMivast.
m muut

Kuviossa 3. on esitelty vastaajien ammattiasema. Merkille pantavaa on toimihenkiléiden

suuri osuus (80%) vastaajien joukossa. Koska koulutuksen kohderyhména ovat etupaassa

olleet opisto- tai akateemisen loppututkinnon suorittaneet, on toimihenkiléiden suuri osuus

ymmarrettavaa.
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Kuvio 3. Vastaajat ammattiaseman mukaan (%), n=105

12% 4%

£ tydntekija
& toimihenk.
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80 %

Suurin osa (91%) koulutukseen osallistuneista vastaajista oli ollut tyéttémand ennen
koulutuksen alkua (kuvio 4.). Tyéttémyysuhan alaisena ilmoitti olleensa 4 (4%) ja ty6ssa
3 (3%) vastaajaa. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti olleensa lomautettuna ja samoin yksi
tyévoiman ulkopuolella. Tyéttéméné ennen koulutuksen alkua ilmoitti olleensa yli 80%
vastaajista kaikissa KEKO -kursseissa (liitetaulukko 1). Valtaosalia (67%) vastanneista oli
yhtéjaksoinen tyottémyys ennen KEKO-koulutusta kestényt alle 12 kk, toisaalta yli 26 kk
yhtdjaksoisesti tydttémana olleita oli 15%.

Kuvio 4. Vastaajien tydllisyys ennen koulutuksen alkua (%), n=105

tybtitdmyysuhan alainen
tydssd

B tyoton

@ lomautettu

(1 tydvoiman ulkopuolelia

91%
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Vastanneista oli yli puolet (63%) osallistunut myds aiemmin johonkin tyévoimapoliittiseen
koulutukseen. Naista 24:11a oli takanaan kaksi tai useampia kursseja.

Vastanneista suoritti kurssin loppuun 85%. Keskeyttaneiden osuudeksi jéi néin ollen 15%.
Keskeytténeisté selvasti suurin osa eli 12 vastaajaa (75%) ilmoitti keskeytyksensa syyksi
ty6- tai koulutuspaikan Iéytymisen. Ainoastaan kaksi henkil6d keskeyttéaneistd (13%)
ilmoitti keskeytyksen syyksi sen, ettei koulutus vastannut heidén odotuksiaan. Yksi
vastanneista keskeytti sairastumisen vuoksi ja yksi ilmoitti keskeytyksen syyksi kurssin
ohjaajan suosituksen.

Taulukko 5. Koulutuksen suorittaminen loppuun kyselyyn vastanneiden joukossa

n %

Suoritti koulutuksen loppuun 89 85
Keskeytti 16 15
yht. 105 100

7.2 Koulutukseen liittynyt tiedottaminen

Koulutukseen osallistuneilta vastaajilta kysyttiin, kuinka he olivat saaneet tiedon koulutuk-
sesta ja kuinka koulutuksesta tulisi tiedottaa. Naihin kysymyksiin vastaajat olivat usein
valinneet useamman kuin yhden vaihtoehdon, joten tdssd vastaukset esitetdén niiden
suosituimmuuden mukaan.

Vastausten perusteella tdrkeimmaéksi koulutuksesta tiedottajaksi osoittautui tyévoimatoi-
misto (virkailija, esite tai atk-paate), jonka tietoldhteendan ilmoitti noin puolet (47%)
vastaajista (taulukko 6). Toiseksi tarkeimpana tietoléhteena pidettiin sanomalehted, josta
kaksi viidennesta (42%) vastaajista ilmoitti saaneensa tiedon koulutuksesta. Vastaajat,
jotka ilmoittivat saaneensa tiedon muualta kuin vastausvaihtoehtojen nimeamiité tahoiita
(9 kpl), nimesivét tietoldhteekseen useimmiten suoran yhteydenoton joko kurssin opetta-
jalta/vetdjalta tai KEKO-yritykseltd. Yksi vastaaja ilmoitti tietolahteekseen liiton lehden ja
yksi vastaaja internetin.
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Taulukko 6. Miten vastaajat saivat tiedon koulutuksesta

n %
Tydvoimatoimistosta 49 47
Sanomalehdesta 44 42
Ty6markkinat -lehdesté tai vast. 9 9
Sukulaiselta tai tuttavalta 4 4
Muuten 9 9

Kysyttdessad, kuinka koulutuksesta tulisi tiedottaa suosituimmaksi vastaukseksi nousi
sanomalehti, jota kannatti kolme neljannestéd (77%) vastaajista (taulukko 7). Toiseksi
suosituin tiedottamisen muoto oli tyévoimatoimiston esitteet, joita kannatti kolme viiden-
nestd (60%) kysymykseen vastanneista. Vastausiomakkeen vastausvaihtoehtojen
ulkopuolelta ehdotettiin tiedottamiseen radiota, tv:t4, internetia ja suoraa yhteydenottoa
kirjeitse.

Taulukko 7. Miten koulutuksesta tulisi vastaajien mukaan tiedottaa

n %
Tydvoimatoimiston esitteissa 63 60
Sanomalehdessd 81 77
Tyévoimaneuvojalla kdydesséa 47 45
Tydmarkkinat-lehdessa tai vast. 35 33
Tydvoimatoimiston jérjestamatia infotilaisuudella 17 16
Muuten 12 11

Vastaajista kaksi viidennestd (41%) oli keskustellut ennen hakemuksen jattédmista
tyévoimaneuvojan kanssa koulutuksesta (taulukko 8). Ainoastaan kaksi vastaajaa (2%) oli
keskustellut tietopalvelun hoitajan kanssa. Yli puolet (57%) ei ollut keskustellut tyévoima-
toimistossa kenenkaan kanssa ennen hakemuksen jattamista.

Taulukko 8. Keskusteliko vastaaja ennen hakemuksen jattamistad koulutukseen tyévoima-

toimistossa
n %
Tydvoimaneuvojan kanssa 43 41
Tietopalvelun hoitajan kanssa 2 2
Ammatinvalinnanpsykologin kanssa - -
Ei keskustellut 60 57
yht. 105 100
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Vastaaijilta tiedusteltin my6s, kuinka hyvin heille oli selvitetty eraita koulutukseen liittyvia
seikkoja (taulukko 9). Huonoimmin oli selvitetty koulutuksen tavoiteammattia, jota ei
vastanneista kolmen viidenneksen (61%) mukaan ollut k&sitelty lainkaan ja kolmanneksen
(34%) mukaan vahintdan jonkin verran. Myés muita koulutusvaihtoehtoja oli selvitetty
verrattain huonosti, silld yli puolet (57%) vastaajista ilmoitti, ettei niitéd ollut selvitetty
lainkaan ja vastaajista reilun koimanneksen (35%) mukaan niité oli selvitetty vahintaan
jonkin verran. Ammatillisen koulutuksen merkitysta ei ollut selvitetty vastaajista yli puolen
(53%) mukaan lainkaan ja noin kahden viidenneksen (39%) mukaan sita oli selvitetty
vahintdan jonkin verran. Parhaiten oli selvitetty koulutuksen taloudellisia etuja, joita oli
selvitetty yli puolelle vastaajista (56%) vahintdan jonkin verran ja kahdelle viidennekselle
vastaajista (38%) ei lainkaan. TyShdnsijoittumista koulutuksen jalkeen oli selvitetty
vastaajista noin puolelle (47%) véhintaén jonkin verran ja yhtd moni (47%) oli jaanyt
taysin ilman selvitysta.

Taulukko 9. Kuinka hyvin vastaajille selvitettiin seuraavat koulutukseen liittyvéat asiat

Riitta- Jonkin Ei En osaa

vasti verran lainkaan sanoa  Yhteensa

n'% n/% n/% n'% n'%
Ammatillisen koulutuksen merkitys yleensg 1617 2122  51/53 9/9 971100
Muita koulutusmahdollisuuksia 1313  22/22  56/57 7 98/100
Taman koulutuksen tavoitteita ja opetussisaitoa 1920 31/32  44/45 313 97/100
Taman koulutuksen tavoiteammattia 9/9 2425  59/61 5/5 97/100
Koulutuksen taloudellisia etuja 24/25 3031 37738 6/6 97100
Tyéhon sijoittumismahdollisuuksia koulutuksen
jélkeen 12112  35/35  46/47 6/6 99/100

7.3 Koulutukseen hakeutumisen syyt

Tarkeimmaksi koulutukseen hakeutumisen syyksi nousi tyéllistymismahdollisuuksien
parantaminen, jonka ehdottomasti suurin enemmisté (83%) vastaajista mainitsi vaikut-
taneen koulutukseen osallistumiseen paljon ja vajaa viidennes (16%) jonkin verran.
Ainoastaan yhden vastaajan osallistumiseen ei tyéllistymismahdollisuudet vaikuttaneet
lainkaan.
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Kurssin kiinnostava aihe, ammattitaidon parantaminen ja uusien tyélilistymisté edistévien
suhteiden luominen olivat seuraaviksi tdrkeimmat, keskenaén [dhes yhté paljon vaikutta-
vat syyt. Kurssin kiinnostavan aiheen mainitsi kaksi kolmannesta (66%) vastaajista
vaikuttaneen paljon osallistumiseen ja neljannekselld (26%) vastaajista se vaikutti jonkin
verran. Hieman vajaa kaksi kolmannesta (64%) oli sitd mielta, ettd uusien tyéllistymista
edistavien kontaktien luominen vaikutti paljon heidan osallistumiseensa ja vajaan kolman-
neksen (30%) mielestd se vaikutti jonkin verran. Ammattitaidon parantaminen nousi paljon
osallistumiseen vaikuttaneeksi syyksi niin ikdan hieman vajaalla kahdella koimanneksella
(64%) vastaajista ja jonkin verran vaikuttaneeksi syyksi noin kolmanneksella (30%).
Kurssiin siséltyva tyéharjoittelu koettiin my6s melko tarkeéksi osallistumiseen vaikuttavak-
si syyksi: kaksi viidennesté (43%) koki sen vaikuttaneen osallistumiseen paljon ja reilu
kolmannes (36%) jonkin verran.

Melko tarkeiksi osallistumiseen vaikuttaneiksi tekijoiksi koettiin myds yleissivistyksen
parantaminen, halu oppia tuomaan paremmin esille omaa osaamistaan, ammattistatuksen
parantaminen, itsevarmuuden lisd&minen, halu vaativimpiin tyétehtaviin ja kurssin mielen-
kiintoinen toteuttamistapa. Yleissivistyksen parantaminen vaikutti osallistumiseen paljon
kolmanneksella (34%) ja jonkin verran vajaalla puolella (46%) vastaajista. Vajaa kolman-
nes (30%) vastaajista koki halun oppia tuomaan paremmin esille omaa osaamistaan
vaikuttaneen paljon osallistumiseensa ja vajaa puolet (48%) jonkin verran. Ammattistatuk-
sen parantaminen vaikutti yli kolmanneksella (36%) vastaajista osallistumiseen paljon ja
jonkin verran kahdella viidenneksella (40%). Reilu neljinnes (27%) vastaajista mainitsi
itsevarmuuden lisddmisen vaikuttaneen paljon heidén osallistumiseensa ja 46% jonkin
verran. Kolmannes (34%) vastaajista nimesi halun vaativimpiin tyétehtédviin paljon osallis-
tumiseen vaikuttaneeksi tekijéksi ja reilu kolmannes (35%) jonkin verran vaikuttaneeksi.
Kurssin mielenkiintoinen toteuttamistapa taas vaikutti runsaalla viidenneksella vastaajista
(21%) osallistumiseen paljon ja vajaalla puolelia (46%) jonkin verran.

Vabhiten osallistumiseen vaikutti ystavien ja tuttujen esimerkki, joka ei vaikuttanut lainkaan
selvasti suurimmalla osalla (90%) vastaajista. Ajanviete oli my6s vahan osallistumiseen
vaikuttanut seikka, silla se ei vaikuttanut valtaosalla vastaajista (69%) lainkaan osallistu-
miseen.
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Taulukko 10. Koulutukseen osallistumiseen vaikuttaneet syyt

Jonkin Ei En osaa
Paljon verran lainkaan sanoa  Yhteensd
n% n% n'% n'% n/%

Tydllistymismahdollisuuksien parantaminen 86/83 17116 1M1 - 104/100
Ammattitaidon parantaminen 66/64 31130 6/6 11 104/100
Halu hankkia uusi ammatti 26125 34133 40139 4/4  104/100
ltsevarmuuden lisdaminen 27127 47/46  23/23 8/5 1027100
Halu vaihtaa tytpaikkaa 16115 1313 6160 13713 102/100
Halu oppia tuomaan esille omaa osaamista 3030 49/48  18/18 6/6  103M100
Halu pdédstd vaativimpiin tyStehtéviin 35/34 36/36  28/28 33 1021100
Liiton paivarahojen jatkuminen mahdollisim-

man pitk&én 9/9 35/34  54/53 4/4 1021100
Mahdollisuus padsté hyviin ansioihin 2121  38/37 36136 77 1021100
Vaihtelun halu 16115  38/37  42/41 8/8 103/100
Ystévien ja tuttujen esimerkki 1 212 93/90 7m 1037100
Kurssiin siséityva tydharjoittelu 44/43 37/36  18/18 4/4  103/100
Kiinnostava kurssin aihe 68/66 27/26 77 171 103/100
Kurssin mielenkiintoinen toteuttamistapa 22/21 47/46 28122 6/6 103100
Ammattistatuksen parantaminen 3736 41/40 22/22 2/2  102/100
Uusien fydllistdmista edistdvien kontaktien

luominen 67/64 31130 6/6 171 1051100
Yleissivistyksen parantaminen 35/34 48/46  20/19 171 1041100
Ajanviete 414 2322 71/69 5/5 103/100

7.4 Koulutuksen suorittaneiden tyéllistyminen

Koulutuksen loppuun kayneista vastaajista (89) tyéllistyi 56 (63%) (kuvio 5). Samassa
yrityksessd, jossa KEKO-koulutuksen tyéharjoittelukin suoritettiin tydllistyi 40 (45%)
koulutukseen osallistunutta vastaajaa. Muussa kuin KEKO-yrityksessaan tyéllistyneité oli
12 (13%). Nelja vastanneista (5%) tyollistyi ryhtymalia yrittajiksi.
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Kuvio 5. Tyéllistyminen koulutuksen loppuun kdyneiden vastaajien joukossa (%), n=89

B tydllistyi samassa
yrityksessé

tydliistyi eri yrityksesséd

7% /
45%

O tyoliistyi yrittéjana

@ ei tydliistynyt

13 %

Tydllistyneista (iiman yrittajid) 33 (64%) iimoitti saaneensa pysyvén tyépaikan ja 19 (37%)
iimoitti tydn olevan maéardaikainen. Maaraaikaiseksi sovittujen téiden keskiméaraiseksi
pituudeksi saatiin 9,5 kk. Moniin maardaikaiseksi sovittuihin tyésuhteisiin liittyi liséksi
mahdollisuus tyén muuttumisesta pysyvéksi.

Taulukko 11. Koulutuksen loppuun kdyneiden, tydllistyneiden vastaajien tyésuhteen laatu

n %

Pysyva 33 64
Maaraaikainen 19 37
yht. 52 100

Koulutuksen loppuun kayneistd 33 (37%) ei tyollistynyt. Arvioitaessa, miksi yritys ei
tyollistanyt oli yli puolet (54%) vastaajista tdysin samaa mielta siitd, ettei tySllistdminen
ollut mahdollista huonon taloudellisen tilanteen vuoksi (taulukko 12). 11 (39%) vastaajista
oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa, jonka mukaan yrityksen alkuperdisen& motii-
vinakaan ei ollut tyéllistdd, melko samaa mieltd véittdman kanssa oli 8 (29%) vastaajaa.
Vastanneista 7 (27%) oli tdysin samaa mielta siitd, etta yrityksen pieni koko esti ty6llista-
misen, melko samaa mielta vaitteen kanssa oli myds 7(27%) vastaajaa. Huonoa henkil6-
kemiaa ei pidetty esteena tyéllistadmiselle, silld 15 (63%) kysymykseen vastanneista
henkil6ista oli vaitteen kanssa taysin eri mielta.
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Taulukko 12. Koulutuksen loppuun kdyneiden, ei tyéllistyneiden vastaajien arviot siit4,
miksei ty6harjoitteluyritys tyollistanyt

Taysin Melko En Melko Taysin

samaa samaa osaa eri eri

miefta miefta sanoa mielta miefta  Yhteensa

ni% n/% n/% n/% n/% ni%

Yritys ei voinut tyollistdd pienen
kokonsa vuoksi 727 7mR7 114 3112 8/31 26/100
Yritys ei voinut tydllistdd huonon
taloudellisen tilanteen vuoksi 13/54 2/8 313 2/8 417 241100
Yritys ei tyollistdnyt huonosta henkiléke-
miasta johtuen 1/4 174 621 2/8 15/63 24/100
Yrityksen motiivi ei ollut alunperinkdén
tyollistaa 11/39 8/29 207 3/11 4/14  28/100

lan ja tyéllistymisen vélisen riippuvuuden tarkastelemiseksi muodostettiin kyselylomak-
keen kahdeksasta ikdryhmasta neljd suurempaa ikdryhmaa: alle 30 -vuotiaat, 30-39 -
vuotiaat, 40-49 -vuotiaat ja yli 50 -vuotiaat. Taulukosta 13. iimenee, ettd tyéllistyminen
alenee ian noustessa . Alle 30 -vuotiaista tydllistyi 88%, kun taas yli 50 -vuotiaista tydllistyi
enaé 31%. Erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=.025).

Taulukko 13. Koulutuksen loppuun suorittaneet vastaajat ian ja tyéllistymisen mukaan

alle 30 -vuotiaat  30-39 vuotiaat  40-49 -vuotiaat  yli 50 -vuotiaat

n S n % n % n %

Tyolistyi 7 88 26 72 19 59 4 31
Ei tyollistynyt 1 13 10 28 13 41 9 69
yht. 8 100 36 100 32 100 13 100

Khinneli¢ 9.34 df2 p=.025

Sukupuolella, koulutuksella tai tyéttémyyden kestolla ennen koulutuksen alkua ei todettu
olevan tilastollisesti merkitsevia eroja tyéllistymisen kannalta.

Eri KEKOjen vaélilla tyollistymisprosessi vaihteli jonkin verran. Parhaiten vastanneet

tyollistyivat KEKO3 - ja KEKO9 -kursseilla, joilla kaikki vastanneet tyéllistyivat. Toisaalta
[&hes kaikkien kurssien tydllistymisprosentiksi saatiin yli 50%.
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7.5 Tyytyvéisyys koulutukseen

7.5.1 Ammattitaidon ja tyéllistymismahdollisuuksien parantuminen

Koulutuksen uskottiin myds parantaneen ammattitaitoa, silld hieman vajaa kolmannes
(31%) vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd koulutus on parantanut ammattitaitoa
ja melko samaa mielta asiasta oli noin kaksi viidennesté (39%) vastaajista (taulukko 14).
Vastaajat luottivat myds koulutuksen tyéllistadvaan vaikutukseen, sillé taysin samaa mielta
koulutuksen tyéllisyysmahdollisuuksia parantaneesta vaikutuksesta oli kaksi viidennesta
(40%) vastaajista ja vaitteen kanssa melko samaa mielta oli noin neljdnnes (24%).

Taulukko 14. Vastaajien arviot koulutuksen vaikutuksista ammattitaidon ja tyéllistymis-
mahdollisuuksien parantumiseen

Taysin Melko En Melko Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mieita mielta sanoa mielta mielta  Yhteensa
n/% n'% n'% n'% n/% n'%
Kurssi on parantanut ammattitaitoa 32131  41/39 15114 1313 3/3  104/100
Kurssi on parantanut ty6ilistymismahdolii-
suuksia 41/40 2524 16M6 1717 4/4  103/100

7.5.2 Tyytyvéisyys koulutuksen opettajiin ja ohjaukseen

Kurssin opettajiin ja ohjaukseen oltiin vaihtelevan tyytyvaisia. Opettajien tasoon oltiin
melko tyytyvaisia, silld vastaajista ldhes puolet (47%) oli melko samaa mielta siita, etta
opettajat olivat patevid ja tdysin samaa mieltd 14% (taulukko 15). KEKOjen vélilla ofi
kuitenkin tilastollisesti merkitsevia eroja (p=.000). Tyytymattébmimpié opettajien patevyy-
teen oltiin KEKO3 -kurssilla, jolla 75% oli melko eri mielta ja 25% taysin eri mielté vaitteen
kanssa, etté opettajat olivat patevia. Tyytyvaisimpia opettajien patevyyteen oltiin kurssilia
KEKOS, jolla vastaajista puolet (50%) oli melko samaa mielta ja kaksi viidennesté (42%)
taysin samaa mieltd opettajien patevyydesta. Tyytyvéisyys opetukseen jakoi vastaajat
kahtia "Opetus tuki tybharjoittelua” -véitteen kohdalla: vajaa puolet (45%) vastaajista oli
vahintaan melko samaa mielta, toisaalta reilu kaksi viidennesta (42%) vahintaan melko
eri mielta vaitteen kanssa. Tyytymattémimpia oltiin jélleen KEKO3 -kurssilla, jolla 88%
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vastaajista oli vahintddn melko eri mieltad vaitteen kanssa ja tyytyvaisimpia KEKOB6- ja
KEKO9 -kursseilla. Erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia (p=.041)

"Kurssilaisia ohjattiin koulutuksen aikana liikaa" -véitteen kanssa vahintaan melko eri
mielté oli melkein kolme neljdnnestd (71%) vastaajista. Eniten vastaukset jakaantuivat
KEKO1 -kurssilia, jolia melkein kolmannes (28%) vastaajista oli vaitteen kanssa vahintaan
melko samaa mielta ja 43% vahintdan melko eri mieltd, 29% ei osannut sanoa kantaansa.
KEKO4 -kurssilla ldhes kolmannes (30%) oli taysin samaa mielta siitd, ettd kurssilaisia
ohjattiin liikaa, kun taas kurssin enemmisté (60%) oli vahintddn melko eri mielté asiasta.
Erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p=.040). Koulutus naytti tarjoavan myés
melko hyvat mahdollisuudet itsendiseen tyéskentelyyn, silla vaitteen kanssa tdysin samaa
mieltd oli kolmannes (33%) vastaajista ja melko samaa mielté kaksi viidennesté (43%). Eri
KEKOjen vélilla ei ollut merkitsevia eroja. Vaite yksilbllisten koulutustarpeiden huomioimi-
sesta kurssilla jakoi jalleen vastaajien mielipiteet kahtia: I&hes puolet (46%) vastaajista oli
vahintdan melko samaa mielta siita, etta yksilélliset koulutustarpeet huomioitiin kurssilla,
toisaalta noin kaksi viidennestéa (42%) oli asiasta vahintdan melko eri mieltd. KEKOjen
vélilla ei havaittu merkitsevia eroja.

Taulukko 15. Vastaajien arviot opettajista ja ohjauksesta

Taysin Melko En Melko Taysin

samaa samaa osaa eri eri

mieita mielta sanoa mielta mieftd  Yhteensa

n/% n/% n'% n/% n/% ni%

Kurssin opettajat olivat patevia 1514  49/47 1413 2221 5/5 105/100
Opetus tuki tyéharjoittelua 19/18  28/27 14113  33/31 1111 105/100
Kurssilaisia ohjattiin liikkaa 6/6 8/8 16116  50/49 23722 103/100
Kurssilla annettiin mahdollisuudet itsenéiseen
tyéskentelyyn 34/33  44/43 13/13 6/6 5/5 102/100
Kurssilla huomioitiin riittavasti yksildlliset
koulutustarpeet 10/10  37/36 14/14  31/30 12/12 104/100

7.5.3 Tyytyvaisyys koulutuksen toteuttamiseen

Tyytyvéisimpid koulutukseen osallistuneet tuntuivat olevan tyéharjoitteluun. Léhes puolet
(46%) vastaajista oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan ty6éharjoittelu ofi
hy6dyllista ja yli kolmannes (35%) melko samaa mielta (taulukko 16). Yli puolet (56%)
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vastaajista oli vahintdan melko samaa mielta siita, ettd kurssi toteutettiin mielenkiintoisella
tavalla, toisaalta yli neljannes (28%) oli vahintdan melko eri mieltd vaitteen kanssa. Vaite
"Koulutus ol liian ‘teoreettista’ * jakoi mielipiteitd, vaikka yli puolet (54%) kaikista vastaajis-
ta oli vaitteen kanssa vahintddn melko eri mieltd. KEKO1 -kurssin vastaajista 40%,
KEKOB -kurssin vastaajista 50% ja KEKO8 -kurssin vastaajista 71% oli vahintdan melko
samaa mielta véitteen kanssa. Erot KEKOjen vélilla ovat tilastollisesti melkein merkitsevia
(p=.034).

Reilu kaksi viidennesté (44%) oli vahintddn melko samaa mielté siita, etta kurssi oli hyvin
sidoksissa kaytannén ty6eldmaan, toisaalta vajaa kaksi viidennestd (38%) oli véitteen
kanssa vahintdan melko eri mieftd. Myds mielipiteet kurssin tavoitteiden selvyydesté jakoi
vastaajat kahtia: l&hes puolet (48%) vastaajista oli véhintddn melko samaa mielta siita,
etta kurssi oli tavoitteiltaan epaselva, kun taas reilu kaksi viidennesté (43%) oli vahintdan
melko eri mielté asiasta.

Kaiken kaikkiaan puolet (49%) koulutukseen osallistuneista piti koulutusta hyvin suunnitel-
tuna ja totutettuna (vahintddn melko samaa mieltd), mutta myds vastakkaisia mielipiteita
iimeni, silla kolmannes (36%) oli vahintadn melko eri mielta vaitteen kanssa. Tyytymatto-
mimpid olivat KEKO3 -kurssin vastaajat, joista kaikki (100%) kysymykseen vastanneet
olivat vahintaan eri mielta vaitteen kanssa. Erot kurssien vélilla ovat tilastollisesti merkitse-
vid (p=.003).

Taulukko 16. Vastaajien arviot kurssin toteuttamisesta

Taysin Melko En Melko Taysin

samaa samaa osaa eri eri

mielta mieltd sanoa mielta mieltd  Yhteensa

n'% n'% n'% /% n/% n/%
Kurssi toteutettiin mielenkiintoisella tavaila 23722 35/34 17116  21/20 8/8 1041100
Kurssi oli hyvin suunniteltu ja toteutettu 1413 38/36 15/14  25/24 13/12 105/100
Kurssi oli liian "teoreettinen” 313 2423 2221 45/43 1111 105/100
Kurssi oli hyvin sidoksissa kaytannon tyo-
eldmaan 1010  35/34 20/19  33/32 66  104/100
Kurssi oli tavoitteiltaan epéselvd 13/13  34/356 9/9 25/26 1717 98/100
Kurssiin liittynyt tydharjoittelu oli hyddyllista 48/46  36/35  10/10 77 3/3  104/100
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Kaiken kaikkiaan koulutukseen osallistuneet nayttavat olleen tyytyvéisia koulutukseen,
silld reilu kolmannes (36%) oli tdysin samaa mieltd ja kaksi viidennesta (40%) melko
samaa mielta véitteen "Yleisesti ottaen olen tyytyvainen kurssiin” kanssa (taulukko 17).
Kolme neljannestd (76%) oli vahintddn melko eri mielta siita, ettei kurssi vastannut
lainkaan odotuksia. Kurssia pidettiin ainakin joiltakin osin hyédyllisena, silla yli puolet
(54%) vastaajista oli taysin eri mieltd ja neljnnes (25%) melko eri mielta siita, ettei
kurssista ollut mitédan hyétya.

Taulukko 17. Vastaajien yleinen tyytyvaisyys koulutukseen

Taysin Melko En Meiko Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa miefta mieltd  Yhteensa
n'% n/'% n/% n/% n/% n/'%
Yleisesti ottaen oien tyytyvéinen kurssiin 37136  41/40 9/9 12112 4/4  103/100
Kurssi ei lainkaan vastannut odotuksiani 33 1111 1111 42/40 37/36 104/100
Kurssista ei ollut minulle mitd&én hyotyd N 11/11 1010 2625 67/54 105/100

7.5.4 Tutor-tydskentelyn arviointi

Kaikilla kursseilla ei ollut tutoria, joten arviot ovat vain niiltéd kursseilta, joilla tutor oli eli
KEKO2 -, KEKO3 -, KEKO7 - ja KEKO9 -kursseilta.

Tutoreiden asiantuntevuuteen oltiin melko tyytyvéisia, silla véaitteen “Kurssin tutor oli
asiantunteva’ kanssa vahintadn melko samaa mielta oli ldhes kaksi kolmannesta (65%)
vastaajista (taulukko 18). Toisaalta joidenkin tutorien asiantuntemuksessa lienee viela
toivomisen varaa, silld yli neljnnes (28%) vastaajista oli vaitteen kanssa vahintdadn melko
eri mieltd. Myds tutorien tasapuolisuuteen oltiin tyytyvaisia, silld kaksi kolmannesta (67%)
oli vahintdadn melko samaa mieltéd véitteen kanssa, jonka mukaan tutor oli tasapuolinen
koulutettavaa ja yritystd kohtaan. Neljadnnes (26%) vastaajista ei osannut sanoa kantaan-
sa. Perati puolet (49%) ei osannut sanoa, huomioiko tutor enemman yrityksen nakokul-
man, mutta lahes puolet (46%) oli vahintdan eri mielta véitteen kanssa. Kaiken kaikkiaan
tutor koettiin koulutuksen kannalta tarpeelliseksi, silla reilu viidennes (36%) oli tadysin
samaa mielta ja reilu neljannes (28%) melko samaa mielta siité, etta tutor oli tarpeellinen.
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Taulukko 18. Vastaajien arviot tutorin tydskentelysta

Taysin Melko En Melko Taysin

samaa samaa osaa eri eri

mielta mieltd sanoa mielta mielta  Yhteensa

n'% n/% n% n'% n/'% n'%

Kurssin tutor oli asiantunteva 10126 15139 38 778 4/10 391100
Tutor oli tasapuolinen koulutettavaa ja yri-
tysta kohtaan 16739  11/28  10/26 13 2/5 39/100
Tutor huomioi enemmaén yrityksen nakdékulman 173 13 19/49 7118 1128 39100
Tutor oli KEKO-koulutuksen kannalta
farpeellinen 14/36  11/28 7/18 3/8 4/10__ 39/100

7.5.5 Koulutukseen osallistuneiden arviot yrittdjien tyytyvéisyydesté tyéharjoitteluun

Koulutukseen osallistuneet vastaajat uskoivat kokonaisuudessaan yritysten olleen

tyytyvaisia heidan tyéharjoitteluunsa yrityksessé. Puolet (51%) vastanneista oli taysin

samaa mielta vaittdman kanssa, jonka mukaan yritykselle oli hyétya tydharjoittelusta ja
kolmannes (32%) oli melko samaa mieltd (taulukko 19). Puolet (49%) oli my6s taysin
samaa mielta siitd, etta yritys oli tyytyvainen koulutettavan tyépanokseen ja asiasta melko
samaa mieltd oli vajaa kolmannes (29%). Vastaajat arvioivat myds olleensa sopivia

koulutettavia juuri siihen yritykseen, jossa tySharjoittelunsa suorittivat. Yli puolet (55%)

vastaajista olikin tdysin eri mieltd vaitteen kanssa, joka vaitti yrityksen epdonnistuneen

koulutettavan valinnassa ja 15% vastaajista oli melko en mielta. Toisaalta viidennes (22%)

vastaajista ei osannut vastata kysymykseen lainkaan.

Taulukko 19. Vastaajien arviot yrittéjien tyytyvaisyydesta tyéharjoitteluun

Taysin Melko En Melko Taysin

samaa samaa osaa eri eri

mielta miefta sanoa mieita mielta  Yhteensa

n/% n/% n/% n/% n/% %

Tyodharjoittelujaksosta oli hydtyé yritykselle 54/51 34/32 10/10 6/6 171 105/100
Yritys oli tyytyvéinen koulutettavan
tybpanokseen 50/49 30/29 16/16 515 22  103/100
Yritys epéonnistui KEKO-koulutettavan valinnas-
sa, joku muu olisi sopinut tehtdvéén paremmin 4/4 4/4 2222 15M5 _ 55/55__ 100/100
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7.5.6 Koulutettavien arviot tydllistymista edistévien kontaktien syntymisesta

Kaksi viidennesta (41%) vastaajasta oli taysin samaa mielta siita, ettd koulutuksen avulla
syntyi tarkeita suhteita omaan KEKO-yritykseen. Melko samaa mielta vaitteen kanssa oli
hieman vajaa kolmannes (30%) vastaajista (taulukko 20). Aivan yhté vakuuttuneita ei oltu
siitd, ettd koulutuksen aikana pystyttiin hankkimaan térkeita suhteita myés muihin yrityk-
siin, silla vaitteen kanssa vahintddn melko samaa mielta oli noin puolet (52%) vastaajista.
Sen sijaan yli kaksi kolmannesta (68%) oli vahintdan melko samaa mieltd siitd, etta
suhteista muihin KEKO-koulutettaviin on ollut hyétyd. Yleisesti ottaen koulutettavat
tuntuivat uskovan, ettd koulutuksen aikana syntyneistéd suhteista voi olla hydtyd myéds
koulutuksen jélkeen, silla asiaa kysyneen véitteen kanssa tdysin samaa mielté oli vajaa
koimannes (31%) ja melko samaa mieltd noin kaksi viidennesté (39%) vastanneista.

Taulukko 20. Vastaajien arviot tyéllistymisté edistévien kontaktien syntymisesté koulutuk-

sen aikana
Taysin Melko En Melko Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mieita mieita sanoa mielta mielta Yhteensa

/% n/% % n'% n/% n'%

KEKO-koulutuksen aikana sai térkeita

suhteita KEKO-yritykseen 42/41  31/30 1313  11/11 6/6  103/100
KEKO-koulutuksen aikana sai hankittua

tarkeitd suhteita muihin yrityksiin 2423 30129 20119  22/21 8/8 104/100
Suhteet muihin KEKO-koulutukseen osal-

listuneisiin opiskelijoihin ovat olieet hyodyllisid 28127 42/141  23/22 7 3/3 103/100
Uusista suhteista on/on ollut hyo-

tyd myods KEKO-koulutuksen jélkeen 32/31 4039  18/17  12/12 22 104/100
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8. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin aiemmin tutkittavan joukon kuvailu seka koulutuksen
vaikuttavuuden ja laadun tutkiminen. Kuten aiemmista luvuista kay ilmi (luku 4), ei
koulutuksen vaikuttavuuden tai laadun méaéarittdminen ole yksinkertaista tai helppoa.
Osittain koulutuksen vaikuttavuus ja laadukkuus voidaan nahda péaaliekkaisina kasitteina.
Taman tutkimuksen kannalta koulutuksen vaikuttavuus on ennen kaikkea ty6llistymista,
onhan kyseessa tyo6llisyyskoulutus. Mutta vaikuttavuus on myés koulutettavien kasitys
oman ammattitaidon tai ammatillisten ominaisuuksien parantumisesta. Samoin téssa
tutkimuksessa koulutuksen laadukkuus on asiakkaan (koulutettavan) tyytyvaisyyttad
koulutuksen tuloksiin.

Seuraavassa on yhteenvetoa ja pohdintaa tutkimuksen tuloksista. Tassd jaksossa
kaydaan lapi tutkimuksen keskeiset tulokset ja vedetaan niista johtopaatékset. Jakson
jasentely noudattaa pitkalti (joskaan ei tdysin) kappaleen 7 jasentelya.

8.1 Keta koulutukseen osallistui?

Vastaajista suurin osa oli miehid. Osaltaan miesvaltaisuutta selittdnee koulutuksen
painottuminen kaupan ja tekniikan aloille, jotka ovat tunnetusti miesvaltaisia aloja. Osallis-
tuneiden joukossa olikin méaarallisesti eniten teknisen tutkinnon (DI, insin66ri tai teknikko)
suorittaneita.

Koulutukseen osallistuneet vastaajat olivat korkeasti koulutettuja, mika on harvinaisempaa
kun kyseessa on tyévoimapoliittinen koulutus, mutta KEKO-koulutuksen kyseessé ollessa
odotettua, koska koulutuksen kohderyhméana oli nimenomaan ty6ttémat, hyvin koulutetut
henkilét.

Koulutukseen osallistuneet olivat toimineet aiemmin paasaéantdisesti toimihenkilétehtévis-
sé. Vastaajien korkeaa koulutustaustaa vasten katsottuna asia on ymmarrettava, silla
koulutustason noustessa myds todennékdisyys toimihenkilbasemasta suurenee. Kohde-
ryhméansé vuoksi KEKO-koulutus eroaa myds téssé suhteessa monista muista tyévoima
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poliittisista koulutuksista, joiden osallistujat ovat usein vihemmén koulutettuja ja ei néin
leimallisesti toimihenkilétaustaisia.

Koulutukseen hakeutuneet olivat pddsaéantdisesti tyéttémia. Vastaajissa oli vain muutama
lomautettu tai tydssa kayva koulutukseen osallistunut. Korkea koulutus on Suomessa
aiemmin ollut hyva "vakuutus” tyéttébmyyttéd vastaan. Laman ja suuren tyéttémyyden
seurauksena koulutus ei ole kuitenkaan enaé yhta varma keino valttya ty6ttémyydelta kuin
ennen. Voidaankin miettid, onko koulutus enda sellainen hyvien yhteiskunnallisten
asemien ja statusten tuottaja kuin on aiemmin esitetty. Korkeamman koulutustason ja
tyéeldmén rakenteellisten muutosten vuoksi Suomi on keskiluokkaistunut ja toimihenkil6is-
tynyt. Mutta enda keskiluokkaisuus ja koulutus ei tunnu suojaavan samalia lailla ty6tté-
myydelta ja epétyypillisiltd tydsuhteilta kuin aikaisemmin. Siitd omalta osaltaan lienee
osoituksena myés tdhan koulutukseen osallistuneet koulutetut ja paaasiallisesti toimihen-
kilbammateissa toimineet tyéttémat.

Koulutukseen osallistuneista vastaajista suurin osa sijoittui iditdan 30- ja 49-ikdvuoden
vélille. Nama henkilét ovat jaaneet ty6ttémiksi tai joutuneet tyétidmyysuhan alaisiksi ns.
parhaassa ty6idssé tai osa tyéuransa alkupuolelia. Nailla inmisilla on ty6ikaa jaljella viela
jopa kymmenié vuosia. Tarkein koulutukseen motivoiva seikka lieneekin halu pysya
tybeldmassa mukana ja yritys estda syrjaytyminen tyéeldmésta. Alle 30-vuotiaiden melko
pieni lukumaéra osallistujien joukossa voitaneen selittdd ensiksikin silld, ettd koulutuksen
ollessa osaksi ESR-rahoitteista, koulutuksen alaikarajaksi on asetettu 25-vuotta. Toisaalta
koska koulutuksen kohderyhména on vahintdén opistotasoisen koulutuksen suorittaneet,
on ainakin osalla alle 30-vuotiaista vield opinnot kesken, sillé tunnettu tosiasiahan on, etté
Suomessa varsinkin yliopistoista ja korkeakouluista valmistuvat ovat melko “vanhoja" el
ldhentelevét usein vaimistuessaan koimeakymmenta.

55-59 -vuotiaiden véhéista intoa osallistua koulutukseen selitténee se, ettd useat tassa
idssd tyottémiksi jddneet asettavat tavoitteekseen elékkeen, eivatkd véittdmatta edes
tavoittele pysyvéaa tydpaikkaa. Paljon on puhuttu myés ikdrasismista, joka tybelamassa
vallitsee. Tyonantajat eivat ole innokkaita palkkaamaan tyéuransa viimeisilld vuosilla
olevia henkil6ita, vaikka ndma itse olisivatkin tyéhaluisia.
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8.2 Miten koulutukseen liittynyt tiedottaminen onnistui?

Vastaajien mukaan tieto koulutuksesta saatiin padasiallisesti tyévoimatoimistosta tai
sanomalehden kautta. Nama kaksi tapaa olivat myés suosituimmat ehdotukset kysymyk-
seen, kuinka koulutuksesta tulisi tiedottaa. Tastd voitaneen vetda johtopaatds, etta
ainakin téssa suhteessa tiedottaminen on onnistunut, koska tieto on saatu juuri sieita,
misté sitd myds todennakdisimmin etsittaisiin.

Useat vastaajat toivoivat koulutuksesta tiedotettavan kaikissa kysymyksen vaihtoehtojen
esittelemissé tietolahteissa. On kuitenkin otettava huomioon, etté resurssit ovat rajalliset,
eikéd kaikkia potentiaalisia koulutettavia tavoiteta joka tapauksessakaan. Monet esittivét
myds tiedottamisen muodoksi henkildkohtaisella kirjeelld [Ahestymistd. Téllainen tapa on
kuitenkin paljon aikaa vievd ja mahdollisuudet arvioida kaikki asiasta mahdollisesti
kiinnostuneet rajalliset. TV:ssé ja radiossa tiedottaminen oli myés esille tuotu informaation
muoto, mutta todellisuudessa mahdollisuuden lienee sulkee pois sen kalleus.

Ty6évoimatoimistossa koulutukseen liittyvista seikoista parhaiten oli selvitetty koulutuksen
taloudelliset vaikutukset. TAmé lienee seikka, jota myds eniten asiakkaiden puolesta
tiedustellaan. Ymmarrettavaa on, ettei jo hyvén koulutuksen omaaville henkil6ille tarvitse
selvittda yleisia ammatilliseen koulutukseen liittyvia seikkoja. Sen sijaan ko. koulutuksen
yksityiskohtien melko huono selvittdminen on yllattdvaa. On kuitenkin muistettava, ettad
kun kohderyhmana on aikuiset ihmiset, ei voida lahtea koulutuksesta informoinninkaan
suhteen siita, etté kaiken tulee olla valmiiksi pureskeltua ja vain toisen osapuolen eli tdssa

tapauksessa tyévoimaneuvojan vastuulia.

8.3 Miksi koulutukseen hakeuduttiin?

Koulutukseen hakeuduttiin ennen kaikkea siksi, ettd sen uskottiin parantavan tyéllistymis-
mahdollisuuksia ja luovan tyéllistymistéd edistdvia kontakteja. Ottaen huomioon, ettd
koulutus oli tyévoimapoliittista ja selkeasti suurin osa koulutukseen hakeutujista oli
ty6ttémia, ei tulos ole yllattava. Mutta tyéllistyminen ei ollut ainoa koulutukseen hakeutumi-
sen syy. Koulutukseen hakeutuijilla oli selvasti syyna koulutukseen osallistumiseensa myés
ammatilliset intressit: koulutuksen uskottiin vaikuttavan ammattitaitoon parantavasti.
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Vaikka koulutus on luonteeltaan tyévoimapoliittista ja suurin osa osallistujista asettaa siis
koulutuksen paaasialliseksi tavoitteeksi tyéllistymisen, ei tyéllistyminen ole koulutettavien
ainoa tavoite. Koulutuksen halutaan olevan myés mahdollisuus kehittdd omaa osaamista.
Tasta lienee kertoo myds se, ettd yhtend tarkeimpéna osallistumiseen vaikuttaneena
syyna mainitaan mielenkiintoinen kurssin aihe. Koulutukseen ei siis hakeuduta sattumalta,
vaan valitaan aihe, joka kiinnostaa ja antaa ehka juuri ne toivotut mahdollisuudet ammatil-
liseen kehittymiseen.

Se, ettd ammatilliset intressit ovat nainkin nakyvasti esilld koulutukseen hakeutumisen
syyné, lienee ainakin osaksi koulutettavien koulutustaustasta johtuvaa. Koulutuksella ja
osin ty6kokemuksella hankittua osaamista ei haluta ty6ttémyyden aikana paastaa rappeu-
tumaan. Varsinkin tekniikan alalla on kehitys nopeaa ja tydeldmastad poissaoleminen
heréattaa varmasti pelkoa ulkopuolelle jadmisesta ja siitd, ettei enéé hallitse alansa uusinta
tietoa.

Koulutukseen ei hakeuduttu ajanvietteen vuoksi. Koulutettavien tavoitteena ei siis oliut
koulutuksella hakea vaihtelua paivarutiineihin, vaan suhtautuminen oli, kuten edelid
ilmenee, vakavampaa. Oman tydllistymisen ja ammatillisen osaamisen parantamisen
eteen haluttiin tehdé t6itd. Tavoitteena ei niin ikddn nayttanyt olevan taloudellisen hyédyn
maksimointi. Vain harvalla liiton paivdarahojen jatkumisen pitkittédminen oli térkea koulutuk-
seen osallistumisen syy. Koulutukselle asetettiin ensisijaisesti muunlaisia tavoitteita, kuten
edelld kay ilmi.

Johtopaatéksena kurssille hakeutumisen syisté voisikin esittas, ettei toive tydllistymisesta
koulutuksen avulla ole ainoa motivoiva tekija osallistumiselie. Tavoitteena nayttéisi olevan
myds ammatillinen kehittyminen, vaikka kyseessa onkin tyévoimapoliittinen koulutus.

8.4 Oliko koulutuksella tyéllistava vaikutus?

Pohdittaessa tdmén koulutuksen vaikuttavuuden arviointia, todettiin, ettd paaasiallinen
kriteeri vaikuttavuudelle on tyéllistyminen. Taman kriteerin puitteissa voidaan koulutukselia
todeta olleen vaikuttavuutta ja vaikuttavuuden olleen hyvé, silld selvésti yli puolet koulu-
tuksen loppuun kédyneista tyollistyi.
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Kaikkiaan suurin osa vastaajista uskoi tydllisyysmahdollisuuksiensa parantuneen koulu-
tuksen johdosta ainakin jossain méarin. Nain ajattelevien joukkoon mahtuu myds niita,
jotka eivat heti koulutuksen jélkeen tydllistyneet. On syyté uskoa, etta ainakin osa néista
ei-tydllistyneista koki koulutuksen kaikesta huolimatta oman tulevan tyéllistymisen kannal-
ta merkittavaksi tai ainakin osaltaan vaikuttavaksi tekijaksi. Koulutus voi tata kautta toimia
itseluottamusta kasvattavana, uutta osaamista tuottavana ja tyépaikan entisté aktiivisem-
paan hakuun kannustavana tekijand. Nain ollen koulutuksella voidaan ajatella olevan
suoran vaikuttavuuden liséksi my6és epésuoraa vaikuttavuutta.

Kaikki tydllistyneet eivét suinkaan tyéllistyneet pysyvésti. Mutta maaraaikainen tyé ei
valttdmattd merkitse paluuta ty6ttdmyyskortistoon méaraaikaisen tydsuhteen paatyttya.
Maarsaikaisesta tydsuhteesta saattaa poikia pysyvé ty6suhde. Vahintddn maaraaikaisen
tydésuhteen antina on tyékokemus ja uusia suhteita, jotka voivat olla merkittdvd apu
etsittdessé uutta tydpaikkaa.

Tyoéllistymisen tavoitteesta jéi kuitenkin 37% koulutuksen loppuun kéyneista. Merkittévim-
maksi syyksi sille, ettei KEKO-yritys voinut tydllistaa nousi koulutettujen arvioissa huono
taloudellinen tilanne. Laman vaikutuksia pidettiin siis suurimpana tyéllistymisen esteena.
Arvioissa nousi myés esille vaihtoehto, ettei yrityksen motiivina oflut alunperinkéén
tyéllistdd. Monilla nédin ajattelevilla koulutetuilla lienee ajatuksen [&htékohtana se, ettd
yritys sai koulutuksen kautta ilmaiseksi koulutettua tyévoimaa. Sité, kuinka oikeassa arviot
koulutettavien "hyvéksikaytdstd" ovat, on vaikea arvioida. Koulutuksen tietoista vaarin
kaytén mahdollisuutta ei voi kokonaan sulkea pois. Mutta on myés huomioitava, etté
KEKO-yritykset ovat nimenomaan pk-yrityksié ja koulutusaika on suhteellisen pitké (n. 9
kk), néin ollen yrityksen olosuhteet voivat muuttua paljonkin koulutuksen aikana, varsinkin
kun huomioidaan taloudellinen tilanne, joka maassa vallitsi vuosi, pari sitten. Melko moni
piti KEKO-yrityksen pienté kokoa tydllistymisen estymiseen vaikuttaneena asiana. Ehka
yrityksid valittaessa koulutuksen KEKO-yrityksiksi tulisikin selvittdd, onko yritykselld
kokonsa puolesta realistisia mahdollisuuksia tyéllista koulutuksen jalkeen KEKO-koulutet-
tava. Mikali tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi asetetaan
tyéllistyminen, ei ainoastaan tyéttémien varastointi, pitdisi tavoite tehda uskottavaksi.
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Uskottavuutta ei lisda se, ettd koulutettavia sijoitetaan yrityksiin, joilla ei alun alkaenkaan
ole todellisia mahdollisuuksia harkita koulutettavan tyéllistamista.

Kaiken kaikkiaan lienee syyta johtopaatéksena todeta, ettei ainakaan tdma tyéttémien
koulutus nayttdisi olevan vain tyéttdmien varastointia tai tilastojen kaunistelemista.
Merkittdva osuus vastanneista koulutuksen loppuun kayneistd osallistujista tyéllistyi.
Koulutukseen osallistuneet myés uskoivat, ettd koulutuksen tuomat kontaktit olivat
hyédyllisia, mahdollisesti my6s tulevaisuuden tyéllistymista ajatellen. Luonnollisesti herda
kysymys, péateekdé tdmé tulos myés niihin koulutuksen kéyneisiin, jotka eivat kyselyyn
vastanneet. Arviointi on vaikeaa, mutta todennékoisesti kaikkiaan tyéllistymisprosentti
jisi kaikki koulutuksen kayneet huomioitaessa pienemmaksi. Ne, jotka jattivét kyselyyn
vastaamatta ovat lienee useammin niita, jotka eivat tyllistyneet. Syyna téli6in vastaamat-
ta jattdmiseen saattaa olla turhautuneisuus ja pettymys, ettei yrityksestd huolimatta

tyéllistynyt.

8.5 Koulutuksen vaikuttavuuden ja faadun arviointia

Kuten jo aiemmin on todettu, my6s tyévoimapoliittisin perustein jérjestetyn koulutuksen
vaikuttavuutta pitda voida mitata muutenkin kuin tyéllistymisprosentilla. TAman koulutuk-
sen kohdalla vaikuttavuuden arvioinnissa on otettava huomioon myés koulutukseen
osallistuneiden omat arviot koulutuksen onnistumisesta. Téssa tapauksessa vaikuttavuus
on myds laadukkuutta. Koulutuksen hyvéasta laadusta kertoo koulutettavien tyytyvéisyys
koulutuksen antiin.

Ammattitaito vaikuttavuutena

Koulutukseen osallistuneet vastaajat olivat tyytyvaisia koulutuksen vaikutuksesta ammatti-
taitoon. Selkedasti suurin osa vastaajista myénsi koulutuksen parantaneen ammattitaitoa.
Aiemmin selviteltdessd koulutukseen hakeutumisen syitd kéavi ilmi, ettd koulutukseen
hakeutuneet asettivat tydllistymisen rinnalle myés muita tavoitteita koulutukselle. Yksi
naistd tavoitteista oli ammatillinen kehittyminen. N&in ollen voidaan todeta, ettd tdma
tavoite toteutuikin ainakin jossain mitassa. KEKO-koulutuksella voidaan néin ollen ajatelia
olleen vaikuttavuutta muutenkin kuin vain tyéllistdmisen kautta. Vaikeampaa onkin
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arvioida, miten koulutus on erityisesti vaikuttanut kunkin osanottajan ammattitaitoon.
Merkittavaa kuitenkin on, ettd ammattitaidon parantuminen ja toivottavasti siihen liittyva
uusien taitojen omaksuminen, parantanee koulutukseen osallistuneiden arvoa tyémark-
kinoilla myés niiden kohdalla, jotka eivat tydliistyneet tdméan koulutuksen suoranaisena
seurauksena.

Opettajat ja ohjaus

Puhuttaessa vaikuttavuudesta ja laadusta on koulutuksen opettajilla ja ohjauksella niiden
kokemiseen merkittdvé vaikutus. Opettajia pidettiin melko péatevina suurimmassa osassa
koulutuksen kursseista, mutta poikkeuksiakin oli. Koulutuksen opettajien taso lienee
vaihdellutkin kurssikohtaisesti ja tdmén voitaneen katsoa olevan osoitus siitd, etta
koulutuksen sisélla opetuksen laatu vaihtelee kurssikohtaisesti.

Koulutetut olivat melko yksimielisid siitd, ettd koulutuksessa annettiin mahdollisuudet
itsendiseen tydskentelyyn, eiké ohjattu liikaa, vaikkakin my6s poikkeuksia [6ytyi. Téllainen
ohjaus mahdollistanee parhaimmillaan omaehtoisen opiskelun ja opiskeluohjeiman
itsendisen suunnittelemisen, miké taas auttaa sitoutumaan koulutuksen tavoitteisiin.
Aikuiskoulutuksessa ei voidakaan léhteéd opettajajohtoisesta ja tiukasta opetuskehikosta,
silla opiskelijoiden lahtékohdat avat hyvin erilaisia. Siksi tulisi myds opetuksessa huomioi-
da koulutettavien yksilblliset koulutustarpeet. Tdmén koulutuksen osalta voidaan sanoa,
ettei asia ollut valfttdmattd nain ja huomattava osa koulutetuista koki, ettei yksiléllisia
koulutustarpeita otettu huomioon.

Voidaan sanoa, ettd opettajien ja ohjauksen laatu vaihteli kurssien kesken ja parantami-
sen varaakin I6ytyi. Kaikkiaan KEKO-koulutuksen laatua ei paranna eri kurssien véliset
erot. Opetuksen tulisi olla yhtd hyvaa kaikilla kursseilla, silld vaikka kurssien aihepiirit
vaihtelevatkin ne markkinoidaan ja mielletdan aina osana laajempaa kokonaisuutta eli
KEKO-koulutukseksi. On vain kohtuullista vaatia myds koulutuksen (ohjauksen osalta)
tasaista laatua.
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Kurssien toteutus

Kurssien toteutusta koskevissa kysymyksissd merkille pantavaa on, ettd vastaukset
jakautuvat usein kahtia vastaajien kesken ja eri kurssien vélilld oli suuriakin ndkemyseroja.
Toki yhtd mieltdkin oltiin, silld suurin osa vastaajista piti tyéharjoittelua hyddyllisena ja
niukka enemmisté piti kurssin toteuttamistapaa mielenkiintoisena. Kuitenkin nékemykset
erosivat toisistaan kurssien teoreettisuuden arvioinnissa, kun muutama kurssi arvioitiin
liian teoreettiseksi. Ja vaikka puolet vastaajista oli melko tyytyvéisia kurssin suunnitteluun
ja toteutukseen, oli huomattava osa niihin tyytymétén ja yhden kurssin vastaajista jopa
kaikki.

Kurssin toteutusta arvioitaessa huomio kiinnittyy jalleen kurssien vélisiin eroihin. My6s
opettajia ja ohjausta koskenut kurssien vélinen laatuero tulee jélleen nékyviin. Osa
kursseista koettiin hyvin toteutettuna, osa huonommin. Mistdan johdonmukaisesta hyvastéa
laadusta ei voida puhua jo senk&an vuoksi, ettéd useissa kysymyksissa vastaukset olivat
jakautuneet selvasti kahtia. Saman kurssin kdyneiden hyvin erilaiset kokemukset kurssin
toteuttamisen suhteen voivat ainakin osittain selittya erilaisilia tydharjoitteluosuuksilia, silla
opetus ja ohjaushan ovat kaikille samat. Tosin kaikki arvioivat opetusta ja ohjaustakin
omista lahtékohdistaan kasin, joten arvioissa peilautuvat my6s oppijan aikaisemmat tiedot
ja kokemukset. Nain ollen arviot voivat vaihdella suurestikin.

Tutorien ty6skentely

Tutorien tydskentely koettiin niilld kursseilla, joilla tutor oli, tarpeelliseksi ja heihin oltiin
paaosin tyytyvaisia. Tutorin koettiin olleen tasapuolinen, miké& onkin ensiarvoisen tarkeaa.
Tutorin on kyettdvd toimimaan koulutettavan ja yrityksen vélilld asettamatta yritysta
tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi.

Tutorin asiantuntevuuteen oltiin melko tyytyvaéisid. Tutorista saatava hyéty lienee paljolti
kiinni hdnen oman erityisalan tietdmyksestaan, joten ei ole yhdentekevaé, kuka tutorina
toimii. Luonnollisesti tutorointi on pitkélle tutorin ja koulutettavan vélinen vuorovaikutus-
prosessi, jonka muotoutumiseen vaikuttavat konkreettisten seikkojen ohella myds
kummankin henkilékohtaiset odotukset ja ndkemykset koulutuksesta. Tutorilla onkin
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varmasti osansa siind, miten koulutuksen koetaan onnistuneen. Koska tutor koettiin
tarpeelliseksi niilld kursseilla, joilla se oli, voidaan tutoroinnin ajatella lisddvan koulutuksen
laatua.

Arviot yritysten tyytyvidisyydestd ja uusien kontaktien syntymisesti

Arviot yritysten tyytyvéisyydestd koulutukseen tuovat esille vield yhden koulutuksen
vaikuttavuustekijan. Koska suurin osa koulutetuista arvioi tyéharjoittelujaksostaan olleen
hyétya yritykselle ja yritysten olleen tyytyvéisia heidan tydpanokseensa, voitanee koulutuk-
sella katsoa olleen vaikuttavuutta henkilékohtaista tasoa laajemmin yhteiskunnallisella
tasolla. Yrityksilldhan oli kaytéssaan koulutettuja, usein erityisosaamista omaavia henkilGi-
té jotakin erityistehtédvaa varten. Koulutettavien arvioiden mukaan yritykset myés hyétyivéat
heidén tydpanoksestaan ja osa yrityksistd huomasi hyédyn niin suureksi, ettd palkkasi
tyéharjoittelussa olleen koulutuksen jéalkeen téihin.

Koulutuksen vaikuttavuutena voidaan pitaa tyéllistymiseen liittyen, suoran tyéllistymisen
ohella, tydllistymista edistavien kontaktien syntymista. Koulutuksen koettiin synnyttdneen
ennen kaikkea tarkeitd suhteita omaan tySharjoitteluyritykseen, mutta mydés muihin
koulutettaviin ja jonkin verran muihin yrityksiin. Naistéd suhteista on ollut hyétya tai usko-
taan olevan hyétyd myéhemminkin.

Arvioitaessa koulutuksen laatua kokonaisuudessaan, voidaan johtopaatdéksend todeta
laadun olleen hyva, sikéli kun mittarina on tyytyvainen asiakas. Suurin osa vastaajistahan
oli yleensa ottaen tyytyvéisia koulutukseen. Mutta I&hempi tarkastelu osoittaa, ettei laatu
ole suinkaan moitteeton, vaan sardja 16ytyy. Varsinkin opetuksen ja ohjauksen seka
koulutuksen toteutuksen osalta osallistujien tyytyvaisyys vaihtelee niin kurssien valilla kuin
myds kurssien siséalla.

Koulutuksen vaikuttavuudesta yhteenvetdvéna johtopaatéksend voidaan todeta, etta
tydllistymisen ohella koulutuksen antia olivat myds uudet kontaktit ja ammatillinen kehitty-
minen. Naiden péaaasiallisesti yksilollisten vaikuttavuustekijéiden ohella, koulutuksella
voidaan néhdé olleen myés yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteiskunnallisella tasolla
koulutus toteutti tyévoimapoliittisia tavoitteita niin ikdan tydllistymisen kautta seka tarjo-
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amalla yrityksille mahdollisuuden edullisesti kouluttaa tyontekija yrityksen erityistarpeita
ajatellen.
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LITE 1. Kyselylomake

A. TAUSTATIETOJA
(Kirjoita vastaus sille varattuun tilaan tai ymparéi sopiva vaihtoehto!)

1. KEKO-koulutus, jolla ofit
KEKON nimi
KEKOn ajankohta

2. Sukupuoli
1. Mies 2. Nainen

3. lkd koulutuksen alkaessa
1. 20-24
. 25-29
. 30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
. 55-59

OND DA ®N

. Koulutus
. kansakoulu tai kansalaiskoulu
. keskikoulu tai peruskoulu

. ylioppilastutkinto

. ammattikoulu, mika tutkinto

. opistotutkinto, miké& tutkinto

OO A WN-aA

. korkeakoulututkinto, mika tutkinto, myds péaaine

5. Ammatti, jossa toimit ennen koulutusta edeltévia ty6ttomyysjaksoa tai
koulutuksen aloittamista

6. Tyébllisyytesi ennen KEKO-koulutusta

1. tyéttémyysuhan alainen

2. tydssa

3. tyoton

4. lomautettu

5. tyévoiman ulkopuolella (&itiysiomalla, sairaana, asepalvelusta suorittamassa,
opiskelija)

7. Mikdli olit ty6tén ennen KEKO-koulutusta, kuinka kauan yhtédjak-
soinen ty6ttomyytesi oli kestdnyt?

1. alle 3kk

2. 3kk-6kk

3. Tkk-12kk

4. 13kk-19kk

5. 20kk-26kk

6. yli 26kk
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8. Oletko aiemmin osallistunut tybvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen?
1. En
2. Kylla , milloin ja mika koulutus

9. Suorititko KEKO-koulutuksen loppuun?
1. kylla
2. keskeytin koulutuksen

10. Mikdli keskeytit koulutuksen, mitkd ovat tdrkeimmét syyt siihen?
1. sain ty6paikan tai koulutuspaikan

2. koulutus ei vastannut odotuksiani

3. koulutus ei sopinut eldmantilanteeseeni (esim. lastenhoito-ongeimat)
4. taloudelliset syyt

5. sairastuminen

6. muusta syysta, miksi

11. Tyéllistyitkd KEKO-koulutuksen jilkeen
1. kyll&, samassa yrityksessa

2. kylla, muussa yrityksessa

3. kylia, yrittajaksi

4. en tydllistynyt

12. Mikaéli tyollistyit KEKO-koulutuksen jdlkeen, niin oliko tybésuhde
1. pysyvé tyésuhde
2. méaaraaikainen tydsuhde, jonka kesto ofi- kuukautta

13. Mikdli et tydilistynyt KEKO-koulutuksen jdikeen, niin mitéd mieltd

olet seuraavista viéittamistd
Taysin Melko En Melko
samaa samaa osaa eri
mieltd mieltd sanoca mieltad

1. Yritys ei voinut tyGilistda pienen kokonsa vuoksi 1 2 3 4
2. Yritys ei vainut ty6llistda huonon taloudellisen

tilanteen vuoksi 1 2 3 4
3. Yritys ei tydllistéanyt huonosta henkildkemiasta

johtuen 1 2 3 4
4. Yrityksen motiivina ei ollut alunperinkaan tyéllistaa, 1 2 3 4

B. KEKO-KOULUTUKSEEN OSALLISTUMINEN
(Ympardi sopiva vaihtoehtot)

14. Mistd sait tiedon KEKO-koulutuksesta?

1. tydvoimatoimistosta (virkailijaita, esitteesta tai atk-paattelta)

2. sanomalehdesta

3. Tydmarkkinat-lehdesta tai vastaavasta alueellisesta tyopaikkalehdesta
4. sukulaiselta tai tuttavalta

5. muuten, miten

Taysin

eri

mielta
5

5

(S, 04,
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15. Miten KEKO-koulutuksista pitéisi mielestisi tiedottaa?

1. tyévoimatoimiston esitteissa

2. sanomalehdessé

3. tyévoimaneuvojalla kdynnin yhteydessa

4. TyOmarkkinat-lehdessa tai vastaavassa alueellisessa tyopaikkalehdessa
5. tyévoimtoimiston jarjestamalla infotilaisuudella

6. muuten, miten

16. Keskustelitko ennen hakemuksen jittdmistd koulutuksen valinnasta ja
muista ammatinvalintaasi liittyvisti asioista tydvoimatoimistossa?

1. kylla, tydvoimaneuvojan kanssa

2. kylla, tietopalvelun hoitajan kanssa

3. kylla, ammatinvalintapsykologin kanssa

4. en

17. Kuinka perusteellisesti sinulle selvitettiin tyévoimatoimistossa
seuraavat asiat? Riitta- Jonkin Ei

En osaa

vasti verran lainkaan sanoa

1. ammatillisen koulutuksen merkityksesta yleensa

tyémarkkinoilla 1 2 3
2. muita koulutusvaihtoehtoja 1 2 3
3. taméan koulutuksen tavoitteita ja opetussisaitoa 1 2 3
4. taman koulutuksen tavoiteammattia 1 2 3
5. koulutuksen taloudellisia etuja 1 2 3
6. tyéhon sijoittumismahdollisuusuuksia tdman

koulutuksen jalkeen 1 2 3

18. Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat koulutukseen osallistumiseesi?

Palion Jonkin Ei

A h D AN

H

En osaa

verran f{ainkaan sanoa

1. Tyéllistymismahdollisuuksien parantaminen 1 2 3
2. Ammattitaidon parantaminen 1 2 3
3. Halu hankkia uusi ammatti 1 2 3
4. ltsevarmuuden lisddminen 1 2 3
5. Halu vaihtaa tyépaikkaa 1 2 3
6. Halu oppia tuomaan paremmin esille omaa

osaamistaan 1 2 3
7. Halu p&asta vaativimpiin tyétehtaviin 1 2 3
8. Liiton péivérahojen jatkuminen mahdoilisimman

pitkaan 1 2 3
8. Mahdollisuus paasta hyviin ansioihin 1 2 3
10. Vaihtelun halu 1 2 3
11.Ystavien ja tuttujen esimerkki 1 2 3
12. Kurssiin sisaltyva tyéharjoittelu 1 2 3
13. Kiinnostava kurssin aihe 1 2 3
14. Kurssin mielenkiintoinen toteuttamistapa 1 2 3
15. Ammattistatuksen parantaminen 1 2 3
16. Uusien tydllistymista edistavien kontaktien

luominen 2

17. Yleissivistyksen parantaminen 1 2 3
18. Ajanviete 2 3

S b A A

AADAMNDAEDLNAN A oh

EoNE N S
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C. TYYTYVAISYYS KEKO-KOULUTUKSEEN
(Ymparéi sopiva vaihtoehto!)

19. Miten suhtaudut seuraaviin KEKO-koulutusta koskeviin viittimiin?

Taysin Melko En Melko  Taysin

samaa samaa osaa eri eri

mieltd mieltd sanoa mieltd mielta
1. Kurssi on parantanut ammattitaitoani 1 2 3 4 5
2. Kurssi on parantanut tydllistymismahdollisuuksiani 1 2 3 4 5
3. Kurssista ei ollut minulle mitaan hyétya 1 2 3 4 5
4. Kurssiin liittynyt tydharjoittelu ofi hyodyllista 1 2 3 4 5
§. Kurssi toteutettiin mielenkiintoiselfa tavalla 1 2 3 4 5
6. Kurssin opettajat olivat patevid 1 2 3 4 5
7. Opetus tuki tyéharjoittelua 1 2 3 4 5
8. Kurssi oli hyvin suunniteltu ja toteutettu 1 2 3 4 5
9. Kurssi oli liian "teoreettinen” 1 2 3 4 5
10. Kurssi oli hyvin sidoksissa kaytannoén tyéeldmaan 1 2 3 4 5

11. Kurssilla annettiin mahdollisuudet itsendiseen

tyéskentelyyn 1 2 3 4 5
12. Kurssilaisia ohjattiin lilkaa 1 2 3 4 5
13. Kurssi oli tavoitteiltaan epéaselva 1 2 3 4 5
14. Kurssilla huomioitiin riittavasti yksil6lliset koulutus-
tarpeet 1 2 3 4 5
15. Yleisesti oftaen olen tyytyvainen kurssiin 1 2 3 4 5
16. Kurssi ei lainkaan vastannut odotuksiani 1 2 3 4 5
17. Tydharjoittelujaksosta ni oli hyotya yritykselle 1 2 3 4 5
18. Yritys oli tyytyvainen tydpanokseeni 1 2 3 4 5
19. Yritys epa onnistui KEKO-koulutettavan valinnassa,
joku muu ofisi sopinut tehtdvaan paremmin 1 2 3 4 5
20. Kurssin tutor oli asiantunteva 2 3 4 5
21. Tutor oli tasapuolinen koulutettavaa ja yritysta 1 2 3 4 5
kohtaan
22. Tutor huomioi enemman yrityksen nakokulman 1 2 3 4 5
23. Tutor oli KEKO-koulutuksen kannalta tarpeellinen 1 2 3 4 5
20. Miten uskot KEKO-koulutuksen vaikuttaneen tybilistymisti edistivien
kontaktien syntymiseen?
Téaysin Melko En Melko  Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mielta
1. KEKO-koufutuksen avuila sain tarkeita suhteita 1 2 3 4 5
KEKO-yritykseeni
2. KEKO-koulutuksen aikana hankin térkeita suhtei- 1 2 3 4 5
ta muihin yrityksiin
3. suhteet muihin KEKO-koulutukseen osallistuneisiin
opiskelijoihin ovat ofteet hyGdyllisia 1 2 3 4 5
3. uskon, ettad uusista suhteista on/on ollut hyétya 1 2 3 4 5

myés KEKO-koulutuksen jalkeen

KITOS VAIVANNAOSTASI



LHTETAULUKOT 1-11

Liitetaulukko 1. Vastaajien tyéllisyys ennen KEKOa KEKOQittain

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
/% % n/% % n'% ni% n/'% n/'% n/% /%
Tyéllisyys ennen koulutusta
Tyottémyys -
uhan alainen 4/4 17 - - 110 116 - 119 - -
Tyéssd 3/3 2/13 1/9 - - - - - - -
Tyotén 96/91 12/80 10/91 7/88 9/90 16/94 12/100 10/91 6/86 9/100
Lomautetiu 1M - - 113 - - - - - -
Tydvoiman
ulkopuolella 11 - - - - - - - 1/14 -
yht. 105/100 156/100 11/100  8/100 10/100  17/100  12/100 114100  7/100 9/100
Liitetaulukko 2. Vastaajien ty6ttémyyden kesto ennen koulutusta KEKOQittain
kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
/% n'% n/% n% n/% n/% n'% n/'% n/% n/%
Tysttémyyden kesto
alle 3kk 1717 1/8 1/9 1/14 3/33 2/13 5142 - 114 111
3kk-6kk 28/29 2117 3727 3/43 - 5/31 3/25 3/30 2/29 5/56
Tkk-12kk 21/21 5/42 3727 1/14 2122 2/13 1/8 4/40 114 2/22
13kk-19kk 11711 1/8 1/9 2/29 1711 - 1/8 2/20 2/29 1711
20Kki-26kk 6/6 1/8 - - 2/22 2113 1/8 - - -
yli 26kk 15/15 217 3/27 - 1111 5/31 1/8 1/10 1114 -
yht. 98/100 12/100 11/100  7/100 9/100 16/100 12/100 10/100  7/100 9/100
Liitetaulukko 3. Koulutuksen loppuun suorittaneiden tyéllistyminen KEKOittain
kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKOS
n/% n/% n/% n'% n/% /% n/% n/% n/% n/%
Tyédllistyminen koulutuksen jatkeen
Tydllistyi
samassa
yrityksessa 40/45 2/117 3/30 6/86 5/56 7154 3/25 5/50 2/40 5/71
Tyollistyi eri
yrityksessa 12/13 3/28 - - 111 - 4/33 110 1120 2/289
Tyodllistyi
yrittajaksi 4/5 2117 - 114 - - - - - -
Eityollistynyt  33/37 5/42 7170 - 3/33 6/46 5142 4/40 2/40 -
yht. 89/100 12/100  10/100  7/100 9/100 13/100  12/100  10/100  5/100 7/100
Liitetaulukko 4. Tyéllistyneiden (ilman yrittdjid) tyésuhteen laatu KEKOittain
kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n/% n/% ni% n'% n'% n/% n'% n/% ni% n/%
Tydllistyneiden tydsuhteen laatu
Pysyva 33/64 3/60 1/33 4/67 6/100 4/57 4/57 6/100 1133 3/43
Maaraaik. 19/37 2/40 2/67 2/33 - 3/43 3/43 - 2/67 4/57
yht. 52/100  5/100 3/100 6/100 6/100 7/100 77100 6/100 3/100 7/100
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Liitetaulukko 5. Vastaajien arviot koulutuksen vaikutuksesta ammattitaidon ja

tyéllistymismahdollisuuksien parantumiseen

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5

KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9

n/% n'% n/'% n% /% n/% n'% n% n/% n'%
Kurssi on parantanut ammattitaitoani
Taysin samaa
mielta 32/31 5/36 3127 113 3/30 4124 6/50 2/18 114 5/56
Melko samaa
mielts 41/39 8/57 2/18 2/25 6/60 10/59 3/25 4/36 3/43 2/22
En osaa
sanoa 15/14 - 327 1113 - 1/6 3/25 2/18 2/29 2/22
Maetko eri
mielts 1313 17 2/18 2125 1/10 2/12 - 3127 114 -
Taysin eri
mielts 313 - 118 2/25 - - - - - -
yht. 104/100 14/100 11/100 8/100 10/100 17/100 12/100 11/100  7/100 9/100
p=.072
Kurssi on parantanut tySilistymismahdollisuuksiani
Taysin samaa
mielta 41/40 7150 1/9 4/50 5/50 5/31 5/42 5/46 2/28 5/56
Melko samaa
mielta 25/24 3/21 3727 1713 3/30 4/25 217 3727 3/43 2/22
En osaa
sanoa 16/16 21 2/18 113 1/10 4/25 118 3/27 - 1111
Melko eri
mielts 17/17 - 4/36 113 1110 3/19 4/33 - 2129 -
Taysin eri
mielta 4/4 17 1/9 1/13 - - - - - 111
yht. 103/100 14/100 11/100  8/100  10/100 16/100 12/100 11/100  7/100 9/100

p=.301
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Liitetaulukko 6. Tyytyvaisyys kurssin toteuttamiseen
kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9

n/% nf% n'% n/% n'% n/% n'% n% n/% n'%
Kurssiin liittynyt tyéharjoittelu oli hyodyllisté
Taysin samaa
mielta 48/46 5/33 4/36 4/50 3/33 10/59 4/33 6/585 4/57 6/67
Melko sa
maa mielta 36/35 5/33 5/46 2/25 5/56 5/29 5/42 5/46 - 1111
En osaa
sanoa 10/10 3/20 - - 1111 2/12 - - 2/29 2/22
Meiko eri
mielta 717 - 2/18 113 - - 3/25 - 1714 -
Taysin eri
mielta 33 2/13 - 113 - - - - - -

yht. 104/100  15/100  11/100  8/100 9/100  17/100  12/100 11/100  7/100 9/100
p=.606

Kurssi toteutettiin mielenkiintoisella tavalia

Taysin samaa

mielta 23/22 6/40 2/18 - 3/33 4/24 3/25 2/18 1/14 111
Melko samaa

mielta 35/34 2/13 6/55 2/25 3/33 7/41 5/42 4/36 114 4/44
En osaa

sanoa 17116 4/27 1/8 113 - 4124 2117 118 114 2122
Melko eri

mielta 21/20 3/20 1/9 3/38 1711 2/12 2/17 3/27 3/43 2/22
Tdysin eri

mielta 8/8 - 1/9 2/25 2122 - - 1/9 1/14 -

yht. 104/100 15/100 11/100  8/100 98/100 17/100  12/100 11/100 7100 9/100
p=.239

Kurssi ofi hyvin suunnitsftu ja toteutettu

Taysin samaa

mielta 14/13 17 2/18 - 2/20 4124 2/17 1/9 - 1114
Melko samaa

mielta 38/36 9/60 4/36 - 3/30 5/29 7/58 4/36 3/43 3/33
En osaa

sanoa 16/14 3/20 1/9 - 110 4/24 1/8 119 - 3133
Melko eri

mielta 25/24 2/13 3/27 2/25 2/20 4/24 2/17 4/36 2129 2/22
Taysin eri

mieka 13/12 - 1/9 6/75 2/20 - - 1/9 2/29 -

yht. 105/100 15/100 11/100  8/100  10/100 17/100 12/100  11/100 _ 7/100 9/100
p=.003

Kurssi ofi fiian "teoreeftinen”

Taysin samaa

mielta 313 - - - 1/10 - - 1/9 114 -
Melko samaa

mielta 24/23 6/40 1/9 4/50 2/20 1/6 2117 1/9 4/57 1711
En osaa

sanoa 22421 5/33 3727 113 2/20 3/18 2/17 3/27 114 2/22
Melko eri

mielta 45/43 4/27 4/36 3/38 3/30 12/71 8/67 3/27 - 5/56
Taysin eri

mielts 1411 - 3/27 - 2/20 1/6 - 3127 1/14 1111

yht._105/100 15/100 11/100 _ 8/100  10/100 17/100  12/100 11/100  7/100 9100
p=.034
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kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n'% n/% n/% n% n'% n'% n'% n/% n/% n/%

Kurssi oli hyvin sidoksissa kdytédnnon tySefaméan

Tdysin samaa

mielta 10/10 - 2/18 - 2/20 - 2/17 1/9 - 2125
Melko samaa

mielta 35/34 5/33 4/36 2/25 110 10/59 5/42 4/36 1/14 2125
En osaa

sanoa 20/19 6/40 3/27 - 2/20 - 325 2/18 1114 3/38
Melko eri

mielta 33/32 4/27 - 5/63 3/30 7/41 2/17 4/36 4/57 113
Taysin eri

mielta 6/6 - 2/18 1/13 2120 - - - 1/14 -

yht. 104/100 15/100 11/100  8/100  10/100 17/100 12/100  11/100 _ 7/100 8/100

p=.136

Kurssi ofi tavoitteiftaan epaselvé

Taysin samaa

mielta 13/13 - 1111 3/43 3/30 17 - 3127 - -
Melko samaa

mielta 34/35 7/50 3/33 114 2120 4127 7158 3/27 3/43 2/25
En osaa

sanoa 9/9 117 - - - 3/20 2117 - 114 113
Melko eri

mielta 25/26 4/29 3/33 1/14 4/40 5/33 1/8 3/27 1/14 3/38
Taysin eri

mielta 17117 2114 2122 2/29 1110 2/13 2/17 2/18 2/29 2/25

yht. _98/100  14/100  9/100 7/100  10/100  15/100  12/100  11/100 _ 7/100 8/100

p=.890
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Liitetaulukko 7. Vastaajien tyytyvéisyys opettajiin ja
ohjaukseen

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n/% nf% n/% n/% n/% n'% n/% n/% n'% n/%

Kurssin opettajat olivat pétevié

Taysin samaa

mielta 15/14 117 1/9 - 3/30 2/12 5/42 = 114 2/22
Melko samaa

mielta 49/47 10/67 6/55 - 3/30 10/59 6/50 5/46 2129 5/56
En osaa

sanoa 14/13 2/113 2/18 = 110 3/18 1/8 1/9 114 2/22
Melko eri

mielta 22/21 2/13 2/18 6/75 2/20 2/12 - 5/46 2/29 -
Téaysin eri

mielta 5/5 = = 2125 1/10 = = = 1114 -

yht. _105/100 15/100 11/100 _ 8/100  10/100 17/100 12/100 11/100 __ 7/100 9/100

p=.000

Opetus tuki tyéharjoittelua

Taysin samaa

mielta 19/18 17 1/9 - 4/40 3/18 325 1/9 2/29 3/33
Melko samaa

mielta 28/27 5/33 2/18 1/13 2/20 4/24 5/42 5/46 114 3/33
En osaa

sanoa 14/13 4127 327 - 1/10 212 = - 114 2122
Melko eri

mieltéd 33/31 4/27 4/36 2/25 2/20 8/47 4/33 5/46 2/29 -
Taysin eri

mielta 11/11 17 1/8 5/63 1/10 - - - 114 1/11

yht. 105/100 156/100 11/100  8/100  10/100 17/100 _ 12/100 11/100  7/100 9/100

p=.041

Kurssilaisia ohjattiin fiikaa

Taysin samaa

mielta 6/6 17 = = 3/30 - = = . 111
Melko samaa

mielta 8/8 3/21 1/9 2/25 - 1/6 1/8 - - -
En osaa

sanoa 16/16 4/29 - - 1110 3/18 2/17 1/10 2/29 2/22
Melko eri

mielta 50/49 5/36 4/36 1713 4/40 13177 8/67 6/60 3/43 4/44
Téysin eri

mielta 23/22 17 6/55 5/63 2/20 - 1/8 3/30 2/29 2/22

yht. 103/100 14/100 11/100  8/100  10/100 17/100 12/100 10/100  7/100 __ 9/100

p=.040

Kurssilla annettiin mahdollisuudet

itsendiseen tydskentelyyn

Taysin samaa

mielta 34/33 2/13 3/30 2/29 1110 6/38 5/42 6/55 114 6/67
Melko samaa

mielta 44/43 7147 5/50 3/43 6/60 7/44 6/50 4/36 2/29 1711
En osaa

sanoa 13/13 3/20 1/10 - = 3/19 1/8 1/9 2/29 2{22
Melko eri

mielta 6/6 3/20 110 2/29 - - - - - -
Taysin efi

mielta 5/5 - = = 3/30 = = - 2/29 -

yht._102/100 15/100 10/100  7/100  10/100  16/100 12/100 11/100  7/100 9/100

p=.038
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KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS5 KEKO6 KEKO7

KEKO8 KEKO9

n'% n'% n% n'% n% n'% n% n'% n'% n'%

Kurssilla huomioitiin riittévésti yksilolliset koulutustarpeet
Taysin samaa
mielta 10/10 17 2/18 1/13 110 3/18 - 1/8 - 1111
Melko samaa
mielta 37/36 6/40 3/27 113 4/40 6/38 8/67 3/27 114 3/33
En osaa
sanoa 14/14 2/13 1/8 - 110 2/13 118 118 3/43 3/33
Melko eri
mielta 31/30 5/33 2/18 5/63 2/20 4/25 3/25 5/46 2/29 2/22
Taysin eri
mielta 12/12 17 327 1/13 2/20 1/6 - 1/9 1/14 -

yht. 104/100 15/100  11/100 _ 8/100 10/100  16/100  12/100  11/100 _ 7/100 9/100

p=.645
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Liitetaulukko 8. Vastaajien yleinen tyytyvaisyys koulutukseen

KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9
n/% n'% n'% n/% n/% n/% n'% n% n/% n/%
Yieisesti otfaen olen tyytyvéinen kurssiin
Taysin samaa
mielta 37/36 8/53 3/30 - 5/50 7/41 6/50 2120 1/14 3/33
Melko samaa
mielta 41/40 6/40 5/50 4/50 3/30 7/41 3/25 5/50 4/57 3/33
En osaa
sanoa 9/9 17 - - - 1/6 2/17 2/20 1/14 2122
Melko eri
mielta 12/12 - 2/20 3/38 110 1/6 1/8 1/10 - 1711
Taysin eri
mielta 4/4 - - 113 1110 1/6 - - 1114 -
yht._103/100 15/100  10/100 8/100 10100 17/100  12/100  10/100 7/100 9/100
p=.127
Kurssi ei lainkaan vastannut odotuksiani
Taysin samaa
mielta 33 - - 113 - 1/6 - 1/9 - -
Melko samaa
mielta 1111 117 2/18 3/38 2/20 1/6 - - - -
En 0saa
sanoa 1411 2/13 2/18 - - - 1/8 2/18 1/14 2/25
Melko eri
mieka 42/40 3/20 5/46 113 3/30 10/59 8/67 6/55 3/43 3/38
Taysin eri
mieltd 37/36 9/60 2/18 3/38 5/50 5/29 3/25 2/18 3/43 3/38
yht. 104/100 15/100 11/100 8/100 10/100  17/100 12/100 11/100 7/100 8/100
p=.515
Kurssista ei oifut minulle mitdén hydtya
Taysin samaa
mielta 17 - - - 110 - - - - -
Melko samaa
mielta 1111 17 1/9 2/25 - 1/6 1/8 2/18 - 2/22
En osaa
sanoa 10/10 - 1/9 - 1/10 16 1/8 1/9 2/29 111
Melko eri
mielta 26/25 4/27 4/36 3/38 1/10 4/24 6/50 2/18 2/29 -
Taysin eri
mielta 57154 10/67 5/46 3/38 7/70 11/65 4/33 6/55 3/43 6/67
yht. 105/100 15/100  11/100 8/100 10/100  17/100 12/100  11/100 7/100 9/100
p=741
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Liitetaulukko 9. Vastaajien arviot tutorin tydskentelysta

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKOS
n'% n/% n% n% n% n'% n/% n/% n'% n'%

Kurssin tutor oli asiantunteva

Taysin samaa
mieita 10/26 - 1/9 113 = = = 4/36 = 4/44
Melko samaa
mieltd 15/39 - 6/55 3/38 - - - 3127 - 3/33
En osaa
sanoa 3/8 = 119 = = = = 1/9 = 111
Melko eri
mieltd 7/18 - 3727 2/25 - - - 1/9 - 111
Taysin eri
mielta 4110 = = 2/25 = = - 2/18 =
yht. 39/100 - 11/100 8/100 - - - 11/100 - 9/100
p=.293
Tutor oli tasapuolinen koulutettavaa ja yntystd kohtaan
Taysin samaa
mielta 15/39 - 2/18 4150 = = = 4/36 = 5/56
Melko samaa
mielta 11/28 - 5/46 - - - - 3/27 - 3/33
En osaa
sanoa 10/26 = 4/36 2/25 = = = 3127 = 111
Melko eri
mielta 1/3 - - - - - - 1/9 - -
Taysin eri
mielta 2/5 - - 2/28 - - - - - -
yht.  39/100 - 11/100 8/100 - - - 11/100 - 9/100
p=.430
Tutor huomioi enemmén yrityksen nék6kulman
Téysin samaa
mielta 13 - - 113 - - - - - -
Melko samaa
mielta 13 - - - - - - - - 111
En osaa
sanoa 19/49 - 9/82 4/50 - - - 4/36 - 2122
Meiko eri
mielta 718 - 1/9 - - - - 3/27 - 3/33
Taysin eri
mielta 11/28 - 1/9 3/38 - - - 4/36 - 3/33
yht. 39/100 - 11/100 8/100 - - - 11/100 - 9/100
p=.250
Tutor oli KEKO-koulutuksen kannalta tarpeellinen
Tdysin samaa
mielta 14/36 - 1/9 3/38 - - - 6/55 - 4/44
Melko samaa
mielta 11/28 - 5/46 - - - - 3/27 - 3/33
En o0saa
sanoa 7/18 - 3/27 113 = - - 2/18 = 1111
Melko er
mielta 3/8 - 2/18 113 - - - - - -
Taysin eri
mielts 4/10 = = 3/38 = - = = = 1111
yht.  39/100 - 11/100 8/100 - - - 11/100 - 9/100
p=.116
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Liitettaulukko 10. Vastaajien arviot yritysten tyytyvéisyydesta tyéharjoitteluun

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKOS5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKOS
n/% n/'% n'% n'% n'% n% n/% n'% n/% n'%
Yntys oli tyytyvéinen tydpanokseeni
Taysin samaa
mielta 50/49 3/21 3/30 6/75 6/60 9/53 3/25 7/64 4/57 5/56
Melko samaa
mieltd 30/29 7/50 5/50 113 3/30 3/18 5/42 4/36 1/14 1711
En osaa
sanoa 16/16 321 2/20 - 1110 4/24 3/25 - 114 2/22
Melko eri
mielta 5/5 "7 - 113 - 1/6 1/8 - - 1M1
Taysin eri
mielta 2/2 - - - - - - - 1/14 -
yht. 103/100  14/100 10/100  8/100 10/100  17/100  12/100  11/100  7/100 9/100
p=.256
Yntys epdonnistui KEKO-koulutettavan valinnassa, joku muu
olisi sopinut tehtavéaan paremmin
Taysin samaa
mielta 414 - 1/10 113 113 - - - - -
Melko samaa
mielta 4/4 - - - - 1/6 - - 114 2/22
En
sanoa 22/22 6/46 4/40 113 - 2/12 3/25 2/18 114 3/33
Melko eri
mielta 15/16 2/15 2/20 - 2/25 3/18 4/33 2/18 - -
Taysin
mielta 55/55 5/38 3/30 6/75 5/63 11/65 5/42 7/64 5/71 4/44
yht. 100/100 13/100  10/100  8/100 8/100 17/100 _ 12/100  11/100  7/100 9/100
p=.456
TyGharjoittelujaksostani oli ynitykselle hyotys
Taysin samaa
mieita 54/51 4/27 3127 5/63 6/60 9/53 5/42 9/82 4/57 5/56
Melko samaa
mielta 34/32 7147 7/64 113 2/20 7141 4/33 2/18 114 2/22
En osaa
sanoa 10/10 4/27 1/9 - 110 - 2/17 - 1/14 111
Melko eri
mielta 6/6 - - 2/25 110 116 1/8 - - 1111
Taysin eri
mielta 11 - - - - - - - 1/14 -
yht. 105/100 15/100 11/100  8/100 10/100  17/100  12/100 11/100  7/100 9/100
p=.324
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Liitetaulukko 11. Vastaajien arviot ty6llistymistd edistdvien kontaktien syntymisesta

kaikki KEKO1 KEKO2 KEKO3 KEKO4 KEKO5 KEKO6 KEKO7 KEKO8 KEKO9

% n'% n/% n/% % n/% n'% n'% n'% n%
Koulutuksen avulla sain tarkeitad suhteita KEKO-yrifykseeni
Taysin samaa
mielta 42/41 2/15 2/18 5/63 4/40 6/35 6/50 5/46 5/71 5156
Melko samaa
mielta 31/30 5/39 6/55 113 4/40 7/41 2117 3/27 - 111
En osaa
sanoa 13/13 5/39 - - - 2/12 118 - 2/29 3/33
Melko eri
mielta 11/11 1/8 1/9 - - 2/12 3/25 3/27 - -
Taysin eri
mielta 6/6 - 2/18 2/28 2/20 - - - - -
yht. 103/100 13/100 11/100  8/100  10/100 17/100 12/100 11/100 _ 7/100 9/100
p=.612
Koulutuksen aikana hankin térkeitd suhteita muihin yrityksiin
Taysin samaa
mielta 24/23 17 - 113 3/30 5/29 3/25 3/27 3/43 3/33
Melko samaa
mielta 30/29 6/43 5/46 1113 2/20 8/47 5/42 - - 2/22
En osaa
sanoa 20/18 5/36 2/18 113 2/20 2/12 2117 2/18 2/28 2/22
Melko er
mielta 22/21 2/14 3727 2/25 2/20 2/12 2117 5/46 114 111
Taysin eri
mieltd 8/8 - 1/9 3/38 1/10 - - 118 1/14 1111
yht. 104/100 14/100 11/100___ 8/100 10/100 _ 17/100  12/100  11/100  7/100 9/100
p=.191
Suhteet muihin KEKO-koulutukseen osallistuneisiin opiskelijoihin ovaf olfeet hyddyllisia
Téaysin samaa
mielta 28127 6/43 - 113 4/40 5/28 325 327 4/57 1111
Melko samaa
mielta 42/41 5/36 7/70 4/50 3/30 7141 7158 3/127 1/14 3/33
En osaa
sanoa 23/22 2/14 2/20 2/25 110 318 20117 4/36 2/29 4/44
Melko eri
mielta 717 177 110 - 2/20 1/6 - 1/9 - -
Téysin eri
mieltd 33 - - 113 - 1/8 - - 1111
yht. _103/100 14/100  10/100  8/100 10/100  17/100  12/100  11/100  7/100 9/100
p=.456
Uskon, etts uusista suhteista on/on ollut hydtyd myds KEKO-koulutuksen jélkeen
Taysin samaa
miefta 32/31 6/43 - 3/38 3/30 5/29 325 4/36 4/57 3/33
Melko samaa
mielta 40/39 7/50 7/64 2/25 6/60 7141 4/33 3/27 1/14 2/22
En osaa
sanoa 18/17 - 1/9 - - 4/24 2/17 4/36 2/28 4/44
Metko eri
mielta 12112 17 2/18 2/25 1/10 1/6 3/25 - - -
Taysin eri
mielta 2/2 - 1/8 113 - - - - - -
yht. 104/100 14100  11/100__ 8/100 10/100  17/100  12/100  11/100  7/100 9/100

p=.391
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