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Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on tarkastella yrittdjyyspaétosti ja sithen vaikuttaneita
eri tekijoitd. Yrittajyyspaitostd ldhestyttiin kéasityoyrittdjien yrittdjyyskokemusten kautta.
Huomio kiinnitettiin sithen minkilaiset syyt olivat johtaneet paatokseen ryhtyd yrittajéksi
kasityoalalle. Toisaalta yrittdjyyspaatoksen lisdksi tavoitteena oli myds kuvailla sitd millaista
kasityoyrittdjana toimiminen on eli miltd nayttad kasityoyrittdjan arkipaiva.

Tutkimusaineiston Kkeridsin haastattelemalla kahtatoista paitoimisesti késityOyrittdjana
tyoskentelevad. Paatoimisuuden lisaksi tutkimuksen kohdejoukko rajattiin valmistuskasityota
tekeviin yksinyrittdjiin. Tarkedna kriteerind haastateltavien valinnassa oli lisdksi aikaisempi
kokemus  perinteisessié  palkkatyOsuhteessa  toimimisesta.  Haastattelut  suoritin
teemahaastatteluina kesan 1997 aikana.

Aineiston analyysi toi esiin késityoyrittdjyyspadtokseen vaikuttaneiden tekijoiden
moninaisuuden, yrittdjaksi ryhtyminen oli monen osatekijin summa. Keskeistd
yrittijyyspadatoksen syntymisen kannalta oli tyomarkkinoilta saatu alkusysdys, yrittajaksi
ryhtyminen konkretisoitui ty6paikan menettimisen, ty6ttomyyden ja tyotyytymattdmyyden
seurauksena. Eldmantilanteen lisdksi kasityoyrittajyyspadtokseen vaikuttivat yrittdjéksi
ryhtyvdan persoonallisuus ja kisityon tekemisen taito, motivaatio tyon tekemiseen ja
olemassaolevat resurssit.

Kisityoyrittdjyys merkitsi haastatteluille yrittdjille tapaa hankkia toimeentulo. Toimeentuloa
tairkeampini koettiin kuitenkin tyon tarjoamat persoonalliset merkitykset. Kasityoyrittajana
toimiminen merkitsi haasteellista ja monipuolista sekd autonomista tyotd. Toisaalta
kasityoyrittdjyys merkitsi myds epavarmuuden ja vastuun kasvua, pitkid tyOpdivia seka
vapaa-ajan vihenemista.

Aineistoa tulkitessa kasityOyrittdjyys liitettiin erityisesti elamanhallinnan ja hyvinvoinnin

kasvattamiseen. Padtos ryhtyd kisity6yrittdjéksi tulkitaan tyomarkkinoiden aiheuttamaksi
elamanpoliittiseksi valinnaksi, jonka tarkoituksena on oman eldménladun parantaminen.

Avainsanat: kasityoyrittdjyys, yrittdjyyspaétos, elaménpolitiikka
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1. JOHDANTO

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa (pien)yrittdjyys on kokenut viime wvuosina nakyvéin
renessanssin. Samanaikaisesti myos keskustelun siséltéo on muuttunut; siin missi pienyrittdjyys
nahtiin aikaisemmin jadnteend menneistd tuotantotavoista (esim. Scase & Goffee 1980, 13),
nihdadn se nyt vastauksena moniin taloudellisiin ongelmiin. Yrittdjyyden edistdiminen on
nostettu Suomessakin keskeiseksi elinkeinopoliittiseksi tavoitteeksi, yrittdjyyteen ja sille edul-
liseen ilmapiiriin panostamisen on ennen kaikkea toivottu tuovan helpotusta maamme
tyollisyysongelmiin. Yrittdjyysilmastoon ovat osaltaan pyrkineet vaikuttamaan myds mm.
tyoministerié sekd kauppa- ja teollisuusministerié, jotka ovat julistaneet vuodet 1995-2005
yrittdjyyden vuosikymmeneksi” (Anon. 1998).

Yrittijyyspuhunnan kasvamisen myotd myos oma mielenkiintoni pienyrittdjyyttd kohtaan on
kasvanut. "Miksi ihminen haluaa pienyrittdjaksi?" oli yksinkertainen kysymys, josta tutkimus
varsinaisesti 14hti liikkeelle. Tarkastelun keskiossa on siten yrittdjyyspdatos ja sen syntyminen.
Yrittdjaksi ryhtymisen tarkastelu on perinteisesti jakautunut kahteen padhaaraan.
Subjektivistinen linja pyrkii l6ytdmaén ajatus- ja padtoksentekomallit, joiden pohjalta yrittajaksi
ryhdytadn. Objektivistinen linja taas koettaa tunnistaa ne ulkoiset olosuhteet, jotka erottavat
todelliset yrityksen kdynnistdjat sitd suunnittelevista ja haaveilevista (Huuskonen 1992, 14.)
Nama kaksi erilaista ldhestymistapaa eivat suinkaan ole toisiaan poissulkevia, ja tassd
tutkimuksessa tarkoitukseni onkin pyrkia yhdistimiin subjektivistinen ja objektivistinen
nakokulma yksittdisen yrittdjan tasolla. Tamén tavoitteen pyrin saavuttamaan yksinkertaisesti
tarkastelemalla niitd perusteluja, joita yrittdjiksi ryhtyneet itse omalle yrittdjyyspaitokselleen
antavat ja miti yrittdjyys heille merkitsee.

Tutkimuksellisista rajauksista johtuen yrittdjyyden kentiltd tarkastelun kohteeksi valittiin
kasityoyksinyrittajat. Yrittdjyystutkimuksessa kasityoyrittdjid on vain harvoin tutkittu omana
yrittajajoukkonaan.  Kasityoyrittdjyydesta hankkimieni arkikokemusten valossa alalla
toimiminen ndytti eroavan monesta muusta yrittajatoiminnasta juuri kisin tekemisen hallitsevan
aseman vuoksi. Siten uskoin myoés kasityoyrittijyyspaatoksen eroavan joissakin suhteissa
monesta muusta yrittdjyyspaitoksestd. Vaikka nditd eroja en toimialoilla tapahtuvien
yrittajyyspaatosten valilla ei tassd pyritikadn tarkastelemaan, toimi tdma ajatus erdinlaisena

kohdejoukon valinnan oikeutuksena.

! Eras tunnetuimmista kasityoyrittajien liiketoimintaa kuvailevista teoksista on Iiro Jahnukaisen (1984) tekemi
tutkimus: Kasityoyrittdjdn likketoiminnan ymmértidminen.



2. TYOELAMAN TRADITIOIDEN MURTUMINEN?

Viimeaikainen sekd yrittdjyyspuhunnan ettd yrittdjien méadrin konkreettinen lisdantyminen
viittaavat sithen, ettd toisen maailmansodan jilkeinen palkkatyon yleistymistendenssi on
maassamme taittunut (Julkunen & Natti 1995, 152). Modemissa yhteiskunnassa
"normaalibiografia” on perinteisesti rakentunut hyvin voimakkaasti juuri palkkatydssd
toimimisen varaan, "normaalielima" on késitetty palkkatyoldisen elamaksi (Karisto 1998, 55).
Palkkaty6n perustalle rakentuvaan eldmisen malliin on perinteisesti liitetty ajatus jatkuvuu-
desta ja ennustettavuudesta. Tyoeliméddn osallistuminen on tavallisesti hahmotettu
ammatillisena urana, jolle on tunnusomaista tietty lineaarinen pysyvyys ja ennustettavuus
ajassa (Pohjola 1996, 117). Vakaa ja pysyvé ty6ura on toiminut eliménsuunnitelmien ankkuri-
na. Epéjatkuvuudet ja putoamiset on koettu poikkeamina tiltd lineaariselta elaméankulun
mallilta (Karisto 1998, 55).

Taman pdivan tyoelamassd ennustettavuuden rinnalle on kuitenkin entistd enemmén
kohoamassa epidvarmuuden ja epidjatkuvuuden kisitteet. Osa titd kehitysti on tydurien
muuttuminen aikaisempaa katkonaisemmiksi ja epatyypillisemmiksi. Ei-tyypilliselle tyolle on
tunnusomaista se, ettei se yhden tai useamman kriteerin suhteen tdytd niinsanotun
normaalityésuhteen méaritelmaa. Normaalityosuhteella tarkoitetaan Cordovan (1986, 642)
mukaan tilannetta, jossa tyontekiji tyoskentelee yhden tyonantajan alaisuudessa, palkkaa
vastaan, toistaiseksi jatkuvassa tyosuhteessa, kokoaikaisesti, tyOnantajan tiloissa ja
tyooikeudellisin seuraamuksin. Taman méaaritelman mukaan ei-tyypillinen tyollisyys voidaan
jakaa kolmeen padkategoriaan:

1) pienyrittajyys/itsens tyollistiminen

2) epatyypilliset tyosuhteet (kuten osa-aikainen ja méaérdaikainen tyoskentely)

3) harmaa ty6llisyys. (Cordova 1986, 643-645.)

ominaispiirre perinteinen ei-tyypillinen
malli malli
tyomarkkina- tyonteko toiselle yrittijyys
asema (palkkaa vastaan)
tyonantajia yksi useampia (tydvoiman vuokraus,
alihankinta)
tyon suoritus tyonantajan tiloissa muualla (kotity6, etityo)
tyoaika normaali (kokoaika-) osa-aikainen
tyosuhde oletus jatkuvuudesta madraaikainen

Kuvio 1. Ei-tyypillisen tyollisyyden muodot (Natti 1991, 3).



Monet selitykset tyonteon muotojen kirjavoitumiselle lahtevit erilaisista joustavoitumisen
teorioista. Piore ja Sabel (1984) selittivit tyGelamassd tapahtuneita muutoksia kuvaamalla
niiti hallitsevan teknologisen paradigman kriisini. Heidén késityksensd mukaan massatuotanto
on saavuttanut laajenemisen rajansa tehden tilaa eriytyneemmalle ja vaativammalle
kysynnille, jossa laatukilpailu on tirkeimpéa kuin massatuotannon hintaetu. Seurauksena on
siirtyma kohti kehittynytti teknologiaa hyodyntivien pienyritysten verkostotaloutta (Julkunen
& Natti 1994, 21-22 cit. Piore & Sabel 1984.) Vaikka siirtymi joustavampaan tuotantoon ei
ole todellisuudessa edellid esitetyn yksinkertaistuksen mukaisesti jyrkdan mustavalkoinen,
selittdd teknologisen paradigman muutos kuitenkin osaa tyémarkkinoilla tapahtuneesta
hajautumisesta. Erikoistunut tuotanto nimittiin edellyttdid sekd tyovoiman kayton ettd
koneistuksen uudelleenorganisointia (Ks. Aro 1989, 22).

Tyoelamiéssi tapahtuneiden muutosten selittdminen ainoastaan joustavan tuotannon teorian
perusteella ei kuitenkaan kerro koko kuvaa tapahtuneista muutoksista. John Atkinsonin (1987)
teoria joustavasta yrityksestd valottaa ennen muuta erilaistumista tyévoiman kaytossd. Toisin
kuin Piore ja Sabel (1984) Atkinson (1987) ei oleta yleistd siirtymda teknologis-
toiminnalliseen joustavuuteen, pikemminkin uusi epdvarmuus saa yritykset reagoimaan
tyovoiman eriyttimiselld (Julkunen & Natti 1994, 25). Atkinsonin (1987) mallissa erotetaan
toisistaan kaksi joustavuuden perusulottuvuutta eli niinsanottu méaréllinen ja toiminnallinen
joustavuus. Toiminnallisen joustavuuden piiriin luetaan sellaiset uusien tuotantomallien
omaksumiseen kytkeytyvat toimet kuten tyotehtivien laajentaminen, henkiloston
monitaitoisuuden lisdiminen, itseohjautuvien tiimien perustaminen jne. Tdmédnkaltaiset toimet
rajautuvat ldhinna yritysten ydinhenkil6stoon, kun taas perifeerisempien henkilostéryhmien
kohdalla etusijalle tulisivat kohoamaan pikemminkin erilaiset mééréillisen joustavuuden
strategiat. Nami tarkoittavat muun muassa joustavampia tyOaikajarjestelyja,
henkilostomadrien sopeuttamista kysynnéssa tapahtuviin vaihteluihin, toimintojen siirtimista
ulkoisten alihankkijoiden suoritettaviksi jne. (Kasvio 1994, 46-47 cit. Atkinson 1987.)
Tyontekijoiden  itsensd kannalta ei  tietenkdin ole yhdentekevaa, millaisten
joustavuusstrategioiden kohteeksi he mahdollisesti joutuvat, silli madrallisten jousta-
vuusstrategioiden omaksuminen merkitsee kédytinnossd useimmiten tydsuhteiden
epavarmuuden lisdantymistd sekd vaikeasti ennakoitavia tybaikojen ja toimeentulon
vaihteluita (Kasvio 1994, 47).



toisaalta myos suuremmat riskit, tulojen ja sosiaaliturvan epavarmuudet seka tydsuojeluriskien
siirtyminen omalle vastuulle (Julkunen & Natti 1995, 37; ks. myos Beck 1986, 143; Nitti
1990, 90). Beckin kisitteita kiyttden kehitys tydeldméassd jasentyy yha selvemmin erilaisiksi
yksilollisiksi eldménprojekteiksi. Kysymys on palkansaajakulttuurin  yksilditymisestd ja
massatyontekijan katoamisesta (ks. esim. Kortteinen 1992, 31; Jukunen & Natti 1995, 37).
Yksilollistyminen merkitsee Beckin (1994, 28) mukaan yksinkertaisesti seki teollisen yhteis-
kunnan varmuuksien hajoamista ettd pakkoa loytda ja keksid uusia varmuuksia itselleen ja

muille niitd paitsi jaaneille.

Tilannetta pluralisoituneilla tydmarkkinoilla voidaan kuvata osana Anthony Giddensin (1991,
5) esittelemida refleksiivisen mindn projektia, jossa eldmiankulun suuntaa on koko ajan
tarkistettava, ja jossa on tehtivd jatkuvia abstraktien systeemien suodattamia valintoja.
Elaménkulun institutionaalinen sidtely ei tapahdu endé tyomarkkinoiden totutun perinteisen
koodin mukaan (Pohjola 1996, 116). Perinne ja kertakaikkiset paitokset ovat siten tekeméssa
tilaa yha kasvavalle maéirille valinnanmahdollisuuksia my6s ammatillisen elaménkerran
suhteen. Yksilollistyminen merkitsee siten totunnaisen eldméinkerran muokkaamista
refleksiiviseksi eliméankerraksi mutta tima yksilollistyminen ei perustu aina yksilon vapaisiin
paatoksiin vaan ihmiset on pakotettu valintoihin ja yksiléllistymiseen (Beck 1994, 28).

Millaista valintojen tekeminen on sellaisilla tydmarkkinoilla, joilla perinteiset toimintatavat
eivit endd sclkedsti ohjaa elaminkulkua? Schulzen mukaan yksilon suhteessa hénti
ympéroivaian todellisuuteen voidaan tehdd ero "valinnan" (wiéhlen) ja "vaikuttamisen”
(einwirken) valilld. Kun toimintatilanteemme rajat ovat tiukat, yritimme vaikuttaa niihin.
Mutta toimintamahdollisuuksien kasvaessa astuu vaikuttamisen tilalle valinnan toimintatyyppi.
Vaikuttamisen tapauksessa peruskysymyksend on: mitd voin tehdi ja kuinka teen sen?
Vaikuttamisen positiivinen peruseldmys on voitto olosuhteista ja negatiivinen eldmys on
voimattomuuden tunne. Valitsemisen tapauksessa peruskysymykset puolestaaan ovat. mitd
oikein tahdon ja mielyttdiko se minua? (Noro 1993, 122.)

Tyoelamén viimeaikainen muutoskehitys voidaan siten kasittda eradnlaisena palkkatydsuhteen
tradition heikkenemisend. Erilaisten tyénteon muotojen méérin kasvaminen asettaa ihmiset
uusiin valintatilanteisiin. Onko palkkatygsuhteesta epatyypillisempiin tyosuhteisiin, kuten
kasityolaisend itsensa tyollistimiseen, siirtyminen valinta Schulzen edelld méérittelemalld

tavalla? Onko se halua vaikuttaa ja rakentaa omaa yksilollista elaméankertaa?



Vai onko kasityoyksinyrittdjyys tyémarkkinoiden sanelema pakollinen valinta, jolloin yritetdéin
parhaalla mahdollisella tavalla vaikuttaa omaan toimintaympéristoon? Miten ihminen itse
kokee tyoskentelyn perinteisen palkkatyésuhdemallin ulkopuolella?

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella perinteisen palkkatyémallin ulkopuolella
tapahtuvaa ty6td. Ennen kaikkea pyritaan etsimaan vastauksia siihen, miksi thmiset ryhtyvat
tyollistimadn itsensd yrittdjind. Koska nditd vastauksia haetaan kisityoaloilla toimivien
ihmisten kertomuksista, on tutkimuksen toisena tavoitteena selventdd osaltaan sitd millaista

piirteité kasityoldisend toimimiseen kuuluu.



3. TUTKIMUSMENETELMISTA
3.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Vastauksen siihen millaisin keinoin johdantoluvussa kuvailtuihin tutkimuksen ongelma-
alueisiin Iihdetasn etsimiin vastauksia, eli millaisia metodologisia valintoja tutkimuksessa
tehddan, taytyy ensisijaisesti ldhted juuri tutkimusongelman luonteesta. Oman tutkimukseni
pohjalla on erdinlainen fenomenologinen lahtokohta. Télld tarkoitan, ettd pyrkimykseni on
ymmaértds ilmiéta, fﬁssﬁ tapauksessa kasityGyrittdjyytta tyon tekijan itsensd kannalta; miten hin
sen kokee. Tillaisessa tilanteessa laadullinen eli kvalitatiivinen (laadullinen ja kvalitatiivinen
tutkimus  kisitetddn tdssd viljasti toistensa synonyymeind) tutkimusote tarjoaa
tarkoituksenmukaisimman tavan lahestya tutkimuksen ongelmanasettelua.

Karkeimmillaan laadullinen tai kvalitatiivinen tutkimus ymmaérretddn yksinkertaisesti aineiston
(ja analyysin) muodon kuvaukseksi (ei-numeraalinen). (Eskola & Suoranta 1996, 9).
Yksityiskohtainen selvitys siitd mitd kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan on jo paljon
vaikeampaa. Tdhin kisitykseen on helppo yhtyd jo nopealla tutustumisella moninaiseen
metodologiseen kirjallisuuteen. Kvalitatiivisen tutkimuksen késitteen alle sijoitetaan useita
erilaisia tutkimuksen tekemisen menetelmii ja tekniikoita. Lahtokohtana niissé kaikissa voidaan
kuitenkin sanoa olevan pyrkimys tarkastella thmisid heiddn omissa olosuhteissaan ("omalla
maallaan") ja olla vuorovaikutuksessa heiddn kanssaan heiddn omalla kielelldan (Hamal4inen
1987, 1 cit. Kirk & Miller 1986).

Usein kvalitatiivisen tutkimuksen madrittely tapahtuu vertaamalla sitd kvantitatiiviseen
tutkimusotteeseen. Nidin on muodostettu dikotomisia luetteloita, joissa kvalitatiivisella
tutkimuksella tarkoitetaan sitd mika ei ole kvantitatiivista tutkimusta tai painvastoin. Vaikka
tassd yhteydessd ei mielestini ole olennaista toistaa niitd kahden tutkimusotteen vilisid eroja,
on tarkoituksenani kuitenkin kuvata muutamaa laadulliselle tutkimukselle tyypillistd mutta ei
valttamatonta piirrettd (Taylor & Bogdan 1984 seki Eskola & Suorantaa 1996 mukaillen). Naita
piirteitd kuvaamalla haluan selventad seké kvalitatiivisen tutkimuksen luonnetta yleensad kuin
myds tassd tutkimuksessa tehtyja lahinnd menetelmallisia linjavetoja ja tutkimuksen empiirisen

aineiston hankintaa kaytannon tasolla.



3.2 Kvalitatiivinen aineisto ja sen kerddminen

Pelkistetysti laadullisen aineiston voidaan sanoa olevan tekstia, joka on syntynyt joko tutkijan
myotivaikutuksella tai hiinesté riippumatta. Yhteinen piirre erilaisille laadullisille aineistoille on
Eskolan ja Suorannan (1996, 11) mukaan usein se, ettd vastaajat ovat saaneet tuottaa aineiston
tutkijan suuremmin rajoittamatta aineistonkerdystilannetta. Heidin ndkemyksensd mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan eldd tutkimushankkeen

mukana.

Tiassa tutkimuksessa aineisto koostuu kahdentoista késityoyrittdjan haastatteluista. Seuraavissa
kahdessa luvussa kuvailen aineiston hankkimisprosessia tutkimuskohteiden l6ytimisestd var-
sinaisten haastattelujen tekemiseen. Samalla tarkoitukseni on esitelld niitd teoreettisia perus-

teluja, joita menetelméllisten valintojen taustalla tissé tapauksessa on.

3.2.1 Harkinnanvarainen otanta

Laadullisen tutkimuksen tutkimuskohteet ovat moninaiset, joskin ne padsaantoisesti koskevat
ihmisten kokemuksia ja sosiaalisessa todellisuudessa esiintyvid merkityksid sellaisina kuin
ihmiset itse niiti kuvaavat (Hamiliinen 1987, 3). Tutkimuskohteen luonteen vuoksi
laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan usein varsin pieneen méairaan tapauksia, joita pyritdan
analysoimaan ja tulkitsemaan mahdollisimman tarkasti (Eskola & Suoranta 1996, 13). Tutkijan
kannalta olennaista tilloin onkin 16ytdd sellaisia tapauksia tai yksiloitd, joilla on
tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta olennaista informaatiota. (Ks. esim. Hamélainen
1987, 16 : Patton 1990, 169). Laadullisen tutkimuksen yhteydessd voidaankin puhua
harkinnanvaraisesta (Eskola & Suoranta 1996, 13) tai tarkoituksellisesta (purposeful) otannasta
(Patton 1990, 169) erotuksena tilastollisiin tutkimusmenetelmiin, kuten satunnaisotantaan.

"Punaisena lankana" haastateltavien joukon rajaamisessa kaytettiin tdssd tutkimuksessa
Jahnukaisen (1984) omassa kisity6laisia koskevassa tyossaan hyodyntamai tutkimuskohteiden
erojen minimoinnin ja maksimoinnin periaatetta. (Ks. myds Glaser & Strauss 1968, 55). Talla
menetelmalld Jahnukainen pyrki varmistamaan otoksen kasiteltdvyyden sailyttien samalla sen
informatiivisen moninaisuuden. Tutkimuskohteen erojen minimoinnin han varmisti siten, ettd

kaikki valitut tutkimuskohteet olivat tutkimuksessa maéritellyn kaltaisia kasityoyrittijia ja siten



keskenién vertailukelpoisia. Erojen maksimoinnin hin puolestaan huomioi siten, etté valitsi yri-
tystyypiltadn ja yksityisyrittdjan piirteiden perusteella mahdollisimman erilaisia kisityoyrittijid,
jolloin hin kykeni huomaamaan mitka tekijét olivat alasta huolimatta kaikille yhteisia. (Ks. Jah-
nukainen 1984, 13).

Tutkimuskohteiden vilisten erojen minimointi tapahtui samalla tavalla kuin edelld mainitussa
Jahnukaisen (1984) tutkimuksessa. Tutkimuksen rajausten huolellinen madrittely ja
tutkimuskohteiden valinta siten, etta kaikki késityOyrittdjat sopivat naiden rajausten sisdpuolelle,
varmisti tutkimusjoukon tietynkaltaisen yhdenmukaisuuden. Erojen maksimoinnin periaate
toteutettiin Jahnukaisesta poiketen valitsemalla tutkimuskohteita mahdollisimman monelta
erilaiselta kasityoalalta. Yritystyypilld ei tutkimusongelman kannalta katsottu olevan suurta
merkitystd. Tamén vuoksi sithen ei puututtu lainkaan haastateltavia valittacssa.

Témin mukaisesti tutkimukseni kohdejoukon muodostivat henkilot, joilla oli aikaisempaa
kokemusta perinteisestd kuukausipalkkatyostd mutta jotka aineiston kerddmisen hetkelld
toimivat kasityoyrittajind. Kasityon tekemisen tadytyi toisin sanoen olla heille silli hetkelld ensi-
sijainen "leivén lahde”. Paatoimisten kasityoyrittdjien joukkoa rajattiin timaén lisdksi koskemaan
kasityolaisia, jotka toimivat yksinyrittdjind, eli joilla vain mahdollisesti on kaytossiin tilapdisti
palkallista tyovoimaa tai jotka voivat kayttaa perheenjasenten palkatonta apua. Tama siksi etté,
yhden henkilon yrityksissd yrittdja itse ja yritys kietoutuvat yhteen ja yrittdjan ilmaisevat
mielipiteet ja hinen omaksumat arvonsa edustavat myds yrityksen olemusta ja sen vuoksi niiden
tutkiminen yhdessid ja samassa tutkimuksessa on helpompaa. Lisiksi suuri osa, varsinkin
aloittavista  kasityoyrityksisti on pienid, lahinnd juuri yhden hengen yrityksii.
Yhdenmukaisuuden ja aineiston hallittavuuden vuoksi kolmantena kohdejoukkoa rajaavana
tekijaind oli se, ettd tutkimusjoukosta pyrittiin valitsemaan ainoastaan tuotteita tekeviid
kasityoldisid. Tamin rajauksen vuoksi erilaiset palvelukisitydammatit jdivit tutkimuksen
ulkopuolelle.

Maantieteellisesti tutkimuksen kohdejoukko sijoittuu, ldhinni aineistonkeruun kustannusten
vuoksi, Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan rannikkoseudun alueille. Tutkimusjoukon kiytannén
etsintitoissd oli tarkoitus kayttaa hyviksi Eteld-Pohjanmaan Kisi-ja Taideteollisuusyhdistyksen
kasityolaisten postituslistaa. Jo muutamien puhelinsoittojen jilkeen paljastui kuitenkin kyseisen
listan vanhuus, jolloin monet vield listalla olevat henkil6t olivat jo lopettaneet kisityotoimin-

tansa seké toisaalta se, etti listalla oli sekaisin seka kasityoyrittdjien ettd myos késityotd harras-



tavien henkildiden yhteystietoja. Monien turhien puhelinsoittojen jalkeen onnistuin kuitenkin
loytamadn pari ensimmaistd tutkimuksen rajauksiin sopivaa kasityoyrittijas. Haastattelujoukon
16ytyminen tisti eteenpiin tapahtuikin ns. lumipallo-menetelmén avulla (ks. esim. Patton 1990,
176). Jo haastatelluilta yrittdjilta saatiin usein tietoa muista tutkimuksen kohdejoukkoon sopi-
vista késityoyrittdjistd. Naistd pyrittiin sitten valitsemaan haastateltavat siten, ettd mahdolli-

simman monenlaiset késityoalat olisivat tutkimuksessa edustettuina.

Ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle on myds se, etti silld ei useinkaan pyritd tekeméién
tilastollisia yleistyksia tutkittavana olevasta ilmiostd. Aineiston kerdimisessd ongelmaksi nou-
seekin sen vuoksi monesti kysymys siitd, kuinka paljon aineistoa ylipdénsd taytyy kerati
saadakseen riittivin ymmérryksen tutkittavana olevasta asiasta. Glaserin ja Straussin (1968, 61)
mukaan aineiston tarpeellista méaaraa voidaan kuvata kyllazntymisen eli saturaation kasitteelld.
Aineiston kyllasntymiselld he tarkoittavat sitd, ettd tietyt samanlaisuudet alkavat toistua ai-

neistossa eikd se enid tarjoa analyysin kannalta mitaén olennaista uutta.

Tutkittaessa kasityoyrittdjdna toimimisen problematiikkaa muodostui jokaisen kasitydldisen
tarinasta yksityiskohdiltaan hyvin omanlaisensa ja yksil6llinen. Tastd huolimatta tietyssd
vaiheessa aineiston kerdamisti my6s samankaltaisuudet teema-alueiden osalta tulivat entistd
paremmin esille. Tassd vaiheessa aineiston kerddminen lopetettiin. Kaikenkaikkiaan
tutkimusjoukon muodostivat kaksitoista kasityoyksinyrittijas, joista kahdeksan oli naista ja
neljia miestd. Heiddn joukossaan oli kaksi turkkuria, kaksi puuseppds, kaksi metalliseppéd,
korukivenhioja, kutoja, neuleiden valmistaja, keraamikko, huovuttaja ja vaatturi. Heistd uusin
tulokas oli toiminut kasityoyrittdjanad kahdeksan kuukautta ja pisimpddn toimineella oli
yrittdjavuosia takanaan kaksitoista.

3.2.2 Teemahaastattelu

Alasuutarin (1994, 73) mukaan tulkittaessa erilaisia merkitysrakenteita, sitd miten ihmiset
hahmottavat ja jasentivit erilaisia asioita, aineiston tulee olla tekstié, jossa he puhuvat asioista
omin sanoin, ei niin ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan jasentdmistd vastausvaihtoehdoista.
Siten tutkimusongelman asettelusta kisin haastattelun valitseminen tiedonhankinnan mene-
telméksi tuntui perustelluimmalta ratkaisulta. Eskola & Suoranta (1996, 64) tiivistavat
haastattelun idean lyhyesti ja ytimekkéaisti: "Kun haluamme tietdé jotain ihmisesté -
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mitd hdn ajattelee, minkélaisia motiiveja hédnelld on jne. - niin miksi me emme kysyisi sitd

hanelta suoraan?”.

Aineiston kerdystavaksi valittiin teemahaastattelu. Hirsjérvi & Hurmeen (1982, 36) mukaan
teemahaastattelua voidaan kuvata puolistrukturoiduksi tiedonhankintamenetelméksi. Talld
tarkoitetaan sité, ettd teemahaastattelu sisaltaa hahmotelman siiti, mita kysyd mutta ei niinkdan
tarkkarajaista suunnitelmaa siitd, miten kysyd sitd (Hirsjarvi & Hurme 1982, 84). Tama
teemahaastattelun joustavuus olikin erés tirkeimmistd sen valinnan takana olevista tekijoist;

haastattelija voi tehdd kysymysten muotoilun ja niiden esittdmisjarjestyksen suhteen
kulloisenkin haastattelutilanteen mukaisia ratkaisuja. Avoimeen haastatteluun verrattuna taas
teemahaastattelussa pystytddan helpommin kontrolloimaan sité, ettd kaikki tutkimusongelman

kannalta olennaiset teema-alueet tulevat kisitellyiksi haastattelun aikana.

Kéytannossd ensimmdiinen vaihe ennen varsinaista haastattelutilannetta oli haastattelusta
sopiminen. Tama tapahtui puhelimitse. Puhelinkeskustelun aikana pyrin ensiksi varmistamaan,
ettd kyseinen kisityoyrittdja "sopit” tutkimukselle asettamieni rajauksien sisille seka kerroin
yleisesti tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Yhtd poikkeusta lukuunottamatta kaikki haas-
tatteluehdokkaat suhtautuivat tutkimukseen myonteisesti ja olivat valmiita "uhraamaan”

aikaansa haastattelun tekemiseen.

Haastattelussa hyviksikaytetyt teema-alueet olivat melko laajoja. Yksinkertaistaen ne asiat,
Jotka tutkimuksen kannalta olivat mielenkiinnon kohteena voidaan esittid seuraavasti:

1. Taustakysymykset

2. Kokemukset palkkatyosti ja sen loppumisesta

3. Paatos kasityolaiseksi ryhtymisestd

4. Taménhetkinen kisityoldisend toimiminen

5. Tulevaisuuden niakymét
Néiden teema-alueiden sisdlle olin valmistanut tarkentavia kysymyksid varmistaakseni

haastattelutilanteen sujuvan etenemisen. (Haastattelun teemarunko tarkemmin liitteessa 1).

Haastattelut suoritettiin kesalla 1997. Yhti poikkeusta lukuunottamatta sovin haastattelut kaikki
en péiville. Koska olin varannut haastattelujen tekemiseen suhteellisen paljon aikaa, pyrin tilla
tavalla varmistamaan, ettei vasymys veisi pois kiinnostusta haastattelutilanteesta. Tamaén lisaksi

minulla oli riittavasti aikaa haastattelunauhoitusten purkamiseen ja mahdollisuus oppia jotakin
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tekemistini aloittelijan virheistd seuraavaa . haastattelua silmalli pitden. Haastatteluista
seitsemén tehtiin haastateltavan tyétiloissa ja viisi heidin kodissaan. Tilla tavalla tehty joko ei
kuitenkaan ole kovin mielekés koska myos jalkimmadisten tyotilat sijaitsivat kodin vélittoméassé
laheisyydessd. Erittdin mielenkiintoista olikin paistd haastattelujen yhteydessd tutustumaan
"kisityoverstaisiin” ja nahda joitakin tyén tekemisen vaiheita kaytannossa.

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin. Jokainen
haastattelutilanne muodostui omanlaiseksi, mielenkiintoiseksi kokonaisuudekseen, joten niiden
yksityiskohtainen kuvaaminen tissa olisi mahdotonta. Keskustelu eteni useissa haastatteluissa
melko lailla omalla painollaan ja teema-alueet kisiteltiin usein sitd mukaa kun ne keskustelussa
nousivat esiin. Pyrin kuitenkin varmistamaan, ettd kaikki olennaiset teema-alueen kysymykset
kaytiin lapi. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Nauhurin kaytostd sovittiin jo ensimmaéisen
puhelinkeskustelun kuluessa, enki huomannut sen suuremmin haittaavan keskustelun kulkua.

3.3 Aineiston analyysi

Analyysin tarkoitus on luoda kerittyyn aineistoon selkeytti, jotta sen sisidltimén informaation
perusteella voitaisiin tehdd perusteltuja ja valideja johtopaitoksid tutkittavasta ilmigsta.
Aineistoa analysoimalla pyritddn aineisto saattamaan tiiviiseen muotoon kadottamatta sen

sisiltimia informaatiota. (Haméldinen 1987, 33).

Alasuutarin (1994) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. (Kaytdnnén tyOssd ndmia vaiheet kuitenkin
nivoutuvat toisiinsa eivatkd ne siten muodosta kahta toisistaan erillisti tyon vaihetta).
Havaintojen pelkistimisessd Alasuutari (1994) erottaa kaksi osaa. Ensinnidkin aineistoa
tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-metodologisesta nikokulmasta. Aineistoa
tarkasteltacssa kiinnitetdin huomiota vain sithen, mikid on teoreettisen viitekehyksen ja kul-
loisenkin ongelmanasettelun kannalta "olennaista”, vaikka samassakin tutkimuksessa aineistoa
voidaan tarkastella monesta nidkokulmasta. Joka tapauksessa ndin analyysin kohteena oleva
tekstimassa pelkistyy hieman hallittavammaksi maaraksi erillisia "raaka-havaintoja".
Pelkistimisen toisen vaiheen ideana on jilleen karsia havaintoméidrdi havaintojen
yhdistamisella. Erilliset raakahavainnot yhdistetdan yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvems-
maksi havaintojen joukoksi. Tahan paastiin etsimalld havaintojen yhteinen piirre tai nimittija

tai muotoilemalla sa4nto, joka tiltd osin patee koko aineistoon. (Alasuutari 1994, 30-31).
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Toinen vaihe laadullisen tutkimuksen analyysissd Alasuutarin (1994) mukaan on arvoituksen
ratkaiseminen. Usein empiirisen sosiaalitutkimuksen metodiikasta puhuttaessa vastaavaa
vaihetta nimitetddn tulosten tulkinnaksi. Laadullisessa aineistossa tima arvoituksen
ratkaiseminen siis tarkoittaa sité, ettd edellisen, havaintojen pelkistamisvaiheen pohjalta tehdain
merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosti. (Alasuutari 1994, 34-35)

Laadullista tutkimusta tehtdessd on vaikea sanoa milloin varsinainen analyysivaihe alkaa.
Tyypillistd on, ettd laadullisessa tutkimuksessa analyysin tekeminen ainakin jollakin tasolla
alkaa jo aineiston kerddmisen yhteydessa (Ks. esim. Hamélainen 1987, 34 : Alasuutari 1994,
213, 216). Itse en tietoisesti pohtinut tulevaa aineiston analysointia sitd keritessdni vaan kaikki
ajatukseni oli suunnattu haastatteluyjen onnistumiseen. Tasti huolimatta erilaisia
mahdollisuuksia aineiston jarjestimiseksi "pulpahteli” mieleen jo haastatteluvaiheessa. Nama
ideat olivatkin ensiarvoisen tirkeitd kun haastattelujen loppumisen jilkeen tuli ajankohtaiseksi

miettid seuraavaa "siirtoa” tutkimuksen etenemisen suhteen.

Analyysivaiheen helpottamiseksi kaikki haastattelut purettiin tekstiksi. Nauhojen purkaminen ei
tapahtunut sanatarkasti vaan erilaiset mutinat ja tauot seki tutkimusongelmatiikan kannalta
selvésti epdolennaiset seikat jétettiin kirjoittamatta. Naillda ei katsottu olevan tutkimuksen
kaytannon toteuttamiselle suurta merkitysti ja ne hylattiin 1dhinné ajan saistamiseksi.

Usein kaytannollinen tapa ldhted analysoimaan teemahaastattelun avulla kerittyd tietoa on
kayttada hyvakseen teemarunkoa ja koodata vastaukset valittujen teema-alueiden mukaisesti.
Tassa teema-alueet toimivat melko yleisella tasolla, lahinna keskustelun viitekehyksend, joten
niiden ottaminen analyysin ldht6kohdaksi ei olisi ollut perusteltua. Tamén sijaan ensimméinen
askel aineiston jarjestimisessd hallittavampaan muotoon otettiin etsiméilla kasityoyrittajaksi
ryhtymiseen vaikuttaneita erilaisia tekijoitd. Samankaltaiset vastaukset koodattiin haastateltavan
ja tekstikohdan mukaan. Tamé helpotti palaamista kyseiseen tekstikohtaan myshemmin. Talla
tavalla jarjestettynd haastattelutekstien lukeminen tuotti monilukuisen luettelon erilaisia
vaikuttavia  seikkoja  yrittdjyyspaitoksen taustalla. Néitdi edelleen analysoimalla
kasityoyrittajyyspaitokseen vaikuttaneet tekijit voitiin jarjestida muutaman isomman alaotsikon

alle. Nama on esitelty empiirisen osion (luku 6) yhteydessd omina lukuinaan.
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Tutkimuksen ja erityisesti analyysin arvioitavuus on tirked ominaisuus myos laadullisessa
tutkimuksessa. Analyysin arvioitavuus tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd lukija kykenee
seuraamaan tutkijan tekemain paattelyd (Makeld 1990, 53). Makelan (1990, 59) mukaan
kvalitatiivinen analyysi on melkein pakosta yksilollisempaé ja vahemmaén standardisoitua kuin
kvantitatiivisen aineiston analyysi. Sen vuoksi onkin sitd tirkeampas, etti lukijalle annettaisiin
mahdollisimman tarkka kuva seké niisti teknisisti operaatioista etti ajatusoperaatioista, jotka
ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin.

Tulkintojen arvioitavuuden parantamiseksi on tissd tutkimuksessa kaytetty paljon
haastatteluista suoraan lainattua puhetta. Nama haastattelulainaukset on koodattu tutkimukseen
haastateltavan ammattinimikkeen mukaan, tosin erditi niisti on muutettu yleisimmiksi
haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi. Ammattinimikkeen perdssd oleva numero

puolestaan osoittaa lainauksen sijainnin varsinaisessa haastattelussa.
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4, YRITTAJYYDEN KASITTEISTA

Tassd tutkimuksessa kasityoldisyyttd tarkastellaan yrittdjyyden kentilldi. Timén vuoksi on
tarkedd aluksi selventdd hieman sitd, mitd yrittdjyyden ja yrittijan Kasitteilld tarkoitetaan ja
minkélaisissa merkityksissa niitd tdssd yhteydessd kaytetddn. Seuraavissa kappaleissa edetiddn
yleisestd yrittdjyyden mairitelmistd yksityiskohtaisempiin kuvauksiin siitd kuka yrittdja oikein

on

4.1 YRITTAJYYS

Kuten jo johdantoluvussa todettiin, tutustumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun voi helposti
havaita, etti Suomessa yrittdjyys ndhdidn tind paivani positiivisena ilmioéni, jonka avulla
pyritddn 10ytdméadn ratkaisyja niin tyollisyysongelmiin kuin myods esimerkiksi erilaisiin
aluepoliittisiin kysymyksiin (Ks. esim. Aho 1987), ja jonka uskotaan vaikuttavan myonteisesti
taloudelliseen kehitykseen yleensd. Yrittdjyyden ja yhteiskunnallisen kehityksen vilisen
yhteyden havaitseminen ei kuitenkaan ole uusi keksinté. Ehka tunnetuin titd problematiikka
pohtinut tutkija on Max Weber (1864-1920). Weberin tuotannon eris keskeinen lihtékohta on
kapitalistisen ynttdjyyden luonne ja erityisesti lansimaisen kapitalismin erikoispiirteet (Giddens
1984, 121). Hianen mukaansa pddoman vapaa organisointi yrittdjyyden avulla on olennaisin
tekija kapitalistisessa taloudellisessa kehityksessd (Weber 1961, 232). Weberin teorisoinnissa
yrittdjélle annetaan merkittavd asema taloudellisen hyvinvoinnin yllapitjana, jolla on kaikki
tarvittava tieto toimintansa tukena. Tastd syystd hénen yrittdjakuvaansa on usein kutsuttu
herooiseksi.(Kovalainen 1993, 63).

Yrittdjyyteen ei kuitenkaan ole aina ja kaikkialla suhtauduttu yhti myénteisesti kuin timéan
paivan lansimaisessa keskustelussa. Eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnissa yrittdjyys on
mielletty eri tavoin; yksinkertaistaen yrittdjyys on voitu ndhdid joko vastauksena kaikkiin
taloudellisiin ongelmiin tai toisessa &aripadssd thmisten riistimisend ja hyvéksikdyttimiseni.
Yrittdjyyden synnyttimét erilaiset mielikuvat eroavat siis hyvin paljon toisistaan, mutta
yksimielisyyttd ei mydskddn ole saavutettu yrittdjyys- kisitteen médrittelystd. Sanakirjan
mukaan yrittiminen on padméairatietoista tavoittelua, pyrkimistd, ahkerointia ja ponnistelua
seké toisaalta tahtomista ja ldhelld onnistumista olevaa yritysti. (Marjosola 1979, 8). Yrittdjyys
kuvataan siis toimintana, johon liitetdén hyvin aktiivinen ja myénteinen siavy. Joissakin tapauk-

sissa ksitettd on pyritty tarkentamaan jakamalla se teoreettisella tasolla sisdiseen ja ulkoiseen
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yrittdjyyteen. Sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan talloin yritteliddsti toimimista niin tyoela-
missd kuin vapaa-aikanakin. Ulkoinen yrittdjyys puolestaan kisittda yrityksen perustamisen ja
yrittdjand toimimisen. (Jokela ym. 1995, 5). Tamén ldhtokohdan mukaisesti yrittdjyys on
melkoisen laaja yleiskasite, jolla voidaan kuvata miti tahansa jossain méérin tavoitteellista

toimintaa.

Tassa tutkimuksessa yrittdjyyttd ldhestytdan edellisen mdaritelmidn suppeammassa ja
spesifimmassd merkityksessd eli mielenkiinto on ldhinnd ulkoisen yrittdjyyden tarkastelussa.
Tutkimuksen selkeyden vuoksi sisdistd yrittdjyyttd puolestaan kutsutaan tissd yhteydessd yrit-
telidisyydeksi. Koska yrittdjyys varataan tissa kaytettéviksi tietynlaisen taloudellisen toiminnan
kuvaamiseen, voidaan yrittelidisyydelld siten tarkoittaa yksilon ahkeruutta, vastuuntuntoa ja
aloitteellisuutta riippumatta siiti onko henkil6 perinteisessa taloudellisessa mielessa yrittdja vai
el Yrittehidisyyttd voi toisin sanoen ilmetd joko liiketoiminnan yhteydessd tai sen ulko-

puolisessa elamaissé (Ks. myos Huuskonen 1989, 52).

Erdissa yrittdjyyden madritelmissda huomio keskittyy toiminnan kilpailu- ja voiton-
hankintamotiivethin. Tall6in yrittdjyys kasitetdan yksinomaan sellaiseksi toiminnaksi, jonka
tarkoituksena on mahdollisimman suuren taloudellisen hyodyn hankkiminen. Vaikka tamé
madritelma heijastaakin klassisen taloustieteen luomaa kuvaa yrittdjistd voiton maksimoijana,
on kuitenkin selvai, ettei kaiken yrittdjyyden taustalla ole pelkka voittomotiivi. Yrittdjyys voi
merkiti yksinkertaisesti tapaa ansaita itselleen riittiva toimeentulo ilman timéin korkeampia
tavoitteita (Ks. esim. Bergman ym. 1980). Myés monet tind paivdni suosituksi tulleet
yrittimisen muodot, kuten osuuskuntien perustaminen, himartivat tillaista puhtaasti liketoi-

minnallisista kilpailu- ja voittondkemyksistd 1dhtevad maaritelmaa.

Edellisestd hieman poiketen yrittdjyyttd voidaan tarkastella myds luovuutta ldhelld olevan
kasitteend. Tutkimuksen kohteena olevilla kasityoyrittijilld esineiden valmistajina luovuus on
tarked osa liiketoiminnan onnistumista. Luovuus ei sekédan ole mikéén yksiselitteinen ja tismél-
lisesti magriteltavissd oleva kasite. Kaiken tiedollisen ja taidollisen aineksen lisdksi kuvaan jaa
aina tietty annos arvaamattomuutta, vaistonvaraisuutta, uteliaisuutta ja itsendisyyttd. Naiden
ominaisuuksien avulla on mahdollista saada aikaan uudisteita, innovaatioita, joita voidaan pitai
eraénd yrittdjyyden ja luovuuden keskeisind tunnusmerkkeind. Yrittdjyyden erddni kriteerini
pidetaéinkin uusien asioiden tekemistd ja vanhojen asioiden tekemisti uudella tavalla. (Bergman
ym. 1980, 7).

16



Monissa perinteisissd yrittdjyyden maaritelmissd puhutaan yrittdjyydestd sellaisen henkilén
toimintana, joka itse on taloudellisesti sitoutunut yritykseen toimien siten myds riskinkantajana
(Ks. esim Gough 1969, 17). My6s Marjosolan (1979, 16) nakemys yrittdjyydestd ldhtee
edellisen kaltaisesta litketoimintaan sitoutumisesta. Hinen mukaansa yrittimiselle on ominaista
yhden henkilén taloudellinen ja tydpanoksellinen sitoutuminen yritykseen seké sitoutumisen
aiheuttaman epavarmuuden sieto samoin kuin mahdollisuus itse vaikuttaa oman tyon kautta
itselle saatavan "palkan" suuruuteen. Yrittimiseen liittyy myos paatoksentekovalta ja mah-
dollisuus toteuttaa yrityksen kautta omia tavoitteita ja ideoita. Yrittiminen merkitsee myos aina
vahintadn yhden tyopaikan luomista (Marjosola 1979, 16), eli tilannetta jossa ainakin yksi
henkilo, joko yrityksen varsinainen perustaja tai joku muu, tyoskentelee yrityksessi. Siten on
huomattava, ettei pelkka yrityksen olemassaolo sindnsd merkitse automaattisesti sitd, etti se

myo0s tyollistiisi ketaan.

Edellisessd Marjosolan (1979) yrittdjyyden méérittelyssé yrittajyytta lahestytaan kiinnittimalla
huomio ensisijaisesti yrittdjan toimintoihin eli funktioihin. Huuskonen (1992, 36-38) esittelee
yhteenvetien yrittdjan eri funktioihin perustuvan yrittdjamairitelman. Sen mukaan yrittijyys on
ensinnikin innovatiivista toimintaa eli tuotannontekijoiden yhdistamisti uudeksi yhdistelmaksi,
yrittdjyyteen liittyvien taloudellisten, sosiaalisten ja henkisten riskien kantamista. Néiden lisaksi
yrittdjyyteen liitetidn myods yrityksen perustaminen, sen toimintojen johtaminen ja
organisoiminen sekd yrityksen omistaminen. Jos yrittdjyyden maédrittelyn ldht6kohdaksi
hyviksytaan edelld kuvaillut yrittdjan toiminnan funktiot, kiinnittyy huomio seuraavaksi itse

yrittdjdan ja hianen persoonaansa; millainen thminen on yritt4;ja?

4.2 YRITTAJA

Todellisuudessa ei ole olemassa mitiédn "yrittdjyyssektoria" homogeenisena ryhména vaan on
suuri joukko erilaisia ihmisid ja erilaisia yrityksid. Téssd kuitenkin yritin hieman selventid
yrittdjan késitettd oman tutkimukseni kannalta olennaisilta osilta.

Laajimmillaan yritt4jad voitaisiin yrittdjyyden maéritelmiad hyvaksikdyttien kuvata henkiloksi,
joka harjoittaa yrittdjyyttd. Tastd kuitenkin seuraa erdéinlainen kehapaitelma, joka ei itse asiassa
johda kovinkaan pitkélle yrittdjan hahmottamisessa. Paljon suppeampi ja spesifimpi niakékohta
yrittdjdn maddrittelyyn otetaan ldhestymailld sitd piirreteoreettisista ldhtokohdista. Télloin
oletetaan olevan tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, jotka erottavat yrittdjat muusta vaestosta.

17



Eris tunnetuimmista yrittdjapersoonallisuutta késittelevistd teorioista on McClellandin (1961)
yksilon suoriutumistarpeeseen perustuva tutkimus. Halu asettaa ja saavuttaa padmaaria, olla
henkil6kohtaisesti vastuussa tekemistddn paitoksistd, halu ottaa kohtuullisia riskejd ja tietda
kaytannossa paatostensi tulokset on McClellendin (1961) mukaan ominaista henkiléille, joilla
on korkea suoriutumistarve. Tama suoriutumistarve on hanen mukaansa yrittdjaksi ryhtymisen

taustalta 1oytyva merkittiva tekija ja samalla yrittdjid ja ei-yrittdjia erottava seikka.

Myos tiassi haastateltujen kasityoyrittijien kertomuksissa erddt persoonallisuuden piirteet
koettiin omakohtaisen kokemuksen perusteella erdénlaisina edellytyksind kasityGyrittidjana
toimimisessa. Naissd luonnehdinnoissa tulee alustavasti jo esille erds kasityoyrittdjyyden
keskeinen piirre. Siind missd yrittdjien persoonallisuuden piirteisiin on usein liitetty sellaisia
ominaisuuksia kuin esim. kilpailuhenkisyys ja halu riskien hyvaksymiseen (ks. esim.
Huuskonen 1992, 35), korostivat kisityoyrittajat ennen kaikkea kisin tekemiseen liittyvid

luonteenominaisuuksia.

"Tds tarvitaan ainakin pitkdjanteisyyttd, ei saa olla sellainen, ettd kun rupiaa

tekemdihdn niin se pitdd olla saman tien valmis".(Kutoja/1)

"Se vaatii sellaista kdrsivillisyyttd, ettd jos sd vaihe vaiheelta teet sen tuotteen
itte".(Korukivihioja/1)

"..kylla sellaanen luontainen taipumus pitdd olla. llman sellaasta luontaista
taipumusta_ja_halua synnyttdd jotaki kappaleeta niin timd homma ei oikein
onnistu". (Metalliseppd /1)

"[ttekuri pitdd olla valtava. Ja sitd kysytdhdn eniten ku sulla ei oo tilauksia ja on

talvet pitkdt ja sd istut yksin tddld verstaalla ja eikd tuu tilausta ollenkaan ja
silloon tarvitaan erityistd sitkeyttd ja uskoa sithen omahan hommahan. Etti kylli
nditd taas joku tilaa ku on kevdit ja mahla alkaa puis virtaamaan".(Metalliseppd
12)

"Pitdd pystyd sietdmddn vastoinkdymisid ja asiat pitid pyorid vaikkei oo yhtddin

myyntid eikd huvita yhtdd. Pitdd pystyd sinnittelemddn vaikkei oo mitdicn,

varsinkaan alussa”.(Puuseppd I/S)

"Yrittdjan tai kdsityoldisen pitdd olla sellaanen ihminen, etti silld on niin kova

itsekuri ittelld, ettd se saa ittididn potkituksi kun kukan muu ei potki. Eitd jos joku

tilaus on, ettd mun pitdd tehdd jotaki johonkin niin se on mind, joka sen joudun
tekemdihdn".(Huovuttaja/1)

Yrittdjien persoonallisuuden piirteitd on tutkittu paljon. Siksi onkin todennakoistd, ettd tietyt
ominaisuudet ovat edellytyksend sille, ettd ihminen haluaa ldhtei yrittdjaksi. Mutta persoonalli-
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suuden piirteiden erittely yrittdjyyttd ja yrittdjan kasitettd maédariteltdessd on kuitenkin saanut
osakseen hyvin paljon myos kritiikkid (ks. esim. Young 1971). Kritiikissa hyvaksytéién yleensid
se tosiasia, etti tietyt ominaisuudet saavat ihmiset toimimaan aktiivisesti mutta eivit marittele
toiminnan suuntaa. Esimerkiksi korkea suoritustarve ei kuitenkaan ole yrittdjien ainutlaatuinen
piirre, vaan liittyy myds moniin muihin omalla sarallaan toimeliaisiin ja menestyneisiin

yksiloihin kuten esimerkiksi urheilijoihin (Low & Macmillan 1988, 148).

Hieman yksinkertaistaen yrittdjdksi voidaan kutsua henkilod, joka tyollistad itse itsensd;
vaihtoehtona tille nahdian tyoskentely toisen palveluksessa (palkkatyosuhteessa) tai elannon
hankkiminen olematta perinteisen nidkemyksen mukaisesti tyomarkkinoiden tyollistima
(Steinmetz & Wright 1989, 979). Yrittijatoiminnan suhdetta muihin tydn tekemisen muotoihin
voidaan havainnollistaa seuraavan taulukon avulla:

Asema tyomarkkinoilla
el tyoskentele tyoskentelee
* vuokraa ty6voimaa....... koroilla eldja yrittdja-kapitalisti
* ei vuokraa/myy
tyévoimaa................. kotityd yksinyrittija
* myy tyovoimaa........... ty6ton palkkatyoldinen

Kuvio 2. Kriteerit yrittdjien erottamiseen muista tyontekijoisti (Iahde emt.).

Edellisen perusteella Steinmetz ja Wright (1989) lukevat itsensd tyollistdjikst yrittdja-
kapitalistin sekd yksinyrittdjan. Julkunen & Natti (1995, 150) puolestaan méadrittelevit itsensé
tyollistajan (self-employed) Meuldersin ym. (1994) mukaan henkiloksi, joka tyoskentelee
omaan lukuunsa, organisoi itse tyonsd, omistaa omat tyovélineensd ja on vastuussa siitd, miti
tuottaa. Itsensi tyollistdja voi toimia suoraan markkinoilla tai alithankkijana, hén tuottaa
palveluja tai tuotteita yhdelle tai useammalle tilaajalle tai asiakkaalle. Tilastollisesti itsensé
tyollistidja vastaa ldhinna yksinyrittijid, yrittdjid ja ammatinharjoittajia. Edellisten méaéritelmien
mukaan itsensd tyollistdjan ja yrittdjan kisitteitd pidetddn toistensa synonyymeina, vaikka
erdissd tutkimuksissa (ks. esim. Kovalainen & Simonen 1996, 45) niiden vilille on tehty

kasitteellinen ero suhtautumisessa litketoiminnallisiin arvoihin.

Yrittdgjaryhmén heterogeenisuuden vuoksi erds hedelmaillinen tapa on ldhestyd titd kirjavaa
joukkoa erilaisten yrittdjistd muodostettujen typologioiden avulla. Namé luonnollisesti antavat
yrittdjien joukosta melko yksinkertaistetun kuvan, eikd niiden esittimid ideaalityyppeja
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puhtaimmillaan ole olemassa todellisessa eldméssd. Ne tarjoavat kuitenkin erédén
mahdollisuuden jasentid todellisuutta ja siten hahmottaa ynttijien "kirjavaa” joukkoa. Erids
perinteinen ja yrittdjyyskirjallisuudessa paljon kéytetty yrittajien luokittelu on Smithin (1967)
arvostamaan kiytdnnon taitoja ja suorittavaa tyotd. Hénen aikaisempi tyokokemuksensa on
yleensd kiytinnon taitoja vaativista tehtavistd. Yleensa hanen tietoinen tavoitteensa ei ole ollut
yrittijaksi ryhtyminen vaan hinen tietonsa ja taitonsa ovat vieneet tilanteeseen, jossa oma yritys
on ainoa tie eteenpdin. Ammattimiesyrittdja ryhtyy yrittijaksi koska osaa tehdé jotain muita
paremmin, ja hénelle on tirkedd varmistaa, ettd hin saa jatkaa tyydytystd tuottavaa tyotddn.
Yritysidea on kehitetty siten yleensd ammattitaidon pohjalta. Voitollinen liiketoiminta on
ammattimiesyrittdjalle véline, ei padmadrd. Hianelld ei ole johtamiskoulutusta, eikd hin
useinkaan ole innokas sellaista hankkimaankaan. (Smith 1967, 12-30.)

Opportunistisella yrittdjalla on puolestaan suhteellisen laaja koulutustausta ja kokemus. Hin on
lahtoisin keskiluokkaisesta kodista, jossa asennoidutaan myonteisesti yritystoimintaan. Yri-
tyksen perustamisidea on hahmottunut hénelle jo varhain. Han ei aloita yritystoimintaa
satunnaisesti vaan etsii tihdn johdonmukaisesti tilaisuutta. Han on 16ytinyt markkinaraon ja
nikee sen alkuna kasvavalle toiminnalle. Opportunistinen yrittdja on suuntautunut kasvuun ja
tehokkuuteen. (Smith 1967, 31-58.)

Toinen paljon kiytetty typologia on Stanworthin ja Curranin (1973, 97-100) tekeméa jako
erilaisten yrittijaidentiteettien valilla: |

1. Kasityoldisidentiteerti (Artisan). Yrittdjan rooli keskittyy vilittomadn tyostd saatavaan
tyydytykseen, joka on seurausta seuraavista tekijoistd: tyon persoonallisesta autonomisuudesta ja
itsendisyydesti, siitd ettd voi valita ihmiset, joiden kanssa tyoskentelee, statuksesta tyopaikalla
sekd hyvan tuotteen tekemisestid. Vaikka toimeentulon hankkiminen on hénelle tiarkeas, kuten
jokaiselle, joka tyoskentelee eikd ole muita tulon ldhteita, se on kuitenkin vasta toisella sijalla
edelld mainittujen tekijoiden jalkeen.

2. Klassinen yrittdjdidentiteetti (Classical Entrepreneur). Tama yrittdjaidentiteettityyppi vastaa
parhaiten sitid stereotyyppistd kasitystd, joka klassisessa taloustieteessd yrittdjastd esitetdin.
Pasasiallisena, joskaan ei kuitenkaan ainoana, arvona ja tavoitteena talla tyypilld on

taloudellisen toiminnan voittojen maksimoiminen.

! Stanworthin ja Curranin luokittelu perustuu Gouldnerin (1957, 1958) latentin sosiaalisen identiteetin
kasitteeseen, joka koostuu yksilon ympériststdan omaksumista arvoista.
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3. Toimitusjohtajaidentiteetti (Manager). Téssi kolmannessa yrittdjaidentiteetissa tirkeitd ovat
sellaiset arvot ja paaméirat, joiden avulla yritetddn saavuttua johtajuudellinen erinomaisuus.
Yrittdja rakentaa roolisuorituksensa pyrkien saamaan muilta ihmisiltd tunnustusta ensiluokan
johtajana, joka on kykenevd rakentamaan yrityksen, joka menestyy. Muut tille
identiteettityypille ominaiset arvot ja tavoitteet koskevat turvallisuutta ja yrityksen koon
kasvattamista.

Yrittajatypologioita mukaillen yrittdja -késitteen madrittelyssd on myos toisinaan tehty jako
yrittdjiin (merkityksessé lilkemies/-nainen) ja pienyritysten omistajiin. Yrittdjat nahdazan talloin
yksiloing, jotka perustavat ja hallitsevat yritystdan keskeisimpéni tavoitteena voitto ja yrityksen
kasvu. Pienyritysten omistajat puolestaan médritellaéin yksiloiksi, jotka perustavat ja johtavat
yritystiddn keskeisimpdni padmadranian henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttaminen. Talloin
litketoiminta on yksilon tulojen paalidhde, joka myoskin kuluttaa valtaosan henkilon ajasta ja
resursseista. Omistajan kasityksen mukaan yritys on hinen "persoonallisuutensa laajennus”,
joka on mutkikkaasti sidottu hanen ja hianen perheensa haluihin ja tavoitteisiin.(Carland ym.

1984, 358.)
4.2.1 Pienyrittiji ja yksinyrittiji

Pienyrityksen méérittelyssd on perinteisesti kaytetty hyvéksi joko yrityksen liikevaihdon tai sen
henkiloston madrad. Suomessa pienyrityksend on pidetty korkeintaan 100 tai 50 henkiloa
tyollistavaa yritystd. Joissakin maissa kuten Norjassa, Sveitsissi tai Itivallassa rajana
pienyritykselle on pidetty 10-20 henkilén tyollistimistd (Kovalainen & Simonen 1996, 168).
Yrityksen koon maédrittely vaihtelee luonnollisesti toimialoittain, joten tisti syystdi myoés
yrityksen liikevaihdon mééra on tirked muuttuja pienyrityksen maérittelyssd. Kuitenkin ndmé
mittarit ovat siind mielessd ongelmallisia, ettei yrityksen kokoa tyovoima- ja pﬁéomévaltaisilla

toimialoilla voida méiritelld samoilla mittareilla.

Pienyrittijien erottaminen perinteisistd palkkatyolaisistda on tapahtunut sosiologiassa usein
marxilaisten késitteiden avulla. Talloin pienyrittdjaa voidaan kuvata tuotantovélineiden omis-
tajaksi, hinella on suhteellisen autonominen asema tydssadn ja sellaisten osalta, jotka
tyollistavit muita kuvaavana tekijand on vield muiden ihmisten tyévoiman hyédyntdminen (Ks.
esim. Kovalainen 1993, 19). Tassé tutkimuskohteena olevaan kisityoyksinyrittdjien joukkoon ei

viimeisend mainittu, muiden tyévoiman hyvéksikayttd, sovi. Keskeinen piirre yhden henkilén
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yrityksessd onkin juuri ihmisten johtamisen ja sithen liittyvdn osaamisen puuttuminen
viitekehikosta (Ks. Jahnukainen 1984, 6).

Samanlaisista ldhtékohdista nousee myds Tyrkon (1980 ) pienyrittdjyydelle antama maéritelma.
Hinen mukaansa pienyrittdjyyden ensimmaisend erikoispiirteend on, etti se perustuu henkild-
kohtaiseen omistukseen ja tyohon eikd palkkatyohon eli vieraan tydvoiman riistoon. Sen toinen
erikoisuus on siind, ettd uusintamisen kohteena pienyrittdjyydessi ei ole padoma vaan yrittdja
itse ja hanen perheensi. Yritys on toimeentulon eiké rikastumisen viline omistajalleen. Kolmas
erikoisuus on siind, etti pienyrittidjyys perustuu yksinkertaiseen uusintamiseen tai niin vahiiseen
uusintamiseen, ettei se¢ mahdollista paddoman kasautumista, ainakaan muuten kuin

poikkeustapauksissa.

Edella esitettyjen maaritelmien mukaan pienyrittdjan ja yksinyrittdjan vilinen eroavaisuus on
lahinng yrittgjatoiminnalla luotujen tyopaikkojen madrdssda. Yksinyrittdjistdi puhuttaessa
kaytetaan myos kisitetta mikroyritys. Talla tarkoitetaan yritysté, jolla ei ole tyontekijoita eli
yrittdjat tyollistivat vain itsensd. Nimitys ei siten tarkoita, ettd tillaiset yritykset olisivat
mikroskooppisen pienid. (Kovalainen & Simonen 1996, 168.) Dalen (1991, 36) mukaan ndma
kaksi termid edustavat kuitenkin eraddnlaista jatkumoa, jonka toisessa pddssd on melko
mahdoton erottaa yksinyritt4jaa palkkatyosuhteessa toimivasta henkilostd. Jatkumon toisessa
padssd tulee puolestaan vastaan pienyrittdjan ja keskisuuren yrityksen omistajan vélisen

madrittelyn vaikeus.

Puhuttaessa pien- ja yksinyrittimisestd on joissakin teorioissa viitattu talouden duaaliteorioihin.
"Sektoraalisella dualismilla" tarkoitetaan Kasvion (1985, 173-174) mukaan kahden luonteeltaan
hyvin erilaisen taloudellisen toiminnan sektorin rinnakkaiseloa. Nait4 kahta sektoria hian kutsuu
"kovaksi" ja "pehmedksi" sektoriksi. Tdméan jaon mukaisesti "kovaa sektoria" edustavat silloin
modemni pitkalle monopolisoitunut suurteollisuus seké suuret hallinnolliset byrokratiat, kun taas
aineellisen tuotannon ja palvelusektorin piirissa toimivat pienet yritykset sisiltdviat enemman tai
vihemman "pehmeille sektorille” tunnusomaisia piirteitd (kuten esim. suuri kisityon osuus,
alhainen tuottavuus, suunnitteleva ja suorittava ty0 integroituna toisiinsa, tydtahti tyon

suorittajan vapaasti saddettavissa seka ty6 ja reproduktio kytkeytyvit toisiinsa).

Tassi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena olevien kasityéyrittdjien voidaan sanoa sijoittuvan
edelld kuvailtua kohtijakoa hyvaksikdyttden juuri talouden "pehmeille sektorille”. Kasityoyk-
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sinyrittdjyys on kuitenkin vain erds pienyrittijyyden muoto talld sektorilla. Sen wvuoksi
seuraavassa luvussa tarkastellaan hieman tarkemmin juuri késityoyrittdjad erotuksena muista

pienyrittajista.

4.2.2 Kisityoyrittiji

Edelld olevien lukujen tehtivind oli paikantaa tdssd tutkitun pienkésityOyrittdjan asemaa
yrittdjyyden kentilla. Tassd luvussa midritellasin hieman tarkemmin mitd kasityoyrittajyydella

tarkoitetaan, mitki ovat sen keskeiset tunnuspiirteet.

"Toiselle lihtokohtana voi olla tietyn bisneksen tekeminen ja se kehittdd siitd sen

yrityksensd. Kdsityoldiselle on taas tdrkidd jonkun tuotteen tekeminen ja se tekee

siitd sen yrityksen. Siind mihind (dd ensimmdinen tyyppi suhtautuu yrittdmiseen

silli lailla, ettd niilld ei oo paljon vilid mitd ne tekee, kunhan ne vain kehittdid
siitd menestyvdn bisneksen niin sille joka IGhtoo tdstd kdsityoldhtokohdista niin se
on kuitenkin tosi oleellista se, ettd on ne tuotteet ja se koko juttu sellainen, joka on

ittelle ldheinen. Mun mielestd se on vdhdn eri asia”. (Puuseppd I/9)

Perinteisesti kasityolaisyyden maaritelmassd on korostettu yksiléllisen tyépanoksen hallitsevaa
asemaa tyoprosessissa ja siten korostettu késityon eroa teolliseen tuotantoon nahden. Lockwood
ja Goldthorpe (1962)  kuvaavat ideaalityyppistd kasityoyrittdjad seuraavalla tavalla:
"Tehdessddn omaa tyotdan kasityoldinen on suhteellisen vapaa eteneméin oman rytminsi ja
suunnitelmansa mukaisesti. Hian ei saa ulkopuolista apua tai valvontaa: eli hin on omien
tehtiviensi johtaja. Hin saa siten monella tapaa tyydytyksen omasta tydstadn - toimintojensa
jatkuvasta suunnittelusta, tuotteiden suunnittelusta, toiminnasta ja luovasta suoriutumisesta.
Hénen ty6nsd on hinen itseilmaisunsa tirkein muoto, koko hanen tapansa elad. Hianen vapaa-
aikansa esimerkiksi, ei ole tyosta erillistd vaan sithen kiinnitteistd, aikaa uudelleenluomiselle
sanan varsinaisessa merkityksessd". (Scase & Goffee 1981, 732 cit. Lockwood & Goldthorpe
1962.)

Kasityoyrittdjan madritelmissa  korostuu monasti hénen autonominen asemansa ja
itsemadradmisoikeutensa tyonsid suhteen. Scasen ja Goffeen (1981, 732) mukaan edelld
mainitun kaltaisessa kuvassa ei kuitenkaan oteta ollenkaan huomioon markkinoiden rajoituksia,
joiden puitteissa kasityOyrittdjin on myytidva tuotteensa ja palveluksensa. Heiddn mukaansa
markkinaolosuhteet suoraan rajoittavat sitéd, kuinka pitkille kasityoyrittdjét pystyvét toimimaan
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omien suunnitelmiensa ja oman tahtinsa mukaisesti. Karl Marx nikeekin késitydyrittdjan
aseman kaksinaisena; toisaalta itsendistd kasityoyrittdjad tuotantovilineiden omistajana voidaan
pitda kapitalistina, toisaalta taas tyontekijand hin kuuluu palkkatyo6laisten joukkoon. (Ks.esim.
McLelland 1977, 397).

Tehdyn tyon luonne erottaa siis kisityoyrittdjan monista muista yrittdjistd. Kasityoyksinyrittdjan
tuotantotapaa voidaan useinkin pitdd melko traditionaalisena. Vaikka myds késityolaiset
kayttavit mahdollisuuksien mukaan koneita apuna tydssaén, on tyolle ominaista kuitenkin yksi-
lollisyys, kasityomdinen valmistustapa ja tuotantoprosessin kokonaisvaltainen tunteminen.
Kasityoyrittdjyys on siten perinteisesti suuntautunut voimakkaammin kéyttdarvojen kuin
vaihtoarvojen tuotantoon, vaikkakin molemmat ovat tirkes osa timén péivan késityoyrittajyytta
(ks. myos Toivonen 1984, 196). Varsinainen kisityd voidaan jakaa tyon luonteen perusteella
kahteen eri luokkaan (ks. esim. Hantverk - produktion med tradition 1981, 41):

¢ valmistuskésityohon, joka puolestaan siséltdd uusien tuotteiden valmistamisen

ja korjaustyon, seka

e palvelukasityohon.
Valmistuskisityd on edelleen mahdollista jakaa kahteen osa-alueeseen tehtyjen tuotteiden
yksilollisyyden asteen mukaan. Tall6in valmistuskasity6 ndhdidn erddnlaisena jatkumona, jonka
toisessa padssd on "taidekdsityd, joka on yksilollisi tuotteita ja sitten toinen alue késity6td on
tammoistd, jotka painottuu suunnitteluun ja piensarjan valmistamiseen, ja jossa kaytetddn
sarjamaisia valmistusmenetelmis, ja silloin siini alkaa olla tallaistd puolituotannollista tyota".
(Keraamikko/1). Toisin sanoen tilloin tehddan ero, jota todellisuudessa ei ole niin helppo

madritella, taidekasityon ja kasiteollisen tuotannon vilille.

Pienkotiteollisuuden keskusliiton ja Sitran (1977, 3-4) kisitybammatteja koskeneessa
tutkimusraportissa késitydbammatit jactaan kasiteollisuuteen ja palvelukisityohon. Kisiteollisena
yrityksend voidaan timén raportin mukaan pita sellaisia yrityksid, joissa:

1) ihmistyévoimalla on ratkaiseva osuus tuotantoprosessista,

2) tyontekijéiden ammattitaidolla on ratkaiseva merkitys lopputuotteen laadulle,

3) tuotteen ulkoniké ja valmistustapa on kisiteollinen ja

4) palkkojen osuus on huomattava tuotteen lopullisesta hinnasta.
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5. YRITTAJYYSPAATOKSEN MALLINTAMINEN

Tassa tutkimuksessa yrittdjyyttd tarkastellaan ensisijaisesti yksilon tekeménid valintana.
Yrittdjyys ndhdidn siis ilmiond, joka viime kadessd on riippuvainen yksittdisen ihmisen
paitoksestd ryhtya yrittdjaksi. Thmisten tekemien erilaisten péatosten ja valintojen taustalta
voidaan Erik Allardtin (1986, 5) mukaan 16ytda kolmenlaisia mahdollisia perusteita: muoti,
elaméntapa ja harkinta. Muotiin nojaavat valintojen selitykset painottavat yleensd ulkonaisia
virikkeitd: ihminen on ulkonaisten syiden, hinestd riippumattomien tekijoiden, vaikutuksen
alainen. Eldméntapaan nojaavat selitysmallit taas perustuvat sithen ajatukseen, ettd ihminen
noudattaa sisdistimiddn tottumuksia tai tapoja. Tottumuksia ei voida selittdd viittaamalla
tavoitehakuisuuteen tai rationaaliseen harkintaan. Oleellisin tottumuksiin liittyvd ndkékohta on

se, ettd thmiset seuraavat niitd hyvin sokeasti.

Yrittdjaksi ryhtyminen on toimintaa, joka perustuu tietoiseen valintaan ryhtyd yrittdjaksi.
Toiminnan taustalla selittivina tekijand on edelld kuvaillun kisitteiston mukaisesti harkinta.
Harkintaan viittaaminen johtaa erilaiseen selittimiseen kuin toiminnan selittiminen ulkoisten
syiden tai totuttujen mallien avulla. Harkintaan viittaaminen tarkoittaa, etti sanomme miksi
Jjoku valitsee tietyn vaihtoechdon jonkun toisen sijasta (Allardt 1986, 5). Tietyn vaihtoehdon
valitseminen siis edellyttda sitd, ettd henkilé punnitsee eri vaihtoehtoja mielessdén. Tosin on
huomattava, ettei timi vaihtoehtojen punninta tarkoita, etti henkil6lld olisi valttimatta
erilaisten vaihtoehtojen kirjo edessdan. Pdinvastoin henkilon todellisina pitimid vaihtoehtoja

saattaa valintatilanteessa olla hyvinkin vihan.

Yrittdjaksi ryhtyessian henkilé on valintatilanteessa, jossa erilaisia mahdollisuuksia ja
vaihtochtoja on pohdittava omien tavoitteiden ja edellytysten valossa. Olennaista yrittdjyyden
tutkimuksen yhteydessd on siten kysymys siitd, millaisessa tilanteessa henkilo tulkitsee
mahdollisuuksiaan siten, ettd hin paattid ryhtyd yrittdjaksi, eli miten yrittdjaksi ryhtymistd
voidaan selittaa? (vrt. Huuskonen 1992, 151).

5.1 Yrittijiksi ryhtyminen ja eléiméntilanne

Cooperin (1971) tutkimuksen mukaan yrittdjyyden prosessin alku liittyy henkilén ammattiuran
arvostuksen muutoksiin ja muutospyrkimyksiin. Turhautuminen entiseen tyopaikkaan oli siten

yleisin syy, jonka vuoksi yrittdjaksi ryhdyttiin. Tyotyytymattomyyden lisdksi myos laajemmat
tyomarkkinamuutokset ja erityisesti tyottdmyys ovat nousseet tunnustetuiksi yrittdjyyden
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motiiveiksi (Koskinen 1996, 39 cit. Cooper 1971.) Yrittdjaksi ryhtymisen yhteydessd onkin
alettu kayttaa "pakotetun yrittdjyyden" kasitetti, jolloin henkilén perimmaéisend tavoitteena on
riittéivin elannon hankkiminen muuttuneissa olosuhteissa (Storey 1982, 116-119).

Syyna muuttuneeseen kasitykseen on varsinkin ns. duaalitalouden ja vaihtoehtoisen yrittijyyden
teorioissa nidhty arvomaailmassa tapahtuneet muutokset. Thmisten arvoissa on Kkatsottu
tapahtuneen osittaista siirtymistd materiaalisista post-materiaalisiin  arvothin. Eraind
mahdollisina syind tihan on nihty esimerkiksi materiaalisen hyvinvoinnin ja tulotason jatku-
vaan kohoamiseen kohdistuneiden odotusten ji4minen toteutumatta sekd epailykset
kulutusyhteiskunnan arvoista suhteessa niiden tavoittelussa tarvittaviin uhrauksiin. Thmiset ovat

alkaneet etsid uusia suuntia elamélleen.(Kasvio 1986, 201-203.)

Naiden ns. post-materiaalisten arvojen on ndhty saavan ennen kaikkea viidenlaisia
ilmenemismuotoja: itsensd toteuttaminen, hedonismi, yhtildisten oikeuksien vaatiminen,
antiproduktivismi ja antiautoritaarisuus (Rose 1985, 51-63). Kysymys ei kuitenkaan arvojen
muuttumisessa ole siité, ettd ihmiset olisivat valmiita tyytyméaén vihempédin kuin ennen, vaan
siitd ettd pelkka taloudellinen menestys ei enad pakosta riitd; ihmiset haluavat toteuttaa itseddn
paitsi vapaa-aikanaan niin myos tyoeldmassd. Tyon siséllolle on alettu asettaa entistéi suurempia
vaatimuksia, ty6lla halutaan olevan merkitysta sindnsé, siind halutaan ilmaista itsedén ja siita
halutaan saada tyydytystd. (Kasvio 1986, 201-204.) Siten kimmoke pienyrittdjdksi tai itsensé
tyollistdjaksi saattaa syntya kun palkkatyosuhteessa tehtiva tyo ei vastaa yksilon arvomaailman
muokkaamaa kasitystd "hyvasti tyosta".

Myos Albert Shapero ja Lisa Sokol (1982, 79) liittavat yrittdjyyspaatoksen ja yrittdjauran
valinnan elamaéntilanteiden muutoksiin, jotka saattavat asettaa yksilon tilanteeseen, jossa hin
punnitsee omia valintojaan ja tavoitteitaan. Erilaiset kielteiset elamédnmuutokset, kuten esimer-
kiksi tyostd erottaminen, virittdvat yksilén uudenlaiseen toimintaan positiivisia muutoksia
useammin. Miksi yksil6 eldmdn muutostilanteessa sitten kokee yrittdjdksi ryhtymisen
parhaimmaksi toimintavaihtochdokseen? Shaperon ja Sokolin (1982, 82) mukaan kisitykset
jonkun vaihtoehdon tavoiteltavuudesta ja mahdollisuudesta ovat sosiaalisen ympériston muok-
kauksen seurausta. Siten yrittdjyyspaatoksen voi heidin nikemyksensi mukaan sanoa
muodostuvan tietyssd elimidn muutostilanteessa yksilon tulkitessa omia mahdollisuuksiaan

kulttuuristen koodiensa avulla.
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eldmdanmuutos: — tavoiteltavan — mahdollisuuksien

havainnointi: havainnointi:
negatiivinen: esim. esim.
* esim. maastamuutto, * kulttuuri * taloudellinen tuki
erottaminen tyosta, ikakiisi, * perhe * muu tuki
avioero tai leskeksi jadminen, * neuvojat
kannustus ystavlti, neuvojalta, * yhteisty6kumppanit
sijoittajalta, asiakkaalta
positiivinen:
* esim. kannustus ystavalti,
sijoittajalta, asiakkaalta YRITTAJYYS
kahden vilill4 oleminen:

* esim. koulun tai armeijan loppu

Kuvio 3. Shaperon ja Sokolin (1982) malli yrittdjyyspaétokseen vaikuttavista tekijoisté.

Edella kuvattujen nikemysten mukaan yrittajyyspaitoksen syntyminen vaatii tuekseen tietyn
elamintilanteen. Tilld tavalla selitettyni ei kuitenkaan paistd vield pintaa syvemmalle
yrittdjyyspditoksen teoreettisessa mallintamisessa.  Yrittdjyysuran valinta  késitettyni
elamintilanteen muutoksena ei seliti siti, miksi samankaltaiseen elimintilanteeseen
paatyneistd ihmisista toiset valitsevat yrittdjyyden kun taas toiset jonkun muun keinon hallita
elamanmuutoksia. Taméin vuoksi yrittajyyspaatosta on lahestyttiva edellisti kokonaisvaltaisem-

pien prosessien avulla.

5.2 Yrittdjiksi ryhtymisen prosessimallit

Visa Huuskosen (1992) mukaan yrittdjdksi ryhtymisen ei voida sanoa olevan determinististi
seurausta tilanteista, henkilon ominaisuuksista, tai mistddn muustakaan yksittdisestd seikasta.
Erilaiset tausta-, henkilo - ja tilannetekijat vaikuttavat monimutkaisena prosessina toisiinsa.
Jotkut tekijéiden kombinaatiot luovat yrittdjamyonteisid tulkintoja ja nakemyksid, ja siten
tekevat yrittdjaksi ryhtymisen todennikéiseksi. Huuskonen (1992) yhdistdd siten erilaiset
yrittdjyyspaitokseen vaikuttavat tekijat kokonaisuudeksi, jonka tuloksena on teoreettinen malli
yrittdjaksi ryhtymisen paitokseen vaikuttavista tekijoista.
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YLEISET TAUSTATEKIJAT

31 1
HENKILOTEKUAT «—> HENKILON OBJEKTIIVINEN
{ TODELLISUUS
havainnointi ja tulkinta

subjektiivinen todellisuus !

toimintavaihtoehtojen tulkinta .J

yrittdjyysintentio yrittdjyydesté .
luopuminen
sitoutuminen J osittain tai
U kokonaan
U
YRITTAJYYS

Kuvio 4. Huuskosen (1992, 172) prosessimalli yrittdjaksi ryhtymisesta.

Yrittdjyyspéatokseen vaikuttavilla yleisilla taustatekijoilla tarkoitetaan Huuskosen (1992, 155)
mukaan henkilon sosiaalista taustaa ja aikaisempia eldmankokemuksia. Yrittdjaksi ryhtymiseen
vaikuttaa yksilén tietoisuus yrittijyydestid ja sen kayttokelpoisuudesta erilaisten paaméirien
tavoittelussa. Yrittdjaksi ryhtyvilli on usein varhaisempaa kosketusta pieniin yrityksiin ja
yrittdjatoimintaan. Tama kosketus voi tulla vanhempien yritystoiminnan kautta tat yrittajyytta
edeltivissd tyotehtiavissd. Myos kotiolot ovat merkittiva taustavaikuttaja yrittdjyyspaatoksen
kannalta. Yrittdjaperheessd tai yrittdjamyonteisessd yhteisossa kasvaminen vaikuttaa henkilon
arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittimisalttiutta lisaavalla tavalla. (Huuskonen 1992, 55-
56.)

Henkilétekijoillda Huuskosen (1992, 156) mallissa tarkoitetaan persoonallisuuden piirteiden eri
ulottuvuuksia. Kisityoyrittijien osalta niitd kasiteltiin lyhyesti edelld luvussa 3.2. Téssad yh-
teydessé tuli jo esille se, kuinka kasityoyrittdjat korostavat yrittdjatoiminnassaan ennen kaikkea
kasityon tekemiseen liittyvid luonteenpiirteitd. Niinpa kyky kurinalaiseen ja pitkdjannitteiseen
tyoskentelyyn katsottiin tirkeiksi késity0yrittdjani toimimisen kannalta.

Kolmantena yrittdjyyspaatokseen vaikuttavana determinanttiryhmind Huuskosen mallissa

(1992, 157) kasitellain henkilon objektiivista todellisuutta, eli tilannetekiioig, jojlla

tarkoitetaan siti valitontd ympéristd, jossa yrittdjyyttd harkitseva ihminen eldd ja toimii.
28



Tilannetekijat voidaan jaotella myonteisiin ja kielteisiin. Myonteiset, yrittédjyyteen "vetavat"” syyt
ovat niiti toivottuja seikkoja, joita ei olisi ollut mahdollista saavuttaa ryhtymatta yrittdjaksi.
Myonteisiin tekijoihin lasketaan usein kuuluviksi "halu itsendisyyteen ja riippumattomuuteen”

ja muut itsensé toteuttamiseen liittyvt seikat.

Kielteising, lahtoorganisaatiosta kohti yrittajyyttd tyontavind "push" tekijoind pidetaan
tavallisimmin ty6ttomyyttd ja sen tyottomyyden uhkaa, viihtyméttomyyttd nykyisessd
tehtivissd, etenemismahdollisuuksien puutetta, sosiaalista marginaalisuutta ja huonoa
sopeutumista alaiseksi. Nama ovat tekijoitd, joiden valttimiseksi ja karttamiseksi yrittdjaksi
ryhdytian. (Huuskonen 1992, 80.)

Kuten edelld jo mainittiin syntyy yrittidjyyspaitos timén mallin mukaan tausta-, henkilo- ja
tilannetekijéiden vuorovaikutuksena. Yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavista tekijoistd mallissa
kuitenkin jatetadin vihiiselle huomiolle liikeidean kisitteen vaikutus yrittdjaksi ryhtymisen
paitokseen. Yksinkertaisesti médriteltynd liikeidea kuvaa konkreettisesti sitd "mistd rahat
yrityksen kassaan tulevat" eli miten yritys toimii ja on kannattava. Liikeidean sanotaan syntyvéan
siita kokonaisosaamisesta, joka syntyy yrityksen vuorovaikutuksesta ympdristonsd kanssa ja
niisti eri  voimavaroista  ja  rakenteista, jotka  mahdollistavat  timin
vuorovaikutuksen.(Jahnukainen ym. 1985, 15.) Liikeidea on siten kayttokelpoinen kasite

kuvattaessa yrityksen liikketoiminnan sisélto4 ja sen kokonaisvaltaista luonnetta.

Toimivan liikeidean perustana on yhteensopivuus sen eri osien valilla, mika tarkoittaa sita, ettd
kaikki osat tukevat toisiaan ja ovat tarpeellisia. Liikeidea muodostuu kolmesta paatekijasta:
1) kenelle tuotteet ja palvelut myyddidin?
2) mitd yritys asiakkailleen tarjoaa?
3) millainen on yrityksen organisaatio eli miten yritys toimii saadakseen
tuotteensa/palvelunsa  kaupaksi  valitsemalleen markkinasegmentille?

(Jahnukainen ym. 1985, 16.)

Miten liikeideat sitten syntyvat? Vesper (1990, 127-158) jakaa liikeideat kahteen eri
padluokkaan syntyperiaatteensa mukaan: nithin, jotka syntyvdt odottamattomista
yhteensattumista, ja niihin, jotka ovat harkinnan ja tarkoituksellisen etsinndn tulosta.
Aikaisempien tutkimusten perusteella han kokoaa yhteen kahdeksan idealdhdettd esimerkkeini
menestyneistd liikeideoista: 1) sopivaksi katsotulle henkilélle tarjotaan mahdollisuutta jatkaa
yritystoimintaa, 2) yritysidea 10ytyy aikaisemmasta tyopaikasta, 3) henkilé hankkii tietyn
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tuotteen valmistus- tai vilitysoikeuden tai palvelun edustusoikeuden, 4) henkil tyollistaa itse
itsensd, 5) yritysidea 16ytyy harrastuksesta, 6) yritysidea syntyy sosiaalisesta kanssakdymisesti ja
keskusteluista ystdvien kanssa, 7) idea perustuu omiin havaintoihin tai 8) idea on harkitun
etsimisen tulos. Kéytinnossa useampikin niistd erilaisista idealdhteistd saattaa olla voimassa

tilanteessa, jossa yrityksen perustamista suunnitellaan.

Yrittdjaksi ryhtymiseen vaikuttavien tekijéiden joukossa siten myos liikkeidean kehittymisella
saattaa olla merkittivd vaikutus paditoksen syntymisessd. Liikeidean mukainen osaaminen,
hyodykkeen valmistamisen ja markkinoinnin ja niiden tarvitseman organisaation muodosta-
misen hallitseminen, saattavat joissakin olla tirkeimpid kannustimia yrittdjyyden valinnalle.
Tosin tillaisessakin tapauksessa yrittdjyys on viimekddessd erilaisten tausta-, henkilo ja
tilannetekijoiden kombinaatio, joten liikeidea voidaan lisatd kuuluvaksi Huuskosen (1992)

mallin tilannetekijéiden joukkoon yrittdjyyteen myonteisesti vetivien asioiden lisdna.

Myo6s Mahesh P. Bhave (1994) nidkee yrittdjdksi ryhtymisen Huuskosen (1992) tapaan
prosessina, jossa erilaiset tekijat yhdessa saavat aikaan yrittdjyyspaiatoksen. Bhave (1994, 228-
239) tiivistad yrittdjyyden prosessit ulkoiseen ja sisdiseen mahdollisuuksien havaitsemiseen,
joiden tuloksena yrityksen kisite saa sisdllon ja sitoutuminen yrityksen perustamiseen syntyy.
Ulkoisella mahdollisuuksien havaitsemisella Bhave (1994, 228) tarkoittaa yksilon henkilo-
kohtaisia ja hianen ympéristoonsd liittyvida mahdollisuuksia yrityksen perustamiseen. Tall6in
paitosti perustaa yritys edelsi tiettyjen mahdollisuuksien olemassaolo. Yrityksen perustaminen
voi kuitenkin Bhaven (1994, 230) mukaan syntyd myds ensisijaisesti sisdisen mahdollisuuden
havaitsemisesta. Talld hin tarkoittaa tilannetta, jossa yritysmahdollisuuden olemassaolon
havaitsemista edeltid henkil6n piatds perustaa yritys.

Sekd ulkoisten ettd sisdisten mahdollisuuksien havainnointi kulminoituu liikeidean
muodostumisessa ja sitoutumisessa yritystoiminnan aloittamiseen. Liikeidean muodostumista
on kuitenkin edeltinyt joukko muita prosesseja kuten erilaisten mahdollisuuksien
suodattuminen, tietyn mahdollisuuden valinta ja sen "jalostaminen". Konkreettisen yrityksen
perustamisprosessin  Bhave (1994) katsoo siséltivin edelld mainittujen liséksi
tuotantoteknologian pystyttimisvaiheen, organisaation luomisen, yrityksen linkittimisen
olemassaoleviin markkinoihin ja asiakaspalautteen saamisen markkinoilta ja toiminnan

ohjaamisen edelleen sen mukaisesti.
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Antero Koskinen (1995, 76-77) on pienyrittajyyttd tutkiessaan liittanyt yrittajyyden prosessin
syntyyn kolme alaprosessia: yrittdjan orientaatio -, yrittijauran valinta- ja yrittdjyyden
siirtoprosessin. Yritt4jan orientaation, suuntautumisen, prosessi ndhdain tapahtumaketjuna,
jossa valinta, virittyminen ja vakuuttuminen seuraavat toisiaan tdydentivind ja tukevina
vaiheina. Yrittijan uravalinnan prosessissa intentio, ajatus omasta yrityksesti, irtautuminen ja
identifikaatio kuvaavat vaiheittaista edistymisti. Yrittdjyyden siirtoprosessi toimii vélittivana
mekanismina naiden kahden vilill4, ja talloin yrityksen merkityksen sisdistiminen, muutoksiin

sopeutuminen ja yrittdjyyteen sitoutuminen seuraavat toisiaan ketjun vaiheina.

YRITTAJAURAN VALINTAPROSESSI=
intentio, irtautuminen, identifikaatio

YRITTAJYYDEN SIIRTOPROSESSI= YRITTAJYYS
sisdistiminen, sopeutuminen, sitoutuminen

YRITTAJAN ORIENTAATIOPROSESSI=
valinta, virittyminen, vakuuttuminen

Kuvio 5. Yrittdjyyden prosessin synty Koskisen (1995, 77) mukaan.

Tassa tutkimuksessa edelld esitellyt yrittijyyden prosessimallit toimivat tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend. Niiden etuna on yrittijyyden kasittiminen kokonaisvaltaiseksi
prosessiksi, jota ei koskaan voi palauttaa ainoastaan yhteen tekijaan. Tahén kokonaisvaltaiseen
nidkemykseen yrittdjyyspéddtoksen syntymisestd pyritddn tdssd tutkimuksessa tarkastelemalla
niitd perusteluja, joita yrittdja itse yrittédjaksi ryhtymisestddn esittad. Edella esiteltyja malleja
kdytetadn tdssd tutkimuksessa ldhinnid erddnlaisena ajatuksellisena viitekehyksend, jotka
tarjoavat tutkimuksen kannalta olennaisen kasitteiston. Yrittdjiksi ryhtymisen mallit ovat
luonteeltaan hyvin yleisid, eikd niitd sen vuoksi suoraan voi “sovittaa” kasityOyrittdjaksi
ryhtymisen prosessiin. Tarkoituksena ei siten olekaan yrittajyyden prosessimallien soveltaminen
késityoyrittdjien tapauksiin sindlladn, vaan niiden esimerkin mukaisen kokonaisvaltaisen

nikokulman soveltaminen rajattuun méaaradn kasityoyrittajyyspaatoksia.
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6. PALKKATYOSTA KASITYOYRITTAJAKSI

Vaikka ty6 monesti on kisitetty itsestidnselvyydeksi ihmisen eldméssd on tyon merkityksia
selventavid tutkimuksia olemassa melko paljon. Tassd tutkimuksessa yrittdjatoimintaa
kasitelldan tyonteon muotona ja tavoitteena on siten viime kadessd juuri tyon erilaisten
merkitysten tutkiminen henkilokohtaisella tasolla. Useimmissa tutkimuksissa tyon merkityksia
kasitelladn joko palkkatyon ndkokulmasta tai kiinnittdméttd varsinaisesti huomiota tyénteon
organisointimuotoon. Seki palkkatyosuhteen ettd yrittdjatoiminnan merkitykset yksilolle ovat
monessa suhteessa samanlaisia. Siten riippumatta siitd, tehddinko tyoti palkkatyona vai yrittédja-
n, tyd voi merkita tekijalleen:

* ajankayttoa

* toimeentulon lahdetti

* sosiaalisia kontakteja

* tiettyd sosiaalista statusta

* taloudellisten, sosiaalisten ja teknisten realiteettien lahdetta

* osaa identiteetin kehittymisessd. (Heinemann 1978, 16-24.)

Thmisten toimintaa on myés mahdollista tarkastella erottamalla toisistaan ekspressiivinen ja
instrumentaalinen toiminta. Instrumentaalinen toiminta perustuu pyrkimyksiin 16ytda keinoja,
joiden avulla on mahdollista saavuttaa aiottuja paamairid. Ekspressiivinen toiminta tuottaa
tyydytystd sininsi, ja sen voidaan sanoa olevan jo itsessé#én padmaard. On kuitenkin
huomattava, etti ero instrumentaalisen ja ekspressiivisen toiminnan vililla ei ole jyrkka vaan
pikemminkin on kysymys asteikosta, jolla on monta vilimuotoa. Usein samaan toimintaan
liittyy sekd instrumentaalisia ettd ekspressiivisid aineksia. Mutta vaikka ekspressiiviset eli
ilmaisulliset ja instrumentaaliset eli valineelliset ainekset voivat liittyd samaan toimintaan, ne
voidaan tunnistaa tavallaan toisilleen vastakkaisia piirteind. (Allardt 1964, 13 ja 153). Vaikka
toimintojen médritteleminen edelld mainittuja kasitteitd kéyttden ei todellisuudessa olekaan

yksinkertaista, voivat ne kuitenkin olla apuvilineini toiminnan analyyttisessa jasentimisessa.

Jakoa instrumentaaliseen ja ekspressiiviseen toimintaan on tarkasteltu myos pienyrittajan
nikokulmasta katsoen. Wilhelm Wernet (Kankaanpdid & Leimu 1982, 16 cit. Wemet 1956,
1957) puhuu taloudellisen toiminnan persoonallisesta ja instrumentaalisesta Iuonteesta.

Yrittimisen persoonallisella luonteella tarkoitetaan toimivan subjektin vélitontd taloudellista
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toimintaa, jonka parhaana esimerkkihenkiléityména on kasityoldinen. Persoonallisen toiminnan
perimmdiseni tavoitteena on itsensd toteuttaminen uusia tuotteita valmistamalla. Yrittimisen
instrumentaalisella luonteella puolestaan tarkoitetaan sellaista toimintaa, jota madradvat
tekniset, kaupalliset ja hallinnolliset periaatteet. Instrumentaalisen toiminnan tavoitteena on

tehokkaalle yritystoiminnalle asetettujen teknisten, kaupallisten ja organisatoristen normien

tayttiminen.

Jo tutkimusaineiston varhaisessa analyysivaiheessa selvisi, ettd kisityoyrittdjaksi ryhtymistd ei
voi kuvata pelkistidn ekspressiiviseksi tai instrumentaaliseksi toiminnaksi, vaan yrittdjyys
merkitsee haastatelluille toiminnan molempien tasojen kietoutumista yhteen. Toiminnan
taustalla olevat vilineelliset ja ilmaisulliset ainekset eivit myoskddn vilttimatts ole toimijan
taysin tiedostamia. Tastd huolimatta kdytin selkeyden vuoksi kasitteellistd jakoa instrumentaali-
seen ja ekspressiiviseen toimintaan tissd erddnlaisena empiirisen osan runkona. Késityoyri-
ttdajaksi ryhtymisen instrumentaalinen merkitys yksilolle tulee esille ldhinna tyon ja taloudellisen
toimeentulon tarpeiden tyydyttimisend. Ekspressiivisiksi seikoiksi voidaan puolestaan lukea
haasteellinen ja monipuolinen tyo, itsensi toteuttaminen ja kehittyminen seké tyon vapaus seka
arvostus tyossd. Aloitan tutkimuksen empiirisen aineiston késittelyn edellisen mukaisesti
kasityoldiseksi ryhtymisen ekspressiivisilla tekijoilla (luvut 6.1 ja 6.2), jonka jalkeen loppuosa

luvusta on omistettu tyon persoonallisten merkitysten kuvaamiseen.

6.1 Tyon tarve; palkkatyosuhteen padttyminen

Kokemukset perinteisestd palkkatyostd oli siis erds kriteereistd, joiden mukaan tutkimuksen
kohdejoukkoa alussa pyrittiin rajaamaan. Siten palkkaty6lahtokohta muodostui yhteiseksi
nimittdjaksi kaikille haastatelluille kasityoyrittdjille. Tastd yhteisestd nimittdjastd huolimatta
kuvaavaa aineistolle oli, ettd kasityoyrittdjaksi ryhtyminen oli tapahtunut hyvin erilaisilla aloilla
ja eri pituisissa tyosuhteissa hankittujen tyokokemusten jilkeen. Monella kisityoldisella
(seitsemalld kahdestoista haastatellusta) aikaisempi tyokokemus oli perdisin teollisuudesta,
tehdastyostd. Naistd henkiloistd yhtd poikkeusta lukuunottamatta kaikki olivat tydskennelleet
omaa kasityalaansa lahelld olevalla teollisuudenalalla, padasiassa metalli- ja teks-
tiiliteollisuudessa. Teollisuuden ulkopuolella tyoskennelleiden kokemukset olivat lihinni

kaupan alalta, toimistotydsti tai askartelunohjaajana tai késitydalan opettajana toimimisesta.
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Tyosuhteiden kestot palkkatyossa vaihtelivat my6s hyvin suuresti; pisimmilldén palkkatyosuhde
oli kestanyt lihes kolmekymmenti vuotta ja Iyhyimmillasin kokemukset palkkatyosti olivat
vajaan vuoden mittaisia. TAma ei tosin tarkoita, etti palkkaty6ta olisi valttimittd tehty yhden ja
saman ty6nantajan palveluksessa koko tdmaé aika. Tassékin suhteessa kasity6laiset muodostivat
hyvin kirjavan joukon. Toisilla palkkatydkokemukset oli hankittu useista erilaisista ja kestoltaan
erimittaisista tyOsuhteista, kun taas erdat kasityoldiset olivat ennen yrittdjaksi ryhtymistdan

tyoskennelleet 1dhinni vain yhden tyonantajan palveluksessa.

Palkkatyohistorioiden ohella myos kisitydyrittdjien koulutushistoriat olivat hyvin erilaisia.
Yhteistd kaikille haastatelluille voi kuitenkin sanoa olevan sen, etti jokaisella kisityoyrittdjalla
oli jonkinlaista koulutusta kisity6alalta ennen yrittdjaksi ryhtymistdén. Toisilla timéi tarkoitti
osallistumista erlaisille kursseille ja toisilla taas varsinaista ammattitutkintoa kisityoalalta joko
keski- tai korkea-asteelta. Vaikka koulutuksen merkitys teoriapuolen osaamisessa koettiinkin
tarkedksi, useimmat haastateltavat korostivat kuitenkin kdytinnon eldmién roolia varsinaisessa
koulutuksessa.

"Kylld ne suurimmat jutut on tullu tai ne on joutunu kantapdiin kautta oppimaan

kaikki ne kaytannon asiat”. (Puuseppd 1/2)
Kiasitybammatissa tarvittavien tietojen ja taitojen lisdksi useat kasityoyrittijat kokivat
koulutuksen merkittaviksi yrittdjyyspaatokseen osaltaan vaikuttaneeksi tekijaksi. Tand pédivani
monissa oppilaitoksissa painostetaan yrittidjyyteen ja annetaan kdytinnon tietoja yrittdjani
toimimisesta ja yrittdjaksi ryhtymisestd. Siten koulutuksen roolia yrittijyyspaitoksen
syntymisessi ei tulisikaan sivuuttaa.

"Kylla koulussa oli sellainen kdsityoldishenki, ettd jos haluaa olla kdsitydldinen
niin on myads yrittdja, ei voi olla mikddn muu”. (Puuseppd 1I)

6.1.1 Tydttomasti kisityoyrittijéksi

Kasityoyrnittajaksi ryhtyminen ja yrittdjand toimiminen merkitsi yrittdjille ennenkaikkea
tyopaikan luomista itselle ja siten tyollistymista palkkatydsuhteen loppumisen jialkeen. Monella
haastatellulla syy palkkatyoén loppumiseen oli tydnantajan taloudellisista vaikeuksista johtunut
tydvoiman mééirin supistaminen ja siten tyottomaéksi paatyminen. Perinteisesti tyottomyys ja
tyottomyyden uhka on nahty voimakkaina yrittdjyyteen tyontavini tekijoini (Ks. esim. Hamilton
1987, 72). Oman alan tydpaikkojen vahyys, ika, riittimétén koulutus ja haluttomuus esimerkiksi
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perheen tai aviopuolison tyon vuoksi muuttaa tyopaikan perdssi uudélle paikkakunnalle olivat
haastatteluissa esille nousseita tekijoitd, joiden koettiin muodostuvan esteiksi uuden
palkkatyosuhteen loytymiselle. Erdissa teorioissa tyopaikan menettimistd ja tyottoméksi
joutumista kuvataan kriisin késitteelld, koska ansiotyolla katsotaan, toimeentulon liséksi, olevan
ihmiselle lihes korvaamaton psyykkinen merkitys (ks. esim. Jahoda 1981, 59). Vaikka tyon ja
erityisesti palkatun tyon merkityksen muuttumisesta ollaan paljon keskusteltu, on palkkatyo
kuitenkin useimmilla ihmisilld vieli keskeinen eldmén peruspilari. Talloin tyottoméksi
joutuminen voi olla henkisesti hyvinkin raskas kokemus ja aina se merkitsee elamén ratkaisujen
uudelleen pohtimista.

"Kylld se oli niin lannistava kokemus se tyottomyys mulle, jotta md en kylld ollu
oma itteni koko sind aikana ollenkaa. Ensimmdinen ajatus se mulle aina oli mie-
les. Mun on niin pirun hyvi olla vaikka ei tdstd tulisi rahaakaan eikd tuukkaan
vield pitkihin aikoohin yhtddn mitddn. Niin silti ku md saan sanoa, ettd mind oon
metalliseppd, niin se tuottaa mulle suurta mielihyvdid koska mulla on tyo ja mulla
on selviisti se mitd md teen ja mitd md yritin teherd. Elikkd tyo oli mulle aiva
ddrimmdiisen tirkid ku md jouduin sen totuuden etehen, ettd md oon tyoton”.
(Metalliseppd 11/7)

Vaikka ty6ttoméksi joutumista voidaankin kuvata useissa tapauksissa kriisivaiheena yksilén
elaminkaaressa, tyottomyyden kasittiminen ainoastaan negatiiviseksi eldmanmuutokseksi olisi
lilan yksipuolinen ldhtokohta. Tyottémyys voi merkitd myds erddnlaista "luovaa aikaa",
mahdollisuutta tai uutta uskallusta tehdi asioita, jotka aikaisemmin ovat olleet ainoastaan
haaveissa. Eli kuten Karjalainen ja Virtanen (1997,287) asian ilmaisevat:" ...tyottomyys -
olkoonkin vakava yhteiskunnallinen ja rakenteellinen ongelma - voi merkitd yksilolle

vapautusta ja mahdollisuutta itsensé toteuttamiseen".

"Kylli timd yrittiminen oli mulla ennenkin ollu mieles mutta ei siihe oikein ollu
mahdollisuutta. Kun kerran oli tyépaikka niin sitid on sitte aina ollu vieraalla
tois."(Metalliseppi /1)

"Kylld mulla oli yrittdjdksi ryhtyminen mieles jo ennen tyottomdksi jadmistd,
kylla md haaveilin siitd. Mutta toisaalta mulla ei ollu rohkeutta aloittaa si-
ta".(Kutoja/2)

Useimmilla  tyottomyyden seurauksena  késityOyrittdjiksi  ryhtyneilla  hakeutuminen
yrittdjyyssektorille edellytti siten erdinlaisen tyémarkkinoiden "tyontéavun" olemassaoloa.
Yrittajaksi ryhtymiSeen liittyy siten tyomarkkinoiden atheuttamaa ulkoista pakkoa.

"Ei tdmd mulle mikddn haaveammatti silloon nuorempana vield ollu mutta sitte
mydhemmin ku md tyétomdksi jdin, niin sitte se ikddnku pulpahti esille. Ettd tdtd
pitdd ruveta tekemdidin kun ei muutakaan endd keksiny".(Metalliseppd 11/5)
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"Kyllid se ajatus omasta yrityksestd tuli siind vaihees ku oli tyottomyysuhka

pddllla". (Korukivihioja/2)
Tasta huolimatta kasityoyrittdjyyspdatoksen kasittiminen ainoastaan tyémarkkinoiden aiheutta-
man "painostuksen” vuoksi tehdyksi pakkoratkaisuksi olisi tehtyjen haastattelujen perusteella
liian yksinkertainen johtopaitds. Talloin ulkoisille olosuhteille annettaisiin yksilon kdyttayty-
misti ohjaavana tekijéna liian suuri merkitys ja yksilon subjektiiviset ajatus- ja péatoksenteko-
mallit, jotka yrittdjdksiryhtymisen taustalta voidaan loytad, jéisivat taka-alalle. Tamé
vastakkainasettelu juontaa juurensa kysymykseen ihmisluonnosta yleensi. Karjistien kysymys
on siitd kasitetainké ihminen voluntaristiseksi toimintaansa ohjaavaksi olennoksi vai
deterministisesti, jolloin ulkopuolisilla rakennetekijoilla on merkittéiva asema ihmisen toimintaa
selitettiessd. Useimmiten tutkimuksen tekeminen edellyttda tasapainoilua ndiden kahden
adripaan valilla. Siten tyottomyys nahdiin tissa merkittdvana yrittdjyyteen tyontivéni tekijand
mutta ei suinkaan ole riittiva yrittdjyyttd selittiva tekija. Yrittdjaksi ryhtyminen ty6ttomyyden
seurauksena voidaan parhaiten kuvata sekoituksena ulkoista mutta myos sisdistd pakkoa
(Ruuskanen 1995, 69). Sisiiselld pakolla tarkoitan tissd erddnlaista tarvetta hallita omaa eldméa

huolimatta siitd minkélaiset ovat ulkoiset olosuhteet.

Marjosola (1979, 101) tarkastelee yrittajyyspaitosta jakamalla yrittdjéksi ryhtyneet kahteen en
luokkaan. Hinen mukaansa on olemassa yrityksid, jotka syntyvét korostuneesti yrittijan oman
tavoitteellisen toiminnan ja tahdon kautta, mutta osa yrityksistd perustetaan ulkopuolisten
virikkeiden ja tilannetekijoiden ohjauksesta. Marjosola (1979) puhuukin yrittdmisen tilaisuutta
etsineistd ja yrittimisen tilaisuuden hyviksyneistd henkiloistd. Tamén dikotomian mukaan
tyottomyyden kautta kasityoyrittdjiksi ryhtyneet kuuluvat lahinnd yrittdjyyden tilaisuuden
hyviksyneisiin henkil6ihin. Tyottomyysaika oli useimmille haastatelluille haaste, johon
vastaaminen edellytti aktiivista omaa toimintaa. Koska ty6paikkaa ei enai ollut valmiina, se oli
itse luotava. Tama omatoimisuus ja aloitteellisuus oli leimaa-antava monissa haastatteluissa.

"Ei tdnd pdivind tuu uusia tyopaikkoja jos ei niitd ihmiset itte tee. Tyohdn ei
ikind lopu, sitd pitdis vain keksid ja ideoida uutta ja lihtid tekemdidn kans. Md
olisin voinu kans jdttaytyd tyottémdksi jos md olisin halunnu."(Metalliseppd 1/4)
"M oon sellaanen ihminen, ettd en md osaa olla jos mulla ei oo tyotd. Kylld md
aina  jostakin jotain kattelisin. Ei musta oo menemdhdn tuonne
tyovoimatoimistohon pdivdrahalle ja sitte md vaan tddld kotona maleksisin. Md
kokisin olevani niin jumis ku md olisin sield, koska md en sais periaattees mennd
minnekdidn, md en sais teherd mitddn.. Se olis mulle haitta, jos md joutuusin sinne
menemcdidin, niinku silld lailla, ettd md olisin tyévoimatoimiston kirjoos”. (Turk-
kuri 1/7)
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Useimmiten kokemukset palkkatyostd sen kestéesséd olivat haastatelluilla melko hyvia. Tyossa
viihdyttiin, eikd sen rationaliteettia haluttu ainakaan dineen lausuen kyseenalaistaa. (Tosin
suora kysymys siitd, kuinka thmiset tydssidén viihtyvit ei aina valttiméattd anna oikeaa kuvaa
ihmisen todellisista tunteista ty6tadn kohtaan (ks. Goldthorpe et al. 1972, 11)). Tyytyméattomyys
perinteistd palkkatyotd kohtaan herédsi vasta kasityoynttdjaksi ryhdyttyd. Vertailtaessa kési-
tyoyrittdjana toimimista entiseen palkkatyohon jalkimmaisen epakohdat nousivat selvisti esille.
Haastateltujen kasityoyrittdjien mukaan leimaavaa palkkatyolle kasityGyrittdjyyteen verrattuna
oli ollut tyon pakkotahtisuus ja yksitoikkoisuus sekd omien vaikutusmahdollisuuksien puut-
tuminen. Tyé késityoyrittdjand koettiin kaikin puolin mielekkddmméksi entisessd palkka-
tydbammatissa toimimiseen verrattuna. Tama lienee myds yksi tapa, jolla tehtyjen valintojen “oi-
keellisuutta" legitimoidaan itselle.

"Kylld ma yritin muualle toihin ja vois olla, etten tekisi tdtd jos olisin pddssy. Se
sama ralli olis jatkunu, koska md en olisi ymmdrtiny, ettd jotain muuta olis
olemas. Mutta nyt en kylld, tuntuus hirmuuselta jos tdstd pitdds pyortdd takaasin.
Etta kylla tamd on, timd on nyt selvenny niin joutua mulle, ettd se on ollu niin
lghelld syvinta sielua ndikdjansd, ettd mun on ollu hyvin helppo mukawtua'.
(Metalliseppd 11/4)

6.1.2 Tyytymiittomyys palkkatyohon Kisityoyrittijyyden taustalla

Toisenlaisen Idhtokohdan kasityoyrittidjaksi ryhtymisen tarkastelulle muodostavat ne henkilot,
Joille siirtyminen pois palkkatydstd oli oma, “vapaachtoinen”, paitds, jonka avulla pyrittiin
parantamaan omaa eldménlaatua. Edellisessd luvussa korostuneen ulkoisen pakon sijaan
voidaan tissd yhteydessa puhua erdinlaisen sisdisen pakon olemassaolosta. Konkreettinen syy
palkkatyosuhteen lopettamiseen oli tilloin useimmiten edelld jo mainittu tyon vihdinen mielek-
kyys. Tyén mielekkyys on erds “hyville tyolle” asetetuista tunnusmerkeisti. Hackman ja
Oldman (1980) maaritelman mukaan ideaalinen “hyvin tyén” ominaispiirteiti ovat:

¢ autonomia: vapaus tehdi tyo silla tavalla kuin tyontekiji kokee parhaaksi
¢ palautejirjestelméd: menetelmat, jotka antavat tyontekijialle mahdollisuuden

tietad, kuinka hyvin ty6 on tehty
¢ kykyjen monipuolisuus: tyontekijan useampien arvostettujen taitojen
kayttaminen

e tyon identiteetti: tyon kokonaisen osan tekeminen
e tyon tirkeys: tyo joka aikaansaa jotakin mielekistd. (Kasvio 1994, 142 cit.
Hackman & Oldman 1980.)

Palkkaty6 koettiin yleisesti ottaen turvalliseksi, sddnnollisyytensdé vuoksi, mutta tyon

ulkoapéinohjautuvuus sekd omien vaikutusmahdollisuuksien ja tyon tarjoamien haasteiden
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vihaisyys koettiin sellaisiksi tekijoiksi, jotka aiheuttivat tyytyméattdmyyden tunteen tehtyd
palkkaty6td kohtaan. Ty6tyytyvdisyydelld tarkoitetaan mielihyvéin sévyistd tunnetilaa, joka on
seurausta siitd, ettd henkil6 on arvioinut tyonsa johtaneen hdnen ty6hon liittyvien “arvojensa”
saavuttamiseen tai edistineen niiden saavuttamista (Kasvio 1986, 198). Palkkatyon loppumisen
taustalla timén médritelmidn mukaisesti oli tyohon kohdistuneiden odotusten ja todellisen
tyotilanteen yhteensopimattomuus.

"Ei mulla mitddn palkkatyotd vastaan oo. Mutta sitd nimenomaista palkkatyotd
mitd md tein niin en md nyt sitd olisi voinu kuvitella vuosikausia, saatikka sitte
koko eldmdicini tehdd. Kun md olin sield [tehtaassa, ML ] niin md kokenu tekevdni
siind mitddn kovin isoa juttua. Kylld se tuntuu hyvaltd ku saa jotaki nékyvaid
aikahan, se on tdrkidd ainakin mulle".(Puuseppd I/1)

Palkkatyosuhde merkitsee aina jossakin méaérin luopumista omasta itsendisyydesta ja alistumista
tilanteeseen, jossa myy méadraaikaisesti tydvoimaansa tyonantajan kiytettavaksi. Varsinkin teol-
lisuudessa mahdollisuus itsendiseen tyoskentelyyn on perinteisesti ollut vain harvojen etuoikeus.
Itsensé tyollistiminen yksinyrittdjani tarjoaa siten erdéin mahdollisuuden "paeta” mm. pitkélle
rutinisoituja tyotehtivia sekd esimiehen valvontaa ja kontrollia. (Scase & Goffee 1982, 74.)

"Kun md olin sield tyoeldmds, niin md tajusin, ettd ei musta oo sellaasehen
hommahan, ettd md meen aamulla seittemdksi ja oon puoli neljéhdn ja joku koko
ajan hengittdd mun niskahan ja kdy kattomas, ettd ny sd teet ndin ja ny sd teet
tdlldidistd. Kai sitd on jollaki tapaa erilaanen luonne, ettd haluaa sellaasen
vapaan, ettd saa niinku toteuttaa ittidnsd. ..Silloon md ajattelin, ettd ei
ikdpdivdnd md en pysty  olemahan tddld eldkepdivihin asti. Sitte md vaan
sanoon itteni irti. Ettd mdhdn oon tddld loppueldmdni jos en md jotaki tee".
(Turkkuri I/2)

Tyoskentely perinteisessa palkkatydammatissa saattoi myos merkité tietoista valivaihetta ennen
yrittdjaksi ryhtymisti. Talloin ajatus yrittdjyydesti on koko ajan ollut mukana toiminnan taustal-
la erainlaisena tulevaisuudenkuvana. Edelld jo mainittua Marjosolan (1979) jakoa
hyvaksikayttden voitaisiin tissd tapauksessa puhua tilaisuutta etsivistd yrittdjista. Yrittdjyytta
edeltanyttd palkkatyovaihetta voitaisiin kuvata palkkatyonkentilld toimimisena siten, ettd
keratdan mahdollisimman paljon hyodyllisia kokemuksia oman yrittdjyyden varalle.

"Md olin muutaman vuoden ensin téissd turkisliikkees ja sitte md en ollu koskaan
ollu tehtaassa, mulla oli kylli sellainen tunne, ettd mun pitdd kokeilla tehtaassa
oloa. Sitte md yhdeksdin kuukautta ompelin kenkid ja sain siihen tuntuman siihen
nahan ompeluun ja yleensd siihen mitd on olla tois tehtaassa. Mulla oli kuitenkin
koko ajan taka-ajatus siind, ettd md perustan oman yrityksen ja Ildhdin sieltd
kenkdtehtaasta ihan sen takia pois kun olin pddssy turkisalan koulutukseen. Ja
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sitte se oli ihan pdivinselvd asia [yrityksen perustaminen, ML] ku se turkiskurssi
loppui".(Turkkuri Il/1)

Monet kisitydyrittdjat korostivat haastatteluissa sité, ettei kasity6ldisend voi ansaita elantoaan
muulla tavalla kuin toimimalla yrittijand. Kasityoldisyyteen on perinteisesti liittynyt kuva
itsendisesti tyotddn ja sitd koskevia padtoksia tekevasti ammattilaisesta. Tastd syystd
tyoskentely palkkatydssd, mahdollisesti omaa koulutusta hyvin vastaavissakin tehtivissd, saattoi
aiheuttaa sen, ettei tuntenut "omalla” alallaan.

"Sitd tuli tavallaan semmonen, ettd md haluan kokeilla timdn, ettd joku muu on
tehnyt ammatinvalinnan mun puolesta jos md jddn tdhdn (entiseen
palkkatyosuhteeseen, ML)". (Keraamikko/2)

Kokemukset palkkatyosuhteessa toimimisesta koettiin kuitenkin positiivisiksi siind mielessd,
ettd niiden katsottiin antavan rohkeutta yrittijyyspéaatoksen tekemiseen ja uskoa omiin mahdolli-
suuksiin toimia yritt4jani. Palkkatyovaiheen ansioina pidettiin ennenkaikkea erilaisiin tyoteknii-
koihin ja tyon tekemisen tapoihin tutustumista kaytinnén tasolla. Erdissa tutkimuksissa
kokemukset tyoeldmésti on nihty koulutusta tarkedmmiksi tekijoiksi yrityksen menestymisti
ajatellen (ks. esim. Mayer & Goldstein 1961). Tyokokemus oman yrityksen ulkopuolelta
koettiin myos tirkednd sen vuoksi, ettd sen katsottiin tarjoavan erddnlaisen taustan, jota vasten
omaa tyGtadn voi arvioida.

"Kylld md arvostan tehdastyotd. Siind opittaan sitd pitkdjdnteisyyitd, sitd mitd se
tyon tekeminen on - sd istut siind koneen ddres ja vain ompelet tai olokohot mikd
hyviinsd tehdas, niin sd joudut olemaan siind sen tuntimddrdn. Se opettaa kans
oikein paljo.

Sen jilkeen oppiikin arvostamaan omaan tyotansd, sitd kdsityotd, ehkd vahan
enemmidin jos on tehnyt jotain muuta valilld kans".(Vaatturi/10)

M olin muutaman vuoden palkkatyos. Sield tuli sellaanen niinku ompelurutiini.
Pitdd némd perusasiat olla kuitenkin hallus, se on sitte helpompi aloottaa ... [oma
yritystoiminta, ML]”. (Turkkuri I/1)

Vaikka haastatellut kisityoyrittajat kokivatkin aikaisemmista tyosuhteistaan olevan hyotyé
yrittdjanid toimimisen kannalta, saattaa aikaisempi tyohistoria kuitenkin vaikuttaa myos
negatiivisesti. Pitkdn tyouran aikana on saattanut myos syntya sellaisia tyoskentelytapoja, jotka
ovat esteini tehokkaampien tyomenetelmien kayttoonotolle (Gasse 1982, 63). Se miten
kokemukset palkkatyGsuhteesta vaikuttavat yrittdjand toimimiseen, riippuu paljon siitd milla

alalla henkil6 on aikaisemmin tyoskennellyt ja mille alalle han perustaa oman yrityksensa.
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6.1.3 Sosiaalinen marginaalisuus

Kasitellessadn yrittdjdksi ryhtymisen problematiikkaa Stanworth ja Curran (1973, 29) kayttivat
tyokalunaan sosiaalisen marginaalisuuden kasitettd. Tamén kasitteen avulla he pyrkivit seka
kuvailemaan joitakin heidin mukaansa yrittijille ominaisia persoonallisuuden piirteitd kuin
myos Kkisittelemddn niitd sosiaalisia olosuhteita, jotka liittyvat yrittdjyyden prosessin
kiaynnistymiseen. Sosiaalisella marginaalisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilon
persoonalliset ominaisuudet ovat ristiriidassa sithen sosiaaliseen rooliin néhden, joka yksilolla
yhteiskunnassa on. Tamén kisitteen avulla on useasti kuvattu tietyn yhteison sisilld olevien

vihemmistoryhmien seké alhaisen koulutustason omaavien ihmisten yrittdjyyshalukkuutta.

Sosiaalisen marginaalisuuden kisitettd voidaan soveltaa myos kuvamaan tissa tutkimuksessa
haastateltujen ihmisten tietd kasityoyrittdjaksi. Yhteistd kaikille haastatelluille oli, ettd he
kokivat aikaissmman palkkatyoroolinsa tai sen hetkisen asemansa tyomarkkinoiden
ulkopuolella rittiméttomiksi. Yleisesti ottaen heidan yrittdjyyspaitostensd taustalta voidaan
loytad erilaisia negatiivisia kokemuksia, jotka liittyviat heidin aikaisempaan tyontekijan
rooliinsa (ks. my6s Shapero & Sokol 1982, 80). Rooli, johon he olivat paityneet, kuten
tyottoméana oleminen, ei vastannut niitd tavoitteita ja odotuksia, joita heilld oman eldménsi
suhteen oli. Kyse on siis yksil6tasolla erddnlaisesta oman eldmin suhteen koetusta marginaali-
suudesta. Sosiaalisen marginaalisuuden tunne voidaan johtaa monen kisityoyrittdjén kohdalla

tyon pakollisuuden tai normatiivisuuden tunteesta elaméssa.

Thmiset kokevat usein tyon erddnlaiseksi velvollisuudekseen itsensé, perheensi ja myos koko
yhteiskunnan suhteen. (Pahl 1984, 191). Kasityoyrittijilla tyoetitkka merkitsi palkkatyon vahvaa
sosiaalista ja kulttuurista arvostusta, johon késitetién itsensid elattiminen ty6lld ja ahkera
tyonteko.

“Kylld tds yrittdmises on kaikkein suurin asia se, ettd on halunnu ja voinu sitd

»

kautta tyollistdd itte ittensd. Kylld se tyonteko on silld lailla vilttamdtoontd... ™.
(Korukivihioja/6)
"M oon tyytyvddnen itteeni, ettd md oon kuitenkin toistakymmentd vuotta teheny
tatd, ettd md oon kumminkin tullu omillani toimehen”. (Turkkuri 11/7)
Tama odotusten ja todellisuuden vilinen ristiriita selittdd siten varsin hyvin yrittijaksi ryhty-
misen taustalla olevaa motivoitumisprosessia. Siten yrittdjyyden taustalta on paikallistettavissa

tietty pakon elementti, viime vuosina lisaksi aikaisempaa selvemmin. Vaihtoehtojen véhetessi
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tyomarkkinoilla yrittijyys voi tarjota mahdollisuuden toimeentuloon ja sosiaalisesti

hyviaksyttyyn asemaan (Niittykangas & Tervo 1993, 7).
6.2 Taloudellinen toimeentulo

Enlaisten motiivien tirkeydestd yrittdjaksi ryhtymisen kannalta on keskusteltu alan
kirjallisuudessa varsin paljon. Siitd kuinka paljon taloudelliset motiivit yrittdjyyspaitoksen
taustalla merkitsevit ei tastd huolimatta ole paasty yksimielisyyteen. Useat kyselytutkimukset
osoittavat kuitenkin selkeésti sen, ettei taloudellisia tekij6ita voi unohtaa yrittijiksi ryhtymisen
tarkastelussa (Ks. esim. Peltonen 1985). Myds tissd tutkimuksessa taloudellisen toimeentulon
hankkiminen oli nihtévissa erddna yrittajyyspatosti vahvistavista tekijoisti.

"Kylld kdsityoldiseksi ajaa myos se taloudellinen tilanne. Md en usko, etti kukaan

ihan huvin vuoksi. Tai mikd ettei, jos olis sitte lompsa muuten kunnos. Olishan se

kiva kulkea tuolla turuilla ja toreilla myymdis aina véihd jotaki ja leikkid yrittdjdd.
Mutta kylld mulla on tdssd se leipd”. (Vaatturi/5)

Viime vuosina tapahtuneen ty6ttomien méaérén kasvun my6ti toimeentulon turvaamisen motiivi
yrittdjyyspéitoksessi lienee saanut yhi merkittivemmén aseman. Onhan yrittdjyys ja siti kautta
itselle ammatin luominen monelle helpoin ja ehka ainoa tapa tyollisty4 ja ansaita elanto. Talloin
yrittimisen perimméisend motiivina (mutta ei ainoana) on turvata toimeentulo (ks. Kovalainen
& Simonen 1996, 57). Toimeentulon hankkimismotiivi korostui tissékin erityisesti palkkatyosti
tyottomaksi jadneiden henkiliden kohdalla. Ansiosidonnaisen tyﬁttﬁmyystﬁiva—ajan loputtua
elamiseen kaytettdva rahasumma pieneni huomattavasti. Téssé tilanteessa yrittimisen taloudel-
linen riski koettiin vahaiseksi, ei ikdénkuin ollut niin paljon menetettivii, ja yrittdjyyspaitoksen
tekeminen helpompaa kuin kesken palkkatyouran.

"Eikd se pddtos, ettd md rupean yrittdjiksi, kun md siind vaiheessa kun m
putosin ansiosidonnaaselta pdivirahalta pois, md en olisi kuitenkaa endici mistdidn
saanu mitddn niin ei sitd senkddn vuoksi ollu vaikia pddittid". (Kutoja/3)

“Sitte ei ollu mitddn, md olisin tipahtanu ihan normaaliin tyottémyyskorvauksiin.
Siind vaihees sitte, ei se ny ainoa syy ollu, mulla oli niinku vaihvistunu siind jutus,
ettd md osaan tdmdn homman, mulla ei ollu mitddn havittdvdad tds jutus, nyt tai ei
koskaan’. (Huovuttaja/2)

Yrittijyyspadatoksen tekemista helpotti myos se, etti useimmat tyottomyyden kautta
kasityoyrittajaksi ryhtyneet saivat toimintansa aloittamiseksi starttirahaa. Starttirahaksi
kutsutaan yrittdjaksi ryhtyvén tyottomén tyollistimiseen tarkoitettua tukea, joka on ollut yhteni
tukityollistimisen muotona kéytossd jo yli kymmenen vuotta (Kauppinen 1996, 59). Tuen
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saamisen ehtoina on mm., ettd henkilén on oltava ty6tén tyonhakija tyévoimatoimistossa,
yritystoimintaa ei saa aloittaa ennen kuin tukipdatos on tehty ja yritykselld pitdd olla
kannattavan liiketoiminnan edellytykset. Hakijalla tulee olla my0s yrittdjakokemusta tai
yrittdjatoiminnassa tarvittavaa koulutusta (esim.yrittdjakurssi).(Anon. 1996) Vaikka useimmat
kasityolaiset olisivat omien sanojensa mukaan todenndkoisesti aloittaneet yrittdjatoiminnan
ilman starttirahaakin, koettiin sen olemassaolo luonnollisesti erittiin positiiviseksi. Yrittimisen
alkuvaiheessa kuluja tavallisesti kertyy enemmaén kuin toiminnan jo paistya kunnolla vauhtiin,
omaa nimei ja osaamista taytyy markkinoida, tiytyy mahdollisesti tehdi investointeja koneisiin,
materiaaleihin tai tyotiloihin eiké kaikilla ole téitdkdin valmiina odottamassa. Myoés erilaiset
litkketoiminnasta aiheutuvat pakolliset valtiolle tilitettaviat kustannukset olivat huolenaiheita
yrittdjyyspéaatosta tehtdessd. Naihin kaikkiin yrittimisen alkuvaiheen karikkoihin starttirahan
koettiin tuovan kaivattua helpotusta.

"Jos mulla ei olisi starttirahaa ollu niin md en olisi saanu yhtddn mitddn ittelleni,
kaikki olis menne téhdn firmahan". (Huovuttaja/2)

"Kylla yrittdjksi ryhtyminen oli mulle aika vaikia pdcditos. Kova kynnys siind oli.
Maki kavin yrittdjdkurssin, sellaasen kolmenkymmenen pdivin kurssin, ettd md
sain starttirahan niin se kylld helpotti vihdn sitd. Mutta pyorii mieles justihin
yrittdjdeldkemaksut ja tdmd maksaa tuli rahaa tai ei. Ja sitte arvonlisivero on
foinen ja omavero toinen, viiskymmentd prosenttia kattaa vero tdstd mun
hommasta ja ku se menoo kdsilld tekemisestd, niin se on mun mielestd vddrin ja
se aiheutti sitd kynnystd, ettd tullako vai eiké tulla. "(Metalliseppd/2)

Taloudelliset odotukset ja toiveet olivat kasityoyrittajilla yrittidjyyspaitosta tehtdessd kuitenkin
varsin realistisia. Useimmat kasityoyrittdjat eivat lihteneet yrittdjind niinkaéin liikkkeelle mah-
dollisimman suuren voiton tavoittelusta kuin riittivan toimeentulon turvaamisesta (vit. luku 3.2)
"Sen md tiesin kylld heti, ettd ku yksityisyrittijiksi lihtoo ja ndin niin ei siitd
varmasti kylld aina taharo tilipussia saara ittellensa". (Turkkuri I/3)
"Joka pddttiid ruveta kdsityolddseksi niin ei pird ruveta haaveelemahan, ettd md
rikastun kauhiasti. Sitte varmaan tuloo pettymys. Ei siind rikastumaan pddse,
mutta kun edes hengis pysyy niin md oon tyytyvddnen".(Neuloja/11)
Siten voidaankin sanoa, etti vaikka yrittdjyyspaatoksen taustalta voidaan kisityoldisten osalta
loytad myos taloudellisia motiiveja, ovat ne kuitenkin ldhinnid toimeentulon turvaamiseen
tahtadvia ajatuksia, eivit niinkaddn ensisijaisesti rikastumiseen (ks. esim. Huuskonen 1992;
Peltonen 1986; Kankaanpaa & Leimu 1982). Voidaan sanoa, etti tietyn toimeentulotason

turvaamisen jilkeen yrittdjyystoiminnan taloudellisten motiivien asema ei endd korostunut
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kasityoyrittdjyydessd vaan yrittdjyystoiminnassa niitd tarkedmpind koettiin erilaiset tyon
ekspressiiviset tekijat.'

"Ei se raha oo kaikkein tirkein, pddsis vain sellaiseen kohtuulliseen myyntiin niin
se riittdis. Ettd ei tarvitte olla yhtddn sen enempdd. Se on vain tuolla aivoissa joku
semmoinen, ettd on pakko tehdd juuri tdtd”. (Puuseppd 11/4)

6.2.1 Kiisityoyksinyrittiji ja taloudellinen riski

Perinteisesti erddni tapana madritelld yrittdja on ollut yrittijariskistd puhuminen (ks. esim.
Carland et al. 1984). Yrittajiksi voidaan sen mukaisesti lukea henkild, joka kantaa toiminnasta
syntyneen taloudellisen riskin. On myds katsottu, ettd korkeampi halu ottaa riskeja on erés per-
soonallisuudenpiirre, joka erottaa yrittdjia muusta vaestostd. Kuten edelld jo totesin, yrittdjat
eivit ole kuitenkaan yhdenmukainen joukko ihmisid, joten erityisen riskisuuntautuneisuuden
liittaminen yrittdjiin antaa todellisuudesta vairistyneen kuvan. On totta, ettd kisityoldiset tassid
olivat viime kadessa yksin taloudellisesti vastuussa yritystoiminnastaan ja siten riskinkantajia.
Ominaista heille kuitenkin oli, ettd toisin kuin ehkd muut yrittijat, he pyrkivét niiden riskien
minimoimiseen ja mahdollisimman turvalliseen toimintaan. Huuskosen (1992, 61) kayttima

termi hallittu riskinotto kuvaa siten erittdin hyvin késityoyrittédjien liikketoimintaa.

Erityisesti timd ndkyi yrityksen perustamisvaiheessa. Kisityoldiset pyrkivat aloittamaan
toimintansa "pikku hiljaa" omin varoin ja starttirahan avulla. Lainan ottamista yrityksen
perustamista varten ja sen toiminnan pyorittimiseen ylipdénsé pyrittiin valttimaan. Tamén teki
monella mahdolliseksi se, ettd tarvittavat tyotilat ja koneet olivat jo valmiina, joko vuosien
varrella itse hankittuina tai vanhempien perintdni saatuna. Ilman nditd paitos yrittdjaksi
ryhtymisesta olisi monella ollut paljon vaikeampi.

"Jos mulla olis alusta ldhtien ollu isot kulut ja md olisin siihen joutunu ottamaan
vaikka lainaa, niin olisi saattanu jddda yrittdjiksi ryhtyminen. Kaatua siihen.
Kaikkein oleellisin juttu tds on varmasti se, ettd md en niin lyjaa usko tihdn
hommahan, ettd md olisin ensinndkin valmis ottamaan kovin paljon lainaa tddn
asian takia. Mun kantava ajatus tds jutus on se, ettd mulle ei voi kaydd juuri
kuinkaan koska mulla ei oo mitdcdn lainaa”.(Puuseppd/2)

"Mulla oli se hyvd puoli tds, ettd mun ei tarvinnu tehdd velkaa millddn lailla. Ei
mitddn suurempia koneinvestoontia, konehet on ollu tds. Mun ei tarvinnu tehdd
velkaa oikiastaan mihinkddn muuhun ku materiaalithin. Ettd pitkdn tyottomyyden
Jjdlkehen rahat oli ihan vihis...".(Metalliseppd I/4)

! Vrt. Maslowin (1970, 35-45) nikemys tarpeiden hierarkisesta jarjestymisestd fysiologisiin, turvallisuuden, Liittymisen,
arvostuksen ja itsensé toteuttamisen tarpeisiin.
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"Mulla ei ollu kylld kovin korkiat odotukset, md ajattelin, ettd meni syteen tai
saveen niin md ny koitan tdmdan homman. Ja lopetan ennen kuin md velkaannun.
Ma ajattelin, ettd velkaa en rupia tekemdhdn, jotta md pystyn toimintaa
Jatkamaan. Sen md pdditin heti, ettd sitd mind en tee".(Metalliseppd 11/8)
Taloudellista varovaisuutta kuvastaa myos se seikka, ettd useimmille kasityoyrittdjille
yksinyrittdjand toimiminen oli niin haastattelujen tekohetkelld kuin myés tulevaisuuden
suunnitelmissa paras toimintaratkaisu. Siten yrityksen laajentamissuunnitelmat ja tilla tavalla
myds taloudellisen riskin kasvattaminen eivit monellakaan kuuluneet ldhiaikojen
suunnitelmiin. Muiden tyollistdmiseen ajatuksena suhtauduttiin positiivisesti mutta taloudellisen

tilanteen epavarmuuden niin koko yhteiskunnan kuin myds oman yrityksen tasolla katsottiin

olevan esteend uusien tyopaikkojen luomiselle.

Monet niisté, joille toiminnan pienens pysyttdminen ei sindnsé ollut arvo, toivoivat ratkaisun
yrityksen  laajentamiseen  loytyvdn  tulevaisuudessa  pikemminkin  jonkinlaisista
yhteistyoverkoista kuin uusien tyontekijoiden palkkaamisesta.

"Yhd enemmdin se vahvistuu, ettd yksinddn ei oikein kukaan saa tdssd hommassa
mentyd eteenpdin, nimenomaan verkostoituminen ja timmdinen ndin, se on ihan
ehdoton ykkonen".(Vaatturi/10)

Yhteistyoverkolla tarkoitetaan eri toimijoiden vélisid yhteyksid, vuorovaikutusta ja erilaisia
sidoksia (ks. esim Raatikainen & Muurinen 1994, 54). Yhteistyoverkkojen etuna nihtiin ennen-
kaikkea erilaisten toisiaan tidydentivien osaamisten yhdistiminen ja siten entisti suuremman
kuluttajakunnan 16ytaminen. Yhteistyoverkkojen hyodyntimiselld valtytdsin uuden tyontekijan
tyollistamisen aiheuttamilta kustannuksilta mutta voidaan kuitenkin laajentaa yrityksen

toimintapiiria.

Erilaisten yhteistyomuotojen aloittamisen taustalla on usein esteend pelko yrittdjyyteen
kuuluvaksi mielletyn autonomisen ja itsendisen aseman kadottamisesta. Yhteistyoverkot kun
tarkoittavat aina jossakin suhteessa riippuvuutta muista ihmisistd (Curran et al. 1993, 14).
Perinteisesti ndkemys individualistisesta yrittdjastd korostaakin juuri kilpailua yhteisty6n sijaan,
joilloin yrittdjyys ei usein johdakaan sellaisiin toimintastrategioihin kuin mit4 siltd odotetaan
yleisen taloudellisen kehityksen nimissd (Vesala 1996, 3-4). Kisityoyrittdjilla edelld mainittujen
syiden lisdksi yhteistyotd muiden saman alan yrittdjien kanssa vaikeutti pelko tyon laadun
heikkenemisestd. Korkeaa tyon laatua pidettiin tirkedand kasityoyrittdjyyteen kuuluvana
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piirteend, useimmat halusivat olla henkilokohtaisesti vastuussa siitd, eftd tuotteet "kestévat
paivanvalon".

"Kylld kai useimmat kdsityoldiset ehki ajatteloo, ettd titd hommaa ei kukaan
osaa tehdd silld lailla ku mind. Ettd jos joku toinen tuloo tihdn ja ruvetahan
tekemididin yhteistyétd niin sitte mendd pilalle tid mun homma".(Puuseppd 11/6)

6.2.2 Palkka tyosti

"En md ittelleni voi palkkaa tuntiina laskia. Md lasken pdiviind niin md pystyn
niinku narraamaan ittiéni".(Metalliseppd 11/9)

Taloudellisen toimeentulon hankkiminen itselleen ja mahdollisesti koko perheelleen késityoti
tekemilld ei varmastikaan ole se helpoin tapa. Tamai ei tarkoita sitd, etteikd thminen myos
palkkatyosuhteessa joutuisi tekemiddn leipinsd eteen kovasti tyotd. Erona on kuitenkin
palkkatyosuhteen turvallisuus. Saznnéllisesti saatu ja ennalta sovitun kokoinen korvaus tehdysti
tyostd helpottaa erilaisten taloudellisten suunnitelmien tekemistd. Tamé seikka korostui myos
useissa haastatteluissa yhtend palkkatyon positiivisimmista puolista.

"Kylld palkkatyossd on se turvallisuus ennen kaikkea. Palkka tulee kerran
kuvkaudessa. Siitdhdin ei pddise nauttimaan tdssd tyossd ainakaan vield, ehkd sitte
Jjoskus tulevaisuudessa.(Puuseppd 1I/5)

"Negatiivisinta tdssd on, ettd sulla ei oo ensinndkddn sitd rahaa, sd et saa sitd
kuukausipalkkaa. Sun pitdd tienata tosi hyvin ja tehdd tosi paljon jos sd meinaat,
ettd saat sen palkan, minkd sd saat vierahan palvelukses.(Turkkuri 11/6)
Toiminen kisityOyrittdjand merkitsi timén palkkatyén turvallisuuden havidmistd ja
taloudellisesti ajatellen eldmistd tuli aikaisempaa epasaannéllisempdd ja vaikeammin
ennustettavaa. Tulot ovat entistii selkeammin riippuvaisia omasta tydpanoksesta mutta myos
asiakkaan maksukyvysti/ - halukkuudesta.

"Huonoin puoli tis hommas on tietysti se, ettd se tilipussi ei valttamdttd tuu aina
kerran kuus mddrdttynd pdivind. Ja vaikka asiakas tyon hakoo, ei se valttamdittd
lyé rahoja kourahan heti paikalla. Siind saatetaan tarvita pankkisiirtoja ja joskus
kysytihdn voiko titd maksua vihd pitkitdd ja tillddstd, jotta se ei valttamartd
aina tuu kaharen viikon pddstdkddn".(Turkkuri I/3)

Taloudellisessa mielessi yrittdjand toimiminen merkitsee siten melkoisen suurtakin muutosta
perinteisessd palkansaajamallissa toimimisen jélkeen. Vaikka myos palkkatyosuhde on viime
vuosien aikana muuttunut aikaisempaa epavarmemmaksi (ks, luku 2), on epiavarmuus ja sen

sieto perinteisesti yrittdjyyden erds keskeisia piirteitd. Epavarmuus merkitsi késityoyrittajille
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huolta taloudellisesta toimeentulosta ja siithen olennaisesti liittyen riittdvin myynnin turvaami-
sesta. Epavarmuus merkitsi epétietoisuutta toiminnan jatkuvuudesta.

"En md voi sanoa, etteiko tdd yrittdminen olisi epdvarmaa, sitihdn se on koko
ajan. Ikind ei tiedd mitd seuraavaksi on ja onko endd".(Puuseppd 1/7)

Eraanlaista "yrittdjahenked" kuvastaa varmasti se, ettd monet kasityoyrittdjistd osasivat kaantid
myos epdvarmuuden erdénlaiseksi voitoksi tai mahdollisuudeksi. Taloudellisen epidvarmuuden
katsottiin "pitivan koko ajan vireessd" ja edesauttavan siten liiketoiminnan kehittymisti.
Taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi on ikdankuin pakko kehittid varmempia ja
tuottoisempia tapoja tehdi ja markkinoida tuotteitaan.

Yhteista kaikille tutkimuksessa haastatelluille kasityoyrittajille oli se, etté kisityon tekeminen
oli heille pasasiallinen toimeentulon Iahde. Tutkimuksessa ei siis ollut mukana sellaisia henki-
loita, joille kasity6ldisyys olisi ollut harrastus. Kaikki haastatellut olivat siten
arvonlisdverovelvollisia. Arvonlisivero on yleinen kulutusvero - se kohdistuu kaikkeen
tavaroiden ja palvelusten kulutukseen. Arvonlisiverovelvollisia ovat tavaroita ja palveluksia
myyviat  elinkeinonharjoittajat,  lilketoiminnan  harjoittaja  ei  kuitenkaan  ole
arvonlisiverovelvollinen, jos kalenterivuoden liikevaihto on enintisin 50 000 markkaa.
Talloinkin tosin voidaan hakeutua arvonlisiverovelvollisiksi. Kulutusveron ei kuitenkaan ole
tarkoitettu jadvdn verovelvollisten rasitukseksi, vaan vero oletetaan siséllytettivan

hyoadykkeiden myyntihintoihin lopullisen kuluttajan maksettavaksi.(Anon. 1995, 3-10).

Toimeentuloa ajatellen epékohtina kasityoldiset kokivat ensinnékin juuri verotuksen. Vaikka
useimmat késityolaiset pyrkivét helpottamaan omaa tydtisn mahdollisimman paljon erilaisten
koneiden avulla, tydlle leimaa antava piirre on kuitenkin vield kisin tekemihen. Tallaisten
yksilollisten tuotteiden tekemiseen kuluu tyotunteja ja tuotteen hinta on luonnollisesti
korkeampi kuin vastaavanlaisen tehdastekoisen. Kun kisityotuotteeseen lisdtdin vield sille
kuuluva kahdenkymmenen kahden prosentin arvonlisivero, on tuote jo monelle kuluttajalle
liian arvokas hinnaltaan ja siten tuotteita on vaikeampi saada kaupaksi.

"Tuo arvonlisdvero on ensimmdinen asia, joka vois aivan tyystin olla pois. Se
antais sitte pienen mahdollisuuden jollakin lailla mennd eteenpdiin. Se olis ihan
ensimmdinen asia, joka pitdis poistaa. Tai ainakin tiettyyn markkamdidirdidin
saakka".(Vaatturi/’8)

46



"Ettd tds on sellaasia epdkohtia, joihin md toivoosin...Esimerkiksi tuo
arvonlisivero on semmoinen asia, joka mun mielestd pitdis kdsityoldisiltd
poistaa. Se on niin kohtuuton ku kakskymmentd kaks prosenttia lyodddn siihen,
niin se tuntuu aika katkeralta. Ja kun ihmiset ei oo tdnd pdivdind valmiita
maksamaan huimia hintoja".(Huovuttaja/1)

"Md moitin sitd ku mendo tyostd se vero. Mun mielestd pitdis olla joku raja
asetettu tuos arvonlisdveros, ettd sitd menis jostaki kolmesta sadasta tuhannesta
markasta ldhtien vasta arvonlisdveroa ja siitd ylittavaltd osalta, niin md olisin

tyytyvddnen".(Metalliseppd 1/5)
Arvonlisdveroon liittyen toisena epdkohtana taloudellisen toimeentulon kannalta kasityolaiset
kokivat alan harrastelijoiden kilpailun markkinoilla. Kasityon harrastajilla ei ole velvollisuutta
maksaa arvonlisiveroa, joten he pystyviat myyméin tuotteitaan késityoyrittdjia edullisemmin.
Taten kasityoyrittdjit ja heidin tuotteensa ovat kisityoharrastajiin nihden epaedullisemmassa
asemassa. |

"Ja kdsityoyrittdmises on vield sekin suuri epdkohta, jonka md koen epdkohtana,
ettd toisten pitdd maksaa arvonlisivero ja toisten ei tartte. Kun sanotahan, ettd
voi kun nuo villapaidat on niin kalliita, etti se ja se tekoé niin halvalla, md
ajattelen, ettd niin totta kai harrastelija pystyy tekemddn sen halvemmalla, jonka
ei tartte arvonlisdveroa maksaa".(Neuloja/1)

"“Harrastelijoita liikkuu niin paljon markkinoilla, ne tahtoo polkea hintoja ja sitd
Joutuu sitte kilpailemaan heiddn verottomien hintojensa kanssa. Se arvonlisdvero
on aika kova kdsityoldiselle".(Korukivihioja/5)

6.3 Kiisitydyrittiija; toimiminen eri rooleissa

Yrittdjien erilaisia ammattirooleja on kuvailtu kirjallisuudessa varsin paljon mutta ldhinni vain
suurempien yritysten omistaja-johtajien nidkokulmasta. Télloin on kiinnostuksen kohteena on
ollut selvittida miti johtaja todella tekee tutkimalla niiti rooleja, joita hénelld on. Erds esimerkki
tallaisesta tutkimuksesta on Henry Mintzbergin (1973) tekemi erottelu kolmenlaisten johtajuus-
roolien valilld. Hianen mukaansa johtajan rooli muodostuu ensinnikin vuorovaikutustehtivasta,
johon voidaan lukea esikuvana toimiminen, asioiden johtaminen ja yhteyshenkilona
toimiminen. Johtajalle kuuluvat myds informatiiviset tehtivit, jotka kasittivat neuvonnan,
tiedon jakamisen ja edustajana toimimisen. Kolmantena osa-alueena Mintzberg mainitsee
paatoksentekotehtiavien hoitamisen, joita ovat yrittdjan roolissa toimiminen, hiiridtekijéiden

poistaminen, resurssien jakaminen ja neuvottelijana toimiminen.

Erilaisten roolien suhteen yrittdjat kuitenkin eroavat toisistaan hyvin paljon. Yksinyrittdjin

yrittdjarooli kisittad toimimisen monipuolisemmalla tehtivakentilld jos sitd verrataan edelld
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esiteltyyn johtajan rooliin ja sen sisidltimiin erilaisiin tehtiviin. Yksinyritt4jdn tyon yksi
keskeisin piirre on juuri se, ettd hin tekee kaiken tyon itse, perheenjésenilts saatua palkatonta,
tilapaistd apua lukuunottamatta. Kisityoldisten haastatteluissa oman ammatin ja tyopéivin
kuvailun yhteydessé tyon monipuolisuus tuli selvisti esille.
"Md oon ollu yhdes ja samas paikas, sotkenu polkupyordlld eldmdni toihin, niin
ei nditd tdlldisia oo oikein ymmdrtdny. Sinne on ollu helppo mennd sinne
tyopaikkohan kun ei oo tarvinnu miettid kaikkia sellaisia asioita mitd nyt. Nyt
pitdd ajatella kaikki asiat; pitdd olla liikemies, myyjd, tekija, trukkikuski,
pakkaaja ja kaikki. Tdmd kdsittdd kaikki, sen yrityksen koko homman.(Metal-
liseppa 11/2)
Seuraavassa esittelen kasityoldisen tyoroolia tarkemmin jakamalla sen haastatteluyjen kautta
muodostuneen kuvan perusteella kolmeen erilaiseen osarooliin, innovoijan, tekijan ja
liikkeenharjoittajan rooliin. Nami erilaiset roolit muodostuivat kisityotuotteen elinkaarta
mukaillen. Innovoijan rooliin liittyy 1dhinné tuotteen synnyttiminen, tekijén rooli on varsinaista
kisityon tekemisti eli tuotteen valmistusta seka valmistusprosessin suunnittelua ja liikkeenhar-
joittajan roolilla tarkoitan kaikkea yrityksen toiminnan kannalta vélttiméatontd litketoimintaa,

erityisesti tuotteen myyntia.

6.3.1 Innovoija

"Kdsityon tekemises voi kdyttdd kaikkia ideoita ja mun mielestd se on tosi

mahtavaa, ettd saa silld lailla luoda kaikkia asioita. Ei silld rahalla niin suurta

merkitystd oo. Tietysti sitd pitdd saada mutta ei se pddasia oo". (Turkkuri Il/3)
Innovoinnilla tarkoitan tissd uuden luomista. Innovaatiot voivat koskea kokonaan uuden
tuotteen synnyttdmistd, parannusta vanhoihin tuotteisiin tai tuotantoprosessia koskevia
uudistuksia, raaka-aineiden yhdistelemistd uudella tavalla tai uusien markkina-alueiden
16ytamists. Becattini (1991,102-103) toteaakin, ettd "uusi idea" ei vilttimétti ole kokonaan uusi
idea, absoluuttinen uusi tulokas ajattelun maailmassa; se voisi yksinkertaisemmin olla uusi tapa
yhdistia tietimyksen elementteja, jotka sinfinsé ovat hyvin tunnettuja. Myés Joseph Schumpeter
on liittinyt innovatiivisuuden ja yrittdjdnd toimimisen yhteen. Hinen mukaansa yrittdja on
henkild, joka yhdistdd tuotannontekijat uudeksi yhdistelmiksi (Huuskonen 1992, 36).
Innovaaatioina pidetiédn kuitenkin usein ainoastaan niitd uusia tuotannontekijéiden yhdistelmia,
jotka ovat uusia ulkopuolisen tahon tai yhteiskunnan kannalta (Huuskonen 1992, 36). Tassa

yhteydessd innovaatioita ei tarkastella néin tiukasti rajatussa kontekstissa vaan innovaatiot ovat
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ymmérrettivissi suhteessa yrittdjdn oman yrityksen toimintaan. Siten innovaation Kkasite
lahestyy tdssd luovuuden kisitettii. Laajasti ymmaérrettynd voidaan sanoa, ettd kaikessa missi
thminen pyrkii luomaan uusia muotoja, uudistamaan jotakin tai uudistumaan itse, hinessa

vaikuttavat luovat voimat (Kalle Achte 1984, 1).

Luovuus voidaan liittda yrittdjyyteen heti yrittimisen idean syntymisestd ldhtien. Liikeidean
kehittiminen ja uuden yrityksen perustaminen voivat joissakin tapauksissa merkiti luovaa
toimintaa (on kuitenkin huomattava, ettei yrityksen perustamista aina voida selvisti maéritella
luovuuden kayttamiseksi). Tamén lisdksi myds rutiinituotannon pyorittdminen siséltéd annoksen
luovaa tyotd erilaisten ongelmanratkaisutilanteiden kisittelemisessd (Peltonen 1985, 13 cit.

Virkkala).

Kasityoyrittjilla liikeidean ytimen muodosti tietyn tuotteen valmistus. TAman vuoksi fuovuus
yrittdjyydessd oli heilli suurelta osin luovuutta tuotteen kehittimisessd ja valmistamisessa.
Arthur Koestlerin (1964) mukaan luovuus on riippuvainen seki tiedoista ettd intuitiosta. Tatd
vaitetta tuki myos kasityoyrittdjien kasitys omasta luovuudestaan. Moni heistd sanoi saavansa
tuoteideat intuition kautta ("Kyll4 ne ideat mulle tuloo padasiassa intuition kautta”.) mutta oman

alan osaaminen mahdollistaa niiden kédytannén toteutuksen.

Missa sitten menee raja luovan ja innovatiivisen toiminnan seki taiteellisuuden valilla?
Kehittiessidin kokonaan uusia tuotteita monet kasityoldiset kertoivat sen kysyvan erddnlaista
“taiteellista silmad". Kasityoldisen tuotteille on ominaista usein myos yksilollisyys, jokainen
tuote on uniikki tyonsd. Tassdkin suhteessa kasityolaisena toimiminen lihestyy taiteilijan tyota.
Identifioitumista taiteilijaksi kuitenkin valtettiin. Taiteilijaan liitettiin usein erdénlainen
stereotyyppinen kisitys boheemista elamaéntavasta, josta haluttiin erottua.

"Kylld md haluaasin, ettd md pystyysin synnyttdmddn jotaki uutta, elikkd kylld md
tunnen olevani jonkinlainen taiteilija, elikkd mun ainakin pitdds olla. Mutta se on
vain niin pirun vaikia keksid mitddn uutta niin jotta kaikki osat sopii toisihinsa.
Mutta  kisityoldinen md  koen olevani  kaikkein  eniten,  kdsityon
tekija".(Metalliseppd 11/4)

"Kdsityoldinen on tavallaan taiteilija. Mutta en md taiteilija koe olevani. Mutta
kylla md sen verran sanon, ettd kylld mulla sitte silmdd on kun md ndien jotaki,
vaikka en md taiteilijaksi voi ittiani kuvitella. Mutta kumminki siind pitdd olla
vdrit ja materiaalit soinnussa”.(Turkkuri I1/4)
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Taiteilijan ja késityoldisen ammatit sisaltédvat selvasti samanlaisia elementtejd ja niiden vilisen
késitteellisen eron tekeminen on vaikeaa. Tétd eroa onkin joskus verrattu veteen piirrettyyn vii-
vaan, joka on hiilyvd ja epavakaa. Lahinnid ndiden kahden ero ilmenee subjektiivisissa
kokemuksissa ja tunteissa, eika siten pohjaa mihinkéén objektiivisiin méairitelmiin. Se miki voi-
daan kuitenkin havaita on, etti luovuus ja innovatiivisuus ovat merkittiva osa késityoldisten
toimintaa. Se miten luovuus padasiallisesti ilmeni riippui hyvin paljon kisitydalasta ja omista
liiketoimintatavoitteista. Niilla, joiden kasityoldisyys lihestyi kaikista eniten teollista
sarjatuotantoa, luovuus oli pddasiassa uusien menetelmien kiytossi ja tuotantotapojen
kehittimisessd. Yksilollisten tuotteiden valmistuksessa luovuutta tarvittiin uuden tuotteen
ideoinnissa. Tama ei kuitenkaan ole mikéién ehdoton rajanveto siini mielessd, ettid luovuuden
kaytto tyossd on viimekadessé riippuvainen yksilosta itsestddn. Kisityoyrittajyys antaa luovuu-
den harjoittamiseen kuitenkin hyvat mahdollisuudet ja edellytykset.

Kasityoynittdjan luovuuden kiytto yrittijatoiminnassa on kuitenkin kisitettéivi suhteessa hiinen
ympéristoonsd. Ensinnakin ympéristo asettaa yrittdjan toiminnalle erilaisia normeja, ikddnkuin
médrittelee sen roolin, jonka puitteissa luovuutta on mahdollista kdyttdd. Ympiristé voi my6s
rohkaista yrittdjan luovuutta, mutta toisaalta yritysilmapiiri voi my6s "tukahduttaa” luovuuden
yritystoiminnasta. Yrittdjda on Iuovuuden kéaytossd lisdksi riippuvainen ympéristostadn
saamistaan materiaalisista, taloudellisista ja informationaalisista resursseista.(Johannisson 1987,

16.)

Taméin mukaisesti esteeksi monien uusien ideoiden kéytinnon tasolle saattamisessa koettiin
ajanpuute. Yksi ihminen ei ehdi joka paikkaan ja toisaalta toimeentulon varmistamiseksi on
suurin osa ajasta kaytettéva sithen mika on jo havaittu kannattavaksi. Joidenkin késityoldisten
kohdalla tima tarkoitti erilaisten korjausta ja entisdintien tekemistd. Ne koettiin padasiassa
rutiinityoksi, jossa omalla nikemykselld ei ole suurta painoa ja jotka osaltaan rajoittavat
kasityoyrittijien mahdollisuuksia itsensi toteuttamiseen.

"Kylld mun tyossd talld hetkelld suurin osa on sellaista rutiinityérd. Se luovuus
tulee siind rutiininomaisen tyon yhteydessd. Ettd kun yht'dkkii ndkee jonkun
asian toisin, ettd tdmdn vois tehdd paremminkin. Sellaisia tulee aika usein. Joskus
tulee kans ihan uusia huonekaluideoita mutta md en niitd valitettavasti kerkid
foteuttaa vaikka oliskin kiva tehdd prototyyppi jostain mikd on tullut mieleen.
Mutta tdssd on ndmd aikaresurssit. (Puuseppd I1/5)
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6.3.2 Tekijii

Tekijan rooli muodostaa kasityoldisyyden ytimen, eli tyOprosessin suunnittelun ja tuotteen
valmistuksen. Kisityotuotteelle on ominaista, ettd se on yksilollisesti valmistettu ja sen vuoksi
sen tekeminen vie melko paljon aikaa. Suurin osa kisityGyrittdjan tyoajasta kuluukin varsinai-
sten tuotteiden valmistamiseen. Vaikka monet kisityoyrittajat pyrkivatkin  kehittimain
tuotantomenetelmidin ja jokaisella oli myos tyontekoa helpottavaa koneistusta kadytossddn,

korostuu kisityoyrittdjyydessa ennen kaikkea juuri kisityovaltaisuus (vrt. Jahnukainen 1984).

KisityOyrittdjien varsinaisten tuotantoprosessien kuvaaminen tissi on mahdotonta silld
haastatellut kasityoyrittijiat tyoskentelivat melko erilaisilla kisity6aloilla. Yhteistd heille
kaikille, ja myds olennainen piirre koko yritystoiminnassa, oli kuitenkin yksin toimiminen.
Yksin tekeminen on leimaava piirre kaikissa kolmessa tdssd eritellyssd kasityoyrittdjan
toiminnan osaroolissa mutta ndkyvimmin tamaé piirre tuli esille juuri tekijén roolin yhteydessa.
Taloudellisen toimeentulon hankkimisen lisdksi tyon yhtenid keskeisend merkityksenid on
perinteisesti pidetty sen suomaa mahdollisuutta muiden ihmisten tapaamiseen, keskusteluun ja
ystavyyssuhteiden muodostamiseen (Work in America 1973, 4). Monet ihmisen keskeiset
kontaktit liittyvit juuri tyoyhteis6on (Allardt 1998, 43). Yksinyrittdjyydessa tyopaikalta
puuttuvat tyétovereiden muodostamat sosiaaliset verkostot.

" Tottahan tddlld kotona kun md oon yksistdni ja tddlld ei oo ketddn niin joskus
valilld tuntuu, ettd pitdis pdcdstd vililld jonnekin, ettd sais jonkun kanssa
puhuakin”. (Turkkuri 1I/8)

"Yksindistdhdn tyotd timd on mutta en md silti tunne yksindisyyttd juuri
ollenkaan. Ja sitte joku tuollaanen puhelinsoitto jolleki saman alan yrittdjdlle se
riittdd". (Metalliseppd 1/7)

"Kylld varmaan jotku ajatteloo, ettd md oon niinku pussis tddld, mutta kylldhdn
tddild ihmisid kdy ja sitte soitteloo. Ja md koen sen hirvidn positiivisena, ettd saa
kuitenkin tds kotona olla ja md saan omahan tahtihin ja rauhahani
teherd". (Turkkuri I/5)

Tastd huolimatta kisityoyrittdjistd ei haastattelujen my6td syntynyt eristiytynyt kuva. Yksin
tyoskentelemistd ei siten nahty erityisen negatiivisena seikkana. Ty6paikan sosiaaliset suhteet
syntyivat asiakaskontakteista ja yhteydenpidosta muihin alan yrittdjiin. Késityoyrittdjat ervt
siten kokeneet tyoskentelyadn erityisen yksindiseksi vaikka se paljolti onkin yksinoloa. Péin-

vastoin, monet pitivit tyonsd erddnd positiivisimmista puolista sitd, ettd se antaa
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mahdollisuuden tutustua hyvin erilaisiin ihmisiin ja sitd kautta rakentaa monipuolista
sosiaalisten suhteiden verkostoa.

"Yksi parhaista puolista tdis tyos on se, eltd tds tapaa tosi hyvid tyyppejd ja se on

hieno juttu" (Puuseppd I/4)

“En md olisi valmis endd toisen palvelukseen, timd on kuitenkin silld lailla

vapaata. Ettei ole riippuvainen. Ja tissd on kuitenkin se, ettd tissd tapaa aika

paljon kaikkia mielenkiintoisia tyyppeja".(Kutoja/11)
Aktiivinen ihmissuhteiden luominen katsottiin tirkeédksi paitsi sosiaalisen vuorovaikutuksen
itsensd vuoksi, niin myds yrittdjyyden harjoittamisen kannalta. Yrittdjana toimimisen ydinhén
on kuitenkin siini, ettd ne tuotteet ja palvelukset, joita yrittdjalld on tarjottavanaan loytavit
asiakaskuntansa.  Kisityoyksinyritt4ja  luottaa  tuotteidensa  markkinoinnissa  usein
"puskaradioon"” (ks. luku 6.3.3), jolloin laaja sosiaalinen verkosto on hyvinkin olennainen osa
yrittdjana toimimista.

"Tdssd pitdis oppia tuntemaan tosi paljon ihmisid, ja senkin jdilkeen vield

enemmdin. Md en voi kuvitella, miten nditid hommia vois tehdd, jos ei tuntisi ke-
tdan". (Puuseppd I/5)

6.3.3 Liikkeenharjoittaja

Kolmatta kisity6ldisend toimimiseen kuuluvaa tyoroolia kutsun tassd liikkeenharjoittajan
rooliksi. Tama kasittad valmiin tuotteen myymiseen liittyvat toimet. Kasity6yrittajan on hallitta-
va sekd asiakaspalvelua ettd markkinointia. Tamaén lisaksi liikkeenharjoittajan rooliin kuuluu
erilaisten  yritystoimintaan lain mukaan pakollisten "paperihommien” hoitaminen.
Liikkeenharjoittajana kasityoldinen joutuu kilpailemaan markkinoilla asiakkaista sekd muiden

kasityoldisten ettd myos teollisesti valmistettujen tuotteiden kanssa.

Liikkeenharjoittajan rooliin kuuluvat erilaiset tehtdvat, varsinkin tuotteen myyminen ja
markkinointi, koettiin haastatteluissa kasityoldisena toimimisen hankalimmaksi osa-alueeksi,
vaikka niiden merkitys yritystoiminnan menestymisen kannalta oli hyvin tiedossa. Monien
kasityoyrittdjien kohdalla leimaavaa kasityGtuotteille oli nimittdin se, ettd niiti voidaan
luonnehtia ns. ylellisyyshyodykkeiksi. Ne eivat siten olleet vilttimittomid jokapéivéisen
elamisen kannalta kuten ns. valttimattomyyshyodykkeet tai kuten erds haastateltava asian
lmaisi: "Ndmd kdsityoyrittdjdn tuotteet on sellaasia, ettei niiti oo pakko ostaa. Vaikka ndmd
mun tuoftteet on kdyttoesineetd niin ei ne silld lailla oo pakollisia”. (Metalliseppd I/5). Taméan

vuoksi ne eivit ehkd ole "suuren yleison" tietoisuudessa, joten aktiivisen markkinointityon
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kuvittelisi kuuluvan késityoyrittdjan toimintaan keskeisend osa-alueena. Kisityoyrittdjat kokivat
kuitenkin likkeenharjoittajan roolin kahta edelld esiteltyd tydroolia paljon vieraampana (ks
myods Ruokangas 1996,55).

"Markkinoonti tis on kaikkein takkuusinta. Siind pitdds olla sellaanen
merkonoomi-tyyppi, sen yrittdjdn pitdds olla kans jonkinmoinen markkinooja. Ja
kylld se tosiaan on kaikkein takkuusinta tds. Ei nuotten tavarootten tekeminen ny
00 niin isoo homma mutta niistd erohon pddseminen on jo isoompi".(Puuseppd
/8

"Myyminen on mulle kaikkein vaikeinta vaikka se onkin kaikkein tdrkein asia. Ei
voi jatkaa kdsitydoammattia jos ei saa myyntid aikahan. Ja silti se myynti on
mullekin kaikkein heikoin puoli, jonka md hallitten". (Metalliseppd 11/2)

"Kylld md teen ja suunnittelen ja ndin mutta se markkinointi, sen md koen
kaikkein vaikeimpana ja hankalimpana".(Turkkuri 11/7)

Eraana selityksend markkinoinnin hoitamisen vaikeuteen kasity6laiset nakivat sithen
kiytettavissd olevan ajan vihyyden. Tyon suunnittelu-ja tekemisvaiheet ovat aikaa vievia eika
markkinointiviyliin ja markkinoinnin tapoihin ole tarpeeksi aikaa perehtyd. Markkinointi
erilaisten virallisten kanavien kuten esimerkiksi sanomalehtien vilitykselld koettiin myos
joissakin tapauksissa yksityisyrittdjan budjetissa kalliina ja siten usein myds lilan suurena

taloudellisena riskini.

Toinen mahdollinen selitys markkinoinnin vaikeuteen oli sen mieltiminen liian "hyokkaavaksi".
Markkinointi koetaan tilloin omien tuotteiden ja ideoiden tyrkyttimisens, joka ei sovi
kasityolaiselle. Ajatuksen taustalla on eradnlainen ammattiylpeys; siini ettd tekee tyonsi hyvin
on tarpeeksi mainosta.

"En md oo halunnu lGhtid ittidni markkinoimaan. Md oon aina ajatellu, ettd kylld
ne ny tietdd mitd ma teen".(Turkkuri 1/7)

"Tamdn markkinoinnin kannalta pitdis varmaan olla myyvempi ja se multa
puuttuu. Md en tkkid sellaisesta tyrkyttimisestd, se ei vaan Sovi
mulle"”.(Kutoja/4)

"Taytyy sanoa, ettd md olen silld lailla kisityoldinen, ettd se myyminen on mulle
kaikkein vaikeinta. Ettd mun on todella vaikia kehua mun tuotteita, ettdi monta
kertaa on meinannu tulla, ettd ndmd vaan...Se on kylld kaikkein vaikeinta. Olis
kauhian kiva jos joku toinen hoitais ne mun puolesta ja myis mun tavarat
eteenpdin (Huovuttaja/9)

Yleisesti ottaen markkinoinnin kokeminen késityOyrittdjani toimimisen vieraimmaksi osa-
alueeksi saattaa johtua siitd, ettei markkinointia perinteisesti ole kovin vahvasti liitetty
kasity6laisend toimimiseen. Tehokas markkinointi ja myyntityo ovat lahinna olleet osa teollista

tavaroiden tuotantoa ja kuuluneet siten vaistimattomasti massakulutusyhteiskunnan
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kehityspiirteisiin. Tétd vahvistaa osaltaan myos se seikka, ettd useat kasityOyrittdjistd kokivat
itsensd pikemminkin tyontekijoiksi kuin yrittajiksi, ja siten markkinoinninkin omalle tyoroolille
vieraaksi alueeksi.

”Markkinointi on mulle vihd hankalaa, ettd saada se toimimaan, ettdi on
tasaisesti tuloja. Juuri se on vaikeaa se ta kia, ettd on oppinut, ettd tulee se
palkka”. (Korukivihioja/3)

Monen haastatellun mielessa ratkaisu markkinoinnin ja myynnin pulmiin 16ytyi jonkinlaisesta
yhteistyostd muiden kisityoyrittdjien kanssa. Kuten edelld jo mainittiin on erilaisen yhteistyon
esteend usein pelko oman autonomisen aseman menettimisestd. Tamén lisdksi huolta tuntui
aiheuttavan my6s pelko siitd, ettd yhteistyo vaikuttaisi oman tyoén laatuun huonontavasti.
Markkinointiyhteistydsta ei kuitenkaan koettu talla tasolla niin suurta uhkaa kuin valmistukseen
littyvasti yhteistyostd, jadhin tuotteista ja niiden laadusta paattaminen vield kokonaan yrittdjan
omalle vastuulle. Erilaisen markkinointi- ja/tai myyntiyhteistyon parhaana puolena koettiin
mahdollisuus keskittyd varsinaiseen tuotantoprosessiin entisti kokonaisvaltaisemmin, "sais
keskittya sithen minka parhaiten osaa".

"Mutta se markkinoonti, ei siihen yhdelld ihmiselld oo aikaa. Se ei tiedd mihinkd
se tormdis. Sen pitdds suunnitella, sen pitdds valmistaa, sen pitdds markkinoora
Jja sitte pitdds vield tulla sitd rahaakin jostain. Ja se ei tuu muuta ku tekemdlld.
Ehdottomasti siihen markkinoontiin pitdds olla eri ihmiset”.(Vaatturi/7)

Ulkopuoliseen osaamiseen késityOyrittdjat turvautuivat kuitenkin ennen kaikkea oman
kirjanpitonsa hoitamisessa. Useimmat katsoivat vaivattomammaksi tavaksi antaa kirjanpitonsa

ammatti-thmisen hoidettavaksi.

Markkinointityohon liittyen késityoyrittdjan on liikkkeenharjoittajan roolissa myds hallittava
asiakasosaamista. Kontaktit asiakkaiden kanssa pitad pyrkid hoitamaan siten, ettd asiakas on
mahdollisimman tyytyviinen, jolloin asiakassuhteesta tulee mahdollisesti yhti kertaa pidempi ja
kasityoyrittdja saa ehka posititvista mainosta tuotteistaan.

"Tds ammatis tarvitaan ihmistuntemusta, jotta saa ne asiakkaat tulemaan
toisenkin kerran. Taytyy ikddnkuin pystyd asettamaan ittensd sen asiakkaan
asemaan”.(Puuseppd 1/10)

"Pitdd osata, ketddn ei saisi loukata, kenellekddn ei saa tyrkyttdd liikaa omia
mielipiteitdnsd, eikd saa tyrmdtd toisen mielipiteitd. Pitdd aina saada se mitd se
ihminen haluaa ja mistd se itte tykkdd".(Kutoja/5)
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6.3.4 Kisityoyrittijini maaseudulla

Suurin  osa haastatelluista  kéasityoyrittdjistdi (kymmenen kahdestatoista) harjoitti
litketoimintaansa maaseutukunnassa tai maaseutumaisissa olosuhteissa pienessi kaupungissa.
Useissa haastatteluissa maaseutu toimintakontekstina nousi jollakin tavalla esiin. Sen vuoksi
pyrin tissd lyhyesti tarkastelemaan sitd, miten haastatellut yrittdjat kokivat kasityoyrittdjana

toimimisen maaseudulla.

Maaseudulle kisitteend ei ole olemassa yhtd oikeaa madritelmas. Erds titd médrittelyd
vaikeuttava seikka on maaseudun jatkuva sosiaalinen, taloudellinen ja teknologinen
muuttuminen (Haliseva-Soila 1993, 11 cit. Cloke 1985). Hyvin yleistd on maaseudun méii-
ritteleminen hallinnollisen kuntamuodon mukaan; maaseutu on yhtid maalaiskunnat. Jako ei ole
toiminnallinen vaan hallinnollinen, mista johtuen se kuvaa todellisuutta vain hyvin karkeasti.
(Haliseva-Sotla 1993, 12). Myos tissd yhteydessa hallinnollisin perustein médritelty maaseutu
tuskin vastaa sitd maaseutukuvaa, jota kasityoyrittdjat tarkoittivat puhuessaan toiminnastaan

maaseudulla.

Maaseutu kasitteen keskioon voidaankin hallinnollisen aluejaon sijasta nostaa ennen kaikkea
maisemalliset piirteet sekd asutuksen toimintojen ja eliméntavan muodot ja niitd koskevat
yksilokohtaiset kokemukset. Maaseutu késitetidn siten alueeksi, jossa vallitsevana
asutusrakenteen muotona on haja-asutus ja jossa elinkeinotoimintaa hallitsee maa-ja
metsitalous sekd sen lisind vaihtelevantyyppinen pieni ja keskisuuri yritystoiminta - ja joka

saumattomasti liittyy aluerakenteen kokonaisuuteen. (Haliseva-Soila 1993, 13).

Yrittdjyydestdi on monissa yhteyksissi toivottu ratkaisua maaseudun elinvoimaisena
pysyttamiseen, yrittdjyyspuhuntaa kéytetddn siten myo6s aluepolitiikan vilineend. Useimmat
yrittdjat kokivatkin yrittdjyysilmaston paikkakunnallaan melko kannustavana, ongelmat
maaseudulla toimimisesta keskittyivat lahinnd kysynti- ja hinnoittelupuolella. Monella
kéasityolaisella markkinat haastattelujen tekohetkella kasittivit melko pienen alueen ja siten
my6s melko pienen kuluttajakunnan yrityksen ympérilla. Saadakseen riittivisti myyntid he

Joutuivat pitimééin hintatasonsa kaupungissa toimivia kasityoyrityksia alhaisempana.
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"Pieni paikkakunta on aiva ihana paikka asua, mutta yrittdjand se on aiva ittensd
tappamista, vois sanoa ndin. Se on kuitenkin niin vdhdinen mddrd ihmisid, jotka
arvostaa sitd pientd. Ei tddld maalla pysty pitdmddn sellaisia hintoja ku
kaupungissa on."(Kutoja/6)
Toinen maaseudulla toimimisen negatiivisista puolista oli se, ettd joissakin tapauksissa sen
koettiin rajoittavan omaa luovuuden kayttoa kasityoyrittdjana. Maaseudulla kysynnén oletettiin
olevan kaupunkiympéristoa konservatiivisempaa, jolloin myos tuotannossa keskityttiin lahinna
"hyviksi havaittuihin juttuihin”.
"Tottahan tddld ku maalle tekoo niin se on aina vdhd rajootettua, ei saisi ikind
olla mitdd erikoosta. Md taas tykkddsin teherd vaha erilaasia”. (Turkkuri I/1)

Edella kuvatuista haittapuolista huolimatta kenellakadn haastatelluista kasity6yrittijista ei ollut
lahiaikojen suunnitelmissa siirtdd toimintaansa kaupunkiin. Késityoyrittajat olivat siten melko
"sidottuja" maaseudulle, usein yrittdjaksi ryhtymiseen oli keskeisesti vaikuttanut se, ettd
halukkuutta muuttaa isompaan kaupunkiin ty6én perdssé ei ollut.

6.4 Kisityoyrittidjin arki

Kisityoyrittdjana toimiminen on edellisen (ks. luku 6.3) kuvauksen mukaisesti toimimista
erilaisissa tehtivissid ja erilaisen osaamisen kentilld. Useimmille kasityolaisille siirtyminen
palkkatyosta kasityoyrittdjdksi on siis merkinnyt tydtehtavien monipuolistumista sekd tyohon
kaytettdvan aikamairan lisadntymistd. Tama tarkoittaa myos sité, etteivit tyopaivit monillakaan
jakaannu enai yhti selkeasti tyontekoon ja vapaa-aikaan kuten aikaisemmin palkkatyosuhteessa
ollessa. Jo se seikka, ettd useimmat kasityOyrittdjat tyoskentelivit kotonaan (kymmenella kah-
destoista haastateltavasta "késityoverstas” sijaitsi kotona), on omiaan hamartiméin aikaisempaa
palkkatyosuhteessa rakennettua arjen jasentdmismallia. Tyé on silloin ikéinkuin jatkuvasti
nakyvilla, jolloin ansiotyon ja sen ulkopuolisen eldmén vilinen raja kéy entistd epaselvemmak-
Si.

"Mutta on tdssd se huono puoli kun tekee kotona, kun sd oot tyohuonees niin sulla

on huono omatunto ku tuolla muualla olis tehtivdd kylld. Mutta ku sd et oo

tekemdis niitd tyohommia niin sd mietit, ettd ku sekin tyo on kesken, ettd pitdis

mennd. Se on aina tdllddstd. Se on sitd edestakaisin kulkemista sitten".(Turkkuri
15)
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Kasityoyrittdjyyden voidaan sanoa siten muuttaneen entisid totuttuja arjen rutiineita. Tai kuten
erds haastateltava asian ilmaisi: "Sellainen sdinnéllisyys on mun eliméstd kadonnu jo aikaa
sitten. Tai oikeammin mun eldmaésti on tullu saénnéllisesti epasaannéllista”. Millaiseksi silloin
muodostuu  kisityoldisen arkipdivd? Miten kisityoldiset luovat jarjestystd tavalliseen

tyOpéaivaansi?

Minna Salmen ( 1991, 119) mukaan oleellisinta arjessa ei ole rutiini arjen terrorina vaan tietty
toistuvuus. Toisto ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tekisimme tidsmilleen samoja asioita tai
toimia tismilleen samalla tavoin joka piivd. Olennaista on pikemminkin aikarakenteiden
toistuminen, siis samat ajankiyton puitteet vaikka osioissa tehtiisiinkin véhén eri asioita tai eri
tavoin eri paivinid. Arkielamissd on kysymys tiettyjen péivittdisten toimien organisoinnista.
Keskeinen tidssi on kysymys ajasta: arjen rakentumisessa on pitkille kysymys ajankiyton
strukturoinnista ja hallinnasta. (emt.)

Ajankayton suhteen kasityoyrittijat jakautuivat selvasti kahteen eri ryhmaéan. Toisille tarkeéa oli
tietynlaisen, jo palkkatyossi sisdistetyn, saannéllisyyden sdilyttiminen. Talloin pyrkimyksend
oli kahdeksan-yhdeksan tunnin pituiset tyopdivat sekd viiden pédivan tyovitkko
viikonloppuvapaineen. Poikkeuksina olivat kuitenkin sellaiset tilanteet, joissa toitd oli kertynyt
paljon varastoon tai t6illa oli erityinen kiire.

"Mulla on melko sddnnolliset tyoajat. Se riippuu vihdn tilanteesta mutta kylld on
ihanaa kun saa tehdd sddannollisesti ja silloin se tyé tapahtuu ja sen ddressd pitdd
olla. Mutta kylld md joskus teen silld lailla pitkdd pdivdd, ettd siihen kuuluu
kaikenlaista asioilla kdyntid. Mutta md oon oppinut tykkddmddn sellaisesta
sddnnollisyydestd tuossa tehdastyossa”.(Korukivihioja/4)

Perinteisesti palkkatyoti on tehty normaalitydsuhteen idean perustalta normaalityaikana.
Normaalitydaikaa voidaan pitdd ideaalityyppind, joka on muovannut kisityksidmme
paivittiisesti, viikottaisesta, vuosittaisesta ja elinikiisesta tydajasta.(Julkunen & Natti 1994, 39).
Kisityolaisisti suurimman osan yhteydessd voidaan kuitenkin puhua joustavasta tydajasta.
Julkunen ja Nitti (1994, 44) madrittelevat taman kasitteen vertaamalla sitd normaality6ajan
ideaalityyppiin. Talloin joustavaan tydaikaan kuuluu tydaikojen yksiléllistiminen, vaihtelu ja
epasosiaalisuus. Kasityoldisten osalta tdma tarkoitti hyvin eripituisia tyopdivid, mahdollisuutta
jaksottaa tyon tekemistd muiden suunnitelmien mukaan ja mahdollisuutta tehd toita urakalla
silloin kun niitd on paljon. Padsaantoisesti tyopaivat olivat monilla pidentyneet kasityoyrittajaksi
ryhtymisen jilkeen, mutta toisaalta ei pitké tyopéiva aina tarkoittanut yhtijaksoista tyoskentelya
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vaan tyOpdiva saattoi olla hyvinkin rikkonainen. Ty6pdivdan kuului monella niin erilaista

henkil6kohtaisten kuin myds yritystd koskevien asioiden hoitamista. Monelle kisityoyrittijalle

vapaus oman ajankayton organisoimiseen oli kisityoyrittijyyden parhaita puolia.
"Mun mielestd parasta tdssd hommassa on se, ettd md tykkddn kuitenkin tehdd
toitd ittekseni. Ja tavallaan omahan tahtihin. Ja vaikka joskus olis jotain kiirusta,
niin sanottuja tyopaineita, vaikka meikdldisen tapaukses hyvin vihddses mddrin,
niin tykkddn kuitenkin tehdd ittekseni silld lailla, ettd jos huvittaa niin saa tehddi
pitkdn pdivdn, vaikka kuinka pitkdn. Ja jos ei huvita niin voi tehdd vdihdn
lyhyemmdin ja voi hoitaa kaikkia asioita silloin kun on paras aika hoitaa ne asiat
Jja tehdd tyot myohemmin. Se on mun mielestd hienoa tds, ettd voi junailla koska
mitdkin tekee".(Puuseppd 1/2)

Kun ty6ajoistaan ja péivin aikana tekeménsi tyon maarasti on vastuullinen vain ensisijaisesti

itselleen, kun kukaan ei kontrolloi menemisié ja tulemisia, korostuu kasityoldisten mainitseman

itsekurin ja oman vastuun merkitys.

"Ku mullakaan ei oo kellokorttia tds hommas niin se ittekuri pitdd olla valtava.
Etta voishan tdstd lihtia kaljalle, vaikka heti lihtis eikdi ajattelisi endd mitddn
tdnd pdivdnd toistd. No yhtend pdivind sen tai kahtenakin sen vois tehdd mutta
kaikki se on heti itteltd pois. Ei tddld tarvitte olla jos ei taharo mutta mitddn ei
liioon saa jos ei oo".(Metallseppd 11/3)

Kurinalainen ajankéytté on tarkedd jokaiselle itse tyotddn organisoivalle (Salmi 1991, 119).
Rutiini voikin merkiti ajankdyton hallintaa silloin kun se on luotu itse - jos rutiininomainen
ajankdytto saa puitteensa taysin ulkoapdin, se on tietysti hallinnan vastakohta (emt.). Rutiini
merkitsee tilloin erdédnlaista turvallisuutta muuten ehkd vaikeasti hallittavissa olevaan
tyopaivaan. Tyolla on siten merkittivd asema eldmén jarjestyksen yllapidossa. Tyo auttaa
rakentamaan elamén sainnénmukaisuuksia, sen perusrytmin sekd pdivan, viikon ja vuoden

sykliset mallit. (Work in America 1973, 8.)

Palkkaty6 kodin ulkopuolella on perinteisesti méaéritellyt paljolti myds ihmisen vapaa-aikaa, eli
aikaa joka thmisille jaa kaikkien vilttiméttémien jokapéiviisten toimintojen yli, ja jota he eivét
joudu kayttiméan suoranaiseen lepoon tai sellaisiin uusintamistoimintoihin kuin ruokailuun tai
peseytymiseen (Kasvio 1986, 224). Kotona ty6tadn tekevilld tyo ja vapaa-aika eivit aina ole
yhté helposti erotettavissa toisistaan.

"Kylld tyotd pitdd tehdd, ei se tuu helepolla. Joskus on vdsyksis niin ajatteloo,
ettd kylld se olis paljo helepompaa kun sais olla toisen palvelukses ja tehddi sen
tietyn mddrdn hommia ja Idhtid kotia. Sais niinku unohtaa kaiken
sinne"”.(Kutoja/11)
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Vapaa-ajan vihenemisen lisdksi myds lomien viettimisestd oli tullut kasityOyrittdjaksi
ryhtymisen jilkeen entisti harvinaisempaa. Vaikka loman viettiminen ndkyy heti yrittdjédn
tuloissa, useimmat kisityoyrittdjat kertoivat kuitenkin viettdvansa jonkun verran lomapaivid
vuoden aikana. Oman ajankdyton organisoinnin mahdollisuus nikyi myos lomasuunnitelmissa,
useimmilla lomapéivit eivit olleet edeltid késin tiedossa, vaan lomaa pidettiin silloin kun sen
parhaiten koettiin sopivan tyotilanteeseen. Niille, joiden yritys sijaitsi kotipiirissi, loman
viettiminen merkitsi miltei aina lihtemistd jonnekin muualle. Loman viettiminen kotona ei
heidin mukaansa onnistuisi - "sitd kuitenkin koko ajan tekis niitd hommia".

"Kylld se on vain otettava kaks viikkoa lomaa ja lGhdretttdvd johonki. Ettd jos tds

kotona vain olis niin ei se tulis niinku lomaksi". (Turkkuri 1/6)
Vapaa-ajan ohella toinen keskeinen ajankéytén organisointiin liittyva tekija kasityGyrittdjien
arkipdivissi oli perhe-eldmin ja yrittajyyden yhdistiminen. Erdiden tutkimusten mukaan
varsinkin naisyrittijilla erds tirkeimmisti syistd ryhtyé yrittdjaksi on mahdollisuus yhdistad tyo
ja perhe (ks. esim. Holmquist & Sundin 1989, 81). Naiskasityoyrittajat kokivat yrittajyyden ja
perheen vilisen suhteen eréillé tavalla ristiriitaiseksi. Toisaalta yrittajyys koettiin juuri perheen
ja tyon yhteensovittamisena.

"Perheen kannalta se on mun mielestd aiva ihana, ettd ei oo tarvinnu luopua siitd

vaihtoehdosta..., ettd on pystyny hoitamaan jonkun verran lapsiakin".

(Keraamikko/9)
Mutta kdytinnén eldméssd naiskésityGyrittdjat kuitenkin kokivat, ettd yrittdjand toimimisen
vuoksi aikaa perheelle ja varsinkin kotona tehtaville toille ei ollut aina tarpeeksi.

"Kylld tdis on se hankaluus, ettd jos niitd toitd on paljon, niin ne tdaytyy ne
kotihommat  jattdd". (Korukivihioja/4)

"M tein tosi pitkid pdivid silloon alkuaikoona. Se oli aika rankkaa mutta sen
pystyi silloon tekemdidin ku ei ollu vield muksua”. (Turkkuri 1/3)

"Kylld tdmd olis mieluummin yksindisen ihmisen eldmdd tdmd tdlldinen. FEihdn
mulla mitdd aikaa oo ku kotia vaan meen nukkumaan. Ettd jos ei olisi perheen
tukea, ettd ne hoitais huushollia ja kavis kaupas ja kaikkea tilldistd niin ei mulla
olis kylld siihen aikaa”. (Vaatturi/4)

Naisille perheellisyys ja yrittiminen néyttivét olevan joko jokapdivaisessd eldméssd sovitettuja
yhteen, tai sitten yritys perustetaan ajankohtana, jolloin perhe ei endé vaadi jatkuvaa huomiota.
Elaméankaaren vaihe, erityisesti lapset ja késitykset lasten ja yrittimisen yhteensopivuudesta,
rakenteisti yrittdmisen ja perheen suhdetta.(Kivimédki 1996, 116.) MieskasityOyrittajat

puolestaan kokivat yrittdjyyden ja perhe-elamin sovittamisen paljon vaivattomampana.
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Useimmille yritt4jana toimiminen merkitsi juuri joustavuutta huolehtia perheen asioista silloin

kun ne ovat ajankohtaisia.

"Kylld tid on jossakin mielessd helpompaa [verrattuna palkkatydsuhteeseen,
ML], etti mulla ei oo mitddn vaikeuksia hoitaa sellaisia valttamdttomid menoja.
Mutta toisaalta tddlld pitdd kylla kans olla".(Puuseppd 11/4)

6.5 Kisityoyrittijyyden persoonalliset merkitykset

Ehki selvimmin tyon keskeinen merkitys ihmisten valmiuksien kehittymisen ja heidéin
persoonallisuutensa muotoutumisen kannalta korostuu marxilaisen yhteiskuntateorian
traditiossa. Marxin ajattelussa hahmottuu ensi kerran kuva ihmisesti tyoté tekevina oliona, joka
eroaa eldimistd tuottavan toimintansa kautta ja joka toteuttaa itsedéin ja persoonallisuuttaan
ensisijaisesti tehdessdin tyotid, muokatessaan maailmaa tyonteon vilitykselld. (Kasvio 1986,

174-175.)

Kasityoyrittijien haastatteluissa korostuivat juuri tyonteon persoonalliset merkitykset erittdin
vahvasti. Keskeinen tyon persoonallisuuteen vaikuttaa merkitys on siind, milld tavalla se
edesauttaa itsekunnioituksen kehittymistd (Work in America 1974, 4). Yksilon
itsekunnioituksen positiiviseen rakentumiseen ty6 voi vaikuttaa ensinnékin tietoisuutena omasta
kyvystd hallita tyoén eri elementtejd ja siten saavutetun erddnlaisen hallinnan tunteen kautta.
Toiseksi tyoén avulla syntyy tunne omasta hyodyllisyydestd tehtdessi asioita, joita ympérilla
oleva yhteiskunta arvostaa ja tarvitsee.(Emt., 4-5.)

Edellisten lukujen perusteella tirkedd kasityoyrittdjyydessa yrittdjien omien kertomusten
mukaan oli juuri mahdollisuus kiyttia omia ideoita ja kayttdd omia kaytinnon taitoja
ideoidensa toteuttamiseksi. Kuten erds haastatelluista asian ilmaisi: "Kylli se yrittimisen halu
Idssd on kuitenkin se, ettd on sellainen palava into saada itte aikaiseksi jotakin". Kasityoyri-
ttdjina toimiminen merkitsi haasteellista tyotid, joka mahdollisti oman ammattitaidon
kayttamisen ja itsensa kehittimisen. Omien késien jaljen niakeminen oli kasityéliisille yrittdjyy-
dessd suuri motivoiva tekijd. Kuten jo aikaissmmin on mainittu, kisityoldiselle tuotteen
valmistamisesta saatu tyydytys on useinkin merkittivampi yrittijani pitiva seikka kuin varsinai-
sen litketoiminnan pyérittimisesta saatu tunnustus.

"Kun sen ndkee sen kdittensd tyon niin se antaa aika paljon sisdltod
elamdille”.(Kutoja/8)
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“Se on antoisaa se kun se tyé omnistuu ja kun tyé kiittdd niin sitd on tosi
tyytyviinen".(Korukivihioja/4)

“Ja tuollaaset pienet tilaukset, joita md saan nykyddn, niin antaa kovaa potkua
eteenpdin ja samoon se, ettd ndkoé mitd pdivan mittahan on saanu kdsilldnsd
aikahan".(Metalliseppa 11/2)

Kisityoyrittdjéana toimimiseen liittyy voimakkaana erddnlainen positiivinen ammattiylpeys, joka
syntyi lihinna tuotteen suunnittelun ja valmistuksen keinojen hallinnasta. Ammattiylpeydelld
tarkoitan samankaltaista tunnetta kuin oman ammatin arvostaminenkin. Ammatin arvon
voidaan sanoa olevan siti korkeampi, mitd enemmaén se vastaa yksilon ja yhteiskunnan tarpeita,
mitd enemmin se luo yksilolle mahdollisuuksia luovuuteen ja itsensd kehittamiseen (Asp &
Peltonen 1980, 62). Tyontekijin ammattitaito ja tyon sisdltéd kohtaan tuntema tyytyvaisyys
maardivit siten osaltaan, miten korkealle hidn arvostaa ammattiaan. Oman ammatin
arvostukseen vaikuttaa ammatissa koetun tyytyviisyyden tunteen liséksi myds muiden ihmisten
ammatista antama palaute. Késityoyrittajat kokivat asiakkailta ja myds muiltakin ihmisiltd
tulevan myénteisen palautteen erittiin tirkedksi eteenpéin motivoivaksi tekijaksi.

"Ja yleensd se on aika mukava tunne olly, ettd asiakkaatkin sanoo, ettd kun tdmd
on tdllddnen kdsityoldisammatti ja tietdd, ettd tdd on tarkkaa tyotd ja hidasta ja
silld lailla ja se on kylld ollu positiivista, ettd on tullu sitd palautetta
ulkopuolelta”. (Turkkuri I/4)

"Jotta kylli se on tosi tirkedd, ettd on aina saanu sitd hyvdd palautettakin tuolta
kyldltd. Sanotaan, ettd sd olit tehnyt niin hienon sille ja tdilldistd. Kylld se aina
sitd itsetuntoa ponkittdd".(Kutoja/7)

Kasityoyrittijat kokivat tyonsd arvostuksen kuitenkin ldhinnd retoriseksi, koska sanojen ja
varsinaisen kayttaytymisen vélilld vallitsi tassd suhteessa melkoisen suuri ristiriita. Kéasityolaise-
ni toimimista tunnutaan arvostavan puheiden tasolla kovastikin mutta varsinaisessa
ostotilanteessa kasity¢ koetaan kuitenkin usein liian kalliiksi vaihtoehdoksi ja vaakakuppi
kaantyy helposti teollisesti tuotetun hinnaltaan edullisemman tuotteen puoleen.

"Kylld md olen monen ihmisen kuullu sanovan...suuri osa asiakkaista jollain
tavalla ilmaisee sen, ettd on hienoa, ettd joku osaa vield tehdd kasilla. Kylld
ihmiset silld lailla arvostaa paljon. Se on ihan hieno juttu, hyvdltdha se tuntuu.
Mutta jos joku kehuu, ettd sd oot mahtava tyyppi ja teet hienoa tyotd, eikd ikind
osta mitddn niin en md tiedd, ei silldkddn nyt loputtomiin eld".(Puuseppd 1/9).
"Kylld ne ihmiset mun toitd arvostaa ja toteaa ndistd tuotteista, ettd onpa kiva ku
timd homma jatkuu ja mendo etehenpdin. Ja jos ne erehtyy vield kysymdhdn
hintaa niin kun sd sanot sen hinnan niin siihen se arvostus Yyleensd
stoppaakin”.(Metalliseppd II/8)
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Tyolld on myds merkittdva rooli yksilén identiteetin muotoutumisen kannalta. Identiteetilld
tarkoitan tissd yksinkertaistaen kysymystd siiti kuka mind olen? Thmiset kuvailevat itsensid
yleensd nimenomaan tekeminsd tyon kautta, siten ihmiset saattavat kokea voimakkaita
identiteettivaikeuksia joutuessaan pois tydelamastd (Work in America 1974, 6-7.) Myos Beckin
(1986, 139) kasityksen mukaan teollistuneissa yhteiskunnissa palkkatyé ja ammatti
muodostavat eldaméan perusakselit. Ammatti on tarkein identifikaatio-sabloni: kysymykselld kuka
olette tarkoitetaan useimmiten juuri ammattia, jonka avulla ihmiset maérittelevét niin itsensé
kuin myds muut ihmiset. Tédssa suhteessa kisityoyrittdjyydelld koettiin olevan omanlaisensa
asema yrittidjyyden kentilla. Kasityoyrittdjat rakensivat kuvan itsestddn useimmiten juuri tekijan
roolin kautta. Siten he identifioituivatkin pikemminkin késityoldisiksi kuin varsinaisesti
yrittéjiksi.

"Md oon vaatturi. Vieldkddn md en mielld, ettd md oon pelkdstddn

yrittdja”.(Vaatturi/l)

"Kylla md oon ensisijaisesti kdsityoldinen. Kylld md silld lailla koen olevani

yrittijikin koska en md ihan oo sitd, ettd tekisin kaiken kdsin. Kylld md

yrittdjdkin oon mutta kdsityoldinen kuitenkin varmasti enemmdn”. (Huovuttaja/1)
Tutkittaessa kasityoyrittdjana toimimisen erilaisia rooleja seké tyon persoonallisia merkityksia
kuvaksi kisityoyrittdjyydestd muodostui vieraantuneen tyon vastakohta. Blaunerin (1964)
nikemyksen mukaan tydstd vieraantuminen, jolla tarkoitetaan voimattomuuden ja
tarkoituksettomuuden tunteita tydssd, on harvinaista kisitybammateissa. Tdmén voidaan katsoa
Jjohtuvan ensinndkin siité, ettd kdsitybammateissa perinteisesti tyon tekijilla on mahdollisuus
valvoa vilittomaésti omaa tyotadan, eikd han siitd syystd tunne voimattomuutta tyoprosessia
kohtaan. Toisaalta kasityotekniikka ja perinteinen ammattitaito luovat ty6érytmin, jossa kési-
tyolainen sitoo tunteensa jokaiseen tyovaiheeseen, jota hin tekee. Siksi kisitydbammatteihin
sitoutuminen on Blaunerin (1964) tutkimuksen mukaan pikemminkin siséllollistd kuin

vilineellisti.

6.6 Yrittéimisen vapaus

"Kylld tarkeintd tds on se tekemisen vapaus. Tdssd saa tehdd mitd haluaa ja
kuinka haluaa ja saa tosiaan tehddi omas rauhas”.(Kutoja/6)

Monen tésséd haastatellun kasityoyrittajan elama on yrittajyyden aloittamisen my6td muuttunut
palkkatyoaikaan verrattuna epasdinnéllissmméksi. Tyotuntien madrd lisdéntyi  ja

samanaikaisesti vapaa-ajan mairé vahentyl. Omalla vastuulla olevia tyotehtivid on aikaisempaa
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enemmén. Palkkaty6ssi koettu turvallisuus hévisi ja monen kohdalla tulotkin pienenivit. Naisti
tekijoistd huolimatta kasityoyrittdjat kokivat yrittimisen erittiin motivoivana toimintana. Yksi
tarkeimmisti mainituista syistd tdhan oli yrittimisen vapaus ja autonomia. Itsendisten paitosten
tekeminen ty6hon liittyvissa kysymyksissa, kuten esim. koska ja kuinka ty6 tehdién ja millaisia

tuotteita valmistetaan, nousi keskeiselle sijalle useimmissa haastatteluissa.

Yrittdjyyteen on perinteisesti liitetty stereotyyppinen kuvitelma itsensa tyollistavastd henkilosta,
joka on yksin on vastuussa tyosti ja jolla ainoana on myds mairdysvalta tyén tekemisen
suhteen. Kankaanpédian ja Leimun (1982, 8) mukaan tillainen itsendisyyden ja riippumat-
tomuuden korostuminen yrittdjyydestd puhuttaessa merkitsee sitd, ettd yrittdjyys on vahvasti
sidoksissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa vallitsevan arvojarjestelmin ydinosaan, taloudelliseen
individualismiin. Taloudellisen individualismin keskeisia hyveitd ovat omaksi hyodyksi
tyoskentely ja omin ponnistuksin menestyminen. Taloudelliseen individualismiin kytkeytyy
myds yksityisyyden idea, miké yksityisen omistamisen muodossa on yrittdjyydenkin ldhtokohta
(Vesala 1996, 10). Tosin nima hyveet ovat pikemminkin moraalisia kuin taloudellisia, koska ne
ulottuvat laajemmalle kuin vain talouden alueelle. Taloudellinen individualismi kulminoituu
oman yrityksen perustamisessa. Olemalla oma herransa thminen on vapaa tekeméén, mitd han
tarjoutuvien mahdollisuuksien puitteissa voi tehda. (Kankaanpii & Leimu 1982, 8.)

"M tykkddn siitd, ettd saan olla oma herrani ja md saan tehdd ja mennd ja tulla,
mdi en oo tilivelvollinen kellekdidn silld lailla. Eikd mun tartte kartoa kelloon, etti
koska md pirdn ruokatunnin. Md voin olla illalla myohemmdille tai aloottaa
aamulla aikaisemmmin, mulla on sellainen vapaus siind kuitenkin. Md oon paljon
vapaampi ku jos md olisin toisen palvelukses".(Turkkuri 11/5)

Yrittijyyteen on liitetty myds muita ei-taloudellisia individualistisia ominaisuuksia, kuten
autonomian idea yrittdjan itsendisyyden ja riippumattomuuden muodossa. Yrittdjyys on usein
nihty yksilon autonomian symbolina. (Vesala 1996, 11.) Millaisissa tilanteissa yrittimisen
autonomisuus ja itsendisyys konkreettisesti tulivat haastatteluissa esille? Useimmissa haas-
tatteluissa yrittimisen vapaus oli yhtd kuin ajankaytostd méaaradmisen vapaus. Kuten jo edelld
kasityoyrittdjan tyorooleja kuvattaessa tuli esille, yksinyrittdjana toimiminen mahdollistaa tyo-

aikojen joustavan suunnittelun.
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Tyépéivin aloittamis- ja lopettamisajat ovat yrittdjan itsensd harkittavissa. Myos ajankaytto
tyopdivan kuluessa on mahdollista jérjestdd erilaisten toihin liittyvien vaatimusten ja
henkil6kohtaisten asioiden hoitamisen mukaan.

“Kylld mulle on ehdottoman térkid asia, jotta saa itte mddrdtd ja tehdd mitd itte
haluaa. Tiis ei tartte kattoa kellohon olenkaan, tdmd on semmoista tyotd, ettd saa
tulla ja mennd koska haluaa".(Metalliseppd 1/2)
"Hyvind puolena tds tyds on vapaus. Saa tehdd kellon ympdri, saa tehddi
ylitoitikin, ei tartte esimieheltd kysyd. On siind kuitenkin, vaikka tyotunteja tuloo
paljon enemmdin ku tavallises palkkatyos, niin kuitenkin tdmdn tuntoo sellaaseksi
vapaaksi. Ettd tinne tuloo mielellddn toihin, ei silld lailla, ettd tdnne olis pakko
tulla”.(Puuseppd 11/4)
Toisena yrittimisen vapauteen liittyvina seikkana mainittiin itsensd toteuttamisen ja tyon
tekemisestd paittimisen vapaus. Kasityoldiset suunnittelivat tydstamansa esineet itse. Osa heista
suunnitteli esineen kokonaan alusta loppuun, ideasta valmiiksi tuotteeksi. Toisilla asiakkaiden
toiveet néyttelivit suurempaa osaa tyoprosessissa. Tamé koskee varsinkin yksil6llisen tuotteen
tekemisti tilaustyond. Naissdkin tapauksissa asiakas usein haluaa myos Kkasityolaisen
mielipiteen tuotteen lopullisesta ulkonédsti. Joka tapauksessa kasityoldinen tekee itse paatokset
siitd kuinka tuote on parasta valmistaa ja myds sen hinnoittelusta. Tyovaiheista péitettiessa

kasityolaiset kokivatkin olevansa vapaampia kuin aikaisemmin palkkatyossa ollessaan.

Yrittimisen vapaus ja itsendisyys on erdin nikemyksen mukaan katsottu siis liittyvin
kapitalistisiin arvoihin, erityisesti taloudellisiin individualistisiin aatteisiin sitoutumiseen. Téalla
tavalla nihtyni yrittimisen vapaudella on positiivinen merkitys; se on vapautta ajatella ja toimia
tietyll4 tavalla. Yrittimisen vapaus voidaan myos tulkita ikd4nkuin negatiivisista lahtokohdista.
Silloin silla tarkoitetaan vapautta joistakin kahleista tai rajoituksista. Scasen ja Goffeen (1981,
732) mukaan itse itsensa tyéllistavien kasityolaisten autonomista asemaa on korostettu litkaa
siten, ettd niiden markkinoiden asettamien rajoitusten huomioiminen, joiden puitteissa
kasity6ldinen joutuu tuotteensa myymééin, on monesti laiminly6ty. Késityoldisen on useimmiten
pakko tyoskennelld niin tehokkaasti, ettd hdn saavuttaa sosiaalisesti maédritellyn
toimeentulorajan. Toiseksi kasity6laisen asiakkaat haluavat asettaa hanelle ehtoja tyohon kayte-
tyn ajan ja tyon laadun suhteen. Kolmanneksi markkinakilpailu maéirittelee ne rajat, joissa

kustannukset, voitot ja tydsuorituksen laatu voidaan arvioida.

Taméan mukaan vaikka kisitydldinen onkin vapaa palkkatydsuhteelle luonnostaan kuuluvasta

kontrollista, hdn on kuitenkin joutuu toimimaan markkinavoimien erddnlaisen kontrollin
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alaisuudessa. (Scase & Goffee 1981, 736.) Edella esiteltyd kasityoyrittijan tyéroolia koskevaa
jaottelua hyvaksikayttaen kasityoyrittdjd on ikddnkuin pakotettu toimimaan liikkeenharjoittajan

roolissa, eikd voi siten voi harjoittaa kisitybammattia tdysin ilman ulkopuolisia rajoituksia.
6.7 Kiisityoyrittiiminen eliméintapana

"Kyllihdn kdsityon tekeminen on mulle eldmdntapa”.(Kutoja/5)

"Md oon aina harrastanu kdsitGiden tekemistd, se on mun eldmdntapa. Ja oon
tosiaan kayny kaikki materiaalit lapi, kankaat, villat ja savi on mulle tuttuja, ihan
kokeilumieles”. (Korukivihioja/l)

"...Ettd kun md oon nyt kdsityoyrittdjand ollu niin tdmd on eldmdntapa. Ei tdstd
pddse". (Turkkuri I/2)

"Siitd [kdsityoyrittdmisestd, ML] tulee sellainen eldmdnmuoto, ettd sitd olis
vaikia muuttaa”.(Vaatturi/10)

Ajatus kasityon tekemisestid elaméantapana nousi vahvasti esille haastattelujen aikana. Kuten
edella olevista haastattelulainauksista voi huomata mydés monet haastateltavat viittasivat
elimintapaan puhuessaan omasta tyostiin. Mitid elamintavan késitteelld sitten oikein tar-

koitetaan?

Yksinkertaisesti elaméntavalla tarkoitetaan tapaa elaa, sitd mikd muodostaa eldmin nikyvan
rungon, eldmai jasentivin toimintalinjan. Laajemmin ja tarkemmin méériteltynd eldméntavan
kasitteen avulla voidaan kuvata aikaisemman eldménhistorian ja elinolojen muodostaman
habituksen kautta jasentynyttd, nykyisten eldméntapamuotojen ja -asenteiden (dispositioiden)
muodostamaa jasentynyttd kokonaisuutta. Taméidn maééritelmdn mukaan eldméntapa on
yhteydessd ennen kaikkea ’elaméinhistoriaan, habitukseen ja toimintaan. (Roos 1988, 12.)
(Habituksella Roos tarkoittaa tissd samaa kuin Pierre Bourdieu teoksessa La Distinction (1979):
habitus on dispositioita synnyttiva ja dispositioiden pohjalta syntynyt tapa jasentdd ja arvottaa,
hierarkisoida eldmad). Habituksen ja eldméntavan suhde voidaan ndhdi niin, etti habitus
maarad niitd valintoja, joiden kautta havaittavissa oleva eldmintapa muodostuu (Roos 1988,

19).
Elaméntapa tulee esille arjessa. Arki yllapitad ja uudistaa elamintapaa mutta nima kaksi

kasitetta eivat kuitenkaan ole yksi ja sama. Eldméantapa on se aines, joka suodattuu esiin arjen

monista toistuvista rutiineista. Elaméntavan voi sanoa olevan arjen punainen lanka. (Ilmonen
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1988, 14.) Elamintavan kisite sisdltia siten arvoja ja niiden pohjalta omaksuttuja
toimintatapoja, mutta myos nakyvin jokapdivdisen toiminnan. Kasityolaisyys eldméntapana
heijastuukin ehké parhaiten arkipdivdn ajallisessa jdsentymisessd. Ajankdyton organisoinnin
keskeisyyttd kasityoldisten arjessa olen Kkisitellyt jo aikaisemmin (ks. luku 5.4). Téassd
tavoitteenani on ldhemmin tarkastella niitd arjen rakentumisen taustalla olevia periaatteita, jotka

mielestidni muodostivat haastateltujen késityolaisten eldméntavan punaisen langan.
6.7.1 Kiisintekemisen eetos

Keskeisin piirre kisityoldisen elimantavassa on itse tekefnisen arvostaminen. Monen kohdalla
innostus késin tekemiseen on syntynyt vanhempien esimerkin tuloksena.
"Siihen on silld lailla kasvanu, ettd kotona on aina tehty kaikkia asioita itte. Than
niinku puusepdn hommista lihtien kaikki koneen korjaukset ja kaikki. Ettd asioita
on aina tehty itte. Ja kdsin. Ettd ei mulla niinku...siis md vaan teen niitd hommia,
mitd md oon aina teheny. Ettd ei tds kovin kauhiasti mikddn oo muuttu-
nu'".(Puuseppd /1)
Usein kuulee sanottavan, ettid yrittdjaksi ei ryhdytdi vaan sithen on kasvettava. Tassd
tutkimuksessa timd viite on ainakin jossakin mielessd oikeutettu koska useimpien
kasityoyrittdjien kohdalla voidaan puhua erdénlaisesta sosiaalistumisesta késity6n tekemiseen ja
kiasity6taitojen arvostamiseen. Sosialisaatiolla tarkoitetaan sitd prosessia, jonka kautta kulttuuri
vilittyy sukupolvelta toiselle, sosialisaation kautta yksilo6 omaksuu oman ryhménsa tai
ryhmiensd kulttuurin (Kasvio 1986, 211). Kasityoyrittdjaksi ryhtyminen on siten merkinnyt
ndille yrittjille ensin kasvamista kasityoldisyyteen ja vasta timén jilkeen ajatusta yrittdjyydesta.
Monet haastatellut kasityolaiset pitivét tarkedna sita, ettid kotona on annettu tilaisuus ja kannus-
tettu kokeilemaan erilaisia kaden taitoja. Tassa suhteessa perusta késityoyrittajyydelle on luotu
ns. ennakoivan sosialisaation aikana perheen vaikutuksesta (Kasvio 1986, 212).

"Meilld on kotona aina pitdny tehdd toitd. Ja sitte timd kdisityopuoli, ku md olen
aina saanu kokeilla ja tehdd mitd md olen halunnu. Niilld kangaspuilla olen
saanu kokeilla. Md olen oppinu siihen, ettd aina pitdd jotakin tehdd".(Kutoja/2)

"M olen lapsuuden eldny silld lailla, ettd diti on aina ommellu kotona. Se ompeli
kdsin. Ettd se on silld lailla luonnollista, ettd kotona tehdddn. Aina on harrastettu
Jjotain ja koto on ollu sellainen, ettd sielld on ollu tilaa tehdd”. (Korukivihioja/3)

Kasin tekemisen arvostus ja kasityotekniikoiden ja- materiaalien tunteminen olivat se

lahtokohta, jolle yrittdjyyskonseptia ryhdyttiin rakentamaan. Toisin sanoen, kisityoldisten
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liikeidea perustui pitkélti omalle osaamiselle. Useat haastatellut korostivat jonkun taidon tai
materiaalin tuntemuksen merkitysti keskeisena tekijana yrittdjyyspadtoksessa.

”Mun erikoisuus on tuo tupasvillan kans tyoskentely. Se on yksi tarkid syy tahdn
yrittdjyyteen, se antoi mulle ihan varmasti lisdd potkua siihen uskaltamiseen”.
(Vaatturi/6)

6.7.2 Tyohén sitoutuminen

Haastattelujen perusteella kisityoldiset tuntuivat olevan voimakkaasti sitoutuneita kisityon
tekemiseen. Merkittivia oli se, ettid vaikka myos yrittdjan rooliin sitoutuminen oli voimakasta
haastattelujen tekemisen hetkelld, ei timé tarkoittanut kuitenkaan sitd, ettei haastateltava
kasityoyrittaja kyennyt nikemésin itseddn tulevaisuudessa jalleen palkkatyoldisenkin roolissa.
Useimmat kisityoyrittdjat eivit kokeneet yrittdjand toimimista ainoana mahdollisena tapana
elannon ansaitsemiseen, vaikka useimmat pitivit valintaa yrittajaksi ryhtymiseen onnistuneena

ratkaisuna.

Mihin tahansa palkkatyosuhteeseen ei kukaan kuitenkaan ollut valmis siirtyméin vaan
palkkatyolti odotettiin melkoisen samanlaisten vaatimusten tayttymistd kuin késityOyrittajyys
oli tuonut mukanaan. Siten mahdollisen palkkaty6n pitdisi olla mielenkiintoista ja sellainen,
jonka "tekemisen sita ittekin uskoo".

"En md nditten hommien tekemistd lopettaisi mihindd tapaukses. Mutta md voisin
aivan hyvin kuvitella, etti md ottaisin vastaan jonkun tyon, joka todella
kiinnostais, jota md tekisin pddtoimisesti ja siirtdisin ndmd nykyiset hommani
sivutoimisiksi. Ettd md nditten hommien tekemistd lopettaisi koska enhdn md
nditd tdysin rahasta tee".(Puuseppd 1/6)

Vaikka pédtoimisesta yrittdjyydestd oltaisiinkin joissakin tapauksissa luopumassa, ei kukaan
haastateltavista voinut kuvitella tilannetta, jossa hin olisi vapaachtoisesti luopunut késityon
tekemisestd. Kisityoyrittdjien sitoutuminen kasity6laisyyteen oli siten paljon voimakkaampaa
kuin yrittgjyyteen.
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6.8 Yhteenveto: malli Kisityoyrittiijiksi ryhtymisesti

Yrittdjdksi ryhtymisen taustalta ei yhdenkddn haastatellun kasityoyrittdjan kohdalla voida
osoittaa yhti ainoaa selittidvad tekijad. Kuten jo Huuskosen (1992) yrittijyysmallia esiteltiessa
(ks. luku 5.2) todettiin, on yrittdjyyspaitoksen syntyminen usean eri tekijan vuorovaikutuksen
tulosta. Ajatus oman yritystoiminnan aloittamisesta oli toisilla saanut ratkaisevan kipinin
tyottomyydesti ja halusta tyollistaa itsenséd. Toisilla palkkatyosta keskeinen yrittdjyyspaatokseen
vaikuttanut tekija oli tyytymittomyyden tunne omia tyStehtivia kohtaan sekéd halu parantaa
omaa asemaansa tyoeldmassid. Nami tekijat eivat kuitenkaan yksin selitd kasityoyrittdjaksi
ryhtymisti. Siihen ettid juuri kasityOyrittdjyys koettiin parhaana toimintatapana tyoeldmén
karikoissa, vaikutti voimakkaasti kisityotaitojen tunteminen ja tiettyjen esineiden valmistuksen
hallitseminen. Siten voidaan sanoa, etti kisitys liikkeidean olemassaolosta vaikutti merkittévasti

kasityoyrittijyyspadtoksen syntymiseen.

Osaamisresurssien lisdksi merkittavd yrittdjyyspaatokseen vaikuttanut tekija useimmilla
kisityoyrittajilla oli tiettyjen taloudellisten resurssien olemassaolo. Tamén tutkimuksen
tapauksissa ryhtyminen kasityoyrittdjdksi haluttiin tehdd mahdollisimman pienin riskein. Jos
yrittdjdksi ryhtyminen olisi pitinyt aloittaa “tyhjasta”, olisi paatds yrittdjyydestd ollut monella
paljon vaikeampi, joissakin tapauksissa yrittdjéksi ryhtyminen olisi siirtynyt tulevaisuuteen tai
jaanyt kokonaan tekemittia. Siten jo olemassaoleva, tyon tekemiseen kuuluva infrastruktuur,
vaikutti myonteisesti yrittdjyyspéadatoksen syntymiseen. Tama infrastruktuuri kasitta4 koneiden ja
tyotilojen ohella usein myds jo jossakin madrin asiakaskunnan tuntemusta. Myos ympéristosti
tuleva tuki ja kannustus, sekd virallinen (esim. starttiraha) kuin myos epévirallinen (esim.
puolison tai ystavien tuki) vaikuttivat kasityoyrittdjien paatokseen. Edelld mainittujen lisiksi
jossakin méaérin my6s persoonallisuuden piirteet koettiin tirkeiksi yrittajyyspadtoksen kannalta,
vaikkakin merkittivempind pidettiin késityon tekemiseen liitettyja luonteenpiirteitd sekd

koulutuksella hankittuja taitoja késityon tekemisesta ja yrittdjand toimimisesta.
Viimeinen tdssi tutkimuksessa Ioydetty kasityoyrittdjyyspaatokseen vaikuttava tekija oli

kasityolaisten halu itsendiseen ja henkisesti palkitsevaan tyohon. Kasityoyrittijat arvostivat tyon

tekemisestd tulevan tyydytyksen varsin korkealle, ja heille tyydyttava tyé merkitsi
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mahdollisuutta toteuttaa itsedan tyoénsa kautta. Taman mahdollisuuden he kokivat saavuttavansa

juuri kasity0yrittdjana toimiessaan.

Kasityoyrittdjaksi ryhtyminen merkitsi mielekkain tyopaikan luomista itselle. Kasityoyrittajaksi
ryhtyminen my6s muutti yrittijaksi ryhtyneiden eldmai monella tavalla. Yrittajyys hankaloitti
elamad erityisesti vapaa-ajan vahenemisen vuoksi. Tdma aiheutti monelle huonoa omatuntoa
tekematti jadvien kotitdiden johdosta seka fyysistd visymystd. Yrittdjyydessa itsessaén hankala
koettiin tuotteiden markkinointi. Yrittdjyys oli kuitenkin tuonut mukanaan myds paljon
positiivisena pidettyjda muutoksia. Tydssd koettu yrittimisen vapaus, tyon haasteellisuus ja
mahdollisuus kehittyd tyossd olivat kisityoynttdjana toimimisen houkuttelevia prirteité.
Yleisesti ottaen yrittdjyyden mahdollistama joustavuus niin tyéaikojen kuin tydmenetelmien
suhteen koettiin erittidin positiivisena. Vaikka useasti onkin osoitettu, ettei yrittdja loppujen
lopuksi olekaan tyosséin erityisen vapaa, ovat joustavuus ja vapaus kuitenkin monen kohdalla

todellisuutta kun vertailukohtana ovat kokemukset entisestd palkkatyosuhteesta.

Nami edelld lyhyesti yhteenvedetyt tekijat vaikuttavat kaikki kisityoyrittajyyspadtoksen
syntymiseen. Niiden pohjalta kasityoyrittidjyyspaitos voidaan esittida seuraavan kuvion avulla:

MOTIVAATIO

* tyontekemisen arvostus
* halu kasin tekemiseen
* halu toteuttaa itseddn tyossi

' ' y

’ PERSOONALLISUUSI—> YRITTAJAKSI <+—| YMPARISTO

* sosialisaatio kasityon * olemassa olevat

tekemiseen resurssit
* pi.tkajéi'nteisyys * ympériston
kurinalaisuus infrastruktuuri

T___>‘T]LANNE I - T

* tyomarkkinatilanne
* litkkeidea

Kuvio 6. Malli kasityoyrittajaksi ryhtymisesta
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7.  KASITYOYRITTAJYYS- PYRKIMYS ELAMANHALLINTAAN JA
HYVINVOINTIIN

Edellisen luvun tarkoituksena oli tarkastella niitd perustelyja ja merkityksia, joita
kasityoyrittajat yrittajaksi ryhtymiseensi itse liittivat. Vaikka kasityOyrittdjat eroavat toisistaan
lahtokohdiltaan ja tavoitteiltaan, oli pyrkimyksend kuitenkin yhtaldisyyksien l6ytiminen
kahdentoista kasityoyrittdjan kertomuksista. Tassd luvussa padtostd ryhtyd kasityoyrittdjaksi
tarkastellaan edellistd laajempien kasitteiden avulla. Kasityoyrittdjaksi ryhtymistd kuvataan

pyrkimyksena eldméanhallinnan ja hyvinvoinnin lisiamiseen.

7.1 Eléiméinhallinta

Eliméanhallinnan kisite on useasti liitetty voimakkaasti yrittdjyyteen; elimanhallinta on
yrittdjyyden perusasioita, yrittdjaksi ryhtyvalld tulee olla usko siihen, ettid asioita voidaan
muuttaa, ettd hinelli on mahdollisuus vaikuttaa omiin olosuhteisiinsa sekd tulevaisuuden
kulkuun. Eliméanhallinnan kisite voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen eliménhallintaan. Elaméan
ulkoisesta hallinnasta puhutaan silloin, jos ihminen on suurin piirtein pystynyt ohjaamaan
eliménsa kulkua ilman itsestd riippumattomien tekijoiden vaikutusta ja jos ihmisen itsensd
asettamat tavoitteet ja padmaarat ovat paisseet ainakin ldhes toteutumaan (Roos 1985, 41).
Henkilé jolla on ulkoinen eldminhallinta, uskoo olevansa kohtalon tai muiden ihmisten
armoilla, eikd hianen omilla teoillaan tunnu olevan paljon vaikutusta sithen mitd tapahtuu.
Ulkoinen hallinta aidrimmillaan tarkoittaa fatalismia; kaikki menee niin kuin on
menndkseen.(Huuskonen 1992, 58-59.) Ulkoisen eldménhallinnan olemassaoloa kuvaa hyvin
elaminen aineellisessa ja turvatussa asemassa ja timdn aseman tavoitteleminen. Sisdiset
elaméanhallinnan muotoja ovat taas tavat tuoda eldméin sisaltod, jarjestystd ja tarkoitusta. Se on
kykya sopeutua tapahtumiin ja katsoa asioita parhain pain. Eldmén sisiinen hallinta antaa
pohjan oman paikan ja oman itsensa I6ytamiselle. (Roos 1985, 29, 42.)

Yrittdjaksi ryhtyminen ei kovinkaan monen késityoldisen kohdalla ollut erityisen suunnitelman
tulos. Piainvastoin lopullinen paatos yrittdjaksi ryhtymisestd oli useinkin syntynyt jonkin
ulkoisen, itsestd riippumattoman tekijan vaikutuksesta. Elaméankulkua luonnehti siten monella

eraanlainen ajautuminen tilanteeseen, jossa kasityoyrittdjyyspaatos tehtiin.
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”En md sitd [yrityksen perustamista, ML ] kovin paljo miettiny, sellaanen vain tuli
mieleen ku jdin tyottomdksi, ettd seki olis mahdollista”.(Puuseppd 1I/1)
Tamén médritelmidn mukaan kasityoyrittdjyyspadatos voidaan nihdi eradnlaisena katkoksena

ulkoisessa eldminhallinnassa.

Ulkoisen elaménhallinnan kisitteen ohella kasityoyrittdjaksi ryhtymistd voidaan kuvailla myos
sisdisen elaménhallinnan tavoitteiden toteuttamisena. Se oli sopeutumista tilanteeseen, jonka
eteen tyoeldmassa oli joutunut. Kasityoyrittdjaksi ryhtymisen avulla ihminen pyrki rakentamaan
elamainsi uudelleen ilman entistd palkkatyosuhteen tarjoamaa tukikehikkoa.
”Se tis on ihana asia, kun saa tehdd mitd parhaiten osaa ja pystyy tyollistamdidn
itte ittensd”.(Korikivihioja/3)
Sisdinen eldménhallinta Kasityoyrittdjyyspaitoksessd ndkyy ennen kaikkea siind, ettd
késityoyrittdjaksi ryhtymisen keskeisimpanid motiivina voidaan pitia oman hyvinvoinnin

lisddmisen vastuun ottamista omille harteille.

7.2 Henkilokohtaisen hyvinvoinnin liséifiminen

"M tykkdicin tdistd kun saa tehdd omin kdisin hommia". (Puuseppd I/4)

"Kylli tdissd késityoyritidmisessd on se, ettd md haluan tehdd ja ma tykkddn tehdd
kdsitoitd ja kokeilla erilaisia juttyja".(Kutoja/3)

“Se on .. niin md vain tykkdcdn tyostini”. (korukivihioja/3)

"M tykkdicin tehdd kdsilldni toitd ja tykkddn tdistd tyostd. Md oon tdndkin aamuna
tullu verstaalle viiden aikoihin, niin ettd halu pitdd olla hyvd".(Metalliseppd 11/2)

Edellisen luvun tarkoituksena oli antaa kuva siiti, mitd yrittdjyys ja toimiminen
késityoyrittdjand merkitsee yrittajélle itselleen. Vaikka kasityoyrittdjénd toimiminen merkitsi
monelle epavarmuuden ja episaannollisyyden kasvamista entiseen palkkatyohon verrattuna,
merkitsi se ennenkaikkea pyrkimystd oman henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisddmiseen.
Henkil6kohtaisen hyvinvoinnin kasite médritellasn tissid Allardtin (1976) rakentaman kasitteis-
tén avulla, eli hyvinvoinnilla tarkoitetaan ensisijaisesti ihmisen keskeisten tarpeiden tyy-

dyttamista.

Hyvinvointi on siten maédritelty tarvekésitteen avulla: hyvinvoinnin aste méaardytyy
tarpeentyydytyksen asteesta. Tarpeilla tarkoitetaan silloin perustarpeita, joiden tyydyttimatta
jaiminen merkitsee huonoja olosuhteita. Hyvinvointi liittyy Allardtin (1976, 32) mukaan
todellisiin, objektiivisesti havaittavissa oleviin olosuhteisiin. On kuitenkin huomattava, ettid
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kasityoyrittidjana toimiminen nihdain tissi ensisijaisesti pyrkimyksend oman henkilokohtaisen
hyvinvoinnin lisdéimiseen. Tutkimus ei siten vastaa kysymykseen, onko kasitydyrittiminen
todella lisannyt henkilon hyvinvointia. Se miké haastattelujen perusteella voidaan siis todeta on,
ettd kasityoyrittajyys merkitsee yrittédjille mahdollisuutta hyvinvoinnin lisddmiseen.

Kasityoyrittdjana toimiminen liitetddn  siten koettuun henkilokohtaiseen hyvinvoinnin
tunteeseen. Tassé suhteessa hyvinvoinnin kasite on melko lahella onnellisuuden kasitetts, jonka
Allardt (1976) Kkasitteellisesti erottaa hyvinvoinnista. Onnen ja hyvinvoinnin vélinen
kasitteellinen eroavaisuus tulee ilmi mm. suhteessa aikaan ja kausaliteettiin. Hyvinvointi on
pysyvampéa kuin onni, johon liitetddn hetkellisyys ja katoavaisuus (Allardt 1976, 33 cit. von
Wright 1963). Onni liittyy hanen mukaansa ihmisen subjektiivisiin elamyksiin ja tunteisiin,
onnellisuuden aste riippuu siitd, kuinka onnellisiksi thmiset itsensa kokevat tai tuntevat. Onnea
tutkitaan selvittimélld asenteita ja subjektiivisia tunteita. (Allardt 1976, 32 ja 35.). Mielestini
kasityoyrittdjyyden merkitystd ei kuitenkaan voi kuvata onnellisuuden késitteen avulla.
Kasityoyrittdjana toimiminen on pyrkimysti todellisten, objektiivisten tarpeiden tyydyttiamiseen,
mutta se merkitsee myds subjektiivisia tuntemuksia niiden tarpeiden tyydyttimisen asteesta.
Tata pyrkimystd kutsun tiss siis pyrkimyksené henkilokohtaiseen hyvinvointiin.

Allardtin (1976) kasitteistod edelleen lainaten hyvinvoinnin ja onnellisuuden katsotaan
sisdltdvan kaksi ulottuvuutta; elintason ja elaminlaadusta. Elintaso koostuu niisté aineellisista ja
persoonattomista resursseista, joiden avulla yksilo voi ohjailla elinehtojaan. Elintaso liittyy siis
nithin tarpeisiin, joiden tyydytys on maddritelty aineellisten tai ainakin persoonattomien
resurssien esiintymisen avulla. Sen sijaan sosiaalisten ja itsensd toteuttamisen tarpeiden
tyydytysti ei ole mairitelty aineellisten resurssien avulla, vaan inhimillisten suhteiden laadun

perusteella. Tallaisten tarpeiden tyydytysti sanotaan eldménlaaduksi. (Allardt 1976, 32-33.)

Ernityyppiset tarpeentyydytyksen luonteen avulla maéiritellyt tarpeet on luokiteltu kolmeen
perusluokkaan. Ensinnékin on elintaso (having), eli tietyt tarpeet ovat sellaisia, ettd niiden
tyydytys on médritelty yksilon omistamien tai hallitsemien resurssien avulla. Seuraava
tarpeentyydytyksen luokka on yhteisyyssuhteet (loving). Niiden tarpeiden kohdalla on tyydytys
madritelty sen perusteella, kuinka ihminen kiyttdytyy suhteessa muihin ihmisiin. Kolmantena
luokkana ovat itsensi toteuttamisen muodot (being), joiden tyyppind ovat sellaiset tarpeet,
joiden tyydytys on méaritelty sen perusteella mité ihminen on suhteessa yhteiskuntaan.(Allardt
1976, 37-38.)
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Jos kisityoyrittdjana toimimista tarkastelee edelld kuvatun luokittelun valossa, huomataan etti
ensimmadinen henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisidmisen piirre liittyy juuri elintason tarpeiden
tyydyttamiseen. Kisityoyrittdjyyden, kuten tyontekemisen yleensd, yksi keskeisimmisti
tavoitteista on toimeentulon turvaaminen ja tietyn ansiotason ylldpitiminen. Tama puolestaan
mahdollistaa edelleen niin fysiologisten kuin myds muunlaisten, esimerkiksi itsensd toteutta-
misen, tarpeiden tyydyttamisen. Kéasityoyrittédjille yrittdjana toimiminen merkitsi elintason ylla-
pitimistd mutta ei vélttiméatta tavoitetta rikastua. Toiminnan taloudellinen riski haluttiin pitdd
mahdollisimman alhaisena, eikid tavoitteena ollut niinkdin litketoiminnan laajentaminen.
Vaikka kasityoyrittdjand toimiminen merkitsee ensisijaisesti tapaa hankkia elanto, ei
kasityoyrittdjien yrittdjani toimimisen orientaatiota voi missddn nimessa kuvailla ensisijaisesti
instrumentaaliseksi, eikd siten voida sanoa, ettd henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisdidmiseen
pyrittdisiin elintason tarpeiden tyydyttimisen kautta. Kisityoyrittdjand toimimisen koetut
merkitykset liittyivit haastatteluissa ldhinnd itsensid toteuttamisen tarpeiden tyydyttdmiseni.
Tama tulee ilmi esimerkiksi niissd vastauksissa, joissa yrittdjat pohtivat tyonsia parhaina
pitimidin puolia:

"Parasta on se, ettd md tykkddn siitd, ettd saan olla oma herrani ja md saan

tehdd ja mennd ja tulla, md en oo tilivelvollnen kenellekdidn”. (Turkkuri I1/5)

"Paras puoli tds on, ettd saa tehdd omahan tahtihin, lauantaina ja vaikka

pyhdndkin, jos on kiirus”.(Metalliseppd 11/2)

"Hyvd puoli tis on se, ettd on oma vapaus ja saa tehdd silloin kun tyotd

on".(Metalliseppd I/2)

"Hyvdnd puolenena tds on tietysti se vapaus, ettd saa tehdd kellon ympari, saa
tehdd ylitoitdkin, ei tartte esimieheltd kysyd"(Puuseppd I1/4)

Vapaus toteuttaa itseadn tyOssain, vapaus organisoida omaa ajankayttoa, vapaus tehdia omaa
tyotd koskevia paatoksia, ovat kaikki tekijoitd, joiden kautta késityOyrittdjat kokivat
parantavansa henkilokohtaista hyvinvointiaan. Yrittdmisen vapaus on ennenkaikkea vapautta
palkkatyosuhteeseen perinteisesti kuuluvista erilaisista rajoitteista. Siten kasityoyrittajyys on
tuonut mukanaan tietyn todellisen vapauden ja mahdollisuuden erilaiseen itsensd
toteuttamiseen. Kuitenkin subjektiivinen tunne itsensd toteuttamisesta saattaa olla suurempi
kuin todelliset olosuhteet, silld kuten edellisessd luvussa jo kasiteltiin, ei késityoyrittdjankain

toiminta ole tiysin autonomista.

Yrittdjyyttd haluttiin ldhestyd tdssa tutkimuksessa yksittdisen yrittdjan nikokulmasta, mita
yrittdjyys yksilolle merkitsee. Edella tarkasteltujen erilaisten merkitysten perusteella voidaan
sanoa, ettd ylipainsa yrittdjyys merkitsi tassa haastatelluille ihmisille erilaisten individualististen
arvojen toteuttamista. FErdissd yhteyksissi (Bellah ym. 1985) individualismi on jaettu
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utilitaristiseen ja ekspressiiviseen individualismiin. Utilitaristinen individualismi viittaa
taloudellisen liberalismin mukaiscen oman edun tavoittelua korostavaan ajatteluun.
Ekspressiivinen eli ilmaisullinen individualismi painottaa itsekkdan oman hyodyn tavoittelun
sijasta yksilod arvona sindnsé. Yksilollisyys on oman minén tai itsen 16ytdmistd. Ekspressiivinen
individualismi ei kuitenkaan kumoa utilitaristista toimintaa, se antaa sille ainoastaan syvemman
merkityksen. Kasity6yrittdjand toimimisessa ekspressiivinen individualismi saa merkittdvin

roolin. Kasityoyrittdjyys on uuden luomista ja kasin tekemista, se on itsensé toteuttamista.

Joissakin suhteissa palkkatyésuhteen loppumista ja késitydyrittdjaksi ryhtymisti voidaan verrata
Wallersteinin ja Blakesleen (1991, 27-28) kuvaukseen avioliiton rikkoutumisesta. Heiddn mu-
kaansa avioero on merkittivd kainnekohta ihmisen elamaissd, joka pakottaa tekemdidn
kysymyksid ja aiheuttaa muutoksia, jotka koskevat kaikkia eldménaloja. Jokaisessa
henkilokohtaisessa kriisissd yhdistyykin siten sekd vaara ettid tilaisuus, ja niin avioerokin
voidaan kasittid myos ikddnkuin uutena mahdollisuutena rakentaa omaa elimia. Samoin
palkkatyosuhteen loppuminen tai tietoisuus sen loppumisesta oli tilanne, jossa ithmiset joutuivat
miettimaan tulevaisuuttaan ja tekemain valintoja. Talla tavalla ymmaérrettyni kasityoyrittdjyys
merkitsi yrittajaksi ryhtyville uutta mahdollisuutta. Roosin (1998, 23) mukaan elimanpolitiikan
pitdisi edistdd ennen kaikkea “toisia” (ja useampia) mahdollisuuksia ihmisten eldméssd.
Thmisten ei tule olla sidottuja yhteen ainoaan eldménkulkuun vaan voivat "aloittaa uudelleen”
missd elaméansd vaiheessa tahansa. Siten kasityoyrittdjdksi ryhtymista voidaan tarkastella myos

elamanpoliittisena ratkaisuna.

7.3 Kisityoyrittijyys eliméinpoliittisena ratkaisuna

Anthony Giddens (1991) tarkoittaa elaméanpolitiikalla politiikkaa, jolla on tekemisti minén,
identiteetin, itserefleksisyyden, elamankulun, hyvinvoinnin ja eldméntyylin - kanssa.
Yksinkertaisesti voidaan sanoa eldméanpolitiikan olevan elamai koskevien péatosten politiikkaa
(Giddens 1991, 215). Giddensille elaméanpolitiikan edellytykset syntyvét siind vaiheessa kun
olemme siirtyneet lopullisesti traditionaalisesta yhteiskunnasta jilkitraditionaaliseen
yhteiskuntaan, siis yhteiskuntaan jossa eivat vallitse yleisesti hyvaksytyt, itsestdéin selvét
periaatteet ja jaykat auktoriteettirakenteet. Jokaisesta ratkaisusta on neuvoteltava, ja ihmiset

yksil6ind joutuvat entistd useammin valintatilanteisiin joissa heitd eivit auta perinne eivitka
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sitovat moraalikoodit, vaan joissa he joutuvat aidosti harkitsemaan, reflektoimaan ratkaisujaan.
(Roos 1996, 211.). Eli tirked elaménpolitiikan "esivaihe” on Giddensin mukaan emansipaatio,
ihmisten vaputuminen traditioiden kahleista ja hierarkisista alistussuhteista (Giddens 1991,
214).

Tyoelamassa tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin edelld (ks. luku 2) erdanlaisena tydeldmén
totuttujen kéytintojen murentumisena. Erilaisten tyoelamissd koettujen rakenteellisten
muutosten vuoksi ei tyé nykypdivanid rakennu endd samalla tavalla rakennu erilaisten
traditionaalisten normien varaan kuin aikaisemmin. Tyén kisite on muuttunut ihmisten
tictoisuudessa entisti laajemmaksi ja samalla my6s ongelmallisemmaksi (Giddens 1994, 92).
Siten myos tyoelamissd mahdollisundet sekd valintatilanteet mutta toisaalta riskit ovat
kasvaneet - "toiset mahdollisuudet” ovat lisddntyneet tydeldmassd. Ajatus elinidn kestavistd
palkkatyosuhteesta yhden ja saman tyonantajan palveluksessa on todellisuutta enda hyvin
harvojen kohdalla. Tassd tutkimuksessa haastateltujen kasityoyrittdjien kohdalla toimiminen
pluralisoituneilla tyémarkkinoilla ol todellisuutta, paattaessidan ryhtyd tyollistimadn itsensd
késitoitd tekemélld he olivat my6s tehneet padtoksen siirtyd “normaalista epatyypillisemman™
tyonteon piiriin. Elaméanpolitiikassa ei Giddensin (1991, 214) mukaan ole siten kysymys niisti
olosuhteista, jotka vapauttavat meidit tekeméaén valintoja; eldmanpolitiikka on valinnnan

politiikkaa.

Eldmanpolitiikka voidaan nahda siten yksilollisiin valintothin, valintatilanteisiin, habitukseen,
elaméntyyliin liittyvand, jolloin elaménpolitikkka on ennen kaikkea eldménhallintaan ja sen
edellytyksiin vaikuttamista (Roos 199.,212).(Eli vaikuttamista sithen missd méaarin ithminen
katsoo olevansa oman eliménsi ja elamantapansa méairadji (ks. Roos 1983)). Kasityoyrittajaksi
ryhtyminen on tdmén tutkimuksen mukaan nahtivissd elaménpoliittisena valintana. Yrittdjaksi
ryhtyneet ovat suhteuttaneet ympéaroivai todellisuutta ja omaa tilannettaan elaménpolitiikkaansa
ja sen relevanssirakenteisiin (Karjalainen & Virtanen 1997). Tamén reflektoinnin seurauksena
he ovat paittineet ryhtya késityoyrittajiksi, tavoitteena siten oman eldménhallinnan ja

henkilokohtaisen hyvinvoinnin lisiaminen.

"Ndin kun sitd kuitenkin voi jonkun verran valita, niin en md mihinkddn muuhun
olisi halunnu alaata”.(Metalliseppd 11/4)
Elamanpolitiikka on siis yksinkertaisesti elamai koskevien péaitosten tekemistd. Siten
elamanpoliittiset ratkaisut, joiden kautta omaa eldmankulkuun, hyvinvointiin ja identiteettiin
pyritian vaikuttamaan, ovat hyvin moninaisia. KasityOyrittdjyys ndhdddn tissd yhtena
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elamanpoliittisena valintana, jota on tidssd tarkasteltu erddnlaisen “keskivertotyypin”
nikokulmasta. Késityoyrittdjien kertomuksista pyrittiin 16ytdmaan samankaltaisuuksia, jolloin
paljon kasityoyrittdjien valisid eroja katoaa. Siten on huomionarvoista, etti jo nidin pienestd
aineistosta voidaan loytaa yrittdjyyspadtoksen suhteen erilailla painottuneita kasityOyrittdjia.
Naiden erojen suhteen kasityoyrittdjista voidaan muodostaa kolme tyyppié:

e “Bisneskisityoldiset”. Osalle kasityoldisistd tavoitteellisen litketoiminnan
harjoittaminen  oli  yrittdjyyden  taustalla oleva  keskeinen  arvo.
Bisneskasityolaisille yrityksen perustaminen oli eldménpoliittinen ratkaisu ennen
muuta liikketoiminnan harjoittamisen kautta, yrityksen laajentaminen oli yksi
keskeisimmisti tulevaisuuden suunnitelmista.

¢ “Ansiokasityoldiset”. Yrittajaksi ryhtymisen taloudellinen merkitys oli 1dhinna
kohtuullisen toimeentulon turvaaminen. Sitd tirkedmpia niiden kasityGyrittdjien
kohdalla olivat ammatti-identitecttiin vaikuttavat tekijat. Yritys oli heille 1dhinna
keino harjoittaa mielekistd ammattia.

¢ “Vaihtoehtokasityolaiset”. Yrittdjyys tarjosi tavan toisin elamiseen. Elamassa
tarkeind pidetyt arvot kuten sitoutuminen mielekkddseen elamanmuotoon ja
luonnonvarojen kestdva kulutus saivat yrittdjyyspadtoksessa enemmén sijaa kuin
kahden edellisen kohdalla.

Koska erilaisten kasityoyrittdjatyyppien etsiminen ei varsinaisesti ollut tutkimuksen tavoitteena,
perustuu edelld esitelty tyypittely 1ahinna haastattelujen tekohetkella seka aineiston lukemisen
yhteydessd muodostuneisiin mielikuviin erilaisista yrittdjistd. Mielenkiintoista olisikin edelleen
verrata erilaisten késityoyrittdjatyyppien tekemia yrittdjyyspaatoksia toisiinsa.

Vaikka kasityoyrittdjaksi ryhtymisen erilaiset elementit viittaavat siihen, ettd kasityoyrittajaksi
ryhtyminen on luonteeltaan elaméanpoliittinen valinta, siis omaan eliaménhallintaan ja oman
elaman edellytyksiin vaikuttamista, ei ratkaisu kuitenkaan ole tdysin ilman ulkoista pakkoa.
Kasityoyrittdjat joutuivat valitsemaan elamaélleen uusia relevanssirakenteita tilanteessa, jossa
valinta oli tullut pakolliseksi. Toisenlaisissa olosuhteissa késityoyrittdjyyspaatos olisi
mahdollisesti lykkaantynyt tai siti ei alun perin oltaisi pohdittu ollenkaan.
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LIOTE

HAASTATTELURUNKO
Yrittdjan henkilotiedot:

ik yrittdjana
siviilisiaty, lapset, puoliso(ammatti)

koulutustausta

Yrityksen taustatiedot:

yrityksen nimi
yrityksen toimiala
yrityksen ikéd/perustamisvuosi

Kokemukset palkkatyosta:

aikaisempi tyohistoria (ammatit, tydpaikat)
viimeisin palkkaty6 ja sen loppuminen
missa vatheessa kasityon tekeminen alkanut
kasity6 palkkatyon atkana

palkkatydssd viithtyminen

tyon merkitys ylipdinsa

Kasityoyrittdjyyspaatoksen tekeminen:

perheenjisenten, ystavien ym. vaikutus paitokseen ryhtyd yrittajaksi
elimantilanne  ynittdjyyspaatostd  tehtdessd:  taloudellinen tilanne,
perhetilanne ym.

ympériston suhtautuminen yrittajaksi ryhtymiseen, taloudellinen tuki
yrittajariski

valinta toimialasta

idea tuotteesta/tuotteista

yrityksen sijaintipaikan valinta

ongelmat yrittdjaksi ryhdyttaessi

yrittdjyyspaitoksen harkitseminen aikaisemmin

miksi juuri kisityoalalle (olivatko muut yrittidjyyden sektorit mahdollisia)

kasityoyrittdjan luonteenpiirteet’hyva kasityoldinen

Kasityoyrittidjana toimiminen:

yrittdmisen positiiviset/negatiiviset puolet
vertailu palkkatydssé toimimiseen

valmius siirtya takaisin palkkatyohén



tavallinen ty6paiva

taloudellinen toimeentulo

odotukset yritystoiminnalta ja niiden mahdollinen muuttuminen
luovuus ja rutiini tyossi

késityolainen, duunari, taiteilija vai yrittdja

yrittiminen ja vapaa-aika

yrittiminen ja perhe

vaikeudet yrittdjani toimimisessa

yhteistyo ja verkostoituminen

yrittdjyys ja tyopaikan sosiaaliset suhteet

miké motivoi jatkamaan yritystoimintaa

Tulevaisuus yrittdjana:

tyon asema omassa elamassi tulevaisuudessa
pyrkimys yrityksen koon kasvattamiseen
mahdollisia muita asioita miti pidit tirkeini



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

