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Tiivistelma
Eija Kurki (1999). Nainen helluntaiherityksen paikallisseurakunnassa.

Tutkimukseni kohteena on nainen ja naisen asema helluntaiheratyksen Kélvian paikal-
lisseurakunnassa. Tutkimuksessani olen kysynyt millainen on Kalvién helluntaiseura-
kunta hengellisend yhteisond naisen nikokulmasta? Millaiset kdytinnét ovat muovan-
neet ja ylldpitavit naisten saamaa tai ottamaa paikkaa seurakunnan jiseneni ja miten
naiset tulkitsevat kokemuksiaan ja paikantavat itsensd ja oman subjektiasemansa seura-
kuntayhteiso6n?

Tutkimusaineisto koostuu kymmenesti Suomen Helluntaiherdtyksen Kailvién paikallis-
seurakuntaan kuuluvan naisen haastattelusta. Haastatteluaineiston tehtidvini on tuottaa
haastateltujen naisten omakohtainen kerronta helluntaiherityksen paikallisseurakuntaan
kuulumisesta.

Haastatteluaineiston analyysi on monivaiheinen prosessi, joka on sidoksissa aineiston
luentamenetelmidn muotoutumiseen, teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen seki
teema-alueitten ja kysymyksenasettelun lopulliseen muotoiluun. Haastatteluaineiston
analyysissa noudatin analyyttisen induktion yleisperiaatteita, jotka soveltuivat hyvin
tutkimukseni tarkoituksiin, vaikka ne eiviit antaneetkaan yksityiskohtaisia menettelyta-
paohjeita prosessin eri vaiheiden toteuttamiseen. Aineiston analysointi lomittui jo
haastatteluiden kerddmisvaiheeseen, mutta varsinaisesti aineiston kisittelyssd noudatin
menetelmid, jossa teemahaastatteluna toteutetut haastattelut luetaan useaan kertaan ja
jokaisesta kuvauksesta poimitaan tarkeét ilmaisut ja pyritddn ymmértdmaan ilmaisujen
takana olevat merkitykset ja nimeimiin ne, jonka jilkeen ryhmitellaan muodostetut
merkitykset teemoiksi.

Vaikka lahestymistapani oli aineistopohjainen, jasentyy tulkinta kuitenkin véistimatta
tutkijan omaksumien taustaoletusten mukaan. Aineisto kertoo aina tutkijalle myos ha-
nen etsimistdén asioista. Joudun siten pohtimaan oman paikantumiseni ehtoja, jotta lu-
kija voi tehdi niiden perusteella omat johtopaatoksensd sitoumuksistani ja niiden vai-
kutuksesta tutkimusprosessiin, analyysiin ja johtopéaatoksiin.

Haastattelemieni naisten kertomusten ja kokemusten analyysin perusteella Kélvidn hel-
luntaiseurakuntaan kuuluva nainen arvostaa hengellistd yhteisodian. Seurakuntayhteiso
tyydyttda naisten johonkin kuulumisen tarvetta. Seurakunta koetaan kodiksi ja seura-
kunnalliseen toimintaan osallistuminen tirkedksi ja elamaa rikastuttavaksi. Seurakunnan
yhteiséllisen eldméan muodot koetaan eldmin hallintaa tukevina rakenteina.

Seurakunnassa tunnistetaan selked sukupuolijarjestelma, joka on tuottanut naisille ja
miehille selkeit roolit ja toiminnalliset raamit. Naiset eivit padsadntoisesti kyseenalaista
sukupuolijirjestelmédn perusteita, vaan sopimuksenvaraisesti uusintavat kdytossa olevat
mallit omalla toiminnallaan. Vallitsevan sukupuolijarjestelmén suomissa rajoissa naiset
osallistuvat yhteisén elimiin. Seurakuntayhteisdssd naiset kokevat omakseen kéytan-
non tehtavat. Hengellisessd opetus- ja julistusty®ssd naiset ovat 16ytaneet vilineekseen
musiikin.



Naisten esittdméa seurakuntayhteis6on kohdistuva kritiikki kohdistuu erityisesti vallan-
kayttoon, johtajuuteen ja paatoksentekojirjestelmddn. Seurakunnan johto koetaan etai-
seksi ja nikymattomaksi ja paatoksentekojirjestelmd epamaardiseksi. Ongelmaksi koe-
taan myos vhteison sisdisen keskustelun puute.

Traditionaalisessa seurakuntayhteisossd on nihtivissd murroksen merkkeja. Nuoret ei-
vit endd vilttamattd kiinnity seurakuntayhteiséon kyseenalaistamatta seurakunnassa
vallitsevia kiytintojd. Seurakuntayhteisd koetaan rajoittavana eikéd yhteisoon olla vara-
uksetta halukkaita sitoutumaan.

Naiseus koetaan kokonaisvaltaisena kaikilla eldiménalueilla vaikuttavana olemisena. Su-
kupuoliero on ldhtokohtaisesti olemassa ja sukupuolieroa ei pyritd selittiméian. Yksilol-
lisyyden, oman mind-subjektin ja omien tarpeitten korostaminen ennakoivat murrosta
seurakuntaan kuuluvien naisten kisityksessd naissubjektiudesta.



1. Johdanto

Keskustelu naisen asemasta Suomen luterilaisessa kirkossa, jossa naisteologit ovat voi-
neet saada pappisvihkimyksen jo yli kymmenen vuoden ajan, on kytkeytynyt ennen
kaikkea naispappeuskysymykseen. Alkuaikojen kithked argumentaatio naispappeudesta
vaimeni useaksi vuodeksi, kunnes se kevdan 1999 aikana nousi kirkollisessa ja yleisessi
yhteiskunnallisessa keskustelussa esille usealla eri foorumilla. Keskusteltiin, onko jo
ajankohtaista valita nainen piispan virkaan ja samaan aikaan miespuolinen piispan vi-
ranhaltija protestoi nikyvisti naispappeutta vastaan. Myos erdiden kirkon sisdlla toimi-
vien heritysliikkeiden keskuudessa suhtautuminen naispappeuteen aiheutti keskustelua
ja ristiriitoja.

Tamén Suomen valtakirkkoa ravistelevan naispappeuskeskustelun ohella on myé6s hel-
luntaiherityksen piirissa alettu keskustella naisen asemasta seurakuntaelimissi. Kes-
kustelun taustalla on seké yhteiskunnallinen muutos ettd todellinen huoli véaristyneesta
tilanteesta helluntaiherdtyksessa. Naisten médara seurakunnallisissa tehtavissa, sananju-
listajina ja helluntaiheratyksen erilaisissa yhdistyksissd on vihéinen, kun sitd verrataan
jasenjakaumaan.

Keskustelussa on pohdittu opillisia perusteita naisen ja miehen erilaiseen rooliin seura-
kunnassa. Toisaalta on kysytty mika on aikaan ja kulttuuriin kuuluva kayttaytymisnor-
mi, mikd on muuttuva asia ja mikd ajaton ja pysyvé arvo. Keskusteluteemoissa keskei-
seksi on noussut johtajuus ja valta. Missa tehtdvissd nainen voi ja saa olla seurakunnas-
sa, voiko naisen hoitamiin tehtdviin littyd vallankidyttoa? Keskustelu on kiyty paa-
saantoisesti miesten ehdoilla, vain harva nainen on ottanut asiaan kantaa esimerkiksi he-
ratyksen lehden palstoilla. Pari vuotta sitten asiasta jarjestetyn valtakunnallisen semi-
naarinkin alustajat yhta lukuun ottamatta olivat miehia.

Keskustelussa on viltetty ja jopa pelatty naisnikokulmaa. Feministinen ldhestymistapa
koetaan jotenkin epésopivaksi kristilliseen ajatteluun, joten sitd kartetaan ja pyritaan
ajatusten vaihtoon ikdén kuin toisella tasolla ja toisesta nikokulmasta. Sitd, mitd kukin
keskustelija ymmartad feminismilld ei kuitenkaan ole maidritelty, vaan feministinen la-
hestymistapa on ikdankuin poissuljettu.

Oma kiinnostukseni aiheeseen nousee omasta kokemuksestani naisena helluntaiheratyk-
sen paikallisseurakunnassa. Keskustelu naisen asemasta ja naisen tehtivisti ja naisesta
seurakunnassa on ollut pontimena kuunnella, mitd kanssasisareni ajattelevat seurakun-
nastaan, mikd on heidan kokemuksensa? Myos oman paikantumiseni kautta haen nako-
kulmaa ja tulkintaa naisen asemasta Kilvian helluntaiseurakunnan jasenena.



2. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimusongelmat

Naisen asemaa Kalvidn helluntaiseurakunnassa koskevan tutkimustehtavin jaan kol-
meksi erilliseksi tutkimuskysymykseksi:

Millainen on Kilvidn helluntaiseurakunnan naisen kokemus seurakuntayhteison jise-
nyydestd?

Millaiset kaytannot ovat muovanneet ja yllapitdvit naisten saamaa tai ottamaa paikkaa
seurakunnan jisenena?

Miten naiset tulkitsevat kokemuksiaan ja paikantavat itsensé ja oman subjektiasemansa
seurakuntayhteisoon?

2.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kymmenestd Suomen Helluntaiheratyksen Kalvian paikallis-
seurakuntaan kuuluvan naisen haastattelusta. Tein haastattelut kevaalla 1998. Haastat-
teluaineiston tehtdviani on tuottaa haastateltujen naisten omakohtainen kerronta hel-
luntaiherétyksen paikallisseurakuntaan kuulumisesta.

Haastateltavat valitsin Kalvidn helluntaiseurakunnasta siten, etti etsin haastateltavakse-
ni eri ikaisid, perhesuhteiltaan erilaisia, erilaisissa elaméntilanteissa olevia ja eri pituisen
ajan seurakuntaan kuuluneita naisia. Kaikilla haastateltavilla on koulu-, opisto- tai kor-
kea-asteen ammatillinen koulutus ja he tyoskentelevit tai ovat tyoskennelleet ns. pe-
rinteisilld naistenaloilla: hoito-, opetus- ja toimistoty6ssa tai maanviljelijoind omalla ko-
titilalla. Otin henkilokohtaisesti yhteyttd kuhunkin naiseen, ja jokainen heistd suostui
haastatteluun. Haastatteluista toteutin seitsemidn omassa kodissani ja kolme haastatel-
tavan kodissa haastateltavan toivomuksen mukaisesti. Haastattelutilanteissa olivat mu-
kana vain haastateltava ja haastattelija. Ennen varsinaisia haastatteluja suoritin yhden
koehaastattelun, jonka yhteydessid muokkasin haastattelurunkoa.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna siten, ettid olin etukiteen hahmotellut alus-
tavan rungon haastatteluteemoiksi, teema-alueet on esitetty liitteessd 1. Haastattelu
eteni vapaasti keskustellen, mutta tavoitteenani oli, ettd kaikki teema-alueet kiytiin
haastattelun aikana lapi. Haastattelun aloitin pyytdmalld haastateltavaa kertomaan
omasta uskonnollisesta taustastaan ja omasta uskonratkaisustaan. Sen jilkeen etenim-
me vapaasti teemoittain ja tein lisakysymyksia sen mukaan, mitké asiat nayttivat haas-
tateltavaa askarruttavan. Haastattelun loppuvaiheessa otin esille asioita, jotka eivit ol-
leet nousseet alkuhaastattelussa esille ja joista olin muiden haastateltavien kanssa kes-
kustellut. Lopuksi pyysin haastateltavaa kertomaan, tuliko hanelld teemoihin liittyen
mieleen jotain, misti ei vield oltu keskusteltu.



Haastattelut kestivat noin yhdestd tunnista puoleentoista tuntiin. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin. Nauhoittaminen ei haastateltavia ndyttanyt jannittivin, vaan pian ensim-
mdisten kysymysten jalkeen nauhuri ndytti unohtuvan.

2.3. Tutkimusmetodit

Haastatteluaineiston analyysi on monivaiheinen prosessi, joka on sidoksissa aineiston
luentamenetelmdn muotoutumiseen, teoreettisen viitekehyksen rakentamiseen seki
teema-alueitten ja kysymyksenasettelun lopulliseen muotoiluun.

Haastatteluaineiston analyysissa olen noudattanut Florian Znanieckin esittelemin ana-
lyyttisen induktion yleisperiaatteita, joita Ulla Mutka kuvaa omassa tutkimuksessaan
Sosiaalityon neljas kdanne. Télle lahestymistavalle on oleellista, etti siind ei edellyteti
tiukkoja etukiteen tehtyja muotoiluja, laajoja otoksia tai tutkimusyksikoiden keski-
naistd vertailua. Pikemmin se korostaa kunkin yksittdisen tapauksen tarkkaa ja huolel-
lista analyysia. Analyysin kuluessa kustakin yksittdisestd tapauksesta poimitaan esiin
tutkimusongelman kannalta olennaiset piirteet ja yleistetaan ne. Tamin jalkeen tarkas-
tellaan seuraavaa tapausta, jolloin ilmion madritelmaa ja selitystd on mahdollista tarvit-
taessa muotoilla ja tdsmentaa.

Analyyttista induktiota sovellettaessa on oleellista, ettei aineistossa olevia harvoja
poikkeuksia sivuuteta. Ne ovat arvokas analyysia eteenpéin kuljettava voimavara, silld
niiden avulla on mahdollista saada uutta tietoa: havaita olemassa olevan kisityksen pa-
tevyyden rajallisuus ja tehdd uusia havaintoja. Toisin kuin tilastollisessa tarkastelussa
tissi yksittdiset, ilmion olemusta rikastavat ja syventavit havainnot eivit havia tilastol-
listen analyysien keskimaaraisyyksiin. Tutkimuksen tulos rakentuu vahitellen analyysi-
prosessin kuluessa.(Mutka, 1998, 32.)

Néamd analyyttisen induktion yleisperiaatteet soveltuivat hyvin tutkimukseni tarkoituk-
siin, vaikka ne eivit antaneetkaan yksityiskohtaisia menettelytapaohjeita prosessin eri
vaiheiden toteuttamiseen. Aineiston analysointi lomittui jo haastatteluiden kerdamisvai-
heeseen, mutta varsinaisesti aineiston kasittelyssid noudatin seuraavaa Colaizzin mene-
telmad. Teemahaastatteluna toteutetut naisten haastattelut luin useaan kertaan ja kirjoi-
tin ne sellaisenaan tekstinkasittelyohjelmaan. Jokaisesta kuvauksesta poimin térkeit il-
maisut ja pyrin ymmértdmdin ilmaisujen takana olevat merkitykset ja nimeamaan ne,
jonka jilkeen ryhmittelin muodostetut merkitykset teemoiksi. (vrt. Salmela 1997, 109,
Komulainen 1998, 240-241.)

Teema-alueittain tismensin vield kysymyksenasetteluani ja palasin myds teoreettiseen
viitekehykseeni. Koska kyseessd on aineistolahtoinen tutkimus tdsmentyi, tutkimusteh-
tavani aineiston alustavan kasittelyn ja analyysin jalkeen. Otteeni on aineistoldhtoinen
myo0s siind mielessi, ettei analyysi perustu kiintedin teoreettiseen malliin. Lukuotteeni
ei ollut kiinted kaava, johon olisin pyrkinyt sovittamaan kaikki haastateltavien koke-
mukset.

Kerrotuista kokemuksista etsin naista helluntaiseurakunnan jiasenena. Elamékertatutkija
Anni Vilkko sanoo, ettd temaattinen luenta asettaa mm. eldmékerturin sukupuolen it-
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sestddn selviksi luennan lahtokohdaksi ja tuottaa erojen ja yhtildisyyksien monisolmui-
sen verkon, jossa nikokulmaa vaihtamalla rakentuu konkreettinen ja ainutkertainen,
mutta sosiokulttuuriseen ymparistoonsa kiinnittyvi subjekti. (Vilkkko 1998, 71.) Joan
Scottin (1993, 25) mukaan kuitenkaan se, ettd sukupuolten viliset erot tehdain niky-
viksi kokemuksen avulla, ei auta ymmartdmaan sitd, miten tuo ero tuotetaan: Jos ko-
kemuksia tarkastellaan vain annettuina todisteina miesten ja naisten eroista, nimi erot
myos helposti luonnollistetaan ja asetetaan kriittisen tarkastelun ulottumattomiin.

Haastattelujen sisédllonanalyysin jalkeen palasin tutkimuksen kysymyksenasetteluun ja
yhdistin timén jéilkeen analyysiprosessin aikana jasentyneet tulokset monipuoliseksi ku-
vaukseksi ja tulkinnaksi. Tutkimustulosten esittelya ja tulkintaa pyrin monipuolistamaan
aiemmista tutkimuksista ja erilaisista keskustelupuheenvuoroista loytimiini nikokul-
miin, jotka liittavat havainnot laajempiin yhteyksiinsa. Kuitenkin tyo rakentuu ennen
kaikkea haastatteluaineistosta tekemieni havaintojen varaan. Lopuksi kirjoitin tutkitta-
vasta asiasta tutkimusraportin, joka ilmentad oleellisimmat asiat. Lopullinen tutkimus-
raportti sai muotonsa tutkimusprosessin kautta ja kuvaa jo sinélldan tutkittavaa ilmi6ta
ja on siten osa tutkimuksen tuloksia.

Vaikka ldhestymistapani on ollut aineistopohjainen, jisentyy tulkinta kuitenkin viisti-
méttd tutkijan omaksumien taustaoletusten mukaan. Aineisto kertoo aina tutkijalle
my0s hanen etsimistddn asioista. Katri Komulainen puhuu viitoskirjassaan perspek-
titvitietoisuudesta, jonka ldhtokohtana on ajatus totuuden suhteellisuudesta. Tutkijan
tulkinta on mukana tutkimusprosessin eri vaiheissa ja se tavallisesti myos muuttuu tut-
kimuksen kulun myétid. Tutkijan tuleekin tehdi lukijalle selviksi esiymmarryksensi,
tulkintateoriansa sekid ne henkilokohtaiset kokemukset, jotka ovat eri tavoin vaikutta-
neet tutkimuksen aineistoon, analyysiin jne. (Komulainen 1998, 244) Myohemmin
pohdin oman paikantumiseni ehtoja, jotta lukija voi tehda niiden perusteella omat joh-
topadtoksensd sitoumuksistani ja niiden vaikutuksesta tutkimusprosessiin, analyysiin ja
johtopaitoksiin.

2.4, Tieteenfilosofinen ja tutkimusteoreettinen liihestymistapa

Tyoni tieteenfilosofinen lihestymistapa on fenomenologia, joka on tiedettd erityisisti
merkitysrakenteista, joiden avulla tietoisuus suuntautuu kohteisiinsa. Kiinnostuksen
kohteena ei ole niinkdan ulkomaailma sellaisenaan vaan kaisitteelliset rakenteet, joiden
avulla tietoisuus jdsentdd kokemusta ja joiden avulla kokemus jasentyy mielekkaiksi
kokonaisuudeksi. Todellisuuden maéarittelyn lahtokohtana on subjektiivinen merkityk-
senantoprosessi; ihminen valikoi ja tulkitsee jokapaiviiseen elamismaailmaansa tulevaa
tietoa merkitysrakenteiden mukaisesti ja eri asioiden merkityksen mdirittely tapahtuu
jatkuvan tilanteenmadirittelyn avulla. (Huotelin 1992, 18-19; Satulehto 1992.)

Keskeinen teoreettinen ldhestymistapani on sekéd yhteisoteoreettinen ettid feministinen.
Naistutkimuksellinen ldhestymistapa on luontainen valinta, koska kiinnostukseni on
naisndkokulman luominen vapaan heritysliikkeen paikallisseurakuntaan. Naisnakokul-
mani keskeiset avainsanat ovat sukupuolijarjestelma ja siihen liittyen sukupuolisopimus.
Keskustelu sukupuolierosta luo kehykset subjektiksi tulemiselle ja erilaiset naiskoke-
mukset esittdvit kysymyksen, miten kokemus paikantuu ja miten itse paikannun ai-



neistooni ja tyohoni niahden.

Nakokulmani hengelliseen yhteisoon, seurakuntaan, on paremminkin teoreettinen kuin
empiirinen. En pohdi yhteisod niinkdan empiirisen tutkimuksen nikékulmasta olemassa
olevana yhteisona vaan ennemminkin kisitteellisend ilmiona. Loytyykoé naisten koke-
muksista ja kasityksistd yhteiso ja minkélainen yhteis6?

3. Tutkimuksen keskeiset teemat

Téamaén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella naisen asemaa Kilvidn helluntaiseura-
kunnassa. Millaisia kokemuksia helluntaiseurakunnan naisjasenilld on seurakuntayhtei-
sOn jasenind. Millaiset kidytinnot ovat muovanneet ja yllapitavit naisten saamaa tai ot-
tamaa paikkaa seurakunnan jisenend. Miten naiset tulkitsevat kokemuksiaan ja pai-
kantavat itsensi ja oman subjektiasemansa yhteisoon.

Haastatteluaineistosta etsimieni merkitysten myoté esille nousi nelja keskeistd teemaa,
joissa haastattelemani naiset peilasivat itseddn vapaan heratysliikkeen paikallisseura-
kunnan jdsenini ja jossa oma kokemukseni ja tietoisuuteni on olennainen ja erottama-
ton osa. Tutkimusaiheeni teema-aiheet ovat naisen valinta, naisen paikka, naisen tehti-
v4 ja naisen kokemus. Teema-alueet eivit ole tiukasti rajattuja ja toisiaan poissulkevia,
vaan pikemminkin eri nakokulmia.

Naisen valinta

Naiset kertoivat omista hengellisistda valinnoistaan ja uskoontulostaan. Useimpien nais-
ten kohdalla tima valinta oli tapahtunut jo lapsuudessa tai varhaisnuoruudessa. Osa oli
valintansa tehnyt vasta aikuisidssd. Kun valitaan padmaaria, joiden puolesta halutaan
eldd ja toimia, ovat ratkaisut syvillekdyvid. Toinen merkittidva valinta, josta keskuste-
limme, oli seurakunnan valinta. Miten seurakunnan valinta oli tapahtunut, miksi haas-
tateltavani oli padtynyt nimenomaan Kalvidn helluntaiseurakuntaan? Oliko naisen eli-
missi tullut myéhemmin tilanteita, joissa hén oli joutunut arvioimaan valintansa uudel-
leen? Millaiset asiat olivat vaikuttaneet valintaan ja millainen prosessi valinta oli ollut?

Naisen paikka

Naisen paikka teemassa keskustelun sisdltona oli nainen seurakunnan jasenend. Kes-
kusteluissa tuli voimakkaasti esille naisen kisitys seurakunnasta yhteis6ni, johon héin
kuului ja miten seurakuntayhteiso vaikutti hanen elamainsa. Mikd oli naisen paikka
miehisen valtakulttuurin keskelldi? Miké on naisen paikka sukupuolijarjestelmissi? Mi-
ten ja millaisin ehdoin nainen on paikkansa seurakunnassa 16ytanyt?

Naisen tehtéivii

Mitka ovat naisen tehtdvit seurakunnassa? Naisen tehtdvéstd ja asemasta seurakunnan
ulkopuolella ei niinkain keskusteltu, vaan siitd miten nainen koki oman tehtévansi seu-
rakuntayhteisossd? Miten nainen toimii ja voi toimia ja vaikuttaa seurakunnassa? Kenen
ehdoilla ja milld valtuuksilla. Onko ristiriitoja? Onko perinteiset mallit tukemassa naisen



hakeutumista eri tehtdviin vai estamassd sitd? Millaista sukupuolieroa seurakunnassa
tuotetaan?

Naisen kokemus

Mikd on naisen kokemus seurakunnan merkityksestd hidnen elimissdan? Loytyyko
naisten kokemuksista yhteinen naiskokemus. Onko jokaisen naisen kokemus siten yk-
silollinen, ettd tehdddn vakivaltaa, jos se yleistetdan? Miten kokemus paikantuu? Toi-
saalta miten naiset rakentavat naissubjektiuttaan? Miten naisen yksilollinen, henkil6-
kohtainen kokemus yhdistyy seurakuntayhteisoon ja koko heritysliikkkeeseen.

4. Keskeiset teoreettiset kiisitteet

4.1, Yhteiso

Sukupuolijirjestelmi ja sithen liittyva sukupuolisopimus ja niiden kautta tuotettu suku-
puoliero ovat niitd naistutkimuksen keskeisid kasitteitd, joiden kautta pyrin avaamaan
edella esitettyja teema-alueita.

Keskeinen kisite on myos kokemus sekd miten ja mihin naiskokemus paikantuu ja lo-
pulta miten tutkijana itse paikannun. Seurakuntayhteison jasenen naisille on syntynyt
kokemus, jossa he ovat paikantuneet tai heidit on paikannettu sosiaaliseen todellisuu-
teen ja joiden kautta naiset ovat mieltineet subjektiiviseksi mm. naisten ja miesten vili-
set sosiaaliset suhteet. Toisin sanoen kokemus on jatkuva prosessi, jossa subjektivi-
teetti muotoutuu ja samalla kokemus on osallisuus merkitystd tuottaviin kiytantoihin,
diskursseihin ja instituutioihin.

Yhteisoteoreettisesti keskeisimmaéksi koen symbolisen yhteison ja toiminnallisen yhtei-
son kasitteet, joiden avulla tulkitsen naisten kokemusta seurakunnasta yhteiséna. Aluksi
tarkastelenkin yhteisokasitettd, joka luo erdénlaisen kehikon, pesén sille tarkastelulle,
joka lopulta toteutuu naistutkimukseen kiinnittyvien kisitteiden kautta.

Yhteisod kaytetadn yleisesti ja epatarkasti ryhmamuodostelmien yleisnimityksend. Yh-
teisoja voidaan luokitella niiden tavoitteiden ja vuorovaikutuksen luonteen mukaan,
kuten hoitoyhteisot ja aatteelliset yhteisot. (Lehtonen 1990, 15.) Kaikki ihmiset elavit
yhteisOissd; toiset kiinteimmin, toiset 16yhemmin. Yhteiso tarjoaa ryhméin muodossa
yksilolle turvaa, ja ryhma voi auttaa jaseniagan hahmottamaan ympéristodin toisella ta-
valla. Yhteison ilmapiiri vaikuttaa jasentensd kokemukseen omasta ihmisarvostaan ja
merkityksestdan. YhteisOsta voidaan sanoa, ettd se on thmisten muodostama kokonai-
suus eli sosiaalinen jarjestelma.

Timo Airaksinen maddrittelee yhteison eli yhteiskunnan kollektiivin joukoksi yksiloiti,
jotka ovat omaksuneet jonkin paitoksentekosainnon. Hin esittda myos, ettd yhteiso on
paatoksentekija, jolla on (ainakin joitain) ristiriitaisia pyrkimyksid ja arvoja; rationaali-
sella yksilolla naitd ei ole. Yksilon valinta on rationaalinen, jos hdn kayttaytyy tavalla,



joka voidaan tulkita hénen kannaltaan parhaan vaihtoehdon valitsemiseksi tietyssé ti-
lanteessa. Yhteiso kykenee paatoksiin vain ollessaan yksimielinen. Tietynlainen kollek-
tivismi sanan myonteisessd mielessi on demokraattisen paatoksenteon edellytys. Tar-
vitaan “yhteistahtoa” eli yhteisissd paatoksissd on puhallettava yhteen hiileen. Jos emme
kykene siihen ristiriitojen takia, silloin on luovuttava demokraattisista paitoksistd, mika
puolestaan tuo jirjenvastaisen sosiaalisen vallan ja voimakeinojen kiyton. (Airaksinen
1981, 74-82). '

Airaksinen puhui edelld rationaalisesta ihmisestd, joka yksilona kykenee rationaalisiin
padtoksiin, mutta ihmisten kiyttaytyminen on aina myos tunteiden rajaama. Tastd
syystd sosiaalinen maailma on jossain hyvin syvissia mielessa lasni kaikissa toimissam-
me ja ajatuksissamme. Thmisen syvi sosiaalinen riippuvuus ohjaa meitd ajattelemaan
sitd, kuinka merkityksellisida ihmisen kokemuksen kannalta ovat nimenomaan yhteisot.
Kari E Turunen Kirjoittaakin, ettd yhteison tila on tarked yksilolle sekd hénen hyvin-
vointinsa etti muun menestyksen kannalta. Yksilo ei lopulta ole omnipotentti yhteison
kannalta, hin on yhteison tuote. Hén voi olla itsessdén ja yhteison arvovallan sisaista-
neeni ja tukemana omnipotentti, mutta talloin hin on kaikkea muuta kuin riippumaton.
Sen sijaan jos yksilo joutuu ristiriitaan hénelle tarkeiden yhteisojen kanssa, hén kokee
yleensd oman voimattomuutensa. (Turunen 1991, 210.)

Myos Golemanin mukaan yhteiso6n liittyy vahvasti kokemuksellisuuden aspekti. Tuon
kokemuksen laatu méirittelee, onko yhteis6 tukea antava vai ei. Ihminenhén eldd koko
elaiminkaarensa erilaisissa yhteisoissa, joissa hdn jo lapsena oppii ihmissuhdetaitojen
perustan. Tille perustalle kasvavat myohemmin ithmissuhde ja vuorovaikutuskyvyt.
(Goleman 1997, 146.) Yhteisollisyyteen kuuluu myds sukupuolten vilinen vuorovai-
kutus eli kyky eldid mieheni ja naisena erilaisissa yhteisoissi.

Ihmisten vilinen yhteisyys voi siis ilmet toimintana tai tunteina eli vuorovaikutuksena
tai myos symbolisena yhteenkuuluvuutena. Heikki Lehtonen puhuu yhteisotutkimuk-
sessaan ndistd kahdesta yhteisyyden muodosta. Toisaalta yhteisyys on vuorovaikutuk-
sessa kehittyvi ilmio, jolloin jasenten ryhmadidentiteetti muotoutuu konkreettisen toi-
minnan seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteis6. Toisaalta yhteisyys il-
menee tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena, jonka tuloksena ke-
hittyy symbolista yhteisyyttd. Se voidaan ymmértad ryhmaidentiteettida vahvistavana
tietoisuusmuotona. (Lehtonen 1990, 23.)

Niami kaksi yhteisyyden suuntaa vahvistavat toisiaan: konkreettinen toiminta voi johtaa
symbolisen yhteisyyden ja symbolinen yhteisyys yhteisollisten vuorovaikutusmuotojen
kehittymiseen. Kuitenkin on tirkeata huomata periaatteellinen ero, jonka mukaan yhtei-
sO edellyttad vuorovaikutusta ja tietoisuus ja tunteet riittavat “vain’ symboliseen yhtei-
syyteen (Lehtonen 1990, 24). Tavallisesti yhteiso kasitetadn tarkalleen painvastoin ja
oletetaan, ettd yhteenkuuluvuuden tunne on yhteison tarkein tuntomerkki. Sellainen
yhteisyys, joka ei konkretisoidu vuorovaikutuksena ja toimintana, jaa yhteisyysmuo-
doksi. Yhteisolld tarkoitetaan vuorovaikutusjirjestelmad. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sitéd, ettd symbolinen yhteisyys olisi arvottomampaa kuin yhteiso vuorovaikutuksena.

Hengellinen yhteiso, jonka naisjasenyyttéd tassa tutkielmassani tarkastelen on Kalvidlla

yli 70 vuotta vaikuttanut Suomen Helluntaiheriatykseen lukeutuva paikallisseurakunta.
Yhteisoon liittyminen ja yhteisossd toimiminen perustuu vapaaehtoiseen sitoutumiseen
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ja vuorovaikutukseen toisten saman arvopohjan omaavien yhteison jasenten kanssa.
Lyhyen Kilvidn helluntaiseurakunnan esittelyn teen myohemmin.

4.2. Sukupuolijirjestelmii

Sukupuolijirjestelmét ovat alati muuttuvia sosiaalis-symbolisia konstruktioita, joilla on
oma historiansa. Sukupuolijirjestelmissd on kédynnissd jatkuva perusasetelmien uusin-
taminen ja vallitsevien valtasuhteiden oikeuttaminen. Kyse on jatkuvasta kehityksen ja
uusintamisen prosessista. Sukupuolijirjestelmén muutoksen ymmartamisen rinnalla on
tirkedi ja myos haasteellista selvittdd sukupuolijarjestelmén jatkuvuuden ja pysyvyyden
syitd. Miten jarjestelmé uusiintuu ts. mitka tekijat ja mekanismit yllapitavit thmisten su-
kupuolittamista.

Tutkimaani hengelliseen yhteiso6n on kehittynyt oma sukupuolijirjestelménsd, jonka
rakennetta ja muotoutumisen ehtoja tulkitsen yhteison naisten kokemusten kautta. Seu-
raavassa kisittelen sukupuolijirjestelmaid ja sithen liittyen sukupuolisopimusta kasit-
teelliseltd kannalta ja myohemmin tuon mukaan haastattelemieni naisten kokemukset ja
tulkinnan.

Sukupuolijarjestelmi-kisite sisdltad ajatuksen sukupuolittumisen dynamiikasta, johon
amerikkalainen feministitutkija Sandra Harding on tutkimuksissaan keskittynyt. Hén ja-
kaa sukupuolidynamiikan kolmeen aspektiin: sukupuolisymbolitkkaan, sukupuoli-
struktuuriin ja yksilolliseen sukupuoleen. Sukupuolisymboliikka sisiltdad sukupuo-
lisidonnaiset ja sukupuolieroa tuottavat normit, arvot ja ajatusrakennelmat
“naisellisuudesta” ja “miehisyydestd”. Rakenteellinen sukupuolistruktuurt aspekti mer-
kitsee “materialisoitunutta” sukupuolisidonnaisuutta mm. erilaisissa sosiaalisissa insti-
tuutioissa, jollaiseksi voidaan méiritelld esim. kirkko ja seurakunta. Yksilollinen suku-
puoli puolestaan tarkoittaa sukupuoli-identiteetin ja subjektiviteetin muotoutumista.
(Liljestrom 1996, 121.)

Joan W Scott tismentdd sukupuolikisitettd kahdessa toisiinsa kytkeytyvissd maéaritel-
massd. Ensinndkin hin mairittelee sukupuolen madraiviksi elementiksi sosiaalisissa
suhteissa, koska nimé perustuvat ymmadrretyille ja kasitteellistetyille sukupuolieroille.
Nimé sukupuolierot jasentyvit erilaisissa kulttuurisissa symboleissa ja normatiivisissa
kisityksissd, jotka tulkitsevat symbolien merkityksia uskonnollisissa, tieteellisissé ja po-
liittisissa opinkappaleissa; sosiaalisissa instituutioissa ja organisaatioissa sekd subjektii-
visissa identiteeteissd. (Scott 1986, 1167.)

Toisaalta sukupuoli on Scottin mukaan valtasuhteiden jasentdmisen primééri alue. Va-
kiinnutetut kisitykset sukupuolesta jésentiavit kaiken sosiaalisen eldmin kasittdmista
sekd sen symbolista jirjestamistd. Samalla kun tdma tuottaa vallan jakoa eli naisten ja
miesten erilaista padsya materiaalisiin ja symbolisiin resursseihin sekd niiden kontrollia,
sukupuoli tulee osaksi niin itse vallan kasitettd kuin sen rakennettakin. Niin Scott na-
kee sukupuolen analyyttisena avaimena yhteiskunnallisen vallan rakentumiseen.

Ruotsalainen Yvonne Hirdmanin mukaan sukupuolijarjestelmd, jonka hdn mdarittelee
sukupuolen jirjestysrakenteeksi ja joka on muiden sosiaalisten jarjestysten ehto, muo-
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dostuu dikotomisoinnin ja hierarkisoinnin kautta. Miehinen normi oikeutetaan dikoto-
misoinnilla, jonka perusilmauksia on sukupuolten vilinen tyonjako sekd miehisyyden ja
naisellisuuden presentaatiot: esimerkiksi mies on vahva, nainen on heikko. Témé mer-
kitysten luominen on samalla valtasuhteiden rakentamista. Hierarkisoiva ja dikotomi-
soiva sukupuolta tuottava toiminta on siis yksi tarkeimmista sukupuolijirjestelman ylla-
pitimisen ja uudelleen tuottamisen mekanismeista. (Hirdman 1988, 33-34.)

Keskustelu sukupuolijarjestelmastd kytkeytyy usein kysymyksiin subjektien toiminta-
mahdollisuuksista ja vallasta ja sen luonteesta. Miehisen vallan ja herruuden sijasta ko-
rostetaan ns. komplementaarisen valtakisityksen merkitystd. Tamén mukaan naisten
painotetusti uusintamisen alueelle kuuluvat “epiviralliset valtakanavat” tulee kasittda
”yhti tirkeiksi” kuin miesten virallinen valta. Hirdmanin mukaan politiikkkaan, oikeu-
teen ja erilaisiin instituutioihin paikannettu virallinen valta luo raamit ja rakenteet ih-
misten teoille ja naisten tietylle epaviralliselle vallalle.

Miesten ja naisten “vallankdyton” muodot ovat ajallisesti muuttuvia ja niihin liittyvia
mekanismeja ja ilmenemisen muotoja voidaan analysoida historiallisesti. Naisten syr-
jintd ei ole yhdenmukaista, vaan silla on erilaisia piirteitd ja ilmenemismuotoja, jotka
esiintyvit erilaisissa kiytinnoissa ja diskursseissa. Naisten alistamisen muodot ja tasot
vaihtelevat aikakaudesta, yhteiskunnasta ja instituutiosta toiseen. Ne ovat myos riippu-
vaisia kokonaisesta "kompensaatioverkostosta”, joka merkitsee tiettyd naisille annettua
toimivaltaa. Tami voi osaltaan selittdd sen, ettd naiset hyviksyvit hierarkkisen suku-
puolijirjestelmédn suhteellisen pitkélle. Jarjestelma toimisikin huonosti ilman naisten
jonkinasteista hyviksyntda ja suostumusta.

Tamén suostumuksen ja sukupuolijirjestelman jatkuvuuden analysoimiseksi Hirdman
kayttaa kasitetta genuskontrakt eli sukupuolisopimus. Hinen mukaansa ”sopimus” on
ymmarrettivd nikymattomina suhteena, haltuun otettuna, kulttuurisesta perittyni so-
pimuksena, tiettyni (pakko)siteeni kahden yksilon vililla. Samassa yhteydessa hian ko-
rostaa, ettd sukupuolisopimus tulee ymmartda monitahoisena todellisuuden kisitteena:
sitd voidaan kayttdi analysoitaessa miesten ja naisten vilistd suhdetta, niitd ideoita ja
kasityksia, epavirallisia ja virallisia sddntojd ja normeja, joita stereotyyppiset sukupuo-
len representaatiot tuottavat koskemaan miesten ja naisten paikkoja, toitd ja ominai-
suuksia. (Hirdman 1998, 15-17.)

Hirdmanin mukaan sukupuolisopimuksista voidaan puhua kolmella tasolla: abstrakti-
sella, konkreettisella ja yksilotasolla. Mielenkiintoni tdssd yhteydessa kohdistuu seka
abstraktiseen, ettid konkreettiseen tasoon. Abstraktisella tasolla Hirdmanin mukaan on
kyse eri yhteiskuntien arkkityyppisistd Miestéd ja Naista koskevista myyttisistd, uskon-
nollisista ja tieteellisistd kisityksistd ja toisaalta konkreettisemmalla tasolla kasitettd
voidaan kayttdd tuomaan esille sukupuolitettuja kisitysten ja  tilanteiden
itsestaanselvyyksia”.

Sukupuolilogiikat dikotomia ja hierarkia, joista aiemmin oli puhetta, sisiltyvit suku-
puolisopimuksiin ja useimmiten sukupuolisopimus on sen osapuolen luoma, jolla on
valtaa méaritelld toinen. Hirdman nikeekin sopimuksen sukupuolijirjestelma-kisitteen
operationalisointina. Sopimusten avulla on mahdollista syventad ymmarrysta siitd, mi-
ten miehisen normin ensisijaisuus on tuotettu ja yllapidetty, seka miten sitd siedetdan.
(Hirdman 1988, 26-27.)
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Raija Julkunen tuo esille sukupuolisopimuksen sisdisen ristiriitaisuuden. Se nojaa ideo-
logisesti sukupuolten yhtendistimiselle ja antaa impulsseja naisten kamppailulle yhden-
vertaisesta asemasta. Mutta sukupuolikompromissi edellyttda samanaikaisesti sukupuo-
lieron sailymista, naisten vastuuta huolenpidosta ja tyytymisti toisena olemiseen, mies-
valtaisiin hierarkioihin, miesjohtoiseen ja miesnormille rakentuvaan yhteiskuntaan. (Jul-
kunen 1992, 51.)

Sukupuolijirjestelmi-kisitteen taustalla on halu etsid yleiskuvaa, tiettyd mallia seka
historiallisen ettd ajankohtaisen konkretian ymmaértamiselle. Sukupuolittavan vallan
tuottama naiseuden diskursiivinen kehys - naiseudelle madritellyt rajat ja mahdollisuu-
det - tekee yleistyksistd térkeitd. Oleellista on kuitenkin samanaikaisesti tiedostaa ja
myontad, ettd minkd tahansa kategorisointi aina peittaa tiettyja eroja ja moninaisuuksia.
Juuri erot kategorioiden sisilld ovat vilttiméton edellytys sille, ettd tietyt mallit yleensa
voidaan ottaa huomioon kisitteellisind “tyovalineind”. Toisin sanoen: yleistysten teke-
minen vaatii seki eroja ja monimuotoisuutta ettd vilineita kasitelld niitd. Samalla tietyn
kuvion havaitseminen vaatii sen myOntdmistd, ettd kaikki mikd voidaan paikallistaa
tiettyyn malliin, ei valttimattd sovi sithen. Téllaista sopimattomista kysymyksista tai
asioista muodostuukin haaste koko mallille ja sen mahdollisuuksille selittda ilmiota.
Niin jarjestelméaperspektiivi itse asiassa on samalla myos vahvistus siitd, ettd naisten
todellisuuden ja teoreettisen mallin vililli véistaméttd vallitsee epasuhde. Malli on aina
vain malli. Siksi jarjestelmd-perspektiivin tuleekin taistella kiinteiden kasitysten luo-
mista vastaan samalla, kun se antaa kehykset tietylle ymmarrykselle ja merkitysten luo-
miselle. (vrt. Liljestrom 1996, 129 - 130.)

4.3. Sukupuoliero

Sukupuolijirjestelmé sisiltdd eroa tuottavat normit, arvot ja ajatusrakennelmat, jotka
ovat ajassa muuttuvia. Haastatellessani naisia tédtd tutkielmaani varten en suoranaisesti
kysynyt, miten haastateltavani ymmaérsivit tai miten he maarittelisivat sukupuolieron.
Keskustelussa nousi kuitenkin esille selkeé ajatus naisten ja miesten erilaisuudesta, nai-
serityisyydestd ja mieserityisyydestd, eroa korostettiin. Toisaalta kuitenkin ajattelussa
on voimakkaana perustana Uudesta Testamentista 16ytyvi kasitys miesten ja naisten ta-
sa-arvoisuudesta. "Yhdentekevii oletko ... mies vain nainen, silli Kristuksessa Jeesuk-
sessa te kaikki olette yksi.” (UT, Gal. 3:28.) Ajattelun perustana oleva kisitys suku-
puolten vilisestd tasa-arvoisuudesta ei kuitenkaan merkitse sukupuolten samankaltais-
tamista ja erilaisuuden héivyttamistd. Seuraavassa selvittelen naistutkimuksen piirisséd
esiintyvda keskustelua sukupuolierosta taustaksi sille haastatteluaineistooni perustu-
valle naisten kokemusten tulkinnalle, jonka myohemmin esitén.

Hester Eisensteinin mukaan naiskeskeinen perspektiivi merkitsee uutta suhtautumista
sukupuolieroon: eroa ei pidd héivyttad vaan painvastoin korostaa. Kun ero patriarkaa-
tin kritiikissa nahdaédn alistamisen vilineeksi, naiskeskeisessd perspektiivissd se merkit-
see rikkauden lahdettd. Ne psykologiset ja persoonallisuuden ominaisuudet, joita alis-
taminen tuottaa, niyttavit tastd ndkokulmasta voiman ja rikkauden lahteiltd. Vaikka
naiset on kenties opetettu passiivisiksi, he ovat oppineet myos hoivaaviksi, empaattisik-
si, toisten kuuntelijoiksi ja yhteistyokykyisiksi. Painopisteen siirtyméa eron hiivyttami-
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sestd eron korostamiseen merkitsee myos eron kasitteen mdéarittelemistd uudelleen:
kvantitatiivisesta (vahemmén) siirrytdan painottamaan eron kvalitatiivista (erilainen) as-
pektia. (Eisenstein Rojola 1996, 164 mukaan.)

Sukupuolieron korostaminen on ollut reaktio eron héaivyttimistd vastaan. Eron hiivyt-
tamiseen liittynyt ajatus, ettd naiset pystyvit samaan kuin miehet, ei eron korostamisen
perspektiivista naytdkaan mielekkailta. Ajattelun lahtokohtana on, ettd naiset pystyvit
samaan kuin miehet eri asia kuitenkin on haluavatko naiset ndin toimia. Se, etti naiset
eivit ole olleet mukana miehisen tradition luomisessa, johtuukin siitd, ettd naiset eivit
ole tunteneet lojaaliutta tuota traditiota kohtaan.

Mita sukupuoliero sitten on? Rojolan mukaan radikaalin sukupuolieron teoreetikoille
sukupuoliero on biologinen tosiasia ja samalla kulttuurinen merkki siitd pitkasta histori-
asta, jossa erilaisuus on jotain alempaa tai puutetta. (Rojola 1996, 170.) Naisten alista-
misen alkusyyni ei ole sukupuoliero, vaan eron tukahduttaminen. Siksi ei oikeastaan
ole tietoa siitd, mitd nainen ja/tai feminiininen merkitsevit. Esille onkin nostettu kisite
feminiininen ero, jonka mééritteleméttomyys kuuluu olennaisena piirteeni radikaalin
sukupuolieron teoreetikkojen kasityksiin.

Radikaalin sukupuolieron ryhmia on useita ja niiden ero-kisitykset ovat keskeniin eri-
laisia. Oma mielenkiintoni kohdistuu Luce Irigarayn eriisiin ajatuksiin, joissa hin kriti-
koi lansimaisen ajattelun lipitunkemaa miehistd mallia. Joudun lukemaan Irigarayta
muiden tutkijoiden tulkitsemana, koska Irigaray kirjoittaa ranskaksi ja hianen kirjoituk-
siaan on suomeksi kiinnetty hyvin vahan.

Luce Irigaraylle on olennaista se, ettd naiset edustavat redusoimatonta eroa miehisti.
Tata redusoimatonta, kdaantamatontd eroa Irigaray ehdottaa feminismin uuden politii-
kan perustaksi. (Irigaray 1977, 166 Rojolan mukaan.) Irigaray ei siis pyri selittimiin
sukupuolieroa, vaan fenomenologian tavoin tutkimaan sen ehtoja.

Irigaray on kritisoinut Freudin ja Lacanin ajattelumallia, jota hdn kutsuu samuuden lo-
giikaksi. Han viittda, ettd lantinen ajattelu - niin filosofia, lingvistiikka kuin psykoana-
lyysikin - kuvaa naisia ja feminiinisyyttd michisen mallin mukaan. Miesten ja naisten vi-
linen ero kielletdan tai tehdééin tyhjaksi, ja naiset redusoidaan miehiin. Tama samuuden
logiikka on kaytannossda kaikkialla. Psykoanalyysissa naisten seksuaalisuus kuvataan
vain poissaolona, puutteena tai symbolisena poissaolona. Irigarayn mukaan juuri naisen
symbolinen poissaolo onkin maskuliinisen diskurssin ehto. (Irigaray Rojolan 1996, 173
mukaan.)

Freudin ja Lacanin samuuden logiikan vastapainoksi Irigaray pyrkii tuottamaan mah-
dollisuuden naispuheelle (parler femme). Hén pyrkii murtamaan ne esteet, jotka toimi-
vat samuuden logiikassa ja jotka tuottavat ajatuksen universaalista (mies)subjektista.
Irigaray korostaa, ettd positiivinen ero voidaan muuttaa radikaalisti uudeksi, joka esit-
taa vakavan historiallisen haasteen ja uhan miehiselle/miechen hegemonialle. Tita kautta
Irigarayn positiivisen feminiinisen eron rakentaminen merkitsee myos sitd, ettd hinen
kasitteeseensa feminiininen sisdltyy myos historiallinen nainen/naiset. (Irigaray Rojola
1996, 173-174 mukaan.)

Irigaray korostaa kielen poliittista merkitystd, hinen mielestdan naiset saavuttavat
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kulttuurisen ja poliittisen subjektiuden vasta tultuaan kielen subjekteiksi. Irigarayn mu-
kaan kulttuurimme on syyllistynyt pitdiméién naisia vaihdon vilineind, ja timé on kuulta-
vissa myos kielessi. Jos naisilla ei ole padsya symbolisiin ekonomioihin muina kuin ob-
jekteina ja jos feminiinista arvotetaan kielessimme aina vain suhteessa maskuliiniseen,
naisten tilla kielelld esittdmit tasa-arvovaatimukset vesittyvdt jo syntaksin tasolla.
Naisten tulisi ilmaista itsedin, vaateitaan ja toiveitaan sekéd analysoida sortoaan ei endi
patriarkaatin rakentaman lingvistisen systeemin ehdoilla, vaan sellaisen kielen avulla,
jonka luontiin he ovat itse osallistuneet ja joka vastaa heidin erityisia kokemuksiaan ja
elettyi todellisuuttaan, heidan morfologiaansa seké imaginaaristaan. (Irigaray 1977, 81-
82 Korsisaaren 1997, 60-61 mukaan.)

Irigaray korostaa, ettei parler-femme ole naisten tapa puhua miehistd, vaan naisten tapa
puhua miehille. Parler-femme ei ole myoskadn naisten puhetta naisista itsestadn, vaan
keino luoda feminiiniselle paikka symbolisessa jéirjestyksessd. On varmasti syytd muis-
taa, ettd parler-femme on jotakin aivan muuta patriarkaalisessa yhteisossi ja sellaisessa
symbolisessa jérjestyksessd, jonka muotoutumiseen myos naiset ovat osallistuneet. Iri-
garay myontaa, ettd talla hetkelld on vaikeaa tai jopa mahdotonta kuvitella vaihtotalo-
utta tai kielellista jarjestelmad, joka toimisi jonkin muun kuin vallitsevan patriarkaalisen
jarjestelman mukaisesti. Kun joku tokaisi Irigaraylle, ettei ymmarri, mitd maskuliininen
diskurssi tarkoittaa, vastasi hin, ettei sitd voikaan ymmartad, koska ei ole olemassa
mitaan muuta. (Korsisaari 1997, 64.)

Irigarayn ajattelun mukaan lansimainen ajattelu on niin maskuliinisen diskurssin lapi-
tunkema, ettei niitd ole erotettavissa. Loogisen ajattelun keinoin on vaikea, oikeastaan
mahdotonta paista erittelemaan maskuliinista tai feminiinistd diskurssia. Tamé johtaa
toisaalta aika lohduttomaan péatelmain siitd, onko yleensid miesten ja naisten mahdol-
lista ymmartaé toisiaan. Irigaray on ehdottanut ratkaisuksi naisten omaa kieltd, mutta
milld ehdoilla tillainen naisten oma kieli on mahdollista luoda patriarkaattiseen jérjes-
telmadn vai olisiko heittaydyttava mykéksi ja puhuttava vain feminiinisilla ehdoilla silla-
kin uhalla, etta ei tule ymmérretyksi.

4.4. Paikantumisen haaste

Tutkimukseni haastatteluaineistossa puhuvat naiset omista kokemuksistaan Kailvidn
Helluntaiseurakunnan jasenind. Olen itse kuulunut samaan seurakuntayhteisoon lihes
kaksikymmenté vuotta, joten omat kokemukseni ovat oleellinen osa tutkimusaineistoa
ja -prosessia. Edelld olevassa teoriakeskustelussa on kokemuksellisuutta ja kokemusta
sivuttu, mutta kokemus-kisitteen maarittely vaatii jonkin verran perusteellisemman k-
sittelyn. Tassd lahestyn kokemusta naistutkimuksessa kéytetyn paikantumisen-kisitteen
kautta kahdesta nakokulmasta toisaalta yleisena naiskokemuksena, prosessina, jossa
subjektiviteetti muotoutuu ja toisaalta lahestyn sitd tutkijan paikanmaarityksena.

Naisilla on tarve ymmartaa ja jasentdd omaa kokemustaan, omista lahtokohdistaan
vastapainoksi sille, ettd naisia mééritetadan ulkoapdin miesten maailmasta. Kisitteet
naiskokemus, naisen kokemus tai naisten kokemukset ovat olleet keskeisid feministi-
selle teoriamuodostukselle. Naisten kokemukset ovatkin feministisen tiedon tuottami-
sen ldhtokohta ja feminististen tieto-oppien keskeinen kysymys. Valtavirtatieteen teori-
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at eivit kuitenkaan ole antaneet naisille sellaisia teoreettisia valineiti ja kasitteita, joilla
naisten kokemuksia voisi tutkia ja kuvata, vaan naistutkimus on jisentinyt omaa teo-
reettista viitekehysta.

Kokemus -kisitteen epamairiisyydesti on esitetty kritiikkkia. Kokemuksen kisitetté ei
useinkaan méadritelld, vaan sitd kiytetddn ikain kuin itsensa selittdvand. Talloin se viit-
taa milloin tunnetiloihin, milloin henkilokohtaiseen, milloin subjektiiviseen. Kokemuk-
sen kisite nayttda sisiltivin ajatuksen siitd, ettd kokemuksen kautta saadaan viliton
kosketus todellisuuteen.

Edelli esitetty ajatustapa on kuitenkin ongelmallinen, silld Joan W. Scottin mukaan ei
ole olemassa mitdan “puhdasta” todellisuuskokemusta, vaan kokemukset tulevat ym-
marrettiviksi, ne kisitteellistetiin ja ne saavat merkityksensa aina ja viistamattd kieles-
sd sekd historiallis-kulttuurisissa tiedon ja vallan jarjestelmissd eli diskursseissa. Nain
ollen kokemusten ei ajatella tarjoavan sen suorempaa tai valittomampaa paisya todelli-
suuteen kuin muutkaan diskurssit. Kokemus on aina samanaikaisesti jo tulkintaa ja tul-
kinnan tarpeessa.

Haastatteluja tehdessidni huomioin, ettd naiset hyvin mielellddn kertoivat omista koke-
muksistaan esimerkinomaisesti pyrkien titen vahvistamaan omia mielipiteitdan. Koke-
muksista kertominen oli varsin avointa eika esitetyn mielipiteen kanssa ainakin niennéi-
sesti ristiriidassa olevista kokemuksista kaihdettu kertoa. Naiset esittivit usein jo itse
kokemuksilleen tulkintoja, mutta jattivat tilaa myos muiden kokemuksille ja muunlai-
sille tulkinnoille. Kokemuksiin tukeuduttiin, mutta niihin ei jaéaty kiinni, vaan tulkinnan
prosessinomaiselle kehittymiselle jatettiin mahdollisuus.

Harawayn mukaan on selvad, ettd kokemus ei koskaan ole tarkedmpi kuin sosiaaliset
tapahtumat tai muut kdytannot, joiden kautta kokemukset tulevat puhutuksi sellaise-
naan tai sellaisten puhuttujen kuvausten kautta, jotka mahdollistavat kollektiivisen ko-
kemuksen. Naiskokemusta ei voi sanoa tiedon ldhteeksi, joka olisi valmiina omaksutta-
vaksi. Naiskokemus on moni-ilmeinen ja usein epaharmooninen. Kokemus kuten tietoi-
suuskin on tuotettu konstruktio. (Haraway 1991, 113.)

Teresa de Lauretis kytkee kokemuksen kisitteen yksilollisten elamysten sijasta subjek-
tiksi tulemisen prosessiin sekd kulttuurisiin merkityksenannon prosesseihin. Hénen na-
kemyksensd mukaan kokemukset ovat jatkuva prosessi, jossa subjektiviteetti muotou-
tuu. Ei siis ole kyse naisista, joilla "on” kokemuksia, vaan naiseuksista, jotka rakentu-
vat kokemuksissa ja niiden kautta. Néin ollen de Lauretis ymmartda kokemuksen pro-
sessiksi, jossa nainen paikantuu - hinet paikannetaan - sosiaaliseen todellisuuteen siten,
ettd nainen mieltdd subjektiivisiksi ne materiaaliset, taloudelliset ja naisten ja miesten
viliset suhteet, jotka ovat sosiaalisia ja historiallisia. Ndin ymmérrettyna kokemus méaa-
rittyy osallisuudeksi merkitystd tuottaviin kdytanteisiin, diskursseihin ja instituutioihin.
Naisten kokemus merkitsee historiallisesti ja kulttuurisesti méarittynytta suhdetta
Naista koskevaan diskurssiin. (de Lauretis Koivunen&Liljestrom 1996, 278-279 mu-
kaan.)

Teresa Lauretisin esittimid ajatus kokemuksesta prosessina, jossa nainen paikantuu ja
jossa hinen subjektiviteettinsd muovautuu, on varsin osuva. Haastattelemani naiset jai-
vit usein pohtimaan sitd, miten heidin kokemuksensa olivat vaikuttaneet heidin mina-
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kuvaansa ja heidin kasvuunsa naisina. Toisaalta kun he haastattelun kuluessa kertoivat
kokemuksistaan, he samassa yhteydessi ikadn kuin havahtuivat miettimaén, miten hei-
dan kokemuksensa liittyy laajempaan todellisuuteen.

Joan W. Scott kytkee kokemuksen sukupuolieron ja subjektiuden kysymyksiin. Hanen
mukaansa eron - erilaisen kokemuksen - nikyviksi tekeminen paljastaa tiettyjen alista-
vien tai tukahduttavien mekanismien olemassaolon, mutta se ei vielid kerro mitian nii-
den mekanismien toiminnasta. Niin ollen se, ettd ero tehddin nikyviksi kokemuksen
avulla, osoittaa eron olemassaoloa, mutta el auta ymmartimaan, miten tuo ero tuote-
taan esimerkiksi valtasuhteissa. (Scott 1992 Koivusen ja Liljestromin 1996, 279 mu-
kaan.)

Joan W. Scott peniikin niiden prosessien tutkimista, jotka paikantavat naissubjektit
diskursiivisesti ja tuottavat heidin kokemuksiaan. Kokemuksien korostamisen sijasta
on tirkedi tehdd niakyviksi niita kokemuksia tuottavia prosesseja, joiden teho - naiseu-
den “kytkeminen” ja omaksuminen - perustuu juuri niiden huomaamattomuuteen. Tal-
lainen tapa ymmairtia kokemus tarkoittaa, etti kokemus ei oikeuta tutkimusta, tarjoa
alkuperad selityksille tai auktoritatiivista perustaa tiedolle, vaan kokemuksesta tulee
tutkimuskysymys, tiedon kohde ja se mité selitetdan.

Kokemus on tutkimuskohteena mm. elimakertatutkimuksessa. Eliamékertakirjoittajia
tutkinut Anni Vilkko kirjoittaa, ettd naisen tai miehen eldéménkokemusten luennan
kautta rakentuu konkreettinen ja ainutkertainen, mutta sosiokulttuuriseen ympéristoon-
sd kiinnittyvd omaelimikerrallinen subjekti. (Vilkko, 1998, 71.) Artikkelissaan Kodiksi
muuttunut paikka Vilkko lukee elikkeelle jaanyttd naista, joka kirjoittaa omaa elima-
kertaansa lukuisten uusien kotien perustamisen kautta. Vilkko tulkitsee, ettd naisela-
mikerturin eksistentiaalisen oman paikan 16ytymisen prosessi kiinnittyy niihin koke-
muksiin, jotka hénelld oli eliméinsi aikana useista kodeistaan paikkoina. (Vilkko, 1998,
70.)

Kokemusten kautta on mahdollista 16ytdd oma paikka, mutta onko tutkijan mahdollista
saavuttaa ja ymmartia tutkittavan kokemukset ja paikantaa hanet? Luce Irigaray sanoo,
ettd ei ole olemassa mitdan puhdasta todellisuuskokemusta, vaan kokemukset tulevat
ymmarrettaviksi, ne kasitteellistetdin ja ne saavat merkityksensd aina ja vaistamatta
kielessi (Irigaray 1996, 157). Kokemuksista kertominen ja niisti keskusteleminen,
kommunikaatio tutkijan ja tutkittavan vililli on feministisen tutkimuksen kayttima kei-
no saavuttaa naiskokemus.

Eeva Jokinen kuvaa tutkimuksessaan Visynyt 4iti itseddn tutkijana piiaksi, joka kiertda
talosta taloon ja kuuntelee erilaisten naisten puheita, naisten kokemuksia. Naisten, di-
tien adnet, visyneet, yksindiset, ikdvoivit, toivottomat, onnelliset, iloiset, uteliaat,
mutta myos hiljaisuudet ovat tutkimuksessa keskeisid, kaiken perusta. Tutkija menee
uudelleenkirjoittamisellaan naisten kokemusten sisddn toteuttaen ideaa kokemuksesta,
joka on saman aikaisesti aina jo tulkintaa ja tulkinnan tarpeessa. Jokinen kysyykin:
”Kuinka sitten piikana paikannan itseni tuottamaani tekstiin?”, ja vastaa: Piika kerto-
koon myos itsestddn juorutessaan seuraavassa paikassa edellisten paikkojen asioista -
jos uskoo, ettd itsestd kertominen on riskin arvoista.” (Jokinen 1997, 203).

Kokemuksistaan kertominen on aina riskin ottamista seka kertojalle ettd kuulijalle, tut-
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kijalle. Ovatko kokemukset aina yksil6llisid ja niin henkilokohtaisia, ettd niiden yleisti-
minen ja teoretisoiminen loukkaa yksittdistd ihmisti ja hinen persoonallisuuttaan. Miten
omassa tyossiani paikannan naisen kokemuksen, naisten kokemukset? Onko minulla
tutkijana oikeus eritelld, yhdistda, painottaa, tulkita, yleistad jopa politisoida yksittiisen
naisen henkilokohtaiset kokemukset, mielipiteet ja ajatukset? Voiko naisten henkilo-
kohtaisista kokemuksista muovata yhteisen naiskokemuksen vai onko vaarana, etti
teen vikivaltaa, hdivytén ja yleistdn tunnistamattomiin? Toisaalta on mahdollista tuoda
esille erilaiset naiskokemukset, henkilokohtaiset ajatukset ja painotukset ja jittda ne
puhumaan. Se on tutkijan valinta. :

4.5. Oma paikanméiritykseni

Naistutkimuksen piirissid on asetettu kyseenalaiseksi ajatus puolueettomasta ja riippu-
mattomasta tutkijasta. Talld on ollut Sara Heindmaan mukaan kahtalaiset seuraukset.
Ensinniikin tutkijalta on ruvettu edellyttamain lahtokohtien yha tarkempaa esille tuo-
mista. Kyseessa ei ole vain perinteinen vaatimus, jonka mukaan tutkijan on muotoiltava
tasmallisesti kayttamansa kasitteet ja tuotava selvisti esille tyonsd perusoletukset. Ti-
man lisiksi tutkijalta on ruvettu vaatimaan omien poliittisten ja ideologisten sitoumuk-
sien tiedostamista, oman tutkijapersoonan paikantamista. Toiseksi puolueettomuuden
ja sitoutumattomuuden mahdollisuus on asetettu kyseenalaiseksi periaatteellisella ta-
solla. Ajatuksena et ole pelkistain, ettd tutkijat eivit ole tdhdn mennessi onnistuneet
tuomaan lidhtokohtiaan riittavasti niakyville, vaan etté tallainen riittava esiintuominen on
periaatteessa mahdotonta. (Heinamaa 1993, 23)

Ideana on - ainakin toisinaan - etti tiedostamalla, tunnistamalla ja tunnustamalla omat
sitoumuksensa ja lahtokohtansa tutkija onnistuu irrottautumaan niista siind mieless,
ettd hin asettaa viitteensd oikeaan yhteyteen. Sikili kun naistutkijan edellytetaian ref-
lektoivan oman tutkimusprojektinsa, kysymyksenasettelunsa, kisitteidensi ja menetel-
miensa rajoja tarkoituksena tuoda niama rajat jollakin tavalla esille, tiedostamisen vaa-
timus sisaltda klassisen tieteenkdasityksen yleistettivyyden periaatteen. (Heinamaa 1993,
26.)

Myds feministitukija Donna Haraway on ehdottanut paikantumisen politiikkaa tiedon
tuottamisen perustaksi. Paikantumisen politikkka tarkoittaa oman nakokulman, tulkin-
nan muodostamista, ajattelutapaa. Paikantuminen on tietoista osittaista nikemistd ja
rajoitetun ddnen kuulemista; erdanlaista feministista objektiivisuutta. Donna Harawayn
mukaan vain osittainen tieto lupaa téllaisen objektiivisen nakokulman, koska osittainen
perspektiivi on aloitteellinen eikd sulkeista muita. Harawayn mukaan kayttokelpoisen
objektiivisuuden perustana on kyseenalaistaminen, purkaminen, rakentaminen, yhteyk-
sien luominen. (Haraway 1991, 191-192))

Haraway kritisoi valtavirtatieteen tieteenihannetta, jonka mukaan tietava subjekti ja
tutkittava objekti kuuluvat eri maailmoihin. Talloin tutkija ikdan kuin ottaa etaisyyttéd
tutkimuskohteestaan ja tarpeeksi etdannyttyaan asettaa tutkimuskohteensa ”oikeisiin”
yhteyksiinsa, nikee sen kokonaan ja hallitsee sitd kykloopin katseellaan. (Haraway
1991, 193))
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Harawayn tutkija liikkuu tutkimuskentélla ja nikee paremmin oman sijoittuneisuutensa
vaikutuksen siihen, millaiseksi objekti hdnen silmissddn ndyttaytyy. Paikantuneesti tie-
tavé tutkija-subjekti on ruumiillinen, sukupuolinen ja tietysta paikasta tulkintoja tekevi
subjekti. Paikannettu tieto tarkoittaa oman tutkijuuden arviointia, my6s tutkijan ja tut-
kittavien suhteen pohdintaa. Feministinen objektiivisuus tarkoittaa yksinkertaisesti pai-
kannettua tietoa (Haraway 1991, 188).

Mita paikantumisen vaatimus merkitsee oman tutkimukseni kiytintojen kannalta? Mil-
laisia haasteita se asettaa tutkimukseni ldhtokohtien, kasitteiden ja lahestymistapojen
valinnalle? Entdpa kun paikantumisen idea suhteutetaan kokemuksen kisitteeseen, mi-
ka on yleensa naisten kokemuksen paikka tutkimuksessani ja erityisesti mikd on minun
henkilokohtainen paikkani ja kokemukseni merkitys?

Mika on minun paikanmaéaritykseni? Olen keski-ikdinen Kailviilld lihes 20 vuotta asu-
nut nainen. Olen suorittanut Oulun yliopiston luonnontieteellisessd tiedekunnassa filo-
sofian maisterin tutkinnon eli taustallani on luonnontieteelliseen tutkimusperinteeseen
kiinnittynyt tutkimusteoreettinen ldhestymistapa. Jo opiskeluaikana sain erdinlaisen
“yhteiskunnallisen herityksen” ja valitsin laudaturopinnoikseni suunnittelumaantieteen,
joka poikkitieteena lihenee yhteiskuntatieteiti. Myohemmin kunnallisella palvelualalla
tekemani ansiotyon ohessa olen opiskellut yhteiskuntatieteiti tavoitteenani saada suo-
ritettua tutkinto yhteiskuntatieteissa padaineenani sosiologia.

Sosiologian opintojen yhteydessa kiinnostuin Kélvian helluntaiseurakunnasta yhteiséni
ja olen tehnyt opintoihin liittyen harjoitustoitd, joissa olen kisitellyt tassd hengellisessi
yhteisossa tunnistamaani problematiikkaa naisnikokulmasta. Tamd pro gradu -
tutkielmani on jatkoa talle kiinnostukselleni. Tatd tyotd tehdessédni olen tunnistanut
erditd oleellisia asioita, jotka minun tutkijana on hyva tiedostaa ja tutkimukseni lukijan
hyvi tietda.

Olen tullut helluntaiberityksen piiriin murrosikdisend, eikd minulla ollut perheeni puo-
lelta kiinnikkeita helluntaiheritykseen ennen omaa valintaani. Kilvidlle olen muuttanut
aikuisena, sukua tai muita siteitd ei paikkakunnalle ollut ennen muuttoani. Jonkinastei-
nen ulkopuolisen position koen siis omaavani tutkiessani Kélvian helluntaiseurakuntaa,
joka on yksi Suomen vanhimpia helluntaiseurakuntia ja jonka jasenistd paasidantoisesti
koostuu paikkakunnalla jo pitkdan vaikuttaneista suvuista. Seurakunnan jisenistossi
muodostavat Kilville muualta muuttaneet vahemmiston.

Olen Kalvidn helluntaiseurakunnan jasen ja yhteisoon sitoutunut. Seurakunnan vaikutus
nakyy elamassani monella tavoin. Seurakunta on hengellisend yhteiséna tukenut aikui-
sen elamidm aikana kasvuani naisena, parisuhteessa, kasvatustyossd, tyoelimassd, yh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa. Olen osallistunut seurakunnan toimintaan, kokenut
yhteisollisen elaman rikkauden ja ristiriidat, osallistunut helluntaiheratysta koskevaan
keskusteluun niin yhteison sisalla kuin ulkopuolella.

Puhun siis tutkimaani yhteisoon sitoutuneena mutta jossain maarin ulkopuolisena. Tar-
koitukseni on tdstd asemasta keskustella naisesta Kalvidn helluntaiseurakunnassa ja
kurkistaa sithen murrokseen, joka naisen asemassa on tissa yhteisossa tapahtunut ja ta-
pahtumassa. Olen omassa subjektiasemassa luonnollisesti kiinni erdissd normatiivisissa
asenteissa, joita olen pyrkinyt tunnistamaan. Oleellisin on luonnollisesti kristillinen eli-
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mankatsomukseni, jossa on vahva vapaaseen heratyskristilliseen ajatteluun perustuva
painotus. Téastd positiosta kuuntelin seurakuntani naisia, jotka kaikki olen jo vuosia
tuntenut, jotkut paremmin, toisten kanssa en taas ole ollut kovinkaan paljon tekemisis-
54.

Olen joutunut pohtimaan omaa paikkaani suhteessa yhteison muihin jéseniin, erityisesti
seurakuntani naisiin. Oman paikan oivaltaminen suhteessa toisiin voi vapauttaa taydelli-
syyden ja kaikkitietavin harhasta. Talloin ei itse vaadi toisilta tdydellistd vastavuoroi-
suutta, omien ajatustensa ja kayttdytymisensd ymmartamists, eivitkd toiset vastaavasti
tuomitse minua riittaméttomaksi, jollen kykenekddn vastaamaan kaikkiin ihmissuhteen
tuomiin haasteisiin. Jos todella haluaa ottaa huomioon toiset, on kysyttava, miti toisten
kokemukset merkitsevat omalle kokemukselle ja miten nimi erilaiset kokemukset
suhtautuvat toisiinsa? Myos oma kokemukseni on erilainen, enka itse valttimattd ym-
marrd edes omaa kokemustani riittavasti. Olen pyrkinyt ymmaértamaén, ettd toisten ko-
kemukset ovat ainakin osaksi kritiikkind omalle maailmanymmarrykselleni.

Halu sitoutua yhteiso6n ja yhteison jaseniin ja heidin arvomaailmaansa on vastavoima
etdisyyden ottamiselle, ulkopuoliseksi asettautumiselle. Todelliset ihmissuhteet ja yh-
teistoiminta korvaavat ajatuksen itseriittoisesta pyrkimyksestd toteuttaa itsedan. Vasta-
vuoroisuuden tavoittelu elahdyttaa yhteistoimintaan tyytyvad ihmista, vaikka hian hyvin
tietdd, ettei taydellinen vastaavuus toisen kanssa ole mahdollista. Luovalla ihmiselld on
halu jakaa sellaista, mikd ei valttimatta kaannykaan toisen kielelle. Todellinen vasta-
vuoroisuuden kokemus vahvistaa viime kddessd myos tietoisuutta omasta yksindisyy-
desti. On kuljettava oma tie ja tehtivd omat mahdollisesti yksindiset johtopaiatoksensa.

Yhteistoiminta pelkistdin ei riitd ihmiselle motiiviksi ilman tiedostamatonta yhteyden-
kaipuuta, mutta toisaalta tarvitaan suhteellisuuden tajua, silla pelkdstadan oman mindn
ponkittimiseen kédytetyt toiset eivit voi antaa vakaata tuntoa omasta paikasta ja arvos-
ta. Tyydyttdvintid on olla kontaktissa toisten kanssa omana itsend ja tulla hyvaksytyksi
kaikessa kisittamattomyydessién silloinkin kun oma kieleni ei kdannyt toisen kielelle.

4.6. Subjekti

Tarkastelen timén teoreettisen osion lopuksi vield suppeasti subjekti-kisitetta kytkien
kasitteen lahinna edella esitettyyn keskusteluun subjektin muotoutumisesta kokemusten
prosessissa. Lisaksi sivuan mielenkiintoista ajattelua siitd kuinka subjektiksi tuleminen
kytkeytyy kieleen. Dale Spender on esittanyt, etta naisten todellisuus on erilainen, kos-
ka heidan kokemuksensa ovat erilaiset. Naisten todellinen ongelma on se, ettd miehet
hallitsevat niita prosesseja, joiden avulla kokemus voidaan ilmaista kielellisesti.

Subjekti on seki aktiivinen tekiji ja toimija ettd myos erilaisten kulttuuristen ja diskur-
siivisten madrittelyjen kohde. Subjektia koskevassa antthumanistisessa keskustelussa
viitataan mielellddn subjektin rakentumiseen ja muovautumiseen; puhutaan myos sub-
jektin tuotannosta. Tamin kaltaisilla ilmaisuilla halutaan korostaa erilaisia systeemeja,
jotka synnyttavat merkityksid ja tuottavat erilaisten sosiaalisten vuorovaikutusmeka-
nismien vilitykselld subjekteja.
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Feministisessid subjektikeskustelussa on korostettu halua paistd sukupuolten vilisen
kuilun kaventamisyrityksistd naiseron ja naisen erityisyyden korostamiseen, naiskeskei-
seen nakokulmaan, joka perustuisi naisten kokemuksiin ja ottaisi huomioon naiset sub-
jekteina.

Naisten keskindisid eroja korostavassa suuntauksessa on nihty, etti ei ole olemassa
yhtéd ja muuttumatonta naissubjektia, vaan on otettava huomioon naisten erilaisuus mm.
Rosi Braidotti esittdd, ettd feministinen ajattelu on siirtynyt naisten ja miesten vilisid
eroja korostavasta ajattelusta naisten vilisiin ja heidin keskiniisiin eroihinsa. Braidottin
mukaan nainen on kattotermi, joka kokoaa alleen erilaisia naisia, erilaisia kokemuksen
tasoja ja erilaisia identiteetteja (Braidotti 1994, 164).

Naisten vilisid eroja korostava nidkemys oli vahvasti lasnd myds niissd haastatteluissa
jotka tein. Haastateltavat toivat toki esille miesten ja naisten erilaisuuden, mutta pai-
nottivat myos naisten kokemusten vilisid eroja. Kokemuksen henkilokohtaisuutta ko-
rostettiin.

Eisensteinin (1984) mukaan naissubjektiuden monistuessa ja painopisteen siirtyessi
naisten vilisiin erothin, vallan uudelleenteoretisoimisen tarve kasvaa. Esille nousevat
erilaiset naisten positiivista kykyé ja vaikutusvaltaa teoretisoivat mallit, joissa nainen
voidaan nihda myds toimivaksi subjektiksi - eikd pelkaksi objektiksi tai uhriksi. Erojen
painottamisen seurauksena vallasta ei ole endd mahdollista puhua “systeemina”, jossa
vallassa olevat hallitsevat toisia. Pikemminkin valta ymmarretédin joukoksi erilaisia val-
tasuhteita ja vastarinnan paikkoja.

De Lauretisille tuleminen subjektiksi, subjektivaatio, on sukupuolittunutta ja kytkoksis-
s4 valtaan. Vallan tuotannolta eivit sadsty sen kummemmin miehet kuin naisetkaan. De
Lauretis ei kuitenkaan korosta naisia kollektiivisena ryhmand. Hian ymmaértia vallan
mikropoliittisiksi kdytannoiksi ja vastarinnan muodoiksi, joilla on paikallisia vaikutuk-
sia. Analyysin painopiste on naisyksilon ja hianen viiteryhmansi (esimerkiksi perhe ja
koti) alati uudelleenmaérittyvissa vaitasuhteessa.

De Lauretis ei erota henkilokohtaista ja poliittista aluetta toisistaan. Kamppailu subjek-
tiudesta eli naisten historiallisesta toimijuudesta, naisten kulttuuris-poliittisten oikeuksi-
en takaamisesta ja vahvistamisesta, on liitettdva subjektien henkilokohtaiseen puoleen,
kysymykseen identiteetistd, tietoisuudesta, halusta, kokemuksesta ja henkilokohtaisesta
politiikkasta. De Lauretisilla subjektius rakentuu kokemusten tuottamien prosessien
kautta. Naissd kokemusten prosessoinneissa kulttuurinen ja yksilollinen yhdistyvit (de
Lauretis 1984, 159).

Bourdieu tarkastelee naisten mahdollisuutta tulla subjektiksi toisesta nakékulmasta.
Hinen mukaansa sen tosiasian selittimiseksi, ettd naiset ovat useimmissa tunnetuissa
yhteiskunnissa huonommissa yhteiskunnallisissa asemissa, on valttaimatonta ottaa huo-
mioon sukupuoliin kytkeytyva statuksen epasymmetrisyys taloudellisessa ja symbolises-
sa vaihdossa. Niissd vaihdoissa naiset ovat aina objekteja ja alati pakotettuja ponniste-
lemaan symbolisen arvonsa siilyttimiseksi toimimalla niin, ettd vastaisivat miesten ka-
sitysti naisellisista hyveisti. (Bourdieu 1995, 210.)

Miehinen ylivalta perustuu perustavaalaatua olevaan miesten ja naisten viliseen epa-
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symmetriaan. Se on subjektin ja objektin, toimijan ja vilineen, vilistd epasymmetriaa.
Sitd, miksi miehen ylivalta séilyy tuotantomuotojen muuttuessa, Bourdieu selittda sym-
bolisen padomatalouden suhteellisella itsendisyydelld. Onko naisilla sitten, mitaéan mah-
dollisuutta vapautua objektiasemastaan ja tulla subjektiksi kuten feministiteoreetikot
hahmottelevat?

Bourdieun mukaan naisten vapautumisen tekee mahdolliseksi vain symboliseen taiste-
luun tihtidva kollektiivinen toiminta, joka kykenee kdytannossi asettamaan kyseenalai-
seksi objektiivisia ja konkreettisia rakenteita. Se merkitsee symbolien kumousta, joka
kyseenalaistaa symbolisen pidoman tuotannon ja uusintamisen perustan. Naisten va-
pautumisen edellytys on sen ylivallan yhteiskunnallisten mekanismien aito kollektiivinen
hallinta, joka estdd meitd muodostamasta itsellemme kisitysta kulttuurista. Kulttuurista,
joka on jotain muuta kuin se yhteiskunnallinen suhde, jota perustellaan luontona ja joka
ei koskaan ole muuta kuin dominoitujen ryhmien esim. naisten naturalisoitu kohtalo.
Selviid on, ettd vaikka naiset eivit tdysin ja aina identifioituisikaan kaikkien kulttuurin
pelien verhona olevan luonnon kanssa, he ovat uskoteltujen ja todellisten erojen dialek-
tilkkassa enemmén objekteja kuin subjekteja. (Bourdieu 1995, 210-211.)

Kuten edelld kivi ilmi sekd de Lauretis ettd Bourdieu liittdvit subjektiksi tulemisen
valtaan ja vallan ilmenemismuotoihin. Valta on moniulotteinen ja hienovarainen ilmio,
jonka useat teoreetikot kytkevit laheisesti merkitysrakenteisiin ja kieleen. Mm. Rosa-
lind Coward ja John Ellis selittavit, ettd koska kaikki yhteiskunnan kokonaisuutta ra-
kentavat kiytinnot tapahtuvat kielessé, kielen voidaan katsoa olevan se paikka, jossa
yhteiskunnallinen yksilo rakennetaan.

Semiologiselle ajattelulle perustuvien teorioiden mukaisesti subjektina oleminen ym-
mirretdan kyvyksi puhua ja antaa merkitys. Maria Black ja Rosalin Coward ovat Ca-
meronin mukaan esittdneet, ettd todellisuudessa ei ole olemassa tiettyd yksilod, joka
edeltdisi sanaa “mind”. Puhujan identiteetti on olemassa vasta kielellisen yksikon
”mind” myotd. Yhteiskunnalliseksi subjektiksi tuleminen tarkoittaa kielen oppimista ja
asettumista sen piiriin. Identiteetti ja kokemus ovat siten merkityksen tulosta eivitkd
alkupera. Blackin ja Cowardin kasitys sisiltad ajatuksen siitéd, ettd yhteiskunnalliset in-
stituutiot kutsuvat meitd sellaisiksi subjekteiksi, jollaisia ne haluavat meidén olevan.
(Cameron 1996, 193-196.)

Bourdieulle kieli on enemmén vallan kuin kommunikaation valine. Kielelliset suhteet
ovat aina symboleihin perustuvan vallan suhteita (Bourdieu 1995, 175). Silloinkin kun
joku vaihtaa vaikka vain muutaman sanan toisen kanssa, kytkeytyy puhujan ja kuulijan
vilille monimutkainen ja monihaarainen historiallisten valtasuhteiden verkosto. Bour-
dieun mukaan tirked osa verbaalisesta kommunikaatiosta - myds varsinainen viestin si-
silto - jad ymmartamitta, ellei oteta huomioon nakymaéttoména lasndolevaa valtasuh-
teiden rakennetta kokonaisuudessaan.

Irigaray korostaa kielti taas kommunikaation valineena ja hianen mukaansa naiset tar-
vitsevat oman kielen. Hin vertaa kieltd taloon. Miehilld on kieli, talo, koteja ja jotta
naiset voisivat luoda oman kielensé talon, taytyy syntyd mahdollisuus naisten keskei-
seen kommunikaatioon, naisten viliseen vaihtoon, sanoihin, eleisiin ja intohimoihin.
Kieli edellyttdi paitsi puhuvan subjektin, myos sen, jolle puhutaan, sindn. Se edellyttaa
kaksi puhuttelun poolia, kaksi subjektia. Tdhinastisesta keskustelusta, teoretisoinnista -
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kielestd ja symboleista, kielessid ja symbolisessa - on puhuttu miesten kesken naisten
saadessa edustaa objektia eli sitd, mihin projisoidaan pelot, hamaryys, irrationaalisuus ja
kuolemanpelko. Tamén vuoksi naisten tiytyy kehittaa kielen talo, missd he puhuvat
keskenién, jotta lopulta paastiisiin subjektin ja subjektin viliseen kommunikaatioon
sukupuolten kesken. (Irigaray Jokisen 1997, 20 mukaan.)

Kiyse ei siis ole pelkista kielestda vaan kommunikaatiosta, d4neen ja toisille puhumisesta,
asemistamme ja asennoistamme diskursseissa. Kyse on lopulta vallasta, nimedmisesté ja
koko sosiaalisesta jirjestyksestd. Tavoitteena on kaksoissyntaksi: kaksi ekonomiaa,
maskuliininen ja feminiininen, ja kaksi genealogiaa - uusi yhteiskuntajarjestys, uusi yh-
teiskuntasopimus, uudet puhe- ja puhutteluasennot. (Jokinen 1997, 21.)

Bourdieu nikee symbolista vallankiyttod esimerkiksi tilanteessa, jossa vahvempi osa-
puoli kiyttdd heikomman kieltd. Hian kutsuu tatd “itsensd alentamisen” strategiaksi.
Luopumalla hetkellisesti, mutta nayttévasti, hallitsevasta asemastaan “astuakseen alas”
keskustelukumppaninsa tasolle hallitseva hyotyy asemastaan. Han kieltad valtasuhteen
hetkeksi, mutta se ei silld lakkaa olemasta. Symbolinen kieltiminen eli valtasuhteen na-
enndinen sivuuttaminen on hiikiilemiton keino hankkia valtasuhteelle se tunnustus,
jonka valtasuhteesta irtisanoutuminen herittad. Tétd esimerkkia Bourdieun soveltaa
myds miesten ja naisten viliseen valtasuhteeseen. Kielellinen vaihto siséiltad aina vallan-
kiyton mahdollisuuden ja ndin on sitd enemmaén, mitd enemman sithen osallistuu toi-
mijoita, joilla on toisiinsa nihden epasymmetriset asemat kyseessd olevan padoman ja-
kaantumisen suhteen. (vrt. Bourdieu 1995, 176-178.)

Myos Irigaray nikee miesten harjoittamassa naisten vaientamisessa vallankayttod. Iri-
garay sanoo, ettd naisten ei sallita puhua, koska muuten he asettaisivat kyseenalaiseksi
miesten harjoittaman diskurssin ja teorian yksinvaltiuden. Whitfordin tulkinnan mukaan
Irigaray ehdottaa, ettd subjektiasema on asema ilmaisutapabtumassa, mutta se ei riitd,
sillid subjektiasemalla on juuret ja pohjavirrat sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa kédytan-
noissd. Olennainen osa naissubjektiutta on naisten osallistuminen maailman, kulttuurin
ja sosiopoliittisen todellisuuden rakentamiseen. Niinpa naispuhe on puhetta tai kaytan-
tojd, jotka avaavat naisille mahdollisuuksia luoda yhteiskunnallista ja symbolista tilaa
naissubjekteina, tietivini subjekteina, totuuden ja kulttuurin tuottajina. (Irigaray Whit-
fordin 1991, 50-51 mukaan.)

Deborah Cameron ei kuitenkaan née naisten omaa kieltd ratkaisuksi. Hinen mielestdin
kokemus ja kieli eivit koskaan liity saumattomasti ja tarkasti yhteen, koska itse sanat
eivit koskaan ole tdysin tarkkoja, eivitkid puhujien ja kuuntelijoiden tulkinnat myos-
kidn koskaan vastaa tarkasti toisiaan. Kokemuksen ilmaiseminen kielen vilitykselld on
aina epitdydellistd ja puolueellista. Cameron ei kuitenkaan viitd, ettd naisten suhde
kieleen olisi tismilleen samanlainen kuin miesten, mutta ero ei hinen mielestain voi
paikallistaa itse kielen tarjoamiin merkitysmahdollisuuksiin. Ero 16ytyy pikemmin niistad
yhteiskunnallisista kdytannoistd, joiden kautta kielenkayttoa saannellddn tietyissé tilan-
teissa. (Cameron 1996, 231-234.)

Viestinté ei ole yksilollinen vaan yhteisollinen tapahtuma. Julkista kayttaytymista sadn-
televit yhteiskunnalliset normit ovat aina viistimatta erottamaton osa tilannetta missa
tahansa kielellisessi tai viestinnallisessd teossa. Kieli, merkitykset ja viestintd ovat jo-
kaisen ihmisen oikeuksia, mutta niihin liittyy véistimatta yhteiskunnallinen hierarkia,
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kuten mihin tahansa muuhunkin eliméanpiiriimme. Cameronin mukaan miesten kielelli-
set etuoikeudet naisiin nihden ovat samantapaisia kuin heidian muutkin etuoikeutensa.
Miehet dominoivat kieltd niissd yhteyksissd, joissa méiritellddn, kuka saa puhua missa-
kin tilanteissa ja mika on jarkevaa ja ymmarrettivai puhetta. Naisia on tiettyini aikoina,
tietyissd paikoissa, tietyistd historiallisista syistd. kielletty kayttamastd kieltd esim. us-
konnossa, lainkdyt6ssi tai tieteessd. Miehet ovat itseasiassa aikojen kuluessa luoneet
monet naista kielistd, joissa naiset kuvataan usein marginaalisiksi ja miehid vahiarvoi-
semmiksi. Kaytintoé jatkuu usein vield senkin jilkeen, kun naiset ovat muodollisesti
saaneet oikeuden kiyitid kyseisid diskursseja. Yksi muutoksen este on perinteen, tavan
ja tottumuksen merkitys instituutioissa.

Téssa yhteydessé ajattelen, ettd tutkimassani yhteisossd vallitsevat tavat ja kaytannot
ovat osa sitd kieltd mitd yhteisossd puhutaan, silld on syytd muistaa, ettd kieli voidaan
ymmirtia kielisysteemiksi, mutta on myds mahdollista tarkastella mit4 tahansa kulttuu-
risia ja yhteiskunnallisia toimintoja kieleni. Kielen lakia noudattavat kaytannot konkre-
tisoituvat joko puheena tai puhekiytintoind, diskursseina, joilla voidaan viitata laajem-
min kulttuurisiin ja sosio-poliittisiin merkityksellistamisen tapoihin (Cameron 1996, 44-
46).

Deborah Cameronin mielestid on kuitenkin harhaanjohtavaa ja epatasmallistd sanoa, ett-
ei naisilla ”ole kieltd” tai ettd he ovat ”vaiennettuja” tai “vieraantuneita”, vaikka sen se-
litettaisiinkin johtuvan sorrosta pikemmin kuin naisten omasta riittiméttomyydesta.
Kieli ja naiset eivit ole selvirajaisia luokkia: eri naisryhmilld ja erilaisilla kielilld on
omat erilaiset historiansa. Cameronin mielestd olisi kiinnitettivd huomiota tiettyihin
diskursseihin, joihin paasy on naisille ollut ongelmallista tai joissa naiset eivit ole saa-
neet tunnustusta. Cameronin mukaan emme pysty taistelemaan varjoja vastaan, mutta
on kuitenkin kiytintojd, joita vastaan voidaan taistella: mm rajoitetut taloudelliset
mahdollisuudet ja tilaisuudet koulutukseen, luku- ja kirjoitustaidottomuus tai saannét ja
tavat joissakin instituutioissa tai yhteisoissa, jotka pakottavat vaikenemaan. (Cameron
1996, 251-253))

Deborah Cameronin mukaan naisilla ei ole varaa sellaiseen teoriaan ja asenteeseen, ettd
naisilta puuttuu kieli tai heidat on vaiennettu. Naiset tdytyy vakuuttaa heiddn oman
kielensd voimasta ja mahdollisuuksista. ”Jos sijoitamme itsemme kielen ulkopuolelle,
kiellimme itseltimme jotain hyvin tirkeaa: vallan luoda uusia merkityksia erilaiseen,
parempaan maailmaan”. (Cameron 1996, 270.) Tania Modelski on sanonut hyvin osu-
vasti, ettd tulkinta on ratkaisevasti sidoksissa valtaan. Tama naisten tulisi tiedostaa, silld
lukijan, tulkitsijan syntyméd merkitsee kirjoittajan kuolemaa (Modelski 1984, 136). Ta-
mé totuus mielessani ryhdyn kuuntelemaan naisten haastatteluja, synnyttddkseni niista
omat tulkintani, kirjoittaakseni ne auki ja jaaddkseni sitten odottamaan kuolemaani
kirjoittajana.
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5. Suomen helluntaiheriitys ja sen organisoituminen paikallisseurakunniksi

5.1. Yleisti

Helluntaiheritys saapui USA:sta Norjan kautta Suomeen 1910-luvulla. Suomalaisia
saarnamiehiéd ja pappeja kavi Oslossa T.B. Barrattin tilaisuuksissa ja toivat tullessaan
karismaattisen sanoman. Aluksi helluntailiike levisi laajasti eri kristillisiin piireihin,
mutta kun mikddn kirkkokunta ei suoranaisesti ottanut vastaan “uutta oppia”, alkoi
helluntailaisesti ajattelevien joukko kehittyd yha enemmaén yhtendiseksi erilliseksi ryh-
méksi (Ahonen 1994, 89).

Eraiat huomattavassa yhteiskunnallisessa asemassa olleet naisvaikuttajat olivat keskei-
sessd asemassa helluntailiikkeen alkuvaiheessa. Naisten toimesta kutsuttiin ensimmaiset
ulkomaalaiset helluntaisaarnaajat kuten Barratt ja Smidt maahamme ja heilld oli usein
tulkkeina naisopettajia. Naisopettajat olivat myos jarjestdmassa helluntaikokouksia eri
puolilla Suomea ja antoivat titen merkittivin panoksen liikkkeen levidmiseen.

Naisten toiminnalla ja sen myo6td syntyneelld kuvalla uskovasta naisesta aktiivisena,
erilaisiin ty6tehtaviin miesten rinnalla osallistuvana kristittynd, on ollut tarked merkitys
mm. helluntailitkkkeen naisevankelistaistituution synnylle (Helander 1987, 39). Naise-
vankelistat vakiinnuttivat asemansa julistustehtivissd jo hyvin varhaisessa vaiheessa
helluntailiikkeen tultua maahamme. Ensimmaiset helluntailiikkeen naisevankelistat oli-
vat metodistikirkon ty6yhteydestid erotetut Maiju Virtanen ja Lydia Korpi, joilla oli
merkittivi rooli helluntaiherdtyksen levidmisessd myos Kalvidlle 1910 -luvulla. (vrt.
Iso-Hirvela 1970.)

Valtakunnallisesti Helluntailiikkkeen jarjestdytyminen tapahtui 1920-luvulla, silldi vuonna
1923 voimaan astunut uskonnonvapauslaki antoi juridiset perusedellytykset helluntai-
seurakuntien toiminnalle. Edellisen vuosikymmenen lopussa tehdyt periaatteelliset lin-
jaukset johtivat siihen, ettd seurakuntanikemystid kannattavat ottivat nimekseen hel-
luntaiheritys, kun taas ne jotka halusivat edelleen kokoontua vapaamuotoisesti kutsui-
vat itsedédn helluntaiystéviksi. (Ahonen 1994, 132-133.)

Nykyisin Suomen helluntaiheritys médritelldén vapaaksi heratysliikkeeksi, joka perus-
tuu itsendiselti pohjalta toimivien paikallisseurakuntien varaan. Heritysliikkkeestd
puuttuvat keskusorganisaatio ja viralliset johtajat, ja paikallisseurakunnat ovat itsenéisid
ja tasa-arvoisia. Helluntaiheritys hengelliseni liikkeend on alkukristillistd seurakunta-
elaman mallia esilld pitdva karismaattinen maallikkoliike, joka perustaa opetuksensa
suoraan Raamattuun. (Ahonen 1994, 387.)

Helluntaiheratyksen seurakuntalinjan kannattajat hylkésivit kaiken sellaisen jarjestéy-
tymisen, joka asettaisi paikallisen seurakunnan jonkun yhdistyksen tai elimen alaisuu-
teen ja titen rajoittaisi yksityisen seurakunnan paitinti- ja toimintavaltaa. Viime vuosi-
na on kuitenkin alettu keskustella helluntaiheratyksen jérjestdytymisesta ja rekisteroi-
tymisestd, jotta heratysliikkeelle saataisiin virallinen asema. Asiaa on valmistellut neu-
votteluvaltuuskunta, joka on antanut raporttinsa ja yksittéisiltd seurakunnilta on pyy-
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detty raportista lausuntoja. Paatoksid rekisteroitymisestd ja kirkkokunnaksi jarjestay-
tymisesta ei ole kuitenkaan viela tehty.

Vapaassa heritysliikkeessid yhteenkuuluvuutta ovat olleet luomassa yhtildisen opin li-
saksi yhteiset juhlat ja neuvottelutilaisuudet. Veljespéivista on kehittynyt keskindisti
yhteytta vaaliva instituutio, jolla on monta tehtdvaid. Se on ollut keskustelufoorumi,
jonne kaikki helluntaiheritystd koskevat asiat on voitu tuoda kisiteltaviksi. Jokainen
osanottaja on saanut ottaa kantaa esilld oleviin kysymyksiin. Neuvonpidossa on yleensi
l6ytynyt yhteinen linja moniin vaikeisiinkin ongelmiin. Koska seurakunnat ovat itsenii-
sid, helluntaiherityksen veljespdivilli ei ole maaraiamisvaltaa, vaan péaiatokset ovat olleet
lahinné ohjeellisia (Ahonen 1994, 150).

Helluntaiherityksen rakenteita tutkineen Ruohotien mukaan helluntaiheratyksen arvo-
jen yhdenmukaistamisessa ovat jokavuotiset veljeskokoukset keskeisessd asemassa.
Tillaiset veljeskokoukset ottavat kantaa paitsi hengellisiin myds taloudellisiin, sosiaali-
siin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin siltd osin kuin nithin puuttuminen katsotaan tar-
peelliseksi seurakuntalaisten ohjaamisessa kohti tavoitteita (Ruohotie 1975, 9).

Paikallisseurakuntien johtamisesta vastaavat vanhimmat yhteistyossé seurakunnan saar-
naajan kanssa. Vanhimmiston tulee nauttia seurakunnan luottamusta, mutta vastuuta se
ei voi siirtdd muille. Seurakuntalaisia kuunnellaan ja heidan mielipiteillian on merkitys-
td. Vanhimmisto vastaa asioista yhdessa. Tehtidvinsd hoitamisessa ja toteuttamisessa
vanhimmisto kiyttdd apunaan muita tyoryhmid ja seurakuntalaisia. Naistd merkittédvin
on yhdistyksen hallitus. Seurakuntien toiminta vaatii rekisteroityd yhdistysta toimissaan
viranomaisiin pdin ja tatd varten paikallisseurakunnat ovat perustaneet aatteellisia yh-
distyksid lahinnd kiinteist6- ja talousasioiden hoitamista varten. Yhdistyksen vastuulli-
sena asioiden hoitajana toimii hallitus. (Klapuri & Salo 1998, 41-43.)

Vanhimman virka on hengellisen johtajuuden ja paimenen virka. (vrt. Balchin 1998,
131-133.) Seurakunnan vanhin on hengellinen isi, joka opettaa, johtaa ja toimii esiku-
vana. Helluntaiherityksessi seurakuntien vanhimman viran on katsottu Raamatun mu-
kaan kuuluvan yksinomaan miehelle, joten sitd ei ole avattu naiselle. (vrt. Blomgren
1988, 27-35.) Periaatteessa seurakunnalla on ylin paatantévalta kaikissa asioissa ja seu-
rakunnan elimi pyritian hoitamaan yleisen hengellisen pappeuden periaatteen mukai-
sesti, mutta kidytannossa vanhimmisto on seurakunnan johtoelin ja seurakuntaa hallitaan
patriarkaalisesti.

Paikallisseurakunnan jaseneksi voi liittyd henkilokohtaisen uskonratkaisun ja upotus-
kasteella kaymisen jilkeen. Samalla kun henkilo liittyy paikalliseen helluntaiseurakun-
taan, han liittyy sen rekisteroityyn yhdistykseen. Seurakuntien jasenistostd pidetdan yh-
distyslain mukaista jasenrekisterid. Koska helluntaiheritys ei ole jarjestaytynyt viralli-
seksi kirkkokunnaksi ei seurakunnilla ole vaestokirjanpitolain mukaisia velvoitteita eika
mm. avioparien vihkimisoikeutta. Paasdantoisesti helluntaiseurakuntien jasenet kuulu-
vat viestorekisteriin, mutta on myo0s jasenid, jotka kuuluvat luterilaiseen kirkkoon.
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3.2. Kilviiin helluntaiseurakunta

Itsendinen helluntaiseurakunta perustettiin Kalvidlle vuonna 1926. Helluntaiseurakun-
nan perustaminen ei ollut itsestdan selvd asia, silla paikkakunnalla oli yli kymmenen
vuotta vaikuttanut kaksi erillistd heratysaluetta. Toinen alue edusti ns. seurakuntalinjaa,
jotka katsoivat, ettd Raamatun mukaan jokaisella paikkakunnalla uskovien ja uskovina
kastettujen tulee muodostaa kiinted seurakunta. Toisaalla vaikuttivat taas helluntaiysti-
vit, jotka vastustivat kaikenlaista organisoitumista. Perusteellisten keskustelujen jal-
keen paadyttiin kuitenkin seurakunnan perustamiseen.

Seurakunnan perustamisella oli ratkaiseva vaikutus helluntaiherityksen vakiintumiselle
Kalvidlla. Néin konkreettisesti yhdistettiin pitdjan eri puolilla hajallaan asuvat uskovai-
set kiintedksi yhteisoksi. Seurakunnan jisenten keskindinen rakentuminen, toiminta
ulospiin samoin kuin raamatullisen jarjestyksen ylldpitaiminen puolsivat jarjestaytymis-
tda. Koettiin, ettd ulkonaiset muodot ja virat eivat valttamatta olekaan herityksen ja ai-
don kristillisen elamin este. Piinvastoin ne saattoivat palvella tukipilareina. (Klapuri
1976, 19.)

Seurakuntaan liittyi perustamisvuonna noin 50 jasenti ja kolmekymmentiluvun lopulla
seurakunnan jisenmiiri saavutti 100 jasenen rajan. NyKyisin seurakunnan jisenmédrd
on noin 380, joka on 8 % Kilviin kunnan koko vikiluvusta. Suurimmillaan seurakun-
nassa on ollut yli 400 jisentd, jisenmiird on kuitenkin pienentynyt, kun useille ympé-
ristopaikkakunnille on perustettu omat seurakunnat ja aikaisemmin Kélvidn helluntai-
seurakuntaan kuuluneet ovat siirtyneet omiin paikallisseurakuntiinsa. Seurakunnan ja-
senistostd naisia on 58 % ja miehid 42 %. Ikijakaumaltaan seurakunnan jdsenisto vas-
taa Kilvidn kunnan yleistad ikdjakaumaa aikuisikéisten osalta. Seurakuntaan kuuluvien
perheiden lapsia ei ole rekisterdity elleivit he ole itse liittyneet seurakuntaan.

Seurakunta kokoontui herityksen alkuaikoina ja vield seurakunnan perustamisen jal-
keenkin kodeissa. Suurempia tilaisuuksia varten vuokrattiin tiloja. Oma rukoushuone
rakennettiin talkoilla ja se valmistui vuonna 1936 ja laajennusosa otettiin kayttoon
1970.

Heriétyksen alkuaikoina paikkakunnalla vieraili ahkerasti helluntaiheratyksen tunne-
tuimpia saarnamiehia ja evankelistoja ja myos omassa seurakunnassa oli alusta lihtien
saarnataitoisia miehid. Tyon vakiintumisen myota Kilvidlle kutsuttiin ensimmainen ko-
koaikainen saarnaaja sotien jilkeen 1948. Ensimmadinen lédhetyssaarnaaja lahetettiin seu-
rakunnasta 1950-luvun alussa. Lahetysvastuuta seurakunta on vuosien varrella kanta-
nut useammastakin lihetyssaarnaajasta samanaikaisesti.

Kilvian paikallisseurakuntaa johtaa vanhimmisto helluntaiheratyksen kaytannon mu-
kaan. Kilvidn Helluntaiseurakunnan vanhimmistossa on vuosien aikana palvellut kaik-
kiaan noin 30 veljed. Vanhimmistoon nimetyt ovat elinikdisia jasenid, tosin takkaimmét
jasenet jadvat voimien vihetesséd pois aktiivisesta asioiden hoidosta. Vanhimpien luku-
méirdi ei ole sdddetty, mutta padsadntoisesti vanhimmistossa on noin kymmenen ja-
sentd. Kalviallakin vanhinten lukuméara on vuosien aikana vaihdellut.
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Seurakunnan toiminta on aktiivista ja monipuolista kaikkiin ikdryhmiin panostavaa: lap-
set, nuoret, vanhukset. Kokoustoiminnan padosan on vuosia muodostanut viikoittaiset
rakentumiskokoukset sunnuntaisin sekd rukoustilaisuudet viikolla. Hengelliselld musii-
killa on ollut keskeinen merkitys seurakunnan toiminnassa, samanaikaisesti on seura-
kunnassa toiminut useita kuoroja ja lauluryhmia sekd soittokunta ja orkesteri. Seura-
kuntayhteiso tarjoaa monenlaisia osallistumismahdollisuuksia: hengellisten tilaisuuksien
kuulijasta hyvinkin aktiiviseen vapaaehtoistoimintaan seurakunnan eri tydmuodoissa.

6. Naisen valinta

6.1. Uskoon tulo

Haastattelemani naiset olivat tehneet elamassaan merkittdavia valintoja, jotka littyivit
heidédn uskonnolliseen kehitykseensd. Kaantymyksen, uskoon tulon, naiset maarittelivit
elaminsd tarkeimmaksi valinnaksi. He kokevat hengellisen todellisuuden perustaksi ko-
ko eliamilleen, sen varassa he eldviat. Helluntaiherityksessd korostetaankin omakoh-
taista kadantymysta “uskoon tuloa” uskoneldmén perustana. Kysymyksessd on prosessi,
jossa valinnan, ratkaisun ja sitd seuraavien tunteiden jilkeen henkil itse méarittelee it-
sensd uskovaiseksi ja myoOs uskonyhteisd mieltdd hinet sellaiseksi (Helander 1986,
115). Toinen valinta, josta keskustelin naisten kanssa koski hengellisen yhteison, seura-
kunnan, valintaa, johon he uskoon tulonsa jilkeen halusivat liittya.

Uskoon tuloa, kaantymysti, voidaan tarkastella yhteisollisesté tai yksilon niakokulmas-
ta. Yhteisollisessd tarkastelukulmassa huomio kiinnitetddn kaantymystilanteeseen, sen
aikaan ja paikkaan ja siihen millaista osaa yhteiso ndyttelee itse kaantymystapahtumas-
sa. Yksilotasolla taasen tarkastelun kohteena ovat yksilon tiedon, tunteen ja toiminnan
tasolla tapahtuvat muutokset.

Tammisen mukaan yksilon uskonnollisen kehityksen tarkastelussa lahtokohtana voi olla
biologinen ja henkinen kypsyminen. Uskonnollisuus voidaan nahda myos oppimispro-
sessina, jolloin ympiristostd saaduilla vaikutteilla ja vuorovaikutussuhteilla katsotaan
olevan keskeinen merkitys yksilon uskonnollisuuden kehitykselle; uskonnollinen kehitys
on sosiaalistumisprosessi ympériston uskonnollisuuteen. Toisaalta lahtokohtana voivat
myoOs olla ihmisen uskonnollisuudessa, sen intensiteetissd tai suunnassa hinen eri ela-
méanvaiheissaan tapahtuneet muutokset. (Tamminen, 1981, 33-34.)

Lapsuuden kodilla on keskeinen merkitys ihmisen uskonnollisessa kehityksessa. Kaikki
haastateltavat kertoivat, ettd heidan lapsuudenkodissaan kunnioitettiin hengellisid asi-
oita. Useimmiten haastateltavien omat vanhemmat, toinen vanhemmista tai joku muu
lahiomainen oli uskovainen ja kuului helluntaiseurakuntaan. Kodin uskonnollinen ilma-
piiri ja hengellisten asioitten esilld pitdminen oli vaikuttanut voimakkaasti haastateltavi-
en elamaan.

Me ollaan sellainen perhe, ettd vihan niin kuin vajaa perhe kuin aiti, vel-
jeni ja mind. Sitten oli tétini, joka oli myds niita helluntaiuskovaisia ja sit-
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ten oli kaksi, toinen tati ja sitten yksi setd, vanhoja piikoja ja vanhoja poi-
kia, he eivit olleet uskossa. Se oli sellaista vanhan ajan jayhéa ja arkista ja
se usko, jos ajattelee sitd uskoneldamai, niin se oli semmoista kokonais-
valtaista, etti se ei ollut mitdin semmoista teenndistd, se oli miti se oli.
(HS)

Minulla oli uskovaiset vanhemmat. Aiti ja is4 tulivat uskoon kun olin pie-
ni ja sain vaikutteita tietenkin heiltd. Mua kuljetettiin pyhikoulussa ja oli
erittdin semmoinen miten mini sanoisin, ei uskonnollinen vaan sellainen
limminhenkinen uskovainen perhe ja sitten myo6s minulla oli isoisd tai
isoisoisd oikeastaan, joka oli uskovainen ja sieltid kautta kanssa. Oli hyvin
paljon tekemisissd heidian kanssaan, mummojen ja pappojen. (H3)

Suurin osa haastateltavistani oli tullut uskoon varsin nuorena, uskon ratkaisuun oli kas-
vettu. Kaikki haastateltavani tosin kertoivat pohtineensa nuoruusidssd uudelleen suh-
dettaan kotoa saatuun uskonnolliseen kasvatukseen ja hengelliseen perintoon. Haasta-
teltavat maarittelevit ratkaisevimmaksi tekijaksi uskonnollisessa eldméssiédn tietoisen
ratkaisunsa, jossa hidn omaksui uskonnollisen viitekehyksen, johon hén on sosiaalistu-
nut lapsuudesta lihtien. Eila Helander kirjoittaa, ettd on tulkintakysymys, tulisiko tal-
laista kaantymystilanteita kutsua mieluummin sopeutumisprosesseiksi, joissa henkild
kiy lapi tietyn rituaalin saadakseen ko. uskonnollisen ryhmén jasenyyden kuin todelli-
siksi uusiksi elaménasenteiksi (Helander, 1987, 76).

Minun molemmat vanhemmat ovat uskovaisia ja he ovat tulleet uskoon
20-30 vuotiaana silld vililli. Niinku aikuisikidisina. Ja sieltd kotoa on tul-
lut sellaista opetusta ja ohjausta. Mutta tietenkién se ei ole ollut se rat-
kaiseva asia, ettd mitd kotona on sanottu ja tehty, vaan ettd minun on pi-
tanyt niin kuin itse ratkaista sitten se henkilokohtaisesti, mitd mieltd mina
olen uskonnosta ja mikd on minun uskonnollinen perusta. (H9)

Uskoontuloni oli sellainen hiljainen kasvuprosessi, mutta ehka murrosiés-
sid oli semmoista uudelleenarviointia, tottakai sita silloin ajatteli elamaa
niin kuin sillai uudestaan, siind se lapsuuden usko kuitenkin koeteltiin.
(H2)

Stig Soderholm tulkitsee muodolliseksi herityskaantymykseksi helluntaikodeissa kas-
vaneiden kaantymyksen (Soderholm 1982, 58). Kidntymyskokemuksen affektiivisuu-
den miirda on kuitenkin vaikea mitata. Helanderin mukaan Lewis R. Rambo esittid,
ettd tilanteissa, joissa yksilo on mahdollisesti ollut jo pitkdan kyseisen uskonnollisen
yhteison vaikutuspiirissa kadntymyksessd on kyseessd intensifikaatiosta, henkilokohtai-
sesta liikkkeeseen sitoutumisesta. Helander toteaa kuitenkin, ettd intensifikaatiossa ei
liene kyse yksinomaan vain osallistumisaktiivisuudesta vaan voidaan olettaa, ettd sitd
tapahtuu myos muilla uskonnollisuuden osa-alueilla, myos affektiivisella tasolla. (vrt.
Helander 1987, 74-76.)

Kaikilla haastateltavilla ei oman kodin ja vanhempien merkitys kuitenkaan ollut ratkai-
sevin omassa kaantymysprosessissa. Uskoontulo tapahtui my6hemmailla iilld yleensa
sen jalkeen, kun oma perhe oli jo perustettu. Télldin ystavien ja sukulaisten merkitys
hengellisind vaikuttajina kasvoi. Oma vaikea eldmantilanne tai laheisten sukulaisten ja
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ystivien uskoontulo olivat vaikuttamassa siihen, ettid hengelliset asiat alkoivat kiinnos-
taa ja omia eliminarvoja joutui pohtimaan. Uskoontulo miellettiin télloin pitempana
prosessina, jolloin hengellisia asioita tutkittiin ja niistd keskusteltiin ystavien ja niiden
henkiloiden kanssa, joiden tiedettiin olevan uskovia. Varsinainen tietoinen ratkaisu, us-
koon tulo, tapahtui tdmén etsintdprosessin paitteeksi.

6.2. Seurakunnan valinta

Henkilon omaksuessa tietyn uskonnollisen nikemyksen se johtaa yleensd yhteyksien
solmimiseen niihin ihmisiin, joiden kanssa voi jakaa omat kokemuksensa ja nakemyk-
sensid. Helluntaiherityksessd seurakuntaan liittyminen tarkoittaa upotuskasteella kayn-
tid, joskaan upotuskaste ei vilttamaitti edellytd seurakuntaan liittymistad. Ne haastatelta-
vat, joille helluntaiseurakunta oli lapsuudesta saakka tuttu, yhteiso, johon he olivat so-
siaalistuneet, ei seurakunnan valinta ollut mitenkdan ongelmallinen tai vaatinut pitkaa
harkintaa. Luterilaisuudesta poikkeava upotuskaste on suurempi kynnys luterilaisuuden
piirissd kasvaneelle henkilolle.

Kylld seurakunnan valinta oli minulle ihan luonnollinen ratkaisu, ettd en
mind edes harkinnut mitdin muuta vaihtoehtoa. Olin tavallaan kasvanu
sithen yhteisoon. (H7)

Se oli minusta aivan tdysin selvdi, ettd jos mind uskoon tulen niin se on
helluntaiseurakunta. Etti ei minulle tullut edes mieleen, ettd voisin menni
johonki muualle. (H6)

Berger ja Luckmann korostavat yhteiséon osuuden merkitystd kadntymysprosessissa.
Jotta henkilon muuttuneesta identiteetistd tulisi pysyvé, uskonnollisen yhteison tulee
tunnistaa ja hyviksyi se (Berger & Luckmann 1995, 178-179). Helluntaiheratyksessa
osa titd hyviaksymisprosessia on upotuskasteella kaynti, silld seurakuntayhteyteen paa-
syn ja ehtoolliselle osallistumisen edellytyksené pidetdin kasteen ottamista. Seurakunta
ei kuitenkaan ole suljettu yhteiso, vaan seurakunnan tilaisuudet ovat avoimia kaikille.

... kylla mini sitd pitkddn pohdin ja tutustuin asiaan ja seurakuntaan ja
jotenkin minusta se heti alusta alkaen silloin tuntui nimenomaan hengelli-
selti kodilta, joka mielesténi on hyvin tirked ihmiselle, jos niin kuin aikoo
uskontaipaleella sitten vaeltaa. Minulla ei hirvean paljon ollut siind sel-
laista ratkaisun tekemistd. Se oli varmasti aika lailla selvd alusta asti,
mutta en hirvein nopeasti sitd ratkaisua kuitenkaan tehnyt. (H1)

Gerlach ja Hine esittivit, ettd henkilon todistaessa uskoontulostaan tamé toimii henki-
lokohtaisen kokemuksen saattamiseksi objektiiviseksi todellisuudeksi sekd henkilolle it-
selleen ettd kyseessid olevalle ryhmélle (Gerlach & Hine 1979, 136). Upotuskasteen
ottaminen tulkitaan uskonsa julkiseksi todistamiseksi ja erottautumiseksi.

Se oli luonnollista, etti erottiin luterilaisesta seurakunnasta, koska uskoon

tultiin ja ndhtiin raamatusta, ettd pitdd mennd kasteelle. Se oli niin luon-
nollista. (H10)
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Ihmisen valitessa paaméarii, joiden puolesta haluaa eldd ja toimia, edellyttaa se syville
kayvad oman identiteetin pohdintaa. Valinta ei ole koskaan kerralla selvi, vaan toistuu
ja siitd tulee gsa elamia. Eri elamén vaiheissa omat valinnat tulevat yhd uudelleen eteen
ja ne joko vahvistuvat tai tehdain ehka rajujakin uudelleen arviointeja.

Kylla sita joutuu pohtia aina vililla. Eihan mikaan ole elamassé niin itses-
tadan selvid, eikd niin ehdotonta. Etta sitd tulee asioita eteen, jotka panee
niin kuin pohtimaan ja tuota, mutta kylla kuitenkin ne perusasiat ovat ne,
jotka on niin kuin pitdnyt seurakunnassa. Vaikka on tuntunut, ettd kaikki
ei aina ole mennyt niin kuin on ajatellut ja toivonut, niin ei sitd ole muu-
hunkaan osannut lahted. Vaikka tarjontaa on. (H9)

Seurakuntayhteis6on sitoutuminen on syvisti vuorovaikutuksellinen tapahtuma, yhtei-
sO00n sitoutuminen tapahtuu seki rationaalisella tasolla etti myos tunnetasolla. Jotkut
haastateltavat kertoivat, ettd he ovat joutuneet arvioimaan uudelleen seurakuntayh-
teisoon kuulumista joissakin tilanteissa, mutta muuallekaan ei ole osannut lihted. Jos
yksilo kokee, etti perusasiat ovat kunnossa eika ristiriita hinelle tiarkeédn yhteison kans-
sa ole sovittamaton, niin yhteisostd eroaminen ei ole todellinen vaihtoehto. Yksilo kas-
vaa yhteisoonsi ja voimakkain tunnesitein kiinnittyy sithen. Seurakunta on koti kuten
usea haastateltava asian ilmaisi.

6.3. Liittyminen

Haastattelemistani naisista osa oli kuulunut Kélvian helluntaiseurakuntaan vuosikym-
menid ja joku vasta muutaman vuoden, lahes kaikilla oli ainakin lyhyt kokemus myos
jonkun toisen helluntaiseurakunnan jisenyydestd muualla Suomessa. Kaikkien haasta-
teltavieni elamissi seurakunta oli varsin keskeiselld sijalla. Seurakunnan merkitysta so-
siaalisena yhteisoni korostettiin. Raamatun sanan opetuksen ja ehtoolliselle osallistumi-
sen jalkeen erittdin merkittaviksi nousi seurakuntayhteys.

Pierre Bourdieun ajattelun mukaan todellisuus koostuu suhteista. Hdnen mukaansa
suhteiden tila on yksiloiden ja ryhmien kdyttaytymisen todellinen alkuperid (Bourdieu
1998, 43). Ryhmai siilyy ja pysyy sitd todennikoisemmin koossa, mita lahempéna toisi-
aan ryhmin muodostamat yksilot ovat sosiaalisessa tilassa. Yhtendisen ryhmén luomi-
nen on sitd helpompaa mitd suurempi on sosiaalisten asemien ldheisyydesta juontuva
yksiléiden halu hyviksyi toisensa samaan projektiin ja tunnistaa itsensa siitd.

Tarve kuulua johonkin oli usean naisen vastauksessa esille nouseva ajatus: “mika olisi
erittiin tarkeitd, ettd kaikki tuntisi, ettd kuulun tinne”. On tarkeati olla vuorovaiku-
tuksessa, kokea sosiaalista yhteytta toisten sellaisten ihmisten kanssa, joiden elimassi
on sama arvopohja. On halu 16ytda oma paikka.

Seurakunta merkitsee sitd, etti minulla on sielld juuri sellaisia ihmisia,
joitten kanssa voin viettdd aikaani ja keskustella, se on minulle hirvein
tirkedd, ettd voin jakaa omia asioitani ei pelkéstddn murheita vaan ihan
siis jos haluaa pohtia jotakin asiaa. Seurakunta on ilman muuta ei pelkis-
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tadn sen ajan tappamisen vuoksi, vaan se kuuluminen johonkin, se ettd
minut hyviksytdin ja minusta valitetaan. (H3)

Britt-Marie Perheentupa kirjoittaa, ettd liittyminen on yhteisollisyyden perusenergia.
Syvi liittyminen tuo tyytyviisyyttd ja mielekkyyden kokemusta ja luo vastuun ottami-
sen ja vaikuttamisen edellytyksid. (Perheentupa 1991, 56.)

Liittymisessd ihminen kokee olevansa olemassa, hinen tunteensa liikkkuvat ja tapahtuu
kehitysti. Thmisen on tirkedd muistaa myos, etta hanelld on seka kollektiivinen ettd yk-
silollinen minuus. Molemmille puolille tulisi luoda tilaa muistaen, ettd ne ovat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Ihmisen eri olemuspuolet, ruumis (tekeminen), sielu
(tunteminen) ja henki (ajatteleminen), on nahtévi toisiinsa kietoutuneena vuorovaiku-
tuksellisena kokonaisuutena. (Perheentupa 1991, 57.)

Se tirkein tietysti, mikd meitd yhdistdi on, ettd meilld on yhteinen usko ja
sitd kautta varmasti ajatusrakennelmat kulkee samoja raiteita, tottahan
ihmiset ovat erilaisia, mutta se on tietysti se yhteison koossapitdva voima.
On tirkead, ettd inhimilliselldkin tasolla kohdataan ja ollaan niin kuin sa-
notaan sisaria ja veljid erilaisissa toiminnoissa ja arkieliméissd. Semmoinen
idealistinen kuva minulla on ( ) kdytanto tietysti on vield kaukana tuosta,
mutta sehin voisi olla yksi semmoinen kehittymisen aihe. (H1)

Johonkin kuulumisen tarve, liittymisen tarve kuului selvisti haastateltavieni puheesta.
Samalla kuitenkin viitattiin siihen, ettei seurakunta ollut ihanneyhteiso, vaan ristiriitoja
oli olemassa. Perheentupa kirjoittaakin, ettd aikuinen liittyminen tarkoittaa sitd, ettd
omaehtoisuus ja subjektiiviseen tietoon perustuva orientoituminen kyetéddn liittiméaén
sen hyviksymiseen, ettei omien tunteittensa rajallisuutta ja raadollisuutta voi paeta.

Kanadalaisessa kristillistd seurakuntaelamii kisittelevissi tutkimuksessa todettiin, ettd
seurakunnissa aktiivisesti toimivat ihmiset etsivit paikkaa, mihin he kuuluvat. He etsi-
vit yhteisod. He eivit ainoastaan halua olla osallisia, vaan he odottavat, ettd heidén si-
toutuneisuutensa tyydyttdd heiddn emotionaalisia tarpeitaan samalla kuin heiddn mina-
kuvansa vahvistuu. Saadessaan kokea yhteisén heille tarjoamat henkilokohtaiset edut
he ovat samalla huolissaan siitd, ettd heidin perheensi jésenten tarpeet kohdataan. Tut-
kimuksen mukaan on selvdi, ettd tehokkaasti toimivat seurakunnat pyrkivat ensin
kohtaamaan niiden ihmisten tarpeet ja odotukset, jotka osallistuvat seurakunnan eli-
méin ja toimintaan ja kohdistavat vasta sen jilkeen energiansa ulospéin suuntautuvaan
julistukseen. (Posterski & Barker, 1993.)

Yleisen ajattelutavan mukaan yhteisollisyyteen liitetdsn 1ampo6 ja huolehtiminen, turval-
lisuus seki vilittiminen ja vuorovaikutuksellisuus. Samat maaritelmat liitetdéan yleensé
myos naiseuteen ja iidillisyyteen ja titi kautta myos yhteisot mielletaan naisellisiksi,
usein puhutaan kodista.

Mutta miké on paikan olemus, ydin? Rosen mukaan maantieteilijat kokevat, ettd heidan
on mahdoton saavuttaa paikan todellista luonnetta. Kieli erottaa heidét paikasta itses-
tadn, kokemus paikasta on diskurssin tuolla puolen, paikkaa ei voi puhua. Alkuperéinen
paikka on kontakti sen maailman kanssa, joka edeltda ajattelua ja siitd johtuen on ana-
lyysin saavuttamattomissa. (Rose 1993, 58-59.) Paikka, yhteis6 on kokemus.
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6.4. Sitoutumattomuus

Eris nuori haastateltavani puhui nuorten sitoutumattomuudesta ja sitoutumisen vaikeu-
desta. Hianen puheessaan postmoderni tyontyi esiin. Antti Hautamiki kirjoittaa:
“Postmodernissa maailmassa ei voi vaatia, ettd kaikkien on elettdvd samojen kaavojen
mukaan. IThmisten erilaisuus tunnustetaan. Ihmiset eroavat radikaalisti toisistaan arvo-
jensa, motivaatiotaustansa, kokemustensa, kykyjensi ja tietojensa puolesta. Tilld ei
haluta kieltaa lukuisia yhteisid tekijoitd, kuten kansallisuus, kieli tai uskonto. Eettinen
vastuu siirtyy yksiloille. Jokainen joutuu itse tekeméddn omat moraaliset valintansa ilman
auktoriteetin tukea. Samalla vakiintuneet instituutiot ja rakenteet muuttuvat.” (Hauta-
maki 1996, 36.)

... ikdva kylla taytyy sanoa mihin ikdluokkaan mind kuulun, niin sitoutu-
mattomuus on aika sellainen kova sana nykyaan. Se ei johdu pelkéstédan
helluntaiseurakunnasta, vaan yleensikin siitd, ettd on hirvedn vaikea si-
toutua mihinkdin. Voidaan tehdd yksi tai kaksi kertaa jotakin juttua,
mutta sitten kun ei olekaan valmis sitoutumaan ja seurakuntaelimi kui-
tenkin on ainakin siini mielessd vaativaa, ettd se vaatii sitoutumista. ...
Nuori ei osaa vilttamaitta ottaa sitd vastuuta. Ettd mité se sitten saa sielta.
Sanon, ettd nuori varmaan saa montakin asiaa, mutta ettd osataanko sit-
ten sitd arvostaa niin paljon, saa sosiaalista yhteytta ja sitd itsensd toteut-
tamista, mutta etti sitten koko ajan odottaa lisad ja lisid. Mikaén ei riitd,
ehka jossain muualla olisi vahan paremmin. En tiedé sitten se itsensd to-
teuttaminenkin niin, etta kylla tekee kerran tai kaksi kertaa jotakin juttua,
niin sitten padsee vihan makuun, mutta sitten rupeaakin janistiméaéan. Etta
no ei tissd kohta pitdé tosiaan sitoutua ja sitten niin kuin vaaditaan ja sit-
ten kay tylsiksi. (H3)

Haastateltavani puheessa tuli selvisti esille postmodernin nuoren ihmisen haluttomuus
sitoutua. Arvomaailman, jolle hengellinen yhteiso rakentuu kyseenalaistetaan. Yhteison
toimintaan osallistuminen koetaan sitovana ja vastuun ottaminen rajoittavana. Ihmisille
tulee tdrkedksi heiddn oma identiteettinsd, he etsivit itseddn ja kayttavit tassd identi-
teettityOssé valineinddn kaikkia elamisen alueita myos uskontoa. Halutaan kokea ja elai
omilla ehdoilla. Tuloksena on ”elimysyhteiskunta”, joka on lyhytjannitteinen ja joka ra-
kentuu omien kokemusten varaan (Hautamaki 1996, 36).

Antti Hautamden mukaan postmoderniin yhteiskuntaan muodostuu erilaisia alakulttuu-
reja, joissa nuorilla on keskeinen asema. ”Aikuisten maailmasta”, perinteisti ja aukto-
riteeteista sanoudutaan irti. Individualismi kukoistaa, uskalletaan olla erilaisia, etsitdan
omaa identiteettid. Ei sitouduta liian helposti, vaan ollaan avoimia uusille vaikutteille,
halutaan kokeilla erilaisia elimisen muotoja ja tyyleja (Hautamaki 1996, 37). Postmo-
dernissa korostuu yksilollisyys, mutta myos uusi yhteisollisyys. IThmiset haluavat 16ytad
yhteis6jd, joissa heidan omat arvostuksensa hyvaksytaan ja joissa he voivat ilmaista it-
seddn.

Ja onhan niitdkin, jotka sitten hyppelee seurakunnasta toiseen vain sen
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takia, kun on taas mukava puhuja tuolla seurakunnassa. Mutta tuota mini
vahin luulen, ettd ne eivit ole kaikista onnellisimpia ihmisid seurakunnas-
sa sellaiset, vaan ettd ne varsinkin, jotka vaan haluaa lisai ja lisdi ja pa-
rempaa on ehki enemmankin niitd arvostelijoita sitten. (H3)

Uusyhteisollisyyteen kuuluu nauttiminen tilapaisestd yhteenkuuluvuudesta. Thmiset et-
sivit yhteisollisia kokemuksia, jotka “pyhittavat” arjen, kuten Maffesoli (1995) koros-
taa. Yhteisollisyys ei ole enai uskollisuutta aatteelle vaan kokoontumista jonkin ajan-
kohtaisen, kiihottavan tai “mielettoméan” teeman ympirille. Ei uhrauduta yhteisollisyy-
den eteen, viltetdan sitoutumista. Uudet yhteisot ovat "kevyitd” ja impulsiivisia yhteen-
liittymia, joihin tullaan ja menndén, joita vaihdetaan usein. Maffesoli puhuu postmoder-
neista uusheimoista, toiset tutkijat taas korostavat nykyihmisen halua vaeltaa kiinnitty-
mattd mihinkédn liiaksi eli nomadisuutta. (Hautaméki 1996, 37.)

7. Naisen paikka

7.1. Valtasuhteet

Tasa-arvoajattelussa syrjinnélld tarkoitetaan ensisijaisesti vapauksien ja mahdollisuuksi-
en rajoittamista. Yhtdalta se on paikannettu yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten val-
tioon, oikeuslaitokseen, kouluun, kirkkoon, tyoelimiin, perheeseen ja toisaalta asen-
teisiin ja ennakkoluuloihin. Syrjinnalld ymmérretdén naisten sosiaalistamista kapeisiin
rooleihin ja odotuksiin: naisia ajatellaan syrjittivéin siten, ettd heidin olemiselleen ja
toiminnalleen méaritetain kapeampi alue kuin miehille.

Helluntaiseurakuntien valtasuhteet eivit ole sukupuolisesti tasa-arvoiset. Seurakuntaa
johtaa vanhimmisto, joka on miehistd koostunut. Seurakunnassa vallitsevan valta-
hierarkian katsotaan perustuvan apostoli Paavalin opetukseen siitd, ettd seurakunnan
vanhimman tulee olla yhden vaimon mies. Tétd miesten johtajuutta tukevaa Raamatun
tulkintaa harvoin asetetaan kyseenalaiseksi ja siitd on keskusteltu herityksen piirissa
verrattain vihan verrattuna luterilaisessa kirkossa kaytyyn keskusteluun naispappeu-
desta. Jonkin verran mielipiteen vaihtoa on avattu siitd, onko Raamatun teksti ymmir-
rettdvd oikeassa historiallisessa ymparistossadn, jolloin ei ollut edes ajankohtaista ky-
selli naisten osallistumista. Tdmén ajattelutavan mukaan opetus ei ota kantaa ensinkain
sithen, voiko viranhoitaja olla nainen. Se ottaa kantaa vain siihen, millainen virkaan va-
littavan miehen tulee olla. Siitd et voi lukea pysyvaismaariysta, ettd viranhoitaja on aina
vain mies. (vrt. Balchin 1998, 134-136, Luoto 1997 ja Piirainen 1997.)

Haastattelemani naiset kokivat oman seurakuntansa johdon etaiseksi. Vaikka monet sa-
noivat henkilokohtaisesti tuntevansa jokaisen vanhimmiston jisenen, niin tastd huoli-
matta vanhimmiston tyoskentely, johtaminen koettiin etdisend, vaikeaselkoisena ja
osittain toimimattomanakin.

No joo, mielesténi, jos sanon niin kuin ajattelen, johtaminen ei oikein toi-

mi, kylld seurakuntalaisten pitdisi enemmén saada osallistua siihen. Se on
liian etédista. Kylldhdan vanhimmisto tdytyy olla, taytyy olla timméinen
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johtokunta, kylld mind sen ymmérran, mutta tuota enempi saisi olla sem-
moista, ettd kysyttaisi mielipiteitd. (HS8)

Etiisyys on yksi vallan keskeinen tuntomerkki. Etaisyys on paradoksaalista, silld vallan
vaikutus on sininsi ldsnd, mutta itse valtaa pitdva pyrkii olemaan kaukana jopa niky-
méttomissi. Valtaapitivien vastaanotolle on vaikea paistd. ”Virkatie” on vaikeaselkoi-
nen ja monimutkainen. Valtaapitavin kannalta etdisyys on tarkeda, koska lahelld oleva
ja tuttu eivit heritd kunnioitusta niin herkésti kuin etddlld oleva tuntemattomampi.
Et4illd olevan henkilon inhimillinen raadollisuuskin ikadn kuin hidviad. Nakymattomyys
on suurta etdisyyttd. Valta on huonosti ndhtivda, mutta valta on sitd suurempi, miti
huonommin itse vallanpitdja on nahtivissi. (Paakkola, 1991, 224-225.)

Vallan erds ominaisuus on myos salattuna oleminen. Usein se joka pitdd hallussaan suu-
rimmat salaisuudet on suurimmassa vallassa. Salaisuuksilla voi pitad ylla valtaa toisiin
ihmisiin ndhden. Suljetut kokoukset ja salatut muistiot ovat vallankéytolle olennaisia.

... vanhimmiston jésenille voisi vieda vihin terveisid, ettd olisi timmoista
ja tammoistd toivetta, mutta kylla se yleensd hukkuu sen siledn tien, ettd
niistd ei kuulu eikd nay. (H7)

Kylli olisi toivomisen varaa ainakin joissakin asioissa. Esimerkiksi ajatel-
len sitd, ettd seurakuntalaisena toivoisin, ettd joskus tietdisi vahdn enem-
méin semmoisista paatoksistd, joita tehddan vanhimmistossa. Ja ettd ehka
kysyttdisi mielipidetti tai onko seurakunta kannattamassa asiaa. Etta kai-
paisin informaatiota ja kaipaisin sitten sité, ettd koska me yhteiséné ollaan
vastuussa, niin myos kysyttdisi yhteisid mielipiteita. (H9)

Haastateltavien puheenvuoroissa tuotiin esille, ettd naisten déni tulisi kuulua paremmin
seurakunnallisessa paitoksenteossa. Vaikutuskanavien vihaisyys koettiin ongelmaksi.
Missi ja miten naiset voivat vaikuttaa seurakunnalliseen paatoksentekoon, tuoda oman
nikemyksensi ja kokemuksensa yhteison kayttoon. Seurakunnallisessa valtahierarkias-
sa ei ole rakennettu selkedd mahdollisuutta naisille sen kummemmin kuin muillekaan
seurakunnan jisenille esittdd mielipiteensd tai ehdotuksensa yhteisod koskevista asiois-
ta.

Seurakunnan toiminta on vanhimmistokeskeinen ja vanhimmistossa on
vain miehid, niin tietysti naisten vaikuttaminen silla tavalla silla tasolla on
etdisempad. Itse en henkilokohtaisesti ole kokenut niin pahasti kiinnos-
tusta siihen johtamistapaan, koska koen, ettd vastuu on kanssa sitten
sielld. Ei ole itselld sellaisia tavoitteita. Kyllahdn minusta niin kuin naisen
d4ni saisi kuulua. En ole ajatellut misté kautta se sitten tapahtuisi. (H9)

Kylli seurakunta nykyisin on tasa-arvoinen, mutta tietysti tuo paatoksen-
teko, jos Raamatun mukaan menndin siihen, ettd nainen ei vanhimmis-
toon kuulu. Mutta mielestani vaikka ei vanhimmistossa olisikaan muuta
kuin vain miehid, niin voisi olla joitakin toimikuntia. Sielldhdn tietysti
enempi voisi olla sellaista naisellista paatoksenteossakin. (H8)

Puheenvuoroista nousi selkeisti esiin, ettd mahdollisuuksia suoraan vaikutusvaltaan ei
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juurikaan ole, mutta epivirallisia, vilillisid vaikutusvallan muotoja on kehittynyt ja niita
kaytetaan. Naiset eivit siten koe olevansa patriarkaalisen rakenteellisen sorron uhreja,
vaan aktiivisia toimijoita. Seurakunnan epasymmetriset valtarakenteet tosin rajoittavat
naisten toimintaa, mutta samaan aikaan naiset ovat aktiivisia, tietdvid ja toimivia seura-
kunnan tasavertaisia jisenid. Naiset kokeilevat monia erilaisia toimintatapoja: mikali
yksi ei toimi, he yrittivit toista. Monesti siirtymét eri toimintatapojen valilld ovat jous-
tavia. Naisten kokemukset ovat osittaneet, ettd useiden toimintatapojen yhdistiminen
on tehokasta (Aapola&Kangas 1994, 52-53).

Vaikka naiset helluntaiseurakunnassa asetetaan ryhména eriarvoiseen asemaan, naiset
eivit yleensi suuremmin kritikoi tilannetta eivitkéd tulkitse sitd syrjinnaksi. Toisaalta
seurakuntaa ei kuitenkaan tunnisteta sukupuolisesti tasa-arvoiseksi yhteisoksi, vaan
nahdédidn selkeidsti sukupuolinen epitasa-arvo. Tilanne kuitenkin hyviksytdan periaat-
teellisella tasolla, koska ei haluta nousta kiytéssid olevaa Raamatun tulkintaa ja perin-
nettd vastaan.

Tasa-arvoisuus - sitd mind olen vihdisen miettinyt ja oikeastaan sindnsa
seurakunta ei ole tasa-arvoinen, ettd jos on sanottu, ettd vanhimmistovel-
jet ja saarnaajan tulee olla mies, ettd siind mielessahin toisaalta niin kuin
naisilta on suljettu mahdollisuus néille johtosijoille. Mutta néiltd osin ehka
ei ole tasa-arvoa vield. (H5)

Kylld se varmaan ristiriitoja aiheuttaa, jos niistd tehdain sellaiset isot ky-
symykset. Kylld varmaan, jos joku nainen on pyrkimassd esimerkiksi van-
himmistoon, niin vastustusta varmasti tulee. Siind tulee ristiriitoja. (H2)

Naisten puheista ilmenevd nikemys lLittyy yleisempddn suomalaiseen tasa-
arvoajatteluun kytkeytyviin perinteeseen. Koivusen mukaan syrjinndn kasite on tullut
merkitsemdan myos sukupuolikonfliktin vilttamista: sukupuolten vilistd vallan epita-
sapainoa ei korosteta, eikd sukupuolten vilinen vastakkainasettelu ole tutkimusten mu-
kaan noussut mentaliteetin tasolla merkittivien yhteiskunnallisten konfliktien joukkoon.
(Koivunen 1996, 39.) Sukupuolisopimuksella epitasa-arvoisille toimintamalleille anne-
taan hyviksyminen ja tietoisella reagoimattomuudella nainen harkitsee eri vaihtoehtoja
ja paatyy oman mielenrauhansa ja hyvinvointinsa takia valitsemaan hiljaisuuden, néen-
ndisen toimimattomuuden. (vrt. Aapola & Kangas 1994, 20-57.) Talla tavoin pyritdin
valttimain suoraa ristiriitaa ja siitd mahdollisesti syntyvaa mielipahaa. Toimimattomuus
on varovaisuuden ja himmennyksen osoitus.

Burdeau puolestaan nikee michisen jarjestyksen niin syville juurtuneeksi, ettd se ei
kaipaa erillistd oikeutusta. Se oikeuttaa itse itsensa itsestadnselvind. Naiset, dominoitu
sukupuoli, soveltavat timén valtasuhteen tuottamaa tiedostamatonta konkreettista ta-
paa ndhda maailma koostuneena vastakohtaisista pareista (kuten korkea/matala, suu-
ri/pieni, ulkona/sisélld jne.) maailman kaikkiin objekteihin ja aivan erityisesti heita ot-
teessaan pitdviian alistavaan suhteeseen. Timd saa heiddt nikeméddn myos miehen ja
naisen vilisen valtasuhteen hallitsevan sukupuolen nikokulmasta eli luonnollisena.
(Bourdieu 1995, 208.)
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7.2. Puhevalta

Naisten lasndolo ja asema alkukristillisissd yhteisdissd on ollut Raamatun tutkijoiden
suuren mielenkiinnon kohteena viimeisen 10-15 vuoden aikana. Erityisesti evanke-
liumeja on analysoitu naisnikokulmasta. Taman kiinnostuksen takana on ollut moderni
keskustelu naisen todellisesta asemasta nykyajan kirkoissa ja seurakunnissa. Monet ny-
kyajan kristityt naiset tutkivat Uutta testamenttia etsiessddn naiselle kuuluvaa paikkaa
nykyajan kirkossa.

Kathleen E. Corley lihestyy tutkimuksessaan Private Woman Public Meals naisten
asemaa alkukristillisend aikana julkisiin aterioihin liittyvan tapakulttuurin kautta. Hinen
mukaansa alkukristilliseni aikana vallinneessa kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa
naisen asema riippui paljolti siitd, mikd oli hédnen yhteiskunnallinen asemansa. Alem-
pisadtyiset, naimattomat ja orjat olivat enemmén julkisuudessa, kuin perhettidn hoita-
vat kunnialliset vaimot. Siksi naisten vapautuminen ja kunniallisten naisten vaimojen
osallistuminen julkiseen elimain heritti paljon ristiriitoja. Heidét leimattiin yleisessa ka-
sityksessa helposti "yleisiksi naisiksi”. ”Yleiset naiset” olivat julkisille aterioille tilattuja
palvelijoita, ohjelmasuorittajia, tanssijoita, muusikoita, joille kuului miesten kaikinpuo-
linen palveleminen ja viihdyttiminen. Ndma naiset olivat saattaneet saada jopa opetusta
filosofiassa, jotta he kykenisivit keskustelemaan aterioilla miesten kanssa. Kun kunni-
alliset naiset alkoivat osallistua julkisuuteen ja julkisille aterioille, oli heidén ensin oltava
omien miestensid mukana ja lisaksi kunnialliseen tapaan kuului, etti heidén tuli olla ate-
rioilla hiljaa ja antaa vain miesten puhua. Sovinnaisten tapojen rikkominen leimasi nai-
set helposti “yleisiksi naisiksi”. (Corley 1993, 180-181.)

Kathleen Corleyn tutkimuksen mukaan naisten lasndolo varhaisissa kristillisissd ryhmis-
si ja alkukristillisyyden tasa-arvovaatimukset eivit johtuneet erityisestd kristillisesta
ideologiasta, vaan olivat kreikkalais-roomalaisen seké hellenistisen juutalaisyhteiskun-
nan laajempien sosiaalisen ja taloudellisten voimien vaikuttamaa.

Aikanaan Paavali kommentoi Korinttilaiskirjeessid naisen asemaa tunnetulla tavalla seu-
raavasti: ”Niin kuin laita on kaikissa pyhien seurakunnissa, naisten tulee olla vaiti seu-
rakunnan kokouksissa. Heidén ei ole lupa puhua, vaan heidian on oltava kuuliaisia, niin
kuin lakikin sanoo. Jos he tahtovat tietoa jostakin, heiddn on kysyttdvi sitd kotona
omalta mieheltiddn, silld naisen on sopimatonta puhua seurakunnan kokouksessa. ”
(UT, 1.Kor. 14:33-36.)

Kun kysyin haastateltaviltani, miten he ymmarsivit Paavalin sanat korinttilaisille, olivat
kaikki haasteltavani sitd mieltd, ettd raamatunkohdalle on osattava antaa sisilto oikeas-
sa yhteydessddn. Varsinaista puhekieltoa Paavali ei tdssa heiddn mielestdan tarkoita,
vaan ainoastaan tilaisuuksien hairitsemistd puheella. Jukka Piirainen kirjoittaa tutkiel-
massaan Women Clergy in the Finnish Pentecostal Movement, ettd Paavalin ohje on
otettava yleisend sadntona sekd miehille ettd naisille, koska seurakunnassa on vallittava
jirjestys. Tamé Paavalin opetus ei osoita, ettd naiset eivit saisi ottaa aktiivista roolia
jumalanpalveluksessa tai etteivit he saisi puhua sopivana aikana. Jos timd olisi naisen
yleinen puhekielto seurakunnassa, puhuisi Paavali tissd itsedan vastaan, koska hin toi-
saalla hin toteaa naisten rukoilevan ja profetoivan seurakunnassa. (Piirainen 1997, 45-
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46 ja Balchin 1998, 135.)

Olen kuullut tastda monenlaisia selityksid ja vanhaan aikaan kai sitten on
ollut niitdkin naisia, jotka ovat pyrkineet esille ja pyrkineet muuttamaan
tilannetta. En mina voi sanoa sillé lailla, ettd naista on siis syrjitty, en mini
sitd voi sanoa. Raamattu késittddkseni antaa meille aivan tarpeeksi tilaa
tehdad, mitd meidan tulee tehdd. Tama puhekielto seurakunnassa, en mini
oikein tied4, miké se sitten on ollut, kun siitd on niin monta selitysti. Yksi
selittdd sita yhdella tavalla ja toinen toisella tavalla. (H6)

Erain haastateltavan mukaan Korinttilaiskirjeen kohta ei ole ollut hanelle ongelma, eiki
se ole hidnti naisena estinyt ottamasta tilaa ja toimimasta seurakunnassa. Toisaalta eris
nuori haastateltavani kertoi, ettd nuoret miehet kdyttavit joskus ko. raamatunjaetta
huumorimielessd lydmaaseena silloin, kun he jostakin syystd kokevat esimerkiksi kes-
kustelussa jadvansa alakynteen.

Se on vihin letkaus vililla, ainakin nuorten porukassa niin kuin etti sille
toisaalta nauretaan ja toisaalta siind pelottavan paljon varmasti tulee jota-
kin sellaista mukana joittenkin ajattelusta niin kuin totuuttakin néisti let-
kauksista... On sitd vakavastikin keskusteltu, mutta kylld on kuullut ni-
tdkin. Se kun on semmoinen lentdvi lause. (HS)

Naiset eivit kokeneet, ettid heiltd olisi evitty puheoikeus. Korinttilaiskirjeessid oleva
naisen puhekielto seurakunnassa ymmirretdian alkuseurakunnan ajan yhteiskunnalliseen
kontekstiin sidotuksi ohjeeksi, jonka ei suoranaisena kieltona katsota tarkoittavan ta-
maén péivin seurakuntaa. Tamaé katsotaan vilttdmattomaksi, koska tekstin kirjaimellisen
tulkinnan mukaan ajauduttaisiin tekstin siséisiin ristiriitoihin ja vaikeasti tdsmennettaviin
opetuksiin. Toisaalta nuori haastateltavani oli kokenut, ettd huumorimielessikin Paava-
lin sanoja siteerattaessa niihin saattaa sisiltyad pelottavan paljon mukaan naista aliar-
vioivaa ajattelua.

7.3. Marginalisointi

Haastattelemistani naisista useat puhuivat naisten sivuuttamisesta. Heiddan mielestiéin
naisiin ei kohdistu suoranaista sortoa tai syrjintid sen kummemmin naisina kuin seura-
kuntalaisena yleensi. Heiddn puheestaan viestittyi kokemus vaikenemisen kautta vai-
entamisesta, huomiotta jittimisestd. Naisten asia saatetaan kuunnella kohteliaasti,
mutta varsinaisia paatoksid tehtdessa se ohitetaan, ikdan kuin viestid ei olisi ymmarret-
ty, se olisi esitetty aivan vieraalla kielelld. Tasavertaista keskustelua asioista on vaikea
saada syntymdin, asiat joko unohdetaan vaikenemalla tai mielipiteet ja kysymykset
saatetaan kokea kriittisiksi hyokkayksiksi, jolloin rakentavan keskustelun syntyminen ei
ole mahdollista.

Joskus heitin kavereille vahan niin kuin leikillini tallaisen jutun, etta kylla
naista sitten kuunnellaan, kun hdn on ollut 50 vuotta lahetystyossa ja teh-
nyt jotain eliminsa aikana, vaikka ei nyt olisikaan ollut maanrajojen ul-
kopuolella. (H3) '
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Sorron kisitteellistiminen kontrolliksi ja marginalisoinniksi liittyy kiintedsti 1900-
luvulla ldnsimaisessa filosofisessa ajattelussa tapahtuneeseen “lingvistiseen kaintee-
seen”’, joka on merkinnyt uudenlaisia nikokulmia puheen ja toiminnan tarkasteluun.
Kisitys kielestd on laajentunut niin, etti erilaisia sosiaalisia kayténteitd on alettu tutkia
kielind” merkityksii tuottavana toimintana. Talloin kieli voidaan ymmartaa esim. dis-
kurssina eli puheen, ajattelun, kokemisen ja kasittamisen tapoina. (Vrt. Koivunen, Anu
1996, 47-48. ) |

Kielellinen vallankiytto ei ole suoraa tai selkedd, koska kieli ei ole abstrakti jarjestelma
vaan konkretisoituu ajattelussa, puheessa, kirjoituksessa ja teoissa. Kielellinen sorto on
enemman kontrolloivaa: se ohjaa ja méarittda merkityksenmuodostusta néenniisen na-
kymittomasti. Kielen on ymmaérretty marginalisoivan ja mykistdvan naisia, puhuvan
heidit aina miehen suulla. Kieli ei ole vapaa puheyhteison arvomaailmasta eikd suku-
puolesta. Luce Irigarayn mukaan ldnsimaisessa ajattelussa nainen madritellddn aina
miehestd kisin, miehesti eroavaksi, miehen versioksi.

... suurin osa mielestdni on sellaista hiljaista massaa, joka istuu penkeissa
ja sitten ehkd puhuu kotona miehellensd ja saavat sitd kautta ddnensd
kuuluviin. Ehkéi heilld on sellainen tulkinta, ettd nainen vaietkoon seura-
kunnassa, en tiedd, onko se niitten oma sellainen ajatusmaailma vai mika
siind on. Mutta mini luulen, ettd se on vaan se kulttuuri sielti jostakin 60-
luvun puolelta ja 70-luvun alkupuoliskolta, ettd naiset eivat puhu. (H3)

Filosofi Luce Irigaraylla kieli on aina yhteni tasona mukana hénen tarkastellessa suku-
puolieroa. Hinen mukaansa naisen sulkeminen ulos kommunikaation piirista tapahtuu
kahdella tapaa: toisaalta puhujana ja toisaalta kuulijana. Naiselle ei jaa muuta mahdolli-
suutta ilmaista itseddn, kuin esittda kutsuhuuto tai kysya, rakastatko sind minua. Tama
kysymys on vastine kysymykselle kuka mina olen (Irigaray, 1996, 155). Miesten ja
naisten kielelliset subjekti-objekti kohteet ovat epaselvit, epataydelliset, niin ettd ne
estiviat kommunikaation. Téstd on seurauksena yhteiskunnallisia kriisejd ja siitd aiheu-
tuu my6s diskurssin yleinen kalkkeutuminen ja kovettuminen. (Vrt. Irigaray 1996, 156-
158.)

Irigarayn mukaan naiset ilmaisevat tahtoaan péasté tdysipainoisesti diskurssiin mukaan.
He haluavat tulla “minéksi”, totuuden tuottajaksi: kulttuurisen, poliittisen, uskonnolli-
sen totuuden... Naisen tapa tulkita haluaan on vield naiivin empiirinen, silld heiltd on
pitkédn kaytinndssa puuttunut mahdollisuus luoda diskurssiivisia suhteita maailmaan ja
toiseen (Irigaray 1996, 157).

Yksi sosiaalisen yhteison tunnusmerkki on kommunikaatio ja vuorovaikutus jisenten
vililla. Jos osa yhteison jasenistd suljetaan kommunikaation ulkopuolelle ja vuorovai-
kutusrakenteet eivit toimi odotetulla tavalla, voivat seuraukset olla dramaattiset niin
yksilon kuin yhteisonkin osalta. Kommunikaatio kahden subjektin vililla on elimisen
ehto. Jos kommunikaatiota ei synny tai se jostain syysti ei endd ole mahdollista, inhi-
millinen eldmé kapeutuu, kuihtuu, kuolee. Tarve kommunikointiin on syvésti inhimilli-
nen perustarve. Kehitysvammaisten tai muuten vammautuneiden puhekykynsd menet-
taneiden ihmisten elimissd on todettu syvimmaksi tarpeeksi tulla ymmarretyksi, saada
toiselle ihmiselle viestitettyd omat tarpeensa ja halunsa. Jos tidhén ei ole mahdollisuutta,
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ei ole kieltd, menettaa ihmisyytensa.

Yleensi odotetaan, ettd puhujavastuun kantavat miehet ja miehet siita
ottavatkin paiosin vastuun. Naiset ovat tavallaan omaksuneet sen paik-
kansa sielld joukossa, ettd naiset eivit korosta sitd, ettd meidankin pitaisi
saada olla esilli. Vai onko se sitten, ettd meidin seurakunnassa ei ole sel-
laisia pyrkyreita niin kauheasti ollut. Onhan tietysti naisilla tietyisséd asiois-
sa mahdollisuuksia olla esilld ja naiset ottavat sitten roolinsa niissa tehta-
vissd. Kylla minusta sellainen selked ero on vieldkin olemassa. (H7)

Haastateltavani toi esille sen, ettd miehet yleensa perinteisesti kayttavit puhevaltaansa
seurakunnassa ja ottavat siitd vastuuta. Julkisuudessa naiset tyytyvat omaan vaikenemi-
seensa ja esille tulo koetaan pyrkyryydeksi. Naisten puheenvuorot, kysymykset eivit
tule julkisiksi, vaan esitetddn yksityisilld areenoilla. Miehet ovat organisoineet ja syn-
nyttaneet seurakuntamallin, johon naiset ovat mukautuneet. Irigarayta lainatakseni,
mies kayttdd usein kieltd kirjoittaakseen, kertoakseen, viittidkseen, kerdtikseen yhteen
ja organisoidakseen. Han jaljentdd tai luo maailman. Tietyissd olosuhteissa hin saattaa
antautua dialogiin. Mies pysyy maailman ja diskurssin luojana ja synnyttajané jopa sil-
loin, kun hén jaljittelee tai toistaa totuutta, jota ei oikeastaan pida totuutena (Irigaray
1996, 158).

Nainen puolestaan lorpottelee, pélpittad, rupattelee, koristelee, keksii, tarinoi...Hén
vaihtaa vaihdon vilineitd, ilman objektia. Ilman “objektia” olevien “subjektien” valilla
on jotakin muuta kuin itse kieli. Ja lopulta Irigaray kysyy, eik6 nainen luo omaa maail-
maa ja totuutta? Joutuuko han aina kyselemiin? Mutta voiko loytda paikkaa kysymyk-
sen esittamiselle sieltd, missi toinen sulkee, saartaa ja ympéroi totuuden? (vrt. Irigaray,
1996, 159).

Yhtailta naiset vaikenevat, heidit vaiennetaan, heilla ei ole edes omaa kielta itsensi il-
maisemiseen kuten Irigaray viittdd. Toisaalta naiset lorpottelevit ja rupattelevat. Miksi
naisista vallitsee kaksi néin erilaista kuvaa kielenkayttajina?

7.4. Hiljaisuus

Pierre Bourdieu puhuu sosiaalisista tiloista eli kentistd, jollainen myos seurakuntayhtei-
s0 tat uskonnollinen heritysliike on. Kentilla keskeisessd asemassa olevat vallan muo-
dot ja padoman lajit jasentyvit. Kyse on samalla kertaa sekd voimien kentdstid ettd
taistelukentésta, jolla toimijat joko pyrkivit kenttda muuttamaa tai siilyttdméin sen en-
nallaan. Toimijat pyrkivit omaa asemaansa vastaaviin paamaariin ja kayttavit asemaan-
sa vastaavia keinoja. (Bourdieu 1998, 44.)

Bourdieu tarkoittaa padomalajeilla mm. sosiaalista ja symbolista padomaa. Bourdieun
mukaan symbolinen pddoma keskittyy tunnustetulle auktoriteetille. Esimerkiksi seura-
kunnan johdolle keskittynyt symbolinen padoma on yhteison jdsenten eli sosiaalisten
toimijoitten tajuamaa ja tunnustamaa. Symbolisen ja sosiaalisen padoman haltija saa
auktoriteettinsa yhteison jasenten arvostuksen kautta.
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Ne joilla tietyssd voimasuhteiden tilassa on kentélle ominaisen vallan monopoli tai eri-
tyinen auktoriteetti suosivat sdilyttavia strategioita ja suuntautuvat ~ortodoksian” puo-
lustamiseen ja ne joilla on niukimmin paidomaa suuntautuvat kerettildisiin” strategioi-
hin. Kiriittisessd murrostilassa hallitsevat lopettavat vaikenemisensa ja he tuottavat oi-
keaa ajattelua, jonka tarkoituksena on doxan eli itsestdanselvyyksien hiljaisen hyviksy-
misen palauttaminen. (Bourdieu 1985, 106.)

Kaikilla kentilldi mukana olevilla ihmisilla on yhteisid etuja, jotka littyvit itse kentan
olemassaoloon ja siitd johtuvaan objektiiviseen yhteenkuuluvuuteen. On mietittava, mi-
ki on taistelun arvoista. Kumouksellisille strategioille omistautuvatkin rajoittuvat pois-
sulkemisen uhalla tietylle alueelle. Kentalla tapahtuvat osittaiset vallankumoukset eivit
siten lopultakaan aseta kyseenalaisiksi niitd perusteita, johon peli perustuu. (Bourdieu
1985, 107.)

Bourdieu sanookin, etti hallinta on episuoraa seurausta ristipaikkojen verkossa synty-
vien toimintojen monimutkaisesta kokonaisuudesta, joka sitoo kaikkia hallitsevassa
asemassa olevia siind missi hallittujakin. Nain jokainen hallitsevassa asemassa oleva
ihminen on sen kentin hallitsema, jonka vilitykselld hin hallitsee. (Bourieu 1998, 46.)
Seurakuntayhteison kentilla on tunnistettavissa Bourdieun hallittujen ja hallittavien
kéyttaytymisstrategiat suhtautumisessa yhteison sisdiseen keskusteluun.

Haastateltavien henkilokohtaiset kokemukset ja mielipiteet seurakuntayhteison sisdi-
sesti keskustelukulttuurista olivat jossain médrin vastakkaisia. Toisaalta tuotiin esille
yhteison sisdinen vaikeneminen ja aidon keskusteluyhteyden puute. Toisaalta kuitenkin
nahtiin, ettid vaikka mahdollisuuksia keskusteluun on eika kukaan ole keskustelua ra-
joittamassa, niin keskusteluhalukkuutta tai uskallusta ei valttimatta kuitenkaan ole.

Missddn nimessi ei pitdisi vaieta. Ei se auta mitddn. Jos asioista vaietaan
se on ehdottomasti kuitenkin otettava keskusteluun ja yleensékin asioihin
pitdisi suhtautua silld tavalla, ettd jos joku asia on tavallaan ongelma niin
se on otettava kisittelyyn. Silla tavalla siitd paastaan. Se voi olla kipedkin
juttu, mutta ei se ainakaan sen kivuttomampi ole vaikenemalla. (H3)

Niistd asioista pitdisi puhua, ettei se jaa semmoiseksi toisten kyrailyksi.
Kylla siitd pitad uskaltaa puhua. Sehdn on monessa yhteisossd sellaista.
Ty6paikoilla tahtoo olla sama juttu, ettei osata puhua asioista suoraan.
(H3)

Vaikka avoimen keskustelun suuntaan haikailtiin, niin toisaalta halukkuutta ja kykya
avoimeen keskusteluun epaiiltiin. Tasaveroista keskustelukulttuurin luominen ei ole
helppoa, jos mielipiteen ilmaisemiseen ei ole opittu eiké se ole ollut yhteisossa kaytin-
tond. Syitd keskusteluhaluttomuuteen ei kukaan selkeésti tuonut esille, mutta joistakin
mielipiteistd tuli esille oman aktiivisuuden ja uskalluksen puute mielipiteitten julkiseen
esittamiseen.

Kylld varmasti mielipiteensd voi ilmaistakin, en tiedd onko tilaisuuksia
erityisesti jirjestetty, mutta kyllahan sielld kaikilla ilmaisu- ja sananvapaus
tietysti on, riippuu varmasti asiasta, minkalaista toisin esille. Mutta kylla
herkisti ajattelee, ettd siihen reagoidaan, jos hyvin traditioista poikkeavia
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asioita toisi esille, niin kyllda ne keskustelua sitten aiheuttaisi. Minulla ei
ainakaan ole ollut sellaisia tarpeita, ettd pitdisi jollakin erikoisella tavalla
paistd uudistamaan ja vaikuttamaan. (H1)

Tilaisuuksia on ollut sellaisia, missd on ihan varta vasten jarjestetty, ettd
saa sanoa oman mielipiteensd, mutta lilan vihidn. Mielestdni siind ei voi
syyttid johtajia, koska se on mielestdni taas omasta aktiivisuudesta kiinni.
Etta silloin kun tulee sellaisia asioita, mistd haluaisi sanoa tai antaa danen-
sd kuuluviin, niin kyll4 silloin itse pitdd se tehda, eihin ne johtajat voi lu-
kea ajatuksia. Kylld mielestédni siihen on mahdollisuus. Tietysti on poik-
keustilanteita valilla. (H3)

Helluntaiherityksen naisten hiljaisuudessa nien myos yhteyden sosiaalityontekijoiden
hiljaisuuden kulttuurista kdytyyn keskusteluun. Anna Metteri (1995) on kisitellyt kir-
joituksissaan sosiaalityontekijoiden hiljaisuuden teemaa. Hin on ottanut esille vaikene-
misen ongelmallisuuden ja uskaltamisen taidon. Samassa yhteydessé hén viittaa jonkin-
laiseen sosiaalityontekij6itd ohjaavaan vahvaan kulttuuriseen saintoon: “Jos ottaa julki-
sesti kantaa kiistanalaisiin ja vaiettuihin asioihin, siitd seuraa vaikeuksia. Totuudelli-
suuteen pyrkijille kdy huonosti.” Oman julkisen toimintansa ja osallistumisensa kautta
hén kuitenkin toteaa, ettd keskusteluareenoja kyllid 16ytyy, jos niille vain rohkenee as-
tua. Niilldi on mahdollisuus kasitelld vaikeita ja vaiettujakin asioita ilman, ettd mitain
katastrofia tapahtuu. Piinvastoin voi 1oytya uusia yhteistyokumppaneita ja uhkakuvat
paljastuvat kupliksi, kun ihminen rohkenee puhua omana itseniin, omien ajatustensa ja
kokemustensa ldpi niisté asioista, jotka hin todella tuntee.

Tutkimuksiinsa perustuen Ulla Mutka viitta, ettd sosiaalityohon liitetty hiljaisuuden
kulttuuri tuotetaan yhteiskunnallisissa prosesseissa. Hin nikee, ettid oleelliseksi hiljai-
suuden kulttuurin synnyssi ja erityisesti siind sitkeydessa jolla se pitdd pintansa nouse-
vat tietoon, tiedostamiseen, kasittdmiseen, havaitsemiseen ja osallistumiseen liittyvit
asiat. Tiedolle, kasittamiselle ja osallistumiselle on annettu tietyt tulkinnat ja vaatimuk-
set, joilla keskusteluun osallistuminen legitimoidaan.

Mutkan tutkimusten mukaan sosiaalityontekijat, jotka useinmiten ovat naisia, eivit
osallistu julkiseen keskusteluun vaan vaikenevat, koska he kokevat etteivit hallitse
riittavasti abstraktia, kasitteellistd keskustelua ja tietamista. Téllaisen vaatimuksen
edessd koetaan vaikeaksi omista kokemuksista ja havainnoista puhuminen, jos niille il-
maisuja loydettéisiinkin. Mikili omista kokemuksistaan ldhtee keskustelemaan laajem-
min, siirtyy usein miten uudenlaisen epavarmuuden alueille ja samalla alueille, jotka ei-
vit tunnu lainkaan niin “ammatillisilta” tai “tieteellisiltd” kuin sosiaalityontekijit ovat
oppineet edellyttaméan itseltdaan. (Mutka 1998, 162.)

Leena Erisaari kuvaa viitoskirjassaan omtin sosiaalityontekijakokemuksiinsa pohjautu-
van tutkimuksen saamaa vastaanottoa tieteen kentilld ja sanoo mm., ettd hanen teksti-
aén arvioitiin liian itkuiseksi, lilan kokemukselliseksi ja siis feminiinisyydessdan epa-
luotettavaksi, jotta se ohittaisi tieteen portinvartijat saavuttaakseen “kunnollisen pro-
fessionaalisen padoman” statuksen.

Vaikuttavatko sosiaalityontekijoiden hiljaisuuden kulttuurin taustalta paljastuvat tekijét
myos laajemmin eri yhteisoissd esiintyvddn vaikenemisen ja vetdytymisen malleihin.
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Seurakunnassa naisten vaikenemisen taustalla ei 16ydy sellaista kokemusta ns.
“tieteellisen” tiedon puutteesta kuin Mutka 10yt4d sosiaalityontekijoiden kayttaytymisen
taustalta. Yhtiliisyys on kuitenkin néhtavissa siini, ettd yleisesti omasta kokemuksesta,
henkilokohtaisesta, puhuminen ja mielipiteen silld perusteleminen koetaan epéasiallisek-
si, julkiselle foorumille kuulumattomaksi. Koetaan, ettd mielipide tulisi voida esittida
objektiivisesti, viiledsti vailla omaa henkilokohtaista kokemuksellisuutta, tunteita, itkui-
suutta, feminiinisyyttd. Kun téllaiseen ulkopuolisuuteen ja persoonattomuuteen ei kye-
td, valitaan vaikeneminen ja hiljaisuus.

Bourdieulla symbolisen vallan kiyton ytimend on kieli. Kéyttamilla kielta vilineenaan
hallitsevat hallitsevat. Asioiden esittiminen kielen avulla, tapa jolla ihmiset ilmaisevat
itseddn, kielelliset pelit ovat keskeisid strategisia kysymyksid. Kieli muodostaa markki-
na-alueen, jossa myydain ja vaihdetaan merkityksia. Mutta naméi merkitykset eivat rii-
pu vain kielestd, vaan ne ovat olennaisesti sosiaalisia. Oppimalla kiyttaméazn kielta ih-
minen oppii menetysstrategian, hallinnan vilineen. (vrt. Bourdieu 1985, 24-25 ja Bour-
dieu 1998, 19.)

Naisten hiljaisuuden, vaikenemisen taustalla on siis miti moninaisimpia syitd: passiivi-
suutta, haluttomuutta, pelkoa, osaamattomuutta, taitamattomuutta — kielen puutetta.
Naisilla on vaikeuksia ilmaista itsedédn virallisissa yhteyksissd. Kun on esitelmoitava tai
pidettivd puheenvuoro suuren yleison kuullen, aletaan jannittaa. Naille virallisille yhte-
yksille miehet, ovat poikkeuksetta laatineet kielenkayttonormit. On edellytetty, etti jul-
kisessa puheessa kiytetdin melko kisitteellisti ja etdannyttavaa kieltd. (Rautala 1990,
243)

Juuri virallisen kielenkiyttoympariston saannot ja normit sulkevat monet naiset ulos.
Miehet hallitsevassa asemassaan ovat mééritelleet kielenkayton sdannot ja sitd kautta
hallitsevat myos “virallisen” kielenkdytén. Toisaalta yksityisilla elaménalueilla on monia
sellaisia tilanteita, joissa naiset selviytyviat uhraamatta ajatustakaan omille kyvyilleen.
Naiset hallitsevat kielenkiyton taydellisesti, kun on kysymys lohduttamisesta, tunteiden
tulkkina toimimisesta, ystivien kanssa rupattelusta. Nama vain ovat sellaisia kielen-
kayton alueita, joita ei ole arvostettu ja otettu vakavasti.

8. Naisen tehtivii
8.1. Naisten saarnavirka

Helluntaiherityksen hengellisessi tyossd naisilla on ollut huomattava osuus. Vuoteen
1987 mennessi evankelistoina toimineita naisia oli yli 600. Naitd naissaarnaajia voidaan
pitda jopa yhteiskunnallisina vaikuttajina, silld he toimivat jo ennen vuoden 1922 us-
konnonvapauslakia. Vertailun vuoksi voi mainita ensimmaiisen naisteologin valmistu-
neen vasta 1932, jolloin helluntaiherityksessa oli jo toista sataa naisjulistajaa. (Ahonen
1994, 214.)

Kun ajattelee entistd helluntaiheritysta, miten se on alkanut. Evankelistat
olivat tomeria naisia. Nyt niitd nikee hyvin harvoin endi. Ne ovat kadon-
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neet, mihin? Kuitenkin koulutustaso on noussut ja kylla niitd vielakin tar-
vittaisi. (HS8)

Tietysti timi on aikamoinen kysymys, ettd kun on tosiaan niitd evanke-
listoja ollut paljon naisia ja sitten tavallaan se rooli niin kuin on havinnyt.
Niitd ei endad monta ole. Onko sitten niin, ettd mies on vienyt sen tehti-

vén. (H7)

Eila Helanderin tekemi tutkimus helluntaiheratyksen evankelistainstituutiosta tukee
edelli esitettyja arvioita. Naiset olivat Helanderin mukaan aktiivisesti mukana liikkkeen
toiminnassa myos vastuullisissa ja nakyvissd tehtdvissa helluntaiherityksen vield jarjes-
taytymattomassa vaiheessa. Liikkeen organisoituminen merkitsi naisten syrjaytymista.
Helluntailiikkkeen toiminnan alkuvaiheissa sen edustaman sanoman levittaminen oli ensi-
sijainen kysymys ja julistajan sukupuoli ei ole ollut tehtivijaossa méaaradvina tekijana.
Myohemmin opilliset korostukset mukailivat syntyneitd valta- ja organisaatiorakenteita
ja naisen asemaa haluttiin maaritelld opillisin perustein sellaiseksi, ettd nainen ei paise
uhkaamaan miesten valta-asemaa. Tasavertaisen taisteluparin sijasta naisevankelistan
rooliksi tuli miehen tyota taydentdvén tyontekijan rooli. (Helander 1987, 205.)

1700- ja 1800-luvuilla vaikuttaneita hurmosliikkeit4 tutkinut Irma Sulkunen toteaa, etti
organisoituessaan uskonnolliset liikkeet yleensi johdoltaan miehistyvit ja tama kehitys
on nikyvissd kaikissa suomalaisissa herétyksissd. Organisoitumisen myo6td raju eksta-
tismi heratysliikkeissa myos héilveni. Ekstatismin ja sukupuolen vilinen suhde on kui-
tenkin mutkikkaampi, mistd kertoo muun muassa se runsas arvonanto, jota naisherit-
tdjat myos miesten keskuudessa nauttivat (Sulkunen 1998, 99). Myos uudemmissa us-
konnollisissa litkkeissa on todettu vastaava ilmio. Kun karismaattisuuden painotus hen-
gellisessé herityksessi heikkenee ja liikkeestd tulee vakiintunut, liikkeet ovat taipuvai-
sia toimimaan vastoin naisten auktoriteettirooleja mairitellen uudelleen naisten karis-
maattisuuden vaatimukset. Taméi prosessi oli nihtiavissi mm. helluntailiikkeessa roo-
malaiskatollisuuden parissa. Alussa naiset olivat yleisesti tasavertaisia miesten kanssa,
mutta kun liikke laajeni ja tuli organisoidummaksi paineet kohdistuivat yhd enemmén
naisiin ja vaadittiin heiddn alamaisuuttaan miehiin ndhden. (McGuire 1992, 127.)

Syyksi naisten roolin muuttumiseen heratyksessda haastateltavani nédkivat seurakuntien
ulkoisen organisoitumisen ohella my®s naisten yhteiskunnallisen aseman muutoksen.
Naisten kouluttautuminen ja kodin ulkopuolisessa ansiotydssa kdyminen vie naisten
ajan niin, ettei naisilla ole mahdollisuuksia osallistua nékyvasti seurakunnan hengelli-
seen tyohon evankelistana ja sanajulistajana.

Yksi tietenkin on se, ettd naiset ovat halunneet lihted luomaan uraa ulko-
puolelle seurakunnan. Mutta se on hirvedn surullista, koska kuitenkin
yleensi naisia on enemmin seurakunnissa. Onko naisista sitten tullut it-
sekkaita? Tai ehkd se, etté ei endd tarvitse olla siella perheeniitind kotona
ja ei ole sellaista omaa aikaa niin paljon, kun on lihdetty uraa luomaan ja
tyo vie ajan. (...) Mutta minusta tuntuu, ettei ainakaan seurakunta, toi-
vottavasti seurakunta ei ole ollut este naisten toimimiselle. Minusta se on
niistd yksiloistd kiinni, eika siitd, ettd seurakunta asettaisi rajoja, etta nai-
set eivit voisi toimia. Onhan niitd naiskeulakuviakin sitten taas eri ta-
hoilla ollut meidénkin piirissa. (H3)

44



Evankelistan tehtdva ei nykypaivan helluntaiherityksessd ole endda kokopaivatyohon
verrattava ammatti eiké se ole loytéanyt sijaa helluntaiheratyksen paikallisseurakunnissa,
joissa padsadntoisesti on vain yksi tyontekija. Suuremmissa seurakunnissa, joissa tyon-
tekijoitd on useampia, on naisia darimmdisen harvoin kokopaiviisessd sananjulistusteh-
tivissd. Ovatko siis opilliset nikemykset vai rajalliset taloudelliset resurssit esteeni
naisten toimimiselle hengellisessd saarnavirassa?

Yleinen koulutustason nousu ja kouluttautuminen eri ammattethin on merkinnyt sita,
ettd naisten taidot edellyttdvit hyvinkin laaja-alaisissa tehtdvissd toimimista. Naisten
uusille tieto- ja taitoresursseille ei kuitenkaan ole 10ytynyt riittéavasti kayttoa heratyksen
piirissd. Toisaalta helluntaiherdtyksen tyontekijakunta on miehistynyt ja naisten asema
on marginalisoitunut, mutta toisaalta seurakuntien toimintamuodot eivit ole kehittyneet
ja monipuolistuneet niin, ettd seurakunnista valttamatta 1oytyisi tehtavikenttidd, jossa
naiset voisivat kdyttda mm. ammatillista tieto-taitoaan hyvikseen.

Meilld on kylla pidetty itsestddn selvani aina, ettd seurakunnassa paimen
on aina se mies. Mind en usko, ettd tihan ldhitulevaisuudessa tulee muu-
tosta , mutta tulevaisuudessa ehki. Se voisi olla aika mielenkiintoinen ti-
lanne, jos Kilvidn helluntaiseurakunnassa olisi nainen paimenena ja saar-
naajana. Se on tietysti semmoinen totuttu tapa, ettd nama tehtivat kuulu-
vat miehelle. Jos nyt tulisi tilanne, ettd jos olisi kaksi vaihtoehtoa, mies ja
nainen, niin kylld mind todennakoisesti kallistuisin sen miehen kannalle
kuitenkin. Ettd se varmaan hyvin paljon vaikuttaa niihin totuttuun ajatte-
lutapaan ja se Raamatullinen nikemyksin. (H7)

Syita sithen miksi naiset olivat helluntaiherityksen alkuaikoina nikyvimmin ja aktiivi-
semmin esilld evankelioimassa voi tarkastella myos Irma Sulkusen 1700- ja 1800-luvun
hurmosliikkeita kisittelevan tutkimuksen tulosten kautta. Sulkusen mukaan naisten
runsaudesta hurmoksellisten ilmididen vélittajind 1700 ja 1800-luvuilla ei voida tehda
sitd johtopdatostd, ettd hengellisyys sinansd olisi jakautunut sukupuolen mukaan. Pi-
kemminkin on kyse siitd, ettd naiset sosiaalisen asemansa ja yleisen yhteiskunnallisen
roolinsa kautta pystyivit miehida paremmin valittdmaan niitd hengellisyyden puolia, jot-
ka patriarkaaliseen valtajarjestelméén kiinnittyneen valtionkirkon kaudella olivat jaineet
hoitamatta ja joista osa jarjestelmad uhkaavina oli piilloutunut syville yhteisolliseen ta-
juntaan (Sulkunen 1998, 100).

Toisaalta Sulkusen mukaan naisten hengellinen rooli kertoo my®os silloisen paikallisyh-
teison sukupuolittuneesta tyonjaosta ja sen siirtymisestd naisherattijan toimenkuvaan.
Agraarisessa yhteiskunnassa seki mielen ettd ruumiin hoito ol yleisesti rajautunut nai-
sille. Naiset olivat myos tottuneet kisittelemiin elaimén ja kuoleman mysteerid ja sai-
telemédn sen kautta yhteydenpitoa tuonpuoleiseen (Sulkunen 1988, 100). Ei siis ole
kysymys stitd, ettd olisi olemassa femintinistd hengellisyyttd, vaan siitd, ettd naisilla oli
1700 ja 1800 -luvuilla yhteiskunnallisesti miehid paremmat mahdollisuudet toimia eks-
taattisen hengellisyyden mentaalisena purkautumistiend.



8.2. Hengelliset didit

Sielunhoitajien, ohjaajien, neuvojien ja opastajien rooli on merkittava seurakuntien hen-
gellisessd tyossd. Yhteison tuki hengellisessi kriisissd ja rukoustuen tarpeessa olevan
henkilon kohdalla kanavoituu usein kokeneen ja luotettavan hengellisen isin tai didin
vilityksella.

Mutta mikili mind vanhastaan tiedan niin kylld niitd neuvoa-antavia sisa-
ria, niitd liikkui kylld ja kylld ne osasivat antaa neuvoa silloin kun tarvitsi.
Nykyisin kylla, kun ei ole niitd vanhanaikaisia evankelistoja ole olemassa
paljon ollenkaan, niin jollain tavalla me olemme kéyhtyneet. Se vanhanai-
kainen evankelista, se oli kaynyt jo ldpi pitkdan koulutuksen ja se tiesi mo-
net asiat ja oli niistd joku, joka oli leskikin, tiesi siis kaikilta elimén aloil-
ta. Mutta on siili ettei ole sellaisia neuvoa-antavia naisia endd. (H6)

Ihmisen kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvinvoinnin erias osa-alue on hengellinen hy-
vinvointi. Seurakunnan tehtiviin kuuluu jdsentensd hengellisestd hyvinvoinnista huo-
lehtiminen ja sielunhoidon tarjoaminen myos niille seurakunnan ulkopuolisille henki-
loille, jotka tarvitsevat kuuntelijaa ja keskustelu- ja rukousapua. Seurakunnassa tarvi-
taan miesten rinnalla myds naisia, jotka kykenevit toimimaan hengellisind neuvonanta-
jina, rippi-isina tai -diteind. Mutta naiset ovat kaikonneet paitsi helluntaiseurakuntien
sananjulistustehtivistd myos sielunhoitotehtavista.

Naisia pitdisi sielunhoitajina olla enemmin. Kuitenkin on paljon semmoi-
sia asioita, mitd naiset eivit varmastikaan puhu, jos on miessielunhoitaja.
Mielestini naiset haluaisivat ettd se olisi sitten nainen. Onhan tietysti joi-
takin asioita, joita voi sanoa kummallekin, mutta ei kaikista asioista. (H7)

Sielunhoidon jérjestaiminen seurakunnassa néhtiin ensiarvoisen tarkeiksi. Haastateltavat
korostivat sielunhoitotehtavin vastuullisuutta. Sielunhoito on vaativa ja pitkad elamén-
kokemusta edellyttava tehtdvd, joka edellyttid myos koulutusta. Sielunhoitajan tulee
olla hengellisesti kypsi ja kokenut henkil, jonka tulisi voida tunnistaa my6s psyykkiset
ongelmat ja kyetd ohjaamaan avuntarvitsija ammattiauttajan luokse silloin, kun kysees-
sd on selkedsti mielenterveysongelma.

Ja sitten se, ettd tuota ettd tdhdn asiaan tavallaan liittyy semmoinen mita
el ole paljon kisitelty esimerkiksi sielunhoitajakysymys ja mielesténi sii-
hen tarvittaisiin koulutusta eli se puuttuu tyystin meidin seurakunnalta. Ja
kun ajatellaan kuinka vastuullinen tehtdvi on sielunhoito, ettd ymmartaisi
sen vastuun mik4 siind on ja sitten se edellyttad myoskin siltd henkilolta
asiantuntemusta ja tavallaan semmoista opetuksellistakin vastuuta. Mi-
nusta koulutustakin pitéisi kehittda siihen suuntaan. (H7)

Naisten yhteistoimintaa ja mahdollisuutta keskustelemiseen ja toisten kuuntelemiseen
kaivattiin. Naiset muistuttivat, ettd he arvostavat ystivyytti muiden naisten kanssa.

Naisystavit voivat auttaa toisiaan monin tavoin seki henkisesti ettd konkreettisesti.

Kun ajattelee meité kaikkia naisia, niin tarvitaan naissielunhoitajia. Ja sel-
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laista yhteistoimintaa. Min4 ainakin haluaisin sellaista, ettd puhuttaisiin
yhdessi naisten asioista. Miehet ei niin. (...) Onhan meilld seurakunnassa
ollut naisten paivia joskus, mutta liian harvoin. Niitd saisi olla vaikka kak-
si kertaa vuodessa. (H4)

Naisten asiat halutaan puhua naisten kesken. Puhutaan samaa kieltd ja yhteisistd asi-
oista, yhteisestd kokemusmaailmasta. Naisten salaiset maailmat avautuvat vain toiselle
naiselle. Toisen naisen on helpompi ymmairtai ja tukea. Yhteisyyden kokemista naisten
kesken kaivataan, aina ei tarvitse olla kyse hengellisen tuen saamisesta vaan kokemus-
ten jakamisesta. Naisille on tyypillistd hahmottaa elamai suhteessa muihin. Jakamalla ja
vertaamalla kokemuksia naiset luovat elimiinsd moniulotteisuutta. (vrt. Aapola &
Kangas 1994, 43-46.)

8.3. Arjen tieto

Naisten tiedon aluetta lihes kaikissa kulttuureissa on ollut syntyma ja kuolema. Naisille
kuuluvat kehtolaulut ja itkuvirret. Yhteison suru purkautuu itkijanaisten kautta ja nais-
ten vanhassa lauluperinteessi vilitetaén ohjeita tyttarille. Naisten traditiossa korostuvat
myos yhteisollisyys ja erilaiset verkostot. Naisten arjen tieto kattaa ruuan, vaatteet, ter-
veyden ja sairauden sekd suullisen perinteen siirtdmisen. Namé alueet edustavat naisten
hiljaista koodaamatonta tietoa. (Koivunen, Hannele 1997, 122.)

Haastattelemistani naisista monet osallistuivat seurakunnan toimintaan aktiivisesti.
Yleisin osallistumisen muoto on seurakunnan kuoroissa laulaminen, seuraavina luetel-
tiin lastenty® (pyhékoulut, kerhot, leirit), ruoanlaitto, leipominen, tarjoilu, siivous, om-
peluseura, kasityot. Tehtivit, joihin naiset kertoivat seurakunnassa osallistuvansa olivat
padsaintoisesti tyypillisia naisten arkieldmain liittyvia tehtavia.

Kuorossa olen. Nuoresta asti. Nyt oikeastaan minulta on jaanyt paljon
semmoista, missd olin mukana. Ennen seurakunnan toimintakin oli vidhéin
erilaista olin kerhotyossi, leireilld olin paljon mukana ja sitten keittiokin
oli sellainen, jossa olin paljon aikoinaan ja joskus siivousjuttuja ja kaikkea
timmoistd, ettd ehkd se oli jotenkin minusta tuntuu enemmén semmoi-
selta vield kodilta se seurakunta ja koki sen sellaisena. Tavallaan tyomuo-
dot ovat muuttuneet ajan myota ettei sielld ole sitten taméntyyppisté toi-
mintaa. Ennen oli paljon enemman timmoistd kaikkea, oli néitd ompelu-
seuroja ja rukouskokouksia ja kaikkea muuta sellaista toimintaa, ettd se
toi ihmiset lihelle toisiaan. Nyt on enemmin sellaista kokouskeskeista. Ja
vihemmin on sitten sellaisia tapahtumia seurakunnassa misséd tarvitaan
meikilaistd. Hyvahin se on, ettd kaikilla on tehtavaa ja paikka seurakun-
nassa, mutta joskus olen ajatellut, ettd voisiko kokea sen enemmaén vield
laheisempina, ettd olisi useammalla tyoti seurakunnassa ja voisi olla mu-
kana. Mutta puhumaan ei meikiléisesta ole. Kotona sanottiin jo, ettei
meilld ole puhujan lahjoja, ettd me pystytddn kdytannoén tyohon. Nama
heijastuu tavallaan kasvatuksessa. (H 7 )

Edellisessi haastattelupitkissa tulee selkedsti ilmi naisen arjentiedon alueet, kdytannon
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ty0, jolla voi osallistua seurakunnan toimintaan. Toisaalta haastateltava kuvaa siti, ettei
tillaiselle kiaytinnon tyolle endd ole niin paljon tarvetta kuin aikaisemmin, koska seura-
kunnan toiminta on muuttanut luonnettaan. Aikaisemmin seurakunta tuntui enemmén
kodilta, kun sielld oli mahdollisuus puuhata naisten arkitiedon asioissa.

Kuorossa laulaminen on seurakunnassa naisten toiminta aluetta. Hannele Koivunen
kirjoittaa: "Naisille kuuluu kehtolaulut ja itkuvirret; naisten lauluperinteessa vilitetaan
ohjeita tyttérille.” Helluntaiseurakunnissa yleisesti kaytossd olevat hengelliset laulut
ovat julistavia. Monet kuorotoimintaan osallistuvat mainitsivatkin, ettd he kokevat voi-
vansa olla julistamassa Raamatun sanomaa laulaessaan kuorossa. Laulaessaan he siirta-
viit raamatun opetuksia kuulijakunnalleen aivan kuten entisaikoina lauluperinteessé nai-
set vilittivét elimén ohjeita seuraavalle sukupolvelle.

Naisten arjessa korostuu yhteisollisyys; perhe ja suku ovat téarkeita. Naiset verkostoitu-
vat pitdvat yhteyttd, rakentavat siltoja. Haastateltavani muisteli kaihoisasti sitd, kuinka
aikaisemmin seurakunta tuntui enemmin kodilta, oltiin lihempani toisia, kun toiminta-
muodot olivat erilaiset ja antoivat siihen mahdollisuuden. Toisaalta eréds toinen haasta-
teltava kertoo, etti naisten yhteistoimintaa on edelleen, mutta enemmankin olisi tar-
vetta saada naisia mukaan ja silloin asiat hoituvat.

Naiset ovat auttamishommissa ja yleensikin kun naiset yhdessd toimivat
se on aika tehokasta ja aika limmintad. Kylld minusta naisia pitdisi enem-
min kiyttaa. Niilld on jotakin mitd miehilla ei ole. (H4)

Arjen kaytinnoista lihteva ikiaikainen naisten tieto ja moninaisten toimien jarjestely ja
samanaikainen suorittaminen ovat osa naisen hiljaista tietoa. Naisten vahvuus on arjen
hiljaisessa tiedossa, joka voi merkitd timin tiedon kautta méaérittyvad vahvaa identi-
teettid. Vahvan identiteettinsd turvin nainen voi kokea saavansa toimia ja vaikuttaa va-
paasti ilman sukupuoleen liittyvia rajoituksia oman tietonsa ja taitonsa rajoissa, jolloin
nainen ei vilttimitta ole halukaskaan tunkeutumaan perinteisille miehisille areenoille.

Omakohtaisesti voin sanoa, ettd minulla on ollut aivan tarpeeksi tyota sii-
nd, mitd mulla on. En kasiti sitd, ettd kuka kaipaa viela lisaa. Onko sitten
joku, joka tuntee olevansa niin hyvi, ettd hanen pitéisi viela paastd mui-
hinkin tehtiviin, en tiedd. Mutta minulle itselleni on riittdnyt tama, mita
minulla on. (H6)

8.4. Lasikatot

Kaija Maria Junkkari puhuu kirjassaan “Naisen parhaat vuodet” naisten lasikatoista.
Hinen mukaansa tima amerikkalaisten tutkijoitten kayttdma termi kuvaa hyvin naisten
kohtaamia esteiti mm. tyoelimissi etenemisessd. Naisille menestys, onnistuminen ja
valta ovat tirkeitd siind missi miehillekin. Lahes jokaisesta organisaatiosta 16ytyy kui-
tenkin vilikatto, jonka ylapuolelle naisella ei ole menemista. Se on ldpindkyva, eli sité ei.
nde ennen kuin sithen ly6 paansa. Katon paikka kuitenkin vaihtelee eri organisaatioissa.
(Junkkari 1998, 319.)
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Suomessa tyoelimissi lasikatto on yleensa aika korkealla verrattuna moniin muihin
maihin. Tdm4 ei vilttamattd pade kuitenkaan kaikilla yhteiskunnan eri sektoreilla. Jois-
sakin organisaatioissa ja yhteisoissi esteet naisen toiminnalle voi olla hyvinkin matalal-
la. Naisille on asetettu tietyt rajat, joissa hin voi esittaa mielipiteitd, toimia ja kayttaa
omaa koulutustaan ja kokemustaan oman yhteisonsé hyvaksi.

Naisten kykyja ei kiytetd tiysimédaraisesti hyviksi ei lahimainkaan. Kylla
meilld olisi paljon annettavaa naisena seurakuntatydssi. Tietysti se riippuu
paljonkin siitd, mitd kukin haluaa seurakunnalta, mutta minusta meilld oli-
si naisina paljon annettavaa. (H7)

Naisten kykyji ja taitoja ei kéytetd, ei ainakaan nykyisin. Minusta tuntuu,
ettd nykyisin nuoret naiset, ne on pitkille koulutettuja niin ne ovat hyvin
taitavia. Paljon on resursseja. (HS8)

Aina lasikatto ei ole kovin lapindkymitonkdin, vaan organisaation ja yhteison jasenten
hyvinkin tunnistama. Lasikaton olemassaolo tunnustetaan, hyviksytdan ja sitd puolus-
tetaan. Helluntaiherityksessi lasikaton olemassaolo perustuu opillisiin korostukstin,
joissa naisen asema seurakunnassa perustellaan Uuden testamentin teksteilld, joilla ha-
lutaan vahvistaa Vanhan testamentin patriarkaalinen rakenne. Usein naiset eivit koe
tarvetta opetuksen ja siihen perustuvien kiytintojen kritiikkiin ja muuttamiseen, koska
silloin joudutaan nousemaan opillista auktoriteettia vastaan.

Suomen helluntailiikkeen naisevankelistainstituutiota tutkinut Eila Helander sanoo hel-

luntailiikkeen toiminnan alkuvaiheessa liikkkeen ja sen edustaman sanoman levittimisen

olleen ensisijainen kysymys ja julistajan sukupuoli ei ollut tehtédvijaossa méaardavina te-

kijand. Nykyiset opilliset korostukset mukailevat vuosien varrella syntyneitd valta- ja

organisaatiorakenteita. Naisen asemaa on haluttu mairitella opillisin perustein sellaisek-

si, ettd nainen ei padse uhkaamaan miehen valta-asemaa (vrt. Helander, 1987, 47 - 50,
1205).

”Joskus tuntuu siltd, ettei seurakunnassa oikein tiedetd, mita naisille tulisi
tehdi. Ja siksi he ovat kuin jossain rajamaastossa, jossakin epamaaraisyy-
dessi. Ei uskalleta kisked kunnolla sisille eikd oikein uskalleta ajaa ulos-
kaan, ei vain oikein uskalleta paittia. Kaikkein parasta on, kun he vain
ovat hiljaa ja hoitelevat niitd kdytannon kuvioita. Mutta minkad paineen
tuollainen asenne aiheuttaakaan juuri naisille. Ja mika voimien haaskaus.
Kaiken lisiksi suuri tappio seurakuntatyolle. Meilld seurakunnissamme
usein nainen sovitetaan johonkin kaytinnon tehtéaviin — sielld han on sopi-
va. Ja varmasti héan on sitd.”

Edelli oleva teksti on lainaus pastori Markku Vehkaojan puheenvuorosta Nainen ja
seurakunta —seminaarissa vuonna 1997. Traditioihin pitdytyva seurakuntayhteiso ei tie-
da miti naisille tulisi tehdd. On havahduttu todellisuuteen, etté naisilla on kykyja, taitoja
ja koulutusta usein muuhunkin kuin perinteisiin naisten puuhiin, mutta yhteisossa ei tie-
detd, miten naisten voimavarat otettaisiin kadyttoon, jotta ei jouduttaisi ristiriitaan
omaksuttujen arvojen ja kaytintdjen kanssa. Naiset vaikenevat ja odottavat tulevansa
huomatuiksi.
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8.5. Tuhkimokompleksi

Naisten omat ajatukset omasta itsestdin ja kyvyistddan saattavat olla esteena etteivit he
* kykene kayttimadn kaikkia lahjojaan ja kykyjaan. Modernin, sanoisinko postmodernin
ajan seurakuntayhteisssi saatetaan tarvita aivan uusia taitoja, joita ei ole aikaisemmin
osattu edes kysyd. Vaatimattomuuden ihanne saattaa kuitenkin estdd omien kykyjen ja
taitojen esille tuomiseen, pelko siiti, ettd saadaan itseriittoisen ja omahyviisen leima.
Simone de Beauvoirin mukaan varovaisuus tuomitsee ihmisen keskinkertaisuuteen.

Amerikkalainen kirjailija Colette Dowling puhuu railakkaalla tavalla naisten tuhkimo-
kompleksista. Asenteet ja pelot pitdvit naista horteessa ja estiviat hantd kdyttamasta
taysitehoisesti élyllisid kykyjién ja luovuuttaan. Naisia ei ole kasvatettu pitdmaan puoli-
aan tai olemaan itsendisid, vaan painvastoin heidit on opetettu mukautuviksi ja epiitse-
niisiksi (Dowling 1982, 26). Naiset valtaa pelko, irrationaalinen ja salakavala pelko,
joka ei ole missdin suhteessa kantajansa kykyihin tai edes ymparoivian todellisuuteen.
Pelko saattaa olla riippumattomuuden pelkoa tai toisaalta riippuvuuden pelkoa. Onnis-
tuminen ja suoriutuminen aiheuttaa pelon, etti on vastaisuudessakin suoriuduttava toi-
saalta taas epdonnistuminen voi tarkoittaa hidpeai ja arvottomuuden tunnetta.

Mutta ilman muuta on paljon voimavaroja vield kayttamatta. Minusta su-
rullista on siinid se, ettd se ei olekaan ehki endi siitd kiinni, etteiko naisten
annettaisi tehdd juttuja, mutta naiset ovat passivoituneet niin paljon, ettd
ne eivit osaa lihted sieltd omista taloistaan neljan seinin sisélti ja sanoa,
ettd mind voin tehdi sen ja mind osaan tehda kylla sen. Nyt ehka se pas-
sitvisuus on mielestini enemmankin se ongelma. (H3)

Kylli sitd varmaan saisi enemman vaikuttaa, jos vain haluaisi. Sehdn on
sillai itsestd kiinni. En mina ole sellainen, ettd minun pitéisi saada olla hir-
veisti esilli seurakunnassa. Tietenkin semmoisessa toiminnassa, missi
mind olen mukana, niin sitten olen téysilla mukana siind. (H2)

Kylldhan naiset paljon tekevit, jos ajattelen seurakunnan toimintaa, niin
kyllahin naiset ovat erilaisissa toiminnoissa mukana. En tiedd. Mielestini
se on naisten omasta halukkuudestakin paljon kiinni. Ei nyt kukaan tule
sanomaan, ettet saa tehda jotakin. (H2)

Edelli olevista haastateltavien ajatuksista tulee selkedsti esiin passtivisuuden ongelma.
Into ja halu seurakuntayhteison hyviksi tehtdviian tyohon on jostain syystd kadonnut.
Ei ole enéa sitid kodin tuntuista paikkaa, joka oli aikaisemmin ja jonka eteen haluttiin
tehdi tyota. Taloudellinen varallisuus on lisddntynyt, joten seurakunnan ja lahetystyon
tarpeet voidaan hoitaa rahalla. Yhteinen tekeminen, ompeluseurat, myyjdiset, talkoot
puuttuvat ja nyky-yhteison mahdollisiin uusiin haasteisiin eivit naiset ole osanneet
tarttua eiké niihin ole rohkaistu.

Ajattelussa on myos osittain mukana arkuutta tuoda esille omia taitojaan ja lahjojaan,

‘pelatadn epdonnistumista arvostelua, virheitd. Pelon aikaansaama passiivisuus on
imeytynyt naisten elimaén ja kyllastyttinyt sen vaha vahalta. Se on vuosikausia kesta-
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neen sosiaalisen ehdollistumisen tuote ja sitidkin vaarallisempi, koska se liittyy kiinteésti
seurakuntayhteisén kulttuuriin, niin ettei sitd edes tunnisteta. Naisen elimin sisdisia
esteitd on vaikeampi tunnistaa kuin ulkoiset yhteison asettamat lasikatot.

Ristiriitaiset paineet uuden ajan murroksessa ovat osaltaan johtaneet pelkoon, kyvyt-
tomyyteen ja passiivisuuteen. Yhteison tarpeitten muuttuessa ei perinteisid naisten tai-
toja endd tarvita niin paljon kuin aikaisemmin. Organisoituneessa seurakuntayhteison
toiminnassa eivit naiset nie sijaa itselleen ja niille tiedoille ja taidoille, joilla naiset pe-
rinteisesti ovat yhteisod palvelleet. Seurakunnan hengellisestd toiminnasta naiset on
musiikkitoimintaa lukuun ottamatta miltei syrjaytetty ja usein naisten osaksi on jadnyt
passiivisen ”penkisséistujan” rooli.

Juha Siltala on laajassa psykohistoriallisessa heranniisyytta kasitteleviassa teoksessaan
Suomalainen ahdistus kisitellyt mm. niitd syita , jotka johtivat korttilaisen liikkkeen ha-
joamiseen 1850 -luvulla. Tutkimusten mukaan taloudellisesti menestyvin osa papeista ja
talonpojista sanoutui irti heranndisjohtajien hengellisestd auktoriteetista ja tiiviistd seu-
rakuntayhteydestd. Heranniisyydestd eroaville taloudellinen omavastuullisuus oli kay-
nyt helpoksi ja tuotti myos vastaavat ajatusmuodot, kun taas etenkin Savon koyhem-
mistd herdnneista puhe toisista riippumattomasta eldmistd kuulosti katteettomalta.
(Siltala 1992, 421-432.)

Konkretisoituuko timéi Siltalan tutkimustulos myos Kalvian helluntaiseurakunnan
naisten kokemuksissa siitd, ettd nykyisessd seurakuntayhteydessd ei ole endd saman-
laista kotiyhteison tuntua kuin muutama vuosikymmen sitten. Onko taloudellinen vau-
rastuminen, siirtyminen agraariyhteiskunnasta jélkiteolliseen palveluyhteiskuntaan aihe-
uttanut sen, ettd kun henkilokohtainen taloudellinen riippumattomuus on lisdéntynyt ja
seurakunnan taloudellisiin tarpeisiin vastaaminen on helpottunut, niin silloin tapahtuu
my0s henkinen etédisyyden otto seurakuntayhteisoon.

9, Naisen kokemus

9.1. Naisena oleminen

Sara Heindmaan mukaan sukupuoli on filosofinen ongelma. Sukupuoli osoittautuu
ruumiinfenomenologisessa tarkastelussa toiminnan tavaksi ja olemisen tyyliksi. Suku-
puolen - miespuolisuuden ja naispuolisuuden - ei siis ensisijassa pida ajatella koskevan
sitd, miten thminen kiyttiytyy, miten se subteutuu maailmaan. Tekemista ja toimintaa
luonnehtivat adverbit “naisellisesti” ja “miehisesti” olisivat nédin ollen vihemmién har-
haanjohtavia sukupuolen kuvaamisessa kuin yleisnimet “nainen” ja "mies”, jotka johta-
vat ajattelemaan ihmisten vilisid pysyvid rakenteellisia ominaisuuksia. Fenomenologi-
nen nikemys poikkeaa selvisti arkikasityksesta: kyse ei ensisijassa ole siitd, mitd olem-
me, vaan siitd, miten me olemme. (Heindmaa 1996, 15.)

Sukupuoli nayttiytyy erilaisten piirteiden ja tekojen kudelmana, josta ei 16ydy keskus-

taa, ei ydintd. Sen erityislaatu on toisin sanoen pelkistddn piirteiden yhdistymisen ta-
vassa, ei piirrejoukossa eikd yhdistymisen mahdollisissa syissd. Naiseus tulee merkitse-
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méin erityislaatuista olemisen tyylid. (Heinimaa 1996, 174.) Naiseus merkitsee elimin
kokonaisuutta, jota ei voi ymmartdd ja hahmottaa pelkéstdan kiinnittimallda huomiota
johonkin erilliseen eliméanalueeseen.

Haastateltavien puheenvuoroista tuli lapi ajatus vapaudesta olla nainen. Naiseutta ei
haluta sitoa jollekin eliminalueelle, vaan nihdaan naiseus avoimena ja vaihtelevana.
Keskusteluista tuli esille Beavourin ajatus siitd, ettd “ihmiset jakaantuvat kahteen ryh-
main, joiden vaatteet, kasvot, ruumiinrakenne, hymyt, kaynti, kiinnostukset, tyot ja
toimet ovat selvisti erilaiset”.

Keskustelua tasa-arvosta kdydain paljon, mutta toisaalta taas, mité se ta-
sa-arvo on, ettd onko se pakko olla tyonjakoa. Ettd se on kuitenkin tasa-
arvo sitékin, etta erilaisuus hyviksytdan ja jotenkin sitd, ettd annetaan nai-
sen olla nainen ja miehelld on miehisyytta. (H5)

Kokemuksen tasolla miesten ja naisten vililld siilyy aina perustavaa laatua oleva ero.
Téatd eroa ymparoiva kulttuuri voi vahvistaa tai heikentédd tai sovittaa, mutta sitd ei voi
kumota. Téma ero pitdd ottaa todesta. Naisen ja miehen kokemusmaailman valilld ole-
van eron tunnistaminen ja tunnustaminen on avain hedelmilliseen vuoropuheluun
miesten ja naisten valilla.

Eihin siitd padse mihinkd4n ettd mies ja nainen on erilainen, erilaiset joka
suhteessa. Toisaalta niin minusta tuntuu, ettid ihan luonnollinen tapa on
kannustaa olemaan se mika on. Eli kannustaa olemaan nainen ja kannus-
taa olemaan mies ja tuomaan siltd kantilta omat kyvyt ja resurssit siihen
seurakunnan toimintaan mukaan. (HS5)

Kylld mind uskoisin niin, ettd jos ei seurakuntaan kuuluisi, niin kylla luuli-
sin, ettd minunkin eldmini olisi toisenlainen ollut. En osaa sitd tilld het-
kelld konkreettisesti selvittdd. Kylla sanoisin, ettd seurakunnalla on vai-
kutusta naisena elamiseen. (H6)

Seurakunnan néhtiin vaikuttavan naisen elimiin ja tuovan yhteisoon rakentuneen su-
kupuolijirjestelmén kautta omat roolinsa ja norminsa naisen eldmién. Normistoa ei
naisten kokemuksissa hahmottunut kahlitsevana ja rajoittavana, vaan vapausasteita
oman naisellisen tyylin rakentamiseen néhtiin olevan. Naisena oleminen seurakuntayh-
teisossi koetaan positiiviseksi, haastavaksi ja kokonaisvaltaiseksi tehtdviksi, johon si-
saltyvien ristiriitojen ei nihty olevan sovittamattomia. Yhteisoon sitoutumalla naiset
uusintavat yhteisollisyyttd, jossa tunnistetut ristiriidat ennakoivat koko yhteisod ja sa-
malla myos naissubjektiutta koskevaa muutosta.

9.2, Tasa-arvoisuus

Naisten arviot seurakuntayhteisosséd vallitsevasta sukupuolten vilisestd kokemukselli-
sesta tasa-arvosta olivat verrattain positiivisia. Vaikka avoimesti myonnetéaan, ettd seu-
rakunnassa ei vallitse tasa-arvo niin, etti naisilla olisi samat oikeudet ja mahdollisuudet
toimia ja vaikuttaa kuin miehilld, niin kokemuksen tasolla kukaan ei kuitenkaan ilmais-



sut joutuneensa syrjinnan kohteeksi sukupuolensa vuoksi.

En mini tiedd, en mind ole kokenut ainakaan mitenkdén ongelmallisena
olla nainen seurakunnassa, ettd minusta se on aika luonnollista ja sielld ei
ole ainakaan mitd4dn ongelmaa ollut, aika helppoa on olla sielld. Ehka
semmoinen tietty normaali naiseen asennoituminen on. Aika tasa-arvoista
minusta on ollut. Jos voisi ndin ajatella. En osaa mitenkéén eritella. (HS5)

Haastattelemieni naisten puheenvuoroista nikyy myos vahva ja itsendinen nainen, jonka
kuvaan ei sovi sorto, riisto ja alistaminen. Naiset ovat toimijoita, jotka ovat l6yténeet
seurakunnassa oman paikkansa ja tehtivansd, vaikka johtajan paikkoja ei naisille ole
avattukaan. He ovat kokeneet voivansa ottaa vastuuta seurakuntayhteisostadn, toimia
seurakunnan téysivaltaisina jasenind miesten rinnalla.

Ei minulla ole ollut mit4én siséisia pakotteita pyrkii sellaiseen, miti en ole
saanut. Jos helluntaiseurakunnassa ei voi valita naista vanhimmistoon tai
ei valita semmoisiin asemiin. Mina olen ainakin saanut niin paljon tyoteh-
tiavid kuin mind tarvitsinkin, ettd ei se ole mikddn kysymys, ei se ole mi-
kaan probleemi ainakaan. (H6)

Mini en voi sillai sanoa, etti naisen ja miehen roolit kovin erilaisia ovat,
mutta kylld se joskus tuntuu siltd, ettd no armoituksensa mukaan naisella
on enemmin sellainen didillinen ja toisaalta sitten taas evankelistamainen
ote, jolloin esimerkiksi helpommin valitaan lasten ja nuorten tyohon.
Mutta en miné tiedd, onko siind pohjimmiltaan sitten mitddn suurempaa
eroa, kylld se vaan se on armoituksen, se miti osaa, mihin kykenee, kylla
se kisittidkseni on se ensimméinen syy, mihin pannaan, mihin kutsutaan.
(H6)

Naisten ja miesten viliseen tasa-arvoon liittyva keskusteluaiheen esille ottaminen hel-
luntaiherityksessd ja seurakunnassa naiset suhtautuivat hyvin monella tavalla. Kukin
esitti mielipiteensd omasta kokemusmaailmastaan kasin. Toiset nakivit sen hyvinkin
tarpeelliseksi. Asioista on voitava puhua niin yhteison sisilld kuin muuallakin. Jotkut
ajattelivat, ettei tasa-arvosta keskustelu tuota mitaén, silla aiheeseen ei liittynyt heidén
mielestdin mitdin ongelmallista. Joittenkin naisten mielestd aihe saattaa herattaa risti-
riitoja, mutta se ei tarkoita sité, etteiko asiasta voida keskustella.

Miesten ja naisten tasa-arvosta pitdd puhua. Ilman muuta siitd pitda pu-
hua. Minusta mies ja nainen ovat tasa-arvoisia. Siind ei pitdisi olla mitdan
vaikeata. Ei siind pitdisi olla mitdin ristiriitaa. (H9)

En mind usko, ettd se mitenkddn kiusallinen asia seurakunnissa yleensi
on. Ja mini en ole kylli koskaan kuullut, ettd missdan seurakunnassa
tadlla olisi puututtu tihin naisen ja miehen eriarvoisuuteen. (Ho6)

Kylld se voisi olla, ettd se nostattaisi ristiriitoja. Helluntaiheratyksen ta-
mén hetkinen tilanne ja sitten ajatellaan ndin yleismaailmallisestikin niin
aika paljon nykyain on puhuttu tistd miesten ja naisten tasa-arvosta.
Usein miten seurakunnissa ehki tavallaan timmoiseen kysymykseen tul-



laan pikkuisen jaljessa mitd yhteiskunnassa yleensi. Kylld se varmasti on,
jos ei tdnd paiviana kauheasti keskustella, niin varmasti se on semmoinen
huomispéivin asia mistd puhutaan ja pakostakin tulee esille. (H7)

Keskusteluissa idkkdaammit haastateltavat toivat esille helluntaiherdtyksen alkuvuosi-
kymmenten tyon. He muistuttivat, ettd hengellinen tyo oli silloin ollut paljolti naisten
kasissd ja naiset olivat olleet rohkeita tienraivaajia niin Kalviélla kuin muuallakin Suo-
messa. (vrt. Helander 1987, 36-40, 102-118 ja Iso-Hirvela 1970.) Historiaan viittaa-
malla ehkd haluttaan puolustautua, historiallinen kehitys on vain johtanut nykyiseen ti-
lanteeseen eiki sen pakonomaiseen muuttamiseen ole tarvetta.

Nayttaa silta, etta tasa-arvokeskusteluun ei Kalvidn helluntaiseurakunnan naisten ta-
holta viela ole paineita. Mutta miten jatkossa. Jos aikaisemmin voitiinkin vedota naisten
asemaa arvioitaessa muissa uskonnollisissa yhteisoissé tai luterilaisessa kirkossa vallit-
sevaan tilanteeseen tai muihin yhteiskunnallisiin syihin kuten naisten alhaiseen koulu-
tustasoon, niin nuo perusteet eivit endd tind pdiviand pade. “Jos historialliset syyt ja
rohkeuden puute ovatkin joskus sanelleet yhteisdjemme ratkaisuja, nuo ajat alkavat olla
jo takanapdin. Meidén lienee syytd entistd perusteellisemmin ja rehellisemmin tutkis-
kella sekd uskomme peruskirjaa ettd omien yhteisojemme ratkaisuja ja vaikutteita. Pe-
rinteemme kannalta meidan luulisi olevan helpompi kuin suurten kirkkojen péistd tasa-
arvoisempiin lopputuloksiin, mutta ndin ei taidakaan olla. Meillekin on kertynyt niitd
”isien perinndissadntja”, joiden murtaminen vie aikaa ja saattaa aiheuttaa kipeita tun-
teita puolin ja toisin”, arvioi rehtori Vdin6 A. Hyvonen Vapaakirkosta vapaitten heri-
tysliikkeitten jarjestiméssd Nainen ja seurakunta -seminaarissa syksylla 1997.

9.3. Kiiyttiytymissiinnot

Lehtosen mukaan yhteisollisesti jarjestaytyneelle maailmalle on tunnusomaista tiukka
kontrolli, joka estdd traditioksi kiteytyneistd kaytinnoista poikkeamisen (Lehtonen
1990, 238). Yhteisollisyys ei siis niinkdan merkinnyt moraalin tilaa kuin moraalin kont-
rollimuotoa. Lehtonen péétteleekin, ettd yksilon vastuu yhteisollisesti jarjestaytyneessé
yhteiskunnassa on paljon pienempi kuin modernissa maailmassa. Yhteiso ikddnkuin ot-
taa vastuun ja se merkitsee yksilolle vihdisempéad vastuullisuutta. Modernissa yhteis-
kunnassa yhteisollisyys on muuttunut aivan toiseksi kuin se historiallisesti on ollut ja
yksiléllisyys saa myos erilaisen painoarvon.

Kylla ming luulen, ettd kun sitoutuu johonkin yhteisoon, niin kylla ainakin
jossain mdirin timmoisid niin kuin sanotaanko kirjoittamattomia kayt-
taytymissddantoja on. Niitd haistelee ja varmasti haluaa noudattaakin, jos
se sitoutumisen tahto on, ettei nyt ainakaan tieten tahtoen kauheasti eri-
laisella tavalla kayttaydy, etta kylld mina luulen, ettd helluntaiseurakun-
nassakin perinteisesti on aika selkedt normit kayttaytymiselle ollut, mutta
ne ovat varmaan sitten aika lailla sopineet minulle, koska en ole niissa
mitddn semmoista niin kuin ristiriitaa kokenut, ettd minun olisi pitanyt
hirvean paljon eri lailla yrittai olla, mitd mind nyt olen muutenkin. Ei siina
mielessi. (H1)
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Useat haastattelemistani naisista ottivat esille tavan, jolla seurakuntayhteisé¢ maaritteli
naisen ulkoista kayttiytymistd ja pukeutumista pari vuosikymmentd sitten. Niistd
kayttaytymissaannoistd pidettiin tiukasti kiinni ja rikkeisiin puututtiin. Sédannot koskivat
péaasaantoisesti naisia. Miehid koskevia pukeutumis- ja ulkonakosadntoja oli huomatta-
vasti vahemman. Naisten ulkoiseen olemisen tyyliin puututtiin ja sitd ohjattiin opetuk-
sellisesti. Seurakuntayhteisoon muodostui selked kayttaytymis- ja pukeutumiskulttuuri,
jonka rikkomisesta seurasi rangaistus. Rangaistus oli yleensa jonkun vanhemman hen-
kilon huomautus ja paheksunta.

Kulttuurihan oli se, ettd sielli (seurakunnassa) oli niin kuin sellainen
muotti, minkd mukaan piti olla. Yleensa pitkd tukka ja nuttura, turhat
pois ja kylla tuli huomautuksia heti, jos oli jotain. Mutta en mind nyt tie-
d4, onko se nyt loppujen lopuksi, kylld kai se on vaikuttanut, mutta en
mini oikein tiedd. Kylld se siind mielessd on vaikuttanut, ettd ehki se on
kasvattanut sellaisesta turhaa pois. Mutta kylld mind olen itse saanut
pattad. (H8)

Helluntaiheratyksen naisevankelistainstituutiota tutkinut Eila Helander kirjoittaa.
”Naisen ulkoasu on toiminut merkkini, symbolina, joka on vetényt rajaa seurakunnan
ja "maailman” vililld. Naisen tehtdvini on ollut ulkomuodollaan varjella seurakunnan
pyhyytti. Naisevankelistan ihanteena on ollut vaatetukseltaan vaatimaton ja siisti nai-
nen. “Hepenien” ei katsottu kuuluvan jumalaapelkiaviisille. Seurakuntaan kuuluvan
naisen tuntomerkkeini olivat aina 1970-luvulle saakka nutturalle kammatut pitkét hiuk-
set. Normien vastainen kampaus on riippunut kulloinkin vallitsevasta muodista. Korut
eivit liioin ole kuuluneet evankelistan asuun. Naisevankelistan ihanteellisena ominai-
suutena on olla herittimittd huomiota ulkoasullaan.” (Helander 1987, 196.)

Kaikkein voimakkaimmin olen kokenut, etti seurakuntayhteiso asetti
vaatimuksia ulkoisen olemuksen, ulkoisen pukeutumisen suhteen. Kui-
tenkin naiset yleensa tykkida vihén tillita itsednsd ja laittaa kauniiksi ja
mielesténi siihen suhtauduttiin erittdin kriittisesti ja arvostelevasti. Ei voi-
nut kaunistaa nainen silli tavalla eli oli tietyntyyppinen pukeutuminen
miti sai ja mitd ei saanut pukea péaillensd, ettd joskus than nauratti. ... Ne
olivat yleensi vanhempia ihmisig, jotka tulivat huomauttamaan. Mielesté-
ni ennen oli hirveédn paljon ulkonaista, johon kiinnitettiin huomiota. (H7)

Helluntailiikkeen kasvun ja sen yhteiskunnallisen hyviaksymisen myotd ulkoasun mer-
kitys ryhmén rajoja ylldpitivand tekijanid on vahentynyt. Myos liikkkeen ikaantyminen,
toisen ja kolmannen polven helluntailaisten tuleminen kuvaan mukaan, on merkinnyt,
ettd ulkonaiset symbolit ovat menettineet merkitystddn yksilon elaméssa tapahtuneen
muutoksen kuvaajina (Helander 1987, 196).

Ulkoisella yhdenmukaisuudella, kayttaytymiselld ja pukeutumisella pyrittiin heijasta-
maan olennaisempaa sisdistd yhdenmukaisuutta. Ulkoisen yhdenmukaisuuden murtami-
nen on ollut helluntaiherityksessa yllattavin vaikeaa jopa niin viattomassa asiassa kuin
hiusmuodissa. Yksiloliisyys ja erilaisuus tulkittiin helposti tottelemattomuudeksi ja so-
pimattomaksi kiyttiytymiseksi sen katsottiin loukkaavan yhteison kirjoittamattomia ar-
voja. Toisaalta opetuksellisesti korostettiin, ettei ulkonaiseen tule kiinnittdd huomiota,
vaan tirkeintd on sisdinen, hengellinen kasvu. Kuitenkin kayttaytymisen yhdenmukai-
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suuden normin korostamisen kautta huomio monissa yhteyksissa kiinnittyi nimenomaan
ulkoisen viestin antamiseen yhteison arvoista.

9.4. Yksiloni seurakuntayhteisossi

Yhteisollisyys oli merkittivd nimittdja keskusteluissani seurakuntani naisten kanssa.
Seurakunta koetaan rakkaaksi ja sen jésenet laheisiksi, ilmapiiri turvalliseksi, tyo ja ta-
voitteet yhteiseksi. Seurakunta on kiinnekohta, elamén tukipilari, jossa vallitsevaa yhte-
yttd halutaan rakentaa, sen eteen tehdi tyotd. Vuorovaikutus perustuu haluun olla an-
tamassa, jotta voisi olla myos saamassa. Naisten puheessa tuli usein esille perheen yh-
teisen osallistumisen merkitys ja se tuki, minkd seurakunta antoi perheelle, lastenkas-
vatukseen ja parisuhteeseen.

No me ollaan yritetty pitdd pd4dmadrdnd, ettd me oltaisi sunnuntaiaamu-
pdivin kokouksessa, koska me odotetaan ja toivotaan, niin kuin mun
michen kanssa, ettd sieltd saisi sellaista elimén leipda matkan varrelle.
Ettd meilld tyo rajoittaa aika paljon. Ei pystytd ehkd niin aktiivisti olla
mukana kuin mika mielikin olisi, mutta tdmé ollaan pidetty paamadrana it-
se. Ja aika hyvin silhen mielestimme onnistuneet. Sitten kuorotoiminta on
ollut tilli erds ja tulee olemaan myos jatkossakin. Lapsityohon joskus ai-
kaisemmin, mutta en tiedd onko sekin sitten sitd, ettd kun sitd muuttuu ja
kasvaa ja ajatukset muuttuu, niin 16ytyy tavallaan uusia alueita ja toisen
tehtavin voi jattda ja siirtya toiseen. (H9)

Ehdottomasti seurakunnasta on saanut tukea siind vaiheessa, kun lapset
oli pienid. Silloin oli aina hyvd menné niiden kanssa ja tuota semmoiset
kerhot ja pyhdkoulut ja kaikki tuli nain luontevasti sitten seurakunnan
kautta, ettd kylld se on hyvi. Ettd kylla se on tukenut kasvatustyotd. Ja
nyt kun ajattelee naimisiin menoa ja kaikki tamé niin ehdottomasti seura-
kunta on hyvin vahvasti siind. (H8)

Yleinen kokemus on, ettd seurakuntayhteisossa odotetaan osallistumista jumalanpalve-
luksiin ja monenlaiseen kiytinnon tyohon. Osallistumisen muodot ja tavat vaihtelevat
kuitenkin ihmisten eldmantilanteiden, henkilokohtaisten, yksilollisten tarpeitten mukaan.
Joissakin eliminvaiheissa yhteydet seurakuntaan ovat kiinteamméit joskus taas 10y-
semmit. Naisen eldménkaarella perhe ja tyo rytmittiavit kodin ja perheen ulkopuoliseen
toimintaan niin myos seurakunnan toimintaan osallistumista.

Toisen kerran tarvitsee enemmain sitd tukea. Se on ihana, jos se silloin
l6ytyy. Kylld mind olen kokenut, ettd olen 16ytanyt. Sitten saattaa olla it-
sella pitkdsti semmoista aikaa, jolloinka ei ole semmosta tarvettakaan,
niin sit4 ei niin kuin haekaan. Sanotaan, ettid olen kokenut, ettd seurakun-
nasta on l6ytynyt ihmisia sitten, silloin kun minulla on ollut tarve, ei tie-
tenkdan kaikki ihmiset ymmarra kaikkia, mutta onko se tarkoituskaan,
kun vaan I6ytyy joku yksilo, joka huomaisi, joka nékisi. Tietysti se yhtei-
sokin on hyvi ja on hoitava ja se ilmapiiri, joka on yksistaén tilaisuuksissa
ja kokouksissa, se saattaa olla hoitava. Mutta en valttimatta aina koe sité.
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Me ollaan niin monimutkaisia. (H9)

Kylidhén seurakunnassa tietysti odotetaan varsinkin naiselta sellaista vah-
vaa osallistumista. Odotetaan, ettd naiset tekevit siella aika paljon kay-
tannon asioita ja osallistuvat paljon. Kylld siind on semmoinen tunne.
(H3)

Yhteiso6n halutaan kiinnittyd, mutta puheenvuoroista ei kuitenkaan heijastunut painetta
pakonomaiseen, rajoittavaan tai kahlitsevaan yhteisollisyyden kokemukseen. Yksilon
vapautta ja itsendistd paiatoksenteko-oikeutta korostettiin. Oman subjektiasemansa
madrittelyssd tuotiin esille oman identiteetin sailyttimisen tarkeys. Seurakuntayhteys ei
voi olla niin sitovaa, ettd se médrittelisi miten minun tulee olla ja eldi, millaisia valintoja
tehdd. Raamatun opillista arvovaltaa elimén ohjeena ei haluttu horjuttaa, mutta seura-
kunta, joka mielletdin jdsenistidn koostuvaksi ihmisyhteisoksi ei kuitenkaan ollut se,
joka voisi mddritelld yksiloiden henkilokohtaisia valintoja. Tosin jo aikaisemmin esille
tuodulla ulkoiseen kiyttiytymiseen etenkin pukeutumiseen liittyvalla siannostolla kat-
sottiin puututun myds yksiloiden henkilokohtaiseen eliménalueeseen.

... el seurakunta niin kuin ole vaikuttanut eliminvalintoihini, ettd mieles-
tdni mind piddn sen kuitenkin semmoisena pyhénd, ettd saan tehda itsendi-
sid paatoksia (H2) :

Tietysti nyt jollain lailla. Minulle ei kuitenkaan ole kukaan laittanut sellai-
sia paineita. Ei kukaan ole sill lailla ainakaan. Minusta tuntuu, ettd meilla
on sillé lailla vapaus tai mind ainakin koen, ettd semmoiset asiat ovat mi-
ten itse kokee sen omantunnon mukaan ja muuta semmoista. En koe etti
olisi rajoitettu. (H4)

Kuitenkin kun on ikéa tullut, niin olen ajatellut, ettd saan olla semmoinen
kuin koen, ettd haluan olla. (...) Olen se miké olen ja mielestdni minut pi-
tad sellaisena hyviksyi. En tiedd odotetaanko meiltd naisilta mitdan ih-
meellisyyksid. Uskon, ettd me saadaan olla naisia naisina. (H2)

Kalvidn paikallisseurakunnan ominaispiirre, vahvojen laajojen sukujen vaikutus on jois-
sakin tilanteissa luomassa ulkopuolisuuden tunnetta sellaisissa seurakuntalaisissa, jotka
ovat muuttaneet paikkakunnalle muualta. Ulkopuolisuudessa ja vieraudessa on taustalla
kokemus siitd, ettd ei kykene jakamaan yhteison traditioon liittyvaa perintda toiseen
yhteison jasenten kanssa.

... niin en ole kovin kauan paikkakunnalla ollut ja taallahan on hyvin niin
kuin tdimmoista sukukeskeisyyttd tai ihmiset niin kuin tuntee toisensa ja
heilld on vahvasti juuret Kilvialld kun mind en todellakaan kuulu siihen
joukkoon. Ulkopuolelta tullut, ettd sekin varmaan vaikuttaa. (H1)

Yhteiso koostuu siihen sitoutuneista yksiloisté, joiden valilla vallitsee verraten pysyva
ja viliton vuorovaikutus, moraaliset sitoumukset ja normit. Seurakuntayhteison perus-
tana on yhteinen hengellisen herdamisen ja kdantymyksen kokemus, yhteiset opilliset
peruskatsomukset ja kidytdnnon toiminnan tavoitteet. Seurakuntayhteiso eldd kuitenkin
jatkuvien muutosten maailmassa. Identiteetin etsinndssa on keskeistd yhtailta samana
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pysymisen vaatimus ja toisaalta muutoksen todellisuus. Mutta millaisia ovat ne asiat
jotka voivat muuttua, entd ne joiden on siilyttdvi samoina vuosikymmenesta toiseen,
jotta yhteiso sdilyttdisi oman identiteettinsd. Ilman oppeja ja nithin perustuvaa kaytan-
t64 uskonnollinen ryhma ei ole tunnistettava yhteisé.

10. Johtopéiitokset

Tutkimuksessani olen kysynyt millainen on Kilvidn helluntaiseurakunta hengellisend
yhteisoné naisen nikokulmasta. Millainen kokemusyhteisé seurakunta on? Haastattelu-
aineistossa kymmenen naista kertoi oman henkilokohtaisen kokemuksensa. Joidenkin
haastattelemieni naisten kokemus oli kymmenien vuosien mittainen ja toiset olivat
kuuluneet seurakuntaan vasta muutaman vuoden.

Kysyin my6s millaiset kdytinnot ovat muovanneet ja ylldpitavat naisten saamaa tai ot-
tamaa paikkaa Kilviéin helluntaiseurakunnan jisenend? Naisten kertomuksista on 16y-
dettavissd ne seurakuntayhteisossa vallitsevat rakenteelliset kaytannot, jotka sdintele-
vét ja madrittavit naisten seurakuntayhteison jasenind olemista.

Lopuksi kuuntelin, miten naiset tulkitsevat omia kokemuksiaan, elettyd elimii seura-
kunnan jdseneni ja miten he paikantavat itsensid ja oman subjektiasemansa seurakun-
tayhteiso6n? Millaista yhteisollisyytta he yhteisén subjektijdsenini tuottavat?

Haastattelemieni naisten kertomusten ja kokemusten analyysin perusteella hahmottui
seuraava kuva naisesta Kélvidn helluntaiseurakunnan jiseneni:

Kilvidn helluntaiseurakuntaan kuuluva nainen arvostaa hengellistd yhteisoddn. Seura-
kuntayhteisé tyydyttdéd naisten johonkin kuulumisen tarvetta. Seurakunta koetaan ko-
diksi ja seurakunnalliseen toimintaan osallistuminen tirkedksi ja elamai rikastuttavaksi.
Seurakunnan yhteisollisen eliman muodot koetaan elimén hallintaa tukevina rakentei-
na.

Seurakunnassa tunnistetaan selked sukupuolijirjestelmd, joka on tuottanut naisille ja
miehille selkedt roolit ja toiminnalliset raamit. Vallitseva sukupuolijirjestelmi perustel-
laan Raamatun auktoriteetilla ja sitd tuetaan opetuksellisesti. Naiset eivit padsaantoi-
sesti kyseenalaista sukupuolijirjestelméin perusteita, vaan sopimuksenvaraisesti uusin-
tavat kadytOssid olevat mallit omalla toiminnallaan. Konfliktien vilttimiseksi epétasa-
arvoista sukupuolijirjestelmds harvoin kritikoidaan, vaan epitasa-arvoiset kaytannot
tietoisesti sivuutetaan.

Sukupuolijérjestelman suomissa rajoissa naiset osallistuvat yhteisén elaméin monipuo-
lisesti ja vahvasti ja sitd heilti myos odotetaan. Seurakuntayhteistssd naiset kokevat
omakseen kiytannon tehtédvat, jotka usein liittyvit heiddn osaamiseensa kotitaloudessa,
lastenkasvatuksessa, hoivatyossid. Hengellisessd opetus- ja julistustyossd naiset ovat
loytaneet vilineekseen musiikin.

Naisten kokemukset seurakuntayhteison jasenyydestd ovat padsiaantoisesti myonteisid.
Seurakuntayhteis66n kiinnittyminen ja sitoutuminen ja yhteisollisen elimén merkitys
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vaihtelee eliminkaaren eri vaiheissa. Seurakunta antaa mahdollisuuden monenlaiseen
toimintaan, jolla voidaan rakentaa tdrkeédksi koettua yhteisod ja yhteisyyttd. Toisaalta
kuitenkin koetaan, ettd naisten voimavaroja ei seurakunnassa taysin hyodynneta.

Naisten esittima seurakuntayhteisdon kohdistuva kritiikki kohdistuu erityisesti vallan-
kayttoon, johtajuuteen ja paatoksentekojérjestelmadn. Seurakunnan johto koetaan etii-
seksi ja nakymattomaksi ja paatoksentekojérjestelméd epamairdiseksi. Aina ei olla sel-
villa missi ja miten padtokset syntyvit.

Yhteison sisdisen keskustelun puute koetaan ongelmalliseksi. Keskustelun puute, vai-
entaminen, vaikeneminen ja hiljaisuus tunnistetaan seké yhteison kulttuuriin liittyvaksi
ettd naisten omaan toimintamalliin sisdistyneeksi.

Traditionaalisessa seurakuntayhteisossd on nahtavissi murroksen merkkeja. Nuoret ei-
vit endd vilttamitta kiinnity seurakuntayhteisoon kyseenalaistamatta seurakunnassa
vallitsevia kiaytant6ja. Seurakuntayhteiso koetaan rajoittavana eiké yhteisoon olla vara-
uksetta halukkaita sitoutumaan. Vanhempia naisia seurakuntayhteisostd etddnnyttaa
kokemus, ettei heiddn tekemalleen tyolle ole seurakunnassa endd tarvetta siind maérin
kuin aikaisemmin.

Naiseus koetaan kokonaisvaltaisena kaikilla eliménalueilla vaikuttavana olemisena. Su-
kupuoliero on lihtokohtaisesti olemassa, eroa ei selitetd. Yksilollisyyden, oman mina-
subjektin ja omien tarpeitten korostaminen ennakoivat murrosta seurakuntaan kuuluvi-
en naisten kisityksessé naissubjektiudesta.

11. Pohdinta

Ovatko tutkimukseni johtopéitokset yleistettavissi koskemaan naista helluntaiheratyk-
sen paikallisseurakunnissa yleensi ja onko joiltain osin mahdollista tehdd myods koko
heratysliikettd koskevia yleistyksid? Kirjoitin aikaisemmin, ettd kokemuksistaan kerto-
minen on aina riskin ottamista seké kertojalle ettd kuulijalle, tutkijalle. Kysyin itselténi,
ovatko naisten kertomat kokemukset aina yksilollisia ja niin henkilokohtaisia, ettd nii-
den yleistaminen ja teoretisoiminen loukkaa yksittdista ihmistd ja hinen persoonalli-
suuttaan? Miten tdssd tydssdni paikannan haastattelemieni Kilvidn helluntaiseurakun-
nan naisten kokemukset? Onko minulla tutkijana oikeus eritelld, yhdistda, painottaa,
tulkita, yleistad jopa politisoida yksittdisen naisen henkilokohtaiset kokemukset, mieli-
piteet ja ajatukset? Voiko naisten henkilokohtaisista kokemuksista muovata yhteisen
helluntailaisen naiskokemuksen vai onko vaarana, ettd teen vikivaltaa, hdivytin ja
yleistdn tunnistamattomiin? Vai toisinko vain esille erilaiset naiskokemukset, henkilo-
kohtaiset ajatukset ja painotukset ja jattaisin ne puhumaan puolestaan.

Tutkijana joudun valinnan tekemdin. Pyrin I6ytdméaan tasapainon. Avaan Kalvian hel-
luntaiseurakunnan naisten kokemukset siten, ettd kunnioitan henkilokohtaista, mutta
uskaltaudun myos etsiméidn merkityksid ja yleistaimaén haastateltavieni kokemuksia siltd
osin, kuin ne ovat minulle avautuneet. Toisaalta koen, ettd paljon jai avaamatta sellai-
sia teemoja, joissa aavistan haastateltavan puheesta l6ytyvan merkityksia, joihin viela en
yleta.



Keskeisend teemana helluntaiseurakunnan naisten puheesta nousi esille seurakuntayh-
teisod kohtaan tunnettu arvostus ja kunnioitus. Seurakunnan yhteisollinen elimi koe-
taan yhdeksi tirkeimmisti elimin voimavaroista. Eldmankaaren eri vaiheissa seurakun-
nan merkitys vaihtelee, mutta seurakunnan olemassaolon tirkeys on kiistiméton. Seu-
rakuntaa verrataan kotiin ja tima vertaus kuvastaa my0s sitd arvostusta, jota seura-
kuntayhteisoa kohtaan tunnetaan.

Yhteisollinen elamé koostuu naisten kokemuksissa “pienistd kertomuksista”: yhteisossa
tapahtuvasta ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta ja jokapdiviisistd toimista. Nami
pienet kertomukset kantavat kuitenkin sisilldan naisten elamén kannalta suurimerkityk-
sellisid, ratkaisevia asioita. Yhteison sisdisen vuorovaikutuksen toimivuus ja avoimuus
vaikuttaa yksilojasenen hyvinvointiin.

Pienten kertomusten takaa on myos ndhtdvissd yhteiséhistoriallinen suuri kertomus.
Lehtosen mukaan moderni on muuttanut myos yhteisollisyyden aivan toiseksi kuin se
historiallisesti on ollut. (Lehtonen 1990, 236-237.) Ovatko yhteisot kadonneet tai ka-
toamassa ja onko moraali kadonnut yhteisojen mukana, kuten niin klassisen kauden so-
siologit kuin heididn postmodernit seuraajansakin véittévat? Suuri kysymys helluntaihe-
ratyksen kannalta lienee, miten helluntaiheritys ja sen paikallisseurakunnat ovat muut-
tuneet ja muuttuvat modernissa maailmassa? Tahéan asiaan en taman tutkielmani perus-
teella kykene vastaamaan, mutta pohdinnan arvoinen asia on.

Suunnitellessani titéi tutkielmaani ja seurakuntani naisten haastatteluja tavoitteenani oli
selvittad, millainen on Kalvidn helluntaiseurakunnan naisen kokemus seurakuntayhtei-
son jasenyydestd. Laatimallani teemahaastattelurungolla pyrin ohjaamaan naisten pu-
hetta siten, ettd loytiisin sieltd vastauksen esittamiini tutkimuskysymyksiin. Jilkeenpain
arvioiden sain monipuolisen kuvan siitd, millaisena yhteisoni naiset seurakuntansa ko-
kivat ja millaiset kidytinnot ohjasivat naisten asemaa ja toimintaa seurakunnan jisenena.
Tavoittelin kertomusta Kalvian helluntaiseurakunnasta naisten kokemana. Mutta l6ysin
enemmin. Tormésin johonkin sellaiseen, jota en osannut erityisen hyvin ennakoida.
Loysin merkkeja murroskaudesta, jossa seurakuntayhteiso ilmiselvisti elad. Jos olisin
osannut asian ennakoida, olisin ohjannut keskusteluja enemman tuon murroksen arvi-
ointiin. Nyt joudun pohtimaan asiaa niiden viitteiden pohjalta, jotka keskusteluista tuli-
vat esille. Erityisen mielenkiintoista on, ettd nimi muutoksen dédnet kuuluivat nimen-
omaan nuorten haastateltavieni puheesta, mutta myos vanhemmat ennakoivat muutos-
ta. Ainakaan kaikki ei ole niin kuin ennen.

Kalvidn helluntaiseurakunta, ja ilmeisesti tassd yhteydessi voin varovasti laajentaa poh-
dintani koskemaan myos yleisesti helluntaiherdtystd, on naisten kokemusten mukaan
menettdmassa jotain siitd kodinomaisesta, laheisestd yhteisollisyydesta, jollaisena se on
antanut suojan ja turvan uskoontulleille ihmisille. Yhteis6 on ottanut hoiviinsa jokaisen,
joka on hyviksynyt seurakunnan yhteisen arvopohjan ja halunnut seurakuntayhteis6on
sitoutua.

Vanhempien naisten kohdalla helluntaiseurakuntaan luttyminen on saattanut merkita
radikaaliakin erottautumista valtavdestostd oikeaksi kokemiensa hengellisten periaattei-
den puolesta toimiessaan. He ovat toimineet seurakunnan alkuaikoina tienraivaajina ja
my6hemmin seurakuntayhteison rakentajina. Seurakuntaan liittyminen ei ole ollut help-
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poa, vaan se on saattanut merkitd suuriakin uhrauksia. Nyt koetaan, ettd alkuaikojen
raivaaja- ja rakentajahenkei ei enii ole.

Nuorten sitoutuminen ei ole endé niin vahvaa kuin heidan vanhempiensa ja isovanhem-
piensa. Nuoret ovat kasvaneet yhteisossd ja yhteisoon, rajua rajanvetoa ymparistéon ei
ole tarvinnut tehdd. Seurakuntayhteisd6 on heiddn kokemusmaailmassaan aina ollut
olemassa. Seurakunnan puolesta ei ole tarvinnut taistella eikd rakentaa rajaa muuhun
yhteisoon. Seurakunta on eradlld tapaa itsestaanselvyys, mutta toisaalta seurakunnan
perinteistd nousevat kiytannot ja toimintamallit eivat ole itsestddnselvyyksid, vaan niita
arvioidaan ja kyseenalaistetaan, etsitddn ydinti. Vaikka hengellisen herddmisen ja us-
koontulon omakohtaisuutta, yksilollisyytta korostetaan, niin seurakuntaeldmassa ei yk-
silolle endd ole vilttimatta 16ytynytkadn siind méaérin vapautta kuin on kaivattu. Toi-
mintatavat koetaan eriiltd osin kaavamaisiksi, sellaisiin perinteisiin perustuviksi, joita ei
aina ymmarretd. Yksilo on joutunut ristiriitaan.

Haastatteluaineisto antoi selkein viestin myos siitd, ettd seurakuntayhteisossa tulisi
avoimemmin keskustella ihmisten erilaisiin eldmantilanteisiin liittyvistd eettisistd ja mo-
raalisista periaatteista, joihin ei Raamatussa loydy suoraa ohjetta ja kayttaytymisnor-
meja. Miten heritysliikkeessd suhtaudutaan esimerkiksi avioeroon, aborttiin, yksin-
huoltajuuteen, seksuaaliseen hyviksikdyttoon, perhevikivaltaan ja tdssd yhteydessa
esilld olleeseen naisen asemaan. Seurakuntayhteiso et vot eldd irrallaan muusta yhteis-
kunnasta, vaan se joutuu kohtaamaan samat ongelmat ja kysymykset kuin sen jasenet.
Yhteison vaikeneminen aiheuttaa ristiriitoja. Monet eliménsi eettiset ja moraaliset rat-
kaisut tehdddn ikddnkuin oman hengellisen yhteison ulkopuolella, erillisratkaisuina,
vaikka ne mitd suurimmassa méirin pohjautuvat uskonnollisen vakaumuksen sisalta-
méin etikkaan ja moraaliin.

Seurakuntayhteisolta ei kaivata yksiselitteisid, kategorisia maarayksia tai oppeja ehdon-
vallan asioista. Hengellisen yhteison ja sen johtajien tulisi kyeta taitavasti johdattamaan
keskustelua ja ottamaan siihen myos julkisesti osaa. Keskustelun avulla voidaan tukea
yksiloitd médiritteleméiéin avoimesti omat periaatteensa tarvitsematta pelatd joutuvansa
ristiriitaan mahdollisten yhteison kirjoittamattomien, vaiettujen periaatteiden kanssa.

Keskustelua seurakuntayhteison sisilld ja koko herityksen laajuisesti tulisi kayda yhtei-
son hengellisista periaatteista, jotka ovat perustavaa laatua olevia luovuttamattomia ar-
voja, joiden varassa hengellinen liike, hengellinen yhteiso ja sen jdsenet ovat. Hellun-
taiheratyksella ei ole yhteistd opillista julistusta tai tunnustuskirjaa, joka toisaalta on
ollut luovuttamaton arvo. Herityksen yhteiset opilliset periaatteet tulisi yhteisen kes-
kustelun kautta tuoda heritysliikkeen jasenille yhteiseksi hengelliseksi ja henkiseksi
padomaksi.

Seurakuntayhteis6on kehittynyt sukupuolijarjestelmi on tyonjakoon perustuva valta-
jarjestelmi, jota uusinnetaan seki miesten ettd naisten toimesta. Sukupuolijirjestelmén
taustalla ovat vaikuttamassa niin yleiset naisten heikompaan asemaan vaikuttavat yh-
teiskunnalliset syyt kuin katolisesta kirkosta protestanttisuuteen siirtynyt perinne.
Vaikka naiset olivat Suomessa helluntaiheratyksen alkuaikoina erittdin merkittdvia vai-
kuttajia on heiddn asemansa liikkeen organisoitumisen myo6td marginalisoitunut niin,
ettd herdtyksessa nahdaan naisia hyvin harvoilla vaikuttajan paikoilla. Joudutaankin ky-
symain tuhlataanko naisten voimavaroja? Onko syyta pohtta, mihin herityksen nyky-
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kaytannot perustuvat ja miten niita tulisi kehittaa ja kenties muuttaa.

Huolimatta naisten marginalisoimisesta, vaientamisesta ja heididn vaikenemisestaan toi-
mivat monet naiset seurakuntayhteisOssdan erittdin aktiivisestt. Naiset ovat hakeneet
epdsuoria vaikuttamisen tapoja, ja kun he ovat niiden toimintamallien huomanneet toi-
mivan, ei virallisiin toimintamalleihin ole haluttu puuttua. Seurakunnissa vallitseva su-
kupuolijirjestelmé toimii siis miesten ehdoilla, mutta naisten hyviksymana ja se toimii
niin kauan kun ei ole tarvetta daneen kysya tai puhua.

Naisten puheesta kuului yksilollisyyden, oman miné-subjektin korostaminen, joka en-
nakoi murrosta naisten kisityksessd naissubjektiudesta. Naiset puhuvat toimivina ja
tietavind subjekteina, vaikka tunnistavat seurakunnassa vallitsevat valtarakenteet ja nii-
hin perustuvat kdytannot, jotka rajoittavat heidédn olemistaan ja toimintaansa. Bourdie-
un mukaan miesten ja naisten vélinen perustavaalaatua oleva epidsymmetria eli subjekti-
objekti asema perustuu symbolisen vaihdon taloudelliseen logiikkaan. (Bourdieu
19995, 210.) Hinen nikemyksensd mukaan naisten aseman muutoksen tekee mahdolli-
seksi vain sellainen toiminta, joka kykenee kiytannossda asettamaan kyseenalaisiksi
konkreettisia rakenteita. Irigarayn mukaan haluan ndhdd naispuheen ratkaisuksi.
“Naispuhe on puhetta ja kiytintojd, jotka avaavat naisille mahdollisuuksia luoda sym-
bolista tilaa naissubjekteina, tietdvini subjekteina, totuuden ja kulttuurin tuottajina.”

Helluntaiherityksessd on perinteitd, jotka ovat sille tunnusomaisia ja jotka ovat osal-
taan kannattaneet hengellista liikettd lapi vuosikymmenten. Naitéd traditioita ja niiden
mukana myos naisten aseman médrittelyd on kriittisesti tarkasteltava, pohdittava pe-
rinteiden sisiltod ja arvioitava niiden heritysliikettd tukeva merkitys. Heratysliikkeen
uudistuminen on uskottavuuden kannalta vilttimatonta, mutta toisaalta perinteistd on
sdilytettavi eettisesti rakentavat elementit. Muutos ja uudistuminen on otettava myon-
teiseksi yhteisoa tukevaksi voimavaraksi. '
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Liite 1
Nainen helluntaiheriityksen paikallisseurakunnassa

Haastattelun teema-alueet

1. Uskonnollinen tausta

- uskoontulotapahtuma

- lapsuuskodin uskonnollinen ilmapiiri
- uskonnolliset vaikutteet

- seurakunnan valinta

- seurakuntaan liittyminen

2. Seurakunnan jasenyys

- seurakuntayhteisoon kuulumisen merkitys

- seurakuntaelamén arvot

- muutokset henkilokohtaisessa suhteessa seurakuntayhteiséon
- seurakunnan yhteisollisyys

- seurakunnalliseen elaméain osallistuminen

- suhteet seurakunnan muihin jiseniin

3. Seurakunta organisaationa

- helluntaiseurakuntien nykyinen organisoituminen
- helluntaiheriatyksen rekister6itymiskeskustelu

- seurakunnan johtaminen

- vanhimmiston tehtévit ja toimintamallit

- seurakunnan saarnaajan ja vanhimmiston tyonjako
- seurakunnallinen paatoksentekojarjestelméa

- vaikutusmahdollisuudet

- ongelmat

4. Naisena seurakunnassa

- seurakuntayhteison naiskuva

- seurakuntayhteison asettamat odotukset naiselle

- seurakuntayhteison merkitys naisen elaménkaarella

- naisen ja miehen roolit seurakuntayhteisossa, rooliristiriidat
- sukupuolinen tasa-arvo seurakunnassa

- naisen voimavarat

- naisen kuuleminen

- naisen tehtdvit ja asema seurakunnassa

- naisen tavoitteet ja toiminta

- tasa-arvokeskustelu seurakunnassa



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

