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TUVISTELMA

Tutkielmassa on tarkasteltu lasten omia huoneita, siten kun he itse ovat niista
kirjoittamissaan aineissa kertoneet. Lahtékohtana tutkimukselleni on "uusi" yhteiskun-
tatieteellinen lapsuustutkimus; pyrkimys on tutkia lasten omia kulttuureita ja
arkipaivad, jossa lapset elavat.

1980-luvulla virittyneen tutkimussuuntauksen mukaan lapsuus ei ole vain yksilén
elamanhistoriaan kuuluva ja chimeneva vaihe, vaan moderni yhteiskunnallinen ilmid,
jonka merkitys vaihtelee historiallisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.

Tutkielmassa on kasitelty lasten omaa huonetta fyysisené tilana, huonetta osana
perheen kotia ja oman huoneen merkitysta: tilaa lapsen tilana. Omaan tilaan
kiinnittymisen ja oman tilan hallinnan kautta on muodostettu nelja "erilaista tapaa
kokea oma huone". Tarkastelun kohteena on myés ollut tyttdjen ja poikien valilla
mahdollisesti iimenevat kokemukselliset erot.

Valtaosa lapsista piti huoneestaan ja oma huone koettiin tarkedksi. Oman huoneen
merkitys ilmenee sen tarjoamassa tilassa toimia seka yksin etté vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Oma huone on autonominen alue perheyhteisén sisélla - "yksil6l-
linen kollektiivissa". Teemoittaisessa tarkastelussa oli havaittavissa sukupuolten
valisia eroja, etenkin omaan tilaan kiinnittymisessé, mutta myés yksiléllisia tapoja
kokea oma huone esiintyi. Sukupolvisopimus legitimoi aikuisten ja lasten véliset
oikeudet ja velvollisuudet, ja luo ulkoiset ja siséiset lahtokohdat myés lasten
huoneille.

Tutkimusaineistona toimii kahden neljannen luockan oppilaiden kirjoittamat aineet.
laltaan tutkittavat olivat siis padosin 10-vuotiaita. Tutkimus suoritettiin syksylla 1996.
Tutkimuksessa ei ole pyritty suureen yleistettavyyteen, vaan analysoitu pienen
lapsiryhman "tuntoja” ja kokemuksia ja niissé esiintyvaa variaatiota. Tutkielma kuuluu
laadulliseen tutkimukseen.

avainsanat: lapset - lapsuus, oma huone, moderni lapsuus, lapsuus - yhteiskunta



SISALTO

TJOHDANTO ...ttt et s e et e e e e e e e st enteeeseeaesaeas 1
1.2 Tutkimusteemojen eSittely ..........ccoiireecireieeccc et 3

2 LAPSUUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA ..........cooiiviireeeeeeeeee e es e, 5
2.1 Lapsuuden historiallinen Konstruointi ...............cccoovviviiiiiieciiseceeeeeee e eeve e 7
2.1.1 Philippe Ariés ja lapsuuden "keksiminen” ...........cc.ccoovveiiviiiiiecciee e 7
2.1.2 Lloyd deMause ja lapsuuden historialliset vaiheet ..............cccoovvveviricceeennnn. 9
2.1.3 Neil Postman ja lapsuuden katoaminen ............cccccevvveeeiieeceieccciis e, 10

2.2 MOAEINI [APSUUS ...ttt ettt sttt ea st et en st enes s s e enenenannen 11
2.2.1 Familialisointi - lapsuuden perheistaminen ............cccoceeeveecciiiiccie e, 13
2.2.2 Skolarisointi - KOUIUIAPSUUS ......ccueecurrciiniiiiniiisieceeceeere e 14
2.2.3 PAIVANOITO ......oeeiiiiiiiieetice ettt s 15

2.3 Lasten asema yhteiSKUNNASSa .......c..ccceevviieriiiiiriniiee et 17
3 LAPSUUS SOSIOLOGISESSA TUTKIMUKSESSA ...t 21
3.1 S0sialisaatioteoria .........cccceviieriiiiiriee e e e 22
3.2 "Uusi" yhteiskunnallinen [apsitutkimus ............cccovvireriicinenicciie e, 25
3.3 Mit& on tULKItIU? ... e 27
4 NAISTUTKIMUS TIENNAYTTAJANA ..o 29
4.1 Tyttd- ja poiKatULKIMUS .....cccoviiiiiiici e e 30
5 LAPSUUS SUKUPOLVIJARJESTELMASSA .......ccoooeverecteeeteeeeeece e 33
6 TUTKIMUSAINEISTO ...ttt ettt s sve s esen e evae e sne e s ran e s et esnne e 35
6.1 Tutkimusvalineen valinta; lasten kirjoittamat aineet..............ccc.c.covvvvvieeeneiiiecnne 35
6.2 Lasten tutkimiseen liittyvid nakdkohtia ............cccocciiiiiiiiiiniiienee e, 36
6.3 Tutkimuksen KOhdAEJOUKKO ........cccuvieiiiiiiiiriie et ae e 38
6.2.1 Kohdejoukon valinta ..o 38
6.2.2 Tutkittavien sosiaalinen tausta .........ccccoooviiriiiiiiii e 39
6.4 TULKIMUKSEN tOTEULUS .......oeeiiiiiiie e 39
6.5 TyOskentelyé aineiston Kanssa ..........ccccvvviiiiniiiiiiiiiiie e 41

7 TEEMOITTAINEN TARKASTELU: LASTEN OMAT HUONEET ........cccoccvvvivrnennnen. 43



7.1 Oma huone fyysisen& tilana ..........cc.cceeeeriiiiii e 43

2% TP B I = VO (=Y ¢ 11 (o ¢ (o YO 43
7.1.2 Huoneen fyysinen SiSAHO ..........ccooeviiiiiiiiiiicee e 45
7.1.3 Mitd huoneessa tehdaan ...........ooe i 47
7.2 Oman huoneen merkitys - tila lapsen tilana ............ccccovvievinic i, 49
7.3 Yksiléllinen kollektiivissa - oma huone osana perheen Kotia ..........ccccecvueennnnnnnn. 52
7.3 Oma huone vs. muut huoneet - kiinnittyminen ............cccocvveiiceneeeeees 53
7.4 Oman tilan hallinta ... e e 55
8 OMA TILA: "NELJANLAISIA KAYTTAJIA" ...t 58
O DISKUSSIO ...ttt sttt n e s s s e s ee s e srn s sme e s ssne s s ne s smeeesabaesnnes 61
TO LAHTEET oottt s e 66

11 LITTEET



1 JOHDANTO

Lapset ja etenkin heidén psykologiset tarpeensa ovat julkisen huolenaiheen ja
keskustelun kohteena niin sosiaalitydntekijoiden, opettajien, poliittisten p&éattajien
kuin vanhempienkin keskuudessa. Eri tahot esittavat kasityksiaan lasten tarpeista ja
siith missa, miten ja kenen niista tulisi huolehtia. Lapsuuden kasitteellistaminen tar-
peiden kautta heijastaa 1900-luvun lopulle tunnusomaista lapsuuden méarittamista
aikuisista ja aikuisten tarpeista késin. (Woodhead 1990, 60.) Myts akateeminen dis-
kurssi, etenkin psykologiassa ja la4ketieteessé, on omistautunut lapsuuden ymmérts-
miselle, ja lehdistdssa ja mediassa ovat nédiden popularisoituneet versiot keskustelun

kohteena (James & Prout 1990, 1).

Lasten biologinen kypsyméttdmyys suhteessa aikuisiin on elaméan tosiasia, mutta se
tapa, jolla tamé "kypsymattdmyys" ymmarretdan ja merkityksellistetaan, on kulttuuri-
nen fakta. Nama kulttuuriset faktat muodostavat lapsuuden yhteiskunnallisen instituu-
tion, joka on aktiivisesti neuvoteltujen yhteiskunnallisten suhteiden joukko. (Prout &
James 1990, 7.) Naita suhteita méaritellaén yhteiskunnan useilla eri tasoilla: lainsaa-
danndsséd, julkisessa perhe- ja lapsipolitikassa, lapsuuden instituutioissa,
lastensuojelujériestdissa ja tavallisissa arjen vuorovaikutussuhteissa. Vain lapset itse

on jatetty neuvotteluissa marginaaliin.

Lansimaissa lapsuus on pitkddn méaaritelty aikana ihmisen eldmankaaressa, jolle on
ominaista onnellisuus, viattomuus ja oikeus suojeluun ja koulutukseen. Tama lap-
suus ei kuitenkaan ole kaikkien saavutettavissa; useat lapset seka teollistuneissa
ettd Kolmansissa maissa elavat olosuhteissa, joissa he ovat fyysisen ja psyykkisen
hyvaksikayton kohteena seké joutuvat elaméén kéyhyysrajan alapuolella. Lapsuutta
ei voida yleistaa universaaliksi kokemukseksi, jonka kaikki lapset lapikayvat. (James

1993, 71-75.)



Nykyaikaisen lapsikasityksen mukaan lapsi maaritellaén riippuvaiseksi olennoksi,
jolla on oikeus saada hoitoa ja huolenpitoa, tukea ja suojelua (Lahikainen & Strandell
1988, 134). Téllaisen lapsikasityksen varjopuolena on kuitenkin se, ettd siina
(passiivinen) vastaanottaminen korostuu lasten aktiivisten aikaansaannosten ja

antamisen kustannuksella (Strandell 1995b, 8).

Lapsuus on osa yhteiskuntaa - erityisesti lapsi-instituutioiden kehittymisen kautta.
Lapset 16ytyvat yhteiskunnasta ja yhteiskunta lapsista. Lapset ja aikuiset eivéat ela
ainoastaan erillisissd maailmoissa; he myds jakavat maailman. Lasten ja aikuisten
sosiaaliset suhteet ja kokemukset eivét ole olemuksellisesti erilaisia. Molemmat ovat
oman aikansa lapsia ja molempien elinolosuhteita méarittavat samanlaiset yhteiskun-
nalliset voimat, joskaan eivét aina samalla tavalla. (Strandell 1995b, 18.) Lapsuus on
myos melkoinen abstraktio, johon siséltyy ehkd suurempia muutoksia yhden
yksityisen lapsuuden aikana ja eroja lasten kesken kuin muihin ikakausiin. Lapsuutta
elavat niin vauvaikaiset, pikkulapset, koululaiset kuin nuorisokin. (Lahikainen ym.

1995, 32)

Kymmenen viime vuoden aikana virittyneen "uuden lapsitutkimuksen" mukaan
lapsuus ei ole vain yksilon elaménhistoriaan kuuluva ja ohimeneva vaihe, vaan

yhteiskunnallinen ilmi®, joka liséksi on modernien yhteiskuntien toimintatavan ja ra-
kenteen térked elementti. "Sen nakékulmana on ‘katsoa' maailmaa lasten paikalta
kadsin - ja lapset on tassé perspektiivissd hyvaksytty aktiivisiksi osallisiksi ja
yhteiskunnallisiksi toimijoiksi heidan - ja meidén - maailmassamme." (Alanen 1994,

17.)



1.2 Tutkimusteemojen esittely

Kiinnostukseni aiheeseen on lahtenyt liikkeelle uteliaisuudesta lasten maailmaa
kohtaan; "tavallisten lasten tavallisesta arkielaméasta" tiedetddn viela melko vahan.
Tehdyissad tutkimuksissa on usein tukeuduttu aikuisten antamiin tietoihin.
Aikuisndkdkulma ei kuitenkaan yksin riita, silla se ei tavoita lasten omia kokemuksia
lapsena olemisen arjesta. Lahtdkohtana tutkimukselleni on "uusi® yhteiskunnallinen
lapsitutkimus; pyrkimys on tutkia lasten omia kulttuureita ja arkipivaa, jossa lapset

elavat. Nain lapset saavat 4anensé kuulumaan todellisina merkitysten luojina.

Tarkastelen aluksi lapsuutta yhteiskunnallisena ilmiéna, modemin lapsuuden
instituutioita ja erilaisia "kertomuksia" lapsuuden historiallisuudesta. Olen myés pai-
kantanut lapsuutta sosiologisessa tutkimuksessa seka selvittanyt "uuden" yh-
teiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen lahtokohtia ja pyrkimyksia. Naistutkimus on
toiminut tiennéyttéjané lapsitutkimukselle, ja olenkin hyddyntényt sen antia ja otetta.
Lasten huoneet kytkeytyvat sek& sukupolvijdriestelman ja sukupolvisopimuksen

nakokulmaan. Tutkimus kuuluu laadulliseen tutkimukseen.

Tutkimustehtdvanani on tata taustaa vasten tarkastella 10-vuotiaiden tyttojen ja
poikien omia huoneita, siten kun he itse ovat niistd kirjoittamissaan aineissa
kertoneet. Minua kiinnostaa myds tutkia ilmeneekd sukupuolten vélilla eroja tee-
moittain. Lasten huoneet ovat osa lasten arkipdivaa ja kuuluvat lasten omiin kult-
tuureihin. Tutkimuksessani en pyri suureen yleistettavyyteen, vaan analysoin pienen
lapsiryhman “tuntoja" ja kokemuksia ja niissa esiintyvaa variaatiota. Aineistona toimii

neljasluokkalaisten kirjoittamat aineet.

Ensimmaéisena teemanani on tila (oma huone) fyysisena tilana. Olen poiminut aineis-

tosta muun muassa maininnat huoneen sisallosta ja siitd, mitd huoneessa tehdaan.



Toiseksi olen tutkinut oman huoneen merkitysta, tilaa "territoriana ja reviirina" - lasten
omana tilana. En ole tutkinut merkitysté yksilon kehitysnakdkulmasta kasin ts. en ole
kiinnostunut siitd, mita lapsen kehitykselle aiheutuu/merkitsee oma huone tai sen
puute. Tarkastelukulmanani ei ole mydskaan selvittaa, mita lapsen huoneessa "kuu-
luisi” olla. Sen sijaan olen kiinnostunut siita, miten lapset itse - tassa ja nyt - kokevat
huoneen, mik& koetaan térkedksi ja mikd hairitsevaksi. Olen siis pyrkinyt "uuden”
lapsuustutkimuksen tavoin kysyméaan "mita lapset tekevét, ei mita heidan tulisi tehda"

(Bardy 1990, 11).

Kolmantena teemanani on tutkia omaa huonetta siihen "kiinnittymisen” kannalta.
Perhe ja koti koetaan lapsen "luonnolliseksi" ympéristoksi, jonka merkittidvan osan
oma huone muodostaa. Oma huone on osa sita sosiaalista ymparist6a, jossa lapsen
identiteetti muodostuu, ja johon sukupolvien valiset suhteet vaikuttavat. Lasten oma

huone on osa perheen kotia, se on yksityinen ja yksildllinen kollektiivissa (kodissa).

Viimeisenéa teemana olen tutkinut oman tilan hallintaa. Sukupolvisopimus raamittaa
taysi-ikaisten ja ala-ikaisten valisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Mutta lapset konstru-
oivat myds itse omaa eldmaansé; he ovat akiiivisia sosiaalisia toimijoita. Kuka paat-
taé lasten huoneiden asioista, esimerkiksi sisustuksesta ja siivouksesta? Onko oman

tilan hallinta lapsilla vai vanhemmilla?

Miksi sitten 10-vuotiaat? Halusin tutkia, joko heilld huonekulttuuri esiintyy vahvana,
kuten esimerkiksi murrosikaisilla tytdilla (esim. Sérensen 1986, 35-37). Kymmenvuoti-
aat eivat ole enaa "pikkulapsia”, vaan lahestyvat jo lapsuuden ja nuoruuden valissa
olevaa varhaisnuoruuden vaihetta. Murrosikédan liittyvat henkiset ja fyysiset muutok-
set ovat aluillaan. Sinikka Aapolan (Aapola 1991, 11) tutkimuksen mukaan useimmat
varhaisnuoret ovat vield melko kiinnittyneitéd perheeseen. Kymmenvuotiaat kuuluvat

myds ns. keskilapsuuteen (noin 7-12- vuotiaat) ja tdmén ikavaiheen lapset ovat



Harriet Strandellin (1995a, 31) mielest tutkimuksissa jossain maarin valiinputoajia:
heitd ei enda siséllytetd pikkulapsiin mutta he eivat toisaalta mydskéan kuulu viela

nuorison piiriin.

2 LAPSUUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Lapsuudella ja sen tutkimuksella on pitkat laaketieteelliset, psykologiset ja
pedagogiset perinteet. Nama ‘“lapsitieteet" ovat luoneet kuvan lapsuudesta
yksil6llisena kehitysvaiheena ja siitymisené véhitellen aikuisuuteen. (Prout & James
1990, 9-10). Tutkittaessa lapsuuden yhteiskunnallisuutta tarkastellaan kehitystehta-
vien sijasta lapsivaestdon erityistd aikuisista poikkeavaa asemaa yhteiskunnan
rakenteissa. Lapsuudella on yhteiskunnassa vakituinen paikkansa, vaikka sen
yksittaiset jasenet vaihtuvat. Lapsuuden yhteiskunnallinen perusta ohjaa erilaisten ja
erilaisissa oloissa elévien lasten kokemisen maailmoja ja toiminnan mahdollisuuksia.

(Alanen & Bardy 1990, 9.)

Yksittéisia lapsia ajatellessa voidaan todeta, ettd osa lapsuudesta on taysin
ainutlaatuista, koska jokaisella lapsella on myés oma persoonallinen
kokemusmaailmansa ja historiansa. Lapsen elamén kontekstisidonnaisuus merkitsee
sita, etta lapsuus on sidoksissa yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja kehitykseen. Se on
nain muuttuvaa ja uudistettavaa yhteiskunnallisen kehityksen myété. (Lahikainen ym.
1995, 30.) Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiénd on viela enemman muiden ryhmien

kuin lasten tekoa (Alanen 1988, 241).

Vakiintunut kasitys lapsuudesta vain yksildllisend ja perheeseen kytkeytyvana

siitymavaiheena on kuitenkin juurtunut syvélle. Lapsuuden tutkimuksen uudet



yhteiskunnalliset nékdkulmat pyrkivat paikantamaan ja tuomaan esille vallitsevia
lapsuusméaritelmien véaristymid; vanhat paradigmat ja diskurssit alkavat horjua.
Lapsuuden madrittelyd eli sitd millaiseksi kasitimme lapsen ja lapsuuden

eldmanvaiheena ovat hallinneet muun muassa seuraavat vinoutuneet kasitykset:

1. Lapsuuden "toiseus" - lapsuus suhteessa aikuisiin. Tamén méaaritelman mukaan
lapsi ja aikuinen ndhdéaéan toisensa poissulkevana; jos olet lapsi, et ole aikuinen. Lap-
si on kaikkea, mité aikuinen ei ole ja painvastoin. Erilaisena lapsi on yhteiskunnassa
"Toinen". Lapsuudesta tulee tallin aikuisuuden vastakohta ja lapsen erilaisuus

kaipaa selitysta eika painvastoin. (Jenks 1982, 14-15.)

2. Negatiivinen méaarittely: lapsena oleminen on tulemista joksikin toiseksi. Lapsi
madritellddn sen kautta mitd han ei viela ole. Tall6in lapsi nahdaan epékypsana,
irrationaalisena ja riippuvaisena; aikuinen puolestaan kypsana, rationaalisena ja riip-
pumattomana (Prout & James 1990, 12-13). Lapsuudelle sinéllddn ei anneta

positiivista merkitysta.

3. Lapsuus valivaiheena. Lapsuus méaritellaan "ei-vield" -tilana (Jenks 1982, 9-10),
kehitysmatkana aikuisuuteen. Lapsuus nahdaan valmistautumisena aikuisuuteen
yhteiskunnan "odotushuoneissa” - kodissa, péivahoidossa ja koulussa (Alanen &
Bardy 1990, 11). Perustuu kasitykseen lapsuudesta kasvun ja kehittymisen ohi-

menevana vaiheena yksilén biografiassa (Alanen 1988, 238).

4. Lapsi kasvatuksen kohteena. Lapsi on passiivinen sosiaalistettava, huollon ja
suojelun kohde. Pidentynyt kasvatuksen ja koulutuksen eldménvaihevaihe kannat-
telee yha kasvavaa joukkoa aikuisia (Bardy 1992, 68). Lapsuus on professionaalistu-

nut; lapsuudesta on tullut aikuisten ammatti.



5. Huolindkdkulma lapsuuteen. Lapsuus ja lapset nahdaan uhreina ja uhkina. Lapset
ovat suojelun kohteita aina sentimentalisointiin asti (Bardy 1988, 28). Lapsuuden
trivialisointi merkitsee myds lapsuuden "sOpottelya”, sita, etta lasta ei tarvitse ottaa
vakavasti (Marin 1990, 72). Uhkanakékulma kiinnittdd huomiota etenkin lasten
hairitsevaén kayttaytymiseen - kaikkeen sellaiseen, miké rikkoo aikuisten luomaa jar-

jestysta (Marin 1990, 71).

2.1 Lapsuuden historiallinen konstruointi

Lapsuus on historiallinen ilmid. Sen pituus on vaihdellut ja vaihtelee yha kulttuurista
toiseen. Samoin sen yhteiskunnallinen paikka ja siihen liittyvat merkitykset
vaihtelevat. Keskustelu lapsuuden yhteiskunnallisuudesta on antropologien ja histo-

riantutkijoiden aloittamaa. (Alanen & Bardy 1990, 9-10.)

Philippe Ariés, Lloyd deMause ja Neil Postman ovat kukin luoneet lapsuuskertomuk-
sen, jotka ovat keskenéan ristiriitaisia, mutta kuten Alanen ja Bardy (Alanen & Bardy
1990, 10) toteavat: "Taantuminen, edistyminen ja havidminen voivat koskettaa yh-
tdaikaa lapsuutta sen eri puolilta. Se, mitd nékee, riippuu lapsuuden tarkaste-
lukulmasta." (Kyseista kolmijakoa ovat kayttdneet mm. Lahikainen & Strandell 1988 ja

Alanen & Bardy 1990)

2.1.1 Philippe Ariés ja lapsuuden "keksiminen"

Lapsuuden sosiaalinen luonne ja siiné tapahtuneet historialliset muutokset ovat parin

viime vuosikymmenen aikana olleet erityisen kiinnostuksen kohteina. Ensimmaisen ja



tunnetuimman tutkimuksen lapsuuden historiasta on kirjoittanut ranskalainen sosi-
aalihistorioitsija Philippe Ariés (1962). Hanen tutkimustensa keskeisena tuloksena ol
lapsuuden “keksiminen”, lapsuuden historiallisen alun toteaminen. Vaittdimansa
lapsuuden historiallisuudesta Ariés perusti l&hinna havaintoihin lasten esiintymisesta

keskiajan kirjallisuudessa ja maalaustaiteessa.

Ariésin tutkimuksen (Ariés 1962, 128) mukaan keskiajan yhteiskunnassa ei esiintynyt
tietoisuutta lapsuudesta omana aikuisuudesta poikkeavana elaméanvaiheena.
Lapsessa ei tunnistettu mitdan erityislaatua, pienta kokoa ja vahaista fyysista voimaa
lukuunottamatta, eikd lapsiin siksi siis tarvinnut soveltaa minkaanlaista
erityiskohtelua. Lapsi oli luonnollinen osa aikuisten arkipaivaa ja elamaa. Lapsuus ei
ollut sidottu ikdan, vaan lapsi oli "lapsi* kunnes "aikuistui” ja aikuisuuden saavutti vain
riippumattomuudella vanhemmista. Lapsuus katsottiin vaiheeksi, joka olisi nopeasti

ohi ja unohdettu.

Ariésin paavaittama on, ettd lapsuus ei ole luonnollinen ilmi6, vaan
kontekstisidonnainen modernin yhteiskunnan inventio (Aries 1962, 128). Vasta 1600-
luvulla lapsiin ja nuoriin alettiin kiinnittaa erityistd huomiota. Ariésin mukaan muutos
lapsiin kohdistuvissa asenteissa tapahtui ydinperhe- ja koulutusideologian saadessa
merkittidvan aseman teollistumisen myéta. Muutokset ilmenivat muun muassa téiden,
ajanvietteiden, lastenvaatteiden ja leikkien erilaistumisessa ja eriytymisessa. (Aries

1962, 47-57.)

Ariésin  huomio keskiajan puuttuvasta lapsikasityksestd on Arlene Skolnickin
(Skolnick 1987, 360) mielestd myds harhaanjohtava; keskiajalla ei ollut vain
puuttuvaa lapsikéasitystd vaan myds puuttuva aikuiskasitys. Toisin sanoen keskiajalla
ikd ei ollut tarkea tekija maaritettdessa yksilén roolia yhteiskunnassa. Ariésia on

arvosteltu myds siitd, ettd han teki liian suppean aineiston perusteella liian pitkalle



menevia johtopaatoksia. Kritiikisté huolimatta Ariésin teos on yha merkityksekés, kos-
ka juuri Ariés ensimméisena kiinnitti huomiota lapsuuteen kulttuurisena ilmiéna (Ala-

nen 1992, 8).

2.1.2 Lloyd deMause ja lapsuuden historialliset vaiheet

Eraana Ariesin teorian arvostelijana on esiintynyt amerikkalainen psykohistorioitsija
Lioyd deMause. Hanen mukaansa lapsuus on aina ollut olemassa, eika sita suinkaan
ole Ariésin véittimén mukaan "keksitty". Lapsuus ei deMausen (deMause 1974, 51)
mukaan ole aina ollut samanlainen, vaan on muuttunut vaiheittain. Lapsuuden
historia on hédnen mukaansa painajainen, joka vasta viime vuosina on alettu tajuta.
Mitd pidemmalle menemme ajassa taaksepain, sitdA vahemman lapsista on
huolehdittu ja sitd enemman lapsia on hylatty, peloteltu, seksuaalisesti
hyvéksikéytetty ja jopa julmasti surmattu. Td&mé on hdnen mukaansa aiheutunut

aikuisten kyvyttdmyydesta vastata lasten fyysisiin ja psyykkisiin tarpeisiin. (emt., 1-3.)

Historioitsijat ovat deMausen (emt., 2-3) mielesta kiinnittineet huomioita historian
yleisiin eiké yksityisiin tapahtumiin, ja néin jattdneet tutkimatta, mita on tapahtunut so-
takenttien ulkopuolella sijaitsevissa kodeissa. DeMausen (emt., 51-52) kehittelema -
teoria kuvaa aikuisten ja lasten vélisten suhteiden historiallista kehittymista. Hanen
mukaansa lapsen merkityksen kasittdmisen jélkeen on lapsuuden ymmaértaminen ke-

hittynyt nopeasti positiiviseen suuntaan.

Ariésin ja deMausen késitykset lasten nykyisestéd elamantilanteesta ovat ristiriitaisia;
minka deMause katsoo lasten aseman kehitykseksi, ndkee Ariés painvastoin taantu-
mukseksi. DeMausen (deMause 1974, 52) mukaan nykypaivan lapset elavat maail-

manhistorian toistaiseksi onnekkainta aikaa, he saavat osakseen erityiskohtelua,



huolenpitoa ja suojelua. Aikuiset ovat myds kykenevia kannustavaan vuorovaikutuk-
seen lasten kanssa. Ariés (Ariés 1962) sité vastoin painottaa, etté lapsuus syntyi si-
joittamalla lapset perheen, naisten ja kasvatuksen piiriin ja marginalisoimalla lapset
muusta yhteiskunnasta, johon he ennen elimellisesti kuuluivat. TAma merkitsi aikai-
semman autonomian ja vapauden véhenemistd ja kasvavaa riippuvuussuhdetta
aikuisiin. Vaikka molempia on syytetty liiallisesta moralisoinnista, kuvaavat nama eri-
laiset ndkemykset modernin lapsidiskurssin ambivalenttia luonnetta yleisemminkin

(Engelbert 1994, 285).

Ristiriidoista huolimatta Ariesin ja deMausen teoriat ovat myds yhtenevia.
Molemmissa kertomuksissa lapsuus ymmaérretddn yhteiskunnallisesti maaraytyvaksi
ilmidksi, jonka alkupiste ja kehityskulku voidaan kuvata (Alanen & Bardy 1990, 10).
DeMausen lapsuuden vaiheiden ja Arieésin lapsuuden “keksimisen" vertaaminen
osoittaa, ettd he myds ajoittavat lapsuuden luonteessa tapahtuvan muutoksen, tai

keksimisen, samaan aikaan, 1600 - 1700-luvuille.

2.1.3 Neil Postman ja lapsuuden katoaminen

Amerikkalaisen mediatutkija Neil Postmanin kertomus lapsuudesta vaittaa, etta lap-
suuden aika olisi jo katoamassa. Hanen mukaansa (Postman 1982, 28) lapsuuden
kasitteen syntyminen edellytti muutosta aikuisten maailmassa. Uusi aikuisuus maéari-
teltiin niin, etteivat lapset enda kuuluneet tdhén ryhmaén, ja kun lapset "karkotettiin®
aikuisten maailmasta, syntyi lasten oma maailma - lapsuus. Kirjapaino- ja lukutaito
loivat Postmanin (emt., 59) mukaan lapsuuden ja samalla myds nykyaikaisen ai-

kuiskasityksen.
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Lapsuuden katoamisen erds syy on Postmanin mielesta lisdantynyt ja kaikkialle
yltdvd massamedia, jonka esittamén informaation saatavuutta ei ole eritelty eri
ikaryhmille. Sahkaisten viestinten on myds mahdotonta pitaa mitdan salassa, ja ilman
salaisuuksia ei Postmanin (emt., 88) mukaan voi olla lapsuuttakaan. Raja aikuisten ja
lasten maailmojen valilla hamartyy aikuiselaméan ilmididen tunkeutuessa lasten maail-
maan. Nykyisen mediayhteiskunnan aikana on hénen mielestdan enéa vain kolme
elamanvaihetta; toisessa padssa on varhaislapsuus, toisessa vanhuus ja néiden va-
lissé on "aikuislapsuus" (emt., 108-109). Lasten kieli, kayttdytyminen, asenteet ja jopa

rikokset alkavat muistuttaa yh&4 enemman aikuisten malleja (emt., 130-131).

Panu Pulman (Pulma 1992, 54-55) mielest& postmanilainen vaite lapsuuden lyhene-
misesta ja katoamisesta on ristiriitainen; olemme painvastoin siirtyneet aikaan, jolloin
lapsen vajaavaltaisuuden eli epaitsenéisyyden aika on lapsilla koko ajan pidentynyt.
Esimerkiksi itsendistyminen ja kotoa muuttaminen on vaikeutunut taloudellisten
seikkojen ja tyottdbmyyden vuoksi. Postmanilainen nékdkulma on myds néhtava
osana vallitsevaa kasitystd lapsista aikuisten véardnlaisen toiminnan (mm.
pahoinpitelyn ja laiminlydénnin) uhreina. Ylikorostunut huolindkdkulma johtaa helposti
sekéa syyttelyyn ja syntipukkien etsintdén etté lasten aseman liioiteltuun saéalittelyyn.

(Marin 1990, 71.)

2.2 Moderni lapsuus
Modemin yhteiskunnan syntyminen ei ole vaikuttanut pelkéstaan aikuisiin - myGs

lasten elinpiirit ja elama on kokenut suuria mullistuksia uuden teknologian ja

muuttuneiden olosuhteiden my6ta. Kaupungistuminen ja kaupunkimainen elamantyyli
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on vaikuttanut myés lasten elamantyyleihin, vaikka usein tuntuu, ettd tutkimuksissa

moderin yhteiskunnan murroksista on lapset unohdettu marginaaliin.

Puhuttaessa nykyaikaisesta lapsuudesta puhutaan siitd lapsuudesta, joka on
syntynyt kaupunkimaisessa ymparist6ssa ja jolle on ominaista seka aikuisten etta
lasten elamén hajautuminen paikallisesti useille eri toiminta-alueille (Lahikainen &
Strandell 1988, 10-11). Elama kaupungissa tarjoaa myods lapsille runsaasti kehitysta
edistdvid tekijéitd, mutta myds uudenlaisia houkutuksia ja vaaroja vaatien kykya
tehda paatoksia jo varhaisesta lapsuudesta alkaen (Lahikainen ym. 1995, 71).
Aikuisten ehdoilla rakennettu kaupunkiympéaristd erottaa aikuisten ja lasten maailmat
ja toimintaympéristét toisistaan. Aikuiset toimivat keskenédan tydpaikoillaan, omissa
yhdistyksissdén ja harrastuksissaan. Lapset puolestaan péivahoidossa, kotipiirisséa
tai erikseen lapsia varten luoduilla leikkipaikoilla, lapsijarjestdjen tilaisuuksissa tai

paivakerhoissa. (Sarras 1994, 39.)

Modemi lapsuus on monin sitein yhteydessa kansakunnan ja valtion kehitykseen.
Valtaosa lapsuutta koskevista taloudellisista ja poliittisista jarjestelyista ja lasten ins-
tituutioista on rakentunut valtion puitteissa. (Alanen & Bardy 1990, 13.) Taméan péi-
van lapsuus on institutionalisoitunut ja ik&vakioitu (Strandell 1995b, 7-8). Lapsuutta
on yha enemman alettu pitda valmistautumisena aikuisuuteen, erdénlaisena yhteis-
kunnan "odotushuoneena®, jossa lasten tehtavana on hankkia niité tietoja ja taitoja,
jotka ovat myéhemmin tarpeellisia aikuisten yhteiskunnassa menestymiseen (Alanen
& Bardy 1990, 11). Modemi lapsuus on myds muita elamanvaiheita laajemmin eri-
laisten ammattilaisten ymparéima vaihe. Syntyméstdan lahtien lapsi on erilaisten
hoivan (neuvola, paivahoito, lastenkodit jne.) ja koulutuksen instituutioiden piirisséa

(Strandell 1995a, 12).
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"Noin sadassa vuodessa kansakunta on paapiirteissdan saattanut
paatdkseen modernin lapsuuden paikantamisen, niin aineellisessa kuin
mentaalisessakin mielessé. Lapset on irrotettu tydsta ja sijoitettu per-
heeseen, kouluun ja paivéhoitoon. Naiden ymparille on vakiinnutettu
terveyitd, kasvua ja kehitysté tukevia ja kontrolloivia palveluja. Lasten
jokapaivéiset elamisen paikat on lakisiateisestikin institutionalisoitu."
(Alanen & Bardy 1990, 59.)

Tamé vuosisadan mittainen kehitys kiteytyy sukupolvijarjestelmassa, jolla lapsuuden

ja aikuisuuden valiset yhteiskunnalliset suhteet on jarjestetty (Bardy 1992, 67).

2.2.1 Familialisointi - lapsuuden perheistdminen

Perhe on lasten tuottamisen ja yllapitamisen tarkein yhteiskunnallinen jarjestely.
Lapsuus vyksilén elaméanvaiheena Kkiinnittyy perhesuhteisiin ja lapsuus eldman
ensimmaisind vuosina on merkittavasti perhelapsuutta. Lansimaiset hyvinvointivaltiot
nojaavat sekd kansalaisten arkieldman etta riittavan vaestépohjan turvaamisen osalta
perheeseen. Pieni, intiimiin parisuhteeseen perustuva, lapsikeskeinen "ydinperhe" on
historiallisesti suhteellisen nuori. Moderni pienperhe vakiinnutti sen uuden lapsuuden
maailman, joka on perustana myds yha uusille sosiaalisille konstruktioille kuten

"aitiydelle” ja lastenhoidon- ja kasvatuksen professioille. (Alanen 1994, 24-27.)

Suomalaisten lasten arjen keskeisen elaméanpiirin muodostavat koti ja perhe. Lapset
myds elavat alkuperdisperheissddn kauemmin kuin ennen; koulunkaynti jatkuu
pidempéaén ja taloudellinen riippumattomuus saavutetaan myéhemmin. (Alanen &
Bardy 1990, 33.) Lapsuuden perheistdmisen seurauksena lasten vanhempia koske-
vat elamantapahtumat ja muutokset koskettavat myds perheen lapsia, esimerkiksi
aikuisten tydhénsa ja vapaa-aikansa kayttama aika, tydpaikan ja paikkakunnan muu-

tokset, avioerot jne (Lahikainen & Strandell 1988, 10-11).
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Perhe on lapsen pienoisympéristd, ja myds ensimméinen ympéristd, jossa lapsi
kohtaa ulkomaailman. Perheenjaseniin muodostuvat ensimmdiset ihmissuhteet ja
siella asetettuihin vaatimuksiin joudutaan usein sopeutumaan. Perhe yhteiskunnal-
lisena instituutiona on tarkedssa asemassa vaikuttaessaan lapsuuden muodostumi-
seen ja valittdesséan yhteiskunnallisia muutoksia lapsen elaméaan. (Lahikainen ym.
1995, 78.) Lapsuus ei ole kuitenkaan pelkk&a perhelapsuutta - perhe ei ole lasten
ainoa eiké aina edes tarkeinké&én toiminta-areena eika perhe myoskaan ole lapsen ja
yhteiskunnan ainoa yhdysside. Lasten omien instituutioiden kautta lapset ovat vuoro-
vaikutussuhteessa ympardivaan yhteiskuntaan ilman perhettaén. Lapset toimivat
my0s ikatovereidensa piirissd luomalla ja yllapitimalla samanikaisten kulttuureja.
Lapset liikkkuvat myds yhd enemman tavaramarkkinoilla vaikuttamisen kohteina ja ku-

luttajina. (Alanen 1994, 17-18.)

Muutokset ravistelevat myds ydinperhetta. Vanhempien avioliittoon perustuva lasten
ja vanhempien muodostama ydinperhe ei ole enda ainoa hyvaksytty perhemuoto
vaan avoliitot, yksinhuoltajaperheet, uusperheet ja avioerotkin kuuluvat ilman jyrkkia
arvostuseroja nykyisen perhe-eldman ilmidihin. (Lahikainen ym. 1995, 79; Alanen

1994, 23.)

2.2.2 Skolarisointi - koululapsuus

Koulu on perheen rinnalla toinen modermia lapsuutta maarittdva instituutio.
Koulunkédynnin yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja sen "ote" lapsuudesta on
seka pidentynyt ettd syventynyt (Skolnick 1987, 355-358). Lapsuuden skolarisointi
siirsi lapset kouluihin, mutta se ei suinkaan tehnyt heista tyottdémia. Lasten suorit-
taman koulutydn yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin jaanyt tydn arvoa ja arvos-

tusta koskevan keskustelun ulkopuolelle ikdénkuin vain kouluissa palkallisena tehty
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tyo ansaitsisi tyon arvon. Nékyméttdmaksi jaa se, etta lapsuus edellyttaa lapsiltakin

uhrauksia. (Alanen & Bardy 1990, 47.)

Koululapsuus organisoi tehokkaasti lasten arkea, ajankéyttdd ja toimintaa. Valtaosa
kotimaisesta koulututkimuksesta kohdistuu opettamiseen ja oppimiseen, koulun
oppimateriaaliin ja opetusmenetelmiin seké opetussuunnitelmiin. (Alanen & Bardy
1990, 47-48). Koulunk&ynnin kokemuksellinen puoli oppilaille samoin kuin koulun
merkitys lasten arjessa on jaényt tutkimuksissa hallinnollisten ilmididen tarkastelun
varjoon (Marin 1980, 14). Kouluty6té on tutkittu, mutta kohteena on ollut yleensé vain
aikuisten kouluty ja sen eri puolet kuten opettajien tyStaakka, tyytyvaisyys ja ty6-
motivaatio. Koulututkimuksen keskittyminen aikuisiin vahvistaa kasitysta siita, etta

koulu on ensisijaisesti aikuisten, ei lasten tydpaikka. (Alanen & Bardy 1990, 48.)

Lasten tydskentelyolosuhteita koulussa voitaisiin seurata ja tutkia samansuuntaisesti
kuin aikuisten tydoloja. Aikuisten tutkimuksiin sisdltyy muun muassa ty6n
yksitoikkoisuutta, fyysisté ja psyykkista rasittavuutta, viikottaista tyétuntimaaraa, viih-
tyvyytta ja tyytyvaisyyttd koskevia kysymyksid. Samoin lasten osallisuuden ja

vaikuttamisen mahdollisuuksia voitaisiin my&s selvittaa. (Strandell 1995a, 24.)

2.2.3 Paivahoito

Kolmas nykylasten arjen méarittajé on paivahoito, joka kuuluu jo lahes joka toisen
alle kouluikéisen lapsen arkipdivaan. Palkkatydn siirtyminen kotitalouden
ulkopuolelle on paivahoidon yhteiskunnallinen alkujuuri. Paivahoidon tarve on seu-
rausta tydnjaosta ja on osa tyévoimapolitiikkaa. Paivahoito organisoi sukupuolten ja

sukupolvien vélisid suhteita ja asemia; se on tasoittanut naisten mahdollisuuksia
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osallistua palkkatydhdn ja lisdnnyt samanikaisryhmien merkitysta alle kouluikéisten

lasten arjessa. (Alanen & Bardy 1990, 51.)

Huoli lasten kehityksestd on ollut peruste sekd paivahoitoa vastaan ettd sen
puolesta. Péivahoitoa rakennetaan eri aikuisryhmien valisissd kamppailuissa ja
neuvotteluissa. Pdivéhoito on siind méarin aikuisten asia, ettd jopa asiakkaina
pidetddn vanhempia, vaikka lapset viettavat siella paivénsa. (Alanen & Bardy 1990,
51-55.) Paivahoitotutkimus on keskittynyt paljolti pedagogisten kysymysten ja
kaytannon toiminpiteiden suunnitteluun ja tutkimiseen. Sen sijaan on kiinnitetty vain
vdhan huomiota esimerkiksi paivakotiin sosiaalisena ympéristdnd, lasten

viihtymiseen ja osallisuuteen.

Paivakoti on eristetty maailma, jossa valittyy vain palasia aikuiselamén realiteeteista.
Samalla se kuitenkin tarjpaa erinomaisen mahdollisuuden yhdessaoloon
samanikaisten lasten kanssa. Paivakodin paiva on lapselle pitka; &éritapauksissa se
vie ldhes kaiken lapsen valveillaoloajasta. Paivakodin paivd on myds vahvasti
ennalta jarjestetty ja ohjelmoitu. Péivakodin kautta lapsi alkaa liittymisenséa
"vhteiskunnalliseen tydnjakoon", jossa vallitsevat osittain toisenlaiset sdannét ja
odotukset kuin mita han on omaksunut kotoaan. (Lahikainen & Strandell 1988, 107-

115.)

Useimmat lapset saavat nykyaan kokemuksia useista eri hoitomuodoista ennen
kouluikdd. Yksittdisen lapsen ‘"péivahoitouraan® Kkuuluukin usein kodista
perhepaivahoitoon ja sieltd paivakotiin siityminen. Tdma merkitsee lapsen
sosiaalisten suhteiden asteittaista laajenemista. Yha useampia henkil6ita, lapsia ja
aikuisia, tulee mukaan, ja roolien ja suhteiden verkostot monimutkaistuvat. Mutta
muutokset aiheuttavat myods ihmissuhteiden ja tuttujen kaytantdjen katkeamisia. (La-

hikainen & Strandell 1988, 98-102.)
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Péivakoti on monimutkainen nayttdmd, jossa lasta ympardivat muut lapset, lukuisat
kdynnissa olevat toiminnat ja henkildkunta. Lapset ovat jatkuvassa seka fyysisessa
ettd sosiaalisessa liikkeessa. He vaihtavat seuraa tai keskustelukumppania, siirtyvat
toiminnasta toiseen, sisaltd ulos ja painvastoin, péivédohjelman mukaisesti. Lasten
sosiaalinen kanssak@yminen paivakodissa muistuttaa “cocktail-kutsuja"; kummassa-
kin on samantyyppista sosiaalisen pelin logiikkaa. Paivékoti on monimutkainen maail-
ma lapselle ja se asettaa hénelle erilaisia haasteita. (Strandell 1994, 108-109.)
Strandellin (emt., 109) tutkimuksen mukaan lapset eivét kuitenkaan ajelehdi paéatta-
mattéminad ympéri, eivétkéd ole pelkastaén henkilbkunnan ohjauksen armoilla, vaan
omilla ohjaamisen vélineilld he luovivat eteenpain suunnitellen péivaénsa ja tekemisi-

aan, organisoiden tilanteita ja toimintaa - olemalla aktiivisia sosiaalisia toimijoita.

2.3 Lasten asema yhteiskunnassa

Nykypdivan yhteiskunnassa on Jens Qvortrupin (Qvortrup 1995, 1-2) mielesta
yllattavan laajalle levinnyt yhteisymmarrys lapsista “taakkana"; materiaalisin termein
lapset eivat ole vain taloudellinen rasite perheen budjetissa, vanhempien ajan kulut-
tajina ja urakehityksen uhkina, vaan myds rasite yhteiskunnallisille resursseille.
(myds mm. Skolnick 1987, 360.) Jo huoltorasite-kasite on paljastava;

aikuisyhteiskunnan nakékulmasta lapsivéest6 on taloudellinen taakka.

Qvortrupin (Qvortrup 1995, 13-19) mielestd modernin yhteiskunnallisen lapsuuskes-
kustelun  virheellisyyksia ~on muun muassa koulunkdynnin  pitdminen
kansantaloudellisesti arvottomana. Koulunkdynnin vaikutukset kansantalouteen il-
menevat vasta koululaisten siirryttyd tyoeldamén pariin. Namé “palkinnot” jaavat

kuitenkin monelta saavuttamatta tyottdmyyden, kotiditiyden, véaranlaisen
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koulutuksen tai muiden vastaavien seikkojen vuoksi. Koululaiset ovatkin hanen
mielestdan ainoa ihmisluokka yhteiskunnassa, joka on pakotettu tyohénsa ja joka ei

saa siihen kéyttamastaan ajasta valiténta taloudellista korvausta.

David Oldmanin (Oldman 1994b, 44) mukaan aikuisia ja lapsia voidaan pitaa
muodostettuina luokkina, jotka ovat olemassa taloudellisina vastapuolina toisilleen.
Dominoivalla luokalla (aikuiset) on mahdollisuus kayttaa hyvakseen alempaa luokkaa
(lapset) taloudellisesti. Vanhemmat kontrolloivat "aikuistumisen” prosessia ja tassa
on Oldmanin (emt., 45) mukaan sen taloudellinen merkitys. Lapset "luovat" lapsityéta
("childwork"), ty6ta jota tekevat aikuiset lasten aktiivisuuksien organisoimiseksi ja
kontrolloimiseksi. Lapsitydssa lapset ovat muiden suorittaman tydn (palkatun tai
palkkaamattoman) objekteja. Mutta samaan aikaan lapsi on kuitenkin aktiivinen sub-
jekti: on siis kysymys lapsen aktiivisuudesta, lapsen omasta tydstéd (“children’s
work"), joka muodostuu aikuisen tyévoiman objektiksi. Lapsity6 on lapsen alentamista
psykologiseksi tai pedagogiseksi objektiksi, joka on “tulemista joksikin" eiké "olemista

jonakin®.

Ns. tydelama sulkee lapset muodollisesti ulkopuolelleen eiké siis tarjoa lakisaadosten
nojalla lapsille yhteiskunnallisia asemia, joissa toimia. Sen seurauksena lapsilla ei ole
edustusta myodskdan valtion ja markkinoiden kosketuspinnassa toimivissa
korporatiivisissa jarjestdissad. Ainoa markkinoiden lapsille tarjoama asema on
kuluttajana. (Alanen & Bardy 1990, 14.) Virhe ei niink&an ole lasten kyvyttdmyydes-
sd, vaan vallitsevassa kasityksessd lapsuuden luonteesta; lasten ei sallita eikéd
uskota olevan kykenevia tai edes halukkaita ajamaan omia asioitaan (Alanen 1992,

4-5).

Lasten tyGelamasta poistaminen teki lapsista taloudellisesti “arvottomia“. Lains&aéa-

dantétoimien tarpeellisuutta lasten suojelemiseksi tehdastyéltéd puolustettiin, mutta
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varsinaiseen lainsdadantdon paastiin vasta sitten, kun lapsitydvoimalla ei tehdasteol-
lisuudessa ollut enda suurta taloudellista merkitysté. Lasten joutilaisuus eli kaduilla
“vetelehtiminen" nayttaékin olleen meilla lapsitydvoimakysymyksen paaasiallinen vi-
rittdja (Pulma 1987,57-59). Julkinen huoli lasten palkkatydsta olikin todellisuudessa
tarve saada lapset kouluihin. Siihen viittaa sekin, etta lasten palkkatyon arvostelussa
ohitettiin kokonaan lasten enemmistd eli maaseudulla ja maatiloilla tyon maailmassa
elavét ja ahertavat lapset. (Alanen & Bardy 1990, 14.) Suhtautuminen lasten tydssa-
kayntiin on ollut Anne Solbergin mielesta (Solberg 1994, 41) myds ambivalenttia: yh-
taalta lasten ja tydn erottaminen ndhdéan positiivisena kehityksend; nykyajan lapset
on vapautettu tyén taakasta, ja toisaalta negatiivisena; lapset on erotettu "todel-

lisesta" osallistumisesta yhteiskuntaan.

Lasten ongelmat ja héiriét ovat olleet keskustelujen kohteena, jopa siind méaéarin, etta
voidaan kysya, onko lapsuudesta sinallaan tullut ongelma? Julkisessa keskusteluissa
lapset ovat esiintyneet sekd uhreina ettd uhkina. (Qvortrup 1993.) Lisaksi lasten
ongelmien ympdrilla on enemman asiantuntijoita kuin aikaisemmin; lapsuudesta ja
lasten hairidista on tullut monen aikuisen ammatti. Lapsivaeston “todellisia” riskeja ja
ongelmia onkin yha vaikeampi erottaa paljon puheen alta. Lapset itse eivat osallistu
naiden ongelmien madarittelyyn; mahdollisesti lapset itse maarittelisivat naitd ongel-

mia toisin kuin aikuiset. (Alanen & Bardy 1990, 25.)

Yk:n lapsen oikeuksien sopimus vuodelta 1989, jonka Suomi ratifioi vuonna 1991,
laajentaa lasten oikeuksia suojelun kohteista itsendisiksi toimijoiksi ja kajoaa nain
lasten ja aikuisten véliseen valtasuhteeseen. Lapsille on ensimmaista kertaa myén-
netty aikaisemmin vain aikuisille kuuluneita oikeuksia kuten mielipiteen, ajatuksen,
omantunnon, uskonnon, kokoontumisen ja yhdistymisen vapaudet. Lasten mielipiteet
ja toiveet hanta koskevissa asioissa on selvitettdva ja otettava huomioon jo lainkin

mukaan. Kaytannodssa taméa ei kuitenkaan aina toteudu, esimerkiksi lastensuojelun
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sosiaalitydn kaytannéissé (ks. mm. Puustinen-Korhonen 1994). Marjatta Bardy (Bar-
dy 1990, 12) toteaakin, etté meilta puuttuu viela sellainen tyétottumus, etta lapsi olisi
mukana yhté arvokkaana ja tarkedna kuin tilanteeseen liittyvét aikuiset. Oikeudet
osallistumiseen eivét ole kuitenkaan ristiriidassa huolenpidon kanssa, painvastoin
(Bardy 1994, 130). Mikali lapsen oikeuksien sopimuksen vapausoikeudet todel-
listuvat, aikuisuuden ja lapsuuden vélinen valtasuhde muuttuu. Alaikiisten oikeudet
laajenevat myodtdmaaradmiseen perhettd laajemmissa yhteyksissa: alaikiisetkin

lahestyvat kansalaisen asemaa. (Alanen & Bardy 1990, 66.)

Yhteiskunnallisessa ajattelussa on lasten hyvinvointia pidetty perhepoliittisena
kysymyksenéd ja kyseenalaistamatta on oletettu, ettd lapsiperheiden tukeminen
automaattisesti koituu lasten hyvéksi (Lahikainen ym. 1995, 21). Voimavarojen
uusjaosta kdydaéan taisteluja ja neuvotteluja. Lapset ovat tulleet viimeisena vaestoryh-
ména yhteisten voimavarojen jaon piiriin, ja heidan elinolojensa turvaaminen on ehka
helpointa palauttaa osaksi takaisin yksityisyyden (vanhempien) varaan. Néin
meneteltdesséd syvennetdan esimerkiksi lapsiryhmien vélistd eriarvoisuutta. (Bardy
1994, 130.) Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten osuus kéyhien maarassa on viime
vuosina kaantynyt nousuun useissa maissa (mm. Sgritta 1994; Pierson 1991). Suo-
messa Hannele Saulin (Sauli 1992, 99) mukaan lapset ovat suhteellisesti suurin
kéyhyysrajan alapuolella elava vaestéryhma, ja lapset kuuluvat noin kaksi kertaa

useammin kdyhiin kotitalouksiin kuin aikuiset.
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3 LAPSUUS SOSIOLOGISESSA TUTKIMUKSESSA

Aina 1980-luvulle asti on lapsuuden tutkimus yhteiskuntatieteissa, ja sosiologiassa,
ollut toissijaisessa asemassa. Akateemisen sosiologian ja sosiaalipolitikan piirissa
lasta ei ole juuri néhty eksplisiittisena tutkimuskohteena. (mm. Solberg 1994, 40-41;
Alanen 1992, 1-4; Prout & James 1990, 9; Lahikainen 1988, 4.) Lapsuuden tutkimus,
kuten myds muiden marginaaliryhmien; naisten, vaérillisten, etnisten vdhemmistojen ja
Kolmannen maailman vaeston tutkimus, oli pitkdan empiirisen ja teoreettisen diskurs-

sin ulkopuolella (Alanen 1992, 1-4).

Sosiologiseen lapsuustutkimukseen on vaikuttanut voimakkaasti lapsen kehityksen
psykologiset selitysmallit. Lapsen luontoa ja olemusta on siten tulkittu lahtemalla
ensisijaisesti liikkeelle kehityspsykologian tarjpamasta tulkintakehyksesta, joka on
myds antanut raamit ns. oikealle ja luonnoliiselle lapsuudelle. Kehityspsykologian
johtoajatuksena toimii kasitys luonnollisesta kasvusta seka kehityksesté yksinkertai-
sesta ja eparationaalisesta (lapsuus) kompleksiseen ja rationaaliseen (aikuisuus).
(Prout & James 1990, 10-11.) Sosiologian lisdksi kehityspsykologian nékemykset
ovat vaikuttaneet vahvasti myds lapsuuden instituutioiden sosiaalipoliittisiin ja kasva-

tuksellisiin kaytantéihin (Strandell 1992, 20; Urwin 1985, 165-166).

Sosiologian klassikot eivat teoksissaan juurikaan kéasitelleet lapsuutta. Lasten, kuten
naistenkin, paikka oli kotona; lapsia ei nahty historiallisina subjekteina eika yhteis-
kunnan aktiivisina toimijoina. Lasten merkitys néhtiin "inhimillisend raaka-aineena” ja
tulevaisuuden aikuisina. Lapsi oli sosiologiassa tieteellisen tutkimuksen objekti,
samanlainen kuin tuntemattomat kansat ja territoriat. Lapsia tutkittiin kuten vieraita
kansoja - "villeina, primitiivisina ja sivistymattémina ihmisind" - oman maan muukalai-

sina. (Alanen 1992, 12-15.)
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Sindnsé ei ole ihme, etta klassikot kasittelivat lapsuutta niin vahan, silla lasten palk-
katydsté poistamisen ja ydinperheen pariin liittdmisen jalkeen lapsilla ei juuri ollut pai-
noarvoa teollistuvasssa yhteiskunnassa. Lapset kuuluivat nyt perheen ja naisten
maailmoihin. Perhe, ja siihen liitetyt kysymykset moraalista, siveellisyydesta ja kun-
niallisuudesta sen sijaan askarruttivat vuosisadan vaihteen tunnettuja sosiologeja.
Esimerkiksi Durkheim ja Simmel kévivét 1800-luvulla vilkasta keskustelua perheesta,

useimmiten tosin paateemojensa sivujuonteina. (Marin 1994, 10.)

Sosiologit ovat Frances Chaput Wakslerin (Waksler 1991, 63-67) mukaan ilman em-
piirisida tutkimuksia hyvaksyneet aikuisten yleisia, itsestdanselvyyksind ("common
sense") pidettyja nakemyksia lapsista. Sen sijaan, ettd korostetaan lapsia vahem-
man tietavind ja kokeneina voitaisiin sosiologisessa diskurssissa alkaa hyvaksya ja
arvostaa lasten tiedon ja taitojen erilaisia nédkdkulmia. Silla myds eri aikuisryhmét

suhtautuvat asioihin eri tavoin, riippuen heidan "nakdalapaikastaan®.

John Hood-Williamsin (Hood-Williams 1990) mukaan valmius hyvéaksya lapsuus
sosiaalisena konstruktiona ei ole viela siirtynyt sosiologiseen analyysiin. Hanen
mukaansa olemme vasta hyvin alussa lapsuuden sosiaalisten suhteiden tutkimisessa
ja lisaksi tieddmme vield varsin vahan lasten péivittisestd elaméstd koulun
ulkopuolella. Postmodemissa yhteiskunnassa lapset eivat ole saavuttaneet
postmodernia individualismia, vaan ovat edelleen traditionaalisesti aikuisten

kontrollin alaisina.

3.1 Sosialisaatioteoria

Sosialisaatioteoria on sosiologian valtavirran kasittdmistapa, joka joutui kritiikin

kohteeksi 1980-luvulla. Sosialisaatio on se apuvéline, jolla lapsi- ja lapsuusteema
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kuitataan yhteiskuntatutkimuksessa ja lokeroidaan paikalleen yhteiskuntateorioiden
systematiikkaan. Sosiologian oppikirjat esimerkiksi, sikali kuin kasittelevat lapsia tai
lapsuutta lainkaan, selvittdvat ne useimmiten sosialisaatiota koskevalla luvulla. So-
sialisaationdkdkulma ei kuitenkaan yksin riitd yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuk-

sen kasvualustaksi. (Alanen 1988, 238.)

Lasta ei ole sosiologisessa tutkimuksessa néhty subjektina, vaan han on ollut tutki-
muksen "mykka" kohde. Subjektina lapsi puuttuu, koska sosiologialla on vakiintunut
tapa operoida aikuisilla toimijoilla ja tuoda lapset mukaan jadnndskategoriana sosia-
lisaatiokdsiteen avulla. (Jenks 1982, 14-15.) Juuri sosialisaatioteorian avulla
kehityspsykologisista selitysmalleista on tullut osa sosiologiaa. Tallainen tutkimus on
unohtanut lapsuuden kulttuurisesti pysyvana tilana tai rakenteena, toimintana tai
sosiaalisena kokemismaailmana ja se on keskittynyt vain niihin prosesseihin, joiden
avulla lapsi sosiaalistetaan kunnolliseksi yhteiskunnan jaseneksi. (Strandell 1992,

21))

Kasvatussosiologi Basil Bemsteinin (Bemstein 1975) mielesté sosialisaatiokésite on
pitkalti operoinut "sateenvarjo"-terminé kuvailemalla tutkittavaa aluetta, mutta ei ole
tehnyt juuri mitddn selittddkseen sitd. Sosialisaatio on kuin "musta laatikko, jolle
syotetaan jotain ja josta tulee ulos jotain”, mutta itse prosessia ei tulkita. Myds Ivar
Frones kiinnittdd huomiota siihen, ettd sosiologian sosialisaatioteoriat eivat keskity
sosialisaatioprosesseihin sindnsd, vaan kasitteellistavat prosessin lopputuotteesta
kasin (Frones 1994, 161). Sosiologian sosialisaatioteoriat eivét itse asiassa ole olleet
"sosiologisia" eivatka ole luoneet "mitdén uutta", vaan ovat vain lahes kritiikittdmasti

hyvéksyneet ja toistaneet psykologian ndkemyksié (Alanen 1992, 17-19).

Eras sosialisaatioteorian kritisoija on antropologi Matthew Speier (Speier 1976), joka

ei hyvaksy sosialisaatioteorian kasitysta aikuisten ja lasten vélisesta vuorovaikutuk-
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sesta. Speierin mielesta lapset eivét ole vain passiivisia sosiaalistettavia, vaan heilla
on omat kulttuurinsa omine séantdineen ja kompetensseineen ja he vaikuttavat yhta
lailla vanhempiinsa kuin nama heihin. Lasten omat kulttuurit ovat erillisia aikuisten
kulttuureista, vaikka ovatkin laheisessd vuorovaikutussuhteessa aikuisten
kulttuureihin. Eivatkd ne ole puolivalmiita tai miniatyyrisid aikuiskulttuureita - vaan
kulttuureita omailla ehdoillaan. Naiden kahden kulttuurin valinen epéatasa-arvo pitéisi
sen sijaan huomioida,; toisella kulttuurilla on valta toiseen kulttuuriin. Sosialisaatioteo-
riassa juuri valta on kuitenkin suljettu nakyméttémiin. (Speier 1976, 98-99.) So-
sialisaatio ndhdaéan traditiona sukupolvelta toiselle, siis vanhemmilta lapsille. Mutta
jo lapsuus ikdryhména koostuu useista ikaluokista. Niinpa traditiot eivéat siirry vain
vanhemmalta sukupolvelta nuoremmalie, vaan 12-vuotiailta 10-vuotiaille ja niin edel-
leen. Kulttuurinen vuorovaikutus on siis paljon kompleksisempaa kuin mitd so-

sialisaatioteoriat usein olettavat. (Frones 1994, 146.)

Kun sosiologiassa perhe ja koulu ndhdaan usein sosialisaation perusagentteina, jaé
lapsi-lapsi -vuorovaikutuksen eli vertaissuhteiden merkitys joko huomioimatta tai se
koetaan "negatiiviseksi" sosialisaatioksi, joka mitatdi aikuisten hyvié kasvatusaikeita
eli sen "oikean" sosiaalisaation (Léhteenmaa ym. 1990, 2-3). Perhekeskeisessa ela-
mantyylissa perhettd pidetddn varsinaisena ja tarkeimpana hyvéksyttyna kasvatta-
jana. Vanhemmille lasten ikétoverit ovat usein kontrolloimaton tekija, joka voi vieda
heidan lapsensa huumeisin tai vakivaltaiseen kayttaytymiseen. (Frones 1990, 9.) Ei
luoteta mydskaan siihen, ettd lasten keskend&n keksiméssd olisi mitdén
sosiaalisaation kannalta hyvaa tai tarkeda (Strandell 1994, 104). Kuitenkin modernin
yhteiskunnan segmentoituminen on luonut kokonaisia "vertaismaailmoja’, jotka ovat
tarkeita nayttamoita lasten keskinaiselle sosiaaliselle kanssakaymiselle (Lahteenmaa
ym. 1990, 2). Aikuiset ovat taipuvaisia pitimaan lasten vélistd kommunikaatiota epa-

kypsana tai jopa hairitsevana. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu lasten keski-
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naisen kommunikaation olevan jopa monipuolisempaa ja vaihtelevampaa kuin ai-

kuisten ja lasten kesken.(Bardy 1990, 11.)

3.2 "Uusi" yhteiskunnallinen lapsitutkimus

Termi "uusi" lapsitutkimus/lapsuustutkimus kattaa useimpien tieteenalojen piirissa
tapahtuneita kéénteitd; ne tulevat esiin tavassa problematisoida lasta ja lapsuutta ja
asettaa niitd koskevia kysymyksid. Uusi suuntaus on toistaiseksi pikemmin
muotojaan hakeva kuin teoreettisesti yhtendinen ja vakiintunut. Alan Prout ja Allison

James (Prout & James 1990, 8-9) ovat hahmotelleet uuden paradigman piirteita:

1. Lapsuus on ymmarrettdva sosiaalisena konstruktiona. Sellaisena se tarjoaa
selittdvan kehyksen eldmén ensi vuosien kasitteellistamiseen. Lapsuus (erotettuna
biologisesta kypsymattémyydesta) ei ole luonnollinen eiké universaali ilmid, vaan sen
merkitys vaihtelee historiallisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.

2. Lapsuutta ei voi tarkastella irrotettuna taustamuuttujista kuten luokasta, sukupuo-
lesta tai etnisyydesta.

3. Lasten sosiaaliset suhteet ja omat kulttuurit ovat tutkimuksen arvoisia sinallaan,
aikuisten nakokulmista ja huolenaiheista riippumatta.

4. Lapset ovat aktiivisia oman elaménsa maarittéjia ja rakentajia. Lapset eivét siis ole
vain yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien passiivisia objekteja.

5. Etnografinen metodologia sallii lapsille aktiivisen roolin sosiologisen aineiston
muodostamisessa.

6. Muodostaessaan uutta yhteiskunnallista paradigmaa lapsuudesta, ei sosiolo-
giaakaan voida pitdad lapsuuden “neutraalina kommentoijana“, vaan lapsuutta

osaltaan konstituoivana.
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Uudessa lapsitutkimuksessa lapsuus on késitetty kaksijakoisesti. Toisaalta sitd
tarkastellaan  toiminnallisten ulottuvuuksiensa,  toisaalta rakenteellisten
ominaisuuksiensa kannalta. Lapsuus voidaan ensinnakin ymmartaa aktiivisena toi-
mintana ja vuorovaikutuksena. Lapsi nostetaan passiivisen objektin asemasta
aktiiviseksi merkityksid luovaksi subjektiksi. "Uuden" lapsen katsotaan olevan
sosiaalisesti aikaisemmin arvioitua kyvykkaampi, aloitteellisempi ja itseohjautuvampi
oman arkielaméansé ja sosiaalisten suhteiden jarjestelemisessa. (Strandell 1992, 22-

23)

Uuden lapsitutkimuksen kohteena on myds lapsuus rakenteena. Talloin l1ahtdékohtana
on lapset vaestéryhmana, sosio-ekonomisena ryhména, vahemmistona tai luokkana.
Téllainen analyysi on tarpeellista, jotta lasten asema yhteiskunnassa ja lapsuus

yhteiskunnallisena intressina ei jisi aivan nakyméattdmiin. (Strandell 1992, 23.)

Lapsen ja lapsuuden olemuksen uudenlainen muotoilu on osaltaan uuden
menetelméajattelun tulosta. Lapsia on alettu yhd enemman tutkia luonnollisissa
ymparistoissa, toisin sanoen niissa arkipdivan vuorovaikutustilanteissa, jotka tuot-
tavat yksiléllisia valmiuksia, sen sijaan etta heita tutkittaisiin aikaisemmin tavallisesti
kéaytetyissd koe- ja laboratoriotilanteissa. (Strandell 1995b, 12.) Uusi
menetelmaajattelu mahdollistaa myds samojen menetelmien ja kasitteiden kaytta-

misen kuin aikuisten tutkimisessa (Strandell 1992, 23).

Uudet tulkinnat ovat johtaneet muun muassa siihen, ettd lapsen kehitys on alettu
nahda yha vahvemmin vuorovaikutuksellisena - ja siten sosiaalisena - tapahtumana
lapsen ja taméan lahipiirin vélilla. (mm. Frones 1990, 10; Langstedt & Sommer 1990,
22-31, Riihela 1990, 21-26.) Vaikka kehityksen vuorovaikutuksellisuutta onkin koros-
tettu myds aikaisemmin, on lapsi vuorovaikutuksen aktiivisena osapuolena paljolti

jaényt varjoon. Aikaisemmin ajateltiin (lahinna Piaget ym.), ettd lapsen taytyi ensin
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edeta tiedollisessa kehityksessa ja loogisessa ajattelussa tietylle tasolle, ennen kuin
hén saattoi ottaa osaa sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Tallaista suhdetta tiedollisen
ja sosiaalisen ulottuvuuden valilld ollaan kdantamassa ylosalaisin: niin tiedollinen
kuin muukin kehitys tapahtuu sosiaalisen vuorovaikutuksen kasvualustalta. (Strandell

1995b, 12-13.)

Anja Riitta Lahikaisen (1988) mielestd yhteiskuntatieteellinen lapsitutkimus on par-
haimmillaan lapsuuden kokonaisvaltaista hahmottamista, sen kytkemistd yh-
teiskunnan laajempiin toimintaedellytyksiin ja niissé tapahtuviin muutoksiin. Sen tulisi
pyrkid vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, kuten mité yhteiskunta tekee lapsille ja
lapsilla? Mitk& ovat ne paatdksenteon ketjut ja vastuuhenkildt, jotka ratkaisevasti ovat
my6tévaikuttamassa siihen, mita lapsuus on? Lapsuus on yhteiskunnallinen tuote;
miten se tuotetaan? Lapsi kasitetdan periaatteessa tasa-arvoiseksi kansalaiseksi ja
tutkitaan sitd maailmaa, jotka lapset itse ja yhdessé toisten kanssa tuottavat. (Lahi-

kainen 1988, 4.)

3.3 Mita on tutkittu?

Vuoden 1975 jalkeen tehdyissé suomalaisissa lapsuustutkimuksissa voidaan nahda
erilaisia painotuksia. Tutkimukset ovat olleet melko pienimuotoisia ja paéasialliset tie-
donintressit ovat olleet manipulatiivisia; sosiaalipoliittisesti tai kasvatuksellisesti suun-
tautuneita. Tutkimukset pyrkivat vastaamaan kysymyksiin siitd mita lapsille pitaisi teh-
da tai mihin lapsiryhméaan pitaisi tietyt toimenpiteet kohdistaa. Tutkimus painottuu
myds usein erilaisten poikkeavien ryhmien tutkimukseen eika tavallisesta lapsuudes-
ta ja oloista, joissa nykylapset elavéat, ole paljoa empiirista tietoa. (Lahikainen 1988,

5-6; Lahikainen ym. 1995, 29.)
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Tietoa alle 16-vuotiaista lapsista saadaan yleensa vilillisesti - "sivutuotteena" - eri
yhteyksista, jossa on tutkittu aikuisiin ja perheisiin liittyvia asioita. Naissa lapset paa-
sevat mukaan, koska heidéan elaménsa kytkeytyy perheen tai kotitalouden kautta ai-
kuisten eldméan (Strandell 1995a, 11.) Tietoa saadaan myds eri instituutioista ja jar-
jestelmista, joihin lapset kuuluvat tai jossa he viettavat paivittdin aikaansa. Tietoa lap-
sista saadaan myos sellaisista yhteyksisté, joissa lapset ovat erilaisten aikuisryhmien
tydn, arvioinnin ja diagnosoinnin kohteena. Vlillinen tieto kertoo enemmén niista yh-
teyksista, joissa lapset viettdvat suuren osan valveillaoloajastaan, kuin lasten oloista
ja kokemuksista niissé. (emt., 12.) Laaja-alaisistakin vaestdpohjaisista tutkimuksista

jatetdan yleensa lapset pois (Lahikainen ym. 1995, 21).

Sosiaalisen elaman ilmiét ovat aina kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi kansainvaliset
yritykset kehittdd eri maiden oloja vertailevia mittareita ovat térmanneet ilmididen
kulttuurisidonnaisuuteen. Lasten osallistuminen tyéntekoon kertoo aivan eri asioita
lasten asemasta sen mukaan, puhutaanko kehitysmaista vai teollistuneista
lansimaista. Asioiden merkitykset eivat mydskaén ole yksiselitteisid; jos lapsi esi-
merkiksi muuttaa perheensid kanssa isompaan ja uudempaan asuntoon toiselle
asuinalueelle, asumismukavuus - oletettavasti myds lapsen - paranee. Muutto voi
toisaalta tarkoittaa lapselle myds ystavyyssuhteiden katkeamista, sillé tiedetaan, etta
lasten sosiaaliset verkostot liittyvat usein asunnon lahiymparistédn. (Strandell 1995a,

7)
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4 NAISTUTKIMUS TIENNAYTTAJANA

Lapsuustutkimukseen on haettu mallia naistutkimuksen kayttamista metodologiosta,
sen luomista kasitteista ja teoretisoinneista. Leena Alanen (1992, 23-24) perustelee
naistutkimuksen kayttdmista lapsuustutkimuksen mallina kolmella seikalla. Ensinna-
kin naiset ja lapset nayttavat esiintyvat samoilla sosiaalisen eldaman alueilla. Lapset
kuuluvat laheisemmin naisten kuin miesten arkielamaan. Lapset ja naiset luokitellaan
usein myds perheen ja Kotitalouksien piiriin. Naiset myds pédasiassa huolehtivat
lasten hoidosta, sekd kotona ettd lapsuuden eri instituutioissa. Toiseksi lasten
yhteiskunnallista paikkaa ja lasten suhdetta muihin ryhmiin arvioitaessa voidaan
kasitteita ja teorioita, joiden avulla on paljastettu naisten yhteiskunnallinen asema,
kayttdd myds lapsuuden paikantamisessa. Kolmanneksi, lapsuustutkimuksen
alkuvaiheet muistuttavat naistutkimuksen syntyvaiheita muutama vuosikymmen
sitten, jolloin  havahduttin, kuten nyt, lapsuuden marginaalisuudesta

yhteiskuntatieteissa.

Alanen (Alanen 1992, 61-62) ehdottaa esimerkiksi naistutkimuksen kéyttamén sex-
termin vastineeksi "luonnollista lapsuutta" (natural childhood), joka sisaltda ian, biolo-
gian ja ruumiillisuuden. Késite "yhteiskunnallinen lapsuus" (social childhood) siséltaa
lapsuuden kulttuuriset ja yhteiskunnalliset merkitykset ja vastaa naistutkimuksen
termia gender. Termi "sukupolvisopimus" on lapsuustutkimukseen johdettu naistutki-
muksen 1970-luvulla kayttdmasta "sukupuolisopimuksen” késitteesta (Alanen & Bar-

dy 1990, 15).

Myés kritiikkia on esitetty naistutkimuksen suhtautumisessa lapsuuteen. Esimerkiksi
Anne Solbergin (Solberg 1990, 134) mukaan feministinen tutkimus ei ole tehnyt paljo-
akaan kyseenalaistaakseen lapsuuden marginaalisen aseman yhteiskuntatieteel-

lisessd tutkimuksessa. Naistutkimuksessa lapset koetaan usein naisten tydn ja huo-
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lenpidon kohteina - siis rasitteina ja esteind naisten tasa-arvoiselle asemalle esi-
merkiksi tydeldmassa. Naistutkimus on muun tutkimuksen tavoin néhnyt valideiksi
tutkimuskohteiksi usein vain perheet, joissa on jatkuvaa huolenpitoa kaipaavia pikku-
lapsia ja unohtanut, etta lapsuus koostuu useista eri ikavaiheista.

Kiinnittaess& huomion naisten kotityén maérédan on naistutkimus samalla "katkenyt"
lasten suorittaman kotitydn (Solberg 1990, 134). Naisten tyéssakaynnin lisadantymi-
nen on vaikuttanut kotitdiden uudelleenjakoon. Yleisten olettamuksien mukaan nais-
ten kotitdihin kayttdmén ajan vdheneminen on vastaavasti lisdnnyt miesten osuutta
kotitdiden tekemisesta. Solbergin ja Vestbyn tutkimuksessa kotitydn jakaantumisesta
norjalaisissa perheissé eivat kuitenkaan aviomiehet, vaan kouluikéiset lapset ovat
vaihtaneet paikkaa kotiditien kanssa; naisten lahdettyd tydmarkkinoille ovat lapset
"valloittaneet” kodin. Kouluikdiset lapset, ja erityisesti tytdt, ovat muodostuneet
tyossakayvien aitien tarkeiksi apulaisiksi, kun taas miesten suorittaman kotityén

maara ei ole ratkaisevasti kasvanut. (Solberg 1990, 123-125.)

4.1 Tyttd- ja poikatutkimus

Myos tyttotutkimus, joka syntyi alkujpan nimenomaan nuorisotutkimuksen piirissa,
jakaa naistutkimukselle tyypilliset metodologiset, teoreettiset ja sisallélliset ongelmat.
Nykyaan tyttétutkimus sijoittuu tutkimusalueena nuoriso-, lapsuus- ja naistutkimuksen

valimaastoihin (Topo 1988).

Tyttotutkimuksen juuret ovat brittildisessd ns. Birminghamin  koulukunnan
aloittamassa  nuorisotutkimusperinteessa.  1970-luvulla  ryhmé&  naispuolisia
nuorisokulttuurin tutkijoita, joista nykyaan tunnettuja ovat muun muassa Angela

McRobbie ja Jenny Garber, kiinnostuivat tytttdjen paikasta (lahinna tyévaenluok-
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kaisissa) nuorisokulttuureissa. He huomasivat, ettd tytot oli sysatty marginaaliin niin
tutkimuksessa kuin nuorisokulttuurissakin. Usein yksinomaan poikia koskevat
tutkimustulokset yleistettiin koskemaan koko nuorisoa. Tyttéjen omat kulttuurimuodot
on Sinikka Aapolan mukaan (Aapola 1991, 1) monissa tutkimuksissa nahty jopa
voimattomina ja syrjaytyneind, koska niihin on sovellettu poikien katukulttuureihin
littyvaa kasitteistéd. Birminghamin koulukunnan lahtékohta oli brittilaisen tyévaen-
luokkaisen alakulttuurin tutkimus. Téaman vuoksi heidén lahtdoletuksiaan tai nake-
myksidan tyttdjen paikasta, ja tyttdkulttuurin merkityksesta ja sisallésta, ei voida

véalttamatta soveltaa sellaisenaan esimerkiksi pohjoismaiseen tyttétutkimukseen.

1980-luvun alkupuolella virinneen pohjoismaisen tyitétutkimuksen lahtékohta on
osittain Birminghamin koulukunnasta poikkeava. Pohjoismaisessa tyttétutkimuksessa
lahdetaan oletuksesta sukupuolien olemuksellisesta erilaisuudesta. Toisin sanoen
seka tyttd- ettd poikakulttuureissa on omia arvokkaita kayténtdja ja toimintoja.
(Lahteenmaa & Nare 1992, 10.) Nimenomaan pohjoismaisen tyttétutkimuksen piirissa
on "ldydetty" tyttdjen niin kutsuttu “huonekulttuuri”, joka on tiettyyn ikékauteen eri-
tyisesti liittyva tyttokulttuurin iimenemismuoto, ja joka ilmenee positiivisena ja luovana
tilana. Birittildiset tyttétutkijat taas nakevat tyttdjen "huonekulttuurin® |&hinnd ne-
gatiivisena, lapsuutta pitkittdvana ja riippuvuutta vanhemmista lisdévana kaytanténa
(Drotner 1986, 4-13). Pohjoismaisessa tyttdtutkimuksessa poikia ja poikakulttuuria ei
pideta tyttdjen ja tyttdkulttuurin mittarina. On jopa esitetty, etta jotkut tyttdkulttuurin
muodot saattavat ratkaisevasti edesauttaa tyttdjen menestymistd yhteiskunnassa

(Lahteenmaa & Nare 1992, 11-13; Aapola 1991, 104-105).

Naistutkimuksen myo6ta on herannyt myds kiinnostus tutkia maskuliinisuutta ns.
miestutkimuksen nakokulmasta. Tama ‘“uusi® tutkimusala pyrkii selvittdméan
maskuliinisuuden ja miehisyyden todellista luonnetta, alkuperéaa ja sitd maéaarittavia

yhteiskunnallisia tekijoitd. 1990-luvulla virinnyt kiinnostus tuottaa toivottavasti
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lahitulevaisuudessa lisda tutkimustuloksia myds pojista yhteiskuntatieteellisesta

nékokulmasta.

Viime vuosina yhdeksi huolenaiheeksi nousi poikien viihtyméattdmyys paivakodeissa
ja Kkouluissa. Téatd selvitettin muun muassa Espoossa vuosina 1989 ja 1990
toteutetussa ns. poikaprojektissa, jossa taustalla oli paivakodin henkildkunnan huoli
poikien viihtyméattdmyydesté paivakodeissa. Keskustelua leimasivat seuraavat kolme
piirrettd: 1) poikien viihtyméattdmyys péaivdkodeissa on palautettava niiden
"naisvaltaisuuteen”, 2) pojilla on jokin luonnollinen identiteetti, jonka paivakoti pyrkii
tukahduttamaan ja 3) poikien identiteetti ja pojille "ominaiset" toimintamuodot ovat
tyttdjen identiteetin ja toimintojen vastakohta. Vaittely pojista péivékodissa onkin
tdssd yhteydessd nadhtdva myds osana keskiluokkaisten miesten hallitseman
kulttuurin yritysta yllapitdd miesten valtaa ja pyrkimystd muokata maskuliinisuuden

representaatiot yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin sopiviksi. (Lahti 1992, 65.)

"Uudelle" lapsuustutkimukselle ei ole yleensé ollut tyypillistd sukupuolen voimakas
korostaminen. Sukupuolen merkityksien tutkiminen on lapsuuden ja nuoruuden
kohdalla ollut paédosin sellaisten tutkimussuuntausten haaste, joiden eksplisiittisené
lahtokohtana on ollut juuri sukupuoli (Strandell 1992, 22-23), kuten esimerkiksi edella

esitellyssa tyttétutkimuksessa.
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5 LAPSUUS SUKUPOLVIJARJESTELMASSA

Sukupolvijarjestelmé raamittaa lasten sosiaalista asemaa ja lapsuuteen kytkettyja
stereotyyppisia kasityksié, odotuksia ja vaatimuksia. Sukupolvijarjestelmé siséltaa
oletuksen, etta lasten sosiaalinen maailma on rajoittunut, suojattu, koti- ja koulu-
keskeinen. Lapset ovat aikuisten huolenpidon ja tydn kohteita, toimijoina heité ei
néillé alueilla ndhdé. Lasten velvollisuutena pidetaan aikuisten tottelemista ja heidan
maarittdmiensé normien noudattamista. Aikuisilla on myés oikeus kontrolloida lapsia
ja paattdd useimmista asioista lasten puolesta. (Lallukka 1993, 64; Waksler 1991,
63-67.) Ikasuhteita ts. sukupuolijarjestelmaa pidetdan "luonnollisena" ilmiéna, ei
yhteiskunnallisesti maaraytyneena eikad konstruoituna. Nain myds valtasuhteet eri
ikaryhmien valilla jaavat "nakymattémaksi”, yksildllisiksi ja luonnollisiksi. (Leonard

1994, 58-70.)

Valtasuhde  aikuissukupolven ja  lapsisukupolven  valilla  legitimitoituu

sukupolvisopimuksessa. Kirsi Lallukan mukaan (Lallukka 1993, 12):

"jokaisessa yhteiskunnassa, sen jokaisella osa-alueella ilmenee
sukupolvien vélisid “sopimuksia’. “Sopimus” on metafora, jolla havain-
nollistetaan aikuis- ja lapsisukupolvien positioiden eroa. Sen tarkoitus on
tehda nékyvaksi sukupolvien viliset valtasuhteet. Sukupolvijarjestelma
luo eroja ja hierarkioita sukupolvien valille sopimusten kautta. Ne ovat
siis vélineita, joilla sukupolvijarjestelmaé toteutetaan. Sopimuksen ehdot
laatii useimmiten se osapuoli (aikuiset), jonka kautta toinen osapuoli
(lapset) maaritelldan. Sukupolvisopimukset solmitaan paiosin aikuisten
kesken, vaikka ne koskevat myds lapsia. Kyse ei siis ole kahden
tasavertaisen osapuolen vélisistd sopimuksista.”

Tottelevaisuus on nahty aikuis- ja lapsisukupolvien vélisen sosiaalisen jarjestyksen
keskeisena alueena (Lallukka 1993, 60). John Hood-Williamsin (1990) mukaan tama

koskee myods nykylapsuutta. Tottelemisvelvollisuuden tiukkuudessa ja muodoissa on
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variaatiota: osa vanhemmista sallii lapsilleen vapautta toisia enemman, mutta tama
variaatio on hanen mielestaan toissijaista, silla se ei muuta valtasuhteen laatua tai
lapsen riippuvuutta olennaisesti. Vanhat tottelevaisuuden ja kunnioittamisen
velvoitteet eivat ole kadonneet, huolimatta uusista puhetavoista kuten

“kumppanuudesta” tai "lapsen edusta”.

Lapset voivat kayttdd valtaa tasavertaisina yksildind vain vertaisryhmissa
toimiessaan. Sukupolvien vélisisséd suhteissa lapsi on alemmassa asemassa.
(Aapola 1991, 98; Lallukka 1993, 60-62.) Aikuisystavien harvinaisuus heijastaa suku-
polvijarjestelman luonnetta: lapsi- ja aikuissukupolvien véliset suhteet rajoittuvat
padosin kasvatuksen ja kontrollin raameihin, sukupolvien valiset ystévyyssuhteet

jaavat harvinaisiksi (Lallukka 1993, 56).

Elaméanlaadun ja eldméntavan muutokset ovat modernissa yhteiskunnassa niin
suuria, ettd Anja Riitta Lahikaisen ym. (1995) mielestéd voidaan jopa vaittaa, etta
sukupolvien vélinen kuilu on kasvanut, ja ettd aikuissukupolvella, vanhemmilla ja
muilla ammatillisesti kasvatusvastuussa olevilla ei ole mahdollista en&dad omiin
lapsuuden kokemuksiinsa turvautuen ymmanaa kasvatettaviaan. "On luonnollista,
ettd kasvattajat pyrkivat hyddyntdaméan omia kokemuksiaan lapsuudesta ja oman
kasvatuksen auktoriteeteista, mutta jos yhteiskunnallinen muutos on nopeaa,
muuttuu valttdmattd sukupolvien vélisen suhteen luonne aikakaudesta toiseen
siirryttaessa. Nykyisten lasten vanhemmat eivat esimerkiksi pysty kuvittelemaan milta
nuoresta tuntuu, jos tdma ei pysty tayttdmaan nuorisomuodin mittoja pukeutumi-
sessaan tai milta tuntuu olla tietokoneella yhteydessd maapallon toisella puolella
asuvan toisen tietokonefanin kanssa tai millaista on katsella vérikyllisi& video- tai
televisiofilmia tuttipullo kainalossa vaippaikéisend. Lapset astuvat erilaiseen
maailmaan kuin heidan kasvattajansa." (Lahikainen ym. 1995, 62; myos Sarras 1994,

39.)
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Aikuisilla on valta lapsiin, ei pelkdstaan fyysiseen olemukseen vaan myds heidan
ideoihinsa, uskomuksiinsa, elaménkatsomukseensa. Mutta vaikka aikuisilla on
auktoriteetti ja valta suhteessa lapsiin, eivét lapset Anne Solbergin (1990, 119) mu-
kaan ole neuvottelutilanteissa pelkédstaan passiivisia vastaanottajia vaan pystyvat
mybés  vaikuttamaan neuvotteluprosessissa  haluamansa lopputuloksen

saavuttamiseksi.

6 TUTKIMUSAINEISTO

6.1 Tutkimusvaélineen valinta: lasten kirjoittamat aineet

Tutkimuksen aineiston muodostaa peruskoulun ala-asteen neljasluokkalaisten
kirjoittamat aineet. Aine kirjoitettiin kahdella luokalla, joten aineisto koostuu yhteensé
44 aineesta, joista tyttdjen kirjoittamia on 15 ja poikien 29. A-luokalla oli 8 tyttéa ja 14
poikaa, B-luokalla 8 tyttéa ja 15 poikaa. A-luokalta oli kirjoituspaivana poissa yksi

tyttd.

Esseetyyppinen ainekirjoitus mahdollistaa suhteellisen suuren joukon tutkimisen
yhtdaikaa ja helposti. Aineisto on myds valmiiksi kirjoitetussa muodossa ja siten
nopeasti kasiteltavissa ja luokiteltavissa. Ongelmia lasten kirjoituksia tutkittaessa

saattaa lahinna aiheuttaa heidan eritasoiset kirjoituskykynsa.

Ainekirjoituksessa lapset saavat mielestani "helpon” tavan olla kerfomatta asioista,
joista he haluavat vaieta. Ja kerrotut asiat he kokevat kertomisen arvoisiksi, eika nii-
hin vastata vain sen takia, etta tutkija niin haluaa. Koska aineet kirjoitettiin tutussa

koululuokassa, katson koulun toimineen heille neutraalina ja turvallisena paikkana
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tutkimuksen tekemiseen. Selvitin myds lapsille, ettd opettaja ei arvostele aineita,
vaan ne tulevat tutkimusaineistokseni. Kerroin heille myds, etta aineita ei julkaista
sellaisenaan eikd kokonaisuudessaan, joten Kirjoittajien tunnistaminen valmiista

tekstista ei ole mahdollista.

Ainekirjoitusta keruumenetelména lapsia tutkittaessa ovat kayttaneet mm. Lahikainen
ym.(1995), Horelli & Vepsa (1995) ja Repo-Kaarento (1990). Naissa tutkimuksissa
ainekirjoitus on todettu hyvaksi tavaksi saada tietoa lasten kokemuksista. Lahikaisen
ym. (1995) tutkimuksessa ainekirjoitusta kéytettiin esitutkimuksessa mutta lopulli-
sessa aineistonkeruussa siita luovuttiin, koska tutkimusaiheen laajuudesta johtuen 7-
8-vuotiaat eivat heidan mielestaan vield yleensa pysty kirjoittamaan tarpeeksi perus-
teellisesti ja kasittelemaan yhdessa aineessa useita teemoja samanaikaisesti (Lahi-

kainen ym. 1995, 104-105).

6.2 Lasten tutkimiseen liittyvid nakdkohtia

Aikuisen tutkijan lapsista tekeméassa tutkimuksessa voidaan sanoa olevan kyse
samantapaisesta valtasuhteesta kuin ns. vahemmistdjen tutkimisessa: enemmiston,
vallanpitajien edustaja eli aikuinen sanelee tutkimuksen lahtdkohdat ja vahemmistén
edustaja, lapsi, joutuu mukautumaan niihin (Tiller 1988, 45). Asetelmaa, jossa
aikuinen tutkii lasten elamaa on verrattu myés tilanteeseen, jossa valkoinen tutkii
mustia, mies naisia tai etnologi kaukaista heimokulttuuria (Fine & Sandstrém 1988,
13). Toisaalta lasten tutkiminen eroaa perusasetelmaltaan edelld mainituista
esimerkeista siten, etta tutkija on itsekin ollut joskus lapsi ja hanella on omakohtaista
kokemusta lapsena olemisesta (Lallukka 1993, 43). Tosin tét& ei pideta

yksiselitteisesti etuna, silld se saattaa vaikuttaa tutkijaan myds siten, ettd han

36



kuvittelee tietdvansa nykylapsuudesta enemman kuin itseasiassa tietaakaan; vaikka
lapsuuden yhteiskunnallinen perusta olisikin séilynyt suhteellisen stabiilina, ei se
tarkoita, etté lasten omat kulttuurit olisivat pysyneet muuttumattomina. Painvastoin:
asioille annetut merkitykset muuttuvat nopeasti jopa saman sukupolven aikana. (Fine

& Sandstrém 1988, 34-35; Lahikainen ym. 1995, 107.)

Tutkimuksessa on huomioitava aikuisen ja lapsen erilaiset nakokulmat, esimerkiksi
jotkut késitteet eivat sovellu lapsen maailmaan. Kysymyksenasettelu on siis tehtava
huolella, jotta valtyttaisiin vaarinkasityksiltd (McCracken 1988, 38-40.) Lapsen hank-
kima, tulkitsema ja kayttama tieto ei ole alempiarvoista, vaan erilaista kuin aikuisen.
Ymmaéartamisvaikeuksia tuottaa usein aikuisen abstraktin ja lapsen konkreettisen
ajattelun valinen kuilu. (Horelli 1992, 6.)

Per Olav Tiller (Tiller 1988, 46) kehottaa kiinnittdmaan huomiota lapsen
mahdollisuuksiin vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. Haastattelun on oltava vuorovaiku-
tusta, ei vain kysymysten esittamista. Lapsen itseluottamuksen kannalta on tarkeéaa
ettei tutkija nayta tietdvan vastauksia jo etukateen. Lapsen on tunnettava, ettd juuri

han voi antaa arvokkaita tietoja, joita tutkijalla ei ennestaan ole.

Monissa lasta koskevissa tutkimuksissa on tyydytty aikuisten antamiin tietoihin lasten
elaméasta. Tama perustunee olettamukseen, etté lapset ovat kyvyttdmia “jarkevasti® ja
totuudenmukaisesti kommentoimaan elamaénsa ja ettei heidan antamiinsa tietoihin
voi luottaa (Amato 1987, 20.) Epailyksia on esitetty myds siitd, onko aikuisen ylipaa-
tdan mahdollista saada oikeaa tietoa lapsilta (Waksler 1991, 63). Mutta sama kritiikki
soveltuu myds aikuisten tutkimiseen: kahden ihmisen taydellisen toistensa
ymmartamisen valilla on aina kuilu (Lahikainen ym. 1995, 108). Epailladn myds (emt.,
109) lapsen kertovan vain niista tilanteista, joita han katsoo sopivaksi kertoa vieraalle
henkilolle haastattelutilanteessa ja liséksi jattdvan kertomatta intiimeimmat ja arka-

luontoisimmat asiat, ellei niitd erikseen lahestytd. Myds tdmé pétee mielestani yhta-
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lailla aikuisten haastattelemiseen, silla eivat aikuisetkaan automaattisesti kerro arka-

luontoisista asioista tutkijalle.

Lapset ovat kuitenkin monissa tutkimuksissa osoittautuneet kyvykkaiksi oman
arkielaménsé keskeisten toimintojen kuvaajiksi ja arvioijiksi, ja lapsia haastatelleiden
tutkijoiden mukaan lasten omasta elaméstédan antamat tiedot ovat olleet realistisia,
luotettavia ja todellisuudentajuisia. Lasten ymmarryskykyyn kohdistuneet epailyt ovat
siis osoittautuneet liioitelluiksi; lapset pystyvéat kertomaan elamastaén yhtéa patevasti
kuin aikuisetkin (mm. Amato 1987; Bardy 1990; Horelli 1992, 82; Lallukka 1993, 48;
Horelli & Vepsa 1995, 32)

6.3 Tutkimuksen kohdejoukko

6.3.1 Kohdejoukon valinta

Tutkimuksen kohdejoukkona toimi erdan turkulaisen ala-asteen kahden neljannen
luokan oppilaat. laltdan tutkittavat olivat siis padosin 10-vuotiaita. Tutkimus
suoritettiin marraskuussa 1996. Alunperin suunnittelin kirjoituttavani aineet vain yh-
delld luokalla, mutta koska valitsemassani koulussa oli kaksi neljannettd luokkaa,

paétin kirjoituttaa aineet molemmilla luokilla.

Kohdejoukoksi valitsin neljasluokkalaiset, koska arvelin heidan pystyvan vastaamaan
valitsemallani keruumenetelmélla eli ainekirjoituksella. Tatd nuorempien tutkiminen
kirjoitetun tekstin avulla ei kirjoitustaidon kehittyméattdmyyden vuoksi olisi ollut

mahdollista, vaan silloin olisi esimerkiksi haastattelu ollut toimivampi menetelma.
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6.3.2 Tutkittavien sosiaalinen tausta

Tavoittelin  tutkimukseeni "tavallisia" suomenkielisia lapsia, joiden tausta olisi
sosiaalisesti melko tasapainoinen. Vaikka en erikseen selvittanyt oppilailta heidan
sosiaalista taustaansa, variaation varmisti mielesténi suomalainen peruskoulujérjes-
telma, joka takaa yleensa (ainakin toistaiseksi) saman koulun oppilaiden sosiaalisen
taustan kirjavuuden. Meilld peruskoulujiriestelmalla on lasten vertaiskulttuuria yh-

tendistava vaikutus: kaikenlaisten perheiden lapset opiskelevat ja toimivat yhdessa.

Koulu sijaitsee kantakaupungissa, noin 4 kilometria kaupungin keskustasta, ja koulun
léheisyydessé on seka pientalovaltaista asutusta ettd kerrostaloja. Yllattavana pidin
kuitenkin sité, ettd perati 39 asui omakoti- tai rivitalossa ja vain viiden koti sijaitsi
kerrostalossa. Pyrin nimenomaan valitsemaan koulun niin, ettd asumismuoto sen
laheisyydessé olisi verrattain monipuolinen. Alue, jossa koulu sijaitsee ei ole 14hi6,

mutta ei varsinaisesti "eliittialueenakaan” pidetty.

6.4 Tutkimuksen toteutus

Soitin valitsemani ala-asteen rehtorille ja kysyin héneltd luvan saada kirjoituttaa
aineet neljannella luokalla, samoin sovin asian myds alustavasti luokanopettajien
kanssa puhelimitse. Olin myds aikonut lahettdd oppilaiden mukana tiedotteen
tutkimuksestani lasten vanhemmille, mutta opettajien pitdessa sitd tarpeettomana
(tiedustelin asiaa jopa uudelleen), luotin heidén asiantuntemukseensa. Kysyin myos
opettajilta, haluaisivatko he esittaa aiheen oppilaille vai olenko itse paikalla. Olin itse
kiinnostunut olemaan paikalla ja siksi olinkin tyytyvainen heidén ollessa samaa miel-

ta.
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Lapset Kkirjoittivat aineen otsikolla "Minun huoneeni". Kerroin heille otsikon
tarkoittavan siti heidédn omaa tilaansa, missa heidan tavaransa, koulupéyténsa jne.
ovat, huolimatta siita, onko huone heidén omansa, vai jakavatko he sen jonkun toisen
kanssa. Pohdin melko pitkdan ennen aineiden kirjoituttamista pitaisiko lapsille antaa
ohjeita ja toiveita siit, mité haluaisin heidan aiheesta kirjoittavan, vai antaisinko vain
otsikon ja "tekniset ohjeet" kirjoittamista varten. Paadyin kuitenkin kertomaan heille,
mit& asioita haluaisin heidén aineessaan késittelevén. Jaoin heille myés laput, joihin
olin kirjoittanut "vinkkeja" siita, mita aineessa voisi kasitella. Selvitin heille kuitenkin,
ettd ne eivat ole kysymyksia, joihin pitda vastata, vaan toimivat apuna 1dhinn3 silloin,

jos ei keksi mitdan kirjoitettavaa aiheesta. (liite 1)

Ainekirjoituksessa ei, kuten teemahaastattelussa, voi tehda tutkimuksen kuluessa
tarkentavia ja taydentavid kysymyksié. Vasta kun aineisto on kirjoitettu, voi huomata,

ovatko esimerkiksi ohjeet olleet puutteellisia tai aihe oikein ymmarretty.

Opastukseen ja ohjeisiin kului noin 10 minuuttia. Joillekin oppilaille ei tunti tahtonut
riittdd, joku ei pédassyt oikein alkuunkaan ja valtaosalle jai tunnista hieman aikaa.
Ensimmaéiselta luokalta sain vinkin erdan tytén kysyessa saatuaan aineen valmiiksi,
etta "saako piirtdd kaantépuolelle oman huoneensa kuvan®. Toisella luokalla hy&dyn-
sinkin hanen ehdotustaan kertomalla, etta jos aikaa jaa, niin loppuajan voi kayttaa
piitdmalla kuvan joko huoneestaan tai kodistaan. Kaytinkin kuvia hyddyksi ana-
lysoidessani huoneiden fyysista siséltéa. Etenkin joidenkin poikien aineissa kuvista

oli hydtya kirjoituksen ollessa lyhyt.
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6.5 Tydskentelya aineiston kanssa

Tavoitteenani on ollut tarkastella aineistoa ilman tiukkoja ennakko-oletuksia, silla
olen halunnut antaa aineiston méaritelld lopullisen tarkastelunékdkulman. Vaikka
aineiston keruuvaiheessa jaoin lapsille "vinkkeja" aiheen kasittelemiseksi, korostin
kuitenkin sita, ettd he saavat kasitella aihetta haluamallaan tavalla, koska muutoin
olisivat aineet saattaneet olla "kylla-ei" -tyylisia koekysymysvastauksia. "Vapaasta"
kéasittelytavasta johtuen eivét kaikki tutkimusteemani tulleet esille kaikissa aineissa.
Muutama aine (noin 5 kpl) oli myds niin lyhyt ja sisalléltaén suppea, etté niiden osalta
saattoi saada vain maininnan esimerkiksi huoneessa olevasta tietokoneesta ja pe-

leist4, joita silla voi pelata.

Aineistosta poimin mainintoja teemoittain ja tarkastelin niitd taustamuuttujan
(sukupuoli) valossa. Olennaisena en ole pitanyt pelkastaén sita, kuinka usein joku
asia on ilmennyt aineistossa, vaan yksittaisetkin maininnat ovat saattaneet tuoda
esille "uutta” ja tarkedd informaatioita. Aineiston pohjalta on myds muodostettu ns.
ideaalityyppeja. ldeaalityypit alkoivat hahmottua teemoittaisen késittelyn seurauk-
sena. ldeaalityypit toimivat yleensa "esimerkkein&" tutkittavasta ilmiésta. Tyyppien on
myds erotuttava selvésti toisistaan. Tyyppien ei kuitenkaan tarvitse vastata yksi-
yhteen mitddn konkreettista, olemassaolevaa tapausta. Vastaavasti aineiston todelli-
sella tapauksella ei tarvitse olla kaikkia tyypin tunnusmerkkejd. Tutkittavien
tunnistamattomuuden sailymiseksi tyypit edustavat usein "muokattua” todellista
tapausta. Tutkielmassani tyypit on muodostettu ristiintaulukoimalla kaksi ulottuvuutta:

oman huoneen hallinta ja kiinnittyminen omaan tilaan.
Aineistoa tulkitessani en kiinnittanyt erityistd huomiota erilaisiin ulkopuolisiin muuttu-

jiin, kuten perheen luokka- tai sosioekonomiseen asemaan, perhesuhteisiin tai lap-

sen yksiléllisiin ominaisuuksiin (kehitystaso, persoonallisuuden piirteet tms.). Aineis-
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toa keréttdessé selvitettiin kirjoittajien sukupuoli, asuinmuoto (omakotitalo/ rivitalo/
kerrostalo) ja se, onko lapsella oma huone vai jakaako hén sen jonkun muun per-
heenjésenen kanssa. Asuinmuoto jéi vain taustatiedoksi, ja koska tutkittavat ovat sa-

manikaisia, toimii muuttujana siis vain sukupuoli.

Aineisto on kokonaisuudessaan hyvin heterogeenista. Kirjoitusten pituus vaihtelee
muutaman lauseen aineesta yli kolme sivuiseen aineeseen (15 sanaisesta 215
sanaiseen). Tyttdjen aineet kuuluvat useammin pitkiin aineisiin ja poikien lyhyisiin.

Poikien aineiden keskipituus oli 52 sanaa ja tyttdjen 107 sanaa.

Tyttdjen kirjoitukset olivat myds kieliasultaan vivahteikkaampia; adjektiiveja kaytettiin
runsaasti, lauseet olivat pidempia, ja sivulauseita tytét kayttivat myés enemman. Tyt-
téjen ja poikien koulumenestystad tutkinut Marjatta Tarmo (Tarmo 1986, 14) on
havainnut tytéilla olevan peruskoulussa laajemman sanavaraston aidinkielessa kuin

pojilla ja tyttdjen hallitsevan lukemisen ja kirjoittamisen perustaidot poikia paremmin.

Poikien aineiden Iyhyyden ei voi mielesténi yksiselitteisesti véittdé johtuvan heidan
kehittymattomammasta aidinkielentaidosta, vaan osa pojista ei selvasti pitanyt aihetta
motivoivana. Kirjoituksen aloittamiseen kului aikaa ja aineet olivat usein nopeasti
valmiita. Aiheena oma huone ei ehka motivoinut kaikkia poikia, tai sitten en 16ytanyt

tapaa, jolla olisin saanut heidat innostumaan aiheesta.
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7 TEEMOITTAINEN TARKASTELU: LASTEN OMAT HUONEET

7.1 Oma huone fyysisena tilana

7.1.1 Tila, territorio

Tutkimuksen kohde - oma huone - on kayténnéllinen tila ("mesotila"), missa eletaan
ja likutaan ja mink& ihminen valittdmasti kokee. Tutkimuksessani ymmarran "tilan"
yleisend, abstraktina ja pysyvana kéasitteena, pohtimatta suuremmin sita, mita tila "it-
se asiassa" on. Tilalla on sosiologiassa useita ulottuvuuksia ja sitd voidaan
tarkastella monenlaisista diskursiivisista lahtdkohdista kasin. Tilasta on tehty pal-
jonkin tutkimuksia, sen sijaan yksityisen tilan, kodin, problematiikkaa on

sosiologiassa tutkittu melko vahan.

Tilalla on useita ulottuvuuksia myds suomen kielessa, tilan synonyymeina kaytetaan
muun muassa sanoja paikka, kohta, tontti, alue, ala, territorio, reviiri, ymparist6, miljoé
jne. Termeja kaytetdén usein rinnakkain ja toistensa synonyymeind. Myods tassa

tutkielmassa kaytén termeja toistensa synonyymeina.

Raimondo Stassoldon mukaan (Strassoldo 1993, 2-3) "mesotila", ihmisen tila, on
aérimmaisen inhimillinen, koska se on heijastuma ihmisen biologisesta ja
psyykkisesté rakenteesta ja tapa, jolla havainnoimme, kasitdmme ja kaytamme tilaa,
on riippuvainen henkisestd ja ruumiillisesta varustuksestamme ja tarpeistamme.
Ihmisen tila on myds sosiaalista tilaa, koska ihminen on lapikotaisin sosiaalinen
olento. lhmisen tila rakentuu hanen omista artefakteistaan, hanen aivojensa ja kasi-

ensa tuotteista, jotka ovat kulttuurisen jarjestelman tuotteita.
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Tila voidaan my6s tyypitelld ja luokitella, esimerkiksi a) etologiseen tilaan, b)
henkilkohtaisiin tiloihin, c) elamistiloihin, d) symbolisiin tiloihin, e) ekologisiin tiloihin
ja f) organisaatiotiloihin (Strassoldo 1993, 24). Strassoldon mukaan (emt., 25)
henkildkohtaisilla tiloilla on juurensa myds psykologiassa, sosiaalisen kokemuksen
muokkaamisessa ja piirteissa. Elamistilat ja symboliset tilat ovat yhteydessa havain-
toihin, arviointiin, mielikuvitukseen, symboliikkaan ja semiotiikkaan ts. inhimilliseen
kulttuuriin. Naiden vélinen ero on Strassoldon mukaan siind, etta elamistilat ovat yksi-
16llisia, yksityisia ja subjektiivisia, kun taas symboliset tilat ovat julkisia ja objektiivi-
siksi kasitettévia. Strassoldo (emt., 24-25) painottaa erojen eri tilojen valilla olevan
kuitenkin pikemminkin teoreettisia ja ideologisia kuin siséllollisia. Tila voidaan lisaksi
luokitella vaikkapa eri tieteenaloja seuraileviin luokituksiin, kuten ekonomisiin tiloihin,
kulttuurisiin tiloihin, poliittisiin tiloihin, psykologisiin tiloihin jne. (emt., 23-24.) Lasten
huoneet tassa tutkielmassa kuuluvat mielesténi Strassoldon luokituksessa lahinna
elamistilojen kategoriaan, jossa muun muassa valittdéman ymparistén havaitseminen
ja arviointi, merkitysten antaminen eri tiloille ja paikoille, yksityisyys ja tilankaytt6 ovat

keskeisia ilmi6ita (emt., 27.)

Jokainen ihminen eldd samanaikaisesti useissa ympéristdissa, jotka ovat jokaisen
yksilon kohdalla ainutlaatuisia. lhminen on alituisesti vuorovaikutuksessa
ymparistdnsa kanssa, tulkitsee sitd omalla tavallaan ja muuttuu itse téssa prosessis-
sa. Oma huone on yksi lapsen ympéristdista, ainutlaatuinen tila, johon muu
sosiaalinen ymparisté odotuksineen ja asenteineen vaikuttavat. (Jarvilehto 1989, 30.)
Lapsen sosiaalisen ja yhteiskunnallisen olemisen kiinnittyminen fyysiseen
paikallisuuteen on tutkimuksissa jaanyt vahaiselle huomiolle. Elinymparistdnsé kautta
lapselle viestittyy kasitys aikuisten maailmasta ja aikuisena toimimisesta. Lapsen
leikin ja tydn vuorovaikutteisen yhteyden on jopa sanottu yhteiskunnan mo-

demisaation my6td muuntuneen urbaaniksi toimettomuudeksi ja tyhjyydeksi, kun
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lapsen ympéristGtietous ja osaaminen eivat en&éd vality kasvuymparistossa

luonnollisesti. (Horelli & Vepséa 1995, 6.)

Horellin ja Vepsén (1995) tutkimuksessa "Ympéristén lapsipuolet" lasten nimedama
ihanneymparisté on sekd turvallinen ja rauhallinen ettd jannitysta sisaltava.
Ihanneympéristéssé on lasten mielesta tarjolla myos yksityisyytta ja yhteiséllisyytta.
Pihapiiri ja l&hiympéristd merkitsevat tuttuutta, jatkuvuutta sek& suunnistamisen hel-
poutta. Lahiympérist ja itse asiassa koko elinpiiri ovat voiman, joskin myds mahdol-

lisen ahdistuksen, lahteita. (Horelli & Vepsa 1995, 32-33.)

7.1.2 Huoneen fyysinen sisaltd

Oma huone on kodissa lapsen itselleen imaginaarisesti "rakentama" haavemaa,
territorio, vaikkakin vanhempien taloudelliset puitteet lopulta usein ratkaisevat lapsen
huoneen konkreettisen siséllon. Huoneen fyysistd siséltéa analysoin poimimalla
aineistosta maininnat huonekaluista, sisustuksesta ja tavaroista. Useimmin mainitut
huonekalut olivat seka tyt6illé etta pojilla sénky, tydpdyta ja kaappi/ hylly. Piirroksissa
molemmilla esiintyi runsaasti myds erilaisia viherkasveja. Pojat maarittelivat huoneka-

lujen sijainnin huoneessa tyttéja useammin ja tarkemmin:

"... lkkunan alla on tydpdyta ja sen vieressa sédnky, oven vieressé on vaa-
tekaappi ja ovelta katsottuna pSydén oikealla puolella on hylly jonka
péélla on televisio ja videot..." (poika)
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Muutaman pojan kirjoituksessa tuskin yhtdan huonekalua oli mainittu, mutta
piirroksessa saattoi olla hyvin yksityiskohtainen kuva huoneesta ja siella olevista
huonekaluista, tavaroista ja niiden sijainnista. Pojat mainitsivat usein huoneen koon.
Pojat arvostivat suurta huonetta, silld siella mahtuu leikkimaan erilaisia tilaa vievia
peleja ja leikkeja. Juuri huoneen suuruuden mainitsikin moni tarkeaksi asiaksi ja mo-

nen toivomuslistalla oli: "Huoneen pitéisi olla isompil'

Tytoét Kiinnittivdt enemman huomiota huoneen sisustukseen kuten tapetteihin,
mattoihin ja tyynyihin. Huone ja sen sisustus toivat mielihyvan ja yipeyden tunteita.
Julisteita 16ytyi myds useammin tyttéjen seiniltd. Tyt6t kuvasivat usein myés oman
huoneensa varisavyja. Csikszentmihalyin & Rochberg-Haltonin mukaan (Csiks-
zentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 132) emotionaalinen harmonia ilmenee naisten
tavassa kuvata kotiaan véritermein. Varin maininta on emotionaalisen merkittavyyden
osoittaja. Miehet eivat heidan mukaansa kotiaan kuvatessaan yleensa mainitse erityi-
sesti varejd, eivaka pojatkaan tassa aineistossa juuri kuvanneet huoneensa véritysta.
Tytéille huoneen sisustuksen kuvaus naytti olevan tarkedmp&é kuin yksittaisten

tavaroiden mainitseminen.

"Minun huoneeni on kivan ndkéinen. VAri on tietysti violetti-valkoinen..."

(tytt)

"Tykkddn myd6s hyvin paljon huoneeni sisustuksesta. Sielldi on
vaaleanpunaiset tapetit, valkoinen Kirjoituspdyta ja kijava matto..." (tyttd)

"Minun huoneessa on ruskea ja valkoiset tapetit ja ylhdalld nalleja.

Minulla on ruskea lamppu ja valkoinen katto lamppu. Minulla on nelja
valkoista kaappia ja ylhdélld nelja pienté kaappia..." (tyttd)

Useilla lapsilla oli huoneessaan erilaisia teknisid laitteita kuten tietokoneita,

televisioita, cd-soittimia/radioita, sahkdurkuja, nintendo-pelikoneita jne. Jokin
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musiikkisoitin 16ytyi valtaosan huoneesta, tietokone sen sijaan oli useammin mainittu
pojan Kirjoituksessa mutta vain kahden tytdn. Myos televisio esiintyi selvasti
harvemmin tyttéjen huoneessa. Tytéilld oli paljon erilaisia pehmoleluja ja nukkeja
seka pienia koriste-esineité, joita tytdt usein kuvailivat "kaikenlaiseksi romuksi ja roi-
naksi". Poikien huoneista 16ytyi paljon erilaisia tietokone- ja nintendopeleja seka li-

saksi erilaisia leluja, legoja ja taskukirjoja.

Valtaosa seké tytdistd ettd pojista piti huoneestaan, eikd suurempia toivomuksia
esiintynyt. Oma huone oli toivomuksena monilla niistd, jotka jakoivat huoneen
sisarusten tai vanhempien kanssa. Muutoin toivomukset koskivat 1ahinna yksittaisia

tavaroita tai asioita kuten televisiota, lemmikkieléinta tai suurempaa huonetta.

7.1.3 Mita huoneessa tehdaan

Leikkiminen, nukkuminen ja léksyjen teko mainitaan useasti poikien kirjoittamissa
aineissa. My0s tietokone ja sen kéayttd on esilla monessa pojan kirjoituksessa. Tieto-
koneella pelataan enimmékseen peleja, mutta sité kaytetaan myBs muihin tarkoituk-
siin. Pojat pelasivat paljon myds erilaisten nintendo- ja pelikoneiden kanssa. Monella
on huoneessaan myds televisio ja sen katselu ja musiikin kuuntelu oli usein mainittu.
Helena Helveen tutkimuksen mukaan 14-vuotiaat pojat katsovat televisiota tyttéja
useammin ja suosittuja ovat traditionaalisia sukupuolirooleja tukevat ohjelmat, joissa
korostuvat urheilu, seikkailu ja jannitys (Helve 1988, 14). Huoneessa rakennellaan
myds legoilla ja laatikoista 16ytyy sotilaita, jadkiekkokortteja ja postimerkkeja. Erilaiset
koneet ja aseet viittaavat Marjatta Tarmon mukaan (Tarmo 1986, 44) ympaéristdn
muokkaamiseen ja siihen vaikuttamiseen. Erilaisten sarjakuvalehtien ja Aku Ankka -

kasikirjojen lukeminen oli myds suosittua. Sari Nare (Nare 1988, 29) on todennut 9-
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12-vuotiaiden poikien lukevat mieluiten juuri sarjakuvalehtia. Pojille motorinen toi-
minta - juokseminen, Kiipeily, seikkailu ja jannitys - ovat térkeitd. Samoja mielitekoja
esiintyy toki myds tytdilla, mutta heilla esiintyvat poikia selvemmin ihmiset, ystavét,

kukat ja elaimet. (Horelli & Vepsa 1995, 25.)

Tytét kuvailivat usein tekemistddn huoneessa ‘“kaikeksi kivaksi'. Myds tytot
mainitsivat useimmiten leikkimisen, laksyjen tekemisen ja nukkumisen. Lukeminen,
piirtdminen ja esimerkiksi sdhkdurkujen soittaminen néayttivat myds kiinnostavan tytto-
jA. Aineiston mukaan vain kahdella tyt6lla oli huoneessaan tietokone ja televisiokin
mainittiin selvasti harvemmin kuin pojilla. Musiikkia tytdét sen sijaan kuuntelivat

useammin kuin pojat.

Pojat kertoivat leikkivinsa ja pelaavansa huoneessaan kavereiden tai sisarusten
kanssa, mutta myds yksikseen. Myds tytét kertoivat leikkivinsd huoneessaan paljon
kavereiden kanssa, mutta mainitsivat usein viihtyvdnsa huoneessaan parhaiten

yksin.

Lasten ajankdyt6std on olemassa verrattain vahéan tutkimus- ja tilastotietoja.
Tyypillisempaé on tutkia paljonko lapset kuluttavat vanhempien tai muiden aikuisten
aikaa (Alanen & Bardy 1990, 77). Hannu Paakkénen (Paakkdnen 1994, 33) on tutki-
nut lasten pitamiin paivakirjoihin pohjautuen 10-14-vuotiaiden lasten ajankéytt6a.
Tutkimuksen mukaan (emt,. 33-35) erilaisten valttdmattdmien toimintojen (mm.
nukkuminen, sydminen) jalkeen lasten vapaa-ajaksi jaa noin kolmasosa ajasta. Kou-
lunkaynti sitoo merkittavimmin tamanikaisten lasten ajankéyttéa. Yleisin vapaa-ajan
viettotapa on niin lapsilla kuin aikuisillakin television katsominen. Muita suosittuja
vapaa-ajan viettotapoja ovat ystavien ja perheen kanssa seurustelu, liikunta, erilaiset
harrastukset ja lukeminen. Lasten vapaa-aika ja harrastukset ovat nykyaan usein

aikuisten jarjestamaa ja valvomaa, ja ndma toiminnat vievéatkin helposti suuren osan
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lapsen vapaa-ajasta. Lasten omat kulttuurit edellyttavat kuitenkin lasten omaa aikaa

ja mahdollisuutta "paeta” vanhempia. (Lahikainen & Strandell 1988, 114.)

7.2 Oman huoneen merkitys - tila lapsen tilana

"Minun oma huoneeni merkitsee minulle omaa rauhaa ja aikaa keskittyd

omiin asioihini..."

Neljasluokkalaisen tytdn lausahdus kertoo oman huoneen merkityksesta lapselle.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto on esittanyt lapsipoliittisessa ohjelmassaan, ettéd
kaikilla lapsilla tulisi olla oma huone (Lahikainen & Strandell 1988, 61). Vaikka mo-
nille nykyajan lapsille oma huoneftila onkin itsestédanselvyys, ei sen merkitys lapsen
elamassa ole vahainen. Aineistossa 33 lapsella oli oma huone, 7 jakoi huoneen
siskon tai veljen kanssa ja vanhempien/vanhemman kanssa samassa huoneessa

asui 4 lasta.

Leikki-ikd avaa lapselle uuden sosiaalisen ja toiminnallisen maailman. Kodista ja
hoitopaikasta lapsi astuu ensin pihapiiriin ja haapurustoon, myéhemmin koulun myd&ta
yha etdammélle. Lapsi pyrkii asteittain, omien ja ympéristén tarjoamien mah-
dollisuuksien mukaan, laajentamaan toimintasadettaan. Silti, kuten Lahikainen ja
Strandell toteavat, lapsen omaehtoisen liikkumismahdollisuuden rajoittuneisuus
tekee kotiymparistdn psyykkisesti merkityksellisemméksi ympéristoksi kuin aikuiselle.
Lapsen fyysinen ymparistd rajoittuu usein kotiin, pihaan, kouluun ja matkoihin naiden
vélilla, samalla tavalla kuin vanhempien toimintaséde helposti "urautuu” kodin ja ty6-
paikkojen virittdmien peruskohtien véliin. (Lahikainen & Strandell 1988, 55). Oma

koti ja lahiymparistd dominoivatkin merkittavéasti lapsen arkipaivaa.
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Ihmiset yksildllistavat ja inhimillistavat annettua ympéristod mukautuen siihen ja
luoden jérjestysté ja merkityksid. Kodin merkitys ihmisen elaméssé ei rajoitu vain
perustarpeiden tyydyttdmiseen, vaan myds arvojen seka perinteiden yllapitamiseen.
Kodin aineellinen ympéristd on usein ilmentyma siitd, mitd sen asukki pitaa
merkityksellisend. Koti symbolisoi niita tavoitteita, joita ihmiset haluavat kodissaan
harjoittaa erossa julkisesta elaméastd. Monille nama tavoitteet ovat tavanomaisia ta-
pahtumia kuten rentoutuminen, mukavuus ja muiden léheisyys. Samoin kuin
aikuisella myds lapsella on naité tavoitteita, joita han haluaa huoneessaan toteuttaa.
Rentoutuminen ei ole ainoastaan tydssakayvien vanhempien tavoite; myos lapsi ar-
vostaa hyvéaa oloa ja nautintoja koulupéivén jalkeen. (Csiktzentmihalyi & Roshberg-

Halton 1981, 121-124.)

Mihaly Csikszentmihalyin ja Eugene Rochberg-Haltonin tutkimuksen mukaan
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 191, 135-138) perheen yhteinen tila eli
olohuone on aikuisille kodin keskeisin huone sen sosiaalisen ilmapiirin vuoksi.
Lapsille heidan mielestaan kodin tarkein huone on heiddn oma huoneensa, "koti"
varsinaisen kodin sisélla. Koti symbolisoi eri ikaisille perheenjasenille erilaisia

merkityksia. Yksi fyysinen koti voi néin siséltia useita "koteja".

"Huoneeni merkitsee minulle, ettd minulla on oma tila. Leikin ja piirrdn
sielld yksin ja veljeni kanssa. Ja sielld on kiva nukkua..." (poika)

"Minun oma huoneeni merkitsee minulle omaa rauhaa ja aikaa keskittya
omiin asioihini. Siksi viihdynkin sielld niin hyvin ja oleskelen sielld
mieluiten yksin kuuntelemassa musiikkia ja lukemassa. Kavereiden
kanssa olen myés usein siella..." (poika)

"Mind piddn huoneestani koska se on minun kaltaiseni. Ei liian hieno,
muttei ihan mitdténkdén. Se on mukavan vdrikds, muttei hyokkdava..."

(tyttd)
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"Minun huoneeni merkitsee minulle omaa maailmaa missd saan olla
rauhassa, ja minne ei ole muilla asiaa jos tahdon olla rauhassa..." (tytto)

Oman huoneen merkitys ilmenee sen tarjpamassa mahdollisuudessa viettaa aikaa
ystavien ja sisarusten kanssa ilman aikuisten lasnéoloa. Oma huone on siis erds
ymparistd, jossa vertaissuhteiden vélinen vuorovaikutus mahdollistuu. Oma tila toimii
sosiaalisen toiminnan nayttdmoéna, jossa muodostuu lasten omia kulttuureita. Oma
huone koettiin tarkeaksi, koska se mahdollistaa seka itsendisyytta ettad yksityisyytta,
omaa tilaa, johon voi halutessaan vetaytya muun perheen parista. Siella on mahdol-
lisuus rauhoittua ja keskittyd itsed kiinnostaviin asioihin. Tai kuunnella juuri sita
musiikkia, josta itse pitaa tai vaikka harjoitella "hiphoppia”. Huoneessa on tilaa omille
tarkeana pidetyille tavaroille. Tarkedksi monet kokivat my6s jarjestyksen sailymisen
huoneessa, niin etta kaikki tavarat ovat omilla paikoillaan, josta ne on helppo 16ytaa.
Sukupuolen mukaan ei suuria eroavuuksia oman huoneen kokemisessa ollut havait-
tavissa, erot olivat pikemminkin yksildllisid ja ilmenivat Iahinnd oman huoneen

merkityksen tarkeydessa.

7.3 Yksilollinen kollektiivissa - huone osana perheen kotia

Oma huone on osa muun perheen kotia, yksil6llinen kollektiivissa, jossa on yleensa
otettava huomioon myds muut perheenjasenet. Mary Douglas (1991) pitdd kotia
erdanlaisena autonomisena tai riippumattomana etnisené tilana. Leena Erasaaren
mukaan (Erasaari 1995, 152) koti edustaa pienessd mittakaavassa myds yhteisyy-
teen ja jakamiseen sisaltyvad keskeistd oikeudenmukaisuuden ongelmaa. Toisaalta
koti on myds "tyrannian tyyssija", johon liittyy perheenjasenilté edellytettava solidaari-

suus: "vapaa-matkustajia” ei hyvaksyta. Koti ei siis ole samaa kuin talo tai asunto, se
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on enemman. Tavarat, jotka siséltdvat muistoja, symboleita ja tunnearvoja, ja il-
maisevat kayttajiensa yhteiskunnallista asemaa - ne tekevat talosta kodin (Csik-

sentmihalyi & Rochberg-Halton 1981).

Suomessa lapsiperheet eldvat harvoin sellaisissa kodeissa, joissa on mahdollisuus
toteuttaa sekd yhdesséoloon ettéd yksityisyyteen liittyvat tarpeet ongelmitta.
Asumisahtaudesta johtuen liian usein perheilla on kaytettavissa vain yksi yhteinen

huone ja yksi makuuhuone. (Lahikainen & Strandell 1988, 62.)

Lasten aineissa oman huoneen mukanaan tuoman yksityisyyden merkitys korostuu.
Huoneeseen pitdd haluttaessa voida eristdytyd muusta perheestd. Omassa
huoneessaan voi hallita sek& ymparillaén olevaa fyysista tilaa etta jattaa itselleen kai-
paamaansa henkisté likkumatilaa. Oma huone on lapselle turvallinen pakopaikka ai-
kuisten maailmasta, missa usein unohtuu se, ettéd lapsikin arvostaa omaa rauhaa -
omaa tilaa puuhailuihinsa. Omassa tilassa on mahdollista peilata itsedan muihin
perheenjaseniin ja omaa perhettd muihin perheisiin. Oma huone on tavallaan au-

tonominen alue perheyhteison sisélla - yksildllinen kollektiivissa.

Lasten oikeus yksityisyyteen ei ole kuitenkaan samanlainen kuin aikuisten;
holhoojalla on oikeus puuttua lapsen kaikkiin asioihin. Mitd pienemmisté lapsista on

kyse, sitd vihemmén heilla itsell& on oikeus yksityisyyteen. (Marin 1984, 8.)

Hairitsevaksi koettiin vanhempien tai sisarusten tulo omaan huoneeseen. Yli puolet
tytdisté koki hairitsevana muiden tulon huoneeseen ja puuttumisen heidan tekemisiin-
s&, mutta myds moni poika koki asian héiritsevéna. Hairitsevana koettiin myds oman
huoneen kaapeissa/vaatehuoneessa olevat vanhempien vaatteet tai tavarat; naméa
mahdollistivat vanhempien tulon huoneeseen ilman erillistd "lupaa”. Yksityisyys ko-

rostui myds muun muassa ilmaisuissa "huoneesta, jossa ei kylldkaan ole ovea" tai
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"huoneen oven lukosta, joka tosin valitettavasti ei mene lukkoon". Siita ei myo&skaan
pidetty, ettd huoneeseen tullaan ilman "sopimusta” - kunnioittamatta sen yksityisyytta

- silloin kun halutaan olla rauhassa esimerkiksi laksyja tehdessé.

"Siind on se hauskaa kun saa olla omassa rauhassa, se on tylsda
ainakun pitdd mennd nukkumaan kaikki kdy siella..." (tytto)

"Minulle tulee joskus erimielisyyksid veljen kanssa, kun hén tuo
kaverinsa huoneeseeni..." (poika)

"Joskus siskoni tulee huoneeseeni ja mind suutun koska en saa olla
rauhassa..." (poika)

Aineiston perusteella nayttaisi vanhempien ja lasten vélilla vallitsevan useammin
"sopimus” oman tilan yksityisyydestd, kun taas sisarusten valilla ei nain nayttanyt
olevan. Siskot ja veljet saapuivat huoneeseen kutsumatta, ja toivat viela kaverinsakin
mukanaan. Myés Sinikka Aapolan tutkimuksessa (Aapola 1991, 93-98) tyttdjen
ihmissuhteista suhteet sisaruksiin nahtiin usein molemminpuolisena kiusantekona.
Sisaruksiin voidaan purkaa negatiivisiakin tunteita suoremmin kuin ystaviin ilman,
ettd on pelkoa suhteen katkeamisesta; sisaruksistaan kun ei paase eroon, vaikka
haluaisi. Koska perheen siséiset suhteet eivat perustu vapaaehtoisuuteen, on niissa
tilaa avoimille agressiivisuuden ilmauksille: negatiivisten tunteiden ilmaiseminen

ystavien valilla saattaisi sen sijaan johtaa ystavyyden loppumiseen.

7.3.1 Oma huone vs. muut huoneet - kiinnittyminen

Oman huoneen kautta lapsi voi turvallisesti ottaa etaisyyttd muusta ymparistosta. Se

on maailma, jossa mahdottomimmatkin fantasiat on lasten mielesta lupa toteuttaa.
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Oman huoneen térkeys johtuu sen tarjoamasta tilasta toimia seké yksin etta vuorovai-

kutuksessa muiden kanssa.

Léhes kaikki pitivat omasta huoneestaan, ja huonetta kuvattiin usein positiivisilla
iimauksilla: hauska, viihtyisd, mukava, tosi kiva jne. Omassa huoneessa
viihtymisessé oli eroja: seka tytdissa etta pojissa oli niita, jotka viihtyivat paremmin
omassa huoneessaan, ja niita, jotka viettivat mielummin enemman aikaa kodin muis-
sa huoneissa. Néisté useassa oma tila koettiin tarkeaksi, mutta silti enemmén aikaa
vietettiin esimerkiksi olohuoneessa. Omassa huoneessa oli "tylsaa, etenkin jos on yk-

sin" tai siellé ei vain juurikaan viihdytty.

Harriet Strandellin tutkimuksessa (Strandell 1995b, 63-65) paivakodin tilojen vetovoi-
masta lapsiin havaittiin lasten viihtyvan isoissa tiloissa ja tiloissa, joissa on paljon ih-
misi4. Keskella tapahtumia olevasta tilasta voi helposti muodostaa kokonaiské-
sityksen ja tarkkailla ja osallistua tapahtumiin. Lasten viehtymys suuriin ja avoimiin
tiloihin kertoo osaltaan sosiaalisesta vetovoimasta. Téallaisissa tiloissa tapahtuu
eniten ja niihin mahtuu eniten osallistujia samalla kertaa. Oman huoneen sijainti esi-
merkiksi ylékerrassa, etdalla muista huoneista, saattaa vaikuttaa siihen, etta siella

lapsi tuntee itsensa jopa liian eristaytyneeksi muusta perheesta.

"En ole yleenséd huoneessani. Olen yleensd alakerrassa, oma huoneeni
on yldkerrassa..." (poika)

*Mé sain juuri uuden kirjoituspdydén, silti mé teen ldksyt keittiossd, koska
sielld on tilaa..." (tyttd)

"Vietdn aika paljon aikaa omassa huoneessani, mutta ehkd vield
enemman muissa huoneissa..." (tytto)
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Kiinnittyminen ilmenee myds oman tilan merkityksen voimakkuudessa. Omaan
huoneeseen kiinnittyi voimakkaasti noin puolet. Naistd useampi oli tyttd, mutta
joukossa oli myds poikia. Oma huone miellytti suuresti, ja siella vietettiin paljon aikaa.
Parhaiten siella viihdyttiin yksin, jolloin oli mahdollista kaikessa rauhassa keskittya
itsed kiinnostaviin asioihin. Oma huone toimi myds irtautumisena vanhemmista.
Vanhemmat nayttaisivat toimivan lahinné turvallisina taustavaikuttajina, jotka ovat
vahitellen jddméassd kauemmas taustalle lasten pyrkiessd yhd enemmaén

itsenaisyyteen.

Oman huoneen jakaminen vaikutti joissakin tapauksissa negatiivisesti viihtymiseen ja
omaan tilaan kiinnittymiseen. Nain ei kuitenkaan ollut aina vaan omassa huoneessa
viihtyminen ja kiinnittyminen saattoi olla voimakasta, vaikka huone olikin jaettu.
Naissé tapauksissa huone useimmiten jaettiin siskon tai veljen kanssa. Joissakin ta-
pauksissa taas ei huoneen jakamisella néyttanyt olevan merkitysta. Aapolan (1991,
94-95) tutkimuksessa yhteinen huone saattoi yhdistaa sisaruksia. Jaettu huone antoi
heille mahdollisuuden esimerkiksi jutella rauhassa vield nukkumaanmenoajan
jalkeenkin. Toisaalta yhteinen huone merkitsi myds konflikteja, jotka johtuivat esimer-

kiksi huoneen siivoamisesta ja tilan jakamisesta.

7.4 Oman tilan hallinta

Arki koostuu arjen sosiaalisia suhteita ja yhteyksia luovista ja yllapitavista
toiminnoista. Keskipisteessa ovat pienet arkiset asiat, rutiinit ja toistuvuus. Lasten
arkeen kuuluu vaikutusvallan puute itsed koskevissa asioissa. Frances C. Waksler
(1991) on tutkinut tavallisten lasten arkikokemuksia lapsena olemiseen liittyvista

ongelmista. Hanen mukaansa lasten vaikeudet ilmenivat tavallisissa
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vuorovaikutustilanteissa aikuisten kanssa: véarinkasityksind, ongelmien vahattelyna
ja lasten vaikutusvallan puutteena. Lapsen "ohittaminen" héantd koskevassa
paéatbksenteossa ja hédnen ongelmallisina pitimiensé asioiden véhattely kuvaa suku-
polvisopimuksen konkretisoitumista lapsi-aikuinen -vuorovaikutuksessa.
Sukupolvijarjestelmé vaikuttaa myds lasten paikkaan "yksityisen" sisélla, heidén

paikkaansa perheessé, suhteessa sen aikuisjaseniin (Alanen 1992, 65).

Lapset ovat myds usein hyvin selvilla tastd vaikutusvallan puutteesta ja aikuisten
maarailevyydesta ja tottelemisen pakosta (Horelli & Vepsd 1995, 9-30; Lallukka
1993, 79-84). Lallukan (1993) tutkimuksessa jopa lapset itse pitivat lapsia vahem-
piarvoisina kuin aikuisia. Nain kulttuuriset kasitykset vaikuttavat myds lasten omaan
itseymmarrykseen - he ovat tietoisia lasten ja aikuisten positioiden eroista. (Lallukka
1993, 80.) Lasten ja nuorten mielipiteiden ja kuuntelemisen toissijaisuus kay ilmi
myds yhteiskunnan eri tasoilla, esimerkiksi asuinalueiden suunnittelussa. Toissi-
jaisuus ilmenee ennen kaikkea omien vaikutusmahdollisuuksien epailyna, 7-vuotiaan
pojan todetessa: "Mita t&a suunnittelu hyédyttaa, ei meidan toiveista kuitenkaan vali-

teta" (Horelli & Vepsa 1995, 30).

Erimielisyyksia aiheutti oman pé&atésvallan puute, se ettd muut paattavat huoneen
asioista. Erimielisyydet koskivat oman huoneen saamista silloin, kun sita ei lapsella
ollut. Erimielisyydet koskivat myds usein huoneen siisteytta ja siivoamista. Ristiriitoja
aiheuttivat myds eridvat kéasitykset sopivasta ja sallitusta siisteydestd tai
sotkuisuudesta: mik& omasta mielesta saattoi olla kodikasta, kauhistutti vanhempia.
Huoneen sotkuisuus myds harmitti osaa itsedan, ja moni kertoikin siivoavansa heti
jalkensa, esimerkiksi koska: “Tarkedéd on jarjestys ja siisteys, koska huoneessa on

paljon tavaraa ja muuten en I6ydé mitdéan."”
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"Alti ja isd haluaisivat, ettd minulla on siisti huone. Itse en tykkdd yhtéén
siisteydesta..." (tyttd)

"Pidén huoneeni itse siistind ja jos sielld on joskus sekaista niin mind
siivoan heti itse..."” (poika)

Oman huoneen siivous kuuluikin monen velvollisuuksiin. Oma siivous oli seka tytdilla
ettd pojilla mainittu useammin kuin jonkun muun suorittama siivous. Yhdessa
aineessa valitettiin sita, ettd joutuu siivoamaan my6s veljen sotkut. Aina omat sii-

vousyritykset eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta:

"Joskus yritdn siivota sotkua, mutta ei se onnistu. Kaikki sekoittuu
entisestdan..." (tytto)

Tarkeana pidettiin huoneen toimimista "omana valtakuntana”, jossa saa aikuisten
puuttumatta tehdd mitd itse haluaa. Silti oltiin tietoisia rajoista, joiden sisalla
tekeminen sallittua, kuten erdén pojan toteamuksessa: "Mukavaa on se, etti saa

tehdd mité haluaa. En tietenkdan saa piirtdé seinille ja rikkoa paikkoja."

Moni kertoi saavansa paattaa itse huoneen asioista, etenkin pojat useammin. Kaikille
tamé& ei kuitenkaan ollut mahdollista vaan vanhemmat paattivat huoneen
sisustuksesta, kielsivat julisteiden laittamisen seindlle, maarasivat siivouspaivat,
paattivat saako huoneeseen tuoda lisdé (ja minkéalaisia) tavaroita jne. Aineistosta ei
ollut kuitenkaan mahdollista selvittad, onko oikeuksista ja velvollisuuksista neuvoteltu
ja/tai miten niihin on paadytty. Oman huoneen "saannét" oli asettu yleensa muita per-
heenjasenid varten, esimerkiksi: 1. &la koske mihinkaan, 2. siivoa jalkesi, 3. ala
paisko ovia. Muiden asettamia sdantoja vastaan myds kapinoitiin: "Minulla on myds

sddnnot, mutta en valita niista!"
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8 OMA TILA: "NELJANLAISIA KAYTTAJIA"

Aineiston teemoittaisessa tarkastelussa variaatiota 16ytyi sukupuolittain, mutta myds
yksilSlliset, sukupuolesta riippumattomat erot korostuivat etenkin huoneeseen kiinnit-
tymisessa ja oman tilan hallinnassa. Teemoittainen késittely osoitti, ettd aineiston
pohjalta on mahdollista muodostaa néiden kahden eri ulottuvuuden perusteella nelja
erilaista tapaa "hahmottaa" ja kokea oma huone. Tyypit syntyivét ristiintaulukoimalla

nama ulottuvuudet.

Ensimmainen ulottuvuus on lasten "kiinnittyminen" omaan huoneeseen. Tarkoitan
talla oman tilan merkityksen voimakkuutta ja oman huoneen merkitysta suhteessa toi-
siin huoneisiin. Vaikka lahes kaikki kokivat oman huoneen positiivisena, vaihteli kiin-
nittyminen selvasti. Voimakas kiinnittyminen ilmeni oman huoneen merkityksen ko-
rostumisena, oma huone Koettiin tdrkeammaksi kuin muut huoneet, ja omassa huo-

neessa viihdyttiin parhaiten ja siella myés vietettiin eniten aikaa.

Toinen ulottuvuus on oman tilan hallinta eli oikeus ja vastuu omaan tilaan. Tama
kuvastaa perheessa ilmevaa lapsi-aikuinen erottelua eli sukupolvisopimuksen
konkretisoitumista perheessa, vanhempien taholta tapahtuvaa lapsen huoneen ja
siihen liittyvien asioiden kontrollointia. Heikossa oman tilan hallinnassa lapsella ei ole
yhtdan tai vain vahan oikeuksia paattdd oman huoneen asoista. Myds vastuu
esimerkiksi oman huoneen siivouksesta on véhaistd. Vahvassa oman tilan hallin-
nassa lapsella on paljon valtaa péatettdessé oman tilan hallinnasta ja usein myds

vastuuta sen siisteydesta.
Ainekirjoitusten perusteella kaikkia lapsia ei kirjoituksen suppeuden perusteella

voinut osoittaa kuuluvaksi mihinkdan naista tyypeista. Lapsille annettiin aineiston

keruuvaiheessa mahdollisuus valita itse, mitd huoneesta haluaa kertoa, joten kaikkia
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teemoja ei joka aineessa kasitelty. Tytdisté kahta ja pojista yhdeksaa ei voinut sijoit-

taa mihinkaan tyyppiin.

Tyypit on muodostettu ristiintaulukoimalla ndma kaksi ulottuvuutta:

*KIINNITTYMINEN OMAAN HUONEESEEN

heikko vahva
Tyyppi 1 Tyyppi 2

*OMAN TILAN heikko 2 tyttéa 3 tyttoa
HALLINTA 3 poikaa 2 poikaa
Tyyppi 3 Tyyppi 4

vahva 2 tytt6a 7 tyttéa
9 poikaa 4 poikaa

Tyypissd 1 omaan tilaan kiinnittyminen on heikkoa. Lapsi ei viihdy erityisesti

huoneessaan ja viettddkin enemman aikaa kodin muissa tiloissa. Omassa

huoneessa 1&hinna vain nukutaan, tehdaan laksyja, ja ystavienkin kanssa ollaan mie-

lummin vaikka ulkona.

Myds oman tilan hallinta on heikkoa; lapsella ei juuri ole oikeuksia eika velvollisuuk-

siakaan omaan huoneeseensa. Hanella on vahan tai ei ollenkaan valtaa oman huo-

neen sisustukseen, kuten julisteiden ja huonekalujen suhteen. Vastaavasti vastuu

oman huoneen siivouksesta ja siisteydestd on vahaista, aiti tai isa huolehtii paaasias-

sa huoneen kunnossapidosta. Vastuun ja vallan puute ei kuitenkaan néyttéisi héai-

ritsevan lasta olennaisesti tai sitten hén on sopeutunut vallitsevaan tilanteeseen.
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Oma huone on "ihan térkea juttu", mutta muut huoneet ja muu toiminta vetavat enem-

man puoleensa.

Aineiden perusteella ei kuitenkaan voi tehdéa pitkélle menevié johtopaatoksia siita,
mista heikko kiinnittyminen johtuu; osaltaan saattaa olla kysymys huoneen fyysisesti
olemuksesta; huoneessa ei ole esimerkiksi tietokonetta, huone sijaitsee ylékerrassa
kaukana muista huoneista tai lapsi ei juurikaan kaipaa omaa yksityisyytti. Joissakin
tapauksissa tédhan ryhmé&én kuuluminen johtuu huoneen jakamisesta vanhempien tai

sisaruksien kanssa. Tyyppiin yksi kuului 2 tyttéa ja 5 poikaa.

Tyypissa 2 kiinnittyminen huoneeseen on vahvaa. Oma huone koetaan erittain
tarkeéksi, sielld viihdytdan ja sielld myds vietetdédn paljon aikaa, seka yksin ettéa
ystavien tai sisarusten kanssa. Huoneesta I6ytyvat kaikki lapselle tarkeét tavarat.

Paatdsvaltaa huoneeseen on vahanlaisesti aivan kuten tyypissd 1 mutta téssa
tapauksessa oman tilan hallinnan rajoittuneisuus hairitsee; muiden luvaton oleskelu
huoneessa koetaan hairitsevéksi ja samoin se, ettd muut maaraéavat oman huoneen
asioista, sdanndista, velvollisuuksista ja sisustuksesta. Kolme tytt6a ja kaksi poikaa

kuuluu aineistosta téhan tyyppiin.

Tyypissa 3 kiinnittyminen omaan huoneeseen on heikkoa. Lapsella on mahdollisuus
paattdd oman huoneen asioista, joten oman tilan hallinta on vahva, mutta oman huo-
neen suoma yksityisyys ei kuitenkaan, ehké viela, merkitse lapselle paljoa. Kiinnos-
tus suuntautuu enemman yhteisélliseen ja aikaa vietetdédn paljon perheen parissa.
Téassé ryhméssa "sukkuloidaan" oman ja muiden huoneiden valilla. Tyyppia 3 edus-
taa tassa aineistossa selvasti useammin poika, mutta myds kaksi tyttéa kuuluu t&han

ryhméén. (9 poikaa ja 2 tyttéa.)
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Tyypissa 4 seka kiinnittyminen omaan huoneeseen ettd oman tilan hallinta on
voimakasta. Huone on "oma valtakunta®, jossa vietetdan paljon aikaa seka yksin etta
yhdessé muiden samanikaisten kanssa. Parhaiten sielld kuitenkin viihdytaan yksin,
koska silloin voi olla rauhassa ja keskittyd itsed kiinnostaviin asioihin. Oma tila
merkitsee vapautta ja itsendisyytta. Lapsella on valtaa paattda oman huoneen asiois-
ta, mutta hanella on usein myds vastuuta omasta tilastaan. Vanhempien sananvaltaa
pyritadn minimoimaan pitdmalla kiinni myés velvollisuuksista. Tyyppi kuvaa ns. vah-

vaa huonekulttuuria ja sitéd edustaa useammin tytté (7), mutta myds nelja poikaa.

9 DISKUSSIO

Valmistautuminen aikuisen elaméan ei saa olla lapsuuden ainoa tarkoitus; lapsuus
on ihmisen elaman osa, jolla on ja jolle on annettava arvo sindnsa. Lapsella on sama
ihmisena olemisen oikeus kuin aikuisella. YK:n Lasten oikeuksien sopimus, jonka
Suomi ratifioi vuonna 1991, kajoaa ensimmaista kertaa aikuisten ja lasten valista
valtasuhdetta raamittavaan sukupolvisopimukseen. "Lasten oikeudet vapaaseen
mielipiteen ilmaisuun ja myétaméaaraamiseen tuovat sukupolvien suhteet osin uuteen
tarkasteluun: tilan raivaaminen alaikdisten osallisuudelle yhteiskunnan eri
instituutioissa ja ja areenoilla on haastava tehtava" (Bardy 1994, 130). Mutta lasten
oikeuksien laajeneminen voi Harriet Strandellin (1995a, 9-10) mielesta paradoksaa-
lisesti jopa lisata lasten riippuvuutta aikuisista: ymmértavatkd ja kuuntevatko aikuiset

lasta ja antavatko tilaa hanen nékemyksilleen ja pyrkimyksilleen?
Uuden yhteiskunnallisen lapsitutkimuksen kohteeksi on otettu itse lapsen tai

lapsuuden maarittely ja paikantaminen (Strandell 1992, 19). Pyrkimyksend on myds

kasitella lasta subjektina, aktiivisena oman elaménsa méaarittdjana. Tutkielmani 1&hto-
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kohtana on ollut uusi lapsitutkimus. Tutkielmani "edustaa" uutta lapsitutkimusta aina-
kin siten, ettd ongelmaa on tutkittu kysymalla lasten omia mielipiteitd, ei haastattele-
malla esimerkiksi vanhempia. Olen pyrkinyt selvittamaan "mita lapset tekevét, ei mita
heidan tulisi tehda". Uuden lapsuustutkimuksen seka teoreettisen mutta etenkin em-
piirisen tutkimuksen suhteellinen véhaisyys vaikeutti vertailujen tekemista. Anja Riitta
Lahikaisen mielesté lapsuuden tutkimus on véhaisté, koska lapset ovat yhteiskun-
nassa "alistettu” kansanosa, jolla ei ole valtaa, ja lapsen edusta huolehtivien rivistét

ovat hajalla poliittisesti, ammatillisesti ja oikeudellisesti (Lahikainen 1988, 6).

Tutkielmani tarkoituksena on ollut 10-vuotiaiden omien huoneiden tarkastelu. Olen
pyrkinyt selvittimaan omaa huonetta lapsen omana tilana - miten oman tila koetaan
ja mitd merkityksia sille annetaan. Olen myds tutkinut mitd huoneessa tehdaan ja
mitd mahdollisia erimielisyyksid huoneesta on. Omaan tilaan kiinnittymisen ja oman
tilan hallinnan kautta on ollut mahdollista muodostaa nelja erilaista tapaa kokea oma
huone. Aineistossa 33 lapsella oli oma huone, 7 jakoi huoneen siskon tai veljen

kanssa ja vanhempien/vanhemman kanssa samassa huoneessa asui 4 lasta.

Esseetyyppiset aineet mahdollistavat suhteellisen suuren joukon tutkimisen
yhtéaikaa, liséksi aineisto on valmiiksi kirjoitetussa muodossa. P&adyin tutkimus-
menetelman valinnassa lasten kirjoittamiin aineisiin, koska eraassa seminaariryhma-
tyossé olimme kayttaneet aineita, ja mielesténi ne silloin toimivat hyvin. Valittuani
tutkimusmenetelmaksi aineet, pohdin mahdollisuutta tehda liséksi teemahaastattelu-
ja. Paatin kuitenkin pitaytya aineissa ja katsoa miten ne toimivat tutkimustehtavassa-

ni.
Aineet toimivat mielestani melko hyvana aineistona, mutta ongelmia ja puutteitakin

ilmaantui. Osa aineista oli hyvin suppeita informaatioltaan ja teemojen syvallisempi

kasittely oli paikoitellen vaikeaa. Seminaarityéssa hyvaksi havaittu aineiston keruu-
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menetelmé ei ehké enaé taydellisesti toiminut pro gradu -tydssé. Vika ei niinkaan ole
mielestani itse menetelméssé; esseetyyppiset aineet sinélldin ovat varmasti mones-
sa tutkimuksessa hedelméllisia, mutta kuten myds Lahikainen ym. (1995) totesivat,
aineet eivéat aina mahdollista aihealueen kovin laajaa tai syvallista kasittelyd. Omaa

tutkimustani ajatellen olisi aiheen ehka pitényt olla rajatumpi.

Teemahaastattelut olisivat todennakdisesti mahdollistaneet teemojen syvéllisemmén
ja tasmaéllisemman késittelyn, ja kysymyksiin olisi luultavasti myos lahes aina saanut
vastauksen. Aineistoa analysoidessa nousi esiin mielenkiintoisia seikkoja, joihin ei
kuitenkaan saanut vastausta, koska ei enda ollut mahdollista tehda lisakysymyksia.
Esimerkiksi kun aineessa kerrottiin, ettd vanhemmat paattavat huoneen asioista, niin
aineista ei kay ilmi yrittdako lapsi vaikuttaa asiaan, esimerkiksi neuvottelemalla tai ka-
pinoimalla vanhempien maarayksia vastaan. Omassa huoneessa

viihtymisen/viihtyméattdmyyden syita olisi myds voinut haastattelussa tarkentaa.

Valtaosa seka tytdista ettd pojista piti omasta huoneestaan, ja sitd kuvailtiin varsin
positiivisin, vélilla jopa humoristisin ilmaisuin. Oma tila on lapselle paikka, josta hanel-
le tarkeét asiat 16ytyvat. Huonekalujen mainitsemisessa ei ollut eroja, seka tytoilla
ettd pojilla useimmin mainittuja olivat sanky, péyta ja hylly/kaappi. Tytoét kuvailivat
enemmén huoneensa sisustusta ja pojat mainitsivat yksittaisia tavaroita ja peleja. Te-
levisio ja tietokone l6ytyi todella monen, etenkin pojan, huoneesta. Television katse-
luun kaytettdvasta ajasta tehddan ajankayitdtutkimuksia ja sen katselua pidetaan
usein myds perheen yhteisena vapaa-ajanviettotapana. Aineistosta ilmenee lasten
televisionkatselun siirtyneen, ainakin osittain, olohuoneesta omaan huoneeseen.
Kertovatko televisiot lasten huoneissa siis yleisemmastakin televisionkatselun ja va-

paa-ajan eriytymisestd/yksilditymisesta perheissa?
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Oman huoneen merkitys ilmenee sen tarjoamassa mahdollisuudessa viettaa aikaa
yhdessd samanikaisten ystdvien ja sisarusten kanssa, ilman aikuisten lasnéoloa.
Oma tila on eras niistd ympaéristdista, joissa vertaissuhteiden valinen vuorovaikutus
mahdollistuu ja joissa kehittyy lasten omia kulttuureita. Oman tilan kautta lapset voi-
vat ottaa etdisyyttd vanhempiinsa. Omat tavarat, huoneen sadannét ja viihtyminen
omassa huoneessa vahvistavat lapsen kasitystd omasta itsesta ja antavat tilaisuuden
toimia turvallisen itsendisesti. Oma tila on "yksildllinen kollektiivissa", johon on
mahdollisuus vetdytyd muun perheen parista. Sielld on mahdollisuus rauhoittua ja -

keskittya itsed kiinnostaviin asioihin.

Lasten oikeus yksityisyyteen ei ole kuitenkaan samanlainen kuin aikuisilla, sillad van-
hemmat edustavat auktoriteettia, jolla on valta maarata lasten asioita. Hairitsevana
koettiin muun muassa vanhempien tai sisarusten tulo huoneeseen ilman erillisté "lu-

paa".

Oman huoneen kokemisessa ja omaan tilaan kiinnittymisessd oli eroja, seka
sukupuolten valisia mutta myds yksilollisia. Sukupuolen véliset erot tulivat ilmi omaan
tilaan kiinnittymisessa. Tytdt kiinnittyivdt useammin vahvasti omaan huoneeseen.
Oma tila koettiin hyvin tarkeaksi, siella viihdyttiin ja sielld myds vietettiin paljon aikaa.
Oma huone ja sen sisustus olivat usein kiinnostuksen ja ylpeyden kohde, vaikka
huone ei konkreettisilta puitteiltaan “téydellinen" olisi ollutkaan. Tyttdjen
maailmankuvan sanotaan olevan yksildsuuntautunut ja ihmiskeskeinen, poikien
toimintasuuntautunut ja materiakeskeinen (Helve 1988, 11). Aineisto tukee osaltaa
tuloksia. Pojat kiinnittyivat tilaan useammin heikosti, ja nayttaisivatkin suuntautuvan

enemman oman huoneen ulkopuoliseen maailmaan.

Ns. vahvaa huonekulttuuria ei voi kuitenkaan mielestani yleistaa pelkéastaan tyttdjen

kulttuuriksi. Aineistosta ilmeni myds yksil6llisia tapoja kokea oma huone. Myds pojista
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osa kiinnittyi voimakkaasti omaan huoneeseen, samoin vastaavasti osa tytéista kiin-
nittyi heikosti omaan tilaan. Osa pyrkikin itsendisyyteen vanhemmista, toiset viettivat

edelleen huomattavasti aikaa perheen parissa.

Sukupolvisopimus maérittdd miten jaossa olevat voimavarat jaetaan eri sukupolvien
kesken. Sukupolvien vélisissé suhteissa jaetaan paitsi aineellisia mydés mentaalisia
voimavaroja kuten osallistumisen ja mydtaméaaraémisen oikeuksia. Sukupolvisopimus
luo ulkoiset ja sisdiset lahtdkohdat myds lasten omille huoneille. Erimielisyyksia
aiheutti oman péaatdsvallan puute, se ettd muut paattdvat huoneen asoista kuten
sisustuksesta, siivouksesta ja tilan kaytdsta. Ristiriitoja aiheuttivat myés erilaiset kési-

tykset siisteydesta.

Pojilla ilmeni useammin mahdollisuus oman tilan hallintaan. Tulos voi kertoa my6s
erilaisista puhetavoista. Pojat eivat ehkd mydskédan tunnista hallinnan puutetta tai
ohittavat asian useammin kuin tytét. Ainekirjoitus ei mahdollista lisdkysymysten te-
koa, joten esimerkiksi oman tilan hallinnasta mahdollisesti kéytévia neuvotteluja ei voi
tarkentaa. Oman huoneen "rajoja" olisi oliut mielenkiintoista tutkia myds lisda: saako
tuoda ystavia ja milloin, mihin omaa huonetta saa kéyttaa, mistéa saa péaattaa itse ja
mihin taytyy pyytéa lupa? Samoin mielenkiintoista olisi tutkia kotia laajemminkin lap-

sen nakdkulmasta.

Tutkielmani tukee osaltaan kasitystd, ettd lapsen position sisaltéd 16ytyy erilaisia
lapsuuksia - lapsuus ei ole yksi "aéni". Lapset itse osoittautuivat tassakin tutkimuk-
sessa pateviksi tutkittaviksi ja oman tilanteensa kuvaajiksi. Lasten antamat tiedot
vaikuttivat realistisilta ja luotettavilta. Aiheeseen suhtauduttiin suurimmaksi osaksi in-

nostuneesti ja siihen paneuduttiin huolella.
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LITE 1

Minun huoneeni

* Mitd oma huoneesi merkitsee sinulle? Mika on tarke4a? Mika kivaa, mika
ikavaa?

* Mité teet huoneessasi ja kenen kanssa? Vietatkd enemman aikaa omassa
huoneessasi vai kotisi muissa huoneissa?

* Onko sinulla erimielisyyksia omaa huonettasi koskevissa asioissa,
esimerkiksi vanhempien tai sisarusten kanssa? Mita asioita erimielisyydet
koskevat?

* Kuka paattaa huoneesi asioista? (Esimerkiksi siivouksesta, sisustuksesta,
"s&anndista")

* Kuvaile huonettasi.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

