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Tutkimuksen ldhtokohtana oli nakemys siitd, ettd perinteinen kouluinstituutio ei
vastaa tyomarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan vaatimiin haasteisiin. Keski-
Suomen peruskoulu- ja lukioikiisten nuorten aktivointiprojekti ‘Koulut liikkeelli -
kulttuurit kohtaavat’ ndhtiin ratkaisuyrityksena ldhentda koulua kohti tydeldmaia ja
kansalaisyhteiskuntaa antaen nuorille parempia valmiuksia toimia néilla kentilla.
Koulut liikkeelld - kulttuurit kohtaavat -lopputapahtuman jérjestdd vuosittain kol-
menkymmenen 14-18 -vuotiaan jyvéskyldldisen nuoren ryhma itsendisesti suun-
nitteluista toteutukseen aikuisten tukijoiden ollessa taustalla.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, milld tavalla koulun institutionaaliset
rakenteet purkautuvat lopputapahtumaprojektissa ja millaista oppimiskasitystd
projektissa rakennetaan. Samalla haluttiin selvittdd, millaiseksi tdssd prosessissa
muodostuu projektinuoren tyypillinen subjektiviteetti. Tutkimusaineisto hankit-
tiin kymmenen lopputapahtuman jérjestelyihin osallistuvien nuorten teemahaas-
tatteluissa. Saatua aineistoa tutkimuksessa ldhestytadn etnografisesti.

Projekti purki ja muutti koulun institutionaalisia aika- ja tilarakenteita siten, etta
projektioppiminen ja tekeminen ei ollut sidoksissa tiettyyn aikaan ja tilaan. Koulu
ja projekti tormasivat toisiinsa nuorten ajankaytdssd ja heiddn poissaoloissaan
oppitunneilta. Aika- ja tilarakenteen seké tdhan sidoksissa olevan koulun hierark-
kisen valtarakenteen huokoistuessa muuttuivat koulussa opitut, tutut rutiinit
epavarmuuteen. Projekti loi my0s erilaista auktoriteettisuhdetta kuin koulun
oppilas-opettaja -suhde. Projektiaikuiset ndhtiin lIdhinné ohjaajina, joiden auktori-
teetti perustui kaveruudelle ja yhdessd tekemisen -periaatteelle. Oppiminen
muodostui projektissa tekemisen ja kokemuksen kautta tapahtuvaksi prosessiksi,
jossa korostui yhteistyd mutta my&s nuoren oma vastuu tehtdvistdédn. Projektissa
opittiin sosiaalisia, kommunikaatio- ja organisointitaitoja sekd oman ajankéyton
hallintaa. Koulun tavoin projektissa toteutui erddnlainen piilo-opetussuunnitel-
ma, jossa luotiin aktiivisen, sosiaalisen ja kommunikatiivisen nuoren subjektivi-
teettia vastapainona perinteisen koulun hiljaiselle, kuuliaiselle, opettajan valtaan
alistuvalle oppilassubjektiviteetille.

Tutkimuksen perusteella projektin voi ndhdd uudenaikaisena kouluna, jossa
perinteisen koulun toimintamalleja sekd oppimis- ja oppilaskisitystd uudistetaan
ja moninaistetaan. Projekti kasvattaa nuorten, ja etenkin tytt6jen, pddomaa toimia
kansalaisyhteiskunnan ja tydmarkkinoiden kentilla.
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1 Kurkistus koulun, tydmarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan

pelikentille

Jonkinlaisen vastaavan projektin (=lopputapahtuman jirjestiminen) toteut-
tamisen voisi ottaa pakollisena yliasteen opetussuunnitelmaan, silli opin
tdmin vuoden aikana, tissi tehtivissi enemmin kuin koko peruskoulun
aikana; opin organisointi- ja ihmissuhdetaitoja, joita tulen tarvitsemaan koko
eladmini ajan. Opin kuinka koulussa opittua voidaan soveltaa kiytintoon,

arkielamiidin.

Nain kommentoi Koulut Liikkeellii - kulttuurit kohtaavat -lopputapahtumaprojek-
tissa mukana ollut yldastelainen Sari. Sarin vastaus heritti sosiologin mielen-
kiinnon, silld projektivuoden aikana nuori koki oppineensa enemmain kuin koko
peruskoulussa. Miksi koulussa opittua ei pideté tirkedna? Miksi téllaisia nuor-
ten aktivointiprojekteja synnytetddn koulumaailman rinnalle jatkuvasti enem-
mién ja enemmaéan? Miksi? Vastaukset 16ytyvit kansalaisyhteiskunnassa ja ty6-
markkinoilla kysytyisté tieto-taidoista, joita perinteinen teollinen koulu ei kritii-
kin mukaan valmista. Aktiivisuus, sosiaalisuus ja kommunikatiivisuus ovat “péi-
vén sanoja’. Oppilaiden vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kouluissaan ole-
mattomat. Nuorten kyvylle toimia itsejohtoisesti ja ottaa vastuuta ei kouluissa
anneta tilaa. Syy on osittain rakenteellinen, silld kouluinstituutio perustuu val-
tasuhteelle, jossa oppilaalla on vain vastaanottajan ja my&téilijan rooli. Projektis-
sa nuorten oma aktiivinen tekeminen ja vaikuttaminen on olennaista ja samalla
kehittyvit sosiaaliset ja kommunikatiiviset taidot. Silvennoisen (1994, 78) mu-
kaan tulevaisuuden tyontekij6iltd odotetaan monitaitoisuutta, ryhmatyétaitoja,
joustavuutta ja sopeutumista uusiin tilanteisiin, kielitaitoa, omatoimisuutta ja
yrittajyyttd. Koulu pystyy vastaamaan nykyisilldi opetussuunnitelmillaan ja
toimintamalleillaan vain osaan ndistd haasteista. Jos siis aiemmin oli tarpeen
mukauttaa nuoret tayloristiseen tyoprosessiin, autoritaarisiin kiaskyvaltasuhtei-
siin, passiivisuuteen seki tarkkojen aikaa, tilaa ja toimintaa koskevien erottelu-

jen tekemiseen, niin uudenaikaisessa koulussa nuoret pitdisi totuttaa aktiivisuu-



teen, itseohjautuvuuteen ja eri tietokenttien vélisten ‘rajojen’ ylittimiseen. (Ait-

tola 1998, 84-85)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on asemoida Koulut liikkeelld - kulttuurit koh-
taavat -projekti suhteessa koulun, tyémarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
kolmikenttian. Koulun institutionaalisten rakenteiden huokoistuessa projektissa
rakennetaan samalla oppilassubjektiviteetista poikkeavaa projektisubjektiviteet-
tia, jonka katson sopeutuvan paremmin yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden muu-

toksiin.

Koulun murros ja projektien esiinmarssi toteutuvat jatkuvasti muuttuvassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Yhteiskunnan modernisoitumisen seurauksena
traditiot ovat murtuneet ja muuttuneet sopimuksenvaraisiksi ja auktoriteet-
tisuhteita seka yksilon identiteetin muodostusta koskevat normistot ovat alka-
neet menettda sitovuuttaan. (ks. Ziehe 1992, 41-53) Nopea yhteiskunnan muu-
tostempo nikyy myds tyokulttuurissa ja kansalaisyhteiskunnan laajentumisessa.
David Harveyn (1990, 150-151) mukaan tyémarkkinoille on muodostunut jako
ydintyéryhman, perusty6ldisten ja massatyotd tekevien vilille. Pitkdlle koulute-
tun ja kokopaivityota tekevien ydinryhmaldisten osuus koko tyovaestostd pie-
nenee koko ajan. Sen sijaan ‘MacDonalds-proletariaatti’ (Lash 1995, 166), massa-
ty6laisten ryhmé kasvaa jatkuvasti. Tama tyontekijaryhma on helposti liikutelta-
va ja siltd edellytetdan joustavuutta. Lash (emt. 176-186) puhuu my6s tyomark-
kinoiden refleksiivisyysvoittajista ja -hdvidjistd. Voittajia markkinoilla ovat ne,
jotka tyoskentelevat informaatio- ja viestintdrakenteissa ja hallitsevat tamén

tyon vaatimukset.

Tyoeldmaissé tapahtuneita muutoksia ovat ensinnékin joustavuus niin ty6tehta-
vien rakenteissa, tydtavoissa kun varsinaisessa tyontekopaikassa, kuten etéityon
tekeminen kotona. Toiseksi epatyypilliset tydsuhteet - mééraaikaisuus, osa-ai-
kaisuus, projekti-ty6t, freelancer ja yrittdjyys - ovat muodostuneet yleisiksi, ‘nor-
maaleiksi’ tavoiksi tehdé tyotd. Eldkevirat ja kokoaikaty® ovat yhéd harvempien

tavoitettavissa. Tyomarkkinat ovat lisdksi kansainvélistyneet seka globaalisoitu-



neet ja mikroelektroniikkaa kdytetdan hyviksi alalla kuin alalla. Vaikka ty6-
markkinoiden muutokset vaikuttavat ihmisten eldmaén, ovat he toisaalta myos
itse alkaneet haluta lisda vaihtelua ja valinnanvaraa niihin tapoihin, joilla opis-
kelu, ty6 sekd vapaa-aika rytmittyvat heiddn eldméassdédn. Ulrich Beckin (1995,
27) mukaan riskiyhteiskunnassa on keskeistd juuri ihmisten eliménarvojen li-
sadntyvé yksilollistyminen sekd halu saada itse valita ne eldmisen ja tyokayttdy-
tymisen mallit, jotka kullekin parhaiten sopivat. Yksil6llistyminen merkitsee
toisaalta myos pakkoa, jossa ensiksi teollisen yhteiskunnan eldméntavat riisu-
taan puitteistaan ja toiseksi yksilot joutuvat itse puitteistamaan ne uudelleen
suunnittelemalla, laatimalla, sovittamalla, parsimalla ja paikkaamalla omat ela-
mankertansa. Jatkuva ty6elamén murros ja siihen liittyva ty6ttomyyden kasvu
tuovat oleellisia muutoksia myo6s sithen, milld tavoin ihmiset tulevaisuudessa
nikevit tyon ja sen tekemisen kulttuuriset merkitykset sekd miten he itse suun-
taavat omaa kdyttdytymistddn tySelamassd (Kasvio 1994, 111). Ihmisten on so-
peuduttava jatkuvaan muutokseen, eikd sitoutuminen ja luottamus asioiden
pysyvyyteen ole helppoa. Toisaalta ty6ttémyysuhasta huolimatta ihmiset ovat
valmiimpia toteuttamaan omaa unelmaansa tyémarkkinoilla ja hakeutumaan
aina itseddn tyydyttivampiin tydsuhteisiin. Aikaisemman yhden ammatin ja
tyopaikan sijaan nyky-pédivan ihmiselld on tyoikdnsd aikana useita tydpaikkoja
ja hédn saattaa joutua uudelleen kouluttautumaan tai tdydentdméén opintojaan

muutamaankin kertaan. Elinikdisen oppimisen ideologia korostuu.

Tydmarkkinoiden muuttuessa ja sirpaleistuessa kouluinstituutio ei ole pystynyt
vastaamaan néihin uusin haasteisiin samalla nopeudella. Ulrich Beck (1986, 237-
238) kuvaa tdtd koulun ja tydmarkkinoiden ristiriitaista tilannetta vertauskuval-
la kummitusasemasta (‘Geisterbahnhof’). Koulu on kuin kummitusasema, josta
ldhtee junia eri suuntiin. Ndihin juniin matkustajat - oppilaat - jonottavat lipun
ostaakseen. Saatuaan matkalipun ja noustuaan junaan, he saattavatkin ylldttden
havaita, ettd juna ldhteekin aivan eri suuntaan kuin oli ilmoitettu. Virkailijat -
kouluviranomaiset - jatkavat helposti lipunmyyntidan ikdan kuin mitéén ei olisi
tapahtunut. He muistuttavat kuitenkin matkustajille, ettd ilman lippua ei voi

matkustaa. Nuorille tyén ja koulutusjdrjestelmén vélinen muutos lisdd moni-



mutkaisuutta reittien valinnassa ja epavarmuutta lipun hinnan antamasta mat-
kan tyydyttavyydestd. Yksilollisten valintojen ja niiden seurausten ennakointi
muodostuu jokapdividiseksi ilman selvid varmuuksia tulevaisuuden suunnasta.
Koulu on muuttunut rautateiden valiasemaksi, jolta menndan eteenpéin tietd-

mattd varmuudella, mihin valittu reitti johtaa.

Kasvatetaanko nuoria kouluissamme aina suhteessa tydeldmaan? Petri Lempidi-
sen (1998) mukaan nuoren suoriutumis- ja kouluttautumisputken ainoana ta-
voitteena ei tarvitse olla perinteinen palkkatyd vaan merkityksellisemp&a nuo-
ren kannalta voi olla mielekds aikuisuus ja aktiivinen kansalaisuus. Mielekas
aikuisuus sisaltda vastuullisuuden, erilaisuuden hyviaksymisen, mahdollisuuden
itsensd toteuttamiseen ja selkedn kisityksen omasta roolista ymparsivéssd yh-
teisdssd. Aktiivisen kansalaisuuden kisite puolestaan perustuu osallisuudelle ja
mahdollisuudelle vaikuttaa. Siihen yhdistyy selkei rooli yhteisdss4, jossa jasenet
itse suunnittelevat, toteuttavat ja arvioivat toiminnan. Hyvid esimerkkeja aktii-
visesta kansalaisuudesta ovat lahidemokratiaan perustuvat asukasyhdistykset
tai kaupunginosayhdistykset, joilla vaikutetaan suoraan kunnalliseen pé&tok-
sentekoon. Aktiivinen kansalainen toimii kansalaisyhteiskunnassa’, jolla viita-
taan tiettyyn moraaliseen kenttaan, joka sitoo ihmiset kestdviin suhteisiin. Kan-
salaisyhteiskunta on emotionaalisten suhteiden alue, jonka kautta yksilolliset
identiteetit rakentuvat suhteessa arvojen ja tarkoitusten mikrokulttuureihin
(Rose 1998, 7). Suuntauksena on ollut kansalaisyhteiskunnan jatkuva laajenemi-
nen. Tuhannet ihmiset - ty6ttomistd nuorista eldkeldisiin - tydskentelevidt monin
tavoin muiden ihmisten kulttuurisia, hyvinvointi- ja tukitarpeita tyydyttaak-
seen. He tekevit tiatd vapaaehtoistyotd monien jarjestdjen, yhdistysten, harras-
tusten, osuuskuntien, naapuriverkostojen ja erilaisten palvelurenkaiden kautta.
Syita tdhadn kansalaisyhteiskunnan laajenemiseen ovat teknologian voittokulku,

tyon vdheneminen ja uhka sen loppumisesta ja osittain néistd johtuva lisdénty-

1 Voitto Helanderin (1998, 34-35) mukaan téstd julkisen ja yksityisen viliin jadvistd alueesta kidytetddn
kansalaisyhteiskunnan lisdksi montaa nimeé: kolmas sektori, hyvéntekevaisyyssektori, ei-julkinen sektori,
riippumaton sektori, voittoa tavoittelematon sektori, epivirallinen sektori, sosiaalitalous ja vilittédvét verkostot.
FEri tieteenalojen edustajilla on omat suosikkinsa. Itse kaytén kisitettd kansalaisyhteiskunta, silld sosiologian
parissa titd on useammin kiytetty kuvaamaan valtion, markkinoiden ja ydinperheen vilissé olevaa inhimillista
aluetta.



nyt vapaa-aika. My®&s julkisen sektorin sédstOpaineet ovat siirtdneet vastuuta
seké yksityiselle sektorille ettd kansalaisyhteiskuntaan, kolmannelle sektorille.
(Helander 1998, 11-12, 79-80) Missd maarin suomalaisilla nuorilla on valmiuksia
vapaaehtoistyhon ja kansalaisvaikuttamiseen, Lempidinen (1998) kysyy. Kou-
lumaailman rinnalle syntyneet projektit vastaavat osaltaan tdhidn kansalaisyh-

teiskunnan haasteeseen.

Oletan tutkimukseni kohteena olevan Koulut litkkeellii - kulttuurit kohtaavat -pro-
jektin olevan eris ratkaisuyritys - yksi Beckin kummitusjunan vaunu tai koko-
nainen juna - koulutuksen ja ty6eldman viliseen ristiriitaan sekd vastaus kansa-
laisyhteiskunnan laajentumisen haasteisiin. Projekti, joka toteutetaan koulun
puitteissa purkaa koulun institutionaalisia rakenteita, mutta samalla monipuo-
listaa koulun toimintamalleja mahdollistamalla uudenlaisen tavan tehdi asioita.
Projektin kautta koulu ldhenee ja laajenee kansalaisyhteiskuntaan ja kohti ty6-
markkinoita rakentaen uudenaikaista koulua. Samalla nuorten valmiudet toimia

ndilld pelikentilld kehittyvat.

Tyoni etenee seuraavasti: toisessa luvussa esittelen lyhyesti Koulut liikkeelld -
kulttuurit kohtaavat -projektin sekd tutkimusaineistoa varten haastattelemani
nuoret. Lahestyn tutkimustani etnografisen otteen avulla ja annan ndkyvimmén
roolin kolmelle projektinuorelle. Lisdksi pohdin haastattelua aineistonhankinta-
menetelmand seka omaa rooliani projektissa. Kolmannessa luvussa hahmotan
sitd prosessia, jossa koulun institutionaaliset rakenteet osittain purkautuvat
projektissa. Taustalla ovat tall6in teoriat teollisesta koulusta ja koulusta instituu-
tiona. Aika-tilarakenteen sitovuuden erilaisuus, rutiineiden murtuminen seka
auktoriteettisuhteen muutos ovat projektin ndkyvampia eroja suhteessa perin-
teiseen teolliseen kouluun. Koska oppimis- ja toimintaympéristd on erilainen,
rakentaa projekti toisenlaista oppimista sekd nuoren subjektiviteettia kuin kou-
lussa. Toisin sanoen millaisen subjektiviteetin projekti nuorelle luo ja samalla
mitd ominaisuuksia projektinuorelta vaaditaan? N4it4 teemoja késittelen neljan-
nessd ja viidennessa luvuissa, joissa tulkinnan heréttdjand toimii Donald Broa-

dyn (1987) piilo-opetussuunnitelma -teoria. Viimeisessé pohdintaluvussa paa-



dyn tulkitsemaan koulumaailmaa jarisyttavid projekteja uudenaikaisen koulun

esiinmarssina.



2  Miksi projektiin?

Joulukuussa 1997 Koulut liikkeelld - kulttuurit kohtaavat -projektin projektijohtaja
LiTM Eeva-Liisa Tilkanen' kysyi halukkuuttani lihted tekem&in kyseistd projek-
tia hdnen ‘oikeana kétenddn’. Olimme tunteneet pesdpallopiireistd vuodesta
1990 lihtien ja Eve oli toiminut joskus kouluttajanani ja tutorina samantyyppi-
sessd projektissa pesisnuorten parissa. Pesdpalloliikkeen periaate ‘nuorille vas-
tuuta ja ndytonpaikkoja itse tekemisen kautta’ siirtyy laajempana koulumaail-
man puolelle Koulut liikkeelld - kulttuurit kohtaavat -projektissa. Oman henkilo-
kohtaisen kokemukseni siivittiména olin hyvin innokas tarjoamaan apuani ja

osaamistani projektinuorten kaytt6on.

Koulut liikkeelld - kulttuurit kohtaavat -projekti on koko Keski-Suomen ja sen 37
000 koululaista tavoittava aktivointiprojekti, joka aloitettiin vuonna 1993 (tuol-
loin vield nimelld ‘Koulu liikkeelle - kulttuurit kohtaavat’).Olennaista projektis-
sa on eri taide-, lilkuntalajien ja tiedotusoppilasvastaavien kouluttaminen, joi-
den tehtdvédni on organisoida ja johtaa oman alansa toimintaa koulussaan. Lah-
tokohtana on tekemélld oppiminen sekd usko ja luottamus nuoriin. Projekti
huipentuu vuosittain toukokuun lopulla Jyvéskyldssd jarjestettdvadn lopputa-
pahtumaan, jonne koulut voivat tuoda esille viime vuoden aikana opittua ja
tehtya: musiikkiesityksid, muotindyt6ksid, tanssia, katuteatteria, lehtid, valoku-
via, sarjakuvia ja tietokonegrafiikkaa. (ks. Liite 1)Vuonna 1998 tapahtumaan
osallistui noin 8400 oppilasta ja opettajaa. Projekti-idean mukaisesti padavastuun
lopputapahtuman jarjestimisestd kantavat oppilaat. Jyvéskylan Normaalikou-
lun yldasteen ja lukion sekd osin myos Viitaniemen, Kilpisen ja Lyseon koulujen
oppilaista on koottu vuosittain noin 30 nuoren jarjestelyorganisaatio. Lopputa-
pahtuman jarjestiminen on mukana olevilta oppilailta todellinen voimannayte,

sillé jarjestelyt tehddan opiskelun lomassa.

1Kiytin tastd eteenpdin Eeva-Liisasta tuttavallisemmin lempinimed ‘Eve’, koska tilld nimelld olemme
mind ja kaikki projektiin osallistuvat nuoret tottuneet héntd puhuttelemaan. Minuakin puhuteltiin
lempinimelléni ‘Paukku’.



Tutkimuskohteenani on koulun institutionaalisten rakenteiden purkautuminen
projektissa ja se, millaista oppimista ja subjektiviteettia projekti tuottaa nuorelle
ja miten nima vastaavat tydmarkkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan haasteisiin.
Téta pyrin kuvailemaan tulkitsemalla vuoden 1998 Koulut litkkeelld - kulttuurit
kohtaavat -lopputapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleiden

nuorten haastatteluja omista kokemuksistaan projektissa.

2.1 Toimijana ja tutkijana projektissa

Tapasin projektiin osallistuvia nuoria maaliskuusta -98 ldhtien ldhes viikoittain.
Koin itseni alussa hieman ulkopuoliseksi, koska nuoret olivat kuitenkin tehneet
yhdessa toitéd jo kolmen kuukauden ajan. Toisaalta mitdén suurta ei ollut viela
valmiina eli tulin mukaan vaiheessa, jolloin tehtavit pdiva paivélta lisddntyivat
ja apu oli tarpeen. Pidin jokaisen nuorten tapaamisen yhteydessi havaintopaiva-
kirjaa, jotka sitten jilkeenpdin kirjoitin puhtaaksi tekstiksi. Néita sivuja tuli yh-
teensd noin kymmenen. Huomattavaa oli se, ettd mitd ldhemmaksi lopputapah-
tuma tuli sitdi vdhemmain olin kirjoittanut havainnoistani, silli omistauduin
tdysilla nuorten tutorointiin ja kokonaisjarjestelyihin omalta osaltani. Vaikka
tein havaintoja ja merkintdjd vihkoon joskus enemmaén joskus vidhemmén, niin
koen itse olleeni enemman lopultakin yksi porukasta enkd niinkédén tutkija,
tarkkailija, ryhmén parissa. Roolini projektissa siis eteni ulkopuolisesta tarkkai-
lijasta ja osallistuvasta havainnoijasta yhdeksi "projektilaiseksi’. Sirkka Hirsjdrvi,
Paula Remes ja Paula Sajavaara (1997) puhuvat tédstd tutkijan osallistumisen
asteen vaihteluna tdydellisen osallistumisen ja osallistuvan havainnoinnin valil-
14. Taydellisessa osallistumisessa pyritddn tdydelliseksi ryhméanjdseneksi, mutta
tama aiheuttaa ristiriidan, miten toimia aidosti ja luonnollisesti ryhmaéssa ja
samalla kerdta tietoa. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkittavilla on alusta asti
selvéd, ettd havainnoija tekee ryhmassa havaintoja, osallistuu ryhmén eldmaén,
mutta tekee tutkittavilleen myos kysymyksid. (Hirsjarvi ym. 1997, 213) Koska
kasvoin sisélle projektia, havainnoinnin osuus jai lopulta varsin véhéiseksi ai-

neistossani. Pddosan tutkimusaineistoistani muodostavatkin nuorten haastatte-
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lut - haastattelutilanteessa minusta tuli jalleen ainakin hetkeksi tutkija.

Projektiin osallistumisen merkitsevyyteen nuorille on vaikea pureutua kvantita-
tiivisilla menetelmilld. Valitsin haastattelun padtutkimusmenetelmaksi, koska
sen avulla péddsee ‘pintaa syvemmadlle’ tai ainakin toivoin niin. Haastattelun
avulla voin péddstd kiinni myds sellaisiin asioihin, jotka eivit vélttamaétta tule
ilmi kyselytutkimuksessa. Haastattelut antavat my6s mahdollisuuden tarttua
asioihin, jotka nuorelle itselleen nousevat keskustelun lomassa tarkeiksi. Kyse

on siis pitkalti vuorovaikutuksesta

Vuoden 1998 lopputapahtuma-projektiin osallistui kaikkiaan 31 nuorta, jotka
aloittivat toimintansa marraskuussa 1997. Nuoria haettiin toimintaan ilmoitus-
tauluilla olleiden julisteiden, keskusradion ja ‘suusta suuhun menetelmén’ kaut-
ta. Mukaan tuli 14 uutta ja 17 edellisvuonna mukana ollutta nuorta. Joukosta 15
oli yldasteella ja 16 lukiossa. Suuri enemmist6 (25) oli tyttdja. Koulumenestyksel-
tadn ryhma oli varsin heterogeeninen, vaikkei todella "huonoja’ oppilaita ollut-
kaan mukana. Koska en voinut haastatella kaikkia 31 nuorta valitsin haastatte-
luun kymmenen nuorta, kolme poikaa ja seitsemén tytt6a idltddan 14-18 -vuotiai-
ta. Nuorista kolme oli projektin aikana ylédasteella ja loput lukiossa. Eniten ai-
neistossani on lukion ensimmaisen vuosikurssin oppilaita, silld luultavasti kou-
lupaineet lukion kakkos- ja kolmosluokilla vahentdvat kiinnostusta tillaiseen
projektitydskentelyyn. Voi myds olla, ettd téssa vaiheessa opiskelua nuoret ovat
jo olleet mukana kaksi, jopa kolmekin vuotta, ja jattdvat sen takia tilaa nuorem-
milleen. Haastatelluista kuusi oli projektin ensikertalaista, kaksi toista ja kaksi
kolmatta vuotta mukana. Koulumenestykseltddn haastattelemani nuoret edus-
tivat padosin parempaa keskitasoa - kolmella kymmenestd keskiarvo oli alle 9
(vaihteluvili 7,5-9,9). Luonnollisesti valitsin haastateltaviksi niitd nuoria, joiden
kanssa itse olin eniten tekemisissd ja joiden tiesin olevan puheliaita. Kaikki va-
linnat olivat siis tietoisia, vaikka muutama yllatys sattuikin. Nuori, jonka olin
tarkoituksella valinnut mukaan siksi, ettd hdn kuului ryhmén hiljaisimpiin,
osoittautuikin haastattelussa hyvin puheliaaksi ja méiirétietoiseksi. Ja toinen,

jonka olin valinnut mukaan edustamaan vahan heikommin koulussa menesty-
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vid (siis suhteessa muuhun ryhmaéén) tai ainakin sellaisen késityksen olin hdnes-
td saanut, kertoikin haastattelussa, kuinka hénen keskiarvonsa oli 9,9 tai 10 riip-
puen siitd lasketaanko vain lukuaineet vai kaikki aineet. Tutkijan heistd luomat

stereotypiat osoittautuivat virheellisiksi.

Haastattelua varten laadin viljan kysymysrungon, joka eteni teemoittain (Liite
2). Tutkimukseni kannalta tirkeimpié keskusteluteemoja olivat koulu, oppimi-
nen, projekti ja opettajat. Ennen haastattelun alkua kerésin nuorten taustatiedot.
Haastattelurungostani huolimatta haastattelut poikkesivat joskus huomattavas-
tikin toisistaan. Vaikka kaikkia haastatteluja leimasi keskustelu, olivat jotkut
haastattelut vapaamuotoisempia ja lennokkaampia kuin toiset. Haastateltavien
nostamista aiheista tein tilannekohtaisesti lisakysymyksii, joita en sitten toisilta
haastateltavilta kysynyt. Kahden ensimmadisen haastattelukerran jilkeen tein

kuitenkin joitakin lisdyksid ja tarkennuksia kysymyksiini.

Omasta mielestdni onnistuin teemahaastattelussa hyvin ja nuorten puhe rénsyili
mukavasti tuoden ehkd enemman esiin tutkittavasta asiasta, kuin mita tiukalla
kysymyslatauksella olisin mahdollisesti saanut. Yleisvaikutelmaksi nuorten
haastatteluista jdi positiivinen ja rento fiilis. Tdhan ehkéd yhtend syyna oli se,
etten itse eivétkd haastateltavanikaan ottaneet minua tutkijana vaan ystdvana,
jonka kanssa oli tehty puoli vuotta samaa projektia. Sainko siis erilaista tietoa
nuorilta kuin joku tdysin ulkopuolinen joka olisi tehnyt saman haastattelun -
kylld ja ei. Nuorten puheet oppimiskasityksestddn ja projektin oppimiskoke-
muksistaan ovat valideja siindkin tapauksessa, mutta olen saanut my®os sellaista
tietoa koulun sisiltd ja opettajista, joita ei mahdollisesti kerrottaisi kenelle tahan-
sa. Ehka ldheiselld ikderollakin on tdssd osansa - nuorihan mind itsekin vield
olen. Sinikka Aapolan (1991) ja Jaana Lahteenmaan (1991) mielestéd tutkijan ja
tutkittavan vilinen ikdero vaikuttaa haastattelutilanteeseen ja tutkimuksen tu-
loksiin. Tutkija on nuorelle auktoriteetti, kdyttaytyipa tai pukeutuipa hidn miten
hyvansa. Ikdero on tirked kysymys, kun pohditaan haastattelujen luotettavuut-
ta, silla haastateltavat voivat kertoa aikuisille enemman seikoista, joita arvelevat

tutkijan haluavan kuulla kuin omista ajatuksistaan, teoistaan tai toiminnalleen
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antamistaan merkityksista. (Aapola 1991, 10-11; Lahteenmaa 1991, 11-13) Itse en
koe olleeni auktoriteetti tidssd mielessd. Haastattelun luotettavuutta saattaa hei-
kentdd my0s se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia

vastauksia, kuten halu esiintyd mallioppilaana. (Hirsjarvi ym. 1997, 202-203)

Tein haastattelut heind-syyskuussa 1998. Nauhoitin tekeméni haastattelut, jotka
sitten purin tekstiksi. Nauhoitettua haastattelumateriaalia kertyi yhteensa 12
tuntia 40 minuuttia ja puhtaaksi kirjoitettuna 134 liuskaa. Keskiméarin haastat-
telut kestivdt tunnin ja 15 minuuttia. Purkuvaiheessa muutin haastateltujen
nuorten etunimet tunnistettavuuden poistamiseksi. Asia sindnsé ei ollut arka-

luontoinen, mutta olin nédin sopinut nuorten kanssa haastatteluiden alussa.

2.2 Etnografinen tutkimusmatka - keitd ne on ne sankarit?

Laadullinen tutkimusprosessi on itseohjautuva ja tdimén vuoksi tulisi ennalta
valmistua siihen, ettd ainakin jokin asia ennakkosuunnitelmissa menee pieleen.
Ennakkohypoteesit tai tutkimukselliset kysymykset saattavat osoittautua aineis-
ton valossa joko itsestddn selviksi triviliaateiksi, yksinkertaisesti vaariksi tai
saadun aineiston avulla mahdottomaksi tutkia. Joku ennalta arvaamaton, yllat-
tdvé havainto voi vangita tutkijan mielenkiinnon. Ongelmien ja yllitysten mah-
dollisuuksia on lukemattomia. Laadullinen tutkimusprosessi on sellainen, etté
lahtokohtia on tarkistettava ehkd montakin kertaa. (Alasuutari 1995, 248) Alun-
perin olin tekeméssad tutkimusta perinteisen formaalin koulun arjesta oppimis-
paikkana ja muista mahdollisista tavoista ja paikoista nuorten eldmaéssé, joissa
oppimista tapahtuu. Keskeisid teemoja olivat tuolloin erilaiset oppimisympéris-
tot ja oppiminen arjessa. Paatokseni lahted mukaan Koulut liikkeelld - kulttuurit
kohtaavat -projektiin muovasi tutkimusongelmaani siten, ettd ldhtiessini teke-
madn haastatteluja tutkimukseni kasitteli koulun ja projektin eroa oppimisym-
péristond. Itselleni ensimmadinen varsinainen yllatys ja osittain mielenkiinnon
uudelleen suuntautuminen tapahtuikin aineiston keruuvaiheen jélkeen, jolloin

samanaikaisesti aineiston keskustelun kanssa syvennyin aihetta sivuavaan kir-
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jallisuutteen sekd sanoma- ja aikakauslehtien kirjoitteluun. Tydeldméan vaati-
mukset ja koulutuksen vastausyritykset nousivat tutkimukseni keski6éon. Aloin
etsid aineistostani vahvistusta sille, ettd projekti tuottaisi perinteistd koulua pa-
remmin nopeasti muuttuvan tyelamén kvalifikaatiota omaavia nuoria. Suhtau-
tumiseni oli hetken lihes musta-valkoinen: paha, haasteisiin vastaamaton koulu
versus hyvd, uudelleen suuntautunut projekti. Taméa polku oli kuitenkin no-
peasti kuljettu loppuun, silld projekti on niin vahvasti sidoksissa kouluun, ettei
jyrkkaa vastakkainasettelua voi tehdd. Sen sijaan aloin pohtia ja etsid aineistosta-
ni uudenlaisia projektissa ilmenevid asioita, joita voisi helposti suodattaa koulun
arkeen, jolloin koulu ldhenisi projektin toimintatavoin tyeldméaan. Uutena tee-
mana tuli tdssd vaiheessa mukaan my6s kansalaisyhteiskunta ja sen haasteet
nykykoululle. Néin ollen tutkimukseni muuttui ja tdsmentyi koko ajan tutki-

musprosessin edetess.

Tyoskentelin haastatteluaineiston kanssa koko tutkimukseni ajan. Paadyin la-
hestymadan aineistoani etnografisen menetelmén avulla, silld néin saisin parhai-
ten nuorten oman dénen - projektiin liittyvat intressit, kokemukset, hyodyt -
kuuluviin. Alasuutarin (1989, 62-63) mukaan etnografinen menetelma tutkii sité,
mink4 katsotaan olevan kaikille yhteista tai mikd yhdistda tutkittavia. Yhteista
nuorille on juuri projektiin osallistuminen, mutta heissd on my&s eroja. Valitsin
haastatteluistani kolme nuorta, jotka mielestini edustavat jokainen erilaista
projektinuoren tyyppid: kaverin suostuttelema, ldhes projektiin negatiivisesti
suhtautuva Tiina, ‘aina valmiina’ - Sanna ja vapaammasta ja luovemmasta toi-
minnasta sekd poissaolon mahdollisuudesta nauttiva Mika. Heitd yhdistava asia
on se, ettd he olivat kaikki ensimmdista kertaa varsinaisesti mukana tekeméssd

projektia.
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TIINA 17v

Tiina on taydellisyyteen pyrkivéa ja kymppiin tdhtddva oppilas, joka ottaa kou-

lun ja saamansa arvosanat vakavasti.

Mua inhottaa se, etti musta sanotaan etti mi oon tiydellisyyteen pyrkivi,
mutta jos md en saa sitd kymppid tai ysid niin md en oo tyytyviinen. Kun
mulla oli peruskoulun piistotodistuksessa keskiarvo 9,8 ja tilleen ja mdi oon
kauheesti aina panostanut kouluun ja saanut hyvid numeroita. Ja sitten
varsinkin nyt lukiossa kun tyotahti on ollu sen verran kovempi kuin perus-
koulussa tai mulle siind ainakin oli sellanen hyppy, vaikka mdi olin tottunut
lukeen, mutta kuitenkin.-- Se on vaan siti mitki rajat md ittelleni asetan,

mistd mulle tulee se ahdistus.

Tiinan toiveammatti on ladkari, johon opiskelun hin on suunnitellut suoritta-
vansa ulkomailla. Aikaisemmin hédneen ammattihaaveenaan oli myo6s havittaja-
lentéja, mutta siitd han on luopunut todellisen ammatin kaytdnnénharjoittami-
sen harvinaisuuden vuoksi. Tiina harrastaa seina- ja vuorikiipeilyd, pianonsoit-
toa, partiota, kirjeiden kirjoittelua ulkomaalaisille kirjeystaville seka liikuntaa eri
muodoissa. Tiinan suhtautuminen projektiin tulee esiin seuraavasta haastattelu-

patkasta:

PS: Miti sun sitten tulee mieleen ‘koulut liikkeelld -kulttuurit kohtaavat -
projektista’?

Tiina: Rasittavaa, rasittavaa... siis mitd siitd nytten tulee mieleen on tietty
enemmdn kun siind on ollu osallisena, kun jos si olisit kysyny siti joskus
vuos sitten * ai se on se juttu Hippoksella, josta md lihdin aina kesken pois’.
PS: Siis sii oot ollu aikaisemmin vaan tapahtumaan osallistujana?

Tiina: Joo toi oli ensimmdinen kerta kun md olin jirjestdmdssi sitd. Nyt md
voisin selittii kuinka laaja se projekti on ja kuinka siind tehdidn hirveesti
hommia ja kuinka siind on hirveen nuorta se porukka joka siind kantaa ison

vastuun ja niin kaikkee vastaavaa.
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PS: Kun sii sanoit ettii oot ollu aikaisemmin vaan osallistujana niin miks si
lihdit aina kesken pois?

Tiina: No mii en oo koskaan ollu mikdiin hirvee fani tollasiin tapahtumiin
enkd mi oo silleen niitku koskaan ees hirveesti kierrelly sielld, ettd miti kaik-
kee sieltd itse asiassa loytyy.

PS: Miks si nyt sitten lihdit mukaan jos si et oikee oo digannu siti tapahtu-
maa?

Tiina: Minna pyys mua... ma sorruin kun heikkona hetkend Minna pyys
mua. Ei vaiskaan niin md halusin niiku yrittdd ja totta kai Minnaa auttaa ja
kun Minna kysy ettd lihdetko mukaan mun ryhmidn niin tottakai. Enki mi
00 koskaan ollu mukana missidn noin isossa, etti se ettd ylipdinsi tietiid
mitd se on.

PS: No kannattiko?

Tiina: Ei se mun mielesti ollut kaiken sen vidrtti. Ehki se johtuu siiti etti
mii oon sellanen ihminen josta olis kiva ettd kaikki olis niiku selkeetd. Kylli
tosta totta kai hirveesti oppi ja tietdd ainakin, misti kieltiytyy. Siis silleen
nitku mua kiivi hiiritseen sielli ettd kun sielli oli niin paljon semmosta etti
ei tienny ja ei voinu tehdi, ettd pitiks ndikin tehdi ja niin paljon sellasta
sekavaa, ettid mulle tuli tyyliin kaksituntisia younia sen takia kun se jii niin

paljon hiiritsemdin...

Tiina ldhti mukaan projektiin kaverin pyytdména ja sen jilkeen katui ajoittain
paatostadn. Projektityot tuottivat hdnelle unettomia 6ité, stressid ja ahdistusta ja
aiheuttivat suuren ristiriidan koulutéiden vilille. Se, ettei kaveri olisi jadnyt

yksin pulaan, esti Tiinan poisldhtemisen kesken kaiken projektista.

SANNA 16v
Sanna on peruspositiivinen, aktiivinen nuori. Hin haluaa olla monessa mukana,

tosin koulun sisdinen oppilaskuntaty6 ei hédntd kiinnosta. Sen sijaan Sanna on

vuosia toiminut partiossa ja edennyt siind vartionjohtajaksi ja sittemmin eri pro-
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jekteista vastaavaksi. Sannalla ei omasta mielestdédn edes ole endéd ‘tavanomaisia’
harrastuksia on vain erilaisia projekteja. Sannan koulumenestys on erinomainen.
Muiden nuorten haastatteluissa omaa koulumenestysti verrattiin usein Sannan
‘hikipinko’-menestymiseen. Arvosanat ovat Sannalle tirkeitd, mutta toisin kuin

Tiina, han ei muodosta koulusta itselleen paineita.

Mutta koulu on mulle kuitenkin tirkee, mutta koulu ei oo, koska koulu me-
nee ihan hyvin ilman suurimpia toitd niin mi en jaksa ressata siitd. Kun
jotkut ihmiset, joita md en kerta kaikkiaan kisitd, tai ehkd niiden sitten tart-
tee tehdi kauheesti, mutta tota noin md en vaan kisiti miten jotkut ihmiset
jaksaa hysterikoida siiti ettd kun on koeviikko niin ei voi tehdi yhtéidn mi-
tddn. Ja md oon sillai etti kun on koeviikko niin voi maata sohvalla kun
kerrankin on niin paljon aikaa, ja voi tehdii kaikkee ja voi pitid kokouksia kun

on niin lyhyet pdivat ja tilldi nidin. Md en niiku jaksa ressata sen takia.

Tenttiin lukeminenkin ja4 joskus vahemmalle muiden t6iden takia. Sannaa kiin-
nostaa ura diplomaattina tai EU-virkamiehend ja hén suunnittelee yliopisto-
opintoja ulkomailla. Projektiin Sanna ldahti monen vuoden ‘empimisen’ jalkeen,
silld hén oli useana edellisend vuonna aina ilmoitusten nahtydan miettinyt, lah-
tedko mukaan mutta aina kuitenkin jattdnyt lahtemattd. Tand vuonna hénelle oli
kuitenkin muodostunut sisdinen pakko mukaan ldhtemisestd, silla han koki ettei
antaisi endd itselleen anteeksi poisjadmistdadn. Osasyyna projektiin mukaan ldh-
temiseen oli my0s se, ettd hdn halusi nayttad toisille tekevinsa ‘isoja juttuja’,
eikd vain partiossa. Sannan osallistuminen projektiin olikin varsin laskelmoivaa

ja omaa osaamistaan markkinoivaa.

PS: Miks si lahdit nyt mukaan?

Sanna: No sen takia, ettd md halusin olla jossain tillisessa yleisessi jutussa
mukana, koska jos vaikka raataa partiossa ittensi hengiltd niin siiti ei kos-
kaan kukaan ulkopuolinen tiid ja sen takia musta on kiva, etti se nikyy se
mun raataminen myds muuallakin kuin partiojutuissa. Se oli niiku lihinnd

se.
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PS: Ketii s tarkotat silli ettd kukaan ei nid, koulukavereita?

Sanna: No en, vaan yleensd ihmisid, silli tavalla etti koska md niiku mi en
pyori koulun oppilaskunnan hallituksessa erindisisti syistd ja md en koulus-
sa sillai niinku no tid on taas tid, ettd mihin vertaa. No jos md vertaan niiti
tyyppeji jotka ei sielli tee mitidn.

PS: Oppilaskunnassa?

Sanna: Ei vaan semmoset jotka ei tee mitddin, on hiljaa ja silleen. Ja oonhan
mi meidin luokan luottamusoppilaana ollut monta vuotta ja silleen on se
etti pitid huolehtia jostain taksvirkkirahoista ja semmosta ja jos on joku
juttu vaikka joku tapahtuma kuten on pari kertaa ollu semmonen tyyliin
‘joulujuhlan suunnittelu tyoryhmdi’ niissid oon aina joskus mukana, mutta se
rajoittuu sitten siithen. Kylli varmaan moni ihminen meidinkin koulussa
tietdd ettil md oikeesti teen ihan hirveesti toitd, mutta siis niiku ei kaikki tiid,
sillei se on vihin niiku se, se ettd ei aina. Ettd kun mi sanon ndin, niin
kaikki luulee etti mi oon jotenkin tympidntynyt partioon, mutta se ettd ei
aina kaikki olis pelkkiid partiota se ei tarkota siti ettd mulla tulis jotenkin
partio korvista ulos, ei missidn nimessd, mutta silti on kiva joskus tehdi

jotain muuta jollain toisella porukalla.

MIKA 14v

Mika on kouluun seiskaluokkalaisen angstilla suhtautuva nuorimies. Koulu-
menestys on lihes yhdentekevi ja koulussa parasta on kaverit ja niiden kanssa

kikkailu, ldhinna opettajia vastaan.

Mika: Koulu paikka jonne menndin kikkailemaan kavereitten kanssa kautta
opiskelemaan.

PS: Mitii on kavereitten kanssa kikkailu koulussa?

Mika: Tehddin kaikkee hauskaa miki piristid opiskelupdivid. - - eiki sielti

viitti lintsatakkaan, kun péivisin ei oo mitdin tekemistd.
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Hén pukeutuu rentoihin rap- ja grunge-tyyppisiin vaatteisiin sekd samantyyli-
seen pipoon. Mikan harrastuksia ovat musiikin teko, koripallo, kavereitten
kanssa ‘hengailu’, oleilu, ja graffitien maalaaminen. Projektiin Mika ldhti osittain
siskonsa suosittelemana ja veti samalla mukaan suuren joukon omia kaverei-
taan, joiden kanssa he sitten tekivit t6itd projektissa samassa ryhmaéssd. Projek-
tiin mukaan ldhtemisen ndkyvin intressi tuntui Mikalle olevan ldhinnd poissa-

olot koulusta.

Mika: Mii olin ollu siis yleiskuuluttajana en viime vuonna vaan sitd edellise-
ni ja hirveen kivaa oli ja mi sitten piitin etti jos md meen tihin niinku
muutenkin.

PS: Kun si olit yleiskuuluttajana niin oliks si sillon kuudennella vai?
Mika: Joo, kun mun sisko oli sillon mukana sillai enemmdn niin, ja se sano
ettid tuuppa, meiltd puuttuu muutama kuuluttaja niin sihin voit tehdd, ja

md sitten lihdin ja sain vapaata koulusta.
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3 Koulun institutionaalisten rakenteiden purkautuminen pro-

jektissa

Koulut litkkeelld - kulttuurit kohtaavat -projekti on vahvasti sidoksissa kouluun
eikd projektia olisi olemassa ilman koulua. Pyrin Tiinan, Sannan ja Mikan seka
muutaman muun nuoren sanoin havainnollistamaan, miten koulun institutio-
naaliset rakenteet, rutiinit sekd ndihin liittyvat valta- ja auktoriteettisuhteet huo-
koistuvat ja purkautuvat projektissa. Vaikka kouluesimerkkini koskevat joiltain
osin Jyviaskyldn Normaalikoulua, uskon niiden kuvaavan hyvin yleisesti vallit-

sevaa kasitystd koulun aika- ja tilarakenteesta, toiminnasta ja rutiineista.

Luku jasentyy siten, ettd kasittelen alussa ne tulkitsemani muutokset, jotka eivit
saa yksilollistd ulottuvuutta vaan toteutuvat kollektiivisena, tiedostamattomana
kokemuksena. Esimerkiksi nuorten suhde tilaan on heille itselleen niin arkipéi-
védinen, ettd sen muutos on vain tutkijan ulottuvissa. (ks. Geertz 1973) Projektin
ja koulun aika t6rméé toisiinsa poissaolojen muodossa. Tasta Tiinalla, Sannalla
ja Mikalla on paljon omia kokemuksia. Kahdessa viimeisessa alaluvussa tarkas-
telen sitd, miten projektin toisenlainen aika- ja tilarakenne méaérittelee uudet

rutiinit seka erilaisen auktoriteettisuhteen luonteen.

3.1 Tilan sitovuudesta ‘vapauteen’

Koulussa ollaan siinid samassa luokassa ja titd projektia voi tehdd vaikka
ympiri Jyviskylii ja monet teki just hommia eri paikoissa. Mekin tehtiin
Sepénaukiolla ja Hippoksella ja Keski-Suomen Litkunnalla ja ettei sillai olla

niiku koulussa. (Piia)

Projekti vapauttaa tekemisen tilasidonnaisuudesta. Projektin tilaksi voi laajasti
maaritelld koko Jyvaskyldn ja kaikki ne kymmenet paikat, joissa nuoret projektia
tekivdt. Tarkeimmat projektitilat olivat normaalikoulun oppilaskunnantila,

Keski-Suomen Liikunnan toimisto sekd Hippoksen alue. Joitakin projektitoimin-
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toja, kuten postitusta ja monistusta, tehtiin Lansi-Suomen ldanin Jyvéaskyldn
palveluyksikoén tiloissa. Sepanaukion vapaa-ajankeskuksessa puolestaan néytte-

lyryhma kokosi nédyttelypistettddn useana iltana ennen lopputapahtumaa.

Kokoukset ja pienemmat ryhmépalaverit pidettiin ldhinnd normaalikoulun op-
pilaskunnan tilassa tai Keski-Suomen Liikunnan toimistolla. Normaalikoulun
oppilaskunnan tilassa projekti tulee konkreettisesti sisdlle kouluun. Oppilaskun-
nan tila on rakennuksen sivusiiven pohjakerroksessa vankkatekoisen oven,
jyrkkien rappusten ja kdytdvan pédssa. Syrjdiselld sijainnilla, ovella ja kdytavalla
oppilaiden oma tila on eristetty julkisesta koulusta. En ole koskaan nahnyt oppi-
laskunnan tilassa opettajia. Joskus kaytavélld on tullut vastaan yldpuolella ole-
van ruokalan henkilkuntaa tai siivooja. Kaarlo Laine (1997, 69) on Mats Lieber-
gin (1989) sanoin kuvannut nuorten julkista tilankayttdd ja nuorten vapaatilojen
ominaisuuksia. Niiden keskeinen piirre liittyy sosiaalisuuteen ja yhdessédoloon -
samanaikaisesti julkisessa tilassa olemiseen ja kuitenkin oman tilan muodosta-
miseen eli mahdollisuuteen puolijulkiseen kanssakdymiseen muiden nuorten
kanssa. Vapaatilat ovat paikkoja, joissa voi ndhd4, kuulla ja tulla ndhdyksi, olla
oma itsensi ja kokeilla erilaisia puheen ja kdyttaytymisen tapoja vaikka keskelld
ihmisvilindd. Ne voivat olla my&s erddnlaisia samaan ‘heimoon kuuluvien ko-
koontumispaikkoja’, joita ulkopuoliset eivit valttaméttad havaitse. Ne ovat tal-
16in “back stage’-alueita, ndyttimon takaosaa, aikuisten maailmasta erilldan
olevia keskustelupaikkoja, joissa vahvistetaan sosiaalisia siteitd samanmielisten
ryhmaéssd. Nden Normaalikoulun oppilaskunnan tilan erdénlaisena back stage -
alueena koulun julkisesta tilasta, jonne projektinuoret ja oppilaskunnan jasenet

kokoontuvat kokouksiinsa.

Oppilaskunnan tila on ldhes pommisuojamaisen karu, josta oppilaat ovat véreil-
14 ja julisteilla tehneet viihtyisimman. Koko huoneessa on yksi iso poytd, jonka
ympadrilld on parisenkymmenta sekalaista tuolia. Oppilaat ovat ilmeisesti saa-
neet tuolit koulun jadmistovarastosta. Huoneessa on lisdksi kaksi pientd sivu-
pOytad, joilla on erilaisia tarvikkeita tusseista saksiin sekd vanhoja lehtid. Istumi-

nen yhden ison péydan ymparilld tuo kokouksiin yhteis6llisyyttd, teemme kaik-
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ki samaa juttua, tasavertaisina, ei kilpailijoina. Samalla kaikki nakevit koko ajan
toisensa ja ajatusten sekd mielipiteiden vaihto on helppoa. Kukaan ei nouse
tilankdytollisesti muita ‘korkeampaan asemaan’. Koululuokassa tilankdyttd
vahvistaa usein yhden henkil6n, opettajan, auktoriteettiasemaa. Opettajan poyta
on luokan etuosassa, jota vasten on tasaiset pulpettijonot. Luokkatilassa opettaja
seisoo ja oppilas istuu pulpetissaan. Pulpetti sitoo oppilaan paikkaansa ja méaa-
rittelee hinet kuuntelevaksi ja itsendisesti tyoskentelevéksi. Michel Foucaultin
(1980) mukaan koulun aika-tilajirjestelmalld, rutiineilla ja ruumiiseen kohdistu-
valla koulukurilla tuotetaan ‘kuuliaista ruumista’. Muotoon asettamalla - istu-
malla tunnista toiseen selkd suorana, kiadet pulpetilla, jalat siististi vierekkéin -
muovataan myds lapsen ja nuoren henkisté sisaltdd. Nyky-koulussa suhde pul-
pettiin, luokkatilan kiinnekohtaan, on huokoistunut. Nuori voi istua pulpetis-
saan rotkottiden, kdpertyneend, taaksepéin nojautuen. Pulpetti ei endd myoskaan
sido paikkaan vaan oppilas voi liikkua luokassa esimerkiksi menné tarkasta-
maan tehtdviansd opettajan kirjasta. Tavallinen pulpettirivijirjestelmé ei sekdén
ole endd perinteinen vaan luokissa saatetaan istua yksildsuoritusta korostavan

oppilas-pulpetti -tydskentelyn sijaan ryhmissa tai ty6pareina.

Heti oppilaskunnan huoneeseen astuessa huomaa tulleensa ‘nuorten omaan
tilaan’. Karkkipapereita ja muita roskia lojuu lattialla ja poydilld. Nuoret ovat
vallanneet omat paikkansa ja iloinen puheen sorina ja kikatus tayttda tilan. Joku
juttelee tulevista kokeista ja joku yrittdd vield tehdd matikan ldksyjd seuraavaksi
tunniksi. Aikuisen ( Even tai minun) tuleminen paikalle ei aiheuta jaykistymista
saati hiljentymistd, iloiset tervehdykset riittdvat. Nuoret pitivdt oman tilansa
ddnimaailmoineen niin kauan, kunnes nuori lopputapahtuman johtaja ja samalla
kokousten puheenjohtaja aloittaa kokouksen. Néin nuoret hallitsevat omassa
tilassaan myos aikaa, kokous aloitetaan kun siltd tuntuu. Yleensd kokoukset

alkavat tasmallisesti, sill4 kiire syomaan, tunnille tai kotiin on ldsna.

Keski-Suomen Liikunnan toimiston kokous (- ja ruokailu)huoneessa pidettiin
suurin osa ryhmépalavereista, joissa kukin ryhma vuorollaan kédy raportoimassa

oman tilanteensa ja mahdolliset ongelmansa. Kokoustilassa on my0s iso pOyta.
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Joka tapauksessa tila on nuorille ‘vieras’, ulkopuolinen, he ldhtevit kesken kou-
lun toiselle puolella kaupunkia. Tilaa maérittelee aikuisuus ja se, ettd he tulevat
kertomaan asioistaan projektijohtajalle, Evelle. Tila ei ole heiddn hallussaan, he
eivat madrittele alkamista ja paattdmistd, aikaa. Tdssd mielessd ero kouluun ei
ole suuri. Koulussa oppilaille kuuluvat tilat ovat padosin koulun julkista niytté-
mo4, kuten Laine (1997, 54) Goffmanniin (1971) vedoten toteaa. Opettajilla on
omat tyo6tilansa, erityisluokkansa ja opettajanhuoneensa, jossa oppilaat kayvét
vain vierailijoina. Oppilaat voivat joutua vaihtamaan tunneittain luokkaa, jolloin
uusi luokka merkitsee aina uusiin tilajérjestelyihin sopeutumista. Luokkatila on
opettajan yksityistd ja oppilaan puolijulkista tilaa. Luokan muusta koulumaail-
masta ja melusta erottava suljettu ovi tekee opettajasta tilan haltijan, ‘kuninkaan

- taalla maaraan mind’.

Koulun institutionaalinen rakenne purkautuu osittain projektitilassa. Oppilas-
kunnan tila sekd mahdollisuus tehdd projektia missd vain - ‘ympaéri Jyvaskylda’,
arjessa, vapaa-ajalla - vapauttavat tilan sitovuutta. Kuitenkin Keski-Suomen
Liikunnan toimistontila asettaa nuoret vastaavaan tilaan kuin koulussa, jossa tila
maédrittelee samalla toimijoiden roolit aikuinen - auktoriteetti versus nuori -
oppilas. Koulu ja sielld oppiminen on vahvasti sidoksissa juuri luokkatilaan ja
koulurakennukseen. Tosin tilan sitovuus oppimisen osalta on koulussakin huo-

koistunut teknologian kehityksen ja internetin hyviksi kdyton myota.

3.2 Projektiaika koulun rinnalla ja sisadlla

Projektiaika osuu péaédosin nuorten vapaa-ajalle, mutta myds sisille koulupéivia.
Koulussa subjektiivinen eli yksilén koettu elamyksellinen aika ja institutionaali-
nen eli virallinen koulun aika kohtaavat. (Laine 1997, 81) Koulu on erilaisten
subjektiivisten aikojen kohtauspaikka ja paivéan kulkureittien véliasema eri puo-
lilta tuleville oppilaille. Koulu kokoaa paivittdin yhteen nuorten ikdluokat ja
ndin yhdistda heidat maarittelemalld kollektiivisen ajankdytén. Koulu rytmittaa

nuoren elimdi ja erottaa vapaa-ajasta. Heli tiivisti timén haastattelussa mieles-
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tani hyvin ‘Koulu ikiin kuin pitdi paivin koossa ja antaa sulle aikataulun’.

Koulunkéyntia voidaan pitdd nuorten tyona. Tiina kantoi samanlaista huolta ja

stressid koulunkdynnistddn kuin aikuiset tyopaikastaan.

Mulla on nyt ollu sellaisia 38 tunnin jaksoja, jolloin si istut koulussa 8-16
ja kauheesti pitiisi koko ajan keskittyd ja hirveesti olis huomiseksi tehtivid
eikd ehdi tehdi niitd koulutehtivid. Eiki yleensid muutakaan ehdi tekeen sini

piiviind kun sitid koulua, niin se sitten kily mua ahdistaan.

Tiina on koulussa yhta pitkid paivid kuin aikuisten tyopéaivat keskimaarin. Kou-
lupéiva jatkuu kuitenkin vield kotonakin, vapaa-ajalla, jolloin tehdddn seuraa-
van péivén laksyt. Koulun kautta nuoret sopeutuvat palkkatyén vaatimiin puit-
teisiin - aikarajoihin, omasta tydstd vastaamiseen jne. Koulu ja sen kédynti on
nuorten eldmin paéasisiltd, kuten Sannakin asian ilmaisee ‘koulu vie aika suuren
osan eldmdsti noin yleisesti ottaen’ . Toisaalta Mika puhui koulusta erilaiseen sé-
vyyn ‘ei sieltd viitti lintsatakkaan, kun pdivisin ei oo mitidn tekemistid’. Mikalle koulu
oli paikka, jossa tapaa kavereita ja saa ajan kulumaan, kun péivilla ei ole muu-

takaan tekemista.

Tiina, Sanna ja Mika tulivat ensimmadisen kerran projektikokoukseen marras-
kuussa 1997. Itse lopputapahtuma oli 27.5.1998, jonka jilkeen nuoret palauttivat
henkilokohtaiset sekd ryhmaraporttinsa ja pidettiin yhteinen palautetilaisuus.
Virallinen paatds projektille oli syyskuussa 1998 jarjestetty palkintoristeily ja

péiva Vaasassa. Projektilla on siis selked alku ja loppu.

Lopputapahtuma -projektin reilun yhdeksdn kuukauden aika vaihtelee sitovuu-
deltaan. Alussa ryhmétapaamisia on vihemman ja projekti ei rasita nuoren
vapaa-aikaa, mutta sitovuuden aste nousee sitd mukaan kun toukokuu ldhestyy.
Ryhmaétapaamisia ja kokouksia on tasaisin valiajoin pitkin matkaa kohti projek-
tin ja oman tydn huipennusta. Projektin aikataulua maérittavit esitteen ja ki-

siohjelman painoon meno, itse lopputapahtuma, loppuraportti, palautetilaisuus
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ja paatos.

Syksylld kun ei ollu niin hirveesti vield sitd hommaa niin oli se koulu, mutta
kylli kevdin viimeiset pdivit tuli elettyi melkein projektille ja soitolle -- se
vihin riippui ettd kummassa oli enemmin hommia niin sille sitten tuli
enemmin omistauduttuakin, mutta niin ehkd silleen vihin puoliksi etti
keviitkausi, varsinkin se toukokuu, huhti-toukokuu niin kylli se meni aika

tarkkaan projektille. (Minna)

Projekti jaksottuu tiettyjen dead line -pdivaméaarien mukaan eli milloin mikékin
asia tdytyy olla kullakin ryhmailld mietittynd ja tehtynd. Naméa paivamdarat
muodostavat ikddn kuin projektin laajan lukujdrjestyksen, jossa jokainen toimii
omalla tavallaan ja aikataulullaan. Dead line -pdivamaarat voisi tulkita erdanlai-
siksi kokeiksi, tenteiksi, joita on edeltdnyt asioiden omakohtainen tydstdminen.
Yhtd lailla kun tenttiin lukeminen voi koeviikolla jadda viimeisiin pdiviin voi
ryhmé tehdd omaa projektitehtdvédédnsa viime tipassa. Kyse on nuoren tekemaésta
aikatyOstd ja sen sitovuudesta. Nuoren on opittava jakamaan aikansa koulun,

projektin, harrastusten seké ystavien kesken.

Koulussa aikaan suhtautuminen, sen pakkoihin sopeutuminen, odottaminen ja
kérsivillisyyden opetteleminen ovat osa oppilaaseen kohdistuvaa nakymaéatonta
pedagogiikkaa, piilo-opetussuunnitelmaa. (Broady 1987, 96-97). Oma subjektii-
vinen ajan kokeminen, ruumin toiminnot, eldmykset ja tunteet on suhteutettava
koulun institutionaaliseen aikaan. On herittiva kouluun aamulla, vaikka nukut-
taisikin illan myohéiselokuvan vuoksi ja wc:ssd kdynti pitéisi ajoittaa mieluim-
min vélitunnille. Nuoret eivét ole periaatteessa vapaita tulemaan ja meneméaan
miten haluavat. My6s oma emotionaalinen tila on hallittava ja keskityttdva teh-
taviin. Itsen suhteuttaminen ja oman henkil6kohtaisen minuuden tydstaminen
koulun institutionaalisen ajan vaatimuksiin on koululaiseen kohdistuva perus-
vaatimus. Se on epdvirallista, jatkuvaa koko kouluajan kestévéa ja jokaista kou-

lupéivaa koskettavaa aikatyotd (Laine 1997, 83).
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Aikaty0 siséltdd erilaisia institutionaalisen ajan hallinnan keinoja, vapausastei-
den etsintdd, ajan nopeuttamisen ja uudelleen merkityksellistimisen tapoja.
Pitkastyttdvan tunnin aikana ajan tyostaminen voi myos tarkoittaa ‘keskittymis-
ta annettuun tehtdvaan’ eli itsen objektivointia ja ajan unohtamiseen konkreetti-
sen tekemisen avulla. (Laine 1997,87). Aktiivinen tunnille osallistuminen on
oppilaan aikaty6td, tunti kuluu nopeammin eikd nukahda niin helposti, kuten

Tiina sanoo.

M oon tosi aktiivinen tunnilla, lihinnd just siks ettd mé koen ettd mi saan
silli tavalla enemmiin irti ja my0Oskin sen takia ettd mi pelaan varman piil-
le, silld jos on aktiivinen tunnilla ei haittaa vaikka koe meneekin penkin alle,
koska se aktiivisuus voi jopa nostaa numeroa puolitoista numeroa, siis sil-
leen. Jos mi en olis aktiivinen niin md varmasti nukahtaisin ja sillon asiat-
han olis huonosti, siis silleen etti kun koulussa kerta - no lukiohan on mel-
kein vapaaehtoista- on niin minki takia ei sitten ottais siitd kaikkea irti. Md
nyt koetan olla mahdollisimman aktiivinen ja ottaa osaa, kun se hyodyntii

mua jotenkin enemmiin.

Osallistuminen tuntitydskentelyyn on yksi ajantappokeino samoin kuin vaipu-
minen haaveiluun, kirjeiden kirjoittelu, pelaaminen vierustoverin kanssa tai

musiikin kuuntelu, kuten Mikalle.

Mika: -- Sitten md vaan ilmoitin opettajalle, etti ‘mi en oo sitten tallid tun-
nilla mukana koska md kuuntelen musiikkia’ ja kuuntelin koko tunnin kor-
valapuilla musiikkia eikii se sanonu mitddn. Sitten md vaan kysyin liksyt
kun tunti oli loppumassa.

PS: Miks si kuuntelit musiikkia?

Mika: Kun mua ahisti. -- mulla oli henkinen kriisi just sillon.

Projektissa olivat samat oman ajan haltuunottokeinot mahdollisia. Seuraavassa

ote tutkimuspéivakirjastani (27.4.1998)
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Tinddn tapahtui jotain tanssi- ja muotindytosryhmin palaverissa, johon
kiinnitin huomion, nimittiin myohemmin mukaan (ilmeisesti Mikan pyyti-
mind) tullut Mari oli taysin omissa maailmoissaan kuunnellen koko ajan
korvalappustereoita. En kommentoinut aluksi mitidn vaikka se mua hiiritsi-
kin, nyt kun kaikkien pitdiis olla mukana tekemdssii hommia. Kikka ilmeisesti
huomas mun vilkuilun koska se tokas mulle “Marilla meni poikki sen poika-
frendin kanssa. Ne oli ollut yhdessi melkein kaksi vuotta. Siks se vaan kuun-

telee jotain biisid”.

Nakyvin oman ajan haltuunoton muoto koulun arjessa on tunnilta poissaolemi-
nen, lintsaus. Poissaolot ovat lopputapahtuma -projektin ja koulun risteyskohta,
jossa projekti tulee sisélle kouluun ja sen institutionaaliseen aikaan. Projektiin

osallistuvat nuoret ovat poissa tunneilta vedoten projektikokouksiin.

Lopputapahtuma -projektia méérittelee vapaa-aika kahdessa mielessd. Ensinna-
kin suuren osan jutuista ja tehtdvistdan nuoret tekevit omalla vapaa-ajallaan
koulun jéilkeen. Kuitenkin mitd ldhemmaéksi lopputapahtuma tulee sitd useam-
min tunteja kuluu koulupéivin sisallakin. Itse lopputapahtuma ja sitd edeltdvat
pdivat moni pitdd kokonaan vapaata koulusta. Toiseksi projektin voi ndhda
koulun sisille tulleeksi vapaa-ajaksi, ajaksi jolloin projektikokoukseen vedoten
voi poistua tunneilta. Oppilaat kokevat projektiin tulemisen piristavana katkok-
sena koulupdivéssd, syynd hdipya ikdviltd tunnilta ja ennéttdd ennen muita
suoraan ruokalaan. Mikalle oppitunneilta poissaoleminen ei nédyttéinyt olevan

koskaan ongelma.

PS: Jouduitko si oleen paljon pois tunneilta?

Mika: Muutetaan kysymystd, saitko si olla paljon poissa tunneilta... KYL-
LA!

PS: Koko ajan toi vaikuttaa siltd etti toi on ollu sulle suuri motivaatio.
Mika: Mutta kun se ei ollu.

PS: Mutta silti oli kivaa olla pois tunneilta?

Mika: Joo.
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PS: No sitten on varmaan turha kysyi semmosta asiaa etti miltd se tuntu
olla poissa tunneilta?

Mika: No silleen sai aina jonkun viistoista minsaa istua vaan jossain ei tart-
tenu mennd tunnille kun oli hyvi tekosyy... mé olin kokouksessa... pysty
rauhottumaan keskelld piivid ja sitten ens tunnilla ei tarvinnu jutella kave-

reitten kanssa.

Tunnille ei menty ensimmaisiksi tai viimeisiksi minuuteiksi, jotka edelsivét pro-
jektikokousta tai jdivit jiljelle sen jalkeen. Mikalle kokous toi rauhallisen hetken
keskelle koulupiivid, hetken, jolloin ei tarvinnut olla pakotettu kuuliaiseen
koululaisen ruumiiseen. Ruumis ja mieli sai ikddn kuin purkaa paineita, jotta
seuraavalla tunnilla hiljaa istuminen olisi mahdollista. Tulkitsen Mikan sanat

hyvin sisdistyneeksi piilo-opetussuunnitelman oppilassubjektiviteetiksi.

Projektin kautta haettava katkos koulupdivéssd nidkyy hyvin myés siind, etta
uuden lopputapahtuma -99 projektiryhmén ensimmaéisessd kokoontumisessa
paikalla oli 55 nuorta - siis yli 20 nuorta enemmaén kuin itse asiassa jéi tekemédén
projektia. Muutaman tunnin osallistuminen ensimmaiseen projektitapaamiseen,
vaikkei varsinaista kiinnostusta asiaan olisikaan, antaa nuorelle hengéhdystau-
on tavanomaiseen koulupdivdan. Kaarlo Laineen tutkimuksessa koulun arki-
kulttuurista hdn yhdessd Kimmo Jokisen ja Tapio Aittolan kanssa havaitsi, mi-
ten innokkaita oppilaat olivat lahtemaén haastatteluun kesken oppitunnin. Sie-
tamalld hetken tuntemattomien outoja kysymyksid haastateltava oppilas voi
saada virallisen koulun toiminnasta vapaa-aikaa ja -tilaa. (ks. Laine 1997, 85)

Projektin laht6laukauksessa tapahtuu tulkintani mukaan samalla tavalla.

Kirjasin havaintopaiviakirjaani useasti, miten nuoret hoputtivat asioiden késitte-
lyd syylld, ettd on ‘edessa tarked viimeinen tunti ennen koetta ja siellé olisi hyva
olla paikalla’. Kokoukseen saatettiin jattdd myos kokonaan tulematta tietyn
oppiaineen tunnin vuoksi. Koulun aika ja rutiinit tunkeutuvat joka hetki projek-
tiin. Projektin omat rutiinit kokousten ajankohdasta aiheuttivat toistuvasti pois-

saoloja samoina péivind, samoina kellonaikoina ja samoilta opettajilta. Kokous-
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péivéda ja aikaa yritettiin joskus muuttaa, mutta koska kaikilla on omat lukujér-
jestyksensd, hyppytuntinsa ja mielenkiinnon kohteensa oppiaineissa, olivat neu-
vottelut uusista kokousajoista usein mahdottomia. Kokouksia oli vaikea pitda
koulupdivin jdlkeenkin, silld silloin astuivat kuvaan mitd moninaisemmat har-
rastukset ja nuorten muut menot. Vastaavanlaisia strategisia neuvotteluja kay-
daan koulussa opettajan ja oppilaiden vililld oppituntien aloittamisesta ja paét-

tdmisesta. (esim. Laine 1997, 91-93)

Sannan suhtautuminen omiin poissaoloihin oli neutraali. Han oli sinut itsensé ja
sen kanssa, ettd projektissa joutuu joskus olemaan poissa tunneilta ja asioita

pystyy jirjestelemaan.

PS: No jouduit si oleen paljon poissa tunneilta projektin takia?

Sanna: En nyt tiedi paljon, ja paljon, mutta jouduin olemaan pois, mutta en
silld tavalla niiku jotkut ihmiset on, ettd "herran jestas, miks mun pitid olla
taas poissa tunneilta ja blaa, blaa blaa, md kuolen’ ja tillista.

PS: Sulle se ei ollu mikiiin maailmanloppu?

Sanna: No ei ja md toivon etti se ei oo maailman loppu mydskidn tind
vuonna. Mi oon kovasti yrittiny pitid viimesti jaksoo vihin kevyeempiini
ettd ei sitten kauheesti tarttis olla tunneilta pois.

PS: Milti se tuntu kun s olit poissa tunneilta? Pahalta vai hyvdltd, oliks se
kivaa etti pédsi tunnilta pois?

Sanna: En tiedd, ei se nyt kauheen pahalta tuntunut eiki se tuntunut kau-
heen hauskaltakaan etti ‘jee jee kun pisi tunnilta pois’. Peruskoulussa oli
ihan selkee semmonen ettd tiesi etti kivaa kun pdisee tunnilta pois, koska
peruskouluhan on tiynni turhaa, silleen etti oli se toisaalta oli joskus sem-
monen olo etti ei ois than fiksua olla tunnilta pois, mutta ei mitenkdidn sil-
lain. Se oli aika neutraalia.

PS: Oliko sulla sellasia tunteja joilta si et olis milldin halunnut olla pois,
mutta jouduit sitten olemaan?

Sanna: Ei et niinku, kaikki oli semmosia ihan okei. Jotenkin se on sillai ettd

jos on kauheen kiva ope ja tulee hyvin toimeen ja sillai niin sille voi hyvin
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sanoo ettd ‘mulla on timmonen juttu enkd nyt pdise tunnille’ ja silti se ei
laske pisteiti nitku silmissd vaan ettd se tietid, ettd md oikeesti osaan vaikken
ookkaan tunnilla. Mutta sitten taas jos on sellasia opettajia joiden kanssa on
vihin sillai viileit vilit niin jos on taas semmosen tunnilta pois niin ei vilt-
tamittd tykkdd. Ja jos sielld tunnilla on nitku tyhmdd olla, niin sillon siing ei
00 taas yhtiin merkitysti ootko si sielld vai et. Ei niiku koe etti siitd olis

jotain haittaa niitku mitdidn.

Sanna oli kolmen nuoren joukosta ainoa, joka oli varauksetta ldhdossd mukaan
seuraavan vuoden projektiin. Han jopa suunnitteli tulevan lukujirjestyksensa

ennakkoon sellaiseksi, ettd kevadn viimeinen jakso olisi mahdollisimman kevyt.

Tiina suhtautui projektin aiheuttamiin poissaoloihin toisella tavalla - jyrkemmin.
Tiina ja hdnen ystdvdnsa Minna yrittivat jakaa kokouskertoja, jotta toinen sai

olla tunnilla.

PS: Jouduit si olemaan poissa tunneilta?

Tiina: Jouduin aika paljon.

PS: Milti se tuntu?

Tiina: Siis kylli se mua silleen harmitti ja kylld me yritettiin tehdd sillai etti
toinen menee toiseen kokoukseen ja toinen toiseen ettei molemmat ois tai
toinen saa vililld olla siellid tunnilla, koska mua sindnsd hdiritsi se ettd esi-
merkiks didinkielessd just sillai niiku kielioppikurssi menossa ja mi en tajuu
kieliopista just mitdin, mulla oli aineet menny kauheen huonosti.

PS: Miti numeroita si olit sit saanu?

Tiina: Mitikohin kasia, kasipuolta - mun mielestd kauheen huonosti siis
silleen ja varsinkin siis kun on poissaoloja, kyllihin md sanoin opelle etti
mulla on nditd Koulut litkkeelld -projektijuttuja, mutta jotenkin mulla ei oo
sellasta vapaata uskoo kaikkiin meidin koulun opettajiin etti ne sillai “voiko
on kivaa kun meet ja kaikki onnistuu, ei mitiin mene vaan’ ettd mi koen ettii
“tiytyyks sun aina olla mun tunneilta pois, miks mun tunneilta’.

PS: Kannattiko se sitten etti si olit poissa tunneilta - oliko projektissa olemi-
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nen sen viirtti?
Tiina: No en mii tiid, koska mulle loppujen lopuks ei jidny siitd niin hirvees-
ti tai en nyt ainakaan koe etti olis jidny hirveesti kiteen ettd se olis ollu

kaiken sen sekoomisen ja murehtimisen ja kaikkien unettomien oitten ja

kaiken turhautumisen vidrtti.

Tiinan mielestd opettajat suhtautuivat projektista aiheutuneisiin poissaoloihin
kielteisesti kyseenalaistaen jatkuvat poissaolot juuri hénen tunneiltaan tai aina-
kin nidin Tiina koki. Tiinan lisiksi muutkin haastattelemani nuoret - eteenkin
tytot - kantoivat huolta omista poissaoloistaan ja siitd miten opettajat suhtautui-
sivat jatkuvaan poissaoloon - jopa arvosanaa laskemalla. He olivat huolestuneita
jalkeen jadmisestddn tunnilla opetettavasta asiasta tai epdonnistuvansa seuraa-
vassa kokeessa, jos eivit ole paikalla kertaustunnilla. TytSt tunsivat héapeda
poissaoloistaan tai eivit kehdanneet kertoa opettajalle poissaolonsa oikeaa syy-

ta.

Kylli se loppujen lopuksi kivi vihin noloksi, ettd ‘tota mun tiytyis lihtee,
mulla on koulut liikkeelli -kokous’ ettd vihin nitku semmonen etti kuinka
pitkille open pinna riittii, siind etti joustaa ennen kun saa lisid tehtivid,

ettd pidsee kurssin lipi. (Heli)

Alko jo lopulta hivettii etti ‘joo mid menen koulut litkkeelld - kulttuurit
kohtaavat- kokoukseen’ ettii mieluimmin mi myohdstyin vaikka bussista tai

jotain, mieluimmin kiytin siti kuin projektia. (Piia)

Tulkitsen timéin siten, ettd lukiossa nuori (tyttd) kokee todella olevansa itse
vastuussa oppimisestaan ja ettei kukaan katso hédnen peréénsa ja tarkista onko
tehtavit oikein. Peruskoululaiset ovat ikddn kuin kanaemon siipien suojissa ja
heiddn etenemistddn tarkkaillaan enemmaén. Toisaalta Sanna puhui aikaisem-
massa kommentissaan peruskoulun opettavan niin paljon turhaa, ettd tunnilta
poissaolot eivit ole niin suuri este oppimiselle kuin lukiossa. Lukiossa tunneilta

poissaoleminen voi vaikuttaa omaan tulevaisuuteen, silld lukion arvosanoilla ja
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ylioppilaskirjoituksilla on tirked merkitys jatko-opiskelupaikkaa haettaessa.
Mahdollista on myds se, ettd lukioikdinen 16-18 -vuotias nuori ottaa opettajan
huomioon jo yhti lailla ihmisend ja kokee huonoa omatuntoa siité, ettei ole pai-
kalla kun hén tekee ty6tdan. Poissaolo on ikddn kuin epéreilua opettajaa ja ha-
nen opettamaansa ainetta kohtaan. Tuula Gordonin ja Elina Lahelman (1992,
315) mukaan tytot ovat luokassa huomaavaisempia ja yhteistychaluisia kuin
pojat, koska he nidkevit opettajan ja oppilaan suhteen ihmissuhteena ja koska
ihmissuhteet ovat tytdille tarkeitd. Tyt6t myos viihtyvat ja menestyvét koulussa
paremmin, arvostavat koulutusta enemmain ja ovat kiinnostuneempia jatko-

opinnoista kuin pojat.

Tiina pohti my®s sité, jaiko hdneltd jotain oppimatta ollessaan poissa tunneilta.

En mi silleen osaa sanoa, en mi usko ettd mulla jii kauheesti silleen, en ma
muutenkaan tykkdid mistidn pilkkusddnnoistd ja se nyt oli yks hailee olinko
md tunneilla. No espanjassa se nyt huomas, kun oli uus kieli ja sit kun kiy-
didn kuitenkin kohtalaisesti kielioppiasiaa joka tunti niin siind oli sellasta
ettd hirveet pitkit tiyty kirjottan vihkoon ja sitten ei yhtidn tienny etti

mikds kielioppiasia tid on.

3.3 Rutiineista epivarmuuteen

Koulun institutionaalisten rakenteiden purkautuminen muuttaa koulussa opit-
tuja rutiineja ja toimintatapoja projektissa. Lopputapahtuma-projekti huokoistaa
koulun rutiineja erilaisella organisaatiorakenteella. Projekti koostuu ainoastaan
nuorista ja kahdesta tukihenkilgstéd (Eve ja mind). Projekti-ilmoittautumisessa ja
ensimmaiselld kokoontumiskerralla nuoret saavat itse paéttda oman kiinnostuk-
sensa pohjalta, mihin ryhméaan haluavat mennd. Organisaatio rakentuu kymme-
nestd eri vastuualueesta, jotka ovat liikunta, ohjelma, huolto ja liikenne, talous,
tiedotus, kanslia, tanssi ja muotindytds, nayttelyt ja kilpailut, musiikki seka il-

maisutaito (Liite 3). Ryhmakoko vaihtelee kahdesta seitseméén nuoreen. Jokai-
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sen vastuualueen ryhmalld on oma keskuudestaan valittu ‘johtaja’, joka edustaa
ryhmédi johtoryhmén kokouksissa. Koko lopputapahtuman johtajana toimii
my06s nuori, joka vastaa ilmapiiristd ja kokousten sujumisesta. Vaikka projekti-
organisaatio koostuu nuorista, muodostuu projektissa tietynlainen koulua vas-
taavaa hierarkia. Yhti lailla lopputapahtuman johtaja sekd Eve ja mind muodos-
tamme ikddn kuin rehtoriston, jonka alapuolella on johtoryhma, koulun opetta-
jakunta, jonka tehtdvédnd on vilittdd johtoryhmén kokouksissa sovitut asiat
eteenpiin muille ryhmaldisille, oppilaille. Tama vastakkainasettelu ei ole kuiten-
kaan niin ldpindkyvdd kuin koulussa, silld jokaisella mukana olevalla nuorella

on aito mahdollisuus vaikuttaa asioihin koko ryhmén tapaamisissa.

Toiminta projektissa on vahvasti nuorten itsensi suunnittelemaa ja toteuttamaa,
kun koulun arjessa oppilailla on varsin vahédn vaikuttamisen mahdollisuuksia
opetettaviin asioihin ja koulun rutiineihin. Kouluorganisaatio perustuu sukupol-
vijaolle ja valtasuhteelle, joka aikuisilla asiantuntijoilla - tietyn oppiaineen opet-
tajilla ja rehtoreilla - on heitd vahemmin tietdviin oppilaisiin. Projektikokoontu-
misia johtaa nuori, eiké aikuinen, ja jokainen vastaa omasta vastuualueestaan ja
sen toimivuudesta. Projektissa sosiaalinen pakko omien asioiden hoitamiseen
saattaa olla jopa suurempi kuin koululuokassa. Tekemattomistd laksyistd joutuu
vastaamaan opettajalle ja tuntea sen omassa nahassaan, kun taas projektissa
omien tehtdvien tekemaittd jattdminen koskettaa koko ryhmaa. Asioita ei mah-

dollisesti edes saada eteenpdin ennen kuin edelliset asiat on selvitetty.

Osa nuorista sopeutui muita paremmin projektin koulusta poikkeaviin toiminta-
tapoihin ja rutiinejhin. Kokemukset aikaisemmista projekteista tai harrastusten
parista tekivét toisista nuorista rutinoituneita taitajia. Sannan kohdalla tdma
kasvupohja oli partiotoiminnassa. Mielenkiintoinen piirre nuorissa olikin se,
jonka Sanna sai minut huomaamaan, ettd suurella osalla projektiin osallistuneis-
ta nuorista oli partiotausta. Ilmeisesti partion toimintatavat rutiineineen vastaa-
vat jollakin tasolla projektin vastaavia, jolloin partiossa mukana olleet tuntevat
itsensd kotoisaksi my6s projektissa. Kuitenkin muutos perinteisissd, koulussa

opituissa toimintatavoissa saattaa luoda epavarmuutta projektissa.
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M oon sellanen ithminen josta on kiva ettd kaikki on selkedd.- - Mua kivi
hiiritseen ettd, kun sielli oli niin paljon semmosta ettd ei tienny ja ei voinu
tehdd, etti pitiko ndikin tehdd ja niin paljon sellasta sekavaa, ettd mulle tuli
tyyliin kaksituntisia younia sen takia kun se jii niin paljon hdiritsemiin.

(Tiina)

Se, ettd samat koulutunneilla pateneet lainalaisuudet eivit endé toimineetkaan
projektissa, aiheutti Tiinalle suurta ahdistusta ja unettomia toitd. Tiinan vahva,
menestyva oppilassubjektiviteetti sai kolauksen, kun hinen tavoillaan ongelmat
eivét ratkenneet. Epdvarmuuden ja tietimittomyyden sieto oli kestamatonta.
Koulupdivé on nuorille itsestddnselvyys, tottumus, jossa vuorottelevat aktiivi-
suudeltaan eri asteiset jaksot. Arkipdivén toistuvuus ja rutiinit pitavat ylla yksi-
16n jatkuvuuden tunnetta ja luottamusta maailman mielekkyyteen. Rutiinit kiin-
nittdvat yksilon yhteiséon tarjoten jasennysmahdollisuuksia sekd omalle ettéd
muiden identiteeteille. Ne uusintavat yksiléon perusluottamusta tarjoamalla
mahdollisuuden rakentaa erddnlaisen emotionaalisen suojavarustuksen tai -
kelmun subjektiivisten uhkien ja riskien keskelld. Yksilon suojakelmu on viéltté-
mitén viline ontologisen turvallisuuden tunteen tuottamiseksi. Toisaalta ru-
tiininomaisuus kalvaa pohjaa eliméin mielekkyyden kokemiselta. Rutiinien
murtaminen ja katkoksen tekeminen edellyttavit vahvaa sisédistd emotionaalista
turvallisuutta. (Giddens 1991, 35-45) Peter McLaren (1993) on my&skin todennut
koulun olevan rutiineiden ja rituaalien varaan rakentunut yhteisd, josta poik-

keaminen vaatii henkilokohtaista riskinottoa.

Koulun tila- ja aikarakenteiden testaaminen ja rutiineiden rikkomisella aikaan-
saatu katkos tuottavat omaa kollektiivista ja henkilokohtaista merkityksellisyyt-
td (Laine 1997, 105). Projektiin tuleminen rikkoo tavalliset paivarutiinit, tekee
poikkeaman koulun arkeen. Tétd projektiosallistuminen oli Mikalle. Toiminta
koululuokissa jatkuu hairi6itta, vaikka muutama oppilas tunnilta puuttuukin -

ei sota yhtd miestd kaipaa.
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3.4 Erilainen auktoriteetti - ohjaaja ja kaveri

Se on huomattavasti liheisempi...sillii tavalla etti niinku jonkun Even kans-
sa siis se on than eri, no ei nyt ihan eri, mutta kuitenkin etti koska tavallaan
opettajilla on periaatteessa hirveesti auktoriteettia mua kohtaan mutta sitten
taas Evelld, periaatteessa, silli on auktoriteettia mutta sitten niinku se on
erilaista, etti se ei oo semmosta etti jos se sanoo mulle jotain ‘ettd tid ois
fiksu tehdd niin’ niin md uskon sen, mutta sen ei silli tavalla tartte kiyttid

sitd auktoriteettia. (Sanna)

Perinteisen koulun valtaan perustuva suhde opettajan ja nuoren vaililld, muut-
tuu projektissa vapaammaksi, erilaiseksi auktoriteetiksi. Projektissa auktoriteetti
muodostuu asiantuntemuksen ja erddnlaisen kaveruuden symbioosista. Aukto-
riteettiasema on ikdén kuin ndkymaton, silld Even ja minun piti harvoin vedota
sithen tai vetdytya sen suojaan, kuten koulussa opettajien usein taytyy. Eved
kuunneltiin ja hdnen mielipiteensa otettiin huomioon sen perusteella, ettd hinel-
14 oli aikaisimmista lopputapahtumista koostuva tieto-taito. Hanti ei voi kuiten-
kaan pitdd ‘tiedon portinvartijana’ samassa mielessd kuin opettajaa. (ks. Ziehe
1992, 166) Koska projektissa tarvittavissa asioissa on nimenomaan kyse erilaisis-
ta taidoista, kuten organisointi-, sosiaalisista ja kommunikaatiotaidoista, voi
nuori saavuttaa vastaavat taidot esimerkiksi harrastustensa parissa.
Kompetenssi- ja valtasuhteet aikuisten ja nuorten valilld eivit valttimattd ole
enad aikuisten eduksi vaan monissa tapauksissa pdinvastoin. Pidempi eliniké ei
takaa lisdpadtevyyttd elaméan ongelmien ratkaisuissa eikd kokemuksiin vetoami-
nen vakuuta, silld aikuisten kokemukset, jotka on saatu mahdollisesti aikoja
sitten, eivét ole valttamattd hyodyllisid ja kdyttokelpoisia uusissa tilanteissa.
Aikuisten auktoriteetti nuoria kohtaan ei enda voi perustua periaatteeseen, ettd
he ovat viisaampia, koska ovat vanhempia, vaan kompetensseihin, joita he

osoittavat eldessddn tdssd ja nyt (emt., 42)

PS: Nietko sii ettd teilli oli (projektissa) opettaja?

Sanna: Ei, en nie.
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PS: Miksei?

Sanna: Koska kaikki on niiku siti samaa porukkaa.

PS: Milli tavalla sd sitten kuvaisit Evee ja mua?

Sanna: No ohjaaja, se on than selkeesti parempi sana, koska ette te opeta

meille asioita te vaan tavallaan ohjaatte ettd raamit on tissd ja silleen.

Sanna ei kokenut projektissa olevan opettajan tyyppistd auktoriteettia, joka paa-
osin médrittelee toiminnan koululuokassa. Projektissa kaikki - aikuiset ja nuoret
- ovat osa yhteistd, isoa ryhmaa. Auktoriteetti projektissa perustuukin kaveruu-
den ja ‘tdssd ja nyt’ -asiantuntemuksen ohella erdénlaiselle me-hengelle. Yhdessa

tekemisen -ideologia tulee esiin joka tapaamiskerralla.

Sanna kaytti projektissa mukana olevista aikuisista mieluimmin nimitystd ohjaa-
ja kuin opettaja. Kasitemaadrittely kertoo paljon. Opettaja on yleensd aikuinen
joka opettaa tietojaan toisille. Ohjaaja puolestaan viittaa toisten ihmisten ohjauk-
seen. Koulussa opettajien lisdksi on vain yksi ohjaaja - opinto-ohjaaja. Tommi
Hoikkalan (1993, 155) mukaan (opinto)ohjaaja heréttdd seuraavia mielikuvia.
Ensinnakin ohjaaja ilmaisee aktiivista tekemistd, ohjattava on vastaavasti teke-
misen vastaanottaja. Toiseksi toiminnan suunta on ohjattavasta ohjattavaan eli
jotain vilitetddn paikasta toiseen erddnlaisessa hierarkkisessa asetelmassa. Oh-
jaaja panee ohjattavan johonkin suuntaan, ohjaa hinet jollekin vaylille tai auttaa
vaylan merkittdvissd pisteissd. Tdssd ohjattavalle ei jad paljon muuta tehtavaa
kuin olla ohjattavana. Hoikkala ei anna ohjaajasta kovinkaan opettajaa positiivi-
sempaa kuvaa. Ohjaus on opettamista piilevimpai ja siksi oppilaat kokevat sen
miellyttivimpénd ikddn kuin heilld olisi enemmén vaikutusmahdollisuuksia.
Tassd mielessd projektin roolit ja toimintamallit ohjaajina ovat luonteeltaan sa-
manlaisia. Projektissa on tietyt toiminnan ja toteutuksen raamit, kuten taloudel-
liset seikat, jotka maaraavit tapahtuman sisaltéd. Ainoastaan tdhédn sisaltoon
nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa ja ‘ohjaajat’ pyrkivét pitiméan nuoria raami-

en linjassa.
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Ehka suurin syy siihen, miksi projektin auktoriteetti muotoutuu erilaiseksi kuin
koulussa, on tulkintani mukaan numeroarvostelun puuttuminen. Opettaja ar-
vostelee tietimyksen ja osaamisen eri oppiaineissa ja téstd syystd Tiinan ja San-
nan oli pysyttdva heidan kanssaan valeissa. Kun projektissa ei tarvinnut tavoi-
tella arvosanaa, nuoret kokivat suhteensa Eveen ja minuun vapaampana ja 14-

heisempéna kuin opettajaan.

Téssi projektissa olleet aikuiset niin mennd kysyyn niiltd neuvoa ja si voit
jopa olettaa etti si saat sua auttavia vastauksia sieltd, mutta toisaalta sulle
voi taas ihan mitd vaan lippdd heittid, mitd ei voi mennd heittdin jollekin
kuuskymmpiselle kuivalle opettajalle. Etti kylli siini pienid vivahduseroja

on. (Tiina)

Opettajan - perinteisen auktoriteetin - kanssa ei koeta voitavan keskustella muis-
ta kuin kouluasioista. Yleensdkin opettajat koetaan vastenmielisiksi juttelu-
kumppaneiksi. Nuoria ldhelld olevan ikdni ja kokemustaustani vuoksi koen
liikkkuneeni opettajan ja projektiaikuisen vilimaastossa. Kévin keskusteluja
nuorten kanssa kaverina paljon muustakin kuin projektista - Tiinan sanoin mi-

nulle ‘saattoi tulla heittaa lippéa’ ihan mistd vaan. My&s Mika oli samaa mielta.

Mika: No sua kuuntelee ainakin enemmin kun esim. jotain ruotsin opetta-
jaa, mulla Ei oo henkilokohtaisesti siti ruotsin opettajaa vastaa, mutta mi en
vaan hirveesti tykkdd siitd.

PS: Si kuuntelet mua enemmiin?

Mika: No joo.

PS: Misti se johtuu?

Mika: En mi tiid, toisia ihmisid vaan kuuntelee enemmiin kuin toisia.
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4 Projektioppiminen ja ‘piilopaikat’

Koulun institutionaalisten rakenteiden muutos projektissa vaikuttaa projektin
tuottamaan ja rakentamaan oppimiskésitykseen. Oppiminen sijoitetaan helposti
muodollisen, formaalin koulutusjirjestelmén piiriin, kuten Tiina, Sanna ja Mika
haastatteluissaan automaattisesti ensimmadiseksi totesivat. Muita oppimispaik-
koja koulun lisdksi Tiinalle, Sannalle ja Mikalle ovat harrastukset ja kaverit.
Tapio Aittolan ym. (1995, 33-42) mukaan nuorten mieleenpainuvimmat oppi-
miskokemukset syntyvit yhd useammin koulun ulkopuolella arjessa - vapaa-
ajan, tyon, medioiden, kulutuksen, perheen ja ystdvien kautta. Vapaamuotoinen,
informaali oppiminen tapahtuu ‘luokkahuoneen’ tai koulutusinstituution ulko-
puolella: kotona, harrastustoiminnassa, tydeldmassa ja ystdvien parissa. Jukka
Tuomiston (1998, 32) mukaan tillainen arkipaivinoppiminen voi tapahtua kol-
mella eri tavalla: tietoisesti ja huolelliseen suunnitelmaan perustuen, erilaisena
kokemusperdisend oppimisena tai spontaanisti muiden toimintojen sivutuottee-
na, tiedostamatta. Projektissa oppiminen sijoittuu formaalin ja informaalin oppi-
misen vélimaastoon. Toisaalta on kyseenalaista puhua projektista arkipaivanop-
pimisena, silld projekti tapahtuu osittain formaalin koulun rinnalla. Toisaalta jos
arkipdivanoppimisen ymmartdd ihmissuhdetaitojen ja kommunikaatiotaitojen
oppimisena, projektin voi hyvinkin nahdé arkipaivanoppimisen yhtend muoto-
na. Oppiminen projektissa ei kuitenkaan ole niin tietoista ja ndkyvaa kuin kou-
lussa. Projektiin ei tulkintani mukaan ldhdetd varsinaisesti oppimaan ison ta-
pahtuman jirjestamistd vaan tekemédén jotain uutta ja pitimédn hauskaa kave-
reiden kanssa. Suuren osan projektissa oppimisestaan nuoret saavat tiedosta-

mattaan kaiken muun sivutuotteena.

Oppimiselle on tyypillistd kokemuksellisuus. Jack Mezirow (1995, 17-19)
madrittelee oppimisen prosessiksi, jossa tietyn kokemuksen merkitys tulkitaan
uudelleen tai sen tulkintaa tarkistetaan siten, ettd ndin syntynyt uusi tulkinta
ohjaa myShempédd ymmaértdmistd, arvostuksia ja toimintaa. Se, miten nuoret
kokevat oppimisen projektissa ja koulussa ja mitd he néissad oppivat, on oppi-

miskokemus. Ari Antikaisen (1996, 254-255) mukaan oppimiskokemukset voivat
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erota toisistaan kestoltaan, laadultaan ja vaikutukseltaan, intressin ja alan suh-
teen, tilan ja ympériston suhteen tai oppimisen sisédllon suhteen. Projektioppi-
miskokemus kokonaisuutena eroaa koulun oppimiskokemuksesta siind mieles-
sé, ettd se on kestoltaan lyhyempi. Projekti kestda reilut kahdeksan kuukautta
yleissivistava koulu monien kohdalla 12 vuotta. Kummassakin voi saada laadul-
taan myonteisid ja kielteisid kokemuksia. Kouluoppimisen intressit ovat yleensa
vélineellisid esimerkiksi hyvdn todistuksen ja halutun jatko-opiskelupaikan
saavuttamiseksi. Tassd mielessé projektioppimisen intressikin voi olla vélineelli-
nen, mutta intressind voi olla my6s pyrkimys vapauttavaan muutokseen. Mezi-
row on Habermasia soveltaen (1981, 4-5) kdyttanyt ndistd oppimisen intresseista
nimitystd tekninen intressi (valineellisyys), praktinen intressi (arjen kidytdnnot)
sekd emansipatorinen intressi (vapauttava muutos). Intressit voivat tietysti vaih-
della ja muuttua matkan varrella. Se, missd ympéristdssd oppimiskokemukset
saadaan, on projektin ja koulun kohdalla erilainen. Koulu on oppimista varten
organisoitu instituutio, jossa oppiminen on muodollista; projektioppiminen
puolestaan kallistuu epdmuodolliseen suuntaan. Oppimiskokemuksissa on
usein kyse taitojen ja tietojen oppimisesta - oppimiskokemuksen sisdlto siis saat-

taa vaihdella projektista kouluun.

Mika sitten tekee jostakin elamadnkokemuksesta merkittdvan oppimiskokemuk-
sen? Antikaisen (1991, 315) mukaan merkittivad oppimiskokemus on kokemus,
joka myonteisesti vahvistaa yksilon identiteettid tai muodostaa identiteettiku-
vaan uuden kerrostuman. My6s Merriam ja Clark (1993, 129-138) katsovat, etté
oppimiskokemuksen tdytyy olla henkilokohtaisesti oppijaan vaikuttava ja sub-
jektiivisesti merkittdvad. Kokemuksien reflektointi on tirkeé subjektiivisen mer-
kittdvyyden kannalta. Kuitenkin samat kokemukset saattavat olla toisille erit-
tdin merkittdvid henkilokohtaisesti ja toisille taas tdysin merkityksettdmiad. Tama
nakyy projektissakin. Sanna oli aikaisemmin saanut vastaavia kokemuksia parti-
on parissa eikd kokenut organisointitaitojen ja ryhméssa toimimisen kehittymis-

td projektissa merkittaviksi omalla kohdallaan.
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Sanna: Mi en silli tavalla koe oppineeni kauheesti uusia asioita, koska mi
oon oppinu partiossa niin hirveesti kaikkee, kaikki timmdset ryhmissd toimi-
miset ja ettd miten toimitaan projekteissa ja miten tullaan ihmisten kanssa
toimeen, mutta just sit sellaset ihmiset jotka ei niinku silld tavalla oo aktiivi-
sesti mukana muualla, niin tietysti saa huomattavasti enemmin. Tai siis ne
saa jotain semmosia erilaisia asioita kuin ne toiset jotka tavallaan hallittee

niitd jo.

Tiinan projektin oppimiskokemus oli erilainen, mutta silti henkilokohtaisesti

merkittava.

Tiina: Tietdd mitd tillaisessa suuremmassa mittakaavassa tyoskenteleminen

on ja kuinka paljon se loppujen lopuksi vie ja tietii se ettii jos on ihan silleen

niiku ettei tiedd asioista yhtdidin mitddn, niin enne kuin sitoutuu niin ottaa
asioista selvid ja no niin ja tietid mitd vaatii ja kuinka paljon pitid jirjestelld

ja vastaavaa.

Tiina: Mitikohin mi tisti opin, en md tiedd onko mulle jiadnyt siiti sillai hirveesti
muuta kuin just se ettd vihin varovaisempi tiytyy olla tisti lihtien siind mihin
myontyy.

PS: Millanen oppimiskokemus se on?

Tiina: Se ettd md en osaa ikind sanoo mihinkdin ei.

Omien intressien ymmartdminen on tirkead, silld elamd on tdynna valintoja.
Pdatoksen teon pohjalle pitdd 16ytda perustellut syyt ennen kuin valitsee tai
tekee ratkaisun. Tdssd mielessd vaikkei yhden projektivuoden jilkeen endé 14h-

tisikddn uudelleen mukaan, oppimiskokemus on my®és rikas ja hyodyllinen.

Projekti rakentaa ja kdyttdd hyvikseen oppimismallia, jossa itse tekeminen ja
kokeminen on keskeistd. Oppimisen kontekstina on koulu, joten kommenteissa
on suoraan sisddnrakennettuna vertaus kouluoppimiseen, vaikken itse sitd kysy-

myksenasettelussa tehnyt. Sanna ja Mika madrittelivit oppimisen projektissa
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seuraavasti.

Sanna: Se on huomattavasti kokonaisvaltaisempaa, se ei ole niiku jonkun
pienen nippelitiedon muistamista vaan se on tavallaan semmosta etti oppii
semmoseen organisointiin ja ihmisten johtamiseen sillai etti se tulee luon-
nostaan. Sillai kokonaisvaltaisempaa, - - ja niinku tekee niiti asioita niin

siind oppii.

PS: No tota miti sun mielestd oppiminen on tissi projektissa?
Mika: No se on semmosta etti oppii siitd miti tekee.

PS: Tekemiilld oppimista?

Mika: Niin ja sitten kun ideoi kaikkee.

Sanna kritisoi kouluopetuksen pirstaleisuutta ja etdisyyttd kdytdnnostd. Asioi-
den tekeminen itse, eikd pelkka ulkoaopettelu, on oppimisvaihtoehdoista mie-
lekkddampi ja kokonaisvaltaisempi. Sannan ja Mikan kommenteissa tulee esiin

yleinen kritiikki perinteisen koulun opetus- ja oppimismenetelmia kohtaan.

Tekemalld oppiminen ei ole uusi virtaus koulumaailmassa. Koulussa ‘learning
by doing’ on sitd, ettd oppilaat hakevat tietoa, tydstavit sité ja tekevit tuotoksia
ilman ettd opettaja antaa kaiken valmiina sulatettavaksi. Projektissa tekemalld
oppiminen viedd&n astetta pidemmaélle. Tekemaélld oppimisen rinnalla voidaan
puhua toimintaoppimisesta, jossa on keskeistd projektikokemukset ja niiden
reflektoiminen. Kyse on sekéd oikean ongelman loytamisestd ettd yhteistyOsta
sen ratkaisemiseksi. (Marsick, 1995 46-47) Vaikkakin toimintaoppiminen on
osittain kehitetty ty6elamén tdydennyskoulutuksen tarpeisiin, kdy se hyvin
yksiin lopputapahtuma-projektin perustana olevien lahtokohtien kanssa. Ensin-
nakin toimintaoppimisen perustana on se, ettd kaikki tekeminen on samanar-
voisten kollegoiden johtamaa. Projektissa on nuoret tapahtumajohtajat ja ryhma-
paallikot. Toiseksi toiminta perustuu omiin kokemuksiin; projektia tehdddn
nuorilta nuorille, koululaisilta koululaisille. Kolmanneksi toimintaoppiminen

nojaa vahvasti yhteistyohon, joka on lopputapahtuma-projektinkin ‘kivijalka’.
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Koska toimintaoppiminen perustuu ‘todellisen elamidn ongelmiin’ todellisine
seuraamuksineen, osallistujat ovat tavallisesti motivoituneita kisittelemaan
sellaisia esiin nousevia kysymyksid, jotka ehkéisevit ongelman ymmartamista ja
ratkaisemista. Toisin kuin monissa tilanteissa, joissa oppimisvirike on keinote-
koinen, kuten koulussa sanakokeet ja koeviikko, toimintaoppimisessa opiskelijat
eivédt niin helposti vilttele ongelmia, koska ymmartavat niiden merkityksen
toiminnan kannalta. TAmaé pétee erityisesti silloin, kun osallistujat tekevat ryh-
mityotd, silld tasavertaiset kollegat antavat palautetta, jota osallistujien on vai-
kea sivuuttaa. Toimintaoppimisen ilmapiirin kannalta ohjaajan asema on keskei-
nen. Héanen tehtdvidnddn on huolehtia siitd, ettd osallistujat katsovat ongelmia
useista ndikokulmista, asettavat haasteita toinen toisilleen ja itselleen, esittdvat

"typerid’ kysymyksid ja tutkivat erilaisia mahdollisuuksia. (emt.,63)

Sanna ja Mika siis korostivat tekemalld oppimista projektissa. Muiden nuorten

kommenteissa tuli esiin my0s seuraavia projektioppimisen piirteita.

Viihiin konkreettisenpaa. Et se miti si oot tehny niiku periaatteessa oot
siind oppinu jotain ni sit nikee mikd sun oppimisen tulos on. Niiku sen
niikee himpun verran isommassa kokonaisuudessa eiki se oo semmosta etti

nyt tiytyy osata lukee tai osata asioita ulkoo et tid toimii. (Anne)

Se on sellasten kokemusten kautta siind kun yhdessi tehdiin jotain ja

sitten toisaalta sellasta niiku omaakin jirkeilyd. (Marko)

Se on semmosta etti niiku tavallaan itsendistymistd, etti si voit tavallaan

tehdid oman piids mukaan mutta si otat siitd myos vastuun. (Heli)

Naéissd projektin oppimismaarittelyissd nousevat esiin konkreettisuus, kokemus,
itsendisyys ja vastuunottaminen. Oppiminen projektissa nihtiin konkreettisem-
pana - se mitd olet tehnyt olet my6s oppinut. Tehdyt, opitut asiat ndhd&dén isom-
massa mittakaavassa. Projektissa oppimisen etuna on kokemuksellisuus, ela-

myksellisyys. Projekti tuottaa eldmyksid, joissa myds omien aivojen kayttd on
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sallittu. Kouluoppiminen voi ajoittain olla vain oppilaiden perdkkéisid toiminto-
ja, jotka toteutuvat, kun opettaja edellyttad niitd. Koulun on jopa sanottu kasvat-
tavan ‘kuuden tunnin tyhmia” (Liiten 1989, 45), jolla tarkoitetaan kuilua oppi-
laan koulumenestyksen ja todellisen suorituskyvyn vililld. Oppilas ikdan kuin
lukkiutuu koulussa, mutta selvida vapaa-aikanaan vaativistakin ja pitkdjannit-
teisyyttd edellyttavista harrastuksista. (Kédaridinen ym. 1992, 178) Projektissa
nuoret saavat vapauden tehdd asioita itsendisesti haluamallaan tavalla, mutta

joutuvat my6s oppimaan vapauden mukanaan tuoman vastuunkantamisen.

Koulussa opitaan aina jotakin, joko julkilausutusti opetussuunnitelman puitteis-
sa tai kokonaan sen ulkopuolella ja huomaamatta. Virallisen opetussuunnitel-
man rinnalla koulussa toteutuu Donald Broadyn (1987, 96-101) mukaan piilo-
opetussuunnitelma. Hanen mukaansa oppituntien kirjoittamattomia oppimis-
vaatimuksia on tyoskennelld yksilollisesti, olla tarkkaavainen, osata odottaa,
kontrolloida itseddn motorisesti ja verbaalisti, unohtaa oma kokemusmaailman-
sa ja alistua opettajan nakymattdméaan auktoriteettiin. Liséksi oppilas opetetaan
sopeutumaan jatkuvaan tyon keskeyttdmiseen ja tekeméén sellaista, misti ei ole
kiinnostunut tai missa ei nde mitdén tarkoitusta. Oppilas ikddn kuin harjaannu-
tetaan karsivéllisyyteen - kaiken sietdmiseen ja kestdmiseen. Broadyn tulkinta
piilo-opetussuunnitelmasta perustuu vahvasti koulun ja koulutuksen luokka-
eroja séilyttavaan sekd tydmarkkinoille valikoivaan funktioon. Hanen mukaansa
tyovidenluokkalaisilla lapsilla ei yksinkertaisesti ole samanlaisia valmiuksia
vastaanottaa keskiluokkaisen hegemonian mdéaritteleméd opetusta. Koulussa
toiset oppilaat siis oppivat jatkuvaan epdonnistumiseen ja toiset puolestaan
oppivat kuuluvansa siihen yhteiskuntaluokkaan, jolla on edessi menestyva

tulevaisuus ja valtaa vaikuttaa.
Piilo-opetussuunnitelman ideana siis on, ettd esimerkiksi matematiikan tunnilla

lapsi ja nuori saattavat oppia toki matematiikkaakin, mutta myds jotakin aivan

muuta. Kdytdn tdtd perusoletusta pohtiessani, onko projektista 10ydettdvissd
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piilo-opetussuunnitelmaa’ ja miti asioita nuoret oppivat projektissa kaiken “viral-
lisen” toiminnan ohella. En ota kantaa oppilaiden luokkataustoihin, silld mieles-
tani Broadyn luokkamaédérittelyt ovat osittain vanhentuneita. En voi silti valttya
kyseenalaistamatta sitd tosiasiaa, ettd projektiin osallistuvat nuoret ovat hyvin
valikoitua, suppeaa porukkaa. Tiina, Sanna ja Mika tulevat hyviin toimeen tule-
vista perheisti, joissa vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja opetuksen, laake-
tieteen, teknologian ja informaation ammattilaisia. Tdstd syystd myohemmin
tekeméni tulkinta uudenlaisen keskiluokkaisen oppimishegemonian esiinmars-

sista saattaa olla oikeutettu.

Oppimista projektissa méidrittelee tekeminen ja opitut asiat liittyvat kdytannon
asioiden hoitamiseen ja organisointiin. Projektissa ei ole koulun tavoin julkilau-
suttuja oppiaineita, tavoitteen madrittelyjd tai arvostelua. Tavoitteena ja loppu-
tuloksena on onnistunut lopputapahtuma. Projektin aikana nuoren odotetaan
oppivan jotain tapahtuman organisoinnista, oman tyon ja aikataulun jasentami-
sestd ja yhteistyostd. Namaé eivit voi mielesténi olla projektin piilo-opetussuun-
nitelmaa, vaikkei niitd missdan kirjallisesti julkilausutakkaan, silld nuorten omis-
sa kommenteissa siitd, mita he ovat projektissa oppineet toistuvat samat teemat.

Kaytannossa ndistd voisi tulkintani mukaan puhua projektin oppiaineina.

Aikaisemmin totesin, ettd Sanna ei kokenut oppineensa projektissa paljoakaan
uutta, jota hén ei olisi jo oppinut partioharrastuksen parissa. Tiinankin harras-

tuksiin kuuluu partio, mutta hdn mainitsi erityisesti oppineensa projektissa

Kriisin hallintaa. Loppujen lopuksihan kaikki karkaa kiisistd, mutta siis
sillei no, oppiihan sitd, siis mun mielestd kaikkein tirkein juttu on just sillei
ettd kun vaikka kaikki kaatuis piille niin kaikesta silti selvidd. Ettd jos on
motivoituneet thmiset jotka pdittid ettd okei nyt tid selvitetidn niin selvid.

Ja sitten tietenkin ettei kuvittele etti joku tollanen juttu pyorii jollakin ihan

1 Piilo-opetussuunnitelma -kisitteen sijasta olisi projektissa mielestdni parempi puhua piilo-
oppimissuunnitelmasta. Projektissa ei ole opettajaa tai opetustavoitteita. Nuorille ei opeteta tietoisesti
mit4an toisin kuin koulussa opetetaan virallisen opetussuunnitelman vaatimusten mukaan.

44



pikkujutuilla.

Mika puhui konkreettisesti oppimastaan asiasta, mutta myo6s hédn koki

organisointi- ja johtamiskykynsa kehittyneen.

M opin laittamaan tanssimaton paikalleen ja sitten oppi kaikke tillisid, just
tammasid miten organisoit ja nditd juttuja ettd miten saadaan tii homma
toimimaan, kun mi olin periaatteessa se meidin ryhmidn johtaja niin siind

md yritin informoida kaikkia.

Muita projektin oppiaineita voisivat olla kommunikaatiotaidot sekd oman ajan-

kdyton hallinta, kuten seuraavista muiden nuorten kommenteista ilmenee.

No mii niiku opin sillai ettii kun md ku olin siii tanssi- ja muotindytoksessi
ja ne toiset oli musiikissa niin opittiin keskustelemaan ettd nid on meidin
tiloja ja noi teidin sillai etti se on kaikille parempi. Ei olla niin itsekkditi ettii

ndi on meidiin tiloja ette tuu tinne. (Niina)

En mi oppinu siti tind vuonna vaan viime vuonna etti miten md voin esi-

telli itteni kaikkein helpoimmin puhelimessa. (Anne)

Tiirkein ois kuitenkin se etti tee kaikki tand piivind. Se oli se ykkonen -
sitii ei koskaan tiedii kuinka monta uutta juttua siti niinko tulee seuraavana

péivind. (Minna)

Keskustelu- ja neuvottelutaitojen, oman ajankayton hallinnan, epdvarmuuden
sietdmisen ja kriiseistd selviytymisen sekd organisointitaitojen oppiminen tule-
vat selvisti esiin niissi Tiinan, Mikan ja muiden nuorten projektioppimiskoke-
muksissa. Lihes samoja kvalifikaatioita edellytetddn tulevaisuuden tyomark-

kinoilla.
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Mité projektissa voisi olla sellaista, joka ei tule esiin nuorten oppimiskokemuk-
sissa vaan on nidkymattomissd kaikkien tietoisuudesta, mutta silti opettaa ja
valmistaa nuoria johonkin. Ensinndkin on huomattava, ettd projektiin osallistuu
aivan tietyn tyyppisid nuoria. Projekti ikdan kuin valikoi ikdryhman aktiivisim-
mat nuoret, jotka haluavat olla monessa mukana. Nuorissa on niin partiolaisia,
seurakuntanuoria ja musiikin ja tanssin aktiiviharrastajia. Samalla, kun mé&éritte-
len ndmé nuoret aktiivisiksi, jad ulkopuolelle ikadn kuin dikotomisesti ne passii-
viset nuoret, jotka eivit osallistu projektiin. Heitd on kuitenkin eniten projektin
kohdekouluissa. Toisaalta on virheellistd puhua heisté passiivisina, silld he voi-
vat hyvinkin olla aktiivisia omilla kiinnostuksen aloillaan esimerkiksi tieto-
koneharrastajina. Piilo-opetussuunnitelmaa projektissa on mielestédni se sisadn-
rakennettu oletus, ettd projekti soveltuu ja antaa ddnen vain tietyntyyppisille
nuorille. Projekti ikdédn kuin odottaa ja rakentaa tietynlaista projektinuoren sub-
jektiviteettia, johon palaan seuraavassa luvussa. Mutta onko projekti nuorten ja
oppilaiden d4nen parempaa kuuluvuutta vai rakennetaanko projektissa uuden-
laista keskiluokkaista oppimiskulttuuria? Oppimiskulttuuria, jonka ulkopuolelle
nyt osa nuorista jda ja jonka tulevaisuuteen vastaavuudesta on positiivisia merk-
keja. Projektin nuorilla on ainakin paremmat mahdollisuudet hankkia valmiuk-
sia, moninaisempi sosiaalinen pddoma, tulevaisuuden tydmarkkinoille kuin

siihen osallistumattomilla.

Koulussa oppilaat on perinteisesti opetettu ‘valmiin pdydéan ddreen’. Opettaja
tulee luokkaan etukiteen suunnittelemansa opetettavan asian kanssa ja oppilaat
tyoskentelevit annettujen ohjeiden mukaan. Vaikka ns. projektitydskentely ja
itsendinen tydskentely ovatkin kouluissa lisddntyneet, ovat nimé edelleen vah-
vasti johdettuja. Projektityoskentely on ehkéd kokenut inflaation, silld ldhes kaik-
ki opettajan oppilaille antamat itsendiset tehtdvit voidaan verhota projekteiksi.
Oppilaat sopeutuvat koulussa turvallisuuteen, jossa he tietdvit aina mitd tehda
- ‘minun pitdd lukea tietyt sivut kokeeseen, tehda tietyt laksyt huomiseksi’. Ta-
maé koulun piilo-opetussuunnitelmaan kuuluva opetus kaiken varmuudesta ja
turvallisuudesta antaa nuorille heikot valmiudet alati muuttuvassa, yksilolli-

syyttd ja riskien mahdollisuutta korostavassa yhteiskunnassa. Positiivisena pro-
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jektin piilo-opetussuunnitelmana néen nuorten oppimisen epadvarmuuteen ja
sen sietimiseen seka siihen, ettd asiat voivat muuttua piivéssi toisenlaiseksi.
Valmista poytaa ei ole kokonaan katettu vaan nuoret joutuvat itse selvittimaan

vaadittavat tehtdvat ja niihin liittyvat ongelmat - tekeméaan kattauksen.

Projektin toisena positiivisena piilo-opetussuunnitelman toteutumisena néden
oppimisen ja harjoittelun aktiiviseen aikuisuuteen ja kansalaisuuteen. Tosin osa
projektin nuorista on jo valmiiksi aktiivisia, nuoria kansalaisia ja olisivat sitad
todenndkoéisesti aikuisenakin ilman projektiakin. Kuitenkin nuoret saavat pro-
jektin kautta mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen seka erilaista perspektiivia
omaan identiteettity6hon. Projektin asioihin ja koko ison lopputapahtuman
toteutukseen vaikuttaminen sekd omien ehdotusten ldpimeno joskus pitkien
neuvottelujenkin jalkeen antaa nuorelle itseluottamusta sekéd uskoa omiin vaiku-
tuksen mahdollisuuksiin. Uskon, ettd projektin jilkeen moni nuorista tarttuu
helpommin asioihin parantaakseen tai vaikuttaakseen erilaisiin epdkohtiin. Pe-
rinteinen koulu toimintamalleillaan ei kehitd valmiuksia toimia kansalaisyhteis-

kunnassa ja anna oppeja vapaaehtoistyohon seké kansalaisvaikuttamiseen.
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5 Subjektiviteetin rakentuminen projektissa

Projekti ja koulu vaativat nuorten mielestd erilaisia ominaisuuksia, luonteenpiir-
teitd, toimintamalleja. Tulkintani mukaan projektisubjektiviteetti ja oppilassub-
jektiviteetti rakentuvat nédissd madérittelyissd erilaisiksi. Koulussa oppilas on
perinteisesti ndhty oppimistapahtuman objektiksi, tiedon passiiviseksi vastaan-
ottajaksi. Kuitenkin koulun nykyinen pyrkimys on oppilaan kasvaminen subjek-
tiksi. Kddridinen ym. (1992, 176) mukaan tama edellyttda sitd, ettd koulu antaa
oppilaalle valmiuksia hallita ympériston muutoksia itse niihin vaikuttamalla ja
samalla laajentamalla omia henkisida mahdollisuuksiaan. Yksilo toimii tdlloin
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympaéristonsd kanssa eikd pyri passiivisesti
sopeutumaan sen vaatimukseen. Tama on siis julkislausuttu pyrkimys. Koulun
piilo-opetussuunnitelma tuottaa kuitenkin tietynlaista oppilassubjektiviteettia,

jossa oppilas ei ole oppimisensa ja tekemisensa subjekti.

Millainen subjektiviteetti sitten tuotetaan projektissa? Hahmottelemani projek-
tisubjektiviteetti on pelkastddn teoreettinen konstruktio, erdanlainen projek-
tinuoren ideaalityyppi samalla tavalla kuin puhutaan mallioppilaan -ideaalityy-
pistd. Tarkoituksenani ei ole kuvata konkreettisesti nuoria vaan tulkita ja ym-
martdd projektisubjektiviteetin avulla sitd muutosta, jota koulun institutionaalis-
ten rakenteiden huokoistuminen sekd osittainen purkautuminen projektissa

aiheuttaa subjektiviteettiin.

Seuraavassa Tiinan, Sannan ja Mikan mielipiteet siitd, millainen on heiddn mie-
lestdédn hyvéa projektilainen eli millaiset ominaisuudet ovat tdrkeitd projektiin
osallistuvalle nuorelle. Vastaparina ovat heiddn kommenttinsa koulun kannalta

hyvéstd oppilaasta.

Tiina: projekti
Yleensi semmonen joka ottaa vastuun siitd omasta tyostiin, etti kattoo ettii
se homma tulee hoidettua eiki jiti puolitiehen. Mydskin sillain ettei sitten

yhtikkid sano etti md en haluu endd, vaan joka sitoutuu siihen alusta lop-
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puun ja suhtautuu siihen vakavasti ja kunnolla tekee sen. Etti se ei ole sem-
monen etti toisten tarttee mennd korjailemaan siti tai se olis ihan sama
tekiskd se projektipddllikko kuka siitd hommasta vastaa kokonaisuudessaan
sen ite jos sen tiytyy koko ajan kuitenkin korjata siti toista. Semmonen joka
ylipdinsi on vakavissaan tekemisistidn silli jos on vakavissaan niin siihen

silloin yleensd panostaa ja kattoo sitd ettd homma toimii.

Koulussa oppilaan tehdessd virheen opettaja on paikalla korjaamassa sen ja
tdméa on opettajan tehtdvd. Projektissa virheiden tekeminen ja hutilointi eivét
Tiinan mielestd ole niin sallittuja, koska ne vaikuttavat muiden ty6tahtiin jou-
tuessaan koko ajan korjailemaan toisia. Projektissa motivaatio tekemiseen on
aihe- ja asiakeskeinen; nuori sitoutuu ja kantaa vastuun tehtivistaan. Koulun-
kdynnin motivaation perustana puolestaan on usein hyvien arvosanojen toive,
epdonnistumisen vilttiminen, auktoriteettisidonnaisuus ja viihtyminen koulus-
sa kavereiden vuoksi. (ks. Vepséldinen 1980) Tiina itse antaa kuvan nuoresta,
joka on vakavissaan kaikissa asioissa, joihin ryhtyy. Hén ei jita asioita kesken,

vaikka toiminta ei niin miellyttaisikaan.

Tiina: koulu

Tiina: No sellanen joka keskittyy, yrittid ees olla aktiivinen tai siis silleen
PS: Tai niyttid siltd?

Tiina: Niin koska siis jos on luokka tiynni kauheen flegmaattisia ja opettaja
siellii edessii vaan tilleen kertoo niin se pistid alaspdin sitd koko tunnelmaa
tai sitd koko ideaa. Sillii siis oppiminen ja uuden omaksuminen pitiis olla
kivaa ja sillain innoittavaa, mitd se sillai onkin kunhan on mielenkiintoiset
aineet, mutta mi kokisin sen niin jos md olisin opettaja tai joku rehtori niin
ettd jos mi kurkistaisin johonkin luokkaan niin md nékisin sielld paljon
hymyssi suin ja kirkkain silmin istuvia lukiolaisia kuuntelemassa sielld

opetusta ja ottamassa niiku osaa opetukseen.

Keviilld 1999 on televisioissa esitetty koulumaailmaan liittyvdd nuorten sarjaa

“Riivattu rehtori”. Sarjan rehtori on aivopessyt koulun oppilaat toimimaan omi-
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en tarkoitusperiensd mukaan - oppilaat ovat kuin robotteja, jotka kyselematta
toistavat annettuja liikesarjoja. Tiinan toive siitd, miltd luokassa nayttda satun-
naisen vierailijan kurkistaessa ovesta sisddn, tuon mieleeni iloisiksi ohjelmoituja
robotteja tiynnd olevan tehtaan, jossa kaikki ovat samaa massaa. Koulu on suuri
ndytelmd, jossa oppilaat niyttelevit kiinnostustaan ja aktiivisuuttaan kasitelta-

vaan oppiaineeseen.

Sanna: projekti
Tarmokas ainakin ja on tultava kaikkien kanssa toimeen, koska jos on sellasta
ettd ‘'ma en voi tehdd ton kanssa mitidn’ niin ei tuu mistidn mitddn, ettd
pitid tulla kaikkien kanssa toimeen. Ja pitid myos olla semmonen avoin, etti
jos tulee jotain ongelmia niin pitid pystyd niistd puhumaan, silli mistiin ei
tuu mitddn jos vaan toisten selin takana hopdttid ja sitten tietysti muuten-

kin sillai ulospdin suuntutunut.

Sanna: koulu
Sanna: Koulun kannalta hyvi oppilas on semmonen joka saa hyvii ar-
vosanoja ja juttelee opettajien kanssa.
PS: Onks se edellytys etti saa hyvid arvosanoja?
Sanna: Ai etti on hyvi oppilas?
PS: Tai nitku onko se koulun kannalta suoraan verrannollista ettd hyvi
oppilas saa hyvid arvosanoja?
Sanna: Koulun kannalta kylld, mun mielesti koska tietysti on jotain poik-
keuksia, semmosia ihmisii joilla on semmonen karisma ettd ne pystyy saa-
maan vitosia ja silti ne on kaikkien opettajien mielestd hyvid jitkid, tai siis
tammdosid ithmisid on olemassa mutta tota niin, mutta periaatteessa koulua

arvostaa niitd eri tavalla kun niitd jotka saa hyvid arvosanoja.

Hyva oppilas keskustelee opettajien kanssa. Aiheet tosin sivuavat harvoin muu-
ta kuin kouluasioita. Erilainen koulun piilo-opetussuunnitelman aikaansaama
oppilassubjektiviteetin ominaisuus on eri opettajien toimintatapojen, kokeiden

laadun ja arvostelukdytantSjen tuntemaan oppiminen. Keskustelulla, ehké mie-
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listelylld, on omaa opintomenestystd helpottava tarkoitus. Opettajista ihmisina
ei olla kiinnostuneita. Sanna tuo esiin myds hyvien arvosanojen merkityksen
koululle. Valtakunnalliset tilastot ylioppilaskirjoituksissa ja valtakunnallisissa
kokeissa menestymisestd vaikuttavat koulun imagoon seké kilpailuasemaan

oppilasvalintojen vapailla markkinoilla.

Mika: projekti
PS: No millanen on sitten sun mielesti projektin kannalta hyvi oppilas tai
hyvi projektilainen?
Mika: No semmonen just... tillaisissa projekteissa luovuus on valttimiton-
td, jos ei oo luova niin ei kannata lihtee projektiin mukaan.
PS: Millii tavalla sid midrittelet sen etti ihminen on luova, miten se silloin
toimii?

Mika: No luovuutta on vaikee midritelld, pitid vaan olla luova.

Mika tarkoittaa luovuudella muutakin kuin kirjallista tai kuvallista ilmaisua.
Luova ihminen ei takerru vanhoihin ratkaisuihin vaan etsii uusia, mahdollisesti
parempia ja erilaisia vaihtoehtoja. Projektissa ei pérjda koulun toimintamalleihin

ja rutiineihin tiukasti sidoksissa oleva nuori - pitdd osata paastaa irti.

Mika: koulu
Mika: Hyvi oppilas, no jos koulua ajatellaan niin semmonen ... dlykkiit oppilaat
on hyvid ei semmoset jotka péinttid koko ajan.
PS: Pitiiko niinku olla valmiiks jo...
Mika: Joo pitid olla valmiiks dlykis , niin kuin esimerkiksi mind.
PS: Mitiis muuta olis koulun kannalta hyvin oppilaan tuntomerkkeji?
Mika: No negatiivinen suhtautuminen kouluun joskus.
PS: niinko?
Mika: Niin etti ilmaisee etti tii ei oo kiinnostavaa, ja tid on kisitelty jo
kuusi tuntia sitten tid asia. Tai ettd rupee riskaamaan opettajille jos on ai-
hetta.

P: Onko sellanen koulun kannalta hyvi?
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Mika: No siis oppimisen kannalta hyvi.

PS: Ettii ei siis kuunnella tyhmdind siellid samoja asioita etti voidaan mennd
eteenpdinkin.

Mika: Niin just.

Tiinan ja Sannan kommentit siité, ettd oppilaan odotetaan keskittyvan oppitun-
tiin, olevan aktiivinen, saavan hyvid arvosanoja ja juttelevan opettajien kanssa,
mutta koulun ja opettajan maérittelemissa puitteissa, julkilausuvat piilo-opetus-
suunnitelman oppilassubjektiviteettia, jossa ruumiin ja mielen kontrolli on si-
sdistetty. Tatd vahvistaa edelleen muiden haastattelemieni nuorten antamat
kuvaukset hyvasta oppilaasta, joka ‘ei moykkid, kuuntelee, istuu kiltisti, noudattaa

kaikkia sddntdji, keskittyy, sopeutuu ja oppii helposti’.

Mikan maééritelmd koulun kannalta hyvéastd oppilaasta ei vastaa tyttGjen tavoin
piilo-opetussuunnitelman rakentamaa oppilassubjektiviteettia. Hanen mieles-
tadn hyva oppilas on dlykds ilman ‘panttaamistd’ ja suhtautuu kouluun joskus
negatiivisesti. Mika antaa oppilaalle aktiivisen roolin oppitunnilla vaikuttami-
seen. Oppilaalla on my6s vastuunsa tunnilla kisiteltaviin asioihin ja opettajalle
pitaa pystyd sanomaan (‘riskaamaan’) asiasta, joka on jo aikaisemmin kasitelty
tai ei muuten miellytd. Mikan kommentti toisaalta saattaa kuvastaa enemmaén
hénen itsensd toimintamallia koulussa ja tdtd kautta oman toiminnan hyvéksy-
tyksi tekemistd. Haastattelun aikana Mika mainitsi useaan kertaan yhteenotton-
sa opettajien kanssa. Mika kertoi rangaisseensa opettajaa hdnen suosimistaan
muihin kavereihin verrattuna ja yrittineen muutaman kerran vaihtaa tietyn
oppiaineen opettajaa toiseen, koska koko luokka ei kyseisen opettajan tunnilla
endd oppinut mitdin. Opettajavaihto oli ainakin kerran onnistunut, mutta se
vaati taakseen koko luokan ja oppilaiden vanhemmat. Mika ottaa siis itse-maa-

rittelyssd etdisyyttd perinteiseen oppilaanmalliin - oppilassubjektiviteettiin.

Tiinan, Sannan ja Mikan mdirittelemd projektisubjektiviteetti eroaa selvisti
koulun luomasta ja odottamasta oppilassubjektiviteetista. Siind korostuvat aktii-

visuus, vastuunottaminen, keskustelukyky seka luovuus, innovatiivisuus. Muita
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toisten nuorten esiin tuomia hyvin projektilaisen ominaisuuksia olivat ‘innostu-
nut, ahkera, hoitaa asiat nyt ei huomenna, oma-aloitteinen, tekee tyoti kiskettyd, tuo
omat mielipiteet ja ideat esille, itseniinen, sosiaalinen seki halu tehdi toitd yhteisen
hyvin eteen’. N&itd ominaisuuksia edellytetddn projektiin mukaan lahtevilta
nuorelta, mutta on selvaa ettd nama voivat myos kehittya projektin aikana. Tul-
kinnan tismentamiseksi tiivistdn projektisubjektiviteetin kolmeen tuotokseen tai

odotukseen eli aktiivisuuteen, sosiaalisuuteen ja kommunikatiivisuuteen.

5.1 Passiivinen odottelija vai aktiivinen ikiliikkuja?

Aktiivisuus projektissa on ahkeruutta, oma-aloitteisuutta, asioihin tarttumista
ilman toisten kiskya tai kehotusta. Koulussa puolestaan aktiivisuus yleensa
madritellddn suhteessa oppilaan oppituntityoskentelyn intensiteettiin. Nuori voi
koulun arjessa olla aktiivinen positiivisella tai koulun kannalta negatiivisella
tavalla. Positiivinen tapa on osallistua esimerkiksi oppilaskuntatyéhén ja kou-
lun sisdisten tapahtumien jérjestelyihin, negatiivinen tapa nékyy hairikointina ja
kiusaamisena. Projektinuoret olivat koulun ‘positiivista eliittia” siind mielessd,
ettd he olivat aktiivisia sekd koulussa ettd koulutyon ulkopuolella vapaa-ajan-

harrastuksissaan. Sanna tiivistdd taméan hyvin.

Kylli se kerid semmosia muuallakin aktiivisia ihmisid yhteen, se on ihan
selkee. Niiku ihminen joka ei oo innostunut mistiin eiki tee kaikkee, niin

harvemmin lihtee mukaan.

Sanna kaytti koulun passiivisista oppilaista nimitystd ‘ndkymaéttomat oppilaat’.
Nimitys on mielestidni osuva, silld oppilas, joka ei osallistu koulun sisdiseen
toimintaan eikd ole mukana suosituimmissa harrastustoiminnassa, leimautuu
helposti nikymattomaksi - ‘ai, onko tuokin meidin koulussa’. Nakyméton ei ole
innostunut samoista asioista kuin valtanuoriso. Projektissa mukana olevat nuo-

ret ovat koulujensa ‘nakyvinta’ osaa.
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Tiina ja Sanna vertasivat omaa aktiivisuuttaan koulussa ja projektissa. Sanna ei
huomannut eroa koulun ja projektin valilld, mutta Tiina tunnusti olleensa aktii-

visempi koulussa.

En mid usko ettd olin yhti aktiivinen projektissa kuin koulussa. Kylli md

sain kunnialla ne hommat hoitumaan.

Tiinan kommentin tekee mielenkiintoiseksi se, ettd jos projektista olisi saanut
arvosanan, hidnen suhtautumisensa ja aktiivisuuden asteensa olisi todennakéi-
sesti ainakin omasta mielestdan noussut. Toisaalta hén ei olisi lahtenyt mukaan

ollenkaan.

PS: Jos siihen tuliskin arvosana niin entds sitten?

Tiina: Tota en mi tiid, kylli mid varmaan olisin sillon hirveesti enemmin
panostanut, siis silleen, mutta siis jos siind olis ollu tillinen vakavampikin
puoli ettd siitd tulee jalki jonnekin papereihin niin en md tiid olisinko silloin
ylipddtdiin tullu mukaan, koska siis vaikkakin on suuri padmiéird ja vakava
homma niin kuitenkin rento, innostunut, iloinen meininki siind tehdessi ja
jos siitd olis tullu kauheet tentit ja kauheesti opiskelemista en mi usko etti se

tunnelma olis ollu liheskdin vapautunutta tai vastaavaa.

Heli esitti Sannasta ja Tiinasta poikkeavan ndkékulman omaan aktiivisuuteensa.

Etti si pikkasen aktiivisempi oot tai silli tavalla itsendisempi projektissa
kuin koulussa. Tunnilla kun se menee helposti sithen ettd si vaan kirjoitat ja
jddt ajattelemaan jotain asiaa siind samalla etki vélttimitti oo aina niin

taysilli mukana tunnilla kuin projektissa. (Heli)
Téassd on toisaalta aktiivisuuden harha, silld projektissa harvemmin ollaan hiljaa,

kirjoitetaan ja ajatellaan yksin tehtdviin ratkaisuja vaan toimitaan ryhméssé

keskustellen. On siis luonnollista kokea itsensé projektissa aktiivisemmaksi.
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5.2 Ujo hiirulainen vai sosiaalinen, keskusteleva nuori?

Sosiaalinen projektinuoren subjektiviteetti piirtdd kuvan yhteistyokykyisestd,
yhteisen hyvin eteen tyoskentelevista ja avoimesta nuoresta. Ihminen voi olla
sosiaalinen vain ryhmaén jasenend toisten ihmisten joukossa. Projektiin lihde-
tdédn mukaan yleensd kaveriporukalla, silld tuttujen ihmisten kanssa uuteen
juttuun mukaan lihteminen on helpompaa ja hauskempaa. Ystdvd houkutteli
Tiinan ldhtemdidn mukaan projektiin. Mika puolestaan veti mukaansa koko
kaveriporukan samalta luokalta. Projekti yhdistdd eri luokka-asteilla ja eri
kouluissa olevia nuoria, jotka eivit olleet ennen olleet tekemisissé toistensa
kanssa. Projektin kautta solmitaan my&s uusia ystdvyyssuhteita. Projektissa
toiminen ei kuitenkaan tee kaikista ystavid myos koulun ulkopuolelle. Projektis-
sa tehdadn yhteisty6td, mutta koulun kéytavilla ei toisia tervehditd, kuten Sanna

Sanoo.

PS: Onko kaverisuhde jotenkin erilainen koulussa ja sitten téllasessa projek-
tissa?
Sanna: On erilainen. On ihmisii joita mi en ees moikkaa koulun kaytivalli

ja sitten kuitenkin pystyy tekemdiin niitten kanssa yhteistyoti projektissa.

Ihmiset ovat erilaisia eiké kaikista voi pitad, silti kyky toimia kaikkien kanssa
yhteistyossa on tarkedd. Yhteistyossd voi esiintyd ongelmia, kun ystdvykset

joutuvat johtamaan toisiaan.

Joillekin kavereille se on selkeesti ongelma, ettd jos ma johdan niitd. Ja niit-
ten mielestd se johtuu siitd etti jos mi johdan niitid, niin mulla nousee péi-
hén tai jotain muuta vastaavaa. Mutta md en ite usko siihen, kylld se tietys-
ti, mi en usko ettd se nousee pidhin, mutta pitid kuitenkin olla jamdikki ja
kun johtaa niin johtaa, eiki pelleile. Se on niiku kun ihmisii ei voi johtaa
silli tavalla etti sanoo vaan ‘niin jos nyt viittit’ ja tillei ndin vaan pitid ihan
oikeesti olla, jos haluaa jotain aikaseksi saada niin niitd johdetaan niin. Ettd

joittenkin kanssa siind on ihan selkeesti ongelma. (Sanna)
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Toisaalta Mika naki kaverit parempina ‘johdettavina’.

Mika: Ei se oli vaan parempi, niin silleen ettd jos joku teki jotain vidrin niin
pysty ihan tiysilli riskaamaan ei pitinyt kierelli ja kaarella vaan pysty
sanomaan asiat suoraan.

PS: Etti kaverille pystyy sanomaan?

Mika: Kaverille pystyy sanomaan asiat suoraan kun jollekin ihan vento-

vieraalle.

Yleensd projektiryhmissé toimittiin yhteisjohtajuuden mukaan, ettei kenenkaan
tarvinnut kokea ‘pomottavansa’ tosia. Vastuuta eri asioista kyll4 jaettiin, mutta

koko ryhmaé kontrolloi asioiden hoitumista.

Yhteiskunnassa vallitsee ristiriita sen vililla, ettd toisaalta korostetaan yksil6lli-
syyttd ja omia itsendisid valintoja mutta toisaalta odotetaan myos yhteisollisyyt-
td ja toisista valittimistd. Sosiaalinen projektisubjektiviteetti edellyttdd oman

panoksensa antamista yhteisen hyvian eteen.

Koulussa opiskellaan itsediiin varten, semmosta yksilotyotd. Mutta projektis-
sa tuodaan aina siihen yhteiseen etti sielld kokouksissa kerrotaan miti on

omissa pienissi ryhmissi tehty, ollaan sitd yhteistd isoa varten. (Piia)

Yksilollisyyttd painottavaa koulua kéayvélle nuorelle tdmd saattaa olla uusi toi-
minnanmuoto ‘omilla teoillani on vaikutusta yhteiseen hyvaan’. Projekti tarjoaa
nuorille kehittymisen mahdollisuuden yhteisiin asioihin vaikuttamaan pyrkivé-
néd kansalaisena. Téllainen projektinuori ei ole syrjadn vetéytyja, ujo ja hiljainen.
Ujon ja hiljaisen oppilaan projektiura ei ndyttanyt Tiinan, Sannan ja Mikan mie-

lestd kovinkaan mahdolliselta.
PS: Jos si oot ujo ja hiljanen niin voiks s lihtee mukaan?
Tiina: Voit, joo, mutta...

PS: Pirjidko sielld?
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Tiina: Pirjid jos sen ei tartte soitella tuhanteen eri paikkaan ja jirjestidn
tavata ihmisid ja keskustella niitten kanssa, ettd siis siinikin on sellanen
pieni, ettd jos si oot ujo ja hiljanen niin si tuskin otat jotain semmosta hom-
maa itelles missi vaaditaan kauheesti semmosta ihmisten kanssa kanssa-
kiymistd. Ujo ja hiljanenkin saa aikaan mutta sen tiytyy vaan olla sellasta,

miti si koet pystyvds tekemiiiin.

Sanna: Kuulostaa aika absurdilta nimittiin kukaan ujo tai hiljanen ei lihde

mukaan, ellei siti joku kaveri kautta muu henkilé potki mukaan.

PS: Jos sii oot hiljanen ja ujo niin kannattaako lihtee mukaan?

Mika: Ei kannata.

PS: Miksei?

Mika: No koska silloin projekti ei kehity, sillon vaan kysytiin miten tid

homma hoitu viime vuonna, tehdiin nyt samalla lailla.

Tiina esittaa asian osuvasti, ujo oppilas voi toki lahted mukaan projektiin ja pér-
jaakin sielld, jos hanen ei tarvitse ottaa yhteyttd ja tavata eri ihmisid. Kuitenkin
projektissa juuri ndma sosiaaliset ja kommunikatiiviset taidot sekéd erdénlainen
rohkeus ovat elintdrkeitd. Mikan sanoin projekti ei mene eteenpdin, kehity, jos ei
uskalleta kokeilla uusia ideoita toiminnan jdrjestimisessd. Projekti tuottaa siis
kommunikaatiotaitoisen, keskustelevan, nuoren subjektiviteettia. Projektinuori
osaa keskustella ja kuunnella, sanoa omat mielipiteensé ja kunnioittaa toisten
mielipiteitd. Han osaa ja uskaltaa esiintyd my6s ryhmén ulkopuolisille. Mikan
esittdmd luovuuden vaatimus hyviéltéd projektilaiselta soveltuu kommunikaatio-
taitojen yhteyteen. Luovuus ja innovatiivisuus omissa ideoissa seké lopputapah-
tuman visuaalisen ympariston luomisessa paasee valloilleen, kun se koulussa

joudutaan ehkd pitdméén piilossa.
Tiinan, Sannan ja Mikan kohdalla projektinuoren subjektiviteetti toteutuu eri

tasoilla. Projektiin lahtointresseiltdédn he olivat erilaisia. Tiina ei ollut kovinkaan

innostunut, Sanna oli yliaktiivinen kaikessa ja Mikalle suurin motivaatio muo-
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dostui poissaolon mahdollisuudesta koulun arjesta. Sanna edustaa ehka parhai-
ten kaikkia projektisubjektiviteetin piirteitd. Tiina puolestaan on ‘tehdaskoulun’
loistava ‘tuote’, jolla perinteisen koulun edellyttimé oppilassubjektiviteetti on
hyvin vahva. Tast4 aiheutuivat Tiinan vaikeudet sopeutua projektiymparist66n
ja mukautuminen projektisubjektiviteettiin. Mika on tytt6jd omaehtoisempi eika
kunnioita opettaja-auktoritetteja. Subjektiviteetiltaan hdn on kuin kameleontti -
muuttaa toimintaansa sitd mukaa mika tuntuu hyvélta kyseissa tilanteessa. Mi-

ka omien sanojensa mukaan vaan on, eiki keskity erojen reflektointiin.

PS: No olitko sii jotenkin erilainen projektissa kuin luokassa?
Mika: No kai mi olin.

PS: Milld tavalla?

Mika: En méd tiidi , kun en md keskity semmosiin asioihin.
PS: Luokassa vai projektissa?

Mika: Missdin.

PS: Missiidn?

Mika: Niin md vaan oon, just silleen miltd tuntuu sillon.
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6 Projekti - uudenaikaiseen kouluun?

Olen seuraavassa taulukossa kiteyttanyt tutkimukseni keskeisimmat tulokset.
Naen Koulut litkkeelld - kulttuurit kohtaavat -projektin uudenaikaisena kouluna,

jossa perinteisen koulun toimintamalleja uudistetaan ja moninaistetaan.

Perinteisen koulun siirtymd uudenaikaiseen, Koulut liikkeelld -

kulttuurit kohtaavat - projektin pohjalta hahmotettuun, kouluun.

Perinteinen koulu Uudenaikainen koulu
Synty teollisen yhteiskunnan tuote informaatioyhteiskunnan, muuttu-
neiden tyoémarkkinoiden ja kansa-
laisyhteiskunnan tuote ja edellytys
Rakenne institutionaalinen, aikaan ja tilaan | ‘ei-institutionaalinen’, projekti,
sidottu, luokkahuone, paikalli- integroitu, globaalisuus
suus
Toiminta rutiinit, elamyksellisyys, yllatyksellisyys,
tuttuus epavarmuus
Oppiminen kognitiivisuus, ‘muistin herruus’, | tekeminen, kokeminen, kdytinnon-
tiedot, pirstaleisuus, testataan laheisyys, taidot emootiot, onnistu-
kokeilla ja numeroarvostelulla miset, itsearviointi, ‘tassé ja nyt’
Oppilas piilo-opetussuunnitelman oppi- uusi subjektiviteetti:
lassubjektiviteetti: mielen ja ruu- | aktiivisuus, omaehtoisuus, sosiaali-
miin kontrolli suus, kommunikaatio, yhteisty6-
taidot
Opettaja hierarkiaan ja tiedonvartijaan erilainen auktoriteetti: ‘me yhdes-
perustuva auktoriteetti sd’, vastavuoroisuus, ohjaaja, ka-
veri

Uudenaikainen koulu on my®és instituutio, mutta ei samassa mielessd kuin aikai-
semmin. Koulu on avoimempi ympér6ivaan yhteiskuntaan, paikallisten kontak-
tien lisdksi koululla on maakunnallisia, valtakunnallisia ja maailmanlaajuisia

verkostoitumisen paikkoja. Oppiminen hyvéksytaadn laajemmin aina ja kaikkial-
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le tapahtuvaksi, elinikdiseksi prosessiksi, jossa kognitiiviset oppimistavat ovat
taka-alalla. Tarkedd on tekeminen ‘oman kaden jélki’ ja erilaisten eldmysten
tarjoaminen rutiininomaisten toistojen sijaan. Yksilotyoskentelystd siirrytddn
opiskelemaan tyOpareina ja tiimeissd, jolloin nuoret oppivat toisten mielipitei-
den arvostamiseen ja toisaalta yhteistyon vaikeuteen etsittdessa kaikkia tyydyt-

tdvia ratkaisuja. Sosiaaliset ja keskustelutaidot ovat tdssd prosessissa tirkeita.

Projektissa rakentuvasta omaehtoisen, aktiivisen, sosiaalisen ja kommunikatiivi-
sen nuoren subjektiviteetista tulee uudenaikaisen koulun oppilassubjektiviteetti.
Oppilas ei ole enid hiljainen vastaanottaja vaan aktiivinen tiedon etsija, kokeilija
ja soveltaja - oman oppimisensa valtias, subjekti. Tdma mahdollistetaan myos
henkil6kohtaisten opetus(-oppimis)suunnitelmien avulla, joissa nuori itse suun-
nittelee ja asettaa oppimisensa tavoitteet ja arvioi niiden toteutumista. Perintei-
sessd koulussa opiskelu ja oppiminen tapahtuu ennalta laadittujen kollektiivis-
ten opetussuunnitelmien ja lukujarjestysten varassa, joissa mddratdin missd ja

milloin opiskellaan ja my&s se, missa tahdissa sen tulisi sujua.

Uudenaikaisessa koulussa opettaja - oppilas suhde muuttuu aikuinen - nuori -
auktoriteettisuhteesta tasavertaiseen kumppanuuteen molemminpuolisessa
oppimisprosessissa. Téllgin ei ole endd tarpeen puhua opettajista vaan ohjaajis-
ta, opastajista. Opastajana toimiminen ei katso ikda tai suoritettua tutkintoa
vaan sellaisena voi toimia kuka tahansa asiaansa perehtynyt henkils. Useasti
nytkin nuoret osaavat koulussa paremmin esimerkiksi tietotekniikkaa kuin

kehityksen rattaista pudonneet opettajansa.

Uudenaikainen koulu ei ole tdysin vapaa piilo-opetussuunnitelman vaikutuksis-
ta. Jokainen nuori ei voi olla koulun edellyttama aktiivinen, sosiaalinen ja kom-
munikaatiotaitoinen yksild, jolloin koulun valikointitehtdvéd ei muutu olennai-
sesti. Rinteen ja Salmen (1998, 180) mukaan nayttdisi siltd, ettd koulu yhéd sel-
vemmin alkaisi valikoida onnistujat epdonnistujista ja selviytyjat haviajista.
Téassd valikoinnissa korostuvat epavarmuuden seké alati muuttuvien olosuhtei-

den sietiminen sekd sosiaalinen pelisilm4. Uudenaikaisen koulun voi nidhdi
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erddnlaisena keskiluokkaisen oppimis- ja koulutushegemonian esiinmarssina.

Uudenaikaista koulua kuvaavat - sen rinnalla tai sisdlld - toteutettavat erilaiset
projektit ovat aina jollakin tavalla johdettuja ja ne edellyttédvit institutionaalisen
rakenteen olemassaoloa. 1970-luvulla koulua voimakkaasti kritisoinut Ivan Il-
lich halusi lopettaa nykymuotoiset koulut, silld hinen mukaansa oppilaat oppi-
vat enimman osan tiedoistaan koulun ulkopuolella. Illichin (1972, 113-114) mu-
kaan hyvin kasvatusjirjestelmén tulee ensinnékin tarjota kaikille oppia halu-
aville sithen mahdollisuus mina eliménkautena tahansa. Toiseksi auttaa niita,
jotka haluavat jakaa tietojaan, I6ytdmaéén ne henkil6t, jotka haluavat saada heilta
oppia sekd kolmanneksi antaa jokaiselle, joka haluaa tiedottaa jotakin yleisélle,
mahdollisuus julistaa ndkemyksensa. Tulevaisuudessa oppimisen auttamiseksi
ja edistamiseksi saattaa hyvinkin olla mahdollista, ettd todella pohditaan kou-
luinstituutioon olemassaoloa ja sen tarpeellisuutta ja siirrytdan Illichin sanoin

‘kouluttomaan yhteiskuntaan’. (ks. Liite 4)

6.1 Menestyminen pelikentilla - projekti pidomana

Projektin kautta hahmottelemani uudenaikainen koulu syntyy ja toteutuu yh-
teiskunnan ja sen tydmarkkinoiden muutospaineissa. Pierre Bourdieun (esim.
Bourdieu 1985, 105-110; Bourdieu & Wacquant 1995, 122-144) ‘kenttd’-teoriaa
soveltaen perinteisen koulun kenttd sellaisenaan ei vastaa nykyisen saati tule-
vaisuuden tyomarkkinoiden kentdn vaatimuksiin. Bourdieun yhteiskunta muo-
dostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta ja voimavaroista kamppaillaan. Eri
kentilld toimijat tavoittelevat sellaista pddomaa, joka kyseiselld kentdlld on ar-
vokkainta tai merkityksellisintd ja pyrkivét erottautumaan muista kentalld oli-
joista tai sinne pyrkivisté. Jokaisella kentdlld on omat pelisdédntonsé, joiden kaut-
ta paddoman arvo maérdytyy. Koulun kentélld tarvittava pddoma on toisenlaista
kuin koulun ulkopuolella, missd my0s pelisaédnnot poikkeavat koulun kentésta.
Koulun kentilld tulee toimeen oppilassubjektiviteetin ominaisuudet sisdistanyt

nuori. Han sopeutuu oppilaan alistettuun asemaan kouluhierarkiassa ja tekee
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oman tehtdvansd kuuliaisesti oppimalla nopeasti ja helposti saaden hyvia ar-
vosanoja. Koulussa nuori kasvattaa kulttuurista - koulutuksellisista - ja tiedollis-
ta paddomaansa suorittamalla eri oppiaineita ja tutkintoja. Ndmaé tutkintotodis-
tukset ovat erddnlaisia lupakirjoja tulevaisuudessa tyollistymiseen, ne antavat

luvan tyontekoon, eiviat tyopaikkaa. (ks. Rinne & Salmi 1998, 167)

Projektin pelikentilld toimivat erilaiset lait kuin koulussa. Projektissa odotetaan
nuoren kantavan itse vastuun tekemisistddn ja kysyvéan apua sitéd tarvitessaan.
Tietoa ei tarjota vaan se pitdé itse oppia hankkimaan. Itsendisen toiminnan lisék-
si jokaiselta projektinuorelta edellytetdan valmiuksia toimia ison ryhmén jasene-
nd. Osallistuminen projektiin siis lisdd ja moninaistaa nuoren sosiaalista pda-
omaa. Bourdieun (1995, 149) mukaan sosiaalinen pddoma on sitd, kuinka monia
ja millaisia suhteita henkil6lld on ja kuinka hyvin hin tuntee vaadittavat kdytos-
tavat kussakin tilanteessa. Ihmissuhde- ja nédihin liittyvien
kommunikaatiotaitojen lisdksi luen projektin kasvattamaksi sosiaaliseksi paa-
omaksi my&s valmiudet ja halun toimia aktiivisena kansalaisena yhteiskunnas-
sa. Ivar Frones (1991) on todennut téllaisten projektien muodostamien nuorten
vertaisryhmien kehittdvan kommunikatiivisia taitoja ja monipuolisia sosiaalisia
valmiuksia. Monimutkaiset ryhmatilanteet, erilaiset roolit ja kommunikaatioti-
lanteet voivat edistda oppimista ja nuorten identiteettien eri puolien tyostdmistd
monipuolisemmin kuin vakiintuneita kaavoja noudattavat luokkahuonetilan-
teet. Tassd mielessé projektiin osallistuminen ja siind eri roolien omaksuminen
on myods nuorten identiteettityon kannalta hedelmallistd ainakin suhteessa sii-

hen, mita he samaan aikaan kokisivat luokkahuoneessa.

Projektiluontoiset tyOsuhteet ovat lisddntyneet tyomarkkinoilla. Vakituisen,
kokopadiviisen tyGsuhteen sijaan ihmisilld saattaa olla samanaikaisesti jopa usei-
ta eri toimeksiantajien projekteja. Elama rytmittyy projektien keston mukaan,
jonka jalkeen etsitddn jalleen uusia projektitoitd. Toisaalta projektityoskentely
saattaa olla pelastus kylldstymistd ja pitkdd sitoutumista pelkédaville ja jatkuvas-
ti uusia haasteita hakevalle modernille tyontekijélle. Projektissa mukana olemi-

nen ja siind oman tehtdvén hoitaminen kasvattaa siis my6s erdédnlaista tiedollista
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pddomaa projektitydskentelystd. Nuoret nikevit ja kokevat millaista on toimia
ajallisesti rajatussa ja tiettyyn lopputulokseen tdhtddvissa projektissa. Heille

tulee tutuksi projektityoskentelyn eri vaiheet: suunnittelu, toteutus ja arviointi.

Tyomarkkinoiden kentidlld arvostetaan koulutuksellisen pddoman ja tutkintojen
ohella sosiaalisia ja kommunikatiivisia taitoja, pddomaa. Koulun tuottamaa hy-
vad oppilasta - oppilassubjektiviteettia - voidaan toki kdyttaad tydmarkkinoilla,
mutta ldhinnd uusintamistehtdvissd. Han on oppinut tekemiin kyselematta
mitd késketddn. Ironista, ettd ndma oppilassubjektiviteetin lapikyllastamaét
kympin-oppilaat ja yleensa tytot paatyvat usein osaamistaan arvostaville, uusin-
tamistehtdvistd vastaaville, hoiva- ja opetusaloille. Koulun yksi perinteinen teh-
tdva on ollut valmentaa nuoria hyvéksymaan ja tayttdimaan tiettyja palkkatyon
tekoon liittyvid tyomoraalisia velvoitteita tuottamalla ns. moraalisia ty6kvalifi-
kaatioita. Kuitenkin tyomarkkinoiden murroksessa perinteiselle auktoriteettiha-
kuiselle ja protestanttiselle tydmoraalille rakentunut tyontekijasubjekti on syr-
jaytynyt. Entistd merkityksellisemmaksi ovat kohonneet erilaiset innovatiiviset
ja luovat kvalifikaatiot, jotka tekevat mahdolliseksi itse tyoprosessin kehittdmi-
sen. Innovatiivisissa kvalifikaatioissa on tirkead yksilon aloitteellisuus, yhteis-
ty6kykyisyys sekd taito jatkuvaan uudistumiseen, oman oppimisprosessin jat-
kuvuuteen. Ty6voimaa rekrytoidaan yha useammin tyontekijan persoonallisuu-
teen liittyvien kriteerien mukaan, halutaan juuri tdhidn organisaatioon sopeutu-
va ‘hyva tyyppi’. Sosiaaliset taidot, joustavuus, mukautuvuus, esiintymiskykyi-
syys ja oppimismotivationaaliset seikat ajavat perinteisen koulun tuottamat
tietotaidot ja tutkinnot nurkkaan. (Rinne & Salmi 1998, 175-177) Projektissa ke-
hittyvit tydelamakvalifikaatiot parantavat projektinuoren - projektisubjektivi-

teetin - sijoittumista tydmarkkinoiden kentélle.

Menestyminen tyGelaméssa tulee siis liittymain yhd enemman tyontekijin per-
soonallisuuteen, riskiensietokykyyn ja joustavuuteen. Vanhan koulun tuottami-
en perinteisten tyokvalifikaatioiden tilalle astuvat selviytymiskvalifikaatiot.
(Rinne & Salmi 1998, 174) Ulrich Beckin (1992) mielesti selviytymisen perustaito

on riskiyhteiskunnassa tirked kulttuurinen kvalifikaatio, jonka avulla voidaan

63



késitelld kaikkea sitd kasvavaa epavarmuutta, pelkoa ja vaarantunnetta joka
jokapdiviiseen eldmaén liittyy. Selviytymisen kulttuuristen perustaitojen opetta-

misesta tulee uudenaikaisen koulun keskeinen tehtava.

6.2 Tyttojen projekti?

Kaéaridinen ym. (1992, 232) mukaan tytot ndyttdvit saamansa kasvatuksen poh-
jalta sopeutuvan poikia helpommin opettajajohtoiseen opetukseen ja passiivi-
seen oppilaan rooliin, mika osaltaan selittda tyttojen parempaa koulumenestys-
td, mutta myos vahdisempad aktiivisuutta ja aloitteikkuutta mythemmissé eld-
miintilanteissa. Tytot eivat siis Kddridisen mukaan aktiivisesti halua olla mukana
vaikuttamassa asioihin. Lopputapahtuma-projektin 31 nuoresta kuitenkin 25 oli
tyttdja. Miksi tyot ovat kiinnostuneempia osallistumaan téllaisiin projekteihin?
Itselleni - nuorelle naiselle - osallistuminen monenlaisille kursseille ja projektei-
hin seké néistd saatavat todistukset ovat olleet lihes ‘pakkomielle’. Oman osal-
listumiseni taka-ajatuksena on ollut se, ettd juttu on hyvinniakoinen ansioluette-
lossa ja siitd voi olla hyotya tulevaisuudessa omaa asemaansa tydmarkkinoilla
etsiessd. Nyky-yhteiskunnassa, jossa vallitsee yksilollistymisen pakko muista
ihmisistd erottuvissa valinnoissa ja persoonallisissa koulutus- ja uraratkaisuissa,
projektiosallistuminen néyttdisi siis olevan tytdille keino rakentaa ja moninais-
taa omaa itsensé toteuttamisen kenttds, jotta he parjdisivat paremmin yhteiskun-
nan ja tydmarkkinoiden kentilld. Pojat saavat t6itd muutenkin, mutta tyttSjen on
osoitettava pétevyytensd eri kentilld. Toisaalta Sari Nareen ja Jaana Léhteen-
maan (1992, 330-331) mukaan tyttSjen itsensd toteuttamiselle on tyypillistd
eradnlainen ‘altruistinen individualismi’. Tdlld Nare ja Lahteenmaa tarkoittavat
vastuurationaliteetin lapdisemada yksilollisyyttd, jossa tytot pyrkivat oman ela-
ménsd hallintaan (‘olemaan itselle’) vahingoittamatta toisia ja ympaérist6a ja
mahdollisesti jopa edistimaan nididen hyvinvointia (‘olemaan toisille’). Projek-
tiosallistumisen syynd voikin osittain tytgilld olla halu olla mukana tekeméssa
yhteistd hyvaa jarjestamalla toisille nuorille hauska péiva ja mahdollisuus néyt-

tdd taitonsa muille. Tytét siis etsivit erilaisia vaihtoehtoja, sukkuloivat eri eld-
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ménsfadrien - koulun, kodin, ystdvien, harrastusten, projektin - vililla itsestaan
selviin ratkaisuihin tyytymisen sijaan. Niin tytot késittelevat modernin eldméan

liittyvid ristiriitoja ja tyGstavat identiteettiddn tytt6ind ja naisina. (emt., 331)

Palaan lopuksi tyoni alussa olleeseen Sarin lausahdukseen, miten vastaava kuin
lopputapahtumaprojekti olisi hyva sisdllyttad koulun opetussuunnitelmaan.
Yhdyn tdssa Petri Lempidisen (1998) sanoihin, joiden mukaan nuorten olisi kas-
vettava yhteiskunnalliseen valveutuneisuuteen ja mielipiteen ilmaisuun. Tule-
vaisuuden tekij6itd kasvattavassa uudenaikaisessa koulussa otetaan opetus-
suunnitelmiin tietotekniikan, kielien ja muiden menestysaineiden lisdksi osalli-
suuteen ja vaikuttamiseen kasvattavia yhteisdpalveluohjelmia. Niissd nuoret
yksin tai ryhmésséd suunnittelevat opettajansa - opastajansa - tai ulkopuolisen
ohjaajansa kanssa projektimuotoisia opintokokonaisuuksia, jotka voivat olla
joko koko lukuvuoden kestdvid, pari tuntia viikossa vievid prosesseja tai yh-
tendisid 2-3 viikon mittaisia kokonaisuuksia. Ndiden yhteisopalveluohjelmien
aiheet liittyvat ymparéivaan yhteis66n ja sen tarpeisiin. Aiheena voi olla esimer-
kiksi koulun jatekierrdtyskamppanjan kdynnistiminen, eldkeldisten
jumppakerhon vetdminen, lastentarhan pihan kunnostus tai tutkimukseni lop-
putapahtumaprojekti, jossa jarjestetdan muille nuorille tekemistd ja ndytonpaik-
koja yhdeksi koulupdivaksi. Nuoret hankkivat taustatietoa, selvittdvat lupa-
asiat, 18ytavat toiminnalle erilaisia perusteluja, tekevit toimintasuunnitelmat,
etsivit yhteistykumppaneita ja toteuttavat hankkeen. Jatkuva arviointi nuorten
ja ohjaajan yhteistyona liittyy olennaisesti opintokokonaisuuteen. Palaute on
vélttimaton, jotta nuoret ymmartdvat, mitd projekti oppimiskokemuksena mer-
kitsee heille ja mitd vastuullisen kansalaisen toiminta merkitsee muille. Kun
nuoret toteuttavat téllaisia opintoja osana kouluopiskeluaan, he oppivat ymmar-
tdmddn yhteiskunnan lainalaisuuksia, saavat pohtia omia arvojaan seké kasva-
vat aktiivisuuteen. Samalla projektit antavat oivan tilaisuuden soveltaa eri oppi-
aineissa omaksuttuja tietoja ja taitoja kdytiantoon. Nuorille kansalaisaktiivisuus
alkaa tuntua houkuttelevalta ja realistiselta, kun he koulussa oppivat itse teke-

madn ja arvostamaan kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvaa vapaaehtoistyta.
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Liite 2. Haastattelurunko

(taustatiedot: ik, kouluvuodet, harrastukset, koulumenestys)

KOULU
* Mitd sun tulee mieleen sanasta koulu?
* Miksi sa kayt koulua?
* Viihdytko sa koulussa? Miké koulussa on parasta/pahinta?
* Onko arvosanat sulle tarkeitd?
-miksi? todistuksen keskiarvo?
* Mitkd oppiaineet on sun mielestd tdrkeitd koulussa? Entd sun omaa tulevai-
suutta/ jatkokoulutusta ajatellen?

OPPIMINEN
* Mité sun tulee mieleen sanasta oppiminen?
* Mita oppiminen sun mielesta on?
* Misséa sé oot oppinut?
- jos vastaa koulu --- mité si oot koulussa oppinut? (miké on tirkein?)
- Onko sulla lempiaineita? Mitd? Miksi?
- Miten sé opit? Milloin? Esimerkkeja
- Mité koulussa tulisi oppia / opettaa? Esimerkkejé
- Mitd koulussa ei voi oppia /opettaa? Esimerkkeja
* ootko oppinut jossain muualla kuin koulussa? (tv, harrastukset, katu, ystavat)
- mita? esimerkkeja
- mitd oppiminen on siell4?
- voiko nditd oppimispaikkoja verrata keskenddn sun mielesta?
* Mitd hyétya sulla on tulevaisuudessa siitd ettd sd oot kdynyt koulua?
* Millanen on koulun kannalta “hyvé oppilas” sun mielesta?

PROJEKTI

* Mitd sun tulee mieleen sanasta projekti?
- entd Koulut liikkeelld - kulttuurit kohtaavat -projekti?

* Miksi sd lahdit mukaan? Oletko ollut aikaisemmin mukana?
- kannattiko?
- onko sun kaverit mukana? Miten ne suhtautui? Onko kaverisuhde erilai-
nen koulussa vs. projektissa
- millaset tyypit teiddn luokalta 1dhti mukaan? Kuvaile vidhédn projektissa
mukana olevia muita nuoria
- millanen on projektin kannalta “hyvi oppilas”
-minkélaisten oppilaiden kannattaa 1dhted mukaan?
- ketka saa tdstd eniten? Enté jos oot ujo ja hiljanen, parjadko sellanen oppi-
las? Eliittid? Ongelmanuoria?
- no millanen oppilas s& sitten oot? Olitko si erilainen téssd projektissa
kuin luokassa oppitunnilla?
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* Mita si teit?
- esimerkkeja
* Missa sd omasta mielestdsi onnistuit/ epdonnistuit/ parantamisen varaa?
-esimerkkeja
* Mitd sun mielestd oppiminen on téssa projektissa?
* Mitd sd oot tdssé projektissa oppinut? Missa? Milloin?
-esimerkkejd, jaiko sulle mitddn “tietoa”
* Mitéd hyotyad sulla on siitd, ettd oot ollut mukana téllaisessa projektissa? Nyt ja
tulevaisuudessa
* Jos sd vertaat kouluoppimista ja projektioppimista, kumpi on sun eldméassa
ensisijainen?
- jouduit sd paljon oleen poissa tunneilta? Miltd se tuntu? Esimerkkeja.
Kannattiko?
- Jdiko sulta jotain oppimatta, kun olit mukana projektissa?
- voiko oppimista olla jos ei ole kirjoja ja tentteja?

OPETTAJA
* Mitd sun tulee mieleen sanasta opettaja?
* Millanen suhde sulla on sun opettajiin?
-myoOnteiset/ kielteiset kokemukset
* Miten opettajat on suhtautuneet tihdn projektiin? Entd sun mukana oloon
projektissa?
- myOnteiset/ kielteiset kokemukset
- tormayskurssit
- esimerkkejd
* tdssd projektissa on ollut mukana paljon muitakin aikuisia kuin opettajia, mil-
lanen suhde sulla oli niihin?
- voisko ne olla hyvid opettajia? Miksi/ miksi ei?
* millaiset opettajat sopii parhaiten téllaisiin projekteihin?
* Millanen opettaja on hyva koulussa, entéd projektissa?
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Lopputapahtuman jirjestelyorganisaatio

Liite 3.
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Liite4.  Suomi lopettaa koulut

Uutinen SatWepissa - 11.11.2013

SUOMI LOPETTAA KOULUT

Suomen eduskunta on kdynnistdnyt maan historian suurimman oppimiseen
liittyvdn muutoksen sitten kansakoululaitoksen perustamisen. Se on péattanyt
lopettaa perinteiset koulut ja siirtdd oppimisen oppimiskeskuksiin. Siirtyminen

tapahtuu véhitellen kolmen seuraavan vuoden aikana.

Oppimiskeskuksilla on tarkoitus tehostaa oppimista ja ennen kaikkea saada

oppiminen vastaamaan yhteiskunnan kulloistakin tilannetta.

Oppimiskeskusten ajatusta on kehitetty jo muutaman vuosikymmen ajan. Muun
muassa professori Matti Bergstrom totesi jo viime vuosituhannen lopulla, ettd
koulujdrjestelmddn ja opetukseen perustuva oppiminen on aivojen rakenteen
kannalta tehotonta. Perinteiselld koulutusjarjestelmélld on kuitenkin ollut vahva
kannatus - eikd vahiten opettajien keskuudessa. Vasta Uudessa Seelannissa saa-
vutetut tulokset saivat aikaan sen, ettd oppimiskeskuksien suunnittelu saattoi

alkaa Suomessakin.

Painopiste tiedon hankintaan

Oppimiskeskukset on tarkoitettu koko eldmaén kestdvddn oppimiseen. Oppimi-
sessa suunnittelijat pitdvat tarkeimpind asioina tiedon hankkimista ja niiden
yhdistelya. Oleellista on, ettd ihmiset lapsesta pitden oppivat itse hahmottamaan
maailmaa hankkimalla siité tietoa itse. Tastd syystd Suomen valtio maksaa kaik-
ki tiedonhankintaan tarvittavat tietoliikenneyhteydet, tiedonldhteiden selailun ja
niistd hankitut tiedostot. Myds sosiaalisten taitojen ja ajatusten erilaisuuden

arvostaminen korostuvat keskusten toiminnassa.
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Oppimiskeskuksissa tyoskennellddn muuntuvissa ryhmissa, jotka vaihtelevat
opiskelijan mielenkiinnon mukaan eivitka enda idn perusteella, kuten ennen.
Oleellinen osa oppimista on harjaantuminen ongelmien ratkaisuun ja ennakko-
luulottomaan ajatteluun seka eri tietoalueiden yhdistiminen. Oppimismenetel-
mit tdhtddvat muun muassa siihen, ettd oppimisessa kdytetadn kaikkia aisteja.
Opiskelu on taysin vuorovaikutteista, ja esimerkiksi kielid voi opiskella niin
sanotuissa kielikylpyryhmissd ja uniopetuksena. Suunnittelijat pitdvét erittdin
tarkedna sitd, ettd oppiminen on hauskaa, koska sen on todettu lisdédvan oppimi-

sen nopeutta kolmanneksella.

Koska opiskelijat voivat itse vapaasti muodostaa ryhmié ja opiskella valitsemi-
aan asioita, yhdessd ryhméssé voi olla ihmisid 6-vuotiaasta aina 70-vuotiaaseen.
Yli 60-vuotiaille on lisdksi ryhm4, joissa pyritidn muuntamaan heiddn koke-

muksensa hyodyttamaan kulloistakin oppimistilannetta.

Opettaja uuteen rooliin tai elikkeelle

Oppimiskeskuksissa opettajat muuttuvat opastajiksi. Erityistd painoa eduskunta
panee opastajien kyvyille, taidolle ja luonteelle. Eduskunta on myds paattianyt,
ettd opastajien palkat nostetaan opettajien nykyiseen palkkatasoon verrattuna
suunnilleen kaksinkertaiseksi. Ndin tehdain sen vuoksi, ettd ammatin arvostus
olisi riittdvan suuri ja ettd alalle hakeutuisi runsaasti lahjakasta viked. Ne opet-
taja, jotka eivit halua tai pysty kouluttautumaan opastajiksi, siirtyvét var-

haiseldkkeelle 80-prosenttisella palkalla.

Eduskunta sanoo oppimiskeskuslain perusteluissa, ettd oppimisella saavutetut
tiedot, taidot ja valmiudet ovat ensisijainen viline, joilla Suomi menestyy kan-
sainvalisessa kilpailussa. Muutoksen kustannukset ovat suuret, mutta eduskun-
nan mukaan investointi maksaa nopeasti itsensa takaisin. Kolmena ensimma4ise-
nd vuonna kuluu kertakorvauksina 9 miljardia euroa, minké lisidksi vuotuiset

oppimisen kulut kasvavat yli kaksinkertaiseksi.

Joukko nykyistd koulutusjérjestelmdd kannattavia opettajia jirjesti eilen mie-
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lenosoituksen eduskuntatalon edessa. Jarjestdjat odottivat paikalle 20 000 ihmis-

td, mutta paikalle tuli vaan runsaat 300.”

Hannula, I. & Linturi, R. 1998. Sata ilmi6ta 2000-2020. Virtuaali-Helsinki ja ky-
bermyyra. Yritysmikrot Oy. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.
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