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Sosiologinen tutkielma karhun kulttunrihistoriasta

Tamai tutkielma on esseistinen yhteenveto karhun kulttuurihistoriasta. Tutkimuskohteena ovat seki
aidot etti fiktiiviset karhut. Kyseessi on karhuatheinen kokonaistutkimus, jossa on mukana koko aihealue.
Tutkimuskohdetta ei ole lainkaan ajallisesti tai paikallisesti rajattu. Tutkielma on teoreettinen tarkasteha il-
man erikseen rajattua empiiristi aineistoa. Tutkimusaineisto on koottu ns. lumipallomenetelmalld. Aineis-
tossa on mukana tieto- ja kaunokirjallisuutta, aikakausi- ja sanomalehtien artikkeleita sekd Internet-sivuja.

Tutkielma jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmaiinen kisittelee aitoa karhua eldin- ja luontotutki-
muksen nakokulmista kisin. Toisessa osassa paneudutaan thmismiisen kulttuurikarhun sosiaalisien ja
psyykkisien ominaispiirteiden tarkasteluun kitjallisuustutkimuksen ja psykologisten teorioiden valossa.
Kolmas osuus jakautuu kahteen osioon. Niistd ensimmainen kisittelee karhunpalvonnan rituaalisia muo-
toja, ennen muuta Emile Durkheimin kansanuskotutkimusten kautta nihtyna. Toisessa osuudessa teh-
dain selkoa eri maiden karthumytologioista eti tieteenalojen myyttitutkimuksen taustoittamana.

Tutkielmani esittelee ennen muuta yleisii kathuihin liitettyja uskomuksia ja kasityksid. Tutkielma on
karhun muinais- ja nykyhistorian tarkastelua. Tutkielman keskeinen tatkastelunikokulma on moderni-
saatio, sen kautta kuvataan karhukisityksid eri atkoina eri ympiristissi. Laajassa mielessi tutkielmassa
on kyse eldimien, ihmisten ja ndiden vilisten suhteiden tarkastelusta erilaisissa yhteiskunnissa. Kokonais-
ilmi6éni karhu on varsin moninainen. Thmisten suhtautumista karhuihin masrittia yhtailta biologinen to-
dellisuus ja toisaalta kulttuurimme tekstuaalinen ja henkinen kollektiivitajunta.

Karhua on pidetty toisaalta pyhind, siti on kunnioitettu ja pelitty. Toisaalta se on jotakin maallista;
sitd metsistetaan ravinnoksemme. Aina 1800-luvulle asti karhua pidettiin julmana petoeldimend. Taman
jalkeen karhukuva alkoi muuttumaan lempeimmiksi. Erityisesti teddykarhulelut ovat olleet vaikuttamas-
sa karhukasityksen muuttumiseen. Kathua on kunnioitettu uskonnollisena symbolina ennen kaikkea ns.
pohjoisten kansojen keskuudessa, niin idissa kuin linnessa. Karhulajista riippumatta sithen kohdistuneet
rituaalit ovat olleet hyvin samankaltaisia kaikkialla maailmassa.

AVAINSANAT: karhu, eliimet, kulttuutihistotia, antrozoologia, kansanusko, elainten palvonta,
mytologia
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»FROM WOODED TUSSOCKS TO OTAVA’S SHOULDERS"
Sociological thesis from the bear's cultural history

This thesis is an essayistical summary of the beat's cultural history. The research subject is both about
the genuine and the fictional bear. This is a collective research, which deals with beats in all respect. The
research subject has not been limited temporally or locally at all. The thesis is a theoretical study without
sepatately limited the empirical material. The research matetial has been collected with a so-called snow-
ball-method. In the material there are non-fiction and fiction literature, articles of magazines and newspa-
pers and the Internet pages along.

The thesis is divided into three parts. The first one of these deals with the genuine bear from the
standpoint of the animal and the nature researches. In the second part is gone into the examination of so-
cial and psychic characteristics of the humane culture bear in the light of the literaty reseatch and the psyc-
hological theories. The third section is divided into two chapters. The first one processes the ritual forms
of the bear worship, particularly seen through the people belief studies by Emile Durkheim. In the second
section an account is given of the bear mythologies in different countries based on the myth studies of dif-
ferent disciplines.

This study shows above all general beliefs and ideas that have been connected to the bears. The thesis
is the study of the bear's ancient history and present history. The central examination the standpoint of
the thesis is 2 modernisation; bear ideas are described through it in different environments during diffe-
rent times. In the broad sense in the thesis is a question from the examination of relations between the
animals and people's in various kind of societies. The bear is quite manifold as total phenomenon. On the
one hand the people's attitude against the bears is determined by the biological reality and on the other
hand by the textual and mental collective consciousness of our cultute.

The bear has been considered on the other hand holy, it has been respected and frightened. On the
other hand, it is something earthly; it is hunted for our nourishment. The bear even up to the 1800's was
considered as a cruel beast of prey. After this the bear picture began to become gentler. Especially the
teddybear toys have been affecting the change of the bear idea. The bear has been respected as a religious
symbol especially among the so-called the peoples of the north’s, in the east as well as in the west. The
rituals, which have been directed to it, have been very similar everywhere in the world itrespective of the
bear species.

KEYWORDS: bear, animals, cultural history, anthrozoology, people belief, the animals' worship,
mythology
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1. JOHDANTO
1.1. ALKUSANAT
Omalle Rollo Arkas Karvakorrille ja Kultaturkille!

Hunajansyiji, Metsin omena, Kevytjalka, Vanha mies turkissa,
Karbu, tule ulos! Kuole omasta tabdostasi!

Isoisd, Mustaruokal

Tama tytis on nawmisissa karbun kanssa.

Kauka hallitsee vworistossa, karbu!

Olet sybnyt paljon majoja,

Olet ottanut kiirmi monta kalaa,

Olet scikabdyttinyt monta thmastz!

(Snyder 1960 1, Shepard & Sanders 1985, 178 mukaan,)

Kaikki alkoi siitd, kun muutamia vuosia sitten ostin hyvin luonnollisen nikdisen karhumaskotin Stock-
mannilta, hintaan noin 200 markkaa. Rollo Arkas Karvakérriksi ristimistini “karhuherrasta” ei tullut mi-
nulle pelkkidi koriste-esinettd, vaan keksin sille muutakin kiyttdd. Aloin puhumaan sille. Olen alkanut pit3-
miin sille jutustelusta ja se on puolestaan uskollisesti jaksanut kuunnella yksinpuheluani. Nykyisin se on
kuin lapsettoman (ja naimattoman) naisen ottolapsi ja kotieliin. Keskustelut Rollon (ja Kultaturkin) kanssa
ovat olleet edesauttamassa timin tutkielman syntymisti. Haluan osoittaa kiitokseni Rollolle ja kaikille
muille karhuystivilleni!

Olen kotoisin maaseudulta. Meilld kotona oli lehmii muutama kymmentd; hoidin niiden vasikoita nuo-
rena tyteond. Lapsuuden ajoista lihtien olen pitdnyt eldimisti. Kotikarjanhoito oli, ainakin niin jilkikiteen
ajateltuna, mielenkiintoista ja antoisaa puuhastelua; siini tunsi itsensi eldinten johtajaksi (tai no, ainakin
hoitajakst). Erds karhuihin liittyvi tapaus jo lapsuuden ajoilta oli useasti toistunut uni, jossa oli karhu mei-

dén "ulkohussin” takana. Unessa isd tappoi sen tai ainakin yritti niin tehdi. Melkoinen enneuni oikeastaan!

rihistoriasta.

Heti alussa jo huomasin, ettd karhussahan on puolensa ja monenlaisia puolia tosiaan. Esitin itselleni ky-
symyksen: Millaisia ovat karhun suhteet muuhun maailmaan? Miki on karhun paikka yhteiskunnassamme:
luonto, lasten huone vaiko ehki taivas? Onko karhu muutakin kuin karhu? Luettuani karhukitjallisuutta oi-
valsin, ettd karhun historia on varsin mielenkiintoinen. Karhu edustaa eliinmaailman yliluokkaa, "kunin-
kaallista korkeutta”. Jumaluus, esi-isyys ja kuninkaallisuus - ovat sanoja, jotka virittavit yleisesti teksteji
ja puheita karhun syntyjuurista. Kirjistetysti voidaan sanoa, etti mennyt maailma piti karhua jumalana, kun
taas nykymaailma on tehnyt siitd thmisen.

1 Snyder, Gary (1960): Myths and texts. New York: New Directions.



1.2. TUTKIMUSAIHE

ruskeakarhut ovat vain pieni ripaus koko maailman miljoonista karhuyksilisti. Tamin lisiksi karhulla voi-
daan tarkoittaa muutakin. Todellisten karhujen lisiksi on olemassa ”piirrettyjd ja tdytettyji karhuja”, joita
voi 16ytdi lihes joka lapsen lelujen joukosta. Ndmi ovat yleensd karhunnikdisid, mutta muilta ominaisuuk-
siltaan enemminkin kuin ihmisii. Erdit laskevat joukkoon mukaan myos *verokarhun”, mutta sitd viha-

taan niin paljon, ettd aikuiset eivit pid siitid puhumisesta.

Karhu tutkimuskohteena on siiti suosiollinen, ettd sen ulottuvuudet pystyy jopa yksittdinen tutkija hah-
mottamaan melko lyhyessi ajassa. Helposti havaitsee karhun “kolminaisuuden”: eldin-, thmis- ja jumala-
puolen. Jaottelun olen itse kehittinyt tutkielman kuluessa. Lahes kaiken “karhusta puhumisen” pystyy si-
joittamaan tihin kolmijakoon. Eliintasolla tarkastellaan karhueldimen todellista elimias; ihmistasolla kuva-
taan ihmismiisen karhun psyylklisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia; ja viimeksi jumalatasolla keskitytain myyt-
tien karhun eksistentiaalisiin ja hengellisiin puoliin. Niiden ulottuvuuksien selvépiirteinen erottaminen toi-
sistaan on tietenkin vain ilyllinen konstruktio. Nami kaikki puolet liittyvit toisiinsa ja ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutussuhteessa keskeniin. Tkivanhan méiritelmin mukaan kulttwuri muodostuu kolmesta osasta: tie-
teestd, taiteesta ja uskonnosta (Koskinen 1996, 187). Nimi kulttuurin osa-alueet vastaavat karkeasti ottaen

timin tutkielman kolmea tarkastelutasoa.

Karhu on aina ollut yksi metsiemme elsimistd (eldintaso), jota menneet ja nykyiset kulttuurintekijir
ovat ihmisenkaltaistaneet (thmistaso), lisiksi s¢ on pohjoisten kansojen folkloren mukaan muinainen esi-
isimme ja jumalanpoika (jumalataso). Eri alojen tutkijat ovat ymmirtineet, selittineet ja tulkinneet karhua
erilaisista nikdkulmista kisin. Yksi on tarkastellut karhua biologiselta kannalta, kun taas jonkun toisen na-
kékulma on pohjautunut kansanperinteen tutkimukseen. Tutkimustulokset ovat tunnetusti riippuvaisia

myds tutkijahenkilsistd. Tutkijoiden omat intressit ja tarkoitusperét vaikuttavat jo tutkimusaineiston han-

heisti viittdd omien havaintojensa pohjalta tietdvinsi, millainen norsu on”.

Luonnossa elivit karhut kuuluvat ennen muuta luonnontieteiden ja maa- ja metsitaloustieteiden tut-
kimusaiheisiin. Kulttuurin piirissi elavit ns. ”ihmiskarhut” ovat kaunokirjallisuuden, satujen ja piirroselo-
kuvien keskeisid hahmoja. Niiti ihmisenkaltaisia kulttuurikarhuja, samoin kuin myyttien yliluonnollisia ju-
malakarhuja, ovat tutkineet ainakin kirjallisuuden ja kansanperinteen tutkijat. Yhreiskuntatieteellisti karhu-
tutkimusta ei juurikaan ole esiintynyt, ja itse astassa: minkilaista rakenne- tai toimintateoreettinen karhu-
sosiologia edes voisi olla? Varmasti on niin, etrd sosiologin tekemi karhututkimus pakostakin painottuu
edelli mainittujen tutkimusorientaatioiden suunitaan, ennen muuta kirjallisuuden ja kansanperinteen eli

kulttuurin tutkimukseksi. Toisaalta nykypiivind "city- ja hdinkkSkarhuista” kiyddsn varsin lagjaa julkista



keskustelua, niin et tilti saralta 16ytyy jo yhteiskunnallisuutta sosiologiallekin. Karhu on oikeastaan aika
muodikas aihevalinta nykyisen mediakohun aikana.

Kaiken kaikkiaan Suomessa karhuista on melko vihin kirjoitettu kirjoja ja tutkimuksfa. Karhuista on
tehty tutkimuksia kaikilta edelld mainitulta kolmelta lohkolta erikseen. Kaikilta aihealueen osalohkoilta 16y-
tyy muutamasta kymmeneen teosta kultakin. Lisiksi karhua sivuavia tutkimuksia, joissa karhu on lihinni

teosten kestoaihe lipi vuosisatojen. Tietooni et ole tullut vastaavanlaista, koko aihepiirin kattavaa, suomen-
kielistd tutkimusta. Aihepiirin kokonaistutkimus puuttuu siis edelleen. T4mi tutkielma pyrkii paikkaamaan

titd puutetta; tissd seikassa on timin tutkielman erityislaatuisuus.

Enti onko karhuaiheisen tiedon hankkiminen ja uudelleenarviointi mielekisti? Luin Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara (1997, 59 2) teoksesta A. J. Rothin (1989) siteerauksen: *Jos valitset oikean atheen, sinulla on
voi tuottaa hyvéd tutkimusta”. Hyvé tutkimus syntyy siis vain hyvisti tutkimusaiheesta. Minulla on mieles-
tini aitka hyvi athe. Moni saattaisi pitd4 karhuteemaa melko marginaalisena, mutta mielestdni minki tahan-

sa aiheen kautta pystyy esittimiiin olennaisia huomioita myds laajemmista yleismaailmallisista seikoista.

1.3. KARHU-NIMITYS

(Holopainen 1999). Nirvi (1944) on perusteellisesti kiynyt ldpi karhun nimityksii (ks. Haavio 1968, 77
mukaan). Kansanrunousarkiston tutkija Juha Nirkko on samoin tutkinut karhun nimityksid. Nirkko 16ysi
karhulle kaikkiaan parisataa erilaista nimitysti. Nimityksissi on mukana Lapin vaikutusta. Sana karhw’
viittaa karhun karhean karvaiseen turkkiin. (ks. Griinthal 1998 mukaan.) Maailmanlaajuisesti karhusta kiy-
tetddn kolmenlaisia nimityksid: Ensinnikin saksankielisii *bear’-, toisekst latinankielisid *ursus™ ja kolman-
neksi kreikkalaista syntyperid olevia *arctos’sukuisia nimityksii. Monissa kielissi sellaisia sanoja, jotka eivit

sinalladn viittaa karhuun, mutta joiden merkitys kuitenkin on karhu, tai toisinpiin, on olemassa lisaksi lu-

Suomen kielessd on monia eufemismeja eli korvaavia ilmauksia karhu-sanalle. Ne kuvaavat kukin jota-

kin karhuun liittyvii seikkaa. Karhun kivelytapaa kuvaa ylityylinen ilmaus Kontio. Peiteniming kiytetddn,

Metsi, Metsinhaltija, Metsin mies, Metsin ukko, Metin elukka, Nokinen mies, Nokinen poika, Ohto, Os-
mo, Otso, Otsonen, Otto, Se, Vanha Antti, Vieras. Thmisen ja karhun sukulaissuhteeseen liittyvid mieliste-
levid ilmauksia ovat: Esi-isi, Haltia, Isokipild, Jumala, Jumalan mies, Kaima, Kouki, Kouko, Kouvo, Met-

sdnvaari, Mettin vanhus, Mies, Suuremmainen, Suuri herra, Titinipoika, Aiji. Pelotteluun kiytetdin sano-

2 Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (1997): Tutki ja kirjoita. Kirjayhtymi. Helsinki. Tampere: Tammer-Paino Oy.



ja: Monninkiinen, Mérks, Kurko ja Péppd. (Haavio 1968, 77; Halme 1998, 7; Karhu 1947, 9-10; Kovalai-
nen & Seppo 1998, 77.)

Karhuvirsissi ja erilaisissa loitsuissa karhua nimitetiin Ukoksi ja Ukkoseksi. Pohjois-Pohjanmaalla kar-
hua kutsutaan Aijiksi. (Haavio 1968, 77.) Muita arvovaltaisia karhun nimityksis ovat mm. Korvenherra,
Korven kuningas, Kultaherra, Metsin kulta ja hopea, Metsin (kultainen) kuningas, Metsin (kultainen)
omena (Leinonen & Suominen 1991, 21). Karhua kutsutaan vastaavin maineilmauksin kuin Tapiota, met-
sinkuningasta. Samoin metsin eminti Mielikin monia rinnakkaisnimii kiytetadn my6s karhusta. (Karhu
1947, 12-13.) Karhun tunnetuimmat lempinimet ovat Mesikimmen ja Nalle. Niisti Mesikimmen (engl.
Bruin 3) on yleisin ja eniten kiytetty. Mesikimmen—-nimitys kuvaa karhun hunajan sydntihaluja. (emt, 80.)
Harvemmin kytettyjd karhun nimityksid ovat lisiksi: Hallavannahka, Isomminen, Karvalallu, Leilipds,
Mesija, Mors, Mossikkd, Pokki, Poykire, Vaaranvieriji ja Viljakontti. (Halkka 1988, 33-35; Halme 1998.)

tuuraksi ja silmad tahdeksi, jne. (Gustafsson 1997.) Karhua on sanottu lisiksi monien kansojen keskuudes-
sa mm. Isojalaksi, Kultajalaksi, Maanomistajaksi, Mustaksi elukaksi, Tahmeasuuksi, Tépohinniksi, Oisin

saalistajaksi, jne. 4. (ks. tatkemmin Shepard & Sanders 1985, 83-89.)

Suomessa ennen vanhaan kansan parissa karhusta puhuttiin Aikamiehens, Kusiaisten nuolijana, Leh-
minpelkona, Luukyrpin, Pihkakinttuna tai Pitkivillana (Griinthal 1998; Leinonen & Suominen 1991, 21).
Vanhan kansan suhde karhuun oli sekoitus kunnioitusta ja pelkoa. Se nikyi myds kielenkiytossd, kuten
Pentti Miensynji (1971, 5) kirjassaan kertoo keskustelustaan erddn eminnan kanssa: *Tarinatukiomme
aikana ihmettelin ja thailin timin eminnin synonyymisanastoa, silli kertaakaan hin ei maininnut karhua
oikealta nimeltdin. Sillon uskoin lopullisesti sithen, etti karhu ei ole Suomen kansalle miki tahansa eliin.

Se on nimenomaan joku”.

1.4. KARHU - SUOMEN KANSALLISELAIN

kannatusta kerdnneiti olivat hirvi, ilves, orava ja siili. Samaisessa dinestyksessi Suomen kansallislinnuksi

valittiin joutsen. Kansallisen identiteetin tunnuksena on yleisesti kiytetty juuri eldimii. Miten karhu oi-

3 Bruin, "brown”, on ruskeaan viriin viittaava karhun nimitys. Englanninkielessi se on ollut karhujen hunajansyéntiin liittyvi
nimitys. Saksankielessi se merkitsee karhua ja miki ettei, ovathan monet karhuista ruskeita. (Shepard 8 Sanders 1986, xv.)
4 Ulkomailla kiytetyisti karhun kiertoilmauksista 1éytyy lisitietoja: Shepard & Sanders (1985, 87-89) ja Rockwell (1991, 181).



keastaan kuvaa suomalaisuutta? Suomalaisia on luonnehdittu juroiksi, hiljaisiksi, itsepaisiksi, sisukkaiksi,
rehellisiksi ja reiluiksi ihmisiksi. Karhussa on kenties jotakin samaa. (Poutanen 1985, 10.)

Karhun valinta Suomen symbolieldimeksi saa tukea tihtitaivaalta. Suomi sijaitsee nimittiin Pienen Kar-

bolieldimeni, vaikka venaldiset itse eivit sitd ole valtionsa symboliksi valinneet. Linnen poliittiset pilapiir-

purkauksia. (Maensyrji 1971, 5.) Lisiksi esimerkiksi erddt ranskalaiset kirjailijat 5 ovat kuvanneet kirjoissaan
venildisia thmisid “karhumaisiksi”: villeiksi, voimakkaiksi ja takapajuisiksi ihmisiksi, joilla on valtavat kar-
hunnahkarurkistakit palld heidin kulkiessaan Moskovan kaduilla, joka siksi muistuttaa lihinni eldintarhaa.
Kirjoissa kerrotaan lisaksi siit4, kuinka pitkit, vahvat ja karhumaiset hahmot tervehtivit toinen toisiaan
karhumaisella halauksella. (Shepard & Sanders 1985, 155.) Vaikka Pohjois-Aasian kansojen myyteissi kar-
hu on varsin keskeinen hahmo, niin karhusta ei ole siltikidin muodostunut mitiin idin symbolia, vaan kar-
hu edustaa yhti hyvin my5s lintti. Karhulla on omat vahvat perinteensi myds Pohjois-Amerikassa, lzhin-

nid alkuperiisintiaanien keskuudessa. (Biedermann 1993, 112; Poutanen 1985, 10.)

mistd on aikojen saatossa sepitetty lukemattomia satuja, taruja ja legendoja. Suomessa asuvan vieston ker-
rotaan aikoinaan jakaantuneen kahteen klaaniin, joista toinen palvoi esi-isanadn karhua, toinen hirves. Ni-
mi kaksi metsistivid klaania olivat helluusit ja oksit. Helluusit pitivit hirvei ja oksit karhua kantaisindin.
Karhu oli muinaissuomalaisille okseille metsin ja koko luomakunnan symboli. Karjalaisten ainakin usko-
taan olevan karhunpuoleista sukua. Tarina pohjautuu roomalaisen historioitsija Tacituksen kuvaukseen
teoksessa Germania (98 jKr.). Teoksessa kerrotaan helluusien ja oksien lisiksi mys fenneistd, jotka tuol-
loin tatkoittivat lappalaisia. Tacitus piti esittimidin tietoja taruina. Hinen kuvauksen mukaan niilld mui-
naisthmisilli oli ihmisen kasvot ja piirteet, mutta villieliimen ruumis ja jalat. Oksit tulee karhua tarkoitta-
vasta nimityksestd oksi (otso, ohto), kun taas helluusit on periisin hirvei tarkoittavasta sanasta elg. (Kova-

lainen & Seppo 1998, 79; Sarmela 1991, 226; Shepard & Sanders 1985, 84.)

Ihmisilld on ollut oikea viha-rakkaussuhde” karhun kanssa satojen vuosituhansien ajan. Alunperin ih-
misen ja karhun vilinen suhde perustui molemminpuoliseen kunnioitukseen. Erdkulttuurissa eldneille suo-
malaisille karhu oli tirkei eldin. Metsistijit litkkuivat karhunpyynnissd kunnioittavasti, sovinnaisia tapoja
noudattaen. Karhua ei saanut loukata tai suututtaa. Siti pidettiin arvokkaana metsin kuninkaana, liheiseni
omana sukulaisena, heimoveljeni ja ystivini. Thmiset ovat kautta aikojen eldneet yhdessi eldinten kanssa.
Karhun kanssa ihmiset ovat kulkeneet samoja polkuja, kalastaneet samoja lohia virrasta, kaivaneet maasta
samojen kasvien juuria samoilla seuduilla. Vuosi vuoden jilkeen ihminen ja karhu yhdessd ovat sadonkor-
janneet samoja marjoja, siemenii, pahkingitd ja muita ”maan anteja”. Thmiset kohtasivat karhun kasvoista

nen & Suominen 1991, 20; Rockwell 1991, 1-2; Saksholm 1987, 6; Shepard & Sanders 1985, 71-72.)

5 Erityisesti kirjailija Marquis Adolph de Custin (Shepard & Sanders 1985, 155).



Toisaalta karhun on ollut menneisyyden thmisille merkittivi toimeentulon uhka ja pelon aihe. Alun
perin suurpedot olivat thmisten ”kilpailijoita” reviirin, ravinnon, yms. suhteen. Metsimiehelle karhu oli
haluttu ja arvostettu saalis, mutta karjastaan hoitavalle isinnille suoranainen uhka. Karhua pidettiin ylei-
sesti suurta vahinkoa aiheuttavana petona, joka pyrittiin mahdollisimman tehokkaasti hivittdmain lihes
sukupuuttoon. Thmiset ohjasivat karhuja ”paremmille metsistysmaille” ja tydnsivit niitd yha syvemmille
metsiin. (Rockwell 1991, 2; Saksholm 1987, 10-12; Suihko 1986.) Metsissi laidunnetut lehmit olivat kar-
hulle helppo saalis, ja siksi karhu oli menneini aikoina suden ohella metsin vihatuin eldin. Karhun saaliik-
si saattoi joutua perheen ainoa lehmi tai isinnille metsitoissi ensiarvoisen tirked hevonen. Koyhing ai-
koina yhdenkin lehmiin menettdminen oli raskas isku, jonka vuoksi koko perheen tuleva elimi saattoi
olla pitkiakin aikoja vaakalaudalla. Niykyiin tilanne on aivan toisenlainen. Thmistd suurpedot eivit endd
juurikaan uhkaa, (Nyholm & Kemili 1990, 222; Vilmi 1991, 15.)

Suomalaisille karhu on ollut metsin symboli, itse metsi, sen alkuperdisasukas. Karhusta itsestdin on
kiytetty nimed Metsi. Metsilld on ollut keskeinen sijansa suomalaisessa mielenmaisemassa. Kaukaiset
syntyjuuremme ovat metsien ja korpien kitkoissi. Kansalliseliimemme eld3 metsissd niin kuin esi-isimme
kauan sitten. (Leinonen & Suominen 1991, 5; Sarmela 1991, 222.) Muinaiskulttuureissa metsalld on ollut
melkoinen merkitys. T4t heijastavat erilaiset metsizin liittyneet kisitykset, uskonnollis-maaginen, rituaali-

nen ja suullinen perinne: tarinat, uskomukset, memoaarit, loitsut ja muut suullisen perinteen lajit. Taiat ja

rinnettd. (Virtanen 1984, 73-74,79.)

1.5. KARHUMODERNISAATIO

Yhteiskuntatieteissd on tapana selittdd lihes miti tahansa aihetta yhteiskunnallisen modemisaation
kautta. Taminkin tutkielman yksi keskeinen taustamuuttuja on juuri modernisaatio. Yhteiskunnallisen
modernisaation mydtd traditionaalisista muodoista ollaan siirrytty modernethin yhteiskuntamuotoihin.
Maailman keskeisimmiit kulttuurikaudet ovat olleet primitivismi, traditionismi, modernismi ja vasta tulos-
sa oleva postmodernismi. Traditionismia vield kaukaisempaa menneisyyttd, kaikkein varhaisinta aikaa, on
tapana sanoa primitivismiksi, kun taas modernismia seuraavaa tulevaisuutta kutsutaan postmodernismiksi.

luokittelua menneisyydeksi ja nykyisyydeksi.

Yhteiskuntien jatkuva modernisoituminen eli kehittyminen merkitsee muutoksia toiminnan rationaali-

sekularisoitumista, urbanisoitumista, differentioitumista, jne. Kullakin yhteiskuntaeldmin osa-alucella (po-

litiikka, uskonto, talouseldmi, tiede, taide) tapahtuu omansuuntaistaan kehitystd. Maailma ja thmiset muut-



piristssd syntyy uusi jirjestelmi, jossa kaikki efimanalueet saavat myds uudet rakenteet. Elinympiriston
rakennemuutokset vaikuttavat edelleen niin taloudellisen, sosiaalisen, kuin kulttuurisenkin toimintaan. *Th-

minen eldd perinteen, arvojen, symbolien tai historiallisten tapahtumien miiriimissi arkitodellisuudessa.

Ideologiat ja symbolit ovat ympiristsidonnaisia”. (Sarmela 1991, 242-244.)

Keriily- ja metsistyskulttuureissa thmiset kiyttivit luonnon kasveja ravinnokseen ja metsistivit metsin
eldimii. Thmiset muuttivat asuinsijojaan aina vuodenajan ja ravinnon saatavuuden mukaisesti. Primitivis-
min eli muinaiskulttuurien elinkeinoina olivat metsastys, kalastus ja keriily. Keskiajalla ryhdyttiin harjoit-
tamaan lisdksi pelto- ja kaskiviljelyi seki karjanhoitoa. Maatalousyhteiskunnan valtakautta voidaan kutsua
kulttuurisen traditionismin ajaksi. Maatalouden my&td ihminen alkoi muuttamaan luontoa oman tahtonsa
mukaiseksi. Metsii raivartiin viljelymaiksi, soita ja jirvi kuivatettiin runsaamman viljelymaan saamiseksi
ja kotieldimii kesytettiin. Eriissd osissa maapalloa ihmiset eldvit edelleenkin vastaavalla tavalla. (Rinkinen
1995, 74

Ensivaiheessa muinaisuskontojen myytit ja kultit, myShemmin kristinuskon periaatteet toimivat kaiken
toiminnan normittajina. Muinaissuomalaisissa kulteissa palvottiin my6s karhua, mutta kristinuskon voimis-
tumisen seurauksena ne menettivit merkityksensa. Kirkko vaihtoi entisten kulttien sijaan uudet: haltijoiden
tilalle tulivat pyhimykset ja loitsujen sijaan rukoukset. Kirkko ryhtyi kamppailuun epépyhai pakanallisuutta
vastaan noitavainojen muodossa. Kirkon mielesti tietdjit ja noidat luottivat pahuuden voimiin. Kristillinen
perinne alkoi murtamaan uskoa thmisen tai karhun jilleensyntymiseen. Esikristillisend atkana senaikaiset
isannit ja eminnit noudattivat kylli kirkon oppeja, lukivat Raamattua ja rukoilivat sdannéllisesti, mutta toi-
saalta maallisen hyvin” (metsistys- ja karjaonni) toivossa saatettiin harjoittaa edelleen riitteji. Karhua vas-
taan saatettiin suojautua Matti Sarmelan (1991, 236) kuvaamalla tavalla, tervaristeji voitiin piirtds lehmien

selkdzn tai navetan oven pieleen.

Eldinten ja ihmisten suhde muuttui tiysin porvarillisen tuotanto- ja eldmintavan seurauksena. Karhu ja
yleensi eldimet alettiin kokea "vieraaksi” sivilisaatioprosessin mydti. Kulttuurisessa rakennemuutoksessa
karhukin joutui asettumaan uuteen ympiristéon. Karhun asema ihmisten ympiristossd marginalisoitui yh-
teiskunnallisen kaupungistumisen, teollistumisen ja muun modernisoitumisen myti. Karhu tehtiin kyvyt-
tomaksi kotieldinten surmaamiseen. Karhun yhteiskunnallinen asema on ollut aina yhteydessd kunkin aika-
kauden koko ekosysteemiin. Karhuperinteen muodot ovat ajallisesti ja paikallisesti perdisin suurimmalta
osaltaan primitiivikulttuurien piiristi, mutta osin vield my5s agraarikulttuurisilta aikakausilta. Menneisyy-
dessi karhu oli huomattavasti merkittivimpi kuin nykypdivini. Suomessa karhulla on ollut jokapiivaista
merkitystd thmisille metsistys- ja maaseutuyhteisGissi aina timin vuosisadan alkuun asti. (Buchner 1996,

191 6; Sarmela 1991, 235; Suihko 1986; Thomas 1983 7.)

6 Jutta Buchner on kirjoittanut eliinten kultcuurihistoriasta, eldimien ja ihmisten vilisen suhteen historiasta teoksessa: Buchner,
J- (1996): Kultur mit Tieren: zur Formierung des biirgerlichen Tierverstindnisses im 19. Jahrhundert. Miinster: Waxmann.

7 Keith Thomas on kirjoittanut modernisoitumisen vaikutuksesta suhtautumiseemme luontoon ja eldimiin. Thomas, K. (1983):
Man and the Natural World. Penguin Books, London.



Yhteiskunnallinen kehitys on merkinnyt muutoksia ihmisten todellisuuskisityksissa. Uskosta kirkollisiin
auktoriteetteihin ollaan siirrytty luottamaan tieteentekijdiden viisauteen, miki on merkinnyt muutoksia ih-
misten kisityksissd ja uskomuksissa. Itsedin alempaan, "jirjettémiin” karhuun uskominen tai vielipa sen
palvominen ei endd tuntunut oikein jirkevalti kaupunkikulttuurissa. Entisten uskomusten tilalle tirkeim-
miksi nostettiin oma jirki, tiede ja usko jatkuvaan kehitykseen. Nykyaikainen massakulttuuri ja joukkotie-
dotus ovat lisinneet kaikenlaista tietoutta asioista, my&s tietomme karhusta perustuvat nykyisin nzihin lih-
teisiin. Nykyisin ei endi tarvitse olla karhuasioissakaan pelkkien luulojen ja uskomusten varassa, vaan voi
tukeutua erilaisten instituutioiden tuottamaan, tieteellisesti pateviin karhutietoon. Instituutiot tydllistavit
joukon “karhuasiantuntijoita”. Eriit tahot ovat esittineet valittelua sen seikan puolesta, ettd Suomesta tun-

tuisi puuttuvan kokonaan todelliset karhuasiantuntijat tai niiti sanotaan olevan vain hyvin harvalukuinen

joukko.

Nykymaailmassa karhu on oikeastaan menettinyt asemansa metsin valtiaana. Maapallon viisaimmas-
ta olennosta, thmisestd, on tullut uusi metsin valtias. Mutta metsi ei ole ihmisen yksityisomaisuutta, vaan

ihmiselld on *vuokralaisen asemassa” metsineliimii, joiden tarpeet tulee rittdvissd maarin huomioida.
Aiemmin metsissd oli runsaasti tilaa niin karhuille kuin thmisillekin. Nykyisin ihminen jatkuvasti laajentaa

leen on melko harvaanasuttu maa, luulisi olevan hyvin tilaa ainakin 1 000:Ile karhuyksilolle ja huomatta-
vasti enemmillekin. (Vilmi 1991, 15.)

2. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT
2.1, AINEISTO

Tutkielmani on teoreettinen tutkimus ilman erikseen rajattua empiiristi aineistoa. Tutkielmassa ei siis
niin ollen ole perinteistd jakoa teoreettisen ja empiirisen aineiston valilld. Tami tutkielma pyrkii olemaan
laaja yleiskartoitus. Pyrkimykseni on kartoittaa karhusta ”puhumisen kenttia” ja ”ajatuksellisia mahdolli-
suuksia” virtuaalisimman laajasti. Tutkimuksen aineisto on valmis aineisto joukkotiedotuksen ja kulttuurin
tuotteista. Aineisto on luonteeltaan niyte/otanta valtavan laajasta aihepiiria kisittelevistd kirjallisesta ja

muusta materiaalista. Edustavuuden ongelmaa tulee luonnollisesti pohtia jokaisessa tutkimuksessa. Kysy-

Oma tutkimusaineistoni koostuu monipuolisesta karhuaiheisesta materiaalista. Kayttamini kihdeai-
neisto muodostaa mielestini melko hyvin otoksen alan kirjallisuudesta. Aineiston valinnan menetelména
teemat alkavat toistamaan itsedin. Kun uudet tapaukset eivit tuota endd mitdin tutkimusongelman kan-
nalta uutta tietoa, ollaan saavutettu ns. saturaatiopiste eli kylliintyminen. Talldin aineiston lisad hankkimi-

nen ei enii ole teorian muodostamisen kannalta vilttimitonti. Tissd tutkielmassa saturaatiopiste 16ytyl



mielesténi varsin hyvall tavalla; kaiken olennaisen tietoaineksen pystyin saamaan hallintaan suhteellisen
vaivattomasti. (Bertoux 1978 8, Kortteinen 1982, 307 ¢ mukaan; Eskola & Suoranta 1998, 62-63 10.)

Kaunokirjallisuutta karhusta on julkaistu noin kahdenkymmenen suomenkielisen teoksen verran; jou-

kossa on mukana muutama kiinnosteos. Timin tutkielman aineistoon valikoin nisti kymmenkunta.

niisté lipi noin kymmenkunta. Monet tietokirjoista ovat luontovalokuvaajien tekemii. Tutkimusaineistossa
on luonnollisesti mukana kaikki mahdolliset maassamme julkaistut tieteelliset tutkimukset, lukuun ottamat-
ta biologian alan tutkimuksia (ks. lihdeluettelo). Aikakauslehdisti artikkeleita vuodesta 1995 tihin piiviin
asti 16ytyi muutama sata kappaletta. Sanomalehtien artikkeleita tutkiskelin Helsingin Sanomista vuodesta
1997 nykyhetkeen. Karhuaiheisia artikkeleita 16ytyi kaikkiaan runsas sata kappaletta. Muut sanomalehdet

jatin systemaattisesti lipikdymittd. Internetissi on sadoittain karhuyhdistysten kotisivuja. Aineisto pitii si-

Ulkomainen karhukirjallisuus on hyvin samantapaista kuin vastaava suomalainenkin. Témin tutkielman
esikuvia ovat oikeastaan kaksi amerikkalaista teosta, jotka kisittelevit ennen muuta karhun hengellisid ja
mystillisid ominaisuuksia, mutta on niissi mukana myds paljon muutakin. Paul Shepardin & Barry Sander-
sin tutkimus, The Sacred Paw: The Bear in Nature, Myth and Literature (1985), kisittelee karhujen hen-
gellisid yhteyksid: Alkaen varhaisista luolien karhukulteista ja jatkuen aina teddykarhujen nykyaikaiseen
kiyuson lapsuuden pelkojen hoidossa. Kirjassa tehdiin myds selkoa karhujen biologiasta ja karhujen vai-
kutuksesta kirjallisuudessa. Kirjassa on kuvattu huomattavan runsaasti myds suomalaista karhuperinnetti.
Teos on akateeminen tutkimus ja oikeastaan hyvin samantyyppinen kuin mitd on tdmi oma pro graduni-
kin. Se, ettd omasta tutkielmastani tuli hyvin samankaltainen edelld mainitun tutkimuksen kanssa, on itse

teoksen.

Toinen vastaavanlainen teos on David Rockwellin Giving Voice to Bear: North American Indian
Rituals, Myths, and Images of the Bear (1991). Kirja kisittelee enimmikseen alkuperiisamerikkalaisten le-
gendoja karhuista ja karhunpalvonnan vaikutusta kulttuuriin. Siing ketrotaan yksityiskohtaisesti vuositu-
hansien ajan harjoitetuista erilaisista karhuihin liittyvisti rituaaleista. Rockwell kirjassaan toteaa, ettd hinen
teoksensa kertoo enemmiinkin thmisisti kuin karhuista. Kirja kertoo siitd, mitd me ihmiset olemme ajatel-

leet eldimists ja millaisin tavoin olemme elineet yhdessi niiden kanssa. (Rockwell 1991, xii-xiil.)

$ Bertoux, Daniel (1978): On Life-History Approach in Sociology. A paper presented at the International Congress of sociology
in Uppsala
9 Kortteinen, M. (1982): Lihis. Tutkimus elimintapojen muutoksesta. Helsinki. Keuruu: Otava.
10 Eskola, J. & Suoranta, J. (1998): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Osuuskunta Vastapaino. Tampere. Jyviskyli:
Gummerus Oy.
11 Thmemaasta hakusanalla ’karhu’ 15ytyy kaikkiaan noin 5 000 viitettd, joista tosin hyvin suuri osa on pelkki viittauksia Karhu-
sukunimisiin henkil6ihin.



2.2. TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmallisesti tutkielmani on, se mydnnettik&6n, melko kdyhi. Kyse on enemmiinkin es-
seistisestd kirjoitelmasta kuin tieteellisestd tutkimuksesta. Timi, pelkin pro gradun ollessa kyseessi, sallit-
taneen: aika, raha, terveys!! Omassa tutkielmassani en ole edes pyrkinyt luomaan valheellista kuvaa tieteel-
saralta. Terve jirki on ollut lihes ainoa kiyttimani tutkimusmenetelmi. Tutkimusmenetelmiini kuvaa par-
haiten vertauskuva tutkimusmatkailijasta, joka lihtee tutkimusmatkalle ennestiin tuntemattomalle alueelle.
Tutkimusty6td ohjaa koulutuksen mukanaan tuoma yleinen tietous ja ennakkoaavistukset tutkimusaiheesta.

kitjaan raportoin tunnelmia ja herinneiti ajatuksia.

T4min tutkielman voidaan sanoa olevan luonteeltaan antropologinen, silld sen tutkimuskohde, karhu-
perinne (ennen kaikkea osa 3), sijoittuu suurelta osaltaan meille suomalaisille vieraisiin kulttuureihin. Ant-
ropologia tieteeni tutkii varsinaisesti thmisten tekemisii kaukaisissa ja omastamme poikkeavissa yhteiskun-
nissa ja kulttuuripiireissd. Antropologian tutkimussuuntauksista antrozoologia ja zoopologia ovat erikois-
tuneet erityisesti eldinten tutkimiseen. Antropologiassa on tutkittu yleensi eldmiin suhtautumista suhteessa
kulttuuriin, yhteiskuntaan. Sellaiset tutkimukset, jossa tarkastellaan eldimii suhteessa thmisiin ja ndiden ko-
kemuksiin, ovat vield toistaiseksi harvinaisuuksia. Etnografia on puolestaan antropologien kiyttima tutki-
musmenetelmi, jolla kuvataan erilaisia toiminnallisia kiytint5ji joko kulttuurisesti tai ajallisesti vallitsevasta
kulttuurista poikkeavissa yhteiséissi. Etnografiset tutkimukset koskevat yleensi kulttuurisia “toisia” ja pe-
rustuvat paosin kuvauksiin. Kuvausten merkitysti laadullisessa tutkimuksessa hyvin usein vahitellddn,

vaikka ne ovat hyvin tirked osa kaikkea tiedetta.

Tutkielmani on nimensi mukaisesti my8skin kulttuurihistoriallinen tutkimus. Kulttuurihistoria on his-
toria-, kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden rajamaastossa toimiva tieteensuuntaus, joka varsinaisesti on histo-
riatieteen eris osa-alue. Kulttuurihistorialla on liheinen suhde kulttuurintutkimukseen: antropologiaan, et-
nologiaan ja folkloristiikkaan. Kulttuurihistoriassa ei yksistaan katsetta kohdisteta menneeseen, vaan myds
nykymaailman eliminmenon ymmirtiminen ja tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtiminen kuuluvat kuvaan
mukaan. Kulttuurihistoria on titen varsin uudistushenkisti historiantutkimusta. Kulttuurihistorian perus-
tana on laaja kulttuurin kisite. Kulttuuri nihdidn yhteison elimintavan henkising, aineellisina ja sosiaalisi-
na kiytintein; thmisen maailmanhahmottamisen ja jisentimisen seki maailmassa olemisen tapana. Kult-
tuurihistorian kohteet ulottuvat laajalle; periaatteessa miki tahansa inhimillisen toiminnan alue voi olla
kulttuurihistoriallisen tatrkastelun kohteena. (Immonen 1999.)

Steve Baker (1993, 6) kiyttii teoksessaan kisitettd "uusi kulttuurihistoria’ kuvaamaan mentaliteettien
tutkimusta. Mentaliteetti voidaan laajasti mdiritelld kollektiivisen, populaarin kiyttdytymisen ja asenteiden
(vleinen mielipide) kulttuuriseksi analyysiksi. Mentaali- tai mentaliteettihistoriassa tutkitaan tietyn kansan
tai thmisryhmiin erityistd ajattelu- tai tuntemistapaa. Tdssi tutkimussuuntauksessa tutkitaan meididn omaa

sivilisaatiota samalla tavoin kuin antropologit tutkivat vieraita kulttuureita. Mentaliteettien kuvauksissa py-
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ritddn yleensi kokonaisvaltaisuuteen. Ne kertovat miirittyd ilmi6ti koskevan ajattelun yleisisti piirteistd.
Mentaliteetti-kisitettd on kiytetty ennen muuta antropologian, psykologian ja historiatieteen tutkimuksen
Toistuessaan ne vihitellen luonnollistuvat. Muun muassa Roland Barthes on kuvannut tihin littyvii na-
turalisaatioprosessia eli luonnollistumisen kehityskulkua arkielimin myytteji kuvaavassa tutkimuksessaan
(Mythologies, 1957). Julkisuuspuheen tekstuaalinen karhu on my3s erdinlainen monella tavoin itsestdin-
selvyydeksi muodostunut arkielimin myytt.

Vastaavasta tutkimuksesta kiytetdin muitakin nimityksid. Lihes synonyymimerkityksessa on tutkittu
stereotypioita, asenteita ja ennakkoluuloja. Eldinstereotypiat voidaan miiritelld eldimiin kohdistuviksi
yleistyksiksi. Stereotyyppisissd mielikuvissa tietyn ryhmin jisenet nihdiin samankaltaisina. Stereotypiat
eivit siis kuvaa yksilon kiyttiytymistd, vaan hinen edustamansa ryhmin oletettuja kiyttdytymisnormeja.
Stereotypiat ovat siten osa sosiaalista havainnointia. Stereotypiat ovat usein joko yliyleistyksid tai yliyksin-
kertaistuksia. Stereotyyppisilld kisityksilla selitetdin usein ryhmien vilisid suhteita. Stereotypiat eivit ole
tasmallisid kuvia todellisuudesta, mutta ne eivit myskain perustu pelkistdin mielikuvitukseen. Stereoty-
piat luttyvit kiintedsti asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Asenteilla tarkoitetaan vakiintuneeksi jarjestelmak-
si muodostuneita mydnteisid tai kielteisid ajatuksia, havaintoja ja tunteita. Asenteet ovat opittuja, suhteelli-
sen pysyvid ja herkisti yleistyvii. Ennakkoluuloilla tarkoitetaan puolestaan mielipiteits, jotka perustuvat
vihiiseen tai olemattomaan tietoon, ja joiden paikkaansa pitivyydesti ei ole otettu selvid. Tami tutkiel-
ma ei varsinaisesti tutki thmisten karhua ja eldimii koskevia asenteita, mutta tutkimustulokset on hyvi

ymmirtad tissi kontekstissa. (Baker 1993, 28-29.)

Omassa tutkimuksessani on kyse juuri niiden julkisessa puheessa esiintyvien kulttuuristen yleistysten
esiintuomisesta tietoiselle tasolle. Tutkielmaa voisi luonnehtia niin ollen lihinni aatehistorialliseksi tutki-
mukseksi. Aatehistoria kertoo tiettyd ilmitti koskevien ajatusten ja ajattelun historiasta. Tdmin tutkielman
osalta siitd, mitd karhuista, eldimisti ja luonnosta ylipddnsi on ajateltu, ja mistd nithin liittyvit ajatukset ovat
periisin. Tami tutkielma on historiallinen tutkimus my3s siitd syysti, etti sen tutkimusaihe sijoittuu suurel-
ta osaltaan menneeseen aikaan, jolloin yhteiskunnat olivat tiysin toisenlaisia kuin nyky-yhteiskunnat. Mie-
lestini oikeastaan minki tahansa aiheen tutkimus on sen muinais- ja nykyhistorian tutkimusta. Thmiselle
on ominainen tapa tarkastella asioita historialliselta kannalta. Kehityskulku menneisyydesta nykyisyyteen
on varmasti kaikkein tyypillisin asioiden esitystapa. Nykyisyyttd ymmitrretdan menneisyyden kehityskulku-
jen pohjalta ja tulevaisuus tulee ennustettavammaksi menneisyyden tuntien. Menneisyydestd voi 16ytdi hy-
vid ideoita nykyiseen toimintaan. (Kalela 1972, 29.) C. Wright Millsin (1990, 142 1?) sanoin: "kaikki nimen-

sd arvoinen sosiologia on aina ’historiallista sosiologiaa™.

Historiantutkimuksessa pyritiin luomaan todellisuutta vastaava kuva tutkimuskohteesta. Mahdollisim-
man objektiiviseen tietoon piistiin vertaamalla omia tietoja muihin aiheesta saataviin tietoihin. Naiden

tulisi olla yhteensopivia ja sopusoinnussa keskeniin. Menneisyyden tutkimisen yksi ongelma on se, ettd

12 Mills, C. W. (1990): Sosiologinen mielikuvitus. Kyriiri. Helsinki: Gaudeamus.
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tutkittavia ilmicitd ei valttimitti enid ole edes olemassa. Vaarana on, etti tietomme menneisyydesti muo-
dostuvat osaltaan oman mielikuvituksemme tuotteeksi. Timin ongelman vilttimiseksi tulee suorittaa huo-
lellisesti historioitsijan kiyttdmin aineiston arviointi eli ns. Iihdekritiikki. Aineiston tulee olla edustava ja
riittivin laaja sekd antaa tutkimusaihetta vastaavaa tietoa. Totuudellisuuden vaatimukseen kuuluu, etti ai-
heesta kerrotaan riittévin paljon, kaikki asiaankuuluvat tekijit tuodaan esille ja eri yksityiskohdille annetaan
oikea paino ja paikka kokonaisuudessa. (Kalela 1972, 13-16.)

perinteisesti kuvaileviksi tutkimuksiksi. Historiatieteen keskeiseni tehtivini on rakentaa menneisyyden ta-
pahtumista juonellinen, narratiivinen kuvaus (Aro 1993, 89). Sosiologisessa tutkimuksessa pelkki asioiden
selostus ei useinkaan ole rittdvii. Sosiologiassa pyritddn kuvailun lisaksi selittimain ja ymmiartimaan il-
mi6ta. Tama tutkielma pyrkii ndihin kaikkiin padm3iriin. Ilmién ymmirtimisen osalta olen pyrkinyt pysyt
telemiidn kaikin tavoin kohtuuden rajoissa. Tutkielmani ei pyri antamaan vastauksia esimerkiksi sellaisiin
kysymyksiin kuten: Miksi karhumyytteihin ollaan alettu uskomaan alun alkaen? Tai voidaanko karhumyy-
teistd johtaa joidenkin uskontojen alkupera? Tutkielmani esittelee ennen muuta yleisii karhuihin Liitettyji

uskomuksia ja kisityksii.

Sosiologisen tutkimuksen tehtivi on ymmirti3 ilmi6td osana laajempaa kokonaisuutta, itse ilmi6ti ylei-
semmilld tasolla. Tutkittavaa ilmi6ti tulee tarkastella laajemman historiallisen kehityskulun kautta. Tieteen
tehtivini on tutkittavan ilmién ymmirrettiviksi tekeminen osoittamalla ilmi6 jonkin suuremman koko-
naisuuden osaksi. ”Se on merkki jostakin muusta, viittaa johonkin muuhun ja sellaisena my6s on jotakin
muuta”. (Kalela 1972, 17.) Tutkimuksessa tulee esittd4 osien ja kokonaisuuden analysointiin pohjautuva
siinndnmukainen, ristiriidaton rakennekokonaisuus ja sen kehityskulku (Aro 1993, 90; Kalela 1972, 26).
Hermeneuttisessa tutkimusmenetelmssi erityisesti korostetaan osan ja kokonaisuuden vilistd suhdetta.
IImi&n jokaista yksityiskohtaa vaaditaan tarkasteltavan kokonaisuuden osana. Toisaalta saatetaan tarkastel-

la sitd, miten yksityiskohdat vaikuttavat kokonaisuuteen. Yksityistapaus ndhdddn aina esimerkkini yleisesti.

T4mi tutkielma on aiheen kokonaistutkimus. Tutkielmassa on haettu karhun eri ulottuvuuksta ja pyrit-
ty 16ytimiin ne osat, joista yhdessi muodostuu mahdollisimman kaiken kattava karhukuva. Kaytinnon
tasolla tima merkitsee sitd, ettd olen harjoittanut teemoittelua. Poimin aineistosta sen sisaltamit keskeiset
aiheet ja teemat. Raportissa yksinkertaisesti esitdn nimi olennaisimmat teemat ja niiden kehityksen. Nin
saadun kokonaisuuden olen edelleen pyrkinyt saattamaan osaksi yleisempii teoreettista kehysti. Tutki-
muksen “teoreettinen selkdranka” muodostuu tutkimusaiheen empiirisid kisitteitd yleisemmin tasoisista
teoreettisista kisitteisti. Sosiologisessa tutkimuksessa pelkalld ainutkertaisen toiminnan kuvauksella ei

pahtumia tulee kuvata yhteisén rakenteen kautta ja sen erikoistapauksena. (Kalela 1972, 29.)
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Teoreettisten kisitteiden ja niiden empiiristen vastineiden vilistd suhdetta kutsutaan validiteetiksi.
Teoreettisten ja empiiristen kisitteiden vilisen suhteen tulisi olla oikeanlainen. Empiiristen tapauksien tu-
lee olla valittujen teoreettisten kokonaisuuksien yksityistapauksia. Tutkimuksessa tulee osoittaa tutkimus-
kohteen ja sitd selittdvin ilmion vilinen yhteys toisiinsa, selsd tulee selittdd, kuinka kyseinen laajempi ilmid
tekee ymmiirrettiviksi tutkimuskohteen. Tutkimuksen tulee antaa vastauksia tutkimusaiheen kysymyksiin.
Tutkimuksen on tatkoitus tuoda esiin tutkittavan ilmién tirkeimmit ominaisuudet ja olennaisimmat seikat.

Jos edelld mainitut vaatimukset tiyttyvit, tillsin tutkimuksen validiteetti on oikeanlainen. (emt, 78, 81.)

Usein nikdkulmia aiheeseen on liian monia; niisti on vilttimitdnti valita yksi tai muutamia oman tut-

kimuksen kehykseksi. Nakékulman kautta tehd3iin valintoja ilmion yhteyksisti toisiin ilmidihin. Asiaa ei

ja hedelmittomin nakdkulman vilillid. Samasta aiheesta saa erilaisia tulkintoja, rippuen tutkijan arvostuk-
sista, painotuksista ja nakSkulmista. (emt, 18-19.) Jokaiselle asialle on olemassa vaihtoehtoisia selitysmalle-

on pitevid tietoa (emt, 55).

Oman tutkielmani atheen suhteen tiedonintressini on se kaikkein tavallisin: lisiti tietoa ja ymmirtimys-
td tutkimuskohteesta. Olen pyrkinyt kaiken kattavuuteen. Ilmiéti olen tarkastellut mahdollisimman mo-
nesta nakokulmasta tasa- ja monipuolisesti. Tamiin tutkielman lihtskohtana on koota yhteen hajallaan ole-
vaa tietoutta ja pyrkii saattamaan se selkeiksi ja mielekkiiksi kokonaisuudeksi. Kisilld oleva tutkimus on
laaja kokonaiskartoitus, jossa on yhdistelty erlaisia aineistoja ja teorioita. Tallaisessa tutkimuksessa on vaa-
rana, ettd siitd saattaa tulla liian vilji: hajanaista tietoa ”sielti-sun-taalta”. Tamin valtdmiseksi tulisi athepii-
13 rajata tasmallisemmin nikokulman 16ytimiseksi. Tutkimusteeman rajaamisen osalta voidaan todeta,
ettd tutkimuskohdetta ei ole tarvinnut ajallisesti tai paikallisesti rajata. Tutkimukseen kuuluu koko aihealue
suomalaisesta nakdkulmasta tarkasteltuna. Karhujen aihepiiri on sen verran suppea, ettd kaiken pystyy ot-
tamaan mukaan samaan tutkimukseen. Tosin sivumidraltain tutkielma ylidd erdiden opaskirjojen normit,

mutta koska sain mielestdni ”lihes kaiken karhuista” sopimaan 180 sivuun, en pitinyt laajuutta virheeni.

Karhu eldimeni on oikeastaan pelkki ”jirjetdn luontokappale”. Siiti on aika vaikea lahted kehittdmiin
uutta sosiaalitieteellistd teoriaa; helposti sortuu yliteoretisoimaan selvii kiytannéllisia seikkoja. Teorioita
ei tulisikaan mielestini kunnioittaa muodollisuudesta niiden itsensi vuoksi, vaan joka kerran tulisi miettid,
onko teorialla todellista, aihetta paremmin valaisevaa” -merkitysti. Voisiko kuvitella, ettd huonon ja mer-
kityksettomin aiemman tutkimuksen teorian jattiisi kokonaan mainitsematta ja sen sijaan pyrkisi kiytin-
n6llisempiin padmadriin? Tamin tutkielman osalta toteaisin, ettd karhuun kylld pystyy liittdméin monia
hyvinkin tunnettuja yhteiskuntatieteiden teorioita ja sen tarkastelu onnistuu erinomaisesti niiden kautta.
Ongelmaksi muodostuu pikemminkin se, miti valita runsaasta tarjonnasta. Olen tietoisesti pyrkinyt tuo-
maan mahdollisimman laajasti esiin aiheeseen liittyvid lihteitd, jotta lukija osaa lihted jatkossa metsistd-

main karhua kirjallisessa mielessi oikeasta paikasta.
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Tutkielma on rakenteeltaan jaksotettu kehitysasteiden mukaisesti. Alinta ja samalla kehittymiittomintd
tasoa edustaa eldin; eldinti seuraava thminen on jo huomattavasti kehittyneempi olento; ja viimeksi Juma-
la on tietimyksemme mukaisesti kaiken kehityksen huipentuma, sen ”piitepiste”. Asioiden esitysjarjestys
on sen kaltainen, etti keskeisimmiit teemakokonaisuudet on jaettu kolmeen osaan: eliin-, ihmis- ja jumala-
tasoon. Niisti kukin muodostaa oman kappalekokonaisuuden. Ensin kappaleen alkupuolella esittelen il-
mid6ti selittdvin ja sitd laajemman ilmi6n teoreettisena viitekehykseni. Tamin jalkeen seuraa kunkin kap-
paleen “empiirisemmin” osuuden esittely. Sama toistuu kussakin kolmessa kappaleessa. Arto Paasilinnan
teos, Rovasti Huuskosen petomainen miespalvelija (1995), kuvaa tutkielmaani silli tavoin, ettd siing, sa-
moin kuin omassa tutkielmassani, ensin kerrotaan biologisessa mielessa aidosta luonnon karhusta aivan
tosiasiallisesti. Kirjan puolivilin jilkeen tyyli muuttuu ja karhu alkaa saamaan melkein huomaamattomasti
s4, ensin kerron nykyajan luonnontilaisista karhuista, timin jilkeen siirryn historian ihmisenkaltaisiin kar-

huihin.
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OSA L. ELAINTASO - KARHU, METSANELAIN

Tissd kappaleessa karhua tarkastellaan eldimeni biologisessa, fysiologisessa, geneettisessi ja hormonaa-
lisessa mielessd. Huomion kohteena on karhun tosiasiallinen olemus. Kappaleessa pohditaan mm. sit4, mil-
laista on oikeastaan eldinten ja karhun eldmi? Eliinten yleisii perustarpeita ovat ainakin sydminen, nukku-
aggressiivisuus, reviirin puolustamistarve, huoli jilkeliisisti ja ndiden suojelemisen tarve seki tarve luoda
mahdollisimman tirked asema omassa yhteisSssi. Niti teemoja enemmiin pohditaan kuitenkin eldinten

henkisen elimin mahdollisuutta. (Koskinen 1996, 33-34.)

Toisaalta kappaleessa tarkastellaan ihmisten suhdetta eldimiin ja karhuun. Miti eldimet oikeastaan meil-
le ihmisille merkitsevit? Thmiset ovat nahneet karhussa vastakkaisia piirteiti: Toisaalta se on pelottava pe-
toeldin ja thmisen vihollinen. Vaihtoehdoksi usein ja4 sen tappaminen tai sen muunkaltainen hallitseminen.
voisempi, ihmisen itsensd hallittavissa oleva luontokappale. Monesti ihmiset kuvittelevat ja kuvailevat kar-
hun sellaiseksi kuin mitd he haluaisivat sen olevan: thmisen ystivi, pehmein karvainen, lihes kesy (koti)-
eldin. (Shepard & Sanders 1985, xii.)

3. ELAIN- JA LUONTOTUTKIMUS
3.1. ELAINTUTKIMUS

Tieteellisessd mielessi eldimet ovat perinteisesti kuuluneet luonnontieteiden tutkimusaiheisiin. Eldinten
suhteesta ihmisiin ja thmisten suhteesta eldimiin ovat olleet kiinnostuneita myds filosofit, elainpsykologit,
antropologit, uskontotieteilijit ja sosiologit. Vasta kehittymissi oleva tieteenhaara zoopologia on antro-
pologian sisartiede. Sen erityisalueina ovat eliimet kulttuurisesta ja historiallisesta nikkulmasta tarkastel-
tuna. Vastaavalla tutkimusalueella toimii my8s monitieteellinen antrozoologia, joka tarkastelee eldimen ja
ihmisen vilistd suhdetta. Yhteiskuntatieteilijit ovat my®s ottaneet osaa tahin tutkimukseen. "Eldin-ihmis-
Antrozoologia on ilmeisesti vakiintumassa kaikenlaisen eldimii ja thmisid tarkastelevan tieteenharjoittami-
sen nimeksi. Zoopologia-nimitysti eivit juurikaan muut ole kiyttineet kuin ympiristdfilosofi Leena Vilk-
ka. Lisaantyvisti yhteiskuntatieteellisesti mielenkiinnosta eldimii kohtaan kertoo uusien tieteellisten aika-
kauslehtien (mm. Society and Animals) ilmestyminen markkinoille. (Ingold 1988, 1; Vilkka 1996a, 18-19.)

Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen ongelmana on se, etti sen tutkimuskohde kuuluu siis oikeas-
taan luonnontieteiden piiriin. Yhteiskuntatieteethin tutkivat perinteisesti ihmisia ja ndiden luomaa kulttuu-

ria. Niiden tieteenalojen tutkimusmenetelmit poikkeavat toisistaan ratkaisevasti. Luonnontiede on mo-

tieteen metodein. Eldinten kiyttiytymisti on kartoitettu enimmikseen behavioralistisella tavalla: ”musta-
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laatikko-kokein”, yms. Tieteenaloista sosiaaliekologia ja zoologia ovat tillaisia luonnontieteellisesti painot-
tuneita eldintieteiti. Olemassa olevat eldintutkimukset ovat siitd kiusallista luettavaa yhteiskuntatieteilijille,
ettd niissi el monestikaan ole osattu vet3 rajaa selvisti lnonnon- ja yhteiskuntatieteellisyyden vilille. Eldin-
maailman yhteiskunnallisuutta ollaan hahmoteltu lihinni sieltd, missi thminen astuu mukaan niyttimolle,
steltd missd eldin ja ithminen kohtaavat, ja missi tapahtuu sosiaalista vuorovaikutusta niiden kesken. (Kup-

sala.)

Yhteiskuntatieteet eivit tietenkiin ole koskaan kokonaan unohtaneet elimii ja muuta luontoa. Luonto
ja eliimet ovat olleet mukana tutkimuksissa sivuroolissa, thmisten toiminnan objekteina: ”ympinstoni,
raaka-aineena, aineellisena perustana, maun erottautumisvilineini ruuassa, metaforina, sairauksina, kuole-
man ja syntymin kiertona”. (Kupsala.) Mutta millaista olisikaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus, jossa eldin
sijoitettaisiin padosaan? Erdit tutkijat (mm. Alger & Alger 1997 13; Sanders 1993 14) ovat jo ehtineet julkai-
semaan timantyyppisid tutkimuksia, joissa asioita tarkastellaan eliimen nakdkulmasta. Thmistieteiden teo-
rioita (mm. symbolisen interaktionismin teoriaa) on sovellettu eldinten (mm. kissan ja koiran) ja thmisten

vilisten suhteiden seki eldinten keskiniisten suhteiden tarkasteluun.

Elzinten tutkiminen yhteiskuntatieteissi edellyttii eniten tutkijalta tutkimuksensa oikeuttamista. Uuden
tieteenhaaran ongelmana on se, ettd vallitsevat tieteenalat asettavat usein kyseenalaiseksi uuden tutkimus-
alan mielekkyyden. Sosiologiassa on kuitenkin aina reilusti tunnustettu eldiimien olemassaolo. Menneini
aikoina sosiologia jaoteltiin jopa ihmis-, eliin- ja kasvisosiologiaan (Rinne 1954, 13 15). Eldintutkimuksen
athealueet voidaan jaotella seuraavasti: eldinraakkiystapaukset, eldimet harrasteena, hyStyni ja ruokana
(metsdstys ja kalastus), eldimet seuralaisena (lemmikit), eliimet ongelmana (vahinkoeldimet), eldimet ihmi-
(eldimet, joilla on erityistaitoja). (Pohjolainen 1996, 8.) Eliimiin suhtautuminen on usein ollut varsin yh-
dentekevii, niitd on kiytetty tekosyini tdysin muuhun keskusteluun, jota on pidetty paljon ensiarvoisem-

pana kulttuurissamme.

Yhteiskuntatieteellinen eldintutkimus on tutkinut ennen kaikkea eliinten henkisti elimai: eldinten kiyt-
tdytymistd, tunnereaktioita, alykkyytti ja kommunikointia. Eldinfilosofit ja -psykologit ovat pyrkineet en-
misten samanlaisuudesta ja erilaisuudesta. Monet ajattelijat kautta atkojen ovat esittineet omia ajatuksiaan
eldinten asemasta ihmisten historiassa. Eristi vallitsevaa ajattelusuuntausta edustaa Aristoteles, joka on to-
dennut, ettd “koska eldimiltid puuttuu jirki, me voimme sy3di niitd” (Vilkka 1998a, 70). Hin asetti thmisen
muun luonnon ylipuolelle silli perusteella, ettd vain ihminen on jirkiolento. Linsimainen juutalais-kristl-
linen traditio on jatkanut tit4 perinnetti ja esittinyt nikemykseniin, et eldimilld ei ole jirked, pairttelyky-

ky4, ajatuksia, lyd eikd uskomuksia. Toisenlaista ajatteluperinnetti - edellisen kanssa rinnakkain kulkenut-

13- Alger, Janet M. & Alger, Steven F. (1997): Beyond Mead: Symbolic Interaction between Humans and Felines. Society and
Animals 5:1, s. 65-81.

14 Sanders, C. R. (1993): Understanding Dogs: Caretakers’ Antributes of Mindedness in Canine-Human Relationships. Journal of
Contemporary Ethnocraphy, 22, s. 205-226.

15 Rinne, Antero (1954): Sosiologian piipiirteet. Porvoo-Helsinki: WSOY.
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ta - edustaa mm. Platon, joka ei kieltinyt eliimilti jirkei eiki uskomuksia. Platonin mukaan eldimet ovat
ihmisen reinkarnaatioita. Hin uskoi eliinten kehittyneen ihmisist4, painvastoin kuin Darwin myShemmin.
(emt, 76-77.)

Kysymys *miti eldimet oikeastaan ovat?” on askarruttanut ihmiskuntaa kautta aikojen. Eldimisti on ol-
lut erilaisia kisityksii eri atkoina. Jokaisella alkakaudella on ollut omanlaisensa elinkisityksensi. Historia,
uskonto ja etitkka ovat mirittineet ennen muuta kisityksizmme eldimisti. Luonnonfilosofian aikakaudella
olentoina, mm. jitjestettiin yleisesti eliinoikeudenkiynteji. Uusi luonnontiede puolestaan alkoi pitimain
eldimid Iihinni koneina, joihin suhtauduttiin varsin mekanistisesti. Talla kannalla oli mm. René Descartes
16, Descartesin mukaan sielu on ihmisen erityisominaisuus. Eldimet ovat sekd jarjettomid ettd tunteettomia,

monimutkaisesti rakentuneita koneita, (Ingold 1987, 5; Vilkka 1989, 77; 1996a, 162.)

Nykyaikainen eldinkisitys perustuu biologiaan. Eliimien uskotaan olevan vaistotoimintojensa ohjaamia
elollisia organismeja. Eldimet kiyttiytyvit viettiyllykkeittensi varassa vaistomaisesti ja tiedostamattomasti.
Tulevaisuuden eldinkisityksen uskotaan olevan sentientistinen. Tissa kisityksessi korostuu eldintensuoje-
luasenne. Eldinten kirsimiskykyisyyteen ja hyvinvointiin kiinnitetddn yhd lisidntyvid huomiota. Sentientis-
mi vastaa lzhinn3 ihmismaailman yksil8llisyyden tirkeyttd korostavaa puhetapaa. Sentientistinen eldinkisi-

tys korottaa eldimet ”oman eliminsi itseisarvoisiksi subjekteiksi”. (Vilkka 1996a, 43.)

Estmerkiksi susi - modemin eliinsnojelun ja luonmonsnogelun symbolieliiin — woidaan nébdz hyom
erilaisena olentona, risppuen siitéi, millainen sustkdsitys thmiselli on. Susi voi olla baittaeléin, tur-
kiseliim, riistaobjekts, petoeliin, koiraeliin, sosiaalinen ja kebittymyt nisikds, tunteva ja tietomen
olento, vierassieluinen olerto, yksilo, persoona tai ystizi, risppuen tarkastelijan nikokukmasta ja
elimbsityksestii. (Villka 19962, 44; 19984, 33.)

vaarattomiin, syotiviksi kelpaaviin ja syStiviksi kelpaamattomiin, hyddyllisiin ja hyddyttémiin eldinlajei-
hin. Toisten on uskottu edustavan hyvyytti, toisten puolestaan on nihty symbolisoivan pahuutta ja tuhoa-
via voimia. Villieliimet ollaan kisitetty vihamielisiksi ja pahuutta edustaviksi eldinlajeiksi, "villeiksi toisiksi”,
kun taas hyddyllisten ja vaarattomien kotieldimien ollaan nihty edustavan kiltteyttd ja viattomuutta. Kisi-
tyksiin ovat vaikuttaneet mm. eldiimen viri, ravinto, lilskumistapa ja elintavat. Erityisesti vaalean virityksen
on uskottu edustavan hyvyyttd ja jumaluutta. Pahuutta puolestaan on kuvastanut tumma ruumiinvin, jit-
teiden ja raatojen sySminen seki yolld saalistaminen. Thanneihminen ja -eldin ovat olleet yhdenmukaisia:
molemmissa irrationaalisuus on voitettu mahdollisimman pitkille. Perinteisesti ei-inhimillinen eldin on ol-
lut "se", objekti, toisarvoinen asia tai ihmisen omaisuutta. Inhimillinen eldin on puolestaan mielletty sa-

maksi asiaksi ihmisen kanssa. Eliimii on kohdeltu seki hyvin ettid huonosti. Niitid on palvottu jumalina ja

16 Descartes, René (1976): ” Animals are machines”. In book Regan, T. & Singer, P. (eds.). Animal rights and human obligations.
Prentice-Hall, New Jersey.
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symboleina. (Aaltola 2000, 5-6; Biedermann 1993, 47; Suutala 1996, 14, 126.)

3.1.1. ONKO ELAIMEN ELAMALLA VALIA?

miltd tuntuu olla eldin? Eldinten tietoisuuden ongelmassa on kyse psyyken alkuperin selvittimisesti, joka
perinteisesti on kuulunut psykologian tutkimustehtiviin. Eldinten osalta eldinpsykologia on erikoistunut
tahin atheeseen. Samasta tietoisuuden problematiikasta filosofit kiyttivit nimitysti sielu. Filosofit ovat
pohtineet “vierassieluisen ongelmaa” ja esittineet kysymyksen: Onko eldimilli sielua, vaiko vain thmisilla?.
Enimmikseen ollaan oltu sitid mieltd, ettd vain thmisilld on sielu. (Kivinen 1989, 34-35; Vilkka 1996a, 18-
20, 27))

Miti voidaan sanoa eldinten elimyksistd, tunteista, ymmirryksesti, intentioista, tajunnasta, mentaalisista
kokemuksista, haluista, mielestd, ajattelusta, uskomuksista, valinnoista, minuudesta, tahdosta tai itsetietoi-
suudesta? T4td kysymystd on tutkinut mm. Joseph Margolis. Hian on esittdnyt, ettd vain thminen voi vas-
tata kysymykseen ”milti tuntuu olla eliin”, silli tietojemme mukaan eliimet eivit harrasta tallaisten asioi-
tiedettivii ei ole, silli eldimilli ei ole vastaavia mentaalisia, psyykkisia, mielen sisdisid tuntemuksia kuten
ithmisilli on”. (ks. Vilkka 1989, 75, 77 mukaan.) Eldimet ovat "vaienneita toisia", kuten Saara Kupsala asian
ilmaisee.

Eliinsuojelijat tihdentivit puolestaan, etti eliimet ovat tietoisia, tuntevia ja kirsimyskykyisid olentoja.
nikdkulma on hatjoittanut eriinlaista antropomorfismia eli eldinten thmisenkaltaistamista, korostaessaan
eldinten ihmismisti sielunelimii ja tuntemiskykyd. Eliimilli uskotaan olevan kyky ajatella, mutta niilta
puuttuu kyky valittdd ajatuksensa toisille. Eldinten itseisarvoinen kunnioittaminen perustuu olettamukseen,
sille, etti eldimiin vaaditaan suhtauduttavan itseisarvoisen subjektin tavoin. (Ingold 1987, 4; Vilkka 1996a,
18-20, 43, 129; 1998a, 87.)

Eldinetiikan mielenkiinnon kohteita ovat eldinten oikeudet ja arvot. Eldimilli voi olla ihmisille monen-
laista arvoa, mm. itseisarvoa, vilinearvoa, taloudellista, esteettisti, tieteellistd, historiallista, uskonnollista ja
kokemuksellista arvoa. Eliinten itseisarvoinen kunnioittaminen perustuu yleiseen elimin kunnioituksen
etitkkaan: Elimi on arvo itsessdan. Ketddn ei ole oikeus kohdella silkkana vilineend toisiin padmagriin,
siléni, jonka fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kiinnitetisin huomiota. Eldimelld tulee olla
itseisarvoa, riippumatta siitd, kuinka tarpeellisena tai tarpeettomana, arvokkaana tai arvottomana, puoleen-
savetivini tai pahannikdisend, me ithmiset eldinti pidimme. (Vilkka 1996a, 141-142, 168; 1996b; 1998b.)
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Yksi eldinsuojelun keskeisia kysymyksid on eldinten kirsimyskykyisyys: Tunteeko eldin kirsimysti?
Eldinsuojeluliikkeen nikemys on, etti eldimet tuntevat kirsimysti ja tisti syystd ihmisilli on velvollisuus

(Vilkka 1996a, 42, 130; 1996b.) George Orwell antaa kirjassaan, Animal Farm (1945) (suom. Eliinten val-
lankumous, 1969), seuraavanlaisen kuvauksen eliinten elimisti. Kertojana on kuolemaa tekevi kantakirja-

karju Majuri:

Stzs, toverit, millaimen on tama meidin elaméamme? Tarkastelkaamme sitd kaihtelenatta: meidin
kunken elimi on kurja, tyon tayttami ja bybyt. Me syrmymme, meille anmetaan jusri niin paljon mo-
kaa ettéi pysyname bengissi; niiden meistz jotka stiben pystyuit on pakko raataa voimiensa vimeiseen
hituseen; ja beti paikalla kun meistii ei endi saada byétyi, meidit teurastetaan kaubistuitavan jul-
masti. Ykstkddn Englannin eliin ei vuoden taytettyian tiedd, miti ommi tai vapaa-atka tarkoittaa.
Yksikdin Englarmin elin ei ole vapaa. Eliimen elimi on kurjumtta ja orjumtta: se on silkka totuus.
(Orwell 1969, 12,)

3.1.2. ONKO ELAIMEN KUOLEMALLA VALIA?

neeni. Tallaisessa tuotantokeskeisessi ajattelumallissa eliimet sininsi eivit ole kiinnostuksen kohteena,
vaan niistd saatavat hy8dyt. Eldimet ovat vilineitd muiden asioiden saavuttamiseen. Eldimille annetaan pel-
asettautunut hallitsijan asemaan suhteessa muuhun luontoon. (Vilkka 1996a, 43, 129; 1998a, 41; Pietarinen
1984, 17))

Thmisten suhde eldimiin ei ole ollut yksiselitteinen. Toiset eldimet ovat aiheuttaneet vahinkoa ihmisille

sen kohteina, vaan eldimet on pantu palvelemaan my®&s uskonnon ja filosofian paimiirid. Eldimistd ollaan
oltu kiinnostuneita hySdyn lahteini, vilineini, tySjuhtina, ravintona tai ihmisen eettisten arvojen kuvaaja-
na. (Buchner 1996, 191; Suutala 1996, 14.) Eliimet voidaan jakaa hydtykaytts-alueittain seuraavasti: koe-
eldimet, tuotantoeldimet (maatalous, turkistalous), harraste- ja seuraeliimet, eldintarhat, sirkukset, luonnon-
varaiset eldimet (metsistys) ja muut (Vilkka 1996a, 126; 1998, 85).
Olernme jo saaneet elimilti hyvin paljon: me syémme niiden libaa ja muria, juomme niiden maitoa ja
kdytarme niiden nabkoja, villaa ja ihoa rsmizmme verboamiseen. Satojen wwosien ajan eldimet ovat
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etiineet meidéin vaunyjanome, kantaneet meidin kuornmiamme ja ubrameet benkensi meidin liike-
tieteellisissi kokeissamme. Monista eliitmisti on tullut meidiin uskollisia ystizvianme ja seuralaisiam-
me. (Pickering 1999, 6.)

soa. Jos tietoisuudella tarkoitetaan kykyi lukea, kirjoittaa ja keskustella asioista, silloin eldimet eivit ole tie-
toisia. Jos taas tietoisuudella tarkoitetaan aistikokemuksia, kuten hajut ja maut, tilléin eldimetkin ovat tie-
toisia. Tietoisuuden miiritelmistd kulloinkin riippuu, millaisiin arvioihin paidytain. Tutkijat eivit ole tois-
taiseksi edes padsseet yksimielisyyteen siiti, mit3 he oikeastaan tietoisuudella tarkoittavat. Yleisesti ottaen
tietoisuuden uskotaan muodostuvan sellaisista seikoista, kuten tunteminen, tahtominen, haluaminen, ra-
kastaminen, iloitseminen, leikkiminen ja ikivystyminen. (Vilkka 1996a, 16-17, 22.)

Biologit ja koe-eldintutkijat pitavit kisitysti eliinten tietoisuudesta ja inhimillisyydestd epitieteellisend.
Heidin mukaansa eldimet eivit eroa ihmisisti ainoastaan biologisen rakenteensa puolesta, vaan my6s hen-
kisten toimintojensa perusteella. Eldinten henkiset ominaisuudet ovat hyvin vajavaisia tai ne puuttuvat ko-
konaan. Eldinten kiyton kannattajat vedoten eroavuusteesiin pitivit oikeutettuna erilaisten kohtelua eri ta-
voin. Heidin mukaansa eldimilli ei ole tunteita, talloin eldimelle itselleen ei ole merkitystd silld, miten sitd
kohdellaan. Eliimelle eri asiat ovat tirkeiti kuin eldinti erilaiselle thmiselle. (emt, 18-19, 21.) Vilineellisessd
asennoitumisessa korostetaan eldinten ja ihmisten vilisid eroavuuksia. Orwellin (1969) teoksessa jo edelld
mainittu kantakirjakarju Majuri on varsin tyytymiton eldinten asemaan thmisten maailmassa:

Miksi stis me olenmmeyhi niissi surkeissa oloissa? Siksi ettéi thmiset riistivit meilti miltei kaiken
tyémme tuoton. Sitnd, tovenit, on wastans katkkiin ongelmizmme. Se oidaan tifvistii ybteen amnoaan
sanaan - Iommen. Ihminen on ainoa todellinen vibollisemme. Jos ihminen poistetaan nayttimolt, nd-
lin ja ylenmiiniisen tyon pobjimmanen syy on iiksi kaikormut. Ihminen on ainoa luontokappale jo-
ka kuluttaa tuottamatta, Hinests ei saa maitoa, hén et i muria, bén on liian beikko vetamain
auraa, bin et pysty juoksemalla tavoittamaan kaniingia. Kuttenkin hin on kaikkien elainten berra.
(Orwell 1969, 13,)

3.1.3. ELAIMET OSANA YHTEISKUNTAA

Kulttuuri on nihty tekijiksi, joka selvimmin erottaa ihmiset ja eldimet toisistaan. Thmisten paremmuus
eldimiin nihden perustuu kulttuuriin. Kulttuuri on synonyymi sivilisaatiolle, joka viittaa inhimillisen tiedon
ja rationaalisen toiminnan jatkuvaan kasvuun yhteiskuntaelimin eri aloilla. Eliinkulttuuri ei ole kehittynyt
vastaavanlaiseksi kuin thmiskulttuuri tieteineen ja taiteineen. Thmisilli ainoastaan on polititkkaa, sodan-
kiyntid, moraalia ja kielti. Juuri kieli on se seikka, joka selvimmin erottaa ihmiset ja eldimet toisistaan. Eli-
met ovat olleet ainakin toistaiseksi puhe- ja kirjoituskyvyttdmii. Monet uskovat, ettd koska eldimilli ei ole
kieltd, niilld ei mydskisn voi olla tunteita, ajattelua eiki uskomuksia. (Vilkka 19962, 34, 76.)

ominaisuuksiksi. Eldimet eivit osaa etukiteen suunnitella toimintaansa. Sen lisiksi, ettd thmiset ovat alun
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alkkaen evoluutiossa kehittyneet perittyjen ominaisuuksiensa puolesta eliimii ilykkdimmiksi, niin eldimisti
poiketen ihmisilli on nykyhetkessi opittujen ominaisuuksien puolesta kyky luoda kulttuuria. Thminen pys-
tyy tietoisesti vaikuttamaan oman evoluutionsa kulkuun kulttuurievoluutiolla. (Ingold 1987, 5, 11; Vilkka
1989, 77; 19964, 32, 36.) Lansimaisessa ihmiskeskeisessi ajattelussa on erityisesti painotettu jirkei. Jarked
on pidetty thmisyyden, ihmisen paremmuuden ja luontoherruuden merkkini. Jirjen ja sielun on katsottu
olevan jumalallisia. Pahuus ja irrationaalisuus on leimattu eliimellisyydeksi. T4t4 irrationaalista eldimelli-
syyttd ollaan pyritty voittamaan seki jirjen etti Kristuksen avulla. Sivistys on nihty voitoksi alhaisesta eli-
mellisyydesti. (Suutala 1996, 13, 29.)

Ihmisten suhdetta eldimiin on mirittinyt yheaaltd biologinen todellisuus ja toisaalta kulttuurimme
likuvitteellisia elainhahmoja. Naihin littetyt kisitykset ovat paikoittain sekoittuneet keskendin. Usein eldi-
mistd puhuttaessa kerrotaan enemmiin ihmisisti kuin eldimisti. Kisityksemme eldimisti eivit niinkadn ku-
vaa eldinti itseddn, vaan ne ovat enemmiinkin ilmauksia ithmisen omasta todellisuudesta ja identiteetisti.
Eliinti on pidetty saanndllisesti kulttuurisen "toisen" -arkkityyppini. Namai “toiset” ovat meille vieraita,
misen muokkaamaton eldin on osa outoa ja vierasta toiseutta, joka ei kuulu monesta lainkaan kulttuurin
piiriin. Toiseus saa merkityksellisen muodon, vasta kun thminen nime#3 sen. Eldimellisyys rakentuu ihmi-
sen ja ihmisyyden kautta ja on siten redusoitavissa osaksi ihmisyytti. Eldin saa kulttuurisen hahmonsa ih-
misen nikSkulman kautta. (Aaltola 2000; Baker 1993; Cohen 1994, 76.)

Eldimii voi yhteiskunnalliselta asemaltaan verrata lapsiin. Eldimet ovat monella tavoin vajavaisia, sa-

malla tavoin kuin lapset ovat suhteessa aikathmisiin. Eldin mairitelldin useasti negatiivisten ominaisuuk-

sien kautta. Eliin on perinteisesti sijoitettu ryhmsin ei-ihminen. Eliimesti saadaan ei-thminen vertaamalla
sitd thmiseen. Se, miti ihminen ei ole, on ei-thmisti. Thminen ei ole kone, jumala, eliin tai luonto. Thmisen
yleisesti myds yhteiskunnan sorrettujen ja huonompiosaisten ryhmien asemaan. Eldimet ovat nykypiivin
“neekereitd”. (Vilkka 1996a.)

Kahden viime vuosisadan aikana eldimet ovat pikku hiljaa kadonneet silmistimme. Me elimme oikeas-
taan ilman niiti nykyisin. Toisaalta eldimet ovat kuitenkin edelleenkin monella tavalla lisnd meidin jokapii-
vaisessi elimissimme. Viimeisen sadan vuoden aikana tapahtuneen teollistumisen ja kaupungistumisen
seurauksena suhde eldimiin on katkennut paikoin tiysin ja monet eliimet on marginalisoitu ihmisyhteis-
kunnasta ja eristetty vain eldimille tarkoitettuihin ympiristéihin. Eldimistd on tullut yhi enenevissd midirin
kulttuurisia tuotteita, jotka thmiset tuntevat eni vain elokuvien ja tiedotusvilineiden kautta. Mutta toi-
saalta nykyisin lemmikkieldinten yleistymisen mybti suhde eldimiin on muuttunut entistd liheisemmiksi,
suorastaan intiimiksi. Eldimet merkitsevit ihmisille nykyisin seki entisti enemmiin ettd entistd vahemmin,
tykset tulevatkin sitd kautta. Mutta kuten tunnettua, eldimet ja luonto ovat tulleet jatkuvasti yhi tirkeim-
miaksi jalleen nykypiivin kaupunki-ihmiselle. (Aaltola 2000, 13; Buchner 1996, 191; Pickering 1999, 54.)
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Paljon kiistelty aihe on se, kuinka liheinen yhteys ihmisilli on eldimiin? Monet alan asiantuntijathan
viéittavi, ettd biologisessa mielessi myos ihminen on eldin (Vilkka 1996a, 19) tai eroaa vain vihin muista
eldinlajeista (Ingold 1987, 10). Toisinpiin tulee kuitenkin muistaa, etti eldimet eivit ole thmisii (Koskinen
1996, 19). Ihmisen psyyke on eridnlainen kaksinaisuus, joka muodostuu toisaalta animaalisista ja toisaalta
humanistisista piirteistd. Ndma thmisen vastakohtaiset puolet esiintyvit usein samanaikaisesti ja voivat jos-
kus taistella toisiaan vastaan. Jo Freud ja Jung aikanaan tekivit tisti seikasta omat huomionsa. Erdiden tut-
kijoiden mielesti voisi ryhtyd puhumaan ”eldinmiisyydesti”, jota ei kuitenkaan tule kisittdd inhimillisyyden
vastakohdaksi, vaan siksi mitd olemme tottuneet kutsumaan ”ihmismiisyydeksi”. (Suutala 1995; Vilkka
1996a.)

3.1.4. ELAINOIKEUDET JA -SUOJELU

Maailmassa on nykyisin 1 100 uhanalaista eliinlajia, joista 169 lajia on erittdin uhanalaisia. Uhanalaisilla

lajeilla tarkoitetaan lajeja, jotka ovat suuresti harvinaistuneet, ja joista osa on vaarassa kuolla sukupuuttoon.

tuottamaan tarpeeksi jalkeldisid lajia jatkamaan. Eliimet joutuvat uhanalaisiksi monista eri syistd, mm. ih-
miset tappavat niiti litkaa tai niiden elinympiristdji saatetaan tuhotaan niin, ettd ne menettivét normaalin
tdin uhanalaisiin, vaarantuneisiin ja silméllipidettaviin. Erittdin uhanalaiset ja vaarantuneet tarvitsevat sii-
lydkseen vilittémid suojelutoimia, kun taas silmillipidettaville lajeille riittd pelkkd seuranta. Vuosittain
maailmasta hividd vihintddn tuhansia, ehki jopa kymmenii tuhansia elidlajeja. Suomessa karhut kuuluvat
ns. silmallipidettiviin lajeihin, joilla ei vieli ole vilitont haviimisen uhkaa, vaikka ne ovatkin selvisti har-
vinaistuneita. (Pickering 1999, 142, 148; Pulliainen & Rautiainen 1999, 150.)

Elidinoikeudet ja —suojelu ovat olleet yhteiskuntakeskustelun aiheena viime vuosikymmenini. Monet
ovat esittineet kysymyksid: Tulisiko eldimilld olla oikeuksia? Voidaanko eldinten oikeuksia verrata thmisoi-
keuksiin? Monet ovat arvelleet, ettei ole kovin mielekisti puhua lainkaan eldinten oikeuksista. Eldimet itse
eivit niet voi olla ihmisten tavoin moraalisia agentteja. Niiden oikeustoimikelpoisuus on pikkulapsien ta-
soa. Eldinten oikeudet toimivat vain ihmisten kautta, jolloin niisti samalla tulee ihmisten velvollisuuksia.
Juridisten oikeuksien mydntiminen eldimille ei kuitenkaan olisi sen ihmeellisemp3i kuin oikeuksien my6n-
timinen lapsille. Eldimet olisivat oikeussubjekteja samoin kuin lapset. Eldimet ovat olleet tahin asti pelkis-
tdin objektin asemassa, ihmisten toimintojen kohteita. Eliinoikeusviki on vaatinut, ettd eldimet tulisi hy-

vaksya sellaisiksi oikeussubjekteiksi, joiden omat tarpeet, hyvinvointi ja oikeudet taataan sivistyneen yhteis-

Eldinoikeuslitkkeet ovat vaatineet, etti thmisten suhteesta eldimiin ja luontoon tulisi luoda selkeit seki

eettiset ettd lainsdadanndlliset rajat ja pelisaannét. Eldimid koskevat lait ovat nykyisin varsin mielivaltaisia.
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vaan ettd eldimilli ulisi olla tiettyji eldinoikeuksia. (Kinnunen 1999; Vilkka 1996a, 127, 135-136; 1996b.)

Yhteiskunnallisen keskustelun aiheena eliinten oikeudet ovat vieli varsin nuori teema. Eliinsuojelun
lahtckohtana on ollut ndkemys siit, ettd raakuus eldimii kohtaan on viirin. Linsimaisessa ajattelussa val-
litsee tietty yksimielisyys siitd, ettd kaikkea elimid tulee pyrkii edistimidn, elimin tuhoaminen eri muo-
ten hyvinvoinnista ja estdd niiden kirsimys. Erilaiset eliinoikeus- ja suojeluliikkeet seki Suomessa etti
maailmalla ovat vaatineet, etti eldimii ei saa kohdella toisella tavoin tai huonommin kuin thmisii. Suomes-
sa toimivia eldinoikeus- ja -suojeluliikkeiti ovat mm. Suomen Eldinsuojeluyhdistys (SEY), Helsingin Eliin-
suojeluyhdistys ry., Suomen Eliinsuojeluliitto ry., Eldinsuojeluliitto Animalia, Eliinjirjestd Vihrei Risti,
Oikeutta eldimille -yhdistys ja Koe-eldinten Suojelu ry. (Vilkka 1996a, 145; 1996b; 1998a, 63-64.)

Maailmalla erdit eldinoikeusliikkeet ovat toiminnassaan saavuttaneet anarkismin tason. Ekoanarkismin
tunnuslause on vapaus, ja timi pyritian saavuttamaan keinolla milld hyvinsi, vaikka vikivallalla ja tuhoa-
misella. Eldinten puolustajien diriliike on nimeltiin Animal Liberation Front ALF eli eldinten vapautus-
rintama. ALF:n toimintaperiaatteena on eldinten vairinkiyttdjien omaisuuden vahingoittaminen. ALF on
tehnyt mm. pommi-iskuja Englannissa. Toisena periaatteena on eldinten vapauttaminen laboratorioista tai

turkistarhoilta. Tunnuslauseena on: ”You have to break the law to change the law”. (Vilkka 1996a, 104.)

Ihmisoikeuksien periaatteellisissa julkilausumissa sanotaan, etti ketiin el saa riistdd tai sortaa, eikd ke-
péistd, vaan jatkuvasti ihmisoikeuksia loukataan. Niin on asianlaita myds eldinten oikeuksien ollessa ky-
seessi. Eldinsuojeluaktivistit asettavat “kauniita” paimiirid, joita muut melkeinpi surutta rikkovat. Thmi-
nen itsekkyydessiin sortaa eldinten perusoikeuksia omien makumieltymystensi, muodin tai mink3 tahansa

muun oman huvin tihden. Eliinoikeusaktivistit esittivit asian niin (Oikeutta eldimille ry.):
Meillii ei ole oikeutta riistii elimii ketulta turkkinsa takia tai sialta libansa tibden vain siksi, etti
e saturmme pitiimiiin niisti tuotteista tai olemme tottuneet miibin. Se, etti sallimme mykyiser hyik-
sikaytin jatksvan vain jotta voisimme ttse bydtyd siit, merkitsisi moraalisesti samaa kuin sallisimme
ihmisten vilisen sorron thonuirin tai sukupnolen perusteella. (Oikeutta elaimille ry,)
Pakistanin maaseudulta 16ytyy eris esimerkki karhuthin kohdistuneesta eliinriakkiyksestd. Sielld har-

joitetaan hipeillista kansanhuvia, karhutappeluja. Eliimet joutuvat melkoisesti kirsimiin tidssd vithteen

den vuosien ajan lopettaa nimi kansainviliselli painostuksella. Kansainvilinen kohu aiheesta nousi 1993.
Karhutaisteluesityksissi koirat yllytetiin kytketyn karhun kimppuun. Karhu sidotaan tolppaan muutaman
metrin kdyteen ja sen kimppuun usutetaan kaksi bullterrierid. Naytoksessa kiytetdan noin kymmentd kar-

hua, ja kukin karhu joutuu kestimain 3-6 paria koiria perijilkeen. Koirat on opetettu tahtdimain hyok-

kiyksensi karhun kuonoon, kieleen, poskiin tai korviin. Pitivin otteen saatuaan ne yrittavit saada karhun
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kaadetuksi maahan. Niyttelyiti on jirjestetty noin tuhat vuodessa. Naytokset ovat olleet kiellettyji jo yli

satojen vuosien ajan, mutta kiellolla ei ole ollut merkitysti kiytinnssi. (Notko 1997.)

Eldinten syrjinndstd kiytetdin nimitysti spesismi eli lajien sorto. Se tarkoittaa syrjint4i, jota ihminen
harjoittaa muita lajeja kohtaan. Kyse on vastaavasta toiminnasta kuin miti on rasismi, jonka kohteina ovat
olleet tavallisimmin orjat, naiset, virilliset ja etniset kansat. Molemmat ovat ennen muuta ulkoniks6n pe-
rustuvia ennakkoluuloja. Ennakkoluulot ilmenevit negatiivisena ennakkoasenteena tiettyja ryhmii, rotuja,
jne. kohtaan. Yleensi ennakkoluulot perustuvat olemattomaan tai vihiiseen tietoon. Poikkeavan ja erilai-
sen ulkonidn perusteella yksil luokitellaan kuuluvaksi moraalin ulkopuolelle. Spesismi ja rasismi, seki

tyypillistd valinpitaimattdmyys muiden tarpeista ja kirsimyksesti. (Vilkka 1996a, 124-125; 1998a, 69.)

Eliinoikeudet kuuluvat yhteen luonnon itseisarvo- ja kaikkien elivien olentojen tasa-arvokysymysten
puolella olleet ryhmiit ovat vihitellen saaneet osakseen oikeuksia. Ensin miehet sitten naiset; ensin rikkaat
sitten kyhit; ensin valkoiset sitten mustat ja nyt lopulta eldimet ovat alkaneet saada vapausoikeuksia.
Eldinten vapautuslike on osa samaa historiallista tapahtumasarjaa, joka on johtanut orjien vapauttamiseen,
tybvéen- ja naisasialilkkeeseen. (Suutala 1996, 18-19.) Orwellin kirjassa, Eldinten vallankumous (1969),
eldimet kylldstyivit ihmisten herruuteen ja p#ittivit lopettaa eldinten hyviksikdywn. Eldimet toteuttivat
vallankumouksen ihmisig vastaan. Kantakitjakarju Majuri kertoo seuraavassa vallankumoushankkeista
muille eldimille:

Eiké siis ole pasvinsekid, tovent, etti kaikki elimissimme oleva paba on periisin Ihmisen tyran-
riasta? Kunban vam pidsemme eroon Ihmisestz, meidin tyomme tuotto jii omaksemme. Miltei yhdes-
iyt meisti woisi tulla rikeaita ja vapaita, Mitii meidin siis tule tehdi? Tietenkin sopastaa yiti
parid kaikin vusumiin ja sielun wimin syostiksermme vallasta ihmisrodun! Timd on sanoman teille,
toverit: allankumous! (Oraell 1969, 14-15,)

Eldintarhassa eldvien karhujen vallankumouksesta kertoo myds John Irving teos Setting Free the Bears
(1968). Kirjan teemoja ovat sekd ihmisten etti eldinten oikeus vapauteen ja vapaaseen tahtoon. Vapaata
elimai luonnontilassa yleensi pidetdin thanteena ja vastaavasti yhteiskunnan rajoittavia lakeja pidetdin va-
pauden esteend. Vapautta olisi luonnonlakien mukainen elimi luonnonantimilla. Mutta tuleeko eldimestd

tai thmisestd vapaa, kun se pakenee omalta yhteiskunnalliselta paikaltaan? Minne eldintarhan eldimetkin

teiskunnan sddnnét ja lait ovat yleensi varsin kiyttdkelpoisia ja hyddyllisid asianosaisille, eikd niitd aina saa-
detd vain ihmisten kiusaksi. Tietysti rijppumattomuus muista tuntuisi vapauttavalta, mutta onko se missdin

olosuhteissa tdysin mahdollista? Riippumattomuuden kiintdpuoli merkitsee taas toisilta saatavan tuen

puuttumista. Vapaus on monesti pelkki itseriittoinen harhakuvitelma.
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3.2. LUONTOTUTKIMUS

Tamiin tutkielman luonto- ja eliintutkimukset ovat suurelta osin ympiristSfilosofi, dosentti Leena Vil-
kan kiisialaa. Hanen sanotaan olevan tilli hetkelli maamme ainoa varsinainen ympiristéfilosofi. Hin on
kirjoittanut ennen kaikkea ympirist8etiikasta ja eldinten oikeuksista. Ympiristofilosofia on tieteenala, joka
tarkastelee ihmisen paikkaa luonnossa. Sen tutkimuskohde on ihmisen suhde ympirist66n, luontoon ja
eldimiin filosofian nikSkulmasta. Ympiristfilosofiassa pohditaan ympiristdkysymyksiin ja thmisten luon-
tosuhteeseen liittyvid ontologisia, tieto-opillisia, eettisii ongelmia ja arvokysymyksii. Luonnon arvoja voi-
daan lihestyd monista eri nakokulmista kisin. Tissi kappaleessa tarkastellaan erityisesti ihmisten nakékul-
masta eldin- ja luontosuhdetta, edellistd kappaletta selvisti laajemmasta perspektiivistd. (Oksanen 1997, 7;
Vilkka 1998a, 15.)

Nykypiivini ympiaristSkysymyksisti puhutaan verrattain runsaasti ja niiti voidaankin sanoa atkamme
muotiaiheiksi. Eri tieteenalojen luontokisitykset poikkeavat jossakin miirin toisistaan. Kukin tieteenala

kuuluu ei-inhimillinen, elollinen ja eloton ympiristd, jonka osia ovat lzhinn3 eliimet, kalat, linnut, puut,
kukar, yrtit, kivet, metallit ja meret saarineen. Kivet ovat aineellisia, kasvit elollisia ja eldimet paitsi aineelli-
sia ja elollisia, my8s mahdollisesti tajuisia, tuntevia ja tietoisia. Monien luontokisite sisiltid myds ihmisen,
jonka nahddin kuuluvan erottamattomasti luonnon kokonaisuuteen. (Vilkka 1989, 77; 1998a, 16, 188.)

Ihminen on luonnosta varsin riippuvainen ja joutuu paljolti toimimaan sen ehdoilla. Toisaalta ihminen
vol myds erottautua luonnosta jopa tiysin. Ihminen on tuntenut ylemmyyttd suhteessa luontoon. Thminen
pystyy hallitsemaan sekd alyllisesti ettd kiytannéllisesti muuta luomakuntaa. Tietonsa avulla ihminen on
pystynyt kasvattamaan omaa hyvinvointiaan laajentamalla jatkuvasti ihmistalouden osuutta luonnossa, ti-
min seurauksena vastaavasti luonnontalouden osuus on jatkuvasti kutistunut. Tdmén my6td luonnonta-
louden vauriot ovat lisddntyneet mm. saastekatastrofien ja luonnonvarakriisien muodossa. Teknisen eli-
mintavan mukanaan tuomat luonto-ongelmat pyritiin ratkaisemaan nykyisin tieteen ja tekniikan keinoin.

kasvimaailman siilyminen. (Pietarinen 1984, 139, 142; Vilkka 1998a, 15.)

Ihmisten asennoituminen luontoa kohtaan vaihtelee, riippuen siitd, mistd nakSkulmasta aihetta tarkas-
tellaan. Stephen R. Kellert on erottanut kymmenen erilaista amerikkalaisten luontoasennetta 7. Thmisten
luontoasenteisiin vaikuttavat mm. sukupuoli, ik, koulutustausta, varallisuus, asuinpaikka, historiallinen ja

uskonnollis-kulttuurinen tausta. Leena Vilkka on lisinnyt joukkoon vield kaksi oma keksimidiinsi. Tiiviste-

17 Eliinten osalta vastaava lista 16ytyy teoksesta: Kellert, S. R. (1994): Attitudes, Knowledge and Behaviour toward Wildlife
among the industrial superpowers. In book: Manning A. & Serpell, J. (eds) (1994): Animals & Human Society. Changing
perspectives. London: Routledge, s. 167.
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tysti ihmisen luonto- ja eldinsuhde voi olla Kellertin ja Vilkan mukaan seuraavanlainen. (Gilbert 8 Dodds
1992 18, Vilkka 1998a, 39-40 mukaan.):

1. Virkistyksellinen (luonto harrastuksena ja vapaa-ajanvieton paikkana, luonnossa kulkijat,
vaeltajat, keriilijit, metsistijit, jne.)

2. Biologinen (tieteelliset luonnontieteilijit ja ~harrastajat, luonnonsuojelijat)

3. Humanistinen (eldinten antropomorfisointi, empaattinen suhde eldinyksilihin, viehtymys
lemmikkieldimiin ja eldintarhavierailuthin, ihmiskeskeisesti luonnon kokevat)

4. Moraalinen (eldinten oikeudet, eldinyksildiden hyvinvoint ja kirsimys, eldinsuojelijat,
luontoeetikot)

5. Esteettinen (luonnon kauneuden ja pyhyyden kokeminen, maisemataiteilijat, arkkitehdit)

6. Uskonnollinen (ykseyden tunne suhteessa luontoon, luonto henkiseni ja pyhini,
mystikot)

7. Terapeuttinen (luonnon parantava voima, luonnon rauhaan meneminen keritikseen

voimia tai elpyakseen stressistd, luonnon parantavan voiman kokijat)

10. Negatiivinen (pelkoa ja vihamielisyytti luontoa kohtaan, voi ilmeti julmuutena eldimii
11. Neutraali (passiivista luonnon vilttelys, kiinnostuksen puutetta eldimii ja luontoa

kohtaan, valinpitimattémit.)

pohjalta. Historiamme on ollut melkoisen ihmiskeskeinen eli antroposentristinen. IThmiskeskeinen asen-
noituminen perustelee ihmisten tarpeista ja piamairisti kisin eldinten arvoa. Tétd vastaavaa luontokisi-
tystd voidaan kuvata my6s resurssikeskeiseksi. Thmiskeskeisessi ajattelutavassa luonto nahdiin ihmisten
omistuksen kohteena, resurssina ja raaka-ainevarastona. Luonnolla on tilléin raaka-ainearvoa, taloudellista,
esteettistd ja tieteellistd arvoa. Siitd saatava taloudenarvo voi muodostua my®s itseisarvoksi. Thmiskeskei-
sessd asennoitumisessa painopiste on ihmisen omassa hyvinvoinnissa. (Pietarinen 1984, 152; Vilkka 19%6a,
99.)

Toinen ajatteluperinne on luontokeskeinen eli biosentristinen asennoituminen luontoa kohtaan. Tassd
ajattelussa ihminen asetetaan yhdeksi luonnon osaksi, jolla on arvoa ja epdarvoa samalla tavoin kuin muil-
lakin luonnon osilla. Luontokeskeisessi ajattelussa luonnolle annetaan itseis- ja olemassaoloarvoa. Siitd

saatavaa taloudenarvoa saatetaan pitid jopa epdarvona. Luontokeskeisessi asennoitumisessa ollaan ihmis-

18 Gilbert F. F. & Dodds D. G. (1992): The Philosophy and Practice of Wildlife Management. Krieger Publishing Company.
Malabar, Florida.
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ten hyvinvoinnin lisiksi my&s luonnon hyvinvoinnista kiinnostuneita. Usein luonnon hyvinvointi tulee
niinen kamppailu on ohjannut merkittivilli tavalla linsimaisen kulttuurin kehitysti. (Pietarinen 1984, 152;
Vilkka 19964, 100; 1998a, 42.)

Lansimaisessa ajattelussa kaiken kaikkiaan luonto on saanut arvonsa luonnon ulkopuolelta. Luonto on
madritelty suhteessa Jumalaan, ihmiseen tai paholaiseen. Kun luontoa on arvostettu, silloinkin se on nihty
Jumalan asuinpaikkana, jumalallisen hengen lipitunkemana tai kulttuurimaisemana. Kulttuurimaisemaa ol-
laan arvostettu lempeind, hedelmillisen3, ihmisen viljelemini luontona. Ihmishengen muokkaamana se on
nihty hyvini ja kauniina. Pahana luontona ollaan pidetty mm. eriimaita. Niiti alkuperiisid, villin luonnon
ilmentymi ei osattu arvostaa ennen 1800-luvun loppua. Pahaa luontoa ollaan pidetty paholaisen tai paho-
jen henkien asuinpaikkana. Esimerkiksi vuoria ollaan pidetty Jumalan rangaistuksena syntiinlankeermukses-
ta. Lansimainen suhde luontoon on ollut varsin kielteinen historiallisesti tarkasteltuna. Ihminen on proji-
soinut oman pahuuteensa luontoon. Thminen on pitinyt pahana eldimellisyytta ja sithen liitettyjd muita

seikkoja, kuten ruumiillisuutta ja naiseutta. (Suutala 1996, 11-12, 16, 42.)

3.2.2. IHMISKESKEISET ASENTEET: "IHMINEN ON LUONNON HERRA”

Kulttuurimme luonnetta ovat voimakkaimmin muovanneet ihmiskeskeiset asenteet. Téssa ajatteluta-
vassa ihmiselli on velvollisuuksia toisia thmisii kohtaan, mutta ei esimerkiksi elotonta luontoa kohtaan.

Luonnon hyviksikiytn rajat asetetaan ihmisten tarpeiden mukaisesti. Thmisen sallitaan kiyuis luontoa

arvioidaan niin ollen seki materiaalisen ettid myds henkisen hyddyn nikskulmista. (Pietarinen 1984, 39.)

Alussa luontoa pidettiin pyhini. Alkukantaisessa kulttuurissa ihmisti ei erotettu luonnosta. MyShem-
min luonto alettiin kisittimiin epipyhiksi, miki vaikutti ratkaisevasti uudenlaisen ajattelutavan syntymi-
seen. Antitkin Kreikan luontofilosofit ryhtyivit riisumaan luontoa myyteisti, mm. Aristoteles edusti tdysin
ihmiskeskeisti ajattelutapaa. Aristotelesin mukaan luonnon jirjestykselle on luonteenomaista hierarkia:
”Kasvit on luotu eldimii, eldimet thmisii varten, kesyt elannoksemme tai muuten kiytettdviksi ja myos
villit ainakin suurelta osin elannoksemme tai johonkin muuhun hyddylliseen kiyttoon”. (Pietarinen 1984,
140)

Modernisaation mydti maailmaa ja luontoa ryhdyttiin selittimiin jirjellis-tieteellisesti 1600-luvulta lah-
tien. Teknis-tieteellinen, darwinistinen maailmankuva ja rationaalinen tiede leimasivat muinaisen arvomaa-
ilman vanhoilliseksi ja primitiiviseksi. Se alettiin kokemaan vain edistyksen ja kehityksen esteeksi. Thmisestd
itsestddn tuli "luomakunnan herra” yli muiden olevaisten olioiden. Kristillinen traditio on myds tukenut ih-

misen luonnonherruuden ajatusta. Raamatun luomiskertomuksessa annetaan ihmiselle kisky hallita luon-
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toa. Luomiskertomusta onkin yleisimmin kiytetty oikeutuksena vallankiytolle luontoon nihden. Kristin-
uskossa uskotaan Jumalan luoneen kaiken ihmisid varten ja antaneen eliin- ja kasvikunnan ihmisten hallit-
tavaksi. Luonto on luotu kiytettaviksi. Thmiset voivat hankkia itselleen luonnosta raaka-aineita eldimisti
ja kasveista. Kristinuskossa ihminen on asetettu tirkeysjirjestyksessd ensimmiiselld sijalla. Thminen jakaa
Jumalan kanssa ylemmyyden luonnosta. Kristinuskon sanotaankin olevan kaikkein ihmiskeskeisin uskonto
maailmassa. Seki tiede et kristinusko ovat olleet siis samoilla linjoilla painottaessaan ihmisen luonnon-
hallitsijan asemaa ja ensisijaisuutta luonnossa. (Oksanen 1997, 8; Pietarinen 1984, 140; Suutala 1996, 29;
White Jr 1997, 27-28.)

Luonnollisesti kristinuskoisessa luontoajattelussa painotetaan usein itsekkyyden sijasta vastuullisuuden
ja oikeudenmukaisuuden ajatuksia. Ihmisen tulee hallita luontoa samalla tavoin kuin Jumala sitd hallitsee:
huolehtien, ilman riistoa ja vikivaltaa. Raamattukaan ei anna siunausta vairinkiytolle. Paamaarini tulee
olla luonnon siilyminen ja vaaliminen. Vastuullista luonnonherruutta kannatti mm. Luther omassa ajatte-
lussaan. Hiin asetti thmisen Jumalan rengin ja sijaishallitsijan asemaan. Luontoa tulee kiyttdd Jumalan tah-
don mukaisesti. Alkuperiinen luonto nihdiin villind ja keskeneriisend; thmisen toimin siti tulee taydellis-
t44 ja pyrkii muuttamaan hedelmilliseksi kulttuuriluonnoksi. (Suutala 1996, 30, 37, 41.)

UTILISMI - OMA EDUN TAVOITTELUA

Utilismi (utilitarismi) on filosofinen suuntaus, jonka mukaan ihmisen tulee tyydyttdd omia tarpeitaan,
toimia omaksi edukseen, ja tavoitella hyStyd. Sen mukaan moraalisesti oikein on se, miki on hySdyllistd,
tuottaa nautintoa ja tekee onnelliseksi. Maailma ja luonto ovat olemassa ihmisid varten. Thmisilld on niin
rajaton oikeus kiyttdi luontoa hyvikseen. Utilismille on tunnusomaista *pyrkimys mahdollisimman kor-
keaan elintasoon, luonnon hyviksikiytén katsominen ihmisen oikeudeksi, luonnon kisittiminen energia-
ja raaka-ainevarastoksi ja elimin erityisen arvon kieltiminen ja tekniikan kehityksen hyviksyminen itses-

tadn selvini asiana”. (Pietarinen 1984, 142.)

Utilismi luottaa ihmisjirkeen ja teknologiaan. Tieteen ja tekniikan avulla lisitain hyvinvointia ja ratkais-
taan mahdolliset ongelmat. Utilistinen ajattelu antaa luonnolle vain vilinearvoa. Vilinearvoa on sellaisella,
joka tuottaa hyvii ja haluttuja seurauksia. Luonnon armottomasta hyvaksikiytosta aiheutuu usein kuitenkin
vakavia ongelmia. Luonnon tuhoamisen rajat tulevat utilismissa vastaan vasta, kun siitd ei endi voida am-
mentaa hyvinvointia, tai kun ihmisten oma hyvinvointi on vaarassa. Edes lajien hividminen et ole utilismin

eettisid periaatteita vastaan. (Pietarinen 1984, 142; Vilkka 1998a, 49.)

HUMANISMI - HENKINEN HYVINVOINTI

Humanismi pyrkii ihmisen henkiseen tdydellistymiseen. Thmisen tulee pyrkii tyydyttaviin, jarjelliseen
si. Luonnon ajatellaan olleen alun perin villi ja raaka, jotakin hengetdnti ja jirjenvastaista. Thmisen tehtivi
on sen henkistiminen ja sivistiminen. Humanismissa luonnon muokkaamiseen liitetdin my6s kauneusar-

voja. Humanististen luontoasenteiden perimmiisend ajatuksena on sovittaa yhteen thmisen ja luonnon
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vastakohtaisuus, jotta molemmat auttaisivat toisiaan kehittymidn. Luonto on sivistyksen sekd viline ettd
kohde. (Pietarinen 1984, 143, 145.)

Humanismikin on thmiskeskeinen ajattelumalli, mutta se eroaa utilismista siten, ettd siin taloudellisen
hyvinvoinnin lisiksi thanteena on myds ilyllinen ja eettinen kehitys. Taloudellinen kehitys on muun kehi-
tyksen edellytys, mutta siitd ei saisi muodostua itsetarkoitusta. Sen tulisi palvella eritoten thmisen eettisti ja
alyllistd taydellistymisti, eiki suinkaan tuhota sen edellytyksii. Luonto voi edistdd ihmisen henkistd kehi-
tystd; se voi olla erdinlainen sivistyksen raaka-aine. Humanistinen ajattelu lihtee ihmisen tarpeista ja nikee
luonnon lshinng vilineeni. Humanisti saattaa puolustaa myds itseisarvoisia luonnonsuojelutoimia, mutta
perustelee niiden tarvetta leimallisen ihmiskeskeisesti. Humanismi ei kohtele luontoa ja eldimii hyvin nii-

den itsensd, vaan ihmisen oman hyvinvoinnin vuoksi. (Pietarinen 1984, 143, 145, 153; Vilkka 1998a, 41.)

Humanismi edustaa edistysuskoa ja tulevaisuuden optimismia. Ihmisen uskotaan pystyvin jatkuvasti
kehittymn ja tiydellistymian. Sivistys etenee koko ajan, monesti tosin kriisien ja koettelemuksien kautta.
Humanismissa arvostetaan jirkes, tietoa, tiedetti ja tekniikkaa. Thmisihanteena on Sokrateen filosofian

mukainen jhminen, joka on eettisesti dlyllinen, aktiivinen, ystivillinen, oikeudenmukainen, omaa itsehil-

kouluttaminen edellyttii laajaa luonnonvaroja kuluttavaa tuotantoa. (Pietarinen 1984, 145.)

Humanismi pohtii my6s kysymylksii: Millainen elimi on todella arvokasta? Millaiseksi ihmiskunnan
tulisi kehitty4? Kuinka ihmiskunnalle oikein kiy uskoessaan jatkuvaan edistykseen ja rationaalisuuteen?
Enti vaikka thminen osaa nykyisin jo valmistaa koko maailman tuhoavan ydinpommin, kannattaako sitd
siltik#zn rakentaa? “Jirjen, tieteen ja tekniikan kritiikkii” ovat esittdneet erityisesti Frankfurtin koulukun-

esee ® .e

villisin tarkoitus ei varmastikaan ole dArimmiisen tehokkuuden tavoittelu teollisuuden, lilkkumisen ja tie-
donvilityksen kehittimisessi. Kriitikkojen mielestd nykyinen yksilokeskeinen maailmankuva vadristdd ja

vieraannuttaa suhdettamme muuhun maailmaan. Luontosuhteestamme saattaa tulla tilléin luonteeltaan

3.2.3. LUONTOKESKEISET ASENTEET: “IHMINEN ON OSA LUONTOA”

Jyrkin vastakohdan thmiskeskeiselle ajattelulle muodostaa luontokeskeinen eli biosentrinen asennoitu-
minen luontoa kohtaan. Luontokeskeisessi asennoitumisessa ympiristosuhde nahdiin laajasti. Luonto on
kokonaisuus, jossa kaikella on paikkansa ja arvonsa. Tissi ajattelussa luonnolle annetaan thmisestd riippu-

matonta itseisarvoa: Luonto on arvo sininsi. Itseisarvoisuudella tarkoitetaan asioita, jotka ovat arvokkaita

musarvoa, itsen arvoa, sisiisti arvoa, olemassaoloarvoa, kunnioitusarvoa tai tasa-arvoa. Tunnetuimmat
luontokeskeiset filosofiat ovat naturismi, mystismi ja ekofeminismi. (Oksanen 1997, 8; Pietarinen 1984,
139; Vilkka 1998a, 17.)
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NATURISMI - IHMINEN VAIN YKSI LUONTOKAPPALEISTA

Naturismi asettaa kyseenalaiseksi luonnon perinteisen arvojirjestyksen: kasvit - eldimet - ihmiset. Na-
turismi kieltdd kulttuuriesineiden olemassaolon; sen mukaan olemassa on vain luonnonesineiti. Naturismi
poistaa thmisen ja luonnon eron tekemalli ihmisestikin vain biologisen olennon. Naturismi kiistd3 ndin ih-
misen etuoikeudet luonnossa. Naturismi kunnioittaa luontoa itseisarvona. Luonto nahdiidn omien lakiensa
mukaan toimivaksi ekologiseksi jirjestelmaksi, jonka yksi osa on ihminen. Ekologisen jirjestelmin kaikkia
osia pidetdin arvokkaina. Thmiselli ei ole oikeutta kiyttdi hyvikseen muuta luontoa. Tekniikan laajamit-
taista hyvaksikiyttoi pidetdin haitallisena, koska se vaarantaa lajien olemassaoloa ja hiiritsee itseisarvoista
luonnontaloutta. Naturismi vaatii eldmintavan muutoksia; niiden toteuttaminen on kuitenkin usein ylivoi-
maista, muttei tiysin mahdotonta. Naturismi ehdottaa pakoa luontoon, yhteiskunnan rajoittavien lakien

vapautta riistavistd kontrollista. (Vilkka 1998a, 11.)

Luontokeskeisesti ajattelevat kritisoivat ajatusta, etti kaikki asiat on luotu ithmisti varten. He pitévit ih-
misen erityisasemaa luonnon jirjestyksessi ep'aioikeutettuna. Darwinin kehitysteoria aikanaan selitti maail-
set muuttuivat kehltysteonassa thmiskeskeisistd luontokeskeisiksi. Biologisessa maailmankuvassa jokaisella
lajilla on oma tirkei tehtivinsi kokonaisuuden osana. Lajit eivit ole pysyvid, vaan luonto luo jatkuvasti
myds uutta. Darwinismin kehitysteoria palautti ihmisen luonnonjirjestyksen yhdeksi osaksi. Ihminen ei
kuitenkaan tdmin myéjtéi menettéinyt erityisasemaansa p'aiinvastoin ithmisen etuoikeuksia saatetaan puolus-

neen muita paremmin olemassaolon taistelussa. (Pietarinen 1984, 147-148.)

Naturistisessa ajattelussa on aste-eroja eri ajattelijoiden vilill, siini suhteessa, kuinka ihmist3 arvote-
taan luonnon osana. Englantilaisen Herbert Spencerin naturistisessa filosofiassa thminen nihdain luonnon

arvokkaimmaksi osaksi. Spencerismiksi kutsutun filosofian mukaan ihmisestd on luonnonvalinnan tulokse-

na kehittynyt luonnon arvokkain osa ja hinelld on siksi luonnollinen oikeus kayttaa kaikkia kyky]aan ja val

telulla on ollut suuri vaikutus, mutta talli hetkelld silli ei ole juurikaan kannattajla. Spencerismin luontokes-
keisyys paityy ihmisen erityisaseman korostamiseen lihtemilli hinen biologisuudestaan. Asenne kuuluu

tavallaan ihmiskeskeisten joukkoon. Spencerismia ei tule sekoittaa ns. sosiobiologiaan. (emt, 148.)

Toista naturismin éié'.rip'zi'dti edustaa Pentti Linkola, joka omassa ajattelussaan, edelliseen verrattuna

me tunnetuin naturismin edustaja ja luonnon itseisarvoisen kunnioittamisen puolestapuhuja. Hinen tun-
netuin teoksensa on Unelmat paremmasta maailmasta (1971). Luonnon itseisarvon hin ymmirtii seuraa-

vasti: ”Ainoa arvo filosofisessa mielesséi, jonka luonnonystéiv'ai tunnustaa, on eldmin runsaus ja monimuo-

148 mukaan) Linkolan asenne perustuu biologisiin léihtijkohtnn, joiden mukaan ithminen on luonnon osa,
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erds sen eliclaji. Thmiselld on sama olemassaolon oikeus kuin muillakin lajeilla. Thmisell4 ei ole kuitenkaan
mink3inlaista erityisasemaa luonnossa. Linkola on maailmankatsomuksellisesti ateisti. Hinestd on jirjen-
vastaista ajatella, ettd ihmisells olisi muita eliminmuotoja tihdellisempi tarkoitus tai merkitys. Linkolan ja
Spencerin ajattelu eroavat toisistaan siis suhtautumisessa ihmisen asemaan luonnossa. Linkolan mielesti
ithmisen hyvinvointi ja luonnon siilyminen ovat toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. (Pietarinen 1984, 57,
148-150; Vilkka 1998, 12.)

Linkolan mielesti thmisen tulee luopua omasta erityisasemastaan, ja samoin kaikki kristillis-humanistis-
sosiaaliset thanteet tulee hyldti. Thminen harjoittaa kulttuuria, tiedetti ja taidetta luonnon kustannuksella, ja
siitd syystd niistd on lnovuttava. Linkola on ehdottanut nykyisen yhteiskuntasysteemin purkua ja paluuta
maalaisyhteiskuntaan. Voimakas valtio ja vikivalta eli ekofasismi voisivat toimia apuna yhteiskunnan pur-
kuprosessissa. Ihmisen tulee muuttaa elimintapaansa, vetiytyi luonnon hallitsijan asemastaan ja luopua

hyvinvoinnistaan ja sivistyksestaan. Linkolan asennetta on kutsuttu primitivismiksi, jonka tunnuslause on:

simaiden hyvinvointia ja lopulta asevarustelu asettaa koko thmiskunnan olemassaolon kyseenalaiseksi.
(Pietarinen 1984, 142, 150.)

MYSTISMI — JUMALALLISEN PYHA LUONTO

Mystismi on tietoisuuden laajentamiseen pyrkivi filosofinen suuntaus, johon kuuluu mm. mietiskelyi,
mystitkkaa ja uskontoa. Mietiskelyn, intuition tai muun eldytymisen avulla pyritddn saavuttamaan ihmisen
ja luonnon alkuperiinen yhteys. Mystismi tavoittelee jotain sellaista mihin jarki ei ylli. Mystismi on koko-
naisvaltainen eliménasenne, jossa tavoitellaan ykseyden kokemusta, tunnetta, etti on yhti jonkin d4retts-

min suuren ja voimakkaan kanssa: ”Ajan ja paikan rajoitukset katoavat, diretdn ikuisuus ja pyhyys on ls-

vit tdysin toisenlaista eliminsisaltdi. (Pietarinen 1984, 150-152.)

Mystis-maagisessa maailmankuvassa luonto, samoin kuin ihminenkin, nahdain olemukseltaan henki-
seksi ja jumalalliseksi. Luonto edustaa pyhis, jonka tavoittelu katsotaan ihmiselimin korkeimmaksi arvok-
si. Mystikko kunnioittaa luonnon pyhyytti ja vaatii luonnon siilyttimistd mahdollisimman koskemattoma-
na ja alkuperiisend. Mystismi tuomitsee teknitkan, koska se tekee vikivaltaa luonnon henkisyydelle. Tiede
hajottaa luonnon kokonaisuuden ja estii padsyn luonnon yhteyteen. (emt, 152.) Mystismin mukaan luon-
taiteita, tunteita ja muuta henkisti padomaa. Kaikkea ei voida rationalisoida, ottaa kisittein haltuun, tai pys-
tytd aistein havaitsemaan. Monesti tarvitaan sydinti ja intuitiota, "kuudetta aistia”. “Luonnon itseisarvoi-

suus on koettava ja elettavi luonnon ehdoilla: metsissi, merells, tunturissa tai tahtitaivaan alla” (Vilkka
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19984, 10). Mystismin ongelma on, miten sovittaa luonnon kunnioittaminen yhteen ithmisten toimeentulon
kanssa. Mystismi on lzhinni kunkin yksilén henkilskohtainen ratkaisu, joka ei sovellu kovin hyvin maail-

manlaajuisesti toteutettavaksi.

EXOFEMINISMI - ERILAISUUDEN HYVAKSYMINEN

Amerikkalaista syntyperii oleva ekofeministinen Gaia eli Aiti Maa -filosofia esittid nikemykseniin,
ettd ihmisten, eldinten ja luonnon vilisten suhteiden tulisi perustua rakkauteen, huolenpitoon ja tasa-ar-
voisuuteen. Ekofeminismi on feminististd siind mielessd, ettd se korostaa pehmeiti arvoja: hoiva- ja kun-
nioitusarvoja. Naisiin liittyvi ajattelu on laajennettu koskemaan my®s eliimii ja luontoa. Ekofeministien
nikemyksen mukaan ihmisten ja luonnon riisto pohjautuvat samothin seikkothin. Ne ovat linsimaiden
patriatkaalisen *Isd Jumala ja isinmaa” ~ajattelun tuloksena syntyneiden yhteiskuntajirjestelmien aikaan-
saannosta. (Warren 1987 19, Merchant 1992, Vilkka 1998a, 19, 193-194 mukaan.)

Kaarina Kailon (2000, 52, 55) mielesti kaikkea yhteiskuntaelimii leimaa miesten alistuskulttuuri, jossa
alistettuja (naisia, lapsia, eldimis, jne.) kohdellaan pelkkina miehisen oman mindn jatkeina. Miesten omista-
teenkuuluvuus- ja riippuvuussuhteet eivit toimi kaikkia osapuolia tyydyttavilli tavalla. Syylliseksi on nahty

isi-poikapainotteinen kristinusko, joka on merkinnyt miehisti luonnonherruutta ja naisten henkisen ja

sini tai eldimini, miesten vastakohtina. Miesten nihtiin yksindin edustavan thmisti. Kristinusko painottaa
luonnon moninaisuuden ja tasapainon kunnioittamisen sijaan hierarkiakeskeisyytti. Lihan sy6nti on mys
nihty tissi valossa. Vegatarismin kannattajien mukaan eldimet voidaan tulkita ”syStaviksi ruumiiksi”, sa-
malla tavoin kuin naisiin ollaan suhtauduttu katsottavina tai kiytettivini ruumiina”. Lihan syont kuvaa

miehistd kulttuuria, sill ”tosimiehethin” sydvit lihaa. (Pohjolainen 1996.)

Rotusorto, luokkasorto, naisten alistaminen ja luonnonriisto ovat seurausta patriarkaalisista, dualistisis-
ta ja hierarkkisista ajattelumalleista. Dualistisessa ajattelussa asiat jaotellaan toisensa poissulkeviin luokkiin.
Kuten jo edelli esitettiin, tavallisimmat kahtiajaot ovat mies naisen ja kulttuuri luonnon vastakohtana. Eris
tallainen yleisesti tunnettu dualistinen luckittelu on mys primitiivisten kansojen ja sivistyneiden kansojen
vilinen vastakohtaisuus. Hierarkkisuuden pohjalta toinen arvotetaan toista paremmaksi tai huonommaksi.
Spesismissa eldimid pidetdn alempiarvoisina suhteessa ithmisiin, ja eldinten huono kohtelu sallitaan timin
nojalla. Ekofeminismin laht8kohta on erilaisuus, ei ylemmyys tai paremmuus. Thminen on kylli erilainen,
mutta ei parempi kuin eldimet. Erilaisuutta ei tulisi nihdi arvosidonnaisesti. (Suutala 1996, 34; Vilkka
1998a, 19, 193-194.)

Kristinuskossa painotetaan osin samoja teemoja ekofeminismin kanssa: herruudesta vapautumista ja
kaikkien kumppanuutta. Jiirgen Moltmann on esittinyt ajatuksen, ettd thmisen tulisi hallitsernisen sijasta

pyrkid vapauteen. Tallaisessa hallitsemisessa patriarkaatti ja matriarkaatti pyritiin kumoamaan ja korvaa-

19 Warren, Karen (9/1987): "Feminism and Ecology”. Environmental Ethics.

32



maan "lapseudella”. Isyyden ja iitiyden tilalle tulisi asettaa lapseus. Herruusajattelusta tulisi vapautua, olipa
kyse sitten thmisen suhteesta luontoon tai miehen vallasta naiseen nihden. Ihminen on tarkoitettu kump-
panuuteen, ei herruuteen. Tillaisessa ajattelussa ei end korosteta thmisyytti ja herruutta, vaan kaikkien
elavien olentojen ja elimin yhteenkuuluvuutta. Vallankiyton sijasta painotetaan elimin ykseyttd, tasa-ar-

voisuutta ja vapautta. (ks. Suutala 1996, 33-34 mukaan.)

lenkiytslli. Kansanedustaja Satu Hassi on eris Aiti Maa —ajattelun kannattajista: "Kauan aikaa sitten us-
kottiin, etti on olemassa Suuri Aiti, joka on synnyttinyt kaiken. Tami symbolisoi kaiken ykseyttd, myds
ihmisen ja luonnon yhteytti, ja luonnon pyhyytti. Jumalattaren yksi puoli on maaiiti, pyhd, koskematon
maaiiti”. (Vilkka 1998a, 194-195; ks. my&s Koskinen 1996, 131-132.) Pohjois-A metikassa tunnettu sha-
maani nimeltdin Aurinkokarhu on my6s samoilla linjoilla: "Meill kaikilla on rodusta tai synnyinmaasta
riippumatta yksi ja sama Maaemo, joten oppikaamme rakkautta, rauhaa ja sopusointua ja nikemién hyvit

tiet elimissd”. (Drury 1993, 115.)

3.2.4. LUONNONSUOJELU

Luonnonsuojelu on ennen kaikkea ollut metsien puolustamista, taistelua viimeisten ojittamattomien
soiden puolesta ja kamppailua elimin siilyttimiseksi. Luonnonsuojelutoiminta kokonaisuudessaan on
luonnollisesti huomattavasti laaja-alaisempaa. Se on muuttunut yhi enenevissi miirin pienen idealistisen
vihemmistdn asiasta ja biologisesta luonnonharrastuksesta poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi vaikuttami-
seksi. Samalla luonnonsuojelu on alkanut marginalisoitua, koska silti on kadonnut vihollinen. Ympirist6-
suojelun perinteiset vastustajat, talouselimi ja hallitus, ovat alkaneet vihertyd. Luonnonsuojelijat saavat olla

1998a, 59-60.)

Luonnonsuojelun kohteena ovat olleet luonnonalueet, kasvit ja eldimet, joko yksittiinen yksild, laji tai
laajempi ekosysteemi. Luonnonsuojelussa kiinnitetdin huomiota lajien olemassaolon turvaamiseen ja lajien
oikeuteen olemassaoloonsa. Luonnonsuojelun lihtSkohtana on, etti luonnolla on arvoa. Luonnonalueita
tai luonnonvaroja halutaan hoitaa muiden ihmisten, omien jilkeliistemme, tulevien sukupolvien tai mui-

den kansakuntien kiytettaviksi. Asiantuntijat puhuvat ns. kestivisti kehityksesti, josta on olemassa yhti

paljon saatavilla tulevaisuudessa kuin nykyisyydessakin. (emt, 49, 52, 117.)

Luonnonsuojelufilosofiassa erotetaan toisistaan kaksi padsuuntausta: konservationismi ja preservatio-
nismi. Konservationismi pitii sisillddn suojeltavien kohteiden, alueiden tai lajien hyvaksikiyton ja jalostuk-
sen ihmisten tarkoituksiin. Lhtdkohtana on ihmisten omat tarpeet. Luontoa sadstetdan ja siilytetddn tule-

vaa kiywod varten. Preservationistisessa ajattelussa luonnolle annetaan itseisarvoa, ja luontoa suojellaan
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ihmisen atheuttamalta haitalta ja hyviksikiytoltd. Molemmat lihestymistavat ovat varsin thmiskeskeisia.
Luonnonsuojelutoiminnassa voidaan erottaa toisistaan my®s aktiivinen ja passiivinen luonnonsuojelu. Ak-
tiiviset suojelun keinot ovat luonnonhoitoa, johon kuuluu kilpailevien tai haitallisten lajien hivittiminen,
elinolosuhteiden muokkaaminen suotuisaksi, siirtoistutukset ja luonnonsuojelualueiden perustaminen. Pas-
siivinen suojelun keino on esimerkiksi luonnon rauhaan jittiminen. Luonnonsuojelu on siti, etti luonnos-
ta otetaan vain sen verran miti todella tarvitaan, muuta luontoa ei riisteti tarpeettomasti. Luontoa on suo-

jeltava ennen kaikkea thmiselti. (Pulliainen & Rautiainen 1999, 145; Vilkka 1998a, 50.)

4. KARHULAJIT
4.1. KARHUT, PUOLIKARHUT JA EPAKARHUT

Karhut jaetaan karhuihin (Ursidae) ja puolikarhuihin (Procynidae). Karhuja on kolme sukua 20, yhteen-
s kahdeksan eri lajia ja lisiksi on olemassa niiden lukuisia alalajeja. My®s téysin toisenlaisia arvioita kar-
hujen suvuista ja lajien midristi on esitetty 2. Karhulajit eroavat toisistaan kokonsa, virityksensi, kiytds-
tapojensa ja elinolosuhteittensa puolesta, mutta ne kaikki on kuitenkin helposti tunnistettavissa karhuiksi.
Kaikilla karhuilla on yhteiset koiransukuiset esivanhemmat. Puolikarhut ovat kaukaista sukua varsinaisille
tiettdvisti erkani muiden karhujen sukuhaarasta jo 20 miljoona vuotta sitten. Lisaksi on olemassa ns. "epi-
karhuja”, joiden nimessi on sana ’karhu’ tai niilli on muutoin jotakin tekemista karhujen kanssa. (FHolo-

painen 1999; Leinonen & Suominen 1991, 22; Shepard & Sanders 1985, 2, 20; Uusi Zoo 1988.)

Australian pussikarhu eli koala on varmaankin maailman tunnetuin epikarhu. Eliintieteilijoiden mu-
kaan se ei ole karhu ollenkaan, vaan pussieliin, joka on kenguruiden sukulainen. Nimitys koala’ tarkoittaa
el juotavaa’. Tarun mukaan koala oli kerran orpopoika, jota muut hyljeksivit. Kerran hin janoissaan pii-
lotti koko heimon vesiastiat puuhun ja tistd hyvisti hinet tapettiin. T4min seurauksena poika muuttui
koalaksi. T4n3 paivianikin se eldd puissa, lehtii sydden, koskaan mitiin juomatta. Leluteollisuus on lainan-
nut teddykarhun ulkonion koalalta, joka on kooltaan syliin sopiva, nappisilmainen ja suurikorvainen. Mui-
den epakarhujen osalta voidaan todeta, etti eliintieteellisesti muurahaiskarhu on kaikkea muuta kuin kar-
hu, vaikka se pituutensa ja turkkinsa porrdisyyden puolesta muistuttaakin melkoisesti karhua. Merikarhut
eli turkishylkeet ovat puolestaan merilejjonien sukulaisia. Ne eivit mydskidin ole karhujen sukulaisia. Nekin
voisivat hyvin olla karhuja jykeviin ulkomuotoonsa ja paksun turkkiinsa puolesta. (Leinonen & Suominen
1991, 22-23; Shepard & Sanders 1985, 5.)

Pohjois-Amerikan pesukarhu eli Amerikan supi (Procyon Iotor) ja Eteld-Amerikan nenikarhu ovat jo
lihes oikeita karhuja. Pesukarhu ja nenikarhu ovat hyvin pienikokoisia, niin ettei niitd ulkonikdnsi puo-

lesta juurikaan karhuna voi pitdd. Ne ovat kooltaan suuren kissan tai pienen koiran kokoisia. Toisaalta ole-

20 Karhujen kolme sukua ovat: Ailuropodinae (pandat), Tremarctinae (silmilasikarhur) ja Ursinae (loput karhur)

(Halfpenny 2000, 12).
2t Erdiden tutkijoiden mielesti karhulajeja on kaikkiaan yhdeksin, eriiden mukaan taas vain seitsemiin.
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mukseltaan, liikkeiltdzn ja elintavoiltaan ne kiyndytyvit hyvin samantapaisesti kuin oikeat karhut. Eliin-
isommille karhuille. Niiden sukuhaara erkani isojen karhujen haarasta ehki jo parisenkymmenti miljoonaa
vuotta sitten. Pandalajit ovat tunnetuimpia puolikarhuja, niiden lisaksi muita puolikarhulajeja ovat ainakin:
gabbinkissafretti. Kaikki puolikarhut elivit Pohjois-, Keski- tai Eteld-Amerikassa. (Leinonen & Suominen
1991, 23-24.)

4.2. HISTORIALLISET KARHUT

Karhujen kehitys petolajikkeeksi voidaan jiljittii noin 20 - 35 miljoonan vuoden taakse, jolloin esiintyi
vanhin tunnettu karhu. T4mi pieni, ketunkokoinen petolaji oli nimeltiin sarastuskarhu (Ursavus elemen-
sis). Se erkani ensimmiiseni pesukarhuista ja ns. karhukoirista. Sarastuskarhun arvellaan olleen nykyisten
puolikarhujen ja pandojen esi-isi. Sen arvellaan eronneen muiden karhujen kehityslinjasta noin 12 miljoo-
na vuotta sitten. MyShemmiit lajit kehittyivit huomattavasti suurempi kokoisiksi. Tanakka, pienen koiran
kokoinen petoeldin Ursavus, alkukarhu, eleli kymmenii miljoonia vuosia sitten. Se oli luultavasti kehittynyt
varhaisernmista karhulajeista. Todella ”pieni karhu”, Ursus minimus, joka oli vain noin 45 kg:n painoinen,
esiintyi noin 2,5 - 5 miljoonaa vuotta sitten. Sen arvellaan olleen sepelkarhujen ja mustakarhujen esi-isa.
Eras muinaiskarhu oli my8s Arctodus simus. Pikkukarhuista kehittyi monenlaisia kookkaita karhulajeja,
joista useimmat ovat kuolleet aikoja sitten sukupuuttoon. (Halfpenny 2000, 12; Leinonen 1991, 23-24, 26-
27; Middleton 1997; Shepard & Sanders 1985, 2-3; Uusi Zoo 1988.)

Eris suurikokoinen muinaiskarhu tunnetaan nimelld etruskikarhu (Ursus Etruscus). Sen uskotaan ol-
leen muinaisen luolakarhun, nykyisten ruskeakarhujen ja mustakarhujen esi-isi. Etruskikarhu asusteli Aasi-
an sademetsissd. Etruskikarhun jilkeldinen, toinen jittiliismiinen muinaiskarhu, luolakarhu (Ursus spela-
petoeldimet, kuten sapelihammastiikeri, luolaleijona tai nykyiin vield elavd Kodiakinkarhu. Se saattoi olla
jopa yli kahden metrin pituinen. Kookas uros painoi noin 500 kg. Bjérn Kurtén on tutkinut perusteellisesti
luolakarhua. Kivikautiset esi-isimme osoittivat sille uskonnollista kunnioitusta; sitd pidettiin kulttieldimeni
maagisissa riiteissd. Karhua kasvatettiin jo pennusta alkaen palvontaa varten. Luolakarhua voidaan pitdi

kaudella. Luolakarhujen jaanndksii on 16ydetty monista ihmisten asumista luolista. (Leinonen & Suominen
1991, 25, 27; Shepard & Sanders 1985, 3, 188.)

Miljoonia vuosia ensimmiisten karhujen ilmaantumisen jilkeen vaelsi eris alkukarhun sukuhaara Aasi-
aan. Osa karhuista jatkoi sieltd edelleen matkaa Beringin salmen poikki Tyynenmeren pohjoispuolitse Poh-
jois-Amerikkaan. Beringin salmen tilalla on useinkin ollut maakannas entisaikoina. Tdmin “uudisasukas-
karhun” jalkeldisistd kehittyi ” Amerikan karhujen sukukunta”, joka miljoonien vuosien ajan hallitsi seki
Pohjois- ettd Eteld-Amerikkaa. Niiden joukosta 16ytyvit maailman kaikkien aikojen suurimmat ja voimak-

kaimmat karhut, jotka tosin ovat kuolleet sukupuuttoon jo aikoja sitten. Mustakarhu, Pohjois-Amerikan
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yleisin karhulaji, polveutuu samoin my&s aasialaisista esi-isistd, mutta niihin johtaa kuitenkin tdysin erilli-
nen kehityslinja kuin ruskeakarhuihin. (Leinonen & Suominen 1991, 26; Shepard & Sanders 1985, 3.) .

kuhaarasta”. Silmalasikarhun ja muiden karhujen kehityslinjat erkanivat toisistaan 6 - 14 miljoonaa vuotta
sitten. Alkukarhun sukupuusta voidaan erottaa lisiksi kaksi muuta, mydskin itdsin suuntautunutta oksaa,
jotka johtavat nykyiseen huulikarhuun ja malaijinkarhuun. Aasialaista sukuhaaraa edustaa myos alkukar-
husta polveutuva, kaikkein vanhimmaksi lajiksi arvioitu, Kiinan pandakarhu eli isopanda. Sen kaikki lihi-
sukulaiset ovat kuolleet sukupuuttoon jo kauan aikaa sitten. Pandakarhun arvellaan eronneen karhujen ke-
hityslinjasta noin 12 - 25 miljoonaa vuotta sitten. (Halfpenny 2000, 12; Leinonen & Suominen 1991, 26;
Nyholm & Kemild 1990, 16.)

Oma eurooppalainen ruskeakarhumme polveutuu samasta aasialaisesta muinaiskarhusta (etruskikarhu)
kuin Pohjois-Amerikan ruskeakarhut. Maakarhua esiintyi aluksi Aasiassa, josta se levisi myShemmin Eu-
rooppaan noin 250 000 vuotta sitten. Euroopassa se sekoittui luolakarhuun. Synnyinsijoiltaan timd itdinen
karhu on levittdytynyt niin linteen kuin itdin. Se on maailman karhuista seki runsaslukuisin etta laajim-
malle levinnyt. Ruskeakarhusta on tullut karhumaailman suvereeni valtias. (Leinonen & Suominen 1991,
27; Nyholm & Kemili 1990, 13.)

Jadkarhu on kaikista karhulajeista nuorin, ilmeisesti vain muutaman kymmenen tai sadantuhannen vuo-
den ikiinen. Jadkarhun on todettu kehittyneen omaksi lajikseen Aasiassa, ldhemmin Siperiassa Jadmeren
rannikolla elineisti ruskeakarhuista. Ruskeakarhulla ja jaikarhulla on niin yhteinen alkuperi. Ne ovat luul-
maakarhun eroavaisuudet ovat niin pienid, ettd ne oikeastaan kuuluvat samaan sukuun (Ursus). (Leinonen

& Suominen 1991, 27; Nyholm & Kemili 1990, 14; Shepard & Sanders 1985, 4.)

ja jaikarhu - ovat ruskeakarhulle melko lheisti sukua. Huomattavasti jo etdisempii sukulaisia ovat malai-
jinkarhu, huulikarhu, silmilasikarhu ja pandakarhu. Kaikkein kaukaisimpia sukulaisia ovat pienet puolikar-
hut, kuten pikkupanda ja pesukarhu. Nykyisin karhuja ja puolikarhuja el erlaisissa elinympiristdissa
kaikkialla maailmassa, lukuun ottamatta Australiaa, Afrikkaa ja Etelimannerta. Uhanalaisten eldinlajien
joukossa on nykyisin viisi karhulajia, mutta n3illi ei ole kuitenkaan viliténti havidmisen vaaraa. Maantie-
teellisen elinympiristonsi perusteella karhulajit voidaan jaotella kolmeen ryhmiin: pohjoisiin, amerikkalai-
siin ja aasialaisiin lajeihin. (Leinonen & Suominen 1991, 90; Nyholm & Kemili 1990, 13; Pickering 1999,
18.)
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KARHULAJIEN

Miljoonia POLVEUTUMINEN
vuosia sitten -
Silmailasikarhu
6 milj.

Malaijikarhu 4,5 mi;.

Sepelkarhu 4 milj.

Ruskeakarhu 1,8 milj.

Jaikarhu 0,4 milj.

Kuva 3. Bear species and Hybridization (Tiedot: Halfpenny 2000, 12.)
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4.3. POHJOISET KARHULAJIT
MAAKARHU ELI KARHU (URSUS ARCTOS)

Kun puhutaan karhusta, puhutaan useimmiten maakarhusta eli ruskeakarhusta 22. Ruskeakarhun tie-
teellinen nimi "Ursus arctos’ tulee latinan ja kreikan kielistd. Nimen alkuosa on latinaa ja tarkoittaa ’karhua’.
Jalkiosa on kreikkaa ja tarkoittaa myds karhua’. Suomen luonnossa el yksinomaan ruskeakarhuja. Kar-
huja on koko maassa; niisti suurin osa eldd Pohjois-Suomessa ja itiisilli rajaseuduilla. Karhun levinnei-

Lapin korkein tunturialue. (Leinonen & Suominen 1991, 14; Niyholm & Kemila 1990, 35.)

Viimeisimpien Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RK'TL) tietojen mukaan karhukanta on edel-
huja saa kaataa noin sata kappaletta; vuonna 1999 kaatolupia mySnnettiin kaikkiaan 108 karhuun. Suomen
rajan laheisyydessi Neuvosto-Karjalassa arvioidaan olevan lisiksi lihes 3 000 karhun kanta. Suomalainen
karhukanta siilyy ja lisddntyy idistd muuttavien karhujen varassa. Viime vuosikymmenten aikana Suomen
karhukanta on jatkuvasti kasvanut, tosin kannan kasvunopeus on hidastunut lisaantyneiden kaatomairien
vuoksi. Sata vuotta sitten karhu oli Suomessa sukupuuttoon kuolemisen partaalla. Vield 1970-luvun alussa

Suomessa oli ainoastaan noin sata karhuyksilsi. (Danilov ym. 1990; Kdmirdinen 1999¢; Leinonen & Suo-

minen 1991, 5; Pulliainen & Rautiainen 1999, 72.)

Maailmanlaajuisesti maakarhujen asuinalueita ovat koko Eurooppa ja Aasia sekd suurin osa Pohjois-
Amerikkaa. Suurimmat karhukannat 16ytyvit Alaskasta ja Kanadasta (20 000) sekd Vengjaltd (100 000).
Kaikkiaan maailmassa maakarhuja on nykyisin noin 150 000 yksilé4. Suuressa osassa Eurooppaa karhu
on melkein kokonaan tai tiydellisestikin hivitetty sukupuuttoon, mm. Ranskassa eldd nykyisin vain kolme
karhua 2. Sukupuuttoon karhu on hivitetty kokonaan mm. Iso-Britanniassa, Saksassa ja Sveitsissd. Monis-
sa Euroopan maissa arvioidaan karhuja olevan nykyisen alle satakunta. T4llaisia maita ovat Kreikka, Notja,
Espanja, Italia, Puola ja Albania. Euroopan todellinen karhumaa on Romania, jossa maan 5000 - 7 000:ta
karhua on suojeltu jopa paremmin kuin ihmisii. Samoin entisessi Jugoslaviassa on noin 2 000:n karhun
elinvoimainen kanta. (HS 31.7.1999; Leinonen & Suominen 1991, 14, 18; Panda.org; Shepard & Sanders
1985, 202.)

Karhu kuuluu petoeliinheimoon ja luonnontieteellisissa luokitteluissa suurpetojen riistaeldin -ryhmiin.
Se on suurimpia nykyisisti maapedoista. Maakarhun virni vaihtelee kermanvirisesta kanelinruskeaan, har-
maanruskeasta tummanruskeaan ja mustaan. Naaraskarhu (engl. sow) on huomattavasti pienempi kokoi-

sempi kuin uroskarhu (engl. boar) 4. Uroskarhu saattaa painaa jopa 300 kg (keskimairin yli 200 kg), naaras

22 Maakarhut voidaan edelleen jaotella seuraaviin alalajeihin: Alaskan ruskeakarhu, Aasian ruskeakarhu, Euroopan ruskeakarhu,
grizzlykarbu, Himalajan lumikarhu, Kodiakinkarhu ja Syyrialainen karhu (Coulbourne & Pollard).

2 Helsingin Sanomien (31.7.1999) mukaan Ranskassa on karhuja tilli hetkelli yhdeksin. Itivalta on vastaavanlainen valtio, jossa
arvioidaan karhuja olevan nykyisin alle viisi.

24 Luonnontieteilijit kiyttivit nykyisin englanninkielessd uros- ja naaraskarhuista nimityksii ”boar” ja "sow”, jotka sananmukai-
sesti viittaavat sioista kiytettiviin nimityksiin "karju” ja “emakko”. Eriiden mukaan niet karhutkin ovat "erdinlaisia” sikoja.
(Shepard & Sanders 1986, xix.)
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puolestaan noin 80 - 150 kg. Karhun pituus vaihtelee 1,5 - 2,5 metriin. Maakarhulla on raskas ruumis, voi-
Karhu on kanta-astuja, joka pystyy hyvin nousemaan takajaloilleen. Kémpel6hti niyttivi karhu on todelli-
suudessa nopea ja notkea. Karhu pystyy juoksemaan todella vauhdikkaasti, se my®s ui hyvin ja kiipeilee
puihin mielelld4n. Sen haju- ja kuuloaisti ovat erinomaiset, mutta sen sijaan nikd silli on melko heikko.
(Leinonen & Suominen 1991, 18.)

Karhu on kaikkiruokainen. Se sy6 hyvin samanlaista ravintoa kuin thminenkin, suunnilleen samassa
suhteessa kasvis- ja liharavintoa. Kasvisten osuus ravinnosta on noin 80 %. Ruckavalioon kuuluvat mo-
nenlaiset kasvit, sienet, marjat, kalat ja pikkunisikkist. Ftenkin kevilli ja alkukesilld se voi tappaa hir-
vid, poroja tai kotieldimii. Karhu tarvitsee paljon ravintoa; se saattaakin sy8di lihaa jopa 200 kg viikossa.
Tirkein ravintolihteen muodostavat lisiksi haaskat. Karhulle maistuu my®s hyonteisravinto, esimerkiksi

muurahaiset ja lahokannossa elivit kovakuoriaisten toukat. Karhu sy$ mielelliin my8s mehiliispesistd

hunajan ja toukat. (MMM 6/1996; Rockwell 1991, 5.)

Kaikki ruskeakarhut nukkuvat talviunta. Karhu menee talviunille syys-lokakuun tienoilla ja lepéilee tal-
vintoa talviseen aikaan. Kesin kuluessa karhu kerid ruumiiseensa paksun rasvakerroksen, jossa se silyttad
talven ruokavarat. Talviunen aikana karhu ei virtsaa, ulosta, syd eiki juo. Karhu havainnoi kylld pesinsi
kana karhulle muodostuu perisuoleen ns. pihkatappi. Pihkatappi on karhun siisteysviline, joka esté jatok-
sid sotkemasta sen turkkia. Kevialld pihkatappi irtoaa, kun karhun ruvansulatus lihtee jalleen kiyntiin. En-
simmiisen3 karhu yleensi ahmii muurahaiskeon sisillon. Karhuja voi yrittdi jaljivtds etsimalld metsisti pih-
katappeja. (Mainio 1996a; Rautiainen & Hirkdnen 1990, 9; Rockwell 1991, 10; Shepard & Sanders 1985,
10-11)

Karhu saavuttaa sukukypsyyden nelji-viisi -vuotiaana. Karhut parittelevat toukokuun ja heindkuun vili-
sid. Ennen parittelua uros suostuttelee morsiantaan pureskelemalla helldsti sen niskaa, kuonoa ja erityisesti
korvia. Parittelutapahtumaa edeltivit monivaiheiset takaa-ajoleikit ja telmimiset. Karhujen akti kestia
muutamasta minuutista tunteihin asti. Yleensi se kestd kahdestakymmenesti minuutista tuntin. Paritte-
lun jilkeen pari saattaa kulkea tiiviisti yhdessi vield vitkon ajan ja toistaa aktin useita kertoja. Parittelu voi
toistua jopa muutaman tunnin viliajoin useita kertoja. Naaras saattaa kiima-ajan kuluessa vaihtaa kumppa-
nia, jos muita halukkaita uroksia on tarjolla. Kiinteisti yhdessiolosta huolimatta parit eivit ole pysyvi,
vaan uros voi tulla syrjiytetyksi vieli ensimmiisen parittelun jilkeenkin. Nisikaslajeista noin 95 prosenttia

on moniavioisia. Esimerkiksi karhu-uros voi laukata kiima-aikana parittelemassa niin monen naaraan kans-

25 Qulun yliopistossa aloitettiin vuonna 1988 karhun talviunitutkimus. Mainio, T. (1996): Otso uinuu aistit valppaina. Helsingin
Sanomat 28.9.1996.
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sa kuin suinkin vain jaksaa, ehtii ja kehtaa ... (HS 18.10.1998; Nyholm & Kemili 1990, 182, 184; 1988,
190; Rautiainen 1995, 10-25; Shepard & Sanders 1985, 12.)

Talviunen aikana tammi-helmikuussa karhuemo synnyttdi kaksi tai kolme oravankokoista, puolen kilon
painoista pentua. Pennut ovat syntyessiin lihes karvattomia, hampaattomia, sokeita ja tiysin avuttomia.

Karhuemo imett3i niiti talvipesissian. Tavallisesti karhu saa pentuja joka toinen vuosi. Se pitii yleensi

kanssa. Karhunpentujen koulutusaika kestii yleensi lihes kaksi vuotta. Yhden kesin emoa seuranneita ja
sen jilkeen omille teilleen lihtevid pentuja sanotaan erauspennuiksi. Karhua sanotaan erityisesti hyviksi
aidiksi, koska se huolehtii erinomaisen hyvin jilkikasvustaan. (Leinonen & Suominen 1991, 19; Méensyrja
1971, 208; Nyholm & Kemild 1990, 160, 190-191; Rockwell 1991, 4; Shepard & Sanders 1985, 2, 12-13.)

Karhu on enimmakseen yksineldja, mutta myds varsin sosiaalinen kiytokseltdan. Karhu litkkuu yksi-
silla pyyntikulttuureilla. Karhun dinnihtelyni voi kuulla vihellysti, morin3i ja tuhahtelua. Luonnossa eld-
vin karhun elinikd on noin 25 - 30 vuotta. Eldintarhaolosuhteissa karhu voi eldd jopa 50-vuotiaaksi; tihén-
astinen ennitys on 47 vuotta. (Leinonen & Suominen 1991, 19; Nyholm & Kemila 1990, 208; Shepard &

Sanders 1985, 8.)

Eliinten keskuudessa on oma valtarakenteensa, hierarkia, jonka mukaan vanhimmat ja vahvimmat hal-

litsevat, nuorempien ja hetkompien viistyessi tieltd. Karhun ainoa vihollinen luonnossa on oikeastaan susi,

1989 26). Filmi kertoo kahden karhuyksilén, Bartin 27 ja Youkin elimisti ja ndiden metsistdjistd. (Leinonen
& Suominen 1991, 19; Nyholm & Kemild 1990, 28-32, 208; Shepard & Sanders 1985, 17, 33.)

JAAKARHU (THALARCTOS MARITIMUS)

26 Elokuvasta on kirjoitettu myds kirja: Heymann, D. (1989): The Bear. From the film by Jean-Jacques Annaud. London:
Sidgwick & Jackson.

27 Heymannin (1989) kirjassa toisen karhun nimi on Kaar, eiki Bart kuten elokuvassa.

28 Taskarhuista kiytetdin englanninkielessi nimityksii: Ice Bear, Polar Bear, Sea Bear ja White Bear. Lisiksi jidkarhua saatetaan
kutsua nimilli: Nanook ja Walking Bear. (Coulbourne & Pollard.)
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samankokoinen tai suurempi kuin maakarhu. Se voi olla yli 2 metrii pitki ja jopa yli 700 kg painava. Jai-
karhu on pitkén kaulansa ja suhteellisen kapean piinsi kanssa rakenteeltaan elegantimpi kuin toiset karhut.
Sen turkki on virnltdin kellanvalkoinen. Jaikarhun ruokavalio on muihin karhuihin verrattuna huomatta-
vasti liharuokapainotteisempi; se ei juurikaan sy kasviksia. Piiasiallinen ravinto muodostuu hylkeists, ka-
loista, mursujen ja valaitten raadoista. Jizkarhu ui erittiin mielelldzn, jopa satoja kilometreji kerrallaan.
Talviunta nukkuvat ainoastaan naaraskarhut. Jazkarhun sanotaan olevan ainoa suurista petoeldimisti, joka
ei luontaisesti pelkdd thmisti. Jazkarhuja on nykyisin jiljelld noin 40 000 yksilé4. Uhanalaisena lajina niitd

suojellaan kansainvilisin sopimuksin. (Shepard & Sanders 1985, 40-44; Uusi Zoo 1988.)

4.4. AMERIKKALAISET KARHULAJIT
AMERIKAN RUSKEAKARHUT

Maakarhulla on Pohjois-Amerikassa, laskentatavasta riippuen, kaksi tai kolme alalajia: Kodiakinkarhu
eli Alaskan ruskeakarhu ja grizzly eli harmaakarhu seki kamtjatkakarhu, jonka uskotaan tosin kuolleen su-
kupuuttoon 1920-luvulla. Jattiliismiinen Kodiakinkarhu (Ursus middendorffi) eldd Alaskassa ja Tyynen-
meren rannikoilla. Harmaakarhu eli grizzly el puolestaan Kalliovuorten metsissi. Se ei ole oma lajinsa,
vaan maakarhun pohjoisamerikkalainen nimitys. Pohjoisamerikkalaiset karhut ovat todella suurikokoisia;
ne voivat kasvaa aina kolmimetrisiksi ja painaa jopa 800 kg. (Leinonen & Suominen 1991, 18; Pickering
1999, 140; Uusi Zoo 1988.)

mielestdni varsin leimallisella tavalla elokuva Grizzly Adamsin legenda (1976) ». Elokuvasta on tehty lisik-
si kaksi jatko-osaa (1990, 1999), tv-sarja (1977) ja tv-elokuva (1982). Kultiksi kohonnut legenda Grizzly
Adamsista perustuu tositarinaan. Grizzly Adams eli Capen Adams syntyi 1812 Massachusettsissa. Hén eli
eliminsi Montanan, Utahin ja Kalifornian vuoristoseuduilla. Adamsia syytettiin rikoksesta, johon hin oli
karhunpentuun, joka oli joutunut pulaan. Pentu ei olisi selviytynyt ilman apua. Adams pelasu sen oman
henkensi vaarantaen. Karhunpentu ihastui Adamsiin ensi sﬂmﬁykse]léi Adamsilla oli muutoinkin mestaril-

sin tunnettu ”nimi” karhuasioissa Atlantin tuolla puolen. (Shepard & Sanders 1985, 34, 158.)

MUSTAKARHU ELI BARIBALI (URSUS AMERICANUS)

Mustakarhun eli baribalin 30 asuinseutuja ovat Pohjois-Amerikka aina Meksikosta ja Kaliforniasta Alas-

kaan ja Kanadaan, iddssd suuriin jirviin saakka. Mustakarhut ovat siilyneet kaikista karhulajeista parhaiten,

29 Elokuva (The Life and Times of Grizzly Adams) sijoittuu 1800-luvun Pohjois-A merikkaan. Elokuvassa karhu on piiosan
esittdjin hyvi toveri, joka kulkee mukana kuin koira ainakin,
30 Mustakarhu tunnetaan my®&s nimilli: kanelikarhu, kermode-karhu, jaitikkskarhu, Floridan mustakarhu (Coulbourne & Pollard).
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ta siniseen, ruskeaan, harmaaseen ja mustaan. Mustakarhu on kooltaan maakarhua pienempi, vain alle sa-
dan kilon painoinen. Se muistuttaa varsin paljon maakarhua, mutta sen turkin karvat ovat huomattavasti
lyhyemmiit. Pohjoisessa elivit karhut nukkuvat talviunta noin 5 - 7,5 kuukautta; eteldiset urokset eivit
nuku talviunta lainkaan. Elintavoiltaan mustakarhu on hyvin paljon muiden karhujen tapainen. Amerikka-
laiset pitdvit mustakarhuja ja mustia ihmisii luonteensa ja kiytSksensi puolesta samanlaisina. Amerikkalai-
silla rasisteilla on olemassa kaskuja mustakarhuista ja neekereisti. John Irving vertaa romaanissaan, The
Hotel New Hampshire (1981), mustia thmisii juuri mustakarhuihin, ehki tosin aivan tahattomasti. (Gelo
1987, 144-147; Savela 1993, 49; Shepard & Sanders 1985, 41; Uusi Zoo 1988.)

SILMALASIKARHU (TREMARCTOS ORNATUS)

Eteldisen pallonpuoliskon ja Eteld-Amerikan ainoa karhulaji on silmalasikarhu, jota mys joskus An-
dien karhuksi kutsutaan. Paikalliset thmiset kiyttivit erivirisisti ja -tapaisista silmilasikarhuista monenlai-
sia muitakin kuvaavia nimityksii 3. Silmilasikarhut ovat levittiytynyt Andeille, Venezuelaan, Boliviaan,
Kolumbiaan, Ecuadoriin ja Peruun. Niiti on nykyisin jaljelld kaikkiaan pari tuhatta. Silmalasikarhu on sub-
teellisen pienikokoinen. Sen turkki on erinomaisen paksu. Silld on silmien ympinilld pyGreit tai puolipyo-
ravintonsa. Se on muiden trooppisten karhulajien tapaan mainio kiipeiliji. Talviunta se ei nuku lainkaan.
(Shepard & Sanders 1985, 49-51; Uusi Zoo 1988.) Vuodelta 1922 periisin olevassa eldinkitjassa, Maapal-
lon eldimistd, kerrotaan silmilasikarhusta, et sen ”silmien ympirilli on kellanvalkeat renkaat, jotka teke-

vit karhun naurettavan nikéiseksi, on aivan kuin silli olisi silmalasit” (Leinonen & Suominen 1991, 28).

4.5. AASIALAISET KARHULAJIT
SEPELKARHU ELI KAULUSK ARHU (SELENARCTOS THIBETANUS)

Sepelkarhusta eli kauluskarhusta kiytetiin monia nimityksii, kuten kuukarhu, Tiibetin karhu, Himala-
jan karhu ja Aasian mustakarhu 32. Sepelkarhu eldi Eteld-Aasian metsi- ja pensasalueilla Iranista Japaniin,
joskus samoilla alueilla mustakarhun kanssa. Sepelkarhujen lukumiiristi ei ole tietoja. Sepelkarhu on jon-
kin verran pienempi kuin mustakarhu, jota se elintapojensa puolesta paljon muistuttaa. Mustakarhulla ja
sepelkarhulla epiillddn olleen samat kantavanhemmat. Viritykseltdin sepelkarhu on kiiltdvin musta, mutta
se voi olla myds ruskea tai punaruskea. Sepelkarhulla on usein kaulassa ja lavassa pidemmistd karvoista
muodostunut “kaulus”. Silli on my®s silmiinpistivin pydteit korvat. Talviunta nukkuvat vain pohjoisten
alueiden karhut. (Shepard & Sanders 1985, 45-46; Uusi Zoo 1988.)

31 Silmilasikarhusta kiytetiin mys nimitysti "lyhytnaamakarhu” (Short-faced bear) (Coulbourne & Pollard).

32 Sepelkarhusta kiytetdin vield lisiksi monenlaisia muitakin nimityksii, kuten: basindo nan tenggil (He who like to sit high-day
bedding), mustapeto, koirakarhu ja formosalainen karhu. Japanissa siiti kiytetiin nimitysti jatiliismainen kissakarhu. (Coul-
bourne & Pollard.)
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MALAJIKARHU ELI BIRUANGI (URSUS/HELARCTOS MALAYANUS)

Trooppinen karhulaji on kaakkoisaasialainen malaijikarhu eli biruangi. Sit4 kutsutaan my&s aurinko- ~
ja hunajakarhuksi 33. Sen asuinseutuja ovat Kaakkois-Aasian metsiiset alueet, Intia, Burma, Eteld-Kiina,
Laos, Vietnam, Thaimaa, Malesia ja Indonesia. Malaijikarhujen lukumiiristi ei ole olemassa tarkkoja tie-
toja. Malaijikarhu on karhuista pienikokoisin, vain noin 45 kg:n painoinen, vaaleakaulainen, vahvakyntinen
ja ketterd puissa kiipeiliji. Se ei nuku talvilepoa lainkaan. Pienen kokonsa takia se ei ole kovinkaan vaaralli-
nen ihmisille. Paikallinen viests pitii niitd usein seuraeldimini. Malaijikarhu on yleinen karhulaji eldintar-
hoissa. (Leinonen & Suominen 1991, 26; Shepard & Sanders 1985, 48-49; Uusi Zoo 1988.)

HUULIKARHU (MELURSUS URSINUS)

tanissa ja Sri Lankassa. Huulikarhuja on nykyisin olemassa noin 10 000 yksil63. Huulikarhu eroaa huomat-
tavasti muista karhuista. Se roikkuu puissa laiskiaisen tavoin. Sen tuuhea turkki on musta, seassa on lisaksi
ruskeita, harmaita tai ruosteenvirisii karvoja. Huulikarhu ei nuku talviunta, mutta menee pesiinsi saadak-
seen yksityisyyttd ja rauhaa. Huulikarhujen sanotaan olevan yksiavioisia. Maailman tunnetuin huulikarhu on
varmastikin viidakkokirjan Baloo. (Leinonen & Suominen 1991, 26; Shepard & Sanders 1985, 46-48; Uusi
Zoo 1988.)

PANDAKARHU (AILUROPODA MELANOLEUCA)

heimoon. Uusimmat sukututkimukset niyttivit kuitenkin osoittavan, etti se on sittenkin aivan aito karhu.
(ks. tarkemmin Shepard & Sanders 1985, 52.) Pandasta kiytetdin nimityksii isopanda, jattildispanda ja
Isopanda 16ydettiin vasta vuonna 1869. Ensimmiiset vangitut yksilét tulivat linsimaihin vuonna 1937.
Isopandoja eld3 Tiibetin ja Kiinan vuoristossa 2 000 - 3 000 metrin korkeudessa. Kiina on maailman ai-
1n0a maa, jossa isopanda vield nykyisinkin eldi luonnonvaraisena. (Leinonen & Suominen 1991, 24, 26;
Shepard & Sanders 1985, 51-55; Uusi Zoo 1988.)

Isopandalla on nallekarhumainen olemus, tylppi kuono, erikoinen musta-valkoviritys ja thmismiinen
tapa syodd istuvassa asennossa. Isopandat ovat jonkin verran pienempii kuin maakarhut. Isopanda sy
Se ei nuku lainkaan talviunta. Isopandat ovat varsin lyhytikiisid; eldintarhaolosuhteissa ne ovat elineet 14
-vuoden ikiisiksi. Elokuvien (mm. Pandan ihmeellinen seikkailu 1995) perusteella isopanda vaikuttaa var-
sin kesyltd ja thmisliheiselt, ei lainkaan pelottavalta otukselta, jota voi huoletta pitid jopa sylissi. Mutta

33 Malajikarhun muita nimityksii ovat: bruang (Sumatra), maylay-karhu, koirakarhu (Thaimaa) ja apinamies (Coulbourne &
Pollard).

34 Huulikarhusta kiytetiin lisiksi nimityksid: Aswail, Baloo, hunajakarhu ja viidakkojokeri (Coulbourne & Pollard.).

35 Jauildispandasta kiytetdin monenmoisia muitakin nimityksid, kuten: Bai Bao, Shi Ti Shou (Iron Eating Beast), palava kettu,
siteilevi kissa, kissakarhu ja musta-valkokarhu (Coulbourne & Pollard).
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aivan yhtd arvaamaton kuin muutkin karhut. Viihdeteollisuuden tunnetuin pandahahmo on varmaankin _
Taotao. (Leinonen & Suominen 1991, 26; Lindholm 1999a; Pickering 1999, 22-23; Shepard & Sanders
1985, 54-55; Uust Zoo 1988.)

Pandoihin liittyvi taru kertoo, ettd kauan sitten pandakarhut olivat ihan valkoisia. Valkoisella pandalla
oli ystavini nuori tyttd, joka oli nuorin neljisti sisaruksesta. Panda auttoi hinti paimentamaan isinsa lam-
paita. Erdind pdivind nilkdinen tiikeri halusi sy6da pandan. Tyttd yritti estdd, mutta tiikeri tappot tyton.
Tyt6n muistoksi pandat hieroivat mustaa tuhkaa kipiliinsi. Se oli surun merkki. Kaikki pandat surivat ko-
vasti. Tuhka tarttui niiden turkkiin ja silmien ympirille, kun ne itkivit niin kovasti. Kun ne avasivat silmin-
sd, tytdn kolme siskoa olivat poissa. He olivat kaivanneet sisartaan niin, ettd olivat hypinneet jokeen. Seu-
raavana piivand syntyl vuori, jossa oli nelji huippua (Neljin sisaren vuori). Ne vartioivat ja suojelevat pan-

ring 1999, 23; %)

Isopanda on yksi maapallon harvinaisimmista eliinlajeista. Niitd arvioidaan elivin luonnossa enii alle
tdin sithen liittyvin perinteen vuoksi. Kiinan isopanda on eldinmaailman ainutlaatuisimpia rikkauksia. Iso-
pandan syntyjuuret ovat hyvin kaukaisessa menneisyydessi; se eli jo noin kolme miljoonaa vuotta ennen
suurten ihmisapinoiden kehittymisti ihmisiksi. Pandat olivat entisaikoina Kiinan keisareiden lemmikkejd,
joita pidettiin palatsin puutarhoissa. Niiti pidettiin jonkinlaisina puolijumalina, joilla uskottiin olevan taika-
voimia pahojen henkien karkottamiseen ja sairauksien ehkiisyyn. Luonto ei endd yksin pysty takaamaan
tunnuseldin vuodesta 1980. (Leinonen & Suominen 1991, 26; Pickering 1999, 23; Uusi Zoo 1988; Wenshi
1988.)

KULTA- ELI PIKKUPANDA (AILURUS FULGENS)

Isopandan lisiksi on olemassa toinenkin pandalaji: kulta- eli pikkupanda, jota my®s kissakarhuksi kut-
sutaan. Eris sen kiinankielisistd nimisté tarkoittaa ’pientd karhukissaa’. Jattiliispandan vastaava kiinankieli-
nen nimitys merkitsee *suurta karhukissaa’. Pikkupanda elii Aasian keskiosissa, Himalajan kaakkoisrinteilld
yli 2 000 metrin korkeudessa. Kultapanda on olemukseltaan, kooltaan ja naamaltaan kissamainen. Se on
variltddn punertavan kuparinruskea ja silli on sievi porrohinti. Kultapanda viihtyy puissa kuten pesukar-
hu. Se luetaankin kuuluvaksi pesukarhujen heimoon. Eliintarhoissa el nykyisin noin 400 pikkupandaa.
Korkeasaaren eldintarhassa sen pentuja syntyy sadnnéllisin viliajoin. (Leinonen & Suominen 1991, 24;
Uusi Zoo 1988.)

3 Lainaus elokuvasta Pandan ihmeellinen seikkaitu (1995).
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5. CITY-JA HAIRIKKOKARHUT
5.1. CITYRARHU

Karhut ovat nyt nousseet uutisotsikkoihin erityisesti kahdesta syysti: Ensinnikin ne ovat alkaneet kau-
pungistumaan ja toiseksi ne ovat timin myoti aiheuttaneet lisiantynytta vahinkoa ihmisille. Nykyisin lehti-
en palstoilla keskustellaan runsaasti lisddntyneista karhuhavainnoista ja karhun atheuttamista hairidista.
Helsingin Sanomat kirjoittaa: Karhu tallusteli Tampereen lihioon™ (7.7.1998), “Ruokolahdella karhuista
toistasataa havaintoa kahdessa kuukaudessa” (19.9.1998) tai “Karhuja taas asuinalueilla” (26.6.1999). Suo-
messa kiydidn nykyain vilkasta julkista keskustelua ns. "citykarhusta" eli kaupunkikarhusta. Se on karhu,

joka tulee thmisasutuksen liheisyyteen.

Undellam aalla on liikkanut kesi-ja heindikunn aikan city-karbu, joka on tullut verraten lihelle
asuin kesku ksia. Todenndikbisesti se on 3-5 -vuotias naaras. City-karbusta on havaintoja ainakin

Vantaalta, Espoosta, Vibdisti ja Lokjalta. Kinru 13.7.1997, HS.)

Lehdissi uutisoidaan havainnoista siannéllisesti muutaman péivin vilein, milloin milldkin paikkakun-
nalla nahdysti yksiléstd. Moni kaupunki on jo saanut oman karhunsa. Kathuhavainnoista on tullut hyvin
tavallisia, mutta joka kerran havainto on kuitenkin uutiskynnyksen ylittiva tapaus. Televisiosta ja lehdis-
tostd karhukeskustelu on siirtynyt edelleen koteihin, typaikoille ja lehtien mielipidesivuille. Tieteellinen
keskustelu on rajoittunut alan julkaisuihin ja ammattilehtiin. Tieteilijéiden lausuntoja on esiintynyt poik-
keuksellisen vihin sanomalehdissi. Karhuja havaitaan nyt enemmin kuin ennen myos kaupunkialueella,
koska karhuja on enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Eradssakin uutisessa haastateltava kommentot
tilannetta: "Nyt eletdan niiti aikoja, jolloin joka toinen risahdus metsissi tulkitaan karhuksi” (Pirttimaa
1998).

(Kuva 4. Honda-mainos)
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Asiantuntijoiden mukaan suurpetomme ovat alkaneet kaupungistumaan. Suurpetomme - karhu, susi ja

Karhuohjekirja on tarkoitettu katkille kansalaisille, ei ainoastaan metsistajille. Joukkotiedotusvilineissd an-
netaan nykyisin varsin yleisesti ohjeita karhun kohtaamisen varalle. (Korpimo 1998; Saksholm 1987, 56.)

Euroopassa elivit maakarhut ovat tavallisesti rauhallisia ja arkoja. Toiset voivat olla tosin hiukan ute-
liaita. Thmisten kimppuun ne eivit hyokk3 ilman syyti. Yleensi karhu thmisen aistiessaan viistyy, piilou-
tuu tai pakenee paikalta. Tosin karhu voi olla aika arvaamaton; sen kiyttdytymistd on mahdotonta ennus-
taa. Karhu on vaarallinen vastustaja, jos sitd hiritidn killisesti tai haavoitetaan. Loukkaantunut karhu saat-
taa olla hyvinkin vaarallinen. Naaraskarhujen kerrotaan suojelevan ja puolustavan poikasiaan erityisen rai-
vokkaasti. Karhu ei kily ihmisten piille koskaan saalistusmielessi. Se el syd ihmisten lihaa, vaikka 16ytiisi
kuolleen ihmisen metsistd. (Shepard & Sanders 1985, 34.)

kaisti liikkuvaa ihmisti karhu viistii ja lihtee itse pakoon. Titd asiaa auttamaan on nyt Suomen luonnon-
suojeluliitto kehittinyt erityisen karhukulkusen. Karhukulkunen on tarkoitettu niille, jotka karhun tihden
arastelevat metsissi likkumista: marjastamista, sienestamisti tai lenkkeilyd. Kulkusrannekkeita voi ostaa
luontokeskuksista ja huoltoasemilta. Ne maksavat 79 marlkkaa. Karhua vastaan voi suojautua mySs kanta-
malla mukanaan pippurikaasusuihkepulloa. Pippurisuihkepullo sisiltii oikeasti paprikajauhetta, joka kar-
hua piin suibkutettuna kiy silmiin ja hengitykseen seki lamauttaa toimintakyvyn. (Lilkkanen 1999c.)

Karhun nihdessiin kannattaa seisahtaa, eiki rynniti suinpiin karkuun. Yleisesti suositellaan poistu-
mista paikalta; mieluiten mahdollisimman hitaasti nikéyhteyden karhuun siilyttien. Karhua ei tule kuiten-
kaan ryhtyi tuijottamaan silmiin. Vaarallinen tilanne voi synty4, jos joutuu naaraskarhun ja sen pentujen
viliin. Emokarhu puolustaa pentujaan usein hydkkaimilli. Karhuemo saattaa ajaa poikaset puuhun tur-
vaan ollakseen itse vapaampi taistelemaan vihollisia vastaan. Karhun hySkitessi tulee painautua maahan
mahalleen ja suojata kisillidn niskaa ja paitd; lisiksi tulee olla likkkumatta ja tekeytyd valekuolleeksi. Liik-
kumista tulee hySkkiystilanteessa vilttid. Puuhun ei kannata kiivets, silld karhu voi tulla perissi. Pakoon
el mydskiin kannata lihted juoksemaan, koska karhu on nopea juoksija. (Nyholm 8 Kemili 1990, 243;
Shepard & Sanders 1985, 32.)

On ehdottoman tirkei, ettd karhua ei ryhdyti ruokkimaan, jottei se nin tottuisi ihmisiin. Erityisesti
talojen ja mékkien pihoissa kotitalousjitteet ja kompostit tulisi hoitaa niin, etteivat karhut olisi niist4 kiin-
nostuneita helpon ravinnon toivossa. Asiantuntijat varoittavat karhujen kesyyntymisestd "roskalaatikko-

karhuiksi". Karhuja ei my&skdin pitiisi ryhtyi valokuvamaan; ei edes pihoissa likkkuvia karhuja. Lapsia
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tulee erityisesti muistaa valistaa ja varoittaa karhuista. Liialliseen pelkoon ei kuitenkaan ole mitiin syyti.

Tosiasia edelleen on se, ettd suurin osa suomalaisia ei koskaan luonnossa litkkuessaan nie karhua. -

Kansalaiset ovat kokeneet, ettd karhun kohtaamisenpelko rajoittaa ennen kaikkea heidin luonnossa
likkumistaan, Luonnossa liikkkuminen on siinnétetty jokamiehenoikeuksien nojalla. Jokamiehenoikeudet
ovat vain alkaneet unohtumaan nykysuomalaisilta. Oikeuksista tunnetaan perusperiaatteet, mutta useim-
mille on téysin episelvii oikeuksien perusteet. Maan- ja metsinomistajilla on misrittyji oikeuksia omis-
tamiensa maiden osalta; kenelli tahansa ei ole oikeutta tehdi mit tahansa toisen omistamalla maalla. Jo-
kamiehenoikeudet kieltivit mm. hiiritsemisti eldimii, my&skiin niiti ei saa metsistdi ilman lupia. Suo-

Me ithmiset emme pida siitd, ettd meidin kotiimme tulee ilmoittamatta tuntemattomia vieraita. Eldimet-
kédn eivit pida siitd, ettd niiden reviirille tullaan omistajan elkein. Metsi on eliinten koti ja niiden luontai-
nen elinpiiri. Karhun paikasta kidydain nykyisin julkista viittelyd; sen reviirid pyritdan midrittelemiin. Kan-
salaiset ovat lihes yksimielisesti vaatineet, ettd karhujen tulisi pysytelld metsissd, eikd niiden pitiisi antaa

kotiutua kaupunkiympiristoon. Aito karhu ei tosiaan oikein sovellu elimizn ihmisten parissa, joka muuta

ndin. Melkoista sahellysti ja sotkual Toisaalta karhuunkin voi kylli kiinty4. Karhu mahtuu erinomaisesti
elimiin erimaissa, mutta kaupunkiympiristéén se ei oikein sovellu. Vanha kansa tiesi sen jo sanoa, kuten
ivijarveltd perisin olevassa karhun rauhaan asettamissanoissa kehotetaan otsoa pysymiin pesissaan ja
eldmddn eminsi kanssa:
Ei ole sirum osast
Eikii kataa karjasia.
(Kb 1947, 62).

Citykarhua voisi verrata pakolaiseen, jolle ihmiset sanovat, ettid meidin alueelle et ole tervetullut. Kan-
salaiset vaativat kansanedustajiaan laatimaan tarkat siadokset siitd, montako karhua kaikkiaan saa olla
maassa. Toisaalta citykarhua voisi verrata myds “tapoja osaamattomaan, tékerdkaytcksiseen maalaiseen,
junttiin tai korven kasvattiin”, joka tekee maaltamuuttoa kaupunkimaiseen ympiristéén. Urbanisoituneen
kansan ylemmyyden ja paremmuuden tunteet naapurissa majailevaa *naurettavaa kontystd” kohtaan ovat
paasseet valloilleen vastaavalla tavalla kuin yleensd muutkin sivistymittdmit tunnereaktot. Citykarhu on

saanut osakseen paljon mySs ymmirtimitdnti kohtelua. (HS 26.7.1998.)

Asiallisesti ottaen, ulkomailla karhuongelmia ollaan ratkaistu ristaistutuksen keinoin. Riistanistutus tar-
koittaa riistaeldinten siirtimisti ja kotiuttamista uuteen elinympiristédn. Eraat asiantuntijat ovat Suomes-
sakin ehdottaneet karhuongelman ratkaisuksi citykarhuyksildiden "kyyditystd perdmetsiin” eli niiden siir-
toa asumattomille erdmaa-alueille. Suomessa on tehty kaikkiaan viisi karhusiirtoa. T4illd karhuja on vaikea

siirtdd niin kauas, etteivit ne enii palaisi takaisin entisille asuinsijoilleen. Siirroista ollaan saatu enemmiin
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vain huonoja kokemuksia. Etenkin vanhimmat karhuyksilét palaavat pitkienkin matkojen takaa entisille
asuinseuduille. Karhuja on katkotettu myds kumiluoti-, hernepussi- ja paukkupatruunoilla seki kovaluon-
toisilla koirilla, jotka ovat hitistelleet karhun kauemmaksi. Parin ampumiskerran jilkeen useimmat karhut

1998.)

5.2. HAIRIKKOKARHU

Vuoden 1998 kesin ja syksyn atkana Suomessa sattui runsaasti ihmisten ja karhujen vilisid yhteenotto-
ja, joista kaikki eivit paittyneet onnellisesti. Esimerkkeji Helsingin Sanomien nutisotsikoista ovat seuraa-
leen hevosta Vihdissi” (21.8.1998). Vastaavia uutisia voi 16ytii lihes jokaisesta sanomalehdestd. Ruoko-
lahden karhusurman jilkeen petoeldinten vaarattomuutta puolustavat argumentit saivat nolon vastaviit-
teen: karhu saattaa tosiaan tappaa ihmisenkin. Tosin ennen Ruckolahden surmaa, karhu ei ole tappanut

thmisti Suomessa sataan vuoteen.

Karhu tappoi lenkkeilemissi olleen 42-vuotiaan luutnantti Kari Pulkkisen. Karhu 16ytyi himmenty-
neessi mielentilassa ruumiin #Aresti. Ruokolahti tuli kuuluisaksi kyseisen karhusurman vuoksi. Jo muuta-
mia vuosia aiemmin Ruokolahdesta puhuttiin tiedotusvilineissi, silloin keskustelunaiheena oli leijona. Se
sai osakseen maailmanlaajuista huomiota. Ruokolahdella on maan tihein karhukanta, kaikkiaan 40 yksilGa.
Asiantuntijoiden mukaan miirissi on puolet litkaa. Paikalliset asukkaat ovat viime vuodet kulkeneet mel-
kein varpaisillaan” karhuvaaran vuoksi. Ruokolahdella on aloittanut toimintansa erityinen petopuhelin,
joka kerid havaintoja alueella nihdyisti karhuista ja susista. Pitdjilli on tehty karhuhavaintoja poikkeuk-
sellisen runsaasti. (Niskanen 1998; Perttu 1998.)

”One dead, two injured in polar bear attack in northern Canada” (CNN 11.7.1999). Ulkomailla kar-
hun tappama ihminen ei ole harvinainen uutinen. Pohjois-Amerikassa grizzlykarhujen ja thmisten viliset
yhteenotot ovat varsin tavallisia. Pohjois-Amerikassa karhut tappavat keskimizrin pari-kolme ihmisti vuo-
sittain. Kanadassa eldi nykyisin kaikkiaan puoli miljoonaa karhua. Kanadan viranomaiset ja ympiristoyar-
jestot ovat lahteneet kouluttamaan ihmisii karhujen kohtaamisten varalle hyvin samantyyppisin neuvoin
kuin miti jo edelld kerrottiin suomalaisviranomaisten tiedotustoiminnasta. Karhuista varoitetaan yleisesti
viittamalld, ettd “every bear is a dangerous bear”. (Nyholm & Kemild 1990, 14; Pulliainen & Rautiainen
1999, 114.)

Obtonen, metsin amena,
Mestkénmmen killeromen,

Kais karwa kulleromen,

Miks olet paboa tehroye?

(SKS: Karbun jilien: parantaminen,)
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Karhun aiheuttamat vahingot liittyvit tavallisesti sen ravinnon hankintaan. Ravintokysymys on ensisi-
jainen karhuongelman ratkaisemisessa. Jos karhulla on riittivisti luontaista ravintoa, se ei hakeudu yhti
sd pitimiksi ja riittivin ravinnon saamiseksi. Karhun normaaliin ruokavalioon kuuluu toisten eldinten liha.

Karhu pit lihan lisiksi my&s kasvisravinnosta. Viime vuosina on karhuista alkanut olla todellista haittaa

(Jussila 1995; Reinikka & Miki 1995, 88.)

Karhu hunajanhimoissaan on oikea mehiliistarhojen "vitsaus”. Tosin hunajan osuus karhun koko ra-
vinnonkiytdstd on hividvin pieni. Sadasta karhusta vain kaksi tai kolme kiy mehiliistarhoilla aterioimassa.
Mehilsistarhaajat ovat todenneet sihkdaitaukset kiyttokelpoisiksi menetelmiksi tunkeilijjoita vastaan. Kiel-
letyn hedelmin houkutus saattaa karhun myds omenapuiden luo. Lammikoissa viljellyt kirjolohetkaan ei-
vit ole siltd turvassa. Karhun saattaa [6ytad mySs kaivelemasta roskiksia ja tunkioita. Karhun atheuttamiin
vahinkoihin voidaan laskea mukaan lisiksi karhun ja auton trmiykset, joita sattuu muutamia vuosittain.
116 maksaa vuosittain kuudesta kahdeksaan miljoonaa markkaa petovahinkojen korvauksia. Vuonna 1998
korvauksia maksettiin yli 6,5 miljoonaa markkaa. Erityisesti on korvattu suurpetojen elinkeinoille, ennen
muuta poro- ja karjataloudelle, aitheuttamat vahingot. (HS 23.9.1999a; Jussila 1995; Nyholm & Kemili
1990, 244; Perttu 1998.)

Nykyisin julkisuudessa keskustellaan haaskoista. Haaskat ovat kuolleiden eldinten jainndksii. Luonnon-
kuvaajat ovat kiyttineet niiti karhujen houkuttelemiseen niképiiriinsi. Monet puolustelevat haaskoja, kos-
ka talléin karhut tappavat vihemmiin hirvii ja poroja ravinnokseen. Elivi ravinto ei kiinnosta karhua, kun
helpompaakin ruokaa on tarjolla. Haaskojen huonona puolena pidetiin sitd, ettd karhut kesyyntyvit ja tot-
tuvat ihmisiin niiden my&ti. Kesyyntyneet karhut eivit osaa enid tarpeeksi pelitd ihmisid. Maa- ja metsi-
talousministeri6 on suunnitellut haaskojen kieltimistd. EU-komissio on vaatinut haaskojen kieltamistd,
koska ne levittivit villieliimiin BSE:t4, hullun lehmin tautia, tai scrabieta, taudin erista muunnosta. (Liik-
kanen 1998b; Pulliainen & Rautiainen 1999, 171, 173.)

Porin seudun hitrikkokarbu on likkurst tagjaan asutnilla sendnilla koko keviin ja kesin ajan.
Se on Gisillé retkillidn syoryt kanoja, tapparut manstaman lampaan seki kaatanut omenapuita,
beiniseipiiti ja roskalaatikoita. (Width 28.7.1999, HS,)

Hinen mielestddn nimitys hiirikkdkarhu on harhaanjohtava, parempi termi olisi ongelmakarhu. Hinen

49



mukaansa nimitys hiirikkckarhu sopii yksilélle, jotka lajityypilliseen kiyttdytymiseen verrattuna kiyteiytyy
poikkeavasti. Tallaisia on vielid melko vihin maassamme. Nyholmin mirittelemi ‘ongelmakarhu' ei sindn-
si kiyttdydy lajilleen epanormaalisti. Karhun aiheuttamat vahingot ihmisille eivit ole karhun taholta epi-
normaalia kiytSstd. Karhulle on tiysin normaalia esimerkiksi kiydi hajottamassa mehiliispesii ihmisten
pthamailla Siseen aikaan. Hiinkkskarhun poikkeavaa kiyttiytymisti ovat sen sijaan thmispelon heikkene-
minen ja sen seurauksena royhked kiyttiytyminen. Karhua ei pitiisi kuitenkaan julistaa hiirikdksi, jos se
joskus sattuu kulkemaan ihmisasumuksen ohitse. (Nyholm 1999.)

Nyholm ei ehki ole riittivisti miettinyt sanavalintojaan. Termin hiirikkdkarhu kantasana on hiirkks.
Hiiirikkd tarkoittaa ympiristélleen hiiridksi olevaa henkild; siis hiirikkdkarhu merkitsee ympiristolleen
hiricksi olevaa karhua. Vastaavasti sana ongelma on oikeastaan sanan hiirid synonyymi. Termin pitiisi
hiiriintynyt viittaa epanormaaliin ja tavallisuudesta poikkeavaan kiyttiytymiseen, jota myds mielisairaudek-
si saatetaan kutsua. Monesti teemme sen virheen, etti leimaamme kaikenlaisen epitavallisen epanormaalik-
si tai jopa mielisairaaksi. Kyse on yleisesti tavasta lisiti kisitteisiin mukaan my®s niiden lahikisitteiden
merkityksid, jotka voivat muuttaa itse kisitettd harhaanjohtavalla tavalla. Esimerkiksi juuri sanaan ‘hiirik-

vaavasta, sindnsi kelpo nimityksesti hiirikkSkarhu tulisi termin ‘mielisairaskarhu’ synonyymii. (CD-perus-
sanakirja; ks. my6s Pulliainen & Rautiainen 1999, 134.)

Nyholmin kiyttimia nimitys ongelmakarhu tuo mieleen lihinni rikollisuuden mielikuvia. Todellisia on-
gelmakarhuyksilitd - voisiko sanoa ”rikolliskarhuja” - on ollut maassamme muutamia. Suomen kaikkien
aikojen pahamaineisin karhuyksils on ollut 1884 - 1887 elinyt "Lopen tappajakarhu”. Kyseinen karhu oli
tappoi ahkerina piivindin jopa 2 - 3 lehmii. Tuoreempi tapaus on vuonna 1977 Kuopion ympiristdssd
likkunut uros, jota kutsuttiin ”Suonenjoen mansikkakarhuksi”. Se tappoi muutaman viikon aikana 13 leh-
mid ja sen kiytSs oli muutoinkin poikkeuksellisen réyhkedi. Viimeisimpand Ruokolahdella kesalld 1998
lenkkeilijin surmanneesta karhuyksilSsti sanotaan, etti sekiin ei varsinaisesti ollut poikkeuksellisesti kiyt-
kuvaavaan henkirikokseen. Kysehin saattoi olla pelkisti vahingosta; karhulle saattaa tapahtua erehdyksii
saalistuskohteen tunnistamisessa. Thmisrikollisten tavoin, mielentilatutkimuksen jilkeen karhulle langetet-
tiin tuomio. Ruokolahden karhu sai teostaan tappotuomion, kuten aika moni karhu saa melko vihiistenkin
tekojen perusteella. (Miensyrja 1971, 8-10, 16; Nyholm 1999.)

Asiantuntijat ovat pohtineet syitd karhujen muuttuneeseen kiyttiytymiseen. Viime vuosien aikana pe-

totutkija Erik S. Nyholm, joka on maamme tunnetuimpia karhututkijoita, on useaan otteeseen julkisuudes-

rauhoituksen. Karhu oppii vaistoamaan, ettei sitd uhata. Karhusta tulee vihitellen rohkeampi, eiki se endd

pelkii oleskella asutuksen lahisto1ld. Peloton karhu tottuu thmisiin ja siitd saattaa tulla hyvinkin réyhkei.
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Karhu etsii elintilansa sieltd, misti sen helpoimmalla saa. (Jussila 1995, 26.) Karhu on omassa ajattelussaan
karhukeskeinen, samoin kuin ihminen on omassa ajattelussaan ihmiskeskeinen. Karhu ndyttiisi tottuvan.-
helpommin ihmiseen kuin ihminen karhuun. Karhu voi kesyyntyi hyvinkin ihmisrakkaaksi; tallaisia ihmi-
siin kesyyntyneiti karhuja voi nihdi monissa elokuvissa. Vaikka karhu on vaarallinen eliin, sen vaaralli-

suutta usein liioitellaan. Erdissi kirjoissa esitetdin visioita siitd, kuinka karhu ja ihminen voisivat jopa eld4

tassd suhteessa jakaa ”pelkidjiin” ja ”pelottomiin”. Petovihaa ovat kokeneet henkildt, jotka ovat karhun

itse kohdanneet tai asuvat paikkakunnilla, joissa on sattunut karhun kohtaamisia. Nami henkilét kertovat

karhua thmiselle vaarallisena eldimeni 3. Psykologit selittiisivit ehkd karhun aiheuttamia pelkotiloja eldin-
fobioiden avulla. (Pulliainen & Rautiainen 1999, 140.)

Suurin osa ihmisisti ei kuitenkaan varsinaisesti osaa edes peliti karhua, koska he eivit ole sitd itse ela-
vand “silmistd silmidin” koskaan kohdanneet. Thmisen ja eliimen vuorovaikutussuhde on muuttunut yh-
teiskunnallisen modernisaation my®oti. Moni kaupunkilainen ei enii pelkdi eldimii siksi, ettei heilld ole ol-
sitys petoeldimistd. Mielikuvissa karhukin on kuin piirroselokuvien kiltti Nalle Puh. Kulttuuriset itsestdan-
selvyydet ja luonnollisuudet alkavat toistamaan itsedan. Toistuessaan tillaiset kisitykset muuttuvat vihitel-
len kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi. Kansalaisten karhukisitys niyttiisi olevan rippuvainen siitd, miten
liheisessd suhteessa thminen elii karhun kanssa. Kaukana metsien kitkoissd asustavasta, etdisestd karhusta
on suhteellisen helppo pitdi, mutta silloin kun karhu alkaa uhata thmisen omia elinmahdollisuuksia, tilldin
kisitykset usein muuttuvat pelon sanelemiksi. Kaupungeissa ei olla totuttu nikemsin vapaina kulkevia
eldimid. (Buchner 1996; Koillissanomat 31.12.1998; Saksholm 1987, 13.)

Eliinten vaarallisuus on nykyisin ihmisten sidtelemii. Ihmisille vaaralliset eldimet elivit yleensi tietyil-
14, niille erityisesti varatuilla alueilla, kuten eldintarhoissa ja —puistoissa seki luonnonsuojelualueilla. Eliin-
hy6kkidysonnettomuuksia tapahtuu kuitenkin edelleen varsin runsaasti. TyStapaturmia sattuu eldintarhois-
den hoitajansa. Erilaiset koulutetut eldimet sirkuksissa ja eldinniyttelyissd voivat nekin olla vaarallisia. Es-
panjan hirkataisteluissa sattuu varsin tavallisesti onnettomuuksia. Luonnossa elivit villieldimet ovat nykyi-
sin melko harvinaisia kimppuun kivijoiti, sen sijaan oma koira on huomattavasti yleisempi raatelija. Yh-

dysvalloissa tapahtuu vuosittain noin 4,7 miljoonaa koiran kimppuun kiymistapausta 3. Tosiasia on, ettd

37 Tipo Kojolan tiedoksianto TV1:n Aamu TV -lihetyksen haastawtelussa 11.11.1999.
38 Tv-ohjelma "Eliinhydkkiykset” TV4:lla 11.4.2000
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kesyltd nayttavilld villieldimelli on pohjimmiltaan villin kesyton lnonne. Naiden ominaislaatua tulisikin
kunnioittaa ja niille tulisi suoda riittivisti omaa elintilaa. Toisinpdin tulee muistaa, etti maailmanhistoria -
on pullollaan tarinoita ihmisten aiheuttamasta eliinten huonosta kohtelusta. Tieteilijoitd onkin eldinten
kohdistettu varsin raakamaista vikivaltaa ihmisten toimesta. Eldiimet ovat joutuneet sietimisin halventa-

vien asenteiden lisaksi tuskallisia kiytint&ja.

5.3. KARHUPOLITIIKKA

Karhukeskustelun keskeinen teema on ollut petokannan suuruuden arviointi: Miki olisi sopiva karhu-
se, milld tavoin ja kenen kannalta asiaa halutaan tarkastella. Ekologia on tieteen ala, joka tutkii lajien estin-
tymisti, populaatioiden kokoa, elidyhteistjen rakennetta ja ekosysteemin toimintaa. Maamme karhututki-
mus on melko vihiist; sille mySnnetiin hyvin niukasti voimavaroja ja rahaa. Pohjoisten alueiden karhu-
tutkijoiden tutkimusyhteistySelin on nimeltdin Northern Forum. Suuria karhututkimusmaita ovat Yhdys-
vallat, Kanada ja Japani. Pohjois-Amerikassa on tutkittu varsin runsaasti karhujen ja ihmisten valisten
suhteiden jirjestelyjd. (Purhonen 1995, 97; Ylimaunu 1999.)

vuonna 1975, jolloin maa- ja metsitalousministerio asetti petoeldintoimikunnan. Vuonna 1979 suurpeto-
tutkimus siirtyi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RK'TL) yhteyteen. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos harjoittaa systemaattista karhukannan seurantaa. Karhujen tutkiminen ei ole helppoa; rittivin
luotettavan otoksen saaminen kannasta on hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta. Karhuja on tunnistamisen
helpottamiseksi rengastettu. Karhuihin on asennettu radiolzhettimii ja pantu korva- ja kynsimerkintoja.
Karhukannan arviointi edelleenkin perustuu ennen muuta havaintoihin. Kaikista karhuista ei tehdi kos-
koko maata koskeva ja todellista tilannetta kuvaava karhukanta-arvio. Todellisen kannan arvioidaan ole-
van jopa kaksinkertainen verrattuna vihimmiiskantaan. (Jussila 1995; Nyholm & Kemild 1990, 34, 37.)

Eteld- ja Keski-Euroopan tapaan Suomessakin karhut olivat vihilli kuolla sukupuuttoon. 1960-luvul-
la arvioitiin Suomessa olleen endid satakunta karhua. Talléin viranomaiset havahtuivat asian suhteen. Vuon-
na 1964 kiellettiin karhunpyynti talvipesilts; se yhdessi muiden rajoitusten kanssa kidnsi karhukannan kas-
vuun. Vield 1970-luvun puolivilissi maassamme oli karhuja vain 200. Vuoteen 1980 mennessi edel-linen
luku oli kaksinkertaistunut (400). Tdmin jilkeen karhukanta on lisddntynyt sadoittain vuosittain. 1990-
luvun loppuvuosina karhukanta ylitti 1 000 yksilén rajan. Tuhatkunta on vakiintumassa Suomen karhu-
kiintioksi. Vuoden 1986 tietojen mukaan urosten osuus karhukannasta on noin 70 %. (Nyholm & Kemili
1990))
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Varsinaiset paitokset eldin- ja metsisty skiintidistd tekee maa- ja
metsitalousministerio, jonka toiminta perustuu poliitikkojen -
paatoksiin ja lakeihin. Alue- ja pyyntilupakiintididen mazrittimi-
sessd kuullaan fiistanhoitopiireji ja alan tutkimuslaitoksia. P4a-
toksenteko on ollut hyvin paskaupunkikeskeistid. Karhuasioista
ovat puhuneet ja péittineet ne, jotka eivit itse ole asuneet kar-
hujen keskelld. Suomen virallista petopolitilkkaa on linjattu mm.
Suurpetoty6tyhmin raportissa (MMM 6/1996). Suomalainen
petopolitikka perustuu metsistyslain ns. kestivin kiyton peri-
aatteeseen, jonka mukaan thmisen tulee verottaa riistakantaa
vain oman tarpeensa verran, jotta kanta saataisiin sailyméan

edelleen elinvoimaisena tulevaisuudessakin. Muillekin pedoille

tulee my s jattda saalista. Nykyiset kiintiot ottavat huomioon

Kwuva 5. RKTL:n arvio karhujen kannan tilan ja uusiutumisen. Suomessa suurpetokantoja ollaan
lukumairisti riistanhoitopiireit- o . TS . .
tiin 1999 pytitty viime vuosina hallitusti lisidmiain. Suomen viranomaiset

ovat hyviksyneet lukuisia luontoa koskevia sopimuksia, mm.
sopimuksen luonnon monimuotoisuuden suojelusta. T4min mukaan yhtiin eldin- tai kasvilajia e saa hi-

vittia Suomesta sukupuuttoon. (Rinkinen 1995, 76.)

Nykyisin Euroopan unionin luontodirektiivit maatittivit petopolitikkaamme. EU:n luontodirektiivi
jakaa suojeltavat luontotyypit, eldimet ja kasvit eri ryhmiin. N4iden kohtelua EU siitelee direktitvin kuu-
della kohdalla. Niisti toinen, neljis ja viides koskevat elaimii. Toiseen direktiviin kuuluvat eliimet, joita
varten on osoitettava erityisia suojelualueita. Kathu kuuluu direktitvin neljanteen liitteeseen, joka miaritte-
lee eldimet, jotka vaativat tiukkaa suojelua. Viides direktiivi mairittelee lajit, joiden hyviksikiyttdd on sda-
deltavi. Niitd saa metsistdd, mutta vain hallitusti. Suomen maa- ja metsitalousvirkamiehet ovat ehdotta-
neet karhun siirtoa neljannesti viidenteen direkdtiiviliitteeseen. Suomi haluaisi, ettd karhu stirrettaisiin EU:n
luontodirektiivissa tiukasti suojeltavien eldinten listalta hallitusti eli normaalisti metsistettivien eldinten
joukkoon. EU:n periaatteellisena lihtokohta on ollut, etti suurpetoja ei saisi metsistaa lainkaan. EU hy-
viksyi kuitenkin poikkeuksen tisti ja sallit Suomen osalta siddellyn metsistyksen. (HS 27.9. 1998; Jussila
1995; Luovio 1999; Valkama 1999.)

EU:n sopimuksissa eldimet luokitellaan vahinkoelaimiin, rauhoittamattomiin lajeihin, ritstaeldimiin ja
luonnonsuojelulailla rauhoitettuihin lajeihin. Karhu ja muut suurpedot ovat Suomen metsistyslaissa (1993)
sijoitettu ryhmaiin riistaeldimet. EU:n elinympitistodirektiivin (92/43/ETY) mukaan karhu, samoin kuin
susi ja ilves, kuuluvat ns. tiukasti suojeltavien eliinten ryhmiin. Niiden lajien osalta on kiellettyd mm. ta-
hallinen pyydystiminen ja tappaminen. EU velvoittaa jisenmaitaan suojelemaan kaikin tavoin suurpetoja,
stelld missa niitd vield on jiljelld. Suurpedon saa tappaa vain, jos se on vaaraksi ihmiselle tai kotieldimelle
tai atheuttaa merkittdvai haittaa elinkeinolle. EU:n luontoditektiivi edellyttda tiysin suojeltujen lajien pesi-

mi- ja levihdyspaikkojen rauhoitusta. Suomen lainsiadinnéssa tita ei ole kirjoitettu pykila pykalilti EU:n
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sen huomautuksen liian valjasti suurpetojen metsistyksestd. Suomi on pyytinyt poikkeuksia direktiiveists,
mutta saanut ainoastaan yhden. EU ei velvoita Suomea varaamaan karhuille erityisii suojelualueita, kuten
esimerkiksi Ruotsin on tehtavi. (Cajander 1998; HS 26.7.1998; Lapintie 1998; MMM 6/1996; Pihlaja 1998;
Pulliainen & Rautiainen 1999, 150.)

5.4. PETOJEN VASTUSTAMINEN

Petoeldimid on vihattu ja pelitty kautta atkojen. Karhua on yleisesti pidetty suurta vahinkoa aiheuttava-
na vaarallisena petona. Petojen vastustajat ovat vaatineet petoeldinten vihentimisti tai jopa havittamisti
kokonaan sukupuuttoon. Vielipi luonnonsuojeluihmisetkin olivat ennen sitd mielt, ettd tietyt pedot, ku-
ten sudet, tulisi hivittdd sukupuuttoon niiden pahuuden vuoksi. Vuosisadan alun eldinsuojelu langetti syyl-
Luonnonsuojelun painopiste oli tuolloin muissa luontokappaleissa kuin pedoissa. Petojen suojelu ei kuu-

lunut entisaikoina luonnonsuojelun periaatteisiin. (Vilkka 1998b.)

taeldimi3 olisi enemmiin, jos petoja olisi vihemmiin. Yleinen kansalaisten mielipide maassamme tuntuisi
olevan, ettd hiirikkokarhut saa lopettaa ilman muuta. Vaarallisten yksildiden ampumiseen mySnnetiin
suhteellisen helposti lupa erikoislupamenettelyn kautta. Luvan mydntii maa- ja metsitalousministerio riis-
tainhoitopiirille. Citykarhun vilitén ampuminen on usein kuitenkin hitivarjelun liioittelua. Tappamisen si-
jasta tulisi kokeilla muitakin keinoja asian ratkaisemiseksi. Suomessa on kahden viime vuoden aikana kaa-

dettu nelja hairikkokarhua. (Width 1999; Vilkka 1998b.)

Ruokolahden kunnassa asukkaat ovat alkaneet "narista” suuresta karhumiiristi. Kuntalaiset ovat vaa-
tineet karhukannan pienentimisti kuntansa alueella, koska petoeliinten koetaan uhkaavan asukkaiden tur-
vallisuutta. Ruokolahden kunnanhallitus teki asiasta kantelun oikeuskanslerille. Oikeuskansleri Paavo Ni-
ki thmisten turvallisuutta etti luonnon monipuolisuutta. IThmisten turvaaminen petoeldimiltd on kuitenkin

ensisijaista, mikili nimi tavoitteet joutuvat ristiriitaan”. (Luovio 1999.)

Onko thmisilld oikeus tappaa hairikkdkarhu? Perinteisesti “hyvin eldmin hdiritsijat” on saatu poistaa
joukoista niin thmismaailmassa kuin eldiinmaailmassakin. Thmiselli on oikeus suojella ja puolustaa seki it-
sedin ettd lahimmiisiddn (ja karjaansa) pedoilta. Thminen saa puolustaa omaa reviiridin, eikd hanen tule
luonnollisestikaan el petojen ehdoilla. Maailman tulee perustua vahvimpien oikeustajuun. Jirjeton luon-
tokappale ei itse tiedi miki sille on hyvaksi tai huonoksi, sitd viisaampi ihminen sen jo voi tietdd. Luon-
non omassa oikeusjirjestelmissi on voimassa "viidakon lait” ja "vahvimman oikeus”: ”Saalista tai tule
saalistetuksi, sy6 tai tule syddyksi” 3. Voittajilla on kaikki oikeudet poistaa vihollisensa keinolla milld hy-

39 Sanonta on lainattu joltakin kirjoittajalta, mutta en saanut jilkikiteen selville misti lihteests.
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vinsi. Heikkojen yksildiden eli hiviijien kohtalo on kuolla. Kaikkien karhujen hivitys vastaisi ihmisoi-
keusrikoksena tunnettua joukko- tai kansanmurhaa. ”Karhukansan” murha ei kuulosta kovinkaan sivis-

tyneeltd idealta.

5.5. PETOJEN PUOLUSTAMINEN

Suhtautuminen karhuihin voi olla my®&s niiti puolustelevaa. Positiivinen asennoituminen petoeliimiin
on uutta. Petojen puolustajat ovat muistuttaneet historiasta. Pedot ovat aikojen alusta asti kuulunut osana
luontoon. Niiden hivittiminen sielti olisi rikos luontoa kohtaan. Petojen sukupuuttoon kuoleminen olisi
melkoinen hdped maallemme. Petojen merkitys thmisille on nykypiivina erilainen kuin ennen. Aiemmin
pedot olivat todellinen uhka ihmisille ja kotieldimille. Koko elimin toimeentulo oli vaarassa karhun pis-
tyd perheen ainoan lehmin tai hevosen kimppuun. Metsistyksen tarpeellisuuden ymmirsi taltd pohjalta.
(Leinonen & Suominen 1991, 5; Nyholm & Kemild 1990, 222; Vilkka 1998b.)

Nykyiin tilanne on tiysin toisin, suurpedot eivit endd uhkaa ihmisten hyvinvointia. Metsistystikin har-
rastetaan nykyisin vain oman huvin ja taloudellisen hyddyn vuoksi. Nykyisin tajutaan luonnon tasapainon
saatelyssi. Luonnon kokonaisuus ja monimuotoisuus tarvitsee my3s petonsa. Eldinnikdkulma painottaa,
ettd eldimet kuuluvat maailman kokonaisuuteen siini missi ihmiset ja muut Luojan luomat olennot. Thmis-
oikeuksien tapaan petoeliinten olemassaoloa ja hyvinvointia tulee puolustaa riippumatta niiden hy6dylli-
syydesti ekosysteemille tai haitallisuudesta ihmiselle. Kaikilla olennoilla tulee olla oikeus olemassaoloonsa
riippumatta hyddyllisyydesti tai haitallisuudesta. (Vilkka 1998b.)

Eldinkantojen siitely on oikeastaan thmisen toimintarajojen ylitys, vihin niin kuin eutanasia meille ih-

misille. Luonto itse on vuosituhansien ajan hoitanut eliinkantojen saitelyn. Ihmiset aiheuttavat usein pel-

Rakkaus: "kaiken se kesti, kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kirsii” (1. Kor. 13:7). Raamatun
mullistava opetus aikanaan oli kisky rakastaa ei ainoastaan ystivii, vaan my9s itsensd vihollisia. Leena
Vilkka (1998b) esittid asian niin: “Mitddn erityisen eettistihin ei ole siini, ettd suojelemme niitd eldimi,
joista on itsellemme hyétyi ja iloa. Eliinetitkan vaikein liksy on oppia arvostamaan ihmiselle vaarallisia
oppia rakastamaan vihollistaan, josta ei aina pidi. Mielestini eliinoikeuksien puolustamisen, eiki pelkis-
td4n eldinoikeuksien vaan myds kaikenlaisten muidenkin huonompiosaisten oikeuksien puolustamisen,
voi kulminoida Jeesuksen sanoihin (Ollila 1989, 70; Vilkka 1998a, 56.):
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Te olette kuulleet sanotuksi: ‘Rakasta libimmiistisi ja vibaa vibollistas’. Mutta mind sanon teille:
rakastakaa vibollisiarme ja rukoilkaa niiden puolesta, jotka teitéi vainomuat, etti olisitte Isiirme lapsia,
Jjoka on tavaissa; silli hin antaa asrinkonsa koittaa nitn paboille kuin hyvillekin, ja antaa sataa
nitn vidrille kuin vanburskaillekin, Silli jos te rakastatte niité, jotka teiti rakastavat, miki palkka
tedle siitii on tuleva? Evuitkd publikaanitkin tee samoms Ja jos te osoitatte ystizvillisyytti aimoastaan
wjillenne, miti erinomaista te siini teette? EtviitkG pakanatkin tee samom? Olkaa siis te tiydelliset,
niinkstin teidsin tawallinen Isinne tiydellinen on. (Matt, 5: 43-48,)

6. KARHULITIKETOIMINTA
6.1. ELAINTARHAT JA -SIRKUKSET

Karhulla voidaan tehdi myds bisnesti”. Thmisten halu nihdi elivii eldimii voi toimia yrityksen liike-
ideana. Eliintarhat ja -sirkukset ovatkin kautta aikojen rahastaneet lapsiperheiti till helpolla tavalla varsin
tehokkaasti. Eldintarhoja onkin kritisoitu pelkiksi eldinniyttelyiksi, joilla vain rahastetaan. Mutta on eliin-
tarhoissa hyvidkin puolia. Eldintarhoja kiytetiin yleisesti uhanalaisten lajien siilytyspaikkoina. Ne ovat so-
piva elinympirist6 eldimille, joiden lajit ovat kutistuneet lihes olemattomiin. Eliintarhan suojatuissa olo-
luontoon. Thmiselle vaarattomin tapa kohdata karhu on vierailu eldintarhassa. Monet ihmiset eivit elimin-

sd aikana karhua muulla tavoin niekiin. (Pickering 1999, 143.)

Elaintarhat on nahty eliinoikeudellisena kysymykseni. Luonnonsuojelijat ovat kautta aikojen kritisoi-
neet eldintarhoja siitd, ettd niissd eldimet menettivit vapautensa, kun niitd pidetadn suljetuissa hakeissi
rikkeettomissi tiloissa, joissa ne helposti alkavat kiyttiytymiin varsin stereotyyppisesti. Paljon keskustelua
on herittanyt eldintarhaeldinten oikeudet, kuten niiden oikeus vapauteen ja luonnonmukaiseen elinymp3-
risto6n. Eldintarhojen nihdiin symbolisoivan vapauden menetysti. Eliintarhoja on verrattu jopa siirto-
tuvan”, samalla tavoin kuin vaikkapa vanhusten vanhainkodeissa. Ongelman ratkaisuksi soveltuisi ehki
jonkinlainen eldinten kierrétys: Eldimet sijoitettaisiin luonnosta eldintarhaan muutamiksi vuosiksi ja sieltd

ne palautettaisiin jilleen takaisin luontoon.

Suomen eldintarhoissa asustaa tilld hetkelld muutamia kymmenii erilajisia karhuja. Karhuja voi nihdi
Suomen tunnetuimmissa eldintarhoissa ja ~puistoissa, kuten Korkeasaaren eldintarhassa ja Ahtirin eldin-
puistossa. Kuusamoon on vastikidn (3.6.1998) perustettu Kero-Suurpetokeskus, jonka tunnetuimmat asu-
kit ovat, lehdissikin esill olleet, uroskarhu Vysti (5-vuotta) ja naaraskarhu Tessu (6-vuotta) ja niiden pen-
nut Juuso ja Jooseppi. Maamme sirkuksissa on villieldinten kiyttd nykyisin tdysin kiellettyi. (Kero 1999;
Mainio 1998))
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6.2. KARHUNMETSASTYS

Metsistys, riistanpyynti, jahti - monta nimitysti
samalle asialle. Toinen karhulla rahastamisen keino
on metsastys. Metsistykselld on pitkit perinteet,
sitd sanotaankin thmisen ensimmiseksi elinkei-
noksi. Pyyntikulttuureiksi kutsutaan yhteiskunta,

joiden elinkeinoina ovat metsastys ja kalastus. Kar-

hujen metsistysta ihmiset ovat harjoittaneet kivi-
kautisista ajoista asti. Entisajat tdlla Pohjan penlli
ovat olleet kovia: Viljelemitén karu maa, talven kylmyys, lumi ja j4, pitivit likkeelld jokapiiviisen leivin
hankinnassa. Eldmi oli kamppailua selviytymisesti yli kylmiin talven. Erdmaista ja metsisti sai ruuaksi lihaa
ja suojaksi lampimii nahkoja ja turkiksia. Entisaikoina metsistijin ja riistan vilinen suhde oli sopusointui-
nen ja tasa-arvoinen. IThminen surmasi eldimii ainoastaan valttimittdmsn toimeentulonsa turvaamiseksi.
Suomessa karhun metsistys oli pitkiin kaikkien vapaa oikeus. Valtiovalta oikein houkutteli miehii karhun
kimppuun. 1600-luvulla maksettin karhusta jopa tapporahaa. Vuoden 1664 metsistyslain mukaan: ”Jokai-

(Kian 6.)

Entisaikoina karhun metsistykseen liittyi oikeaa sankariromantiikkaa. Karhu oli saavutuksen ja urotyon
vilikappale. Karhun tappaminen oli erddnlainen ”maskuliininen potenssiriitti” 4°. Karhu merkitsi vaarallista
huja kaatanut metsimies. Entisaikoina karhua pyydettiin raudoilla, ritakuopalla, kipylaudalla, keihdilld ja
ampumalla. Nykyisestd karhunmetsistyksesti on sankariromantiikka viistynyt ja se on muuttunut melkein
pelkaksi tekniseksi operaatioksi tehokkaiden ampuma-aseiden aikakaudella. (Sarmela 1991, 240-241.)

Ampuma-aseiden tltua kéyttoon sumenkin saaliseliimen kuolemamuttui mekaaniseksi suorituk-
seksi. Elimin ja kuoleman avaimet stirtyniit teknologialle. Usko tekniikkaan syriaytti uskoa sithen,
etti ihminen olisi osa luonto ja vastuussa karbun tappamisesta lnonmon jumalille tai kaskkien kar-
bujen kantaemolle. Metséteollisuns ei ole tarvinmt tuonpuoleisia selityksia, sen yllapitamdissi kulttun-
vissa karbu ristimmanlataan metsistysmajan seindlle. Eiké thrmisen ole tarvimut kunniittaa karbun
otkeuksia, buolehtia karbum elimin jatkumisesta, katken olemassa olevan ikuisesta kiertokulusta.
Teknologia vapantti tappajat vastuusta. (Sarmela 1991, 242.)

Nykyisin metsistys ei ole end kenenkiin piielinkeino Suomessa. Lapissa silli on osaelinkeinona edel-

Taggart, ]. M. (1997): The Bear and His Sons: Masculinity in Spanish and Mexican Folktales. University of Texas Press.
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samme tdysin jirjestdytymitontd. Karhun metsistijid on ollut parhailla mailla ruuhkaksi asti. Innokkaiden

28.)

Metsistykseen liittyvit asiat kuuluvat maa- ja metsitalousministerién kala- ja riistaosaston alaisuuteen.
Maa- ja metsitalousministerié my6ntii vuosittain alueelliset karhun kaatoluvat, joiden perusteella riistan-
hoitopiirit mySntivit varsinaiset pyyntiluvat. Muita metsistysasioista vastaavia viranomaisia ovat: ympi-
ristoministerid, Metsahallitus ja Riista- ja kalataloudellinen tutkimuslaitos. Alan neuvonta- ja valistusjir-
piirin alueellista toimipistetti. Maassamme on kaikkiaan 298 ristanhoitoyhdistysti, jotka vastaavat metsis-
tykseen liittyvistd kdytinndn jirjestelyisti. Riista- ja kalataloudentutkimuslaitos harjoittaa alan tutkimustoi-
mintaa. Lisiksi Suomessa toimii Suomen Metsistijaliitto ja Suomen Metsistiji- ja Kalastajaliitto (SMKL).
Maassamme ilmestyvia metsistyslehtii ovat mm. Jahti-Jakt, Metsistys ja kalastus, Metsdstdja ja Erdmies.
(Nyholm & Kemili 1990, 236; Reinikka & Miki 1995, 283.)

nen metsistyslaki astui voimaan 1.8.1993. Lain perusperiaate on se, etti metsistys kuuluu alueen omista-
jille. EUin liittyminen ei tuonut mukanaan merkittivid muutoksia maamme metsistyskdytintoihin, EUtlla
ei ole varsinaista metsistyslainsiidint5i lainkaan, vaan sen metsistysasiat kuuluvat ympiristo- ja suojelu-

jonka hiiritseminenkin on laitonta. Karhu on rauhoitettu koko talvipesissi viettiminsi ajan. Naaraskar-
hu, jolla on alle vuoden ikiinen pentu, ja parin vuoden vanhat pennut ovat rauhoitettuja ympiri vuoden.
Luonnonsuojelupiirit ovat esittineet puheenvuoroja karhun tiydellisen rauhoituksen puolesta. Sen seu-
rauksena karhukanta saataisiin nopeaan kasvuun. (Reinikka & Miki 1995, 28.)

pohjoisimmassa riistanhoitopiirissi (Lappi, Oulu ja Kainuu) oli lisaksi kevitmetsistyskausi 1.5. - 15.6. vli-
send aitkana, mutta vuoden 1993 metsistyslaki kielsi timin kevitmetsistyksen kokonaan. Nykyisin kevit-
pyynnin tarpeellisuudesta kiydiin keskustelua; toiset kannattavat siti toisten sitd vastustaessa. Erdit tahot
ovat vaatineet vapaata metsistystd. Erdit tahot haluaisivat puolestaan suurpetojen pyynnin luvanvaraiseksi.
Metsistajapiirit ovat yleisesti kannattaneet luvanvaraistamisen ajatusta. Jos suurpetojen metsistysluvat
hujahtiin tarvitaan maanomistajan lupa. Metsihallitus myy muille kuin maanomistajille karhunkaatolupia
omistamilleen alueille varsin auliisti. Karhusta peritdin lisiksi kaatomaksu, joka on ollut noin 1 200 mk
per karhu. (Poutanen 1985, 10.)

Metsistysoikeus voidaan mydntid kaikille asianomaisen aseenkantoluvan haltijoille. Aseenkantolupa

edellyttdi 15 vuoden ikii, vihintdin 2 500 joulen kiviirin omistusta ja ampumataitoa. Karhunmetsastajaltd
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non suorittamista. Metsistijin tirkeimmit pyyntivarusteet ovat ampuma-ase (kiviiri tai haulikko) ja met-
sistyskoira, ”peni”. Useimmat kiyttivit koiraa, yleensi suomenpystykorvaa tai karjalankarhukoiraa, apuna
kuin pelkkd metsistyksen apuviline, se on monesti suoranainen ystivi ja metsistystoveri. (Reinikka &
Miki 1995, 49, 78.)

Miesjoukko urbea metsibiin bishtii
pyssyil ja kirkkail keihiil,
kableissa seurazvat reiprat koirat
stbmalléi lemugilla.

(Kivi 1984, 15 1)

Luvatonta karhunmetsistysti luvattomilla menetelmilli harjoitetaan yleisesti Pohjois-Suomessa. Jos
tallaista nikee tapahtuvan, tulee asiasta ilmoittaa viranomaisille. Passiivisten pyydysten, kuten hikkien,
haaskan avulla ammuttavaksi, eiki sitd tule ampua omalta haaskalta tai sen liheisyydesti. Talvipesisti
pyynti ja kelkalla tai moottoriajoneuvolla pyynti ovat lailla kiellettyji tekoja. (Leinonen & Suominen 1991,
5; Saari 1986, 28))

saa rangaistukseksi kovimmillaan vankeutta, mutta yleensi vain sakkoja. Karhun luvattomasta kaadosta voi
seurata jopa kaksi vuotta vankeutta ja metsistyskielto jopa viideksi vuodeksi. Lapissa lisadntynyt salamet-
sdstys haluttaisiin saada kuriin erityisen luontopoliisin avulla. Lapin lazninhallituksen yhteyteen on esitetty
perustettavaksi erityinen erdpoliisiyksikkd. Luontopoliisin tehtiviin kuuluisivat metsistyksen, kalastuksen
ja poronhoidon valvonnan ohella my3s muut luonnossa litkkumiseen ja luonnon kiyttd6n liittyvit asiat.
Ulkomailla laiton salametsistys on todellinen ongelma. Luonnonsuojelijoiden yksi tirkes toimintakenttd
ympiri maailman on ristaeldinten ja juuri karhujen salametsistyksen valvonta. (Kamiriinen 1999b; Mainio
1997a.)

Metsistysti harjoitetaan yleensi pyyntieldimen lihan, nahan, turkiksen tai sarvien tihden. Kaikkinensa
kaadetusta karhusta voi rahastaa jopa 30 000 - 40 000 markkaa. Entisaikoina metsistettiin ennen muuta
kikset olivat varsin hintavia menneini aikoina. Nykypiivini turkismetsistys on menettinyt hallitsevan
asemansa. Turkiksia edelleenkin himoitaan saaliiksi ja niilli on yha jossakin miirin taloudellista merkitysta.
Hyvikuntoisen taljan arvo on muokattuna 10 000 - 15 000, jopa 20 000 markkaa. (Liukkonen 1995; Pou-
tanen 1985, 10; Reinikka & Miki 1995, 251, Rockwell 1991, 60-61.)

4 Kivi, A. (1984): Sydimeni laulu. Valikoima runoja, Kuvittanut Vuori, P. SKS:n toimituksia 407. SKS. Helsinki. Jyviskyli:
Gummerus Oy. (Runo: Karhunpyynti s. 15)
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Suuressa maailmassa erityisesti kiydiin kauppaa karhun erilaisilla osilla. Karhun kipilit, kynnet, leuka
ja hampaat ovat arvotavaraa. Karhun kipilii pidetdin suurena herkkuna monissa maissa ja niissa uskotaan
olevan parantavaa voimaa. Karhun kallolla voi my®s ansaita sievoisen summan rahaa. Perinteinen kiinalai-
valmistetuilla laikkeilld on suuret markkinat niin idissi kuin linnessd, varsinkin kun sapesta saatava hinta
on noussut huikeisiin lukuihin. Erdt Pohjois-Amerikan intiaanit ovat kiinnittineet erityistd huomiota kar-
hun leukaan, siitd he ovat valmistaneet hyvin haluttuja amuletteja. (Rockwell 1991, 41, 57, 64.)

300 markkaa kilolta. Sisifileen kilohinta voi kohota jopa 500 - 600 markkaan kilolta. Petoasetuksen mu-
kaan myytivi karhunliha on tarkastettava siten kuin lthantarkastuslaissa (160/60) ja sen nojalla annetuissa
misiin. Lajikumppaneiden keskiniinen raatelu edistii karhujen keskuudessa trikiinin levidmisti. Karhunli-
hasta on miltei vuosittain 18ydetty trikiineja. Tietyilli alueilla Kanadassa trikiinid on tavattu jopa 80 pro-
sentilla karhuista. (IS 30.9.1999; Nyholm & Kemili 1990, 208, 211.)

Kaikkialla maailmassa metsistijit itse eivit sy6 karhua. Amerikassa vain osa metsistdjisti tarkastuttaa

eliimen lihan ja vield harvempi sy sen. Venjalld puolestaan on karhua sySty kautta aikojen. Sielld on ollut

sopii erinomaisesti. Karhun kanssa voi tarjoilla puolukkahilloa, hunajaa, katajanmarjoja, yrtteji (timjamia,
rosmariinia) tai rommia. (HS 30.9.1999.) Televisiosta tunnettu kokki Jaakko Kolmonen kehuu karhun k-
han makua. Karhu on hinen mukaansa: ”rasvaista, mutta vietivin hyvii. Mink3in muun riistan maku et
mene sen yli.” (Bicksbacka 1999.)

Suomessa veniliisti ruokaa tarjoilee ainakin helsinkiliiset ravintolat Alexander Nevski, Saslik, Bellevue
ja &Scaronalscaronlik. Niiden ravintoloiden ruokalistalta 16ytyy myos karhua. Ravintoloiden karhuruo-
kien kysynta on ollut kohtuullisen pienti. Karhu tuo lihinni vain eksotiikkaa ruokalistalle. Karhunlihan
saaminen on joskus vaikeaa, ja niin olleen siti ei aina ole ruokalistalla saatavilla. Ravintola &Scarona&sca-
ronlikin ruokalistalta 16ytyy alkuruuaksi karhupateeta ja marinoituja kantarelleja hintaan 78 markkaa ja kar-
humetvurstia 69 markkaa. Piiruuaksi karhua tarjoillaan rommimarinoituna paistina, 320 markkaa. Ruukus-
sa tarjoiltu karhu smetanapohjaisen kastikkeen, tattarin, hapankaalin ja mustaherukkahyytelon kera maksaa
puolestaan 290 markkaa. (HS 23.9.1999b; Soikkanen 1997.)

Karhunmetsistysti on pidetty "herrojen harrastuksena”, jota jopa keisarit ja kuninkaat ovat harrasta-

ruhtinaita. Heidin lisakseen koko hovivaki oli kiinnostunut karhujen pyytimisestd, ja timi teki suomalai-

sesta karhusta suositun kansainvilisen metsistyskohteen. Keisarit olivat oman aikansa kuuluisuuksia, joi-
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den tekemisid seurattiin tarkoin sanomalehdistdssi. Keisarillisen karhujahdin kuvaukset olivat varsin taval-
lisia sen aikaisissa lehdissi. Nykyisinkin karhunmetsistyksessi on mukana elitistisid piirteiti lihinn3 siiti -
syysti, ettd se on suhteellisen kallista. Karhunmetsistys on lihinni varakkaiden ihmisten harrastus. Johta-
vissa asemissa olevat henkilSt tekevit syksyisin ruskaretkii Lappiin ja muille karhualueille, kuten Kuolaan.
Karhukierrokset maksavat huomattavia summia rahaa. Huvimetsistyksen ja karhukierrosten jirjestiminen
on monille kannattava litkeyritys. (Jaakkola 1997; Miensyrji 1971, 26, 28-29; Nyholm & Kemild 1990,
223)

6.3. LUONTOMATKAILU

Toimeentulonsa voi hankkia my&s karhuun liittyvilli luontomatkailulla. Ekomatkailu on nimittiin kas-
vattanut suuresti suosiotaan. Yhi useampi kaupunkilainen lihtee nykyisin eteldnloman sijasta luontoon:
”etsimidn jannitystd yksinkertaisesta”. Erityisesti keskieurooppalaiset, japanilaiset ja amerikkalaiset halua-
vat nyt “palata luontoon”. Monet haluavat nihdi elivii eldimii niiden aidossa luonnon ympiristdssi.
Luontomatkailun tavoitteena on kokea ympiristdystivillisesti luontoelimyksid. Ekomatka pitdi sisilldan
ennen muuta urheilullisia retkii - joko patikointia tai vaeltamista - luonnon helmassa. Ekomatka voi olla
myds "akkujen lataamista”, vetdytymistd omaan rauhaan ja pelkkii oleskelua maaseudulla. “Luontofriik-
keji” on ainakin kahdenlaisia (Forsstrom 1998.):

(1) Yhdelle riittii, kun elimysten obessa on tarjolla teltta, nuotion patkka ja vettd, mahdollisesti myds opas.
Ei haittaa, vaikka rinkka bierti ja evistys on nmonaa, vatkka byityset syo tai karbu karpm kumpa-
reen takana. Pémuastotn, hin nanttii entisti enemmin, koska survua-ebto tiyityy.

(2) Toista ovat ne sunrkaupunieien halindssi kasvaneet lnontomatkailijat, jotka halusvat nébhdi mabdolli-
simman paljon mahdollisimman warattomasti. Fhyui jos lillukan vireen pidsee antolla, jos yosiassa on
suihkeu, jos olut on kylmiii ja Wallisella gummettia, jos amakin oppaan taskuun on tullut obvia ja pa-
kaaseja kantaa joku mum. (Forsstrom 1998.)

Suomessa on kaikkiaan 31 kansallispuistoa, joissa on lukuisia patikka- ja luontoreittejd. Valtion omista-
mia luontokeskuksia on kahdeksan. Luonnonpuistot tatjoavat enimmikseen vain luontoelimyksid, niissa
eldimet useinkin loistavat poissaolollaan. Yksityinen luontomatkailutoiminta on oma luku sininsi. Kar-
huun liittyvai luontomatkailua edustaa mm. Kuusamon karhunkierros, jossa tini kesind kivi 10 000 rep-
puturistia. Tiysipitkin karhukierroksen mitta on 80 kilometrid. Kanadassa karhu on melkoinen matkailu-
valtti. Luontomatkailu tuo vuosittain runsaasti ihmisia Brittiliiseen Kolumbiaan, missi on erityisen paljon
karhuja. My6s suomalaista karhua voisi hy8dyntii entisti tehokkaammin matkailutoiminnassa. Hyvin hoi-
detut suurpetokannat voisivat tuoda maallemme kansainvilistd mainetta ja lisdtuloja luontomatkailun

muodossa. (Cajander 1998; Mainio 1997b; Tukia 1997.)

Tutkielmaa tehdessd on mieleeni tullut karhumatkailuun Liittyvi liikeidea. Maassamme tietdmykseni

mukaan ei vield ole nimenomaista "karhu-luonto-erimatkailukeskusta”. Mielestini karhuteeman ympirille
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matoimiston, joka jarjestdisi karhuaiheista ohjelmaa, kuten “karhuteemaviikkoja”, jo olemassa olevissa _
luontomatkailuun suuntautuneissa matkailuyrityksissi. Karhun kulttuuriperinteesti voisi hyvin ammentaa
monenmoisia ohjelmanumeroita. Rahoituksen puuttuessa en ole itse pystynyt viemiin eteenpiin kyseisti

pdivini voimme suunnata lomamatkamme asianomaiseen kohteeseen.

YE@NE Olen mlettmyt vitkon mittaisen matkan alustavan matkasuun-

nitelman. Matkaohjelma voisi olla esimerkiksi sellainen, ettd

y b ensimmiiset pari paivii metsistettiisiin karhua (oikeata tai

leikkikarhua) metsistysmajoista kisin, joissa myds ehki asut-
taisiin. Timin jilkeen olisi muutama vilipiivd, jolloin voisi
harrastaa muuta atheeseen liittyvii luontohenkisti. Vitkon

loppupiivini jarjestettiisiin karhupeijaiset alueen ravintolassa.

Tami kaikki yhdistettyni perinteisen loman tunnelmiin - su-

vi, kitara, kalja ja seksi - varmasti luovat tuottoisan "rahasam-
mon". Lisimarkkoja voisi koota vieli karhutuotteiden (nallekarhut, turkisliivit, karvalakit, jne.) myynnill4.
sen) karhutietokeskuksen. Ulkomailta ehki jo 16ytyykin kuvatunkaltaisia lomakeskuksia, ainakin Yhdys-
valloissa Yellowstonen kansallispuiston alueella sijaitsee erityisii karhukeskuksia. (K 7.)

6.4. LUONTOKUVAUS

Luontokuvaus on myds erdiden ihmisten karhuihin liittyvi ammatti. Karhu kotimaisen luontovaloku-
van aiheena oli aina 1970-luvun loppuun asti harvinaisuus, timén jilkeen karhuvalokuvaus maassamme
alkoi huomattavasti vilkastumaan. Karhuvalokuvateoksia on viime vuosikymmenin3 julkaistu kymmenit-
Leinonen, Eero Kemild, Lassi Rautiainen, Seppo Saari, Kari Soveri ja Juha Suonpdi. Suomen Luonnon-
valokuvaajat ry. -yhdistykselld on vuoden 1997 tietojen mukaan 650 jisenti eri puolilla Suomea. Karhun
kuvaus on hidasta, vaativaa ja yksingisti tySti. Kuvaaja saattaa joutua oleskelemaan aivan hiljaa pienenpie-
nessi vanerikopissa pitkidkin aikoja. Sielld kuvaaja odottelee karhua saapuvaksi haaskalle ja usein siti saa-
kin odotella viikkkokausia. Karhut ovat vaikeita kuvattavia, kuvaajan tyd edistyy hitaanlaisesti ja Offia ku-
luu ... (Koponen 1997; Niyholm 8 Kemili 1990, 10.; Pulliainen & Rautiainen 1999, 168; Ranki 1997.)

Vuoden Luontokuva -kilpailu on Suomen Luonnonvalokuvaajat ry.:n omille jésenilleen jarjestimi vuo-
tuinen kilpailu. Vuoden 1983 Vuoden Luontokuva -kilpailun voitti Seppo Saari karhuvalokuvallaan. Sama
toistui vuonna 1990, jolloin Antti Leinonen puolestaan voitti kilpailun omalla karhuvalokuvallaan. Palkin-
suomalaisuuden symboli, kontio, otso, mesikimmen, nalle metsin kuningas’, seisoo Vuoden luontokuvas-
sa 1990 kuninkaallisessa valossa antamatta periksi uhkakuville suomalaisen metsin ja kulttuurin haviimi-
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sestd. Samaistumme karhuun mielessimme toivo alkuperiisen eliminmuotomme ja luonnon siilymisest.”
(Kuure 1990.)

Luontokuvaus on usein romanttista maisemakuvausta, jonka kohteita ovat meri, saaristo ja metsi. Mo-
nista saattaa tuntua, etti perinteiset luontokuvat on jo nihty moneen kertaan; niissi ei ole en# mitdn uut-
ta. Jokainen uusi aika hakee uusia tulkintoja, usein entisisti teemoista entisilli keinoilla. Persoonalliselle tul-
kinnalle ja luovuudelle on aina olemassa kysyntii. Luontokuvia kritisoidaan siité, ettd niilli voi olla hyvin
vihin todellista yhteytti luontoon. Ne esittivit luonnon *disneymisen” keinotekoisesti. Karhu on luon-
tokuvissa monesti herttainen nallekarhu, joka pitelee hunajapurkkia kimmenissiin. Kuvaajat kyselevitkin:
miten on todellisuuden laita, onko tillainen luontokuva oikea kuva karhusta? Millainen olisi yhteiskunnal-

linen karhukuva? (Kurvinen 1998.)

Karhu, L'Ours 1989; Grizzly Adamsin legenda 1976 ja sen jatko-osat, Karhu Neiti 1995). Walt Disney on

valmistanut ja tuottanut seki piirroselokuvia etti aitoja karhuaiheisia elokuvia. Oikeiden karhujen elimistd
kertovat mm. elokuvat Karhujen maa (1959) ja Karhulaakso 2. Molemmat filmit on kuvattu Yellowstonen
kansallispuistossa, lihelld Kalliovuoria Yhdysvalloissa. Elokuvissa esitelldin karhuja, niiden naapureita ja

ystavid. Useimmat karhuelokuvat sijoittuvat karuihin erimaamaisemiin, usein Alaskaan. Muun muassa elo-

koysid katkeilee isad nostettaessa vuorien rotkoista. Salametsistijit pyytavit Cubbya saalikseen useaan ot-
teeseen. Elokuva on limminhenkinen koko perheen filmi, monien muiden eldin- ja luontoaiheisten eloku-

vien tapaan.

*Hollywood” —elokuvissa ajoittain vilahtelee my&s karhuja. Karhu oli keskeisessi roolissa viimeisimpi-
ni elokuvassa The Edge, Reunalla (1997). Kyseinen elokuva on koottu kasaan samantyyppisistd elemen-
teistd kuin edelli kerrottu Alaska-elokuvakin. Elokuva on kertomus kahden miehen selviytymisestd vaara-
tilanteista erdmaaluonnossa. Tarinan henkil6t ovat miljoniiri (Anthony Hopkins), hanen mallivaimonsa
(Elle MacPherson) ja valokuvaaja (Alec Baldwin), joka liehittelee vaimoa. Lentokone putoaa ja miehet jou-
tuvat luonnon armoille kauaksi erimaahan. Elokuva kuvaa miesten selviytymistaistoa luonnon armoilla.
Erdmaaluonnon lisiksi kesytettavini on ihmisluonto: ihmisen alkukantaiset vaistot ja vietit. Tarinan sivu-
juonteina ovat miesten taistelu naisesta ja sithen liittyvit mustasukkaisuus, kateus ja kilpailu. (Elokuva-ar-

vosteluja: Avola 1998; Rantala; Ruckolainen 1998.)

42 Elokuvista on kitjoitettu my3s kirjoja. Ensinnikin teos: Disney, W. (1960): Karhujen maa. Léytéretkii luonnon valtakunnassa.
Tekstin laatinut elokuvan mukaan Otto Fehringer. Helsinki: Tammi; Toinen teos on: Disney, W. (1975): Karhulaakso, Sanoma
Oy. Helsinki. Tanskalainen alkuteos: I Bjerneland. Arne S. Dyhrberg (toim.) 1973. Walt Disney Productions. Verona , Italy.
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Lisdvirid kamppailuun tuo ihmislihasta kiinnostunut karhu. Suuri harmaakarhu Bart uhkaa vaarallisella
tavalla pdiosan esittdjid. Bart-karhu on rutinoitunut niyteelij, jolla oli roolit myds elokuvissa Karhu ja In-
tohimon tuulet. Alaskan jylhin karu luonto yhdistettyni miehii jahtaavan karhun saalistusvaistoon luovat
kithottavan jinnittivin tunnelman. Jimmy Ruokalaisen (1998) sanoin elokuva pohtii siit4, "kuinka (post)-
modernisoitunut ihminen selviz villin luonnon haasteista menettimitti toivoaan, jirkedin tai henkedin?”.
Elokuva asettaa kysymyksen: miki ihmiselle #iritilanteessa on tirkeinti - lihakset, aivot vai erilaiset apuvi-

lineet? Kohtalainen elokuva. (emt.)

Luonto prittaamatta muista elidi amaa elaminsa,

se on sekd kaunis etti raaka,

se on kamppailua reviiristi ja sadliista - thman thmistikin.
Tapa tai tule tapetukesi - on luonnon laki .

Adritilanteet ovat kiyneet varsin harvinaisiksi meidin turvallisessa, sosiaalidemokraattisessa hyvinvoin-
tivaltiossamme. Me otamme usein itsestidnselvyyteni nykymaailman yhteiskuntajirjestyksen. Tutkija Eero
Ojanen (1999) kutsuu nykyisenkaltaista yhteiskuntaa ”hyvyyden yhteiskunnaksi” 4. Mutta ent mitd, jos
maailmamme muuttuisikin jonain piivini "kiusaamisen yhteiskunnaksi”? Millaista roolia oikeastaan néyt-
telee edelleen ruumiinvalta, vikivalta, jne.? Jirjen ja henkisen paioman merkitys kaventuu elinympiristois-
sd, jossa ei ole jirjestystd eikd moraalia. Jirjestynyt yhteiskunta perustuu yhteispeliin, vuorovaikutukseen,
aitoon kumppanuuteen, lahimmiisisti vilittimiseen ja hyviin tahtoon. Nykyisin jirjestdytyneeseen yhteis-

tdytynyt yhteiskuntarakenne puuttuu kuitenkin edelleen suuresta osasta kehittymittomid maita.

Kehitys, edistys ja sivistys ovat merkinneet sivilisoitunutta yhteiskuntaelimii, jossa ihmisten otaksutaan
kiyttiytyvin korrektin asiallisesti ja itsetietoisesti. Onko ehki tilli kehityssuuntauksella kidintdpuolensa tai
entd miti, jos se kaikesta huolimatta romahtaisi my&s linsimaissa? Kovuuden aatteella on aina ollut kan-
nattajakuntansa, mutta ei sellaista suosiota, etteikd vieldkin olisi voimassa sanaton sopimus siitd, ettd “ol-
laan ihmisiksi”. Moni voi vain arvailla, kuinka merkityksellisii ovat edelleenkin ihmisen biologiset seikat ja
psyyken tiedostamaton puoli. Kuka tietdd, vaikka ihmisiin olisi jilleen kerdytynyt patoutuneita ja torjuttuja
tunteita, jotka jonakin hetkeni voivat purkautua julki jossakin ”hitlermiisessa” muodossa ja tdstd kaikesta

tajuamaan, millaista oikeastaan voi olla ”alhaismielisten terrorismi terapiayhteiskunnassa, jossa kaikkia tay-

tyy ymmirtdd". Tulin ehkd ymmirretyksi?

43 Teksti on osin lainattua ja osin muunnettua.
4 Ojanen, Eero (1999): Hyvyyden yhteiskunta. Helsinki. Kirjapaja. Himeenlinna: Karisto
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OSA II. IHMISTASO - KARHU, METSATHMINEN

Yleisesti ottaen taiteentekijit tekevit taidetta aivan kaikista maailman aiheista, mySskin karhusta. Kar-
hun kuvia ja tarinoita siitd voi l6ytii kirjallisuudesta, runoudesta, suullisessa kansanperinteesti, musitkista,
kuvataiteesta, niytelmistd, sarjakuvista, piirrosfilmeisti, elokuvista, Internetisti, jne. Menneiden ja nykyis-
ten kulttuurintekijéiden karhuhahmo on ihmismiinen olento, joka kiyttiytyy ihmisen lailla. Talld ”ihmis-
karhulla” on ihmisten tavoin tunteita, tahdon ilmauksia, mielikuvitusta, rooleja, identiteetteji ja sosiaalisia
tarpeita. Folklore, kulttuuri ja taide ovat tehneet villieliimesti kotieliimen, pedosta kiltin pehmonallen.
”Walt Disney saa meidit unohtamaan, ettid Baloo on huulikarhu ja Nalle Puh ruskeakarhu”.

7. IHMISELAIMET JA -KARHUT
7.1. KARHUN IHMISMAISYYS

Kirjallisuudessa kerrotaan yleisesti, etti karhu ei ole pelkki metsineliin, vaan myds erddnlainen metsi-
ihminen (Halme 1998, 6; Karhu 1947, 12; Kovalainen & Seppo 1998, 76). Laajalti uskotaan karhun alku-
jaan olleen thminen (Saksholm 1987, 3) tai ainakin puoliksi ihminen (Rockwell 1991, 2). Ulkonikénsi
puolesta karhu muistuttaa jossakin miirin ihmisti; sen ovat panneet merkille melkein kaikki arktisen alu-

een kansat. Suomen lappalaisten mielipide on, etti nyljetty karhu on aivan ihmisennskéinen: Se on kuin

kaltainen. Toisista taas naaraskarhun rinta on niin kuin vaimolla. (Karhu 1947, 9; Rockwell 1991, 2; Ten-

hunen 1984-85.) Kalevala kuvaa karhun ulkoista olemusta niin:

Kaswoi otso kanibiksi, yleni ylen ehoksi:
by jalka, bysmi poku,
i levyr, nendi rykerd,

Ruumiinvoimiensa ja eriiden lahjojensa puolesta karhu on jopa thmisti paljon etevimpi. Karhu on yli-
vertaisen voimakas, vaikka se niyttdd varsin kdmpeldlti. Karhu on kuin ihminen noustessaan pystyyn sei-
somaan kahdelle jalalle. Karhu nousee takajaloilleen nihdikseen tai haistaakseen paremmin. Se voi olla
myJs merkki epavarmuudesta. Karhulla on oikeastaan aika thmismiiset elintavat. Se muistuttaa ihmistd
enemmin kuin muut metsin eldimet. Karhun ruokavalio on hyvin samantyyppinen kuin ihmisenkin. Li-
saksi se ilmehtii, kyynelehtii ja masturboi thmisen tavoin. (Griinthal 1998; Karhu 1947, 10; Leinonen &
Suominen 1991, 5; Rockwell 1991, 2; Sarmela 1987, 3; Shepard & Sanders 1985, xi-xii, 72, 159.) Pohjois-
Amerikan intiaanit sanovat, ettd karhu on kuin thminen paitsi, etti se el pysty tekemiin tulta (Rockwell
1991, 4).
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Karhu on pidetty dlykkaing, viisaana ja sielukkaana olentona, jolla on uskottu olevan ihmisen ily (Kar-
hu 1947, 15; Leinonen & Suominen 1991, 12). Tarinaperinteen mukaan karhu on eldinkunnan kolmannek-
si dlykkiin olento. Erdiden mukaan se on paljon viisaampi ja viekkaampi kuin kettu (Karhu 1947, 17), dlyk-
kdampi kuin hevoset ja koirat (Shepard & Sanders 1985, 2 45) tai ainakin yhti viisas kuin ihminen (Karhu
1947, 20). Eteli- ja keskisuomalaiset sanovat: "Karhulla on yhdeksin miehen voima, mutta yhden miehen
mieli”, Lappalaiset ovat laskeneet asian toisin, heidin mukaansa: "Karhulla on kymmenen miehen voima,
mutta kahdentoista michen mieli”. (emt, 20.) Muinaisihmisten mielesti karhun 3lysti todistavat sen talvi-
pesin rakennuspuuhat ja sen taitavuus eksyttii metsimiehet kannoiltaan (Karhu 1947, 15; Rockwell 1991,
9-10). Karhun viisaudesta on usein mainittu esimerkkini sen laskutaito. Karhun kerrotaan osaavan laskea

ainakin yhdeksasn. (Karhu 1947, 16.)

Entisajan ihmiset uskoivat, ettd karhu ymmiirsi ihmisen puheen. Se kuuli ja tiesi kaiken, miti siitd pu-
huttiin, vaikka se ei ollut lahistéllakdin. Karhua pidettiin ajatustenlukijana, joka tiesi ihmisten ajatuksetkin.
(Karhu 1947, 24; Rockwell 1991, 123; Shepard & Sanders 1985, 64.) Karhu kiivastui ja raateli karjaa tai teki
muuta pahaa, jos siita puhuttiin halventavasti, tai jos lausuttiin sen oikea nimi. Perimitiedon mukaan lap-
palaiset eivit ole koskaan puhuneet karhusta pahaa, koska he ovat uskoneet sen ymmirtivin puhetta ja
vihastuvan ilkedstd puheesta. (Karhu 1947, 24-25.) Karhun sanotaan olevan tottelevainen ja kuuliainen sa-
nalle; kun sille sanoo esimerkiksi: ” Ali mene!”, niin se pyorihti heti takaisin. Karhun saa pysihtymiin
sen ajaessa takaa, kun sanoo: "Levihipi, dlipa mene!”. (emt, 21.) Erityisesti jos karhua kutsuu maineni-

milld, vaikkapa Jumalanviljaksi, niin se ei wle piille (emt, 23).

Karhua ollaan pidetty myds mystilliseni tietdjini ja noitana. Karhun uskottiin voivan lumota keihain
tai muun aseen, tulen tai luodin. Karhunmetsistijit tekivit muinoin monenlaisia taikoja, saadakseen kar-
hun lumoamisvoiman tehottomaksi. Karhua pidettiin noitana, koska sen arveltiin tuntevan ja osaavan hal-
lita eri véet. Karhua pidettiin tiet3jini siksi, ettd se osasi arvioida metsistdjien kyvyt, ja koska se osasi en-
nusta talven tulon ja tajusi siten laittaa pesinsi oikeaan aikaan. Karhussa on uskottu olevan siis monen-

moista mystistd tenhovoimaa. Kun kaikki mainitut uskomukset yhdisti, saa karhu yliluonnollisen sideke-
hin otsalleen. (Halme 1998, 6; Karhu 1947, 26-27; Kovalainen & Seppo 1998, 76; Tenhunen 1984-85.)

Osmo Iisalo esittdd Suomen kansan eldinkirjassa (1921) kuvauksen karhun luonteenpiirteistd. Hinen
mukaansa karhun keskeisimmit luonteenpiirteet ovat herkkiuskoisuus ja oikeudentaju. Kokiessaan vii-
ryyui karhu suuttuu silmittomisti ja rynnistii vilicedmisti kiusantekijinsd perddn. Kansansaduissa esitet-
ty tyhmyyskin juontaa juurensa tisti: karhu ei ymmirri, ettd joku voisi tieten tahtoen petkuttaa syytonti.
Karhu uskoo hyviuskoisesti ja vilpittomisti kaiken. (ks. samoin Shepard & Sanders 1985, 142.) Sanonta
karhunpalvelus” kertoo siiti, kuinka karhu oikeastaan vahingossa saattaa tehdi viirin toisia kohtaan, tai

kuinka pienesti teosta voi seurata arvaamaton, suur ja tuhoisa lopputulos. 1600-luvulta periisin olevassa,

45 Nykyaikaisen sirkuksen perustaja Carl Hagenbeck on todennut, ettd hinesti karhut ovat viisaampia kuin hevoset tai koirat
(Shepard & Sanders 1985, 2).
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tassullaan pois drsyttimasti. Karhu vahingossa musettaakin isinnin koko kallon. (Berro; Griinthal 1998;
Shepard & Sanders 1985, 144, 146.)

Karhussa on my6s oma pahantuulinen, téykeid ja kirttyisid puolensa. Karhu on oikeastaan kaytoksensi

ja tapojensa puolesta sellainen kuin millainen ihminenkin oli muinoin. Sen luonnonmukainen kiy ttiy ty mi-
nen on muisto ihmisten omasta menneisyydesti. (Shepard & Sanders 1985, xi.) Karhulla on my&s thmis-
maisid heikkouksia. Joskus karhu voi sortua ahneuteen. Toisinaan makean himoinen, jo ennestiin tuhti
karhu, saattaa saada ylikiloja sortuessaan ylettémain herkutteluun. Myos viina kelpaa kathulle. Psyykkises-
td ja fyysisesti voimastaan huolimatta kathu voi olla melkoinen pelkuti, joka juoksee jopa kissaa pakoon.
(Saksholm 1987, 38-41.) Tisalon kirjassa kuvataan tapahtumia Metsolassa, jossa karhun kuoltua eldimet su-
revat sen poisliht6d. Metsin eldiimet punnitsevat sen atrvoa ja paityvit arvioon, etti se on yksi kaikkein

mukavimmista metsin eldimisti: "suoraluontoinen, perin tehellinen ja ylen ahkera". (emt, 33.)

Karbu on enemman ibminen kuin toiset eliimet,

Se osaa kivelld pystyssa;

Se 05aa kiyttid kisidan,

Se 5y0 sam aa ruo kaa ihmisten kanssa,

Sen aivot ovat nopeat oty altamaan,

Ei ole mabdotonta, etti karbu ja ibminen eliisivat yhdessa.
(Dobie 1933 %6, Shepard & Sanders 1985, 159; Kuva 9.)

7.2. ANTROPOMORFISMI, PERSONIFIKAATIO

Ihmisenkaltainen eldin on hyvin tunnettu hahmo kaikessa kulttuuriperinteessi, erityisesti lapsille suun-
natussa tarjonnassa. Satujen ja lastenkirjojen paahenkilini on jopa %s osassa puhuvia ja thmisenkaltaisia
eldaimid. Thmisten tavasta esittad eldimid ihmistenkaltaisina kéytetian tieteellistd nimitysta antropomorfismi.
Antropomorfismi tulee kreikankielesti ja tarkoittaa ’thmisenmuotoisuutta’. T'ermi tulee sanoista "anthro-
pos' eli 'thminen’ ja ’motfe’ eli 'muoto’. Antropomotfismi merkitsee inhimillisten ominaisuuksien, ajatusten
ja tunteiden sijoittamista ei-inhimillisiin olioihin ja esineisiin, erityisesti eldimiin ja jumaliin. Thminen heijas-
taa omat ominaisuutensa ja elimisenmallinsa ympirilliin olevaan luontoon ja hahmottelemaansa yliluon-

toon. Thmisti muistuttavat piirteet voivat olla joko ruumiillisia tai henkisia. (CD-perussanakirja.)

Yleisen miaritelmin mukaan antropomotfismi tarkoittaa siis ihmisen ominaisuuksien liittimisti olen-
toihin, jotka eivit ole ihmisii; ei-ihmisen kasittamista ihmisen kaltaisena. Virheellisestd antropomorfisoin-
nista on kyse silloin, kun jollekin oliolle liitetddn ominaispiitre, joka silti todellisuudessa puuttuu tai joka

kuuluu ainoastaan thmisille. Antropomorfismi on enimmakseen virheellistid. Kyseistd kasitettd kiytetddnkin

4 Dobie, James Frank (1933): ”Juan Oso, Bear Nights in Mexico”. Southwest Review 19 (1933): s. 34-64.
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paljon juuri vain tissd merkityksessi. Antropomorfismi ei kuvasta menneisyyden ihmisten toimintaa, vaan
se on ominaista hyvin kehittyneillekin kulttuureille. (De Waal 1997, 4; Kennedy 1992 7, Vilkka 1996a, 20-
21, 25 mukaan.)

Kirjallisuuden tutkimuksessa samasta ilmi6sti kiytetdin nimitysti personifikaatio. Personifikaatio’ tar-
koittaa, etti ’eloton esitetizin elollisena’. Esineelle tai asialle annetaan ithmisen ominaisuuksia. Personifikaa-
tio voi tarkoittaa myds luonnon mhimillistimisti siten, etti luonnon objektit esitetddn ihmismiisiksi omi-
naisuuksiltaan. T4mi voi tapahtua esimerkiksi niin, et runon minzn tai kokevan minin emootioita ja aja-
tuksia projisoidaan maisemaan. Vanhemmassa runoudessa personifikaatiota ollaan pidetty naiivin tyylin ja
ajattelutavan piirteeni. Tallaista ovat suosineet etenkin kansanrunous, sadut ja lasten kirjallisuus. (Palmgren
1986, 119-120.)

Antropomorfismissa ja personifikaatiossa on kyse siis minki tahansa sielullistamisesta, personoimisesta,
henkilGimisestd, elollistamisesta tai inhimillistimisesti. Hyvin yleisesti kdytetdin verbid 'inhimillistiminen’,
joka kuitenkin mielestini sopii kaikkein huonoiten kuvaamaan kyseist4 ilmiotd. “Inhimillistda’ tarkoittaa sa-
nakitjan mukaan *tehdi inhimillise(mma)ksi, humaanistaa’. Muiden edelld mainittujen verbien merkityksen
ollessa ’kuvitella elolliseksi, kuvata jk sielulliseksi olennokst’. (CD-perussanakirja.) Suomenkielisistd vasti-
neista kaikkein kuvaavin verbimuoto saattaisi olla 'thmisenkaltaistaminen’. Antropomorfismi voi ilmeta
elinten ihmisenkaltaistamisen lisaksi esimerkiksi jumalien ihmisenkaltaistamisena. Antropomorfismista
on kyse silloin, kun jumalia pidetddn ihmisten kaltaisina. Muun muassa kreikkalaisten alkumyyteissi Gaiaa
eli Maata ja Uranusta eli Taivasta ryhdyttiin pitimiin naisena ja miehen3. Alun alkaen niin jumalat kuin
ihmiset olivat kaksisukupuolisia hermafrodiitteja eli androgyyneji. (Lilja 1999, 163-164.)

Stephen Vicchio (1986 48) kuvailee artikkelissaan, ”From Aristotle to Descartes: Making Animals to
Antropomorphic”, ihmisten erilaisia tapoja antropomorfisoida ja stereotyypittad eldimid. Ihmiset sielullista-
vat helposti eldimet tai pitdvit niitd pelkkin ihmisti hySdyuavini objekteina. Huomattavasti vaikeampaa
on oppia niakemsin eldimet ensisijaisesti eldimini. Thmiset antropomorfisoidessaan asioita kuvaavat hyvin
ilman asioita eldinmaailmaan. Toisaalta eliinten antropomorfisointi auttaa ihmisii samaistumaan paremmin
eldinten asemaan. (ks. Vilkka 1998a, 126-127 mukaan.) Toisinpain ihmiset saattavat heijastaa eldinten omi-
naisuuksia itseensi. Thmisen sanotaan olevan milloin ”ovela kuin kettu”, milloin taas ”tyhmi kuin hanhi”,
toisinaan puolestaan “vikkeld kuin karppa” tai "vapaa kuin taivaan lintu”. Thminen saa eldimeltd sekd hyvii
ettd huonoja ominaisuuksia ja taitoja. Nykypiivini antropomorfismia voi nahdi kaikkialla, alkaen luon-
nonmukaisista sankarieldimistd kuten Lassie, jatkuen aina postmoderniin Stuart Littleen asti. (Pickering
1999, 78; Vilkka 19964, 43.)

47 Kennedy, John S. (1992): The New Anthropomorphism. Cambridge University Press, Cambridge.
48 Vicchio Stephen (1986): "From Aristotle to Descartes: Making Animals to Antropomorphic”, In book Hoage R. J. & Gold-
man Larry (eds.): Animal Intelligence: Insights into the Animal Mind. Washington: Smithsonian Institution Press.
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Populaarikultinm pommittaa meiti kaikenlassilla inbimillistetyillé elaimilli, joiden tarkoitus on
kouluttaa, vidhdytia, satirisoida tai propagoida. Walt Disney sai meidit unobtamaan, ettii Mikki
on hiiri ja Aku on ankka. (De Waal 1997, 6.)

Mik3 saa aikuiset oikeastaan kuvittelemaan, etti lasten on helpompi samaistua eldinhahmoihin kuin ih-

kig, jossa luulottelimme lehmit ihmisiksi. Lehmit muodostivat oman mielikuvitusmaailman, kuningaskun-
nan, jossa oli korkeaa viked: kuninkaallisia, aatelistoa ja presidentteji. Kuvittelimme lehmiit ihmisten na-
koisiksi ja muutoinkin ithmisiksi eldmintapojensa puolesta. Leikkasimme lehdisti julkkisten kuvia ja ne sai-
vat vastata lehmiimme (Mustikki, Minna, Mallu, Milkkis, jne.). Meidin oma roolimme leikissi oli olla toi-
mittajia. Kirjoitimme uutisia lehmien elimisti ja kokosimme nimi kirjoitukset kansioon, joita vielakin on

tallella kaksi kappaletta.

Pinguiini iboittels ripylitiin sa iaiiihdytimessi
Alom epiilli, etti patkka i ollutkaan se edullinen pizzeria,
Jjota birui oli suositellut. (Kueva 10.,)

PAR I lsl N;IRJIEN.VQIHTA\U&

Voisiko eliimisti tulla ihmismiisii todellisuudessa? Tositarinoita puhuvista ja ihmismiisista eldimistd
on litkkkunut maailmalla aika ajoin. Hevonen nimelti ”Viisas Hans”, josta kiytetdin myds nimed "Nokkela
Hannu”, oli ensimmiinen eliin, jota my®s tutkittiin tieteellisesti. Vuosisadan vaihteessa elineen hevosen
on kerrottu osanneen mm. laskutehtivid. Hansia tutkineet professorit totesivat Hansin kylld hyvin dlyk-
kiigksi, mutta eri tavalla kuin oli luultu. Se oli himmiistyttivin taitava huomaamaan pienimmitkin thmisen
asennon tai ilmeiden muutokset. Hevosen todettiin osaavan laskea vain, jos joku paikalla olleista tiesi teh-
tivin vastauksen. Useimmat vastaavat tarinat on osoitettu enemmin tai myShemmin huijauksiksi. (Ingold

1987, 6; Serpell 1988, 15-16.)

1960-luvun alussa jilleen uutisoitiin puhuvista eldimisti. Tilld kertaa kyseessi olivat delfiinit. Delfiineji

koihin vai mielikuviin? Osin molempiin kaiketi. Delfiinien on kerrottu oppivan suhteellisen helposti erilai-
sia temppuja. John C. Lilly (1961 49) kertoo tutkimuksessaan onnistuneensa opettamaan niille dintelemnisti
kiiskystd. Hin havaitsi, ettd erdit niisti osasivat spontaanisti matkia ihmisten puhetta jollain lailla. Delfii-

neilld on todettu olevan poikkeuksellisen suuret ja monimutkaiset aivot. (ks. Serpell 1988, 16 mukaan.)

49 Lilly John C. (1961): Communication Between Man and Dolphin : The Possibilities of Talking With Other Species.
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Ihmisapinoiden tutkimus on erityisesti kiinnostanut tiedeyhteiséd. Apinoita on pidetty lihimpini suku-
laisinamme eldinmaailmassa. Aina 1940-luvulle asti tutkimustulokset olivat tuloksettomia. Vuonna 1947
amerikkalainen psykologi alkoi tutkimaan ja opettamaan Vicky-nimisti apinaa. Apina oppi kaikkiaan nelja
sanaa. Jalleen 1970-luvulla uutisia puhuvista apinoista ilmestyi lehtien etusivuille. Allen ja Beatrice Gardner
olivat opettaneet Washow-nimiselle simpanssille viittomakielti (American Sign Language). Neljan vuoden
tehokoulutuksen jilkeen Washow hallitsi 132 merkin sanavaraston. Usein viitetdin, ettd simpanssit kyke-
nevit keskustelemaan kielen avulla, mutta niit3 viitteitd ei toistaiseksi ole pystytty todistamaan tosiksi. (In-
eold 1987, 6; Serpell 1988, 16.)

Eriiden muidenkin eliinlajien, kuten lintujen, kielellisti kyvykkyytti tiedemiehet ovat tutkineet. Usei-
den vuosien opetuksen jilkeen amerikkalainen tutkija onnistui opettamaan Alex-nimiselle afrikkalaiselle
harmaapapukaijalle yli kahdenkymmenen eri kohteen nimen: paperi, kivi, korkki, vesi, jne. Alex oppi myds
viisi virid, nelji eri muotoa ja erilaisia verbi-ilmaisuja, kuten “haluan”, "tule tinne” ja ”sind kutitat minua”.
Alex oppi yhdistelemiin sanoja merkitykselliselli tavalla. Se kykeni lihes samoihin suorituksiin kuin viit-
tomakieltd hallitsevat simpanssit. (Serpell 1988, 17.)

Toistaiseksi thmismiisii, puhuvia eldimi, jotka osaavat keskustella, tavataan vain myyteissi ja lasten-
kitjoissa. Ihminen ei ole vield kertaakaan onnistunut opettamaan yhdellekin eldimelle ihmisen kieltd. Mikd
olisi sen hauskempaa kuin kysyi eldimilti itseltdin suoria kysymyksid niiden elimisti. Olisi hyvin kiinnos-
tdmintyyppisti vuoropuhelua. Thmisten kirjoittamissa kirjoissa tistd mahdollisuudesta on esitetty lukuisia
visioita. Thmisiksi eldimet eivit kuitenkaan halua muuttua, ainakaan Orwellin (1969) mukaan:

Velvollisusterme on subtastua vibamielisesti Iomiseen ja kaikkiin hinen tormimsa. Jokainen kab-
della jalalla kulkeuvn onvibollinen. Jokainen neljilli jalalla kulkeva tai sitvekds on ystivi. ... taistel-
lessarmme Ihmisisti vastaan emme saa tulla bénen kaltaistkseen. ... dlkdid omaksuko binen buongja
proliaan. Yksikiiin eliiin ei saa koskaan asua talossa, nukkna vucteessa, pitid yllicin vaatteita, juo-
da alkobolia, polttaa tupakkaa, koskea rabaan tai kiydi kauppaa. Kaikki Ihmisen tavat ovat buo-
noja. (Oraell 1969, 16,)

Jos pystyisimme keskustelemaan eliinten kanssa, voisimme saada ehki jilleen yhteyden mystilliseen,
toistaiseksi tavoittamattomaan ja lihes tuntemattomaan omaan eliimelliseen alkuperaimme. Monien mie-
lestd me thmiset olemme kadottaneet yhteyden alkuperiimme. Postmodernin maailman "pditd huimaa-
van" teknisen kehityksen keskelli olemme unohtaneet "misti me tulemme", samalla kun tuskin yhtiin ar-
vaamme "mihin olemme menossa". Modernia psyyketti vaivaa usein juurettomuus, elimin mielekkyyden

eldimen" tiedostamisen kautta. (Koskinen 1996, 13; Serpell 1988, 17.)
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7.3. IHMISYYS, ELAIMELLISYYS JA ELAINMAISYYS

Kulttuuritutkimuksen piirissi eldinti ja eldimellisyytti ollaan kiytetty miirittelemidn thmistd ja ihmi-
syyttd. Tami on tietysti tdysin luonnollista jo siitikin syystd, etti kulttuuritutkimus tutkii perinteisesti juuri
ithmisen tekemisii ja aikaansaannoksia. Kulttuuri on jo kisitteeni leimallisen ihmiskeskeinen. Kulttuuritut-
kimuksen eldinkisitys kuvaakin kaikkea sitd, miki liitet4in eldimeen eliimen itsensi lisiksi. Thminen on

olennainen seikka tosiasiassa? Eldimelle on annettu monenlaisia merkityksii ihmisyydesti puhuttaessa.

Eldintd on kuvattu hyvin yleisesti halveksivasti ja alentuvasti tissi kontekstissa.

Kulttuuritutkimuksen perustavimmiksi kategoriotksi ovat muodostuneet jaot ihminen eliimen, kultuu-
11 luonnon vastakohtana. Nykyaikaisen linsimaisen kehitysideologian mukaan luonto on sivistyksen vasta-
kohta. Luonnolla on arvoa ihmiselle vain, jos se hyddyttii kehitystd. Luonto nihdidn ihmisen vastuksena,
joka thmisen on voitettava joko puolustautumalla sen hySkkiyksiltd (myrskyltd, tulvilta, villieldimilea) tai
kesyttamilli sen itselleen alamaiseksi (karjanhoito, maanviljely, tekniikka). (ks. lisad Ingold 1994, 18-19.)

Eldimistd puhutaan my®s muina kuin konkreettisina eldimini. Perinteisesti eldiimellisyyden kisitteen alla

lisuuden, naiseuden, tunteiden, halujen, mielikuvituksen, villiyden ja luonnon nikemisestd vastakohtana
ihmiselle ja ihmisyydelle eli sielulle, hengelle, jumalallisuudelle, miehisyydelle, jirjelle, sivistykselle ja kult-
tuurille. Vastakkain ovat olleet pahana pidetty eldimellisyys ja hyvini pidetty ihmisyys. Eldimellisyyden pi-
timinen ihmisyyden vastakohtana on muodostunut erdnlaiseksi vaihtoehdottomaksi ja kyseenalaistamat-
tomaksi totuudeksi. Mihin oikeastaan pohjautuu tillainen lihes luonnolliseksi itsestdznselvyydeksi muo-
dostunut luokittelu? (Suutala 1995, 12.)

Kuinka eldimellisii (tai karhumaisia) me ihmiset oikeastaan olemme? Tutkijoita on kiinnostanut thmis-
ten ja eldimien viitetty yhteinen alkuperi. Psykologit (mm. Freud ja Jung) ovat pitineet ihmisen vaisto-
maista puolta eli piilotajuntaa psyyken eldimelliseni puolena. Heidin mukaansa persoonallisuuden alku-
kantaiset vaistot ja aggressiiviset puolet todistavat ihmisen ja eliimen yhteisen alkuperin puolesta. Primi-
tiiviset kansat ovat selittineet, ettd ihmisen psyyke ei ole yhteniinen, vaan ihmiselld on ns. *aavikkosielu”
oman sielunsa rinnalla. Yksilolli on yhteinen psyykkinen identiteetti jonkin villieldimen tai kasvin kanssa,
johon aavikkosielu on ruumiillistunut. Thmisen mielessi on eliinajan muistoja. Kisitys pohjautuu usko-
mukseen ihmisten ja eldinten yhteisestd alkuperisti. Kun ihminen myshemmin kehitti itselleen tietoisuu-
den, menetti hin samalla yhteyden osaan tuosta alkukantaisesta psyykkisesta energiasta. Linsimainen ih-
missd kulkee thmisyyden ja eldiimellisyyden raja? Miki ihminen oikeastaan on - eliin, jumalallinen olento
vai jotakin siltd valilta? (Jung 1991, 24, 95, 98; Savela 1993, 22; Suutala 1995, 52-53.)
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Onko ithminen siis Jumalan vai eliinten sukua? Keskiajalla vallitsi kisitys eldimellisesti naisesta ja mie-
hisestd neitsyestd. Jakob BShmen mukaan alkuihminen on ollut androgyyni, mies ja nainen, mutta toisaalta
ei kumpikaan. Alkuihminen eli avioliitossa Jumalan kanssa. B6hme kuvaa alkutilan puhdasta henkisyyt ja
seksuaalittomuutta miehisyyteni. Syntiinlankeemuksen jilkeen syntyi sukupuolten kahtiajako. T4llsin mu-
kaan kuvaan ilmaantunut ruumiillisuus ja seksuaalisuus liitettiin naiseuteen. Nykyaikainen linsimainen ajat-
telu pohjaa edelleenkin ajatukseen hengen ja ideoiden miehisyydesti ja luonnon ja materian naisellisuudes-
ta. Thmisestd uskotaan syntiinlankeemuksen jilkeen tulleen kaksijakoinen: toisaalta ihminen on paha eldin
(aistillisuus ja seksuaalisuus) ja toisaalta hinessi on jiljelld vieli hyvii alkuperiistd jumalallisuutta (sielu ja
jarki): "Ruumis paha, sielu hyvi”. (Suutala 1995, 52-53, 58, 62.)

Linsimaisen ajattelun kulmakivii on nakemys, jonka mukaan sielu edustaa ihmisyyttd ja ruumis ja muu
materia taas eldimellisyyttd, ja jossa sielu on korotettu ruumiin ja materiaalisen todellisuuden ylipuolelle.
Viisaus kuuluu thmisen erityisasemaan. Thminen on jirkensi ja itsetuntemuksensa tihden arvokkaampi
kuin kaikki muut olennot. Ihminen voi vaikuttaa eliminsi kulkuun ja voi itse valita, miten eld3. Lansimai-
sessa dualistisessa ihmiskuvassa korostuu ihmisen ja eldimen, ihmisen ja luonnon, hengen ja materian vili-
nen kuilu. T4mi ihmiskuva on perinteisesti muodostunut kolmesta osasta: eldimellisyydestd, jirjestd ja ju-

malallisuudesta. Eldimellinen elimi on jumalatonta, jirjetonti elimii himojen vallassa. Jirkevi eldmi on

suudesta. ”Aistit tekevit ihmisesti eldimen, jirki ihmisen ja henki enkelin.” (Suutala 1995, 58, 60-61, 80.)

Maailma- ja seksuaalikielteisyys juontavat juurensa niihin dualistisiin kasityksiin. Seksuaalisuuteen liite-
tddn yleisesti kisitys eldimellisyydesti, erityisesti seksiin ilman rakkautta, ja titd kautta sitd ollaan pidetty
varsin vastenmieliseni. Ennen syntiinlankeemusta seksuaalisuus nihtiin viattomana, mutta lankeemuksen
jalkeen siihen tuli mukaan tahdosta rippumaton himo. Moni ajattelija on ollut sitd mieltd, ettd orjuuttavas-
sa seksuaalisessa himossa on synnin koko olemus. Sama orjuuttava luonne on mukana muissakin ihmisen
himoissa ja intohimoissa. Kun intohimot (kunnianhimo, rahanahneus, viha, kateus, yms.) hallitsevat ih-
mistd, saavat harhaiset, syntiset ajatukset ja mielikuvituksen vallattomat mielikuvat vallan ihmisen luon-

ihmisen ruumiissa olevan pahuuden perimmiinen lihde, sen ydin ja olemus. (Suutala 1995, 79.)

Psykoanalyytikko Carl G. Jung korosti toissdin erityisesti ihmisen psyyken eldimellisen eli vaistomaisen
puolen merkitystd ihmisen kayttdytymisessi. Thminen on eliimellinen toimiessaan alkukantaisten vaistojen-
sa varassa, siind mielessd, ettd eldinten kiyttdytymisti kuvaa parhaiten juuri vaistonvaraisuus. Eldiimet ku-
eldinluonnoksi. Thmisen eldinluontoon kuuluu thmisen viettiluonto: persoonallisuuden villit, brutaalit, ka-
pinalliset ja aggressiiviset puolet. Thmisen alkuperiinen eliimellisyys on siilynyt thmisen elimistossa. Mie-
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Ihmisen psyykeen on uskottu olevan erdinlainen kaksinaisuus, joka muodostuu toisaalta eldimellisisti
Ja toisaalta humanistisista ominaisuuksista. Thmisluonnossa uskotaan olevan kiynnissi jatkuva valtataistelu
minuuden hengen ja piilotajunnan viettien vililld; vastaavalla tavoin kuin yhteiskunnallisella tasolla vallitsee
kulttuurin ja luonnon vililld vastakkainasettelu. Sivistynytti kulttuuria ollaan pidetty thmisen eldinluonnon
vastakohtana. Nyky-yhteiskunnan sanotaan jihmettivin ihmisen perusvaistot ja halut. Kulttuuri-ihminen
torjuu helposti oman seksuaalisuutensa lisaksi my&s muut vaisto- ja viettiyllykkeensi. Lijallinen eldimelli-
syys, ruumiillinen viettienergia, tiedostamattomat ja vaistomaiset viettiyllykkeet voivat korostuneena syr-
vat sairastuttaa ihmisen eldinpuolen. Thanteellisin olotila olisi varmastikin niiden kahden puolen keskinii-
nen sopusointu ja tasapaino. (Savela 1993, 66.) Aniela Jaffe sanoo, etta ”primitiivisen ihmisen on kesytet-
t4vi eldin itsessddn ja tehtivi siitd auttava kumppaninsa; sivistyneen thmisen on parannettava eldin itses-

sddn ja tehtivd siitd ystivinsi.” (Jaffe 1991, 239 5, Savela 1993, 23 mukaan.)

roja my®s timan vastakkaisen arvottamisen tavan puolesta. Aikanaan muun muassa teologi Luther edusti
ajattelua, jossa luonto nihtiin puhtautena ja viattomuutena, kun taas ihminen niyttdytyi pahuuden ja syn-
nin lahteend. Lutherin mielesti syntiinlankeemuksen jilkeen ihmisesti tuli tiysin syntinen sekd ruumiilli-
sesti ettd henkisesti. Sen sijaan muu luomakunta - luonto, eldimet ja kasvit - siilyivit puhtaina. Luonto

vertautuu paratiisiing se on "tdynni ikuisuuden esimakua”. (Suutala 1995, 56.)

Luonnon ja kulttuurin arvottamisen ”psykokulttuurinen perinne” saa ilmauksensa mm. Janne Kivivuo-
ren (1992) ns. psykomyytissi. Tamin psykomyytin hin on muodostanut ns. edifioivan psykologian eli psy-
kologiatieteen kulttuurisen perinteen pohjalta. Edificivaan psykologiaan on keskeisesti kuulunut thmisen
tunnepuolen korostaminen. Ihmisen ei uskota olevan ainoastaan jirked, vaan enemminkin tunnetta, viet-
tejd, haluja, tahtoa valtaan, aggressiivisuutta ja murhanhimoa. Timi psykomyytti toistuu kaikessa psyko-
kulttuurisessa puheessa. Psykomyytin ytimen muodostaa Freudin esittimi vastakkainasettelu yksiln ja yh-
teison vililld. Psykomyytti on kertomus aidosta thmisesti, jonka ahdistava kulttuurimme rappeuttaa henki-
sesti. Lansimaisen sivilisaation nahd3in merkinneen tunteiden ja vaistojen alistamista. Psykomyytti perus-
den ihanne nojaa vahvasti romanttiseen kertomukseen tunteesta ja nautinnosta. Siin3 tiivistyy melkeinpi
maailmanhistoriallinen vapautuminen sidonnaisuuksista erilaisiin yhteisdihin. Autenttisuutena nahdiin
vaistonvaraisuudesta nousevat tunteet. Monista nekin tosin ovat yhti kulttuurisidonnaisia ja kasvatukses-

sa opittuja kiytdsmalleja siind missi kaikki muutkin thmisten tavat.

Psykomyyttisessi kertomuksessa ihmisen alkuperiinen, aito minuus sijoitetaan luontoon ja timin poh-

jalta luonto arvotetaan “hyviksi”. Luonnolla tarkoitetaan valitdmyytti ja aitoutta, joita edustavat sellaiset

50 Jaffe, A. (1991): ”Symboliikka kuvataiteissa”. Teoksessa C. C. Jung, Symbolit - piilotajunnan kieli. Alkuteos Man and His
Symbols. 1964. Suomennos Rutanen Mirja. Helsinki: Otava, s. 230-271.
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seikat kuten: vietit, tarpeet, seksuaalisuus, erotiikka, energia, luovuus, lapsi, aito minuus, liheisyys ja spon-
taanisuus. Kulttuuri eli sivilisaatioprosessi edustaa ”pahaa”, koska se estdd luonnon toteutumisen. Kultuu-
riin kuuluvat mm. ylimini, torjunta, puolustusmekanismit, omatunto, estot, normit, kiellot, ty3, kiire, vilil-
lisyys, etdisyys ja jarki. Ihmistd ahdistaa ennen kaikkea kulttuurin vaatimukset: normit, sdannét ja sopimuk-
set. Luonnon estimisestd seuraa tuskaa ja ahdistusta. Ratkaisuksi luonnon ja kulttuurin yhteensovittami-
seen nihdiin viliton ja avoin tunneilmaisu, jonka nihddin johtavan takaisin luontoon. Tunnustaminen,
avoimuus, liheisyys ja kulttuurin lnoman ahdistuksen voittaminen tapahtuu paradoksaalisesti kulttuurin
omimmalla tavalla: puhumalla! Ja paluu luontoon jilleen voi alkaa ja kadotettu, todellinen minuus saattaa

vield hyvinkin 16yty!

Itse jdin miettimadn normien ja siintdjen ahdistavaa luonnetta ja niiden leimautumista syyllisiksi ih-

vid puolia? Entistd yleisemmiksi on tullut tapa etsii syyllisii nyky-yhteiskunnan vithtymittémyys- ja pa-
hoinvointiongelmiin juutd jirjen ja sivistyksen piiristi. Kulttuuri on leimattu keinotekoisuudeksi. Luonto
on alkanut merkitsemiin sen vastakohtaa, ennen kaikkea alkuperiisyyttd, pysyvyyttd ja harmonisuutta.
Tissd ajattelussa alkuperidisen luonnon mukainen eldinkin on alkanut edustamaan hyvi, kun taas luonnos-

ta vieraantuneesta ja minuutensa kadottaneesta thmisesti on tullut pahuuden symboli. (Aaltola 2000, 12.)

Henkisyys sijoitetaan yhi yleisemmin luontoon, eiki sitd enid pidetd ihmisyyden ainutlaatuisena mii-
reend. Luonto nihdidin paratiisimaisena alun tiydellisyytens, sen sijaan kulttuuri edustaa ihmisen epitiy-
dellisti kidenjilkei. Epitiydellisen ihmisen koetaan turmelleen luonnon alkuperiisti tiydellisyytra. Thmi-
syys ollaan alettu kokemaan jollakin tapaa epionnistuneeksi hankkeeksi. Thmisyys koetaan sotien, atomi-
pommien, ydinaseiden ja ekokatastrofien melskeessi jonkinlaiseksi irvokkaaksi epionnisturniseksi. Vaikka
uskonnolle ei endd anneta sitd merkitystd, miki silli oli ennen, niin silti se vielakin vaikuttaa vahvasti taus-
talla. Maailman olemassaoloa uhkaavat riskit saatetaan nihdi Jumalan rangaistuksena syntiin sortuneelle
ihmiselle. Thmisen koetaan sortuneen ylpeyden syntiin pitiessiin itseddn Jumalan veroisena. Jarjen kritiik-
ki on vaatinut ihmisen tunne-elimin mitit5innin lopettamista ja ehdottanut thmisyyden kokonaisvaltaista
tiedostamista. Thmisen tulisi 16ytid uudelleen oma vaistonvarainen tunne-eliminsa, kadottamansa tunteet

2000, 12; Suutala 1995.)

Asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd, ettd ihmisen vaistomainen eldimellisyys on myonteisti tai kielteisti
sen mukaan, pyrkiikd sen kieltimiin vai mydntimiin. Jos persoonallisuuden vaistomaiset puolet kielle-
td4n, ne saattavat muuttua tukahduttuina vaarallisiksi. Psykologisten ohjeiden mukaan ihmisen tulisi pyrkid
hyvaksymiin oman vaistomaisen eldimellisyytensi positiiviset puolet. Thmisen eldimellistd puolta ei tulisi
tukahduttaa, vaan thmisen tulisi kiyttii mahdollisuuksiensa mukaan hyvikseen psyykensi tiedostamatto-
mia puolia. Eldimellisyyden kieltimisen sanotaan olevan syy muun muassa miesten vakivaltaiseen kaytok-

seen: raiskauksiin, murhiin, jne. Thmisen eliinluonnon pohjalta nousee ihmisen epainhimillisyys toisia ih-
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misi kohtaan. Thmisen petomaiset puolet paisevit valtaan vaikeissa tilanteissa, kuten sota-aikana. Thmis-
ten petomaisuus tiivistyy joukoissa ja tietyn ideologian sisiistineissd ryhmissi. Kisite ”ihmispeto” ei ole .
ollut téysin tuntematon historian kuluessa. (Savela 1993, 65, 67, 80.) Sotaa on kuvattu eliimellisyyteni. So-

tilaita ja murhaajia on verrattu villieldimiin. "Vaikka sota on eliimellistd, eldimet ovat parempia kuin ihmi-

Syntisyyttd on kuvattu saannénmukaisesti eldimellisyyteni. Saarnaajan kirjassa todetaan thmisisti:
”omassa olossaan he ovat eldimii”. Raamattu nimitt3d ihmistd ilman jumalallista kipinii eliimeksi. Kor-
keasti oppineetkin ihmiset pysyvit eldimellisini ilman Jumalaa. Thmisen nihd3in jadvin eliinten tasoisiksi
ilman Jumalan tuntemista tai muuttuvan eldimeksi syntiinlankeemuksen seurauksena. Kristuksen l&ytimi-
nen merkitsee itsessi olevan eldimen tappamista. Ihmisen tulee lakata olemasta "paholaisen tottelevainen
kotieldin". Eldimellisyyttd on kiytetty paljon synti-kisitteen synonyymini. Eldimellisyyttd tavataan sielld
missi thminen eld sySmingeissi, juopottelussa, laiskuudessa, ruumiin himoissa ja muissa paheissa. Pahaa
eliimellisyytt on ollut lisaksi vaatteisiin, rahaan ja omaisuuteen kiintyminen. (Ollila 1989, 62; Suutala 1995,
63, 65-67,72, 81.)

Abme on suden kaltainen ja kiclenkiytoltiin pureva on kotran kaltainen, viekas on kuin ketty,
raukkamainen on biiren kaltainen, ja kevytmicliset, epivakaat ibmiset ovat kuin lintuja. Epépub-
taissa bimoissa el nutistuttaa likaista emakkosikaa, (Smala 1995, 94.)

sen ulkopuolelle ja eldimistd on tehty syyllisii. Ihmisten pahuutta, ei eliimen, on kuvattu eldimellisyyteni.
Tami kiytantd nikyy esimerkiksi kielenkiytdssi. Huonoja kiytdstapoja tai humalatilaa on kuvattu eldimel-
lisend. Thmisen alennustilaa kuvaavat erilaiset eliimiin liitetyt ilmaukset, kuten esimerkiksi ”sikamaisuus”
tai “aasimaisuus”. Alkoholin vaikutuksesta thmisesti sanotaan tulevan ”rentun ruusu, joka humalaisena
nan". Apinoita ollaan kiytetty yleisesti tyhmyyden vertauskuvina. Muinaisissa kasvatusta kisittelevissd kir-
joituksissa varoitettiin mm. siitd, ettd jos lasta ei kasvateta oikein, lapsesta saattaa tulla villi ja vaarallinen
eldin. Ennen ajateltiin, ettd sielld missd jarki nukkuu, siells ihmisessi oleva villieldin saa vallan. Ihmisyyden
kasitteeseen olisi korkea aika sisillyttis mukaan myds paha ja tuhoava kiytds. (Suutala 1995, 62, 69-71, 85.)

Jos ibminen esimerkiksi sodassa tappaa toisia ibmisi, ei kyse ole thmisen elaimellisyydesti tai vajoa-
misesta eléiimen tasolle, vaan piirmastoin ihminen on tappaessaan ibminen ja hmisend vastuussa
tevistaan. (Suntala 1995, 16.)

Vihollisen monesti aiheeton epiinhimillistiminen ja eldimiksi kutsuminen on ollut varsin yleisti kautta
historian. Eliimellisiksi on sanottu ainakin naisia, erirotuisia, alkuperiisyhteistji, mielisairaita ja koulutta-
mattomia henkil5iti. Menneini atkoina naisia ja alkuperiiskansojen asukkaita pidettiin alyllisesti vajaina,
vaistojensa ja viettien ohjailemina olentoina. Naisiin liitettiin ruumiillisuus ja seksuaalisuus. 1500- ja 1600-

lukujen taiteessa naiset kuvattiin raivottarina, jotka ryyppisivit, mukiloivat miehidin ja raahasivat naitd

vuoteeseen. Luonnonkansat on nihty samaan tapaan kuin naiset ja eldimet. Muun muassa intiaaneja pidet-
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tiin eldimind vield 1600-luvulla; samoin saamelaisia on sanottu pieniksi elimiksi; ja tietysti on syyti muis-
taa Hitler, joka piti juutalaisia ihmisen ja apinan vilimuotona. (Suutala 1995, 57, 77-78.)

Thmisen petomaisuutta — barbaarisuutta, hillittdmyytti, sairaalloisuutta, pelkuruutta - voi kuvata myds
kisesti kehittymittomalle lapsuuden tasolle ollessaan julman eldimellinen. Thmisen kasvaminen edellytrii,
ettd thminen paisee kosketuksiin oman persoonallisuutensa piilotajuisten, monesti epimiellyttivien puo-
liensa kanssa. Kasvaminen on oppimista ymmirtimiin elimin perusasiat, ennen muuta elimin ja kuole-
man. Thmisen on hyviksyttivi oma sisdinen eldimellisyytensi, mutta toisaalta lnovuttava omasta ulkoisesta
eldimellisyydesti. Tullakseen toimeen sosiaalisessa elimissi, ihmisen on hallittava oma ulkoinen eldimelli-
syytensd (mielikuvitus, aistit, tunteet), ammentaakseen siitd uutta luovaa energiaa, 16ytiikseen yhteyden
henkiseen sieluunsa ja saadakseen persoonallisuudelleen voimaa. Minuuden eri puolet tulee sulauttaa toi-
siinsa. Kasvaessaan ihminen siirtyy eldimellisyyden tasolta ihmisen tasolle, miki merkitsee eldimellisten,
vaistomaisten puolten kesyyntymisti kokonaisen persoonallisuuden hyvaksi. (Savela 1993, 68, 71, 76, 78-
79,93.)

Alan tutkijat (mm. Suutala ja Vilkka) ovat ryhtyneet kritisoimaan ’eliimellisyyden’ -kisitetti. Se on hei-
din mukaansa negatiivisesti virittynyt; eldin nihdiin siini varsin kielteisessi sivyssi. Linsimaisessa kult-
tuurissa ollaan pahuutta toistuvasti kuvattu eldimellisyyteni; kaikki kammoksuttava ja pelottava on voitu
kuvata eldimellisyyteni. Eldimellisyys on yhdistetty irrationaalisuuteen, aistillisuuteen ja himoihin. Tutkijat
ovatkin ehdottaneet kisitteen korvaamista uudella ’eliinmiisyyden’ -kisitteelld, joka on neutraalin my5n-

teinen ilmaus sekd thmisessa itsessddn olevalle ettd ihmisen ulkopuolella olevalle eldinluonnolle. Eldinmyii-

kaltainen. Tutkijat ovat ehdottaneet, ettd vallitsevat eldinmielikuvamyytit tulisi purkaa luonnollisina itses-
tadnselvyyksind. Samalla kulttuurimme alentavat asenteet ja kiytinnét eldimii kohtaan tulisi pyrkid muut-

visempia eldinmielikuvia. (Baker 1993; Suutala 1995, 10, 16.)

7.4. MIELIKUVITUS, FANTASIA

Ihminen dualistisia luokitteluja harjoittavana olentona on jakanut eliminpiirinsi materiaaliseen ja hen-
kiseen todellisuuteen, timinpuoleiseen ja tuonpuoleiseen, nikyviin ja nakyminomiin. Thminen on eri ta-
voin selvittanyt suhdettaan ympérdiviin maailmaan. Nakymitén, yliluonnollinen maailma on kiehtonut
thmisti aina varhaisista ajoista alkaen. Taiteen eri lajien avulla ihminen on yrittdnyt tulkita ja valittda kisi-
tystdan tastd nakymandmasti ja kisittimirtdmisti todellisuudesta. Thmisen piilotajunta on unien, mieliku-
vien, ajattelun ja tunteiden maailma. Persoonallisuutemme mini rakentuu n3iden piilotajuisten raaka-aine-

lahteiden varaan. Nykyaikainen ithminen pelkii ja torjuu usein tietimittiin piilotajunnasta nousevia jaan-
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teitd, kuten illuusioita, fantasioita, arkaaisia ajattelumuotoja, historiallisia assosiaatioita ja perusvaistoja.
jen, tarujen, nikyjen, uskontojen ja taideteosten symbolikka pohjautuu vain osittain ihmisen tietoiseen

ajatteluun. (Bettelheim 1984, 150; Jung 1991, 98-99; Koskinen 1996, 28-29; Savela 1993, 29.)

Mielikuvitus, fantasia ja fiktio tarkoittavat kaikki suunnilleen samaa, lihinni kuvitteellisuutta’. Fantasia
on yksi kirjallisuuden laji, genre. Se on esitystyyli, joka voi liittyd moniin kirjallisuuden lajeihin; mm. sadut
ovat yksi fantasiakirjallisuuden osa-alue. Fantasialla on juurensa muinaisissa myyteissi, mystiikassa, folklo-
ressa, saduissa ja romantiikassa. Fantasiassa henkilot, paikat ja tapahtuma-ajat ovat yleensi epamairiisid, ja
sitd el yleensi kerrota totena. Fantasiassa yliluonnollisuus hyviksytidn ilman varauksia. Modemi fantasia
on eris lastenkirjallisuuden nykyaikaisista tyylilajeista. Modernissa fantasiassa mielikuvituksellisuus on kes-
keistd: eldimet puhuvat ja esineet ovat elollisia; tapahtumat sijoittuvat mielikuvitusmaailmoihin tai toiseen
todellisuuteen. (Saksholm 1987, 42-44.)

Fantasialle on ominaista tavallisen maailman ja yliluonnollisen maailman kohtaaminen, joka aiheuttaa
lukijassa epavarmuuden tunteita. Fantasian keskeinen elementti on yllityksellisyys: lopputulos on lukijalle
joka kerran yllatys. Fantasiaan tulee mukaan yliluonnollisuutta yleensi siirryttiessi tilasta toiseen. Yliluon-

nollinen rikkoo vallitsevat siinnét ja luo uusia niiden tilalle. Fantasiassa toinen maailma liitetddn arkisen

Tapahtumat sijoittuvat mielikuvitusmaailmojen epimiiriiseen aikaan. Fantasiat kuuluvat toiseen todelli-
suuteen ja toiseen aikaan. Fantasiamaailma ylittd3 todellisuuden realiteettien rajoitukset. Fantasiassa yli-
luonnollinen ja arkipiiviinen elivit sulassa sovussa keskeniin. Kun ne limittyvit toisiinsa, syntyy uusi to-

dellisuus. Fantasia perustuu yleensi myyttiin, muttei aina. Toisinaan uusi todellisuus syntyy jo siitd, ettd

Fantasian kautta voidaan vapautua sidonnaisuudesta todellisuuden rajoituksiin, toisin kuin realistisen
lastenkirjallisuuden tehtivini ollaan pidetty lapsen mukauttamista yhteiskunnan normeihin. Fantasia on
leikkii ja taidetta, joka auttaa yksiléd kestimiin todellisuuden ja nikemidin sen uudessa valossa. Arkipéi-
viisyyksien ylipuolelle kohoaminen on mahdollista juuri fantasian avulla. Psykoanalyytikko, satututkija
Bruno Bettelheimin (1984) mielesti lastenkirjallisuuden tulisi antaa virikkeitd lapsen mielikuvitukselle,

sen tulisi auttaa lasta kehittimiin ilydin ja selventimiin tunteitaan, pelkoja ja pyrkimyksid.

Tarinoita helposti vihitelldin ja suorastaan pilkataan sen vuoksi, ettd ne eivit ole totta. Totuus on
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tuudet kuuluvat moniarvologiikan piiriin. (Bettelheim 1984, 145; Koskinen 1996, 40; Moilanen.)

Martin Heidegger on tydstinyt kyseisti teemaa. Heideggerin mukaan totta on se, miki avaa, tuo pii-
lossa olevan esille, nikyviksi” (Moilanen). Mielikuvitustarinat tuovat esille meidin jokaisen piilotajuisia,
syvilla sisilld olevia tunne-elimyksii ja kokemuksia. Ne vilittavit elimin tulkintamalleja, valottavat unien,
mielikuvien ja ajattelun maailmaa. Tunteiden maailmaa ei voida tiysin ilmaista tietoisella kielelld. Taiteen
tehtivi on antaa ilmaisu alitajunnasta nouseville, joskus himiriperiisillekin viesteille. Taide pyrkii nimen-
omaan vetoamaan tunteisiimme; se pyrkii herittimiin ja yllipitimiin niitd. Ihmiselle itselleen omat mieli-

mielikuvitus. Thmiset jatkavat kuvittelemista ja unelmointia, vaikka unelmat eivit aina toteudukaan. Kuvit-

teleminen tuottaa mielihyvii ja herittdd ideoita seki auttaa oivaltamaan eldmin monenlaisia mahdollisuuk-
sia. (Savela 1993, 88.)

8. KULTTUURIKARHUT
8.1. LASTENKULTTUURIN SATUKIRJALLISUUS

Satuja on tavallisesti pidetty vain lapsille kuuluvana kirjallisuutena, mutta monet sadut on suunnattu
myds aikuisille. Ne ovat osa my®s aikuisten perinnetti. Sadut jasentivit aikuistenkin todellisuutta ja kisit-
televit monia heidin ongelmiaan. Alun alkaen sadut ovat olleet nimenomaan aikuisten ajanvietettd. Myo-
hemmin ne siirtyivit melkein yksinomaan lasten perinteeseen kuuluvaksi. Melkein kaikki sadut alkavat
Ne voivat tapahtua vaikka juuri tissi hetkessi. Sadut jaetaan yleensi kahteen padtyyppiin: kansansatuihin
ja taidesatuihin. Ero niiden vililli on hiilyvi. Taidesatujen ominaisuutena on pidetty sitd, ettd niilld on ni-
metty tekiji, toisin kuin kansansaduilla. (Koskinen 1996, 43; Saksholm 1987, 14, 19, 26.)

Psykologisesta nikskulmasta sadut ilmentivit yleisid, eri puolilla maailmaa samanlaisina toistuvia ark-
voivat olla periisin ajoilta, jolloin oli toteemieldimii ja ihmisten eliinsieluja. Titi tutkimussuuntausta edus-
tavat lihinni psykoanalyytikot. Tunnetuimpia nimii ovat Carl G. Jung ja Bruno Bettelheim. Jungin kiytti-
mi arkkityyppi tarkoittaa ihmisen vaistomaista taipumusta muodostaa perushahmoisia mytologisia mieli-
kuvia. Arkkityypit ovat kollektiivisia kuvia, jotka toistuvat samanlaisina kaikkialla maailmassa riippumatta
ajasta, paikasta tai rodusta. Tunnetuimmat arkkityyppiset hahmot ovat miehilli anima ja naisilla animus.

karhuna. (Savela 1993, 9, 29, 31-32; Saksholm 1987, 15.)

Sadut ovat luonteeltaan vertauskuvallisia. Ne vetoavat lapsen mielen tiedostamattomiin alueisiin. Sadut
kisittelevit monia psykologian teemoja. Tillaisia ovat esimerkiksi vapautuminen vanhemmista, isin ja i-
din tunteet, pelot, ahdistukset, toiveet ja kiskyt. Saduissa on tavallisesti mukana ikuinen sukupolvidraama:

tytir, 4id ja isoditi. Psykologinen perinne on aina muistanut erityisesti korostaa didin merkitystd kaikenlais-
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ten ongelmien synnyssi ja ratkaisussa. Monissa saduissa kiydain lipi ihmisten pelkoja pahojen noitien,
hirvididen ja mustasukkaisten zitipuolien avulla. Tarinoissa ihminen voi el lipi sensuroimiaan tunteita .
ja ongelmiaan. Sadut ja myytit voidaan nihdi tapana yrittii oivaltaa syvillisesti symbolisella tasolla mistd
elimissi on todella kysymys. (Koskinen 1996, 41, 44; Saksholm 1987, 27.) Eris tunnettu karhuatheinen
satu on "Kultakutri ja kolme karhua”. Se kiisittelee symbolisesti lapsen aikuiseksi kasvamisen Liittyvid on-
kateutta. Eliinsatuja ei juurikaan muutoin ole tutkittu psykologisesta perspektiivisti. (ks. lithemmin Bettel-
heim 1984, 259-270.)

Modermnit psykologiset satujen tulkinnat pohjautuvat ennen muuta Freudin ja Jungin nikemyksiin. Tut-
kimuksissa korostetaan satujen suhdetta uniin. Me ihmiset olemme vihin kuin karhuja, nimittdin vietim-
me puolet elimistimme nukkuen. Thmisten nukkuma-aika on vain eri tavalla jaksottunutta karhujen uniai-
kaan verrattuna. Unimaailman merkittavyyttd ihmiselle ei tulisi viheksyi. Unet edustavat kaikkein selkeim-
min ihmisen alitajuista, tiedostamatonta puolta. Sadut ja tarinat syntyvit samoista aineksista kuin unet, pii-
lotajuisesta viestinnisti. Yleisesti uskotaan, ettd ihmisen piivitajunta on jitjellinen, kun taas piilotajuinen
puoli on tunteellinen. Unet ovat matkoja toiseen todellisuuteen, missi arkitodellisuus ja ylitluonnollinen
kohtaavat. Matka unen maahan on joka kerran seikkailu; etukiteen ei tiedd miti se tuo tullessaan. Unet
ovat myyttisii tarinoita, jotka nousevat mielikuvistamme. Mielikuvat tuottavat tunteemme, nikymme,
unemme, kaikki eleemme ja puheemme. (Bettelheim 1984, 46, 69; Moilanen; Rockwell 1991, 195-196;
Saksholm 1987, 19, 106-108; Shepard & Sanders 1985, 70.)

8.1.1. KANSAN- JA ELAINSADUT

Kansansadut ovat yleensi lyhyiti, pelkistettyjd, helposti ja nopeasti kerrottavia tarinoita. Sadun henki-
16t on kuvattu yleensi varsin kaavamaisen mustavalkoisesti: Hahmot ovat joko kyhii tai rikkaita, kauniita
tai rumia, hyvii tai pahoja. Tarinat ovat usein melko naiiveja, mutta ne voivat olla mys varsin oivaltavia.
Kansansadut ovat kertoja-, maantieteellis-, historiallis- ja kulttuurisidonnaisia. Suosittu kansanperinteen
laji on ollut lapsille kerrotut eliinaiheiset sadut. Eliinsadut ovat yleensi symbolisia kertomuksia ihmisten
maailmasta. Saduissa elinten yhteiskunta on varsin pitkille jirjestiytynyt. Suomalaisten satujen milj66na

on yleensi luonnonvarainen, avara ja leimallisesti suomalainen salomaisema. Yleisesti eldinten kiyu6 kult-

(Halme 1998, 8; Saksholm 1987, 13, 15, 22, 24-25; Shepard & Sanders 1985, xii.)

Eliinsaduissa on usein mukana jonkinlainen opetusfunktio. Opettavia eliinsatuja kutsutaan faabeleik-
si. Faabelit kisittelevit moraalisia ja eettisii ongelmia. Ne ovat opettavaisia ja joskus varsin moralistisia.
Saduissa on usein mukana kristillis-eettisii opetuksia kuten, etti ”viisaus on raakaa voimaa parempi, heik-

koa ei pidi halveksia, ylpeys ja kerskailu ovat tuomittavia tai ettd kiittimattomyys on maailman palkka.”
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Opetus voi olla myds toisenlainen kuten, ettd “tyhmi ja hyviuskoinen joutuu petetyksi, hyvi ei aina saa
palkkaansa, pahaa ei aina rangaista tai ettd ahkeran tyn sijasta petoksella rikastuu”. (Halme 1998, 8.)
duissa menestyy joskus parhaiten viekkaudella ja oveluudella; niissi voi olla mukana myds seksuaalisuutta
ja julmaa realismia. Ne ovat joskus tekopyhid, joskus taas enemminkin huvittavia. (Bettelheim 1984, 54;
Elovaara 1992, 179; Halme 1998, 8; Saksholm 1987, 13, 22, 50.)

kiyvit ja jopa sotaa, mutta my®s rauha solmitaan”. (Halme 1998, 8.) Tarinoissa eldimet esiintyvit monesti
pareittain. Yleinen tarina on sen kaltainen, ettd voimiltaan heikompi, mutta viisaampi, voittaa ruumiinvoi-
miltaan voimakkaamman, mutta tyhmemmin, kumppaninsa. Kaikkinensa ihmismiiset eldinhahmot eivit
ole niin hyvin kiyttiytyvia, vaan villieldinten pahamaineisuuskisityksiin nojaavia eldinhirvisiti on myds
kulttuuriperinteessid mukana. Eliinhirvichahmo saattaa pyrkid pirstomaan ihmisen ja kulttuurin (esim.
King Kong ja Tappajahai). Eldinhirvié on monesti psykopaattisen raaka hahmo, ihmisyyden kieltdji ja in-
himillisyyden vastakohta. (Aaltola 2000, 3; Baker 1993, 152-158; Elovaara 1992, 179; Saksholm 1987, 21-
22, 50.)

vana. Eldinsaduissa puolestaan karhu kuvataan usein tyhmiksi ja kdmpelSksi, jota muut eldimet petkutta-
vat. Toisilleen vastakkaiset kisitykset karhun alyllisisti ominaisuuksista selittyvit erilaisten kiytoyhteyksien
mukaan. Karhuloitsuja on kiytetty kriittisissa tilanteissa, kun taas sadut ovat olleet arkipiivin tavallisten
hetkien ajanvietetti. Loitsujen avulla thminen on pyrkinyt saamaan karhun taikavoimaisesti hallintaansa,
mutta eldinsaduissa sen sijaan asetetaan sen arvovalta kyseenalaiseksi ja nautitaan sen nSyryyttdmisesti,
kun se esiintyy h6lmoni ja naurettavana. (Halme 1998, 9; Saksholm 1987, 12, 32.) "Noyryyttamilli vaa-
rallista eliintd thminen haluaa todistaa olevansa maailman herra” (Saksholm 1987, 32).

8.1.2. MODERNIT TAIDESADUT

Modernit taidesadut ovat timin vuosisadan satuja ja siitd johtuen ne ovat kansansatuja nykyaikaisem-
eldinsatuihin mukaan tietoisesti kehiteltyji psykologisia kysymyksid, kuten mm. kirsimyksen ongelman.
Saduissa karhu on edelleenkin suosittu hahmo. Kansansatujen karhu on saanut uusia piirteitd timin vuosi-
sadan saduissa. Modernien taidesatujen karhuhahmot ovat entistd moni-ilmeisempis, kaupungistuneita, ai-
kuistuneita, ihmisenkaltaisia teddykarhuja, jotka ovat lasten hyvii ystivid ja kumppaneita. Nykyisissi kar-
husaduissa elad kansanomaisten eliinsatujen perintd, johon lisivirii ollaan haettu myyttisestd perinnds-
timme. Karhuhahmoja on yhdistetty muinaiseen karhumytologiaan ja niiden yhteyksii on etsitty edelleen
suomalaiseen luontoon. Muiden maiden karhusatuhahmoja on hy3dynnetty ja liitetty mukaan suomalai-

seen perinteeseen. Perinteinen thmisenkaltaistava eldinkuvaus on yhi pitanyt pintansa. Lastenkamarin leik-
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kikarhu on my®&s saanut lisitilaa suomalaisessa satukirjallisuudessa. (Halme & Salemaa 1998, 11; Saksholm
1987, 51, 56.)

Marja-Leena Mikkolan taidesatu Amalia, karhu (1975) hakee pohjavireensi muinaisesta karhumytolo-
glasta. Amalia on suomalais-ugrilaista sukua, Taivaan Karhun jilkeliinen. Samaa perinnettd edustavat Helvi
Juvosen ja Mirjam Polkusen karhuhahmot. Jukka Parkkisen Otto-karhulla (1980) on Amalian tavoin myyt-
tiset sukujuurensa, mutta teos ei muutoin kisittele karhumyytistsi. Teos luonnontieteellisessi tarkkuudes-

saan on lihelld ns. eldintieteellisti allegoriaa. Elina Karjalaisen Uppo-Nalle (1978) puolestaan yhdistyy li-

joille. Moderneiksi taidesaduiksi luokiteltavia karhusatuja on ilmestynyt ainakin kahdenkymmenen sadun
verran maassamme timin vuosisadan aikana. (Halme & Salemaa 1998, 11; Saksholm 1987, 65.)

8.2. NALLEKARHUT

Oikeiden karhujen lisiksi on olemassa sadoittain ns. sarjakuva-, elokuva- ja satukarhuja. Niitd nallekar-
huja luonnehtii viattomuus, kiltteys, ystivillisyys, lapsellisuus ja hellyttivyys. Nimitys nallekarhu kuvaa vaa-
ratonta olentoa. Nallekarhu on ithmisten kesyttimi lemmikkieldin, joka ei en3i selviytyisi luonnossa omin
piin. Nallekarhu saattaakin eldi luonnon ympiriston sijasta vaikkapa lelukaupassa tai thmisasunnossa. Nal-
avuton, ellei ihminen sy&ti sitd. Nallessa yhdistyvit vastakohdat: esikuvan kovuus ja itse lelun pehmeys.
Nallekarhut kuuluvat lapsuuden maailmoihin. Nallekarhu on todellinen lapsuutta symbolisoiva lelu, johon
ihminen kiintyy jo lapsuutensa aikana. (Savela 1993, 52-53, 77; Shepard & Sanders 1985, 165-166.)

Kautta aikojen nallekarhuja on ollut saduissa ja taruissa. MyShemmin ne siirtyivit sarjakuviin ja piirret-
tyihin elokuviin. Nykyisin oman atkamme myytteji vilittdd vahvimmin moderni elokuvatekniikka. Sarjaku-
vahahmoista, kirjojen, elokuvien ja tv-sarjojen sankareista tehdiin yleisesti leluja ja keriilyesineitd. Jokai-
keja, julisteita, rintamerkkejd, patsaita, yms. “roinaa”. Kaupallistumisen myti hahmoja on ryhdytty val-
mistamaan “liikevoittomielessi”; naiden ympirilld pyriikin nykyisin ”miljoonabisnes”.

Karhuherra Baddington, Uppo-Nalle, Jogi, Fozzie, Taotao, Baloo, Rasmus Nalle, Maailman vahvin nalle ja
niitihin 16ytyy seki suomalais-kansallisia etti ulkomailta tuotuja. Lisiksi mainittakoon Titi-nalle, Puuha-
nalle, Enni ja Onni, Ottonalle, Otso-herra, Leikkikarhu, Veli Nalle, Oiva-karhu, Nalle, Nallestiina, Nalle
Luppakorva, Akaka Buto, Teddykarhu Tarvainen, Kai, Pieni Jaikarhu, Pikkukarhu, Nalle Nallukka, Bablo,
Slowly, Kummikarhut (Kummi, Tomi, Sanni, Mummi ym.), Halinallet (Hellisydin, Uninalle, Myrtsi, Toi-

vomusnalle, Ilonalle, Hali ja Jali) ja moni muu. (Sundstrém.)
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8.2.2. TEDDYKARHU

Monista nallekarhuhahmoista on valmistettu leikkikaluja. Teddykarhu on niisti kaikkein vanhin ja tun-
na ei kuitenkaan ole periisin Australiasta, vaan Yhdysvalloista ja Saksasta. Teddykarhu on saanut nimensi
Amerikan presidentin Theodor Rooseveltin mukaan, jota kutsuttiin lempinimelli Teddy. T4min nimen
hin sai oltuaan vuonna 1902 karhunkaadossa useita piivid; tini atkana hin ei edes nihnyt yhtdan karhua.
Paikalliset asukkaat ottivat karhunpennun kiinni ja toivat sen presidentin eteen ammuttavaksi. Presidentti
el suostunut karhua ampumaan, vaan sanoi: "Jos sen tekisin, en voisi katsoa lapsiani silmiin”. Lehdist5 al-
koi asiasta pilailemaan laittamalla aina presidentin kuviin mukaan karhun. Roosevelt otti karhunpoikasen
uudelleenvalintakampanjan maskotiksi. Roosevelt oli innokas metsistiji ja luonnonsuojelija. (Lindholm
1998a; Saksholm 1987, 92; Shepard & Sanders 1985, 165; Sundstrém.)

Tistd kaikesta erds kauppias keksi ryhtyi valmistamaan ja myymiin leikkinalleja, jotka hin nimesi pre-
sidentin luvalla Teddyksi, ja kuten nykyisin tiedimme varsin hyvilli menestykselli. Toinen syntytarina
johtaa Saksaan, missa vuosisadan alussa lelusuunnittelija Richard Steiff oli keksinyt samaisen idean ja ke-
hitteli vastaavanlaista karhulelua lapsille. Nallekarhu-boomi levisi muutamassa vuodessa sen keksimisesti
maailmanlaajuiseksi. Muualla maailmassa nallekarhujen valmistus alkoi vasta ensimmaisen maailmansodan
jalkeen. Nykyisin teddykarhu on itseniistynyt ja alkanut eldd yhi enenevissi miirin irrallaan estkuvastaan.

(Lindholm 1998a; Saksholm 1987, 92.)

ROLLO ARKAS KARVAKORRI JA NALLEKARHUTERAPIA

Oma Rollo Arkas Karvakérrini on vieli toistaiseksi melko tuntematon karhuhahmo. Se kuuluu ruskea-
karhujen lelunalle-sarjaan. Nallekarhuni sielunelimisti voisin kertoa jotakin. Rollo on luonteeltaan vihi-

sen pikkuvanha ja nisiviisas. Se mielelldin shokeeraa muita viisauksillaan. Rollo on uroskarhu, joka miehi-

nut dskettdin perheenlisdystd, nimittiin pienikokoinen Kultaturkki muutti myds luokseni. Kultaturkki on
luultavasti ruskeakarhun ja jaakarhun risteytys, silld se on nimensi mukainen vaaleaverikko. Mainittakoon

omasta karhuhistoriastani vieli sekin, etti 1990-luvun alussa minulla oli seuralaisena nimettomiksi jadnyt

51 Yemma, John (2000): Ideas. Pet project. The Boston Globe Magazine. http://web.boston.com/globe/magazine/7-13/ideas/
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terapiaobjekteja ovat kuitenkin toistaiseksi olleet koirat, kissat, hevoset, koulutetut linnut ja méhdmahaiset

siat 52, Kyseisissd terapiamuodoissa tySstetddn thmisen tunteita, kohdistamalla niitd erilaisiin esineisiin tai

elollisiin oliothin. Tulevaisuuden ammatteja voisi ehki olla karhuterapeutin toimi, joka psyykkaisi luulta-

Némi thmisryhmit ovat saaneet apua eliimilti joko fyysisessi tai henkisessi mielessi. Lemmikkieldimes-
tddn he ovat saaneet itselleen toverin, jolle voivat avautua ja puhua. Eliin on jopa ihmistd parempi kuunte-
lija; se jaksaa visymittd kuunnella ihmisen ilot ja surut. Eldin ymmiirtii mys puhetta ja ennen kaikkea ele-
kielt, silld onhan eldimelld herkit vaistot. Eldin kiintyy yleensi hoitajaansa ja ymmirtid titd mySs huonoi-
methdn suorastaan rakastavat paijailua ja halailua. My®s fyysisesti sairaiden hoidossa eldimet ovat olleet
apuna. Hevosella ratsastamista ollaan kiytetty parannuskeinona raajoistaan vammautuneiden kuntoutuk-

sessa. (Hakimies 2000.)

8.2.3. KIRJOJEN NALLET
NALLE PUH

Nalle Puh on Alan Alexander Milnen (1882-1956) luoma karhuhahmo. Milnen teokset ovat lykkiitd
ja sydamellisid, niissi on mukana huumoria varsin oivaltavalla tavalla. Kirjojen kuvittajana on toiminut
E. Shepard. Nalle Puh on runoilija, joka kirjoittaa pienii laulelmia erilaisista arkipdivin tilanteista. Nalle
Pubhissa on aimo annos filosofia, jopa mystikkoa, joka pohtii hunajan ja muiden elimin perustotuuksien
arvoa. Erididen tutkijoiden mukaan tarinoilla on ilmi- ja episelvid yhtymikohtia kuningas Arthurin elimin-
kertaan. Milnen teosten eldimet ovat leikkieldimid, siksi ne eivit ole kovin viisaita: "niilld on villaa aivojen
paikalla” (Saksholm 1987, 55, 94; ks. myds Shepard & Sanders 1985, 166.)

Englantilaisen perinteen kotikeskeisyys ja ”pieni on kaunista” —ajattelu ovat leimallista Nalle Puh
-kirjoille. Elinympiristona on pieni metsikkd, jossa toisarvoisetkin tapaukset saavat suuren merkityksen.
Nalle Puh on Milnen teosten - Nalle Puh (1926) ja Nalle Puh rakentaa talon (1928) - jilkeen alkanut ela-

-oikeudet. Eteld-Englannin Hartfieldissa sijaitsee erityinen Nalle Puhille omistettu matkailukohde: Nalle
Puhin metsi "Pooh Country”. (Lindholm 1998b; Saksholm 1987, 93.)

52 Service and Therapy Dogs . . . from Professor Hunt's Dog Page. http://www.cofc.edu/ “hunte/service html#Difference
(1999).
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KARHUHERRA PADDINGTON

Toinen maineikas teddykarhu on Karhuherra Paddington. Kertomukset Karhuherra Paddingtonista *
perustuvat Michael Bondin lastenkirjoihin. Teokset on kuvittanut Peggy Fortnum. Karhuherra Paddington

on pieni eteldamerikkalainen, tarkemmin perulainen karhu, joka matkusti kotiseudultaan Englantiin rahti-

he 16ysi karhun ja p3itti ottaa sen asumaan luokseen. Perheen jisenet pitivit kovasti karhusta ja myShem-
min he adoptoivatkin sen omaksi karhulapsekseen. Paddington on varsin omatoiminen, kekseliis ja suun-
huonettaan, yms. Karhuherra Paddingtonista on lukuisten kirjojen lisiksi tehty televisiosarja. (Lindholm
1998c¢; Saksholm 1987, 95; Shepard & Sanders 1985, 166.)

UPPO-NALLE

Ensimmiinen Uppo-Nalle -kirja ilmestyi vuonna 1977. Timin jilkeen Elina Karjalaisen luoma Uppo-
Nalle satuhahmo on seikkaillut jo yli kahdessakymmenessi kirjassa. Kirjojen kuvittajana on toiminut Han-
saan Alfonso-leikkinallensa mereen. Vuoden verran Alfonso-nalle ajelehti maailman merilld. T4n3 aikana
se kuuli puhuttavan monia kielii ja koki monenmoista. Myrskyssi ja sateessa se oli melkein upoksissa; roh-
kaistakseen mieltdan se alkoi kutsumaan itsedin Uppo-Nalleksi. Rannalle ajelehtineen Uppo-Nallen 16ysi
Reeta-niminen tyttd, josta tuli nallekarhun hyvi ystivi. Mydhemmissi kirjoissa Uppo-Nalle tapasi Kum-
man, josta tuli hanen kihlattunsa. (Lindholm 1998d; Saksholm 1987, 91, 96.)

Uppo-Nalle on Nalle Puhin tapaan runoilija. Uppo-Nalle on oikea city-karhu, nykyajan kasvatti. Urba-
nisoituneella Uppo-Nallella on tapana murrosikiisten tavoin, rehvastellen valehdella muille, ewtd hinen
losaksisen teddykarhuperinteen jilkeliinen, jolla ei ole yhteytti suomalaiseen luontoon eikd myyttiseen kar-
huperinteesemme. Se ei ole niin sukua suomalaiselle kantakarhulle. Uppo-Nallen juuret ovat leikkikaluteh-
taassa, silld se on valmistettu koneellisesti Ranskassa. (Saksholm 1987, 90, 93, 95, 104-105, 112.)

8.2.4. SARJAKUVIEN NALLET
RASMUSNALLE

Tanskalaiset Carla ja Vilh. Hansen ovat luoneet piirroshahmo Rasmus Nallen. Alkuaan se esiintyi viik-
kolehtien piirrossarjana. Nykydan Rasmus Nallesta on olemassa omat sarjakuvakitjansa. Tarinoissa Rasmus
Nalle seikkailee ystiviensi kanssa. Kirjoissa monitaitoinen Rasmus Nalle saa yllatysvieraan, etsii isoisid, on
kummitustalossa, tekee lehden, rakentaa laivan, pianon ja radioaseman, omistaa huoltoaseman, yms. (Lind-

holm 1998e.)

53 Toisten lihteiden mukaan kyseinen perhe on nimeltdin Kent (Saksholm 1987, 95).
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MAATLMAN VAHVIN NALLE

Maailman vahvin nalle oli alkuaan sarjakuvahahmo, jonka loi Rune Andréasson vuonna 1962. Nalle éi
ole ainoastaan maailman vahvin, vaan my&s maailman kiltein nalle. Tarinoissa nokkeluus voittaa vikival-
lan, pienet ja isot ovat yhti arvokkaita ja jokaisella tarinalla on onnellinen loppu. Maailman vahvin nalle saa
voimansa “jymy”-hunajasta, jonka Nallen isoiiti oli aikanaan kehittinyt. Maailman vahvin nalle eli kuin
ihmiset. Se tekee t5iti, ja eldd puolisonsa ja neljan lapsen kanssa. Tissi sarjassa, samoin kuin Nalle Puhissa,
karhuthin liitetty stereotypia hunajansySnnisti on tuotu korostetusti esille. Karhujen himo hunajaan perus-
tuukin tosiasiothin. (Lindholm 1988f; Shepard & Sanders 1985, 136.)

8.2.5. TELEVISION NALLET
FOZZIE, JOGI, TAOTAO JA BALOO

Amerikkalaisia tunnettuja ”show”-karhuhahmoja ovat Fozzie ja Jogi. Fozzie on Muppet Show —ohjel-
man karhuhahmo, jota esittdd Frank Oz. Omasta mielestiin Fozzie on vastustamaton koomikko ja laula-
ja. "Het viki, tiedittekd kuka on maailman hauskin ja ilykkiin karhu? Kyll4, se olen mind”. Suomessa vuo-
den lopulla (1999) esitetyissd uusissa jaksoissa on mukana toinenkin karhu, nimeltiin Bobo. (Lindholm
1988g.) Edelleen Jogi on Huckleberry Hound Show -ohjelman karhu, joka ensimmiisen kerran esiintyi
vuonna 1958. Hahmon piirtijani toimivat Hoyt Curtin, Bill Hanna ja Joe Barbera. The Yogi Bear Show
alkoi vuonna 1961 Yhdysvalloissa. Jogi-karhu ei oikeastaan ole lapsille tarkoitettu piirretty eokuva, vaan
se on enemminkin suunnattu atkuisille. (Lindholm 1988h.)

Itimaisia karhuhahmoja ovat pandakarhu Taotao ja huulikarhu Baloo. Taotao on uusi tulokas, ei klas-
sikko monen muun nallen tapaan. Taotao on tullut tutuksi televisiosarjan kautta. Se on nykyisin melkoisen
suosittu lasten keskuudessa. Sarjassa ei esiinny lainkaan vikivaltaa ja jokaisessa jaksossa on opetus mukana.
Taotao seikkailee Himalajan vuoriston maisemissa Waizan-laaksossa. Aiti Panda kertoo tarinoitaan. (Lind-
holm 1998i.) Edelleen Rudyard Kiplingin (1894) luoma Baloo on Disneyn piirretysti elokuvasta Viidakko-
kirja (ens. 1967) tuttu hahmo. Elokuvassa se on susilapsi Mowglin ystiva. Huulikarhu Baloo, Mowgli ja
pantteri Bagheera siirtyvit seikkailusta toiseen. Baloon rooliin kuuluu juonikkuus. (Lindholm 1988; ks.
lisid Shepard & Sanders 1985, 154-155.)

8.3. AIKUISKULTTUURIN KARHUHAHMOT
8.3.1. KARHUKAUNOKIRJALLISUUS

Menneiden vuosisatojen suomalaisessa kaunokirjallisuudessa kerrotaan karhusta ainakin sen kahdessa
kuuluisassa merkkiteoksessa: Aleksis Kiven Seitsemissi veljeksessi ja Ilmari Kiannon Punaisessa viivassa.
Romaaneissa kuvataan vuosisadan vaihteen agraarikulttuurin karhunmetsastystd. Aleksis Kiven teoksessa,
Seitsemin veljestd, Jukolan talon isantd oli ahkera yli viidenkymmenen kaadon karhumies. Isantd tuli
”elonsa paitepysikille” karhumetsilli. Metsista 16ydettiin kuolleena isanti makaamassa rinnakkain karhun

kanssa. Ilmari Kiannon Punaisessa viivassa Korpiloukon Topi sai samoin surmansa kiydessdan lehminsi
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tappajan kimppuun. K6yhi torppari yritti kirveelli pelastaa lehminsi karhun kynsisti. Karhun kynsiin
kuolivat sekd lehmi etti talonpoika, jonka kaulasta veri valui punaisena viivana. (Griinthal 1998.)

Lihes kaikki karhuaiheinen kirjallisuus tapahtuu metsistyksen ja muun erdkulttuurin kontekstissa. Kar-
hunkaatajista, metsistyksesti ja yleensi erikulttuurista on olemassa varsin paljon kifjallisuutta. Muun mu-
assa Pentti Miensyrjin teoksessa, Reppukarhuja (1987), kerrotaan monia eritarinoita. Vastaavanlainen
eriromaani on my0s karhunkaataja Tki-Alpista eli Albert Ikiheimosta kertova, Arto Paasilinnan esikois-
romaani vuodelta 1988. Ulkomaisista teoksista John Ehlen romaanin The Winter People (1982) sanotaan
olevan upea erdkuvaus. Muinainen luonnonliheinen elimi rinnan karhun kanssa pohjustaa useimpia kar-

huaiheisia eratarinoita.

Nykyaikaisessa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa karhuhahmo on saanut ylituonnollisia piirteiti ja
se on muuttunut entistd ihmismiisemmiksi. Arto Paasilinnan romaani, Rovasti Huuskosen petomainen
miespalvelija (1995), kertoo karhusta nimeltdin Perhana, joka on kirjan puoliviliin asti todellinen luonto-
karhu, kirjan loppupuolella se muuttuu hyvinkin thmismiiseksi. Perhana-karhun vuorosanoja ei teoksessa
rit. Eldinaiheiset erikoiset (1999). Kirjassa on mukana mm. karhun ja muiden eliinten haastatteluja. Flai-
met kertovat itse oloistaan ja mietteistidn. Huovinen ottaa kirjallaan kantaa ajankohtaiseen karhukeskus-

teluun.

Ulkomaisessa kaunokitjallisuudessa on kuvattu karhun kautta mm. thmisen kasvun, kehittymisen ja ai-
kuistumisen prosesseja, tavallisesti seksuaalisuuden nakdkulmasta kuvattuina. Nykyaikainen karhuaiheinen
romaani on Jean Heglandin Into the Forest (1996; suom. Suojaan metsin siimekseen 1998). Romaanissa
on keskeisesti mukana monia metsi- ja karhumyytteji. Kirjan tapahtumat sijoittuvat kalifornialaisen luon-
nonsuojelualueen lihelle sijaitsevaan, eristyksissi olevaan mékkipahaseen. Kirja kertoo sisaruksista, jotka
elavir isinsd kanssa jonkinlaisessa epitodellisessa unien maailmassa ja metsan myyttisessa hamarassa. Kirja
kuvaa tyttdjen seksuaalisuuden kautta asioita: raiskauksen, raskauden ja intohimoisen lyhyen romanssin va-
lossa. Karhulla on oma osansa tarinassa; toinen tyt3istd muuttaa metsiin asumaan ja nukkuu sielld yonsi
karhun vieressi. Lopussa kun raiskaaja palaa, niin karhu toimii pelastajana ja ajaa raiskaajan tichensi. Tari-
na paittyy metsin himyisiin maisemiin. Tyttdjen kerrotaan aikuistumisen sijasta siirtyneen ikiaikaiseen esi-

aitiyteen, karhun tyttiriksi ja puolisoiksi. (Aikakone.)

Samoin William Faulkner kuvaa teoksessaan, The Bear (1942, suom. Karhu ja muita novelleja 1969),
karhun metsistyksen kautta mieheksi kehittymisen prosesseja. Karhun avulla vertauskuvallisesti kerrotaan
ongelmista, jotka liittyvit nuorukaisen siirtymiseen poikuudesta miehuuteen, viattomuudesta kokeneisuu-
teen: "Lihti poikana, palasi mieheni". Kirja muutoin kuvaa intiaanien, neekerien ja valtavieston vilisid ro-
tusuhteita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Yhdysvalloissa. (Faulkner 1969; Savela 1993, 17, 89-90;
Shepard & Sanders 1985, 171.)

Maailmankirjallisuuden kuuluisa nimi John Irving on teoksissaan kiyttanyt karhumyytteja varsin run-

saasti. Hanen kerrotaan lySneen ystivinsi kanssa vetoa siitd, ettd hin pystyy soluttamaan karhun jokaiseen
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romaaniinsa, ja ndin on my3s tapahtunut. Irving itse sanoo, etti karhu edustaa vapauden symbolia hinen

tuotannossaan. Irvingin romaaneille on ominaista, etti niissd ihmiset eldvit sadunkaltaista elima3, jossa on

1993, 1, 8; Shepard & Sanders 1985, 180-181.)

Romaanissa The Hotel New Hampshire (1981; suom. Kaikki isini hotellit) kerrotaan sitkuskarhu State

OMainesta. Teoksessa hotelliin saapuu itivaltalainen eldintenkesyttiji Freud mukanaan tanssiva sirkuskar-

kuttavana shamanistisena hahmona, joka tekee karhusta toteemieldimen kifjan padhenkilsperheelle. Teok-
sessa viitataan Sigmund Freudin ajatuksiin toteemieldimisti ja seksuaalisuuden kitkemisestd. Kirjassa tar-
kastellaan edellisten kitjojen tapaan thmisen seksuaalista kasvua vertauskuvallisesti karhun kautta néhtyni.
(Savela 1993, 38-40, 82.)

John Irvingin romaaneissa esiintyy yleisesti my®s eldintarhakarhuja, jotka tosin ovat téysin vieraantu-
neita aidosta esikuvastaan. Teoksessa Setting Free the Bears (1968) pdihenkilS vapauttaa elintarhan eldi-
met Wienissi sijaitsevasta Hietzingin eldintarhasta, koska eliintarhan yovahti hiiritsee eldinten younta ja
kiduttaa eldimii kaikin tavoin. Y6vahti on entinen natsi, joka jatkaa kidutusharrastustaan eldintarhan eldin-
ten parissa. Eldinten vapautuksesta tuli kuitenkin lopulta melkoinen katastrofi, silld eldimet olivat niin na-
tositapahtumiin vuodelta 1945. Samaa eliintarhaeldinten vapauttamisen teema kisittelee mys Irvingin
romaanit The World According to Garp (1978; suom. Garpin maailma) ja The Water-Method Man (1972;
kuoliaaksi. Kirja kuvaa symbolisesti ihmiseldmiin ja maailman vaarallisuutta. Karhun eldmi kuvataan toi-
vottomaksi kuoleman odottamiseksi. (Savela 1993, 34-35, 37-38, 56.)

Mielikuvituksen mestarillinen tuntija J. R. R. Tolkien on kirjoittanut my®s jotakin karhuista. Tolkien
teos Hobbit or There and back again (1972; suom. Hobitti eli sinne ja takaisin) kertoo Beorn-nimisestd
muodonmuuttujamiehesti, joka Sisin muuttuu karhuksi. Richard Adams on puolestaan kirjoittanut elii-
mistd runsaasti romaaneja. Hinen eldinatheinen romaaninsa, Ruohometsin kansa, oli atkanaan melkoinen

maani nimeltdin Shardik: Beklan herra (1980), jonka pizhenkils on maanpiille saapunut Karhujumala.
Kirjasta kerrotaan liséd tuonnempana kappaleessa, joka kisittelee eldinten uskonnollista ajattelua. Muita
karhuromaaneja ovat lisiksi mm. John Gardnerin teos Mickelsson’s Ghosts, joka kertoo yliluonnollisista,
okkultistisista karhuista. Aiti Karhun legendan on tallentanut Madeleine L’Engle romaaniinsa The Bear.
Teddykarhuista on kirjoittanut lisaksi mm. Graham Greene novellissaan The Bear Fell Free (1935). Kar-
hu on kirjallisuudessa symboloinut edells kerrotun lisiksi vield mm. maan majesteettisuutta ja joskus itse

Jumalaa. (ks. lisdd Shepard & Sanders 1985, 146.)
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8.3.2. KARHUKANSANRUNOUS

Karhun liittyvi runous voidaan jakaa kolmeen osaan: metsistys-, karjanhoito- ja muu runous. Eteld- -
Suomea lukuun ottamatta kaikkialla maassamme on esiintynyt karhurunoperinnetti. Metsistysloitsujen

tatkortuksena oli pyytad metsinhaltialta saalista. Loitsuihin kuului olennaisesti metsinhaltian mairittelu,

vaisuudessakin. Samoin karjanhoito-onnen varmistamiseksi kiytettiin monenmoisia riitteji ja loitsuja. Met-
san pedot, taudit, loukkaantumiset ja muut yliluonnolliset vaarat olivat muinoin alituisena uhkana metsissa

kulkeville kotieldimille. (Karhu 1947, 36; Virtanen 1984, 84.)

Karhurunoutta on olemassa karhunkaadon ja —peijaisten eri vaiheista. Rohkaisuksi luettiin karhun syn-
tyloitsuja karhun kaatoon lihtemisen yhteydessi. Suomessa ei ole ollut tapana laulaa loitsuja ja lukuja, vaan
ne luettiin useimmiten joko mutisten tai korkealla dinelld. Karhunkaadon ja —peijaisten jokaisessa vaihees-

sa luettiin runoja yleensd vuoropuheluna. Kaatoon lihdettiessi lausuttiin sanat karhun synnysti, metsissd

lepyttelyruno, lisdd runoja seurasi kotiin kannon yhteydessi, syStiessi ja juotaessa. Karhuun subtauduttiin
kuten kunnioitettuun ithmiseen. (Karhu 1947, 40; Saksholm 1987, 10; Suomalainen Pakanalihetys ry.)

Vaka vanba Viinamimen itse tuon sanotksi virkki:
"Veli, seppo Imarinen! Taos mulle wusi keibis,

tao keibo kolmisulka varven vaskisen keralla!

Ois’ otso otettavana, rabakarua kaattzuwma
rusmiani yubtomasta, tammojani tabtomasta,
kaatamasta karjoar, lebmii levittamdsti, "

Elias Lonnrotin kokoamasta kansalliseepos Kalevalasta (1835) 16ytyy varmasti maamme tunnetuin kar-
huaiheinen runo. Vanhan Kalevalan 28. runo ja Uuden Kalevalan 46. runo kertoo "Pohjolan karhusta”.
liittyy taisteluun Sammosta. Runossa Pohjolan eminti Louhi, "Pohjan akka harvahammas”, kiyttia taika-
voimiaan ja nostattaa karhun karjan kimppuun. Viiniméinen ja Ilmarinen lihtevit sitten taotuin keihiin
karhua tappamaan. Karhun surmaamisen jilkeen on vuorossa juhlalliset pejaispidot, joissa Vaindméinen,
mahtava laulaja ja "tietdji idnikuinen” laulaa ja soittaa kantelettansa. (Pentikiinen 1987, 87, 207; Rockwell

1991, 180.)

8.3.3. KARHUMUSIIKKI
RuNOLAULU

Kansanmusiikissa on kautta aikojen ollut mukana my6s karhuaihe. Kalevalan runoja ja muita karhuai-

heisia kansanrunoja on musiikiksi sovittanut kansanmusiikkiorkesteri K6yhit Ritarit -yhtye ja PRIMO
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(Primitiivisen musiikin orkesteri). Heidin levynsi ”Karhujuhla The Bear Feast” ilmestyi vuonna 1986. Le-
vylld on 13 karhulaulua, joiden sivelmit ovat 1700 - 1800 -luvuilla tallennettuja toisintoja. Sivelmi ja ryt-
meji on muunneltu kansantyyli jiljitellen. Tekstit on koottu vanhoista kansanrunoista kansanlaulajien ja

Lonnrotin esimerkin mukaisesti.

Suomessa suomalais-karjalainen runolaulu siilyi muutamilla seuduilla (Karjala, Savo, Inkeri) elinvoimai-
sena aina viime vuosisadalle asti, paikoin aina meidin piiviimme saakka. Linsi- ja Eteld-Suomessa vastaa-
va perinne loppui jo 1600 - 1700 -luvuilla. Karhunpeijaislauluja on tallennettu 1700 - 1800 -luvuilla suuria
sena vuorolauluna tai yhteislauluna pienessi ryhmissi tai suurella joukolla. Laulajat jakautuivat yleensa
kahteen ryhmiin: toiset kysyivit ja toiset vastasivat. (Laitinen 1986; Suihko 1986.)

KARHU-OOPPERAT

Karhu on innoittanut my6s muutamia oopperan tekijéiti. Maamme tunnetuimmat karhuaiheiset oop-
perat ovat Karhu-ooppera ja Punainen viiva. Virtain Torisevalla jirjestetddn vuosittain "Karhu-ooppera”.

Ooppera kertoo maankuulusta karhunkaataja Martti Kitusesta. Nayttamolli tassua paiskaavat tarujen kar-

suusasioita: ihminen ja luonto, usko ja taikausko, pimeys ja valo, viha ja rakkaus. Oopperan solistilaulaja
vuonna 1995 oli Inga Sulin. (Karhu-ooppera.)

Martti Kitunen oli Suomen kaikkien aikojen kuuluisin karhukaataja ja erimies, joka eli Virroilla 1747 -
1833. Ensimmiisen karhun Kitunen kaatoi jo 16-vuotiaana. Karhuja oli tuohon aikaan runsaasti tarjolla.
Ne aiheuttivat suuria karjavahinkoja sen ajan karjankasvattajille. Martti meni atkanansa Reetan kanssa nai-
misiin ja sai hdilahjaksi hopeaketjussa roikkuvan karhunhampaan, joka oli Kituselle oikea taikakalu, onnen
amuletti, pyhi esine ja perintdkalu. Martti kantoi aina lahjaa kaulassaan. Hin uskoi onnen riippuvan amu-

letista, ja onni oli enimmikseen Martille my&ti. Tosin pari kertaa Kitunen oli pazstd hengestddn. Viimeisen

denkin lhteiden mukaan oikea luku kuuluisi olla 198 karhuyksiléa. (Tarkkonen 1995.)

Virroilla komeilee Martti Kitusen muistopatsas, joka pystytettiin vuonna 1936. Virroilta 16ytyy myos
vuonna 1961 perustettu Martti Kitusen museo. Martti Kitusesta ovat kirjoittaneet kitjoja mm. nimimerk-
ki "Korhos-Heikki” (1955) ja Veikko Rissanen teoksen Kitusen kintereilli (1988). Kitusen ohella toinen
maankuulu karhunkaataja on ollut lappalainen Heinikangas. Hin kaatoi elinatkanaan noin 300 karhua.

men enndtysmies. (Miensytja 1971, 23; Rovamo & Martikainen 1988.)
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“Mini sen vield tapan! Min sen tapan, sen karhun!”. Toinen karhuaiheinen ooppera, "Punainen viiva”,
alkaa uhkauksella tappaa karhu, joka on syényt lampaan. Ilmari Kiannon romaanin on oopperaksi sivelti-
nyt Aulis Sallinen. Teoksen solistina, Topin osassa, olemme tottuneet nikemiin Jorma Hynnisen ja Ritkan
roolissa on yleensi ollut Taru Valjakka. Aulis Sallinen itse sanoo: “Punaisen viivan karhu, jonka musiikilli-
nen muotokuva kehysta4 draamaa, on enemmiin kuin karhu. Se on kaiken sen vertauskuva, jota vastaan
korven ihmisen on taisteltava”. (Lehtonen 1982, 8.) Punainen viiva ei ole Aulis Sallisen ainoa karhuaihei-

nen teos, vaan myGs oopperassa ”Ratsumies” esiintyy jokunen karhu.

9. KARHUSYMBOLIIKKA
9.1. METAFORAT, SYMBOLIT JA MUUT VERTAUSKUVAT
METAFORAT

*Tieddn kyll3, ettei karhu ole pitkivilla, mutta sanon siti kuitenkin pitkivillaksi, koska haluan antaa
kuulijalle sen vaikutelman, etti se jotenkin muistuttaa pitkivillaa” (Koski 1992, 14). Metaforassa joku on
*ikddn kuin” jotakin. Jotakin tuntematonta tai abstraktia asiaa verrataan tutumpaan tai konkreettisempaan
asiaan. Metafora on *vertaukseen perustuva kielikuva’. Se selittds ilmidti tai kisitettd jonkin toisen kisitteen
tai ilmi6n avulla. Runous ja myyttinen kieli ovat tulvillaan metaforisia ilmauksia. Tavallisessa puhekielessi
on myds paljon vakiintuneita metaforia, joiden kuvallisuutta ei enid tule edes ajatelleeksi. Metaforan rin-

nakkaistermeja ovat symboli, allegoria, paraabeli, faabeli ja myds myytti. (emt, 13.)

Cleanth Brooks & Robert Penn Warren ovat painottaneet metaforan havainnollistamiseen Jiittyvia omi-
naisuuksia. Metafora tarjoaa *vaihtoehtoisen kuvauksen, kuvauksen, joka on yksinkertaisempi, tutumpi ja
helpompi kiisittd3 kuin tavallinen ilmaus”. Metafora on vaihtoehtoinen ja korvaava ilmaus jollekin ilmiclle
tai kisitteelle. Metaforan tehtivini on koristaa, viritdi tai kaunistaa. (ks. Elovaara 1992, 10 mukaan.) Ra-
merkitys, ettd jonkin tietyn asian tilalle asetetaan tai siirretdin toinen asia. ... Metaforalle on yleensi omi-
naista, etti se asettaa havainnollisia ja aistimuksellisia mielikuvia abstraktisten ja sovinnaisesti kisitteellisten

mielikuvien paikalle”. (ks. Elovaara 1992, 11 mukaan.)

Metaforaan sisiltyy vertailua, samoin kuin vertaukseen. Vertaus ja metafora ovat periaatteessa melko

femismien avulla. Eufemismi on kiertoilmaisu, joka ilmaisee asian episuorasti tai jotakin lievempdi ilmai-
sua kdyttden. Eufemismi on ylikisite ja sen alakisitteiti ovat metafora, idiomi, metonymia ja personifikaa-
tio. (Elovaara 1992, 14; Kauppinen 1992, 204.)

5¢ Koskimies, Rafael (1949): Yleinen runousoppi. 2. painos. Helsinki.
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Metafora rakentuu analogian tai kaltaisuuden varaan. Metaforat perustuvat eri ilmididen vililli havait-
metaforan yhteistd tekijii, silloinkin kun metaforan kaikki osat ovat tiedossa. Metaforan merkitys on si-
doksissa metaforiseen kuvaan. Metaforassa tapahtuu nimityksen siirto. Metaforassa asialle annetaan nimi,
joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle. Sanojen vakiintuneita merkityksid kiytetdin uudesta kohteesta
uudella tavalla. Sanan uusi kiytté perustuu vertailuun alkuperiisen ja uuden kohteen vilills, ja kiyton tar-

koituksena on esitti4 tuo vertailu. Vertailu edellyttii kaltaisuutta kohteiden vililli. Tuntemattomista koh-
Metaforan yksi tarkoitus on tutun avulla selittdd tuntematonta. (Elovaara 1992, 14-16; Kauppinen 1992,
192)

Ne sanat, jotka ovat lauseessa mukana avainsanan lisiksi, saavat aikaan sen, etti jotkut avainsanaan
liittyvit ominaisuudet viridvit”. Viridvit ominaisuudet ovat yleensi ns. yleisia uskomuksia; erddt sanovat
niitd latteuksiksi. Sanoihin liittyvit yleiset uskomukset vathtelevat kulttuuriperinteiden mukaisesti. Metafora
tarjoaa perspektiivin, josta kerrotaan jotakin yhdesti, jonkun toisen nikokulmasta. Kaksi eri aihepiirin sa-
naa liitetdén yhteen siten, ettd toisen voi ymmirtii toisen kautta. Pizkisitteeseen siirretddn sivukisitteiden
tettyjd ominaisuuksia. Metafora sisiltdi paradoksin: Aluksi toteamus tai viite saattaa vaikuttaa ristiriitaisel-
ta, mutta tarkemmin tarkasteltuna kuitenkin voi havaita, etti se sisiltad jonkinlaisen totuuden. (Elovaara

1992, 26-27, 67.)

SYMBOLIT

Symboli juontaa juurensa kreikankielisesti sanasta ’symbolon’, joka alun perin tarkoitti kaksoiskappa-
letta’. Kyse on esineen kahdesta toisiinsa yhteensopivasta kappaleesta. Kappaleiden yhteensopivuus perus-
tuu esineen rikkomiseen kahteen osaan. Muita symbolin merkityksii ovat ’asettaa yhteen’ ja ‘littad kiinni’.
Alkuperiisen kokonaisuuden muodostavat kaksi osaa liitetidn yhteen symbolissa. Toisen version mukaan
symboli tulee kreikankielen verbista *sym ballein’. Se tarkoittaa *tuntomerkkii’. Sana viittaa tunnistamiseen,
siteen. Symboli on tamin yhteisen siteen merkki. Symboli kertoo jotakin siteen luonteesta ja siitd, minki-

laiseen toimintaan side velvoittaa. (Koskinen 1996, 38; Pekonen 1991, 10.)

Suomen sanakirjan mukaan *symboli’ tarkoittaa merkkii, tunnusmerkkis, tunnuskuvaa, jolla havainnol-
listetaan yleensi jotakin abstraktista, ajatusta tai aatetta. Symboli on asian jotakin olennaista puolta esittavi
kuva tai esine. *Symboliikka’ tarkoittaa symbolien kiyttimisti; jonkun asian ilmaisemista symboleja kiyta-

en vertauskuvallisesti. Suppeampi kisite ‘tunnuskuva’ merkitsee jonkin asian tunnuksena oleva kuva. Sym-

merkityksensd suhteessa vallitseviin kisityksiin tiettyjen asioiden luonteesta. (Elovaara 1992, 98-99, 138;
Pekonen 1991, 10, 140.)
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Philip Wheelwright miritelmiin mukaan: ”Symboli on yleensi suhteellisen vakiintunut ja toistuva ha-
vainnon kohde, joka edustaa laajempaa merkitysti tai merkitysjoukkoa kuin se, miki sisiltyy tuohon ha- .
vainnon kohteeseen sinilldin” (ks. Elovaara 1992, 153 mukaan). Esimerkiksi kun karhua sanotaan voiman
symboliksi, tall6in karhun voima rinnastetaan johonkin ihmiselimin tapaukseen, lmi56n tai tunnelmaan.

assosiaationa kunkin mieleen karhun kuvan nakemisesti vaikkapa yrityksen logossa.

Symbolin sanakirjamiiritykset eivit useinkaan selitd siti seikkaa, miksi joistakin merkeistd muodostuu
1991, 11). Symboli ja metafora -sanoja kiytetdin usein toistensa synonyymeina, mutta niiden valilld on
my9s joitakin eroavuuksia. Raili Elovaaran (1992, 146-147) mielesti metafora toimii toisin kuin symboli.
"Metaforinen tulkinta aktivoi tekstin toisella lailla, lipikotaisemmin ja laajemmin kuin symbolinen tulkin-
ta”. Merkityksen laajennukset kirjaimellisesta merkityksestid symboliseen merkitykseen ja niiden sivumer-

kitykset sekd muut ominaisuudet tulevat eri tavoin esiin symbolissa ja metaforassa.

MUUT VERTAUSKUVAT

Metaforan lihikisite on *allegoria’, joka tarkoittaa vertauksellista esitystapaa, vertauskuvaa’. Se lLiittyy
lzheisesti myds symboliin. Symbolissa merkitys on erottamattomasti symbolissa kiinni, kun taas allegorias-
sa merkitys ei ole yhden ja ainoan kuvan tai tapahtuman varassa. Allegoria on kuvakieltd, jossa aiemmin
tunnetut kisitteet ja moraaliset opit kiinnetdin henkiléiksi, esineiksi ja tapahtumiksi. Esimerkiksi Orwellin
allegorinen romaani, Eliinten vallankumous, symbolisoi epionnistuneen vallankumouksen historiaa. Tami
on mahdollista esittds hukuisilla muillakin, vaihtoehtoisilla tavoilla. (Elovaara 1992, 169, 172-173.)

Muita vertauskuvan rinnakkaiskisitteiti ovat paraabeli ja faabeli. Paraabeli on liheistd sukua allegorialle.
"Paraabeli’ on tavallisesti yksinkertainen kertomus, jolla on ilmeinen sanoma tai merkitys. Paraabelin rin-
mat esitetdin symbolisena. Edelleen faabeli eli eldinsatu on sukua allegorialle ja paraabelille. Faabeli’ on
yksinkertainen kertomus, joka havainnollistaa usein jotain maksiimia eli yleista viittimii ihmisluonteesta.
Vertauskuvista puhutaan siis varsin monilla nimilld. Eri lajien selvipiirteinen erottaminen toisistaan on ai-
ka hankalaa. (Elovaara 1992, 177-179.)

9.2. KARHUSYMBOLI

Karhusta on kiytetty seki materiaalisia etti abstrakteja symbolitkan muotoja. Kaiken kaikkiaan karhu
ei ole oltut kovinkaan merkittivi symboli menneini atkoina. Symbolisanakirjat antavat karhusymbolille lu-
nin3 olentona: sithen on liitetty sekd maskuliinisia ett3 feminiinisii piirteitd. Muinaisessa Kiinassa karhu oli
maskuliinisuuden symboli, todellinen voiman ja vahvuuden ruumiillistuma. Linsimaisessa mytologiassa
karhuun on vahvasti liitetty myds julmuus ja pelottavuus. Karhu on symbolisoinut raakuutta, voimaa, roh-
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keutta ja kestavyytd. Monet Pohjois-Amerikan heimot ovat samaistaneet karhun ukkoseen, silli he ovat
uskoneet, ettd karhu menee talvipesiinsi syksyn ensimmiisen ukkosen mydti. Euroopan monissa pohjoi-
sissa kielissd Ukkosen jumala ja karhu ovatkin synonyymeja. Jungin mielesti karhu liittyy Aiti Maan —ark-
kityyppiin, alamaailmaan ja satunnaisesti myds kuuhun. Karhu olikin asemaltaan alamaailman hoitaja van-
hassa eurooppalaisessa Suuri Karhuiiti -myytissi. (Biedermann 1993, 114; Rockwell 1991, 189, 197-198;
Shepard & Sanders 1985, 105, 189, 192.)

Toisaalta karhua ollaan pidetty vahvasti naisellisuutta edustavana eldiimeni. Karhu on ollut eritoten
suuri naispuolinen eldinsymboli, Aitijumala. Jo kreikkalaisten ja roomalaisten mukaan karhu symboloi
on poikkeuksellista, silld petoeldimet muissa kielissi mielletisin miespuolisiksi. Karhu on vertautunut Aiti
Maan -arkkityyppiin, kosmiseen Suureen Aitijumalattareen, jota ollaan pidetty Luojan veroisena. Aiti Maa-
myytti on ollut hyvin keskeinen ja alkuperiinen, jo ennen luomismyyttii vaikuttanut maailmankisitysmalli.
Usko Suureen Aitiin pohjautuu uskomukseen, ett kaikki eldimet ovat syntyneet hinen kauttaan. Suuri Aiti
on antanut kullekin eldimelle sen muodon, miki silli on tini piivini. (Koskinen 1996, 131-132; Middle-
ton, 1997; Rockwell 1991, 200; Shepard & Sanders 1985, 75, 137.)

Karhun gidillisyys, naisellisuus ja maanliheisyys tulevat esille sen limpimissi turkissa, maanruskeassa
virityksessd, vantterassa ruumiinrakenteessa, hellissi huolenpidossa poikasistaan ja niiden kasvattamisesta.
Karhu on sellaisen naisen ja idin symboli, joka on yhtaikaa vahva ja vaarallinen, omistaan hyvin huolen
pitivi, mutta joka on samalla mys hiukan eristdytynyt 4itityyppi. Elintapojensa puolesta karhun on nihty
symbolisoivan my®s juuri yksingisyytti ja eristdytymistd muista. Naaraskarhua se ei kuitenkaan kovin hyvin
kuvaa, silli viettdzhin se lihes koko eliminsi pentujensa seurassa. Sen sijaan uroskarhun elimille on var-
sin leimallista yksinisyys. (Biedermann 1993, 114; Larjanko 1986, 34 55; Rockwell 1991, 19; Shepard &
Sanders 1985, 137-138.)

Mytologiassa karhu edustaa hedelmillisyytti ja elimiin kiertokulkua. Karhua pidetdin vahvasti elimin
ja kuoleman symbolina. Sen elintavat kuvastavat elimin kiertokulkua, jonka voi nihdi vuodenaikojen
vaihtelussa. Keviilld karhu heriilee ylos pesistiin poikastensa kanssa, samalla kun koko luomakunta syn-
tyy talven jaljiltd uudelleen. Syksylli marras tuo kuoleman, tilléin karhu rydmii talvikoloonsa tiedottomaan
unitilaansa. Kuolema merkitsee siirtymiid yhdestd maailmasta toiseen maailmaan. (Angel & Larjanko 1994,
101; Rockwell 1991, 6-7, 22; Shepard & Sanders 1985, 56-57; Tenhunen 1984-85.) Shamanistisen perin-

teen 56 mukaan karhu symbolisoi sellaisia abstrakteja seikkoja kuten: (Kwmuz 12.)

55 Larjanko, L. (1986): Unien tutkitsija. Helsinki: Tammi.
56 Shamanism. Working with animal spirits. http://www.geocities.com/ ~animalspirits/index30.html

94



itsetutkiskely ja —tarkkailn
parantarmen

yksidisyys

nutos

henkinen ybteys

knolema ja wudestisyntyninen
muodonaaos
tibtimatkailn

wnien habmot

shamaanit ja noidat
mystinen ja salaperdinen
puolustus ja kosto

visans

0 0 OO0 U 000D OO0 OC 0 O

Unet nousevat piilotajunnastamme ja ne symboloivat usein enimmikseen oman elimidmme huolia ja
ajatuksia. Unissa esiintyy usein eldimia. C. G. Jungin mukaan unien eliimet osoittavat samaan aikaan sekd
vaistoja ettd vanhempia. Hinen mukaansa karhu kuvastaa ylimielisen persoonallisuuden kielteisid puolia.
Psykologisessa mielessd karhu symboloi itsei, toisaalta se edustaa myds piilotajunnan vaarallisia puolia.
Nuorten naisten unissa karhun ketrotaan edustavan heridvii didillisyyttd. Karhuemo symbolisoi sosiaalis-
ta luonnetta. Nuoren miehen unessa karhu kertoo itseniistymisesti. Kaadossa kuollut karhu luovuttaa
voimansa kaatajalleen. Karhun tappaminen voi tarkoittaa voittoa vastustajista. Karhu unessa voi merkiti
my6s kamppailua ennen maineen saavuttamista tai se voi tietid lisiansioita. Erdin tulkinnan mukaan kar-
hut vinuvat talviuntaan sielun kaukaisimmilla erimailla. Niiden 16ytdminen viittaa pitkille kehittyneeseen
yksil6lliseen hengen kulttuuriin. (Angel & Larjanko 1994, 101; Biedermann 1993, 114; Hazzard 1990, 47 7;
Immonen 1984, 101 58; Maunonen 1994, 174 5; Savela 1993, 22, 13.)

9.3. KARHUVERTAUSKUVIEN KAYTTO

Karhun vaikutus nakyy piivittiisessa kielessi. Erilaisissa nimissi karhu on mukana varsin yleisesti. Suo-
mesta eri puolilta maata 16ytyy monia karhusukuisia paikannimis, mm. Karhupaamakii, -saaria ja -niemi.
Samoin karhun rinnakkaisnimien mukaisia paikannimii on olemassa runsaasti, mm. Ohden-, Oksi- ja Kou-
ko-alkuisia. Moni asuu karhusukuisessa osoitteessa, kuten vaikkapa Nallepolulla. Erddt maailman kaupun-
git, kuten Berliini, Bern ja Bergen, ovat lainanneet nimensi karhulta. Kasvi- ja eldinkunnasta 16ytyykarhu-

sukuisia nimid. Karhunimisia kasveja ja -yrtteja on runsain miirin. Tillaisia ovat mm. karhunputki, -k6yn-

lankarhukoira. Thmisten nimissi, niin etu- kuin sukunimissi, karhuun viittaavia nimityksii esiintyy paljon.

57 Hazzard, T. (1990): Unet ja niiden merkitys. Himeenlinna: Karisto.
5¢ Immonen, R. (toim.) (1984): Miti unet kertovat. Helsinki: Kirjayhtymi. Himeenlinna: Karisto.
59 Maunonen, T. (1994): Suuri unikirja. Jyviskyli - Helsinki. Jyviskyli: Gummerus.
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Jokainen tuntee varmasti jonkun suomenruotsalaisen henkilén, jonka etunimi tai kutsumanimi on Bjém,
Otso tai Arthur €. Karhu sukunimeni on myds kohtuullisen yleinen. Historiallisten Lihteiden mukaan -
Karhuset ovat Vienan vanhimpia sukuja 6. (Kovalainen & Seppo 1998, 85; Leinonen & Suominen 1991,
22; Shepard & Sanders 1985, xiii-xiv, 100-101, 125.)

Karbu kulkei noin 50 metrin péisti Jobarmes Kavbwn talosta. Karbw kertoi kontion kiyttaytyneen
ranballisesti ja syoneen ruoboa talojen keskelli olevalla pellolla. Siit, atkooko poliisi rybtyi karbujen
woksi ertkoistoimiin, ei ole tietoa, silli namismies Esa Karbu on kesilomalla. (Aamulehts
20.6.1999,)

Monissa kirjoituksissa viitataan karhuista kiytiviin mediakeskusteluun ja tilli perustellaan karhuver-
tauskuvan kiyttdd. Marko Junkkari kirjoittaa esimerkiksi Helsingin Sanomissa (27.7.1997), ewtd “Kesin
suurin julkkis on ollut city-karhu, joka on tallustellut ristiin rastiin pitkin Eteli-Suomea. Naantalia l3hesty-
v mesikdmmen on saanut kansalaisten varauksettomat sympatiat puolelleen. Iltapiivilehden gallupissa
vastaajien huomattava enemmistd toivoi, etti karhua ei ammuttaisi. Kesin toinen, hieman pienempi julk-
tuurissa. Jupeista puheen ollen Helsingin Sanomat (21.5.1996) kertoo, ettd Ruotsissa kannattavia puhelimia

kutsutaan juppinalleiksi, samaa nimei kiytetdin nykyisin myds maan ruskeakarhuista. (Lahtinen 1996.)

Karhun n#kéisid patsaita ja muistomerkkeji - kuin toteemipaaluja - on pystytetty maahamme ainakin
muutamia. Kuusamon kirkonkylin torilla on karhupatsas. Pohjois-Karjalassa elelee karhuja varsin runsaas-
ti ja sieltd 16ytyykin monenlaista muutakin karhuihin liittyvii toimintaa, mm. Kuusamossa on jo 30 vuo-
den ajan jarjestetty Karhujuhlat. Karhupatsas komeilee myds Kansallismuseon edustalla Helsingin Man-
nerheimin tielli. Satakunnan vaakunaa koristaa samoin karhu. Vuoden 2002 talviolympialaisten olympia-
maskotiksi kaavaillaan karhua, tosin muitakin vaihtoehtoja on ollut esilli.

Keskiajalla muinaisessa Euroopassa 62 "karhunpiividi" vietettiin helmikuun 2. piivini eli kynuilanpai-

lisyttelemalld kelloja, kulkusia ja kaikenlaisia helistimii ulkosalla. Lapset vietiin metsizin katsomaan, kuinka

karhu kiinsi kylkedan. Karhulle voitiin lausua kyljenkidntimissanat. Kansanuskomusten mukaan karhu

Shepard & Sanders 1985, 136-137.)

60 Karhusukuisia etunimii ovat mm. Arthur, Bernard, Bertha, Biorn, Bjom, Gilbert, Herbert ja Robert. (Shepard & Sanders 1985,
Vviii-xiv).

61 Trlannissa kelrtildistd syntyperdi oleva yleinen sukunimi Mathghamna (Mathghamhna) tarkoittaa karhunpoikaa’ (Shepard &
Sanders 1985, 125).

62 Mm, Sleesiassa, Unkarissa ja Carinthiassa (Shepard & Sanders 1985, 137).
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Kaikesta huolimatta, vield jokunen sana siiti atkuisten vihaamasta verokarhusta”. Verokarhu on siiti
ikiivd, etti se tietdd yleensd menoerid; jotakin joutuu yleensi maksamaan. Sama pitee karhukirjeeseen;
unohtuneesta laskusta kolahtaa kotiin postilaatikon kautta velkomiskirje. Kirjasto saattaa karhuta lainakir-
jojaan takaisin, ”pikkulapsen lainaamaa Karhukoplaa, koululaisen luontokirjaa, koko perheen karhuvideo-
ta ja atkuisten kansatieteellistd julkaisua, sitd joka kertoo Otavaan eli Ison Karhun tihtikuvioon liittyvisti
uskomuksista, kotimaan karhunkaatajista, kalevalaisista karhurunoista ja vikinkitarinoiden hurjimuksista”.

(Leinonen & Suominen 1991, 22.)

9.4. MONET YRITYKSET JA TUOTTEET ON NIMETTY KARHUN MUKAAN

Karhuvertauskuvia kiytetdin yleisesti liketoiminnassa. Moni projekti ja toiminta on nimetty karhun
mukaan, mm. Jyviskylin yliopiston liikuntabiologian laitoksella on meneilldin Karhu-projekti. Samoin
Keravan kaupungilla on parhaillaan kiynnissi Karhu-nuorisoprojekti. Kyseisten projektien yhteydet kar-
huihin ovat tdysin olemattomat. Karhu-nimitysti kiytetiin niissd niin, etti se ei merkitse oikeastaan yh-
kuisa joukko, mm. Inarissa Kaamasen Kievarin tunnuksena on karhu, mutta siti harvoin muistetaan mis-
sddn mainita.

Maanviljelijat tuntevat hyvin Karhu-kauran. Se on mythiinen, erittiin satoisa ja luotettavasti satoa
muodostava kauralajike. "Kaupparatsujen” ySpymispaikkana on tunnettu Kotkan Hotelli Karhu. ”Atk-
alan huippujen” tietokonelaitteisto on nimeltiin Unix-Karhu. "Renny Harlineja” varten jirjestetdn vuo-
sittain Berliinin elokuvajuhlat, joissa palkintoina jaetaan kultaisia karhuja, hopeisia karhuja ja teddykarhuja.
Lyyrikon el passaa myGskdin unohtaa Suomen Yleisradion Tanssiva Karhu -runokilpailua. Voittoa mom
juhlistaa oman tutun ”perjantaipullonsa” eli porilaisen Karhu-oluen voimalla. Se on viime vuosina men-
nyt janoiseen kansaan 23 prosentin markkinaosuudella. Karhuvertauskuvaa kiytetdan usein melko mieli-
johdemaisesti. Koneviestin tuote-esittelyssi ”Vaasan kaupungissa nihtyi: Volvosta city-karhunpentu” ker-

rotaan seuraavanlaista:

Kaikki tiediamume munkdlamen on *Tiekarluw'. Lisiksi Suomessa on tehty Valmet traktoriin perus-

tirvan, kaksiakselista tiehoylid, jota nimitetiin “Trenalleksi’. Jokin aika sitten iltapiruilehtien 166-

peissikin runsaasti tilaa saarast *City-karbu” tuntui vibtywin paremmin kaupunkioloissa kuin met-
sdssi. Vaasan kaupungin kéytissi olevaa, byvin varusteltua Volvo pyirikuommaajaa voiskin tilli
perusteella kutsua ramelli *City-karhvmpent’. (Suojanen 1998.)

Osalla niistd on jonkinlaisia yhteyksid karhuihin tai ainakin luontoon. Esimerkiksi Kauhajoella jirjeste-
tyn Karhu’98 ~leirin ohjelmaan kuului monenlaista luontohenkisti, kuten luontoretkid, kddentaitojen har-

hampaaksi. Se on yksi arvostetuimmista suoritusmerkeisti. Se on vaeltajille ja partiojohtajille tarkoitettu
kaukoretkimerkki, jonka perinteet alkoivat 1955. (Karhunhammas 1999.) Akateemisen kisityS- ja urheilu-

seuran nimen3 on karhumaisesti Kartjalan Karhuttaret. Seuran toiminta-aktiviteetteja ovat mm. erikoisom-
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pelu, eriretkeily, kakunpaisto, kankaanpainanta, keihdin heitto, kuntosaliurheilu, kylmissi vedessi uinti,

pesipallon heitto, pydriretkeily, saarisuunnistus ja talonympirihithto. Nimen ymmiirtii karjalaista kansan-

perinnettd vasten. Monia muitakin urheiluseuroja (mm. jaskiekkojoukkueita) on ristitty karhun mukaan.

Utheilujoukkueen nimessi karhu symbolisoi elinvoimaa ja vahvuutta. (Shepard & Sanders 1985, xi-xii)

Monien ruokien nimissi esiintyy samoin karhuja. Niiti saatetaan lisiksi mainostaa karhuja hysdynti-

morfismistisella tavalla, kuten Frans De Waal (1997, 6) asiasta kertoo: "Héammiistelin kerran mainosta, jos-
sa Oljy-yhti6 viitti propaaniaan ympirist&i sidstiviksi ja niytti Kodiakinkarhun nauttimassa koskematto-
mas-ta maisemasta kapald kumppaninsa harteilla. Todellisuudessa karhut ovat likinakéisid eivitkda muo-

dosta parisidoksia, joten nikymi pohjasi thmisen eiki karhun kiyttiytymiseen”.

9.5. HOMOKLUBIT HYODYNTAVAT KARHUMIELIKUVIA

Beardom on saanut alkunsa 1980-luvulla Yhdysvalloista, jossa paikallista poikamaisuutta ja hoikkuutta
vuotta sitten homokarhut alkoivat jirjestiytymain; ensimmiiset yhdistykset perustettiin ja ensimmiiset
lehdet (Bear) julkaistiin. Nykyisin toiminta on varsin vilkasta. Viime vuosien aikana uusia kilpailevia lehti-
julkaisuja on ilmaantunut useitakin, Monia karhukulttuurista kertovia kifjoja on samoin ilmestynyt markki-
noille. Uusi alakulttuuri on ottanut Internetin omakseen. Verkosta 16ytyy yllin kyllin karhuaiheisia kotisi-
vuja, keskusteluryhmii ja deittipalstoja. Suomessa toimii helsinkildinen karhuryhmi Fin-Bears ja turkulai-
nen Nallekarhut-ryhmi. (Valtonen 1999.)

Homomaailman stereotyypit olivat 1970-80 -luvuilla diskohile, nahkamies ja kukkakeppi. 1990-luvulle
maan uusinta ihannemiestyyppid. Karhumainen ulkonik® tarkoittaa yleensi isokokoista, vahvaa, rotevaa,
kémpel5d, karvaista ja tummaa olemusta. Hiukset ja muu karvoitus on paksua ja porroistd. Karhumainen
luonne merkitsee seki psyykkisti etti fyysisti vahvuutta, joka voi ilmeti myds itsepdisyytend. Homokarhu
on yleensi iso, raamikas, yleensi parrakas ja tietysti muutoinkin karvainen mies. Homokarhussa korostuu

erityisesti luonnollisuus: karhu on rohkeasti oma itsensi, usein koreilematon duunari. Tavallisesti homo-

karhu on karskinnik&inen mies, jolla kuitenkin on herkki sielu. ”Tihin kun vield yhdistetdin lastenkama-
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Amerikkalainen tukkijitkd, usein epimuodikkaat klassiset farkut
(kéytinnissi. kuitenkin ebdottomasts viisnollaykkdset), punarmtui-
nen flanellspasta, tunbea taysparta ja vormakas karvoitus munallakin,
sekvi kumpare vatsan sendulla, missidn nimessé ei temi-ikdinen. Fy-
wintuulinen pygmikko, kuitenkin enemmin libaksikas kuin liski,
hymy berkiissd, Libes tulkoon kokismainoksen joulupukki. Tykkdii
kosketella ja tulla kosketelluksi, selkdintaputtaja. Vahin karski,
Y6 micluuamomin Liskisoosia kuin vihanneksia eikii missiin tapauk-
sessa kokeile mitidn ihmedieetteja. (Valtonen 1999.,) (Kuua 13.)

Karhu ei ole mitdin tiukka stereotypia. Melkein kuka tahansa voidaan saada sopimaan joukkoon. IThmi-

sen tekee karhuksi muukin kuin pelkki ulkoinen ruumiillinen olemus, kiinnostavaa ovat my3s ajatukset,
kiyttaytyminen ja halut. Karhuja on pienid, suuria, laihoja ja lihavia. Kiyttiytymisen puolesta osa vithtyy
omissa ympyrdissdin, osa halua seurapiirin ympirilleen ja osa taas on tiukasti pariutuneita. Vanhan sanan-
laskun mukaisesti: ”Yksi tykkai yhdesti ja toinen toisesta”. Sosiaalickonomisten miareiden puolesta kai-
kille on tilauksensa, tosin sukupuoli voi tulla esteeksi. Oikeiden karhujen tapoihin viitaten karhujen kerro-
taan vaeltavan. Homomaailmaan on kehittynyt oma karhutapaamiskulttuurinsa. Homot voivat eld karhu-
tapaamisesta toiseen. Karhutapaamisiin kuuluiu mm. lomien viettoa omilla risteilyilli tai lomapaikoissa.

Karhukulttuuritoiminta on varsin kansainvilisti. Kysymys siitd, ovatko karhut (tai eldimet yleensi) luon-
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OSA III. JUMALATASO - KARHU, JUMALANPOIKA

Témi jakso kertoo karhun merkityksestd menneisyyden historiallisissa kulttuureissa. Karhua tarkastel-
laan tissd kappaleessa hengellisten ja eksistentiaalisten ulottuvuuksien kautta. Kappaleen teemoja ovat kar-
huun liitetty uskonnollinen ja mytologinen puoli. Karhua on kiytetty voimakkaana uskonnollisena symbo-
lina. Ennen kaikkea etniset kansat pohjoisella pallonpuoliskolla ovat harjoittaneet karhunpalvontaa. Kar-
hun asettaminen jumalan asemaan, merkitsee sen sijoittamista thmisen ylipuolelle. Karhun eliminkulus-
sa voi nihdi yleismaailmallisen ”inhimillisen olemassaolon mallin”, johon kuuluvat keskeisesti syntymi,

(Rockwell 1991, 193; Shepard & Sanders 1986, xiv-xv.)

Sadut, myytit, ditit ja symbolit ovat muovanneet elimimme tulkintamalleja ja antaneet aineksia uskon-
non ja maailmankatsomuksen muotoutumiselle. Uskonnolliset symbolit ovat toimineet siltoina kieli- ja
kulttuuriesteiden valilld. Ne ovat kuljettaneet mukanaan viestejd halki maanosien vuosituhannesta toiseen.
kohtiin, kuten syntymiin, aikuiseksi kasvamiseen, perheen perustamiseen ja kuolemaan. Thmiset eivit
useinkaan ole valinneet uskonnollisia symboleja ilyllisen, rationaalisen ajattelun tuloksena. Uskonto on
ollut tihin asti enemmin tunne-elimin kuin jirjen asia. (Koskinen 1996, 28-29, 34; Rockwell 1991, 193.)

10. MUINAISUSKONNOLLISUUS
10.1. PRIMITIIVINEN KANSANUSKO

Menneisyyden kulttuureita kutsutaan yleisesti primitiivikulttuureiksi. Sana *primitiivi’ tatkoittaa "alkupe-
on kirjakielen puuttuminen. Silli ei ole kirjoitettua yhteiskuntajirjestysti eikd pyhia tekstejd. Téstd huoli-
matta primitiivinen yhteiskunta saattaa olla hyvinkin tarkkaan jirjestiytynyt. Teollistumisen ja kaupungis-
muuttunut muinaishistoriaksi. Tallaisia kulttuureja on edelleen maailmassa; niiden jisenmiiri vihenee to-
sin jatkuvasti. Monien maaosien etniset kulttuurit ovat vield nykyisinkin aika primitiivisid. Monet yhteis-

kunnat eivit ole padsseet vield edes modernin yhteiskunnan vaiheeseen. (Gustafsson 1997.)

Muinaiset esi-isimme istuivat luolissaan tulen ympirilli. Metsistys, kalastus ja ravinnon keriily laajoilta
alueilta pitivit heidit hengissi. Nykyiset primitiiviyhteis6t muistuttavat edelleenkin esikuvaansa. Perintei-
sesti primitiiviyhteiskunnan eldminmuoto on perustunut uskontoon. Sosiaalinen jirjestys on pohjautunut
hierarkiaan. Mies on ollut vaimon, vanhemmat lasten ja isinti palvelijoiden ylapuolella. Mies on edustanut
sukua jumalalle. Kaikki eliminalueet ovat liittyneet toisiinsa: tyd, vapaa-aika ja uskonnollisuus. Koko yh-
teiskunnan taloudellinen, sosiaalinen ja uskonnollinen eliminkulku on ollut pienryhmikeskeisti. Maatila
yleisimmin on ollut itsendinen ja omavarainen heimoyhteisén keskus. Heimoyhteistissi on ollut usein ko-

va kuri, ruoka ja vaatetus monesti niukkaa, ja olot varsin epihygieeniset.

100



Ihmisten mieltd on askarruttanut maailman synnyn ja thmisten polveutumisen kysymykset kaikkialla
maailmassa. Thminen on pyrkinyt selittim3in maailmankaikkeutta kaikkina aikoina. Erityisesti uskonnot .
ovat paneutuneet niiden kysymysten pohdintaan. Uskonnot pohtivat sellaisia kysymyksii kuten: Kuinka
maailma on syntynyt? Kuka on luonut ihmisen ja kaikki eldimet? Miki on elimin tarkoitus? Primitiivikul-

kiisityksiksi yliluonnollisista olennoista, ilmidistd ja tapahtumista, jotka eldvit suullisessa perinteessi ja ta-

paperinteessd. Kansanuskossa uskotaan yliluonnolliseen, mutta eri tavoin kuin kirkko opettaa. Asiat esite-
td4n siind toisella tavoin kuin kristillisessi uskossa. Kirkollinen traditio ei useinkaan hyviksy kansanuskon
kisityksid. Virallisen uskonnon nikékulmasta kansanusko on synkretististi eli sekoitus virallista ja kansan-

omaista uskoa.

Uskonnolla tarkoitetaan yleensi uskomusperinnetts, joka kattaa koko uskonnon alueen. Erotuksena

varsinaisista uskonnoista voidaan todeta, etti kansanusko on epiyhteniisti ”sirpaletietoa” joltain uskon-
Kansanusko siirtyy polvesta toiseen erilaisten kertomusten vilitykselld. Se siilyy uskonnollisten menojen
ja kdytdytymistapojen varassa. "Kansanuskon on katsottu aktuaalistuvan erityisesti kansanomaisissa riiteis-
sd kuten kriisi-, kalendaari- ja siirtymiriiteissi ja seremoniallisessa tapakulttuurissa kuten hautajais-, hds- ja
jublatavoissa. Kansanuskon siirtiminen ja yllipitiminen on tapahtunut paitsi tapojen my6s uskonnollisten

kertomusten, memoraattien, tarinoiden, legendojen ja myyttien kautta.” (Gustafsson 1997.)

Emile Durkheimin (1980, 29-31) mukaan kaikkea uskonnollista luonnehtii "ajatus jumalasta” ja “oppi
maailmankaikkeuden rakenteesta”. Uskonnot muodostuvat myyttien, opinkappaleiden, symbolien, riittien
ja seremonioitten monimutkaisesta jirjestelmisti. Uskonnolliset ilmiét pitivit sisilldan pyhid ja moraali-
sia, erityisid ja kiellettyjd asioita koskevia uskomuksia ja riitteji. Uskomukset ovat ennen muuta mielikuvia,
mielipiteitd ja representaatioita. Riittethin kuuluvat erilaiset toimintamuodot, kuten tavat, kiyttdytymis-
s44nndt ja seremoniat. Riitit perustuvat myytteihin; ilman myytteji ei useinkaan olisi ritteji. (emt, 54-55.)
Durkheim korostaa erityisesti uskonnon olevan sosiaalista, yhteisllisti ja kollektiivista yhteistoimintaa.
Uskonnolliset ilmaukset ovat yhteisii ja ilmentivit yhteisti todellisuuskisitysti. Uskonnon nimissi ko-
koonnutaan toimimaan yhdessi. Yhteinen toiminta muodostaa kirkon. (emt, 20, 32.) Kaiken uskonnon
ominaispiirteitd ovat yhteisollisyyden lisiksi pyhin ja epipyhin erottelu seki yliluonnollisuus, mystikka
ja magia.

Uskonnon kohteena on yleisesti jonkinlainen jumala. Timi jumala voi olla persoonallinen Jumala,
kuten Kristus, Zeus tai Jahve. Toisilla palvonnan kohteena on epipersoonallinen jumala, jumala ilman

nimei eli ns. kvasijumala. Suhteessa ihmisiin jumala on auktoriteetti, josta ollaan riippuvaisia. Tami syn-

kayttdytymisvelvollisuuksia jumalaa kohtaan. Usko ja kuuliaisuus jumalaa kohtaan tuo

mukanaan henkisen voiman vahvistumisen tunteita ja luottavaista suhtautumista maailmaan. Perinteisesti
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uskonnon “tunneskaalaan” liitetdin mukaan my&s heikkouden, riippuvuuden, pelon ja hidin tunteita. Us-

voimaa. (emt, 178, 192, 195, 207.)

Uskonnollisia kultteja ilman jumalia on myds olemassa. Erityisesti totemismin kulteissa palvotaan mm.

kuolleiden sieluja, kaikenasteisia ja ~laatuisia henkii. Totemismi ei ole ihmisten, eliinten tai mielikuvien us-

nissa monista yhteen ainoaan. (emt, 177, 186-187.) Uskonnollisia voimia uskotaan olevan kahdenlaisia: hy-

vii ja pahoja. Hyvit voimat edustavat moraalista jirjestystd, elimii ja terveytti. Hyvit voimat ovat ystavid,

tys, jumalallinen - saatanallinen. (emt, 361-362.)

Emile Durkheimin ja Marcel Maussin mukaan alkukantaisella tasolla, kuten keriily- tai metsistystalou-
den piirissd, eldvien thmisten elimi jakaantuu tavallaan kahtia: pyhiin eli sakraaliin ja maalliseen eli pro-
faaniin. Niimi eliminalueet ovat erilliset, vastakkaiset ja toisiltaan suljetut ympiristot. Elima jirjestyy hie-
rarkkiseksi kokonaisuudeksi, sisiltien ylempis, alempia ja yhtildisid asioita. AlkukantaisyhteisGjen perheet

elivit itsekseen metsistellen ja kalastellen, seki keriilleen ja vaeltaen yhdessa etsien ”suuhunpantavaa”.

loja”. Uskonnollisuuteen kuuluu yleisesti pyrkimys psyykkiseen kithottuneisuuteen, jota voisi verrata mm.

humalatilaan, erilaisiin mielenhzinéihin tai ekstaasiin. Durkheimin sanoin, uskonnoissa on mukana hiukan

Yksi uskonnon tunnusmerkeisti on kautta aikojen ollut ajatus yliluonnollisesta. Uskonnon kohteella
tulee olla paranormaalia, ihmeiti tekevid voimaa. Yliluonnollisia ovat asiat, joita ei ole toistaiseksi pystytty
selittamadn nykytietimykselld. Tiedon hankinta ja ymmirryksen saavuttaminen yliluonnollisesta on usein
hyvin vaikeaa. Alkukantaisten kansojen kisityksille ja tavoille on luonteenomaista taikuus ja magia. Taikuu-
della ihminen pyrkii valvomaan, hallitsemaan ja pakottamaan yliluonnollisia olentoja, voimia ja vaikutuksia.
Magia koostuu uskonnon tavoin myyteistd, dogmeista, uskomuksista ja riiteistd; ne ovat vain muodoltaan
alkeellisempia. Magia vaikuttaa usein uskonnon vastaiselta toiminnalta. Riitit voivat olla jopa uskonnollis-

ten seremonioiden vastakohtia. Magiassa voidaan turvautua myds pahoihin voimiin”, kuten demoneihin.
&t myos "p
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Pyhii asioita saatetaan magian kautta profaanisoida. Magia on yksityisuskontoa ilman kirkkoa. Poppamie-
hilli ja tietdjilli ei ole kirkkoa, vaan vain asiakaskuntansa. (emt, 44, 127, 174.)

Uskoa muhin kuin persoonallisiin jumaluuksiin ollaan pidetty kautta aikojen taikauskoisuutena ja pa-
kanallisuutena. Pakanajumalien kunnioittamista ja palvontaa ollaan pidetty viirini uskonnollisuutena, ja
sitd on saatettu sanoa perkeleen ja paholaisen palvelemiseksi. Erilaisten riittien ajatellaan olevan pakanoi-
den epdjumalanpalveluksen ja tatkuuden jiinnoksii. Sana *pakana’ tarkoittaa *henkild, joka ei ole kristitty,
juutalainen tai islaminuskoinen’. Pakanoita ovat siis hindut, buddhistit, ateistit, agnostikot ja muut vastaa-
Jumaluudet ovat olleet erilaisia eri aikoina, eri puolilla maailmaa, ja thmiset ovat kisittaneet jumalten ja ih-
misten viliset suhteet eri tavoin. (Drury 1993, 42.) Historian aikana on jumaliksi kutsuttuja olentoja eldnyt
lukuisa joukko. Maailmanuskonnoista 16ytyy tuhansia jumalolentoja. Seuraavassa luettelo tunnetuimmista

palvotuista pakanajumalista (Gronroos 1998):

Suomalaisia: Viéitnamoinen, limatar, Lenminkiinen, Loubi,
Tlmarinen, Pellervoinen, Luormotar, Tapio, Ukko, fe.

Skandinaavisia: Thor, Odin, Freya, jre.

Roamalaisia ja belleenisia: Diana, Demeter, Hekate, Hermes, jne.

Seermildisic: Astarte, jre.

Egypriliisia: Isis, Osiris, Thoth, ne.

Muita: Intialaisia, mesopotamidlaisia, kristinuskon enkelit, fre.

10.2. ANIMISMI

mismi. Niiden kisitykset litkkuvat samoilla alueilla, mutta ne eivit silti ole yksi ja sama asia. MyShempien
uskontojen uskotaan syntyneen niiden kahden opin pohjalta. Luonnonpalvonta omistautuu luonnonilmi-
dille, kun taas animismin palvonnan kohteena ovat erilaiset henget. Animismia kutsutaan sielu- ja henkius-
konnoksi. Animismi uskoo henkiin, henkiolentothin, suojelushenkiin, sieluun, demoneihin ja varsinaisiin
jumaliin. Animistit palvovat elivien sielujen lisiksi kuolleiden sieluja. (Durkheim 1980, 27, 65, 77.)

perustuu juuri animismiin. Durkheim (1980, 76-77) kysyy kirjassaan: "Miten tavallisesta thmisten vertaises-
ta sielusta tulee jumaloidun palvonnan kohde?” Hinen vastauksensa tihin on, ettd tavallisen sielun muun-
tuminen palvonnan kohteeksi tapahtuu kuoleman kautta. Kuolema saa tdmin aikaan siten, etti vaikka ruu-
mis kuolee, sielu eldi edelleen. Thmisen henki siirtyy kaikenlaisten atkaulottuvuuksien ulkopuolelle iankaik-

kisuuteen ja ruumis puolestaan tulee jilleen maaksi. Peruslihtdkohta lienee, etti sielun kuolemattomuus
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keenkin?

Yleisesti sielua ollaan pidetty ruumiin vastinparina. Sielu on sidoksissa ruumiiseen, sen sijaan henki on
eri asia kuin sielu, jo pelkistiin likkumisvapautensa puolesta. Henki ei sidoksissa mihinkiin, tosin hen-
gelldkin voi olla olinpaikka, mutta ei vilttimittd. Henki voi halutessaan likkkua paikasta tai olennosta toi-
seen. Sielusta voi tulla henki vain muuntumalla kuoleman tuottaman metamorfoosin kautta. Sielun usko-
taan kuoleman jilkeen palaavan taivaaseen, samaan paikkaan, josta se atkanaan maahan saapuikin. Monet
uskovat, ettd ihminen pystyy jo eliessddn unitilassa lilkkumaan ja piisemiin irti ruumiinsa kahleista. (emt,
68, 224, 226)

lainkaan lisd@nmy. Samat sielut reinkarnoituvat tietyin viliajoin vastasyntyneiden ruumiisiin. Jokaista yksiléd
voidaan pitid tietyn esi-isdn jilleensyntymiseni. Primitiivikulttuureissa jilleensyntyneiti esi-isii palvotaan
miltei jumalina. Nami ovat kuoleman kautta saavuttaneet sielulleen jumalallisen luonteen. (emt, 227-228.)
Sielunvaellusopissa saatetaan uskoa myds, ettd sielu reinkarnoituu eliimen ruumiiseen. Sielu mielletdsin
till6in eldimen kaltaiseksi. Erdiden mielesti reinkarnaatio eliimeksi on seurausta huonosti eletysti elimis-
td. Totemismissa uskotaan klaanin jisenten sielun tulleen toteemieliinten muodossa, vasta myShemmin
sen uskotaan muuntuvan ihmishahmoiseksi. Sielunvaellusoppiin kuuluu yleisesti kisitys eldinten ja thmis-
ten vilisestd liheisestd sukulaisuudesta. (emt, 162, 238.)

Animismi harjoittaa niin ollen eldimien sielullistamista, antropo-
morfismia. Animismin mukaan luonnon moninaisuuteen kitkey-
tyy yksi ainoa elavéittava henki, joka on kaikille yhteinen, niin
ihmisille kuin eldimille. Animistisessa kisityksessa eldimid pide-
tdin henkisini olentoina. Kiytinnon eldmin tasolla animistinen
luontokisitys saa ilmauksensa esimerkiksi karhunpalvonnassa ja
moninaisissa metsistys- ja karjanhoitoriiteissd. Animismissa saa-
tetaan uskoa, ettd metsissi elii monenmoisia haltioita ja ilkeitd
menninkiisid, joita thmisen tulee hyvitelli ja mielistelld elddkseen.
Animismissa uskotaan, etti sadut, tarut ja muut tarinat ovat totta.

(Korwa 15.)

Lapsen ajattelua sanotaan animistiseksi. Lapsi uskoo elottomien esineiden tuntevan ja toimivan samalla

tavoin kuin eldvin maailman elollisten olentojen. Bruno Bettelheim kertoo esimerkiksi siitd, kuinka lapsi
hyviilee esinettd, koska uskoo sen pitivin hyviilyisti samalla tavoin kuin hén itse siitd pitdd. Samoin lapsi
voi rankaista ovea, koska uskoo, etti ovi ldimiytti hinti tahallaan pahassa tarkoituksessa. Piaget on esitti-

nyt kahdeksanvuotiaan ajattelusta lisii esimerkkeji: Lapsen mukaan Aurinko on elivi, koska se antaa
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valoa. Kivi on eldvd, koska se osaa likkua kieriessiin alas rinnetti. Joki on elivi ja silld on tahto, koska sen
vesi virtaa. Lapsen animistisen ajattelun mukaan Aurinkoa, kivii ja vesid kansoittavat ihmisenkaltaiset hen-

get, jotka tuntevat ja toimivat ihmisten tavoin. Lapsen ajattelu pysyy animistisena murrosikdin asti. (Bet-
telheim 1984, 58-59.)

10.3. LUONNONPALVONTA

Luonnonpalvonta arvostaa ja kunnioittaa erilaisia luonnonilmi&itd. Toisaalta arvostuksen kohteena
ovat suuret kosmiset voimat, kuten tuulet, joet, taivaan tihdet, yms. Toisaalta pidittiydytiin maapinnan
objekteissa, kuten kasvit, eldimet, kalliot, yms. (Durkheim 1980, 65.) Animismin tavoin luonnonpalvon-

(emt, 19). Luonnon henget voivat olla alkuperiltdin kuolleiden sieluja, jotka kuoleman jilkeen asustelevat
metsikdissd, vuorilla tai luolissa. Esimerkiksi obinugrilaisille - hanteille ja manseille - seki metsi ettd maa
ovat pyhid. "Metsdi ei saa hakata eikd maata raivata kyntimilli, auraamalla eiki viljelemalld. Maa on oi-

keastaan diti, jonka rintojen auki repimisesti on kysymys kun maata raivataan.” (Pentikdinen 1998, 62.)

Luonnonpalvonta pohjautuu holistiseen eli kokonaisvaltaiseen kisitykseen maailmasta. Jumalan usko-
taan olevan kaikki ja kaiken uskotaan olevan jumalallista. Tillaista ajattelua kutsutaan panteistiseksi. Luon-

nonuskonnoissa uskotaan jumaluuksia olevan monia. Timin ominaisuuden puolesta ne ovat polyteistisid

kaen elimin uskotaan syntyneen elottomasta. [hmisten oletetaan edelleen syntyneen eldimisti. Luonnon-
palvonnan uskomusten mukaan mm. Aurinko, Kuu ja tihdet ovat michii tai naisia, joilla on inhimillisia
tunteita; ihmiset ajatellaan eldimini tai kasveina; kivilli on sukupuoli ja siitoskyky; yms. (Durkheim 1980,
217.) Esimerkiksi saatetaan uskoa, ettd kun alkuperiiset luonnonhenget - Maaemo ja Taivaanisd - yhtyvit,

tallSin taivaalta tulee sadetta. Taivaanisin siemenneste hedelmsittii Maaemon. (Lilja 1999, 159.)

Eri kansojen kansanomaisissa kisityksissa taivaankappaleita on pidetty erityisessd arvossa. Esi-isimme
ovat uskoneet ennen kaikkea Maahan. Maan on uskottu olevan erdinlainen alkuperiinen Maaemo, josta

kukin ihminen lapseksi syntyessiin on saanut alkunsa. Jumalan itsensi sanotaan myds syntyneen Maasta:

pitivit Kuuta tirkeini. Heid4dn mukaansa lapsella ja Kuulla on liheinen yhteys toisiinsa. Heiddn kisityksis-
sadn Kuuhun liittyy yliluonnollinen, jumalallinen voima. Muiden suomalaisten keskuudessa Kuulla ei ole
ollut vastaavanlaista merkitysti. (emt, 48-49.)
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Masta synty surimamen,
Maa pa sme ot itekin
(Karbu 1947, 83,)

Varhaiset esi-isimme elivit luonnon armoilla. He tunsivat olevansa yhti maailman kanssa. Heilld oli
jokapiiviinen yhteys luonnon elollisiin olentoihin. He eivit pitineet itsedin maailmankaikkeuden napoina,
vaan olivat mielestdin Maaiidin osia. He kunnioittivat kaikkea mahdollista. Vield nykyisinkin etnisille kan-
soille ominainen kisitystapa luonnon ja ihmisen vilisesti kiinteistd yhteydesti on ollut tyypillinen myds
Suomen varhaiskulttuurille. Luonnonpalvonta yhdessi animismin kanssa edustaa menneisyyden primitiivi-
kulttuureiden luontokisitystd. Thminen, eldimet, kasvit, ruumis ja sielu koetaan yhdeksi yhteniiseksi koko-
naisuudeksi. Thmiselld on vastavuoroinen, liheinen ja pyhi suhde persoonalliseen luontoon. (Vilkka 1996a,
41-42; Virtanen 1984, 82.)

10.4. ESI-ISIEN PALVONTA

Kaikki uskonnot pohjautuvat oikeastaan esi-isien palvontaan, myds esimerkiksi kristinusko. Suur Ju-
mala on yleensi samalla merkittivi esi-isi. Aikojen alussa elinyt esi-isi on tavallista ihmisti mahtavampi,
mutta silti kuin tavallinen ihminen, joka on elinyt ihmiselimin maan paalld. Legendaarinen esi-isi saattaa
omata yli-inhimillisid voimia, jotka ovat tuoneet hinelle sidekehin piin paille jo elinaikanaan. Esi-isi on
tavallisesti oman heimonsa ensimmiinen ihminen, sankarimainen heimon perustaja, yleensi lisiksi suuri

metsistdjd ja/tai mahtava poppamies. (Durkheim 1980, 261.)

Erityisesti alkuasukasheimot ovat uskoneet, etti heidin esi-isinsi ovat olleet eldimii tai kasveja. Heiddn
esi-isillidn uskotaan olleen heimontoteemin mukaisia, tiettyja elin- tai kasvilajien piirteiti. Emile Durk-
heimin (1980, 135) mukaan "jotkin Australian yhteiskunnat sijoittavat thmiskunnan alkuun joko ihmeelli-

sid eldimig, joista ihmiset polveutuivat jollakin tuntemattomalla tavalla tai sekaolentoja, puoliksi eldimid

vaama kehitysvaihe saattaisi olla tiysin mahdollinen kehitysoppiteorian mukaisesti. Nykyihmisestd tosin

kuulostaa hiukan omituiselta ajatus, ettd ihmiset olisivat syntydan vuoren, tihden, eldimen tai kasvin syn-
tensa lapsina. (emt, 71, 169.)

10.5. ELAINPALVONTA

Eldimilli on ollut aina keskeinen sija muinaiskansojen elimissi. Se nikyy heidin vanhoissa uskonnois-
saan, riittimenoissaan ja kertovassa folkloressa. Yleisesti ollaan uskottu ihmisten ja eldimien liheiseen su-

kulaisuuteen. (Pietarinen 1984, 140.) Intiaantheimojen tunnetun myytin mukaan ihmiset ovat alun perin
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eldneet kavereina villieldinten ja kasvien kanssa. Yleisesti monien primitiivisten yhteisjen luomismyyteissi
kerrotaan kaukaisesta kulta-ajasta, jolloin jumalat, eldimet ja ihmiset elivit yhdessi tasa-arvoisina ja puhui-

vat lisaksi samaa kieltad. Raamatussa kerrotaan vastaavalla tavoin siitd, kuinka Aatami ja Eeva elivit sovussa
paratiisin eldinten kanssa, ja etti Nooa osasi hyvin eldinten kielti. (Serpell 1988, 14.) Uskontotieteiliji Mir-

cea Eliade (1989 1) on esittinyt oman nikemyksensi tistd luomisen kulta-ajasta:

Sillotn, in illo tempore, ennen lankeerusta’, ennen “syntii’, thmiset eltuit sovussa villieléinten kanssa,
ymmarsiuit niiden kieltd ja pubutuat niille Ruten ystavilleen. Ystavyys villieliinten kanssa ja kyky
ymméntii niiden kielti viittaguat sekd [alkuajan] paratiisiin ettd [lopunajan] eskatologiaan. Sind
pitvind, jollomn imevimen leikekis kyykiimeen kololla ja pantteri laskentu levolle voblan vieraan
(ks. Jes. 11:6, 8), bistoria on pidttymiissi ja messiaaninen atka on kisilli. Evakot ja pybdt ibmiset
ovat loytineet - mutta vain itselleen - tamdn rauban eliinten ja ibmisten vililli. (Eliade 1989, 6-7,
Laitila 1999, 230 mukaan.)

koiraa, kissaa, karhua, yms. Palvottujen eliinten syntytarinat ovat kaikki hyvin samankaltaisia. Ne perustu-
vat yleensi eldimen ja ihmisen viliseen suhteeseen ja niiden puoli-inhimillisiin jilkeldisiin. Téllaisia ovat

mm. tutkielmani aiheen, pohjoisten kansojen karhujumalan ja keskiamerikkalaisen titkerinsukuisen jaguaa-
rijurnalan tarinat. Joidenkin neekerikansojen keskuudessa, samoin kuin Jaavalla ja Sumatralla seki Filippii-
listumina ja hyvintahtoisina suojelijoina. Niiti ei ole saanut tappaa ja niiti varten on suoritettu erilaisia us-

konnollisia menoja. (Durkheim 1980, 161; Haavio 1968, 82-84,88; Sappinen 1992, 25; Vilkka 1996a, 143.)

Elimpumaludet satvat aikanaan pybin kobtelun. Eliimid kobdelriin kuninkaallisesti. Niitd pakve-
lruat erityiset papit tuoden niille ubrilabjoja. Heitéi ruokittiin pybilli runilla ja koristeltiin kultaisin

ja kristallisin korum. Eliimet saruat ansionsa mukaisen hantauksen’. Eldtmid balsamoitiim aina
koppakuoriaisista apinotbin asti. ... Némii pybyydet ottzuat lampimii kylpyjd, beité voideltiin kallen
ainein, be sorit harvinaisia ja kalliita berkkuja. Eliinten seksuadlisista tarpeista buolebdittim pitéi-
milli samassa tempypelissi aina jokaiselle pyhille koiraalle kasmeimpia lajinsa naaraita. Pybien eléin-
ten papit ja hottajat nanttzuat suwria kunniottusta kansan keskundessa. (Vilkka 1996a, 143

on aina jaksanut hammistyttii linsimaita. Indus-kulttuurissa eli Intian hindulaisten keskuudessa on ollut

ki taloudellisessa etti rituaalisessa ja mytologisessa mielessi. Lehmi on symbolisoinut sidillisyytts, hedel-
millisyyttd ja anteliaisuutta. (Taskinen 1999, 67-68.) Mahatma Gandhin esittimin nikemyksen mukaan

1 Eliade, Mircea (1989): Journal ITI, 1957-1969- Translated from the French by Fred H. Johnson, Jr. Chicago & London: The
University of Chicago Press.
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lehmiin suojeleminen on "hindulle uskonnollinen velvollisuus, joka auttaa ihmistd ymmirtimisn ei-inhi-

jelevaa kuin lehmiiinkin”. (emt, 69.)

Nykyisin Intiassa lehmii kunnioitetaan joko yksittiiseni lehmiini tai kokonaisena karjana maatalouteen
liittyvissa rituaaleissa tai Krishna-Jumalan kultin yhteydessi, erityisesti Krishnan syntymiipaivini. Intiassa
kiydiin poliittis-uskonnollisesti virittynytti keskustelua lehmin asemasta ja sen teurastuskiellosta. Erityi-
sesti on kiistelty lehmien oikeudesta laiduntaa sielld missi ne ikini haluavat, kuten kaupungeissa likkenteen

kuitenkin edelleen varsin tavallisesti vapaana kulkevia lehmii. (emt, 69, 71.)

10.6. SHAMANISMI

Shamanismi (samanismi, $amanismi) on hyvin vanha, ellei kaikkein vanhin, uskonnollis-psykologis-
filosofinen suuntaus maailmassa. Shamanismia on tiedepiireissi kutsuttu hmiskunnan vanhimpien keriily-
ja pyyntikulttuurien uskonnoksi. Shamanismi on laajempi asia kuin uskonto: se on elimintapa, kulttuuri,
maailmankuva ja jirjestelmi. Shamanismi itsessddn ei ole mikiin yhteniinen oppirakennelma. Shamanis-
missa uskonto, taide ja magia ovat kietoutuneet yhteen. Shamaaniuskon kohde voi olla miki tahansa, esi-
merkiksi juuri vaikka karhu. Shamaanit ovat keskeisessi roolissa shamanismissa. Leimallista shamanismille
on nikyjen ja visioiden hankkiminen muuttuneissa tajunnantiloissa, kuten transsissa. Shamanismi on kiin-
nostanut tutkijoita uskonnon, kielen, folkloren, mytologian, ekologian ja my&s etitkan perspektiiveista.
(Pentiliinen 1998, 21, 25-26.)

Tutkijoiden mukaan shamanismia on esiintynyt 20 000 - 30 000 vuoden ajan, ennen muuta Siperiassa
ja Pohjois- ja Etelid-Amerikan etnisten kansojen keskuudessa. Erimuotoista shamanismia on esiintynyt li-
siksi Malesiassa, Australiassa, Kiinassa, Tiibetissi ja Japanissa. Kelttien druidit harjoittivat my&s atkanaan
omanlaistaan shamanismia. Shamanismia on harjoitettu siis tavattoman laajalti ympiri maailmaa. Lisiksi
mainittakoon, etti Meksiko on monien shamanististen tyylien kulttuurinen kotimaa. Sielld on esiintynyt
poikkeuksellisen paljon psykedeelisti shamanismia, jossa hyddynnetdin hallusinogeenisii kasveja. (Drury
1993, 27, 33-34.)

Shamanismia sanotaan noitauskoksi, koska siini shamaanilla eli noidalla/tietdjilld on hyvin keskeinen
rooli. Shamaanin tehtavi on toimia vilittdjani olemassaolon eri tasojen, ihmisten ja eldinten, eldvien ja
kuolleiden maailmojen valilli. Shamanismia sanotaan hallituksi mielen irtautumiseksi ruumiistaan. Sha-
maani siirtyy sieluruumiineen toisille olemassaolon tasoille, nikemittémiin maailmoihin, kenties kohdatak-
seen sielld esi-isid, luojajumalia ja kuoleman tai sairauden henkii. Shamaanin ensisijaisin tehtivi on matkata
toisiin maailmoihin. Shamanismi eroaa meedioiden harjoittamasta "kanavoinnista” siten, ettd shamaani on

ettd kummankin toiminta perustuu transsitilaan. (Drury 1993, 23, 26-27; Pentikiinen 1998, 15, 26.)

108



Shamaanit ovat parantajia, nikijoita ja/tai tietdjid. Kaikki eivit ole kaikkea titd, vaan vain jonkin osa-
alueen taitajia. Sana ’shamaani’ tarkoittaa *siperialaista tietdjd4’. Synonyymi-ilmaisuja ovat noita, velho, tie-
tajat eivit ole shamaaneja. Monesti shamaani on ekstaatikko, joka harjoittaa ennustamista ja selvinnike-
mistd. Shamaanit ovat yleensi kylinvanhimpia, pienyhteisén hengellisid ja sosiaalisia johtajia, jotka voivat
esiintyi lisdksi lddkareind, taiteilijoina, sidennustajina ja/tai riistan paikallistajina. Shamaani voi olla mys
luonnonkansan pappi ja poppamies, jolla on hallussaan seki salaiset tiedot ettd kosketus pyhdin. Shamaa-
nin toimintakentén koko vaihtelee; on olemassa ainakin alueellisia, pienryhmi-, heimo- ja perheshamaa-
neja. (Drury 1993, 28; Koskinen 1996, 116; Pentikiinen 1998, 36.)

Shamaaniksi ei paase aivan helposti; koeajan pituus voi olla jopa yhdeksin vuotta. Shamaaniksi pyrki-
villd tulee olla jonkinlainen kutsumus tai henki(opas) on voinut valita shamaaniksi sopivan henkiln. Sha-
malle levinnyt Pohjois-Amerikan intiaanien harjoittama traditio. Initiaatiomenoja harjoitetaan monien
muidenkin asioiden vuoksi kuin vain shamaaniksi valmistumisen tihden. Initiaatiomenoihin kuuluu ylei-
sesti eristdytyminen muista paivisti kuukausiin, paastoaminen, symbolinen kuolema ja uudelleensyntymi-
nen. Initiaation kautta ihmisesti tulee oikeastaan toinen ihminen, koska hin on saanut tietoonsa mullista-
via seikkoja maailmasta ja elimisti. Muun muinaistiedon tapaan shamanismin tiedot ja taidot kulkevat
donvilityksen varassa. Vanhimmat ja kokeneimmat shamaanit opettavat noviiseille alan hienouksia. Sha-
maanit ovat usein kulttuurinsa vitmeisid kantajia, kansansa kulttuurin ja uskonnollisen perinnén vaalijoita.
(Pentikidinen 1998, 16; Rockwell 1991, 10-11, 67.)

Shamaanilla eli tietijilli on hallussaan tietoa kaikesta olevaisesta. Tietdja tuntee yleensa syvimmiit salat

syntyperin ja niiden "emuut”. Tarvittaessa tietdji kiy alisessa tai ylisessa maailmassa hakemassa neuvoja
esivanhemmiltaan tai muilta henkimaailman olennoilta. Tietdjd on yleensi heimonsa ithmisistd viisain ja
vahvin, luontainen johtaja. Tietdjit uskovat usein erityisesti sanan mahtiin. Sanoillaan ja loitsuillaan tiet3jd
hallitsee luonnonvoimia, parantaa tai nostattaa tauteja. Vikevilli luonnollaan ja haltioitumiskyvylldin tie-
olleet estivanhempiemme yhteiskunnan arvostetuimpia, kunnioitetuimpia ja tarkeimpid henkiloit, yleensi
oman yhteisonsa johtajia. (Stalo 1995, 82-83.)

Shamaanikulttuurille tyypillisessd maailmankuvassa maailmankaikkeuden rakenne kisitetdan kolmiker-
roksiseksi. Maailma muodostuu kolmesta osasta: ylisesti (hengellisesta), keskisestd (nikyvistd) ja alisesta
(ruumiillisesta) maailmasta. Ylinen maailma on henkinen, jumalten ja henkien maailma. Keskinen maailma
on nikyvi, ihmisten ja timan maailman asukkaiden paikka. Alinen maailma on ruumiillinen ja maanalai-

109



nen, kuolleiden olinpaikka. Keskisen, nikyvin maailman uskotaan olevan heijastus ylisestd, hengellisestd
maailmasta. Erét tutkijat ovat nihneet vastaavuuden niiden kolmen eri tason ja Freudin kisitysten vililla.
Alinen maailma vastaa alitajuntaa (id), keskinen maailma puolestaan edustaa piivitajuntaa (ego) ja viimeksi
ylinen maailma on vastine yliminille (super ego). (Pentikiinen 1998, 45.)

Shamanistinen maailmankuva muodostuu yleisesti niistd kolmesta tasosta. Thminen maailmassa sijoit-

kantta ja pitivin maailmaa koossa. Tama puu on yhdysside ylhalld taivaassa olevien jumalien ja alhaalla
maassa elidvien ihmisten vililli. Eliminpuun varsi sijaitsee maailman keskuksessa, keskisess3; sen lehvit
ylettyviit taivaaseen, yliseen asti; ja sen juuret puolestaan ulottuvat syville maan uumeniin, aliseen. Puu

toimii valitt3jand maanpaillisen ja taivaallisen elimin vililli. Shamaani kulkee titd puuta pitkin eri maail-

& Seppo 1998, 10, 22; Rockwell 1991, 172-173.)

Pyhid Puu —uskomukset ovat hyvin tavallisia Keski- ja Pohjois-Aasian uskonnoissa. Maailmanpuu esiin-
tyy myos skandinaavisessa mytologiassa. Suomalaisessa mytologiassa puhutaan Isosta Tammesta, Linnun-
radan symbolista. Tammi on kreikkalaisessa mytologiassa yljumala Zeuksen puu. Vastaavanlaisia Pyhid
Puita, usein kosmisiksi symboleiksi korotettuja, on ollut melkein kaikilla vanhoilla kansoilla. Monissa kult-
tuureissa tiettyja puita on pidetty yliluonnollisten olentojen, kuten jumalien ja henkien asuinpaikkoina. Eri
kulttuurit kiyttivit eri vertauskuvia ja symboleja Pyhin Puun kuvailussa. Eliminpuutarinat kuvaavat usein
ihmiskunnan alkuaikaa, jolloin ensimmiiset thmiset ja jumalat elivit yhdessi paratiisissa. Puu kantoi mo-
nenlaista hedelmid. Puu vertautuukin luomiskertomuksen “hyvin- ja pahantiedonpuuhun”; se saa varmas-

ti keskeisen merkityksensi juuri titd taustaa vasten. (Biedermann 1993, 285; Drury 1993, 43-44.)

Puu on toinen vastaavankaltainen inhimillisen olemassaolon, ikuisen kiertokulun ja kuolemattomuu-
den symboli kuten karhukin. Samalla tavoin kuin karhut, niin my8s puut, néyttavit kuolevan syksyisin,
mutta kevaalld huomaa, etteivit ne kuolleetkaan, vaan ne ovatkin jilleen vain herinneet uuteen eloon ja
kukoistukseen. Ne eivit todella kuole koskaan! Luonnon ikuisen kiertokulun voi nihdi lisiksi kaikenlaisis-
sa muissakin luonnon ilmidissi, kuten kalojen elimissi, veden virtauksen liikkeissi (vasta- ja mydtivirta),
yms. Shamaanin transsitilaakin on verrattu juur tihin keskeytymittémsiin eliman virtaukseen, joka nou-
see ja laskee. Thmiselimikin on juuri tillainen loppumaton, mutkainen virta tai polku mydti- ja vastamiki-
neen. Kuten laulussa sanotaan “everything will flow ... ” (Suede). Puut, jirvet ja joet seki tietysti karhut
ovat eldmin jatkuvuuden merkkeji. (Shepard & Sanders 1985, 74-76, 115.)

Shamanismin yksi olennainen tunnuspiirre on lisiksi henkioppaat. Henkioppaita on kahta perustyyppii:
auttavia ja opastavia. Ensinnikin on henkii, jotka ovat shamaanin hallinnassa ja jotka toimivat hinen pal-

veluhenkingin. Toiseksi on henkis, joita pidetdan pikemminkin suojelijoina kuin auttajina. Nami ovat kiy-
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tettivissd, kun niitd kutsuu avukseen. Ne voivat olla pienempii jumalia tai kuolleiden shamaanien henkii,
entiteettejd. Henkiauttajat voivat ilmestyi shamaaneille unissa, niyissd tai spontaanisti initiaatiomenojen .
jalkeen tai ne voi peria joltakin kuolleelta sukulaiselta. Henkioppailla kiydiin myds kauppaa. Henkioppaat
neuvovat, ohjaavat ja suojelevat shamaania vihollisten hengilti ja hahmoilta. Shamanismin apuhenget voi-
vat olla ihmisen tai eldiimenhahmoisia. Monen mielesti eldimet ovat ihmisii henkisesti voimakkaampia, ja
siten parempia henkioppaita. (Rockwell 1991, 69, 93-97.)

ANTROPOSENTRIFUGI

*Haluan suurelta pedolta voima,
haluan taistella hirkdd vastaan,
balyan valtaa veresti sen.”

Katselen stnua, nimkuin miehet tekee
kuinka sind pyorit, padssini kebd.

*Haluan suurelta pedolta voimaa,
haluan sarvipiin talttan

haluan taistella birkdi vastaan,
haluan valtaa veresti sen.”

kuinka sind pyorit, naboissasi ympyria.
(Vriini, A.W,, 199,)

Shamanismissa uskotaan hyvin yleisesti jilleensyntymiseen ja ihmisten polveutumiseen eldimistd. Sha-
manistinen miytologia ei tee selkedi eroa thmis- ja eldinkunnan vililli, Ne kansanheimot, jotka johtavat
syntyperinsi jostakin eldinlajista, harjoittavat shamanismia varsin yleisesti. Esimerkiksi jakuutit pitivit hir-
kid, kotkia ja karhuja voimakkaimpina liittolaisinaan. Shamaanit harjoittavat - jos osaavat - lisdksi muodon-
muutoksia. Shamaani muuttaa itsensi eldimeksi joko todella tai henkisessd mielessd. Shamaani saa niin it-
selleen uuden identiteetin. Hinesti tulee eldinhenki, joka puhuu eliinten kieltd. Henkien kielen sanotaan
olevan juuri eldinten kieltd. Shamaani ei taannu eldimen tasoiseksi, vaan pikemminkin vain samaistuu eldi-

meen. (Drury 1993, 48-50; Pentikiinen 1998, 13; Savela 1993, 25.)

Pohjois-Amerikassa on laajalle levinnyt kisitys eldinhengistd shamanististen voimien ldhteend. Shama-
nististen kisitysten mukaan eldimilld on hallussaan elimin ja luonnon, samoin kuin pitkin eldmin ja kuo-
lemattomuudenkin salaisuudet. Eldimet ovat suorassa yhteydessi alkuperiiseen paratiisiin. Paratiisissa ih-
miset, eivit eldimet, lankesivat syntiin. Intiaaniuskomuksen mukaan eldimet on luotu ennen ihmista, tastd
syysta niilld on ithmistd alkuperiisempi ja jumalallisempi alkuperd. Niilli on ithmisti laheisempi yhteys Py-
hidin Henkeen. Ne ovat vilittdjii ja yhdyssiteitd ihmisten ja jumalan vililli. Shamaani voi saada yhteyden
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"paratiisiin” tiettyjen menojen kautta, lahinni matkimalla eliinten #inii ja kiyttiytymistd. Shamaanit saat-

anteeksi. (Rockwell 1991, 6, 70.)

Monissa alkukantaisissa yhteisSissi thmiset valitsevat tai heille annettaan “voimaelidimii”. Nimi ovat

eldimid, joiden ominaisuudet ja vahvat puolet kuvaavat heidin omia luonteenpiirteitiin tai ihanteita, jollai-
siksi he haluaisivat tulla. Kullakin yksil6lld voi olla 2 - 9 voimaelinti. Voimaeldinti ymmirtimilld pyritdsin
oppimaan erilaisia asioita. Voimaeliin on opettaja tai johtaja, jossa vaisto yhdistyy dlykkyyteen. Voimaeldin
saattaa kulkea ihmisen vierelld koko elimiin ajan ohjaten ja suojaten titi. Voimaeliin on erdznlainen thmi-

sen "sisin” eldin, thmisen toinen mini, "alter ego”, jota kuuntelemalla voi 16yt4i itsensi ja ilon syvilti si-

gille uhrataan, jotta ne olisivat suopeita ja anteliaita. Keskeinen shamanistinen periaate on: “antaessaan
saa”, siksi heimo antaa esimerkiksi osan sadosta hengille, saadakseen siten uuden sadon tulevaisuudessa.
Shamanismissa kirsimys ja sairaudet nihdiin positiivisesti ja optimistisesti. Niiden avulla thminen oppii

ja tulee vahvemmaksi. Skitsofreniankin nihdiin aiheutuvan siiti, ettd ihminen on yhteydessd henkimaail-
maan. Skitsofreenikko ei vain pysty itse hallitsemaan nikyjain ja hinesti saattaa tulla nikymaailman vanki.
Shamaanit kiytivit sairauksien parantamiskeinoina mm. yrtteji, woodoo-nukkeja ja/tai henkimatkoja. Pa-
rantamistoiminnassa shamaanin tulee hallita pyhien instrumenttien kiytts, tuntea liakekasvit ja osata kiyt-

tad niitd oikealla tavalla. (Rockwell 1991, 14.)

Shamanismi on itse asiassa kiiytinnossa toteutettua, sovellettua animismia. Shamanismissa ei tehdi eroa
luonnollisen (todellisen) ja yliluonnollisen (epitodellisen) vililli. Shamanistisessa maailmankuvassa todelli-
suuden rajat luonnollisen ja yliluonnollisen, thmis- ja eldinkunnan, elimin ja kuoleman vililli ovat raken-
tuneet toisin kuin linsimaisen ihmisen maailmankuvassa. Shamanistiseen todellisuuteen kuuluvat erilaiset
henget ja niiti vastaavat yliluonnolliset olennot. Animismin mukaisesti uskotaan, ettd kaikessa, niin esinets-
teydessi toisiinsa. Unia pidetdin yhti todistusvoimaisina kuin nikyviisen nikemisti. Shamaani ei pidd ko-
kemuksiaan mielikuvituksensa tuotteina. (Drury 1993, 19, 58; Pentikiinen 1998, 144.)

Shamanistisen perinteen tyypillisimmit lajit ovat: myytit, loitsut, laulut, itkuvirret, rukoukset, manaukset
ja shamaanin valat seki shamaanin edellakivijoitd koskevat tarinat. (Pentikiinen 1998, 15, 21.) Nailld tavoi-
tellaan "parempaa metsistys-, kalastus- tai poro-onnea, terveytti tai avio-onnea” (emt, 29). Shamaanien
rituaaliseen varustukseen kuuluvat mm. rumpu, puku, laukku, naamio, yms. Rummulla on shamanismissa

tirked tehtivi, koska se sananmukaisesti on se viline, joka "kuljettaa” shamaanin toiseen maailmaan.
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Rummun yksitoikkoisen rytmin tahdissa shamaani "ratsastaa” yliseen tai aliseen maailmaan. Toinen tirked
asia shamanismissa on laulu. Lauluilla ja messuamisilla shamaani ilmaisee seki voimansa etti aikeensa.

ja hallusinaatioita, ovat olennainen osa shamanismia monissa osissa maailmaa. Psykedeelisten aineiden,
LSD:n ja muiden huumeiden uskotaan “avaavan taivaiden ovet” ja tekevin mahdolliseksi yhteyden juma-
liin ja henkiin. (Drury 1993, 61, 63, 68.)

Shamaanit kiyttivit erilaisia ekstaasitekniikoita toisiin maailmothin ja toisiin todellisuuden tiloihin pas-
semiseksi. Shamanismissa on keskeisti toisen tietoisuuden tilan saavuttaminen, siirtyminen hallitusta t3-
minpuoleisesta hallitsemattomaan tuonpuoleiseen. Shamaani vaipuu transsiin, tekee matkoja sieluruumiis-
saan toisiin maailmoihin, ja raportoi muille maailmankaikkeuden kosmisista hankkeista. Shamanismin tir-
ked tunnuspiirre on juuri sielun matka eli transsitila, joka muistuttaa uni- ja hulluustiloja sekd kuolemanjil-
keisid tiloja. Shamaani on oikea "pyhyyden teknikko, hurmoksen mestari”. Shamanismissa esiintyy uskoa
kahteen tai useampaan sieluun. Thmisen ns. *vapaasielu” jattid ruumiin transsissa matkatakseen toiseen
maailmaan. Thmisen toinen sielu on perinteinen ”ruumissielu”. Lisaksi on olemassa "henkisieluja”, jotka
voivat eldd ylisukupolvisesti. (Drury 1993, 13, 23; Pentikiinen 1998, 10-11, 50.)

Sielun matkojen tapahtumia ja tunteita kuvataan monesti seksuaaliviritteisesti, esimerkiksi tyyliin: “tun-
sin hin otti minut emittimeensi” (Drury 1993, 141). Erityisesti transsivaihetta kuvataan kithkein seksuaa-
lis-eroottisesti. Shamanismissa seksuaalisuus on sakralisoitu ja viety korkealle kosmiselle tasolle. Shamaanit
ovat yleensi androgyynisii, kaksisukupuolisia henkil$iti, jotka pyrkivit saavuttamaan maskuliinisien ja fe-
miniinisien puolien tasapainon. Miesshamaanit saattavat jopa pukeutua naisten vaatteisiin. Androgyynisyys
nikyy kuitenkin kaikkein eniten henkiselld puolella, kuten tavassa yhdistdi naiseutta ja miehisyytti vastaa-
vat ominaisuudet yhdeksi. Miti sitten tarkoittaneekaan, monilla shamaaneilla sanotaan olevan kyky vaihtaa
sukupuolta rituaalien aikana. (Drury 1993, 39; Pentikiinen 1998, 50, 55; Shepard & Sanders 1985, 105.)

sia tapoja. Viime vuosikymmenini on uudelleen virinnyt kiinnostus etnisten kansojen mytologioita, muut-
tuneita tietoisuudentiloja ja idin mystitkkaa kohtaan. Etenkin 1960-luvulta on New Age -likkeen vanave-
dessd shamanismia alettu tarjota nykyihmisen (uus)uskontona (uusshamanismi, neonshamanismi). Se on
tuottanut uusshamanistista folkloristitkkaa, teatteria ja lauluyhtyeiti. Toinen nykytrendi on ollut shamanis-
min tarjoaminen uskonnosta tiysin nippumattomana, vaihtoehtoisen terapian muotona. Erilaisissa kehitys-

ryhmissd pyritddn [6ytimian oma “uniaika”: oman sielun autenttiset ddnet ja yhteys omaan sisdiseen juma-

rituaaleista, vaan se on myds liitetty esimerkiksi kristinuskon ilmiéihin ja tiettyihin nykyaikaisen rock-mu-
siikin idoleihin. Kisitettd kiytetdin nykyisin melko sattumanvaraisesti, jopa tieteellisissi teksteissd. Stig
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S6derholmin (1990) viitdskirjan mukaan seki Jeesus Kristus ettd Jim Morrison (The Doors) olivat sha-
maaneja. (Drury 1993, 145-146; Pentikiinen 1998, 25.)

10.7. TOTEMISMI

Totemismi on vastaavankaltaista toimintaa kuin shamanismi, mutta siina pdiroolissa on shamaanin
sijasta uskonobjekti, toteemi. Totemismia ollaan pidetty nykyisten uskontojen varhaisena esikuvana. Al-
kuaan totemismin uskottiin olevan pelkistiin amerikkalainen ilmis. MyShemmin tutkijat ovat kuitenkin
pystyneet osoittamaan vastaavanlaisien tapojen esiintymisen myds Australiassa ja muualla maailmassa.
Totemismia ollaan monesti pidetty pelkkini kansatieteellisens harvinaisuutena, arkaistisena instituutiona.
Ensimmiiseni tutkija MacLennan pyrki liittdmiin sen osaksi thmiskunnan yleistd historiaa. Hanen mu-
uskomukset ja tavat. Tieteiliji Frazer oli atkanaan my&s samoilla linjoilla. Hin omissa tutkimuksissaan
kokosi yhteen kaikki totemismin eri puolet, riippumatta niiden kansallisista ja historiallisista eroista. Tun-
netuista totemismin tutkijoista on syyti mainita erityisesti Emile Durkheim (1858-1917), jonka uskonto-
sosiologian klassikkoteos, Uskontoelimin alkeismuodot, kuvaa totemismia Australian aboriginaalien kes-
kuudessa. (Durkheim 1980, 101, 104-105.)

Totemismin erit tutkijat (mm. Frazer, Lang) ovat olleet siti mieltd, ettd totemismi ei ole lainkaan
uskonto. Totemismiin on tullut mukaan uskonnollisuutta sen oltua kosketuksissa todellisten uskontojen
kanssa. Uskontoon kuuluu olennaisesti maailmankisitys. Uskonto ollakseen uskonto tatjoaa maailmanse-
lityksen; pelkki kokoelma hajanaisia uskomuksia eri kohteista ei ole vieli rittivad. (emt, 139, 175.) Tote-
mismilta puuttuu timi uskonnolle tyypillinen yhteninen maailmanselitys. Totemismi edustaa lihinnd ha-
janaista kansanuskoa. Totemistiset kertomukset ja kisitykset ovat olleet elintirkeitd muinaisyhteiséille. Ne
ovat toimineet heimoyhteisdissi sosiaalisten ryhmien identiteetin perustana. Ne ovat pitineet ylld sosiaa-
listen ryhmien yhteisyyden tunteita, etnisten ryhmien itseidentiteettii ja ryhmien kiinteytta. Niilld on ollut
merkitystd myds ryhmien keskiniisissd vuorovaikutussuhteissa. (Pentikiinen 1995, 92.) Totemismia on
harjoitettu samankaltaisena eri puolilla maailmaa kansallisista ja historiallisista eroista riippumatta. Sig-
mund Freud on esittinyt McLennanin kisityksiin pohjautuvan nikemyksen siitd, kuinka totemismi muo-
nissa vanhojen ja nykyisten yhteiskuntien tavoissa ja kiytinnéissi. Totemismin aika piittyi silloin, kun
ihminen alkoi kesyttdi eldimii kotieldimeksi ja aloitti karjanhoidon. (Freud 1989, 124-125, 162.)

Totemismia harjottavat ennen kaikkea ns. luonnonkansat. Toteemi on eliin, kasvi tai luonnonilmis,

johon ihmisen uskotaan olevan maagisessa yhteydessi. Usein toteemia pidetdn tabuna. Tutkija Howitt on

16ytanyt kaikkiaan yli 500 toteeminimikettd. Usein toteemi kuuhiu joko eldin- tai kasvikuntaan, myds elot-

sumi, kenguru, koira, mehiliisten hunaja, emu, pussimiyri, musta ankka, musta kdirme, ruskea kiadrme,

114



mattokédrme, kimalaisen hunaja, piikkisika, tasankokalklkuna, vesisade, tuli, ukkonen, jne. Melkein kaikkien
eldinten mukaisia toteemiklaaneja 16ytyy maailmasta. Joskus harvoin itse mystinen esi-isd toimii toteemina.
(Durkheim 1980, 113-114, 142)

Toteemi on symboli, materiaalinen ilmaus jostakin muusta. Toteemi symboloi kahta erilaista asiaa. En-
sinnakin se on jumalan, yhteiskunnan tai toteemisen periaatteen symboli. Toisaalta se on klaaniyhteisén
tunnusmerkki ja sen symboli. Se on klaanin lippu, vaakuna tai merkki, jonka perusteella se tunnistetaan
toisista klaaneista. Toteemiveistokset ja ~kuvat ovat pyhii esineiti. Toteemin kuvia saatetaan sijoittaa klaa-
nin talojen seinille, kanoottien kylkiin, aseisiin, kiyttSesineisiin ja haudoille sekd my3s ihmisten thoon. To-
teemi el ole pelkistdin nimi tai tunnus, vaan siti kiytetdin myds uskonnollisten seremonioiden yhteydessd
osana liturgiaa. (emt, 121, 123, 130, 192.) Thmisen nimi oli alkukantaisille kansoille hyvin tirkei seikka; se
oli ihmisen sielu ja persoona. Eliimen nimen kiyttiminen liittyi olettamukseen, ett thmisen persoonan ja
kyseisen eldinlajin vililli on jokin salaperdinen ja tirkei side, yleensi verisukulaisuussuhde. (Freud 1989,
136.)

Totemismi on alun perin tarkoittanut *verisukulaisuutta’; ihmisen ja eldinlajien yhteisestd veriliitosta
johtuvia tapoja ja kisityksia. Totemismi on tarkoittanut perheen, klaanin tai heimon esivanhemman sa-
maistumista johonkin paikalliseen eldin- tai kasvilajin. (Savela 1993, 18.) Eldinpalvonnassa palvotaan itse
eldinti sen itsensi vuoksi, mutta totemismissa ei asianlaita ole tilli tavoin; siini ei milloinkaan palvota itse
eldinti. Palvonnan kohteena on toteemin symbolinen kuva. Durkheim painottaa erityisesti, ettd ”eldimet
eivit todellakaan ole sellaisenaan palvonnan kohteina, vaan toteemin vertauskuva ja mielikuva” (Durkheim
1980, 163). Toteemia esittivid kaikenlaisia kuvia ja merkkeji kunnioitetaan selvisti enemmin kuin niitd,
joita kuvat esittivit. Toteemieldimet ja —kasvit eldvit maallisessa maailmassa ja sekoittuvat helposti joka-

130, 134.)

Toteemieldin on pyhin olennon vertauskuva. Vertauskuva on uskonnollisen eldmin tirkein lihde. To-
temismissa pidetidin vaihtelevassa miirin pyhini kolmea esineiden luokkaa. Nami ovat: toteemin kuval-
liset ilmaisut, klaanin nimikkoeliimet tai —kasvit ja klaanin jisenet. (emt, 139, 177, 206.) Durkheim esittdd
asian niin: “Klaanin ithmiset ja sithen luokitellut esineet muodostavat yhdessi kiintein jirjestelmin. Kaikki
samaan klaanin kuuluvat olennot, ihmiset, eldimet, kasvit tai elottomat kappaleet, ovat vain toteemiolen-
non muotoja. Kaikilla on toteemieldimen luonne. Niiden ominaisuudet ovat siis toteemin ominaisuuksia”.
(emt, 146.) Klaani kunnioittaa toteemiaan ja pyrkii kaikin tavoin vilttimiin toteemieldimensi tai —kasvin
tappamista tai vahingoittamista. Vastineeksi kunnioituksesta klaani odottaa toteemiltaan suojaa ja turvaa.

Toteemin tehtdvi on auttaa sairauksissa ja antaa ennusmerkkeji tai varoituksia klaanilleen. (Freud 1989,
127, 129.)

Heimon jisenien uskotaan olevan toteemieldiimensi luonteisia. Heilld sanotaan olevan sen niin hyvit

kuin pahatkin ominaisuudet. Durkheimin kirjan esimerkissd kerrotaan miehests, jolla on karhu tunnukse-
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naan. Tdmin miehen sanotaan haavoittuvan helposti taistelussa, silli karhu on raskas, hidas ja helposti
pyydystettavissi. Toteemieldimen ja thmisen suhde voi olla hyvin liheinen, jopa niiden kohtalot voivat ol-
la sidoksissa keskenain. Jos eliin kuolee, saattaa thmisenkin eldmi olla vaarassa. Thmisen uskotaan voivan
ottaa kyseisen eldimen hahmon tietyissi olosuhteissa, kuten vaaran hetkelli. Eliin suojelee ihmisti ja toimii
hinen turvanaan. (Durkheim 1980, 153.) Klaanin jisenet pyrkivit itse eri tavoin samaistumaan toteemiin-
sa. He korostavat sukulaisuuttaan sanoin ja teoin. Esimerkiksi klaanin juhlatilaisuuksissa, kuten kastajaisis-
sa, miehuuteen vihkijiisissi ja hautajaisissa klaanin jisenet pyrkivit olemaan mahdollisimman samannikdi-

sid toteeminsa kanssa ja saattavat lilkkkua toteemieliimensi tavoin. (Freud 1989, 127, 129.)

Totemismi on esi-isien palvonnan erityinen muoto. Heimon jisenten esi-isini pidetdin jotakin eldin-
tai kasvilajia, siksi kyseisti lajia palvotaan ja kunnioitetaan jumalana tai suvun vanhimpana. Totemismissa
heimo, klaani, suku tai yksittiinen perhe tekee uskonnollisluonteisen sopimuksen toteemieldimensi kanssa.
Toteemieliimen valinta perustuu yleensi suvussa kulkevaan tarinaan. Eldimesti tulee heimon tunnus ja
pyhi esi-isd, jonka tappaminen ja sySminen voivat olla kiellettyi. Eldimeen suhtaudutaan kuin lzheiseen
sukulaiseen; sitd pidetddn heimon suojelijana ja neuvonantajana. Toteemieliin on "erdznlainen hyvii teke-
v maskotti, joka vaatii sovitusuhreja vaaliakseen ryhmin hyvinvointia”. (Sappinen 1992, 6.; ks. myds
Durkheim 1980, 161

Esi-isin uskotaan kuoleman kautta muuttuvan toteemin edustamaksi hahmoksi. Jos toteemina on kar-
hu, tulee esi-isistd kuoltuaan karhu. Toteemieldimen uskotaan olevan siis esi-isin ruumiillistuma. Toteemi-
hahmoa saatetaan pitaa korkeamman arvoisena kuin muita klaanin jisenid; sitd voidaan kutsua "isdksi tai
isoisaksi”. Esivanhempana se on hierarkiassa astetta muita ylempini. Klaani tuntee talloin itsensd sitd mo-
raalisesti riippuvaiseksi. Useimmissa tapauksissa toteemiin suhtaudutaan kuitenkin yhdenvertaisuuden tun-
tein. Toteemieldimen suhde klaanin jiseniin on tilléin lihinnd samanarvoinen ja tasa-arvoinen. Toteemi-
eliinti pidetiddn ystivini tai vanhempana veljeni. Sukulaisuuden johdosta toteemieldinti pidetdan ystaval-

liseni liittolaisena, jonka apuun voi aina luottaa. (Durkheim 1980, 138, 163.)

Totemismi el ole pelkistdin uskonnollinen, vaan myds sosiaalinen jirjestelma. Totemismia on varsinai-
sesti kahdenlaista: yksilon ja klaanin mukaista totemismia. Kolmantena muotona voidaan puhua sukupuo-
len mukaisesta totemismista. Toteemin saamisessa on olemassa kolme eri jirjestelmai. Useimmissa yheis-
kunnissa lapsi syntyy sitinsi toteemiin. Toinen mahdollisuus lapselle on perii isinsi toteemi. Kolmas vaih-
toehto on mystisen esi-isin toteemi; myyttisen esi-isin kuvitellaan hedelméittineen didin. YhteisStoteemi
ja henkilSkohtainen toteemi eroavat toisistaan tavoissa, joilla ne hankitaan. Nimi kaksi totemismin lajia
ovat kuitenkin toisistaan erottamattomia. Ne ovat hyvin laheisti sukua toisilleen, mutta niiden valilli on
my0s tirkeitd eroja. (Durkheim 1980, 115, 155, 171.)

Yhteisttoteemi peritdin yleensi syntyperin mukaisesti, sen sijaan timin kaltaista polveutumissuhdetta
ei ole mukana henkilSkohtaisessa toteemissa. Henkilskohtainen toteemi on tietoisen toiminnan tulosta. Se

joko hankitaan tai annetaan. Yksilototeemi on liittolainen ja suojelija, mutta ei kuitenkaan sukulainen kuten
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yhteisStoteemi. Kaikilla poppamiehilli on yleensi oma henkilékohtainen toteeminsa, sitd vastoin mallikoil-
la siti ei useinkaan ole lainkaan. Uskonnoissa on aina kollektiivisen toiminnan ohella mukana my®s yksi-
l6llinen puolensa. Epipersoonallisten ja yhteisten toteemien lisiksi on olemassa jotakin persoonallista ja
yksilollistd, jota thmiset palvovat yksindin. Kunkin oma elimi on sidoksissa henkilskohtaiseen toteemiin,
jonka toivotaan suojelevan pahoja voimia vastaan ja antavan voimaa. Henkilokohtainen toteemi nihdian

heiden toteemit ovat yksiltotemismia. (emt, 152-157, 164-168.)

Durkheimin mukaan varhaisimmat ihmisyhteisét ovat muodostuneet eriytymiittdmisti laumoista. Myd-
hemmin laumat itseniistyivit ja muodostivat klaaneja. Klaani on perinteisesti oltut alkukantaisissa yhtei-
sOissi tirkein sosiaalinen organisaatio. Klaanilla on kaksi ominaispiirretti: Ensinnikin klaanin jisenet muo-
dostavat sukulaissiteiden verkoston ja toiseksi klaanin jisenilld on yleensi sama nimi. Klaani toimii tote-
mismiuskonnon perustana. Toteemi ja klaani kuuluvat erottamattomasti yhteen. Saman klaanin jisenii ei
yhdistd toisiinsa yhteinen asuinpaikka tai vet, silli he eivit vilttimiui ole veriveljia tai naapureita keske-
ndin, vaan ykseys tulee siit, ettd heilli on sama nimi, sama vertauskuva, yhteinen usko ja yhteiset ritit.
Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy osallisuudesta samaan toteemiseen kulttiin. Klaanin toteemi voi olla ylei-
seksi kiynyt yksilollinen toteemi. Yhteisétoteemi on osa jokaisen klaanin jasenen sosiaalista statusta; se on
yleensi perinnéllinen. Thminen itse ei voi valita toteemiaan, koska ei juurikaan voi itse vaikuttaa syntymi-
olosuhteisiinsa. (Drury 1993, 17-18; Durkheim 1980, 112, 155, 160, 164.)

10.8. KULTIT JA RIITIT

Kiytinnon tasolla toteutetusta animismin, luonnonpalvonnan, shamanismin tai totemismin rituaalisesta
perinteestd kiytetaan nimitystd kultti. Kultti on siinnéllisin viliajoin toistuvien, erilaisten riittien, juhlien ja
seremonioitten jirjestelmi. Kultit pohjautuvat menneisyydesti kertoviin myytteihin. Riitit ovat myyttien
kertoman menneisyyden muistelemista ja sen nykyistimisti. Kulttia harjoitetaan siteiden voimistamiseksi ja
vahvistamiseksi pyhiin olentoihin, yhteis66n ja yhteiskuntaan, joista ollaan riippuvaisia. Jokaisessa kultissa
on kaksi puolta: negatiivinen ja positiivinen. (Durkheim 1980, 78, 269, 330.) Kultit pitidvit sisillddn erilaisia
Riitit sijoittuvat yleensi elamin kiinnekohtiin: syntymiin (kaste), aikuiseksi tulemiseen (konfirmaatio),
perheen perustamiseen (vihkiminen) ja elimin paittymiseen (hautajaiset). (Koskinen 1996, 42.) Ne ovat
myss kidytdytymissdantdjd siitd, kuinka tulee menetelld pyhien kohteiden lisniollessa. Riitit ovat tarkeitd,
koska ne tuovat myyttisen maailman nykyhetkeen. (Dutkheim 1980, 59; Gustafsson 1997.)

Erilaiset kiellot muodostavat kultin negatiivisen osuuden. Moniin kultteihin kuuluu toteemin tappamis-,

syomis- tai kosketuskieltoja. Kieltoja on erilaisia ja ne voidaan selvisti erottaa toisistaan. Negatiivinen kultti

toimii johdatuksena ja valmistautumisena positiiviseen kulttiin. Negatiivisessa kultissa sanoudutaan irti jo-
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kuulua mm. paastoamista, valvomista tai vetiytymisti yksinisyyteen ja hiljaisuuteen. Negatiivinen kultti on
lihinni siis kirsimysté, pidittiytymisti ja kieltdytymisti kaikesta maallisesta. Eristdytymisen ja yksingisyy-
den uskotaan avaavan ihmisen mielen nikemiin nikymittémii asioita, siksi shamaani etsii viisautta hiljai-
suudesta. (Durkheim 1980, 138, 276-279; Rockwell 1991, 66.)

Esimerkki negatiivisesta riitisti on sureminen osana sopeutumistiittii. Kuolemaa seuraava sureminen
muodostuu useista eri riteistd. Osassa riiteisti on kyse kieltiymyksisti: “on kiellettyi lausua kuolleen ni-
me, tai pysytelld kuolinpaikan ldheisyydessd, sukulaisten, erityisesti naispuolisten, pitdi pidittiytyd kaikes-
ta yhteydenpidosta vieraiden kanssa; elimin tavalliset askareet lykitiin tuonnemmaksi aivan kuin juhla-
aikoina jne.”. (Durkheim 1980, 345.) Toinen esimerkki negatiivisista riiteistd on erilaiset sydmiskiellot.
syOmisestd on olemassa omat siinndstonsi. Sadntéihin ja erityisesti kieltoihin vaikuttaa keist henkildistd
ja misti tilanteista kulloinkin on kyse. Joissakin juhlatilaisuuksissa tietyt klaanin jisenet, kuten vanhat mie-
het ja suuren uskonnollisen arvon saavuttaneet henkilét, suorastaan joutuvat sydmiin pyhii toteemi-
eldinti tai ~kasvia, joka sitd vastoin on epapyhilti kiellettyi. Toteemieldimen sySmisen vilitykselli klaanin
jasenet pyrkivit uudistamaan ja varmistamaan oman jumalankaltaisuutensa. Usein sydmiskieltoon kuuluu
mukaan toteemnin tappamista koskevat kiellot ja erilaiset kosketuskiellot. Sukupuoli, iki, siviilisadty, arvo-
valta ja sukulaisuus ovat miirittineet erilaisten toiminnallisten roolien perustat juhlatilaisuuksissa. (Freud

1989, 163-164; Durkheim 1980, 131; Shepard & Sanders 1985, 85.)

Positiivinen kultti edellyttii onnistuakseen asketismia. Ihmisen tulee olla tottunut luopumaan, kieltdy-
tymiin, unohtamaan itsensi ja siis kirsimiin. Positiivinen kultti muodostuu positiivisia ja molemminpuo-
lisia suhteita koskevista tavoista. Hedelm@ittymisriitit ovat esimerkki tillaisesta positiivisesta toiminnasta.
Sithen liittyvien rittimenojen tehtivini on turvata klaanin toteemina toimivan eliin- tai kasvilajin lisdin-
tyminen ja kukoistus. Toteemilaji on yksinkertaisesti tarkoitus saada lisizntymsin. Yhteistd kaikille positii-
visille riiteille on se, ettd ne suoritetaan luottamuksen, ilon ja innostuksen vallassa. Monet positiivisen kul-
tin tilaisuudet ovat oikeita ilojuhlia, joihin kuuluu riemua, eloisuutta ja hauskuutta. Toisaalta niissi voi olla

mukana myds juhlallisuuden tuomaa vakavuutta. (Durkheim 1980, 282, 291-292, 329, 344.)

Vuodenaikojen kierto mairittii juhlien ajankohdat ja antaa aiheen juhliin. Moninaiset rituaalit ilmaise-
vat thmisten ja toteemin keskindisti yhteytti. Toteemin palvontamenothin, sen rituaaliseen perinteeseen
kuuluvat olennaisesti erilaiset runot, laulut, tanssit, myyttien niyttelyt, naamareiden kiyttd, tietty pukeutu-
minen (mm. eldinten nahka-asut), veistokset, jne. Kiytinnon rituaaliseen toimintaan voi kuulua lisaksi mm.
tupakan polttaminen piipussa, voiteen tai salvan hieronta vartaloon, kyseisen toteemin nahasta tehdyn
vyon pitiminen vyStarolld, toteemin osien (mm. aivojen) sydminen, veden juominen eldimen jalanjaljestd

tai erilaisten loitsujen ja lukujen lukeminen. (Rockwell 1991.)
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11. KARHUKANSANUSKO
11.1. KARHUKULTIT JA -RIITIT

Karhu on monen pohjoisen kansan toteemi, palvottu ja kunnioitettu eliiin, kultin kohde, heimon ja
suvun symboli. Karhuperinteen syntyjuurien arvellaan olevan muinaisessa Euroopassa. Karhu on ollut
pyhini ldsnd alusta alkaen eurooppalaisissa kulttuureissa, jo ennen Sokratesta ja Moosesta. Se nikyi kan-
Aasiaan ja Pohjois-Amerikkaan. My®s Latinalaisessa Amerikassa thmiset ovat muinoin kunnioittaneet ja

jumaloineet karhua. Todisteet ovat tosin osin hivinneet, mutta asian puolesta todistavat mm. monet ar-

heimon ainujen lisaksi, ovat Pohjois-Amerikan intiaaniheimot ja Sipetian alkuperiisviesto eniten harjoitta-
neet karhunpalvontaa. Karhuperinteessi heijastuu kunkin aikakauden uskonnollinen ja maailmankatso-
muksellinen jarjestelmi alkaen animismista paityen nykyajan linsimaiseen tieteellis-tekniseen kehitysus-
koon. Karhunpalvonta on ollut muodoltaan primitiivistd kansanuskoa. Kansanuskoiset karhuriitit ovat
toistuneet samankaltaisina kaikkialla maailmassa kansallista eroista ja karhulajista riippumatta. Tv-sarja
semissa. Muinaisuskontoisilla kulteilla ja niin karhun kuin muidenkin eldinten metsistykselld on edelleen
tirkei sija yhteison elamissi.

jaintiaanien keskuudessa karhu on ollut merkittivi uskonnollinen symboli, jonka kuvia on sijoitettu run-
saasti toteemipaalujen kuvanveistoksiin. Intiaanikuvanveistijit ovat kaivertaneet toteemipaaluihinsa koh-
tauksia karhutaruista. Monien intiaanikansojen toteemipaalut ovat hyvin taiteellisia. Ne ovat kansallisia
symboleja samalla tavoin kuin liput ja vaakunat muissa kulttuuripiireissi. Karhujen kunnioitus nakyy mySs
osavaltioiden, mm. Arkansasin, Missourin, New Mexicon ja Kalifornian, tunnuseliin on karhu. Pohjois-
Amerikan intiaanien kerrotaan metsistivin yleisemmin mustakarhua kuin ruskeakarhua. Karhuriitit ovat
molempien karhujen kohdalla hyvin samankaltaisia. (Gelo 1987, 17; Haavio 1968, 86; Rockwell 1991, 6,
181; Savela 1993, 15; Shepard & Sanders 1985, 34, 85.)

karhuperinteesti kertovia tarinoita on olemassa melko vihin. Se tiedetiin, etti vieli vuosisadan alun Vie-
nan ja Aunuksen karjalaiset eivit karhua metsistineet, eivitki sydneet sen lihaa. Tidmén on arveltu johtu-

van siitd, ettd karhu nimenomaan oli karjalaisen kansanryhmiin toteemieldin, sen kunnioitettu kantaisi.
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Karhuun suhtauduttiin tietylli kunnioituksella. Sithen kohdistui monia puhtausnormeja ja tabukieltoja.
Vienan Karjalassa, jossa on ollut aina paljon karhuja, sanottiin karhun olevan ihmisten sukua ja syntienss
vuoksi kirottu thminen, jonka lihan sySmisesti tuli rizhki eli synti. Karhun lihan sydmisen sanottiin saas-
tuttavan ithmisen. Arkikisityksen mukaan syy oli kuitenkin huomattavasti kiytinnénliheisempi: Karhun
lihaa pidettiin yksinkertaisesti huonona, mustana ja vastenmieliseni. (Kovalainen & Seppo 1998, 76; Pen-
tikdinen 1987, 210; Sarmela 1991, 225.)

Monet kansanheimot, kuten intiaanit, ovat perustelleet karhun sydntikieltoa sen sukulaisuudella. Nava-
jo-intiaanit tappavat ja sySvit karhua vain, jos he ovat nilkikuoleman partaalla. He uskovat, ettd karhun
lihan syonti voi tehdd thmisen suorastaan hulluksi tai lievemmin aiheuttaa sairauksia, kuten kuumetta, raa-
jojen turvotusta ja sarkyd, lihavuutta ja haluttomuutta. Pima-intiaanit puolestaan uskovat, ettd karhun sy6n-
ti voi atheuttaa oudon puhallustaudin. Timin taudin lizkityksend on kiytetty mm. istumista yksinddn pii-
vien ajan, paastoamista ja karhulaulujen laulamista. Yleisesti ottaen ollaan vahvasti uskottu, etti eldimen

ominaisuudet siirtyvit ihmiseen eliimen lihaa syddessi. (Rockwell 1991, 4, 50-51, 55, 96.)

Karhun ja naisen vilisesti suhteesta on olemassa joukko uskomuksia ja tabusiinnoksid. Karhun ja nai-
tiin etsivan naisesta mahdollisuutta jilleensyntymiseen. Synnytyskelpoisten naisten tuli karttaa kuollutta ih-

mist3 ja hautausmaita, jottei karhun sielu olisi siirtynyt heihin. Samasta syysti naisten tuli karhupeijaisissa

silmiin, eikd suudella sitd kuonolle kuten michet tekivit. Joissain tapauksissa huivin lipi nainenkin saattoi
suudella karhua kuonolle. Naiset eivit saaneet edes osallistua karhun lihojen keittimiseen. Yleisesti ottaen
naiset kuitenkin saivat sy6di karhun lihaa. (Gustafsson 1997; Halme 1998, 6; Sarmela 1991, 228.)

Karhun ja naisten vilisistd intiimisuhteista on olemassa joukko kansanuskomuksia. Ndma perustuvat

nainen ja lahtee pois. Suomessa on ollut melko yleinen kisitys, ettei karhu hydkkidi naisen kimppuun, kun-
han se vain tuntee henkilén naiseksi. Kansanuskomuksen mukaan karhu tietdi, jos se kohtaa raskaana ole-
van naisen, kumpaa sukupuolta nainen kohdussaan kantaa. Jos lapsi on poika, karhu repii vatsan auki, jot-
naisten avulla yritettiin suojella my3s karjaa, jottei se olisi joutunut karhun kynsiin. Lehmit laskettiin na-
vetasta ulos eminnin jalkojen vilisti. Nainen seisoi hame korvissa tai ihka alasti lehmien yldpuolella. (Kar-
hu 1947, 27; Leinonen & Suominen 1991, 21; Sarmela 1991, 228; Tenhunen 1984-85.)

Alitivatnaa sanos, ettii jos karbu tulee, niin se ei tule vaimon puolen peicille. Jos se varmon puoli nostaa
harneet ylos ja néyttia perseensa, nitn se ei tule vaimon puolen padlle. - Ol vaimo ollut marjareissussa,
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ja karbu ol ollut marjoja syoskentelemiissi. Akka oli nostanut ja nayttinyt perseensi karbulle.
Karbu oli nostarast kidet silmilleen ja Libtenyt laukkomaan pois. (Pentikiimen 1995, 100,)

Monien kansojen keskuudessa on uskottu, ettd karhun erilaisissa osissa, kuten kynsissi ja hampaissa, on
parantavaa ja suojelevaa voimaa. Ne ovatkin olleet suosittuja amuletteja ja koriste-esineitd. Ennen kaikkea
karhun kynnet ovat kuuluneet monien heimojen, erityisesti intiaanien keskuudessa, jokaisen poppamiehen
dessd muiden eldinten kynsien, kipilien, korvien, sorkkien, yms. kanssa. Tytdistd saatiin haluttavampia
karhun kynnen voimasta ja karhunsappi antoi pysyvin onnen hiiparille. Taika toimi myJs toisinpain, pet-
tynyt kilpakosija saattoi rikkoa kihlaparin onnen koskettamalla karhunkynnelld morsiamen asua. (Bieder-
mann 1993, 113; Leinonen & Suominen 1991, 20; Rockwell 1991, 64, 105.)

Karhun osia on kiytetty yleisesti shamanistisen ennustamisen apuvilineini ja sairauksien lagkityksessd.
Karhun kynnen sanottiin auttavan synnytyskipuihin ja sen uskottiin suojelevan sylilasta. Lapsentaudeilta
vltyttiin, kun karhunhammas oli tyynyn alla. Loitsunnassa kiytettiin karhun kapilid, otsaluita ja kurkku-
torvia. Entisaikoina karhun erilaiset osat, erityisesti karhunkynnet ja kokonaiset kipalit, olivat noitien ja
kissa. Karhunrasva oli vikevii rohtoa tautiin kuin tautiin. Monet ovat uskoneet, ettd karhun henki pysyy
sen luissa ja nahassa pitkain sen kuoleman jilkeenkin. Karhun osien ihmeiti tekevid ominaisuuksia on se-
litetty karhun pyhisti alkuperisti kisin. (Leinonen & Suominen 1991, 21; Rockwell 1991, 61, 95, 105.)

Karhun yksi kaikkein keskeisimmisti rooleista intiaanien keskuudessa on ollut sen kiytt6 kansanparan-
nuksessa. Lihes kaikkien intiaaniheimojen keskuudessa on harjoitettu karhun voimalla parantamista. Mo-
net Pohjois-Amerikan intiaaniheimot, Kanadan eskimot ja hukuisat muut kansanryhmit ovat pitineet kar-
hun henkei kaikkein voimakkaimpana suojelijana, parhaimpana parantavana voimana ja sairauksien ehkii-
sijand. Intiaanit ovat kiyttineet yleisesti yrttejd laakinnissi; niiden kdyt66n on liittynyt monenmoisia pa-
rannusrituaaleja. Karhu on liitetty erityisesti juuri yrttilizkintiin 2. Yhteys yrttien ja karhun vililld perustuu

siankdrsimdi tai intiaanien korviketupakkaa “kinnikinnickid” nauttimalla. (Rockwell 1991, 71, 75-77, 103;
Shepard & Sanders 1985, 99-102.)

Huomionarvoinen seikka on se, kuinka naisten kuukautiset ovat olleet melkoinen tabu karhuperinnertd
harjoittavien heimojen keskuudessa. Pohjois-Amerikan intiaanien karhuperinteessi naisten kuukautisille on
annettu huomattava painoarvo; nithin on liittynyt monenlaisia rituaaleja. Kuukautiset on koettu niin vaaral-
lisena asiana, ettd tytdn on tiytynyt ensimmiisten kuukautisten alkaessa eristdytyd muista ja piiloutua met-
sin katkothin, jotta el olisi saastuttanut muita heimon jisenii. Nainen, jolla on kuukautiset, on edustanut

vakavaa uhkaa yhteisolle, samaan tapaan kuin karhukin. Perinne on liittynyt muinaiseen Artemis-kulttiin:

2 Shepard & Sandersin (1985, 100-101) kirjasta 18ytyy luettelo karhuihin liitetyisti kasveista ja yrteistd.
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Eristetyt tyt6t ovat olleet kuin timin kultin karhuneitsyet, jotka eristiytyivit muista, eivitki huolehtineet
lainkaan puhtaudestaan, puhuivat karkeasti ja kiyttiytyivit kuin karhut. (Rockwell 1991, 14-17, 185.)

Tavallisesti tytct eristettiin pieneen majaan tai karhunpesiin neljisti paivisti kuukausiin tai pidemmik-
si ajaksi, joskus kokonaiseksi vuodeksi. Tytén tuli noudattaa lukuisia erilaisia saanndksii ja tabuja: Hinen
tuli paastota tai sy3di ainoastaan tiettyjd ruokia; vetti tuli juoda ruokosta tai ontosta luusta; ja hinen ei ol-
opettamassa talle salaisia tarinoita ja seremonioita, joita vain naiset tiesivit. Tyttdj, jolla oli juuri alkamassa
ensimmiiset kuukautiset, kutsuttiin nimelli *wemukowe”, joka tarkoittaa hin ”on tulossa karhuksi”. Eris-
tyksen aikana tytén sukulaiset kutsuivat hinti ”mukowe”, joka kirjaimellisesti tarkoittaa ”hin on karhu”.
Eri heimot ovart kiyttineet hiukan toisistaan poikkeavia nimityksii. Niiden eti nimitysten merkitykset ovat
kuitenkin olleet jotakuinkin edell kerrotut. Kuukautisten alettua tytdsti tuli nainen, joka oli naimakelpoi-
nen. (Rockwell 1991, 14-17.)

Erityisesti Stperian ja Pohjois-Amerikan etniset kansat ovat harjoittaneet karhushamanismia ja ~tote-
mismia. Se on ollut muodoltaan muun vastaavan toiminnan kaltaista. (ks. lisii Rockwell 1991, 63-73; She-
pard & Sanders 1985, 95-96). Kullakin shamaanilla on ollut oma toteemieliimensi, johon hian on samais-
tunut. Karhutoteemin saamiseen liittyi erityiset initiaatiomenonsa. Ensin henkil$ riisuuntui alasti, puki sit-
ten ylleen karhunnahan, katosi timin jilkeen metsiin neljiksi-viideksi paiviksi, ja eli kuten karhut elivit.
Hinen tuli kaivaa maasta kynsilliin juuria, joita hinen sitten s6i karhujen tavoin. Henkilon tiytyi eldd kuin
neet, ettd karhulla on yksi kaikkein voimakkaimmista hengisti, ja siksi intiaanishamaanit ovat usein kiya-
neet juuri karhua apuhenkeniin transsitiloissa, unissa ja niyissi (Shepard & Sanders 1985, 68, 93, 109.)
Heidin mukaansa karhussa yhdistyy kuolema ja uudestisyntyminen, naiseus ja miehisyys: "Karhu on seki

aiti ewtd isd”. (emt, 105.)

Rituaalin aikana shamaani pukee ylleen karhun nahkapuvun ja kiinnitti karhun kuonon otsalleen. Kar-
hun hengelti kysytdin tulevaa metsistysonnea ja sen hengen voimalla parannetaan sairaita. Hurmostilassa
shamaani kdyttéytyy eldimen tavoin; esimerkiksi shamaani saattaa pitid melkoista morinda matkiessaan kar-
hua hurjalla tavalla. Rituaaleihin kuuluu tavallisesti ns. “karhutanssin” tanssimista karhunturkeissa ja -naa-
mioissa, rukouksia, manausten ja loitsujen lausumista, laulamista, rammutusta ja uhrilahjojen tekemisti
karhun hengelle mm. tupakkaa polttamalla piipussa seki toimittamalla muita maagisiin objekteihin Littyvii
menoja. Tupakan poltto menojen atkana on ollut tyypillisti Amerikan intiaanien rituaalisessa perinteess,
mutta ei lainkaan yhti tavallista Aasian tai Euroopan etnisten kansojen vastaavassa toiminnassa. (Rockwell

1991, 13, 21, 66, 71; Shepard & Sanders 1985, 84-85.)

Eldinjumalia kutsutaan tanssimalla, ravistelemalla belistimii ja rummatamalla, ja tanssijat kiihot-
tavat itsensi burjaan kithkoon, missi tilassa be jalfittelevit eliinten tekoja ja buntoja. Ne tanssijat,
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Jotka omaksievat karlbun persoonallisuuden, saattavat jopa kéiyttii kisiensi peitteend oikeita karbun
képélid. (Michael Hamer: zunspueblojen. Eliinjumalten tanssi, Drury 1993, 57 mukaan.)

Karhun kiytt64 shamanistisen voiman lihteeni ja totemistisen uskon kohteena kuvaa John Irvingin te-
os The Setting Free the Bear (1968). Pazhenkilslle Siggylle karhu merkitsee sukulaishenkei, johon hin tun-
tee sielullista yhteytti. Siggy kunnioittaa karhua eliinjumalana. Hin puhuttelee Karhujumalaa kristinuskon
Jumalan tapaan. Rukouksensa hin osoittaa Suurelle Karhulle: *Great Bear, Big Dibber, so God help us”.
(Savela 1993, 57.) Rukoilleessaan hin pyrkii eldinti matkimalla saamaan shamanistisen yhteyden Pyhdin
Karhujumalaan ja saavuttamaan oman eliinsielun. Siggy uskoo, etti hinen kohtalonsa on riippuvainen kar-
hun hengesti. Hin on my®s kuin entisatkainen karhuklaanin sotun, joka ennen taistelua pyrkii saamaan
itseensd raivoavan pedon voimat. Siggy juttelee eldinten kanssa, mutta kaikkien elinten, kuten slaavilaisen

maakarhun ja jidkarhun, kanssa hin ei pysty lainkaan keskustelemaan. Kirjassa todetaan, etti aloitteen pi-

Mikkolan Amalia, karhu -romaani (1975) vertautuu juonenkulultaan shamaanien transsimatkaan. Mat-
kassa on eri tasoja, vastaavalla tavalla kuin miti on shamaanien kolmitasoisessa maailmassa. Tarinan alussa
arkitodellisuuden dinet ja tapahtumat siirtyvit osaksi toista todellisuutta. Lopussa ollaan niin syvalld, ettd
paluu arkitodellisuuteen onnistuu vain syvin unitilan kautta. Possen ja Amalian seikkailuun 1iht6 on ra-
janylitys, joka vastaa transsitilaa, toiseen todellisuuteen siirtymisti. Amalia litkkuu yhdessa Possen kanssa
kansantaruston maailmassa, yliluonnollisessa eliminpiiriss3, jossa aika ja muut arkielimin lainalaisuudet
menettavit tdysin merkityksensi. (Saksholm 1987, 76-77, 86.)

Eris lantiselld pallonpuoliskolla varsin tunnettu, atkamme shamaani on nimeltain Aurinkokarhu. Chip-
pewa-heimoinen poppamies Aurinkokarhu ei ole mikdin tyypillinen shamaani. Aurinkokarhu eli Gheezis
Mokwa on syntynyt vuonna 1929 Pohjois-Minnesotassa. Lapsena hin niki niyssi ison mustan karhun, jo-
ka oli verhoutunut sateenkaaren vireihin. Han katsoi karhua, kun se nousi takajaloilleen ja kosketti hintd
lempeisti paalaelle. Tilld tavalla hin sai nimensi. Aurinkokarhu oppi taitoja sediltiin ja veljiltadn. Hin
aloitti toimintansa poppamiehen3 25-vuotiaana. Aurinkokarhu toimi avustajana Kalifornian yliopiston ra-
hoittamassa etnisten kansojen tutkimusohjelmassa Davisissa San Franciscon pohjoispuolella. Hin perusti
oman Karhuheimonsa vuonna 1971. Aurinkokarhu kertoo valinneensa tuon nimen, koska “karhu on yksi

niistd harvoista eldimistd, jotka parantavat omat haavansa”. Hinen oman organisaationsa periaatteena on,

Karhuheimon keskuspaikka Spokane on pidosin omavarainen yhteisd, jossa on paljon karjaa. Heimo
kasvattaa itse suuren osan ravinnostaan. Thmisii kannustetaan turvaamaan ja luottamaan itseensd. Karhu-
heimosta on tullut varsin vaikuttava yhteiskunnallinen jitjests. Sen tydohjelma on laaja; suunnilleen 10 000
ihmistd osallistuu vuosittain Karhuheimon ohjelmiin. Jirjestd harjoittaa kansainvilistd, varsin kukoistavaa
kurssi- ja ndynetsintatoimintaa. Aurinkokarhulta on ilmestynyt useita kirjoja. Hollywood on hinelle my&s
tuttu paikka. Aurinkokarhun ajattelu on varsin “new ageliisti”. Aurinkokarhu itse toteaa, etti hin ei halua
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ettd teknologia on valttimittd pahaa: vahinkoa aiheuttavat sen kiyttdjien ahneus ja vairinkiytokset. Siksi
Karhuheimo ei aio palata kivikauteen. Se aikoo edetd New Ageen.” (emt, 113, 115.)

11.2. KARHUNPALVONTA: AINUT

Karhua ovat rituaalisesti metsistineet 1700-luvulle saakka ainakin mm. Suomen saamelaiset, lukuisat

Siperian aasialaiset etniset kansat, Pohjois-Amerikan monet intiaaniheimot ja Japanin ainut. Ainut (Ainot)

Pollard; Sarmela 1991, 209; Shepard & Sanders 1985, 202.) (K 16,)

Ainut ovat Japanin alkuperiisviestdi, jotka ovat olleet antro-

pologeille fyysisesti arvoitus. Antropologit ovat arvelleet heidin

lainen kansanheimo. Aikoinaan he pyrkivit asettautumaan asu-
maan Japaniin, mutta japanilaiset eivit hyvaksyneet heitd seu-
raansa. Jaannoksid ainut-ihmisisti eldd nykydan Kuriileilla ja Sa-
halinin saarella seki Japanin Hokkaidossa. Ainut eldvét lahinnd
kalastuksella, metsistyksell ja keriilylli. Fyysisiltd ominaisuuk-
siltaan he ovat vankkarakenteisia ja tunnettuja voimakkaasta tukan- ja parrankasvustaan. (Coulbourne &

si. Ainuista puhuminenkin oli kiellettyd aina vuoteen 1997 asti, jolloin lainsaadinnélld ainut tunnustettiin
vihdoin etniseksi vihemmistSksi, jonka omaa kulttuuria ryhdyttiin tukemaan. (Irimoto 2000 3.)

Ainut harjoittivat karhu-kulttiaan siinnéllisesti aina 1930-luvulle asti. Heidin kultissaan karhua palvo-
taan Suurena Jumalattarena, Karhu Aitini. Ainut-rituaalissa karhu on aina miespuolinen, koska naispuoli-

sen karhun, joka edustaa jumalallista Karhu Aiti4, uhraaminen olisi sopimatonta. Ainuille karhu on maan-

Toisen ryhmin muodostavat kaksi vuorijumalaa, joista Chira-Mante-Kamui on toinen. Toisen ryhmin
muodostavat merijumalat ja jumalatar. Lisiksi ainut ovat palvoneet metsin ja tulen henkii. Ainujen kar-
huihin liittyvd ”prometheuslainen” myytti kertoo siitd, kuinka karhu keksi tulen. (Coulbourne & Pollard;
Rockwell 1991, 181; Shepard & Sanders 1985, 23, 75.)

3 Hokkaidon yliopiston professorin Takashi Irimoton haastattelu Jyviskylin ylioppilaslehdessi (nro 3) 17.2.2000, s. 17 (Valli, S.)
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Karhurituaaliin tuleva karhun pentu otetaan ensiksi kiinni vuoristossa ja vangitaan. T4amin jilkeen kar-
hua kasvatetaan muutamia kuukausia tai vuosia. Lopuksi jarjestetdin Karhu-festivaalit, joissa se uhrataan
yksityiskohtaisen rituaalin atkana. Juhlatilaisuutta kutsutaan paikallisella kielelld nimills *Tomante” tai "Ku-
mamatsuri”. Karhu-festivaalit jirjestetiin keskitalvella, jolloin karhun turkis on paksuimmillaan ja liha ma-
keimmillaan paksun rasvan kanssa. Juhlallisuuksissa kyliliiset yhdessi ensin ampuvat karhun. Témin jil-
keen kuollut karhu asetetaan alttarille, sille tehdiin uhrirituaaleja ja esitetdin tansseja. Juhlallisuudet kesti-
vit yleensi kolme piivii ja y6td. Chira-Mante-Kamuisin henki lihetetdin hinen vuoren taivaalliseen ko-
tiinsa. Naisten ei ole sallittua osallistua tahin erityiseen juhlallisuuteen. (Coulbourne & Pollard; Shepard
& Sanders 1985, 91-92, 94.)

Kiinasta 16ytyy vastaavanlainen etninen ryhmi, joka on my®s harjoittanut kuvatunkaltaista karhunpal-
neet karhua ja harjoittaneet erilaisia karhuun liittyvii rituaaleja. Oluntsuneja on nykyisin olemassa kaikkiaan
7 000. Karhu on ollut heidin traditioissaan pyhi eliin, samaan tapaan kuin Ainuilla. Kiinan hallitus vuon-
na 1996 kielsi metsistyksen kokonaan, miki lopetti metsistijikansan satojen vuosien perinteen lopullisesti.
Oluntsunien eldminmuoto on nopeassa tahdissa huimasti modernisoitunut 1970-luvulta alkaen. Nykyisin

he ovatkin kuin muut kiinalaiset. (Mykkinen 1999.)

11.3. KARHUPEIJAISET

Pyoreyttz on karvakdrrilli vaskka muille jakaa,
leveiii naamaa, paksua poskee.

Metsastayit sit tyokseen ajaa takaa,

pebmyitii rabakaruaa, rasvasta libaa,

sitnd se nyt pedillicn seljallinsi otkosillaan makaa.
(Ko 17,)

rdyksid ja tabuja koskien mm. karhun kalloa, kipilid, nahkaa ja verta. Monet karhun osat ovat olleet pyhi-
tettyjd. Karjanhoito- ja viljelykulttuurissa karhun kunnioittaminen, karhumyytit ja ~loitsut kivivit tarpeet-
tomiksi ja ne alkoivat vihitellen havitd. Karhupeijaiset menettivit tehtivinsi riistaonnen turvaajana ja siir-
tyivit ennen pitkdd harvinaiseksi muinaisjainteeksi. Usein kuitenkin vanhat tavat siilyvit vuosituhansia ke-
nenkin uskaltamatta niitd muuttaa. Tutkijat ovat arvelleet erilaisten uhkakuvien luoman pelon ylldpita-
neen karhuriittejd monissa heimoissa. (Saksholm 1987, 113; Sarmela 1991, 243; Rockwell 1991, 41; Suo-

malainen pakanalihetys ry.)

4 Muita karhunpalvontaa harjoittaneita heimoja ovat olleet lisaksi mm. Gilyak, Orochi ja Olcha (Shepard & Sanders 1985, 91).
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Karhupeijaisia sanotaan karhun hautajaisiksi eli hiiksi. Suomalaisten varhaisimmat kuvaukset karhu-
peijaisista 16ytyy vuodelta 1640. Vanhin ja ainoa yhteniinen kirjoitettu kuvaus karhunmetsistysnaytelmistd
on kolmensadan vuoden takainen ns. Viitasaaren teksti. Muita vanhoja teksteji 16ytyy Hameestd (1660),
Savosta (1815) ja Vienasta (1890). Karhupeijaiset on laaja kulttiniytelmi, joka siilyi Itd- ja Keski-Suomen
metsistyskulttuureissa aina 1800-luvun lopulle saakka. Kertomuksia karhunkaatajista, peijaisjuhlista ja kar-
hunkallopetgjists 15ytyy my5s taltd vuosisadalta. Kyse on yhdestd ja samasta traditiosta, jonka tavat ja pe-
niin Skandinaviassa, Siperiassa, Japanissa kuin Pohjois-Amerikassakin 5. Karhupeijaiskuvauksia 16ytyy kai-
kilta maailman kansoilta, joiden keskuudessa on muutoinkin karhuperinnetti esiintynyt. (Gustafsson 1997;
Haavio 1967, 16; Halme 1998,.6; Kovalainen & Seppo 1998, 82; Rockwell 1991, 41; Sarmela 1991, 212;
Shepard & Sanders 1985, 89-90.)

Karhupeijaiset ovat samalla kertaa seki karhun hautajaiset etti sen hiit. Karhun eldmin kaksi virkeintd
asiaa ovat elimi ja kuolema. Karhun elimin kiertokulku alkaa kuolemasta, karhupeijaisista ja kallon kiin-

nittimisesti uhripuuhun. Tamin jilkeen karhu odottaa uudelleen syntymistiin. Seuraavaksi se syntyy jal-

leen, sille annetaan nimi ja tiettyjd valoja vannotaan. Lopuksi karhu kaadetaan ja sama kiertokulku alkaa

seessi on myytillisen alkutapahtuman, taivaasta maan piille saapumisen, ensimmiisten hiiden, jumalan
uhrikuoleman ja taivaaseen nousun niytelmillinen palauttaminen osaksi titi hetked. (Karhu 1947, 34, 231-
232; Rockwell 1991, 2; Saksholm 1987, 9.)

Eldinten Hallitsijan, sen omistajan hengen uskottiin kontrolloivan eliinlajiaan ja sen saatavuutta saaliiksi.
Eliinten omistajan henget puhuivat heimoille shamaanien kautta. Nimi kertoivat edelleen metsistajille

saattoivat ennustaa heimon metsistystuloksen. Monien mielesti unet olivat paras tapa ennustaa tulevai-
suuden metsistyssaaliit. Metsistijit saattoivat tehdi erilaisia tatkoja, jotka edesauttoivat enneunien tuloa,
mm. he saattoivat levittdd karhun rasvaa hiuksiinsa tai nukkua joidenkin karhun osien piilli yonsi. (Rock-

well 1991, 26, 28-29, 32.)

Karhun kaato alkoi yleensi talvipesin paikan selvittimiselld. Ennen kaatoon lahtod metsimiehet ko-
kosivat voimansa ja puhdistautuivat. Metsimiehet kivivit saunassa ja pukivat ylleen puhtaat juhlavaatteet.
kaatoa. Seksuaalinen kanssakiyminen oli kiellettyi ja naisia tuli muutoinkin karttaa. Erityisesti tuli olla hen-
kisessi mielessi puhdas. Kaatopiivini herittiin varhain, vaatteet puettiin nurinkdinnettyini ylle ja savus-

tettiin pareen liekilli. Viinaa otettiin liht&ryypyn verran. Erdit intiaaniheimot, samoin kuin kreikkalaiset

5 Rockwellin (1991) teoksessa kuvataan lukuisilla eri tavoilla Pohjois- Amerikan intiaanien karhupeijaisperinteen muotoja.
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aikanaan, ovat verranneet karhun kaatoon menoa sodan taisteluthin liht66n. (Rockwell 1991, 33-34, 56;
Sarmela 1991, 212; Shepard & Sanders 1985, 99.)

Metsiltd pyrittiin salaamaan kaatoon lihteminen; siitd syysti harjoitettiin pienti ”vilppii”, koska kar-
hun peléttiin muutoin tietdvin ja ymmirtivin ihmisten puheet. Karhun nimei ei saanut lausua metsistyk-
seen valmistautumisen yhteydessi, vaan tuli ehdottomasti kiyttii kiertoilmauksia, jottei karhu olisi kuullut
ja arvannut metsimiesten atkomuksia. (Rockwell 1991, 33; Sarmela 1991, 212; Shepard & Sanders 1985,
99.) Esimerkiksi kainuulaiset metsimiehet eivit sanoneet suoraan minne olivat menossa, silloin kun he
menivit etsimédn karhun jilkid. Karhun kaatoonkin lihdettiin kirkolle pain tai jonnekin muulle suunnalle,

koskaan el saanut menni suoraan pesii kohti. (Karhu 1947, 24.)

Kaatoon ldhdettiin talvisaikaan suksien kanssa. Ensin etsittiin karhun pesi. Karhua ei saanut koskaan
asiassa melkoista kieroutta. Esimerkiksi he saattoivat verhota kohteliaisuudeksi karhun tappamisen aiko-
mukset. Karhulle voitiin osoittaa kohteliaisuutta siten, etti sanottiin tai laulettiin: "Nousehan nyt vieraitasi
sa ilman muuta vieraitansa vastaanottamaan. Mutta millainen karhunpalvelus olikaan vilpiténti karhua
odottamassa?. (Karhu 1947, 23; Rockwell 1991, 33.)

Karhun tappamisen keinoja on ollut kiytéssi monenlaisia. Ennen tuliaseita karhu pistettiin kuoliaaksi
karhukeihiilli tai se voitiin tappaa my®s seipiilld ja kirveelld. Karhun tappamista ei pidetty erityisen vaa-
rallisena. Kun karhu oli saatu hengilti, kaatomiehet Kittelivit siti sovinnon merkiksi ja pitivit lepyttelevin
puheen sille. Karhulle luettiin loitsuja, lukuja ja sanakaavoja kaadon eri vaiheiden aikana. ”Turparengas”
leikattiin ensimmiisend surmatusta karhusta. Tamin jilkeen kaadettu karhu kuljetettiin riemusaatossa ko-
tiin. Se asetettiin istumaan tuvan lattialle kunniavieraaksi. Nylkemistd varten limmitettiin sauna, jossa mie-
het ensin kylpivit. Intiaanien keskuudessa naiset irrottivat karhun nahkan; miesten tehtiviksi jai lihan pa-

loittelu. (Rockwell 1991, 37; Sarmela 1991, 211; Suomalainen pakanalihetys ry.)

Karhupeijaisten voidaan sanoa olevan karhun hautajaiset, ylésnousemusjuhla ja ubriateria. Karhupei-
jaisten erds tehtidvi on ollut kaadetun saaliin sielun saattaminen sen alkuperiiseen kotiinsa, josta se voi pa-
lata jdlleen takaisin uutena karhuna. Nakemys on oikeastaan aika ekologinen. Karhun hautaamiseen on liit-
tynyt monia normikaytintdji. Karhu wli haudata yhti arvokkaasti kuin ihminen, koska karhu saattoi todel-
lisuudessa olla tuon eldimen hahmossa kulkeva kuollut sukulainen, shamaani tai jumalanpoika. Hautajaisis-
suorittaminen, tapetun karhun herittiminen ja edelleen sen hengen poislihettiminen taivaanjumalan luo.
(Gustafsson 1997; Kovalainen & Seppo 1998, 82; Niemi 1988, 25-26; Rockwell 1991, 37; Rovamo & Mar-
tikainen 1988; Shepard & Sanders 1985, 90-91, 189; Tenhunen 1984-85.)
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jais- eli vakkapaivini kutsutut ja kuokkavieraat toivat pitoihin omia tarpeitaan: leipii, voita ja kalaa. Vaina-
jan omasta lihasta valmistettiin rokka. Pidoissa sy&tiin ylen miirin karhun lihaa ja muitakin ruokia. Tarjoi-
lulistalla oli my3s viinatuotteita ja niiti juotiinkin reippaasti: “kuin pii kesti”. Itse tilaisuus oli varsin juhla-
jossa yhteison jisenet jakoivat karhun lihan lisiksi sen voiman. Karhun syénti oli kuin ehtoolliskdytint®
luterilaisessa kirkossa. (Halme 1998,.6; Sarmela 1991, 217-218; Shepard & Sanders 1985, 78-79; Suomalai-
nen pakanalihetys ry.) "Pyhin aterian atkana sy6tiin ja juotiin karhun ruumis ja veri, aivan kuin kristityt

ottavat vastaan Jeesuksen veren ja ruumiin ehtoollisella” (Kailo 2000, 55).

Pidoissa karhunpii asetettiin aivan erityisesti esille, kunniapaikalle pdydin pishin. Karhunpdivatia
kierritettiin mieheltd toiselle ympiri pSytis. Sen jilkeen karhun osia leikattiin sanoen: ”Otan korvan oh-
dolta”. Toisten tiedustellessa: "Mink3 sinne sijaan panet?” Leikkaajan vastatessa: “Panen havun kolmikan-
nan”. Niin karhun osien leikkaamista jatkettiin edespiin. (Suomalainen pakanalzhetys ry.; ks. myos Sar-
mela 1991, 217.) Karhun pai, korvat, kieli, silmit ja neni sy&tiin rituaalisessa jitjestyksessd. Esimerkiksi
vanhin mies soi hauislihaksen ja sukuelimet, naiset ja lapset puolestaan kielen. Intiaanien keskuudessa oli
takajalat. Aterian jilkeen eldinti saatettiin itkei ja surra, lihinni kostopelon vuoksi tai vastuun siirtamisek-
si pois heimolta. (Rockwell 1991, 37; Shepard & Sanders 1985, 93.)

Karhulle pidettiin lepyttelevi puheita, joissa sille pyrittiin vakuuttamaan, ettd hinen tapponsa oli puh-

1991, 183; Shepard & Sanders 1985, 86.) Suoranaisiin valheisiinkin voitiin toisinaan turvautua. Saatettiin
sanoa, etti: “me emme sinua tappaneet, vaan korpit, me vain l6ysimme sinun luusi ja hautasimme ne” tai

ettd: “sind putosit puusta ja itse niin atheutit kuolemasi”. Kieron puheen avulla pyrittiin vilttymiin myyt-

huu kaatamalleen otsolle kieroon tapaan:

“Eli sustu suottakana! En mmd siua kaanmut:
Ttse vierit vempeelti, baivabit havun selilt,
Pubki puiset kaatiosi, halki haljakan havuisen.
Sylkysyise st lpes it piviset pimeit”.

Vanhojen kreikkalaisten metsistysuskomusten mukaan eldimet itse haluavat tulla tapetuiksi. Eldimet

antavat ruumiinsa mielellizin metsistijille, koska he rakastavat naitd ja haluavat niiden saavan rirttdvisti
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ruokaa ravinnokseen. Uskomusten mukaan kaikki olennot, mukaan lukien sy6tiviksi kelpaavat eldimet,
ovat kuolemattomia ja iankaikkisia. Erityisesti mainitaan lohi ja karhu eldimiksi, jotka edustavat uudesti- .

syntymisti ja kuolemattomuutta. Monet metsistivit heimot ovatkin uskoneet, etti kun karhu tulee ulos

Karhupeijaiset olivat samalla my8s koukon pailliset eli hiit. Kouko merkitsee ’esi-isdd, vanhusta’. Kar-
hupeijaiset olivat suvun tai metsin kantaisin hit, joissa karhua juhlittiin niin kuin sulhasta. Karhu metsin
sukulaisuussuhde, aviosukulaisuus. Karhun kunniaksi miirittiin yksi kylin nuorista tytdistd pukeutumaan
morsiameksi ja joku pojista sulhaseksi. Karhun morsiamen tuli olla 15 - 16 —vuoden ikiinen, "aivan puh-
das neito”. (Gustafsson 1997; Haavio 1967, 16; Sarmela 1991, 215, 234; Shepard & Sanders 1985, 84;
Tenhunen 1984-85.)

Karhupeijaiset olivat ilojuhla, joka kesti usean piivin ajan. Se on ollut monien pienyhteissjen hyvin tir-

ta”. Vieraiden tullessa peijaistaloon karhua ensin kumarrettiin ja suudeltiin suulle. Karhun eteen tuotiin kai-
kenlaisia ruokia ja juomia, sen jalkeen alkoi karhun edessi tanssiminen. Samalla laulettiin karhulauluja, jot-
ka etenivit vuoropuheluna vanhamittaisten hiilaulujen tapaan. Tapahtumat etenivit kysymys- ja vastaus-
vuorosanoin. (Gustafson 1997; Niemi 1988, 26; Sarmela 1991, 212.)

Karhun ympirilld pitoviki lauloi, rammutti, tanssi ja huvitteli eri tavoin. Tanssin ohella peijaisissa esi-
tettiin teatteria ja ndytelmintapaisia esityksid, joissa naamioituneet miehet olivat padosissa. Naytelmien ai-
rettaviksi. Naytelmit saattoivat olla myds sivyltdin eroottisia ja kaksimielisid. Peijaismenoissa oli mukana
huumoria, vaikka menot sindnsi olivatkin vakava tapahtuma. Esimerkiksi nainen suuteli karhua ja sai tistd
hyvistd vettd niskaansa, timin jilkeen muut nauroivat tapausta makeasti. Tallaiset pilanteot ja koomiset
kianteet olivat tyypillisid peijaisille. Karhun edessi painittiin, tanssittiin, lyStiin rumpua, syStiin ja juotiin.
(Gustafsson 1997; Niemi 1988, 26; Rockwell 1991, 37; Shepard & Sanders 1985, 82, 99.)

ndkset vietiin kuin hautajaissaattueessa metsiin ja asetettiin ns. kallopuuhun. Karhunkallo ripustettiin
honkaan, jolla pyrittiin takaamaan, etti karhu piisee takaisin kotiinsa, taivaalliseen Ison Karhun tahdis-
560, ja voi sieltd palata takaisin tapettavaksi jilleen. Kyseessi oli erdinlainen hedelmillisyysriitti, jolla py-
rittiin turvamaan tulevaisuuden saaliit. Puu edusti taivaanpylvisti eli Maailmanpuuta. Karhunkallobongista

on olemassa runsaasti tietoa. Muinaiset esi-isimme ovat ripustaneet hyvin yleisesti karhunkalloja honkiin.
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Témi on ollut yleinen tapa kaikissa karhukultteja harjoittavissa kulttuureissa. (FHaavio 1967, 31-32; Kova-
lainen & Seppo 1998, 82; Rockwell 1991, 40, 172-174; Shepard & Sanders 1985, 79; Tenhunen 1984-85.)

Kallopuu oli yleensi minty tai kuusi. Hongotar haltijan nimen3 on liitetty kallopuihin ja erityisesti en-
simmiiseen honkaan, johon kantakarhun kallo aikanaan asetettiin. Kallo ja luut pyrittiin palauttamaan nii-
mensi karhun sielun lepoon saattamista. Kyseessi oli vainajaan kohdistuvan velvollisuuden tiyttimisests,
el varsinaisesta uhrirituaalista. T4mi oli tirkei toimi, silli huolimattomuudesta sen toimittamisessa olisi
voinut seurata kosto. Puun oksilta karhun sielun uskottiin parhaiten pidsevin taivaalliseen kotiinsa. Tar-
koituksena oli koettaa lepyttad surmatun karhun sielua. Karhu ja sen edustama karhunsuku tuli saada va-
kuuttuneeksi peijaisten osallistujain kunnioituksesta karhua kohtaan. (Gustafsson 1997; Rockwell 1991, 39;
Sarmela 1991, 220, 222.)

" Metsin otsonen, amena, metsin kawnis kéilleromen!
Nyt onmatka kéiyiksesi, retki reiabellaksesi

1std plenesti pesista, matalaisesta majasta
korkeampaban kotibin, avarampaban asubun”.

Lukuisat luonnonkansat ovat uskoneet sielun periytyvin puun latvasta tai sen rungosta. Karhun paikal-
lon ripustaminen uhripuuhun liittyy tihin uskomusperinteeseen. Karhun sielu sijoitettiin turvaan uudel-
leensyntymisti varten. Puussa karhu saattoi turvallisesti odottaa seuraavaa inkarnaatiotaan. (Karhu 1947,
50; Saksholm 1987, 9.) Arktisten kansojen varhaiskantaisissa menoissa huolenpito riistaeldimen luista on
ollut tirkedd. Luut kerdttiin talteen ja asetettiin metsiin rakennetulle lavalle, ripustettiin puuhun tai hau-
dartiin maahan. Riistaeldimen paanahka yleensi my®s siilytettiin, silli sen katsottiin tuovan pyyntionnea.
Mircea Eliaden mukaan luut edustavat eldmin lihdetti ja uudelleensyntymisti sekd thmisilli etti eldimilla.
(ks. Rockwell 1991, 68-69 mukaan.)

12. KARHUMYTOLOGIA
12.1. MYYTIT, TARUT, LEGENDAT

Ennen luonnontieteellisen ajattelun kukoistuskautta maailmaa ja sen ilmiditi selitettiin erilaisten myyt-

tien kautta. Thmiset kokoontuivat nuotion #ireen tarinoimaan. Myytti tulee kreikankielen sanasta 'mythos'

malaistarua’. Myytti on pyhi tarina menneisyydesti, se selittdd maailman syntyi, elimin alkuperdd tai maa-
ilmankaikkeuden rakennetta, lisiksi se voi selittii kulttuurin moraalisia arvoja. (Rosenberg.) Eldinmyytit

ovat syntyneet ihmisten tarpeesta ymmiirtii eldinten olemassaolon salaisuutta (Pickering 1999, 121).
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Myytin lihikisite on "taru', joka tarkoittaa sadunomaista, “uskomuksellista kertomusta’. Taru voi olla
puhdasta mielikuvitusta ilman mink3znlaista sijoittumista aikaan tai paikkaan. Taru on kuin satu, joissa eldi-
metkin voivat puhua. Toinen lihikisite, 'legenda’ on puolestaan ’pyhimystarina’, joka voi olla kaunisteltu
tai epauskottava. Legenda on historiallinen tarina, jonka kohteena on usein pyhimys, kuningas, sankari,
tunnettu henkil6 tai sota. Se sijoittuu tiettyyn paikkaan tai tiettyyn aikaan historiassa. Samantapaisia legen-
doja esiintyy kaikissa kulttuureissa. Sanoja myytti, taru, legenda, satu ja tarina kiytetdin paljon toistensa sy-

nonyymeind. (Rosenberg.)

Myytit yhdistavit eri tutkimussuuntia ja tieteenaloja, koska ne kuvaavat monitulkintaisia ja monitasoi-
sia ilmiota. Robert W. Brockway on kirjassaan, Myth from the Ice Age to Mickey Mouse (1993), tehnyt
yhteenvedon eri tutkijoiden myyteille antamista merkityksisti: Myytit ovat tavallisesti kertomuksia jumalista
ja muista yliluonnollisista olennoista (Frye). Ne ovat usein tarinoita siitd, kuinka maailma ja kaikki on syn-
tynyt (Eliade). Ne ovat vahvasti rakenteellisia ja niiden merkitykset pystyy erottamaan vain lingvistisessa

sukeltavat esiin alitajunnasta (Freud). Ne paljastavat usein alitajunnan kollektiivisia arkkityyppeja (Jung).

Edelleen myytit ovat symbolisia ja metaforisia (Cassirer). Ne suuntautuvat metafyysisiin ulottuvuuksiin,
selittavit luonnon ja kosmoksen alkuperid, laillistavat sosiaalisia kysymyksia ja psykologisella tasolla ne
osoittavat sisdisen psyykeen syvyyksii (Campbell). Jotkut niistd ovat selittivia, pseudotieteellisia yrityksid
tulkita luonnontieteellisti maailmaa (Frazer). Sellaisena ne ovat tavallisesti toiminnallisen tarkoituksenmu-
kaisia, primitiivisten kansojen tiedettd (Malinowski). Niiti niytelldin myds rituaaleissa (FHooke). Historia
on pyhittinyt uskonnolliset myytit (Eliade), ja erottanut ne maallisista (Durkheim). Mutta semioottisina

joissa on seki yksil6llisid ettd sosiaalisia ulottuvuuksia (Kirk). (emt.)

Anna-Leena Siikalan (1999, 33) ja Saara Liljan (1999, 160) mukaan myytit ovat kertomuksia ja runoutta,

nen ja metaforinen kieli. Ne nousevat kulttuurin keskeisesti symbolitkasta metaforina ja mielikuvina. Omi-
naista myyteille on perussymbolitkan pysyvyys, idkkyys ja jopa ikiatkaisuus. Myyttinen ajattelu vastaa unek-
simista: todelliset ja epitodelliset unikuvat syntyvit alitajunnasta kisin. Myyteissd on usein ristiriitaisuuksia
ja epiloogisuuksia. Myytit nivovat yhteen outoja ilmi&iti ja antavat niille ndenniisjirjellisen selityksen.
Myyteissi esiintyvii asioita ei aina voi selittig jirjelli. Myytit ovat usein tatinan ja historiallisen tositarinan
yhdistelmii. Myyteissi on mukana seki mielikuvitusta etti jirked. Monet tutkijat ovat selittineet myytteji
hyvinkin vaikeatajuisesti. Anna-Leena Sitkalan myytti-miiritelmi on atka taiteellis-tieteellinen:

Myyttisten kuvien lopsttomat merkitykset kumpuauat siité kultturisesta tulkintaprosessista, jossa
wersaalin tradition ko ia s d bolikea silityy yksityisen Eaulesanrin yh-
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teisin ja ihmisen tajunnasta yhi wusia tavoitteita, totveita ja pelkoja beyastavaksi todellisuuden ja sen
kdntopuolen — toisen todellisnuden — haltumottarmisen vilineeksi. Myyttiset kuvat ovat seki totta.
et epitoden haspyuii usuaa. (Sitkala 1999, 33.)

Psykologisesta nikokulmasta Carl G. Jung (1966, 90) on miiritellyt myytin osaksi kollektiivista piilota-
juntaa, joka on yhteinen koko thmiskunnalle. Jungin kiyttimi arkkityypin kisite tarkoittaa kollektiivisen
piilotajunnan ikivanhoja, perikuvallisia tyyppeji, jotka ovat olleet ominaisia kaikille kansoille kaikkina ai-
koina. Arkkityyppi kuvaa ihmisten kykyi kokea samankaltaisia myyttikisityksii. Myyttien hahmot kuvasta-
vat samoja sielullisia kuvia ja samaa tiedostamatonta tasoa kuin unihahmot. Bruno Bettelheimin (1984, 47-
48, 50) mukaan myytit ovat yliminin 33ni. Myytit asettuvat thmisen ylipuolelle kertoessaan yliluonnollisista
olennoista ja jumalista, jotka osaavat sellaisia asioita, mitd me thmiset emme koskaan pysty tekemiin.

Myyttien sankarit tarjoavat ihanteellisia malleja yliminin kehittymiselle. (ks. myds Saksholm 1987, 47-48.)

Uskontotieteessi Lauri Honko (1981, 111) miirittelee myytin uskonnolliseen maailmankisitykseen
kuuluvaksi kertomukseksi maailman luomiskauden, suuren alkuajan tapahtumista, jonka ansiosta maailma,
luonto, kulttuuri ja sosiaaliset ryhmiit ovat syntyneet ja saaneet nykyisen jirjestyksensi. Myytti kertoo ju-
vahvistaa yhteison uskonnolliset arvot ja normit, lisiksi se tarjoaa kiytosmalleja. Riitit perustuvat myyttei-
hin, kuten edelld jo todettiinkin. Myytin antamia siinndst&ji toteutetaan kiytinnén elamissa rittien ja us-
konnollisten seremonioiden kautta. Myytti todistaa rituaalin tehon ja perustelee kultin pyhyyden. (ks. lisak-
si Gustafsson 1997; Lilja 1999, 159; Pentikiinen 1987, 188; Saksholm 1987, 48.)

Kirallisuudentutkimuksessa Northrop Fryen (1963, 362, 365 ¢) on kehittinyt synteesin myyteistd ja
jungilaisista arkkityypeisti. Fryen mukaan myytit ovat tarinoita, joissa henkilét ovat usein yli-inhimillisia
olentoja, jotka tekevit vain tarinoissa tavattavia tekoja. Arkkityypit ovat symboleita, kuvia, jotka toistuvat
kaikessa kirjallissudessa niin usein, ettd ne voi tunnistaa ihmisen kirjallisen kokonaiskokemuksen aineksik-
si. Myytit kertovat tarinoita asioista, jotka ovat yhteiskunnallisesti tirkeiti. Ne kertovat yleensd jumalista,
yhteiskunnan historiasta, sen laeista tai sen luokkarakenteesta. Myytit ovat "pyhia” yhteiskunnallisen tir-
keytensi vuoksi, toisin kuin ”maalliset” tarinat, jotka eivit yleensi kerro lainkaan yhteiskunnallisesti mer-
kittavistd asioista. (ks. Saksholm 1987, 49 mukaan.)

Myytit kuuluvat my6s semiologiaan, kielitieteeseen. Semiologia tutkii merkkeji, erilaisia merkityksen-
antoprosesseja ja niiden taustalla piilevia arvoja. Myytti-sanaa kiytetdin yleisesti melko mielivaltaisesti.
Semiootikko Roland Barthesilla (1957) vihin kaikki muuttun myytiksi. Han kaywds kisitertd arkieldmin
myytti. Tallaisia voivat olla vaikkapa kirjoitus sanomalehdessi, valokuva vilkkolehdessa, elokuva, teatteri-
esitys, ndyttely tai miki muu tahansa. Barthesin miiritelmin mukaan myytti on historian valitsemaa pu-

sekoitetaan keskendin. (Barthes 1994, 13, 17.) Yleisesti harjoitetaan "ideologista liioittelua; sanomattakin-

¢ Frye, Northrop (1963): Fables of Identity. Studies in Poetic Mythology. New York.
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selvien-asioiden koristeellista néytteillepanoa” (emt, 173). Barthesin myyttikisityksessi ei ole mukana lain-

kaan pyhin elementtii.

Barthes sanoo myyttien olevan puhetta ja kielti. Myytti ei kuitenkaan ole miti tahansa puhetta. Kieli
muuttuu myytiksi vasta erityisten ehtojen tiyttyessi. Myytti on lihinni viestintijirjestelma. Kaikki kyseistd
ilmiced koskeva puhe ja sen diskurssin piiriin kuuluva voi olla myytti. Kaikki maailman objektit voivat siir-
tyd suljetusta ja mykistd olemassaolon tilasta avoimeen ja suulliseen tilaan, jota yhteiskunta voi vapaasti
kiywid hyvikseen, silli mikdin laki ei kiell asioista keskustelemista. ”Puu on puu”. (emt, 173.) Tulisiko
Barthes ymmirt3d niin, ettd mistd tahansa ilmidsti kiytivii keskustelua voidaan kutsua myytiksi? Siis,

“karhu on karhu”.

12.2. KARHUTARUJEN PERUSELEMENTIT

Karhuihin liittyvit tarinat ovat lihinni taruja muodoltaan. Ne ovat sadunkaltaisia kertomuksia, joita voi

sd arvoitukseksi. Karhumyytit kisittelevit inhimillisen olemassaolon peruskysymyksid. Karhumyyttien ta-
pahtumapaikat voidaan jaotella kolmeen kategoriaan: taivas, maa ja alamaailma. Karhumyyttien keskeisid
teemoja ovat erilaiset vastakohdat, kuten: hyvi ja paha, kuolema ja jilleensyntyminen, yms. (Shepard &
Sanders 1985, 56, 60, 71, 196.)

Karhutarujen peruselementteji ovat jumaluus, pahuus, esi-isyys ja kuninkuus. Ensinnakin karhu esite-
tadn taruissa kunnianarvoisena taivaanjumnalan poikana, jolla on jalon jumalallinen luonto. Toisaalta karhu
joka viettelee jopa thmisneidon. Karhun ja neidon vilisen suhteen seurauksena karhusta on tullut myos
ihmisten sukulainen. Tarua kertovan heimon ja karhun vililli on rippuvuussuhteita timan sukulaisuus-
suhteen johdosta. Heimon hyvinvointi on osaltaan riippuvaista karhusta. Metsin kuninkaana karhu on
auktoriteettiasemassa oleva eliinten johtaja. Karhun kuninkuus saa selkeimmin ilmauksensa saduissa. Taru
voi perustua myds sithen, et ihmiskuningas on karhu jollakin tavoin, joko karhunsukuinen tai muodon-

muuttaja.

12.2.1. JUMALUUS

Pohjoiset metsistijakansat ovat uskoneet, etti karhu ei ole pelkistiin metsineldin tai metsiihminen,
vaan sen on uskottu olevan my8s itsensi taivaanjumalan poika. Esi-isiemme maailmassa karhua pidettiin
jumalallisena olentona, johon suhtauduttiin erityiselli kunnioituksella. Karhusta kiytettiin kiertoilmaisuja
samasta syysti kuin Raamatussa kehotetaan: ” Ali turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi nime, silli Herra

el jatd rankaisematta siti, joka turhaan lausuu hinen nimedin” (2. Moos 20:7). Karhumyyteisti 1oytyy vas-
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taavuuksia Kristus-myyttien kanssa. Karhusta kerrotaan samantapaisia asioita kuin Kristuksesta: eli, kuoli,
haudattiin ja nousi ylos taivaaseen. Kaikkien karhumyyttien aineksia ovat karhun syntymi, kuolema, yls-
nousemus ja mahdollinen takaisinpaluu. Myytti kerrataan jokaisen kaadetun karhun kohdalla: kuten ensim-
miiinen kantakarhu, siten my3s jokainen jilkeldinen. (Kovalainen & Seppo 1998, 76, 82; Leinonen & Suo-
minen 1991, 5; Saksholm 1987, 10; Sarmela 1991, 220.)

"Enstmmdinen karbw’, *kantakarbu’, syntyi ylbiisen isinsi luona tasaassa, laskentui maan piiille,
watkutti maan pidlla, sai sumansa, (beristettiin benkiin) ja kobosi takaisin tatvaaseen isinsi lnokse
(Hazvio 1967, 37).

Karhumyyteissi on mukana myyttitutkija Joseph Campbellin (1966, 38-39) kuvaama kosmogoninen
sykli. Tahén sykliin kuuluvat syntymi, nousu, kukoistus, taantuminen ja hiviiminen. Tdmin kuvan ilme-
nemini voidaan nahdi mm. "kreikkalaisen mytologian kisitykset kuolevista ja uudelleen syntyvisti juma-
lista ja kristinuskon nikemykset Jumalan tulosta ihmiseksi, hinen kirsimisestdin, kuolemastaan, yldsnou-
semisestaan ja odotetusta takaisin paluustaan”. (ks. Saksholm 1987, 10 mukaan.) Sankarimyytissa kerro-
taan eldmin koko kierto syntymisti kuolemaan. Northrop Fryen (1957, 36) mukaan jumalan symbolinen
kuolema ja ylésnousemus tapahtuvat perinteisesti syksylli tai auringonlaskun aikaan. (ks. Saksholm 1987,
71-72 mukaan.)

Claude Lévi-Straussin (1978, 32) mukaan kaikkialla maailman mytologioissa on yliluonnollisia olento-
ja, vapahtajahahmoja, Messias-tyyppejd, jotka toimivat vilittijini taivaallisten voimien ja thmisten valilla.
Karhujumala voidaan rinnastaa monien kulttuurien surmattuihin ja ylosnousseisiin Jumalanpoikiin, mm.
Jeesukseen, Osirikseen ja Dionysokseen. (ks. Saksholm 1987, 72; Sarmela 1991, 220 mukaan.) Mikkolan
teoksen karhu Amalia (1975) edustaa kuvatunkaltaista vapahtajahahmoa. Amalia on vapauttaja, joka ym-

sia ilmauksia ja puhuu Jeesuksen vuorisaarnan tyyliin. (ks. Saksholm 1987, 72-73 mukaan.)

Keskiaikaisessa kuvassa (Kwwa 18.) Kristuksen ylosnousemus
kuvataan varhaisemman karhumyytin kautta. Karhu on ollut
yksi varhaisimmista ja tirkeimmistd uudestisyntymisen sym-
boleista. Karhun talvehtiminen vertautuu Kristuksen ylos-
nousemukseen ja uudelleensyntymiseen. Kuvassa karhut kan-
nattelevat Kristuksen arkkua. Jeesukselle ja karhulle on yh-
teistd myds se, ettd heisti molemmat uhrasivat henkensi va-
paaehtoisesti yhteiseksi hyviksi. (Oxfordin Bodleian Library,
Shepard & Sanders 1985, 110 kuvat.) Raamatussa karhua
kiytetddn muutoin symboloimaan ennen muuta jumalallista

kostoa. Vanhassa testamentissa kerrotaan tarina siitd, kuinka

pikkupojat Jerikossa pilkkasivat profeetta Elisaa timin kalju-
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péisyydesti. Téstd suuttuneena Elisa kirosi heidit Herran nimeen. T4miin jalkeen metsistd (tai puusta) tuli
kaksi karhua, jotka raatelivat 42 poikaa kuoliaaksi (2. Kun. 2:23-25). (ks. lisii Shepard & Sanders 1985, .
131-133.)

Karhun syntymisti on olemassa monia tarinoita. Suomessa kerrotaan kolmenlaisia kertomuksia kar-
hunsyntyperisti: Ensinndkin karhun synnysti taivaassa, toiseksi karhun synnysti maassa ja kolmanneksi
karhun synnysti veteen heitetyisti villoista. (Karhu 1947.) Suomalaisessa kansanperinteessi karhun taivaal-
liseen syntymiseen viittaavat sikeet esitetiin yleisesti karjan metsiin viemisloitsuissa. Metsin henkii pyri-
elimistd taivaissa. Sukulaiskansojen vastaavissa karhurunoissa sen sijaan tuodaan selvemmin esille se, ettd

karhua pidetdin itsensi taivaanjumalan poikana. (Sarmela 1991, 209; Tenhunen 1984-85.)

Obinugrilaisten ostjakeiden kantakarhun syntymyytin mukaan karhun synnyinseutuja ovat taivaan tih-
det: Pohjantihti ja Otava. Heidiin myytissidn karhun isi on taivaanjumala, kaikkeuden luoja, pidjumala
Num Torum. Karhun kerrotaan kasvaneen isinsi hopeisissa ja kultaisissa taloissa. Karhu ei saanut poistua
taloista ilman lupaa, kuitenkin erdzn kerran karhu meni leikkimzin pihalle hevoskarjan luo. Hevoset sii-
kahtivit ja lihtivit pakoon, tillin yhden hevosen jalka vajosi maahan ja sai aikaan reidn. Karhu katsoi rei-
astd ja naki siitd kullanvirisen, hedelmiisen ja marjaisen maan. Karhu pyysi isaltdan padstd kiymain maa-
han. Isi Num Torum ryhtyi takomaan vitjoja, joiden neniin sidotussa kitkyessd hin sitten laski tottele-
mattoman poikansa maan piille. (SKVR VII 5:3931: Gustafsson 1997; Haavio 1967, 27; Karhu 1947, 241-
242; Kovalainen & Seppo 1998, 78; Pentikiinen 1987, 208; Sarmela 1991, 213; Shepard & Sanders 1985,

63))

Miss on otso synmytetty, mestkémmen kadnmytetty?
Tuoll on otso synmytetty, mesikammen kidrmytetty:
luona kuun, tykind pésiin, otavaisen olkapdillé.
Stelt on maahan laskettuna

kultaisessa katkyessi vitjoissa hopeisissa.

Maassa karhu pian unohti isilleen antamansa lupauksensa. Se sortui syntisiin tekoihin, mm. ryosti pyhit
asumukset, sirki vartijahenkien majat ja hiiritsi jastynyttd ruumista sen arkussa. T4min kaiken vuoksi ju-
mala salli rangaistukseksi ihmisten surmata jumalanpojan. Karhun saaminen takaisin isdnsi tyko taivaaseen
vaati monimutkaisten rituaalien eli peijaisten jirjestimisen. Tarina antaa selityksen sille, miksi ihminen saa
surmata karhun. Karhun syntyperi kuvataan hyvin yleisesti juuri talli tavoin koko pohjoisen Euraasian
alueella, kuten mainittua mys suomalaisissa muinaisrunoissa. (Gustafsson 1997; Haavio 1967, 27; Kova-
lainen & Seppo 1998, 78; Sarmela 1991, 213; Tenhunen 1984-85.)
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Saman tarinan hiukan poikkeava toisinto on obinugtilaisten voguleiden karhun syntymyytti. Tdssi ver-

siossa jumala on nimeltdin Kores ja karhu on naispuolinen. (Tenhunen 1984-85.) Veniliisessd kansanpe-

kin karhuja. Metsistijien onnistui tappaa muut karhut, mutta he eivit pystyneet tuhoamaan sitd karhua, jo-
ta he olivat loukanneet. T4sti juontaa juurensa jatkuva kostonkierre karhujen ja metsistdjien valilla. (War-
ner 1986, 110-111.)

Monien uskontojen mukaisesti ihmisen ajatellaan kuoleman jilkeen menevin taivaaseen, saman usko-
taan koskevan karhuakin. Tosin toisenlaisiakin mielipiteiti nikee esitettivin, mm. Orwellin (1969, 22)
Eldinten vallankumous -romaanissa Mooses, kesy korppi, kertoo eldimien joutuvan kuoltuaan Sokeritop-
pavuorelle, jossa sijaitsee salaperiinen maa. Yleisesti uskotaan, etti karhun kuolema merkitsee sen paluuta
sen ylhiiseen taivaalliseen kotiinsa. S. Patkanovin (1897) kirjoitusten mukaan ostjakit lihettavit karhupei-
jaisten padtteeksi karhun timin isin, taivaanjumalan luokse. Karhu kohoaa taivaaseen samalla tavoin kuin
se on taivaasta maahan laskeutunutkin. Vogulit esittivit karhupeijaisissaan tarinaa, jossa surmattu karhu

palaa ylhidisen jumala-isansi luo (ks. Haavio 1967, 36; Niemi 1988, 27 mukaan.):

. avaa tamin kultaisen talon oven, astuu sisiin ja istuntun isinsi soopelinmaballa pettetylle pokvelle.
Jumala isé sanco: *Ihrmisten asunmoilla oleskellut tyttirens, ny palasit sind takaisin’. Karbu vastaa:
"Nyt olen palanmut takaisin’. Jumala-isi kysyy: "Miten sinua kobdeltiing’. Karbu kertoo, miti on
tapabtuust ja sanco olevansa tyytyvimen ihmisten kobteluun. (Haauio 1967, 36.)

Monien kansojen keskuudessa uskotaan karhun jatkuviin jalleensyntymisiin. Pohjois-Amerikan intiaa-
nien karhukulteissa otaksutaan karhun hengen vaeltavan ylisen ja alisen maan vilii. Karhun uskotaan el3-
sil6 on jilleensyntynyt karhu. Karhupeijaistiiteilld johdatetaan surmattu karhu matkalle sen alkuperiiseen

kotiin, josta se taas jilleen uudestisyntyneeni saapuu riistamaille kantaisinsi tai -emonsa tavoin loputto-

leensyntyneen kantaisin. (Haavio 1968, 80; Karhu 1947, 231; Shepard & Sanders 1985, 76.)

Suuri Luoja loi Tatvaat,

loi maat, loi meret,

lotvat vworet, laaksot, kukkulat
ja karbun teki kankabasta.
(Karbu 1947, 62,)

Joissakin tarinoissa pysytdin kuitenkin arkiymmirryksen tasolla ja ketrotaan karhun syntyneen talvi-
pesissd tai “metiselli mattdalli” (Karhu 1947, 116). Raamatun luomiskertomuksen tultua tunnetuksi, ryh-
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ilmaistaan olevan raamatullisten henkilsiden Eevan ja Aatamin sukua, siis samaa sukua kuin me ihmiset-.
kin. (emt, 104-105.) Laukaasta periisin olevissa karhun syntysanoissa kerrotaan Luojan luoneen karhun
kankahasta, mullasta ja maan tomusta. Karhua ei pideti niissi tarinoissa jumalanpoikana, vaan pellkkini
luontokappaleena, jonka Luoja on asettanut eliimille kuuluvalle paikalle. (emt, 62.) *Villainen”-runossa
karhun vanhempien vihjataan olevan my®s karhuja, ei ihmisenkaltaisia olentoja. Tami kisitys vastaa par-

haiten nykyaikaisen ihmisen luonnontieteen pohjalta nousevia olettamuksia karhun syntyjuurista.

.. Villainen sivum isisi,

Villanen sirum emosi,

Villainen otus itseki.

(Suomen kansan muinaisia loitsunmoja, Karbun sanoja, 118.)

12.2.2. PAHUUS

Kautta aikojen petoeldimiin ollaan suhtauduttu halveksien ja vihaten. Niiti ollaan pidetty pahoina ja tu-
hoavina olentoina, ihmisten vihollisina, itse piruina, saatanan lihetteini ja paholaisen apureina. Kielteistd
asennoitumista saatettiin perustella Raamattuun vedoten: *Saastaisia ovat my6s kaikki nelijalkaiset eldimet,
joilla on kipalat” (3. Moos. 11:27). Susiin on yleisimmin liitetty saatanallisuuden leima, erityisesti ihmissutta
ollaan pidetty paholaisen ilmentymini 7. (Koskinen 1996, 45.) Pahojen eldimien uskotaan olevan seurausta
syntiinlankeermuksesta. Jakob Bohmen mielesti pahoja eldimii ja myrkyllisid kasveja ei olisi lainkaan, jollei
Jumala olisi lankeemuksen jilkeen kironnut maata. Mutta on syytd muistaa miti pahuuteen tulee, ettd mi-
kidn eliin ei ole niin paha kuin ihminen. (Suutala 1995, 136.) Kaikissa uskonnollisissa mytologioissa on
mukana kisitys pahasta hengesti. Paha henki 8 on olennainen osa my®&s kristinuskon jirjestelmad. Se on
epapuhdas olento, mutta ei tiysin profaani kuitenkaan. Antikristus on tosin Jumalaa mitittomampi ja alis-
tettu, mutta kaikesta huolimatta varustettu valtavilla voimilla. Se on ollut jopa riittien kohteena, ainakin ne-
gatiivisten riittien. Thmiskunnan historiassa ovat hyvit ja pahat taistelleet toisiaan vastaan. (Durkheim
1980, 372.)

Alkuaan Eedenin puutarhoissa Jumalan ja thmisen suhde toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Yhden
pienen siinndn Jumala oli ihmiselle antanut. Saatana houkutteli ihmisen rikkomaan sen ja omena tuli sy-
dyksi. Siitd alkoi kapina Jumalaa vastaan, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle. Thmisen yhteyden Juma-
laan kerrotaan rikkoutuneen timin syntiinlankeemuksen seurauksena. Naisen ja kddrmen vilinen keskus-
telu on muodoltaan erddnlainen eliinsatu, faabeli. (Koskinen 1996, 72.) Saatana esitetdin usein eldinhah-
moisena olentona, jolla on pukin sorkat, lepakon siivet tai paisuneet sarvet. Saatana kuvataan yleensi lan-
genneeksi jumalolennoksi, joka on kiyttinyt kaiken tarmonsa Jumalan luoman hyvin tuhoamiseen. Saa-

tana, “entisend Jumalana”, on onnistunut piisemiin luomistydti sotkemaan. Se on pyrkinyt luomaan kai-

7 Saatanan tunnetuimmat symbolit ovat olleet susi, kidrme ja lohikiirme (Koskinen 1996, 45).
8 Pahasta hengesti on kiytetty monia nimityksii, kuten Paholainen, Saatana, Antikristus, Lucifer, Vanha Vihtahousu, yms.
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kenlaisia ”sekasikititd” harmiksemme. Paholainen haluaisi pidsti thmiseksi tai Jumalaksi jilleen, mutta sen
jouduttua "helvettiin”, siitd on tullut entistd vaikeampaa. Tdmiin vuoksi se joutuu tyytymiin enimmikseen
vain eldinhahmoihin. Paholaisen uskotaan voivan ruumiillistua elimissi tai eldin voi olla muutoin paholai-
sen tyokalu. (Durkheim 1980, 61.)

Kaikki eivit ole olleet yksimielisii karhun jumalallisesta alkuperisti. Tarinan mukaan karhu on salaa
metsdssd synnytetty dpari ja syntiensd vuoksi kirottu thminen. Erididen varhaiskristillisten loitsujen mukaan
karhun synnytti maailmaan paha nainen, Pohjan tyttd (huora, akka, emint3). Titd Pohjan akkaa sanotaan
runoissa yleisesti portoksi. Pohjan akan mainitseminen karhun synnyttijini ei ole todennikéisesti alkuaan
sa” (Karhu 1947, 187). Pohjan akka mainitaan tavallisesti tautien loitsuissa, mutta vain yhden ainoan ker-
ran karhun syntyloitsuissa. (Griinthal 1998; Karhu 1947, 187-188; Kovalainen & Seppo 1998, 86; Sarmela
1991, 231.) Karhun jumaluuteen ollaankin suhtauduttu monesti lihinni kuin vitsiin:

- Sielléi oli ollut todellinen kokmzybteys, oli isé ja poika ja paha karbu! Kaikki syleilivit samaa aib-
kia. Stellii tuo nuori potka kasvoi tiydeksi micheksi ... ja isdstd se koettelemus teki kervalla vanban
ichen! (Miensyii 1987, 107,)

Karhua on pidetty pahana, miti tulee siitd kiytettyihin nimityksiin. Eteld-Pohjanmaalla karhua on ni-
mitetty mm. "Pahaksi pedoksi perkeleestd”, Vesthiideksi, Mustaksi koiraksi ja Silidksi siaksi. Karhua on
erdissd loitsuissa nimitetty myds Kelmiksi ja Pahennukseksi. (Karhu 1947, 56, 61.) Vaarallisessa karhussa
on uskottu olevan paholaisen voimaa. Satakunnassa karhua pidettiin entisaikoina niin voimakkaana, ettd
vain sen uskottiin kykenevin taistelemaan perkeletti vastaan. Satakunnassa Keuruulla karhun nostatussa-
noissa sanottiin: *Jeesus anna voima perkeleelle, ettd karhu sen sais repid”. (emt, 10.) Esi-isdmme eivit
kuitenkaan pitineet karhua varsinaisesti pahana eldimend. Saamelaisperinteen mukaan karhu ei ole paha
ilman noidan nostattamista”. Saamelaiset jakavat karhut kolmeen kategoriaan: (1) tavalliset karhut, (2)
nostetut” karhut eli ”pahat karhut” ja (3) karhut, jotka ovat noiduttuja ihmisid. (Karhu 1947, 11; Penti-
kiinen 1995, 95; Sarmela 1991, 232.) Ale Alariesto esittid lappalaisten yleisen kisityksen karhuista seuraa-

vaan tapaan:

Karbu éi ollut ittestiin paba. Mutta jos se oli nostettu, niin se oli paba. Mutta oikea Jumalanluoma
karbu ei ole koskaan paha. Se menee ihmistii pakoon, ja karjaakin se mexe pakoon ... Kun karbu
on nostettu, niin se on paba karbu. (Paulabarju 1937, Pentikdiinen 1995, 95 mukaan,)

Kuten jo edelld ihmisyytti ja eldimellisyyti kisittelevissi kappaleessa todettiinkin, niin erityisesti entis-
atkoina thmiset olivat sitd mielt4, ettd ”seksuaalisuudessa on jotakin eliimellistd, jonka vain rakkaus voi
muuttaa inhimilliseksi” (Bettelheim 1984, 340). Seksid ilman rakkautta ja antaumusta on sanottu eldimelli-
seksi kaytSkseksi, joka kumpuaa ihmisen alkukantaisista vaistoista ja vieteisti. Kautta aikojen seksuaali-

suutta on pidetty pelottavana, vaarallisena ja pahana asiana. Menneini aikoina uskottiin, ettd "thmisessi
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oleva villieldin on aistillisuutta" (Suutala 1995, 85). Platon kuvasi seksuaalisuutta villieldimeksi, joka ei tot-
tele jirked, vaan yrittd4 hallita kaikkea raivokkailla himoillaan. Seksuaalisen toiminnan seurauksena ihminen

(emt, 85, 95.) Miiten tami sitten liittyy karhuihin?

Karhut eldimind ovat saaneet pahuuden leimansa timin ajatteluperinteen kautta. Karhuihin on liitetty
kithkedd seksuaalisuutta. Karhua ollaan pidetty amerikkalaisessa kirjallisuudessa intohimoisen seksuaalisuu-
den symbolina. Amerikkalaisissa karhukisityksissd yhdistyy maan kahden karhulajin, mustakarhun ja har-
maakarhun, keskeisimmiit ominaisuudet: niiden koomisuus ja aggressiivisuus. Luonnontutkijoiden havain-
tojen perusteella karhujen on todettu olevan harvinaisen seksuaalisia myds luonnossa. Karhujen sanotaan
edustavan feminiinisen seksuaalisuuden aggressiivista puolta. (Gelo 1987, 157; Savela 1993, 94.) Pohjois-
Amerikan intiaanishamaanien kerrotaan kiyttivin toisinaan karhun voimaa apunaan saadakseen tietyn
kumppanin itselleen. Karhun ja naisen vililld on sanottu olevan seksuaalista vetovoimaa. Intiaaninaiset
saattoivatkin paljastaa karhulle sukuelimensi ja sanoa: "Mieheni, se olen min3”. T4mi tosin toimi usein
paremmin ehkiisynd kuin viettelykeinona, nimittiin eldin yleensi tisti hikeltyi ja lihti vaiteliaana tiechensi.
(Rockwell 1991, 123; Shepard & Sanders 1985, 87.)

Eldinaviomiehisti ja -vaimoista kertovat tarinat tuovat viistimitti mieleen pahamaineisen eldimeen se-
kaantumisen. Eldimeen sekaantumisesta kiytetiin my8s nimitysti sodomia. Sodomialla tarkaitetaan ihmi-
sen ja eldimen vilista seksid, lisiksi se merkitsee homoseksuaalisuutta ja anaaliyhdyntéd. Tietosanakirjat
teetteihin, joissa siannottdmyydet ja luonnonvastaiset teot kohdistuvat samaa sukupuolta olevaan henki-
186n, tai lapseen, tai vieldpi eliimeenkin. Keskiajalta 1800-luvulle saakka luokiteltiin eldimeen sekaanturmi-
nen suureksi rikoksi. Lait ja Raamatun sana tuomitsivat ankarasti kaikenlaisen eldimiin kohdistuvan hau-
reuden. Vanhassa Testamentissa Mooses tuomitsi eldimeen sekaantumisen jyrkisti: “Jokainen, joka sekaan-
tuu eldimeen, rangaistakoon kuolemalla” (2 Moos. 22:17); *Jos mies sekaantuu eliimeen, hinet on surmat-
tava, ja my0s eldin on surmattava. Jos nainen parittelee eliimen kanssa, surmattakoon seki nainen etti
eldin. Molemmat on surmattava, silli kumpikin on ansainnut kuolemansa”. (3. Moos. 20:15-16) Laki mia-
risi eldimeen sekaantujalle aina 1800-luvulle asti kuolemanrangaistuksen. Suomen rikoslaista eldimeen se-

kaantuminen poistettiin vuonna 1971. (Laaksonen & Timonen 1997; Shepard & Sanders 1985, 136.)

Folkloressa esiintyy varsin yleisesti tarinoita, joissa morsian tai sulhanen on eliimenhahmoinen. Yleen-
sd eldiimeen sekaantuja on mies, poikkeuksen tisti tekee keisarinna Katariina Suuri, jonka kerrotaan yhty-
neen oriiseen. Erdiden kuninkaiden kerrotaan myds syyllistyneen tillaiseen, ainakin saduissa ja runoissa.
Tarinoissa kerrotaan my®&s joidenkin tavallisten naisten nauttivan siit, etti lehmi lipoo kielellaan heidin
sukuelintdin, ja jotkut voivat jopa synnyttii sekasikion tai eldinihmisen seurauksena koiran, lampaan, sian,
karhun, jne. kanssa olosta. (Bettelheim 1984, 337-338; Laaksonen & Timonen 1997.) Yleisimmin eldimeen

sekaantuja on kuitenkin mieshenkil®, jonka perustyyppi varmaankin on maaseutuoloissa elivi isinti. Oi-
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keiden mielikuvien synnyttimiseksi, seuraavassa lainaus "tost tilanteesta". Sitaatti on kuin suoraan porno-

lehdestd; kohdan voi ohittaa myds lukematta. (K-18):

Mies min ja otti yhen hiinmiisti kit ja tyovts kalumsa vasikan “tmuavaan’. Liekks tebmii vasikal-
lekkiin niin hywee etti volautti kielesi suusta nlos. Isinti bl ettdi se hinen kalunsa kérki sielli
rotkkuu ja alako hutoo: "Tuokoo jatkoo, tuokoo jatkoo, i yks vasikka riita!l’. (Kiuneesi: Lamsé
Antti 1936, Laaksonen & Timanen 1997 mutkaan.)

Seksuaalinen yhteys on yksi tapa rikkoa thmisen ja eldimen vilinen raja. Tamin rajan rikkominen tosin
vaikuttaa pahalta ja pelottavalta, maailman kaaokseen vievilti astalta. Jirkevi ihmislaji sekaantuu alem-
paansa, jarjettémiin. Nykymaailma on korottanut "halun" korkeaan arvoon. Psykologia neuvoo thmistd
halun kohteena? Senkin voi selittii luovaksi ja taiteelliseksi, uusia kokemuksia ja tuntemuksia hakevaksi
teoksi, siind missi homoseksuaalisuuden tai muun seksuaalisen poikkeavuuden. Sen jilkeen kun sivilisoitu-
nut maailma "keksi rakkauden", ollaan ryhdytty uskomaan, etti sen avulla ihminen pystyy siirtymzin eldi-
mellisesti tilasta ihmiselimin korkeammille ja kypsemmille henkisyyden tasoille. Toisaalta rikeimmyitkin
synnit ollaan pyhitetty rakkauden nimissi. (Laaksonen & Timonen 1997.)

Nykyiseni ”psykokulttuurin kukoistuskautena” kaikenlaiseen seksiin ollaan alettu suhtautumaan jo
liiankin mydnteisesti. Thmisii jopa eri tavoin houkutellaan ja kannustetaan seksuaalisiin suorituksiin. Ny-
tit ovat kautta aikojen varoittaneet thmiskuntaa liian vapaamielisen seksuaalikulttuurin seurauksista. Eldi-
meen sekaantumisen tuomitsee edelleen kulttuurimme. Se on nykykulttuurissa enimmikseen vaiettu asia.
Se on jopa pomolehdissi ankarasti kielletty aihealue. Aikamme “kuolemantaudin”, aidsin sanotaan synty-
neen elidimeen sekaantumisen tuloksena. Yksi aids:n syntyteorioista on apinan ja ihmisen vilinen yhdynti.

(emt.)

12.2.3. ESI-ISYYS

Thmisryhmit eri puolilla maailmaa ovat kertoneet tarinoita ihmisen ja jonkin tietyn eldimen yhteisestd
alkuperistd. Kokonainen heimo on saattanut samastua tiettyyn eliimeen. Eliinten katsotaan eldneen jo en-
nen thmisten syntyi. Usko eldinhahmoisiin esi-isiin voidaan selittii tiltd pohjalta. Eldinkantaisistd on sepi-
mus suuresta pedosta, kuten karhusta, titkeristi tai jaguaarista, josta tulee suvun, heimon tai kansan kanta-
isd silli tavoin, ettd hin ottaa itselleen puolison thmisten joukosta. (Haavio 1968, 89; Saksholm 1987, 53;
Sarmela 1991, 234.) Romaaneissa ja kansantaruissa tillaista avioitumista tapahtuu aivan yleisesti, mm. John

Irvingin romaanissa, The Hotel New Hampshire (1981), avioituvat karhu ja nainen keskendin.

9 Jeesuksen, Neitsyt Marian ja monen muun pyhimyksen ihailluin kiytéstapa (selibaatti) on siis leimattu nykyisin Iihes
epanormaaliksi. Arvot ovat tissi kohdin kiintyneet huolestuttavalla tavalla yldsalaisin.
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Monet pohjoiset kansat ovat pitineet karhua esi-isindin (Gustafsson 1997; Halme 1998, 6; Leinonen
& Suominen 1991, 5; Pentikiinen 1998, 144; Sarmela 1991, 209). Niim3 kansat nimittavit karhua yleisesti
isoisaks, esi-isaksi tai kantaisiksi. Suomen sana 'kouko' merkitsee karhun lisiksi myds sanoja 'isd, isoisi,

1967, 21 mukaan.) Muinaisten ihmisten kisityksissi kaikilla lnonnonpaikoilla, kivilli ja kannoilla seki jokai-
sella eldinlajilla oli oma haltijansa, luojansa ja suojelijansa. Haltija kisitettiin usein eldinlajin kantaemoksi,
ensimmiiseksi eldinlajin edustajaksi. Eldinten kantaemo antoi ihmiselle saaliin ja neuvoi metsistykseen

well 1991, 183; Sarmela 1991, 222.)

Monia kilpailevia nakemyksii on luonnollisesti esitetty thmissuvun alkuperisti. Karhu esi-isini koskee
vain tiettyja heimoja. Monet kansat ovat pitineet Aurinkoa, Kuuta ja tihtid alkulihteini, joista kaikki maan

piilli olevat olennot ovat saaneet alkunsa. Monet luonnonkansat uskovat Maailmanpuuhun ja sen mukai-
sa puun latvasta. (Karhu 1947, 220, 222, 226.) Muinaisloitsuissa ja erilaisissa syntytarinoissa on ollut tyypil-
listd tarkastella asioita neljin peruselementin (tuli, ilma, vesi ja maa) kautta. Maa ja vesi ovat konkreetteja,
ruumiillisia alkuaineita, vastakohtana kahdelle henkiselle alkuaineelle: tulelle ja ilmalle. Henkiset alkuaineet
edustavat miesti ja ruumiilliset alkuaineet naista. Naiden yhtymisen seurauksena tapahtuu hedelméitys ja
uuden elimin synty. (Suutala 1995, 53.) Yleisemmin pohjoismaiden ensimmiisend ihmisparina on pidetty

Askia (Askuni) ja Emblaa. Tietenkdin ei sovi unohtaa Aatamia ja Eevaa ...

Kaarina Kailo: "Jos Anne Pobtamo on Jeesuksen morsian,
woisin sanoa itse olevani karbun morsian”. (Kailo 2000, 57.)

Hzitilaisuudesta tuttu sanonta kuuluu: *Tlma on kaunis, mutta morsian on kuin karhu” (Griinthal
1998). Karhukantaisi-myytit kertovat karhun ja kantagidin aviosuhteesta. Karhun ja naisen rakkaussuhtees-
ta on olemassa monia versioita, mm. ostjakeilla, voguleilla, pohjoisamerikkalaisilla intiaaneilla, kreikkalaisil-

la ja Suomessa erityisesti kolttalappalaisilla. (Gustafsson 1997; Kovalainen & Seppo 1998, 79; Shepard &
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Sanders 1985, 119.) Martti Haavio (1968, 61-89) on tehnyt selkoa artikkelissaan, "Karhu, kantaisi", eri

maiden lukuisista “karhun vaimo ja karhun poika” -tarinoista. Eri alueiden tarinat ovat hyvin samansisil-

ja puoli-inhimillisii lapsia; lopuksi karhu surmataan joko sisartaan pelastamaan tulleiden veljien toimesta 1;
tai toisinaan nainen tahtookin jaida idksi karhusulhasensa karvaiseen syliin ja tappaa itse veljensi. (Kailo
2000, 55.)

Karhun ja ihmisen yhtymisesti on syntynyt my6s “kakaroita karvallisia” (Karhu 1947, 186). Monista
karhun jilkeldisistd on tullut kuuluisia merkkihenkiléiti. Zeuksen ja Kalliston jilkeldisestd Arkaksesta tuli
arkadialaisten kantaisi. Karhun ja Polyfonten avioliitosta syntyneet Oreios ja Agrios olivat oman aikansa
kulttuuriheeroksia. Tunnettuja karhupoikia ovat olleet lisiksi Beownulf ja Odysseus seki germaanisten le-
gendojen ja vanhojen Norse —tarujen sankarit Hygelac, Grettir ja Bodvar Bjarki. (Rockwell 1991, 188;
Shepard & Sanders 1985, 119, 122-124.) Samaten englantilainen Huntingtonin jaarlisuku, Tanskan kunin-
gassuku ja korealainen hallitsijasuku ovat saaneet alkunsa karhun ja neidon avioliitosta. (Haavio 1968, 75.)
Koz 19)

ta. Suomessa karhun pojasta on kiytetty nimei livana Metvei. Muissa maissa se on tunnettu nimilli Jean
de I"Ours, Jean 'Ourson, Gian dell’ Orso, Peter Bir, Birensohn, Birenohr ja monia muitakin nimii on

esiintynyt ndiden lisiksi. (Haavio 1968, 65, 75; Kovalainen & Seppo 1998, 79.)

12.2.4. KUNINKUUS

Antiikin ajoista aina keskiajalle asti karhu oli eldinten kuningas. Se oli oikea voiman symboli, josta ku-
ninkaat ja sankarit usein viittivit polveutuvansa. 1300-luvulla se menetti asemansa vaakunoiden tunnus-
kuvissa eli heraldiikassa lejjonalle, joka otti eldinten kuninkaan paikan itselleen, ja pitda sitd edelleenkin
halussaan. (Berro.) Karhu alennettiin eldinten kuninkaan paikalta pelkaksi metsin kuninkaaksi. Metsin
kuningas, valtias, majesteetti ja ruhtinas ovat hyvin yleisesti kiytettyji nimityksid karhusta. Osmo Iisalo
(1921, 5-7) kuvaa Suomen kansan eliinkirjassa eldinten keskustelua tilaisuudessa, jossa karhu valittiin
metsien valtiaaksi. Metsin eldimet kannattivat lihes yksimielisesti karhua, vain muurahainen nousi vas-

tustamaan karhun nimittdmistd metsin hallitsijaksi. Muut kuitenkin vaiensivat hinet ja karhu julistettiin

10 Kailo esittdd asian naistutkimuksen nikékulmasta. Hin kutsuu sisartaan hakemaan tulleita veljia "patriarkaaliseksi
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.. Kuka teisti on nyt koverman tyn tebnyt?” Karbu, pitkiuvilla mesikérmmen, siind vield sizoili
pibkaa ja nagwaa turkistaan eikd puburnut mitéin, mutta toiset huustvat: "Karbu on koviaman
tyeis tebmyr. Eiin on oikea metsin ruminkiintiiil Ja vikeuil’, (Tisalo 1921, 6,)

Ylhiissyntyisen karhun valtakunta on siis metsi. Arvokkaaseen sukuun kuuluva karhu on itse Metsi.
Metsi on puiden valtakunta, jossa suuret puut ovat hiljaisia ja hyvintahtoisia jittiliisii. Ne seisovat vank-
koina ja uskollisina paikoillaan tarjoten suojaa, ravintoa ja pesipaikkoja metsin asukkaille. Karhumyyteissi
metsi on tirkedssi roolissa. Honkapuu on osallisena karhun syntytarinoissa ja tirkedssd osassa karhupei-
jaisriiteissd. Metsd on merkinnyt ihmisille paljon menneini aikoina ja nykyisinkin kansantaloutemme on
varsin riippuvainen metsasti saatavasta toimeentulosta: ristasta, tervasta, selluloosasta ja ennen kaikkea
paperista. (Kovalainen & Seppo 1998, 76.) Tutkimuksissa onkin todettu, etti "Suomi seisoo puujaloilla,
metsit ovat sen vihredd kultaa ja metsi on yhté kuin karhu, ja suomalainen yhti kuin timi metsiemme
ennen pyhd, uljas toteemi". (Kailo 2000, 54.)

Metsisti ja sithen liittyvisti kansanperinteesti ovat tutkimuksia tehneet mm. Lotte Tarkka (1994 11) ja
Ritva Kovalainen & Sanni Seppo (1998). Kansanrunoustutkija Lotte Tarkan mukaan metsa on yhteisd sii-
ni missd ihmisyhteisokin. Metsi kansoittavat metsin isintd Tapio ja metsin eminti sekd monet metsin
hyvig ja pahoja haltijoita, metsahiisii, -maahisia ja -neijeitd. Metsi edustaa villid ja kesyttamitonti luontoa,
toisaalta ainakin saduissa ja taruissa metsissi eletadn kuin kulttuuriyhteisdissa. Metsassakin avioidutaan,
pidetddn karjaa, saadaan viljaa ja kidydiin kauppaa. Entisaikojen thmiset sijoittivat jopa tuonpuoleisen,

kuoleman jilkeisen elimin metsddn, pimedin Pohjolaan, Manalan kyliin, Pimentolaan. (Simonen 1994.)

Tanskan maalla on metsin kuninkaita edennyt aina ihmisten kuninkaiksi asti. Tanskan kuningassuku
juontaa juurensa karhun ja neidon liittoon. Keskiajalla Tintagelin linnassa eldneelld tarujen kuningas Art-
hurilla, joka etsi Graalin maljaa yhdessi pyorein pdydin ritareiden kanssa, kerrotaan mySs olleen synty-
juuria karhuihin, ja hinen sotalippunsa tunnuksena oli my&s karhu. Vanhoissa taruissa kuningas Arthur
itsekin esitetdzn karhuna. Hinen nimensi sanotaan olevan periisin vanhasta kelttilidisestd nimestd *Artos’
tai kreikkalaisesta *Arcturus/ Arturus’ -nimesti, jotka kaikki sanana tarkoittavat ’karhua’. Nimi viittaa luul-
tavasti kelttildiseen karhujumala Artioon. Arthur-nimet olivat muinaisessa Britanniassa hyvin suosittuja.
'Arth’ tarkoittaa ’karhua’. Nimesti on johdettu koko joukko muita nimii, kuten keskiajalla hyvin suositut
nimet: 'Arhmail' eli ’karhuprinssi’; 'Arthan’ eli *pieni karhu’ ja 'Artognou/Arthnou’ eli ’karhuna tunnettu’.
Ihmisten kuninkaalliset eivit juurikaan kiyti nykyisin karhua vaakunamerkeissiin. Nykyisin tunnetuimmat
symbolit ovat leijona ja petolinnut, erityisesti kotka. (Berro; Keys 1998; Rockwell 1991, 187; Shepard &
Sanders 1985, xiv, 129.)

11 Tarkka, L. (1994). Metsolan merkki - metsin olento ja kuva vienalaisrunoissa. Teoksessa Laaksonen Pekka & Mettomiki
Sirkka-Liisa (toim.). Metsi ja metsinviljaa. Kalevalaseuran vuosikirja 3, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
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Veikko Huovinen (1999, 11-12) teoksessaan, Porsaan paperit, esittdi karhun haastattelun. Hin oli kiy-
nyt kysymissd itse karhulta, mitd mielti hin on siit4, ettd hinti tavataan sanoa metsin kuninkaalsi? Karhu
oli dkiisesti vain karjaissut: "Paskat". "Miki helvetin kuningas. Se on niit3 ihmisten satuja ja hdpotyksii.
Eihin minulla ole hovia, hienoa linnaa, palvelijoita ja vallanperimysoikeutta. Kaiken teen itse, haen ravin-
merkitsee karhulle sit4, ettd se on metsin vikevin eldin, jota ei uhkaa kuin thminen tuliaseineen tai oma la-
jitoveri. Samanlaisen arvion karhun omista mietteisti on esittinyt myos Eino Leino (1914, 54) teoksessaan

Mesikimmen: ”Samantekevis, nimittivitpi ne sitten hintd miksi tahansa”.

12.3. ERI MAIDEN KARHUTARUSTOT
12.3.1. SUOMALAISET KARHUTARUT

Suomalaiset karhun syntyloitsut ovat kalevala-henkisii. Ne alkavat yleensi loitsun kohteen nimen mai-
nitsemisella ja tiedustelulla miss3 tai misti se on syntynyt. Karhun synnysti on esitetty monia toisistaan
poikkeavia versioita. Niissi on kyse pohjimmiltaan samasta myytisti. Suomalaisissa tarinoissa karhun alku-
kotina pidetddn Otavaa, Ison Karhun tihdisti. (Karhu 1947, 104; Kovalainen & Seppo 1998, 78; Tenhu-
nen 1984-85 12)) Elias Lonnrotin Kalevalan runossa, "Pohjolan karhu", sijoitetaan karhun synty taivaisiin ja
jopa kiistetddn karhun maallinen synty ”oljilla ja riihiruumenilla”. (Lénnrot 1985, 300; Shepard & Sanders
1985, 121.)

Viki tuossa noin sanou, kansa kaunis vierettels:
"Miss’ on otso syntynynna, rabankarva kasvanma?
Tokko tuo olilla syntyi, kaswoi saunan karsinassad
Sillotn vanha Vindamoinen itse tuon sanotksi virkki:
*Ei otso olilla syrmy eika rishirmmenilla!

Tuoll’ on otso synnytelty, mesikinmen kadgrmytelty
luona kusn, malossa pésvin, otavdaisen olkapiilla,
hman impien tykdnd, luona luonnon tyttirien.
Kalevdla: Knudesvidetti vano)

Niden tarinoiden tapahtumapaikkana on karhun luontainen elinympirist, mm. sen talvipesi. Muinais-
suomalaisen maailmankisityksen mukaisesti Aurinko ja taivas olivat maskuliinisia ja maa feminiininen.
Syntyminen tapahtui ainoastaan niiden yhteisvaikutuksesta. Karhun syntyminen maan piille on vain yksi
aste koko syntymin prosessissa. Karhun henki on siitetty taivaassa, mutta sen ruumis on synnytetty maa-
kohdussa. (Karhu 1947, 219-220; Tenhunen 1984-85.) Karhun maallisiksi vanhemmiksi sanotaan yleisim-

12 Eeva-Liisa Tenhunen on kirjoittanut karhumytologiciden vertailua Aikakoneen artikkelissa "Ohtonen Otavanpoika” (1984-85).
Lisiksi hin on kirjoittanut palkitun novellin nimelti Ursa Amanda, joka sekin kertoo karhuista.
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min Hongatarta ja Ilmarista. Kalevalan mukaan karhu on ”Evan, Atamin su’usta, Isiltd Imitirti, Emaltd
Hongatarta”. (Karhu 1947, 103.) Nimitys Imitir viittaa katketi Ilmariseen. Tuulen ja sdin jumala, seppd .
Iimarinen on ollut maamme vanhimpia jumalia. Hinen uskottiin olleen vanhempi kuin taivas. (emt, 105.)

Tuol on Obto syntyrynni.

Pimedissi Pobjolassa, metisessi mebtolassa,

Tarkassa Tapiolassa, syamessi salon stmaisen.
Tuoll’ on Obto tuevitetty, alla kunsen kukkalatuan.
Pienoisen petdjin alla, rabin rautaisen nendlla.
(Tenbunen 1985-85,)

1700-luvun alun ns. Viitasaaren tekstin mukaan karhun suvun emuu on Hongatar: "Hongikosta sinun
sukusi, Hongotar sinun sukusi”. (Ganander, Karhu 1947, 164 mukaan.) Hongattaresta kiytetadn lukuisia
eri nimid, kuten Hongotar, Hongas ja Héngis (Haavio 1967, 22; Karhu 1947, 63). Hongatarta kutsutaan
miy5s rinnakkaisnimelli Tapiotar, Tapiatar (Karhu 1947, 110). Hongottaren kerrotaan olleen Tapiolan eli
Mehtolan eminti, metsin nymfi, hongan nymfi, hongan haltiatar, honkametsin valtiatar ja honkapuiden
suojelija. Kalevala piti Hongatarta honkapuun jumalattarena. Ehtoisiksi eménniksi kutsuttiin usein Metsin

ja veden jumalattaria. Jumalatarta saatettiin kutsua myds Tapiattareksi, ”saalistusonnen antajaksi”, jolta

Vienan Karjalan karjahoitorunoissa kutsutaan karhun vanhempia valtavanhemmiksi” (Karhu 1947,
191). Hongattaren mainitaan olleen karhun iiti, sen imettijitir ja kasvattaja. Hongattaren puolison sano-
taan olleen Hongonen, joka my®s karhun isiksi mainitaan. Hongatar asui Romentolassa eli Tapiolassa, pi-
meidssi Pohjolassa. Romentola kuvataan hirvittiviksi metsiksi, erimaaksi, sydinmaaksi, jossa makasi pel-
vi vaimo. Pohjolan eminnin kerrotaan pitineen tiukkaa kuria karhuille, jotteivit nami syytta suotta olisi
vahingoittaneet karjaa. (Haavio 1967, 24; Karhu 1947, 63-64.) Loitsuissa ja runoissa kerrotaan Hongatta-
ren pojan usein tehneen kaikenlaisia tihutditi: ”Poikas on pahoilla téill3, Lapseis tuiki turmioilla” (Karhu
1947, 110; ks. my®s Sarmela 1991, 232). Kalevalassa sen sijaan, ainakin Shepardin & Sandersin (1985, 122)
tulkinnan mukaan, karhu kuvataan luotettavaksi olioksi, joka piti aina sanansa ja suojasi Pohjolan ithmisid.

Vastineeksi hinelle osoitettiin syvai kunnioitusta.

Hongattaren sijasta karhun #idiksi on esitetty lukuisia muitakin henkiloiti. Karhun idiksi mainitaan itse

asiassa hyvinkin monia henkilsiti. Kyseessi saattaa olla viittaus samaan henkilé6n, joka vain on saanut eri

1991, 232). Tarina mukaan sen jilkeen kun karhu oli synnytetty, metsin emintd, Tapion puoliso otti sen
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suojaansa (Karhu 1947, 63). J. Karhun (1947, 218) mukaan “Mielikki tai jokin muu haltiatar tai Neitsyt

Pirjotar, Neitsyt Maria tai joku muu pyhimys oli viskannut veteen. Villat ajelehtivat tuulten mukana Poh-
jolaan, ja sielld niistd syntyi tai tehtiin karhu. (Sarmela 1991, 237.) Pirjotar, "pikainen vaimo”, viittaa Py-
hé4n Birgittaan. Vanhinta perua olevissa versioissa ilmeisesti villojen heittijini toimivat Lovetar, Lo(v)vii-
tar, “vaimo vanha” ja Tuonetar, ”paha eminti”. Nami kaikki tarkoittavat luultavasti samaa henkil&d, Py-
his Birgittaa, Naantalin luostarin perustajaa. (Karhu 1947, 140; Tenhunen 1984-85.) Tuonetar-nimitys
vastaa Tuometarta (Karhu 1947, 143). Pyhad Birgitta on ilmeisesti ollut karhunsyntyloitsujen alkuperiinen

pyteltiin, jotta hin olisi pitinyt karhunsa kurissa. (Sarmela 1991, 237.)

Joissakin loitsuissa karhun synnyttijiksi esitetdin Kati, "kaunis ilman tytd". Tamin uskotaan viittaa-
na, télléin Pyhd Yrj6 olisi ollut sen isd. Tarina ei kuitenkaan ole tilléin kovinkaan johdonmukainen. Pyhi-
mykset Yrjini ja Katrina eivit muun eliminkertansa pohjalta kovinkaan hyvin sovellu karhun vanhem-
miksi. (Karhu 1947, 98, 100.) "Karhun synty villoista” ~tarinan joissakin versioissa Ukko Ylijumalan tilal-

vuotta. Maria kerisi villat syliinsi ja tuuditti niitd alla kuusen kukkalatvan. (Tenhunen 1984-85.)

Monissa eri loitsuissa karhun esivanhempana on esitetty Neitsyt Maria (Karhu 1947, 211). ”’Neityt
Maaria Emonen’ viskoi villoja veteen ja niisti syntyi otso” (emt, 77). Maaria Emoseen viitaten sanotaarn:
*Jiesuksen kehossa, Suvusta Jumalan suuren” (emt, 204). Keskiaikaiset kirjoittajat ovat merkinneet muis-
tiin, ettd Neitsyt Marian symbolieldin oli nimenomaan karhu. Hinet samaistettiin Artemikseen ja karhuun.
(Rockwell 1991, 193.) Maria-hahmo yhdistetisn muutoin mytologiassa neitsyyteen, sidillisyyteen, hyveelli-

syyteen, tottelevaisuuteen, alistuvuuteen ja kirsivillisyyteen (Koskinen 1996, 81).

Yleisend piirteend “karhun syntyminen villoista” -runoissa on kristinuskon vaikutteiden huomattava
korostus. Vanhat karhumyytit ovat sekoittuneet uusiin myyttethin. Ukkonen tai Ukko Ylijumala samaistuu
tomuksessa vastaa vanhaa peijaistapaa. Ristinpuu on kallohonka. Uuden uskon mukaan Jeesus Kristus,
Jumalan poika kastettiin Jordanin virrassa, samoin karhu, jumalanpoika kastettiin samassa joessa. Karhu
vertautuu Jeesus-lapseen, jota Neitsyt Maria kaitsi ja tuuditteli. (Karhu 1947, 84-96, 227; Tenhunen 1984-
85.)
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Miss’ on obto ristittynd,
Kastettuna karva kamen?
Tuolla Juortanin joesa,
Saara joen salmin suulla
(Karbu 1947, 86.)

Karhun kastaminen, sen ristidistilaisuus pidettiin tarinan mukaan Jordanin joella tai Sara-joella, Kaisla-

taan olleen itse taivaan valtakunnan kuningas: “Itse Himmerkin kuningas. Tuo on kummiksi kuvattu”.
(emt, 111.) Ristimistilaisuudessa karhu sai nimeksi Lullamoinen, lallamoinen. 'Lullamoinen, lallamoinen'
tarkoittaa 'pehmeda olentoa'. Eriiden versioiden mukaan karhu sai lisiksi nimen Ohto, joka luultavasti

on karhun vanhin nimitys. (emt, 235.) Ristijini oli toiminut Johannes, jumalten pappi (emt, 112). Pohjan-
maalta periisin olevassa runossa sanotaan: ”’Ristus’ on ristinyt, Kaikkivalta kastanut Metsin eukon, kaunis

karvan” (emt, 182).

.. Mikds pantibin nimeksi?

Lullamotnen, lallamomen,

Mesibs billerdi

(Suomen kansan muinaisia loitsurumoja, Karbun synty, 278,)

LAPPALAISET KARHUTARUT

Suomessa karhuihin ovat eniten uskoneet pohjoissuomalaiset ihmiset, lappalaiset eli saamelaiset. Kar-
huilla ja pohjoisilla kansoilla on kansainvilisen jumalaistaruston perustelema elimellinen yhteys. Pohjoisen
napapiirin pohjoispuolella asuvista kansoista kiytetiin nimitystd arktiset kansat, koska niiden on arveltu
elivin Ison Karhun tihdistdn alla. Sana ’arktinen’ tulee karhun kreikankielisesti nimityksesti *arktos’.
(Pentikdinen 1995, 75, 95.) Lappalaiset ovat muuan tarun mukaan pitineet kaikista karhulajeista pohjois-

Lapissa hyvin yleisesti uskotaan karhun ja naisen aviolliseen yhtymykseen. Erityisesti koltat ovat usko-
neet, ettd he polveutuvat tytdst, joka vietti talven karhun pesissi. Tistd koltat ovat johtaneet sukulaisuus-
suhteen karhuihin, ja he nimittivitkin itsedin karhun veljiksi vield nykyisinkin. Tarun maakarhun (luulta-
vasti) ja kolttalaisen tytén parisuhteesta on kirjoittanut muistiin (1775) Lyckselen kirkkoherra Pehr Fiell-
strom. (Haavio 1968, 61; Halme 1998, 6; Kovalainen & Seppo 1998, 79; Saksholm 1987, 4; Sarmela 1991,
227):

Tarinan mukaan kolmella velieksellii ol sisar, jota veljet vibastuat riin paljon, etti hanen oli pakko
labtei pakoon korpeen. Unpuneena bin saapui karbun pesille ja meni sinme lepéamiin. Uroskarbu
saapui pesiansa, tutustui tyttoon, ottt bhinet aviokseen ja siitts hanelle pojan. Jonkin ajan kuluttua,
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leun karbu oli tllut vanhaksi ja potka kasvant, karbu ihnoitti vaimolleen, ettii se tulisi pian kuole-
maan. Se halusi menmdi ulos, jotta vaimon eljet néikistuit sen jiljet ja surmaistvat sen. Karbun vaimon
welet Libtivit karbun pytiin, Karbu kysyi vaimoltaan oliuatko timin kaikki leokme veliei kobdel-
leet hiinti yhti pabantabtoisesti. Vaimowastasi, etti nuorin ols ollst bieman hyuiluontoisempr. Téllom
karbu byokkdisi vanbimman ja keskinmiisen veljen kimppuun ja bazvoitti beiti. Karbu palast pe-
séinsi varmoansa hakemaan. Vaimoaan kantaen se kiveli kobti nuorinta veljei. Vaimo kebotts
ruorinta veljediin surmaarmaan karbun, ja tiami teki nin. Kun karbun libaa keitettiin saapui karbun
potka paikalle. Poika pyysi osuntta karbusta. Tibéin ei kuitenkaan suostuttu, télloin poika pidits
herittii karbun benkiin. Hin otts kepin ja iski silli taljaan ja sandi: “Isini, novse, 1sini, nouse!”.
Silloin alkoi libapadassa tapahtua, naytts silt kuin liba hypibtiisi sielti pois. Veljekset peldistyneeni
syoksytuit karkun. 13, (Haavio 1968, 61-62; Kovalainen & Seppo 1998, 79; Sarmela 1991,
226.227)

Muunnelmia tésti tarinasta ovat esittineet mm. lappalaiskirjailijat Johan Turi, Sigrid Drake ja Erik
Therman. Johan Turin (1910) version mukaan muudan tytSksi kutsuttu henkils vietti talven karhun pe-
sissd. Haltiat ruokkivat sielli tyttdd. Karhu jilleen siitti tytolle lapsen. Lapsi oli poika, jonka toinen kisi oli
karhun kipiald. Sigrid Draken (1918) versiossa karhu ja lappalaistytt6 elivit yhdessi ja saivat pojan. Kun
karhu tuli vanhaksi, alkoivat poika ja vaimo kyselemiin miti he saisivat perinndksi. Karhu sanoi, ettd he
saisivat puolet siltd, joka hinet kaataa. Karhukaatajat eivit tihin suostuneet. Niinp4 poika kaatoi karhun
lihapadan. T4ll6in karhu tuli eliviksi ja meni metsiin. Erik Thermanin (1940) tarinassa karhu ja nainen
elivit monta vuotta yhdessi ja nainen synnytti karhulle pojan. Seitsemiin vuoden kuluttua nainen alkoi kai-

sd merkilli, jottei poika vahingossa olisi surmannut isdinsi. (Haavio 1968, 62-63.)

Saamelaisten karhukultissa ollaan uskottu metsistysti suojelevaan jumala Leaibeolmmaihin, johon on
liitetty uskomus eliinlajin haltijaa suuremmasta Eldinten Herrasta. Jumala Leaibeolmmaille annettiin uhreja
ennen karhun hautaamista. Metsistyksen jumala Leaibeolmmii, riistan antaja ja pidittij, on ollut tunnettu
tetdan muitakin hiukan toisistaan poikkeavia nimityksii. *Olmai’ (Olmay) on lapin sana, joka merkitsee ju-
maluutta’. Suppeamassa merkityksessi siti kiytetdin tarkoittamaan tuulenjumala Biegg-olmaita ja karhu-
jumala Leib-olmaita, Kuolan Lapissa ollaan uskottu lisaksi Tava tai Tavaj-nimiseen kalastuksen ja metsis-
tyksen jumalaan, jonka on arveltu vastaavan suomalaisten Tapiota. (Encyclopedia Mythica: Olmai; Penti-
kiinen 1995, 96; Shepard & Sanders 1985, 80-81.)

13 Kyseessi ei ole suora lainaus luetelluista lihdekirjoista.
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12.3.2. SUOMALAIS-UGRILAISET KARHUTARUT

Vield viime vuosisadalla Siperiassa asui 31 etnisti kansaa. Nyt jotkut niisti ovat kutistuneet muutaman
sadan tai muutaman tuhannen ihmisen joukoiksi. Obinugrilaiset muodostuvat hanteista eli ostjakeista ja
manseista eli voguleista. Vuoden 1989 viestSlaskennan mukaan ostjakkeja on nykyisin 23 194 thmisti ja
voguleita kaikkiaan 7 887 henkilsi. (Likkanen 1998; Pentikiinen 1998, 61.) Johanna Laakso (1999 4) on
tehnyt tutkimuksen suomalais-ugrilaisten kansojen kielestd. Hin kutsuu heidin kieltisin karhukieleksi. Ha-
nen mukaansa karhu on toiminut viime vuosina suomalais-ugrilaisuuden symbolina. Se on lainannut ni-
mensi ja hahmonsa kielikunnan ja sen kansoja sivuaviin esityksiin. Episelviksi jzi, onko kyseinen nimitys,

karhukieli, my5s niiden kansojen itsensi kiyttimi nimitys, vaiko vain tutkijan itsensi keksima ilmaisu.

Monet Siperian heimot ovat pitineet karhua esi-isindin. Ostjakeiden eli hantien mytologian mukaan
heidin esigidillddn oli seksuaalinen parisuhde karhun kanssa. Ostjakeilla on olemassa myos muista eldimistd
vastaavanlaisia tarinoita, mm. naisen ja poron suhteesta. Eriin paikoin peuroja on kunnioitettu karhun si-
jasta. Ostjakeiden mytologian mukaan maanjumala aikoinaan rankaisi karhua siiti, ettd se oli kiynyt ih-
misten ja eldinten kimppuun. Sen pii leikattiin pois, mutta muu ruumis lihetettiin taivaalle, jossa siitd
muodostui tihtikuvio. Pohjoisessa miytologiassa on ollut hyvin keskeinen seikka karhun ja sitd vastaavan

tahtikuvion vilinen vastaavuus. (Haavio 1968, 75-76; Pentikiinen 1998, 66,71, 75.)

Obinugrilaisten jumalhierarkiassa ylimpéni on ollut ylijumala, taivaanjumala Num Torum. Yhjumala
lihetti muinoin maan péille karhunmuotoisen poikansa. Num Torumin poika eli karhu oli jumalan edus-
taja maan paalli. Aikanaan karhu nai ensimmiisen heimon naisen, kansan kantagidin. Kaikkien metsasti-
jien ja kalastajien kerrotaan polveutuvan niiden suhteesta. Num Torumin pojan vaimo oli korkeimman
naispuolisen jumaluuden eli Aiti Maan edustaja. Ylijumalan Num Torumin nimi kirjoitetaan hyvin monin
eri tavoin; nikee kiytettivin nimityksii Num-torum, Num Toorum, Numi-Torum, Toorém, Té6rdm, jne.
Toordmin nimi on yhdistettdvissi skandinaavisen mytologian ukkosenjumala Toriin. Joidenkin mukaan

Toordmin ja Torin nimien samankaltaisuus on pelkki sattuma. (Pentikdinen 1998, 60, 75-76.)

Voguleiden kansanheimo on kertonut samanlaista tarinaa Num Torumista ja hinen lapsestaan, tosin
heidin muunnelmassaan karhu on naispuolinen. Timiin taivaanjumalan tyttiren jilkeldiset maan pailld
ovat “jumalallisia eldimid” eli karhuja. (Karhu 1947, 240; Niemi 1988, 25.) Marja-Leena Mikkolan romaa-
nin tarina Amalia-karhusta (1985) vastaa voguleiden karhun syntymyyttid ja myds lappalaisten karhuker-
tomusta. Amalia kertoo kirjassa olevansa todella erikomnen. Hinelli on isd, mutta ei vdlld hetkelld diud. Mui-
naisuudessa hénen ditinsi on ollut Ursula-niminen ihmistyttd. Amalian is3 on Utsus, taivaankannen kunin-
siin ihmistytén kanssa, ja siiti liitosta kerrotaan olevan kaikkien karhujen ja ihmisten lihtdisin. (Mikkola
1985, 10-13; Saksholm 1987, 69.)

Toimituksia 729. Tampere.
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Arvaa tuntuiko ktvalta rinata silti, etti pidsenkd mind maan piiille, edes yhdeksi kesdilksi, padsen-
kd isukki, pedsti nyt. Lopulta se lupasi, kun olin otkein kauan mankursst, varmaan kymmenen .
wiota. Se sano, etz jos minulle tulee liian kova binku kéaydi ibmisten kimppuun, niin saan vain lip-
sdiistdi tassullant, ja silloinkin vain paboja thmisia. Fyvit manun pitid jittic raubaan, sanoi isd. Mi-
nd kysyin silti: Arvaa onko minun belppo péitelli, kuka on byui ja kuka paba. Mutta se vain mu-
rabti. Isd ei oikein jaksa kitrmostua ibmisista, se ajattelee paljon surempia asioita, avarunksien liik-
keitéi ja sen sellaista. ... Isi ei lainkaan yrmiirtirnyt, miksi mini koko ajan kyttdsin maan pinnalle
jamakailin korua reidss ja kaipasin thmisten luo. Mutta isi on kuitenkin kiltti. Ja nim se sitten
laski minut tazuaankarnnen reidsti maan pidlle kulta- ja bopeaketjuissa, kuten arvolleni sopii. (Mik-
kola 1985, 10, 12.)

Siperian kansanheimoilla on kuullakin oma “karhun vaimo ja karhun poika” -tarinansa. Ndmi tarinat
noudattavat yleisti kaavaa, mutta niissi on mukana aina myds omat muunnoksensa. Mantsulaiset goldit eli
Vaimon veli surmasi karhun. Veli vei karhun lihat, taljan ja piin sisarelle. Tamai tunnisti puolisonsa ja kuo-
li kauhusta. Veljesti tuli mielipuoli. Goldien pohjoisten naapureiden, evenkien taruversiossa karhu rySsti
tytdn ja avioitui timin kanssa. Tytdn veli haavoitti karhua kuolettavasti. Karhu lauloi kuollessaan laulua,
jossa se kertoi olevansa surmaajansa lanko. Rystetyn naisen mainitaan olleen maailman ensimmiinen nai-
nen. Témi seikka on mukana my&s dolgaanien, jakuuttilaistuneiden evenkien taruversiossa. Jossakin mii-
rin muista taruista poikkeava, mantsu-tunguusethin kuuluvan udehet-heimon taru puolestaan kuuluu seu-
raavalla tavalla (Haavio 1968, 70-71.):

Olipa kerran maan picilli Egda-niminen mies ja hinen sisavensa. Tietimiitti siitd, ettdi olfuat sisa-
rksia, he menwit nawrisiin ja beille syntyi poika ja tytir. Poika pidsi sekville vanbempiensa sukurut-
sasta ja thnaisi tietonsa isilleen. Egda libetti vaimonsa surman suubun ja labti itse lapsineen metséiin.
Hiin loysi karbunpesin ja pani tyttirensi sinme. Potkansa bin jatti tiskermjalfille. Itse hin bukkui
virtaan. Karbu Ioysi tyttosen ja otti tamiin vatmokseen. Pojan tavoitti naarasleopards, joka otti timén
prolisokseen. Udebet pokewtsruat karbumn ja tyton avioliitosta. Naarasleopardille ja pojalle ei syntynyt
jalkeldisia. Kun poika oli kasuanut aikuiseksi, alkoi hin metsistid. Kerran bin kobtast karhun ja
haavoitts titi knolettavasti nmolellaan. Kuoleva karbu thmoitti sillotn olevansa pojan lanko ja liséis,
ettd tamin sisaren ei ole milloinkaan sallittua syidi karhunlibaa, ja etti naisten ei ole iking levallss-
tamaata karbun taljalla. Karbun os penis tulee séilyttii ja antaa naispuolisella linjalla perinnoksr.
Uddebet nowdattuat miiti siidélesii vieli mykyisinkin, (Haauio 1968, 71-72,)

kerrotut. Se kertoo tytdsti, joka eksyi metsiin. Sielld hin kohtasi karhun, joka vei tytdn luolaansa, jossa he
sitten elivit yhdessa. Lopuksi tyttd palast takaisin kotiinsa nahkalaukku mukanaan. Laukku oli téynni kul-
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ta- ja hopeakolikoita. Tyton vanhemmat dkkirikastuivat ja elivit eliminsi ylakylldiseni loppuun asti. Kar-
hua he eivit koskaan unohtaneet. Muita veniliisii karhuaiheisia kansansatuja ovat "Karhu joka menetti .
jalkansa” ja *Vanha mies ja karhu”. Ensin mainitussa tarinassa karhu kiyttiytyy siperialaisten tarujen kos-

monilta muiltakin maailman kansoilta. (Warner 1986, 111, 116-118.)

12.3.3. POHJOISMAISET KARHUTARUT

Pohjoismaisia karhutaruja en lihtenyt jaljittim34in maiden omasta kirjallisuudesta, vaan tyydyin pelkis-
laan Odin on liitetty karhunhahmoisuus. Mainitsemisen arvoisia ovat myds viikinkisoturit Berserkit, jotka
tunnettiin tavastaan pukeutua karhutaljaan sotien taisteluissa. Goottilaiset ovat puolestaan uskoneet pol-
veutumiseen karhusta. Heidin sotakilvissdin ja ~vaakunoissaan oli karhunkuvia. Heidiin tunnuksensa oli
naaraskarhu. (Biedermann 1993, 113; Haavio 1968, 76.) Muinaisskandinaavinen oli myds go6ttildinen, su-
pervahva, karhunvoimainen (fiktiivinen) sankari nimeltiin Beowulf, jonka eliminkerta sjjoittuu 500-lu-
vulle. Karhun imettimin Beowulfin kerrotaan olleen kolmenkymmenen miehen vahvuinen tai yhden kar-
kyisin Beowulfin tarina on liitetty osaksi englantilaista kansanperinnetta. Sitd pidetdin melkeinpi kansal-
liseepoksena, jonka tarinan lihes jokainen opiskelija joutuu lukemaan englantilaisessa lukiossa. (Shepard &
Sanders 1985, 128-129.)

Jokaisesta pohjoismaasta 16ytyy omanlaisiaan “karhun vaimo ja karhun
poika” —tarinoita. Norjalaisen karhutarun on tallentanut muistiin An-
ton Rastad (1931). Nainen nimeltiin Bjern-Beret eleli karhun kanssa
ja sai karhun kanssa pojan. Karhu kohteli hinti varsin hyvin. Beret sai
koska karhu oli ammuttu. Beret palasi timin jilkeen takaisin thmisten
pariin. (Haavio 1968, 63.) Toinen norjalainen kansantarina on nimel-
tidn "Valkoinen karhukuningas, Valemon”. Tarinan mukaan prinsessa
nai karhun, jotta pystyl saamaan timin avulla kultaisen seppeleen, sor-

muksen ja kultaisen oksan, uudistuksen esikuvan. Karhu noitui timén

“kieron mmiin”, ja ryhtyi olemaan piivisin karhu ja Sisin mies. (She-
pard & Sanders 1985, 110 kuvat.) (Kuwz20.)

sddn ja saapui metsituvalle. Tuvassa oli suurikokoinen karhu. Pimein tullen karhu osoittautuikin kauniik-
si prinssiksi. Neito ja karhuprinssi solmivat avioliiton. Mythemmin he saivat pojan, joka sai nimekseen

Bjamdreingur Karhunpoika’. Karhu-isi poistui heimonsa parista ja lupasi palata, vasta kun poika olisi kak-
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sitoistavuotias. Lihtiessddn isd antoi pojalle kirveen ja pyssyn. Isoksi kasvettuaan Bjarndreingur kohtasi
suuren karhun ja iski sen kirveelldin kuoliaaksi. Aiti tdstd murtuneena kuoli, poika joutui niin samalla hau-
taamaan molemmat vanhempansa. Eliminsi atkana poika vaelsi maailmalla ja suoritti lukuisia sankarite-
koja. (Haavio 1968, 64.)

Tanskassa “karhun ja ihmisen liitto” -tarinalla on tavallista suurempi painoarvo. Tanskan kuningashuo-
neen sukujuuret nimittdin ulottuvat tillaiseen tarinaan. Tanskan kansallispyhimykseksi kuoltuaan kohon-
maticuksen keskiaikaisessa versiossa kerrotaan tahin liittyvi tarina siit4, kuinka erdilli talonpojalla oli erit-
tdin kaunis tytir. Tyto oli leikkimiissi muiden neitojen kanssa ulkona, kun suuri karhu otti tytén kipiliinsi
ja kantoi hinet pesdinsi. Karhu rakastui tytén kauniiseen ruumiiseen (Haavio 1968, 66; Kovalainen &

Seppo 1998, 79.):

Sen valtasi susrempi halu sulkea hinet syliingi kuin navitia hénet ateriakseen; ja vatkka se oli ryos-
tnyt neidon repiikseen hinet kappaleiksi, kaytti se hintd nyt intobimonsa kobteena. Karbu mmttui
dkkid kostjaksi, tyydytti halunsa neidon helmassa ja unobti abnaan nalkinsi. (Haavio 1968, 66-
67,)

Metsistdjit 16ysivit karhun ja surmasivat sen. Tyttd synnytti pojan ja antoi tille isin mukaan nimeksi
Thorgils ja tésti taas tuli Ulvo-jaarlin isd, jonka ulkomuodossa kerrotaan olleen petomaisia piirteita. Tamin
tarinan ovat kuvanneet teoksissaan mydskin veljekset Johannes Magnus (1554) ja Olaus Magnus (1555).
(emt, 66-67.) Martti Haavion (1968, 69) mukaan karhun tanskalainen kuningassuku on seuraavanlainen:

(1) Kabun ja talonpoikaistytin poika Ursus Kerbw

(2)  Ursuksen poika Thorgis,

(3)  poanpoika Ukwo-jaarls (joka oli naimisissa Sven Kaksiparran eli Porbiparran
tyttiren Estridin kanssa),

(4)  pojanpojanpoika kuningas Sven Estridinpoika (kuollut 1076),

(5)  pojanpojanpojanpoikia Harald Hein *Vuoluktn’ (kuninkaana 1076-1080) ja
biinen veljensii Knuut II Py (ksminkaana 1080-1086).

12.3.4. EUROOPPALAISET KARHUTARUT

Knuut IT Suuren tapainen pyhimys eli atkanaan my6s Englannissa. Itienglantilaisen Jaarli Waltheowin
isoisan isd oli karhunpoika Ursus, joka syntyi karhun siittimille jaarlin tyttirelle. William Ramsay kirjoitti
1100-luvun keskivaiheilla kronitkan Huntingdonin jaarli- ja kreivisuvun vaiheista. Ramsayn kroniikan on
edelleen kertonut Axel Olrik (1903). Tarinan mukaan Tanskassa eli kuninkaallista sukua oleva jaarli, jolla

set neidot pakenivat, mutta karhu tarrautui jaarlintyttireen ja vei hinet mukanaan. Karhu siitti neidolle po-
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ka’. Beresunin poika taas oli Northhumberlandin jaarli Sivard, joka kuoli vuonna 1055. Hanen jalkelsisensi
oli jaarli Waltheow, jota palvottiin paikallispyhimyksen3. (Haavio 1968, 65-66; Kovalainen & Seppo 1998,
79.)

Karhu liittyy myds erdisiin muihinkin pyhimyslegendoihin. Karhusta tuli Sveitsin tirkeimmiin pyhimyk-
sen, irlantilaissyntyisen Pyhin Galluksen ystivi, kun timi oli irrottanut tuskallisen orjantappurapiikin sen
kipaldstd. Karhua tunnuksenaan kiyttivit mySs Galluksen ystivi Columba, Ursinus ja Sergius, metsistyk-
sen suojeluspyhimys Hubertus ja Maximin Trierildinen. Karhusta on saanut nimensi myds naispyhimys
Ursula, jonka nimi pohjautuu sanaan "ursa’, naaraskarhu. Eurooppalaisissa klaaneissa ollaan uskottu pol-
veutumiseen naiskarhusta eli karhujumalatar Ursulasta. Keskiajalla kristillinen kirkko hyviksyi suositun Ur-
sulan kirkkoonsa ja teki hinesti Pyhin Ursulan. Ursula on ollut eurooppalainen vastine Kreikassa karhu-
jumalana palvotulle Artemikselle 15. (Biedermann 1993, 113; Rockwell 1991, 193; Savela 1993, 14; Shepard
& Sanders 1985, 133; Tenhunen 1984-85.)

Kelwildisilld oli aikoinaan my®s oikea karhujumalatar ja sithen liittyvi karhukultti. Palvonnan kohde oli
nimeltdin Artio (Dea Artio), jota sanottiin metsinnistan herrattareksi. Artion tunnus oli karhu, jonka ker-
rotaan olleen hinen seuralaisensa. Hanesti 16ytyy mainintoja ja pronssinen patsas kaiverruksissa Bernin
alueelta Sveitsistd. Keltit elivit ajanlaskumme ensimmiisini vuosisatoina (750 eKr. - 100 jKr.) Keski-Eu-
roopan pohjoisosissa. Keltit olivat hyvin uskonnollisia. He oivalsivat yhteyden, joka vallitsee ihmisen, ju-
malan ja koko luomakunnan vililli. Suomesta ei juurikaan 16ydy kirjallisuutta Artiosta. Artion merkitys ei
ilmeisesti ole ollut kovinkaan merkittavi, koska jopa tietosanakirjat jattavit hinet mainitsematta 16, (Encyc-
lopedia Mythica: Artio; Shepard & Sanders 1985, xiv, 125.) Vastaavissa maisemissa, Euroopan vuoristoi-
silla seuduilla on erittdin suosittu ollut tarina *John of Bearista”. Legenda kertoo tutusti karhun ja ihmis-
naisen vilisesti suhteesta. John of Beatin isi oli karhu ja diti aivan tavallinen ithminen. (Berro; Biedermann

1993, 113))

Tanssiva karhu oli hyvin populaari hahmo toisen maailman sodan aikothin Ranskassa ja erityisesti Py-
reneiden niemimaalla. Karhuja kiytettiin erilaisissa eldinniyttelyissi ja eldimia kiyttavissi sirkuksissa, joissa
ne pakotettiin tanssimaan kadulla turistien huviksi. Karhunpennut ristettiin emoiltaan, pakotettiin seiso-

valiin lavistetty rengas. Ihmiset saattoivat pienti rahasummaa vastaan kuljettaa lapsiaan karhun seldssi.

Tamin kerrottiin parantaneen lapsia peloistaan ja tietyisti sairauksista. (Berro; Pickering 1999, 19.)

15 Muita keskiaikaisia karhupyhimyksii ovat olleet lisiksi mm. Hangada ja Korbinia (Shepard & Sanders 1985, 133).
16 Keleiiliisii Karhujumalia ovat olleet tiettivisti mySs Andarta (*vahva karhu’) ja Artaios (Shepard & Sanders 1985, 125).
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12.3.5. KREIKKALAISET KARHUTARUT

KALLISTO JA ARKAS

Taivas on aina herdttinyt ihmisiss uteliaisuutta, pelkoa ja thmetysti. An-

titkin aikana taivasta pidettiin jumalten asuinpaikkana. Nykyisin tihtitietei-
lijit monimutkaisine laitteineen tihyilevit titd maailmankaikkeuden keksi-
minen on ryhmitellyt tihdet tahdistéiksi. Tahtiryhmiin on yhdistetty myyt-

tejd kautta maailman. TzhdistSjen piipiirteet on muutettu olennoiksi tai

eldimiksi, jotka ovat olleet yhteydessi paikallisiin tapoihin. Toiset niistd

sin taivaalla loistaa 88 tzhdist64. (Levy 1998, 14-16.) (Kuw21.)

Vanhimpia tihdist5jd maailmassa ovat Iso Karhu ja Pieni Karhu - Ursa Major ja Ursa Minor. Iso Kar-
hu on kolmanneksi suurin tahdistd. Osasta Iso Karhua kiytetiin nimitysti Otava. Se muodostuu Ison

Karhun hinnisti ja takaosasta. Otava on seitsemin tihden muodostama kauhanmuotoinen kuvio. Kaksi

Pienen Karhun kirkkain tihti. Pienen Karhun tihdistd muistuttaa jossain maarin lusikkaa, jonka varsi on
taipunut. Ison ja Pienen Karhun tihdistji selittivii tarinoita on olemassa lukuisa joukko monilla kulttuu-
kuitenkin kreikkalaisen taruston tarina Kallisto-neidosta ja Arkaksesta. Sen voi 16ytaa runollisessa muodos-
sa Ovidin Metamorphosista V7 tai Bulfinchin mytologiasta 8. Iso Karhu on Kallisto ja Pieni Karhu puoles-
taan Kalliston poika, Arkas. (Coulbourne & Pollard; Levy 1998, 220-222; Shepard & Sanders 1985, 61-64.)

Kauan sitten Arkadiassa eli kuningas nimeltdin Lykaon, jolla oli tytir nimeltiin Kallisto (Callisto),
kaunein’ 19. Kallisto oli nuori ja hyvin kaunis nymfi. Prinsessa oli neitsyt jumalatar, metsistyksen jumalatar
Artemiksen (Diana) seuraaja ja timin suosikki. Alkuaan Kalliston kerrotaan olleen paikallinen metsin ju-
malatar. Hin oli vannonut, ettei koskaan rakastuisi yhteenkiin mieheen. Zeus (Jupiter) oli ylijumala, ju-

malten kuningas, joka oli tunnettu uskottomuudesta avioliitossa jumalten kuningattarelle Heralle (Juno).

kaussuhde 2. Kaiken timin seurauksena Kallisto sai lapsen, jonka he nimesivit Arkakseksi (Arcas). *Arkas’
nimend merkitsee ’karhua’. (Biedermann 1993, 112; Coulbourne & Pollard; Lee; Levy 1998, 221; Lurie;
Shepard & Sanders 1985, 62, 114.)

17 Callisto. Ovid Metamorphoses 2.466: http://www.perseus.tufts.edu/

18 Juno and her rivals: Callisto. Bulfinch’s mythology: http://www.webcom.com/shownet/medea/bulfinch/bull4.heml
19 Kallistosta on kiiytetty myds muita nimityksii, mm. Themisto (Shepard & Sanders 1985, 74).

2 Eriin version mukaan Zeus raiskasi Kalliston valepukuisena Artemiksena (Haavio 1968).
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Lapsen syntymi sai Heran tajuamaan, etti hinen miehensi oli uskoton hinelle. Sokean vihan vallassa
Hera 2! kirosi Kalliston ikuisesti karhuksi, jonka tuli kuljeskella villing kuin elsin. Tamén oli tarkoitus sym-
bolisoida hinen eliimellisti ja halpamaista tekoaan, johon hin oli Zeuksen kanssa syyllistynyt. Niin sitten
kauniista naisesta tuli suuri ja ruma (valkoinen) karhu. Arkas ei tajunnut, miti oli tapahtunut. Han Lihti
juoksemaan pakoon. MyShemmin hinet 16ydettiin; hinet oli adoptoinut ystivillinen maanviljeliji. Kallisto
puolestaan kuljeskeli monta vuotta metsiss ja lakeuksilla. Hin ei oikein osannut olla karhu. Hin oli ollut
niet nymfi koko elimiinsi ajan. Kallistoa hiukan pelotti jopa toiset karhut ja muut metsin eldimet. Tami
ei kuitenkaan ollut hiinen pahin vastuksensa. Pahinta oli se, etti monen monta metsistijd jaljittivit hanti

massa. Arkaskin tavoitteli muiden tavoin karhun kaadosta saatavaa palkintoa. Erdind piivand metsistys-
retkelld Arkasta vastaan tuli suuri karhu, jota hin huuli villisiaksi. Tietimittomani siitd, ettd karhu oli ha-
nen ditinsd, ehti Arkas melkein ampua sen. Ennen kuin Arkas ennitti irrottaa nuolensa, sattui Zeus pai-
Arkaksenkin karhuksi ja veti sitten niim3 molemmat hiinnisti taivaalle. Tésti syystd Ursa Majorilla ja Ursa
Minorilla on pitkit hinnit. Erdiden lihteiden mukaan Arkaksesta ei tullut Ursa Minor, vaan Arktofylaks
eli karhunvartija, joka vartioi Ursa Majoria. (Bellingham 1993, 123; Coulbourne & Pollard; Lee; Levy 1998,
221; Lurie; Shepard & Sanders 1985, 62, 114.)

Hin etsi kisiinsi meren hallitsijat Okeanoksen (Oceanus) ja Tethyksen. Hera pyysi, etteivit nama sallisi
niiden kahden karhun koskaan upottautua meren alle, kuten muut tihtikuviot tekevit laskiessaan. Niitd ei
vesisti ja viileisti juomista meren nousuvesissi. Talld muinaiset kreikkalaiset selittavit sen, miksi ndmi
kaksi tahdist6d ovat navan ympirilld, nikyen ympiri vuoden yétaivaalla. Kallisto ja Arkas kiertavit loput-
tomasti pohjoisen taivaannavan eli Pohjantihden ympiri. Heidin tihtensi eivit koskaan laske. (Belling-
ham 1993, 123; Coulbourne & Pollard; Lee; Levy 1998, 222; Shepard & Sanders 1985, 114.)

Kalliston ja Arkaksen tarinasta on olemassa lukuisia hieman toisistaan poikkeavia toisintoja; erityisesti
tarinan loppu saattaa olla esitetty toisella tavoin. Esimerkiksi Martti Haavion mukaan Zeus siitti karhun-
hahmoisena Arkaksen karhunaaras Kallistolle. Kalliston isisti Lykaonista kerrotaan tarinaa siitd, kuinka
tim3 surmasi tyttirensd pojan Arkaksen, ja sekoitti timin lihat Zeukselle tarjoamaansa liharuokaan. Zeus
havaitsi heti Lykaonin menettelyn ja viskasi ruokap6ydin kumoon ja muutti Lykaonin sudeksi. Tamin jal-

keen hin kerisi kokoon Arkaksen jisenet ja heritti timin kuolleista. Atkaksesta tuli arkadialaisten kanta-

21 Joissakin tarinoissa Zeus muurti Kalliston karhuksi (Levy 1998, 16; Rockwell 1991, 193).
22 Erdin tarinan mukaan Hera miirisi Artemiksen metsistimiin Kallistoa, jonka uusi inkarnaatio oli Artemis Kallisto, suuri
karhuemo, Pohjantihden ja taivaannavan vartija (Tenhunen 1984-85).

155



isd. Tdssd tarinassa on samoja piirteit lappalaisten tarun kanssa: karhun lihoja keitetdin, pata kaadetaan

ja karhu tulee eliviksi. (Haavio 1967, 28-29; 1968, 74-75; Shepard & Sanders 1985, 113)

Arkaksen sanotaan toisinaan edustavan Pienti Karhua, toisinaan taas Bootesia eli Karhunvartijan tih-
Asterionin ja Charan eli tahdistén Canes Venaticin kanssa. Bootes (Bodtes) on erdin tarun mukaan Zeuk-
sen ja Kalliston poika Arkas eli Arcturus. Toisessa tarussa Bootes esitetdin Demeterin poikana. Karhun-
vartijan kirkkain tihti on Arcturus, joka sanana tarkoittaa ’karhunvartijaa’. Karhunvartijan tihdistn sano-
taan muistuttavan lihinni leijaa. Eri aikoina eri henkildiden on sanottu edustavan karhunvartijaa, mm. ka-
tolisena aikana karhunvartijana pidettiin Pyhii Birgittaa. (Coulbourne & Pollard; Halme 1998, 5; Levy
1998, 112, 141)

Isoon Karhuun liittyy my&s tarina "Kolmesta rohkeasta”. Kauan sitten Iso Karhu kuljeskeli vapaana
ympiri taivasta. Se metsasti ja kalasti taivaan joilla. Kolme rohkeaa lihtivit etsimiin karhun lihaa, ruok-
kiakseen silld perheensi yli pitkin talven. He onnistuivat ampumaan Ison Karhun niin, et heidén nuolen-
sa puhkaisivat sen ja se kuoli. Karhun veri liikihti taivaassa ja taivas punertui karhun veresti. Puut pudot-

syksyni ja Rohkea jilleen alkoi suunnitella sen metsistysti. Tamin se tekee uudelleen joka vuosi. (Coul-

bourne & Pollard.) Toisen pohjoisamerikkalaisen tarun mukaan karhua metsistii seitsemin soturia. Met-
Karhun luuranko pysyy taivaalla seuraavaan keviiseen saakka. Talldin uusi karhu tulee jilleen nikyviin
Pohjan kruunusta ja metsistys alkaa taas alusta 2. (Levy 1998, 221; Shepard & Sanders 1985, 65.)

ARTEMIS JA DEMETER

Karhumytologiat pohjautuvat uskomukseen, etti karhu on elimin, kuoleman ja uudestisyntymisen
symboli, Suuri Aitijumalatar. Kreikkalaisessa mytologiassa se vertautuu jumalatar Artemikseen (Diana) 24,
Artemiksen nimi tarkoittaa ’karhua’. Artemis oli Leton ja Zeuksen tytir sekid Apollonin kaksoissisar. Arte-
mis oli Athenen tavoin neitsytjumalatar; samalla hin oli myds synnytyksen, kuun ja metsistyksen jumala-
tar. Hanen valtakuntansa kisitti villit alueet kaupunkien ulkopuolella. Hin harjoitti metsistysti ja suojeli
erityisesti villieldimid. Artemikseen on liittyy vahvasti karhunhahmoisuus. Artemikselta onnistuivat muo-
donmuutokset helposti ja hin saattoikin ottaa minki eldinhahmon muodon tahansa. Kuitenkin hinen ker-
rotaan vithtyneen parhaiten juuri karhunmuotoisena. (Bellingham 1993, 34; Savela 1993, 14; Shepard &
Sanders 1985, 112-113, 117; Tenhunen 1984-85.)

Artemis oli hyvin keskeinen hahmo Antiikin Kreikassa. Hinen kultinsa papittaria kutsuttiin monilla ni-
milli, mm. arktoiksi, brauroneiaiksi, karhuneitsyeiksi, karhunpoikasiksi ja karhuttariksi. Nimi "karhunai-

set” olivat yleensi naimattomia, 12 -16 -vuotiaita ja yleensi he elivit kyliyhteisén ulkopuolella. He olivat

2 Erdit heimot pubuvat karhun sijasta pitkihintiisesti haisundidisti (Levy 1998, 221).
% Artemiksen vastineita suomalaisessa perinteessi ovat Hongatar ja Lovetar (Tenhunen 1984-85).
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kuuluisia siité, ettd he eivit huolehtineet lainkaan henkilskohtaisesta puhtaudestaan. John Irvingin teokses-
sa, The Hotel New Hampshire (1981), esiintyy Susie-niminen karhuksi pukeutunut nainen, jota voi hyvin
verrata Artemis-kultin nuoriin naisiin. MyShemmin kristinuskon yleistytty4 Artemis menetti asemansa suu-
rena neitsytjumalattarena ja taivaaniitini, Neitsyt Maria korvasi Artemiksen. (Biedermann 1993, 112; (Levy
1998, 141; Savela 1993, 14.) Tenhunen 1984-85.)

Demeter liittyy my5s Artemiksen mukana karhuihin. Demeter oli maanviljelyksen, hedelmillisyyden ja
ti vanhempaa perua kuin Artemis, ja hinti ollaankin toisinaan pidetty Artemiksen iitind. Demeterin aikai-

sempia inkarnaatioita uskotaan lisiksi olleen Rhea ja Gaia. Demeterin palvonnalla arvellaan olleen yhteys

jaan ja kuukautisiaan. (Shepard & Sanders 1985, 117.)

POLYFONTE JA AGRIOS

Antiikin Kreikasta 16ytyy toinenkin "karhun vaimo ja karhun poika” ~elimintarina. Antonius Liberalis
on tallentanut Polyfonten ja karhun rakkaustarinan. Polyfonten vanhemmat olivat Hipponoos ja Thrassa.
Polyfonte oli Artemiksen seuralainen, joka halveksi Afroditea eli kieltiytyi rakkaudesta. Afrodite loukkaan-
tui tisté ja yllytti Polyfonten luonnonvastaiseen intohimoon uroskarhun kanssa. Karhu ja Polyfonte yhtyi-
vt ja saivat kaksi lasta Agriosin, *villi metsiliinen’ ja Oreioksen, *vuorelainen’. Pojista kasvoi suuria ja vi-
kevii sankareita, jotka eivit pelinneet ihmisii eivitkd jumalia. Agriosta tuli oman aikakautensa merkittivi
kulttuuriheeros. (Haavio 1968, 73-74.) Kreikan jumalolennoista lisiksi ainakin mm. Parisilla ja Akilleksella
rikulttiin, Hin uskoi karhun voimaan ja pyrki tulemaan vahvemmaksi taistelijaksi kdyttamalld hyvikseen
erilaisia karhusta saatavia osia, kuten luuydinti ja verta. Lisiksi myds Apollolla ja Hermesilla kerrotaan ol-
leen ainakin jotakin tekemisti karhujen kanssa. (Berro; Shepard & Sanders 1985, 135.)
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12.3.6. POHJOISAMERIKKALAISET KARHUTARUT

Ko 22,

Aina 1800-luvun lopulle asti elivit Villin Linnen preerioilla alkuperiisviestdn intiaanit ja maahanmuut-
taneet uudisasukkaat luontaistaloudellisessa kulttuurissa. Elantonsa he hankkivat toimimalla turkismetsis-
tdjind, kullankaivajina tai cowboyina. Luonto oli heille vilttimitdn olemassaolon edellytys ja sen takia he
kunnioittivat sitd. Maa, vesi, pilvet, tuulet, kasvit, maalajit ja eliimet muodostivat harmonisen maailman,
joka oli intiaaniuskontojen innoittajana. Monet linnenfilmit kertovat tisti aikakaudesta, Viimeisestd Mohi-
kaanista, Buffalo Billistd ja muista villin linnen metsistivistd karjapaimenista. Majavia, karhua ja muita riis-
taeldimid pyydettiin ennen kaikkea turkiksiksi. Pohjois-Amerikan intiaanit ovat yleisesti uskoneet karhun

voiman auttavan sotien taisteluissa. (Rockwell 1991, 103.)

Pohjois-Amerikasta on periisin sadoittain tarinoita karhun ja ihmisen vilisestd suhteesta. Tarinoita on
itse asiassa niin paljon, ettei niitd kaikkia voi mitenkiin kiydi lipi. Karhutarinoita on ainakin neljinlaisia:
Ensinnikin tarinat kertovat yleisimmin ihmisisti, jotka avioituvat karhun kanssa. Toiseksi tarinat voivat
kertoa hirviémiisestd naiskarhusta, Grizzlykarhu-naisesta. Kolmanneksi erdissi tarinoissa kulttuuriheerok-
sekst kohoaa sankari, joka surmaa murhanhimoisen karhun, tehden teollaan maailman turvallisemmaksi
toisille ihmisille. Neljanneksi eriissa tarinoissa karhu esiintyy hyvintahtoisena eldinhenkens, joka toimii
ihmisten auttajana. Alkuperaisamerikkalaisten intiaanien keskuudessa on eliinten henkii pidetty erityisen
tirkeind. Tarut kertovat yleensi thmishahmoisista eldimisti, jotka asuvat taloissa ja kiyttiytyvit muutoin-
kin ihmisten tavoin. (Rockwell 1991, 115-116; Wood 1986, 48.)

Pohjois-Amerikan intiaanit - mm. cree-, mohawk-, delaware-, bella bella-, ojibway-, abenaki- ja tling-
litintiaanit - ovat pitineet karhua sukulaisenaan ja kiyttineet siiti sellaisia kiertoilmauksia kuten: ”Olento,
joka omaa leuan”, "Paillikén poika/tytts”, “Ihminen neljilli jalalla”, ”Tulen ruoka/musta ruoka”, ”Now
see takajaloilleen vuoristossa”, "Kaunis nuori johtaja” ja ”Se joka elii pesissi”. (Rockwell 1991, 33, 49; ks.
my0s Shepard & Sanders 1985, 86-89.) Nykyisinkin vieli eriit heimot puhuvat karhusta episuorasti arvoi-
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intiaaneille mustakarhu tarkoittaa karhua, mutta grizzly eli harmaakarhu merkitsee oikeaa karhua. (Rock-
well 1991, 53, 55.)

NAINEN JOKA MENI NAIMISIIN KARHUN KANSSA

M. Barbeau on tallentanut hyvin vanhan tarinan Peesuntista, joka oli Kitwangan Arhteet-heimoon
kuuluva nainen. Tarinaa on kerrottu laajasti suuressa osassa Pohjois-Amerikkaa; vastaava tarina on pantu

talteen myds Siperiassa. Olipa kerran nainen poimimassa mustikoita muiden naisten kanssa. Kotimatkalla

paikalle. He veivit tytdn vuorelle, jossa oli iso talo. Talossa oli joukko muitakin karhuntaljapukuisia ihmi-
sid. Talossa oli myds Hiirinainen, joka kertoi hinelle, ettd hin oli saapunut harmaakarhujen luolaan. Pee-
sunt pakotettiin menemiin vaimoksi toiselle nuorista harmaakarhuista, piillikén veljenpojalle. Hin syn-
nytti kaksoset, jotka olivat puoliksi ihmisii ja puoliksi karhuja. Karhukansa harjoitti yleisesti muodonmuu-
toksia thmisestd karhuksi ja toisinpiin. Karhukansan miehet muuttuivat karhuiksi, kun he lihtivie kylistd
metsistimiin. (Haavio 1968, 72-73; Rockwell 1991, 116-121; Shepard & Sanders 1985, 58-59; Wood
1986, 48-52.)

Naisen veljet surmasivat harmaakarhu-isin, mutta siistivit puoli-thmismiiset kaksospojat. Ennen
kuolemaansa harmaakarhu-aviomies opetti puolisolleen kaksi riittilaulua hyvin metsistysonnen varmista-
miseksi. Peesunt poikineen palasi timin jilkeen sukunsa pariin. Hinen veljeksensd olivat himmistyneitd

hinen muuttuneesta ulkonidstian: jalkoihin, kisivarsiin ja hartiothin oli alkanut kasvamaan pehmei turk-

suvut ottivat (vaakuna)merkikseen karhunkuvan. Vield nykyisin he saattavat laulaa Peesuntin aviomichen

rittilaulua. (emt.)

KARHUNAINEN

Pohjois-Amerikan intiaanien folkloressa on olemassa useita tarinoita karhunaisesta. Hinet tunnetaan
my6s nimilli keltainen nainen, karhunpoppanainen, karhunnahkanainen ja Grizzlykarhu-nainen. Intiaanien
tarun mukaan karhuksi muuttunut nainen syntyi karhun hengesti siten, ettd hinen isansi surmasi karhun
naisen sukulaisuus karhuun on tullut siten, etti hirvidmiinen karhu on tappanut sankarin vanhemmat tai
sankari itse on tappanut hirviémiisen karhun. Karhunainen on yleinen hahmo monissa alkuperiisamerik-
kalaisissa kertomuksissa. Tahin taruun (tai taruihin) liittyvia juhlamenoja vietetdzn edelleenkin joissakin
osissa Amerikkaa. Menothin liittyy karhun voiman kiyttimisti parantamisessa ja lazkityksessd. Karhun

25 Erddssd versiossa tarina loppuu niin, ettd palattuaan ihmisten pariin Peesunt huomasi, etti hin ei endi oikein vithtynyt ihmisten
seurassa. Niinpi hin lastensa kanssa pakeni metsiin. Heidin kerrotaan muuttuneen ainaiseksi karhuiksi. (Wood 1986, 48-52.)
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kidyttiytymist jaljitellddn eri tavoin ja ndin kutsutaan apuun parantavia voimia. (Musinsky a; Pickering
1999, 18; Rockwell 1991, 135-136.)

Medicine (herbalisti) nimi liittyy tarinaan, joissa kerrotaan yrttien kiytosti kansanparannuksessa. Tarina
kertoo miehesti ja valkoisesta karhusta, jotka elivit yhdessi kaikessa rauhassa ja sopusoinnussa kauan ai-
kaa sitten. Yhrikkid kaikki muuttui, kun ahneet ihmiset alkoivat metsistimiin eldimii myydikseen niiden
lihaa ja turkiksia. Tam3 aitheutti eliinviestdn kutistumista. Valkoinen karhu kutsui eldinvaltuuston koolle
kulunut atkaakaan, kun vakava sairaus levisi kaikkialle alkuperiisten amerikkalaisten kyliin, tarttuen niin hy-
viin kuin pahoihinkin. Eldimet eivit halunneet rangaista vain huonoja thmisti, silld he olivat joutuneet ni-
kemiin kuinka hyvitkin aiheuttivat muille kirsimysti. Tamin jilkeen eldimet ryhtyivit esiintymiin "pa-

rantavina enkeleind” ja paransivat sairaita vaatimattomalla yrtilliin. Tami on oikeastaan tarina siitd, kuinka

yrttiperdiset parannuslidkkeet tulivat alkuperiisamerikkalaisten keskuuteen. (Encyclopedia Mythica: Medi-

KARHUNAINEN JA HAUKKAAVA VAGINA

Seksuaalisuutta kisittelevi “Karhunainen ja haukkaava vagina” -tarina kertoo vanhasta naisesta ja hi-
nen pojanpojastaan, jotka elivit yhdessi. Pojanpoika metsisti peuroja. Vanha nainen antoi pojalle ohjeita,
kuinka hiénen tuli paloitella saalis. Poika uteliaisuuttaan kuitenkin paloitteli saaliin toisella tavoin kuin mitd
mestyi alaston nainen, joka sanoi: "Haluan sinun makaavan kanssani!”. Poika ei ensin vastannut tytdle mi-
tddn. Nainen toisti saman moneen kertaan. Lopulta poika vastasi tytdlle, ettd: ”Sini koko ajan sanot minul-
le: 'Min3 haluan maata kanssani!”. Osaatko sini sanoa mit3an muuta? Sini kiyttiydyt sopimattomasti. Nai-
nen ei kdyttiydy silloin hyvin, jos pyytid miesti sukupuoliyhdyntiin kanssaan. Puhu minulle hyvin tai ker-
ro minulle jokin tarina, ehki kuukausien kuluttua me voimme elii yhdessi, mutta ettd heti olisimme yh-
dessi, se et sovi minulle!”. Mies lihti saaliinsa kanssa kotiaan kohti, nainen seurasi perissd ja toisti jalleen

1991, 126.)

Nainen saapui vanhan naisen ja pojan talolle. Nainen sanoi pojalle: *Sina olet aviomieheni”. ‘Titd nai-
nen nyt toisti koko ajan. Poika sanoi tytlle, etti: "Meilli pitiisi olla talo, jotta voimme eldd yhdessa”. Po-
jan isoditi sanoi: *Talld naisella on hampaat vaginassaan. Miehet kuolevat, kun he ovat sukupuoliyhdynnis-
sd hinen kanssaan. Hin on tappanut monia miehii. Sini voit maata hinen vieressdin, mutta dli yhdy hi-

neen!”. Isoditi teki sarvesta peniksen pojanpojalleen. Nainen rakensi talon naapuriin ja illalla poika meni
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ta poika kieltdytyi. Kolmantena yéni poika paitti kiytid sarvipenisti. Naisen vaginassa oli hampaat kuin
karhulla. Hampaat rikkoivat sarven palasiksi. Neljinteni ydni poika otti kiyttd6n kivipeniksen. (emt, 127.)

Muutamia péivid myShemmin nainen ei voinut otkein hyvin. Hin meni kaivamaan peyotekaktusta eli
meskaliinia. Takaisin tullessaan hin sanoi aviomiehelleen: ”Min3 nin villieldimen, jolla oli kaunis vuota.
Mini haluaisin menn3 hankkimaan sen itselleni ja pukeutua sen nahkaan. Se néytti limpimalts”. Isoditi

sanoi pojalleen, ettd: "Mene sind sinne my®s, jos naisella on sukulaisia sielld, hin voi ja3di heiddn seuraan.

minulle heidén vaatteet”. Mies kysyi, miti nainen tilli tarkoitti ja jatkoi: "Mini luulin, ettd sind halusit sys-
d niiden lihaa. Tissi sitd nyt olisi. Sydpi sitd!”. Nainen vaikeroi veljiin ja palasi kotiin michensi luokse.
(emt, 127.) Tarinassa verrataan naisen seksuaalisuuden vaarallisia puolia, kuten aggressiivisuutta ja hilliton-

td seksuaalista halua, karhun luonteenominaisuuksiin (emt, 133).

MUUT KARHUTARUT

Amerikan intiaanien folkloressa karhu usein edustaa villid luonto ja sen atheuttamaa pelottavaa uhkaa.
Pahantahtoista karhua kuvaavia tarinoita ovat ainakin mm. *Wali’'ms ja grizzlykarhunainen” ja “Jaykkéjal-
kainen karhu”. Pelottavuuden vastakohtana esitetidn karhu tarinassa "Poika jota karhu piti omana poika-
naan”. Siind karhu kuvataan hyvintahtoisena pojan pelastajana, toisin kuin yleensi tarinoissa. Tavallisesti
karhu joutuu varastamaan, viettelemin tai pakottamaan ihmisen mukaansa. Mutta téssi tarinassa karhu
ns. veijaritarinoissa. Tallaisia tarinoita ovat mm. “Kojootti ja karhunainen” ja "Korpin tappama grizzlykar-

hu”. Tarinassa veijari tavallisesti tappaa karhun, joka on hidastajuinen ja -lilkkkeinen, herkkiuskoinen, haa-

137, 139-140, 145.)

12.3.7. AASIALAISET KARHUTARUT

Aasiastakin 16ytyy karhutarinoita mystisisti ja jumalaisista olennoista. Tosin itdisissd myyteissi esiintyy
monesti karhun sijasta muita eldimii, kuten titkeri tai leopardi (Haavio 1968, 81). Kiinalaisessa mytologias-
sa Otava el ole karhujen, vaan kirjallisuuden jumalan Chung K’uein asuinpaikka (Tenhunen 1984-85). Kii-
nalainen hermafrodiitti jumalolento Yu tunnettiin tavastaan esiintyi karhunhahmoisena. Yun kerrotaan
tehneen maan eldmalle sopivaksi. Hin loi kiinalaisille kulkureitteji vuoristoon karhuhahmoisena. Yun toi-
nen symboli oli kiirme. (Encyclopedia Mythica: Yu.) Eris karhuihin liitetty henkil$ on ollut myds Asdi-
wal, joka oli sankari ja yliluonnollisen Hon poika. Isi Hon teki Asdiwalille erikoiset “lumikengat”. Nami
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lumikengit jaloissaan Asdiwal sitten jahtasi valkoista karhua ylés vuorelle huomatakseen, etti valkoinen
karhu oli Auringon tytir. Onnelliseksi lopuksi Asdiwal nai timin Auringon tytirkarhun. (Musinsky b.) Ko-
realaisen tarun pizhenkil5 on puolestaan nimeltiin Pan-Tun. Hin oli alkuperiisen korealaisen hallitsijasu-

vun tarunhohtoinen perustaja, jumalallisen olennon jilkeldinen ja karhutoteemiklaaniin kuuluva nainen.

Toinen korealainen legenda kertoo Tangun Wanggomista, joka oli Hwan Ungin poika. Hwan Ungin
isd taas oli Hwan, jumala. Legenda kertoo siiti, kuinka kaksi eldint4 - karhu ja tiikeri - halusivat molemmat

s pidempiin, vaan juoksi tiehensi. Karhu sen sijaan suoritti tehtiviinsi uutterasti loppuun asti. Hinen
toivomukseensa suostuttiin ja hin muuttui naiseksi. Hwan Ung tuli alas taivaasta ja meni naimisiin karhu-

naisen kanssa. Heididn poikansa oli Tangun, jonka sanotaan hallinneen maata 1 005 vuotta. (Ahn.)

13. MUUT YLILUONNOLLISET ASIAT
13.1. MUODONVAIHDOS, LYANTROPIA

Muodonvaihdos, lyantropia, metamorfoosi, transformaatio - ovat kisitteiti, jotka kuvaavat ihmisen
(tai eldimen) muuttumista tavallisesti eldimeksi (tai thmiseksi), mutta my8s miksi tahansa muuksi olennoksi
(kuten kasviksi tai esineeksi). Muodonvaihdoksen, tai usein sanotaan muodonmuutoksen, tieteellinen nimi-
tys on lyantropia. Sana tulee kreikan kielen sanoista "lukos’ eli ’susi’ ja anthrophos’ eli "thminen’. Sana viit-
taa ihmisen kykyyn muuttua eliimen fyysiseen hahmoon. Imi6ti tutkineiden mukaan lyantropiassa on ky-
se joko illuusiosta, harhakuvitelmasta tai jopa mielenvikaisuudesta. Tapahtuma liitetdin kuuluvaksi pahoi-
hin, pimeyden voimiin. Thmisten uskotaan pahuuden kautta pystyvin muuttamaan itsensi eliimeksi. Tun-
netuimpia lyantropia-hahmoja ovat olleet thmissudet, noidat ja vampyyrit. (Sappinen 1992, 21, 23.) Lazki-
1it ovat pitdneet lyantropiaa enemmin tai vihemmin henkiseni sairautena. Vield nykyisinkin lyantropiaa
kutsutaan mielenterveydelliseksi hiiritksi, jossa ihminen kuvittelee olevansa susi tai joku muu eliin. (emt,
88)

Muut alan tutkijat ovat analysoineet lyantropiaa mielenhiiridn sijasta lihinni yliluonnollisten kokemus-
ten ja okkultismin mittapuiden mukaisesti (emt, 88). Eldiimen muuttumista ihmishahmoiseksi esiintyy niin
kansansaduissa kuin pyhimysten thmeteoissakin. Myytit, legendat, sadut ja siis yleensi kansantarut seki
monenmoiset yliluonnolliset uskomukset perustuvat kisitykseen, ettd thminen voi tosiasiallisesti muuttua
ihmisesti eldimeksi. Tami uskomus on pysynyt hengissi vuosisatojen ajan monissa kulttuureissa. (Bettel-
heim 1984, 60; Warmer 1986, 100.) Lyantropiasta kerrotaan tositarinoita vieli nykyisinkin. Wall Street
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Journal kertoi vuonna 1988 etusivun jutussaan haitilaisesta naisesta, joka oli piditetty, koska hinen arvel-
tiin muuttavan lapsia eldimiksi ja sy6vin némi. Uutisessa kerrottiin my®s, ettd muuan mies oli maan pa-

kaupungissa Port-au-Princessi hakattu kuoliaaksi, koska hinti pidettiin ihmissutena. (Sappinen 1992, 24.)

Kansansaduissa ja yleensi sepitetyissi tarinoissa on aivan tavallista esimerlkiksi, ettd sankari virkoaa
eloon kesken kaiken. Kertomusten hahmot saattavat muuttua tahtonsa mukaan ihmisesti elsimiksi, kas-
veiksi tai esineiksi. Amerikan intiaanien folklore on tiynni veijaritarinoita muodonmuutoksista. Néiden
suuksia. Se nauttii voittaessaan ihmiset nokkeluudessa, ja saattaa kidyttid niitd myds seksuaalisesti hyvik-
seen. (Sappinen 1992, 41.) Shamanistisessa perinteessi muodonmuutosta ollaan pidetty hyvinkin luonnol-
lisena tapahtumana. Yleisesti uskotaan sen olevan periisin sielunvaelluksesta. Huonosta elimiistd saattaa
seurata reinkarnaatio villieldimeksi, mutta vihin paremmin elinyt saattaa paisti kesyksi eldimeksi. Siperia-

lainen shamaani kertoo sikiliisesti suhtautumisesta muodonmuutoksiin (Pentikiinen 1998, 14.):

Atwan alussa leun ihmiset ja eliimet alkotvat el maan pialli saattoi ibminen balutessaan tulla
eldimeksi ja eldin taas ihmiseksi. Joskus be olfuat eliimiz, joskus ihmisi, eikd siind ollut mitiin
eroa. Kaikki pubuiiuat samaa kil (Pentiksiinen 1998, 14,)

Kun kristinusko levisi Eurooppaan, uskonto hydkkisi transformaation kimppuun. Kirkko inhosi aja-
tusta muodonvaihdoksesta ja piti sitd paholaisen tydni. Muuan teologi kirjoitti: "Kukaan e saa sallia itsen-
si ajatella, ettd ihminen voi todella muuttua eldimeksi tai eldin ihmiseksi”. (Sappinen 1992, 36.) Kirkon ai-
kakitjat ovat tdynni kuvauksia paavin ja lihetyssaarnaajien yrityksisti kitked pois titd uskomusta. Vaikka
uskonto itsessdin lepaa melko yliluonnollisella pohjalla, alkaen etti ”neitsyt tulee raskaaksi ... ”, siitd huo-
limatta kirkko on perinteisesti suhtautunut aika tyhmin torjuvasti selittimittdmiin ilmidihin. Tietysti op-
pinsa puhtaudesta pyrkii pitimiin huolta jokainen kirkkokunta, jottei vain ”paholaiselle tulisi annettua
pikkusormea ja siti kautta se veisi koko kitti ... ”

Keskiajalla ja renessanssin aikana monien kansojen keskuudessa uskottiin yleisesti muodonmuutoksiin

824 ja 1845 vilisend aikana teloitettiin kaikkiaan 144 syytettyi. Eliin tuomittiin kuolemaan joko hirttamill,
ampumalla, polttamalla, hukuttamalla tai jollakin muulla vastaavalla julmalla tavalla. (Sappinen 1992, 40;
Vilkka 1998a, 89.)

Viikinkisoturit Berserkit tulivat kuuluisaksi kyvystiin muuttua karhunhahmoisiksi tai ominaisuuksiltaan
karhumaisiksi. Vanhoissa Norse -taruissa Berserkit olivat sotureita, jotka uskoivat karhun voimaan. Ber-
serkit nimitys tulee sanoista ’bar/ber’ eli kathu’ ja ’sark/serk’ eli ’paita’. Taisteluun lihtiessaan he pukivat

ylleen karhunnahkapaidan, jota he olivat hoitaneet yrttien ja 8ljyjen kanssa. Puvusta saivat he vahvuutta,
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sisukkuutta ja eldimen taistelutahdon itselleen. Niin he olivat taisteluissa entisti voimakkaampia ja turvas-
sa, koska kukapa nyt olisi uskaltanut kiydi karhun kimppuun. He tunsivat itsensi kuolemattomiksi. Usko-
musta Berserkeihin voi verrata uskomukseen ihmissusiin; molemmilla on ollut yliluonnollinen kyky muun-
tautua thmisesti hengenheimolaisen eldimenmuotoon. (Coulbourne & Pollard; Shepard & Sanders 1985,
124)

Berserkit olivat todella brutaaleja ja tunteettomia taistelijoita. Heididn keskuudessaan ei ollut harvinaista
surmata omia ihmisii. Berserkit olivat oikeita “kuoleman lihetteji”, jotka halusivat vain tuhota ja tappaa.
Berserkit kiyttéytyivit niin tolkuttomasti ja jirjenvastaisesti, et jotkut historioitsijat ovat arvelleet heidin
olleen jonkin huumeen, ehki hallusinogeenisen kirpissienen vaikutuksen alaisina. Nziden miesten suojelija
oli Odin, kuoleman jumala, jolta muodonmuutokset onnistuivat yhtd nipparisti kuin Zeukselta. Eris tun-
nettu karhusoturi ja muodonmuuttaja on ollut nimeltiin Bodvar Bjarki, josta my&s nimed Bodvar Pieni
Karhu kiytettiin. Hiinen molemmat vanhempansa olivat varsin karhumaisia. Vastaavanlainen sankari on
ollut my8s Norse-tarujen Geittir. (Encyclopedia Mythica: Berserks; Rockwell 1991, 186-187; Sappinen
1992, 34; Shepard & Sanders 1985, 123, 125.)

Karhuihin liittyvas soturikulttia on harjoitettu my®s toisaalla. Kalifornialaisen Pomo-nimisen heimon
jasenet sanovat "thmiskarhuksi” shamaania, joka pukee ylleen karhunahkapaidan muuttuakseen siten kar-
huksi. Karhuna hin pystyy varastamaan ja murhaamaan rangaistuksetta. Monet intiaaniheimot ovat usko-
suovista karhuhahmoista kiytetdin nimitysti *Bearwalk”. Niiti voi verrata Berkserk-viikinkisotureihin.
Eriit heimot sanovat karhun olleen ensimmiinen merkittivi shamaani maailmassa. (Rockwell 1991, 72-

73; Shepard & Sanders 1985, 124.)

Antiikin kreikkalaiset muinoin elivit varsin liheisessi suhteessa luonnon kanssa. Heidin maailmassaan
ihminen tunsi kuuluvansa yhteen eliinkunnan kanssa. Kreikan ja Rooman jumalat tunnettiin erityisesti ky-
Erityisesti ylijumala Zeus muutti itsensi usein eliimeksi: kyyhkyseksi, hiraksi, joutseneksi, passiksi, kddr-
meeksi tai kotkaksi. Eldimenhahmoisena hin sitten vietteli kauniin jumalattaren tai viehittivin kuolevai-

sen. (Durkheim 1980, 83; Haavio 1968, 74; Sappinen 1992, 31.)

Monilla Kreikan myyttisilli henkil6illd oli merkkeji animaalisesta alkuperdstadn, mm. Dionysos esiintyi
usein sarvilla varustettuna hirinmuodossa; Demeterilli oli usein hevosen harja; Pan, Silenus ja faunit olivat
kuten satyyreja, seireeneji, kyklooppeja, merenneitoja, kentaureja ja Minotauros. Satyyrit olivat metsinju-
malia, jotka olivat thmisid, joilla oli pukin sarvet, korvat ja takaruumis. Seireenit olivat vesiolentoja, jotka
olivat puoliksi naisia ja puoliksi lintuja. Kentaureilla oli vy&tir66n asti ihmisen ruumis ja siitd alaspain he-
vosen vartalo. Antiikin tarustossa Minotauros oli Kreetan kuningattaren poika, jolla oli hiran pai. (Durk-
heim 1980, 83; Pickering 1999, 136-137.)
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Shamaanit ovat tunnettuja kyvystdin muuntua karhun hahmoon, joko todella tai henkisesti transsitilas-
sa. Monet Pohjois-Amerikan shamaanit ovat pitineet karhun henkei taikavoimaisena. (Middleton 1997;.
Rockwell 1991, 64.) Saamelaiset tietijit ovat yleisesti uskoneet, ettd karhu voi olla thminen. He ovat suh-
tautuneet muodonmuutoksiin tiysin luonnollisina tapauksina. J. Qvigstad on kerinnyt kolttiin kittyneiti
muodonvaihdosuskomuksia. Kolttatarinoissa muodonmuutos thmisesti karhuksi tapahtuu varsin helposti.
(ks. Pentikidinen 1995, 97-99 mukaan.)

... Heilli oli muinoin usein tapana juosta susina ja karbuina. Se onnistui beille siten, etti be menzuit
metsiian ja etseuit sellaisen pusn, jonka tydi luormostaan oli taspunnt suoraan etelian. Siitd, joka
kolme kertaa ryimi sen punn dlitse tuli atvan vamasts susi... Nuoret tapastuat juosta susina, silli
beistéi oli hauskaa juosta kilpaa porojen kanssa. Vanbat siti vastomn juokstvat karbuina, silli beistii
oli belpornpi olla karbvna kuin sutena. Karbwna ei taroitse mmnta kuin nukkua koko takvi, mutta
Sutena onvasuaa porajen perissi juoksemisesta, eikd niisti kuitenkaan koskaan saa tarpeekseen.
(Pertikiiinen 1995, 97-99,)

Vienan Karjalan pakolainen, saamelainen Marina Takalo (1890-1970) oli maankuulu kansanparannuk-
ithmis- tai eldinsairauksien etiologiaa ja parannuskeinoa. Takalon mukaan Lapin ja Karjalan mahtinoidat
saattoivat likkkua karhun, linnun, kalan tai ihmisenhahmoisina. (Pentikiinen 1998, 34-35.) Karhumuodon-

vaihdoksesta kertoo seuraava tarina vuodelta 1960:

Katso, entisatkoina thmiset muittastusoat karbmiksi, kulkeuat ymperiing karbuwina, ja totta témi
on, kun vizmeinen kertoja on elossa. Néin tamd starina pidttyy, liekkd satua vai totta. Paremmmpa
se on tositapans. Ennenmichet kulktuat karbuina, mutta endi ei ole nottia, jotka sithen pystyuit.
(Pertikisinen 1995, 100,)

Kaikenkarvaisia sekasikisiti (puoli-thmisii ja -eliimi) on esiintynyt my5s intiaanien tarustossa ja Kes-
ki-Aasian kansojen perinteessi. Itiisien lnomismyyttien eris karhumuodonmuuttaja on ollut demonijumala
Erlik. Siperialaisten kansojen tarustossa luojajumala Ulga loi atkoinaan mudasta ihmisen ja antoi tille ni-
meksi Erlik. Tami merkitykseltiin vihiiseksi jainyt Jumalahahmo eleli eteldisessd Siperiassa Altaikin vuo-
ristossa. Hinen kerrotaan surmanneen luojajumala Ulgan sanansaattaja Maideren ja alkaneen opettamaan
tamin my6td ithmisille syntisii tapoja. Hinen kerrotaan my®s antaneen akkiarvaamatta Auringon ja Kuun
Saatanalle. Kun Ulgan tajusi miti Erlik oli tehnyt, lihetti hin Erlikin kumppaneineen alamaailmaan ja teki
hinestd alamaailman jumalan. Erlikin sanotaan ottaneen usein karhunmuodon. (Encyclopedia Mythica:
Edlik.)

13.2. IHMISSUDET JA VILLI-IHMISET

Thmissusilegenda on varmaankin maailman kuuluisin muodonmuutoskertomus. Keskiajalla ihmissusia

sanottiin saatanan otjiksi. Hirvidmiisiksi thmissusiksi saattoivat muuttua hyvit ja rehellisetkin ihmiset, jopa
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kuningas. Luonnollisesti erilaiset jumalat olivat yleisimpis eldimiksi muuttujia. Kreikkalaisessa tarussa Zeus
muutti turmeltuneen Kalliston iséin, kuningas Lykaonin sudeksi, sen jilkeen kun timi oli loukannut hinti.
Keskiajalla Euroopassa monia miehii ja muutama nainen tuomittiin syytettyna ihmissudeksi. Hollywood
on kiyttanyt tuottoisasti hyvikseen monia ihmissusilegendoja. Eriis laajasti tunnettu thmissusi oli 1500-
lavun Saksassa elinyt Peter Stubbe, josta kiytettiin my6s nimid Stumpf, Stube ja Stub. (Sappinen 1992, 72,
75,79))

Kirjoituksen mukaan Stubbe oli epiilemiittzi lipikotaisin kelooton. Hen oli ollut sumrests viehtynyt
pabaan’ jo varbaisesta nuormudestaan ja alkanut barjoittan mustaa magiaa 12-vsotiaana. Taikun-
desta ol tullut hinelle enmen pitkz nitn wimakas pakkomielle, ettii bin ols tebryt liston paholaisen
kanssa. ... Ibmissusi raiskasi ja murbasi banet. ... Uskotaan etti Stubbe s6i binet. ... Kun Stub-
ben verenbimo kasvor, hin alkoi liikkua vainioilla pisvin ja 6in ubreia etsimissi. ... Jossakin vai-
beessa ban siitti kaksi lasta, pojan ja tyton. Tyttiresti tuli kasuaessaan yhi kauniimpi, ja Stubbe
miclistyi bineen. ... siitts tille lapsen. ... Sukurutsaus ei rajoitturust tyttireen: Stubbe makasi myés
sisarensa kanssa. (Sappinen 1992, 71.)

Nss. villilapset eivit varsinaisesti ole mitiin muodonmuuttajia, mutta varsin yliluonnollisia tapauksia ne-
kin. Maailmasta 16ytyy lukuisia kertomuksia villilapsista, joista petoeldimet ovat pitineet huolta. Ruotsalai-
jonka tuntomerkkeja ovat pubekyvyttdmyys, ruumiin runsas karvoitus ja kiveleminen neljin raajan varas-
sa. Nami henkilét ovat kokeneet eldimen elimin. Klassinen kisitys villilapsista henkilityy 700 eKr. eli-
neissd Romuluksessa ja Remuksessa, joita pidettiin sodanjumala Marsin ja italialaisen prinsessan, Vestan
Neitsyt Rea Silvian lapsina. Kaksospojat pelastuivat naarassuden ansiosta. (Koskinen 1996, 89; Sappinen
1992, 56.)

Sodanjumala Marsin legendaariset pojat Rowudus ja Remus ovat
kuubisimpia varbassista villilapsista. Alba Longan kuningas
pelkdsi, ettii kaksoset veistuit jonakinpituind binen krnmumsa,
joten hin késki beittid vasevan Tiber-jokeen bukkumaan. Van-
wya kuljettava kori takertui rannan ruobikkoon. Sielti korin
lGysi naarassus. Marsille pybitetty eliin, joka imetti lapsia omal-
la maidollaan, Pojat kasuoiuat ja perustivat muindisen Rooman.
(Sappinen 1992, 57,) (Koeua 23,)

Lapsien piirretyissa elokuvissa villi/susilapset ovat tavallisia hahmoja. Tunnetuimpia ovat Disney-elo-

kuvien sankarit: Viidakkokirjan susilapsi Mowgli, intiaanityttd Pocahontas ja apinoiden viitetty kuningas
Tarzan. Tositarinoita villilapsitapauksista on aika ajoin my®&s esitetty. Eris tillainen on ollut Saksan Hes-
senistd vuonna 1344 metsisti [6ytynyt susilapsi. Muita villilapsitapauksia ovat olleet mm. Hamelnin Peter

(1724), Aveyronin villilapsi Victor (1800), Intian susipoika Sanichar (1867) ja intialaiset susitytét Amala ja
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Kamala (1920). Edelleen tositarinana pidetin eriin karhulapsen elimintarinaa. Liettuassa vuonna 1661

18ytyi metsisti poika, jonka oletetaan kaikesta paitelleen olleen karhujen kasvattama. (Sappinen 1992, 57-
59.)

Poika vastusti kitnniottoa ratokkaasti kayttien terivii hampaitaan ja kynsizian. Vankeudessa hin
€1 Suostuit pitdmiiin vadtteita eikd symdin munta kuin libaa ja ruoboa. Hin livabti usein holbo-
ajiltaan karkun metsiin, misti binet kerran I5ydettiin syleilemidisti villia karbua. Poika otettiin
wndelleer, kitrmi ja suljettiin eviin kuvanksen mukaan lostariim. (Sappiner 1992, 58.)

vuonna 1997. Hin oli kadoksissa kaikkiaan kolme piivii ja kaksi yoti. Hinen uskottiin jo kuolleen, mutta
hin 16ytyi kuitenkin nukkumasta puun alla. Tytt$ viitti, etti hin oli kohdannut karhun, jolla oli ollut kaksi
pentua. Piivisin tytt6 oli leikkinyt pentujen kanssa, y6t hin oli nukkunut karhuemon ja pentujen kanssa.
(Pickering 1999, 19.) Yliluonnollisista tapauksista puheenollen, maailmalla uutisoidaan eriskummallista ta-
pausta murhatun kaksivuotiaan pikkutytén JonBenetin Ramseyn Santa Claus -teddykarhusta. CNN:n uuti-
sessa 5.2.1999 kerrotaan, ettd JonBenetin huoneesta oli 16ytynyt teddykarhu, joka perheen jisenten mu-
kaan ei kuulunut JonBenetille. Tutkimuksia on tiltd pohjalta tehty runsaasti asian selvittimiseksi. Nyt nal-
lekarhu on kuitenkin jo havinnyt. Melko jirjetén tapaus!

Kautta aikojen yksi kulttuuri-ihmisen hipeillisimmisti piirteisti on ollut ennakkoluuloisuus ja torjuva
suhtautuminen ”outoja ja omituisia” asioita kohtaan. Muinaisaikaisten thmisten harjoittamana sen vield
ymmirsi vihiisen tai olemattoman tiedon vuoksi, mutta ettd nykyaikaiset, sivistyneet ja koulutetut ihmiset
edelleenkin suhtautuvat nurjamielisesti eriskummallisiin ilmi6ihin - se ei kylld ole oikein! Usein poikkeuk-
selliset asiat torjutaan jo ennakolta. Asioista tulisi ensin ottaa tarkka selko, ennen kuin lausutaan lopullisia
kiisityksid tai tuomioita. Seuraavassa esimerkissi tulee mielestini varsin osuvasti esille tyypillinen suhtautu-
minen yliluonnollisiin ilmi&ihin. Miksi outojen tapauksien yhteydessi tulee lihes ainoastaan mieleen ran-

tai muuta uhkaa?

Palattuaan takaisin tiskinsi taakse hin migiti pitkin tovin asioita, pyoritti sitten labeisimmén
miliisiaseman numeron ja teki imoituksen:

- Tanne hotelliin saapui dsken elii karbu ... sen seurveessa oli humalainen suomalainen pappi ja
metkdldiinen naisradisti. Pitdisikchin teidin tulla noutamaan se otus téalti pois, paiskaisitte selling
- Jaa ettd hywiveli on majoittanut karlvn. Koko yonké olet kuamaseni taas lipittanyt votkaa?
Hotelltvirkailija varmoi olevansa sebm piiin, miki ei ihan pitinyt paikkaansa, mutta likimain kylla.
- Se kulkee kabdella jalalla, se karbu, ja kantaa itse matkalaukkunsa.

- Niinpd hyvinkin. Koskapa karbut konttaistvat.

- Tdissd on jotakin matid, mind en balua ottaa vastunta siiti pedosta.
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- Sulje nyt isjéi byvi se luuri ja koeta sebvittiii padist ja unobda koko Juttn. Mielli on tiilli asemalla
servittavina pari tappoa ja kaytiuilli loiskuu puolisireen humalaisten verta ja oksenmusta, nim etti
tilléi on puuba than tarpeeksi ihnan sinum soittojastkin. (Paasilinma 1995, 215.)

13.3. ELAIN- JA KARHU-USKOVAISUUS

Voivatko eldimet itse uskoa Jumalaan? Timi kysymys littyy liheisesti jo ai-
emmin mainittuun eldinten tietoisuuden problematitkkaan: Onko eldimilli
unelmia? Tom Sjéblom (1999, 250) on tutkinut asiaa ja esittinyt nikemyk-
senddn seuraavaa: “Ensi kuulemalta koko kysymys vaikuttaa mielikuvituksel-
liselta. Eldinten uskonnollisuus on asia, joka kuuluu vain satuihin. Se ei ole
mielekis tai jarkevi keskustelunaihe kulttuurin- tai historiantutkimukselle.

T4mi pitii osittain paikkansa. On totta, ettei tiedossamme ole, etti yksikidn

Tutkijat ovat tutkineet etupiissi rituaalien esiintymisti eliimilld. Eliinten rituaalinen toiminta nayttaisi
olevan tilannekohtaista, vailla paimiiritietoisuutta. Todisteet eivit anna viitteitd kisityksiin tuonpuolei-
sesta. Eldinten uskonnollisuudesta ei ole siis olemassa ainuttakaan todistetta. Ehki kaikesta epatodenni-
kéisyydestd huolimatta eldimet harjoittavat silti uskontoa jossakin muodossa. Me ihmiset olemme vain ky-
ja antropomorfistinen eldin. Viimeksi mainituilla uskonnollisuuden esiintyminen ei ole aivan harvinaista.
(emt, 270.) Voisiko eldinten uskonnollisuus (ja tiede) kuulostaa ehki kuten seuraavassa Apinoiden planee-

tan kohtauksessa (The Planet of the Apes 1968)?

Syyttiji Honorius: - Tapaus onyksinkertainen. Uskonkappaleen 1. artiklan mukaan kaikki-
wltias loi apinan amaksi keevakseen, antou sille mielen ja sielun - erotti sen viidakon pedoista ja tek:
sitd  planeetan herran. Nama pybit totundet ovat itsestdansebvia.

Honorius: - Kunnon tutkimus on retuperilli. Jotkut nuoret kyyrikot ovat halurmeet tutkia thmisti.
Pubeenjobtaja: - Menkda jo asiaan!

Honorius: - Valtio syyttii Ziraa ja Galenia. He ouat tebneet kokeita haavatmeella elaimells, -
runtttaneet sen kurkkua ja atvoja luoden siiti pubvevan birvion.

Zira: - Se onwale. Luommekeo sille miclenkin? Hin osaa pubua ja ajatella. Ja jirkeilli.
Homnorius: - Tuoko osaisi jarkeillis Saanen paljastaa busjauksen.

Pubeenjobtaja: - Saatte, mutta dlkdd tehkd tista knulustelusta farssia.

Syyttijd: - Kerropa, Kirkassilma, mikdi on uskonkappaleen toimen artikla.

Taylor: - En tunne kultwmianre.
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Honorius: - Ei tietenkdin tunne. Se éi osaa ajatella. Miksi kaikksi apinat on botu
tasa-arvoisiksi?

Taylor: - Jotkut niyttivit olevan tasa-arcoisempia kuin toiset.

Honorius: - Miksei ibmiselli ole sielua ja miksi Luojan valo on apinoissa?

Taylor: - Lue tami puolestani.

Cornelius: - Koska syytettyi on kielletty pubumasta, - bin pyytia, ett tiamd merkitiin
Ppoytikinaan.

Pubeenjobtaja: - Lukekaa se, Comelins.

Cornelius: - Tulen loksenne planeetalia toisesta aurimkokurmasta. Olen avarmmstutkija, joka ...
Pubeenjobtaja: - Niyttikii siti paperia. Hab, bab, bob ... Timéi on buonoa pilaa.
Zira: - Onko totuuden etsiminen pilaa?

Richard Adams on teoksissaan kuvannut eliinten uskonnollista ajattelua, erityisesti mielikuvitusromaa-

nissaan Shardik: Beklan herra (1980). T4mi mammuttimainen 500 sivuinen teos kertoo karhujumalasta,

rempi vaihtoehto? Teos on filosofinen kannanotto maailman ongelmiin. (Saksholm 1987, 114.) Ehki juu-
11 karhujumala Shardikiin uskova karhu nimeltidin Perhana esitelldsin Arto Paasilinnan kirjassa Rovasti
Huuskosen petomainen miespalvelija (1995). Kirjassa kerrotaan rovastista ja karhusta, jotka kiertdvit maa-

ilman vesilli ja mantereilla pitimissi uskonnollishenkisii tilaisuuksia:

Hasfassa estintyi myés muman kitwailija, joka syytti rovasts Hunskosta uskormollisesta rienanksesta
ja vaats hinen karkoittamistaan jutalaisvaltiosta. Miekkosen mukaan ei ollut sopivaa, etti uskon-
asiotta esiteltiin elaimellisessi muodossa, villipedon vilitykselli. ... Viitteensi tueksi mies luks otteita
Huuskosen lehdistolansmmoista, jotka oltuatkin tosi vikeuvia, Hisuskonen oli kuulerma jollekin toi-
mittajalle tllut yhistelleeksi, etti hanen kesy karbumsa oli itse asiassa Jeesuksen jilleen sytynyt
inkamaatio. Huuskonen ei muistanut tworamoisia pubuneensa. (Paasilinna 1995, 238.)

Jeesuksen jalleen syntynyt inkarnaatio, kuka tietdi vaikka olisikin! Orwellin teoksessa, Eldinten vallan-
kumous (1969, 27-28), kisitelldn monia eliminfilosofisia teemoja ja symbolisesti kuvataan myds eldinten
uskonnollisuutta. Kartanon tilan, jonka nimen eliimet myshemmin muuttivat Eldintilaksi, viisaimmat jise-
net eli siat olivat kehittaneet vallankumousopin, animalismin, jonka periaatteet voidaan tiivistid Seitsemik-
si kidskyksi. Ne olivat muuttumaton laki, jonka mukaan kaikkien Elintilan eldinten oli iiti elettivi. Mutta
koa, Sika nimeltd Lumipallo julisti, etti Seitsemiin kiskyi voitiin oikeastaan supistaa yhdeksi ainoaksi isku-
lauseeksi, joka kuului: "Nelji jalkaa hyvi, kaksi jalkaa paha!” (emt, 36).
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SEITSEMAN KASKYA:

1. Jokainen kabdella kulkeva onvibollinen.

2. Jokainen neljilli jalalla kulkeun tai sitvekdis on ystiud.
3. Yhdenkiiin eliimen ei pidii kayttii vaatteita.

4. Yhdenkdin eliimen ei pidi nukkua voteessa.

5. Yhdenkdiin elaimen ei pidi juoda alkobolia.

6. Yhdenkdicin eliimen ei pidii tappaa toista eldints.

7. Kaikki eldimet ovat tasa-aroisia. (Oreell 1969, 28,)

13.4. LUOMINEN JA EVOLUUTIO

Elimiin synnyn kysymykset saattavat tuntua turhan kaukaisilta timén aiheen kannalta, mutta ehki jo-
kunen sana niistkin joka tapauksessa. Maailman synty selittivid teorioita on olemassa oikeastaan kaksi:
luomisoppi ja kehitysoppi. Uskonnollisen luomisopin mukaan Jumala on kauan aikaa sitten luonut maail-
man. Kehitysoppi uskoo taas ”suureen pamaukseen” vuosimiljardeja sitten ja ihmisen kehittymiseen elii-
Tiede ja uskonto ovat kiistelleet aiheesta kautta aikojen; vastakkain ovat olleet "uskonnolliset hopinit” ja
“tieteelliset tosiasiat”. (Reinikainen 1994, 14.)

Luomisoppi on oppi maailman luomisesta. Raamatussa on maan ja ihmisen syntyhistoriaa kuvaavia
kertomuksia. Raamatussa on itse asiassa kaksi luomiskertomusta. Toisessa luodaan ensin eliimet ja sitten
ihminen (1. Moos. 1:24-27), toisessa taas ensin thminen ja viimeksi vasta eldimet (1. Moos. 2:7, 15-25). En-
jestys noudattaa hierarkkisuutta: Jumala on korkein, ihminen hinen alapuolellaan, ja eldimet ihmisen alai-
suudessa ja hallittavina. Jumala loi ensin kasvi, sitten eldimet ja viimeksi ihmisen omaksi kuvakseen, ja
antoi tille tehtaviksi eldinten hallitsemisen. (Koskinen 1996, 64; Ollila 1989, 58-59; White Jr. 1997, 27).

Jumala sanoi: " Tebkidamme ibminen, tebkdiimme hinet kwvaksemme, kaltaiscksernme, ja ballitkoon
hin meren kaloja, tarvaan lintwja, karjaeliimii, maata ja kaikkia pikkuelimiz, joita il
liskkuu” (1 Moos. 1:26).

Raamatussa luominen esitetdin kahteen kertaan ilmeisesti siiti syysti, ettd Jumala hivitt tuomiolla ko-
ko ensimmiisen ihmiskunnan. Alkuaan Saatana oli luotu olento, eris kerubeista, joka oli todennakdisesti
luomakunnan ensimmiinen valtias. Kun Saatana ylpeytensi tihden lankesi, Jumala luultavasti timén joh-
dosta tuhosi ensimmiisen thmiskunnan vedenpaisumuksella. Jumala teki maan tyhjiksi ja autioksi ennen
kuin aloitti uuden luomisen. Erdit uskovat ihmisen menettineen jumalankaltaisuutensa timin syntiinlan-

keemuksen seurauksena. Ihminen menetti samalla luonnon hallitsijan asemansa ja alkoi peliti eldimii.
(Ollila 1989, 59; Suutala 1995, 30-31)
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Toinen luomiskertomus on hengeltiin kokonaan erilainen kuin ensimmiinen. Eldimet luotiin tall3
kertaa Aadamille kumppaneiksi ja kavereiksi, joiden tarkoitus oli yksingisyyden poistaminen. Alunperin .
Eldinten tappamisesta tuli nyt sallittua. Thminen sai antaa eldimille nimet, mutta ihmiselle nimen antoi
edelleen Jumala. Raamatullisina aikoina nimell oli huomattavasti suurempi merkitys kuin nykysin. Ni-
men tuli ndet ilmaista, millainen sen omistaja oli. (Ollila 1989, 59-60.)

Herra Jumala teki maasta kaikki metsin eliimet ja kaikki tatuaan linnmt ja toi ne ihmisen eteen
niabdiikseen, kuinka hin ne nimittiisi; ja nin kuin ihminen namitts kunkin elivin olermon, niin
oli sen nzmi oleva. (Ollila 1989, 59.)

Itse asiassa ei ole lainkaan samantekevii, millaisia kisityksid ihmiskunnan alkuvaiheista esitetdin, silld
nykyaikainen ihmiskuva ja suhde eldimiin perustuvat juuri tulkintoihin alkutapahtumista. Luomisoppi on
vaikuttanut voimakkaasti kulttuurimme ja ajatteluumme. Monia kiytintdji ja asioita ollaan perusteltu Raa-
matusta kisin. Toisaalta luomistyd torjutaan helposti vetoamalla yliluonnollisuuteen ja epitieteellisyyteen.
Jos uskontoa ja Jumalaa ei olisi, mihin silloin perustuisivat meidin kisityksemme hyvisti ja pahasta? Arvot
vidiminen ja taydellinen siirtyminen kehitysopin nikemyksiin vaikuttaisi ratkaisevasti suhtautumiseemme
mm. abortti- ja eutanasiakysymyksiin, rasismiin ja ympiristdsuojeluun. Maailmassa alkaisi ehki lisadnty-
miin Stalinin, Pol Potin tai Adolf Hitlerin kaltaiset henkil&t, joiden mukaan valtion tulee huolehtia "hy&-
dyttémien” - sairaiden, vammaisten, vanhusten, lasten ja eliinten - surmaamisesta. Kehitys kohti korkeam-
pia ihmisyyden muotoja on toisinaan merkinnyt my&s yhi suurempaa epainhimillisyytta. (Koskinen 1996,
21; Reinikainen 1991, 10, 12, 57.)

Monet ihmiset uskovat luomisen ja kehitysopin vilimuotoon. Kreationismi edustaa lahinni tillaista
ajattelua. Jumalan uskotaan luoneen my®s evoluution. Kuinka loogista on oikeastaan ajattelu, jossa usko-
tieteellisesti oikeaksi. Arkeologiset kaivaukset ja toiset samoihin aikoihin kirjoitetut tekstit vahvistavat
osaltaan Raamatun historiallista paikkansapitivyytti. Samoin monet Raamatun ennustukset ovat toteutu-

neet. Kreationismi miiritelldin oppiksi, jonka mukaan maailma elollisine olioineen on syntynyt luomis-

tapahtumassa Raamatun esittamilli tavalla. (Saura 1997, 185-187.)

Vaikkei thminen Raamatun tietojen pohjalta osaakaan luomista selittid, todistaako se, ettd Raamattu
ei perustu tosiasioihin? Kirjoittiko Jumala Raamatun ihmisille lnonnontieteen oppikirjaksi: "Kuinka maa-
ilma luotiin”? Jumala kirjoitti Raamatun muita tarkoituksia varten. Siti voisi enemminkin sanoa thmisten
mielenterveyden ja eliminfilosofian oppikirjaksi: "Kuinka hankkia ystivii, menestysti ja vaikutusvaltaa”.
Tietomme elimin alkuperisti ovat vihiiset ja koko tapahtuma on kaukana menneisyydessi. Uskonto on

joutunut luovuttamaan tieteelle maailmankaikkeuden rakennetta, luontoa, yhteiskuntaa ja ihmistd koske-
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ta maailmankaikkeuden rakenneseikoista. Jumalan osuus maailmanselityksess on jatkuvasti kaventunut.
Evoluution sanotaan selittavén jo kaiken muun paitsi ihmisen lyn; sen selittimiseen tarvitaan edelleen
Jumalaa. Maailman on kuitenkin viime kidessi pakko olla jonkinlaisen jumalallisen jérjen, "maailman-
sielun” yllapitima. (Durkheim 1980, 21; Saura 1997, 188, 190.)

Kehitysopin eli evoluutioteorian kannattajat usein perustelevat jumalakielteisyyttdin sanomalla, ettd Ju-
malan olemassaoloa ei voida todistaa tieteellisesti. He ovat kysyneet: "Misti itse Jumala on saanut alkun-
sa?”. Ainoa tieteellinen selitysmalli elimin kehittymiselle on edelleenkin Darwinin kehitysoppi 26. Charles
Darwin aikanaan alkoi epiilemain Jumalan lnomistytd; kukaan ennen Darwinta ei ollut titi tehnyt. Kehi-
tysoppi perustuu Darwinin vuonna 1859 esittimiin oletukseen, ettd luonnossa tapahtuu muutoksia, jotka
jatkuvasti synnyttivit yhi monimutkaisempia eliminmuotoja. Evoluutio tarkoittaa uusien eliclajien kehit-
tymisti varhaisemmista kantamuodoista. Evoluutioteoriassa on edelleen paljon aukkoja. Kehitysoppi on
vakiinnuttanut asemansa luonnonlakien joukossa ja silli on ollut huomattava vaikutus moniin asioihin yh-
teiskunnassamme. Kehitysopin kannattajia ovat olleet mm. ajattelija Jean-Paul Sartre ja psykoanalyysin
luoja Sigmund Freud. Freud selitti ihmisen luonnetta kehitysopin pohjalta. Ateistina Freud uskoi, ettd Ju-
mala ei ole luonut thmist4, vaan thminen Jumalan. (Koskinen 1996, 139; Kurkijirvi 1999, 22; Reinikainen
1994, 9, 11.)

Evoluutio on kehitysoppi, jonka mukaan lajit muuttuvat jatkuvasti tullakseen paremmin toimeen uusis-
sa ja muuttuvissa olosuhteissa. Luonnon evoluution lisiksi tapahtuu kulttuurievoluutiota: yhteiskuntien ja
ihmisyhteiséjen evoluutiota. Herbert Spencerin (1820-1903) sosiaalidarwinismin mukaan yhteiskunnallinen
taistelussa luonnonvalinnan kautta kyvykkaimmit tai sopivimmat jadvit jaljelle, miki takaa niin luonnon
kuin jhmiskunnankin kehityksen kohti yhi tiydellisempii muotoja. Tillaisesta evoluutiosta on kyse esimer-
kiksi silloin, kun perinteiset metsistiji- ja keriilijiyhteisSt kehittyvit vihitellen moderneiksi teollistuneiksi
yhteiskunniksi. Evoluutio merkitsee yleisesti ottaen edistysti, jossa kehittymittomit muodot vaihtuvat ke-
hittyneemmiksi, yksinkertaiset monimutkaisemmiksi, ja alkeellisemmat tiydellisemmiksi. Kehitys parem-
paan suuntaan ei ole ainoa vaihtoehto, vaan yhteiskunnat voivat myds evoluution sijaan hajota. (Gronow
1996, 145, 148, 150.)

Tutkijat eivit ole pystyneet selvittimiin uusien elidlajien kehittymisti. Kehitysti uskotaan tapahtuvan
sekd makro- ettd mikroevoluutiona. Mikroevoluutiota eli yksilollistd muuntelua esiintyy kaikilla lajeilla.
Luonnon valinnan kautta erilaiset ominaisuudet ”rikastuvat” erilaisiin ymparistéihin. Tamin ansiosta kar-
hut ovat karhuja edelleenkin, eivitki ne ole muuttuneet toisiksi lajeiksi. Makroevoluutio puolestaan edel-
lywdd geenimuutoksia, uusia geeneji ja uusia ominaisuuksia. Tutkijat eivit ole vielakan pystyneet selittd-
miin uusien eliSlajien kehittymismekanismia. Sukupuuttoon kuolemisen kehityskulun selittiminen on ol-

lut huomattavasti helpompaa. Kukaan tutkija, ei edes Darwin, ole kyennyt esittimiin ainoatakaan esimerk-

2 Darwin, Charles (1980): Lajien synty. Kirjayhtymi. Helsinki, Alkuteos: (1859): The Origin of Species.
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tuminen linnuksi tai apinan muuntuminen ihmiseksi. Ehkd on mahdollista, ettd vuosimiljardien kuluessa.
eldimetkin kehittyvit evoluution my&ti puhuviksi olennoiksi. Aika niytt#a! (Reinikainen 1991, 67, 121,
123-124, 137.)

Tieteestd on tullut jo niin viisasta, etti sen avulla thminenkin osaa melkein "luoda”. Ulrich Beckin
(1986; 1990) kuvaamassa riskiyhteiskunnassa ithmisen eldmisti on tullut riskialtista, mm. ydinvoima- ja
kemianteollisuuden mydti. Nykyisin teknologian kasvava monimuotoisuus, geeni-, bio-, informaatio- ja
psykoteknologia uusina teollisuudenhaaroina, on jyriimissi alleen ihmisten, eldinten ja luonnon moni-
muotoisuuden. Atk-teknologia on tehnyt mahdolliseksi eldmin virtuaalitodellisuudessa, missd voi unoh-
taa useimmat luonnon lainalaisuudet. Thminen jirkiuskossaan on lihtenyt peukaloimaan geneettisid orga-
nismeja geenilaboratorioissa ja koe-eldinkasvattamoissa. Eldmin itsearvoisuutta ja pyhyytti ei endd osata
arvostaa tieteen ja teknitkan mullistavien mahdollisuuksien edessd. Tamid on herittinyt monia eettisid ja
eliménfilosofisia kysymyksii. Bioteknologiassa unohdetaan valitettavan usein elimin tarkoitus. (Villka
1996b.) Miten olisi karhuoppi maailmanselitysmallina? ” Alussa Taivaanjumala Ursus, Tku-Karhu, loi tai-
vaan ja maan ....” Tdysin vieras ajatus ei ole, silli karhukeskeisestid maailmankuvasta on jo kirjoittanut

mm. Kaarina Kailo (2000, 54-55.) (Keau 25.)
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14. TULOKSET

Jokapiiviinen tuttava,
tarkes toimeentulon lihde ja uhka,
petomainen riistaeliin.

Suomen kansalliseldin.
Viime atkoina entist yleisemmin ihmis-
asutuksen laheisyyteen hakeutunut,
samalla lisddntyvis hiirioti atheuttanut,
suhteellisen harvinainen metsineliin.
Ainutlaatuiseksi kaynyt liha- ja
turkismateriaali.

Kansanperinteen tyhmi, mutta
rehellinen, kompeld, lapsellinen,
maaseudun nallekarhu.

Modernien taidemuotojen moni-ilmei-
nen, kaupungistunut, aikuistunut, thmi-
senkaltainen teddykarhu.

Pohjoisten kansojen myyttien
jumala, suutisukuinen esi-isi,
ylhiissyntyinen metsien kuningas.

Pakanallinen, shamanistinen toteemi-
kohde, etnisten kansojen niihin paiviin
asti hatjoittama palvontakultti.

Tanlnkko 1. Karhun kehityssuunnat

Kuva 26.
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15. POHDINTA

Auktoriteettikeskeinen Ihmiskeskeinen nykyisyys
menneisyys
Muinaiset myytit, yms. Raamatun luomiskertomus Kehitysoppi, evoluutioteoria
Animismi,
Luonnonpalvonta
Kristinusko Skeptismi
Shamanismi,
Totemismi
Mystismi, Humanismi, Utilismi,
New Age —opit Ekofeminismi Naturalismi
Luonnon itseisarvo Luonnon oikeudet ja Luonnon vilinearvo
(subjekti) -suojelu (objekti)
umalausko Thmiskegkeisyys ]iirkigc‘ili'éi'nen tiede
engellisyys sosiaalisuus ttisyys

Tanlukko 2. Thmisten luonto- ja eldinsuhteen filosofisia ulottuvuuksia

Taulukkoon olen koonnut yhteen tutkielmassani esilli olleiden filosofisten nikemysten padpiirteet.
Tissd osuudessa pohdin tutkimusaihettani teoreettisella tasolla ja sen suhdetta muihin yhteiskunnallisiin il-
mi6ihin. Yhteenvetona voidaan todeta, etti ihmisten suhtautuminen eliimiin ja karhuun kuvastaa yleisem-
pid nykyatkaista, postmodernia suhtautumista asioihin. Nykyisin erilaisia ja jopa ristiriitaisia ajattelusuunta-
uksia yhdistelldn halutulla tavalla, kunkin tilanteen vaatimmsten mukaisesti. Eri teemoista poimitaan par-
haat puolet ja sopivimmat palat, ja niistd kootaan yksiléllinen ajattelutapa. “Joko-tai” -ajattelusta ollaan siir-
rytty "seki-ettd” —ajatteluun. Sama asia voi samanaikaisesti olla seki kannatettavaa ettd tuomittavaa. Enda
ei sitouduta yhteen ainoaan ajattelusuuntaukseen. Asioita ei haluta nihdi kaavamaisen mustavalkoisesti.

Ristiriitaisten arvojen samanaikaisuus ja arvojen kaksijakoisuus pakottaa jasentimiin asioita uudella tavoin.

(Jallinoja #7.)

Karhukeskustelu hakee ajatuksensa kuvatunkaltaisista filosofisista perinteisti: toisaalta ihmiskeskeises-
t4 ja toisaalta luontokeskeisesti asennoitumisesta. Yheiilti karhu asetetaan ihmisten tarpeiden objekuksi,
kun taas toisaalta se haluttaisiin itsearvoisen subjektin asemaan. Linsimainen etiikka on ollut hyvin pitkian
téysin ihmiskeskeistd, mutta nyt jalleen on nikdpiirissd orastavia merkkeji my0s toisenlaisesta etiikasta.

Uusi eldmidnkeskeinen etitkka on lisinnyt suosiotaan. Siini ei enii korosteta ihmisen erinomaisuutta ja eri-

27 Tallinoja, R. (1991): Moderni elimi. Ajankuva ja kiytintd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 550. Helsinki. Rauma:
Linsi-Suomi Oy.
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laisuutta suhteessa luontoon samassa miirin kuin aikaisemmin. Herruusajattelun ja ihmiskeskeisyyden si-

Jaan painotetaan nyt kaiken elollisen yhteenkuuluvuutta ja kumppanuutta.

Menneini aikoina uskonto oli hyvin keskeisessi asemassa yhteisoelimissi. Muinaisuskonnoissa maail-
maa selitettiin erilaisten myyttien avulla. Niissi myyteissi Jumalan ilmenemismuoto saattoi olla melkein
miki tahansa, myds eldin. Muinaista elimintapaa leimasi kaiken konkreettisuus ja kiytinnéllisyys, joka
varmasti oli seurausta siitd, ettd abstraktia ajattelua ei oltu vieli tuolloin kelksitty. Jumalakin oli konkreetti-
sesti havaittava ja lisnioleva olento omasta lzhipiiristd; mitd samaa ei voi sanoa nykyisten linsimaisten us-
kontojen palvonnan kohteesta. Menneen maailman arvomaailma oli kokonaisvaltainen. Tamin perinteen

edelleen pohjavireensi menneisyyden animistisesta arvomaailmasta.

Menneisyyden animistisessa ajattelussa ymmirrettiin selkeisti luonnon ikuisen kiertokulun ajatus. Syk-
lisen ajanlaskun mukaisesti elimi muodosti kiertokulun syntymin hedelmillisyydestd kuoleman uudistu-
miseen. Muinaisessa animistisessa tasapainoajattelussa "naiseus, feminiinisyys, seksuaalisuus, kuu, kuun-
kierto, kuukautiset, naisen viki, karhun undelleensyntymisen karhunpesisti ja meidin kaikkien keskiniinen
kumppanuus, vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteemme" loivat pohjan kaikelle olemassaololle. (Kailo 2000,
53.) Kaikki maailman osat ovat edelleenkin suhteessa toisiinsa: "ei yhti ilman toista". Me ihmiset, samoin
kuin kaikki elollisen luonnon osat, tarvitsemme toinen toisiamme. Thminen on osa kokonaisuutta, ei vilt-
tamattd sen ylipuolella oleva hallitsija. Thminen itse on kokonaisuus, ilman sielun ja ruumiin, jirjen ja tun-
teiden vastakohtaisuutta. Jos linsimaiset ihmiset ymmirtiisivit Jumalan hengen asuvan jokaisessa eldvissd
olennossa - muurahaisesta karhuun - voisi se mullistaa kisityksemme maailmasta ja johtaa aivan uudenlai-
seen eldminkunnioitukseen. Kristinusko on valitettavassa miirin etiintynyt luomakunnasta. (Suutala
1995, 123)

Monesti esitetddn puheenvuoroja sen asian puolesta, ettd yhteiskuntamme on liiaksi maallistunut.
Maallistuminen on merkinnyt sit4, etti kaikenlaiset uskonnot ovat menettineet asemiaan yhteiskunnallis-
ten normien mairittdjing ja ainoina oikeina eliminfilosofioina. Thmiskuvan maallistuminen on merkinnyt
ihmisen perimmiisten tavoitteiden maallistumista. Maallistuminen on monella tavoin arkistanut eliman.
Elimistd on tullut arkista, tasapaksua puurtamista, johon kaivattaisiin lis# syvid tunteita herittdvii koho-
kohtia, ryydittimain titd "olemisen sietimitdnti keveytti". Auktoriteettien kieltimisen jilkeen ei endi oi-

keastaan mikéan ole mitdin eikd tunnu miltdin. Erdit ovat ehdottaneet ratkaisuksi paluuta hengellisyyteen

ja "pyhyyteen". Tidtd pyhyytti etsitidn perinteisesti taivaista, mutta 18ytyykd sitd vain sieltd?

Kaarina Kailo (2000, 51-57) on ehdottanut pyhyyden etsimisti lihempa, jokaisen omasta elinymparis-
tostd, luonnosta tai vaikka vuodenajoista - siis sinénsi varsin maallisista seikoista. Paradoksaalisesti meidin
tulisi ehki ensin maallistua tullaksemme siti kautta pyhemmiksi. Kailon mielestd muinaissuomalaisesta ani-
mistisesta arvomaailmasta voisi 16ytyd myos laakkeita laajempien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-

seen, mm. ymparistOkriisiin, episelviin sukupuoliroolimalleihin, henkiseen pahoinvointiin, yms. Muinaisen
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luontouskontomme uskomukset ja kiytinnét olivat varsin tervehenkisis. Nykyaikaan sopiva yhteiséllinen
ja vastuurationaalinen sosiaalisen jirjestaytymisen malli voisi 16yty4 tallaisen vanhakantaisen maailmanku-

van pohjalta. Varoitus maailman rakastamisesta on ehki jo vanhentunut!

Samalla kun yhteiskuntamme arvoperusta on maallistunut, toisaalta voidaan sanoa, etti maailma ympi-
rillimme ja sen ihmiset ovat jatkuvasti humanisoituneet ja sosiaalistuneet. Miki ilmenee esimerkiksi niin,
ettd nykyisin monet kannattavat ns. ”hyvii asioita”, kuten lihimmiisenrakkautta, toisista valittimistd, ih-
ka pohjaavat vahvasti kristilliseen hyvyysajatteluun”, jossa heikompiosaisista vaaditaan my®s pidettivin
huolta. Thmiset kannattavat sukupuolten vilisti tasa-arvoa, eldinoikeuksia, eri vihemmistéryhmien oikeuk-
sia, yms. ja toisaalta taas vastustavat ”pahoja asioita”, kuten ydinpommeja ja rikollisuutta. Puheet ja teot

ovat vain monesti kaksi e asiaa.

Kiytinn6n elimin tasolla nykyinen maailmamme on nopearytminen, suorituksiin ja tehokkuuteen pa-
kottava, lihes mekaaninen koneisto. Omaan napaan tuijottaminen on tullut entisti yleisemmiksi. Thmis-
omiin tarpeisiin ja etuthin. Omasta hyvinvoinnista ei olla valmiita tinkim3in toisten hyviksi. Eliménfiloso-

fiaksi saattaa muodostua kehitysopin luonnon valinnan teoria, jossa uskotaan “kyynirpiitaktitkkaan”: ky-

hintdpdihin”. Eldimet itse eivit ole muiden sorrettujen ryhmien tapaan itse puolustamassa oikeuksiaan.

Miki sitten on tirkedi ja vihemmin tirkedd?

Mitd karhu merkitsee nykypiivini meille ihmisille filosofisessa mielessi? Karhukultti on ollut mennei-

ageldinen -ajattelu on merkinnyt paluuta mystitkkaan ja uskonnollisuuteen. Monet nykyiset postmodernin

ajan myytit lainaavat ajatuksensa vuosisatojen takaisista muinaiskulttuureista, ”Old Agesta”. Postmoder-

myyttien rinnalle ollaan jalleen tuotu uskonmyytteji. Tiede yksindin ei ole nittinyt “elimintuntojen tulkik-
s1”, mutta sen mahdollisuuksia eliminlaadun kohentajana ei my&skain tulisi aliarvioida. Uskolla ei nimit-
tdin useinkaan muuteta likavetts juomavedeksi, eikd saastunutta ympiristéd puhdisteta meditaatiolla, vaan
se onnistuu huomattavasti paremmin hyviksikiyttien tiedetti ja teknologiaa. Elimissi tarvitaan seka jar-
ke ettd tunnetta. Linsimainen kulttuuri on monesti typistinyt ihmisyyden jitjeksi, vaikka my3s tunteet ja
vaistot kuuluvat yhti lailla ihmisen elimiin. Tunteiden ei tarvitse merkiti hallitsematonta elimis. Ruumis
ja tunteet ovat perilli sellaisista asioista, jotka jitjelle ovat joskus mahdottomia. Hyveellinen elimi on koh-

tuullista: liian paljon ja liian vihin (jirkes, tunnetta tai mitd tahansa) on pahasta. (Suutala 1995, 78.)
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Enti tulevaisuus? Nykyaikainen postmoderni, new agelainen paluu menneisyyteen, luontoon ja alkupe-
réiseen yhteyteen voivat osaltaan elvyttds myds karhukulttia. Ehki jonakin paivini on jilleen taas olemassa
elavi ja toimiva karhukultti jossakin pain maailmaa. Mutta miti edellyttiisikisn uuden uskonnollisen lik-
keen synty? Se edellyidisi varmasti ainakin jotakin ylituonnollista, siis jonkinlaisen ”Karhu Aidin ilmestyk-
sen”. Durkheimin (1980, 379) mukaan vain elimi itse, ei kuollut menneisyys, voi tuottaa elivin kultin.
Ehki yhteiskunnat jilleen kokevat luovan kiymistilan, jonka aikana kehittyy uusia ideoita ja uusia ajattelu-
malleja, jotka voivat toimia ihmiskunnan tienviittoina” tulevina aikoina. Nyt kun monet ovat kokeneet,
ettd "maailman parannus”-projekti kasvatuksen ja sivistyksen kautta on ajautunut umpikujaan, niin uusia
keinoja voisi 16yty4 naivismin piiristd, jossa jarki lepai.

Karhut ja erityisesti teddykarhut voisivat toimia erdinlaisen
”pehmein vallankumouksen” vilineina. Elimin ja itsensi ko-

konaisvaltainen tiedostaminen voisi kiynnistya niin, ettd teddy-

The Original

% 2k
i

karhujen vilitykselld ihmisille opetettaisiin rakastamisen taitoa.
Maalliset, androgyynit karhut voisivat toimia samanlaisina “hy-
van tahdon lzhetteind” kuin mitd kukat olivat 1970-luvun “Flo-

wer power”- eli hippiliikkeessa. Naivistisen vallankumousopin

kidn tdysin oma keksimini idea timi ei ole, silli Amerikassa jo myydiin teddykarhuja markkinoimalla nii-
td pyhiksi karhuiksi (Holy Bears), erityisesti baptismin piirissa. Myynnissi olevia nallekathuja on nimetty
mm. perheenjisenten, raamatunhenkildiden, pyhimysten, kirkollisten juhlapyhien ja jublatilaisuuksien mu-
kaan 28. (Kiwz 27.)

Rakkauden kisitteemme on perinteisesti jaettu ylempiin (jumalalliseen) ja alempaan (maalliseen) muo-
voon. Ehki olisi aika lopettaa niiden muotojen paremmuusjirjestykseen asettaminen ja korkea aika antaa
varaukseton hyviksyminen molemmille rakkauden ilmenemismuodoille sellaisenaan. Hengellisyyden voisi
tuoda lihelle ihmistd konkreettiseksi asiaksi; niillekin ihmisille, jotka ovat sen kokeneet tahin asti etéiseksi
ja siksi merkityksettomaksi asiaksi. Monesti jaadiin kinastelemaan ”oikeasta opista”, eikd muisteta niitd
kaikkia valtavan hyvii vaikutuksia ja seuraamuksia, joita uskonnot tuovat tullessaan. Vihiisimmiksi vai-

need” - ja huumoria!
Millotn me tunmustamme, etti thmisten wilinen rakkaus, rakkaus Jumalaa kobtaan ja rakkans
madta kobtaan etvit ole toisistaan erillisid, vierekkdin ja jaljekkdiin kulkevia todellisunksia, vaan
ettii ne kaikki ovat saman bengellisen voiman eri ilmenemisruotoja. (Suutala 1995, 123,)

28 Kts. tarkemmin hetp://www lireasures.com/holybear.html tai http://www.funcollections.com/holybears/holy.huml.
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Lénsimainen thminen on iiti kysynyt, saako hin rakastaa yksinomaan Jumalaa, nikymitonti, henkisti
todellisuutta vai mySs ihmisid, luontoa, eldimid ja kasveja? Rakkauden kisitteen pirstominen on merkin- -
nyt maailmankielteisyytts, seki ihmisen ullkopuolisen luonnon etti thmisessi itsessdin olevan luonnon,
ruumiin ja seksuaalisuuden kieltimisti. Maailmankielteisyys ja yleensd kaikenlainen periaatteellinen kieltei-
syys ovat mielestini perinteisen uskonnollisen ajattelun huonoja puolia. Kokisimme varmasti enemmin
eldminiloa ja onnea, jos siirtiisimme ajattelumme negatiiviset IihtSkohdat menneisyyteen. Uusi kokonais-
valtainen maailmankuva ilman jakoa tuonpuoleiseen ja timinpuoleiseen, ilman jakoa korkeampaan ja

alempaan rakkauteen voisi edesauttaa kehitystd mydnteisempiin suuntaan. Synti ei ehki liity ihmisen pe-

sesti. Tarvitsemme uutta herkkyytti suhteessamme ympiristdon. Uusi parantava eliminyhteys voisi joh-

taa rakkaussuhteeseen luonnon kanssa. (Suutala 1995, 102, 115-116, 124.)
Ihminen ei saa olla ylpeii ori, pGybkei ritkinkukko, kateellinen kotra, verenbimomen susi, kiittami-
ton kiki tai vertaimend idlimato. Henen pitid tuntea oma sydimensi nibdikseen, onko hin Herran-
sa lammas. (Moller, Sutala 1995, 136 mukaan.)

Karhukultin renessanssia odotellessa... . Missi jumalallinen jirki loppuu, sielld maallinen jirki ilmestyy
esiin. Loppujen lopuksi asia lienee niin, etti lihan himon yllittiessd on karhu edelleenkin parhaimmillaan
ruokapdydissi: perunamuusin ja kastikkeen hysteeni. Vaikka miki ettei makuuhuoneessakin, kithotta-
vinta eroottista kitjallisuutta melkeinpi nimi karhutarut! Jos karhusta vieli jonain p3ivini tulee niin pyhd
olento, ettel sen nimei tohdi ddneen lausua, silloin olen ajatellut ryhtyi kutsumaan siti ehki Karvalalluksi.
Oriko sekizn niin paha asia, vaikkei kaikki aina ole totta? Niin kuin se, etti jotkut pitavit karhua Jumalana,
vaikka se el sitd ehki tosiasiassa olekaan. Varsinkin, jos se kaikesta huolimatta edistd hyvid asioita maail-
massa. Olipa maailma syntynyt sitten ”sattumien summana” tai Jumalan luomana, niin mietelauseeksi si-

teeraus Martti Lutherilta. (Ko 28.)

Mité haittaa siitd olisi, jos joku walebtelisi byuin, ja kristillisen kirkon edun
puolesta. Pakon aibeuttama, kaytinnillinen ja auttava valbe, sellainen valbe e;
olisi Jumalaa vastaan. Hin hyviksyisi sellaisen. (Luther 1978, Kurkijiru
1999, 22 mutkaan.,)
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16. LOPUKSI

Tit tutkielmaa tehdessi minulta puuttui edeltsji, joiden ajatteluun olisin voinut tukeutua. Tutkielma
on tistikin syysti melko aineistolihtoinen. Tulkinnat nousevat suurelta osaltaan empiitisen materiaalin
pohjalta. Tieteellinen teoreettisuus nikyy selvimmin kisitteiden mairittelyssa. Tutkimuksessa on mukana
suomalaisesta ndkSkulmasta katsottuna melkein kaikki aikaisemmin julkaistu, aihetta kisittelevi kirjallisuus.
Tyoni ei tarjoa valttimittd mitdin tirkeiti uutta tietoa atheesta. Tutkielmassa on jirjestetty jo olemassa
olevaa tietoutta uudella tavoin, mahdollisimman selkeiin ja ymmitrettiviin muotoon. Tassi tehtivissi
mielestini onnistuin aivan kohtuullisella tavalla. Pytin tekemiin tutkielman, joka on samalla kertaa seki

tieteellisen jirkevi ettd myos taiteellisen luova ja mielikuvituksellinen

Yhteiskunnallinen eliintutkimus on maassamme vieli melko vihiisti. Vastaavanlaisia antrozoologisia
tarkasteluja voisi tehdi varmasti vaikka kaikista olemassa olevista eldimisti. Taman tutkielman aihe olisi
voinut olla miki tahansa muukin eliin tai luontokappale, esimerkiksi suomalaisten toinen kantaisieliin hir-
vi. Samat teoreettiset teemat toimisivat varmasti monien muidenkin eldinten kohdalla. Kiytinnéllinen jat-
kotutkimusaihe voist olla my6s karhuihin liittyva elinkeinotoiminta. Erityisen mielenkiintoista olisi ottaa
selvai siitd, kuinka karhua hy 6dynnetain matkailussa ulkomailla. Karhuterapia (tai yleensi objektiterapia)
vaikuttaa myos mielestini varsin kiinnostavalta idealta, jollei siti vield ole juurikaan kehitelty, niin jollekul-

le luovalle henkilSlle tarjoutuist siind oiva tilaisuus jatkokehittia ideaa eteenpiin.

Tutkimusprosessi sujui varsin vaivattomalla tavalla. Loy sin helposti tarvittavan materiaalin. Ajallisest:
tein tutkielman varsin nopeasti, alle vuodessa. Tutkielman teko on ollut mielenkiintoinen ja opettava ko-
kemus. Tutkielman my6ta olen oppinut ajattelemaan joitakin asioita uusilla tavoilla, mm. kisitykseni us-
konnoista ovat laajentuneet. Aikaisemmin tunsin hyvin vain kristinuskon perusperiaatteet, tutkielman teon
myota tutustuin entistd paremmin pakanallisiksi sanottuihin kansanuskoihin. Tutkielmaa tehdessini tulin
ensimmiista kertaa tietoiseksi siitd, etti Suomen kansan muinaisjumala on joskus ollut karhu. Karhusta
olen alkanut pitdimiin siind mairin, ettd pidankin sitd nykyisin omana toteemieldimenini, Irvingin romaa-

nihenkilén Siggyn tapaan. Toivotan kaikille rauhaa, rakkautta ja kathuja!

Tassuni on pyhd, yriteid on kaikkialla,

Tassuni, yrttejd on kaikkialla.

Tassuni on pyhd, kaikki on pyhdi,

Tassuni, kaikki on pyhid.

(Sionscm etamorphosis, Shepard & Sanders 1985, 126.)
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