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TIIVISTELMA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella Jyviskylan Kelan tyontekijoiden suhtautumista sdhkoiseen
viestintddn. Aihe on ajankohtainen, koska Kelallakin ollaan menossa palvelumuotoon, joka
perinteisen tavan lisdksi kayttad sdhkoistd viestintdd. Kaytinnossd se tarkoittaa, ettd datan siirto
paikasta toiseen, niin virastosta toiseen kuin Kelalta asiakkailleen ja toisinpdin, tulee tapahtumaan
ainakin jossakin midrin sahkoisessa muodossa. Tillainen kehitys on ollut viistamaton; se johtuu

yhtaalta Kelan toiminnan laajentumisesta ja toisaalta tietotekniikan edistymisesta.

Sahkoinen viestintd, yleisestd kasityksestd huolimatta, ei edusta ns. tietoyhteiskuntaa. Tiedon
kaupallistuminen on sdhkoisen viestinndn perusta; tietoa siirretdan nopeasti paikasta toiseen maksua
vastaan. Sahkoinen viestintd on yksi markkinatalouden osa-alue; taman takia se vaikuttaa

yhteiskunnallisiin instituutioihin, esim. tyottomyyteen.

Sahkoinen viestintd aiheuttaa muutoksia tyén luonteeseen. Tietojen syottdé korvautuu niiden
tarkastelulla. Tyontekijan tyokuva muuttuu tiltid osin siten, ettd “passiivinen” kirjoittaminen vaistyy
ja tilalle tulee vastaanotetun asiakirjan (tekstin) tarkistaminen. Tietojen syottovaihe korvautuu

valvontavaiheella, tydo muuttuu valvontatyyppiseksi.

Sahkoinen viestintd jakaa tutkimani paikan tyontekijoita selvasti kahteen ryhmaan. Kielteisimmin
suhtautuvat nuorimmat ja vanhimmat tyontekijat, myonteisimmin keski-ikaiset tyontekijat. Aiemmat
atk:n kokemukset, tyontekijéiden erilaiset tyotehtavit, vastaajien kuva tyoelamastd, Kelan
toimintatapa sekd sdhkdisen viestinndn uutuus ja tuntemattomuus ovat syitd, jotka (kukin omalta

osaltaan) selittavat tutkimani paikan tyontekijoiden suhtautumista sahkoiseen viestintadn.

Avainsanat: sihkoinen viestintd, ty6ttomyys, tyon luonteen muuttuminen, tietoyhteiskunta.
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1. JOHDANTO

Runsas neljinnesvuosisata sitten Suomessa alkanut yhteiskunnan ja tydeldmin
tietokoneistuminen on tullut viimeisen kymmenen vuoden aikana kddnnekohtaan. Atk:n
sovellukset kattavat tdlld hetkelld lahes kaikki yhteiskunnallisen toiminnan ja ty6elimén
lohkot. S&hkdinen viestintd edustaa pisimmille vietyd atk:n sovellusta. Séhkdisen
viestinnin sovelluksia on otettu kayttdon ensisijaisesti yksityiselld sektorilla, kaupallisten

suhteiden hoidossa.

Kehitys ei ole kulkenut eteenpiin ainoastaan teknisessd mielessi, vaan myds yhteiskunnan
kokonaisuudessaan on katsottu muuttuvan mullistavalla tavalla. Téltd pohjalta on
vihitellen syntynyt tietoyhteiskunta-kisite. Sellaiset kisitteet, kuten etdtyd, tietotyd,
informaatioyhteiskunta, globalisaatio jne. pyrkivét kuvastamaan niitd séhkdisen viestinnén
aikaansaamia vaikutuksia yhteiskuntaan. Eletddank6 ns. tietoyhteiskunnassa vai paljon
tavanomaisemmassa, jo sata vuotta vanhassa, ihmiskunnalle tutussa markkinatalouden
yhteiskunnassa? Selittdisikd markkinatalouden yhteiskunta paremmin tutkimani paikan

tydntekijoiden suhtautumista sdhkdiseen viestintdin kuin tietoyhteiskuntavisiot?

Siirtyminen ns. tietoyhteiskuntaan kuuluu my6s Suomen valtion virallisiin tavoitteisiin.
Valtionhallinnossa tietojen vaihtaminen eri virastojen kesken tapahtuu jossain méarin
sahkoisesti, sahkopostin vélitykselld. Sdhkoisen viestinndn katsotaan tukevan tySpaikan
toimintaa tehostaen ja rationalisoiden sitd. Odotettavissa on, ettd myds Kelan toiminta
muuttuu aikanaan uusien vaatimusten mukaiseksi. Toisin sanoen asiat, jotka nyt hoidetaan
postin  vilitykselld  (ldhetetddn ja  vastaanotetaan paperiasiakirjoja) hoidetaan
tulevaisuudessa (ainakin osittain) ”paperittomasti”, sahkdisen viestinnin keinoin, ennen
kaikkea valmiitten elektronisten lomakkeitten avulla. Tiedetédn, ettd atk:n kiytt66notto on
aiheuttanut ty6ttomyyttd. Tuleeko sdhkOinen viestintd edeltdjansd (atk:n) tavoin
aiheuttamaan tyottomyyttd ja mitd se merkitsee Jyvaskyldn Kelan tyontekijoille? Miten
tutkimukseeni osallistuneet hahmottavat tydeldmdn suunnan ja miten se vaikuttaa

asenteisiinsa siahkoisti viestinta kohtaan?

Muutos, joka parhaillaan on tapahtumassa julkisessa hallinnossa, on suuri. On

tapahtumassa tydeldmin muutos, johon tyontekijéiden pitdisi sopeutua. Kyse ei ole endd




senkaltaisesta muutoksesta, joka johti manuaalisen tydn korvaamiseen tietokoneella; silloin
kirjoituskone vaihdettiin tietokoneeseen. Nyt tietokoneeseen lisdtddn uusia ohjelmia, jotka
mahdollistavat sen, ettd tyontekija on reaaliaikaisesti yhteydessd kaukana asuvan tai
tyoskentelevin asiakkaan kanssa. TyOntekijaltd vaaditaan paitsi uusien, teknisten taitojen
omaksumista my0s uutta kokonaistilanteen hahmotuskykyd. Miki oikeastaan muuttuu
tydprosessissa sdhkOisen viestinndn myo6td? Miten tutkimani henkilét hahmottavat

tyoprosessin muutosta ja miten se vaikuttaa heiddn asennoitumiseen sdhkdiseen

viestintiin?




2. KELAN TOIMINNAN MUUTTUMINEN

Tietotekniikan kayttd on lisddntynyt merkittdvasti viime vuosien aikana. Automaattista
tietojenkasittelyd alettiin kehittdmaan sodan jilkeisend, ns. kylmésodan aikana sotilaallisiin
tarpeisiin. Sen jélkeen sitd sovellettiin tiedemaailmaan ja sen jilkeen sen kiytto levisi

yritysmaailmaan, kaupan ja rahalaitosten kaytt6on seké julkishallintoon.

Suomessa atk:n taloudellishallinnolliset sovellukset otettiin kdyttd6n 1950-luvun lopussa.
Rutiinity6t, kuten Kkirjanpito, palkanlaskenta, laskutus ja rekisterdinti, siirrettiin
tietokoneille. Aluksi tietokoneet olivat suuria, hitaita ja kalliita, mutta kehityksen myoté

niiden koko ja hinta pienenivit ja suorituskyky kasvoi (Korvajirvi & Rantalaiho 1984, 23).

Kelan varsinainen toiminta kdynnistyi 1937. Periaatteessa se kasitti yleisen vanhuus- ja
tyokyvyttomyyseldkkeen. Mutta koska aluksi voimavarat tarvittiin sodan seurausten
korjaamiseen, ensimmdiset tyOkyvyttomyyselikkeet maksettiin vuonna 1942 ja
ensimmdiset vanhuuseldkkeet vuonna 1949. Vuonna 1963 Kelan toiminta laajeni
kattamaan sairausvakuutuksen. Kiytdnndssd se merkitsi sairaanhoito-, tyotulo- ja

ditiysvakuutuksen tulemisen laitoksen toimintapiiriin (Kilpeldinen 1992, 16).

Sairausvakuutuksen tuleminen osaksi Kelan toimintaan, johti siihen, etti Kelan sisille
perustettiin rinnakkaisorganisaatio entisen organisaation kanssa. Organisaatiot lakkautettiin
kuitenkin 1975 paikallistason organisaatiouudistuksessa ja niistd muodostettiin yhteinen
paikallishallinto. Seuraava huomattava muutos laitoksen toiminnassa sai alkunsa vuoden
1977 alussa, jolloin laitoksen toiminta laajeni kattamaan kansanelikkeen ja
ty6ttomyyseldkkeen pohjaosan (Vuorela 1986, 229); luotiin siis meille tuttu

perusturvajdrjestelma.

Kelan organisaatiotoiminta on jakaantunut keskus-, alue- ja paikallishallintotasoon.
Keskushallinto suunnittelee, kehittdd, ohjaa ja valvoo toimintaa seké hoitaa suhteita muihin
viranomaisiin, laitoksiin ja yhteisdihin, mukaan lukien kansainviliset yhteistydjarjestot
(Valtion virastot ja laitokset 1984, 32). Kansanelikelaitoksen aluehallintoa varten Suomi
on jaettu viiteen vakuutusalueeseen ja ndma edelleen paikallista asiakaspalvelua varten 189

vaikutuspiiriin. Palvelupisteitdi on kaikkiaan 371. Vuonna 1991 Kelan maksamien




vakuutusetuuksien midrd oli 6-7 prosenttia vuotuisesta bruttokansantuotteesta ja lahes
neljinnes sosiaalimenoista. Vuonna 1996 etuuksien mddrd oli ldhes 10 prosenttia
vuotuisesta  bruttokansantuotteesta ja noin 35  prosenttia  sosiaalimenoista

(Kansaneldkelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1996, 32 ja 241).

1970 luku merkitsi Kelan kannalta murroskautta; laitos sai lisdd tehtdvid ja ne taas
aiheuttivat organisaation muutoksen. Mutta 1970-luku oli ratkaisevaa aikaa toisessakin
mielessd; silloin markkinoille ilmestyivit ensimmaiset pddtteet, jotka yleistyivét nopeasti.
Se mahdollisti teknisessikin mielessd tehtivien uudelleenorganisoinnin ja toiminnan
hajauttamisen. Korvajarven ja Rantalaihon (1984, 24) mukaan, eteenkin 1980-luvulla
ilmestyneet uudet ohjelmat ja atk:n sovellukset laajenivat kattamaan tavallisen tydntekijan

pdivittdistd tyotd.

Kelan toiminnan laajeneminen ja sen johdosta organisaation uudistuminen sekd
tietotekniikan edistyminen loivat pohjan Kelan toiminnan siirtymiseen atk-pohjaiseen
muotoon (kts. myds Ranta, 1988, Kasvio 1990). Atk-jirjestelmin kayttdonotolla “haluttiin
turvata elikeasiain ratkaisijalle riittdvit tiedolliset perusteet ja toisaalta yhdenmukaiset

ratkaisut“ (Vuorela 1986, 229).

Nyt olemme tilanteessa, jossa odotettavissa on, ettd ldhitulevaisuudessa julkinen hallinto
pystyy palvelemaan asiakkaitaan (niité, joilla on halua ja valmiutta) t&ll4 uudella tekniikalla

eli etupddssd valmiitten elektronisten lomakkeitten (www-sivujen) ja sahkdpostin avulla.




3. SAHKOINEN VIESTINTA JA UUSI EPOOKKI?

Yhteiskuntamme on kdynyt 14pi useita vaiheita olemassaolonsa aikana. Vanhan aikakauden
véistyessi ja uuden tullessa on tapana puhua “murroksesta”. Yhteiskunta
monitahoisuutensa takia ei ole helposti kuvattavissa; tdhdn on tarvittu laajoja teoreettisia
vilineitd. Feodalismi, kapitalismi, industrialismi ovat tallaisia teoreettisia kokonaisuuksia,

jotka menestyksekkaisti ovat kuvanneet aikakautensa keskeisid yhteiskunnallisia ilmidité.

Vilkasta keskustelua on kéyty jokaisen aikakauden luonteesta, syistd ja seuraamuksista.
Yhteistd kaikille keskusteluille on ollut ”ismin” kdyttoonotto. Vaikka monet tiedeyhteisén
jasenet ovat keskenddn eri mieltdi eri “ismien” merkityksistd, kaikki ovat omissa
kirjoituksissaan kéyttineet “ismin” tapaisia luonnehdintoja. Syy tdhén on se, ettd “ismit”
ovat hyvid teoreettisia tyokaluja, joiden avulla ihminen pystyy tunnistamaan ja

ymmértiméddn maailmaa, jossa eldi.

Aikakaudellemme on ominaista, ettd yhteiskunnallisille ongelmille pyritddn antamaan
yksinkertaisia selityksid. Niitd pyritd4n teknologisoimaan; vanhat yhteiskunnan rakenteet
ovat kuulemma jaykkid ja ne eivit pysy tietotekniikan perdssa; siksi tietotekniikka ndhddén
yhteiskuntarakenteiden uudistajana. Meille kerrotaan, ettd olemme uuden aikakauden
kynnykselld; sellaisen aikakauden kynnykselld, jota ei voi luonnehtia millddn “ismilla”,
joka on tulossa tai on tullut jo, joka on nikymiton ja merkitsee ihmiskunnan historiassa
uuden kddnteen alkua. Sille on annettu nimeksi “tietoyhteiskunta” ja meiddn annetaan
ymmartad, ettd olemme voimattomia tallaista uutta valloittajaa kohtaan, joten on parempi
sopeutua siihen; sitd paitsi tietoyhteiskunta on parasta, mitd meille voi tapahtua, koska se
“vapauttaa” meiddt erityisesti ajan ja paikan suhteen, esim. mahdollistaen etétyon.

“Informaation aikakausi”, ”informaation wvaltatie”, ”globaali kyld” tai “globaali

informaatiotalous” ovat uusia maailmoja, joita kohti meidan “tiytyy” pikavauhtia menna.




3.1. Lyhyt katsaus tietoyhteiskuntaa koskevaan keskusteluun

Tietoyhteiskunnan syntyé on yritetty jiljittdd niinkin kaukaa kuin 1840-luvulta, aikana jona

siahkolennitin eli telegrafi otettiin kdytt66n (Méikinen, 1996).

Tietotekniikan aiheuttamiin yhteiskunnan perusrakenteiden muutoksiin on viitattu
erityisesti 70- ja 80-luvulla késitteilld tietotyd, tietoyhteiskunta, informaatioyhteiskunta ja
jalkiteollinen yhteiskunta. Tietotekniikan yleistymisen on arveltu muuttavan yhteiskuntaa
suuresti. Kirjoitukset juontavat juurensa tavalla tai toisella ”guruna” pidetyn Daniel Bellin
(1976) jidlkiteolliseen yhteiskuntavisioon, jonka peruspilari on tieto. Hidn luonnehtii

jalkiteollista yhteiskuntaa kolmella méareella:

1. Taloudellisesti se merkitsee siirtymista tehdasteollisuudesta palveluihin.

2. Teknologisesti se korostaa uusien tieteeseen perustuvien teollisuuden alojen keskeisté
asemaa.

3. Sosiologisesti se merkitsee uusien teknisten eliittien nousua ja yhteiskunnan

kerrostumarakenteen uudistumista.

Kilpailevia nimityksid, joilla on yritetty luonnehtia yhteiskuntamme nykyistd vaihetta, on
useita. Jalkiteollinen yhteiskunta, palveluyhteiskunta taikka informaatioyhteiskunta, joista
viimeksi mainittua nykyisin usein kidytetidn, ovat tunnetuimpia. Masudan (1983)
futuristinen ~ ”computopia” on  ensimmdinen ja  luultavasti  mahtipontisin
informaatioyhteiskuntavisio. Se on uudentyyppinen yhteiskunta, joka mahdollistaa
saasteista vapautumisen, luonnonvarojen sdidstdmisen, osallistuvan demokratian,
kansalaisliikkeet ja itsensi toteuttamisen. Tavoitteeksi hin esittdd uudenlaisen ja mystisen

“uskonnollisen synergismin” (emt., 35, 154-156).

Mutta my0s toisenlaisia ndkdkulmia on esitetty. Pantzarin (1996) mukaan tietoyhteiskunta
on jatkuvan oppimisen yhteiskunta. Se on my0s eriarvoisuuden yhteiskunta, jota

perustellaan esim. silld, ettd “jos se [tietoyhteiskunta] edellyttéid eriarvoisuuden kasvua,

tulos on parempi kuin se, ettd kaikki voivat huonosti” (Lehto 1995, 2) tai Rubinin (1992,




43-45) tavoin, se on kokoelma erilaisia “hallitun ja hallitsemattoman tiedon

yhteiskuntamalleja”.

Visiot tietoyhteiskunnan vaikutuksista seuraavat sitd ajatuskulkua, jonka mukaan
traditionaalisessa yhteiskunnassa alkutuotanto on keskeisessi asemassa; modernissa
yhteiskuntamuodossa teollinen tuotanto on yhteiskunnan veturi ja jalkiteollisessa
yhteiskunnassa palvelutuotanto (jonka olennaisin piirre on tieto) on keskeisin tuotannon

tekija, jonka johdosta myds koko yhteiskunnan luonne muuttuu.

Yhteistd néille teorioille on ensinnékin se, ettd ne pohjautuvat teknologiseen muutokseen,
eli siihen, ettd viestintdvilineiden ja tietokoneiden yhdistimisestd syntyy verkosto. Tdmén
seurauksena tapahtuu muutoksia, jotka koskevat ammattirakennetta; teollisuusvoima
vapautuu teknologian ansiosta ja palvelusektori laajenee. Toiseksi tieto on timéin
yhteiskunnan peruspilari ja se takaa yritysten kilpailukyvyn. Kolmanneksi tietoyhteiskunta

muuttaa ty0eldmad, vallankiytt6d, joukkoviestintda, ja koulutusta.

Niiniluoto avaa teoksessaan “Informaatio, tieto ja yhteiskunta”, tietoyhteiskuntaa koskevan
teesinsd toteamalla, ettd “erityisesti niitd, jotka arkikielen perusteella uskovat tiedon ja
informaation tarkoittavan likimain samaa, on aihetta muistuttaa nididen teorioiden

radikaalista erosta” (Niiniluoto 1989, 9). Informaatio on eri asia kuin tieto.

Niiniluoto puhuu mieluummin ”datayhteiskunnasta”, taitotiedon yhteiskunnasta” tai
“valistusyhteiskunnasta” (Niiniluoto 1996, 238). Filosofiselta kannalta hdn péétyy
hylkddmain koko informaatioyhteiskunta -késitteen, koska valtaosa
informaatioyhteiskunnassa vilisevisti viesteisti ei ole tietoa” siksi, ettd “ne eivat muodosta
syntaktisia lauseita..., niilld ei ole semanttista tulkintaa..., ne eivit pyri olemaan tosia tai
totuudenkaltaisia... tai tietoisesti esittdvit virheellistd informaatiota” (emt., 240). Mutta
mitd on tapahtunut nykyisin tiedon erdélle peruselementille eli totuudelle (tiedon tdytyy
olla totta ollakseen tietoa)? Niiniluoto (1989a, 97) osuvasti huomauttaa, ettd
“tiedonvilityksen tilanteessa totuus mitataan sen markkina-arvolla, jolloin totuus joutuu

tavallaan kilpailemaan epatoden tiedon kanssa”.




Venkula (1987, 28). paityy omassa kirjoituksessaan seuraavaan: “Tietoyhteiskunta, joka
nyt on tulossa, ei kisitykseni mukaan ole tietoyhteiskunta, vaan viihdeyhteiskunta”. Han
suhtautuu  kriittisesti ~ tietoyhteiskuntaa  kohtaan  muistuttaen, ettd  nykyistd
tiedonmuodostuksen tapaa luonnehtii kapea-alaisuus, jonka pé#épiirteet ovat mm.
historiattomuus, tietotekninen totalitarismi seki tiedon pinnallisuus ja kuivuus (Venkula

1988, 23-24).

Politiikassa ldhdetdan liikkeelle suoraan siitd olettamuksesta, ettd nykyaikainen yhteiskunta
on jo luonteeltaan tietoyhteiskunta; tieto on tdmén modernin maailman madritteleva tekijd,
sen ominaisin piirre. ”Tieto [ja tietotekniikka] ovat tulleet niin keskeisiksi” (Suomi
tietoyhteiskunnaksi 1995, 4), ettd katsotaan sen oikeuttavan tietoyhteiskunta-termin
kayttdonottoon, joka perustellaan siten, ettd “strategioita laaditaan muuallakin” antaen néin
ymmartdmain, ettd muualla ybteiskunnat siirtyvit tdhan uuteen muotoon ja heitd on kenties
kehityksen ja sivistyksen nimissi seurattava. Ndin tietoyhteiskunnan olemassaolo otetaan,
kuten edelld mainitussa raportissa, ikdan kuin selvioni laadittaessa yhteiskuntapoliittisia

ohjelmia.

Onko keskustelu tietoyhteiskunnasta kddnnekohtateoriaa, pelkkdd retoriikkaa vai uutta,
aikamme suurta muutosta kuvaavaa yhteiskuntateoriaa? Tatd kysymystd pohtiessaan Jari
Aro paityy siihen, ettd retoriikka vérittda tietoyhteiskuntakeskustelua. Késitys
tietoyhteiskunnan luonteesta on (teollisen yhteiskunnan tapaan) essentialisoiva ja
totalisoiva kirjoittajan mukaan. Essentialisoiva siksi, ettd tieto on tdmén yhteiskunnan
peruspilari ja totalisoiva koska tdmin ”tietoytimen” myétd kaikki muukin yhteiskunnassa

muuttuu (Aro 1997, 30-31).

Tiedosta, sen synnystd ja funktiosta on olemassa laaja kirjallisuus. Ehképa tieto -késite
voitaisiin kiteyttdd Voutilaisen ym. (1990, 13) tavoin siten, ettd “tieto on jotain sellaista,
joka vie perille”. Nykyisin sitd pidetddn strategisena voimavarana kansainvilisessd

kilpailussa.

Informaatioteknologian taloudelliset vaikutukset ovat kiistatta havaittavissa. Toinen asia on

se, johtaako informaatioteknologia uuteen yhteiskuntamuotoon. Frank Webster (1995) on

koonnut tirkeimmit tietoyhteiskuntavisiot ja esittdnyt lukuisia epdjohdonmukaisuuksia,




jotka liittyvit tdhdn problematiikkaan. Viitaten moniin tutkimuksiin, hin huomauttaa, etta
ns. tietoyhteiskunta ei ole uusi yhteiskuntamalli. Tosiasiassa tietoyhteiskunta on vain

markkinatalouden uusin ilmenemismuoto.

Tarkastellessaan Bellin kirjoituksia, hén seikkaperdisesti tuo esille nikemyksen, jonka
mukaan tydvoiman jako uusiin ammatteihin ei tapahdu Bellin tavoin siten, ettd syntyy uusi
“valkokaulus”-kerrostuma, joka poikkeaa olennaisesti muusta tyOvidestdstd, vaan uudet
ammatit (esim. markkinoinnin ja henkil6stokoulutuksen asiantuntijat) ovat samassa
sektorissa pisimmaélle viedyn tydjaon tulos, jonka tarkoituksena on yrityksen tehokkuuden
parantaminen. Palvelusektorin tySllisyyskasvu on aika pitkille vain tydnjakoprosessin erds
ilmenemismuoto (emt., 43). Télloin voidaan sanoa, ettd ns. tietoyhteiskunta edustaa
pisimmalle vietyn markkinatalouden sovellusta. Tédssd mielessd tietoyhteiskunta edustaa
erdénlaista paluutta Taylorismiin, jonka olennaisin sisdltd oli suunnittelu- ja

suoritustehtdvien erottaminen toisistaan ja tyontekijavoiman hyodyntimisen maksimointi.

Ennen kaikkea, péaittelee Webster, ei ole merkkejd siitd, ettd jonkinlainen katko
aikaisempiin yhteiskuntamuotoihin olisi tapahtumassa, kuten tietoyhteiskuntateoreetikot
véittdvit, vaan piinvastoin trendit, joita he tulkitsevat uuden yhteiskuntamuodon
merkeiksi, ovat havaittavissa jo teollistumisen syntyaikoina (emt., 46). Taloudellinen etu,
pyrkimys voiton maksimointiin, on se voima, joka voimakkaasti vaikuttaa

informaatioteknologisiin innovaatioihin (emt., 77).

Samantapaisiin tuloksiin Websterin mukaan on tullut mys Kumar (1995). Hén toteaa, ettei
16ydy tukea viittdmille, joiden mukaan informaatioteknologia olisi synnyttimissd uuden
yhteiskuntamuodon. Piinvastoin, sanco Kumar, meilld on niaytt6d, joka osoittaa, ettd
teolliset yhteiskunnat tekevat laajemmassa mdadrin samaa kuin ennen, eli pyrkivit oman

taloudellisen hyddyn maksimointiin. (emt., 162).

Meilldkin Suomessa, uusliberalistista ajattelutapaa seuraten, tiedon (tietotekniikan)
soveltamista pidetdin “valttimattomyytend” (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1995, 4), joka
pitdd huolta kansantalouden tuottavuudesta ja kilpailukyvystd, eikd “télle [tuottavuudelle ja
kilpailukyvylle] ole vaihtoehtoa, kun halutaan turvata kansalaisten hyvinvointi ja

voimavarat yhteiskunnan kehittimiseen” (emt., 3). Nidin ollen tieto tdytyy nostaa
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kansallisten prioriteettien tasolle, paitsi turvamaan Kilpailuetu avoimessa ja alati
muuttuvassa maailmassa, my6s “tueksi kotimaisten ongelmien ratkaisemiseen” (emt., 5).
Stachon (1996) mukaan, kun puhutaan tietoyhteiskunnasta, on tirked muistaa, ettei
tietoyhteiskunta voi olla vain tietokoneiden tai tietotekniikan yhteiskunta, vaan ennen
muuta se on ihmisten yhteiskunta. T&hdn sopisi lisitd, ettd se on markkinavoimien
yhteiskunta; se on sellaisten markkinavoimien yhteiskunta, jotka télla kertaa ajavat omia

etujaan globalisaation ja tietotekniikan nimissa.

3.2 Utopioista todellisuuteen

Ténd péivdnd, jos omistaa tietokoneen tarvittavine tietoliikenneyhteyksineen, on
mahdollista suorittaa monia sellaisia tehtévid, joiden padsiséltd on tieto. Voi esim. ldhettdd
asiakirjoja sidhkoisesti halvalla ja nopeasti tai hakea monenlaisia yhteyksid tietoverkojen
kautta. Internet on monille tuttu ympéristd, jossa voi ”surffailla”. Mutta Internet on vain
yksi sdhkoisen viestinndn sovellus. Erds toinen, hiljattain kdyttd6n otettu sdhkdisen
viestinndn sovellus on laskujen maksaminen omalla padtteelld. Kirjoittamalla pankin
www-osoite ja kiyttdmalld (turvallisuussyistd) kahta eri salasanaa, voi maksaa laskunsa
esim. omalta tyopaikaltaan. Muutenkin yritysmaailma on ollut tdmén kehityksen kérjessd,

taloudellisten intressien vuoksi.

Tietoverkkopalvelujen tarjonta aloitettiin Suomessa varsinaisesti vuonna 1985, jolloin
kdynnistyi matkapalvelujen sdhkéinen markkinointi. Pankkipalvelujen tarjonta aloitettiin
vuonna 1986 ja hieman mydhemmin tietoverkkojen kautta alettiin vélittdd myds
vakuutuspalveluja, kiinteist6jé, toimitiloja sekd vaihtoautoja. Vuonna 1987 kdynnistettiin
laaja  yleisen tietoverkon kehittdmistyd. Lidhtokohtana oli monien erilaisten
verkkoratkaisujen, palvelusovellusten ja kdyttdjien pditelaitteiden yhtendistiminen seké
sahkoisten palvelujen saattaminen kaikkien kansalaisten, yritysten ja yhteisdjen ulottuville

avoimen tietoverkon vilitykselld (Hyvonen, K & Roponen, S. 1995).

Myé6s julkinen hallinto vihitellen kiinnostui sdhkoisestd viestinndstd. Tédnd pdiviand

tiedetddn, ettd kirjoittamalla esim. osoite “http://www.eduskunta.fi/Welcome.html”, on
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mahdollista tutustua eduskunnan toimintaan. Kirjoittamalla osoite “http://www kela.fi”, on
mahdollista tutustua Kelan tarjoamiin palveluihin. Molemminpuolinen vuorovaikutus
viranomaisten ja kansalaisten vililli ei kuitenkaan vield ole mahdollinen, vaan tillainen

toiminta on luonteeltaan edelleen informatiivinen.

Sahkoisen viestinndn kayttoonottoa julkisessa hallinnossa ollaan kehittdméassd. Esim.
liikkenneministerion alullepanevassa alkuselvityksessd (1991/8), yleisen tietoverkon
kehittiminen n#dhdddn yhtend olennaisena maaseutueldmén osana. Seuraavana Vuonné
liikenneministerié (1992/25) suoritti tutkimuksen, jonka paddmédrdnd oli Kkartoittaa
valtiohallinnon tietoverkojen tilaa. Edustettuina tdssd projektissa olivat liikenne-,
valtiovarain-, sisdasiain- ja tyoministerié sekd tullihallitus ja puolustusvoimat. Tavoitteena
oli se, ettd “sdhkoinen viestintd ja asiointi voivat tulla kdyttoon myds hallinnon ja
kansalaisten vililld” (emt., 4). Kartoitus osoitti kuitenkin, ettd >valtionhallinnossa
tiedonsiirtoverkkojen kehittiminen on edennyt virasto- tai hallintokohtaisin ratkaisuin.
Syntyneet ratkaisut ovat epayhtendisia ja keskendén erilaisia seké teknisten ratkaisujen ettd
kiytettyjen palvelujen osalta”. Siksi raportin laatijat ehdottavat verkostostrategian
laatimista, “jonka vaiheet ovat: hallintokohtaisten verkkostrategioiden laatiminen seki

niiden pohjalta valtionhallinnon yhteisen verkkostrategian laatiminen” (emt., 60).

Vuotta myShemmin selvitettiin liikkenneministeriossd (1993/1) ”Euroopassa ja Suomessa
tapahtunutta julkisen palvelun periaatteen murrosta sdhkoisessi viestinndssd” ja paadyttiin
lakiehdotuksen suosittelemiseen, jonka mukaan sahkoistd viestintdd pitdisi sdddelld
toimilupapolitiikan avulla, koska mm. ”julkinen palvelu on sitd tirkeAmpad, mitd

pienemmastd kansakunnasta on kysymys” (emt., 16, 42 seki alkuliite).

Teknisessd mielessd erilaiset selvitykset, kuten liikenneministeridn (1997/16) selvitys,
ennustavat sdhkoista viestintad koskevia, yhi parempia ja joissain méirin my6s halvempia
ratkaisuja. MyOs ndiden vilineiden luonne muuttuu siten, ettd “yksisuuntainen tiedon
vilitys monipuolistuu ja muuttuu yksilollisemmaiksi. Tiedon vilitykseen tulee mukaan
vuorovaikutteisuus, mahdollisuus vaikuttaa vastaanotetun tiedon sisidltdon sekd hakea
edelleen lisdtietoja. Tietoverkkoihin voidaan toteuttaa suuri osa reaalimaailman

kaupallisista ja viranomaisten tarjoamista palveluista” (emt., 88-89).
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Vuorovaikutteisuus tuo mukanaan erilaisia oikeudellisia ongelmia, joiden ratkaisemiseksi
ensimmadiset askeleet on otettu, kuten liikenneministerion raportissa (1997/25), jossa
médritellddn, ketkd ovat vastuussa julkisuuteen paattyvastd viestisti sekd ehdotetaan
yhteisid pelisddnt6ja. Myos kidytdnnon askeleita on otettu sdhkdisen viestinnén toteutumista
kohti. Valtiovarainministerién hallinnon kehittdmisosasto asetti valtioneuvoston
tietopalvelujen (VALTIPA 1997) ty6ryhmin suorittamaan hanketta, jossa testattiin
kédytdnnOssd sdhkOpostin kdyttdd julkisessa hallinnossa. Esille nousi monenlaisia
ongelmatilanteita niin teknisessa mielessd kuin oikeudellisessakin sekd henkilokunnan

asennoitumisessa, perehdyttdmisessi ja suunnittelussa.

Julkisen hallinnon toimenpiteitd sidhkoistd viestintdd kohtaan on pohdittu ja pyritty
toteuttamaan muillakin julkisen hallinnon foorumeilla. Esim. julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta (Juhta 1994/7), joka toimii sisdasiainministerion
yhteydessd, on kirjannut yleiset sahkoistd viestintdd koskevat kehittdmislinjaukset, joiden
tarkoituksena on parantaa sekd hallinnon eri alojen keskindistd palvelua ettd julkisen

hallinnon ja kansalaisten vélista palvelua.

Myohemmin  sama  neuvottelukunta  (Juhta  1996/5) pohti  mietinndssidéin
sahkopostijarjestelmasan liittyvid konkreettisia asioita, kuten jarjestelmén ja palvelujen
hankintaa ja samana vuonna (Juhta 1996/7) se kdynnisti projektin, jonka tarkoitus oli etsid
sdhkoiselle toiminnalle pelisdant6jd, kartoittaa tekniset ongelmat ja etsid niihin ratkaisuja
sekd viedd kunnallishallinnon tietoon ne linjaukset, joita wvaltionhallinnossa oli
aikaisemmin tehty. Mm. www-palvelujen kdyton yhteydessa todettiin, ettd sen avulla on
mahdollista jakaa tietoa entistd mielenkiintoisemmin ja monipuolisemmin. Jéirjestelmén

rakentamisessa tulisi huomioida sen kayttdjaystavallisyys niin, ettd esim. tarvittava tieto on

helposti 16ydettavissa.
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4. ONKO KELA UUDEN HAASTEEN EDESSA?

Pohdin téssd tutkimani tySpaikan tulevaisuutta, viemélld asian ensin yleisemmille tasolle
eli kytken Kelan hyvinvointivaltiota koskevaan keskusteluun, joka puolestaan on ollut
seurausta ty0yhteiskuntakriisid koskevaa keskustelua; onko tdnd pdivind hyvinvointivaltio
kriisissd? Tamin jilkeen tarkastelen asiaa ty6llisyyden kannalta. Ldhden siitd
olettamuksesta, ettd tietotekniikka vdhentdd tydpaikkoja; missd médrin ty0ttomyys on
koskenut Kelalla tyskentelevid; minkilaisia tydllisyysvaikutuksia sdhkoiselld viestinnilla
voidaan odottaa olevan? Lopuksi siirryn tarkastelemaan asiaa siltd kannalta, mitkd ovat

sihkdisen viestinndn mahdolliset vaikutukset tydn luonteeseen.

4.1 Sihkoisen viestinniin vaikutuksista tyoyhteiskuntaan

(Kela osana hyvinvointivaltiota)

Tulevaisuuden ennustaminen on aina hankala asia. On mentéva ajassa taaksepdin, haettava
sieltd tarvittavaa aineistoa ja sen pohjalta yritettdvd hahmottaa tulevaisuutta. Niinpd 70-, ja
erityisesti 80-luvulla, samaan aikaan kun keskustelu tietotekniikasta oli vilkkaimmillaan,
esille nousi keskustelu tydyhteiskunnan tulevaisuudesta. "TyOyhteiskunnallinen utopia on
menettinyt vakuuttavuutensa” kirjoittaa Habermas (1987, 194). Hién viittaa Claus Offeniin,
jonka mukaan edessdmme on tyon kokoonpainuminen. Tydn arvostus on laskenut, mutta se
on myds objektiivisesti menettdnyt yhteiskunnan rakennetta ja kehitystd madradvad

voimaansa. (kts. myds Rahkonen 1996).

Hyvinvointivaltio on ollut sosiaalipolitiikan suuri projekti tdlla vuosisadalla. Sen synty
sanan varsinaisessa mielessd ajoittuu toisen maailmansodan jilkeiseen kauteen, mutta sen
varhaisvaiheet sijoittuvat viime vuosisadalle. Sen kehitysvaiheita on jaksotettu monella
tavalla. Pierson (1991, 107-140) jakaa kehityksen kolmeen kauteen, syntyyn (1880-1920),
vakiintumiseen  (1918-1940) ja  “kultakauteen”  (1945-1975).  Suomalainen
hyvinvointivaltio on kehittynyt myohdan, vasta toisen maailmansodan jalkeen, mutta
nopeasti (emt., 115-116). Mishra (1990, 96) on jakanut sodanjdlkeisen hyvinvointivaltion

kehityksen kolmeen jaksoon, joista ensimmdiinen ajoittuu vuosiin 1950-1975, aikaan,
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jolloin keynesildisestd hyvinvointivaltiosta tuli vakaa lansimaisten valtioiden instituutio.
Seuraava jakso (1975-1980) oli kriisikausi ja kolmas jakso, alkoi 1980-luvun alussa ja

merKkitsee sité, ettd keynesildinen hyvinvointivaltio on menettényt keskeisen asemansa.

Hyvinvointivaltion peruselementit ovat olleet taystyollisyys, universaalit sosiaalipalvelut ja
minimitoimeentulon turvaaminen kaikille (emt., 97). Hyvinvointivaltion on sanottu
edellyttavan taystyollisyyttd (Habermas 1987, 196, Rahkonen 1996), koska
hyvinvointivaltio on riippuvainen yhteiskunnan taloudellisesta kasvusta, mika kéiytéinnﬁésﬁ
tarkoittaa palkkatyon ja kulutuksen verottamista. Toisaalta sen keskeiset sosiaalipoliittiset
tehtavit kytkeytyviat nimenomaan palkkaty6hon. Esim. julkinen terveydenhuolto, taikka
tyottomyysturva, pyrkivit palauttamaan kansalaiset takaisin tyelimén piiriin. Mutta jos
taystyollisyys ei enda péade, tyohon perustuva yhteiskunta eli tyoyhteiskunta on kriisissa ja
silloin (vdittdimdn mukaan) hyvinvointivaltio menettdd asemansa, koska se ei pysty

takaamaan sille ominaista tehtivii eli taystyollisyytta.

Monet tutkijat, jo 1980-luvulla (esim. Hirsch 1986) katsoivat, ettd markkinavoimat ja
hyvinvointivaltio edellyttdvat toisiaan tavalla, joka tekee hyvinvointivaltiosta
peruuttamattoman ja siten purkamattoman. MyShemmin Le Grand (1990, 350) on
todennut, ettd Thatcherinkin kaudella brittildiinen hyvinvointivaltio kasvoi ja sdilyi
hengissd. Wilding (1995, 70) on puolestaan huomauttanut, ettei hyvinvointivaltio
Thatcherin kaudella romahtanut, vaan sen perusteiden horjuttamiseksi otettiin hyvin
ratkaisevia askelia. Yhdest asiasta tutkijat olivat jo tuolloin jokseenkin yksimielisid: toisen
maailmansodan jilkeisen hyvinvointivaltion laajentumisen kausi oli pdédttyméssa.
Habermasin (1987, 204) mukaan kehitys oli joutunut “umpikujaan”, koska se tOrmési
taloudellisen kasvun rajoihin, mutta myos siksi, ettd hyvinvointivaltiota luonnehtii
tehottomuus ja ndkoalattomuus. Kasvion (1997, 247-249) mukaan hyvinvointivaltion
kriisin taustalla on ollut julkisten menojen hallitsematon kasvu, joka on Kiristdnyt
verotusta, sekd asenteiden muutos siten, ettd kun aiemmin on painotettu enemmén
yhteiskunnallista solidaarisuutta, ovat yksilolliset erot 1980-luvulta alkaen nousseet

voimakkaimmin esille. Kritiikin taustalla 90-luvulla on ollut julkisten menojen

supistaminen, jotta Pohjoismaat saataisiin eurokuntoon.
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Edellisestd seuraa se, ettd hyvinvointivaltio ja tydyhteiskunta ovat kiteytyneet tiivisti
toisiinsa. Toisen olemassaolo riippuu toisen olemassaolosta; on vaikeaa ajatella
tyoyhteiskuntaa  ilman  hyvinvointivaltiota, mutta mahdotonta myds ajatella
hyvinvointivaltiota ilman tydyhteiskuntaa. Néin siis, ellei oteta huomioon Dunkerleyn
(1996) tapaista tietotekniikan tulevaisuutta koskevaa analyysia, jonka mukaan
tulevaisuudessa on liian vahin tyopaikkoja ...., jotta verotuksella voittaisiin tukea suurinta
osaa yhteiskunnan avusta riippuvaisia ihmisid” (emt., 156, kddnnds PM), ja joka puolestaan
voidaan ajatella johtavan Rifkinin (1995) tapaisiin tulevaisuuden amerikkalaisiin
skenaarioihin, joissa vapaaehtoiset jirjestt ottavat hoitaakseen sellaisia tehtévid, jotka

meilld Euroopassa ja Suomessa kuuluvat valtion piiriin.

Olipa hyvinvointivaltion kriisi todellinen tai ei, tdnd pédivénd tiedetddn, ettd ainakin meilld
Suomessa hyvinvointivaltion menojen supistuksista huolimatta se elda ja voi (suhteellisen)
hyvin. Tydyhteiskunnan kriisi ei ole vield toteutunut (enemmistd kansalaisista kuuluu
edelleen tyotd tekevddn videstoon) eikd titen hyvinvointivaltio ole mihinkdén hivinnyt,
mutta sen sijaan ennityslaaja tyottdmyys pysyy vield korkeana. Tyo6ttdmyys- taikka
tyollisyysaste on midre (vilittdjd), joka midrittelee hyvinvointivaltion ja tydyhteiskunnan

vilistd suhdetta. Vaikuttaako sdhkoinen viestintd ty6ttomyyteen ja jos niin, miten?

4.2 Tyottomyys ja sihkdinen viestinti

Onko tietotekniikalla ollut osuutensa tiahin korkeaan ty6ttémyyteen? Pankkimaailma on
hyvi esimerkki téstd. “Jos lasketaan yhteen maksutavat, joissa asiakas itse néppéilee jollain
laitteella maksunsa maksetuiksi, saadaan tulokseksi 93 miljoonaa itse nédppdiltyd laskua
vuodessa, 39 prosenttia pankkiasiakkaiden hoitamista laskuista. Pankeissa tdmé nakyy viden
vihyytend. Vuonna 1993 pankeissa oli toissdé 38 900 henked; sen jdlkeen 12 200
pankkitoimihenkil6d on saanut etsid uusia hommia” (Taloustaito 1998, 12, 32). On
kuitenkin muistettava, ettd pankit toimivat liiketaloudellisilla perusteilla, kun toisaalta

Kelan toimintaperusteet ovat yleishyodylliset. Toisaalta voidaan kysyd, valikoiko

tietotekniikka kiyttdjansa? Tyottomyyslukujen (ammattirakenteen mukaan) tarkastelulla on
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mahdollista selvittdd tietotekniikan ja ty6voiman kysyntd ja titd kautta tulla Kelaa
koskeviin lukuihin. Asia on tirked sen takia, ettd mahdollinen (Kelaa koskeva,
tietotekniikan aiheuttama) ty6ttomyys antaa aihetta olla huolissaan my06s sdhkoisen

viestinndn (mahdollisesti) aiheuttamasta tydttomyydesté.

Hyvinvointivaltion rahoitus perustuu palkkatyon sekd kulutuksen (joka sekin on
riippuvainen tyotuloista) verottamiseen. Palkkatyd puolestaan on sidoksissa taloudelliseen
kasvuun ja tuottavuuteen. 1980-luvulla yhdeksi huolen aiheeksi julkisella sektorilla koettiin
kysymys tyovoiman riittivyydestd; tuolloin ty6voiman tarjonnan kasvun ennakoitiin
hidastuvan. voimakkaasti ja jopa kédintyvin laskun. Siten tuli 90-luku. Lama kéénsi
tilanteen pé#ilaelleen; pankkikriisi, joukkotyottémyys ja julkisen sektorin tulojen
viheneminen asettivat julkisen sektorin uuteen tilanteeseen. Tdman seurauksena pdétettiin

supistaa julkisen sektorin menoja seki siirtya tulosjohtamiseen (Kasvio 1997, 75-89).

Hyvinvointivaltion keskeiset sosiaalipoliittiset tehtdvdat ja palvelut (sen lisdksi, ettd
ty6llistivit paljon palkkatyontekij6itd) kytkeytyvit palkkatyohon; toisaalta sen tehtdvénd
on mahdollisimman monen tyokykyisen kansalaisen tuottaminen ja kasvattaminen,
toisaalta tyokyvyttdmien palauttaminen takaisin tyomarkkinoille tai heiddn kitkaton
poistamisensa  palkkatydjirjestelmastd. Hyvinvointivaltio perustuu toisin  sanoen
tydyhteiskuntaan, joten ellei ty6jirjestelma laajene, hyvinvointivaltio joutuu kriisiin. Mutta
jos tietotekniikka tuo mukanaan yhi vihemman typaikkoja ja pysyvaa tyottdmyyttd, kuten
monet tutkijat ovat aiemmin viittdneet (esim. Suomessa Ubotila ja Uusitalo 1984, Virtanen
1987), keiti tillainen muutos on koskenut? Mitd on tapahtunut niille tydntekijoille, jotka

tyoskentelevit hyvinvointivaltion luomissa paikoissa, kuten esim. Kelalla?

Tietotekniikan osalta olisi syytd palauttaa mieleen Uotilan ja Uusitalon (1984) tutkimus.
Tuolloin em. tutkijat olivat ennustaneet, ettd ”Suomessa olisi vuonna 1995 muista syisti
ty6ttomind olevien lisiksi yli neljinnesmiljoona mikroprosessoriteknologian takia
tyottomaksi jadnyttd” Kokonaisuudessaan ennusteen mukaan tyottdmyys “tulisi Suomessa
1990-luvun puolivilissd olemaan noin 400 000-500 000 ihmisen avoin joukkotysttomyys”
(emt., 28).

TR
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Tutkijat nojaavat tulkinnassaan samantapaiseen Englannissa tehtyyn tutkimukseen. He
eivit tarkemmin kerro, miten olivat paidtyneet ndihin lukuihin, mutta kisittelivit asiaa
tuottavuuden ndkokulmasta. Tuottavuus laskisi ja tdmidn seurauksena (tuottavuuden
saamiseksi entiselle tasolleen) tietotekniikka otettaisiin entistd enemmén kdyttodn

korvamaan ihmisty6té (ja alentamaan titen kustannuksia, jolloin tuottavuus paranee).

Taulukke 1. Mikroprosessoriteknologian kiyttdonoton aiheuttamien muutosten vuoksi
tyottoméiini olevien lukumiiiiri eri toimialoilla Suomessa vuonna 1995 (Uotila & Uusitalo
1984)

Toimiala Tyottomiksi
jidvii vuoteen

1995 mennessi

Toimistotyd 143 000
Teollisuus 99 000
Palvelukset 25000
Maatalous 7000
Yhteensi 275 000

Arvio osoittautui hdmmdéstyttdvdn hyvin paikkansa pitdviksi siitdkin huolimatta, ettd
lahtokohdat olivat erilaisia. Tarkoitan tdssid sitd, ettd em. tutkijat eivdit voineet tietdd
Suomen ja Neuvostoliiton kaupan romahtamisesta taikka pankkikriisistd. He eivit
tarkemmin médritelleet, mistd syistd tuottavuus laskisi, silld tuottavuuden lasku oli heille
tarkemmin mairittelemétén lahtdoletus; tdméin pédlle he rakensivat ennusteensa. Heidédn
tutkimusennusteensa arvo on siind, ettd on mahdollista selvittdd tietotekniikan osuutta

ty6ttdmyyteen juuri sen takia, etti todellisuudessa 90-luvun Suomessa tuottavuus laski.

Tuottavuutta nostettiin vahitellen 1990-luvulla tydllisyyden kustannuksella. Koskeeko
nykyinen ty6ttomyys enimmaékseen toimistotyota tekevid, (joihin tutkijat luokittelivat myds
alemmat toimihenkilot) vai kiviko niin, kuten Kortteinen vaitti, ettd ”vaikka [teollisuuden]

joukossa on myds selvisti keskimédirdistd enemman uusia tydpaikkoja luovia yrityksid, uusi

tietotekniikka kokonaisuutena ottaen kiihdyttia tyovieston kokonaiskysynnin laskua”. Sen
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sijaan “toimihenkil6ston kysyntddn tietotekniikka ei ndytd vaikuttavan laskevasti”

(Kortteinen ym.,1986, 36 ja 41 seki Kortteinen 1987, 71).

Vuonna 1990 Suomessa ty6ttomid oli 88 000 henkil6a (tyttomyysaste 3,4 %). Seuraavana
vuonna tySttdmyys tuplaantui (193 000 hlé4, 7,6 %), vuonna 1992, 328 000 (13,1 %),
vuonna 1993, 444 000 (17,9 %), vuonna 1994, 456 000 (18,4 %), vuonna 1995, 430 000
(17,2 %) (Tilastokeskus, tydmarkkinat 1991: 5, 1992: 5, 1994: 3, 1995: 5).

Kun asiaa tarkastelee toimialoittain, huomaa, ettd ndind vuosina tyottdmyys on eniten
koskenut rakennusalaa (1990, 7 %, 1991 17,3 %, 1992 28,4 %, 1993 35,6 %, 1994 36,7 %)
ja toiseksi eniten teollisuutta (1990 2,8 % 1991 7,9 %, 1992 12,9 %, 1993 15,7 %, 1994
14,2 %). Tyottdomyys on koskenut kaikista véhiten julkista sektoria (1990 2,8 %, 1991 4,5
%, 1992 82 %, 1993 12,2 %, 1994 12,8 %). Namikin luvut ovat todellisuudessa
pienemmiit, koska Tilastokeskus kayttdd nimitystd “julkiset palvelut ja muut”, joten ndihin

lukuihin siséltyy muitakin kuin julkisen sektorin palveluja.

Niiden lukujen perusteella olisi padteltivissi, ettd tietotekniikka ei ole yhteydessa 90-luvun
tyo6ttomyyden kanssa, koska rakennusala on kaikista vihiten (jos ollenkaan)
tietokoneistunut. Asia ei kuitenkaan ole niin. Kun tarkasteluun ottaa mukaan myds kaupan
sekd rahoitus- ja liike-eldmén palvelutoiminnan tydttémyysluvut, (oletus on, ettd
molemmilla aloilla tietokoneiden kéytté on lisddntynyt huomattavasti 1990-luvulla) silloin
laman pahimpana vuotena eli 1994 ty&ttomyys oli yhteensd 31,1 %. Télloin rakennusalan
tyottdomyys on edelleen korkein, toiseksi korkein on kaupan ja liike-eldmén tyottdmyys ja

kolmanneksi korkein on teollisuutta koskeva tydttdmyys.

Haluan tehdd yhden lisitismennyksen: rahoitusalan  (kdytinndssd  pankit)
tietokoneistuminen oli alkanut ennen lamaa. Pankit olivat ennen lamaa hyvin
“tietokoneistuneet”, eikd silloin ilmennyt tyottomyyttd tdlla sektorilla. Elettiin silloin 80-
luvun “lihavia” vuosia; pankeilla jokaista tietokonepaatettd kohti oli tyontekija. 90-luvulla
ei endd tarvittu yhtd tyontekijdd jokaista pddtettd kohti, silla maksuautomaatit ilmestyivit
ja korvasivat monen tyontekijan tyon. Taustalla oli tietysti kotimaisen kysynnin heikkous,

ja pankkikriisi, josta yritettiin selviytyi jattitukiaisten ja henkiloston lomautusten avulla.
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Edelld mainittujen lukujen perusteella voidaan sanoa, ettd Uotila ja Uusitalo epdmédraisistd
lihtokohdistaan huolimatta osuivat aika lahelle arviossaan tietotekniikan aiheuttamasta
tyottomyydestd vuonna 1995. Ainoastaan tyottomyyden kohdentuminen ei toteutunut
heiddn arviossaan; tyottomid ei ole eniten toimistotditd tekevien parissa. Mutta myds
Kortteinen (1986) osui harhaan viittdessddn, ettd tietotekniikan aiheuttama tyottomyys
koskisi vain tyoviest6d, ei toimihenkilditi. On kuitenkin muistettava se, ettd Kortteinen
tutki silloin tietotekniikan vaikutuksia vuoteen 1985 asti eikd ulottanut arviotaan
koskemaan tulevaisuutta. Samantapaiseen tulokseen oli aiemmin tullut Piispanen (1983),
joka tutki kymmenen viraston siirtymistd manuaalisesta atk-pohjaiseen tyOskentelyyn;

siihen aikaan se ei aitheuttanut irtisanomisia.

Miten tyottomyys- koetteli Kelan tyotekijoitd? Stakesin tilastojen mukaan sosiaali ja
terveystoimen hallinnon tyontekijéiden méira viheni vuoteen 1993 saakka (1990, 11 926
hlod, 1991, 11 886 hlo4, 1992, 11 411 hl64, 1993, 10 851 hl6E) ja kddntyi nousuun vuonna
1994 (1994, 12 058 hlda ja 1995, 12 453 hloa) (STAKES 1996/17, 1).

Tarkempi Kelaa koskeva tutkiminen osoittaa, ettd viliaikaisia henkilostdvahennyksid
tehtiin myos Kelalla. HenkilGston madrd oli vuonna 1990, 5 804 hléd, 1991, 5 863 hlod,
1992, 5 829 hls4, 1993, 5 804 hloa, 1994, 5 964 ja 1995, 5 798 (Kansanelikelaitoksen
tilastollinen vuosi kirja 1990, 212, 1991, 214, 1992 214, 1993, 214, 1994, 240, 1995, 242).
Laman pahimpana vuotena henkilost6d palkattiin tilapdisesti lisdd, kuten em. luvut
osoittavat. Tutkimani paikan (Jyviskyldn Kelan toimiston) henkildstopolitiikka on ollut
myonteisempi; haastattelemani Jyviskyldn Kelan koulutuspaillikén mukaan, heilld ei ole
irtisanottu ketidn, vaan pdinvastoin on palkattu koko ajan lisdi tyéntekijéitfé 1990-luvun
aikana. Saamani tyollisyytta koskevan tilaston mukaan, Jyvéskyldn Kelalla vuonna 1990

toimihenkildita oli 75, 1991, 71, 1992 ,77, 1993, 88, 1994, 91, 1995, 83 ja 1998, 96.

Tarkastelemalla em. tyottomyyslukuja, ldhdin siitd olettamuksesta, ettd maatamme
koetellut suuri ty6ttémyys osui aikaan, jona tietotekniikka oli levinnyt kaikkialle
toimipaikkoihin. Edelleen oletin, etti tietotekniikka aiheuttaa tyottémyyttd ja mahdollinen
yhteys niiden vililli voitaisiin osoittaa vertailemalla tietokoneistettujen ja ei-

tietokoneistettujen alojen tyottomyyslukuja keskendan. Tillaisen menettelyn valossa

nayttad siltd, ettd tyottomyys on yhteydessd tietotekniikkaan. Tydpaikkoja ei kadonnut
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ainoastaan rakennusalalta vaan aika paljon niitd katosi aloilta, jotka yhdistetdan

toimistoty6hon.

Tietotekniikka ty6ttomyyslukujen valossa nayttad kohtelevan kaikkia aloja samalla tavalla;
se aiheuttaa muiden taloudellisten syiden osuessa kohdalleen tyottOmyyttd ensisijaisesti
yksityisella sektorilla, joka levidd julkiseen sektoriin. Maatamme koetellut suuri ty6ttdmyys
oli suhdanneluonteinen. Tietokoneistettujen alojen osalta (tietotekniikka tekee monet tyot
tarpeettomiksi) on voitu viittdd, ettd tydttomyyden syyt ovat (ainakin osin) rakenteellisia.
Tuorein esimerkki tistd on Vakuutusyhtié Pohjolan johtajan viite, ettd “monet ty6t ovat
menettineet merkityksensad”. Irtisanomisista viltyttiin voimakkaan protestin ansiosta, mutta
nditd ihmisid tulee Vakuutusyhtié Pohjola kouluttamaan “toisiin tehtédviin”, koska entisid
tehtéivid ei pidetd endd tarpeellisina. Toisin sanoen, tietotekniikka niilld aloilla, jossa sen
merkitys on suuri, on toiminut ”linkkind” suhdanneluonteisen ja rakenneluonteisen

ty6ttdmyyden vililla.

Suomea koetellut suuri tyottémyys 1990-luvulla ei ole varsinaisesti tietotekniikan
aiheuttama, vaan seurauksena viennin romahtamisesta ja harjoitetusta finanssipolitiikasta.
Tietotekniikan osuus on siind, ettd korvatessaan ihmistyotd, se vihentdd kustannuksia ja
tehostaa tyotd, jolloin tuottavuus paranee. Julkinen sektori, kuten sanottu, ei toimi samojen
liiketaloudellisten periaatteiden mukaan kuin yksityinen sektori, mutta rationalisointi- ja
tulosvastuuvaatimukset aiheuttavat sen, ettd ihmist6itd korvataan tietokoneen suorittamalla
tyolld ja kuten tiedetddin, jéljelld olevat tyOntekijat hoitavat tyonsd entistd kovempaan

tyGtahtiin.

Tietotekniikka, tietoteknologia erilaisista visioista huolimatta, ei tihin mennessid ole
johtanut mihink4én radikaaliin yhteiskuntamuutokseen, eiki se johdakaan, niin kauan kuin
muut yhteiskunnan rakenteet, ennen kaikkea palkkatyén merkitys, eivit olennaisesti muutu.
Mutta mikrotasolla tietotekniikka on jo aiheuttanut ja tulee myos jatkossakin aiheuttamaan
muutoksia. Yksi tdllainen muutos on globaalin yritystoiminnan mahdollistaminen entista
tehokkaammin ja hajautetummin esim. suoria sijoituksia mahdollistaen ja kapeisiin aloihin
erikoistuen (Tiedolla tietoyhteiskuntaan 1997, 90). Tassd mielessd se edistdi liiketoimintaa,
josta valtion kansatalous on riippuvainen. Mutta kuten nihtiin se aiheuttaa tySttomyytti

myos.
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Niin ollen ndyttdd siltd, ettd tdssd luvussa asettamalleni kysymykselle, eli sille antaako
tietotekniikan aiheuttama ty6ttomyys aihetta olla huolissaan myds sdhkdisen viestinnin
(mahdollisesti) aiheuttamasta ty6ttémyydestd, vastaus on mydnteinen; sdhkdisen viestinndn
(pisimmille vietynd tietotekniikan sovelluksena) on mahdollista aiheuttaa samanlaisia

muutoksia; toisaalta se luo erikoistuneita tehtévia, toisaalta tyottomyytta.

Palatakseni tdmén luvun alkuun, ndyttda siltd, ettd tietoyhteiskuntakeskustelulla on pyritty
hakemaan tieteellisid perusteita tille markkinatalouden uudelle kifnteelle, joka on 16ytédnyt
“kultasuonen” tietotekniikan kehittdmisessd. Mutta Raiviota (1996, 3) siteeraten voidaan
sanoa, ettd “tietoyhteiskunta tuskin ratkaisee ihmisen olemassaolon kysymysta. Se ei poista
olemassaoloon liittyva4 ahdistusta ja vieraantumista, ei automaattisesti rikasta ihminen-
ihminen -suhdetta eikd ihminen-luonto -suhdetta”. Siirryn nyt tarkastelemaan tdimén luvun

toista kysymystd eli sitd, mitkd ovat siahkdisen viestinndn mahdolliset vaikutukset tyon

luonteeseen.
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5. SAHKOINEN VIESTINTA JA TYON MUUTOS. MITEN TYO MUUTTUU
KELALLA?

Tietokonetta pidetddn ihmistd nopeampana, vasymittomampénd, suorituksessaan
virheettomidmpéni ja sen kapasiteetin ajatellaan olevan lihes rajattomasti laajennettavissa.
Ihminen puolestaan on tietokonetta monipuolisempi, joustavampi, luovempi ja kykeneva
oppimaan. Tietokone vaatii yksityiskohtaisen kuvauksen suoritettavasta tehtdvisti,
ihminen sen sijaan voi toimia monipuolisen ja jopa puutteellisen tiedon varassa.
Tietokoneesta ajatellaan, ettei se voi korvata ihmisti, vaan ihmisen ja tietokoneen
tietojenkésittelykyvyt tdydentivit toisiaan. Tietokone on kuitenkin nimensid mukaisesti
kone, se on apuviline, jonka ihmiset ovat keksineet ja kehitténeet tiettya tarkoitusta varten.
Télla vélineelld ihminen haluaa korvata sellaisia tehtdvid, jotka ovat itselle tysléitd ja
aikaavievid. Siksi tietokonetta tulee tarkastella pikemminkin tydvélineend kuin
tasavertaisena yhteistydkumppanina (Vepsaldinen 1988, 8). Jos niin ei olisi, emme voisi

puhua ihmisesti tietokoneen kayttdjand, vaan tietokoneen kiytettavéna.

Tietokone on kuitenkin aika erikoinen tydvéline muihin tyovilineisiin verrattuna. Harvat
tyovilineet ovat aiheuttaneet niin paljon muutoksia, harvoista tydvélineistd on kirjoitettu
niin paljon kuin tietokoneesta. Ilmeisesti ainoastaan teollisen valankumouksen aikana
kehitetyt tyovilineet, koneet, ovat aiheuttaneet maailmanlaajuisia mullistuksia. Tassa
mielessa el ole ihme, ettd tietokoneen kehittymisen myotd on syntynyt joukko tutkimuksia

ja niistd johdettuja ihmisen tulevaisuutta koskevia visioita.

TyOn kehitystd sadtelivit alunperin ihmisen vélittémat tarpeet, etupdéssd ruoan ja suojan
etsiminen. Ty0vilineiden kehitys muutti tydn luonnetta ja ihmisten vélistd yhteistoimintaa;
se teki mahdolliseksi tavaroiden tuottamisen yli oman tarpeen ja synnytti lopulta
tyopaikkoja. Tietotekniikan yleistymisen katsotaan nykyisin muuttavan tydeldmaé suuresti.
Tutkimuksia tietotekniikan vaikutuksista tyopaikalla on tehty paljon niin Suomessa kuin
ulkomaillakin, erityisesti 80-luvulla (esim. Kortteinen 1987, Korvajdrvi 1986, Piispanen

1983, Virtanen 1984, Attewell & Rule 1984, Brynjolfson 1993). Miten on mahdollista, etti

pelkki tyoviline pystyy vaikuttamaan niin paljon tyGoloihimme?




Tyon tekeminen koostuu kolmesta keskeisestd tekijdstd, jotka ovat: tydntekijé, tyon kohde
ja tyovilineet sekd toiminnan tulos. Sen mukaan ty0 on luonteeltaan aina tavoitteellista
toimintaa, jolla pyritddn muuttamaan ty6n kohdetta tavoitellun lopputuloksen
aikaansaamiseksi. Ty0 on aina tyOntekijin toimintaa ja se liittyy laajempaan
toimintajérjestelmédén, esim. sen organisaation toimintaan, jossa hin tydskentelee. Kun uusi

tyoviline otetaan kiyttdon, jotain tydssd aina muuttuu; ty6td tehdddn eri tavalla kuin

aikaisemmin.
' DATAN MUOKKKAUS JA
DATAN SYOTTO TIETOKONEEN TULKINTA
TOIMINTOJEN SEKA
OHJELMIEN OHJAUS

Kuvio 1. Tyontekijéin ja Atk:n suhde

Kuvion avulla on tarkoitus havainnollistaa tyén suorittamisen kulkua. Téhén mennessé
Atk:ta apuna kiytettdessd tyon suorittaminen on noudattanut kolmea vaihetta. Datan syottd
tietokoneeseen on ensimmdinen tydvaihe, enmen kuin tyOntekijd alkaa muokkaamaan
syottamadnsd dataa; tietokoneen kayttdja (tyontekijd) kerdd asiakasta koskevia tietoja. Titd
vaihetta voidaan kutsua manuaaliseksi, koska se tapahtuu ndppdimiston kautta. Seuraava
tyovaihe on datan muokkaus, joka edellyttdd ettd tyontekija hallitsee ty6vélineensd, jolla
omassa tyossini tarkoitan tietokoneen toiminnan tuntemusta sekd erilaisten ohjelmien
kayttod. Tassd vaiheessa tyOntekija tarkistaa asiakasta koskevien tietojen
paikkansapitdvyydet ja tekee mahdolliset muutokset. Vaihetta voidaan kutsua
semimanuaaliseksi, koska se perustuu sekd tietojen tulkintaan ettd ndppéilyyn. Kolmas

vaihe on asiakasta koskevien tietojen oikea tulkinta ja paatosten tekeminen sen pohjalta.

Sahkoinen viestintd tulee vaikuttamaan em. mainitun prosessin ensimmadiseen ja toiseen

vaiheeseen.




SYOTETYN DATAN
ASIAKAS SYOTTAA TARKISTUS SEKA SEN

DATAA OMALTA MUOKKKAUS JA TULKINTA
PAATTEELTAAN TIETOKONEEN
TOIMINTOJEN/
OHJELMIEN OHJAUS

Kuvio 2. Tyontekijiin ja siihkdisen viestinniin suhde

Kuvion mukaan, Kelan asiakaspalvelu noudattaa kolmea vaihetta. Niistd kahden
ensimmaiisen vaiheen keskindinen suhde on kuitenkin muuttunut. Ensimmdisessa vaiheessa
datan syo6tdn suorittaja ei endd ole Kelan virkailija vaan asiakas, joka hoitaa sitd omalta
paitteeltddn. Asiakas voi olla yhtd hyvin yksittdinen ihminen kuin toinen virastokin. Datan
vastaanottajan eli Kelan virkailijan tydn luonne muuttuu tiltd osin siten, ettd hiinesté tulee
syOtetyn datan tarkistaja. Manuaalinen vaihe sulautuu semimanuaaliseen (toiseen)
vaiheeseen. Asiakaspalvelu sdilyy kolmivaiheisena prosessina, mutta tydprosessi supistuu

kaksivaiheiseksi. Kolmas vaihe eli tulkinnan ja paattelyn vaihe ei muutu.

Muutos tarkoittaa sitd, ettd ty0 vidhenee méadrdllisessd mielessd, mutta laadullisessa
mielessd siitd tulee vaativammaksi. Tadssd mielessd sdhkGinen viestintd vihentdd
suoritustyotd ja korvaa ne “korvien viliselld” tyolld. Kelan tyontekijoiden tyén luonne
muuttuu; suoritustyd korvautuu valvontaty6llad. Tyotehtavit muuttuvat valvontatyyppisiksi.
Ehkidpd tyontekijdn status muuttuu, silli hdn pidsee vastedes ldhemmds esimiesstatusta,
ainakin ty6aseman arvostuksén kannalta. Nikymiton statuksen muutos saattaa laukaista
nékyvid pyrkimyksid tyontekijin aseman parantamiseksi esim. paremman palkan- ja/tai
dénivalan lisddmisen suhteen. T4lloin tassa luvussa asettamalleni kysymykselle, onko Kela

uuden haasteen edessd, tulisi vastata myontavasti.

Pahimmassa tapauksessa tdllainen kehitys saattaisi merkitd tyOntekijéiden méirdn
vihentdmistd, eteenkin jos yleisen taloudellisen kehityksen nimessid halutaan nostaa

tuottavuutta. Tdllainen skenaario edellyttiisi kuitenkin sité, ettd sihkdinen viestintd korvaa




huomattavassa mdédrin Kelan nykyisid toimintatapoja. Todennédkdisintd onkin, ettei
irtisanomisia panna tdytintd6n, vaan samoilta tyOntekijoiltd vaaditaan toisenlaisia

toimintatapoja. Kaikki kuitenkin riippuu tavasta, jolla sihkoinen viestinté otetaan vastaan.

Mielenkiintoisen ndkékulman tihdn aiheeseen on esittinyt Nurminen (1986). Ihmisen ja
tietotekniikan vilisen suhteen tarkastelussa hidn erottaa kolmenlaisia painotuksia.
Systeemiteoreettinen nikokulma painottaa tietotekniikkaa; ensisijainen mielenkiinto on
tietotekniikassa ja ihminen on silloin sopeutuja tietotekniikan ehdoilla. Sosioteknisen
nikoékulman mukaan sosiaalisia ja teknisid tarpeita pidetddn tasa-arvoisina ja pyritdin
tasapainoiseen, mahdollisimman hyvé&n kokonaisuuteen. Humanistinen nékdkulma
merkitsee yksilon korostumista voimakkaammin kuin muissa tarkastelukulmissa.
Humanistinen ndk6kulma ottaa laht6kohdakseen yksil6n aktiivisena, toimivana ja tyohonsa
motivoituneena tekijana. Sosiologisesti mielenkiintoinen on humanistinen ndkdkulma. Tata

nékokulmaa edustavat myds Orlikowski ja Robey (1991).

Orlikowski ja Robey (1991) pohtivat informaatioteknologian asemaa organisaatiossa. He
nojaavat Giddensin strukturatioteoriaan, jonka mukaan sosiaalisten rakenteiden struktuuri
on toisaalta inhimillisen toiminnan tulos ja toisaalta se muokkaa inhimillistd toimintaa.
Struktuuri on kuin kieli, joka on vilttiméton dialogin aikaansaamiseksi, mutta on samalla
riippuvainen itse dialogista. Ihmisten vélinen vuorovaikutus koostuu merkitysten, vallan ja
laillisuuden rakenteista. Samalla tavalla teknologian ja organisaatioiden vélilld tapahtuu
vuorovaikutusta, joka noudattaa em. Giddensin skeeman. Miten vuorovaikutus teknologian

ja organisaation vililld toteutuu?

Ensin informaatioteknologia on inhimillisen toiminnan tulos; ihminen luo ja ylldpitda sitd
ja silld on vaikutusta vain jos ihmiset kayttavit sitd. Toiseksi informaatioteknologia toimii
inhimillisen toiminnan mediaattorina; se mahdollistaa, helpottaa tai rajoittaa
vuorovaikutusta, mutta se ei madrid toimintaa, koska on aina mahdollista, ettd ihminen
valitsee vaihtoehdon olla kdyttamattd sitd. Teknologia voi toimia ehtona, mutta ei koskaan
inhimillisen toiminnan maérittdjand. Kolmanneksi ihmiseen vaikuttaa hinen asemansa
institutionaaliset puitteet, silloin kun hin on vuorovaikutuksessa informaatioteknologian
kanssa; ihminen ei toimi tyhjiossd, vaan arvot, valta, kulttuuri ja edut vaikuttavat haneen

jatkuvasti. Lopuksi kun ihminen kayttdd informaatioteknologiaa hyvikseen hin samalla
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vaikuttaa institutionaalisiin puitteisiin, joissa hdn eldd joko pitdmalld niitd ylld tai

muuttamalla niiti.

Orlikowskin ja Robeyn tyohon nojaten voidaan tehdd seuraavia paitelmid. Thmiset eivit
voi rakentaa uusia rakenteita huomioimatta vanhoja, jo olemassaolevia rakenteita ja
sosiaalisia suhteita. Atk on ihmisen kehittdma tyovéline ja tistd seuraa, ettd se on myos

ihmisen midrdysvallassa. Talloin kyse ei ole pelkistddn uusien teknisten tietotaitojen

omaksumisesta, vaan siitd, miten arvot, valta, kulttuuri ja edut m#édrddvidt ihmisen

asennoitumisen uutta tekniikkaa kohtaan.
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6. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN SUORITUSTAPA

Tassd tydssd lahdin liikkeelle tietoyhteiskuntaa koskevasta véittelystdi. Luvun 3.1
tarkoituksena oli osoittaa, etti puhuttaessa tietoyhteiskunnasta puhutaan itse asiassa
markkinavoimien yhteiskunnasta, eikid mistdén radikaalisti uudesta yhteiskuntamuodosta.
Luvussa 4.1 kytkin Kelan aiemmin esitettyyn hyvinvointivaltion kriisiin. Pdadyin siihen,
etti tyd on edelleen yhteiskuntamme ylivoimaisin muoto ja resurssien supistuksista
huolimatta  hyvinvointivaltio ei ole menettdnyt asemaansa suomalaisessa

yhteiskuntajirjestelméassa.

Témén jélkeen luvussa 4.2 pohdin tietotekniikan ja ty6ttdmyyden vélistd suhdetta. Tamén
pohdinnan keskeinen tulos oli se, etti normaaleissa taloudellisissa oloissa tietotekniikka
vihensi tyOpaikkoja teollisuudessa, mutta ei toimihenkildammateissa. Talouden taantuessa
tilanne on toinen: irtisanomiset koskevat niin tyoviest6d kuin toimihenkilditikin ja ne
koskevat seki yksityistd ettd julkista sektoria. Téllaisessa tilanteessa tietotekniikan vaikutus
on siind, ettd se parantaa tuottavuutta seki yksityisella ettd julkisella sektorilla, vihentden
samalla henkilostokustannuksia. Juuri siksi nayttdd siltd, ettd tietotekniikka talouden
taantuessa aiheuttaa kaikkialla tyottomyyttd. Poikkeuksia joskus on, kuten tutkimani

paikka, jossa tyOntekijoitd palkattiin lamankin aikana.

Luvussa 5 pohdin sihkoisen viestinndn mahdollista vaikutusta tyén luonteeseen ja osoitin,
ettd se tulee korvaamaan datan sy6ton tietokoneeseen sen (datan) tarkistuksella. Oma
arvioni oli se, ettd irtisanomisten sijasta tullaan vaatimaan henkil§st6ltd sopeutumista
uuteen tilanteeseen, eli koulutuksen kautta organisoidaan tehtdvid uudelleen. Kysymys ei
kuitenkaan ole niinkdin uusien tietoteknisten taitojen omaksumisesta (joskin niitdkin
tarvitaan), vaan siitd miten uusi teknologia ja tyopaikoilla vallitsevat asenteet, edut, arvot,
kohtaavat toisensa. Juuri tdssi on pro-gradu tutkielmani perusidea. Millaisen uuden

haasteen edessd Kelan Jyviskyldn toimiston tydntekijat ovat?

Orlikowskin ja Robeyn teoreettisen pohdinnan mukaan, arvot, valta ja edut vaikuttavat
ty6ntekijaan jatkuvasti. Niiden voidaan ajatella vaikuttavan myds siihen, miten tutkimani

paikan tyOntekijat suhtautuvat sahkdisen viestinnédn tuloon. Minkélaiseksi he hahmottavat




sdhkoisen viestinndn aiheuttaman muutoksen? Aihettani tarkastelen neljin eri teeman

valossa alla olevan taulukon mukaan.

Taulukko 2. Tutkimusta jisentiivi viitekehys

Taustatekijat: Ty6yhteison toimintatapa: | Tyontekijén Yhteiskunnalliset
- ikd, tysuhteen pituus, - demokraattinen/hierarkkinen | tyGorientaatio: tekijat:
jne. - tyon autonomia: suuri/pieni | _pyrokraattinen - elimin tirkeimmiit
- tietotekniikan tuntemus - professionaalinen alueet '
- instrumentaalinen - ty6eldmin
hahmottaminen

Tutkimukseni keskeinen kuvaileva tehtivd on hahmottaa Kelan Jyviskyldn toimiston
tyontekijoiden asennoitumista s#hkOiseen viestintddn. Hypoteesini on se, ettd
asennoituminen voi olla positiivinen, neutraali tai negatiivinen. Positiivisella
asennoitumisella tarkoitan sitd, ettd tyOntekijat kokevat muutoksen haasteena ja ovat
valmiit tarttumaan siihen. Téllaisten tyOntekijéiden mielestd sihkoisen viestinnidn tulo
merkitsee, ettd tyon tuottavuus, vaikuttavuus ja tyfssid viihtyminen paranevat. Neutraali
asenne luonnehtii sellaisia tyOntekijoitd, jotka mieltdvat sdhkoisen viestinndn yhtend
tyovaiheena, joka ei suuremmin vaikuta tydn tuottavuuteen, vaikuttavuuteen taikka tydssd
viihtymiseen. Negatiivinen asenne luonnehtii tyontekijoitd, jotka kokevat asemansa
uhatuksi ja siksi he suhtautuvat torjuvasti koko ajatukseen. Voidaan ajatella, ettd heidin
kohdallaan siahkdinen viestintd merkitsee sitd, ettd tyon tuottavuus, vaikuttavuus ja tydssd

viihtyminen huononevat.

Ty6n tuottavuus merkitsee Koivulan (1993, 126) mukaan ajansddst6d tietojen haussa.
Tuottavuuden lisd4dmisen ajatellaan vaikuttavan asiakkaisiin; uusien lisétietojen
hankkiminen voi kirjoittajan mukaan merkitd perusteellisempaa ja laaja-alaisempaa
paatoksentekoa, jolloin toiminnan vaikuttavuus paranee. TyOviihtyvyyteen vaikuttavat
fyysisten mukavuustekijoiden lisdksi myds sosiaaliset ja psykologiset tekijat (emt., 128).

Mutta siithen millainen vastaajien asennoituminen on, vaikuttavat heidén kasityksensd

omasta asemastaan tyOpaikalla.
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Tarkastelen Kelan tyOntekijoiden suhtautumista sdhkoiseen viestintddn neljin teeman

avulla.

1. Taustatekijit antavat kuvan vastaajien profiilista i&n, koulutuksen ja tyOsuhteen keston
suhteen. Taustatekijoihin sisdllytin myds heidén tietoteknisen tuntemuksen.

2. Tybyhteisonsd toimintatapa on toinen teema. Onko toimintatapa hierarkkinen vai
demokraattinen? Mittarina kéytdn tyOntekijoiden vaikutusmahdollisuuksia ~omassa
tyOyhteisdssdén.

3. Kolmas teema koskee tyOorientaatiota. Toisille tyontekijoille turvalliset tyOsuhteet ovat
tarkeitd, toisille palkka taikka mahdollisuus tehd4 itsendistd ty6td. Vaikuttaako tyOpreferenssi
sithen, miten he suhtautuvat sdhkéiseen viestintiaan?

4. Neljas teema koskee tyontekijoiden elaméorientaatiota. Luonnehtiiko heitd tydorientaatio,
perhe-eldmé-orientaatio vai vapaa-ajan orientaatio? Liséksi tiedustelen heiddn kisityksidén
tyoeldmastd. Onko tyGeldmi menossa hyvdidn vai huonoon suuntaan? Miten tydelamén

hahmottaminen vaikuttaa heidén kasityksiinsd sahkoisestd viestinnésta?

Aineistoani kuvailen frekvenssitaulukoiden avulla. Keskeinen analyysimenetelmd on

muuttujien ristiintaulukointi.

Tein kyselylomakkeen valmiiksi toukokuussa 1998 ja vein sen Jyviskylin Kelan
henkil6kunnalle kesdkuun alussa. Kolmen viikon kuluttua sain takaisin vastaukset.
Kyselylomake jaettiin 63:1le Kelan henkilokunnan jasenelle ja takaisin saatiin 35 vastausta,

jotka edustavat 56 %:a perusjoukosta.

Kyselylomake siséltdd 52 kysymystd, jotka on ryhmitelty neljin eri teeman mukaan.
Kysymykset 1-8 ovat taustakysymyksid. Kysymysten 9-15 perusajatus on siind, ettd
vastaajien pdivittdiseen ty6hon liittyy tietokoneen kiyttd. Ndiden kysymysten/viittdmien
tarkoitus on kartoittaa vastaajien tietojenkisittelyn perustoimintojen hallintaa. Yksilén
timanhetkinen  eldméntilanne  vaikuttaa ~ hdnen  tulevaisuuden  odotuksiin.
Viittimien/kysymysten 16-31 tarkoitus on kartoittaa vastaajien asenteita tulevaisuutta,
tydelimdd sekd omaa tydpaikkaa kohtaan. Kysymysten 32-52 tarkoitus on kartoittaa

vastaajien kasityksid uuden teknologian vaikutuksista sekd heidén kisityksidin omasta

asemastaan tillaisessa tilanteessa.
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Viimeinen kysymys on avoin silti varalta, ettd vastaaja haluaisi mainita jotain, mikd
mahdollisesti ei sisdlly strukturoituihin kysymyksiin. Muutamat kysymykset ovat
monimuuttujaisia eli ne siséltivit joukon alakysymyksid. Téllaisia ovat kysymykset 16
(siséltdd 8 samaa kokonaisuutta koskevia kysymyksid), 21 (sisdltdd 13 alakysymystd), 31
(siséltdd 10 alakysymystd) sekd kysymykset 36, 37, 38 ja 39, joista kukin sisiltdd 4

alakysymysti (Liite 1). Talloin muuttujien maira nousee 95:een.

Tutkimukseeni liittyy erds rajoitus: vastaajien maéri on pieni. Syyné on kyselylomakkeitten
lahettdiminen huonoon ajankohtaan. Lihetin ne kolme viikkoa ennen vastaajien kesdlomaa
eli aikana jolloin heilld on kiire saada omat tyonsé valmiiksi. Téastd syystd muuttujien
merkitsevyystaso ei ole korkea. Talloin pitdydyn omassa tyOssdni vain ja ainoastaan
tutkimaani paikkaa koskevissa asioissa, vilttden yleistyksid. Uskon kuitenkin, ettd lukijan
on mahdollista hahmottaa suuntaviivoja. Lisdksi paikoitellen tdydenndn aineistoani

tiedoilla, joita kerdsin haastattelemalla muutamaa Kelan tyontekijaa.




7 KELA TYOYHTEISONA
Esittelen seuraavaksi Kelan tyOyhteis6d muutamien graafisten jakaumien avulla. Sen

lisdksi esittelen vastaajien tietojenkisittelyn yleistd tuntemusta koskevat suorat jakaumat

sekd heiddn tulevaisuuden ja tydeldman késitystdan koskevat graafiset suorat jakaumat.

7.1 Sukupuoli-, iki- ja koulutusrakenne
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Kuvio 3. Sukupuolirakenne

Tutkimani paikan sukupuolirakenne noudattaa yleistd toimihenkildston rakennetta, jonka
mukaan suurin osa toimihenkildistd on naisia. Vastaajista naisia on 32 (91%) ja miehii 3

(9%). Kyse on naisvaltaisesta tyOpaikasta.
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Kuvio 4. Ikiirakenne

[altddn vastaajat muodostavat varsin laajaan joukon; nuorin on 22 vuotias ja vanhin 58
vuotias. Olen luokittelut idn neljddn luokkaan. Idn kannalta edustettuina ovat Kelalla
kaikenikdiset ihmiset. Suurimman ryhmin muodostavat 30-39 vuotiaat ja toiseksi

suurimman 50-58 vuotiaat. Ikdryhmit 0-29 v ja 40-49 v ovat kooltaan yhtd suuret.

Koulutus on ryhmitelty viiden eri luokan mukaisesti, jotka ovat peruskoulu, ammattikoulu,

lukio/yo-tutkinto, opistotason tutkinto ja korkeakoulututkinto.
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peruskoulu lukiofyo -tutkinto opistotason tutkinto  korkeakoulututkinto

Kuvio 5. Koulutusrakenne

Suurin osa vastaajista on suorittanut joko opistotason tutkinnon (18 henkilod, 51%) tai
korkeakoulututkinnon (12 henkildd, 34%). Lukion on suorittanut 3 henkil6d ja peruskoulun
ainoastaan yksi henkild. Ammattikoulun suorittaneita ei ole ollenkaan heidén joukossaan.

Ylipaitddn voidaan puhua henkildistd, joilla on korkean tason koulutus.

40

Kuvio 6. Tydsuhteen kesto
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Tyontekijoiden tydsuhteen kesto Kelalla on laaja; nuorin tyontekija on ollut tydssd Kelalla
yhden vuoden ja vanhin kolmekymmentikolme vuotta. Kun luokittelin muuttujan ylla olevan
kuvion mukaan, ilmeni, ettd suurimman yksittdisen ryhmin muodostavat tyOntekijit, joiden
tyosuhde on kestinyt 0-5 vuotta. Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kyseessd olisi nuorista
koostuva tydpaikka, silld muiden ryhmien edustus on huomattava. Pikemminkin on niin, etti
Kela koostuu kokeneista tyontekijoistd, ainakin tyOsuhteen keston perusteella. Témén
perusteella on luontevaa olettaa, ettd he ovat olleet mukana monessa tyfpaikkaa koskevissa

muutoksissa.

0-5 wiotta 6-10 wotta 11-15wotta 16-20 wotta yli 20 wiotta

Kuvio 7. Tyikokemus

Tyontekijo6illd on laaja tyokokemus. Vastaajista 34 % on ollut tydelamaissd yli 20 vuotta, 17
% 16-20 vuotta, 14 % 11-15 vuotta, 14 % 6-10 vuotta ja 20 % 0-5 vuotta. Téstd voidaan
pditelld, ettd suurin osa heistd on ollut mukana monessa tydeldmén uudistuksissa vuosien

varrella.

Kysymykseen “oletteko ollut ty6ssd muualla kuin Kelalla?”, suurin osa vastaajista vastasi
myontavasti (31 henkil6d); vain 4:114 henkilolld ei ollut muuta tydkokemusta. Vastaajista
suurin osa toimii tyontekijatehtdvissd; samoin suurin osa heistd tekee sellaista ty6téd, johon

kuuluu sekd henkilokohtaista asiointia asiakkaiden kanssa ettd muuta ty6té, johon ei liity
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kontaktia asiakkaiden kanssa. Heilld on toisin sanoen hyvi tuntuma sekd asiakas- ettd

toimistotyohon.

7.2 Tietojen Kiisittelyn hallintaa koskeva aineisto

Kelan tyontekijoiden péivittdiseen tyohon liittyy tietokoneen kéyttd. Kuinka hyvén he uskovat
heiddn tietojenkdsittelyn hallintansa olevan? Pyysin vastaajia arvioimaan omaa yleistd
tietoteknisten asioiden osaamista asteikolla 1-5 (1 = osaaminen erittdin huono, 2 = osaaminen
melko hubno, 3 = en osaa sanoa, 4 = osaaminen melko hyvé, 5 = osaaminen erittdin hyva).

Tulokset luokittelin kolmen asteikon mukaan, kuten alla olevassa taulukossa nékyy.
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Kuvio 8. Vastaajien oma Kiisitys tietoteknisestii osaamisestaan

Vastaajista suurella osalla on hyvi kisitys omasta tietojenkdsittelyn hallinnasta. 24 henkilon (69
%) mielesti heidén osaamisensa on melko hyvi ja 2 henkil6a (6 %) pitda tietoteknisid taitojaan
erittdin hyvana. 7 henkilod (20 %) pitdd osaamistaan melko huonona, mutta ei ole ketéén, joka
pitdisi osaamistaan erittdiin huonona. Tulos antaa aihetta olettaa, etti he pystyvit hyvin
hoitamaan tietokoneen avulla paivittiisia toitdéin. Pyysin lisiksi vastaajia arvioimaan, kuinka
tuttuja heille ovat Windowsin perustoiminnot asteikolla 1-5 (1 = tdysin tuntemattomia, 2 =

melko tuntemattomia, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tuttuja, 5 = erittdin tuttuja). Tulokset

luokittelin kolmen asteikon mukaan, kuten yll4 olevassa kuviossa nikyy.
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Windowsin perustoiminnot eivit ole aivan valttdimattdmid ndille tyontekijoille, koska Kelalla on
oma keskuspalvelin ja heiddn ty6tisn varten tehtyjd ohjelmia. Liikkumalla kuitenkin
“ikkunasta” toiseen esim. tekstikisittelyohjelmasta tilasto-ohjelmaan ja takaisin on osoitus tyon

laajemmista yhteyksista.

Vastaajat jakautuvat kahteen ryhméin, joista toiselle Windowsin perustoiminnot ovat erittdin
tuttuja tai melko tuttuja (9 % ja 49 %) ja toiselle melko tuntemattomia tai tiysin tuntemattomia
(29 % ja 3 %).

Asia tulee selkeimmin esille Internetin kohdalla. Internetin perusperiaatteiden tunteminen on
tiarked, koska itseasiassa myds Kelan toiminta tulee noudattamaan samoja periaatteita. Ainoa
ero on vain siind, ettd kuka tahansa voi “selailla” Internetissd, kun taas asioimiseen Kelan
kanssa tulevat padsemaén vain ne, joilla on tunnus- ja salasana. Kyseessd on ns. intra- ja/tai
extranet, johon sahkdpostin kaytto liittyy olennaisesti. Tyontekijoiden kannalta sellainen tilanne
vaatii kokonaistilanteen hyvan hahmottamiskyvyn. Mika on siis vastaajien www-sivujen esim.
Netscapen sivujen tuntemus ja kuinka usein he kiyttdvit sdhkdpostia tyOasioittensa

hoitamiseen?




enttéinymelko tuttu melk/tiys tuntematon

Kuvio 9. Internetin perustoimintojen tuttuus
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kaytan usein silloin tallGin en koskaan

Kuvio 10. Siihkopostin kiiytto tydasioiden hoitamisessa

Pyysin tdtd varten vastaajia arvioimaan, kuinka tuttu Internetin www-sivujen selailu on
asteikolla 1-5 (1 = erittdin tuttu, 2 = melko tuttu, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tuntematon,
5 = tdysin tuntematon). Lisdksi kysyin heiltd, kaytdvitko he sidhkopostia tydasioittensa

hoitamiseen. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = kyll4, kiytdn usein, 2 = kéytén silloin tll6in, 3
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= en kéytd juuri koskaan, 4 = en kiiytd milloinkaan. Internetid koskevat tulokset luokittelin
kolmen asteikon mukaan eli 1 = erittdin/melko tuttu, 2 = melko/tdysin tuntematon (eos
vastauksia ei ollut). Sahkdpostin kiyttéd koskevat vaihtoehdot luokittelin uudelleen
kolmen asteikon mukaan 1 = kyll4, kdytdn usein, 2 = kdyt4n silloin tillin, 3 = en kéytéd

koskaan.

Verrattuna Windowsin tuntemukseen, tulos on yllittiva. Suurimmalle osalle Internet on jqko
taysin tuntematon (24 henkil6d, 69 %) tai melko tuntematon (7 henkil6d, 20 %). Tulos néyttdad
ensi silmaykselld ylldttavalti mm. siksi, ettd kysymykseen “kéytittekd sdhkdpostia
tyOasioittenne hoitamisessa” suurin osa heistd vastaa, ettd kéyttad joko usein (14 henkil6d, 40
%) tai silloin tdlloin (11 henkil6d, 31,4 %). Taytyy muistaa, ettd nykyisin Internetin ja
sdhkopostin opetus kulkevat kisi kiddessd, eli niitd opetetaan samanaikaisesti. Tarkemmin
katsottuna ei kuitenkaan tulos yllits, silld Kelalla ei kiytetd Internetidi tydvélineend. Liséksi,
kysymykseen “kiytittekd kotonanne tietokonetta?” reilusti yli puolet (22 henkilod, 63 %)
ilmoittaa, ettei juuri koskaan kiytd ja vain 5 heistd (14 %) kayttdd tietokonetta usein. Asia

saattaa olla yhteydessé heidén asennoitumisessaan sahkoiseen viestintdén.

7.3 Tulevaisuutta ja tydeliiméii koskeva aineisto

Tiedetddn, ettd yksilon tdmédnhetkinen eldméntilanne vaikuttaa hénen tulevaisuuden
odotuksiin. Muutamien véittimien/kysymysten tarkoitus oli kartoittaa vastaajien asenteita
tulevaisuutta ja tyopaikkaansa kohtaan. Pyysin heitd rastittamaan ne vaihtoehdot, jotka
kuvastavat parhaiten heiddn nykyistd suhdetta tulevaisuuteen seké tydpaikkaansa kohtaan.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita seuraavien vaihtoehtojen vélilla:

1. tulevaisuus on huolestuttava, 2. tulevaisuus tulee pddosin muistuttamaan nykyhetked, 3.

tulevaisuus on tdynni mahdollisuuksia, 4. en osaa sanoa.

Muuttujan muokkauksen jilkeen siitd tuli kolmiasteikollinen, jossa 1 = tulevaisuus on

huolestuttava, 2 = tulevaisuus tulee padosin muistuttamaan nykyhetkei tai en osaa sanoa ja

3 = tulevaisuus on tdynnd mahdollisuuksia.




huolestuttava

Tulevaisuus on:

Kuvio 11. Tulevaisuuden hahmottaminen

Vastausten perusteella suurin osa heistd (69 %) suhtautuu optimistisesti tulevaisuuteen; he

katsovat, ettd tulevaisuus on tdynnd mahdollisuuksia. Vastaajien joukossa on niitékin,
joiden mielestd tulevaisuus on huolestuttava (11 %) sekd niitd, jotka katsovat ettd
tulevaisuus tulee padosin muistuttamaan nykyhetked (14 %). Tulevaisuus koskee kuitenkin i

monia asioita, joita téllainen kysymys ei pysty tunnistamaan.

Yleinen kisitys tulevaisuudesta on myOnteinen, mutta kuva tulevaisuudesta muuttuu

synkemmaiksi sitd mukaa, mitd konkreettisempia kysymyksid esitetddn. Viittiméin

“katsotteko, ettd tydelamd muuttuu:” ja “katsotteko, ettd tyopaikkanne toiminta muuttuu:”

vastausvaihtoehdot olivat:

1. hyvéin suuntaan, 2. ei juuri muutu suuntaan eiki toiseen, 3. huonoon suuntaan, 4. en osaa

sanoa.

Muuttujien muokkauksen jilkeen niistd tuli kolmiasteikollisia, joissa 1 = hyvdidn suuntaan,

2 = ei muutu suuntaan eiki toiseen sekd en osaa sanoa ja 3 = huonoon suuntaan.
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tyéan suuntaan &l mustweos huonoon suuntaan

Tydelama muuttuu:

Kuvio 12. Tydeléiméin hahmottaminen

Vastausten perusteella vain joka kolmas heistd (37%) on sitd mieltd, ettd tydelami muuttuu
hyvdin suuntaan ja melkein saman verran vastaajista (31%) on sitd mieltd, ettd tyOeldmi
muuttuu huonoon suuntaan. Lopun kolmanneksen mielestd ty6eldmd ei muutu suuntaan

eikd toiseen tai eivit osaa sanoa.

Kelan suhteen vain joka kolmas on sitd mieltd ettd sen toiminta menee hyvéddn suuntaan (34
%). Suurelle osalle heistd Kelan toiminta ei muutu suuntaan eikd toiseen tai eivit osaa
sanoa (46 %). Vastaajista 20 % on sitd mielt, ettd Kelan toiminta muuttuu huonoon

suuntaan.

Tulos on ylldttivd, koska aiemmin esitetyn aineiston perusteella Jyviskylin Kelan
toimiston tyontekijoiden miadrd lisddntyi samanaikaisesti kun muualla tydntekijoitd

irtisanottiin. Palaan tihin asiaan myShemmin aineiston analyysin yhteydessa.
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8. KELAN TYOYHTEISON SUHTAUTUMINEN SAHKOISEEN VIESTINTAAN

Aloitan aineistoni analyysin tarkastelemalla ensin sitd, minkélaisia kokemuksia atk:sta
aiemmissa tutkimuksissa on ollut ja mitki ovat olleet tutkimani toimipisteen tydntekijéiden
kokemukset atk:n kéytostd. Tdmain jilkeen tarkastelen tyoni paidkysymystd: miten Kelan

Jyviskyldn toimiston tyOntekijat suhtautuvat sdhkoiseen viestintddn?

8.1 Aikaisempi tutkimus atk:n vaikutuksista ty6hon

Aiemmin siirryttdessd manuaalisesta atk-pohjaiseen toimintaan, valtion eri virastojen
tyontekijit kohtasivat erilaisia ongelmia. Niitd ongelmia on yritetty kartoittaa useissa
tutkimuksissa. Suurin osa tutkimuksista on perdisin 1980-luvuilta tai 1990-luvun
alkupuolelta. Valtion tyOntekijdin ja viranhaltijain liitto (Valtee, 1986) tutki atk:n
vaikutusta kyselylomakkeen avulla, joka lahetettiin VTVL:n luottamusmiehille ja

tyosuojeluvaltuutetuille sekd VTVL:n sopimusalojen ty6suojelupdillikoille.

Atk:n vaikutukset olivat erisuuntaisia riippuen siitd, mihin ne kohdistuivat. My0nteiset
vaikutukset koskivat seuraavia asioita: mahdollisuudet kehittya tydssd, patevoityéd ja saada
koulutusta, tydymparistd ja tydolot, tydturvallisuus, tydn fyysinen rasittavuus ja tydn

arvostus tyOpaikalla.

Atk:n vihiiset tai neutraalit vaikutukset koskivat palkkaa, tyOsuojeluongelmien madrda,
mahdollisuuksia kayttdd kykyjd ty0ssd, tyon mielekkyyttd, mahdollisuuksia tuntea

ammattiylpeytti ja mahdollisuuksia edeti urallaan.

Atk:n negatiivisten vaikutusten katsottiin koskevan tyon henkistd rasittavuutta, tyomaaraa
ja tyOpainetta, mahdollisuuksia saadella itse tyOtahtia, tyOsuhdeturvaa, tyon
vaihtelevuutta/monipuolisuutta, tydntekijéiden vaikutusmahdollisuuksia tyGpaikalla,

mahdollisuuksia tuntea tyoniloa, kdyttdd harkintavaltaa tyGssd, keskustella tyStovereiden
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kanssa, paattda itse tyOskentelyynsd liittyvistd asioista ja tyontekijoiden keskindistd

solidaarisuutta.

Huomion arvoista tissi on se, ettd atk:n kiyttoonotto huonontaa sellaisia tyohon kuuluuvia,
luonteeltaan positiivisia asioita, kuten vaikutusmahdollisuuksia ja omiin asioihin
kohdistuvan péatosvallan itsendisyyttd. Toisaalta voidaan kysyd, missd médrin atk:n
negatiiviset vaikutukset olisi voitu estdd, jos esim. tyontekijin vaikutusmahdollisuudet ja

itsendinen harkintakyky toteutuisivat kaytinndssa.

Eeva Piispanen (1983) seurasi kymmenen viraston palkanlaskentajrjestelmén siirtymistd
kohti automaatiota. Tutkimuksessa tutkittiin atk:n vaikutuksia tydn siséltdon ja tyon
organisointiin. Piispanen totesi, etti atk pakotti virastot luopumaan ns. vertikaalisesta
tyonjaosta ja siirtymadn ns. horisontaaliseen (vertikaalisella tydnjaolla hdn tarkoittaa
virastoja, joissa tyotehtivit oli jaettu useille eri henkil6ille; horisontaalisella tydnjaolla hin
tarkoittaa virastoja, joissa kukin palkanlaskija vastasi kaikista palkanlaskuun liittyvistd
tyovaiheista omalla alueellaan). Tamé merkitsi Piispasen mukaan tehtdvien laajenemista ja

rikastumista (emt., 122).

Palkanlaskentaan osallistuvien henkildiden lukumaiérd viheni padasiassa siksi, ettd kone
suoritti suuren osan rutiinitehtidvii, mutta ketdin ei tdmén vuoksi irtisanottu (emt., 127).
Tyo6njaon muutokset eivit tapahtuneet kirjoittajan mukaan tietoisen suunnittelun tuloksena
vaan vihitellen kdyttdonoton edetessi, mistd seurasi mm. se, ettd kouluttaminen uusiin ja

vaativiin tehtéviin koettiin erddni automatisoinnin ongelmana (emt., 133-134).

Samantapaisiin tuloksiin on tullut myos Korvajarvi (1986). Hin totesi, ettd
muutostilanteessa naiset jatetddn tavallisesti suunnittelun ulkopuolelle (vaikkakin kyseessé
oli naisvaltaisia julkishallinnon ty6paikkoja) ja konkreettinen tydorganisaatio ja muutokset
jokapdiviisessd tyOprosessissa jddvit ennakoimatta ja “omalakisesti paittdjien ja
suunnittelijoiden keskittyessd tyon muodollisen kulun tarkasteluun. Tyontekijat tunsivat

jadneensd muutoksen keskelle ilman riittdvad organisaation tukea, silld he “hahmottavat

uuden teknologian kiytt66noton vaatimukset, haasteet ja ongelmat yksilollisind ja

yksilollisesti ratkaistavina“ (emt., 117 sekd Korvajarvi & Rantalaiho 1984, 93, 95).
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Pekka Huuhtanen (1985) on my6s tutkinut valtion eri virastoissa palkanlaskennassa
tyoskentelevien suhtautumista tietotekniikan kiyttéonottoon. Hén tutki muutosprosessia
manuaalisesta atk-pohjaiseen palkanlaskentaan teknisen#, sosiaalisena ja psykologisena
prosessina. Teknisesti muutos tapahtui hyvin, koska tyontekijoilld oli hyvd teknisen
prosessin hallinta. Sen sijaan sosiaalisen ja psykologisen prosessin hallinta osoittautui ldhes
kaikissa virastoissa puutteelliseksi. Ongelmia aiheutui eniten sielld, missd atk-jarjestelmén
kayttdonottoon liittyi samanaikaisesti sosiaalisen jarjestelmén epéstabiilisuutta, henkild- ja
tyoroolimuutoksia. Puutteita ilmeni myos koulutuksessa ja se ilmeni joissakin tapauksessa
uuden tyOmenetelmén hallinnan vaikeutena. TyOn rasitusoireet védhenivat siirryttiessd
kasikayttoisistd koneista (kirjoituskone, laskukone) atk-pohjaiseen jdrjestelmién.

(Huuhtanen 1985, 102-105, 167).

Muutos vaikutti tyon sisalt6on sitten, ettd ammattivaatimustaso kohentui; kiytdnndssi se
tarkoitti, ettd yksittdisen tyOntekijan piti hallita kaikkia palkanlaskentaan kytkeytyvid
tyovaiheita. Tyonjakoon muutos vaikutti sitten, ettd syntyi uusia ammatti- ja tydrooleja,

mikd Huuhtasen mukaan merkitsi itsendisyyden kasvua (emt., 167-168).

Ty6organisaation vaikutukset nidkyivdt siind, ettd vertikaalisen tydnjaon virastoissa
palkanlaskijoiden oli horisontaalijaon virastoissa tydskentelevid vaikeampi omaksua
laajentunutta tydkokonaisuutta TyOyhteisén tuen méddrd ja laatu oli myds yhteydessd

muutoksen onnistumiseen (vrt. Piispanen 1983).

Kunnallishallinnon tietotekniikkaneuvottelukunta (KATKO, 1988) on tutkinut 13 kohdetta,
kunnallishallinnossa  olevien tietojirjestelmien  toimivuutta, kannattavuutta ja
ympdéristovaikutuksia. Jarjestelmid on tarkasteltu viidestd eri nikokulmasta. Ndmé ovat
taloudellisuuden ja tuottavuuden, organisoinnin ja tyoén sisdllén, tyontekijén,
asiakaspalvelun sekd muutoksen hallinnan nakokulmat. Tulokset osoittavat seuraavia
asioita: ensinndkin kunnan toiminnot ja palvelujen laatu paranee tietotekniikan avulla,
mutta kyseessd on oppimisprosessi, joka vie aikaa. Toiseksi tietotekniikan investoinnit
voivat olla taloudellisessa mielessd kannattavia, jos kannattavuutta tarkastellaan riittdvan
laajasti ja pitkdlld aikavililli. Kolmanneksi atk-jarjestelmét ovat osin vajaakdytossa
johtuen ldhinna kayttékoulutuksen puutteista. Neljanneksi valmisjérjestelmén hankintaa ei

mielleti suunnittelua vaativaksi tehtdviksi.




Samasta aiheesta KATKO teki kyselyn vuonna 1991. Tilld kertaa kysely ldhetettiin
kaikkiin Suomen kaupunkeihin, kuntiin ja kuntainliittoihin. Vastausten perusteella
ongelmina pidettiin taloudellisten resurssien puutetta, tiedon puutetta ja ajan puutetta
suunnittelussa. Lisdksi ongelmiksi nousivat laitteiden yhteensopimattomuus ja

organisaation jaykkyys.

Atk:n vaikutuksia ty6hon ja organisaatioon on tehty myds ulkomailla. Attewellin ja Rulen
(1984) mukaan (heidadn tydnsd perustuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen) tutkimustulokset
ovat ristiriitaisia kesken#in ja jopa vastakkaisia. Mikaén niistd tutkimuksia ei ole pystynyt
tuomaan esille vakuuttavaa ja vertailukelpoista ndkemystd sellaisesta sosiaalisesta
muutoksesta, joka olisi tietokoneen alulle paneva. Esimerkiksi tyon laatua ja
tyOtyytyvéisyyttd koskevat tutkimukset tarjoavat runsaasti ristiriitaisia tuloksia, joita

tutkijat pyrkivit kuvailemaan kéyttden epapatevoitymisen ja kehittymisen késitteitd.

Epapiétevoitymiselld tutkijat tarkoittavat sitd, ettd automaatiota kdytetddn poistamaan
kohtuullisen pétevoityneitd tyotehtivia “kisitteellisestd ympdéristostddn. Ymmartadkseni
kyse on tehtivien uudelleenjaottelusta; tietyt aiemmin késin suoritetut tehtévét hoituvat
vastedes tietokoneen avulla, jolloin niiden taitosisdltd pienenee¢ ajan myotd ja toisaalta
toiset tehtdvat siirtyvdt lukumédrdisesti pienemmille miérélle korkeamman tason
spesialistien tehtdviksi. Edellistd prosessia tutkijat kutsuvat ammatin sisdiseksi
muutokseksi ja jalkimmdiistd ammattien viliseksi muutokseksi. Epdpdtevditymisen
vaikutus on siind, ettd se aiheuttaa polarisaatiota; toisessa padssd on suuri joukko alimman
ja keskitasotehtdvien suorittajia ja toisessa padssd lukumaéréltdén pieni vaativiin tehtdviin

erikoistunut ryhma.

Piinvastaista ndkemystd edustavat tutkijat vadittdvit Attewellin ja Rulen mukaan, ettd
tietokoneistuminen ja muut informaatioteknologiat pikemminkin parantavat kuin
epapatevoittavdat toimistotyontekijoitdi. Heiddn mukaansa automaatio ilmenee jo
olemassaolevassa rutinoituneessa tyotilanteissa. Uusi teknologia poistaa rutiinitehtévit;
esim. tallentamisen, informaation uudelleen kdyton, valmistelemalla toistuvia paperitOité,
siirtdmalld viestejd ja niin edelleen. Kun automaatio suorittaa ennen kdsintehtyja tditd,

tyontekijoilld on enemmin aikaa keskittyd kisitteellisiin tehtiviin ja paitoksentekoon.

-—

Taméin ndkemyksen mukaan kehityksen hividjid ovat alemman tason toimistotyontekijt,
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joiden tyd koostuu manuaalisesta tiedon kisittelystd, koska tehtdvit voidaan korvata
suurelta osin uudella tekniikalla. Kehitys ei kuitenkaan ole vélitimatta negatiivinen, koska
ammattitehtdvat vaihtuvat toisiin esim. arkistointityOntekijédsta tulee tiedon prosessoijia.

Talloin Atk:n vaikutus ilmenee lisdéntyneind taitoina ja tyOtyytyviisyytena.

Monet kirjoittajat Attewellin ja Rulen mukaan ovat omissa case-tutkimuksissaan kuvanneet
atk:n muutoksia tyon sisdllon koyhtymisend, tyén sirpaloitumisena ja ammattitaidon
epdpateviitymisend. Mutta toisaalta useat tutkijat (joskus samat tutkijat kuin edelld)
antavat esimerkkeji pdinvastaisesta kehityksestd, viittden esimerkiksi, ettd automaation

avulla tehtdvit ovat pikemminkin yhdistyneet kuin sirpaloituneet.

Kiyttden erilaisia tutkimuksia, jotka puoltavat erilaisia ndkemyksid Attewell ja Rule
toteavat, ettd tutkimukset tyontekijéiden havainnoista uuden teknologian vaikutuksista
eividt tue tyon kOyhtymisen ja epdpatevoitymisen viitteitd. Useimmat tutkituista
suhtautuvat positiivisesti uutta teknologiaa kohtaan. Ongelma on siin, ettd metodologisesti
(objektiivisesti) esim. tuottavuutta on lihes mahdotonta mitata yksiselitteisesti, johtuen

kisitteen moniulotteisuudesta.

Attewellin ja Rulen pditelmit saavat tukea myds Brynjolfsonilta (Brynjolfson E. 1993),
joka on tutkinut tietojirjestelmien aiheuttamaa tuottavuutta. Hinen mukaansa aikaisemmat
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd informaatioteknologia ei ole nostanut tuottavuutta.
Kuitenkin tulokset saattavat olla harhaanjohtavia, koska useat tekijiat vaikuttavat
tuottavuuteen ja todelliset hyodyt saattavat olla suuremmat kuin aikaisemmin on arvioitu.
Esimerkiksi, viittdd Brynjolfson, toimistotyOntekijoiden ilmeistd tuottavuuden
pysdhtyneisyyttd ei voi selittdd laskemalla informaatiotyontekijoiden méaérad per yksikon

tuottavuus.

Atk:n  kdyttoonotto  merkitsee  ylldmainittujen  esimerkkien valossa  muutosta
tietojenkisittelyd tekevan henkiloston tehtivissd. Niissa tutkimuksissa atk:n vaikutuksia on
kasitelty enimmékseen ammattitaitovaatimusten, tyon rasittavuuden  ja
tehtdvikokonaisuuden kannalta. Piispasen ja Huuhtasen mukaan atk on merkinnyt
itsendisyyden kasvua sekd on laajentanut ja rikastuttanut tehtdvid. Valteen tulokset ovat

erisuuntaisia; atk:n vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, mihin ne kohdistuvat. Sama pétee
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KATKON esittdmiin tuloksiin; toisiin asioihin atk on vaikuttanut myonteisesti, toisiin

kielteisesti.

Yhteistd niille tutkimuksille on se, ettd uuden systeemin (atk:n) suunnittelussa ja
kiyttoonotossa henkilokunnan tarpeita ja mielipiteitd ei otettu huomioon, mistd seurasi
erilaisia ongelmia. Muita yhti selkeité padtelmia atk:n vaikutuksista on vaikea tehdd. Esim.
Attewell ja Rulen havaintojen perusteella huomaa, ettd vaikutuksien suunnasta on tehty
hyvinkin erilaisia paatelmid. Atk:n aiheuttamat muutokset eivit ole yksinselitteisid. Miten
ndin on voinut kdydd? Ainoaksi selitykseksi jai se, ettd atk:n kdyttdonotto on toteutettu eri
tavoin eri paikoissa, jolloin sen vaikutukset olivat paikkakohtaisia. Lisaksi paljon riippui
tavasta, jolla tutkimuksia tehtiin. Atk:sta voidaan sanoa olevan vain yksi yleispétevi

vaikutus: sen kdytto6notto merkitsee aina muutosta aikaisempaan tilanteeseen.

Mutta kuten aiemmin teoriaosuudessa ilmeni, inhimillinen toiminta ei ole koskaan
mekaanista, vaan siihen vaikuttavat arvot, valta ja edut. Talldin aikaisemmin mainitut
tutkimukset osoittavat, ettd uusien asioiden kdyttGonotto ravistelee vanhoja, tuttuja
tydskentelytapoja. Kun uutta systeemid sovelletaan vanhoja periaatteita noudattaviin
tyborganisaatioihin, syntyy sopeutumisongelmia. Voidaan sanoa, ettd kyseessd on
reaalimaailman ja arvomaailman vdlinen ristiriita. Nyt ymmarretddn paremmin, miksi
aikaisemmin esitetyt virheet (henkilokunnan tarpeitten ja mielipiteitten laiminlyonti) atk:n

kayttdonotossa aiheuttivat ongelmia.

Omassa tutkimuksessani yritin selvittdd, mitkd ovat olleet atk:n tdhdnastiset vaikutukset,
esittdmalld vaittiman, jonka mukaan vastaajien piti itse arvioida, miten atk on vaikuttanut
heiddn tyonsd ja wviraston taloudellisuuteen, tuottavuuteen, vaikuttavuuteen ja
tyoviihtyvyyteen. Atk:n vaikutusta tyon taloudellisuuteen on vaikea arvioida, koska
vastaajilla ei voi odottaa olevan tarkkaa ja ajantasaista tietoa atk-jdrjestelmin
kokonaiskustannuksista. Mutta ajansidésto tietojen kasittelyssd on atk:n ansiosta yleensd
merkittdvd, vaikka samalla tietojen mdard lisddntyy. Tyon tuottavuus merkitsee Koivulan
(1993, 126) mukaan ajansddstod tietojen haussa. Tuottavuuden lisddmisen ajatellaan
vaikuttavan asiakkaisiin; uusien lisatietojen hankkiminen voi kirjoittajan mukaan merkita
perusteellisempaa ja laaja-alaisempaa p#dtoksentekoa, jolloin toiminnan vaikuttavuus

paranee. TyoOviihtyvyyteen vaikuttavat fyysisten mukavuustekijoiden lisdksi my6s

H
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sosiaaliset ja psykologiset tekijat (emt., 128). Oletuksena téssi on se, ettd atk on parantanut

tapaa tehdd tyotd ja tdlldin sekd oma tyd ettd organisaatio muodostavat mieluisamman

tyOympariston.

Esitin Kelan tyontekijoille seuraavan vaittdimin: “Arvioikaa atk:n vaikutuksia. Onko
mielestdnne atk muuttanut tyénne: 1. taloudellisuutta, 2. tuottavuutta, 3. vaikuttavuutta, 4.

tyoviihtyvyyttd.”

Vastausvaihtoehdot olivat: 1. on huonontanut (tyon taloudellisuutta, tuottavuutta,
vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyyttd), 2. ei muutosta, 3. on parantanut, 4. en osaa sanoa.
Aineiston analyysissd muokkasin vastausvaihtoehdot siten, ettd 1 = on huonontanut, 2 = ei

muutosta/en osaa sanoa, 3 = on parantanut.

Lisiksi muodostin summamuuttujan, jonka a-kerroin = 5152.

huonontanut e muutos/ecs parantanut

Kuvio 13. Atk:n tihiinastiset vaikutukset Jyviskylin Kelan tyontekijoiden tyohon

Vastaajat eivit ole yksimielisid atk:n tihédnastisista vaikutuksista. 43 % katsoo, ettd atk on
parantanut heidén tyonsé taloudellisuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja viihtyvyyttd, eli

atk:n vaikutukset ovat olleet positiivisia. 26 % on sitd mieltd, ettd atk:n vaikutukset ovat
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olleet negatiivisia, koska se on huonontanut em. tydhén liittyvid ominaisuuksia. Loput eli

31 % kuuluvat niihin, joiden mielesti atk ei ole vaikuttanut tyohon tai eivit osaa sanoa.

Vaikutukset ovat olleet hieman positiivisempia viraston vastaavien ominaisuuksien
suhteen. Enemmistd vastaajista (57 %) on sitd mieltd, ettd atk on parantanut viraston
toimintaa; 26 % sen sijaan katsoo atk:n huonontaneen sité ja 14 % on sitd mieltd, ettei atk

ole vaikuttanut viraston toimintaan taikka eivit osaa sanoa.

Jos yllamainitut kasitteet eli taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus kuvastavat Koivulan
(1993) tapaan toiminnan tuloksellisuutta, silloin voidaan sanoa, ettd tutkimani paikan hyva
tuloksellisuus ei ole itsestddn selvdd, ainakaan vastaajien mielesti. Atk suunnitellaan
tietysti helpottamaan ja parantamaan ihmisen pdivittdista tyotd, mutta aina sen vaikutuksia
ei mielletd kaikilta osin tai kaikkien mielestd hyviksi. Voitaneen sanoa, ettd tutkimani
paikan suhteen atk jakaa mielipiteitd siten, etti osa vastaajista katsoo toiminnan
parantuneen ja osa heikentyneen. Olisi kuitenkin naiivia ajatella, ettd atk sinénsd on ollut
syynd tyytymittdmyyteen. Aiemmin tdssd tydssd esitetyn pohdinnan mukaan, sosiaaliset
tekijit madradvat sen, miten atk:n kiytt6 otetaan vastaan ja titen, minkdlaisia kokemuksia
kullakin tietokoneen kayttdjélld on. Asiaa valaisee erddn haastattelemani henkildn vastaus
atk:n kéytostd. Hinen mukaansa atkin kéyttoonotto Kelalla tapahtui vihitellen.
Aikaisemmin kaikki asiakirjat ldhetettiin Helsinkiin, Kelan péadkonttoriin. Jyvaskyldssa
“tdytettiin vain asiakkaan nimi ja osoite”, kuten hin sanoi. Tietokoneiden tdysi kéyttd kesti
kymmenen vuotta ja siitdkin huolimatta “vield 90-luvun alkupuolella erditd asiakirjoja
ldhetettiin edelleen Helsinkiin”, lisdsi haastattelemani henkils. Mutta samanaikaisesti
tapahtui suuria muutoksia Kelan toiminnassa. Ensinndkin Kela péitti hajauttaa
toimintaansa; Helsingistd tehtdvit siirrettiin paikalliselle tasolle. Toiseksi Kela, kuten
aiemmin ndhtiin, sai lisddntyvdssd madrin uusia tehtdvid hoitopiiriinsd. Tadméa merkitsi
haastattelemani henkilén mukaan siité, ettd tuli koko ajan lisdd lakipykalid niin, ettd lopulta
ei tiedetty ”mikd on Kelan alkuperdinen tarkoitus? keitdi me loppujen lopuksi

palvelemme?”

Asian ilmaisu haastateltavani tavoin kuvastaa hyvin sitd, mitd oikeastaan tapahtui atk:n
kayttoonoton myotd tutkimassani paikassa. Tapahtui laadullinen muutos tyon

suorittamisessa, mutta samalla tyon méadrd kasvoi huimasti. Télloin, vaikka tietokone
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epdileméitd oli tarpeen tyon suorittamiseksi, se aiheutti lisdd paineita. Todennikdistd
onkin, ettd lisddntyvit tyOpaineet ovat yksi syy siihen, ettd alle puolet vastaajista katsoo

atk:n parantaneen heidén tyGtadn.

Asian tarkastelu ifin perusteella osoittaa, ettd henkilot jotka ovat 22-29 vuotiaita sekd 50-58
vuotiaita, ovat sitd mieltd, ettd atk on huonontanut tyon laatua mitattuna taloudellisuuden,
vaikuttavuuden, tuottavuuden ja tyGviihtyvyyden termein. Edellisten osuus on 71% ja
jélkimmaisten 57% vastaajien joukosta. Toisin sanoen edelld mainittu atk:n tdhénastisia
vaikutuksia koskevaan arvioon yhtyvat Kelan nuorimmat ja toisaalta vanhimmat tyontekijét, eli
idlld on sindnsd merkitystd. Lisdksi tydsuhteen kesto Kelalla nayttda olevan yhteydessi asiaan
siten, ettd ne henkildt, joiden tydsuhde on ollut lyhyt (0-5v) ja pitké (yli 21v), suhtautuvat atk:n

tihanastisiin vaikutuksiin kielteisimmin.
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8.2 Sihkdoisen viestinniin kiinnostavuus/tarpeellisuus

Siirtyminen ns. tietoyhteiskuntaan kuuluu myds Suomen valtion virallisiin tavoitteisiin.
Odotettavissa on, ettd myods Kelan toiminta muuttuu aikanaan uusien vaatimusten
mukaiseksi. Toisin sanoen asiat, jotka nyt hoidetaan postin vilitykselld (ldhetetddn ja
vastaanotetaan paperiasiakirjoja) hoidetaan tulevaisuudessa “paperittomasti”, sihkdisen
viestinndn keinoin, eli e-mailin ja elektronisten valmiiden lomakkeiden avulla. Kuinka
kiinnostuneita vastaajat ovat ja miten he arvioivat sidhkoisen viestinndn vaikutuksia?
Kysyin heiltd, kuinka kiinnostuneita he ovat hoitamaan asiakaspalvelun sdhkoisen

viestinnin keinoin. Vastausvaihtoehdot olivat;:

1 = kiinnostaa minua paljon, 2 = kiinnostaa minua jonkin verran, 3 = en tunne kovinkaan
paljon kiinnostusta, 4 = en tunne kiinnostusta lainkaan, 5 = en osaa sanoa. Aineiston

muokkaamisessa supistin ylld mainitut vaihtoehdot kolmeen vaihtoehtoon, jotka ovat:

1 = kiinnostaa minua paljon/jonkin verran, 2 = en osaa sanoa, 3 = en tunne kovinkaan

paljon/lainkaan kiinnostusta.

Kiinnostus sihkoistd viestintid kohtaan on suuri. Vastaajista 4/5:4 kiinnostaa paljon tai jonkin
verran; joka viides ei tunne kiinnostusta. Pelkkd kiinnostus ei vélttdméittd merkitse sitd, etta
sihkoistd  viestintdd pidetddn tarpeellisena. T#td asiaa tiedustelin viittimalld, “Pidén

asiakaspalvelun hoitamista sdhkdisen viestinndn keinoin:”

1 = erittiin tarpeellisena, 2 = melko tarpeellisena, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko tarpeettomana, 5
= tdysin tarpeettomana. Mainitut vastausvaihtoehdot supistin kolmeen siten, ettd 1 =

erittdin/melko tarpeellisena, 2 = en osaa sanoa ja 3 = melko/erittéin tarpeettomana.

Sihkoisen viestinndn tarpeellisuus ei saa varauksetonta tukea kaikilta. Tarpeellinen se on
67 %:lle vastaajista. Joka neljds ei kuitenkaan tiedd, tarvitseeko hdn sahkdisen viestinndn

tarjoamia tyokaluja. Kyse saattaa olla pikemminkin asenteista kuin sihkoisen viestinndn

todellisiin hy6tymahdollisuuksiin perustuvasta arviosta, koska idn perusteella sekd tydsuhteen
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keston perusteella ei ole mahdollista osoittaa yhteyttd ndiden asioiden vililla. Toisaalta niiden
lukujen perusteella nayttaa siltd, ettd Kela “tyokoneistona” on vajaassa kiytossd. Olisi toisin
sanoen tarpeet, joita sdhkdisen viestinndn kayttdonotto voisi tayttdd. Johtuneeko mahdollisesti
johtamiskulttuurin erilaisista painopisteistd vai siitd, ettd tuntematonta ilmidtd (sdhkoistd

viestintdd) kohtaan tunnetaan pelkoa?

8.3 Siihkoisen viestinniin vaikutukset tyéhon

Tyéni kannalta tirkein kysymys on se, miten Kelan tydntekijit arvioivat sihkoisen
viestinndn vaikutuksia. Esitin Kelan tyontekijoille seuraavan kysymyksen: ”Arvioikaa
sihkoisen viestinnin tulevaisuuden vaikutuksia. Tuleeko mielestinne sihkdinen viestinti
muuttamaan tyénne: 1. taloudellisuutta, 2. tuottavuutta, 3. vaikuttavuutta, 4.

tyoviihtyvyytti.

Vastausvaihtoehdot olivat: 1. huonontamaan (tydon taloudellisuutta, tuottavuutta,

vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyyttd), 2. ei muutosta, 3. parantamaan, 4. en 0saa sanoa.
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huonontamaan ef muutos/eos parantamaan

Kuvio 14. Sihkéisen viestinnéin vaikutukset Jyviskylin Kelan tyontekijoiden tyohon
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Aineiston analyysissd muokkasin vastausvaihtoehdot siten, ettd 1 = huonontamaan, 2 = ei
muutosta/en osaa sanoa, 3 = parantamaan. Lisdksi muodostin summamuuttujan, jonka a-

kerroin = 7140.

Ylid olevan kuvion mukaan, vastaajat suhtautuvat varauksellisesti sdhkdisen viestinndn
vaikutuksiin. Enemmist6 (40 %) on siti mieltd, ettd sdhkdinen viestintd tulee
huonontamaan ty6n taloudellisuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tyOviihtyvyyttd.
Suhtauntumistapa on sama, kun he arvioivat sdhkéisen viestinnidn vaikutuksia virastoonsa.
46 % heistd on siti mieltd, ettd sihkoinen viestintd tulee huonontamaan viraston
taloudellisuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyyttd ja 40 % on sitd mieltd, ettd

sdhkdinen viestintd tulee parantamaan niité.

Tulos on mielenkiintoinen. Kun aiemmin enemmistén mielestd atk oli parantanut tyon
tuloksia, nyt enemmisto katsookin, ettd tdmad tie on tavallaan kuljettu loppuun. Vastedes atk
(sdhkoinen viestintd) ei vastaajien mielestd kohenna ty6n laatua. Pdinvastoin he pelkéivit,
ettd asiat menevat huonosti. Ilmid ei ole mitenkddn poikkeuksellinen: tuttua asiaa on

helppo arvioida, tuntematon heréttés pelkoa.

Kun asiaa tarkastelee idn suhteen, ei vield tdssd vaiheessa saa selvid viitteitd siitd, keiden
mielestd sahkoinen viestintd tulee huonontamaan tyéhon liittyvid ominaisuuksia. Sen sijaan
tyontekijoiden tyGsuhteen pituus Kelalla viittaa siihen, ettd sdhkdiseen viestintdin
suhtautuvat kielteisimmin ne tyontekijét, jotka ovat olleet Kelan palveluksessa viisi vuotta
tai yli kaksikymmentayksi vuotta. Kuten aiemmin nahtiin, juuri samat ihmiset nékivét atk:n

tahdnastiset vaikutukset negatiivisina.

Suhtautuminen sdhkoiseen viestintddn néyttdd olevan yhteydessd my0s vastaajien
tietoteknisten taitojen kanssa. Vastaajista, jotka kdyttavit sdhkopostia tydOasioittensa
hoitamisessa usein tai silloin téll6in, 1dhes puolet uskovat, ettd sdhkdinen viestintd koituu
hyviksi. Sen sijaan lihes 70 % vastaajista, jotka eivat kdytd ollenkaan sihkopostia
tyOasioidensa hoitamisessa, ovat sitd mieltd, ettd sdhkdinen viestintd tulee vaikuttamaan
negatiivisesti. Ndmé vastaajat sijoittuvat kaikkiin ik&luokkiin; niin nuorten kuin keski-
ikdisten ettd vanhimpienkin keskuudessa on niitd, jotka suhtautuvat varauksellisesti

sdhko6isen viestinnin tuloon.
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Mutta kuten aiemmin totesin, tuntematon asia herdttad pelkoa. Tall6in pelkka tietotekninen
taito taikka vastaajien tyGsuhteen kesto eivit riitd selittdmaan, misté on kyse. Titd asiaa, eli

mitkd syyt vaikuttavat heiddn asennoitumiseensa sdhkOiseen viestintddn, tarkastelen

seuraavaksi.
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9, TYOYHTEISON TOIMINTATAPA

”Ty6paikan tasolla tarkasteltuna automaation hallittu kaytt6onotto edellyttdd koko
tyOyhteisdn mobiilisointia kdytt6onoton suunnittelusta alkaen. KidytdnnOssd se merkitsee,
ettd kaikkien henkilostoryhmien tulee olla mukana automaation kéyttd6noton
suunnittelussa, ettd tulevista muutoksista tulee tiedottaa etukiteen ja kattavasti ja ettd
automaatiokoulutus aloitetaan jo suunnitteluvaiheessa” (Virtanen 1984, 9). Tissé
kommentissaan Virtanen antaa ymmartid, ettd kiyttdjien osallistuminen ja vaikuttaminén
atk:n kaytt6onotossa ja suunnittelun toteuttamisessa on tirkedd, jotta atk:sta saadaan

myonteisid kokemuksia.

Tyontekijéiden vaikuttamismahdollisuudet heiddn omassa tyOyhteisdssddn, on otettu
huomioon monissa tutkimuksissa, joissa selvitettiin atk:n vaikutuksia. Aiemmin mainitsin
Valteen (1986) tutkimuksen, jonka erds tulos oli se, ettd atk:n kayttdonotto huonontaa
sellaisia tyOyhteistoimintaan kuuluuvia, luonteeltaan positiivisia asioita, kuten

vaikutusmahdollisuuksia ja omiin asioihin kohdistuvan paitdsvallan itsendisyytta.

KATKO:n (1988, 45) mukaan atk-jarjestelmén suunnittelussa, hankinnassa ja toteutuksessa

henkildstd kokee vaikutus- ja osallistumismahdollisuutensa melko heikoiksi.

Mauno ja Virolainen (1996) ovat omassa tutkimuksessaan huomioineet tyontekijéiden
vaikutusmahdollisuuksia osana nimittiméinsa “muutosten nikyvyyden” mittaria. Mittarilla
yritettiin selvittd, “miten johto on huomioinut henkildstdn ja miten henkildstd puolestaan
toivoo tulevansa huomioiduksi muutoksia suunniteltaessa ja toteutetaessa” (emt., 24).
Tulokseksi tutkijat saivat sen, ettd “muutokset kielteisimmin kokeneet olivat
yksimielisempid siitd, ettei tyOpaikan johto ollut neuvotellut riittdvasti tyontekijoiden
kanssa muutoksista” (emt., 57). Avoin keskustelu muutoksesta sekd tyontekijoiden
mielipiteiden huomioon ottaminen ei toteutunut kaytinndssd, silldi “myds muutokset
myonteisesti kokevien joukossa oli tyOntekij6itd, jotka katsoivat johdon neuvotelleen

muutoksista vihin tai eivit edes osanneet arvioida, miten paljon johto oli neuvotellut

muutoksista” (emt., 57).
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9.1 Demokraattinen vs hierarkkinen toimintatapa

Aiemmin mainitun, Orlikowskin ja Robeyn ty6hon perustuvan, tulkinnan mukaan, atk:n
kayttoonotossa kyse on ennen kaikkea arvojen, valtasuhteiden ja etujen keskindisistd
suhteista; siitd, miten ne mairadvat ihmisen asennoitumista uutta tekniikkaa kohtaan.
Edelld mainituissa tutkimuksissa tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien tai niiden
puuttumisien voidaan ajatella ilmentdvin tyopaikan toimintatapaa. Oletus on se, ettd mitéd
enemmén tyontekijat pystyvit osallistumaan ja vaikuttamaan tySpaikkaansa koskeviin
asioihin, sitd demokraattisempi tydpaikan toimintatapa on. Vastaavasti voidaan olettaa, ettd
mitd vihemmin tyOntekijit pystyvét osallistumaan ja vaikuttamaan tyOpaikkaansa

koskeviin asioihin, sitd hierarkkisempi tyopaikan toimintatapa on.

Omassa tutkimuksessani yritin selvittds tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia seuraavan
kysymyksen avulla. Kysyin heiltd: "Tuntuuko teistd, ettd paitdksenteossa henkilékunnan

mielipiteitd otetaan huomioon?” Vastausvaihtoehdot olivat:

1 = Ei ollenkaan, 2 = Melko vihiisessd médrin, 3 = En osaa sanoa, 4 = Melko suuressa

madrin, 5 = Erittdin suuressa méaéirin.

Vastaukset luokittelin uudelleen seuraavasti; 1 = Ei ollenkaan/Melko vihaisessd médarin,

2 = En osaa sanoa, 3 = Melko/Erittdin suuressa mairin.
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Taulukko 3. Pidtoksenteossa henkilokunnan mielipiteiden ottaminen huomioon

Luku Osuus %
ei ollenkaan/melko vihéisessi midirin 17 48,6
€o0s 6 17,1
melko/erittiin suuressa méirin 12 343
Summa 35 100

Saadun tuloksen mukaan, ldhes puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd heitd ei kuunnella
olenkaan tai heitd kuunnellaan aika vihén. Vastaajista joka kolmas on sitd mieltd, ettd he

pystyvit vaikuttamaan tyopaikkaansa koskeviin asioihin.

Tutkimani paikka ei ole poikkeustapaus, vaan pikemminkin sen toiminnassa on samoja
toimintapiirteitd kuin muuallakin, silld kuten nahtiin Valteen, KATKO:n, sekd Maunon ja
Virolaisen tutkimuksissa, niissdkin tydntekijoiden vaikutusmahdollisuudet kaipaavat

kohentamista.

Olettamukseni on ollut se, ettd tyontekijéiden vaikutusmahdollisuudet ty6paikalla kertovat
my0s jotain siitd, onko tydpaikan toimintatapa demokraattinen vai hierarkkinen. Ottaen
huomioon, ettd “en osaa sanoa” -vastanneiden osuus on korkeahko, onkin luontevampaa
tarkastella asiaa toisaalta niiden tyoOntekijoiden kannalta, joilla on paljon
vaikutusmahdollisuuksia (télldin tydyhteison toimintatapa on demokraattinen) ja toisaalta
niiden tyontekijoiden kannalta, joilla ei ole paljon vaikutusmahdollisuuksia (t&lloin

tyoyhteisén toimintatapa on hierarkkinen).

Taulukko 4. Tydyhteison toimintatapa ja suhtautuminen siihkdiseen viestintiin

Suhtautuminen sihkdiseen viestintiiin Toimintatapa Toimintatapa
demokraattinen hierarkkinen

Huonontaa 18% 56%

Parantaa 64% 31%
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Taulukon mukaan, demokraattinen toimintatapa on yhteydessa sdhkdiseen viestintdén siten,
ettd enemmistd tdhidn luokkaan kuuluvista suhtautuu positiivisesti siahkdisen viestinnidn
tuloon. Vastaavasti hierarkkinen toimintatapa on myds yhteydessd sdhkdiseen viestintdidn

siten, ettd enemmisto tdhin luokkaan kuuluvista suhtautuu varauksellisesti asiaan.

Ongelmana oikean tulkinnan suhteen on se, ettd molemmissa luokissa on vastaajia, jotka
suhtautuvat asiaan toisin: 18% demokraattiseen toimintatapaan kuuluvista suhtautuu
varauksellisesti asiaan ja vastaavasti 31% hierarkkiseen toimintatapaan kuuluvista

suhtautuu asiaan positiivisesti.

Nayttad siltd, ettd suhtautuminen sihkoOiseen viestintddn tdsti ndkokulmasta katsottuna,
jakaa mielipiteitd aika paljon, niin ettei yhtendistd kuvaa synny. Ilmeisesti asiaan vaikuttaa
my0s Kkysymyksen luonne (“tuntuuko teistd, ettd péddtoksenteossa henkilékunnan
mielipiteitd otetaan huomioon?”); se ei anna mahdollisuutta objektiiviseen tarkasteluun,
vaan on mahdollista saada monenlaisia toisistaan eridvid mielipiteitd. Uskon kuitenkin, ettd
ylli oleva kuvio antaa viitteitd siitd, ettd suhtautuminen sdhkoOiseen viestintddn on
padpiirteiltddn yhteydessd siihen, minkdlainen tyOpaikan toimintatapa on. Vastaajien
suhtautumista séhkOiseen viestintddn on helpompi havainnollistaa seuraavan teeman

avulla.
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9.2 Tyén autonomia

Autonomia on hyvin laaja kisite, jota voidaan tulkita ja tarkastella monin tavoin. Se on
my0s kisite, jota usein kéytetddn tydelamad koskevissa tutkimuksissa. Etymologisesti se on
perdisin kreikkalaisista sanoista autos eli itse ja nomos eli sddnto tai laki ja sitd kéiytettiin
kreikkalaisten kaupunkivaltioiden yhteydessé: kaupunki oli autonominen, kun sen asukkaat
saativat lakinsa eivitkd olleet vieraan vallan alaisia. Tyon sosiologiassa tdméin kisitteen
avulla pyritdin kuvastamaan ty0paikan toimintatapaa; kuinka itsendisesti tyontekijd saa

toimia.

Valteen (1986, 93) mukaan kéyttéjat, jotka ovat voineet osallistua ja vaikuttaa hankkeiden
valmisteluun ja sﬁunnitteluun, arvioivat automaatiosta saadut kokemukset kautta linjan
myonteisemmiksi kuin ne, jolla ei ole ollut vastaavanlaisia osallistumisen ja vaikuttamisen

mahdollisuuksia.

Omassa tutkimuksessani yritin kartoittaa vastaajieni tyon autonomiaa, esittdmalla heille
seuraavan kysymyksen. Kysymys oli: ”Kuinka paljon voitte vaikuttaa seuraaviin

tydyhteisddnne koskeviin asioihin?” Se sisédlsi kymmenen tarkemmin eriteltyd osa-aluetta.

Osa-alueiden voidaan ajatella edustavan toisaalta yleisid, suunnittelutason tehtdvid ja
toisaalta paikallisia, toteutustason tehtdvid. Suunnittelutason tehtévien kanssa tekemisisséd
olevan tyontekijan tyon autonomia on suuri, toteutustason tehtivien kohdalla tyon
autonomia on pieni. Suunnittelutaso koostuu johtotason tehtdvistd, toteutustaso koostuu
tyontekijoiden omaan lahiympéristoon kuuluvista tehtdvistd. Johtotason tehtdviin

luokittelin seuraavat asiat:

1. Tydyhteison johtamiskéytinnot, 2. Tulosten arviointimenetelmit, 3. Ty0yhteison tavoitteiden

maédrittely, 4. TyOyhteison toiminnan suunnittelu, 5. Tyomenetelmit tydssa.
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Tyontekijoiden valittdmadn tydympéaristoon luokittelin seuraavat asiat:

1.Tyoyhteison tdiden jarjestely, 2. Oma ty6sisilto, 3. Tyoskentelyolosuhteet, 4. Henkildsto-

koulutuksen sisiltd, 5. Koulutukseen osallistuminen.

Analyysi osoitti, etti vastaajilla on eniten vaikutusmahdollisuuksia oman tydnsi sisdltéon,
toiminnan suunnitteluun, koulutukseen osallistumiseen ja tbiden jirjestelyyn. Nailld
alueilla heidén tydn autonomiansa on suuri. Sen sijaan vdhiisid vaikutusmahdollisuuksia
heilli on tyOyhteisdnsd johtamiskdytdntoihin, tyoOtulosten arviointimenetelmiin,
henkilostokoulutuksen  sisdltoon,  tyOyhteisonsd  tavoitteiden — maédrittelyyn  ja

tyoskentelyolosuhteisiin. N4illa alueilla heidin tyénsé autonomia on pieni.

Tulosta voidaan pitdd aika selkednd: johtotason asioihin vastaajien #4ni ei riitd

vaikuttamaan, mutta omaa ty0ympéristdd koskeviin asioihin he pystyvit vaikuttamaan.

Niin ollen voidaan nyt tismentdd aiemmin esittiméni autonomisuuden késite siten, ettd
tutkimassani paikassa tydn autonomian pienuudesta on kysymys silloin kun puhutaan
johtotason tehtivistd; se ilmenee sellaisten asioiden kohdalla, joihin vastaajieni mielesté ei
pysty vaikuttamaan. Suuresta tyon autonomisuudesta on kysymys silloin kun puhutaan
valittémadn toimintaan kuuluvista asioista; se ilmenee juuri téllaisten asioiden kohdalla,

joihin vastaajien mielestd pystyy vaikuttamaan. Tallainen jako on kuitenkin teoreettinen.

Kéytannossd Kelan toimintatavan jaottelu pieneen ja suureen tyon autonomisuuteen on
hankala, koska analyysi osoittaa, ettid osa vastaajista, joilla on omasta mielestdén paljon
vaikutusmahdollisuuksia, ilmoittavatkin, ettd he eivdt pysty vaikuttamaan johtotason
asioihin. Toisaalta osa vastaajista, joilla ei ole omasta mielestidn paljon
vaikutusmahdollisuuksia ilmoittavatkin, ettd he pystyvit vaikuttamaan johtotason asioihin.
Niin ollen siirryttdessd seuraavaksi tyoni padkysymykseen, eli siihen, miten Jyvéskyldn
Kelan toimiston tyontekijét suhtautuvat sdhkodisen viestinnén tuloon, on pidettiva mielessi,
ettd jaottelu pieneen/suureen ty6n autonomisuuteen on erddnlainen ideaalityyppi, jonka

avulla on helpompi hahmottaa asian laita.




Kelan tyontekijoéiden suhtautumista sihkoiseen viestintdin, tarkastelen tissid nojaten edelld
mainittuun jaotteluun, pieneen/suureen tydn autonomisuuteen. Tdtd varten muodostin
summamuuttujan, joka kuvaa kokonaisuudessaan vastaajien vaikutusmahdollisuuksia.
Summamuuttujan a-kerroin = 8134. Muuttujan ristiintaulukoin aiemmin tekeméni
summamuuttujan kanssa (a-kerroin = 7140), jonka tulos oli se, etti enemmistd vastaajista
(40 %) on sitd mieltd, ettd sdhkoinen viestintd tulee huonontamaan tyon taloudellisuutta,

tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyytta.

Taulukko 5. Tyén autonomia ja suhtautuminen siihkoiseen viestintisin

Suhtautuminen Tyo6n autonomia

sdihkoiseen viestintéifin suuri pieni
Huonontaa 8% 64%
Parantaa 67% 18%

»”

Téssa taulukossa selkeyden vuoksi jitin pois ” en osaa sanoa ”-vastanneiden luokan.
Taulukon mukaan, tyon suuri autonomisuus on yhteydessid vastaajieni suhtautumiseen
sihkoiseen viestintddn siten, ettd sitd nauttivat tyontekijat suhtautuvat positiivisemmin
sahkoisen viestinndn tuloon; niilld tyontekijoilld on paljon vaikutusmahdollisuuksia ja
heistd 67 % on sitd mieltd, ettd sdhkoinen viestintd tulee kokonaisuudessaan parantamaan
tydn tuottavuutta, vaikuttavuutta ja viihtyvyyttd. Ialtddn he ovat 30-49 vuotiaita; my0Os
puolet 50-58 vuotiaista kuuluvat téhdn ryhmaan. Niiden tyontekijoiden tydsuhteen pituus
Kelalla on kestinyt 6:sta 20:een vuoteen. Koulutukseltaan he ovat joko opistotason

tutkinnon suorittaneita tai korkeakoulututkinnon suorittaneita. Tahdn ryhméién ei kuulu

yksikdédn henkild, joka on suorittanut peruskoulun tai lukion.

Vastaavasti tyon pieni autonomisuus on yhteydessd asiaan siten, ettd t&médn luokan
tyontekijat suhtautuvat sihkoiseen viestintadn varauksellisesti. Niilld tydntekijoilld ei ole
paljon vaikutusmahdollisuuksia ja heistid 64 % on sitd mieltd, ettd sdhkdinen viestinté tulee

huonontamaan tydn tuottavuutta, vaikuttavuutta ja viihtyvyyttd. Témd ryhméd koostuu
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nuorista 23-29 vuotiaista sekd puolesta 50-58 vuotiaista. Heidén tyosuhteensa kesto Kelalla
on ollut viisi vuotta tai he ovat olleet Kelan palveluksessa yli 21 vuotta. Tdhdn ryhméiin
kuuluvat kaikki, jotka ovat suorittaneet peruskoulun, Iukion ja 50 % opistotason tutkinnon

suorittaneista seki osa korkeankoulun suorittaneista.

Selityksend tdhén tulokseen on ilmeisesti se, ettd nuoret ja vanhimmat tyontekijét toimivat
toisenlaisissa tehtivissa kuin keski-ikéiset tyontekijat. Toisin sanoen, nuoret ja vanhimmat
tyontekijdt toimivat suoritustehtdvissd, keski-ikdiset toimivat eri asteisissa johtoportaan
tehtivissi. Tdssd mielessd ehki ei olisi aiheetonta sanoa, ettd sihkdinen viestintd ”valikoi”
kayttdjansé siten, ettd paremmin koulutetut ja statukseltaan paremmassa tybasemassa olevat

”soveltuvat” paremmin sédhkoisen viestinndn kayttajiksi.
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10. TYONTEKIJOIDEN TYOORIENTAATIOT

Sosiologisessa kirjallisuudessa (Goldthrope 1968) tyontekijoiden tybasennetta on mitattu
mittarilla, jonka ulottuvuudet ovat instrumentaalinen, byrokraattinen ja solidaarinen.
Instrumentaalisen tydasenteen mukaan tyOntekija, mielekkddn tyStehtdvin ja ammattiuran
tavoittelun  sijasta, tavoitteleekin ensisijassa mahdollisimman korkeaa palkkaa.
Byrokraattiselle suuntautumiselle on oleellista tyon merkitys vastapalveluksena
organisaatiolle jatkuvasti nousevasta palkasta, sosiaalisesta statuksesta ja pitkdaikaisesta
varmuudesta, urasta. Solidaariselle orientaatiolle on ominaista se, ettd vaikka ty6lld on
taloudellinen merkitys, se koetaan paitsi keinoksi joidenkin tavoitteiden saavuttamiselle,
myds ryhmitydksi. Tyo edustaa tekijilleen keskeistd eldmén osaa sikdli, ettd se tyydyttdd

yksilén tunne-elimin tarpeita.

Kivisaari (1983) kayttdd omassa tutkimuksessaan edelld mainittua mittaria silli erolla, ettd
hdn kutsuu instrumentaalista tydorientaatiota vilineelliseksi tydorientaatioksi. Jérveld
(1985c ja 1988) asettaa omassa tutkimuksessaan instrumentaalisen tydorientaation
vastapainoksi professionaaliseksi nimittaméadnsd tyGorientaation mittavan ulottuvuuden,

jossa korostuvat tyohon liittyvét piirteet.

Pitden silmélld em. médritelmid, kysyin Kelan tyontekijoiltd, millaisia asioita he pitdvit
tyOssa tarkeind, toisin sanoen miten he orientoituvat tyohonsd. Kysymys sisiltdd joukon

alakysymyksid (liite 1, kysymys 21).

Muuttujien korrelaatioihin perustuva analyysi osoittautui hieman yllatykselliseksi. Esim.
“turvalliset ja viihtyisét tyosuhteet” -muuttuja ei suinkaan korreloinut “varmuus tygsuhteen
jatkumisesta” -muuttujan kanssa, kuten olisi aihetta uskoa. Kokonaisuudessaan tulos on

alla olevan taulukon mukainen:




Kelan tyontekijoiden tydorientaatiot.

Taulukko 6 a. Byrokraattinen tyjorientaatio

Luku Osuus %
Erittdin/melko paljon 32 914

Taulukko 6 b. Professionaalinen tydorientaatio

Luku Osuus %
Erittain/melko paljon 31 - 88,6

Taulukko 6 c. Instrumentaalinen tyéorientaatio

Luku Osuus %
Erittdin/melko paljon 19 54,3

Edelld esitettyjen lukujen valossa on mahdollista sanoa, ettd Jyvaskyldn Kelan tyontekijoita
luonnehtii kolme tySorientaatiota, jotka eivdt sulje toisiaan pois. Byrokraattinen orientaatio
ilmenee siind, ettd vastaajille tydsuhteen jatkuvuus ja sithen kohdistuva arvostus ovat
tarkeitd asioita, oikeastaan kaikista tirkeimpid. Yli 90% vastaajista pitdd niitd asioita
tirkeind. Tulos ei ole yllittdvd kun muistetaan, ettd instrumentaalista tyOorientaatiota
kuvaavaa mittaria kehitettiin aikana, jona tyottomyys ja alati muuttuvat tydsuhteet eivét

koskeneet ihmisid siind m#érin kuin nykyisin.

Téllainen orientaatio vastaa ldhinnd Goldthropen esittdimaa byrokraatista tySorientaatiota,
jonka olennaisimpana piirteend voidaan pitdd tyOsuhteen jatkuvuutta. Byrokraattisen
orientaation voidaan (nykyisen suuren ty6ttomyyden valitessa) ajatella ilmentdvin
epdvarmuutta tulevaisuuden suhteen ja siksi ndille vastaajille varmuus tyGsuhteen
jatkumisesta on tirked. TyOn jatkuvuus tai toisin sanoen tySpaikan siilyttdminen ndyttad

olevan kaikille vastaajille huolen aihe.

Vastaajat ovat liitdneet tihén orientaatiotyyppiin myos tydhon kohdistuvan arvostuksen.
Asia voidaan selittdd, kun pidetdin mielessd se, ettd nykyisin valtion tyOntekijoiltd

vaaditaan useimmiten palkatonta ylityotd. Muutenkin tyéhon kohdistuva arvostus saattaa
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ilmentdd tyontekijoiden toivoa siitd, ettd heiddn tyOpanostaan arvostetaan. Téllainen
johtopdatds tuntuu jirkevéltd, mutta tilld aineistolla ei ole mahdollista selvittdd empiirisesti

senkaltaisen viittdmén paikkansa pitivyytti.

Tyon vastuullisuutta ja itsendistd tyOskentelyid voidaan pitdd professionaalisen
tydorientaation tunnusmerkkind, koska ne viittaavat selvisti ty6hon liittyviin piirteisiin.

Lahes 90 % vastaajista pitdd niitd asioita tarkeini.

Saamani tulos noudattaa osittain myds instrumentaalisen (vilineellisen) tydorientaation
ajatusta, sikdli, ettd vastaajat yhdistdvit korkean palkan tavoittelun urallaan etenemiseen.
On selvia, ettd uralla eteneminen liittyy professionaaliseen orientaatioon ja korkean palkan
tavoittelu instrumentaaliseen. Mutta yhtd selvdd on myos sekin, ettd korkeampi asema
tyOyhteisdssd useimmiten merkitsee parempaa palkkaa. Talld tavalla on helpompi
ymmirtdd, miksi yli 50 % vastaajista, jotka tavoittelevat korkeaa palkkaa, yhdistdvit sen
uralla etenemiseen. On myds muistettava, ettd sosiologiset konstruktiot ovat

ideaalityyppejé, jotka harvoin, jos koskaan, esiintyvét puhtaasti sellaisenaan.

10.1 Tyontekijoiden tydorientaatiot ja suhtautuminen siihkoiseen viestintiéin

Edelld esitettyjen korrelaatioiden pohjalta muodostin kolme summamuuttujaa, jotka
kuvaavat byrokraattista, professionalista ja instrumentaalista tydorientaatiota. On kuitenkin
muistettava, ettd orientaatiot ovat teoreettisia instrumentteja, joilla asian laita on helpompi
havainnollistaa. Todellisuudessa  vastaajat samaistuvat enemmin kuin yhteen
tyoorientaatioon. Byrokraattisen tyforientaation a-kerroin = 6392, professionaalisen
tydorientaation a-kerroin = 6348 ja instrumentaalisen tydorientaation a-kerroin = 7748.
Muuttujat ristiintaulukoin aiemmin tekemdéni summamuuttujaan, joka kuvaa vastaajien

suhtautumista sdhkoiseen viestintiin.




Taulukko 7. Tydorientaatiot ja suhtautuminen séihkdiseen viestintiin

Suhtautuminen Instrumentaalinen Byrokraattinen Professionaalinen
sihkéiseen tydorientaatio tyborientaatio tyborientaatio
viestintiin

Huonontaa 22 % 43 % 43 %
Parantaa 61 % 40 % 40 %

Ristiintaulukoinnin perusteella instrumentaalista tyGorientaatiota luonnehtivien vastaajien
joukko erottuu muista tyGorientaatiotyypeistd selvimmin. Taulukon kuvaaman
instrumentaalisen ty0orientaation pohjana on korkean palkan tavoittelu, johon vastaajani
mielelldsn yhdistdvit uralla etenemisen. Enemmisté vastaajista (61 %), jotka kuuluvat
tdhén orientaatioon, suhtautuvat myoOnteisesti sdhkdiseen viestintddn. Kaikista selvimmin
tahdn orientaatioon kuuluvat tydntekijit, jotka idltdsn ovat 30-49 vuotiaita ja jotka ovat
olleet Kelan palveluksessa 6-10 vuotta ja 11-15 vuotta. Vihiten tdhédn orientaatioon kuuluu

tyontekijoitd, joiden ikd on 23-29 vuotta tai 50-58 vuotta ja joiden tydsuhde on kestényt 5

vuotta tai yli 21 vuotta.

Syynd tihdn saattaa olla se, ettd nuorimmat tyontekijat pyrkivdt -ensisijaisesti
j vakiinnuttamaan tydasemansa ja toisaalta vanhimmat tyontekijat saavat sen verran hyvii
palkkaa, ettei palkka tai uralla eteneminen ole heille ensisijainen tavoite, tai ylipddtidan he

j tietdvit, etteivit voi endd edetd urallaan.

Tulos on mielenkiintoinen myds siksi, ettd tissd esiintyy sama jako kuin aiemmin tyon
autonomisuuden yhteydessi. Lukija muistanee, ettd suurta tyén autonomiaa nauttivat 30-49
o vuotiaat. Y1ld esitetyn tuloksen perusteella vahvistuu kisitys siitd, ettd tyOtehtdvit

1 jakautuvat kahtia: uraa mahdollistaviin ja sen poissulkeviin tyétehtiviin.

7 Muiden tydorientaatioiden kohdalla yhteys sihkoiseen viestintiédn ei ole selvd; noin puolet
“ niihin kuuluvista suhtautuu myonteisesti ja noin puolet kielteisesti sihkdisen viestinndn
] tuloon. Ne, joille palkka ja uralla eteneminen ovat tirkeitd asioita, suhtautuvat sihkoisen

viestinnén tuloon kaikista myOnteisimmin; ne joille palkka ja uralla eteneminen eivit ole

—
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kovin tdrkeitd asioita, vaan tyon jatkuvuus ja itse ty6hon liittyvdit ominaisuudet ovat
tarkeitd, suhtautuvat asiaan kaikista ristiriitaisimmin. Toisin sanoen byrokraattinen ja
professionaalinen tydorientaatio eivdt ndytd olevan selkedsti yhteydessid tyOntekijéiden

suhtautumiseen sdhkoiseen viestintddn, mutta instrumentaalinen orientaatio on. ;

T P I RS
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11. ELAMANORIENTAATIOT SEKA TYOELAMA

Helkaman (1997) mukaan, eurooppalaisen ihmisen arvomaailman ja ihmiskuvan
muuttumisessa erottuu keskiajan lopusta nykyhetkeen pitkd linja, jota voidaan luonnehtia
maallistumisen, yksilollistymisen ja suhteellistumisen késittein. Yksilollistyminen voidaan
analogisesti ajatella supistaneen yhteisokeskeisyyttd. Yhteisollisyys on kuitenkin
ihmislajille ominainen piirre; ehkd se on supistunut, mutta se ei ole hdvinnyt. Téilldin
voidaan hyvin ymmirtdad Haavion (1984) tutkimustulosta, jonka mukaan suomalaisten
eliminasenteissa on tapahtunut muutos; tyon merkitys on vdhentynyt ja vastaavasti
perheen merkitys lisdéntynyt. Se on osoitus siitd, ettd perhe korvaa ainakin jossain méérin
yhteisokeskeisyyttd. Muissakin tutkimuksissa (Ylostalo 1986, Alkula 1990) on pdédytty
sithen, ettd ty0 ei endd ole yhti keskeinen eliminalue kuin aikaisemmin, vaan ihmiset

16ytavat sisdlt0d elamainsd muualtakin.

Tutkimuksessani pyysin Jyviskyldn Kelan toimiston tyontekijéitd mainitsemaan, mitkd
ovat tilld hetkelld tdrkeimmit alueet heiddn eldméssddn. Luettelolista sisdlsi seuraavat

vaihtoehdot:

Ty6 ja toimeentulo

Perhe-eldma

Jérjestotoiminta tai vastaava
Ammatti ja ura

Harrastukset

Lapset ja heidédn tulevaisuutensa

Kodin rakentaminen ja kunnostaminen

® N kW

Ystévyys- ja sukulaisuussuhteet

Vaihtoehdot kuvailevat kolmea orientaatiota, jotka ovat: ty6-, perhe- ja vapaa-ajan
orientaatiot. Tydorientaatioon kuuluvat tyo ja toimeentulo sekd ammatti ja ura.
Perheorientaatioon kuuluvat perhe-elimi seki lapset ja heidédn tulevaisuutensa. Vapaa-ajan
orientaatioon kuuluvat jirjestétoiminta, harrastukset, kodin rakentaminen/kunnostaminen

sekd ystavyys- ja sukulaisuussuhteet.




Taulukke 8. Tirkeimmiit alueet eliméissi

Luku Osuus %
Tydéorientaatio
(Ty6 ja toimeentulo sekd ammatti ja ura) 32 30,5
Perheorientaatio
Perhe-eldmé seké lapset ja heidén tulevaisuutensa 46 43,8
Vapaa-ajan orientaatio
Jarjestotoiminta, harrastukset, kodin
rakentaminen/kunnostaminen, ystdvyys ja
sukulaisuussuhteet 27 25.8
Summa 105 100

Taulukon mukaan perheorientaatio saa eniten kannatusta. Lihes puolet vastaajista pitdd
perhe-eldméd tirkeimpdnd eldmin alueena. Tydorientaatio on toinen selvésti erottuva
orientaatio. Joka kolmannelle ty6 on edelleen eldmén tirkein alue. Vapaa-ajan orientaatio
on tdssd jarjestyksessd kolmannella sijalla. Joka neljds vastaaja ilmoittaa tirkeimméksi
eldménsd alueeksi tdmin orientaation. Tulos vahvistaa aiemmin esitettyja (muiden
yhteiskuntatieteilijoiden) tuloksia, joiden mukaan tyd ei endd ole suomalaisten eldmissi

yhtéd keskeinen eldménalue kuin aikaisemmin.

11.1 Eliiménorientaatiot ja suhtautuminen sihkdiseen viestintisin

Mahdollisen yhteyden elim#orientaatioiden ja sdhkOisen viestinndn vélilld selvitin
ristiintaulukoinnin avulla. Seuraavassa taulukossa selkeyden vuoksi ei ole otettu mukaan

”en osaa sanoa” -vastauksia.

R
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Taulukko 9. EEimiiorientaatiot ja suhtautuminen sihkéiseen viestintiéin

Suhtautuminen

Sidhkoiseen viestintiin | Perheorientaatio  Tyoorientaatio  Vapaa-ajan orientaatio

Huonontaa 41 % 41 % 47 %
Parantaa 41 % 41% 32%

Nayttaa siltd, ettd elimaorientaatioiden yhteys vastaajien suhtautumiseen séhkoiseen viestintidn
ei ole yksiselitteinen. Vaikka perheorientaatio luonnehtii paremmin enemmistdd vastaajista,
kuten aiemmin néhtiin, se ei erotu selkeimmin muista orientaatioista, koska puolet tihén
orientaatioon kuuluvista uskoo sdhkéisen viestinndn parantavan tyon taloudellisuutta,
tuottavuutta , vaikuttavuutta ja tydviihtyvyyttd ja puolet katsoo sdhkéisen viestinnin
huonontavan niitd. Sama tulkinta pitee my0s tyorientaation kohdalla. Vapaa-ajan orientaation
muista orientaatioista hieman erilainen tulos selittyy siten, ettd tdssd orientaatiotyypissd on
eniten vastaajia, jotka eivdt osaa ilmaista kantaansa. Ilmeisesti vastaajani 10ytévat siséltoa

eldméénsa useilta eri suunnilta, jolloin suhtautuminen sdhkdiseen viestintdén on myds kirjava.

11.2 Tyoelimi ja suhtautuminen sihkdiseen viestintiizin

Aiemmin teorian osuudessa, tarkastellessani atk:n ja ty6ttomyyden vilista suhdetta, tulin sithen
tulokseen, ettd atk ei ole varsinainen tyottdmyyden aiheuttaja, vaan se toimii linkkind
taloudellisen ympéristén ja ty6llisyyden vililld; kun talouden tila huononee atk nidhddidn
“pelastajana”, koska suuren suorituskapasiteettinsa ansiosta se korvaa ihmisty6td, jolloin
kustannukset laskevat samanaikaisesti, kun tuottavuus paranee. Samassa yhteydessd ilmeni
myds, ettd 1990-luvun lama kosketti kaikkia aloja. Téstd huolimatta Jyvéskyldn Kelan toimisto,
muusta tydllisyyssuunnasta poiketen, palkkasi lisdd tyontekijoitd. Tamin perusteella luulisi, ettd
tutkimani paikan tyontekijét suhtautuisivat tyGeldméén valoisasti. Ndin ei kuitenkaan asian laita

ole.
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Omassa tutkimuksessani pyysin Kelan tyontekijoitd arvioimaan tydeldémin suuntaa. Aiemmin
esitetyn graafisen taulukon mukaan vain joka kolmas heisté (37 %) on sitd mielti, etti tydeldma
muuttuu hyvain suuntaan ja noin saman verran vastaajista (31 %) on sitd mieltd, ettd tyGelima

muuttuu huonoon suuntaan.

Ottaen huomioon Jyviskyldn Kelalla tapahtuneet henkildstdpolititkan muutokset (tyévoiman
lisidminen), tulos voidaan tulkita siten, ettd vastaajieni kuva tyOelimistd ilmentdd
epdvarmuutta. Vaikka heidin kohdalla tydllisyysasiat menevdt hyvin, he ilmeisesti ovat
epdvarmoja tyOpaikkansa sdilyttimisestd tulevaisuudessa. Seuraavassa taulukossa, jossa
ilmenee tydeldmén muuttumisen suhde vastaajien asennoitumiseen séhkoiseen viestintdén, olen

selkeyden vuoksi jittdnyt pois niiden vastaajien joukon, jotka eivit osaa ilmaista kantaansa.

Taulukko 10. Tydelimiin muuttuminen ja suhtautuminen séihkoiseen viestintiin

Suhtautuminen Tydelimi muuttuu Tydelimi muuttuu
Sihkdiseen viestintdin hyviiin suuntaan huonoon suuntaan
Huonontaa 15 % 67 %
Parantaa 69 % 22 %

Taulukko osoittaa, ettd sdhkoistd viestintdd koskeva mieliala heijastaa vastaajien asennetta
tybelaméédn. Suurin osa vastaajista, jotka katsovat tydeldmin menevdn huonoon suuntaan,
suhtautuvat siahkoisen viestinnén tuloon pessimistisesti. Vastaavasti suurin osa vastaajista, jotka
katsovat tydeldmidn menevin hyvddn suuntaan, suhtautuvat sdhkoiseen viestintddn
optimistisesti. Tulos ei ole yhteydessd mihinkéén ikdluokkaan, eikd tydntekijoiden tyGsuhteen
kestoon Kelalla.

Tulos ei ole myds varsinaisesti yhteydessd koulutustasoon, mutta suunta on selvd: mitd
koulutetumpi henkil6é on, siti parempana hin nikee tyGeldmin muutoksen suunnan ja sitd
positiivisemmin hin suhtautuu sihkdiseen viestintdan. Tassd mielessi on jarkevid olettaa, ettd
koulutetumpi tydntekiji toimii suunnittelutason tehtévissd, jolloin tydtehtdvien erilaisella

luonteella saattaa olla mys osuutensa tdhén tulokseen.
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Tulos on mielenkiintoinen toisessakin mielessd; sen perusteella vahvistuu aiemmin esitetty

kisitys siitd, ettd byrokraattinen orientaatio ilmentéd epdvarmuutta tyeldméé kohtaan.

Tulos poikkeaa esim. Rahikaisen ja Ylostalon (1997) tuloksista.. He tutkivat ty0eldmén
muutosta Suomessa ja ldhialueilla. TyGeldmin muutoksia he selvittivit kiyttden apuna
tyGministerién tyoolobarometrid. Suomen kohdalla he toteavat, ettd “vastaajien mielialat ovat
heijastelleet selvisti yleistd yhteiskunnallista asennetta. Laman ollessa s&vimmilliiéin mielialat
olivat negatiivisia. Talouden nousun alkaessa ja ty6llisyystilanteen parantuessa yleiset asenteet

ovat muuttumassa positiivisempaan suuntaan” (emt., 92).

Nayttaa siltd, ettd vaikka tdlld hetkelld tutkimani paikan tydntekijéiden kohdalla
tyollisyystilanne on hyvi, huoli ty6paikan sdilyttimisestd tulevaisuudessakin heijastuu heidéin
tyoelaméd koskevaan arvioonsa. Talouden nousu ei oman aineistoni perusteella heijastu
positiivisena tyollisyysasenteena; lienevitké laman vaikutukset kauas kantoisia? Toisin sanoen
epavarmuus tyOpaikasta on tekijd, joka on tullut jidddkseen; ndyttdd siltd, ettd jopa hyvind
aikoinakin tyOntekijéiden kayttdytymisti luonnehtii epidvarmuus tyOsuhteen jatkumisesta.

Téllainen asenne heijastuu luonnollisesti vastaajieni suhtautumiseen sahkdiseen viestintdan.
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12 KAHDEN KERROKSEN VAKEA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten Jyviskyldn Kelan tyontekijat suhtautuvat
sdhkoiseen viestintdén. Aihe on ajankohtainen, koska Kelallakin ollaan menossa siihen
suuntaan, ettd kohta asiakkaita ryhdytddn palvelemaan, perinteisen tavan lisiksi, sdhkdisen

viestinndn tarjoamia mahdollisuuksia hyvéksi kayttden. Kiytdnnossd se tarkoittaa, ettd datan

siirto paikasta toiseen, niin virastosta toiseen kuin Kelalta asiakkailleen ja toisinpdin, tulee.

tapahtumaan ainakin jossakin méérin sdhkoisessi muodossa. Téllainen kehitys on ollut
vdistdamaton; se johtuu yhtddltd Kelan toiminnan laajentumisesta ja toisaalta tietotekniikan

edistymisesta.

Aloitin tutkimukseni viittaamalla sdhkéisen viestinnin vaikutuksiin. Keskustelu télla yleiselld
tasolla kiteytyy paljolti tietoyhteiskuntakeskustelun ympirille. Jilkiteollinen yhteiskunta,
tietoyhteiskunta, globalisaatio ja muut sellaiset kisitteet, jotka liitetdéin tdhén keskusteluun,
pohjautuvat markkinoiden ennennidkemittdmédn ja hallitsemattomaan kasvuun. Tarkoitukseni
oli tissd vaiheessa muistuttaa lukijalle, ettd ns. tietoyhteiskunta ei mahtipontisista lupauksistaan
huolimatta ole muuta kuin markkinatalouden yhteiskunta; itse asiassa se edustaa tdhén asti

pisimmiélle vietyd markkinataloutta.

Informaatio ei synnyti tietoyhteiskuntaa automaattisesti. Tiedon, erityisesti tieteellisen tiedon,
tulee olla jasenneltyd ja empiirisesti tarkistettavaa. Kun katsotaan ns. tietoyhteiskuntaa, jonka
keulakuvana Internet on, huomataan, ettd se on varastohalli, joka on tdytetty mité
moninaisimmilla mainoksilla, monisteilla ja kaupallisilla “sivuilla”. Tiedon oikeudellisuuden
tarkastamisesta ja luokittelusta kenelldkién ei ole vastuutta. Mit4 tekemistd oikeastaan téllaisella
“yhteiskunnalla” on sivistyksen kanssa? Eiko todellisen tietoyhteiskunnan pitdisi perustua
hyvin perussivistyksen omaaviin kansalaisiin, jotka kriittisesti pystyvét kasitteleméddn

informaatiota?

Séhkoisen viestinndn ansiosta ”turhat” ty6vaiheet karsiutuvat pois. Rinnastin aiemmin
teoriaosuudessa tdmén sdhkoisen viestinndn ominaisuuden Taylorismiin; tiedetddn, ettd
Taylorismin ydinajatus oli siind, ettd kannattamattomat tydvaiheet karsittiin pois ja samalla
tyontekijoiden tyOpanoksen hyOtyd yritettiin maksimoida. Asia on sikdli tirked oman

tutkimukseni kannalta, ettd siirtyessini tarkastelemaan, mitd askeleita Suomessa on otettu
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sdhkoisen viestinndn suuntaan, olen pitidnyt esilld ajatusta, ettd tieto on nykyisin tavaraa; sitd
myydéddn ja ostetaan, silld saadaan parempi kilpailuasema, silli edistetddn vaurastumista ja
taloutta, mutta tavarana tieto noudattaa markkinatalouden lakeja. Erds tietoyhteiskunnan
tunnusmerkeistd onkin informaation muuttuminen tuotteeksi. Olemme siirtyméssd kohti
sellaista yhteiskuntaa, jossa informaatiolla on rahallinen arvo. Informaation jalostaminen tuottaa

lisdarvoa.

Tastd nikOkulmasta katsottuna nimenomaan sdhkOinen viestintd, ei “tietoyhteiskunta”,
vaikuttaa markkinatalouden yhtend alueena omalta osaltaan yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Téssd vaiheessa kytkin sdhkdisen viestinnén vaikutuksia Kelaan (kappale 4). Tydyhteiskunta ei
ole ainakaan vield kriisissd, kuten 80-luvulla monet kirjoittajat uskoivat; tdstd seuraa myos se,
ettd hyvinvointivaltiokaan ei ole kriisissd, vaikka sen rahoitusta on pohdittu uudelleen. Till4
tasolla ei ole perusteita puhua sdhkdisen viestinndn vaikutuksista. Mutta kun siirrytdén
tarkastelemaan mahdollista sihkdisen viestinndn yhteyttd tyOttOmyyteen, asian laita on

toisenlainen.

Nojaten Uotilan ja Uusitalon (1984) aikaisempaan tutkimukseen, joka ennusti suurta
tietotekniikan atheuttamaa tyottomyyttd 90-luvulla, sekd lukuisiin ty6ttdmyyttd koskeviin
tilastoihin, yritin osoittaa, ettd tietotekniikka aiheuttaa tyottomyyttd. Se aiheuttaa tyottOmyytta
yksityiselld sektorilla, joka laajenee koskemaan myds julkista sektoria. Silti tillainen viite on
osittain harhaan johtava; miten tillaiset elottomat, muoviset, kasaan puristetut
mikroelektroniikan komponentit, jotka tunnetaan nimelli tietokone”, voisivat aiheuttaa

tyottomyytta?

Asia selittyy, kun muistetaan, ettd tietotekniikka toimii markkinatalouden lakeja noudattaen.
Kun yleinen taloudellinen tilanne on huono ja yritykset sekd virastot pyrkivét minimoimaan
haittoja, tietotekniikka, ominaisuuksiensa ansiosta (korvaa ihmisty6td, pystyy monimutkaisiin ja
nopeisiin suorituksiin), otetaan herkemmin kiytt66n. Tuloksena on se, ettd yritysten ja/tai
virastojen tuottavuus paranee, mutta samalla ihmiset menettavit tydpaikkansa. Ei varmasti olisi

liioiteltua sanoa, ettd tietotekniikka on hyvd renki, mutta huono isénti. Se palvelee

monipuolisesti kayttdjiddn, mutta jos siité tulee “isdnt4”, kohtelee se “alaisiaan” julmalla tavalla.
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Niin ollen, yrittdessini arvioida sdhkdisen viestinnin mahdollista yhteyttd tyottomyyteen,
paddyin siihen, etti sdbkéinen viestintd, pisimmaélle vietynd tietotekniikan sovelluksena,
todenndkdisesti tulee aiheuttamaan atk:n tavoin muutoksia; toisaalta Iuo erikoistuneita tehtdvia,
toisaalta aiheuttaa tyoOttomyyttd. Aina kuitenkin saattaa olla poikkeuksia, kuten Jyvaskyldn
Kelaa koskevat ty6llisyysluvut osoittivat. Ndiden lukujen perusteella on mahdollista sanoa, ettd
siind missd muualla suomalaisessa yhteiskunnassa ihmiset menettivit tydpaikkansa, Jyvaskyldn

Kelalla palkattiin liséa tyontekijoita.

Sahkoinen viestintd aiheuttaa muutoksia tyon luonteeseen. Aiemmin tietokone korvasi
manuaalisen Kirjoituskoneen ja epiilemdttd monessa suhteessa helpotti kiyttdjiensd ty6td.
Fradssd suhteessa se ei kuitenkaan aiheuttanut muutoksia: niin kirjoituskoneen kuin
tietokoneenkin yhteydessa kéyttdjien on ollut syétettiva data tietokoneeseen itse. Téssi mielessi
sdhkodisen viestinndn aiheuttama tySluonteen muutos on siind, ettd syottdvaihe korvautuu
valvontavaiheella (manuaalinen vaihe sulautuu semimanuaaliseen vaiheeseen). Kelan tyontekija
tarkistaa asiakkaan sdhkoisesti ldhettimid tietoja, sen sijaan ettd Kkirjoittaisi tietokoneella

paperilomakkeen pohjalta asiakasta koskevia tietoja.

Miten edelld mainitut sdhkdisen viestinndn muutokset kohdataan tutkimallani tydpaikalla?
Teoreettisesti kdytin Orlikowskin ja Robeyn (1991) ajatusta siitd, ettd informaatioteknologia on
vuorovaikutuksessa kéyttdjiensd kanssa; paljon riippuu siitd, missd méaérin ja miten kayttdjien
arvot, valta ja edut ohjaavat heiddn suhtautumistaan sihkdiseen viestintdén. Empiirisesti yritin
hahmottaa Kelan Jyvéskyldn toimiston tyontekijoiden asennoitumista sdhkdiseen viestintdén,

tarkastelemalla asiaa taustatekijdiden lisdksi seuraavien teemojen valossa:

1. TyOyhteison toimintatapa. Miten vastaajat mieltédvit tyOyhteisonsd toimintatavan? Onko
toimintatapa hierarkkinen vai demokraattinen? Vaikuttaako tydyhteison toimintatapa heidin

asenteisiinsa sdhkdisti viestintdd kohtaan ja miten?

2. Tyontekijoiden tyorientaatiot. Eri tyontekijit painottavat erilaisia asioita tydnsi suhteen. On
luontevaa ajatella, ettd toiset tyOntekijat pitdvit turvallisia tyGsuhteita tdrkeind, toisille
toisaalta palkka ja tyOssi etenemismahdollisuudet ovat tirkeitd. Tatd tyontekijoiden

tyopreferenssia mittasin ns. byrokraattisella, professionaalisella ja instrumentaalisella

- e
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tyOorientaatiota kuvaavalla mittarilla ja niiden perusteella yritin selvittid vastaajieni

suhtautumista sdhkoiseen viestintiin.

3. Tyontekijoiden elaméorientaatio oli kolmas nékokulma, jonka avulla yritin hahmottaa heidén
suhtautumistaan sihkdiseen viestintdan. Tdssd kantavana ajatuksena on ollut se, etté toisille
tyontekijoille tyd merkitsee paljon, toisille perhe-eldmd taikka vapaa-ajan toiminta ovat
tarkeitd. Lisdksi, ottaen huomioon aikaisemman tyottomyyttd koskevan pohdintani,
tiedustelin  heiddn kisitystddn tyGelamistd, eli sitdi mihin suuntaan tyGeldma
kokonaisuudessaan heidin mielestddn menee. Téltd pohjalta yritin osoittaa mahdollisen
yhteyden tydeldmén hahmottamisen ja heiddn s@hkoistd viestintdd kohtaan tuntemansa

asenteen vililla.

Tyoni kannalta tirkein kysymys on ollut se, miten Kelan Jyviskyldn toimiston tyOntekijit
suhtautuvat sihkoisen viestinndn tuloon. Alustava analyysi osoitti sen, ettd enemmisto
vastaajista suhtautuu varauksellisesti sithen. Tulos on tarked, koska se osoittaa, ettd heiddn
atk:ta koskevissa asenteissa on tapahtunut muutos. Muutos on siind, ettd kun aiemmin
arvioidessaan atk:n tdhdnastisia vaikutuksia, enemmistd oli sitd mieltd, ettd atk on
parantanut tyon luonnetta, nyt enemmistd katsookin, ettd sidhkdinen viestintd tulee

huonontamaan ty6n luonnetta.

Analyysi osoitti sen, ettd kielteisimmin sihkoisen viestinndn tuloon suhtautuvat sellaiset
tyontekijit, joiden tyosuhde Kelalla on kestidnyt viisi vuotta tai yli kaksikymmentéyksi
vuotta. Kelan nuorimmat sekd vanhimmat tyontekijit ovat juuri ne, jotka kielteisimmin
suhtautuvat sihkdiseen viestintdin. Vastaajieni tietotekninen taito on osittain yhteydessé
sithen, miten he suhtautuvat sidhkoiseen viestintdin. Kielteisimmin suhtautuvat sellaiset
tyontekijat, jotka eivdt kidytd sdhkopostia tydasioidensa hoitamiseen ja vastaavasti
myénteisimmin sellaiset tyontekijit, jotka kiyttavat sitd. Vastausta siihen, miksi
nuorimmat sekd vanhimmat tyOntekijit suhtautuvat kielteisimmin séhkoiseen viestintdén,
oli etsittdvd muualta, silld vastaajien tietotekninen taito ei sellaisenaan riittényt selittiméén,

mistd on kyse.

Lukija muistanee, etti tyéni padhypoteesin mukaan, Jyviskylin Kelan tyOntekijit

suhtautuvat sihkoiseen viestintdan mahdollisesti kolmella tavalla: positiivisesti, neutraalisti
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taikka negatiivisesti. Aiemmin esitettyjen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd siahkoisen
viestinndn tulo jakaa tutkimani paikan tyontekijoiden mielipiteet kahteen leiriin: niihin,
jotka suhtautuvat siihen negatiivisesti ja niihin, jotka suhtautuvat positiivisesti. Edellisten
osuus on 40 % vastaajista ja jalkimmaisten 37 %. Vain pieni osa heistd (17 %) ei osannut
ilmaista kantaansa. Negatiivisesti sahkoisen viestinnédn tuloon suhtautuvat tutkimani paikan

nuorimmat sekd vanhimmat tyontekijat.

Tutkimani tyOyhteisén suhtautumista sihkoiseen viestintddn ei voida selittdd viittaamalla
yhteen syyhyn, joka tyhjentdvisti selittdisi asian, vaan useat eri syyt vaikuttavat (kukin

omalta osaltaan) siihen, miten tutkimani tydyhteisd suhtautuu asiaan.

Yhtend syynd, joka selittdd tutkimani tySyhteison suhtautumista sdhkoiseen viestintddn,
voidaan pitdd vastaajieni aiemmat atk-kokemukset; vaikka enemmistd vastaajista oli sitd
mieltd, ettd atk:n tdhinastiset vaikutukset ovat olleet positiivisia, he edustavat alle puolta
vastaajista. Epdilemittd atk helpottaa kiyttijiensd tyota, mutta tydn laadullinen korvaus (on
helpompaa ja nopeampaa kisitelld useita asiakirjoja) ndyttdd olevan yhteydessd tydn
médrdllisen kasvun kanssa. ”Tuli koko ajan lisdd lakipykilid” kuten erds haastattelemani
henkil6 osuvasti huomautti. Niin ollen on ymmérrettivad, ettd sdhkdinen viestintd liitetddn

mahdolliseen tydn maérilliseen kasvuun.

Toisena syynd, joka selittdd tutkimani tyoyhteisdn suhtautumista sdhkdiseen viestintddn,
voidaan pitdd Kelan toimintatapaa. Kelan toimintatavan luokittelu hierarkkiseen
/demokraattiseen, selittdd osittain tutkimani paikan tyOntekijéiden suhtautumista asiaan: se
jakaa mielipiteet niihin, jotka mieltdvat tyOpaikkansa hierarkkiseksi ja niihin, jotka
mieltdvit sen demokraattiseksi. Tdmadn johdosta edelliset nayttdvit pitdvdn sihkoistd

viestintdd uhkana, jilkimmaiset mahdollisuutena.

Kolmantena syynd voidaan pitdd vastaajieni tyon autonomiaa. Lukija muistanee, ettd Kelan
toimintatavan luokittelu suuren/pienen tyon autonomian mukaisesti, oli erdénlainen
ideaalityyppi. Luokittelun tuloksena on mahdollista sanoa, ettd tydn pieni autonomia on
yhteydessd heiddn suhtautumiseensa siahkoiseen viestintddn siten, ettd téllaiset henkilét
ovat sitd mieltd, ettd sihkOinen viestintd tulee huonontamaan heiddn tyonsd

taloudellisuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tyoviihtyvyytti. TyGyhteison nuorimmat ja
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vanhimmat tydntekijit kuuluvat tdhén pienen tydén autonomian omaavien joukkoon, joka

ilmeisesti toimii suoritustehtidvissi.

Vastaavasti ne henkil6t, jotka omaavat suuren tyon autonomian, eli toimivat mitd
ilmeisimmin eri asteisissa johtoportaan tehtdvissé, ovat sitd mieltd, ettd sdhkdinen viestinti
tulee parantamaan edelld mainittuja ty6hon liittyvid ominaisuuksia. Téllaiset henkilot ovat
ialtddn enimmikseen 30-49 vuotiaita ja tdhin ryhmién kuuluu myds osa 50-58 vuotiaista.
Tillainen tulos viittaa siihen, etti sdhkdinen viestintd “valikoi” kiyttdjénsd siten, ettd
statukseltaan paremmassa ty0asemassa olevat “soveltuvat” paremmin sédhkdisen viestinnin

kayttajiksi.

Tulos on johdonmukainen aiemmin esitetyn informaatioteknologian asemaa koskevan
tulkinnan mukaan, jonka olennaisin piirre oli se, etti tyontekijoiden arvot, valta ja kulttuuri
madradvat pitkdlle sen, miten he suhtautuvat sihkdiseen viestintddn. Tiedetddn, ettd
sdhkoisen viestinndn erds vaikutus on siini, ettd toiminnalle tapahtuu desentralisaatio eli
toiminta hajautetaan; keskuksista toiminta siirtyy paikallisorganisaatioille ja talon sisalld se
hajautuu “alaspdin”. Edella esitetty tulos, jonka mukaan sihkdiseen viestintdén suhtautuvat
myonteisimmin ne henkilst, jotka omaavat suurta tydn autonomiaa, antaa aihetta ajatella,
ettd itse asiassa sdhkodisen viestinndn soveltaminen tyOpaikalla edellyrtdd tybsuhteiden
hajauttamista siten, ettd my0s pditintdvalta siirtyy ylemmiltd portailta alaspdin. Miten
padtintdvallan alaspdinsiirtyminen voisi toteutua tutkimassani paikassa siten, ettd
sdhkoisestd viestinndstd tulisi kaikkien tyontekijoiden tydkalu, ilman valikoitumista” on
asia, jota kannattaa tutkia. Tapahtuuko sdhkdisen viestinndn mukaantulemisessa
polarisaatiota, jonka toisessa padssd on suuri joukko alimman ja keskitasotehtdvien

suorittajia ja toisessa padssd lukuméaariltddn pieni, vaativiin tehtaviin erikoistunut ryhma?

Tétd asiaa kutsuin aiemmin, teorian osuudessa, reaalimaailman ja arvomaailman véliseksi
ristiriidaksi, joka ilmenee henkilokunnan tarpeitten ja mielipiteitten laiminlydntind. Oma
aineistoni ei kuitenkaan viitaa siihen, ettd tutkimani ty6yhteison henkilokunnan tarpeita ei
otettaisi huomioon, vaan siihen, etti Kelalla on tehtdvid, jotka odottavat edelleen
ratkaisuaan ja joille sdhkdinen viestintd saattaisi olla sopiva ratkaisu; asian ilmaisin

aiemmin siten, ettd Kela “tyokoneistona on vajaassa kidyt6ssd”. Tahdn paiatelmadn nojaten,
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olisi mielenkiintoista kartoittaa Jyviskyldn Kelan ty6tarpeitten tilannetta ja tutkia sité,

missad miarin sihkoinen viestintd voisi vastata omalta osaltaan niihin.

Neljis tekijd, joka selittdd tutkimani yhteison suhtautumista sihkdiseen viestintédn, liittyy
tydorientaatioihin. Selvimmin tyGorientaatioiden yhteys sdhkdiseen viestintdéin ndkyy
instrumentaalisen tyOorientaation kohdalla. Tdhan ty§orientaatioon kuuluvat henkilét
suhtautuvat sdhkoiseen viestintddn kaikista myoOnteisimmin ja siihen kuuluvat pidasiassa
30-49 vuotiaat ja sellaiset, joiden ty6suhdekesto on ollut 6-15 vuotta. Sama jako esiintyi
aiemmin tyén autonomisuuden yhteydess, eli siindkin juuri 30-49 vuotiaat nauttivat suurta

tyOn autonomiaa.

Tastd arvelinkin, ettd tutkimani tyoyhteisOssid tyotehtdvdt jakautuvat kahtia, eli uraa
mahdollistaviin ja sen poissulkeviin. Mutta, miksi instrumentaaliseen tydorientaatioon
kuuluu vihiten nuoria ja vanhempia tyontekijoitd? Oma arvioni on se, etti nuorimmat
tyontekijat pyrkivét ensisijaisesti vakiinnuttamaan ty6asemansa ja toisaalta vanhimmat
tyontekijat saavat sen verran hyviai palkkaa, ettei palkka tai uralla eteneminen ole heille

ensisijainen tavoite tai ylipaata4n he tietavit, etteivét voi endd edeté urallaan.

Eldmadorientaatiot olivat viides konstruktio, jonka avulla yritin mitata Jyviskylin Kelan
toimiston tyontekijoiden suhtautumista sihkoiseen viestintddn. Luokittelin vastaajat sen
mukaan, mikd on tdlld hetkelld heiddn eldmidssdin tdrkein eldménalue. Sen perusteella
muodostin kolme orientaatiotyyppid, jotka olivat: tydorientaatio, perheorientaatio ja vapaa-
ajan orientaatio. Kukin niistd pyrki kuvastamaan sitd, mikd alue heidén elimissiddn on
tarkein tdlld hetkelld. Osoittautui, ettd perhe-eldmiorientaatiota pidetddn térkeimpédnd
elimin alueena. Toiseksi tirkein on tydorientaatio ja kolmanneksi tirkein vapaa-ajan

orientaatio.

Analyysi osoitti kuitenkin, ettd vaikka eldménorientaatiot ovat yhteydessd siihen, miten
vastaajani suhtautuvat sihkdiseen viestintian, mika4n ndistd orientaatioista ei erotu selvésti
muista. Kaikissa eldménorientaatioissa on vastaajia, jotka suhtautuvat asiaan yhtd paljon
positiivisesti kuin negatiivisestikin. Monissa tutkimuksissa esitetty tulos, jonka mukaan tyd

ei endd ole yhtd keskeinen eliminalue kuin aiemmin, vaan ihmiset 10ytdvit sisdltéd
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elimiidnsd useilta eri suunnilta, heijastuu myds omassa tutkimuksessani vastaajieni

kirjavana suhtautumisena sahkdiseen viestintdén.

Kuudes tekija, joka omalta osaltaan selittdd tutkimani paikan tyontekijoiden suhtautumista
siahkoiseen viestintdin, liittyy sithen, miten he hahmottavat tydeldmén menoa. Tydeldmén
bahmottaminen ja suhtautuminen sdhkOiseen viestintddn ovat yhteydessd keskendin.
Negatiivisesti sithen suhtautuvat suurin osa heistd, jotka katsovat ty0eldmdn menevin
huonoon suuntaan. Téssé suhteessa jako, nuoret/vanhimmat versus keski-ikdiset, ei pide,
silld heitd on kaikissa ikdluokissa sekd kaikissa tydsuhteen kestoa ilmaisevissa luokissa.
Selvdd on kuitenkin se, ettd mitd koulutetumpi tyontekija on, sitd positiivisemmin hin

suhtautuu sdhkoéisen viestinnan tuloon.

Vastaajien kuva tydeldmdstd ilmentdd epdvarmuutta tulevaisuudesta. Niin siksi, ettd vaikka
laman syvimpini aikoina Jyviaskyldn Kelalle palkattiin lisd4 tyontekijoitd, vain joka kolmas
vastaajista ndkee tydeldmidn menevdn hyvdin suuntaan. Asia on yhteydessd heididn
suhtautumiseensa sdhkdiseen viestintddn siten, ettd enemmistd niistd, jotka katsovat
tydeldmin menevdn hyvddn suuntaan, suhtautuu optimistisemmin asiaan ja toisaalta
enemmistd niistd, jotka katsovat tyGeldmédn menevin huonoon suuntaan suhtautuvat asiaan

pessimistisemmin.

Nayttdd siltd, ettd vaikka talous ja jossain midrin myds ty6llisyys ovat kohentuneet ja
toisaalta Jyviskyldan Kelalla ei ole irtisanottu ihmisid, tutkimani paikan henkil6t ovat silti
epivarmoja tydeldamdn suhteen. Tilld tavalla aiemmin esitetty késitykseni, ettd
byrokraattinen orientaatio ilmentid epavarmuutta tydeldamaé kohtaan, saa lisdd vahvistusta.
Téll6in on ymmérrettdvaa, ettd tutkimani tydyhteison asenne tyOeldmai kohtaan heijastuu
luonnollisesti heiddn kasityksiinsid sahkGistd viestintd kohtaan; onhan séhkdinen viestintd

muutenkin uutta ja tuntematonta.

Asettamalleni kysymykselle, antaako tietotekniikan aiheuttama ty6ttdmyys aihetta olla
huolissaan myds sihkoisen viestinndn (mahdollisesti) aiheuttamasta tydttdmyydesti,
vastaus oli myodnteinen. Ilmeisesti maatamme koetellut suuri tydttdmyys 90-luvulla

vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin edelleen. Tallainen arvio on kuitenkin subjektiivinen;
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tarvitaan tutkimuksia, jotka paremmin ja perustellisemmin pystyvit kertomaan, miten

tyontekijoiden kuva tydeldmistd on muuttunut laman seurauksena.

Aiempaa tulosta (jonka mukaan epdvarmuus ty6eldmiéd kohtaan on riippumaton vastaajien
idsta ja tyOsuhteen kestosta) silmélld pitden, on mahdollista sanoa, ettd instrumentaaliseen
tydorientaatioon kuuluvat ovat varmoja (tai ainakin varmempia kuin muut) asemastaan
tyoyhteisdssddn; timén takia he suhtautuvat siihen myonteisesti. Sen sijaan muuit
tyontekijat, jotka p#dasiassa kuuluvat byrokraattiseen ja  professionaaliseen
tyOorientaatioon, ilmeisesti pyrkivét vakiinnuttamaan asemansa ja toisaalta sdilyttdméaan
saavutetut "edut; sdhkdinen viestintd koetaan epavarmuustekijdnd, joka on ristiriidassa

heiddn oman tavoitteensa kanssa; niinpa he suhtautuvat siihen torjuvasti.

Ylipdittddn voidaan sanoa, ettd sihkdinen viestintd monien keksintdjen tavoin, aiheuttaa
muutoksia tyOeldmdssd. Sen kiyttG6notto ei ole suinkaan mekaanista, vaan se vaatii
arvojen, ajattelutavan muuttumista, uuteen tilanteeseen sopeutumista. Minkélaisia
muutoksia sdhkdinen viestintd mahdollisesti saa aikaan tyOeldméssd, onkin
mielenkiintoinen aihe, jota kannattaisi tutkia. Sen lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia sitd,
miten uusi teknologia ja tydeldmidn arvot sopivat keskenddn. Haviddkd perinteinen

tydntekijoiden solidaarisuus vai muuttuuko ”pansolidarisuudeksi”?
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KYSELYLOMAKE LIITE 1

TAUSTATIEDOT:

1) Vastaajan sukupuoli:

a) Mies
b) Nainen

2)Vastaajan ika:

___vuotta

3)0len suorittanut:
(Merkitkasa korkein)
Peruskoulun
Ammattikoulun
Lukion/yo~tutkinnon
Opistotason tutkinnon
Korkeakoulututkinnon
Muu, mika

HO QOO0

4) Olen tyodskennellyt Kelalla:

___ vuotta

u

Tybelamassa olen ollut:

0-5 wvuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Yli 20 wvuotta

T QQCo

6) Oletteko ollut ty®dssa muualla kuin Kelalla?

a) Olen
b) En ole

7) Nykyisin toimin:

a) Esimiestehtdavissa
b) Tydntekijatehtavissa
c) Muu, mikaz




8) Paaasiallisesti tydhéni kuuluu:

a) Henkilokohtainen asiointi asiakkaiden kanssa

b) Muu tyd, johon ei kuulu henkildkohtaista asiointia asiakkaiden
kanssa

c¢) Molemmat yllamainitut wvaihtoehdot

TIETOJENKASITTELYN HALLINNASTA

Paivittaiseen tyohénne liittyy tietokoneen kayttd. Seuraavien
kysymysten/vaittamien tarkoitus on kartoittaa tietojenkasittelyn
perustoimintojen hallintaanne. Rastittakaa jokaisen
vaittaman/kysymyksen kohdalla vaihtoehto, joka parhaiten vastaa
kasitystanne omasta osaamisestanne.

9) Arvioikaa omaa yleista tietoteknisten asioiden osaamistanne
asteikolla 1-5.

Osaaminen erittain huono
Osaaminen melko huono

En osaa sanca

Osaaminen melko hyva
Osaaminen erittain hyva

O W N

10) Minkalaisia tietokoneohjelmia kaytatte tydssanne?

a) Padasiallisesti kaytan vain yhtda ohjelmaa esim.
tekstinkdsittelyohjelmaa

b) Tyossani kaytan useita eri ohjelmia esim. tekstinkdsittely- ja
taulukkolaskentaochjelmia

11) Miten tuttuja k&yttdjadrjestelmit esim. Windows:in tai muun
kayttdjarjestelmdan perustoiminnot ovat Teille (osaatte esim
kdynnistiid/lopettaa Windows:in tai muun kayttdjarjestelmédn ja
ohjelmia siind, hallitsette ikkunoiden kasittelyn mm.
kopioida/siirtda kappale paikasta toiseen). Rastittakaa Teille
sopivin vailhtoehto asteikolla 1-5.

Taysin tuntemattomia
Melko tuntemattomia
En osaa sanoa

Melko tuttuja
Erittdin tuttuja

s W




12) Miten tuttua Internetin WWW-sivujen selailu esim. Netscape-
ohjelmalla Teille on. Rastittakaa Teille sopivin vaihtoehto
asteikolla 1-5.

Erittain tuttu
Melko tuttu

En osaa sanoa
Melko tuntematon
Taysin tuntematon

O W N

13) Kaytatteko sahkopostia tydasioittenne hoitamiseen?

Kylla, kaytan usein
Kaytan silloin talloin
En k&ytd juuri koskaan
En kayta milloinkaan

QO oW

14) Kaytattekd kotonanne tietokonetta?

a) En kayta juuri koskaan
b) Kaytan silloin tallsin
c) Kylla, k&aytan usein

15) Mista olette saanut opastusta tietotekniikan tutustumiseen?

a) Olen opetellut tietotekniikan kayton itsenaisesti.

b) Olen opetellut tietotekniikan kayton osana muuta opiskelua.

c) Olen opetellut tietotekniikan kayton Kelan jarjestamilla
kursseilla

d) Kollegani ovat opastaneet minua tietotekniikan peruskayttdon

TULEVAISUUDEN JA TYOELAMAN ODOTUKSISTA

Tiedetaan, ettéd vksilén tamiénhetkinen elamantilanne vaikuttaa
hanen tulevaisuuden odotuksiin. Seuraavien vaittamien/kysymysten
tarkoitus on kartoittaa asenteitanne tulevaisuutta seka
tyopaikkaanne kohtaan. Mitka seuraavista vaihtoehdoista
kuvastavat parhaiten nykyista suhdettanne tulevaisuuteen seka
tydpaikkaanne? Rastittakaa Teille sopivin vaihtoehto jokaisen
vaittaman/kysymyksen kohdalla.




16) Mitka ovat Teille t&lld hetkelld tarkeimmat alueet elamassa?
vValitkaa seuraavasta luettelosta kolme tarkeimpana pitamaanne asiaa
(1=tarkein, 2=toiseksi tarkein, 3=kolmanneksi tarkein).

a) Tyd ja toimeentulo

b) Perhe-elama

c) Jarjestdtoiminta
(tai vastaava)

d) Ammatti ja ura
e) Harrastukset

f) Lapset ja heidan
tulevaisuutensa

g) Kodin rakentaminen
ja kunnostaminen

h) Ystavyys- ja
sukulaisuussuhteet

17) Mika seuraavista vaittamista vastaa parhaiten kasitystanne
tulevaisuudesta?

Tulevaisuus on huolestuttava

Tulevaisuus tulee padosin muistuttamaan nykyhetkea
Tulevaisuus on taynna mahdollisuuksia

En osaa sanoa

0.0 0w

18) Katsotteko, etta tydelamd muuttuu:

Hyvaan suuntaan

Ei juuri muutu suuntaan tai toiseen
Huonoon suuntaan

En osaa sanoa

Q0w




19) Katsotteko, etta muutokset tydelamdssa ovat:

Liian hitaita
Tapahtuvat sopivalla nopeudella
Liian nopeita
En osaa sanoa

QO TP

20) Katsotteko, etta tyopaikkanne (Kelan) toiminta muuttuu:

Hyvadan suuntaan

Ei juuri muutu suuntaan tai toiseen
Huonoon suuntaan

En osaa sanoa-

Q00w




21) Millaisia seikkoja yleensad pidatte tydn suhteen tarkeina?
(rastittakaa yksi vaihtoehto kultakin rivilta)

erittdin melko melko erittain en osaa
paljon palijon vahan vdhan tai sanoa
el lainkaan

a) Turvalliset ja
viihtyisat
tydsuhteet

b) Mahdollisuus
paastaa hyville
palkoille

¢c) Mahdollisuus
kehittaa
ammattitaitoaan

d) Mahdollisuus
edeta uralla

e) Mahdollisuus
itsendiseen
tyoskentelyyn

f) Mahdollisuus
tehda tyots
omilla k&asilla

g} Hyvat tydtoverit

h) Tyohdén kohdistuva
arvostus

i) Tydn vastuullisuus

j) Sopivat tydaika-
jarjestelyt

k) Varmuus tydsuhteen
jatkumisesta

1) Mahdollisuus
vaikuttaa omaan

tydymparistodn

m) Muu, mika?




22)
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Millaiseksi koette yleisen, henkisen ilmapiirin tydpaikallanne?

Ilmapiiri on erittain hyva
Tlmapiiri on melko hyva

En osaa sanoa

Ilmapiiri on melko huono
Ilmapiiri on erittain huono

23)

)
)
)
)
)

O QO0w

Miten viihdytte tyoyhteisdssinne?

Viihdyn erittdain huonosti
Viihdyn kohtalaisen huonosti
En osaa sanoca

Viihdyn kohtalaisen hyvin
Viihdyn erittain hyvin

24)

Oletteko joskus ajatellut, ettid haluatte lopettaa nykyisen tydnne

ja siirtya muualle?

a) Kylla, olen ajatellut sitd usein

b) Olen joskus ajatellut sita

c) En ole juuri koskaan ajatellut sita

d) En osaa sanoa

25) Teen nykyistd tyotani:

a) Ainoastaan rahan takia

b) Siksi, ettad tyoni on mielenkiintoinen ja antoisa

c) Siksi, ettd minulla ei ole muita vaihtoehtoja

d) Seka rahan etta tyoni mielenkiintoisuuden takia

26) Jos voisitte tehdd valintanne nyt, valitsisitteko saman ammatin

QO Uow

)
)
)
)

tai tydn, jota nyt teette?

Aivan varmasti

Todennakodisesti
Luultavasti en

En valitsisi




27)
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Millaiseksi luonnehtisitte suhdettanne esimieheenne?

Erittdin hyvat suhteet
Melko hyvat suhteet

En osaa sanoa

Melko huonot suhteet
Erittdin huonot suhteet

28)

Jos toimitte esimiestehtidvissid, millaiseksi luonnehtisitte

suhdettanne alaisiinne?

OO0 w

Erittdin hyvat suhteet

Melko hyvat suhteet
En osaa sanoa
Melko huonot suhteet

Erittdain huonot suhteet

29)
ote

O QN UTw

Tuntuuko teista, etta paatodksenteossa henkildkunnan mielipiteita
taan huomioon?

Ei ollenkaan

Melko wvahan

En osaa sanoa

Melko suuressa maarin

Erittdin suuressa maarin

30)
kes

0000

Kun viimeksi tyopaikallenne hankittiin tietokoneita,
kusteltiinko siitd ennen hankintaa?

Keskusteltiin paljon
Keskusteltiin jonkin verran
En osaa sanoa

Ei keskusteltu riittaviasti
Ei keskusteltu ollenkaan




31) Kuinka paljon voitte vaikuttaa seuraaviin tydyhteisdanne
koskeviin asioihin? (rastittakaa yksi vaihtoehto kultakin rivilti)

erittain melko melko erittain en osaa
paljon palijon vahéan vahan tai sanoa
el lainkaan
a) Tybyhteisdnne tavoitteiden
madrittelyyn

b) Omaan tydnsisaltodn
c) Tyomenetelmiin tydssanne

d) Tydyhteissdnne toiminnan
suunnitteluun

e) Tydyhteisdnne tdiden
jarjestelyyn

f) Tyoskentelyolosuhteisiin

g) Henkiloéstoékoulutuksen
sisaltoon

h) Koulutukseen osallistumiseen

i) Tydtulosten arviointi-
menetelmiin

j) Tydbyhteisénne johtamis-
kaytantsihin

KASITYKSINNE OMASTA ASEMASTANNE TIETOYHTEISKUNNASSA

Siirtyminen ns. tietoyhteiskuntaan kuuluu mydés Suomen valtion
virallisiin tavoitteisiin. Odotettavissa on, etta mydés Kelan
toiminta muuttuu aikanaan uusien vaatimusten mukaisesti. Toisin
sanoen asiat, jotka nyt hoidetaan postin valityksella
(lahetetaan ja vastaanotetaan paperiasiakirjoja) hoidetaan
tulevaisuudessa "paperittomasti", sahkdéisen viestinnan keinoin,
eli e-mail:in ja elektronisten valmiitten lomakkeiden

avulla. (Useissa vaittamissa kutsun tata uudeksi tekniikaksi).
Rastittakaa seuraavien vaittamien/kysymysten kohdalla
vaihtoehto, joka parhaiten kuvastaa kasitysta omasta asemastanne
tallaisessa tilanteessa.

32) Asiakaspalvelun hoitaminen sdhkéisen viestinnan keinoin:

a) Kiinnostaa minua paljon

b) Kiinnostaa minua jonkin verran

c) En tunne kovinkaan paljon kiinnostusta
d) En tunne kiinnostusta lainkaan

e} En osaa sanoa




33) Pidédn asiakaspalvelun hoitamista s&hkéisen viestinnidn keinoin:

Erittain tarpeellisena
Melko tarpeellisena

En osaa sanca

Melko tarpeettomana
Taysin tarpeettomana

QO U0

34) Henkilokohtaisesti koen, ettada uuden tekniikan tulo
merkitsee:

Askelta parempaan suuntaan
Askelta huonompaan suuntaan
Mikaan ei juuri muutu

En osaa sanoa

QOO0 w

35) Asiakaspalvelun hoitaminen sdhkdisen viestinndn keinoin muuttaa
nykyista tapaani tehda tyodta:

Erittain paljon
Melko palijon
En osaa sanoa
Jonkin wverran
Ei ollenkaan

®© QC0OU0w

36) Arvioikaa atk:n vaikutuksia. Onko mielestanne atk muuttanut
tydnne

huonontanut el muutosta parantanut en osaa
sanoa
Taloudel-
lisuutta
Tuottavuutta
Vaikuttavuutta
Tyo—

viihtyvyytta




37) Arvioikaa atk:n vaikutuksia. Onko mielestdnne atk muuttanut
virastonne toiminnan

huonontanut el muutosta parantanut en osaa
sanoa

Taloudel-
lisuutta

Tuottavuutta
Vaikuttavuutta

Tyo—
viihtyvyytta

38) Arvioikaa uuden teknologian tulevaisuuden vaikutuksia. Tuleeko
mielesténne sahkdinen viestintd muuttamaan tydnne

huonontamaan ei muutosta parantamaa .en osaa
sanoa
Taloudel-
lisuutta
Tuottavuutta
Vaikuttavuutta
Tyd-

viihtyvyytta




39) Arvioikaa uuden teknologian tulevaisuuden vaikutuksia. Tuleeko
mielestanne sahkdinen viestintd muuttamaan virastonne toiminnan

huonontamaan ei muutosta parantamaan en osaa
sanoa

Taloudel-
lisuutta

Tuottavuutta
Vaikuttavuutta

Tyo-
viihtyvyytta

40) Kun Kelalla asiakaspalvelu hoidetaan sahkdisen viestinnan
keinoin, uskotteko parjaavanne?

a) En usko parjaavani
b) En osaa sanoa
c) Uskon parjaavani

41) Uuden tekniikan omaksuminen lisdia tydpaineitani

Ei ollenkaan
Jonkin verran
En osaa sanoa
Melko paljon
Erittain paljon

O QoW

42) Uuden tekniikan tulo helpottaa rutiiniomaisia tehtaviéni

Erittdain paljon
Melko palijon

En osaa sanoa
Jonkin wverran
Ei ollenkaan

o Q00w




43) Uusi tekniikka ei taysin korvaa nykyisia tydtapojani, vaan se
tulee nykyisten tehtavieni rinnalle

a! Olen taysin eri mielta
b} Jokseenkin eri mielta
¢y En osaa sanoa

d) Jokseenkin samaa mielta
e} Taysin samaa mielta

44) Meilld Kelalla hankitaan aika ajoin uusia laitteita
(tietokoneita/tietokoneohjelmia) ilman, ettd niille on todellista
kayttoa

a) Olen taysin samaa mielta
b) Jokseenkin samaa mielta
c) En osaa sanoa

d) Joksenkin eri mieltid

e) Tdysin eri mielta

45) Minua “tiedon tulva” ei haittaa

Olen taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoca
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mielta

® 000w

46) Uusi tekniikka ei auta minua tydssani

Olen tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

OO0

47) Myds tulevaisuudessa asiakaspalvelu pystytdan hoitamaan hyvin
nykyisella tavalla

Olen taysin samaa mieltad
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

"o




48) Uuden tekniikan tulemisen mydta pelkaan jaavani tyottomaksi

Olen taysin eri mielta
Jokseenkin eri mieltad
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mieltéa
Taysin samaa mielta

® Q00w

49) Luotan siihen, ettad Kela jarjestaa asianmukaisen koulutuksen,
Jjonka avulla selviydyn uusissakin tilanteissa

Olen taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mieltsd
Taysin samaa mielta

Q00D

50) Luotan siihen, etta tydkavereiden henkisen tuen avulla
selviydyn uvusissakin tilanteissa

Olen tédysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
Tadysin eri mielta
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51) Selviydyn uusissakin tilanteissa luottamalla vain itseeni

Olen taysin eri mielta
Jokseenkin eri mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin samaa mieltsa
Taysin samaa mielta

® Q00w

52) Haluaisitteko mainita jotain, mita tdssad ei ole tullut
esille?



Kiitos vaivannaosta




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

