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Ydinvoimaa voidaan tarkastella paitsi yhteni energiantuontantomuotona, myds tirkeéna yhteis-
kunnallisena kysymyksend, koska siihen liittyy laajempia kysymyksid tulevaisuuden yhteiskun-
nasta. Ydinvoimassa ja ydinjétteessd on kyse myos suuresta ja hallitsemattomasta riskitekijésta,
joka uhkaa my®dskin tulevia sukupolvia. Suomessa ydinvoima on téll4 hetkelld ajankohtainen
siitd syystd, ettd maassamme ollaan valitsemassa paikkakuntaa, jonne korkea-aktiivisen ydinjit-
teen loppusijoituslaitos voidaan rakentaa. Niitéd paikkakuntia on valittu loppusuoralle nyt kolme:

Eurajoki, A4nekoski ja Kuhmo.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ndiden kolmen paikkakunnan nuorten suhtautumista
ydinjétteiden loppusijoitukseen ja vertailen, eroavatko asenteet aikuisviestdsti. Aineistona on
marras-joulukuussa 1994 keritty lomakekysely, joka sisélsi ydinjite-asioita koskevia asenneviit-
tdmié. Kyselyyn vastasi tutkimuskuntien asukkaiden lisdksi lukioiden ensimmaéiselld luokalla

olevat, joita oli yhteensd 241.

Tutkimuksessa huomattiin nuorten selviésti aikuisvdestod kielteisempi suhtautuminen ydinjétteen
loppusijoittamiseen kaikkien tarkasteltujen osioiden suhteen. Lukiolaiset pelk#ivit enemmén
laitoksesta aiheutuvia ymparistohaittoja ihmisille ja luonnolle, uskovat vihemmén sen mukanaan
tuomiin taloudellisiin hy6tyihin ja luottavat vahemman ydinvoima-instituutioihin ja -asiantunti-
joihin. Lukiolaisista Eurajoella ollaan hankkeelle myonteisempia kuin kahdella muulla paikka-

kunnalla.

Avainsanat: ydinvoima, ydinjéte, nuoret, riskiyhteiskunta, yksilllistyminen,

globalisoituminen, asiantuntijat
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1. JOHDANTO

Ydinvoimasta on lyhyesséd ajassa tullut kiinnostava seké energiapoliittinen etté yhteiskunnalli-
nen kysymys. Suomessa ydinvoima on télla hetkelld erityisen ajankohtainen nimenomaan siiti
syystd, ettd maassamme ollaan valitsemassa korkea-aktiivisen ydinjéitteen loppusijoitukselle
sopivaa paikkakuntaa. Kolme paikkakuntaa on valittu loppusuoralle: Eurajoki, Kuhmo ja Azne-
koski, joista lopullinen sijoituspaikka on tarkoitus valita vuoden 2000 loppuun mennessi. Nai-
den paikkakuntien asukkaiden asenteet ydinjitteen loppusijoittamiseen ovat hyvin térkeits, silld
sijoituspaikkaa ei valita pelkéstddn alueen geologisen soveltuvuuden perusteella, vaan kunnan

tidytyy antaa asiasta myonteinen péétds ennen loppusijoituksen sallimista.

Témén tutkimuksen aiheena on nédiden kolmen paikkakunnan lukiolaisten suhtautuminen ydin-
jétteen loppusijoitukseen. Tutkimuskohteena ovat paikkakuntien lukiolaisten asenteet ydinjittee-
seen, millaisia uhkia tai vaaroja he kenties kokevat siihen liittyvin tai millaisia taloudellisia
hy6tyja he uskovat sen omalle paikkakunnalle tuovan. Tutkimuksessa vertaillaan lukiolaisten ja
muiden kuntalaisten vélisid eroja suhtautumisessa, hyviksyvitko lukiolaiset ydinjétteen
loppusijoittamisen omalle paikkakunnalleen helpommin kuin kuntalaiset vai pelkdaviatks he sitd
enemmin. Vertailussa ovat myos eri paikkakuntien lukiolaiset keskendédn. Selvadhin on, etti
ydinjétteeseen liitetyt negatiiviset ominaisuudet ovat niin vahvoja, ettei kovin moni vilttimtta
halua loppusijoituslaitosta omalle paikkakunnalleen, oli kyse sitten aikuisista tai lukiolaisista.
Mutta huomattavia eroja suhtautumisessa kuitenkin 16ytyy seké lukiolaisten ja muiden paikka-
kuntalaisten vilill4 etté eri paikkakuntien lukiolaisten vililld. Paitsi yleistd suhtautumista ydin-
jétteen loppusijoituslaitoksen mukanaan tuomiin uhkiin ja mahdollisuuksiin, tutkimuksessa on
tuloksia my®os siitd, kuinka hyvin lukiolaiset luottavat ydinjéteasiantuntijoihin ja kuinka aktiivi-

sia he ovat hankkimaan tietoa ydinjiteasioista.

Nuorten (tissd tutkimuksessa lukiolaisten) suhtautuminen on myés yleisemmalla tasolla merkit-
tdvidd verrattuna aikuisvdestoon pohdittaessa Suomen tulevaisuuden energiavaihtoehtoja ja
ympdristokysymyksid. Nuorten on yleisesti katsottu olevan aikamme murroksen tulkkeja, heidin
on tulkittu ennakoivan sitd, mihin olemme menossa. Mikéli nuoret suhtautuvat myonteisemmin
ydinjétteen loppusijoittamiseen eivatka pelkéi siitd aiheutuvia haittoja yhté paljon kuin vanhem-

pi iképolvi, voisi kuvitella my6s asenteiden ydinvoimaa kohtaan my6nteistyvin ja pdinvastoin:
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jos nuoret suhtautuvat loppusijoitukseen selvésti kielteisemmin ja ovat asiasta huolestuneempia
ja pelokkaampia, voisi ennustaa, ettéd tulevaisuudessa suomalaiset haluavat vihentii ydinvoiman

kiyttod.

Teoria-osassa tarkastelen modernisaation ja teollistumisen viime vuosikymmenind mukanaan
tuomia yhteiskunnallisia muutoksia. Naméi ovat sekd yhteiskunnan rakenteissa ettd ihmisten
arvomaailmassa tapahtuneita muutoksia. Aluksi kisittelen Ulrich Beckin teoriaa, jonka mukaan
olemme tilla hetkell4 siirtyméssad uudenlaiseen yhteiskuntamuotoon, riskiyhteiskuntaan. Teolli-
sen yhteiskunnan aikaansaamat ymparistétuhot ovat muuttuneet paikallisista haitoista
maailmanlaajuisiksi ja kaikkia koskeviksi. Riskiyhteiskunnassa riskeiltd ei kukaan voi olla
turvassa eiki niitd endé voida hallita. Tassd yhteiskunnan muutoksessa perinteinen tiede ja asian-
tuntijat ovat menettimasséd auktoriteetin asemaansa. Tieteen ja asiantuntijoiden ei enédd uskota
voivan ennustaa ja hallita uusia riskejd, vaan asiat ndhdé4n moniulotteisempina ja epdvarmoina.
Ei ole yhti ainoaa oikeaa totuutta, vaan useita eri alojen asiantuntijoita ja useita eri mielipiteit.
Tavallisilla kansalaisilla on erilainen késitys riskeistd kuin asiantuntijoilla, joka osaltaan aiheut-

taa epédluottamusta niitd instituutioita kohtaan.

Modernisaatio ja yhteiskunnan muutos on vaikuttanut ihmisten asenteisiin ja arvomaailmaan.
Globalisoitumisen my6td traditiot eivét endd ole niin merkityksellisid kuin aikaisemmin. Perin-
teiset kollektiivit ovat hiipuneet ja ihminen on yksilollistynyt. Thmiset eivét endd voi samassa
maéirin turvautua vanhoihin malleihin, vaan heidét on pakotettu itse tekeméén omat ratkaisunsa
eliminsi suhteen. Tam4 luo toisaalta vapautta, mutta toisaalta se luo myos suuremmat erehtymi-
sen mahdollisuudet ja vastuun. TAmén péivén nuorilla on entistd vahemmén ennaltaméirattyja
rajoja ja heididn on yha vaikeampaa ennustaa tulevaisuutta. Nuoret joutuvat yhd enemmén jousta-

maan ja arvioimaan erilaisia vaihtoehtoja eldmésséén.

2. YHTEISKUNNAN UUDET RISKIT

Yhteiskunta on muutamassa vuosikymmenessd muuttunut useassa eri suhteessa. Modernisaatio
ja teollistuminen ovat edetessdin tuoneet eteemme ongelmia, joita ei aikaisemmin ole jouduttu
kohtaamaan. Aiemmin paikalliset ja pienet ympéristétuhot ovat muuttuneet maailmanlaajuisiksi

ja kaikkia koskeviksi. Riskiyhteiskunnan ilmaantumisessa on tarkeaa riskien tulo julkisiksi ja



ihmisten tietoisuuteen. Riskit ovat niin isoja, ettei niitd pystytd enii salaamaan tai kieltiméién,
vaan ne ovat jokaisen ihmisen arkipédivad. Muutosta ei endé pidetd itsestdéin selvyyteni ja ainoas-
taan teollistumisen sivuvaikutuksena vaan se on noussut tiarkedksi yhteiskunnalliseksi kysy-
mykseksi ja nostanut koko lidnsimaisen teollisen yhteiskunnan rakenteen ja eldméintavan kritiikin

kohteeksi.

2.1. Teollisesta yhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan

Beckin mukaan olemme tilla hetkelld modernisaation kadnnekohdassa, modernisaatio on muut-
tumassa klassisesta teollisuusyhteiskunnasta riskiyhteiskunnaksi. 1800-luvulla luonto ymmérret-
tiin yhteiskunnasta erillisené, ulkopuolisena. Riskiyhteiskunnassa yhteiskunta kaikkine alasys-
teemeineen (talous, politiikka, kulttuuri, perhe jne.) ei endi voi olla erilldén luonnosta. Ympéris-
téongelmat eivit ole endd "ympérdivid" ongelmia, vaan ne ovat muuttuneet kauttaaltaan sosiaali-
siksi, ihmisten historian, eldménolojen, poliittisten ja kulttuuristen olojen ongelmiksi. Kun
teollisuusyhteiskuntaa hallitsee varakkuuden tuotannon logiikka, on riskiyhteiskunnan logiikka
riskien tuotanto. Riskit ovat nousseet julkisuuteen ja saavuttaneet keskeisen aseman sosiaalisissa
ja poliittisissa keskusteluissa. Keskeisessd asemassa ovat modernisaation riskit ja seuraukset,

jotka uhkaavat elamad, kasveja, eldimié ja ihmisia. (Beck 1992, 13, 80)

Teollisesta yhteiskunnasta voi Beckin mukaan tulla aikansa elényt. Kehityksen kéintopuolena
on riskiyhteiskunnan ilmaantuminen. Riskiyhteiskunnan késite tarkoittaa modernin yhteiskun-
nan kehitysvaihetta, jossa teollisen yhteiskunnan turvainstituutiot yhd useammin menettévit
ottensa poliittisista, taloudellisista ja yksilollisistd riskeistd. Tama tapahtuu kahdessa vaiheessa.
Ensimmiisessi vaiheessa vaikutuksia ja uhkia tuotetaan jarjestelmaillisesti, mutta niisti ei vield
tule julkisia puheenaiheita tai poliittisia kiistakysymyksid. Yhteiskunnassa hallitsee viel4 késitys,
jonka mukaan péitoksenteon tuottamat uhkat voidaan legitimoida. Toisessa vaiheessa teollisen
yhteiskunnan vaarat alkavat hallita julkisia, poliittisia ja yksityisiid keskusteluja ja konflikteja.
Teollisen yhteiskunnan instituutiot tuottavat ja legitimoivat sellaisia uhkia, joita ne eivét endd
pysty itse valvomaan. Tietyistd teollisen yhteiskunnan piirteisté tulee yhteiskunnallisesti ja
poliittisesti ongelmallisia. Riskiyhteiskunta syntyy modernisaatioprosesseista, jotka eivét huo-
maa omia vaikutuksiaan ja tuottamiaan uhkia. Juuri ndmi prosessit kyseenalaistavat ja lopulta
tuhoavat teollisen yhteiskunnan perustan. Konfliktit hyotyjen jakamisesta muuttuvat konflikteik-

si haittojen jakamisesta: miten etujen tuottamiseen liittyvii riskejd (mm.ydinteknologia,
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geeniteollisuuden ympdristéuhat) voidaan jakaa, ehkiistd, valvoa ja oikeuttaa. Teollisuustuotan-
non ennalta-arvaamattomien sivuvaikutusten muuntuminen globaaliksi ekologiseksi kriisiksi ei
ole endd ympéarsivian maailman erillisongelma, vaan teollisen yhteiskunnan syvi institutionaali-
nen kriisi. Niin kauan kuin ndma kehityskulut ndhd&an teollisen yhteiskunnan kisittein vain
vastuullisen ja laskelmoivan toiminnan kielteisind sivutuotteina, niiden jérjestelméas tuhoavia
vaikutuksia ei havaita. Riskiyhteiskunnan kisite viittaa sellaiseen moderniuden vaiheeseen, jossa
teollisen yhteiskunnan kehityksen aikana tuotetut uhat muodostuvat hallitseviksi. Ongelmallista
kuitenkin on se, ettd uhkat eivit ole aistein havaittavissa ja ne lisdksi ylittavit kuvittelukykym-

me, minki vuoksi niit4 ei liioin voida méritell tieteellisesti. (Beck 1995, 16-20)

Beckin kéyttama kasite refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa teollisen yhteiskunnan itsetuhon
mahdollisuutta. Taméa tuhoaminen ei tapahdu vallankumouksen eiki kriisin kautta, vaan moderni
yhteiskunta on sisdisen dynamisminsa ansiosta murentamassa omia luokka-, kerrostuma-,
ammatti-, sukupuolirooli- ja tuotantomuodostumiaan sekd materiaalisen teknis-taloudellisen
edistyksen tdhdnastisia muotoja. Teollista yhteiskuntaa haihduttaa pois normaali modernisaatio
ja sen eteneminen, joka synnyttdd uudenlaisen yhteiskunnan. Muutosten vihépétoisyys ja tuttuus

kitkevit nikyvistd niiden yhteiskuntaa muuttavan perinpohjaisuuden. (Beck 1995, 11-14)

Beck kisittelee riskiyhteiskuntateoriassaan modernisaation kehityksen haitallisempia puolia.
Beckille tieteellisen ja teollisen kehityksen seuraukset ovat kimppu sellaisia riskeja, joita ei ole
koskaan aiemmin kohdattu. Niit4d vaaroja ei voi enéi rajoittaa ajallisesti eikd paikallisesti.
Niiden seuraukset eivit noudata valtioiden rajoja eiké ketdédn voi laittaa niistd vastuuseen toisin
kuin aikaisemmassa teollisuusyhteiskunnassa. On tullut mahdottomaksi korvata riskien aiheutta-

mia haittoja. (Beck 1992, 2)

2.2. Millaisia ovat uudet riskit

Nykyriskit ovat monessa suhteessa erilaisia verrattuna aikaisempiin riskeihin. Esimerkiksi
metsien kuolemat tapahtuvat téni paivanid globaalisti suoraan teollistumisen seurauksena. Myos
maat, jotka itse saastuttavat hyvin vahan, kérsivat metsdkuolemista. Tdmén péivén riskeja ei
useinkaan voi havaita aistein. Beckin mukaan tdmén hetken yhteiskunnassa tuntemattomat ja
tarkoittamattomat seuraukset tulevat hallitsevaan asemaan. Nykyajan riskit (Beck tarkoittaa

erityisesti radioaktiivisuutta) :



1. Tuottavat peruuttamatonta vahinkoa, pysyvét ndkyméttomini, ovat olemassa vain tietona.
Riskit ovat avoinna sosiaaliselle médrittelylle, esimerkiksi media, tiede ja lakiprofessiot mésrit-
televit riskien sosiaalista ja poliittista tarkeytta.

2. Jotkut ihmiset ovat enemmdén riskien vaikutuksenalaisia kuin toiset. Riskit tuottamat uutta
maailmanlaajuista epétasa-arvoa, ensinndkin teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilille ja myds-
kin teollisuusmaiden toistensa vilille. Riskit saavuttavat tosin ennemmin tai myéhemmin myds
ne, jotka niitd tuottavat ja niistd eniten hy6tyvit. Edes rikkaat ja valtaa pitdvit eivit ole suojassa
ekologiselta tuholta tai ydinrdjahdykselta.

3. Varakkuutta voi omistaa, mutta riskeille voi olla vain alttiina. Tieto ja asiantuntijuus riskeisti
saavuttaa uutta poliittista merkittavyytta.

4. Se, mitd ei ennen ole pidetty poliittisena muuttuu poliittiseksi: teollistumisen seurausten
eliminointi. Huomion kohteena eivit ole endé vain luonnonhaitat ja ihmisten terveysongelmat,
vaan my®os sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset sivuvaikutukset (esimerkiksi markkinoiden

romahtaminen). (Beck 1992, 21-24)

Riskien salainen ja ndkyméton vaihe on loppumassa. Luonnon vahingoittuminen ja tuho ei endd
tapahdu henkilokohtaisten kokemuksiemme ulkopuolella, vaan ne ovat yhi selvemmin havaitta-
vissa. Ei ole selvid, ovatko riskit suurentuneet vai ainoastaan tietoisuutemme niistd. Kasvanut
tietoisuus nékyy vertailevissa kansainvélisissi mielipidemittauksissa. Tdmé kasvava tietoisuus
modernisaatioriskeistd on tullut viime vuosina yhdeksi tarkeimmisti polittisista asioista. (Beck

1992, 55-56)

Riskit voivat tulla nikyvammiksi my6s henkilokohtaisten kokemusten kautta (esimerkiksi
kuolleet lehdet puissa, asuinalueelle suunniteltu ydinvoimala, 1dhist6114 sattunut myrkkyjiteon-
nettomuus). Vaaroille altistumisesta ei kuitenkaan vélttimétta ole seurauksena sen tiedostami-
nen, vaan se voi johtaa my0s tdysin pdinvastaiseen tulokseen: vaaran kieltdmiseen. Vaarat voi
aina hdivyttdd pois mielestddn niin kauan kuin ne eiviét ole konkreettisesti tapahtuneet. Riskien
kielto ja trivialisointimahdollisuudet ovat kasvaneet. Riskiyhteiskunnassa vaarojen ennakointi ja

niiden sietdiminen on yksilon parjddmisen kannalta tarkedd. (Beck 1992, 53, 75)



3. TIETEEN JA ASTANTUNTIJOIDEN MUUTTUNUT ROOLI

3.1. Tiede menettimissi asemaansa auktoriteettina

Luonnon ja yhteiskunnan suhde on nyky-yhteiskunnassa ratkaisevasti erilainen kuin aikaisem-
min. Valistusajan ajattelijat uskoivat, ettd mitd enemmin ihmiskunta tietéii maailmasta, luonnos-
ta ja yhteiskunnasta, sitd enemmain voisimme valvoa ja ohjata siti haluamaamme suuntaan.
Inhimillisen tiedon ja itseymmarryksen viliset yhteydet ovat kuitenkin osoittautuneet mutkik-
kaammiksi kuin ndissd ndkemyksissé oletettiin. Nykyédn elamdimme luonnehtii nyky#én tietyn-
lainen "tuotettu epdvarmuus”. Monet eldmaénalueet ovat dkkid muuttuneet avoimiksi. Inhimilli-
sen tiedon lisddntyminen on aiheuttanut monet tin4én kohtaamistamme epidvarmuustekijoista.

(Giddens 1995, 249-250)

Vuosisadan vaihteessa tieto ndhtiin kumuloituvana, jarkevini ja jarjellistivini. Nykyain tiede
on menettényt valtaosan aikaisemmasta auktoriteetin aurastaan. Tdma on luultavasti osittain
seurausta pettymyksestd nithin lupauksiin, joita sen yhdessi teknologian kanssa on viitetty
yhteiskunnalle tuovan. Kaksi maailmansotaa, hirvittdvien tuhoaseiden keksiminen, maailmanlaa-
juinen ekologinen kriisi ja muut vuosisatamme kehitysilmiot ovat onnistuneet viilentiméiin
innokkaimmankin uskon edistykseen, joka saavutettaisiin vapaan tieteellisen tutkimuksen avulla.
Aineellinen hyvinvointi on rakentunut sellaisen luontokisityksen varaan, jota luonto itse ei ole

kestinyt. (Giddens 1995, 124; Méki-Kulmala 1989, 46)

3.2, Erilainen riskikiisitys: asiantuntijat - maallikot

Beck erottaa toisistaan kaksi tieteen tyyppid. Yhtdiltd on vanha, yhi kukoistava laboratoriotiede,
joka esittdd maailman matemaattisesti ja teknisesti, mutta vailla kokemusta. Toisaalla on julki-
nen kokemuksellinen tieto, jossa erilaiset tavoitteet ja keinot, rajoitukset ja menetelmit passevit
esiin kaikessa ristiriitaisuudessaan. Kummallakin tyypilld on oma ndkokulmansa ja omat puut-
teensa. Kyse on kahdesta tdysin erilaisesta tiedon lajista: yhtéilts erikoistuneesta, monimutkai-
sesta ja metodisidonnaisesta tiedosta, toisaalta tiedosta, joka suuntautuu perusteisiin - ja myés

perustavanlaatuisiin erehdyksiin. (Beck 1995, 50)

Tavallisilla kansalaisilla on erilainen kéytdnnon tieto riskeistd kuin asiantuntijoilla, jotka
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saattavat perustaa tietonsa pelkkéin laboratoriotilanteeseen. Fyysiset riskit on aina luotu ja saatu
aikaan sosiaalisissa systeemeissd, esimerkiksi organisaatioissa ja instituutioissa, joiden oletetaan
hallitsevan ja kontrolloivan riskejd. Asiantuntijoiden ja sosiaalisten ryhmien vilisesti sosiaali-
sesta ja poliittisesta vuorovaikutuksesta puuttuu Beckin mukaan refleksiivisyys puhuttaessa

moderneista riskeistd. (Beck 1992, 5)

Keskustelua saastumisesta on kiyty pddasiassa tai suurelta osin luonnontieteen termein. T#llGin
on vaarana késitt4dd Iuonto ilman ihmisen vaikutusta, sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia.
Liahes kaikki keskustelut viime vuosina ovat olleet teknokraattisia ja luonnontieteellisis, sosiaali-
set ja poliittiset puolet ovat pysyneet piilossa. Modernin tuotannon riskin kisitteelld on tehokas
tapa legitimoida riski. Asiantuntijat puhuvat riskeistd samoin késittein kuin 1800-luvulla, vaikka
aivan uudenlaisia uhkia on tullut esiin. Uhkia, joiden seurauksia ei voi laskea eikd mitata. Kéyte-
tadn kisitteitd kuten "keskimédérin" ja "todennakoisesti" vaikka riskit eivit voi koskaan jakautua
tasaisesti. Siihen, missd méaérin ihmiset joutuvat alttiiksi jollekin onnettomuudelle tai terveys-
haitalle, vaikuttavat monet tekijét kuten tulot, koulutus, ammatti, ravinto, eldiméntavat ja virkis-
tysmahdollisuudet, joita luonnontieteissé ei oteta huomioon. Samalla saasteella voi olla hyvin

erilaisia seurauksia eri ihmisille riippuen iést4, tiedon méérista jne. (Beck 1992, 22, 25-26)

Riskien médrittely vaatii yhteistoimintaa ryhmien, hallinnon ja politiikan kesken. Eri ryhmilld on
aina ristiriitaisia ja konfliktisia intressejd ja ndkokulmia. Riskien méérittely perustuu matemaatti-
sille todennikoisyyksille ja sosiaalisille intresseille. Suurelle osalle viestod keskeistd on katast-
rofipotentiaali, onnettomuuden pienelld todennékéisyydelld ei ole merkitystd, vaan silld, kuinka
suurta tuhoa se mahdollisesti aiheuttaa. Mutta kvantifioiva riskikésitys kiistd eron esimerkiksi
lento-onnettomuuden ja ydinvoimalan rdjahdyksen vilill, vaikka jalkimméinen vaikuttaa yli
valtiorajojen ja jopa syntyméttémiin sukupolviin. Tieteellisen ja sosiaalisen rationaalisuuden

vililld on Beckin mukaan kuilu. (Beck 1992, 30)

Teknologian eliitin mielestd suurin osa kansalaisista ei omaa tarvittavaa tietomairia riskeista.
Heiddn mukaansa protestit, pelot, kritiikki ja vastustaminen johtuvat pelkéstidn tietiméttomyy-
destd. Tama késitys on Beckin mukaan vaara: riskit sisaltdvit myos kysymyksid siitd, miten
halutaan ela4, asioita, joihin luonnontieteen tai teknologian edustajat eivit yksindén pysty vas-
taamaan. Tieteet ovat itse olleet ndiden riskien aiheuttajia ja ylldpit4jid. Tieteestd on tullut legiti-

moiva tekija globaalille teolliselle saastumiselle. (Beck 1992, 58-59)
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Raivola (1995) toteaa maallikkojen arvioiden ja riskin arvioinnin asiantuntijoiden riskilaskennan
kasittelevin eri lailla médriteltyjad ilmidité. Erilaisista yleisistd uskomuksista johtuen ihmiset
arvioivat riskit eri tavoin. Ympdristoriskeissd maallikoiden riskindkemysti pidetdin useimmiten
todellisen riskin liioitteluna. Védran arvion tai irrationalisuuden sijasta maallikkojen riskiarvioi-
den taustalta 16ytyykin monia tirkeitd kysymyksid. Keskeisid arviointiulottuvuuksia ovat mm.
hallinta (voiko omalla toiminnalla vaikuttaa altistumiseen), aika (ovatko haitat nyt vai tulevai-
suudessa), katastrofin mahdollisuus (voiko aiheuttaa laajalle ulottuvia tuhoisia seurauksia),
kohdistuminen (kuka kantaa seuraukset, ovatko riskit jakautuneet oikeudenmukaisesti), havaitta-
vuus (voiko vaaraa aistia, ndhdé, haistaa, maistaa), vapaachtoisuus (voiko yksil6 valita altistuuko
hén vaaralle vai ei), tieto (onko tietdmys vaarasta riittdvaa itselld tai asiantuntijoilla) seki pelot-

tavuus. (Raivola 1995, 4-5)

Ydinvoiman riskin piirteistd korostuvat mahdolliset katastrofin seuraukset, yhteiskunnalliset
seuraukset ja tulevien sukupolvien kohtaamat riskit. Mitd vahvemmin riskin aiheuttajaa arvioi-
daan erityisesti pelottavuuteen liittyvilld ominaisuuksilla, sitd vakavammaksi riski arvioidaan.
Tamén vuoksi pienelld vialla ydinvoimalassa on enemmén uutisarvoa kuin kuolonuhrin vaati-
neella autokolarilla. Todellisen riskin ja riskiarvion eroa on vaikea perustella. Riskien arviointi
on aina epatarkkaa. Kaikki riskit ovat seké todellisia mahdollisuuksia etti arvioita tulevaisuudes-
ta. Hy6tyjen ja haittojen jakautumisen oikeudenmukaisuuden arviot voivat perustua hyvinkin
erilaisiin késityksiin oikeudenmukaisuudesta. Riskindkemysten tutkijat maérittelevit tasavertai-
suuden hyétyjen ja haittojen yhdenmukaisuutena. Hyddyn saajien tulee kantaa myos osansa
riskeistd. Jos kaikki hyo6tyvit, riskejd ei saa jattdd harvojen kannettavaksi. Yhteiskuntaa sosiaa-
lisena sopimuksena tarkastelevat tutkijat ovat puolestaan korostaneet riskien ja haittojen jakautu-
mista, erityisesti huono-osaisten elinolojen parantamista oikeudenmukaisuuden perustana.
Koska ihmisillé on erilaisia tarpeita, keskiméérdinen riski e vélttimitta ole oikeudenmukainen.

(Raivola 1995, 6-9)

Riskinaiheuttajan pelottavuus on suurten ymparistoriskien kohdalla monimutkainen kysymys.

Yhteiso jakaa todellisuuden: toisaalta on oma, jokapdiviisen eldmén yksityiskohtainen, itsestdin
selvind pidetty tieto ja toisaalta taas asiantuntijoiden epétarkka ja etdinen tieto. Tutusta ei kysel-
14 niin kauan kun se toimii, eikd tuntematonta kannata ottaa vakavissaan jokapéiviisessd elamais-
sd. Jotta tuntematon ei héiritsisi, se tdytyy voida tarvittaessa sovittaa olemassa oleviin uskomuk-

siin. (Raivola 1995, 10-22)



3.3. Riippuvuus asiantuntijoista ja luottamulsen engelmallisuus

Se, miké vaikuttaa terveyteen tai tuhoaa luontoa ei useinkaan ole havaittavissa aistein. Monet
uusista riskeistd, kuten ydinvoima tai kemialliset saasteet, ovat tdysin ihmisten havaitsematto-
missa. Riskit vaativat tiedettd (teorioita, kokeita, mittauksia), jotta ne voitaisiin tunnistaa ja
havaita. Téané4n meillé ei useinkaan yksinkertaisesti ole muuta vaihtoehtoa kuin tehd4 valintoja
ja suodattaa valintamme asiantuntijatiedon muuttuvien muotojen aktiivisen vastaanottamisen
kautta. Myos asiantuntija- jarjestelmien alueella luottamuksen merkitys korostuu. (Beck 1992,

27; Giddens 1995, 253)

Luottamus moninaisiin abstrakteihin jarjestelmiin on nykyisin vilttiméton osa arkielimés,
tunnustivatpa yksilot tdmén tietoisesti tai eivét. Se, ettd abstraktit jirjestelmét on irrotettu puit-
teista, merkitsee jatkuvaa vuorovaikutusta "poissaolevien toisten" kanssa - ihmisten, joita ei
koskaan tavata tai ndhdd, mutta joiden toiminta vaikuttaa vilittomélli tavalla oman elimédimme.
Abstraktit jarjestelmét voivat vaikuttaa jarkkyméattomiltd, mutta ne ovat silti joka hetki riippu-
vaisia niihin kohdistuvan yleisen luottamuksen jatkuvuudesta. Tietyilld luottamuksen siirtymilla
tai sortumilla voi olla laajamittaiset Vaikutukset. Esimerkiksi pankki tai hallitus voi kaatua niihin
kohdistuvan kasvavan epdluottamuksen vuoksi. Erddssd mielessd koko moderniuden institutio-
naalinen koneisto on riippuvainen potentiaalisesti haihtuvista luottamusmekanismeista. (Giddens

1995, 126-128)

Kun asiantuntemus erikoistuu, jokaiselle kay selviksi, ettd "kaikkien asioiden asiantuntijoita” ei
voi ollakaan ja ettd kaikki se, miké esiintyy asiantuntijatietona on paitsi hyvin erikoistunutta,
helposti my®6s sisdisesti kiisteltyd. Se seikka, ettd asiantuntijat ovat usein eri mieltd keskenééin,

muuttuu tutuksi ja arkiseksi tosiasiaksi melkein jokaiselle. (Giddens 1995, 251)

Teollisen yhteiskunnan matemaattisen ja teknisen tiedon ei siis endd uskota olevan ainoa oikea
maailmassa, joka on tdynni epavarmuuksia. Luonnontieteen termit eivét pysty selittdméén
teollistumisen haittojen sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia. Tavalliset kansalaiset ymmartévat
riskit eri tavalla kuin asiantuntijat, heille tairkeimpé&a ovat omat havainnot ja kokemukset. Tieto
siit4, ettei kaikkia teollistumisen haittoja pysty aistein havaitsemaan luo epdvarmuutta ja epé-
luottamusta. Eri asiantuntijat saattavat omata ristiriitaisia ndkemyksii ja ihmisten on vaikea

tietdd keneen voi luottaa. Asiantuntijoihin ja tieteeseen suhtaudutaan entisté kriittisemmin ja
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varauksellisemmin.

4. RISKIYHTEISKUNNAN UUSI IHMISKUVA

Teollistuminen ja modernisaatio seka riskiyhteiskunnan ilmaantuminen ovat muuttaneet monella
tavalla yhteiskunnan rakenteita ja mys ihmisten elinolosuhteet ovat ratkaisevasti erilaiset kuin
aiemmin. Paikallisuuden ja traditioiden tilalle on tullut globalisoitumisen my&td yhi lisdédntyva

keskindisriippuvuus sekd ihmisten yksilollisten ratkaisujen tirkeys.

4.1. Detraditionalisoituminen ja yksilollistyminen

Teollisen yhteiskunnan kollektiiviset merkitysléhteet ovat menettiméssi merkitystiin nyky-
yhteiskunnassa. 1900-luvulle asti ldnsimaisia demokratioita ja kansantalouksia tukeneet traditiot
ja kollektiivit ovat hiipumassa ja kaikki méadrittely-yritykset siirtyvit yksilon itsensi tehtdviksi.
Tata Beck kutsuu yksilllistymisprosessiksi. Thmisten on koko ajan kohdattava monia erilaisia,
keskendin ristiriitaisia, yhté aikaa globaaleja ja henkilokohtaisia riskejd. Ainakin ldnnen pitkille
kehittyneissé teollisuusvaltioissa timé vapautuminen tapahtuu hyvinvointivaltion tarjoamissa
yleisissd puitteissa, milld tarkoitetaan koulutuksen laajentumista, tydmarkkinoiden litkkkumisvaa-
timuksia ja tydeldmén pitkélle kehitettyd sadtelyd. Nama tekevit yksilostd subjektin, jolla on
erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Yksil6t joutuvat lisddntyvassd médrin ndkeméin, tulkitse-
maan ja késittelemédn omina asioinaan ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat eliménkerralliset
valinnat, jotka oli aikaisemmin mahdollista ratkaista perhe- tai kyldyhteisossi tai tukeutuen
yhteiskuntaluokkaan tai -ryhméin. Luokkaerot ja luokkatietoisuus ovat menettineet keskeisen
asemansa yhteiskunnassa. Myds yksilon mind on fragmentoitunut erilaisiksi, keskenéén ristirii-
taisiksi minadiskursseiksi. Yksiloiden odotetaan nyt hallitsevan niit4 riskialttiita mahdollisuuk-
sia, vaikka he eivit modernin yhteiskunnan monimutkaisuuden vuoksi voi kuitenkaan tehdi
tarpeellisia pédtoksid vakaasti ja vastuullisesti eli kaikkia mahdollisia seuraamuksia harkiten.

(Beck 1995, 20)

Yksil6llistyminen merkitsee sit4, ettd yksilot joutuvat itse suunnittelemaan ja laatimaan omat
elaménkertansa. Tdma4 ei tapahdu sattumalta, yksilokohtaisesti, vaan kehittyneen teollisen
palkkaty6n ja hyvinvointivaltion yleisissé olosuhteissa. Yksilollistyminen merkitsee seki teolli-

sen yhteiskunnan varmuuksien hajoamista ettd pakkoa 16yt ja keksid uusia varmuuksia itselle.
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Yksilollistyminen ei perustu yksildiden vapaisiin patoksiin: yksilsllistyminen on pakkoa.
Pakkoa tuottaa, suunnitella ja sovittaa oman eldménkerran ohella myos siihen liittyvit sitoumuk-
set ja verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien mieltymysten ja eldiménvaiheiden myota koko
ajan tietysti hyvinvointivaltion yleisten ehtojen ja mallien asettamissa rajoissa. Perinteiset
avioliitto- ja perhemuodotkin ovat nykyisin muuttuneet paitsksenteon asioiksi ja ne on kaikkine
ristiriitoineen koettava henkil6kohtaisiksi riskeiksi. Tdma merkitsee totunnaisen eldménkerran

muuttumista valituiksi itsemuokkaus-eldménkerraksi. (Beck 1995, 27-29)

Aikaisemmin elamii madrasivat sddtyperustaiset kiytannot, jotka supistivat liikkumatilaa, mutta
samalla my®ds velvoittivat ja pakottivat ihmisid yhteisyyteen. Tén#in meilli ei ole vain yhti,
vaan useita erilaisia malleja. Sen sijaan, ettd ne hitsaisivat ihmisid yhteen, nima mallit pikem-
minkin murtavat vallinneen yhteisyyden ja moninkertaistavat avoimiksi jaavien kysymysten
mairan. Néin ne pakottavat jokaisen toimimaan ja kestdméin yksiloni ja oman eldminkertansa
laatijana. Yksilot kommunikoivat yha vanhojen muotojen ja instituutioiden puitteissa ja noudat-

tavat niiden sddnt6jd, mutta samalla my0s vetdytyvét niistd. (Beck 1995, 30, 37)

4.2. Globalisoituminen/liséiéintynyt keskiniiinen riippuvuus

Jélkitraditionaalista yhteiskuntaa luonnehtii kaksi valittomésti toisiinsa kytkeytyvii aluetta.
Yhtailtd useimpien traditionaalisten toimintapuitteiden tyhjentyminen ja toisaalta globalisoitu-
minen. Varsin etédisetkin tapahtumat ja toimijat vaikuttavat ihmisten paikallisiin askareihin ja
joskus suorastaan méiradvat niistd. Yleinen kehityssuunta johtaa keskingisriippuvuuden lisdin-
tymiseen. My®ds yksilon arkipdivdiselld toiminnalla on tin44n maailmanlaajuiset seuraamuksen-
sa. Sen ohella, ettd paatdkseni vaikuttavat jonkun toisella puolella maailmaa asuvan toimeentu-
loon, ne voivat my6s osaltaan nopeuttaa ekologista rapautumista, milld taas on potentiaalisia
seuraamuksia koko ihmiskunnalle. Globalisoituminen on jotain, joka vaikuttaa elimiamme
intiimimpiinkin puoliin. Arkisten tapahtumien ja globaalien seuraamusten vililld on vahva ja

kiihtyen voimistuva keskindisyhteys. (Giddens 1995, 83-85, 134)
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5. RISKIYHTEISKUNNAN NUORET

5.1. Vapautuminen perinteisti

Ziehen mukaan nyky#én vaikuttaa kaksi tendenssid, jotka vaikuttavat syville kulttuuriseen
todellisuuteen. Ensinnikin eldménalueiden teknokratisoituminen ja toiseksi perinteiden mu-
reneminen. Perinteiden murenemisella Ziehe tarkoittaa sellaisten suurten kehityslinjojen merki-
tysten muuttumista, kuten kristillisten uskontunnustusten merkityksen vihenemisti elimén ja
arkipdivin ohjenuorana tai muuttunutta suhtautumista auktoriteettihenkildihin. Perinteiden
hairiintymiselld on vaikutusta myds siihen miten ihmiset itse ymmaértivit ja tulkitsevat itseén.
Perinteen murtuminen myés vapauttaa uusia mahdollisuuksia tulkita omaa itseimme. Aikaisem-
min se, mitéd yksityinen ihminen saattoi eldméltd4n odottaa oli hyvin paljon enemmaén yhteiskun-

nallisesti médrdytynyttd kuin nykypéivani. (Ziehe 1991, 16-18)

Perinteisten arvojérjestelmien tarpeita ja toimintaa ohjaava voima nédyttdd peruuttamattomasti
muuttuneen. Yhteiskunnan lisééntyvé yhteiskunnallistuminen vaikuttaa myos ihmisten psyykki-
seen todellisuuteen. Kulttuurinen vapautuminen saa aikaan laajenemista kaikessa siind, miti
odotamme, unelmoimme ja kaipaamme, vaikka kaikkia néitd odotuksia ei todellisessa eldmissi
voisi lainkaan saavuttaa. Perinteistd vapautuminen luo uusia mahdollisuuksia siten, ettd identi-
teettid ei enédd koeta jonakin sellaisena, joka omaksutaan, jotta pysyttiisiin sen avulla koko
loppuelamé omalle eldménkerralle viitoitetulla uralla. Identiteettejd voi nyt kokeilla, muuttaa,
sommitella ja perua. Ihmiset vapautuvat yhd enemmaén objektiivisista ennakkorakenteista, joka

merkitsee ensi sijassa subjektiviteetin merkityksen kasvua. (Ziehe 1991, 18-28)

Irtautuminen perinteisisti arvoista, todellisuuden tulkinnoista ja oman identiteettikehityksen
malleista laajentaa aluksi litkkumatilaa. Mutta vapautumisen kddnt6puolena on kuitenkin subjek-
tiivisen kuormituksen tiettyjen puolien kasvu. Odotuksia on enemmén kuin ennen, mutta niiden
toiminnaksi muuttamisen rajallisuus aiheuttaa ristiriitoja. Mitd vihemman eldmin perspektiivit
ja paitokset ovat johdettavissa traditioista, sitd vaikeammaksi kéy pédtoksenteko ja sitd selvem-
maiksi tietoisuus omasta mahdollisesta epdonnistumisesta. Mahdollisuuden taju terdvoityy, mutta
tdma ilmenee useimpien kohdalla pikemminkin tietoisuutena omista puutteista, vajeista ja jopa
epdonnistumisista. Vapautuminen luo myds rajattomien valintamahdollisuuksien fiktion - ja

samalla yksil6llistyneen paétoksenteon ja perustelun pakon sille, ettd eldd juuri niin kuin elas,
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eikd jotenkin toisin, ja tekee juuri ne valinnat eldméassédan miti tekee. Perinteet ovat historialli-
sesti menettineet merkitystién ennalta annettuna eliménmuotona ja uusi tilanne luo liikkkumava-
raa, mutta asettaa meidit samalla uusien ratkaisujen eteen. Tam4 ei varsinaisesti ole nuorien
ongelma, mutta ndyttaytyy erityisen selvand juuri heidén kohdallaan. Nuorien eldménkerta on
vield keskenerdinen ja subjektiviteetti avoimempi. Lisdéntyva yhteiskunnallistuminen ja
subjektivointiodotukset koetaan vaatimusten kasvuna. (Ziehe 1991, 36-51, 126; Ziehe 1992, 18,;
Miéki-Kulmala 1989, 99)

Yleisid elamintavan muutoksiin vaikuttaneita tekijoitd ovat olleet fyysisen ja sosiaalisen turval-
lisuuden ja vaurauden lisdantyminen. Koulutus on saanut korostetun roolin ja ihmissuhteiden
merkitys on kasvanut. Modernin yhteiskunnan kehityksen my&td on syntynyt useita sosialisaa-
tiomalleja. Perhe perinteisend sosiaalistamisesta vastaavana instanssina on saanut antaa sijaa
useille kilpaileville instansseille. Sosiaalistumisprosessi on yhteiskunnallistunut ja monimutkais-

tunut. (Miki-Kulmala 1989, 16, 61)

Yhteis6jen kokonaisvaltaisuus on kadonnut. Yhteisot postraditionalisoituvat. Yksil6 ei ankku-
roidu vahvasti ja pysyvisti mihinkd4n nimenomaiseen yhteis66n. On olemassa osittaisyhteisoja,
jotka kukin méarittdvit omalla tavallaan ihmisten eldmaia ja arkea. Roolit, tyylit ja koodit tilan-
teistuvat. Kun kokonaisvaltainen yhteiso ei ohjaa yksilod, korostuu yksilon valinnan merkitys.
Sama yksilo voi eri paikoissa, eri aikoina toimia eri roolien ja koodien mukaisesti. Ohjaavat
traditiot ja normit eivét ole sinéinsd havinneet, mutta ne eivit ole enéd itsestddn selvid. Ténéddn

normeja voidaan ja niitd on suorastaan pakko reflektoida. (Hoikkala 1989, 58-59, 92-93)

5.2. Valintatilanteet, identiteettityd

Nyky-yhteiskunnassa on jokaisen oman asia ja suoranainen velvollisuus mééritelld omat tar-
peensa ja padmadransi eldmassd. Tarkedd on kiinnittdd huomiota omaan identiteettiin ja itselle
tarkeisiin ihmissuhteisiin. Nykyisessi jélkitraditionaalisessa maailmassa toimiminen edellyttda
valintoja, joiden tukena ei ole vanhan maailman tienviittoja. Elimismaailmat ovat muuttuneet
moninaisemmiksi. Tulevaisuus ei olekaan yksildlle niin selvd ja automaattinen kuin institutio-
naaliset mallit ja standardit lupaavat ja edellyttavit. Moderniin refleksiviteettiin kuuluu metodi-
nen epdily. Nykyisin yhteenkdén auktoriteettiin tai universaaliksi vditettyyn totuuteen ei ole

pysyvisti uskomista. Kaikki ndma tekijat lisdavéat yksilon eldménsuunnittelun painoarvoa.
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(Jokinen 1996, 23-38, Hoikkala 1992, 88)

Elimme maailmassa, jossa perinteiden asema on muuttunut. Ne eivit ole kadonneet, mutta yhi
harvempi perinne toimii entiselld logiikalla ja kykenee olemaan olemassa ilman erillisié peruste-
luita. Toisin sanoen perinteiltd perétadn jatkuvasti olemassaolon oikeutusta, niiti otetaan kayt-
t60n ja niistd luovutaan tarvittaessa, niitd muotoillaan ja siirretiéin kontekstista toisiin. Kenen-
kédn auktoriteetti ei ole niin kattava ja yksiselitteinen, etti se riittdisi vakuuttamaan laajoille
joukoille itsestdénselvyyden ja ehdottomuuden. Thmiset kohtaavat usein valintatilanteita. (Joki-

nen 1996, 39)

Usein toistuvat valintatilanteet kdyvit ennen pitkda uuvuttaviksi. Jokainen ratkaisu on ainutlaa-
tuinen. Koska perhe, ystivit ja muut ldheiset eivét riitd, ovat tyhjiotd tulleet tiyttdiméén eksper-
tit. On syntynyt lukuisa méérd omine teknisine ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvine tietomuotoi-
neen. Aikaisemmin asiantuntijat edustivat historian ja jérjen auktoriteettia, mutta nykyisin kentti
on pirstoutunut. Detraditionalisaatio sekd asiantuntijuuksien ja tulkintajarjestelmien kirjo ovat
koko ajan ldsn4 itsen muotoutumisessa ja jatkuvuudessa. Viime kidessd yksil6 on itse vastuussa
siitd, ettd hdn rakentaa elimistidn koherentin kokonaisuuden. Oman eliménsuunnittelun merki-
tys lisdéntyy ja henkil6kohtaiset yksilélliset biografiat tulevat aiempaa tirkeimmiksi. (Jokinen

1996, 41-45)

5.3. Nuorten identiteetin ominaispiirteisti

Edelliselld sukupolvella ei ole omien kokemustensa perusteella ratkaisumalleja muutoksen
mukanaan tuomien maailmanlaajuisten ongelmien selvittimiseen. Nykynuorille kokonaisuuden
muodostaminen voimakkaasti muuttuvassa maailmassa on vaikeaa. Nuorten maailmankuva on
monikerroksinen, jota muodostetaan koko ajan uudestaan ja silld voi olla ristiriitaisia tulkintoja.
Maailman hahmottaminen puhtaasti yhden maailmankuvatyypin mukaan ei ole yleistd. (Helve

1987, 105-106, 247)

Identiteetin jatkuvaa uudelleen muovaamista pidetdin aikamme ihmisen ominaispiirteen4.
Nuorten yhteiskunnallisen identiteetin kuva ei piirry yhtendiseksi, eheiksi tai pysyviksi koko-
naisuudeksi: identiteetin eri puolet vaihtelevat ja niitd aktiivisesti vaihdellaan. Nuorten identitee-

tin ominaispiirteind ovat tasapainoilu erilaisten arvostusten vilill4 ja pyrkimys niiden joustavaan
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yhdistdmiseen. (Suurpéd 1996, 51-52)

Nuorten maailmassa ihmisen eldmaélld on yhd vihemmén ennaltaméérittyji rajoja, on yhi
vaikeampaa hakea tulevaisuudesta turvaa tai vahvistusta teoilleen. Tulevaisuuden epdvarmuus ja
puuttuva yksiselitteisyys tulkitaan usein vapaudeksi, vapaudeksi p#ittii ja ja vastata itse omasta
eldmdstéin ja teoistaan. Se yhdistetddn ihmisen keskenerdisyyteen ja yksil6llisiin, omaehtoisiin
ratkaisuihin. Nuorten ndkemyksistd heijastuva suhde tulevaisuuteen on moniulotteinen. Omaa
eldménkaarta ei voida eiké liioin haluta hahmotella tai ennustaa tarkasti. Tim4 heijastelee ai-
kamme joustavaa ihmisihannetta, joka katsoo seki tihén hetkeen ettd tulevaisuuteen. Nuoret
rakentavat samanaikaisesti useita tulevaisuuden kuvia, joihin he suhtautuvat eri tavoin. Vaikka
nuoret eivit vilttdmattd halua eivitkd usein osaakaan suunnitella eldméénsi pitkille eteenpdin,
monet sanovat miettivinsé huolestuneesti tulevien sukupolvien maailman tilaa ja ovat huolissaan
ympéristostd. Vaikka toimintaa luonnehtiikin lyhytaikaisuus ja konkreettisuus, voi toiminnan

ihanteena olla pitkélle ulottuva yksilon vastuu. (Suurpii 1996, 54-56)

Nuoret kuuluvat myhéismoderneissa yhteiskunnissa useisiin ja erilaisiin sosiaalisiin ryhmitty-
miin, jotka ovat usein lyhytikaisii ja padllekéisid. Monet nuoret korostavat haluavansa olla
ensisijaisesti yksiloitd ja vasta toissijaisesti jonkin viiteryhmin jisenid. Ihanteellista on mikiili
onnistuu muuttamaan sosiaalista rooliaan tilanteen mukaan ja toimimaan erilaisissa sosiaalisissa
ympdéristoissd. Rooli on 1dhinni kehys, joka antaa ainakin periaatteessa mahdollisuuden roo-

lisukkulointiin. (Suurpdéd 1996, 58-60)

Nuoret eivit kritisoi tiettyjéd selvésti médriteltyjd ihmisryhmittymii tai yhteiskunnan instituutioi-
ta vaan pikemminkin yleisimmin tietynlaisia eldméntapoja ja -tyylejé sekd niihin kytkeytyvii
ihmisten ominaisuuksia, kuten itsekkyytté, joustamattomuutta tai lyhytniakoéisyytta. Nuorten
ndkymyksid eivit virita selkedt ideologiset ristiriidat vaan pikemminkin aatteiden mosaiikkimai-
suus, monelaisten aatteiden punninta ja niiden yhdistimispyrkimykset. Asioita ei oteta itsestdin-
selvyyksind, vaan niitd punnitaan ja tulkitaan uudelleen. Nuorten tuntuu olevan yhé vaikeampi
rakentaa yhti suurta kertomusta eli vastausta siithen, mistd me tulemme, miti olemme ja minne
olemme menossa. Tdma antaa mahdollisuuden monien pienten kertomusten yhteiselolle.

(Suurpai 1996, 67-69)

Nuoret korostavat tiedon ja tiedostamisen merkitysté, he haluavat tietds, ottaa selvii asioista ja
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kouluttaa itseddn - tieto oikeuttaa kritiikkiin sek& sosiaaliseen aktiivisuuteen. Voidaan todeta,
ettd nuoret pitdvat yhteiskunnan riskien tiedostamista yhtend yhteiskunnallisen aktiivisuuden
muotona; he yrittdvat hallita riskejd, vaikka niiden muuttaminen olisikin mahdotonta. Nuorten
nikemyksisti ei piirry esiin selkedd, kollektiivista yhteiskunnallista identiteetti; se jakautuu

erilaisiin elaméntyyleihin, sosiaalisiin asemiin ja aatemaailmoihin. (Suurpai 1996, 70-71)

5.4. Nuorten arvomaailmasta

Useilta nuorilta puuttuu selked arvomaailma, joka ankkuroituisi johonkin yhteen ideologiaan,
esimerkiksi kristinuskoon. Nuorilla on hyvin erilaisia maailmankuvia. Suuret kertomukset ovat
menettaneet merkityksensd ihmisten maailman jasentdjind. Nuorten maailmakuvat eivit siis endi
perustu edellisten sukupolvien ideologioihin. Nykynuoret edustavat toisenlaista sukupolvea.
Monien nuorten maailmakuvaa voidaan kuvata ekosentriseksi. Nuoret tiedostavat oman rajalli-
suutensa vaikuttaa maailmanlaajuisesti, mutta ovat kuitenkin huolissaan koko maailmaa koske-
vista ympéristokysymyksistd. He ovat madrittelemasséd uudella tavalla ihmisen ja luonnon vilistid

suhdetta. (Helve 1996, 76-80)

Nykyédin nuoret kokoavat maailmankuvalliset aineksensa eri uskonnoista, ideologioista ja
uskomuksista. Erilaiset maailmankuvat ja -katsomukset ovat kuitenkin ristiriidassa keskenééin.
Nuorilla on hyvin ristiriitaisia ja tilannekohtaisia arvostuksia. Koulutus ja sukupuoli erottelevat
nuorten asenteita. Tytot ovat esimerkiksi valmiimpia tinkimé4n omasta elintasostaan saaste- ja
ympéristbongelmien ratkaisemiseksi. Myos tyttdjen ja poikien asenteet tieteen ja teknologian

mahdollisuuksiin eroavat toisistaan suuresti. (Helve 1996, 81-90)

Nuorten kriittinen suhtautuminen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa on lisddntynyt myds ajan myotd. Yleisimmin nuoret ovat sitd mielti, etti kansa-
laisen mielipiteilla ei ole paljoakaan vaikutusta sithen, millaisia paétoksid yhteiskunnassa teh-
ddén. Nuorten sukupuolinen tasa-arvo on lisddntynyt ja sukupuolten viliset raja-aidat ovat
alenemassa. Nuoret ovat entisti erilaisempia elaméntavoissaan ja he myds hyviksyvit erilaisia
eldméntapoja. Yhteistd on epdluottamus instituutioita kohtaan. Naiset ovat miehié kiinnos-
tuneempia vihredstd maailmankuvasta. He ovat my6s huolestuneempia luonnon saastumisesta

kuin miehet. (Helve 1996, 81-90)
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Nuorten moraalietiikka koostuu useasta eri ldhteesté saadusta itse reflektiivisesti tydstetyistd
aspekteista. Ei ole olemassa selkeétd oikein/védrin -asetelmaa, vaan asiat ndhdid4n monipuolisi-
na. Nuorten moraali ei sisdllé toisenlaisten, toisin ajattelevien jyrkk44 tuomitsemista, vaan
hallitsevana on suvaitsevaisuus. Asiat ndhdéin usealta puolelta ja ne kontekstualisoituvat.

(Lahteenmaa 1996)

5.5. Aikaisempia tutkimuksia nuorten asenteista

5.5.1. Ruotsi

Drottz-Sjoberg & Sjoberg (1991) tutkivat korkeakouluopiskelijoiden asenteita ydinvoimaan ja
radioaktiiviseen jdtteeseen liittyviin riskeihin Ruotsissa. Tutkimuksen tavoite oli kaksi osainen.
Ensinnékin verrattiin nuorten ja aikuisviestén ydinvoima-asenteita ja riskikésityksié toisiinsa.
Toisena tavoitteena oli verrata eri alojen opiskelijoiden asenteita. Tutkittavat valittiin kolmesta
korkeakoulusta Tukholman alueelta. Tutkimus tehtiin loppuvuodesta 1986, jolloin voimakkaim-
mat reaktiot Tsernobylin onnettomuuteen olivat heikkenemissa. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg

1991, 2011)

Nuorten mielestd suurimpia ydinvoiman hyé6tyjé olivat sen ympéristoystavillisyys, taloudelli-
suus ja energian tarve. Ydinvoiman katsottiin olevan halpaa tuottaa ja puhdas energian ldhde,
varsinkin verrattuna hiilen ja 6ljyn tuotantoon. Suurimmiksi haitoiksi mainittiin riskit, pelot
mahdollisista onnettomuuksista, radioaktiivisuus tai radioaktiivinen vuoto. Suurin osa mainituis-
ta haitoista liittyi radioaktiiviseen jitteeseen, sen tuotantoon, méardan ja kisittelyyn. Ydinvoi-
man hyodyt ja haitat voitiin kategorisoida viiteen luokkaan: ymparistd, talous, energian tarve,
riski ja jate. Talous ja ympdéristoasiat saatettiin liittdd sekd hyodyiksi ettd haitoiksi. Yleisesti
opiskelijat olivat hyvin tietoisia sekd ydinvoiman hyodyisté ettd haitoista ja he ndkivit riskit ja
jatekysymyksen ongelmallisina. Ydinvoimaa ja ydinjétetti ei késitetty toisistaan erillisiksi

asioiksi. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2015-2016)

Naisopiskelijat suhtautuivat ydinvoimaan kielteisemmin ja arvioivat sen aiheuttamat riskit
suuremmiksi kuin miehet. Kaikki miesopiskelijat, paitsi yhteiskunnallisia aineita opiskelevat,
olivat sitd mielti, ettd ydinvoimasta saatava hy6ty on suurempi kuin sen riskit. Naisista vain

teknologian opiskelijat hyviksyivit tdimén véitteen. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2016-
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2017)

Vertailtaessa yhteiskunnan erilaisia uhkatekijoitd (esim. vékivaltarikos, sotatilanne, ympiériston
saastuminen) ympériston saastuminen koettiin kaikista vakavimmaksi. Ydinvoiman uhka oli
naisilla listassa kolmantena (saastumisen ja AIDS:n jilkeen), miehilld vasta kuudentena. Nuoret,
erityisesti nuoret miehet, arvioivat ydinvoiman uhan pienemmaiksi kuin aikuisten ryhma.

(Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2017-2018)

Kysyttdessi olivatko ihmiset huolissaan ydinvoiman kaytostd 65 % vastasi myontivisti ja 24 %
kieltavasti. Myonteisesti vastanneista 31 % oli huolissaan mahdollisista onnettomuuksista, 26 %
jitteestd ja sen késittelystd, 12 % mainitsi séteilyn. Y1i 60 % niistd, jotka eivit olleet huolissaan
ydinvoimasta, kertoivat luottavansa turvallisuustoimenpiteisiin. (Drottz-Sjéberg & Sjoberg

1991, 2020-2021)

Kysyttiessd ydinjétetietoutta, ihmiset eivit keskimédrin uskoneet tietdvinséd kovinkaan paljon
ydinjatteen kisittelysti ja varastoinnista. Sukupuolten vilinen ero oli kuitenkin huomattava,
miesopiskelijat olettivat, ettd heilld on enemman tietoa. Sukupuoliero aikuisviestdssd oli yhti

merkitsevi. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2025)

Tulokset vahvistivat tutkijoiden ennakkokésityksid. Nuoret suhtautuivat positiivisemmin ydin-
voimaa kohtaan kuin aikuiset. Sukupuolten vélilld oli selvi ero, erityisesti nuoret miehet erosivat
muista riskiarvioinneissaan. Téamaé tulos on yhtépitiva tutkimusten kanssa, joiden mukaan nuoret

miehet kéyttaytyvit riskihakuisesti. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2029-2031)

Tulokset edelleen osoittavat, ettd ydinvoima-asenne, riskikésitys ja henkilokohtainen huoli
liittyvét toisiinsa. Huoli ydinvoimasta liittyy usein onnettomuuden mahdollisuuteen ja séteilyn
pelkoon kun taas sen puuttuminen selittyi luottamuksella ydinvoimateknologiaan. Erityisesti
tekniikan ja talouden opiskelijoiden kauttaaltaan positiivisempi asenne ydinvoimaan vahvistaa
hypoteesia aiemmin sosiaalistettujen arvojen olemassaolosta. Erot eri opiskelualojen opiskelijoi-
den vililld eivit johtuneet tiedon mééréstd. Erilaiset arvot ja uskomukset ovat vakiintuneet jo
varhaisessa sosialisaatiovaiheessa ja vaikuttavat opintosuuntauksen valintaan. Syiti voidaan
hakea eri ryhmien arvojérjestelmien eroista, jotka ovat yhteneviisid roolien ja intressien kanssa.

Nami vastakkaiset nakemykset voidaan lyhyesti kuvata: usko kehitykseen, hyvinvointiin ja
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ihmisen ylivertaisuuteen luontoon néhden vastaan nidkemys, joka tunnistaa kasvun rajat, havait-

see riskit ja kokee luonnon yhteistySkumppanina. (Drottz-Sj6berg & Sjoberg 1991, 2029-2030)

Yhteis66n kohdistuvat radioaktiivisen jitteen késittelyyn ja varastointiin liittyvét riskit koettiin
suurempana kuin henkilokohtaiset riskit. Séteilyyn viittaavat riskit arvioitiin vakavimmiksi kuin
riskit, jotka eivit maininneet téitd aspektia. Sateilyn pelko selittdd paljon negatiivista asennoitu-
mista ydinvoimaan. Huoli on suuntautunut tulevaisuuteen. Témén sukupolven ainoastaan itsel-
leen tuottaman hyddyn aiheuttaman riskin tuleville sukupolville monet kokevat moraalisesti

vadrand. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2032)

5.5.2. Yhdysvallat

Barrow & Morrisey (1987) tutkivat koululaisten energia-asenteita Yhdysvalloissa Mainessa ja
New Brunswickissa. Tarkoituksena oli selvittdd erosivatko asenteet sukupuolen ja asuinpaikan
suhteen. Yleisesti ottaen eroja koululaisten energia-asenteissa 16ydettiin paikkakuntien valill,
Mainen opiskelijoilla oli positiivisempi asenne energiaan. Ero alueiden vélilld voidaan selittda
eri tasoisella energiaopetuksella. Tutkimuksessa 16ydettiin merkittdva ero tyttjen ja poikien
energia-asenteissa, tytoilld oli selvisti positiivisempi asenne energiaan. Mahdollinen selitys

tdhdn voi olla alueellinen poikkeama. (Barrow & Morrisey 1987, 15-20)

Ydinvoiman ei katsottu olevan potentiaalinen terveys- tai turvallisuusriski, energiantuotanto-
muodoista sen katsottiin aiheuttavan kaikista vahiten riskejd. My6skain ydinvoiman haittapuolia
(saastuminen, radioaktiivisuus, rdjahdys, jéatteen havitys) ei katsottu kovin vakaviksi uhiksi.

(Barrow & Morrisey 1987, 20)

Yleisesti vastaajilla oli rajoittuneempi ndkemys lyhyt- ja pitk#-aikaisista ydinvoiman aiheutta-
mista terveys- ja turvallisuusongelmista kuin mit4 tutkimuksen tekijit odottivat. Vdhemmin
kuin 20 % vastaajista oli tietoisia eri energialdhteiden ympéristhaitoista. Kolmasosa ei vastan-
nut lainkaan viittdmiin koskien ydinvoiman aiheuttamia ongelmia. Vastaamattomien suuri
miAri osoittaa, ettd vastaajat eivit ole muodostaneet mielipidettd ydinvoimasta, vaikka 30 %
alueella tuotetusta energiasta tulee ydinvoimasta. Vain vajaan 1 %:n mielestd ydinvoimalla on

erittdin vakavia seurauksia. (Barrow & Morrisey 1987, 20)
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Koskien energiankulutusasioita vastaajat osoittivat, ettd heidan kansainvilinen perspektiivinsd
on hyvin rajoittunut. Vastaajilla oli kapea nékemys siitd, miké on aiheuttanut energiaongelman
ja kuinka se voidaan ratkaista. Barrow & Morrisey ovat huolissaan koululaisten valinpitimétto-
mésté asenteesta ydinvoima- ja energia-asioihin. He selittévit asiaa osaksi energiatietoisuuden ja

-koulutuksen puutteella. (Barrow & Morrisey 1987, 20)

6. YDINVOIMA UUTENA YHTEISKUNNALLISENA RISKINA

Energiakysymyksistd on verrattain lyhyessé ajassa tullut yhteiskunnallisen keskustelun keskei-
nen teema ja julkisen mielenkiinnon kohde. Merkittavin yksittdinen syy tdhin kehitykseen on
epéileméttd ydinvoiman kayttoonotto ja mukaantulo energiavaihtoehtojen joukkoon. Ihmiset
ympéri maailmaa ovat huolestuneita ydinvoiman riskeisti. Ydinvoimariskit koetaan yhdeksi
suurimmista teollisen yhteiskunnan uhista. Namé kéasitykset ovat ristiriidassa ydinvoimateolli-
suuden omien ndkemysten kanssa, jotka korostavat teknologian turvallisuutta. Viime aikoina
varsin laajasti vallitseva teknis-taloudellinen rationaalisuus ja sen ilmentimaé teollisuus on
asetettu moraalisin ja eettisin perustein kritiikin kohteeksi. Ydinvoimaa ei voida pitd4 pelkéstiin
yhtend energiavaihtoehtona muiden joukossa vaan se liittyy laajempaan keskusteluun tulevaisuu-

den yhteiskunnasta. (Kiljunen 1992, 1; Litmanen 1994, 2; Sénkiaho & Rantala 1988, 88)

Ydinenergia-keskusteluun sisdltyy kaksi padteemaa:

1. Ydinvoiman hyddyt ja haitat

2. Jo tuotetun radioaktiivisen jétteen asianmukainen kisittely ja varastointi
Ympiristdongelmiin liittyen argumentteja sekéd ydinvoiman puolesta ettd vastaan on esitetty.
Ydinvoiman puolustajat korostavat ydinvoiman tehokkuutta ja energian tuotannon puhtautta.
Vastustajat sen sijaan korostavat radioaktiivisen saastumisen riskié, johtuen mahdollisista

onnettomuuksista aineen kasittelyssa. (Drottz-Sjoberg & Sjoberg 1991, 2007-2008)

Ydinjétteen varastointi on tullut vihitellen julkisuuteen huomattavana ongelmana, joka vaatii
rationaalista ratkaisua. Teollisuus- ja hallintoviranomaiset ovat tehneet suunnitelmia ja tutki-
muksia radioaktiivisen jitteen turvallisesta késittelystd ja varastoinnista. Tutkimusten mukaan
mm. USA:ssa huoli ydinjitteen kisittelystd on kasvanut 1970-luvun puolivilistd ldhtien. Radio-
aktiivisten jétteiden késittelya kohtaan tunnetaan pelkoa ja epéluottamusta. (Drottz-Sjoberg &

Sjoberg 1991, 2008)
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6.1. Miksi ydinvoimaa vastustetaan

Yleensd ihmisten mielikuvat ydinjétteestd ovat erittdin kielteisid. Ydinvoiman vastustus selittyy
paitsi tietyilld konkreettisilla nimettévissé olevilla tekijoilld, merkittdvisti myos eriytyméttomil-
14 ja epamaédriisilla huolenaiheilla. Ydinvoima edustaa monille tuntematonta ja ihmisen hallitse-
mattomissa olevaa ilmiomaailmaa. Jokainen pyrkii antamaan asialle mééritelmén, joka on

rinnastettavissa heidén arvomaailmaansa, polittisiin intresseihin ja joka edistdd heidin ideologi-

sia tavoitteitaan. (Litmanen 1996, 153-155; Kiljunen 1992, 56-64)

Kunreutherin ym. (1990) mukaan ydinjétteen loppusijoitusriskeji ei arvioida ainoastaan toden-
nékoisyyksien perusteella vaan arviot ovat yhteydessd subjektiivisiin tekij6ihin kuten uhka,
tuntemattomuus ja riskille altistuminen vasten tahtoa. Riskin vaikutuksia my6s laajemmalle

viestdlle ja tuleville sukupolville arvioidaan. (Kunreuther 1990, 472)

Beckin (1992) mukaan usein oletaan, etté jos riskisti ei ole avointa konfliktia, ihmiset hyviksy-
vit sen. Jos julkista vastustusta esiintyy, kysytdén vain tekijoitd, jotka muuttavat kayttdytymisen
negatiiviseksi. Mielipidetiedustelujen mukaan ihmiset eivét koskaan suhtaudu erityisen positiivi-
sesti riskeihin tai niitd kontrolloiviin instituutioihin. Jos he eivit julkisesti kritisoi niit4, se ei
tarkoita, ettd ne hyviksyttéisiin. [hmiset saattavat olla esimerkiksi taloudellisesti riippuvaisia
riskejé tuottavista instituutioista tai he eivét usko, etté heilld olisi valtaa vaikuttaa asioihin. (Beck

1992, 6)

6.1.1. Radioaktiivisuuden pelko

Thmisten asennoituminen ydinjétteiden loppusijoitukseen on yleisesti ollut hyvin negatiivinen.
Asennoituminen ydinjétteeseen liittyy voimakkaasti radioaktiivisuuden pelkoon ja uhkaan. -
Ydinvoimapelot ovat syville juurtuneet sosiaaliseen ja kulttuuriseen tietoisuuteen. Ydinvoima
liitetd4n ihmisten mielissd ydinaseisiin ja tuhoon, mm. Hiroshiman ja Nagasakin pommituksiin.
Ydinenergia kehitettiin salassa ja se tuli yleison tietoon sodan ja tuhon kautta. Vaikka ydinvoi-
man kannattajat yrittdvét erottaa ydinenergian rauhanomaisen kiyton ydinaseista, ydinaseiden
kaytto ja kehittely seké radioaktiivisten jatteiden vadrinkdytté on saanut aikaan epéluottamuksen,
jota ei voida helposti poistaa. Yhdistetty imago ydinaseista, ydinvoimasta ja ydinjatteesti selit-

tad, miksi ihmiset arvioivat ydinjétteen loppusijoituslaitoksen sisdltdvan samankaltaisia riskejd
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kuin ydinvoimala tai ydinaseiden testaus. (Slovic ym. 1991, 1603-1606)

Yleisesti ihmiset uskovat, ettd kaikki mikéi.liittyy ydinenergiaan on vaarallista. Pelko selittyy
suurelta osin Tsernobylin ja Three Mile Islandin kaltaisilla onnettomuuksilla, joita ydinvoiman
kdyttdon on liittynyt. Ydinvoimateknologiaa kohtaan tunnetaan suurta pelkoa huolimatta viralli-
sista ja tieteellisistd todisteluista riskin pienestd todennikéisyydestd. Ydinjite késitetddn samoin
kuin ydinvoima - tuntemattomana, hallitsemattomana ja pelottavana. Asenteet, uskomussystee-
mit sekd kulttuuriset ja sosiaaliset tekijét ovat tarkedmpid riskikéasitysten muodostajia kuin
viranomaisten ja asiantuntijoiden objektiiviset kriteerit ja argumentit. Se miki kisitetdsn riskiksi
on tulosta kulttuurisista ennakkokésityksisté, ideologiasta, maailmankatsomuksesta ja sosiaali-

sista suhteista. (Frey 1993, 139-145)
6.1.2. Epiluottamus ydinvoimainstituutioihin ja -asiantuntijoihin

Thmisten pelot ja ydinjétteen loppusijoituksen vastustus liittyvit myés luottamuspulaan, ei
luoteta ydinvoimateknologian hallinnon, teollisuuden ja tieteen viranomaisiin. Ihmisten asenteet
ovat ristiriidassa teknisten asiantuntijoiden késitysten kanssa, joiden mukaan ydinjétteen lop-
pusijoitus on turvallista. Hoikan, Kiljusen & Pehkosen (1986) mukaan ydinvoiman vastustajat ja
kannattajat tietéivit ydinvoimaa koskevista teknis-taloudellisista faktoista yhti paljon: kummat-
kaan eivit juuri mitdédn. Ydinvoima-asenteet perustuvat siis luottamukseen ammatti-ihmisiin ja

uskonvaraisuuteen. (Slovic ym. 1991, 1603, 1606; Hoikka ym. 1986)
6.2. Riskiarvioinnin yhteisollisyys

Raivola (1995) on tutkinut riskiarvioinnin yleisten ulottuvuuksien ja paikallisten arvioiden
suhdetta. Kulttuurisen teorian mukaan ryhmén sosiaalinen rakenne mahdollistaa vain tietynlaiset
kosmologiat ja siten vain tietynlaiset ndkemykset riskeistd. Tamén teorian mukaan erilaiset
sosiaaliset ryhmit kasvattavat jdsenensd havainnoimaan maailmasta eri puolia. Yhteis6lliset
riskiarviot kertovat siitd, millaista toimintaa pidetddn moraalisesti hyvaksyttdvana tai tuomittava-
na. Vaarojen tunnistaminen ja médrittely on osa oman identiteetin ja oman sosiaalisen aseman

madrittelyd yhteison sddntdjen avulla. (Raivola 1995, 10-22)

Erilaiset kulttuurit masrittelevit riskin ert tavoin, koska eri kulttuurien olemassaololle eri asiat
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ovat térkeitd. Erilaisten uskomusten ja kulttuurien olemassaolo ei kuitenkaan riitd perusteluksi
kaikkien vaarojen hyvéksymiselle, vaan vaaran hyvaksyminen edellyttdd aina hyvii perusteluja.
Eri yhteisoilld on erilainen tapa médéritelld vaarat, asettaa vaarat tirkeysjdrjestykseen ja toimia.

Tastd ndkokulmasta kaikki riskiméérittelyt ovat kulttuurisia. (Raivola 1995, 10-22)

6.3. Thmisten huolenaiheet ydinjitteesti

Vari ym. (1991) on tutkinut ihmisten asenteita matala-aktiivisen ydinjétteen loppusijoitukseen
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Hollannissa. Huolenaiheet olivat huomattavan samanlaisia
kaikissa kolmessa maassa. Kuitenkin eroavuuksia 16ydettiin eri huolenaiheiden tirkeydessi ja
luonteessa. Naihin eroavuuksiin vaikuttavat kunkin alueen taloudellinen, sosiaalinen ja poliitti-

nen konteksti. Vari ym. jaotteli ihmisten huolet ydinjétteestd viiteen luokkaan:

1. TERVEYS JA TURVALLISUUSHUOLET

- terveysriskit liittyen laitoksen toimintaan (esimerkiksi syopd, leukemia)
- kuljetusriskit

- olemassaolevat riskit muista toiminnoista

- terveysriskit tuleville sukupolville

2. TALOUSHUOLET

- vahingot yksityiselle omaisuudelle (kiinteistdarvot)

- vahingot turismille ja virkistykselle

- vahingot maataloudelle

- hdiri6t muulle toiminnalle (esimerkiksi kaivostoiminta)

- yleinen taantuminen johtuen alueen leimaantumisesta

3. YMPARISTOHUOLET
- vahingot luonnolle (vesi, maa, eldimet)
- vahingot historiallisille paikoille

- haittavaikutukset eliminlaadulle

4. SOSIAALISET HUOLET

- tasa-arvon puute (maaseutupaikkakuntien tai alueiden hyviksikéytto)
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- véestokato
- vahingollisuus kansalliselle kulttuurille

- kansainviliset konfliktit

5. TEKNIS-PROSEDURAALISET HUOLET

- paikan luonnonolosuhteet (geologia, hydrologia) sopimattomat
- korkea véestotiheys ldhelld laitosta

- sijoitusteknologia ei turvallista

- epéluottamus sijoitus- ja toimintaprosesseihin

Néiden viiden huolenaiheen liséksi Vari ym. lisdsi kuudennen luokan:
6. VAIHTOEHDOT NYKYISELLE SIJOITTAMISELLE

- sijoitus toiseen paikkaan

- sijoitus reaktorien ldheisyyteen

- kehittaa uusi, turvallisempi sijoitusteknologia

- ydinvoimalan sulkeminen

(Vari ym. 1991, 83-88)

7. TILANNE SUOMESSA

Ydinvoiman kéyttdonotto ajoittuu sodanjélkeiseen voimakkaan kasvuideologian aikakauteen,
jota hallitsi materialistinen painotus. Materialistiset arvot olivat keskeisii taloudellisesta puut-
teesta kérsineelle sukupolvelle, ja ndin my6s yhteiskunnalliset ristiriidat 1ahtivét tuotantoideolo-
giaan pohjautuvasta luokkarakenteesta. Ydinvoima, jota markkinoitiin tuolle ajalle tyypilliseen
tapaan tulevaisuuden energiaongelmien ratkaisijana ja ndin taloudellisen kasvun ja materiaalisen
hyvinvoinnin takaajana, oli luonnollisesti haluttu lisd energiavaihtoehtojen joukossa. Kansakun-
nan hyvinvointihan laskettiin suoraan kulutetun energian méarasti. Paitsi taloudelliseen kas-
vuun, ydinvoima liitettiin myds teknologian kehitykseen. Teknologinen kehitys otettiin samaan
tapaan myonteisend ilmiond kuin taloudellinen kasvu ja energiantuotannon alalla erityisesti

ydinvoima edusti korkean teknologian saavutuksia. (Sénkiaho & Rantala 1988, 40-41)

Ydinvoimaan suhtautuminen on maassamme ollut 1980-luvulta saakka nikyvi yhteiskunnalli-

nen kiistakysymys. Ensimmaiset Teollisuuden Voima Oy:n ja Imatran Voima Oy:n ydinreaktorit
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otettiin kiytt6on 1970-luvun lopulla Eurajoella ja Loviisassa. Ydinjdtehuollon ensimmiiset
suunnitelmat perustuivat ajatukseen, ettd kaikki kéytetty ydinpolttoaine viedésin ulkomaille.
Ulkomaisen ja kotimaisen painostuksen edessd Suomen hallitus kuitenkin kielsi ydinjéteviennin
Venéjille vuodesta 1996 alkaen. Talld hetkelld molemmat ydinvoimalla sdhk64 tuottavat yhtiot
etsivit yhteistd sijoituspaikkaa kéytetylle ydinpolttoaineelle. (Kiljunen 1992, 1; Litmanen 1996,
148-149)

TVO kéynnisti kalliotutkimusohjelman ajatellen kaytetyn uraanipolttoaineen lopullista hautaa-
mista Suomen peruskallioon vuonna 1983. Kalliotutkimustekniikkaa testattiin 1980-luvun
puolessavilissd. Loppusijoituspaikan valintaan tihté4viin kalliotutkimuksiin valittiin vuonna
1987 viisi aluetta: Kuhmon Romuvaara, Hyrynsalmen Veitsivaara, Sievin Syyry, Konginkan-
kaan (nykyisin Ainekosken) Kivetty ja Eurajoen Olkiluoto. Niilld alueilla on tehty lukuisia
tutkimuksia. Edellamainituista alueista valittiin vuoden 1992 loppussa Romuvaara, Kivetty ja
Olkiluoto yksityiskohtaisiin kallioperdtutkimuksiin. Lopullinen sijoituspaikka valitaan vuonna
2000, rakennustoihin padstidn 2010-luvulla ja loppusijoitus aloitetaan vuonna 2020. Vuoden
1995 lopulla perustettiin POSIVA Oy, joka huolehtii IVO:n ja TVO:n tuottamista ydinjétteist.
(Bjorklund ym. 1994, 151; Litmanen 1996, 148-151)

7.1. Suomalaisten ydinvoima-asenteet

Kansalaismielenkiinnon lisdéintyminen energiapoliittisista asioista on johtanut siihen, ettei suuria
energiaratkaisuja voida nykyisin tehdd ilman véeston suhtautumisen tuntemista. Suomessa on
tehty seurantatutkimusta vdeston suhtautumisesta energiapoliittisiin kysymyksiin vuodesta 1983.
Tutkimuksella on pyritty saamaan konkreettista tietoa kansalaisten mielipiteisti ja niiden muu-
toksista. Seurantatutkimusaineisto koostuu perdkkiisina vuosina kertystd laajasta aineistosta.
Kohdejoukkona on ollut koko maata edustava, véestorekisteristd satunnaisesti poimittu otos.
Kiljusen seurantatutkimuksessa vuodelta 1992 havaitaan ydinvoima-asenteiden hieman
myonteistyneen syksystd 1990 syksyyn 1991. Muutos ilmenee enemménkin vastustuksen vé-
henemisend kuin kannatuksen kasvulla. Tuloksissa huomataan ydinvoima-kannanottojen paikal-
laanpysyvyys, ne ovat sdilyneet huomattavan samanlaisina vuosina 1988 - 1991. (Kiljunen 1992,

41)
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7.2. Suhtautumisperusteista

7.2.1. Ydinvoimamyonteiset argumentit

Positiivisista ndkokohdista keskeiseksi kansalaisten arvionneissa muodostuu ydinvoimasta
maassamme saatujen kokemusten myonteisyys. Noin joka toisen (48%) mielestd Suomessa on
saatu hyvid kokemuksia ydinvoimasta. Taloudellinen edullisuus, jota on ehkd useimmin kiytetty
ydinvoiman perusteluna, ndhdén laajasti ydinvoiman hyviksi puoleksi. Lahes joka toinen
(46%) pitad ydinsahkod halpana. Myonteiseksi tekijiksi ydinvoiman kiytossd nihdéiin melko
usein myds se, ettd ydinvoiman kaytto vihentid riippuvuutta 61jysté ja muista polttoaineista.
Myénteisten ydinvoima-asenteiden potentiaalinen kasvualusta onkin nykyisin ehkd enemménkin
muiden energiavaihtoehtojen haittavaikutusten tiedostamisessa kuin ydinvoiman itsensé positii-
visessa vetovaikutuksessa. Ydinvoimaan kohdistuvat pelot ovat kuitenkin ihmisissé niin syvalla,
ettei ydinvoiman riskejé laajasti hyviksytd edes pienimmaén pahan periaatteella, siis silldkiin
perusteella, ettd muut energia- ratkaisut johtaisivat véistimittd vakaviin ymparistdongelmiin.

(Kiljunen 1992, 48-53)

7.2.2. Ydinvoimakielteiset argumentit

Erityisesti kaksi asiaa heréttdd huolestumista kansalaisten mielissé: ydinjétteiden muodostama
ongelma seki voimalaonnettomuuksien pelko. Ydinvoimala-onnettomuuksiin liittyy kaksi
aspektia: toisaalta se, kuinka todennékéisid onnettomuudet ovat ja toisaalta se, mitkd ovat mah-
dollisen onnettomuuden seuraukset. Onnettomuuden mahdollisuus nihdéin usein reaaliseksi,
silld vain runsas viidesosa (22%) pitdd ydinvoimalaonnettomuuden tapahtumista niin epitoden-
nikoisend, ettei sellaisesta ole syytd huolestua. Mahdollisen onnettomuuden seuraukset nihdain
padsdintoisesti vakaviksi. Yli neljd viidesosaa (86%) otaksuu onnettomuuden aiheuttavan
véistdmittd korvaamattomia vahinkoja laajoille alueille ja suurille ihmisryhmille. My6s ydinjt-
teisiin suhtautuminen osoittautuu viestén keskuudessa vahintainkin kriittiseksi. Useampi kuin
kolme neljéstid (78%) katsoo ydinjétteen muodostavan jatkuvan uhan tulevien sukupolvien

elamaille. (Kiljunen 1992, 53-64)
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7.2.3. Tekniikkausko

Usko teknologisen kehityksen mahdollisuuksiin elinolosuhteiden parantajana on useissa yhteyk-
sissd liittynyt myonteiseen suhtautumiseen ydinvoimaan. Tekniikkaan vahvasti luottavista 1ihes
60% suhtautuu myonteisesti ydinvoimaan ja vastaavasti noin joka kolmas erittdin kriittisesti
tekniikkaan suhtautuva on ydinvoiman tiukka vastustaja. Kaikista teknologialle tapahtuneista
takaiskuista huolimatta (mm. Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus) usko teknologiaan ei
vilttimaittd ole muuttunut kielteisemmaksi, vaikkakin vihemman luottavaksi. Thmiset ovat
tulleet epdvarmemmiksi ja kannanotoissaan pidattyvaisemmiksi, he odottavat miti tulevaisuus

tuo tullessaan. (Sénkiaho & Rantala 1988, 81-85)

7.2.4. Pehmeiit arvot

Ydinvoima on tavallisesti liitetty koviin arvoihin. Taloudellisen kasvun ja sitd kautta materiaali-
sen hyvinvoinnin turvaaminenhan oli se 1dht6kohta, johon Suomessakin ydinvoiman kiyttonotto
perustui. Téllainen teknis-taloudelliseen rationalismiin pohjautunut arvomaailma on joutunut
hyvinvoinnin kasvusta huolimatta kritiikin kohteeksi kasvuun liittyneiden lieveilmiéiden (mm.
saasteongelmat ja tyottomyys) my6td. Materialistisen hyvinvoinnin asemesta painotetaan enem-
mén sosiaalisia ja henkisid arvoja, eldmisen laatua, sukupuolten tasa-arvoa, kansalaisten osallis-
tumismahdollisuuksia jne. Pehmeiden arvojen kannattajat keskittyvit ydinvoimaan suhtautumi-
sessaan pidasiassa ydinvoiman vastustajiin. Ikdluokittain tarkasteltaessa Sidnkiaho & Rantala
saavat tuloksia, joiden mukaan nuorin ikéluokka on selvisti muita ikdluokkia useammin kovien

arvojen kannalla. (Sénkiaho & Rantala 1988, 94-99)

7.3. Suhtautuminen ydinvoimaan ja sosioekonominen rakenne

7.3.1. Sukupuoli

Naisten selvisti miehii kielteisempi suhtautuminen ydinvoimaan on tullut esiin useissa tutki-
muksissa. Naisista vain noin 12% suhtautuu ydinvoimaan my®onteisesti ja ldhes 70% kielteisesti
kun taas miehisti lihes 40% on ydinvoimalle myonteisid. Naisten miehid kielteisempéd suhtau-
tumista ydinvoimaan on selitetty mm. sillé, ettd miehet ovat enemmistona liike-eldmaéssa ja

erilaisissa yhteiskunnallisissa johtotehtivissd, jolloin he eivét halua muuttaa taloudellista tai
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polittista elaméi eivitkd teknologista kehitystd. Miehet ovat ndin naisia paremmin olemassaole-
van jarjestelmén sisilld. Naisiin liitetdén liséksi tietynlainen eldmésti huolehtiminen ja hoivaa-
minen, jolloin heidén oletetaan vastustavan ydinvoimaa nimenomaan kantaessaan huolta nykyis-

ten ja tulevien sukupolvien elaméstd. (Sédnkiaho & Rantala 1988, 129-132)

7.3.2. Ik

Kaikkein nuorimmissa ikédluokassa on Sénkiahon ja Rantalan tutkimuksen mukaan eniten ydin-
voimaan mydnteisesti suhtautuvia ja vdhiten ydinvoiman tiukkoja vastustajia, joten 15-24 -
vuotiaita voitaneen timén tutkimuksen mukaan pitdd ydinvoimalle kaikkein my6timielisempind
ikdluokkana. Tulos on kuitenkin ristiriitainen aikaisempien tulosten kanssa, joissa mieluummin
péinvastoin vanhimmat ik&luokat ovat olleet ydinvoimalle mydnteisempii. Erot eri ikdluokkien
vililld ovat kuitenkin hyvin pienid. Ydinvoimahan on liitetty juuri materialistisiin arvoihin, joita
pitéisi nimenomaan vanhemman polven arvostaa. Tamén tutkimuksen osalta nuorten myonteisti
suhtautumista ydinvoimaan voisi selittids osaitaan Tshernoylin ydinvoimalaonnettomuus, misti
nuorten on todettu huolestuneen vanhempia ikdluokkia vdhemmaén. (Sinkiaho & Rantala 1988,
132-133)

7.3.3. Koulutus ja koulutusala

Koulutuksen lisdéntyessé néyttiisi ydinvoimamyonteisyys kasvavan. Yleistd koulutustasoa
paremmin ydinvoimaan suhtautumista selittdé kuitenkin koulutusala. Ydinvoimalle selvésti
muita my6nteisimpié ovat teknisen tai luonnontieteellisen koulutuksen saaneet. Humanistien ja
yhteiskuntatieteilijéiden joukossa on vastaavasti eniten ydinvoiman vastustajia. Teknologiausko-
han on yksi keskeisimpid ydinvoimamy®dnteisyyteen vaikuttavia tekij6ité, joten on luonnollista,
ettd teknisen koulutuksen saaneet ovat myonteisempid ydinvoimalle kuin muilla aloilla koulute-

tut. (Sénkiaho & Rantala 1988, 133-136)

7.3.4. Sosiaaliryhmii

Johtavassa asemassa olevat henkil6t suhtautuvat kaikkein myénteisimmin ydinvoimaan, kun taas

ammattitaidottomat tyoldiset, maanviljelijét ja kotirouvat ovat suhtautumiseltaan kielteisimpié.

Johtavassa asemassa olevien ydinvoima-mydonteisyys selittynee osaltaan silli, ettd heistid suurin
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osa on miehii ja korkeasti koulutettuja (Sdnkiaho & Rantala 1988, 136-137)

7.3.5. Tulot

Tulotason noustessa néyttdd ydinvoimamyonteisyys lisddntyvin. Tdmé on luonnollista seurausta
sille, ettd ydinvoimaan my®énteisesti suhtautuvia ryhmié ovat edelld todetut: miehet, korkeasti
koulutetut ja teknisen koulutuksen saaneet eli yleensd paremmin ansaitsevat. (Sinkiaho &

Rantala 1988, 137)

7.3.6. Asuinpaikka

Myénteisintd ydinvoimaan suhtautuminen on pidkaupunkiseudulla seki Eteld-Suomen suurim-
missa kaupungeissa ja kielteisintd maaseudulla. Alueellisesti tarkasteltuna ydinvoiman kannatta-
jla ndyttdisi 16ytyvén suhteellisesti eniten hyvinvointi-Suomesta ja siirryttiessd k6yhemmille
alueille Itd- ja Pohjois-Suomeen myds ydinvoimakielteisyys lisdédntyy. (Sankiaho & Rantala

1988, 137-138)

Loviisan ja Eurajoen asukkaiden suhtautuminen ydinvoimaan on olennaisesti mydnteisempéa
kuin suomalaisten keskiméaérin. Loviisalaisista ydinvoiman lisd&mistid kannatti syksylld 1991
runsas puolet (54%), samoin eurajokilaisista. Kiljunen selittdd ydinvoimalakuntien asukkaiden
myonteistd suhtautumista ydinvoiman lisdrakentamiseen osittain taloudellisella lamalla: raken-

nushankkeelta odotetaan vahvaa mydonteistd vaikutusta tysllisyyteen. (Kiljunen 1992, 46)

8. TUTKIMUSAINEISTO, TUTKIMUSMENETELMAT, TUTKITTAVAT
PAIKKAKUNNAT

8.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kéytettidva aineisto on kerétty vuoden 1994 marras-joulukuussa Eurajoella,
Kuhmossa ja Aznekoskella (niiden lisiksi kerittiin my&s vertailuotos koko Suomesta). Lomake-
kysely lahetettiin yhteensd 1700 ihmiselle (Kuhmo 600, A4nekoski 600, Eurajoki 600, vertai-
luotos 200), palautusprosentti oli 52,4%. Tutkimuskuntien asukkaiden lisiksi kyselyyn vastasi-

vat myds kuntien lukioiden ensimmdiselléd luokalla opiskelevat, joita oli Eurajoella 76,
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Kuhmossa 82 ja Azinekoskella 83 (yhteensi 241). Tutkimuslomakkeessa oli 38 asenneviittimas,
joista vastaajat valitsivat yhden viidesté vaihtoehdosta ilmaisemaan omaa nikemystidn. Tutki-

muksen aineiston kerédsi Jyviskylan Yliopiston Viestintitieteiden laitoksen tutkija Osmo Kurki.

8.2. Tutkimusmenetelmiit

Tutkimustulokset on jaoteltu Varin ym. luokituksen (ks. luku 6.3.) perusteella. Varin ym. luoki-
tus on mielesténi hyvin kéyttékelpoinen tissd tutkimuksessa, koska suurimman osan kyselylo-
makkeen viittdmistd pystyy lokeroimaan néihin luokkiin. Varin ym. luokittellun viiden
huolenaiheen (terveys- ja turvallisuushuolet, taloushuolet, ympéristshuolet, sosiaaliset huolet,
teknis-proseduaaliset huolet) sekéd kuudennen luokan, vaihtoehdot, lisdksi olen tarkastellut
tuloksissa myos luottamusta ydinvoima-instituutioihin ja tiedon hankintaa omina lukuinaan.
Tutkimuslomakkeen asenneviittdma kysymyksistd olen valinnut omaan tutkimukseeni ne,
joiden katsoin parhaiten kuvastavan niitd huolenaiheita. Aineiston kisittelyn yksinkertaistami-
seksi olen supistanut vastausvaihtoehtojen méérda viidestd kolmeen, yhdistamélls luokat "tdysin
samaa mieltd" ja "jokseenkin samaa mieltd" sekd luokat "jokseenkin eri mieltd" ja "tdysin eri
mieltd". Nain siis uudet luokat ovat yksinkertaisesti vain "samaa mielt4", "ei osaa sanoa" ja "eri
mieltd". Tilastollisena menetelméné on kéytetty ristiintaulukointia ja -testid. Tulososiossa
olevat summamuuttuja -taulukot on saatu yhdistimalla useita tdhin aihealueeseen liittyvid kysy-

myksii toisiinsa. Kaikista tulososiossa esitetyistd tuloksista ja luvuista en ole niiden suuren méi-

rén vuoksi tehnyt taulukoita.

Tulososiossa vertailen seké lukiolaisia muihin kuntalaisiin etti eri paikkakuntien lukiolaisia
toisiinsa, painottaen missé ovat olleet kiinnostavimmat eroavaisuudet. Joissain kohden olen
myos kiinnittdnyt erityistd huomiota yhden paikkakunnan kuntalaisten ja lukiolaisten vilisiin
asenne-eroihin vaikkakin pyrin tarkastelemaan suhtautumista yleisemmilli tasolla. Selvennetti-
koon vield, ettd vaikka tutkimuksessa puhutaan lukiolaisista, vastaajat eivit edusta paikkakun-

tien kaikkia lukiolaisia, vaan ainoastaan ensimmaiselld luokalla olevia.



31

8.3. Tutkittavien paikkakuntien erityispiirteiti

8.3.1. Eurajoki

Eurajoki eroaa kahdesta muusta tutkittavasta paikkakunnasta siind, ettd sielld sijaitsee kaksi
Suomen neljésti kaupallisesta ydinreaktorista ja maamme toinen matala- ja keski-aktiivisen
ydinjétteen loppusijoitusluola. Teollisuuden Voima Oy on hallinnut paikkakunnan elinkeinoel4-
méd ja kunnallistaloutta 1970-luvulta saakka. TVO:n maksamat verotulot muodostavat kolman-
neksen kunnan vuotuisista verotuloista ja ydinvoimala tarjoaa kuntalaisille tydpaikkoja. Olki-
luodon voimalaitosalueella on vakituisesti toissi lihes 600 henked, mikd on n. 10 % kunnan
vakiluvusta. Kun kunnan viranomaiset hyviksyivét ydinvoimalan rakentamisen, he samalla
paéttivit, etteivit salli korkea-aktiivisen ydinjétteen varastointia kuntaan. Eurajoella ydinvoima
mééritellddn vahvasti taloudellisena asiana. Riskit liitetdéin korkea-aktiiviseen ydinjéatteeseen, ei
ydinvoimaan. [hmiset luottavat enemmaén ydinvoimateknologiaan ja asiantuntijoihin, koska
ydinvoimateollisuus on paikkakunnalle tuttua ja toiminut hairiéttémasti. Toisaalta luottamus
selittyy silld, ettd ihmiset ovat lojaaleja tyonantajaa kohtaan. Kunnan asukkaat ovat tietoisia, ettd
ydinvoimayhti6 vaikuttaa kuntalaisten hyvinvointiin. Tést4d huolimatta yhti6 ei ole onnistunut
vakuuttamaan kaikkia kuntalaisia korkea-aktiivisen ydinjétteen sijoittamisesta. (Litmanen 1994,

12-14; Litmanen 1996, 159-161)

8.3.2. Ainekoski

Asnekosken elinkeinorakenne perustuu melko yksipuolisesti puunjalostusteollisuuteen. Maa- ja
metsitalous tyollistdd vihiten ihmisié vertailtavista kolmesta kunnasta. Teollisuuden automa-
tisoinnit ovat nostaneet kaupungin ty6ttdmyysprosentin vuoden 1994 loppuun mennessé ldhelle
30 prosenttia. Vaikka Azinekosken liheltd 16ytyy erdmaita ja runsaasti vesistji, on kaupunki
leimaantunut enemmén teollisuuspaikkakunnaksi ja ndin ydinvoimateknologian yhdistdminen
Asnekosken teollisiin perinteisiin saattaa olla helpompaa kuin Kuhmossa. (Litmanen 1996, 158,

167)
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8.3.3. Kuhmo

Kuhmossa suurin osa véestosti saa elantonsa palvelusektorilta sekd maa- ja metsitaloudesta.
Teollisten tydpaikkojen osuus on vihiinen. Kuhmoa ympér6ivit laajat erdmaat ja vesistot, joten
kaupungissa on panostettu erityisesti luonto- ja erimaamatkailuun, minkd on nihty olevan yksi
merkittdvi elinkeino Kuhmon tulevaisuudessa. Kuhmossa, kuten Ainekoskella, suhde ydinvoi-

maan on etidisempi kuin Eurajoella. (Litmanen 1996, 158, 161-164)

9. TULOKSIA

9.1. Terveys- ja turvallisuushuolet

Yksi tarkeimmistd tekijoistd, joka vaikuttaa ihmisten asenteisiin ydinjétteen loppusijoitukseen
suhtautumisessa on se, kuinka turvalliseksi he arvioivat loppusijoitusprosessin ja laitoksen
toiminnan. Uskovatko vastaajat, etti laitos on tiysin turvallinen vai uskovatko he, etti se voi

aiheuttaa ldhiston asukkaille terveyshaittoja.

Verrattaessa lukiolaisia muihin kuntalaisiin huomataan, etti kuntalaiset luottavat ydinjétteen
loppusijoituksen turvallisuuteen yleisesti enemmaén kuin lukiolaiset (ks. taulukko 1). Kuntalaisis-
ta yli kolmasosa (38%) ja lukiolaisista vain noin 22% uskoo, ettd ydinjite voidaan turvallisesti
loppusijoittaa Suomen kallioperddn. Kuntalaisista suurempi osa pitd loppusijoitusta turvallise-
na, kun taas lukiolaisista eniten sijoittuu ryhméén, jonka mukaan loppusijoitus ei ole turvallista.
Huomattavaa on myds se, ettd lukiolaisissa asian suhteen huomattavasti enemmén kantaa otta-

mattomia kuin kuntalaisissa, lukiolaisista ldhes 40% ei osaa tai ei halua ottaa asiaan kantaa.

Taulukko 1. Ydinjétteet voidaan turvallisesti loppusijoittaa Suomen kallioperién.
(p=0.000).

kylla el el 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=784) 38,0% 32,9% 29,1% 100%
lukiolaiset (n=236) 22,5% 39,0% 38,6% 100%
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Tarkasteltaessa lukiolaisia toisiinsa, ei ole havaittavissa suuria eroja eri paikkakuntien vélilla

tdssd kysymyksessa.

Lukiolaiset siis luottavat vihemmin loppusijoituslaitoksen turvallisuuteen ja he myos pelkéavit
selvisti enemmin laitoksen ldhelld asumista kuin muut kuntalaiset. Lukiolaisista selvd enemmis-
t0 pelkdisi asua lahelld loppusijoituslaitosta (ks. taulukko 2). Varsinkin Eurajoella kuntalaisten ja
lukiolaisten vilinen ero on huomattava, mutta ero on samansuuntainen my6s Kuhmossa ja

Aznekoskella.

Taulukko 2. Pelkiisin asua ldhelld loppusijoituslaitosta. (p=0.000).

kylla ei ei 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=806) 53,0% 32,3% 14,8% 100%
lukiolaiset (n=240) 65,0% 20,0% 15,0% 100%

Tarkasteltaessa lukiolaisia keskeniin ei 16ydy tilastollisesti merkitsevéi eroa eri paikkakuntien
lukiolaisten valilld (ks. taulukko 3). Silti Eurajoen lukiolaiset néyttaisivét pelkddvan vihemmain
loppusijoituslaitoksen lihelld asumista kuin Kuhmon tai Adnekosken lukiolaiset: kysymykseen

vastasi Eurajoen lukiolaisista "ei" 27% kun taas Kuhmossa 14% ja Ainekoskella 12% ei pelkai-

si.

Taulukko 3. Pelkiisin asua l4dhelld loppusijoituslaitosta. (p=0.197).
lukiolaiset
Eurajoki ~ Kuhmo Asnekoski
(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 59,2% 65,4% 69,9%
ei 27,6% 14,8% 12,0%
el 0saa sanoa 13,2% 19,8% 18,1%
yht. 100% 100% 100%

Yleisesti ydinjétteen loppusijoituksen ei sen sijaan uskota levittdvén ilmaan vaarallisia saastepil-
vid. Kummassakin ryhmaissi - kuntalaisissa ja lukiolaisissa - vain noin 20% uskoo ja enemmién
kuin 40% ei usko saastepilviin. Eniten tihén viitteeseen uskovat Kuhmon kuntalaiset (noin 30%

uskoo saastepilviin), eniten véitettd vastustavat Eurajoen kuntalaiset (noin 57% ei usko
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saastepilviin). Lukiolaisista suurin osa on epétietoisia asiasta, Eurajoella 36%, Kuhmossa 46% ja
Asznekoskella jopa 50% lukiolaisista ei osaa sanoa levittiadko loppusijoitus ilmaan vaarallisia

saastepilvia.

9.2, Taloushuolet

Ydinjitteen loppusijoittaminen on myds iso taloudellinen kysymys kunnalle. Toisaalta hanke tuo
kuntaan tyopaikkoja ja verotuloja sekd mahdollisesti turisteja. Loppusijoituslaitoksen rakentami-
sen on laskettu ty6llistdvin enimmilldén 200 henkil6d 10 vuoden aikana ja varsinaisen lop-
pusijoitustoiminnan yli 100 henkil6d, liséksi kunta saa tyontekijoiden maksamat verot ja laitok-
sen kiinteistoverot. (Litmanen 1996, 162) Toiset taas ovat sitd mielts, ettd loppusijoituslaitos voi
tastd huolimatta heikentédd kunnan taloutta esimerkiksi vihentimélla turismia, vahingoittamalla
maataloutta ja aiheuttamalla yleisté taantumista johtuen alueen leimaantumisesta ydinjitekun-

naksi.

Yleisesti suurin osa vastaajista uskoo loppusijoituslaitoksen tuovat taloudellista hyotyi, lisddvan
tyotd ja toimeentuloa paikkakunnalla. Talouteen liittyvissé asioissa erot ovat kuitenkin huomat-
tavan isot eri paikkakuntien vililld. Eurajoella sekd kuntalaiset ettd lukiolaiset uskovat selvisti
enemmén laitoksen mukanaan tuomiin taloudellisiin etuihin ja tyopaikkojen lisdéntymiseen ja
pelkdavit vahemman laitoksesta mahdollisesti aiheutuvia negatiivisia taloudellisia vaikutuksia
(mm. matkailutulojen vihenemisté, vaikeuksia maataloustuotteiden markkinoinnissa) kuin Kuh-

mon ja Ainekosken asukkaat.

Vastaajien nikemyksid loppusijoituslaitoksen vaikutuksesta kunnan talouteen selvitettiin mm.
vaittdmalld: "Ydinjétteen loppusijoituslaitoksen rakentaminen toisi mukanaan lisdi tyotd ja
toimeentuloa sille paikkakunnalle, jonne se rakennetaan". Eurajoella seki lukiolaisista etti
kuntalaisista noin 2/3 uskoo laitoksen tuomiin taloudellisiin hy6tyihin, Kuhmossa ja Adnekos-

kellakin noin puolet kuntalaisista, lukiolaisista hieman vihemmén, noin 40 %.

Tarkasteltaessa paikkakuntien lukiolaisia keskendén erot tissd kysymyksessi ovat erittdin mer-
kitsevid (ks. taulukko 4). Eurajoen lukiolaiset suhtautuvat huomattavasti positiivisemmin laitok-
sen tuomiin taloudellisiin hyotyihin kuin kahden muun paikkakunnan lukiolaiset. Eurajoen

lukiolaisista 68% uskoo laitoksen tuovan ty6ti ja toimeentuloa, kun tdhén uskoo Kuhmossa ja
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Asgnekoskella vain 42-43% lukiolaisista. Laitoksen ei usko tuovan lisi ty6ti ja toimeentuloa
vain 9% Eurajoen lukiolaisista ja yli 25% Kuhmon ja A#nekosken lukiolaisista. Huomattavaa on
myds jélleen se, ettd suuri osa lukiolaisista on epétietoisia, Adnekosken lukiolaisista jopa 33%

vastaa "ei osaa sanoa". Eurajoella ollaan asian suhteen vihiten epitietoisia.

Taulukko 4. Ydinjétteen loppusijoituslaitoksen rakentaminen toisi mukanaan lisdd ty6ti ja
toimeentuloa sille paikkakunnalle, jonne se rakennetaan. (p=0.004).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Asnekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 68,4% 43.2% 42.2%
ei 92%%  25,9% 24,1%
€l 0saa sanoa 22,4% 30,9% 33,7%
yht. 100% 100% 100%

Vaikka loppusijoituslaitoksen uskotaankin tuovan lisd4 ty6té ja toimeentuloa paikkakunnalle,
suurimman taloudellisen hyédyn uskotaan vahvasti menevin jonnekin muualle kuin kotikuntaan
kaikilla paikkakunnilla, jopa Eurajoella ollaan tétd mieltd. Erot ovat jilleen isot eri paikkakun-
tien kesken. Eurajoella uskotaan enemmin kuin Kuhmossa ja Asnekoskella laitoksesta aiheutu-

van taloudellisen hyodyn jaidvin padasiallisesti kotikuntaan.

Suurin osa Kuhmon ja Aznekosken lukiolaisista uskoo taloudellisen hydyn menevin oman
paikkakunnan ulkopuolelle (ks. taulukko 5). Kuhmon lukiolaisista vain 13% ja Aznekosken
lukiolaisista vield harvempi, 8%, uskoo taloudellisen hy6dyn péadasiallisesti koituvan omalle
kunnalle kun tdhén uskoo Eurajoen lukiolaisista neljdsosa (26%). Huomattavan paljon on kuiten-
kin "ei osaa sanoa" -vastauksia, kaikista lukiolaisista noin 43% ei osaa ottaa asiaan kantaa eli

sanoa jadko taloudellinen hy6ty omalle paikkakunnalle vai meneeké se kotikunnan ulkopuolelle.
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Taulukko 5. Jos kotikuntaani rakennettaisiin ydinjétteiden loppusijoituslaitos, niin siitd koituva
taloudellinen hy6ty menee pédasiassa kotikuntani ulkopuolelle. (p=0.003).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Adnekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 25,0% 46,9% 48,2%
ei 26,3% 13,6% 8,4%
ei 0saa sanoa 48,7% 39,5% 43,4%
yht. 100% 100% 100%

Vertailtaessa huolta matkailutulojen menettimisesti ovat erot huomattavan suuret eri paikkakun-
tien lukiolaisten vélilla (ks. taulukko 6). Eurajoella vain 19% lukiolaisista uskoo, ettid loppusijoi-
tuslaitoksen rakentaminen kuntaan vihentiisi matkailutuloja, kun taas Aznekoskella tihin uskoo
48% ja Kuhmossa jopa 64%. Toisin pdin katsottuna 56% Eurajoen lukiolaisista ei usko etti
matkailutuloja menetettéisiin kun taas Kuhmossa néin vastaa vain 13%. Pelko matkailutulojen

menettidmisesti on siis Kuhmossa suuri, Asnekoskellakin melko suuri ja Eurajoella tiiti ei pelsti

ldhes ollenkaan.

Taulukko 6. Kunta, johon rakennetaan ydinjétteiden loppusijoituslaitos, menettdd paljon
matkailutuloja. (p=0.000).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski

(n=76) (n=81) (n=82)

kylla 19,7% 64,2% 48,8%
ei 53,9% 13,6% 18,3%
el 0saa sanoa 26,3% 22.2% 32,9%
yht. 100% 100% 100%

Ydinjétteen loppusijoituslaitoksen vaikutuksista maataloustuotteiden markkinointiin ollaan seki
kuntalaisissa ettd lukiolaisissa Eurajoella optimistisimpia ja Kuhmossa pessimistisimpid. Kunta-
laisten ja lukiolaisten vlilld asenteissa ei ole suuria eroja Kuhmossa ja Aznekoskella, sen sijaan
Eurajoella lukiolaiset uskovat selvisti enemmén maataloustuotteiden markkinoinnin vaikeutumi-

seen kuin muut kuntalaiset.
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Vertailtaessa lukiolaisia keskenéin ei 16ydy tilastollisesti merkittdvid eroja eri paikkakuntien
vililld (ks. taulukko 7). Kuitenkin néyttéisi silté, ettd Eurajoen lukiolaiset eivit usko maatalou-
den kérsivan ydinjatteiden loppusijoituksesta yhté paljon, sielld samaa mielté viitteen kanssa (eli
uskoo ettii maataloustuotteiden markkinointi vaikeutuu) on 47%, kun taas A#inekosken lukiolai-

sista tétd mieltd on 56% ja Kuhmon lukiolaisista 62%.

Taulukko 7. Loppusijoituslaitoksen rakentaminen kotikuntaani vaikeuttaisi alueella tuotettujen
maataloustuotteiden markkinointia. (p=0.356).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski

(n=76) (n=80) (n=83)

kylla 47,4% 62,5% 56,6%
ei 17,1% . 8,8% 12,0%
ei 0saa sanoa 35,5% 28,8% 31,1%
yht. 100% 100% 100%

Tarkasteltaessa taloushuolet-summamuuttujaa, huomataan vield selvemmin suuret erot eri
paikkakuntien lukiolaisten vililld suhtautumisessa ydinjatteen loppusijoituslaitoksen aiheutta-
miin taloudellisiin vaikutuksiin (ks. taulukko 8). Kuhmossa ja Ainekoskella suurin osa, ldhes
puolet, lukiolaisista on erittdin huolissaan taloudellisista vaikutuksista, Eurajoella vain 15 %. Ei
huolissaan -luokkaan kuuluu Eurajoen lukiolaisista neljannes (23,7%) ja Kuhmon ja A#nekosken
lukiolaisista vain 13-14 %. Voidaan siis sanoa, ettd Eurajoen lukiolaiset nikevit laitoksen
mukanaan tuomat taloudelliset vaikutukset huomattavasti positiivisempina kuin Kuhmon ja

Adnekosken lukiolaiset.
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Taulukko 8. Summamuuttuja taloushuolet. (p=0.000).
Eurajoki ~ Kuhmo Asnekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

huolissaan 15,8% 46,9% 49,4%
keskinkertaisesti huolissaan 60,5% 39,5% 36,1%
ei huolissaan 23,7% 13,6% 14,5%
yht. 100% 100% 100%

(Summamuuttuja taloushuolet on saatu yhdistimalla viittamaét: "Ydinjitteen loppusijoituslaitok-
sen rakentaminen toisi liséd ty6téd ja toimeentuloa sille paikkakunnalle, jonne se rakennetaan",
"Kunta, johon rakennetaan ydinjétteen loppusijoituslaitos, menettis paljon matkailutuloja", "Jos
kotikuntaani rakennettaisiin ydinjitteiden loppusijoituslaitos, niin siitd koituva taloudellinen
hyoty menee padasiassa kotikuntani ulkopuolelle", "Jos loppusijoituslaitoksen sijaintikunta saisi
suuria taloudellisia avustuksia palvelujen parantamiseen, olisi ydinjétteiden loppusijoitus
hyvéksyttavampad" ja "Loppusijoituslaitoksen rakentaminen kotikuntaani vaikeuttaisi alueella

tuotettujen maataloustuotteiden markkinointia")

9.3. Ympiristohuolet

Monet vastustavat ydinjétteen loppusijoitusta myos siitd syystéd, ettd he uskovat sen aiheuttavan
haittoja 14histén luonnolle, kasveille ja eldimille. Sitd, kuinka moni vastaaja uskoi tillaisia
ongelmia syntyvin kysyttiin mm. viittamalla: "Pelkéén, ettd ydinjétteen loppusijoituslaitos

aiheuttaa vakavia ongelmia laitoksen sijaintipaikkakunnan luonnolle".

Lukiolaiset pelkéddvit enemmén loppusijoituslaitoksen aiheuttavan vakavia ongelmia luonnolle
kuin muut kuntalaiset (ks. taulukko 9). Lukiolaisista yli puolet on viitteen kanssa samaa mielti:
Eurajoella 50%, Kuhmossa ja Aznekoskella noin 60%. Lukiolaisista vain noin 20% vastasi ettei
pelkdd. Lukiolaisista siis suurin osa pelkédd ydinjétteen loppusijoituslaitoksesta aiheutuvia ympé-

ristohaittoja.
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Taulukko 9. Pelkién, ettd ydinjétteen loppusijoituslaitos aiheuttaa vakavia ongelmia laitoksen

sijaintipaikkakunnan luonnolle. (p=0.001).

kylla ei ei 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=800) 46,3% 34,8% 19,0% 100%
lukiolaiset (n=239) 58,2% 21,8% 20,1% 100%

Yleisesti paikkakunnasta riippumatta lukiolaiset nakevit korkea-aktiivisen ydinjéitteen hautaami-
sesta koituvan haitan ihmiselle ja elolliselle luonnolle suurempana kuin kuntalaiset (ks. taulukko
10). Vahiiseksi haitan katsoo kuntalaisista noin 35% ja lukiolaisista vain noin 15%. Lukiolaisis-
sa on enemmén epidvarmoja, noin 30% ei osaa sanoa onko haitta vihiinen vai ei. Lukiolaisissa ei

ole suuria eroja paikkakunnittain.

Taulukko 10. Korkea-aktiivisen ydinjétteen hautaamisesta ihmiselle ja elolliselle luonnolle

aiheutuva haitta on vahdinen. (p=0.000).

kylla el €l 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=783) 32,2% 44.2% 23,6% 100%
lukiolaiset (n=240) 15,8% 53,8% 30,4% 100%

Useat vastaajista uskovat ydinjétteen loppusijoituslaitoksen myds haittaavan metséstysti ja
marjastusta 14hist61l4. Lukiolaisista ldhes puolet kaikilla paikkakunnilla on sitd mielti, ettei
loppusijoituslaitoksen l&heisyydessé voi séteilyvaaran takia metsisti4 tai marjastaa. Niitd, ketkd
eivit usko siteilyvaaraan on Eurajoella 30%, Kuhmossa vain 15% ja Ainekoskella 19% lu-

kiolaisista. Eurajoella séteilyvaaraan ei siis uskota niin paljon kuin Kuhmossa tai Asnekoskella.

Lukiolaiset pelkdédvit enemmaén ydinjétteen loppusijoituslaitoksen aiheuttamaa siteilyvaaraa
metséstykselle ja marjastukselle kuin muut kuntalaiset (ks. taulukko 11). Sitd mielts, et lop-
pusijoituslaitoksen 1dheisyydessé pystyy metséstimaén ja marjastamaan ilman vaaraa on kunta-
laisista 39% ja lukiolaisista vain 22%. Lukiolaisista my&s monet eivit osaa ottaa kantaa asiaan,

erityisesti Kuhmon ja Ainekosken lukiolaiset ovat epévarmoja asiasta.
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Taulukko 11. Ydinjétteen loppustjoituslaitoksen 1dheisyydessi ei séteilyvaaran takia voi metsés-

taa tai marjastaa. (p=0.000).

ei voi kylla voi el osaa sanoa yht.
kuntalaiset (n=793) 40,0% 39,3% 20,7% 100%
lukiolaiset (n=240) 46,7% 22,5% 30,8% 100%

Tarkasteltaessa ympéristhuoli-summamuuttujaa huomataan, ettei tdssi suhteessa ole mitdin
eroja eri paikkakuntien lukiolaisten kesken (ks. taulukko 12). Kaikilla paikkakunnilla suurin osa

lukiolaisista on huolissaan ydinjétteen loppusijoituslaitoksen vaikutuksista ympéristélle.

Taulukko 12. Summamuuttuja ymparistohuoli. (p=0.944).
Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski
(n=76) (n=81) (n=83)

huolissaan 47.4% 45,7% 47,0%
keskinkertaisesti huolissaan 35,5% 37,0% 39,8%
ei huolissaan 17,1% 17,3% 13,3%
yht. 100% 100% 100%

(Summamuuttuja ympéristohuolet on saatu yhdistamalla viittamat: "Ydinjétteen loppusijoitus-
laitoksen léheisyydessé ei séteilyvaaran takia voi metséstdé tai marjastaa”, "Pelkéén, ettd ydinjét-
teen loppusijoituslaitos aiheuttaa vakavia ongelmia laitoksen sijaintipaikkakunnan luonnolle",
"Korkea-aktiivisen ydinjétteen hautaamisesta ihmiselle ja elolliselle luonnolle aiheutuva haitta
on vihdinen", "Ydinjitteen loppusijoitus levittda ilmaan vaarallisia saastepilvid" ja "Suuria
vahinkoja aiheuttavan ydinjateonnettomuuden tapahtuminen on niin epitodennikéisti, ettei

sellaisesta ole syytd huolestua")

9.4. Sosiaaliset huolet

Varin ym. tutkimuksessa sosiaalisiin huoliin kuuluvat: tasa-arvon puute, viestékato, vahingolli-
suus kansalliselle kulttuurille ja kansainviliset konfliktit. Ydinjétteen loppusijoituslaitos voi siis
aiheuttaa monenlaisia sosiaalisia vaikutuksia, se voi esimerkiksi lisdtd ihmisten muuttohaluk-
kuutta pois kunnasta tai he voivat uskoa kokevansa vééryyttd joutuessaan huolehtimaan ydinvoi-

man haitoista hy6dyn jaddessd muualle.
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Viitteen "ydinjéte pitiisi loppusijoittaa sinne minne ydinvoiman hyétykin koituu" suhteen
Eurajoen lukiolaiset eroavat niin Kuhmon ja Adnekosken lukiolaisista kuin Eurajoen kuntavées-
tostdkin. Eurajoen lukiolaisista vain 22% kannattaa ydinjétteen loppusijoitusta sinne minne
hyétykin koituu ja 40% vastustaa. Myds epavarmoja on paljon eli 36%. Eurajoen kuntalaiset
ovat huomattavasti valmiimpia ottamaan loppusijoituslaitoksen kuntaansa kuin paikkakunnan
lukiolaiset (kuntalaisista 47% kannattaa ydinjétteen loppusijoitusta sinne minne hyétykin koi-
tuu). Mutta kuten lukiolaiset, my6s Eurajoen kuntalaiset ovat varovaisia kannanotoissaan (28%
ei osaa sanoa). Kuhmossa ja Adnekoskella seké lukiolaiset ettd kuntalaiset kannattavat ydinjit-
teen loppusijoitusta paikkakunnalle jonne hyotykin koituu. Tdmaé vastaus  siis tarkoittaa, ettd he
eivit halua loppusijoituslaitosta omalle paikkakunnalleen. Lukiolaiset ovat kannanotoissaan

hieman epidvarmempia.

Verrattaessa eri paikkakuntien lukiolaisia keskenéén ovat erot erittdin merkitsevit (ks. taulukko
13). Eurajoen lukiolaiset ovat asiasta aivan eri mieltd kuin Kuhmon ja Asnekosken lukiolaiset.
Eurajoen lukiolaisista vain 22% kannattaa ydinjétteen loppusijoittamista sinne, minne hy&tykin
koituu, kuhmolaisista tétd véitettd kannattaa 60% ja dinekoskelaisista 49%. Eurajoen lukiolaisis-
ta 40% on sitd mielta ettei ydinjétettd pidad loppusijoittaa sinne minne hyoty koituu eli eivit
halua sitd omalle paikkakunnalleen. Kuhmolaiset ja danekoskelaiset taas mieluiten jattéisivit
ydinjétteet ydinvoimalapaikkakunnalle. "Ei osaa sanoa" -vastauksia on eniten Eurajoen lukiolai-

sissa.

Taulukko 13. Ydinjéte pitéisi loppusijoittaa sinne minne ydinvoiman hyétykin koituu.
(p=0.000).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 22,4% 60,5% 49,4%
ei 40,8% 9,9% 22,9%
el 0saa sanoa 36,8% 29,6% 27,7%
yht. 100% 100% 100%

Sosiaalisia huolia kuvastaa hyvin my®s se, miten halukkaita ihmiset ovat muuttamaan paikka-

kunnalta pois, jos ydinjitehauta kuntaan rakennetaan. Tédssd kysymyksessd lukiolaiset eroavat
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selvasti muista kuntalaisista (ks. taulukko 14). Lukiolaisista kolmasosa (33%) pitéi poismuuttoa
mahdollisena kun taas kuntalaisista vain 21%. Varsinkin Kuhmon ja A#nekosken lukiolaiset

ovat selvisti muuttohalukkaampia, mutta myos Eurajoella on iso ero lukiolaisten ja kuntalaisten

asennoitumisessa.

Taulukko 14. Jos kotikuntaani rakennetaan ydinjéitteen loppusijoituslaitos on mahdollista, etti

muutan sen takia kunnasta pois. (p=0.000).

kylla el el 0saa sanoa vht.
kuntalaiset (n=781) 21,9% 57,7% 20,4% 100%
lukiolaiset (n=240) 33,3% 42.5% 24.2% 100%

Verrattaessa lukiolaisia toisiinsa on havaittavissa isot erot Eurajoen ja Kuhmon/A#nekosken
vililld (ks. taulukko 15). Kuhmon ja Aznekosken lukiolaiset pitivit selvisti suurempana mah-
dollisuutena paikkakunnalta poismuuttamista loppusijoituslaitoksen takia kuin Eurajoen lu-
kiolaiset. Eurajoen lukiolaisista vain 19% on sitd mielt4, ettd mahdollisesti muuttaa, kun vastaa-
vasti noin 40% Kuhmon ja Aénekosken lukiolaisista on titd mieltid. Suurin osa Eurajoen lu-

kiolaisista (56%) ei pidd muuttoa loppusijoituslaitoksen takia mahdollisena.

Taulukko 15. Jos kotikuntaani rakennetaan ydinjétteen loppusijoituslaitos on mahdollista, etti
muutan sen takia kunnasta pois. (p=0.020).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Adnekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 19,7% 38,3% 41,0%
ei 56,6% 35,8% 36,1%
el 0saa sanoa 23,7% 25,9% 22,9%
yht. 100% 100% 100%

Pelko siit4, ettd Suomesta saattaa tulla sijaintinsa ja peruskallionsa takia koko Euroopan yhtei-
nen ydinjétteiden loppusijoituspaikka on melko suuri, kaikista vastaajista noin puolet (45%)
pitii titd vaaraa mahdollisena. Kuhmossa ja Asinekoskella pelitisn asiaa enemmin kuin Eura-
joella. Lukiolaiset kokevat vaaran hieman suurempana kuin kuntalaiset (ks. taulukko 16). Siti

mieltd, ettei tdllaista vaaraa ole on kuntalaisista 39% ja lukiolaisista vain 25%. Suurin ero on
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kuitenkin taas kerran "ei osaa sanoa" -vastausten suhteen, lukiolaisista lihes kolmannes ei osaa

ottaa asiaan kantaa.

Taulukko 16. On suuri vaara, ettd maastamme tulee koko Euroopan yhteinen

ydinjétteiden loppusijoituspaikka. (p=0.000).

kylla ei ei osaa sanoa yht.
kuntalaiset (n=800) 44,5% 39,6% 15,9% 100%
lukiolaiset (n=240) 46,3% 25,8% 27,9% 100%

Eurajoen lukiolaiset eivit koe téllaista vaaraa laheskdén yhtd vakavana kuin Kuhmon ja Asne-
kosken lukiolaiset (ks. taulukko 17). Eurajoen lukiolaisista 40% on siti mielts, ettei vaara ole
suuri, kun taas A4nekosken ja Kuhmon lukiolaisista vain noin viidennes on titd mielti. Toisaalta
Kuhmon ja Adnekosken lukiolaisissa on suurempi osa vastannut "ei osaa sanoa", Eurajoen

lukiolaiset siis ottavat asiaan enemmén kantaa.

Taulukko 17. On suuri vaara, ettd maastamme tulee koko Euroopan yhteinen
ydinjétteiden loppusijoituspaikka. (p=0.010).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

kylla 35,5% 50,6% 51,8%
ei 40,8% 18,5% 19,3%
el 0saa sanoa 23,7% 30,9% 28,9%
yht. 100% 100% 100%

Tarkasteltaessa sosiaaliset huolet-summamuuttujaa, ei 16ydeti tilastollisesti merkittivid eroja
paikkakuntien lukiolaisten valilld (ks. taulukko 18). Kuitenkin Eurajoen lukiolaiset ndyttéisivat
olevan vihemmin huolissaan sosiaalisista vaikutuksista kuin Kuhmon ja Azinekosken lukiolai-
set. Paljon huolissaan -luokkaan kuuluu Kuhmon ja Aznekosken lukiolaisista selvisti yli puolet,
kun Eurajoen lukiolaisista vain 38%. Samoin "ei huolissaan" on Kuhmon ja Azinekosken lu-

kiolaisista vain noin 10% kun taas Eurajoella yli 20%.
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Taulukko 18. Summamuuttuja sosiaaliset huolet. (p=0.107).
Eurajoki ~ Kuhmo Adinekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

huolissaan 38,2% 55,6% 55,4%
keskinkertaisesti huolissaan 40,8% 33,3% 33,7%
ei huolissaan 21,1% 11,1% 10,8%
yht. 100% 100% 100%

(Summamuuttuja sosiaaliset huolet on saatu yhdistdmaéllad viittamat: " Jos kotikuntaani rakenne-
taan ydinjatteen loppusijoituslaitos, on mahdollista, ettd muutan sen takia kunnasta pois", "Ydin-
jatteen loppusijoituslaitoksen ldheisyydessi ei séteilyvaaran takia voi metséstdd tai marjastaa”,
"On suuri vaara, ettd maastamme tulee koko Euroopan yhteinen ydinjitteiden loppusijoituspaik-
ka", "Pelkéisin asua ldhelld loppusijoituslaitosta” ja "Loppusijoituslaitos vaurioittaisi pahoin

sijaintikunnan mainetta")

9.5. Teknis-proseduaaliset huolet

Teknis-proseduaaliset huolet kuvastavat sité, kuinka hyvin ihmiset luottavat ydinjétteen lop-
pusijoituslaitoksen toimintaan ja tekniseen osaamiseen. Uskovatko he, ettd laitos toimii turvalli-

sesti ja ovatko loppusijoituspaikan luonnonolosuhteet varmasti téhén tarkoitukseen parhaat

mahdolliset.

Kaikki vastaajat ovat suhteellisen samaa mielti siité, ettd ydinjéte pitd4 loppusijoittaa parhaiten
soveltuvaan paikkaan Suomessa. Kuhmolaiset ovat varovaisimpia kannanotoissaan, varsinkin
Kuhmon lukiolaisista kolmasosa ei ota kantaa véitteeseen. Verrattaessa lukiolaisia muihin
kuntalaisiin huomataan, etti kuntalaiset kannattavat hieman enemmén loppusijoitusta parhaaseen

paikkaan ja ettéd lukiolaiset ovat epdvarmempia kannanotoissaan (ks. taulukko 19).

Taulukko 19. Ydinjitteet pitdd loppusijoittaa parhaiten soveltuvaan paikkaan Suomessa.
(p=0.000).

kylla el €l 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=786) 65,0% 22,8% 12,2% 100%
lukiolaiset (n=237) 55,7% 21,5% 22,8% 100%
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Suurin osa vastaajista on myos sitd mieltd, ettd tarpeeksi turvallista teknisti ratkaisua ei ole
kehitetty ydinjdteongelman ratkaisemiseksi. Lukiolaiset eivit suuresti eroa muista kuntalaisista
tamén kysymyksen suhteen, kummassakin ryhméssi yli 60% on sitd mielti, ettei tarpeeksi

turvallista ratkaisua ole kehitetty (ks. taulukko 20).

Taulukko 20. Mikéén tekninen ratkaisu ei takaa riittivia turvaa ydinjétteen vaaroilta. (p=0.030).

ei kylla ei 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=792) 62,4% 21,0% 16,7% 100%
lukiolaiset (n=239) 65,3% 13,8% 20,9% 100%

Kysyttdessd onko suuria vahinkoja aiheuttavan ydinjdteonnettomuuden todennikoisyys niin
epatodennikoistd, ettei sellaisesta ole syytd huolestua, lukiolaiset osoittavat suurempaa huoles-
tuneisuutta kuin muut kuntalaiset (ks. taulukko 21). Ero ei kuitenkaan ole kovin merkittava.
Kuntalaisista noin 30% on sitd mielt4, ettei onnettomuuden mahdollisuudesta ole syyti huoles-
tua, kun taas lukiolaisista vain 23% on tit4 mielti. Erot ovat suurimmat Eurajoen kuntalaisten ja
lukiolaisten vililla: Eurajoen kuntalaisista vain 34% katsoo olevan syytd huolestua, kun taas
lukiolaisista huoleen katsoo olevan aihetta 58%. Kuhmossa ja Asinekoskella kuntalaiset ja lu-
kiolaiset eivit eroa ndin selvasti toisistaan, vaikka néillakin paikkakunnilla lukiolaiset ovat

huolestuneempia asiasta kuin kuntalaiset.

Taulukko 21. Suuria vahinkoja aiheuttavan ydinjiteonnettomuuden tapahtuminen on niin epéto-

dennikoistd, ettei sellaisesta ole syytd huolestua. (p=0.071).

el syytd on syytéa ei osaa sanoa yht.
kuntalaiset (n=799) 31,4% 50,2% 18,8% 100%
lukiolaiset (n=240) 23,8% 56,7% 23,8% 100%

9.6. Vaihtoehdot

Suurin osa kaikista vastaajista my§skin Eurajoella on sitd mielti, ettd ydinjéte olisi parempi pitai
nykyisissd vilivarastoissa kuin loppusijoittaa. Lukiolaiset eroavat kuntalaisista siind suhteessa,
ettd heistd suuri osa on epitietoisia (ks. taulukko 22). Lukiolaisista 1dhes 40% ei osaa ottaa

asiaan kantaa.
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Taulukko 22. Ydinjétteet olisi parempi pitdd nykyisissa vélivarastoissaan Olkiluodossa ja odot-

taa uusia ratkaisuja, kuin loppusijoittaa ne lopullisesti Suomen kallioperéén. (p=0.000).

kylla ei el 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=797) 58,6% 18,7% 22,7% 100%
lukiolaiset (n=239) 49,4% 12,6% 38,1% 100%

Verrattaessa lukiolaisia keskenéén ei 16ydeta tilastollisesti merkittdvid eroja paikkakuntien
vélilla (ks. taulukko 23). Kuhmossa vélivarastoissa pitdmistd kannatetaan kuitenkin eniten (61%)
ja Eurajoella vahiten (42%). Huomattavaa on myds "ei osaa sanoa" -vastausten suuri masra
jdlleen kerran jokaisella paikkakunnalla, Eurajoen lukiolaisista jopa 44% ei osaa ottaa asiaan

kantaa.

Taulukko 23. Ydinjétteet olisi parempi pitd4 nykyisissd vilivarastoissaan Olkiluodossa ja odot-
taa uusia ratkaisuja, kuin loppusijoittaa ne lopullisesti Suomen kallioperéén. (p=0.090).
lukiolaiset
Eurajoki ~ Kuhmo Asnekoski
(n=76) (n=81) (n=82)

kylla 42,1% 61,7% 43,9%
ei 13,2% 8,6% 15,9%
el osaa sanoa 44,7% 29,6% 40,2%
yht. 100% 100% 100%

Vain muutamien vastaajien mielestd ydinjatteen vastustajat ovat esittéineet potentiaalisia vaih-
toehtoja nykyisille ydinjétteen loppusijoittamissuunnitelmille. Tosin on myds suuri joukko niité,
jotka eivit osaa ottaa asiaan kantaa. Kuntalaisetkin ovat asian suhteen epitietoisia, mutta eivit
laheské4n niin paljon kuin lukiolaiset (ks. taulukko 24). Kuntalaiset suhtautuvat pessimistisem-
min vaihtoehtoihin kuin lukiolaiset: mit4&n toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ei ole esitetty 1dhes

60% mielestd, lukiolaisissa luku on noin 40%.
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Taulukko 24. Ydinjéitteiden vastustajat eivét ole esittdneet mit4in toteuttamiskelpoista vaihtoeh-

toa nykyisen ydinjétteen kallioon sijoittamisen tilalle. (p=0.000).

el kylla ei 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=792) 57,7% 15,2% 27,1% 100%
lukiolaiset (n=240) 39,6% 14,6% 45,8% 100%

Téssé kysymyksessa erot eri paikkakuntien lukiolaisten kesken ovat merkittivii (ks. taulukko
25). Eurajoen lukiolaisista vain 5% on sitd mieltd, ettd ydinjétteen vastustajat ovat esittédneet
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, kun taas Kuhmossa tét4 mieltd on 15% ja Aznekoskella jopa
23% vastaajista. Toisaalta Eurajoen lukiolaisista suurin osa on vastannut ei osaa sanoa (51%) eli
Eurajoella vastaajat katsovat olevansa vihiten tietoisia siitd, onko toteuttamiskelpoisia vaihtoeh-

toja esitetty.

Taulukko 25. Ydinjitteiden vastustajat eivét ole esittdneet mitiin toteuttamiskelpoista vaihtoeh-
toa nykyisen ydinjétteen kallioon sijoittamisen tilalle. (p=0.039)

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Asnekoski

(n=76) (n=81) (n=83)

ei (=samaa mieltd) 43.,4% 38.3% 37,3%
kylla (=eri mieltd) 5,3% 14,8% 22,9%
el 0saa sanoa 51,3% 46,9% 39,8%
yht. 100% 100% 100%

9.7. Luottamus ydinvoima-instituutioihin ja -asiantuntijoihin

Vertailtaessa sitd, kuinka hyvin vastaajat luottavat ydinjéte-asioissa ydinvoima-asiantuntijoihin,
huomataan, ettd kuntalaiset luottavat enemmain Teollisuuden Voiman ydinjéite-tutkimuksiin kuin
lukiolaiset (ks. taulukko 26). Ero kuntalaisten ja lukiolaisten vililld on erittdin merkitsevi:
kuntalaisista 42% luottaa TVO:hon, kun taas lukiolaisista vain 32%. "Ei osaa sanoa" -vastauksia

on jalleen enemmaén lukiolaisissa, lukiolaisista yli 40% ei osaa ottaa asiaan kantaa.
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Taulukko 26. Teollisuuden Voiman ydinjétetutkimukset ovat luotettavia. (p=0.001).

kylla ei el osaa sanoa yht.
kuntalaiset (n=777) 42,9% 28,4% 28,7% 100%
lukiolaiset (n=238) 32,8% 26,5% 40,8% 100%

Verrattaessa eri paikkakuntien lukiolaisia keskendén erot ovat erittdin merkitsevid (ks. taulukko
27). Eurajoen lukiolaiset luottavat selvisti enemmén TVO:n ydinjitetutkimuksiin kuin Kuhmon
ja Ainekosken lukiolaiset. Eurajoen lukiolaisista selvd enemmist6 (52%) luottaa tutkimuksiin
kun Kuhmossa 25% ja Adnekoskella vain 22% pitii tutkimuksia luotettavina. Adnekosken

lukiolaiset ndyttavit olevan kaikista epédluottavaisimpia TVO:hon.

Taulukko 27. Teollisuuden Voiman ydinjétetutkimukset ovat luotettavia. (p=0.001).
lukiolaiset
Eurajoki  Kuhmo Asnekoski
(n=75) (n=81) (n=82)

kylla 52,0% 25,9% 22,0%
ei 18,7% 27,2% 32.9%
el 0saa sanoa 29,3% 46,9% 45,1%
yht. 100% 100% 100%
9.8. Tiedon hankinta

Yleisesti ydinjétetietoa ei ole hankittu kovinkaan aktiivisesti, eivit lukiolaiset eivitkd muut
kuntalaiset (ks. taulukko 28). Lukiolaiset ovat ehké olleet vield hieman passiivisempia asian
suhteen: kuntalaisista vain noin 20% ja lukiolaisista vain 15% on pyrkinyt aktiivisesti hankki-

maan ydinjétetietoa. Lukiolaisissa ei ole myoskién eroja paikkakunnittain.

Taulukko 28. Olen pyrkinyt aktiivisesti hankkimaan ydinjitetietoa. (p=0.085).

kylla el ei 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=729) 20,9% 49,2% 29,9% 100%
lukiolaiset (n=240) 15,4% 56,7% 27,9% 100%

Useimpien vastaajien mielesté luotettavan tiedon hankkiminen ydinjéteasioista on vaikeaa.



49

Lukiolaisista etenkin d4nekoskelaiset ovat titd mieltd, vihiten vaikeaa sen nikevit olevan Eura-
joen lukiolaiset. Suurin ero kuntalaisten ja lukiolaisten vililld on jdlleen "ei osaa sanoa" -vas-

tauksissa, lukiolaisista ldhes 40% ei ota asiaan kantaa (ks. taulukko 29).

Taulukko 29. Ydinjatehuoltoa koskevan luotettavan tiedon hankkiminen on vaikeaa. (p=0.015).

kylla el el osaa sanoa yht.
kuntalaiset (n=762) 52,9% 19,0% 28,1% 100%
lukiolaiset (n=240) 46,3% 15,8% 37,9% 100%

Lukiolaiset néyttiisivét uskovan enemmaén tavallisen kansalaisen kykyyn ymmart4a ydinjéite-
asioita kuin muut kuntalaiset (ks. taulukko 30). Téméan kysymyksen suhteen ero on erittdin mer-
kitsevd kuntalaisten ja lukiolaisten vililld. Kuntalaisista 58% on sitd mielti ettd ydinjéiteasiat
ovat liian monimutkaisia tavallisen kansalaisen ymmért44, kun taas lukiolaisista titd mieltd on
vain 35%. Ei monimutkaisina vastaavasti ydinjateasioita pit4s aikuisista 22% ja lukiolaisista

30%. Kantaa ottamattomien joukko on taas lukiolaisissa suurempi.

Taulukko 30. Ydinjitteiden loppusijoitukseen liittyvit kysymykset ovat niin monimutkaisia,

ettei tavallisella kansalaisella voi olla tietoon perustuvaa kantaa niihin. (p=0.000).

samaa mielta eri mieltd  eos yht.
kuntalaiset (n=804) 58,0% 22.8% 19,3% 100%
lukiolaiset (n=237) 35,4% 30,4% 34,2% 100%

Verrattaessa eri paikkakuntien lukiolaisia kesken#én ei 16ydy tilastollisesti merkitsevii eroa (ks.
taulukko 31). Kuitenkin ndyttéa siltd, ettd Eurajoen lukiolaiset luottavat lukiolaisista vihiten
tavallisen kansalaisen kykyyn ymmartdd ydinjatteen loppusijoitukseen liittyvid kysymyksia.
Asznekosken ja Kuhmon lukiolaiset eivit pidd ydinjatekysymyksid niin vaikeina kuin Eurajoen

lukiolaiset.
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Taulukko 31. Ydinjétteen loppusijoitukseen liittyvit kysymykset ovat niin monimutkaisia, ettei
tavallisella kansalaisella voi olla tietoon perustuvaa kantaa niihin. (p=0.114).

lukiolaiset

Eurajoki ~ Kuhmo Aznekoski

(n=74) (n=80) (n=83)

samaa mieltd 41,9% 31,3% 33,7%
eri mieltd 35,1% 32,5% 24,1%
el 0saa sanoa 23,0% 36,3% 42,2%
yht. 100% 100% 100%

Suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd kunnan asukkaiden tulisi saada itse danestimalld
paéattdd haluavatko he ydinjatteen loppusijoituslaitoksen kuntaansa vai ei. Kuntalaisten ja lu-
kiolaisten vililla ei tdssd kysymyksessé ole isoja eroja: lukiolaiset Eurajoella ja Kuhmossa
kannattavat 44nestystd hieman enemmén kuin kuntalaiset, Ainekoskella yhti paljon (ks. tauluk-

ko 32).

Taulukko 32. Ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen rakentamisesta tulee pa4ttad kansanizinestyk-

selld kunnan asukkaiden enemmiston mielipiteen mukaan. (p=0.078).

kylla ei el 0saa sanoa yht.
kuntalaiset (n=799) 65,1% 19,4% 15,5% 100%
lukiolaiset (n=238) 69,7% 13,0% 17,2% 100%

10. TULOSTEN YHTEENVETO

10.1. Kuntalaiset - lukiolaiset

Tarkasteltaessa yleisesti kuntalaisia ja lukiolaisia erottelematta eri paikkakuntia toisistaan huo-
mataan selvit erot suhtautumisessa: lukiolaiset suhtautuvat selvisti negatiivisemmin ydinjétteen
loppusijoittamiseen katikilta osin. Terveys- ja turvallisuusasioissa kuntalaiset luottavat enemmaén
ydinjatteen loppusijoituslaitoksen turvallisuuteen kuin lukiolaiset. Lukiolaiset pelkaavét lop-
pusijoituslaitoksen ldhelld asumista enemmin kuin kuntalaiset ja he myos pelkédvit enemmén
loppusijoituslaitoksen aiheuttavan vakavia ongelmia paikkakunnan luonnolle ja siteilyvaaraa

metsdstyksen ja marjastuksen kannalta. Lukiolaiset ovat selvisti muuttohalukkaampia, jos
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loppusijoituslaitos paikkakunnalle rakennetaan, ja he ovat myds enemmiin huolestuneita suuria
vahinkoja aiheuttavan ydinjdteonnettomuuden mahdollisuudesta. Kuntalaiset taas suhtautuvat
pessimistisemmin vaihtoehtoihin ydinjétteen loppusijoittamisen suhteen ja luottavat enemmén
Teollisuuden Voiman ydinjétetutkimuksiin. Lukiolaiset sen sijaan luottavat enemméin kuin muut

kuntalaiset siihen, ettd tavallinen ihminen kykenee ymmartdmaén ydinjiteasioita.

Kaikissa tarkasteltavissa kysymyksissa lukiolaiset siis suhtautuvat selvisti negatiivisemmin
ydinjétteen loppusijoituslaitokseen kuin muut kuntalaiset. Minkéén kysymyksen osalta lukiolai-
set eivit suhtaudu asiaan mydnteisemmin. Lukiolaiset siis luottavat loppusijoituslaitoksen
turvallisuuteen ja ydinvoima-asiantuntijoihin vihemmin ja pelkdivit enemmin laitoksesta
aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia, niin ihmisten terveydelle ja luonnolle kuin kunnan taloudel-
le ja tulevaisuudelle. Huomattavaa on myds se, ettd useassa véitteessd lukiolaiset ovat epévar-
mempia kannanotoissaan: "tietoon" perustuvissa kysymyksissi kuten "Ydinjétteen loppusijoitus
levittdd ilmaan vaarallisia saastepilvid" lukiolaisten osalta "ei osaa sanoa" -vastausten méiiri on
huomattavasti isompi kuin muilla kuntalaisilla. Sen sijaan "tunne" kysymyksissé kuten "Pelkén,
ettd ydinjatteen loppusijoituslaitos aiheuttaa vakavia ongelmia paikkakunnan luonnolle" lu-

kiolaiset ottavat yhti selkeésti kantaa puoleen tai toiseen kuin muut kuntalaiset.

10.2. Eurajoen lukiolaiset - Kuhmon/Aiinekosken lukiolaiset

Verratessa eri paikkakuntien lukiolaisia toisiinsa, voidaan ldhes kaikkien kysymysten osalta
paremminkin tarkastella Eurajoen lukiolaisten suhtautumiseroja Kuhmon ja Asinekosken lu-
kiolaisiin. Vaikka Kuhmon lukiolaiset suhtautuvat loppusijoitukseen ehki hieman negatiivisem-
min kuin Asnekosken lukiolaiset, nama paikkakunnat ovat kuitenkin suurin piirtein samoilla
linjoilla useissa kohdin ja erot asenteissa tulevat selvemmin esille suhteessa Eurajoen lukiolai-

siin.

Kaikista suurimmat ja selvimmit erot lukiolaisten valilld ovat suhtautumisessa ydinjatteen lop-
pusijoituslaitoksen mukanaan tuomiin taloudellisiin vaikutuksiin. Eurajoen lukiolaiset suhtautu-
vat positiivisemmin laitoksen mukanaan tuomiin taloudellisiin hy&tyihin, he uskovat enemméin
tdmén hyodyn jddmiseen omalle paikkakunnalle, he eivit pelkdd matkailutulojen menettimista
eivitka usko maataloustuotteiden markkinoinnin vaikeutumiseen yhtd paljon kuin Kuhmon ja

Adnekosken lukiolaiset. Eurajoen lukiolaiset ovat my6s huomattavasti vihemman huolestuneita
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loppusijoituslaitoksen mahdollisesti aiheuttamista sosiaalisista vaikutuksista ja pelkédivit vihem-
miéin laitoksen lihelld asumista. Kuhmon ja Aznekosken lukiolaiset ovat selvisti muuttohaluk-
kaampia, jos laitos omalle paikkakunnalle rakennetaan ja he pitdvit vaaraa, ettdi Suomesta voi
tulla koko Euroopan yhteinen ydinjétteen loppusijoituspaikka, suurempana kuin Eurajoen lu-
kiolaiset. Eurajoen lukiolaiset uskovat vdhemmin vaihtoehtoihin ja luottavat enemmén Teolli-
suuden Voiman tutkimuksiin. Kuhmon ja Asnekosken lukiolaiset taasen uskovat enemmén

tavallisen kansalaisen kykyyn ymmértdd ydinjétekysymyksié.

Eurajoen lukiolaiset suhtautuvat ydinjitteen loppusijoitukseen selvisti myonteisemmin ja pel-
kagvit sitd huomattavasti vaihemmén kuin Kuhmon ja Ainekosken lukiolaiset. Ainoa kohta,
josta Eurajoen lukiolaiset ovat aivan yht4 huolissaan kahden muun paikkakunnan lukiolaisten
kanssa, ovat ympéristohuolet: kaikilla paikkakunnilla suurin osa lukiolaisista on erittiin huolis-
saan ydinjatteen loppusijoituslaitoksen vaikutuksista ympéristolle. Todettakoon kuitenkin viel,
ettd vaikka Eurajoen lukiolaiset suhtautuvat useimmissa kysymyksissd loppusijoitukseen
my6nteisemmin kuin Kuhmon ja Aznekosken lukiolaiset, heidéin asenteensa on selvisti

kielteisempi kuin Eurajoen kuntavieston.

11. POHDINTAA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten nuoret (lukiolaiset) suhtautuvat ydinjitteen
loppusijoitukseen niilld kolmella paikkakunnalla, jonne loppusijoituslaitosta on suunniteltu
rakentaa: Eurajoella, Kuhmossa ja Aidnekoskella. Tutkimuksessa vertailtiin eroavatko lukiolais-
ten asenteet muitten kuntalaisten asenteista ja tarkasteltiin my0s eri paikkakuntien lukiolaisten

asenteita keskeniin.

Monissa tutkimuksissa nuoret on nihty ydinvoimalle kaikista myonteisimpand ikdryhmina. Sin-
kiahon ja Rantalan tutkimuksessa (1988) nuorin ikéluokka oli selvisti muita useammin kovien
arvojen kannalla ja heissi oli vahiten ydinvoiman tiukkoja vastustajia. Ruotsissa tehdyn tutki-
muksen mukaan nuoret suhtautuivat positiivisemmin ydinvoimaa kohtaan kuin aikuiset (Drottz-
Sjoberg & Sjoberg 1991) ja Barrow & Morrisey (1988) saivat Yhdysvalloissa tehdyssé tutki-
muksessa tuloksia, joiden mukaan nuoret ovat tietdiméttomia ja valinpitim#ttomia ydinvoimaan
liittyvien asioiden suhteen. Saamani tulokset eivét tue nditd ndkemyksid, vaan pdinvastoin: tutki-

muksen nuoret suhtautuvat selvisti kielteisemmin ydinjétteen loppusijoitukseen kaikkien
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tutkimuksessa kisiteltyjen osioiden osalta. Lukiolaiset pelkidvit enemmin laitoksesta mahdolli-
sesti atheutuvia terveys- ja turvallisuushaittoja ihmisille ja ympéristélle, he ovat enemmiin huo-
lissaan sosiaalisista ja taloudellisista haitoista ja he luottavat ydinvoima-instituutioihin vihem-
mén kuin muut kuntalaiset. Tutkimukset eivit ole aivan vertailukelpoisia siind suhteessa, etti
aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltiin yleisesti suhtautumista ydinvoimaan, kun taas téssi tutki-
muksessa on aiheena pelkéstddn suhtautuminen ydinjétteen loppusijoittamiseen. On kuitenkin
vaikea uskoa, ettd nuorilla olisi niin ristiriitainen ndkemys ydinvoima-asiaan, etti he kannattaisi-
vat ydinvoimaa enemmén, mutta suhtautuisivat ydinjitteiden loppusijoitukseen selvisti kieltei-
semmin kuin aikuiset. On todettu, etteivit ihmiset erottele ydinvoimaa ja ydinjétetti tiukasti

toisistaan, enké usko, ettd nuoret eroaisivat tdssi suhteessa suuresti muista ikdryhmista.

Edelleen liséa ristiriitaisia ndkemyksié edelld mainittujen tutkimusten kanssa aiheuttaa se, etti
tutkittava ryhmd, lukiolaiset, edustaa paikkakuntien korkeammin koulutettuja nuoria. Sinkiahon
& Rantalan tutkimuksen (1988) mukaan koulutuksen lisdéntyessd ydinvoimamyénteisyys
kasvaa. Valitettavasti tutkimuksen osalta ei ollut mahdollista tutkia muita nuorten taustatekijoiti,
jotka saattoivat vaikuttaa saatuun tulokseen, eli (vanhempien) tulotasoa ja sosiaalista asemaa.
Jos tutkimuksessa olisivat olleet mukana kaikki paikkakunnan samanikéiset nuoret, tyottomiit,
ammattikoululaiset ym. olisi tulos saattanut olla erilainen. En kuitenkaan usko, etti tima olisi
kovin ratkaisevasti muuttanut tuloksia tai, ettd se olisi muuttanut niitd ainakaan my6nteisempéin
suuntaan. Lukiolaisten voi olettaa edustavan paikkakuntien keskivertoja nuoria, jotka eivit

suuresti eroa muista samanikiisisti sosiaaliselta asemaltaan tmv.

Erds merkittiva tekija suhtautumisessa ydinvoimaan ja ydinjétteeseen, sukupuoli, on jéitetty
tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle. Naistenhan on todettu suhtautuvan selvisti negatiivisem-
min ydinvoimaan kuin miesten. Tutkimuksen lukiolaisissa oli lihes yhti paljon tyttsjd ja poikia

(57% tyttoja ja 43% poikia), joten sukupuolen ei voi katsoa selittédvén asenteiden kielteisyytti.

Téarkeimpid tekijoitd ydinjétteeseen suhtautumisessa on se, miten pelottavana sen aiheuttama
riski ndhdéén. Jos ydinjéte koetaan suuria vahinkoja aiheuttavana, pelottavana ja hallitsematto-
mana riskini eiké luoteta laitoksen turvallisuuteen, ei asennoitumisen voi olettaa olevan kovin-
kaan myonteistd. Raivolan (1995) mukaan mitd vahvemmin riskin aiheuttajaa arvioidaan pelotta-
vuuteen liittyvilld ominaisuuksilla, sitd vakavammaksi riski arvioidaan. Kielteisempéi suhtautu-

mista voidaan siis selittda sillé, ettd paikkakunnan lukiolaiset kokevat ydinjétteen riskit
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vakavammiksi ja pelottavammiksi kuin muut kuntalaiset. T4ma koettu pelko saattaa liitty#
sithen, ettd nuoret kokevat tulevaisuuden epdvarmempana ja moniselitteisempéni ja siihen, etti

he ovat my®s erittdin huolissaan tulevien sukupolvien eldméisti. (Suurpaa 1996)

Pelkoa selittdd suurelta osin myos epéluottamus loppusijoituslaitoksen turvalliseen toimintaan ja
siitd vastaavien asiantuntijoiden tekniseen osaamiseen. Ydinvoima- ja ydinjéte-asenteet perustu-
vat paljolti luottamukseen ammatti-thmisiin. Sit4, miksi nuoret luottavat aikuisia vdhemmaén
ydinvoima-asiantuntijoihin, voi pohtia johtuvan yhteiskunnan muutoksesta: asiantuntijoiden ja
tieteen muuttuneella roolilla ja nuorten erilaisella maailmankuvalla. Ziehen (1991) mukaan
suhtautuminen auktoriteettihenkilsihin on muuttunut. Nykypéivini tiedetdsin juuri tieteen
itsessdéin aiheuttaneen useita ympéristoongelmia ja eri instituutioita pystytizn kritisoimaan yha
vapaammin. Nuorilla ei ole end4 samanlaista edistysuskoa siihen, ettd teollistuminen tuo muka-
naan pelkkdd hyvinvointia ja elintason nousua eivitka he ehki tétd haluakaan. Asiantuntijoiden
kenttd on nyky#éan liséksi hyvin pirstoutunut, ei ole enéi yhti ainoaa oikeaa totuutta, vaan useita
eri mielipiteitd, joista jokainen valitsee ja kokoaa itselleen sopivan. Nuoret myos suhtautuvat

erilaisiin vaihtoehtoihin vihemmiin kielteisesti kuin aikuiset.

Lukiolaisten suurempaa muuttohalukkuutta, jos loppusijoituslaitos paikkakunnalle rakennetaan,
selittdd pelon lisdksi suurelta osin myos se, ettd he eivit ole paikkakuntaan niin kiinnittyneita
kuin aikuiset. Heilld ei ole vield esimerkiksi omaa perhetts tai asuntoa eli tekijoiti, jotka tekeviit
ajatuksen poismuuttamisesta vaikeammaksi. Kaikki tutkittavat paikkakunnat ovat liséiksi niin
pienid, ettd jatkokoulutusmahdollisuuksien voi uskoa olevan hyvin rajallisten, jolloin koulutusta
tdytyy lahted hakemaan muualta. Lukiolaisista useat siis joutuvat joka tapauksessa muuttamaan

tai harkitsemaan muuttoa koulutuksen tai ty6n takia.

Kiinnostava ja huomion arvoinen seikka tuloksia tarkasteltaessa on se, etti lukiolaiset ottavat
selvésti vihemman kantaa "tieto" -kysymyksiin , eli valitsevat helpommin "ei osaa sanoa" -
kohdan viittamissé, jotka perustuvat "tietoon" (esimerkiksi: " Ydinjédtteen loppusijoitus levittii
ilmaan vaarallisia saastepilvid") kuin muut kuntalaiset. "Tunteeseen" liittyvissd kysymyksissd
(esimerkiksi: "Pelkéisin asua l4helld loppusijoituslaitosta") ei sen sijaan tillaista eroa ole. Lu-
kiolaiset siis herkemmin ajattelevat, etteivit tiedd asiasta tarpeeksi voidakseen ottaa kantaa
puoleen tai toiseen. Tama ei kuitenkaan valttdmattd merkitse sit4, ettd he todella tietdisivit

vihemmin kuin muut
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kuntalaiset.

Suurpéin (1996) mukaan nuoret korostavat tiedostamisen ja tiedon merkitysti. Heille koulutus
ja asioista selville ottaminen on tdrkedmpai kuin vanhemmalle sukupolvelle. Nuoret myds
suhtautuvat tietoon yha kriittisemmin, asioita ei oteta itsestdén selvyyksind, vaan niiti tarkastel-
laan usealta eri kantilta. Omia ndkemyksid arvioidaan ja punnitaan aina uudelleen ja uudelleen.
Ziehen (1991) mukaan nuoret havaitsevat paremmin oman tietimyksensi vajavaisuuden ja
tietojen ristiriitaisuuden. Kun tiedetééin enemmaén, tiedostetaan helpommin my6s omat puutteet.
Siis mitd enemmaén maailmasta ja asioista tietéd, sitd useammin torméi asioihin, joista ei tiedd
mitdin. Se, ettd nuoret ottavat vdhemmén kantaa "tieto" -véittdmiin johtuu vihemmén tiedon-
méfrin sijasta ennemminkin siité, ettd nuoret suhtautuvat kriittisemmin omaan tietimykseensi
ja nédkevit asiat moniulotteisempina ja monimutkaisina. T4t4 nikemysti tukee my®ds se, ettid
tutkimuksen nuoret uskovat selvasti enemmén omiin kykyihinsd ymmiértia ydinjite-asioita kuin

muut kuntalaiset.

Verrattaessa lukiolaisia keskendén Eurajoen lukiolaiset ovat hankkeelle selvisti myonteisempid
kuin Kuhmon ja Ainekosken lukiolaiset. He eivit pelk ydinjatteiden loppusijoituslaitosta
lsheskddn yhté paljon kuin Kuhmon ja Asnekosken lukiolaiset. Varsinkin talouteen liittyvissi
asioissa Eurajoen lukiolaiset ovat aivan eri linjoilla kahden muun paikkakunnan lukiolaisten
kanssa. Eurajoen lukiolaiset uskovat selvésti enemmin laitoksesta aiheutuviin taloudellisiin hy6-
tyihin: he uskovat hyvin vahvasti laitoksen tuovan lisd4 ty6ti ja toimeentuloa paikkakunnalle.
Eurajoen asukkaiden, niin lukiolaisten kuin muidenkin paikkakuntalaisten myonteisempi suhtau-
tuminen loppusijoitushankkeeseen johtuu siité, ettd Eurajoelle ydinvoima on tutumpaa, koska
paikkakunnalla on sijainnut ydinvoimala jo 1970-luvulta saakka. Eurajoen lukiolaiset tietivit,
ettd ydinvoimala on tuonut paikkakunnalle lisd4 verotuloja ja tyopaikkoja ja nidin lisinnyt
paikkakunnan elintasoa ja yleistd hyvinvointia. Eurajoella my6s luotetaan enemmin ydinvoima-
asiantuntijoihin, koska TVO on toiminut alueella useita vuosia ja ydinvoimala on toiminut héi-
riottdmdsti eikd ole aiheuttanut turvallisuus- tai terveysriskeji asukkaille eikd ympéristélle.
Matala- ja keski-aktiivista ydinjdtettd onkin jo varastoituna Eurajoelle. (Litmanen 1996) Ympa-
ristoon kohdistuvissa kysymyksissé ei kuitenkaan yll4ttéen ole eroja eri paikkakuntien lukiolais-
ten kesken, vaan Eurajoen lukiolaiset ovat aivan yhté huolissaan laitoksen mahdollisesti ympé-

ristélle aiheuttamista vaikutuksista.
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Kuhmon lukiolaisten suhtautuminen on kaikista lukiolaisista kielteisempdi. Kuhmossa palvelu-
alojen tyopaikkojen ohella maa- ja metsitalouden merkitys on edelleenkin suuri, jolloin lop-
pusijoituslaitoksen rakentaminen vaikuttaisi paljon enemmén kunnan imagoon kuin teollisuus-
valtaisella Aznekoskella tai ydinvoimalakunnassa Eurajoella. Kuhmo on myés viime vuosina
panostanut erimaamatkailuun ja luontoon, luontomatkailun on katsottu olevan merkittiva uusi
elinkeino paikkakunnalle tulevaisuudessa. (Litmanen 1996) Kuhmolaiset ovatkin erityisen
huolissaan laitoksen vaikutuksista luontoon, sen haitoista metsistykselle ja marjastukselle seki
negatiivisista vaikutuksista matkailun suhteen. Huoli onkin hyvin ymmérrettivi: erimaamat-
kailu ydinjétteiden loppusijoituslaitoksen léheisyydessd tuskin on monenkaan matkailijan mie-

lestd kovinkaan houkuttelevaa.

Teollisuusvaltaisuudestaan huolimatta myos Aznekosken lukiolaiset suhtautuvat lshes yhti
kielteisesti ydinjétteiden loppusijoituslaitoksen rakentamiseen omalle paikkakunnalle kuin
Kuhmon lukiolaiset. My6s Ainekosken liheisyydessi on laajoja metséalueita ja vesistoja.
Ydinteknologia on paikkakunnalle yht4 tuntematonta ja outoa kuin kuhmolaisille, mista syysti
sitd pelatizin. Kielteiseen asenteeseen saattaa Azinekosken ja Kuhmon osalta vaikuttaa mydskin
se, ettei hanketta ndhd4 oikeudenmukaisena, eli ettd hy6dyt (energian tuotanto) ja haitat (ydinja-
te) jakautuisivat tasa-arvoisesti. Tamé nékyy erittdin selvésti véitteen "Ydinjéte pitiisi lop-
pusijoittaa sinne minne ydinvoiman hyétykin koituu" kohdalla, johon vastaa "samaa mieltd"
Asnekosken lukiolaisista 50 %, Kuhmon lukiolaisista 60 % ja Eurajoen lukiolaisista vain 22 %.
Kuhmon ja Aznekosken lukiolaiset eivit siis halua vastata ydinvoiman haitoista hyodyn jazdessi
muualle. He ehkéd pelkddvit enemmaén syrjdytymistd ja paikkakunnan autioitumista, jonka
loppusijoituslaitoksen rakentaminen saattaa aiheuttaa. Tdmé nékyy my®ds siind, ettd he pelkdivit
selvdsti enemmin sité, ettd maastamme voi tulla koko Euroopan yhteinen ydinjétteiden

loppusijoituspaikka.

Tutkimuksen alussa pohdin sitd, miten nuorten ja aikuisten suhtautumiserot ydinjétteiden lop-
pusijoitukseen vaikuttaa tulevaisuudessa ydinvoiman kaytto6n. Ainakin timén tutkimuksen
perusteella voi sanoa, ettd nuoret suhtautuvat selvisti kielteisemmin ydinjétteiden loppusijoituk-
seen ja jos nuoret pelkddvat ydinjétteiden haittoja enemman, voisi ajatella, ettd he alkavat my6s
kritisoida enemmin sen tuotantoa ja kannattaa muitten energialdhteiden kuin ydinvoiman kayt-
tod. Tatd tukee my0s sen, ettd nuoret suhtautuvat vaihemmaén kielteisesti vaihtoehtoihin.

Tutkimuksen osalta voidaan myds todeta, ettd suhtautuminen tieteeseen ja asiantuntijoihin on
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muuttunut kriittisemmaéksi. Nuoret eivit luota ydinvoima-asiantuntijoihin niin paljon kuin

aikuiset, ja he myos uskovat enemmén omiin kykyihinsd ymmértidd ydinvoima-asioita.
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyréimalld
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11. Saan riittavésti ydinjatteisiin liittyvaa tietoa
a) Lansi-Suomesta 1
b) Uudesta Raumasta 1
¢) Teollisuuden Voimalta 1
d)} Ymparistoliikkeelta 1
e) Televisiosta 1
f) Yleisradion radio-ohjelmista 1
g) Kaupallisista paikallisradiosta 1
h) limaisjakelulehdista 1
i} Viranomaisitta (mm. STUK, KTM) 1
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(1 Taysin samaa mieltd, 2 jokseenkin samaa mielta
3 ei samaa mielta eikd eri mieltd 4 jokseenkin eri mielta
5 Taysin eri mieltd)

12.Ydinjitteiden vastustajien mielipiteet saavat
liian véhan tilaa tai aikaa

a) Lansi-Suomessa

b) Uudessa Raumassa

¢) Televisiossa

f) Yleisradion radio-ohjelmissa
g) Kaupallisissa paikallisradioissa
h) limaisjakelulehdissa

13. Teollisuuden Voiman nikemykset saavat
lilan_vahan tilaa tai aikaa
a) Lansi-Suomessa
b) Uudessa Raumassa
c) Televisiossa
f) Yleisradion radio-ohjelmissa
0) Kaupallisissa paikallisradioissa
h) limaisjakelulehdissa
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14. Saan monipuolista tietoa ydinjateasioista
a) Lansi-Suomesta

b) Uudesta Raumasta

c) Teollisuuden Voimalta

d) Ymparistoliikkeelta

e) Televisiosta

f) Yieisradion radio-ohjelmista
g) Kaupallisista paikallisradiosta
h) limaisjakelulehdista

“i) Viranomaisilta

-l
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15. Ydinjitekysymyksissa luotettavia

asiantuntijoita ovat

a) Valtion (mm. Sateilyturvakeskuksen

ja kauppa- ja teollisuusministerién)

asiantuntijat 1 2 3 4
b) Ymparistdnsuojelujarjestdjen

asiantuntijat 1 2 3 4
c) Ydinvoimateollisuuden

asiantuntijat 1 2 3 4
d) Yliopistojen asiantuntijat
€) Ydinvoimaan kriittisesti

suhtautuvat asiantuntijat 1 2 3 4

-t
N
w
N

16. Olen pyrkinyt aktiivisesti
hankkimaan ydinjatetietoa 1 2 3 4

17. Ydinjatehuoltoa koskevan luotettavan
tiedon hankkiminenonvaikeaa 1 2 3 4

18. Ristiriitaiset tiedot vaikeuttavat
kokonaiskuvan mugdostamista _
ydinjatehuoliosta. ~ 1 2 3 4

19. Ydinjatteet pitaa loppusijoittaa
parhaiten soveltuvaan paikkaan
Suomessa. 1 2 3 4

20. Teollisuuden Voiman ydinjate-
tutkimukset ovat luotettavia. 1 2 3 4

aonaognm

oo notooo
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ydinjatteet pitaisi loppusijoittaa sinne minne

ydinvoiman hydtykin koituu. 1 2 3 4 5
Ydinjatteiden muodostamaa
uhkaa liioitellaan. 1 2 3 4 5

Ydinjatteet voi loppusijoittaa Suomeen,
mutta mieluummin muualie kuin
kotipaikkakunnalleni. 1 2 3 4 5

Eurajoki menettaa paljon matkailutuloja,
jos Olkiluotoon rakennetaan
ydinjatteen loppusijoitusiaitos. 1 2 3 4 5

Suomen on itse huolehdittava
omista ydinjatteistaan. 1 2 3 4 5

“Suuri raha” maaraa minne
ydinjatteet loppusijoitetaan. 1 2 3 4 5
Jos Eurajoelle rakennetaan ydinjatteen loppusijoitus-

laitos on mahdollista, ettd muutan
sen takia kunnasta pois. 1 2 3 4

-
. t’l

Jos Eurajoen Olkiluotoon rakennetaan ydinjatteen
loppusijoituslaitos, niin laitosalueen laheisyydessa

ei sateilyvaaran takia voi _

metsastaa tai marjastaa. 1 2 3 4 5

Ydinjatteen loppusijoituslaitoksen rakentaminen toisi
mukanaan lisaa tyota ja

toimeentuloa Eurajoelle. 1 2 3 4 5
Pelkaan, etta ydinjatteen loppusijoituslaitos

aiheuttaa vakavia ongelmia ‘

Eurajoen luonnolle. 1 2 3 4 5

Ydinjatteet olisi parempi pitaa nykyisissa vali-
varastoissaan Olkiluodossa ja odottaa uusia
ratkaisuja, kuin sijoittaa ne lopullisesti

Olkiluodon kallioperaan. 1 2 3 4 5

Korkea-aktiiviset ydinjatteet ovat paremmassa
turvassa Olkiluodossa maan paallé sijaitsevissa
vesialtaissa kuin kallion N

sisélla Olkiluodossa. 1 2 3 4 5

Ydinjatteet voidaan turvallisesti loppusijoittaa
Suomen kallioperaan. 1 2 3 4 5

On suuri vaara, ettd maastamme tulee koko
Euroopan yhteinen ydinjatteiden
loppusijoituspaikka. i 2 3 4 5

Korkea-aktiivisen ydinjatteen hautaamisesta
ihmiselle ja elolliselie luonnolle aiheutuva
haitta on vahainen. 1 2 3 4 5

Mikaan tekninen ratkaisu ei takaa riittavaa turvaa
ydinjatteiden vaaroiita. i 2 3 4 5

Ydinjatteen loppusijoitus levittaa
iimaan vaarallisia saastepilvia. 1 2 3 4 5
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38. Jos Olkiluotoon rakennetaan ydinjatteiden
loppusijoituslaitos, niin siita koituva taloudellinen
hybty menee paaasiassa

Eurajoen ulkopuolelle. i1 2 3 4 5
39. Suuria vahinkoja aiheuttavan ydinjate-

onnettomuuden tapahtuminen on niin

epatodennikdéists, ettei sellaisesta

ole syyta huolestua. 1 2 3 4 5
40. Ydinjatteiden vastustajat eivat ole esittdneet

mitaan toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa

nykyisen ydinjatteen

kallioon sijoittamisen tilalle. 1 2 3 4 5

41. Ydinjatteiden loppusijoitukseen liittyvat
- kysymykset ovat niin monimutkaisia, ettei tavallisella

kansalaisella voi olla tietoon
perustuvaa kantaa niihin. 1 2 3 4 5

42. Ydinjatteiden loppusijoituslaitoksen

-, rakentamisesta tulee paattaa kansan-
aanestykselld kunnan asukkaiden
enemmistén mielipiteen mukaan. 1 2 3 4 5

S
, 3

43. Jos Eurajoki saisi suuria taloudellisia avustuksia
palvelujen parantamiseen olisi ydinjatteiden

loppusijoitus hyvaksyttavampada. 1 2 3 4 5
44. Pelkaisin asua lahella
loppusijoituslaitosta 1 2 3 4 5

45. Loppusijoituslaitoksen rakentaminen Eurajoelle,
vaikeuttaisi alueella tuotettujen maatalous-

tuotteiden markkinointia. 1 2 3 4 5
46. Loppusijoitustaitos vaurioittaisi
pahoin Eurajoen mainetta. 1 2 3 4 5

47. Vaikka ydinjatteiden kallioperasijoitus olisikin
( turvallista, en halua niita
kotipaikkakunnalleni. 1 2 3 4 5

48. Ydinjatteiden loppusijoitushanke
: kiinnostaa minua vain vahan. 1 2 3 4 5

Seuraavassa on esitetty ydinjétehuoltoa koskevia
vaittamia, jotka ovat joko oikein tai vaarin. Valitse vain
yksi vaihtoehto.

49. Ydinvoimalan kaytetty polttoaine on pieniksi
tableteiksi puristettua kiinteaa ainetta, joka on
pakattu ohuisiin metallisauvoihin.

2. vaarin 3. entieda

~~

50. Eurajoelle loppusijoitettavaksi suunniteltu
ydinjate on kuparisiiliéihin pakattua
kuumaa nestetta.

1. oikein

1. oikein 2. vaarin 3. entiedd

51.

52.

53.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Kéytettya polttoainetta jadhdytetddan kymmenii
vuosia vesialtaissa ennen sen loppusijoittamista.

1. oikein 2. vaarin 3. entieda
Mitaan ydinjatetta ei ole vield missaan
loppusijoitettu.

1. oikein 2. vaarin 3. entieda
Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitos
tyollistaa kdyttéaikana TVO:n laskelmien mukaan
noin 30 henkil6a.
1. oikein

2. vaarin 3. entiedd

. Kuljetettaessa kaytettya ydinpolttoainetta

rautateilld tai maanteilla joudutaan kuljetusreitit
sulkemaan muulta litkenteelta sateilyvaaran
takia kuljetuksen ajaksi.

1. oikein 2. vaarin 3. entiedd
Jos Eurajoelle rakennetaan kéyietyn ydin-
polttoaineen loppusijoituslaitos siitd maksetaan
kunnalle kiinteistoveroa noin 7 miljoona
markkaa vuodessa.

1. oikein 2. vaarin 3. en tieda
Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen
rakentamisen lasketaan maksavan lihes

miljardi markkaa. *

1. oikein 2. vaarin 3. entiedd
Eurajoen peruskalliosta on tutkimuksissa
6ytynyt tuhansia vuosia vanhaa vetta

1. oikein 2. vaarin 3. entiedd
Korkea-aktiivinen ydinjéate liukenee helposti
pohjaveteen.

1. oikein 3. entieda

2. vaarin
Korkea-aktiiviset ydinjatteet aiotaan haudata
50-100 metrin syvyyteen kallioon.

1. oikein 2. vaarin 3. entieda
Ydinjatteiden kuljetuksissa on sattunut
maailmalla useita tuhoisia onnettomuuksia.

1. oikein 2. vaarn 3. entieda

Metrin paksuinen kallio riittad pysayttimaan

1. oikein 2. vaarin 3. entieda
Puoliintumisaika tarkoittaa sitd aikaa, jonka
kuluessa alkuperiisesti radioaktiivisesta aineesta

puolet on hajonnut muiksi aineiksi.

1. oikein 2. vaarin 3. en tieda
TVO:n loppusijoitustutkimuksen tavoitteena

on I6ytaa sellainen kohta kalliosta, jossa

ei ole pohjavetta.

1. oikein 2. vaarin 3. entieda
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64. Olkiluotoon kairatut syvimmét tutkimusreiit 74. Asumismuoto

‘ ovat noin 500 metria syvia. 1. Omakotitalo
1. oikein 2. vaarin 3. entieda 2. Omistusosake kerrostalossa
3. Omistusosake rivitalossa
65. Viimeisin jadkausi loppui Suomessa 4. Maalaistalo
noin 8 000 vuotta sitten. 5. Vuokra-asunto
1. oikein 2. vaarin 3. entieda . .
75. Ammattiryhma, johon katsot kuuluvasi?
66. Eurajoen pohjavesi ei voi pitkillakadn aikavalilla 1. Johtavassa asemassa oleva
nousta 500 metrin syvyydesta maan pinnalle. 2. Ylempi toimihenkild
1. oikein 2. vaarin 3. entieda 3. Alempi toimihenkl
4. Tyodntekija v
67. Ydinjatteet siil6tasn nykyisten suunnitelmien 5. Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
mukaan metallisiilisihin noin 500 metrin 6. Maatalousyrittaja
syvyyteen kallioon. 7. Opiskelija tai koululainen
o —n - 8. Elakelainen
1. oikein 2. vaarin ‘3. entieda 9. Kotirouva/koti-isa
10. Muu, mika?
68. Kapselointilaitoksessa ydinjite pakataan
kauko-ohjauksen avulla metallikapseleihin. 76. Millainen ammatillinen koulutus sinulla on?
1. otkein 2. vaarin 3. enftieda 1. ei ammatillista koulutusta '
2. ammattikurssi, lyhyt ammattikoulutus, tyon ohessa
. . ’ . saatu koulutus

Ole hyva ja vastaa seuraaviin Kysymyksiin 3. ammattikoulu, kauppakoulu tai naihin verrattava

ympyro:m‘all..a yksi vaihtoehto, joka on sinun - 4. opistotasoinen ammattikoulutus

kohdallasi oikea. -5: yliopisto- tai korkeakoulututkinto

69. Sukupuoli 77. Minka alan koulutuksen olet saanut?

1. Mies 2. Nainen 1. ei ammatillista koulutusta
. 2. teknisen alan koulutus

70. lka 3. luonnontieteellisen alan koulutus
1. 16-25 vuotta 4. kaupallisen tai taloudellisen alan koulutu
2. 26-35 vuotta 5. sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koulutus
3. 36-45 vuotta 6. humanistisen, yhteiskunnallisen tai
4. 46-55 vuotta kasvatusalan koulutus
5. 55-65 vuotta 7. maa- ja metsatalousalan koulutus , S\

6. YIi 65 vuotta 8. jonkin muun alan ammattikoulutus .

71. Syntymépaikka 78. Jos kunnallisvaalit pidettaisiin nyt, niin minkd
1. Eurajoki puolueen tai ryhmittyméan ehdokasta éiéinestéisit{;,‘"
2. Joku muu. 1. Kokoomus

Mika? 2. Keskusta
3. ShP

72. Perhesuhteet 4. Vasemmistoliitto
1. Naimaton 5. Vihreat
2. Avoliitossa, ei lapsia 6. Sitoutumaton
3. Avioliitossa, ei lapsia 7. Muu, mika?___

4. Avoliitossa, lapsia 8. En aanestaisi lainkaan

5. Aviolitossa, lapsia . .

6. Yksinhuoltaja 79. Kuinka suuret olivat taloutenne (ruokakuntanne)

7. Leski kokonaistulot viime vuonna (veroja
vahentamatta).

73. Asuinpaikka 1. alle 50.000 mk
1. Kaupungin/Taajaman keskusta 2. 50.001-150.000 mk
2. Alle 5 km taajaman keskustasta 3. 151.001-250.000 mk
3. Haja-asutusalue alle 10 kilometri& Olkiluodosta 4. 250.001-350.000 mk
4. Haja-asutusalue yli 10 kilometria Olkituodosta 5. 350.001-450.000 mk

. 6. 450.001-550.000 mk
7. yli 550.001 mk



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

