70
s O/

HYVAKSYTTY JA TORJUTTU EUTANASIA

Jouni Peltomaa
Tutkielma
Sosiaaligerontologian
koulutusohjelma
Sosiologia

Jyvaskylan yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta

Toukokuu 1998



TUTKIMUSSELOSTE

JYVASKYLAN YLIOPISTO, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaaligerontologian koulutusohjelma, sosiologia

PELTOMAA JOUNI: Hyviksytty ja torjuttu eutanasia
Opinndytetutkielma, 85 sivua, 4 liitettd

Ohjaaja: prof. Marjatta Marin

Toukokuu 1998 -

Eutanasia on noussut merkittiviksi keskustelunaiheeksi yhteiskunnassamme. Siitd
kiydain voimakasta puolesta ja vastaan keskustelua. Itse eutanasia-sanan sisdllosta ja
argumenteista kiistellaan, silla vastustajat ja puolustajat eivat aina puhu samasta asiasta.

Lasdketiede ja teknologia voivat yllapitia ihmisen elaméda keinotekoisesti hyvinkin
pitkaan. Eliniin pidentyminen saattaa kuitenkin aiheuttaa monenlaisia karsimyksia,
minkid vuoksi kaikki eivdat halua pitkittid elamédinsa, vaan toivovat kuoleman
jouduttamista. Aktiivisen eutanasian antaminen on kuitenkin lainsdddédnnossamme
ankarasti sanktioitu, ja timadn vuoksi aiheesta kaydddn hyvin tunnelatautunutta
keskustelua.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sitd, miten suomalaiset suhtautuvat
eutanasiaan. Tutkimuksen péddpaino on aktiivisessa eutanasiassa, mutta tutkimuksen
loogisuuden kannalta selvitin myds passiiviseen eutanasiaan liittyvaa diskurssia.
Rajanveto passiivisen ja aktiivisen eutanasian valilla on hyvin hailyvéaa ja tdmén vuoksi
niiden tarkasteleminen tdysin toisistaan erilladn olisi ongelmallista. Tutkimuksessa
esitin sen, miten suomalaiset médrittelevit eutanasian ja mitkd ovat ne argumentit, joilla
eutanasiaa yleisesti puolustetaan ja vastustetaan.

Tutkimusaineistoni koostuu vuosina 1993-1997 Suomen Liadkarilehdessia, Helsingin
Sanomissa ja  kristillisessda  viikkosanomalehdessd  Kotimaassa julkaistuihin
mielipidekirjoituksiin ja artikkeleihin. Mahdollisimman laajan kokonaiskisityksen
saamiseksi, olen kayttinyt ldhteinA myo6s kyseisend aikana ilmestynyttad
eutanasiakirjallisuutta sekd vuonna 1996 julkaistua galluptutkimusta suomalaisten
suhtautumisesta aktilviseen ~ eutanasiaan.’ Tutkimuksessani sovelsin
argumentaatioanalyysin teoriaa, joka on kokonaisvaltaista sisallén analyysia.
Argumentointi suuntaa huomionsa esityksen niihin puoliin, joilla pyritiin muuttamaan
tai vahvistamaan yleison késityksid. Téméin vuoksi argumentaatioteoria on sopiva
tarkastelupohja eutanasiakeskustelulle.

Tutkimuksen perusteella selkeni, ettd eutanasia-termi on ongelmallinen. “Eutanasian
synonyymit”: armokuolema, armomurha, lidketieteellinen kuolinapu, kuolinapu,
avustettu itsemurha ja tappaminen osoittavat vain osan eutanasia-termin
monisdrmaisyydestd. Eutanasiaa vastustetaan péddasiassa vetoamalla Jumalaan ja



mahdollisiin  vairinkdytoksiin. Vastaavasti eutanasiaa puolustetaan yleisemmin
vetoamalla potilaan itsemairaamisoikeuteen.

Eutanasiaa on tutkittu Suomessa vasta vdahian. Tamén vuoksi olisikin mielenkiintoista
suorittaa anonyymi kyselytutkimus, jossa selvitettdisiin kuinka moni ladkiri on
tietoisesti auttanut potilasta kuolemaan tdmén omasta pyynnostd tai ilman pyyntda.
Tutkimus valottaisi kansalaisten nikemyksia ladkéreiden toiminnasta.
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1. JOHDANTO

1.1. Esittely

Viime aikoina unohduksissa ollut kuolema on tullut esiin yhteiskunnallisessa
keskustelussa aivan uudella tavalla. Parantumattomasti sairaiden kuolinavusta eli
eutanasiasta keskustellaan enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Suomessa
eutanasiasta alettiin keskustella kiivaammin vuonna 1993, jolloin maahamme
perustettiin eutanasian laillistamista ajava yhdistys Exitus ry. Mielenkiinto aiheen
ympiérilla kasvoi, kun vuonna 1996 julkaistiin mielipidetutkimus suomalaisten
suhtautumisesta aktiiviseen eutanasiaan. Tamén jalkeen useat eri tahot ovat ottaneet

julkisesti kantaa eutanasiakysymykseen.

Eutanasiasta kdytiva keskustelu on ollut erittdin tunnelatautunutta, monisarmaista ja
paillekkaisti, ja argumentteja voi tarkastella hyvin monestakin nékokulmasta.
Eutanasia herittda helposti voimakkaita tunteita ja ristiriitaisia mielipiteitd. Jo itse
eutanasia-sanan mddrittely on ongelmallista sen ympdérilldi pyorivin kirjavan
terminologian vuoksi. Kun ihminen sanoo vastustavansa tai puolustavansa eutanasiaa,

ei ole aina selvad, miti han loppujen lopuksi tarkoittaa.

Voidaan sanoa, etti eutanasiassa on kyse ihmisen halusta hallita kuolemaa. Mutta saako
ihminen haluta kuolemaansa, ja voiko ihmiselld olla oikeus saada kuolinapua vakavan
sairauden  loppuvaiheessa?  Eutanasian  puolustajat  korostavat  ihmisen
individualistisuutta ja ihmisen oikeutta vaikuttaa omaan kuolemaansa. Puolustajat
katsovat, ettd ihmiselld tulee olla moraalinen oikeus oman eliménsi ja kuolemansa
suhteen, silloin kun hinen sairautensa on kdynyt sietaimattémaksi karsimykseksi ja kun
parantavaa hoitoa ei enii ole. Eutanasian vastustajat taas katsovat eutanasian kuuluvan
itsemédraamisoikeuden ulkopuolelle, silld sen toteuttamiseksi vaaditaan aina jonkin

ulkopuolisen henkilon aktiivinen teko.

Tassd pro gradu -tyossdnmi kasittelen suomalaisten suhtautumista aktiiviseen
eutanasiaan. Koska rajanveto aktiivisen ja passiivisen eutanasian vililld on

ongelmallista ja termit ovat hyvin laheisesti yhteydess4 toisiinsa, késittelen ohessa myds



passiiviseen eutanasiaan liittyvad diskurssia. Tarkastelen sitd, miten suomalaiset
perustelevat omia argumenttejaan ja mihin he vetoavat puolustaessaan tai

vastustaessaan eutanasiaa.

Olen seurannut suomalaista eutanasiakeskustelua Exitus ry:n pemstamiseéta alkaen.
Mielenkiintoni eutanasiaa kohtaan herasi jo 80-luvun lopulla, jolloin opiskelin
terveydenhuoltoalalla kuntohoitajaksi. Tyoskennellessani kuntohoitajana terveysaseman
fysioterapiassa huomasin kuoleman askarruttavan monien asiakkaitteni elamas. Myos
eutanasia nousi silloin tilloin puheenaiheeksi itse hoitotilanteessa. Toivon, ettd
tutkimuksestani on hyotya tieteen parissa tyoskenteleville yhteiskuntatieteilijoille,

teologeille ja terveydenhuollon ammattilaisille seké kaikille asiasta kiinnostuneille.
1.2. Kuolemasta

Kuolema ei kuulu samalla tavalla meidin keskustelunaiheisiimme kuin séaasti
puhuminen. Kuolemaa ei yleensd pidetd tervetulleena vieraana oli ihmisen ikd tai
terveydentila mik4 tahansa. Siihen liittyy paljon pelkoa ja ahdistusta, minka vuoksi se
yleisesti onkin torjuttu ja siirretty syrjadn. Kuolema puhuttelee yleensa kaikkein eniten
silloin, kun se on ihmiselle henkilokohtaisesti ajankohtainen.

Kun kuolema on viistiméitti odotettavissa, halutaan, ettd kuolema olisi
mahdollisimman hyvid. Mutta mikd on hyvd kuolema ja voiko kuolema koskaan olla
hyva? Jotkut katsovat, ettd hyvd kuolema on eldmén hallintaa ja korostavat, ettd
kuoleman tulisi sisiltid sama vapaus kuin elaménkin. Silloin potilaalle annettaisiin

mahdollisuus valita, missi ja kenen 1dheisyydessa héin viettdd viimeisen aikansa.'

Nykyasan 15 % suomalaisista kuolee kotona’ Taméi merkitsee siti, ettd kuoleman
luonne on muuttunut merkittavasti. Se on menettanyt yhteisollisyytensa. Se on siirtynyt
kodeista laitoksiin, omaisten ja perheen ulottumattomiin terveydenhuollon
ammattihenkiloston késiin. Kuolema hoidetaan steriilisti, ja siiti on tullut

dramaattisempi ja pelottavampi kuin mité se oli vield pari sukupolvea sitten. Omaiset

! Saikkonen , Terveys nro 9/95, 46.
2 Repo (a), Helsingin Sanomat 5.1.1997.



ovat usein vain sivustakatsojia laheisen ihmisen  kuolinkamppailussa.
Kuolinkamppailuaan kiayva potilas joutuu usein odottamaan kuolemaansa vieraassa
ympéristossd, jossa ldheiset voivat vain vierailla. Teknologian ja ladketieteen
kehityksen myotd kuolinprosessia voidaan pitkittdd sietorajan ylitse jopa useita vuosia
ja kuoleman torjunnasta on saattanut tulla ladkarin ainoa tavoite. Samalla kehitys on
tehnyt mahdolliseksi yhd vaikeampia sairauksia potevien potilaiden tuloksettoman

hoitamisen.

Yhteiskunta on ryhtynyt pitimédn kuolemaa tappiona, joka on kaikin voimin ja
kaikissa oloissa torjuttava. Rituaalit, jotka aikaisemmin olivat merkittivissd osassa
kuolemaa lahestyttiessd ja sen jalkeen, ovat lihes poistuneet kuoleman ympirilta.
Kuolemasta puhuminen kuolevan ihmisen ja hanen omaistensa kanssa on vaikeaa.
Kuolema on eristetty ja siirretty syrjdan, vaikkakin koko eldmin pitdisi olla
valmistautumista siihen, ettei se kesta ikuisesti’ Kun tietoisuus kuolemasta on
hamartynyt ja kuoleman viistiméttomyys on kielletty, on elamille alettu antaa
merkityksié ja ulottuvuuksia, jotka joissakin tilanteissa saattavat tehdi siitd kuolemaa

pahemman ja pelattivimman.’

2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

Eutanasiasta kaytya keskustelua ei ole Suomessa tutkittu lainkaan. Laajempaa
arvopohdintaa tai puolustajien ja vastustajien argumentteja ei ole esitetty missddn
kattavasti. Vaikka eutanasia onkin ollut laajasti esilli mediassa viime vuosina, vain
harvoin on kyseessd ollut perinpohjainen keskustelu. Usein puolustaja tai vastaavasti

vastustaja on saanut esittid kannanottonsa ilman vastapuolen argumentteja.

Tutkimukseni tarkoituksena on kisitelld siti, miten suomalaiset méadrittelevit
eutanasian ja miten he suhtautuvat eutanasiaan. Rajaan tutkimukseni kisittelemadn

padiasiassa vasta vuodesta 1993 alkanutta eutanasiakeskustelua, silld keskustelu alkoi

3 Savela , Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
* Palo, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
5 Nenola 1997, 5.



huomattavasti lisasntyd Exitus ry:n perustamisen myoti. Esitdn niitd argumentteja,
joilla aktiivista eutanasiaa Suomessa puolustetaan tai vastustetaan, ja pyrin saamaan

selville véitteiden perustelut.

Eutanasiaa ei ole Suomessa tutkittu yhteiskuntatieteellisestd nikokulmasta. Pidasiassa
eutanasiaa  on  tarkasteltu  terveydenhuolto-oppilaitoksissa  sairaanhoitajan
ammattietiikan nakékulmasta. Suomalaisen sairaanhoitajan Anna-Maija Hanskin
tutkielma Kuopion yliopiston hoitotieteen laitokselle tarkastelee eutanasiaa osana
hollantilaista hoitoty6ta. Oikeustieteellisessi tiedekunnassa eutanasiaa on tutkittu mm.
laakintdoikeudellisena ja perus- ja ihmisoikeuksia koskevana kysymyksena. Myoskain
teologisessa tiedekunnassa ei aktiivista eutanasiaa ole tutkittu.

3. TUTKIMUKSEN AINEISTO

Taman tutkimuksen pafaineisto perustuu vuosina 1993-1997 Suomen Laakirilehden,
kristillisen viikkosanomalehden Kotimaan ja Helsingin Sanomien eutanasiaa
késitteleviin  artikkeleihin ja mielipidekirjoituksiin sekd kyseisenid ajanjaksona
Suomessa ilmestyneeseen suomalaiseen eutanasiakirjallisuuteen. Exitus ry:n v. 1996
teettimén galluptutkimuksen aineisto on my6s merkittivd lihde, silli se antaa
yleiskiasityksen siiti, miten suomalaiset suhtautuvat aktiiviseen eutanasiaan.
Tutkimuksen taustaa ja historiallista perspektiivia esittiessani paneudun myos muuhun
kirjallisuuteen.

Antaakseni  mahdollisimman laajan. kasityksen maassamme  vallitsevasta
eutanasiatilanteesta, olen pyrkinyt valitsemaan aineistoni erittiin monipuolisesti.
Suomen laakarilehti ilmestyy kahdesti kuukaudessa ja on ladkirikuntamme
ammattilehti. Lehdessa on tieteellisten artikkeleiden lisiksi mielipidekirjoituksia, ja
tdmén vuoksi lehti tarjoaa hyvin monipuolisia nikokulmia lasdketieteellisten asioiden
tarkasteluun. Kristillinen  viikkosanomalehti  Kotimaa  on  kristillisen
evankelisluterilaisen kirkon yksi merkittivimmista julkaisuista. Katsoin aiheelliseksi
selvittdd, mitd uskonnollisessa lehdistosséd eutanasiasta kirjoitetaan, silla uskonnolliset

argumentit ovat hyvin yleisia eutanasiasta keskusteltaessa. Koska Helsingin Sanomat on



valtakuntamme laajimmalle levinnyt sanomalehti, olen ottanut myos sen artikkelit ja

mielipidekirjoitukset tarkastelun kohteeksi.

Lahdeaineistona on myos kyseisend aikana Suomessa julkaistu eutanasiakirjallisuus.
Merkittivimmét teokset ovat Heikki Kotilan vuonna 1995 toimittama teos Eldméin
pyhyys ja ihmisen halu kuolla. Teoksessa useat eri ammattiryhmien edustajat esittivit
puheenvuoroja eutanasiasta. Riésdsen, Reinikaisen ja POyhién teos Eutanasia — vastaus
karsimyksen ongelmaan? on taas kolmen ladkarin vastustava kannanotto
eutanasiakysymykseen. Tassd teoksessa painottuu myods kristillinen ndkemys erittdin
vahvasti. Rauno Korhosen teos “Eutanasia — hyvid kuolema ja kuolemisen vaikeus”
perustuu Korhosen tekemidn oikeustieteen pro gradu -tyéhon. Teos on erittdin
monipuolinen ja laaja ja samalla ainoa suomalainen teos, jossa tarkastellaan eutanasiaa

lainsddddnnollisestd perspektiivisti.

4. TUTKIMUKSEN TEORIA JA METODI
4.1 Argumentaatioanalyysi

Kielen kaytto toimii valineeni saada tietoa olemassa olevista faktoista. Se on kaytanto,
joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa vaan merkityksellistdd ja samalla jdrjestid, ja
rakentaa, " uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elimme.
Kéayttdessimme kieltd me konstruoimme eli merkityksellistimme “kohteet” , joista
puhumme tai kirjoitamme®. Diskurssit rakentuvat sosiaalisissa kiytinnéissa, ja samalla
ne rakentavat sosiaalista todellisuutta. Niitd tuotetaan, uusinnetaan ja muutetaan
erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa.” Niita kielenkayton keinoja, joilla esim. poliitikot
pyrkivit taivuttelemaan yleisonsé ajamiensa argumentaatiopositioiden taakse, kutsutaan

retorisiksi keinoiksi.?

¢ Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 189,
7 Ibid. 27-29.
8 Ibid. 191.



Tassa tutkimuksessa sovellan argumentaatioanalyysin teoriaa. Argumentointi suuntaa
huomionsa esityksen niihin puoliin, joilla pyriti4n muuttamaan tai vahvistamaan
yleison kisityksis.” Taman vuoksi argumentaatioteoria on sopiva tarkastelupohja
eutanasiakeskustelulle, jossa nimenomaan puolustajat ja vastustajat pyrkivit
vaikuttamaan yleis66nsi.  “Argumentaatioanalyysi on kokonaisvaltaista sisillon
analyysia, joka koostuu perakkiisistd eri tulkitsijoiden mahdollisista erilaisista
pasttelyistd. Siind voidaan lihted tekstin keskeisen viitteen ja perustelujen etsimisesti.
Sen jilkeen otetaan huomioon eri tulkitsijoiden erilaiset paattelyt. Argumentaatioteoria
kasittelee niitd tapoja, joilla viitteitd, ajatuksia ja vaatimuksia tehdasan uskottaviksi, eli

sita miten kieltd kdytetdan suostuttelun vélineens.”'°

Poliittiselle argumentoinnille on tyypillistd tietty puolueellisuus. Se on aktiivinen
prosessi puhujan ja yleison vililld. Yieis6é on niiden ihmisten muodostama kokonaisuus,
jonka puhuja haluaa  argumenteillaan  kulloinkin  vahvistaa.  Ajettavaa
argumentaatiopositiota kannattaa joliekin yleisélle perustelia esimerkiksi vetoamalla
humanistisiin arvoihin kun taas jollekin toiselle viitettd on perusteltava rationaalisiin
nakokohtiin tukeutuen. Kulttuurin vakiintuneet jasennystavat toimivat argumentoinnissa
craénlaisina I4htokohtapremisseind. Téallaiset 14ht6kohtapremissit eli puhujan ja
kuulijan viliset esisopimukset voivat muun muassa koskea kasitysti siitd, mitd pidetidan
normaalina, totena ja arvokkaana. Nithin voidaan vedota argumentaation

vahvistamiseksi ilman, etta niiti itsedsn tarvitsisi perustella. !

Vaikka argumentaation juuret ovat kaukana antiikissa, on se edelleen suosittu
teoriapohja yhteiskuntatieteissd. Pikemminkin voisi sanoa, etté retoriikkatutkimusta on
kehitetty koko ajan. Keinot, joilla puhuja pyrkii vaikuttamaan yleisoonsi on médritetty
Jo Aristoteleen Retoriikassa. Puhujan kiytoss4 olevat suostuttelijan keinot jakaantuvat
kolmeen lajiin. Ne voivat nousta joko puhujan luonteesta (ethos), tai puhuja voi
johdattaa kuulijoita haluamaansa tunnetilaa kohti (pathos). Puhuja voi myo6s kayttaa
argumentaatiota osoittaakseen asiansa todeksi tai todelta nayttavaksi (logos).'? Etenkin

? Palonen & Summa 1996, 10.

19 Kieli ja sen kielioppi 1994, 91.

! Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 192-193.
12 Haapanen 1996, 31.



uudessa retoriikassa on kehitelty useiden eri tutkijoiden avulla argumenttianalyysia, jota

voidaan pitd4d muunneltuna diskurssianalyysina.

Argumentaation teoriaa ovat kehittineet mm. modemnin retoriikkatutkimuksen
uranuurtajat Chaim Perelman ja Stephen Toulmin. Ongelma joka johdatti Perelmanin
tutkimaan argumentaatiota, oli kysymys mahdollisuudesta arvioida jarjellisesti
arvopédatelmien hyvyyttd tai huonoutta. Jos halutaan arvioida jonkin arvoasetelman
jarjellisyytts, on tutkittava, miten siti puoltavia tai vastustavia kantoja todellisuudessa
perustellaan ja miten ne saavuttavat uskottavuutensa. Perelmanin teonassa pyritdsin
erottamaan toisistaan hyviksyttdvd, jarkeen vetoava argumentointi ja epéailyttava,
tunteisiin vetoava retoriikka. Keskeinen kysymys on vakuuttamisen ja suostuttelun
vilisestd rajanvedosta.” Pasosa Perelmanin argumentaatioteoriasta analysoi ja
systematisoi niit4 keinoja, joilla véitteiden uskottavuutta erilaisissa teksteissi
rakennetaan. Taman vakuuttamisen keinojen systematiikka jakautuu kahteen padosaan,
jotka ovat argumentoinnin lihtokohdat ja varsinaiset argumentoinnin tekniikat.'

Argumentoinnissa, samoin kuin argumentoinnin analyysissa ollaan alusta loppuun
kiinnostuneita siitd, miké voisi olla hyviksyttdvéi. Argumentointi toimintana perustuu
oletukseen, ettd on olemassa ainakin joitain yhteisymmérryksen edellytyksia. Puhuja
suhteuttaa  argumentoinnin  aina  yleisoonsa.'®  Argumentaatiossa liikutaan
“todennikoisyyksien maailmassa™ pyrittdessd lisddméin tai vihentdimiin jonkin
viitteen uskottavuutta, kun seka lahtokohdista ettd paittelysaanndista voidaan jatkuvasti
kiistelld. Argumentaatio tahtaa jarjellisen paattelyn kautta tapahtuvaan “ajatusten

yhtymiseen ja sitoutumiseen tiettyyn viitteeseen ja ehdotukseen™.'®

13 Perelman 1996, 8-9. Summa 1996, 63-67.

!4 Perelman 1996, 28-40, 57-61. Summa 1996, 69.
1 Perelman 1996, 16-18.

1¢ Summa 1996, 73-74.



4.2 Argumentaatioanalyysin soveltaminen tissa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa pyrin 16ytimédn ne argumentit, joilla eutanasiaa puolustetaan ja
vastustetaan. Mikali viitteille 16ytyy perusteluita, esitin myds nidmé perustelut.
Tarkoituksenani on luoda kokonaiskisitys siitd, miten suomalaiset suhtautuvat
eutanasiaan, ja milld argumenteilla he omaa kantaansa perustelevat. Tutkin sitd, mihin
puolustajat ja vastustajat vetoavat kayttiessdén kyseistd argumenttia. Kutsuisin titd
tutkimusmetodia kolmiporrasanalyysiksi. Analyysi tarkoittaa sitad, ettd esitan (1)
argumentin, (2) sen perustelut ja (3) sen mihin puhuja vetoaa. Pyrin selvittiméén, miten
perusteluista paistian kyseiseen viitteeseen, eli mika takaa sen, ettd nédin voidaan
padtelld.  Tavoitteenani on jakaa argumentit uskonnollisiin, moraalisiin,
ladketieteellisiin ja juridisiin argumentteihin. Yhden otsikon alla esitin samanaikaisesti

seké puolustajien etta vastustajien perusteluita.

Lisiksi keskeisid kysymyksid ovat mm: Ketk4 asiasta puhuvat? Miten puhujat pyrkivit
vaikuttamaan kuulijoihinsa ja miten luodaan tietty tunnetila (pathos)? Mitd puhujat
jéttavat sanomatta? Miti he yleensd sanovat? Mitkd ovat olemassa olevat faktat ja missa

ne esiintyvit (logos)? Taté teoriaa sovellan esitellessani argumentteja kappaleissa 7 ja 8.

5. EUTANASIAN HISTORIALLISTA TAUSTAA

5.1. Eutanasian varhainen historia

Kuolemaan ja erilaisiin kuolemiin on suhtauduttu hyvin eri tavalla eri kulttuureissa lapi
historian. On erittdin vaikea maéritelld mika milloinkin on ollut eutanasiaa tai mik4
voidaan mieltdd eutanasiaksi. Lisdksi eri kulttuurit kayttivit ja kdyttavit edelleenkin
kuolemaan liittyvistd rituaaleista ja teoista hyvin erilaista termistod. Eutanasiaa
laajemmin pohtivissa teoksissa mielletdin mm. antiikissa tapahtuneet heitteillejatot,

itsemurhat ja avustetut itsemurhat eutanasian kaltaisiksi teoiksi.

Antiikin kirjallisuudessa heitteillejaton kuvauksia on mm. Plutarkhoksella, Platonilla ja
Aristoteleella. Plutarkhosin mukaan Lykuroksen ajan Spartassa heikko ja



epamuodostunut lapsi maarattiin heitettivaksi rotkoon, koska lapselle itselleen eiké
valtiolle ollut hydtyd sen elamédstd. Luonto oli jo alusta alkaen evinnyt terveen ja
voimakkaan ruumiin. Platon tuomitsi itsemurhan, mutta puhui epimuodostuneiden
lasten heitteillejiatén puolesta. Myds Aristoteles tuomitsi itsemurhan, mutta ehdotti
omassa Valtio-opissaan  saddettdvaksi lain, joka kueltdisi kasvattamasta
epimuodostuneita lapsia. Itsemurha oli rikos valtiota kohtaan, silla itsemurhan

seurauksena valtio menetti yhden jasenistaan.'

Kristillisen kirkon johtaja Pyhd Augustinus tuomitsi itsemurhan inhottavana ja kirottuna
pahuutena jo 400-luvulla. Itsemurha oli vastoin viidettd kaskya. Hin paheksui sité, et
itsemurhan tehneelld ei ollut katumisen mahdollisuutta. Jo silloisen kristillisen
nakemyksen mukaan karsimykset kuuluivat luonnollisena osana ihmiselamézn.'® 1600-
luvun Bretagnessa parantumattomasti sairaat saattoivat pyytdd seurakunnan papilta
Pyhaa Kived. Talloin perhe kokoontui sairaan ympérille, sairaalle annettiin viimeinen
voitelu ja suvun vanhin pudotti painavan kiven sairaan vanhuksen paan paslle."”
Filosofi Thomas More puhuu Utopiassaan (v.1516) eutanasian puolesta kroonisten,
parantumattomien ja kivuliaiden sairauksien yhteydessi. Moren mukaan papiston ja
maistraatin oli kehotettava mutta ei pakotettava potilaita tekemadn itsemurha.
Skotlantilainen filosofi David Hume toteaa esseessdin "Of Suicide” Jumalan
antaneen  ihmiselle mahdollisuuden kontrolloida kaikkia asioita, myoés eldméin
pituutta.

Monilla kansoilla on ollut tapana ottaa vanhat ja raihnaiset jisenet hengiltdin
syoksemalld heidat alas ns. surmankalliolta. Esimerkiksi pyyntikulttuureissa arktiset
kansat jarjestivit vanhukselle jo hédnen eldessddn hautajaiset, joissa hin oli
kunniavieraana. Taman jilkeen hinet saatettiin panna kelkkaan ja tyontdd tunturilta
rinneitd alas tai jattda paleltumaan ajelehtivalle jadlohkareelle. Yhteisossd heitteillejitto

ei ollut murha, koska yhteiso piti hanti jo sosiaalisesti kuolleena.’!

17 Blomquist 1967, 7-9.
18 Russell 1977, 54.

' Blomquist 1967, 7.

20 1hid. 10-11.

2! pentikéinen 1990, 25.
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Sakari Pilsi kuvaa teoksessaan Pohjankévijan piivéakirja siperialaisen tsuktsididin
kuolemaa seuraavasti: ~ Aiti oli jo vanha eukko. Hin oli ehkd kahdeksankymmenen,
vaikkei hidn itse enemmin kuin muutkaan tsuktsit tiennyt ik#adnsi. Eukko oli
ruumiillisesti raihnas, kivulloinen ja tydhon kykeneméton. Han oli kyllastynyt elamaéén,
silla se oli tarjonnut hanelle kovin paljon vastoinkidymisid. Aiti oli monta kertaa
pyytianyt, etti poika surmaisi hinet, silld tsuktsien tavan mukaan tehtivd kuului
vanhimmalle pojalle. Pojalla ei kuitenkaan ollut sydanti tappaa &itidan, han oli
pehmeiluonteinen mies, uneksija ja taiteilija. Han oli myos ditinsi ainoa poika ja
rakasti aitidgdn. Kun eukko yhad pyyteli, ettd hénet vapautettiin vaivoistaan, alkoivat
poika ja minid etsid surmamiestd tuttavien joukosta. Erds perheen parhaista ystdvistd
lupautui tayttimain pojalle kuuluvan velvollisuuden. Kuolinpdiva maarattiin. Siita ei
puhuttu mitaan vanhukselle eiki hinelle myoskéédn ilmoitettu surmaajan nimeé.”

Poika jarjesti juhlat, hankki sy6tivii ja juotavaa ja kutsui ystavin kylaidn. Vanhuskin
s01 ja joi itsensd kyllaiseksi ja ilmeisesti aavisti mistd oli kysymys. Palsi Kirjoittaa:
”Sitten vanhusta rupesi raukaisemaan (...) Hén torkahteli ja pian hin nukkui. Hetki oli
kasissa. Ystava lahestyi nukkuvaa. Han tarttui akisti timén kurkkuun ja puristi lujaa.
Vanha ruumis vavahteli (...) Elonmerkit sammuivat pian (...) Njutsdengin oli saanut
pyytamansa rauhan.” Tsuktsin itsemurha oli luontoa vastaan taistelevan ihmisyyden

korkein saavutus.?

Carl F. H. Marx lausui teesinsd “Medical Euthanasia” 1800-luvulla. Teesissdin hin
kritisoi ladkéreita, jotka hdanen mielestdfin hoitavat enimmikseen sairauksia eivitki
potilaita. Hanen mukaansa laakarit kadottivat mielenkiinnon potilaaseen, kun
parantavaa hoitoa ei 16ytynyt. Teoksessaan “Le Suicide” ranskalainen sosiologi Emile
Durkheim toi 1800-luvun lopulla sosiologisen nakokulman kuolemakeskusteluun.
Durkheim kasitteli itserﬁurhaa sosiaalisena faktana ja pyrki 16ytiméain sille uusia
yhteiskunnallisia yhteyksia.”

22 Pslsi 1982, 114-118.
 Humphry & Wickett 1986, 9-11.
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5.2. Eutanasia talla vuosisadalla

1900-luvun alussa eteni keskustelu eutanasian laillistamisesta useissa eri maissa.
Ensimmainen eutanasiaa kisitteleva lakialoite tehtiin Yhdysvalloissa Ohiossa vuonna
1906.2* Vuonna 1931 englantilainen tri C. Killick Millard piti puheen eutanasian
laillistamisen puolesta ja vahin myohemmin teki han myoés lakiehdotuksen
vapaaehtoisen eutanasian laillistamiseksi (The Voluntary Euthanasia Legalization Bill).
Vuonna 1935 tri Millard ja lordi Moynihan perustivat Englantiin maailman
ensimmiisen eutanasiayhdistyksen, The Voluntary Euthanasia Societyn.”’ Yhdistys
tunnettiin myéhemmin nimella Exit. Nykyéaan yhdistyksesti kdytetién kansainvdlisesti
lyhennetti VES. Yhdysvaltoihin vastaava yhdistys, Euthanasia Society of America,
perustettiin vuonna 1938.% Tilli hetkells tunnettuja Yhdysvalloissa toimivia jarjestoja
ovat Choice in Dying ja The Hemlock Society.”’

Eutanasia-aate tuli piaivanvaloon hyvin negatiivisessa merkityksessda toisen
maailmansodan aikaan. Vuosina 1935-1945 surmattiin noin kuusi miljoonaa Euroopan
juutalaista. Hitlerin “eutanasiaohjelman” tarkoituksena oli surmata myos kaikki
vammaiset ja henkisesti sairaat, kaikki tuottamattomat yksilét, jotka eivit kyenneet
palvelemaan valtiota. Hitlerin natsi-Saksan ideologia pysédytti eutanasiakeskustelut
muualla maailmassa useaksi vuodeksi.?® On kuitenkin muistettava, etti puhuttaessa
natsien eutanasiasta puhutaan taysin eri asiasta kuin armokuolemasta eli eutanasiasta
nykyajan Suomessa. Tulen myohemmin esittimaidn ne perusteet, joilla Suomen
eutanasiayhdistys Exitus ry. médrittelee eutanasian. Néilla perusteilla ei ole mitdén

yhdenmukaisuutta natsiajan eutanasiakésitteen kanssa.

Merkittavd edistys eutanasia-aatteen kehitykselle tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla.
Eutanasiakeskustelu voimistui 1970-luvulla useissa maissa, silld kristillinen moraali oli

laskenut ja uudenlaiset moraalifilosofiset arvot nousivat esiin yhteiskunnallisessa

24 Russell 1977, 60.

2 Humphry & Wickett 1986, 12-13. Russell 1977, 67.
26 Humphry & Wickett 1986, 13.

2" Hohenthal 1995, 52-53.

?® Humphry & Wickett 1986, 19-20.
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keskustelussa. Niind vuosina perustettiin ldhes kaksikymmenti eutanasiayhdistysta
ympidri maailmaa. 1970-luvulla eutanasiayhdistys perustettiin Ruotsiin, Tanskaan,
Hollantiin, Etela-Afrikkaan, Australiaan, Japaniin, Kolumbiaan, Uuteen-Seelantiin ja
Norjaan. 1980-luvulla rekisterditiin yhdistys Belgiassa, Ranskassa, Luxemburgissa,
Espanjassa, Intiassa, Kanadassa, Saksassa ja Sveitsissd. 1990-luvulla Singapore, Israel

ja Suomi (v.1993) saivat oman eutanasiayhdistyksensd.”

“Eri puolilla maailmaa toimivien eutanasiayhdistysten kattojarjesto World Federation of
Right-to-Die Societies perustettiin vuonna 1980. Talloin jarjestéon liittyi 27
eutanasiayhdistystd kahdeksastatoista eri maasta.®® FEurooppalaisia yhdistyksia
palvelemaan perustettiin World Federationin eurooppalainen alaosasto The European

Division of World Federation of Right to Die Societies vuonna 1993.°!

Eutanasiayhdistysten perustaminen atheutti vastaavasti eutanasiaa vastustavien
yhdistysten esiintulon. Myos eutanasiaa vastustavat henkil6t alkoivat liittyd yhteen ja
perustivat omia jarjestojadn. Huomattavimpia vastajirjest6jd ovat Yhdysvalloissa
toimivat The Moral Majority, The Human Life Alliance ja The Club of Life.*
Eutanasiaa on toteutettu kahdessa maassa 1990-luvulla. Ndkyvinti toiminta on enii
Hollannissa. Australian Pohjoisterritoriossa hyvaksyttiin helmikuussa 1996 laki, joka
antoi lagkareille mahdollisuuden antaa kuolettava pistos parantumattomasti sairaalle
potilaaile.*® Kuitenkin yhdeksén kuukautta myshemmin Australian parlamentti kumosi

timéan maailman ensimmaisen eutanasialain.**

% Hohenthal 1995, 53-60.

*® Humphry & Wickett 1986, 114.

*! Hohenthal 1995, 60.

32 Korhonen 1994, 43.

33 Eutanasiaan lupa osassa Australiaa, Helsingin Sanomat 12.4.1996.

34 Austaralian parlamentti kumosi eutanasialain, Helsingin Sanomat 25.3.1997.
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5.3. Eutanasia Hollannissa

Hollanti on ainoa valtio maailmassa, jossa eutanasiaa on toteutettu jo vuosikausia.
Liberaalin eutanasiapolitiikan vuoksi Hollannin kiytint6d seurataan maailmalla
tarkasti. Eutanasia on nivoutunut osaksi hollantilaista hoitoty6ta, ja se on sielld yleisesti
hyvaksyttyd. Paradoksaalista Hollantilaisessa eutanasiakaytinnossi on kuitenkin se,
etti eutanasia on sielld lain mukaan edelleen rikos. “Hollantilainen malli” on
tavallisesti yksi keskeisimmistd argumenteista, johon yleisesti vedotaan seké

puolustajien ettd vastustajien leirissa.

Hollannissa pidettiin  useita konferensseja  eutanasiasta  1970-1980-luvuilla.
Ensimmainen lakiehdotus eutanasian laillistamiseksi tehtiin vuonna 1984. Laskariliitto
ei kuitenkaan vield silloin hyviksynyt lakiehdotusta. Vuonna 1990 asetettiin komitea
tutkimaan hollantilaista eutanasiakaytint6d. Tama nk. Remmelinkin komitea tutki
laakareiden toimintaa kuolemantapauksissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada
kasitys elaman pasttymiseen liittyvistd ladketieteellisista paatoksistd ja toisaalta lykéita
eutanasiaan liittyvdn oikeudellisen ongelman poliittista ratkaisua. Tutkimus perustui
405 lagkarin haastatteluun, jotka olivat todenneet 7000 potilaan kuolemantapauksen, ja
haastateltujen ladkarien toiminnasta kuuden kuukauden ajalta tehtyyn prospektiiviseen
tutkimukseen. Tutkimuksessa kivi ilmi, ettd Hollannissa suoritettiin 2300 eutanasiaa
kaikista 130 000 kuolemasta vuoden aikana, miki ol 1,8 % Kkaikista
kuolemantapauksista. Lahes kaikissa tapauksissa potilas oli kuolemansairas ja 75 %:ssa
tapauksista elamén lyheneminen arvioitiin alle neljdksi viikoksi. Avustettuja itsemurhia
tapahtui melkein 400 (0,3% kaikista kuolemantapauksista). 1000 tapauksessa laakérit
tietoisesti lyhensivit potilaan elaméi ilman hdnen pyynt6dén antamalla tai miaraamalla
talle ladkettda. Kaikki ladkérit eivit toimineet ohjeiden mukaisesti, sillda 80 % konsultoi
kollegaa ja 60 % esitti yksityiskohtaisen kirjallisen selvityksen. Tutkimuksessa todettiin
myoés, ettd noin 90 % ladkireisti oli valmis eutanasiaan, mikili perusteet olivat

riittavia. >’

3 Dillmann, Suomen Laskarilehti 1-2/92, 78-79. Hanski 1996, 9-10.
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Vuotta myohemmin tehtiin uusi lakiehdotus, joka hyviksyttiin parlamentin
ylahuoneessa 30.11.1993. Tami siaiddosmuutos ecutanasialakiin toi laakareille
oikeusturvan eutanasiaan. Tastd huolimatta on eutanasia edelleen rikos, josta voi saada
enimmilldéin 12 vuoden vankeusrangaistuksen.’® Remmelinkin tutkimus tehtiin kolme
vuotta aiemmin, ennen kuin uusi sdadosesitys astui voimaan vuonna 1993. Koska uusi
siddos antoi ladkareille paremman oikeusturvan eutanasian suorittamiseen, on

oikeutettua olettaa, ettd nykyasin vain pieni osa eutanasiatapauksista jai raportoimatta.

Alankomaiden kuninkaallisen ladkénliiton eettisten kysymysten asiantuntijan Rob
Dillmannin mukaan tirkeana sosiaalisena taustana hollantilaiselle eutanasiakiytannolle
on yksilon vapauden kunnioitus. Hollannissa ei ladketieteeseen yleensdkadn liity
pakottamista. Han perustelee eutanasian yleisyyttda mm. pitkdlle kehittyneella
yleisladkarijarjestelmillda. Dillmannin mukaan  eutanasiaksi médritelldén toisen
henkilén tahallinen surmaaminen tim#n nimenomaisesta vapaaehtoisesta pyynnosti.
Han korostaa, ettéd vastasyntyneiden tai koomapotilaiden hoidosta pidittaytyminen eivit
ole eutanasiaa.’’” Hollantilaisista 40 % kuolee kotonaan, luonnollisessa

ympéristossazn.*®

Vaikka eutanasia on lain mukaan rikos, eutanasian suorittanut ladkari vapautuu
rangaistukselta, mikali eutanasia on suoritettu asianmukaisella tavalla. Hollannissa on
ohjeet eutanasian suorittamisesta ja tapauksen ilmoittamisesta. Eutanasiapiitoksessd on
aina oltava mukana joko potilas tai lahiomainen, hoitavan laskérin lisdksi riippumaton
laakari, potilaan kotipaikan juristi ja sairaalan apteekkari, joka suunnittelee
laakeannostuksen. > Hyvaksytty eutanasiakdytdanté sisiltdad viisi ehtoa. 1) Potilaan
eutanasiapyynnén on oltava vapaachtoinen ja 2) vakaan harkinnan tulos.
Eutanasiapyynto tulee esittdd useita kertoja ladkdrille tai hoitohenkilokunnalle, ennen
kuin sitd voidaan harkita. Potilaan pyynt64 tulee harkita vihintiin viisi vuorokautta,
ennen kuin voidaan tehdi paatds kuolettavan ladkeannoksen annosta potilaalle.

3 Hanski 1996, 8-10. Korhonen 1994, 128.

%7 Dillmann Suomen Laskarilehti 1-2/92,73.

3% Wal & Dillmann British Medical Journal 308/94, 1346-1349. Hanski 1996, 8.
% Hanski 1996, 9.
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Eutanasiasta paattavien henkiléiden on tutustuttava huolellisesti  potilaan
sairauskertomukseen. Heidin on oltava yksimielisid siitd, ettei potilaan eldmiad voida
laadukkaasti pidentai ja ettd potilaalla on kérsimyksia. 3) Potilaalla tulee olla pysyvé
tahto kuolla ja 4) sietimattomat karsimykset. 5) Eutanasian suorittavan ladkarin on
my6s konsultoitava ulkopuolista kollegaa. Kaikki timé sekd koko eutanasiaprosessi on
raportoitava tarkasti. Jokainen osa-alue on vield tarkoin maédritelty Hollannin
Laakériliiton eutanasiaohjeissa. Eutanasiatilanne on paradoksaalinen, silla ladkarin
ammatilliset velvollisuudet pakottavat ladkarin toimimaan vastoin lakia mutta tavalla,
joka on ladketieteen etiikan kasitysten ja potilaan nimenomaisen pyynnon mukainen.
Yleensi eutanasiaa pyytivat potilaat ovat sairautensa terminaalivaiheessa ja
kotihoidossa.  Ladkareiden tulee laatia  jokaisesta  tapauksesta  raportti

oikeusviranomaisille seka tayttia yksityiskohtainen tapausselostus.*

Hollantilaisen anestesialadkarin  Pieter Admiraalin mukaan 94 % hollantilaisista
hyviksyy eutanasian. Hollannissa on tehty myds moniosainen eutanasiakysely kaikille
laakareille. Ladkireistd 55 % ilmoitti antaneensa eutanasiaa, 35 % suorittaa sen
pyydettiessd, 9 % ei suostu sitd itse tekemédn, mutta keskustelee potilaan kanssa siiti,

ja vain 1 % ei koskaan tekisi eika edes puhu eutanasiasta.*!

6. EUTANASIA SUOMESSA
6.1. Eutanasiakeskustelu 1970 - 1990-luvuilla

Suomessa eutanasia on ollut vain vihin esilld ennen 1990-lukua. Keskustelua ovat
yllapitaneet vain harvat yksittdiset henkilét mm. emeritusprofessori Urpo Harva,
neurologian professori Jorma Palo ja filosofian dosentti Heta Hayry. Sisitautien ja
geriatrian erikoisladkiri Gustaf Molander nikee suomalaisessa eutanasiakeskustelussa
kolme aaltoa. Gerontologi Irma Kerppola aloitti eutanasiakeskustelun 1970-luvulla
kritisoimalla julkisesti isansd hoitoa. 1980-luvulla keskustelu eteni kun ladkintéhallitus

antoi terminaalihoidon ohjeet vuonna 1982. Koska eutanasia oli vain vihén esilld ennen

“ Dillmann Suomen Laikirilehti 1-2/92, 77-78. Hanski 1996, 9-10.
! Aaltonen, Exitus ry:n jisenviesti nro 2/97 (julkaisussa ei sivunumerointia).
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1990-lukua ja tavoitti vain pienen osan ihmisisti, eivit eutanasian vastustajat juurikaan
osoittaneet mielipiteitdin ennen sitd. Kolmas aalto voimistui 1990-luvulla kun
Hollannin malli nousi yleiseksi keskustelunaiheeksi Suomessa ja muualla maailmassa.
Hollannin esimerkin innoittamana Suomeenkin perustettiin vuonna 1993 eutanasian
laillistamista ajava jarjestd Exitus ry./rf.** Yhdistyksen perustamisen myota alkoi
ajoittain jopa kiivaskin keskustelu eutanasian puolesta ja eutanasiaa vastaan.

Laakari Pekka Louhiala teki postikyselyn satunnaisotannalla suomalaisten ladkérien
suhtautumisesta eutanasiaan vuonna 1993. Tassd tutkimuksessa eutanasian hyviksyi
taysin 5 % ja osittain sen hyvaksyi 25 %, eli 30 % ladkirikunnastamme suhtautui
myonteisesti. Kun vastaajilta kysyttiin hollantilaisen mallin hyvaksymistd, 12 % oli
taysin hyviksymisen kannalla ja 37 % hyviksyi hollantilaisen mallin osittain. Kaikkiaan
49 % suomalaisista ladkareistd subtautui  myonteisesti  hollantilaiseen
eutanasiakiytantoon. Kun ladkareiltd kysyttin omaa halua osallistua eutanasian
antamiseen, 25 % vastasi myonteisesti.”’ Samaan tutkimukseen vedoten laikéri Pekka
Reinikainen sanoo vain harvan suomalaisen liddkirin hyviksyvin eutanasian. Hin
korosti Helsingin Sanomien kirjoituksessa, etti vain 5 % ladkarikunnastamme suhtautuu
myonteisesti Hollannin  kaytantdon.* Tasti voi huomata sen, miten myos
tutkimustuloksia voidaan esittdd ja arvioida virheellisesti tulkitsijan omasta

suhtautumistavasta riippuen.

Exitus ry:n toimesta suoritettiin vuonna 1996 laaja mielipidetutkimus suomalaisten
suhtautumisesta eutanasiaan. Se merkitsi myods eutanasiakeskustelun vilkastumista.
Vuonna 1997 tammikuussa Suomeen perustettiin toinen eutanasiaa ajava jirjestd Pro
Gratia Humana. Yhdistyksen perustaja Gwen Marttinen oli jo aikaisemmin perustanut
maahamme Exitus ry:n. Pro Gratia Humana korostaa eutanasian lisiksi hoitotahdon
merkitystd ja  pyrkii saamaan ladkareille laillisen oikeuden avustaa potilasta

itsemurhassa.*’

“2 Molander 1998, Kuoleman kohtaaminen. Luentosarjassa vanhuus ja eldaménpolitiikka.
“ Louhiala 1995a, 117.

* Reinikainen , Helsingin Sanomat 28.7.1997.

* Tiedot ovat Pro Gratia Humanan jaseneksiliittymiskaavakkeesta.
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Aivan viime aikoina on kuolemasta kirjoitettu lehdissd enemmain kuin aikaisemmin.
Pitkaaikaispotilaiden ja vanhusten hoitoon liittyvit ongelmat ovat yhdistyneet yleiseen
kuolemakeskusteluun. Sosiologi, YTL Pertti Jokivuori Jyviskyldn yliopistosta nikee
suomalaisten uuden kiinnostuksen kuolemaa kohtaan nousevan suurien ikdluokkien
myo6td. Hinen mielestidn halu ottaa elamd omiin kasiin kasvaa, kun mykit
markkinavoimat jylldavit. Jokivuori nikee kuoleman viimeiseksi lenkiksi hallitsemisen
ketjussa. Hidn ennustaa, ettfi eutanasia eli ladketieteellinen kuolinapu tulee sitkedsti
pysymiin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Keskustelua kayddan yksilollisyytta

korostavassa aikakaudessa nimenomaan yksilollisyyden nakokulmasta.*

6.2. Galluptutkimus suomalaisten suhtautumisesta aktiiviseen eutanasiaan

Toukokuussa 1996 eutanasiayhdistys Exitus ry. sekid Suomen Potilasliitto ry. teettivit
galluptutkimuksen, jolla pyrittiin selvittimaan suomalaisten suhtautumista aktiiviseen
eutanasiaan. Voidaan sanoa, etti tutkimuksella oli selvisti yhteiskunnallinen tilaus, silla
keskustelu aiheesta oli lisddntynyt ja asiaa ajavien kansalaisryhmien vaatimukset

eutanasian sallimiseksi olivat voimistuneet.

Galluptutkimuksessa aktiivisella eutanasialla tarkoitettiin vapaachtoista ladketieteellista
kuolinapua, joka perustuu psyykkisesti terveen potilaan omaan, toistuvaan ja
vapaachtoiseen pyyntoon. Potilaan sairauden on oltava parantumaton ja fyysisesti
kestimiton. Sekd potilaan ettd kuolinavun antavan ladkirin  tulee toimia
vapaaehtoisesti. Tama viimeinen kuolinapu annettaisiin joko kuolemaa jouduttavalla

tabletilla tai ruiskeella.*’

Haastatteluja tehtiin yhteensa 1013. Vastaajat edustivat koko maan 15-vuotta tiyttinytti
véestéd Ahvenanmaata lukuunottamatta. Kysymykset suunnitteli Exitus ry:n ty6ryhma,
mutta lopulliseen muotoon kysymykset saatettiin yhteistydssi Suomen Gallupin
edustajan kanssa. Tutkimuksen toimeenpaneva voima oli Exitus ry. ja toimeksiantaja

Suomen Potilasliitto ry. Aineistoa kerattiin otantamenetelmaillda kayttamalla

%6 Repo (a), Helsingin Sanomat 5.1.1997.
47 Nurmela & Fennica-tutkimusryhmi 1996, Gallup-tutkimus: Suomalaisten suhtautuminen aktiiviseen
eutanasiaan.
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monivaiheista  ositettua otantaa. Ensiksi tutkimuksen edellyttamd maari
kohdehenkiloiti jaettiin alueellisesti laaneittdin. Toisessa vaiheessa kohdehenkildiden
lukuméird jaettiin  kuntatyypeittdin kunkin l48nin sisidlld. Kunnat ryhmiteltiin
kuntatyypeittiin siten, ettd kaupungit jaettiin asukasmadrin mukaan suuriin ja pieniin
kaupunkeihin ja maalaiskunnat kolmeen Iuokkaan vaeston elinkeinojakauman

mukaan.®®

Eutanasia on erittiin tunnelatautunut aihe. Tamén vuoksi kysymyksenasettelut pyrittiin
muodostamaan niin puolueettomasti ja objektiivisesti kuin mahdollista. Haastattelun
empiirinen osuus jakaantui viiteen osaan. Ensimméisessd osassa tarkasteltiin sité,
kuinka hyvin kisite aktiivinen eutanasia tunnettiin ja keitd tuntijat olivat. Tutkimuksen
toisessa osassa kysyttiin kansalaisten mielipidettd eutanasiasta. Mielipidetti kysyttiessa
haastateltavat ilmaisivat myoés perustelunsa myoénteisille ja kielteisille mielipiteille.
Kolmannen osan muodosti kaksi hypoteettista esimerkkitapausta. Haastateltavilta
kysyttiin, hyvaksyisivatko he itse 1ahiomaisensa tai laheisen ystivinsi eutanasiatoiveen
sekdé arvelisivatko he itse pyytivinsd laaketieteellistd kuolinapua. Neljannessi osassa
esitettiin seitsemén viitelausetta, joilla pyrittiin selvittdiméadn kasityksid eutanasian
mahdollista seurausvaikutuksista. Lopuksi kysyttiin, pitdisiko kansalaisten mielestd
eduskunnan ryhtya saatimaan lakia, joka sallisi aktiivisen eutanasian Suomessa.*
Koska tutkielmani aihe kisittelee suomalaisten suhtautumista aktiiviseen eutanasiaan,

katson aiheelliseksi kisitelld tassd yhteydessi lyhyesti myos galluptutkimuksen sisaltoa.
6.2.1. Suhtautuminen aktiivisen eutanasiaan ja eutanasian tuntemus

Galluptutkimuksen alussa jokaiselta vastaajalta tiedusteltiin  eutanasia-késitteen
tietimystd. Jos vastaaja sanoi tietivinsd termin, pyydettiin hanti madritteleméén asia.
Tamén lisakysymyksen avulla pyrittiin saamaan selville niiden henkiloiden lukumasra,
Jotka todella tunsivat eutanasian. FEutanasian tuntemiseksi vastaajan tuli tietdd, etti
aktiivisella eutanasialla tarkoitetaan parantumattomasti sairaalle ja psyykkisesti

terveelle annettavaa kuolinapua. Sekd potilaan ettd kuolinavun antajan tulee toimia

48 .
Tbid.
° Liite nro 1. Haastattelulomake. Suomalaisten suhtautuminen aktiiviseen eutanasiaan 1996,
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vapaaehtoisesti. Tamén kysymyksen jilkeen jokaiselle haastateltavalle luettiin Exitus

ry:n maaritelma.

Vastausten perusteella muodostui kolme erilaista ryhmaa. Selkeimmit ryhmit
muodostuivat niisti jotka tiesivit kasitteen merkityksen ( 53%) ja niisté jotka eivit sitd
tienneet (19%). Suuren ryhman muodostivat myos ne, jotka uskoivat tietdvinsa, mita
eutanasialla tarkoitettiin, mutta eivit todellisuudessa tienneetkasn (27%). Kasitteen
tunsivat parhaiten nuoret, 15 - 24-vuotiaat, ja vastaavasti heikoimmiten yli 65-vuotiaat.
Nuorimmasta ikaryhmasta ylospain kasitteen tunteminen laski ikaryhmittiin tasaisesti
n. 4 %, mutta selkeimmin muutos oli nahtivissi yli 65-vuotiaiden keskuudessa. Heisti
vain 35 % tunsi kasitteen. Yli 65-vuotiaiden ikdryhméssi oli myos eniten niitd, jotka
eivit tunteneet eutanasian merkitystd, kun sitd ensimmaisessd kysymyksessa kysyttiin.
Tarkasteltaessa eutanasian kisitteen tuntijoita ja eutanasian puolustajia ja vastustajia on
havaittavissa selked yhtildisyys. Ne, jotka eivit haastattelun alussa tienneet mita
cutanasialla tarkoitettiin, myods vastustivat eutanasiaa, kun siti heilti seuraavassa
kysymyksessd kysyttiin. Silloin kun asiaa ei ollut pohdittu etukiteen, oli kielteisen

vastuksen antaminen yleisempaa.

EUTANASIA-KASITTEEN
TUNTEMINEN

g Sarjal

Tunsivat Luutivat Eivat
eutansian | tuntevansa, | tunteneet

iSarja1 53 % 27 % 19 %
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Kaikista vastaajista 68% oli eutanasian puolesta ja ainoastaan 18% oli eutanasiaa
vastaan. 3% vastaajista ei halunnut sanoa ja 11% ei osannut sanoa mielipidettaan.
Eutanasian puolustajien suhteelliset prosenttiluvut olivat tasaisia eri ikdryhmissé,
etenkin 15 - 64-vuotiaiden ryhmassd, mutta kysyttdessd asiaa yli 65-vuotiailta oli

eutanasian kannatus vain 51 %. Heisti kuitenkin vain 31 % vastusti eutanasiaa.

SUHTAUTUMINEN AKTIVISEEN
EUTANASIAAN
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0%
° Eutanasian | Eutanasiaa| Ei osannut | Ei halunnut
puolesta vastaan sanoa sanoa
[ Sarjat 68 % 18 % 11% 3%

6.2.2. Perustelut myonteisille ja kielteisille mielipiteille

Kielteistd mielipidettd perusteltiin kaikkein useimmiten viittauksella uskonnollisiin
sythin. Vastaajista 23 % mainitsi eutanasian armomurhaksi ja totesi sen olevan
kristinuskon vastaista. Vastustajien mielestd eutanasiassa ihminen ottaa Jumalan vallan
paattaessaan kuolemasta. Vastaajat korostavat, ettid elamin pituus on ennalta maaratty
eikd ihmisen tule siihen puuttua. Vastaavasti 14 % piti eutanasiaa luonnonvastaisena,
silla ithmiselamalld on “luonnollinen pituutensa”, Téma vastaus on liheisesti sidoksissa
edelliseen, mutta tdssd tapauksessa vastaaja ei nostanut esille uskonnollisuutta.
Ikaryhmittiisessd tarkastelussa luonnonvastaisena eutanasiaa pitivit keskimadraistad
enemmdn alle 25-vuotiaat. Yli 65-vuotiaiden painavin kielteinen argumentti perustui
uskonnollisiin syihin. Jopa 37 % yli 65-vuotiaista perusteli eutanasiakielteisyyttiaan

uskonnollisilla argumenteilla. Lainkuuliaisuuteen viittasi 13 % eutanasiaa
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vastustaneista. He pitivat eutanasiaa murhana. Kysymysasettelun perusteella ei voida
vetdd johtopddtoksid siitd, miti murhaan vetoavat ajattelisivat, mikali aktitvisen

eutanasian salliva laki olisi olemassa.

Eutanasiaa kannattavien perusteluissa korostui kaikkein eniten potilaan tahdon
kunnioittaminen. Vastaajista enemmistd (44%) oli sitd mieltd, ettd parantumattomasti
sairaalla ja tistd tilanteesta karsivalli on oikeus tehdd itse lopullinen p#dtoksensa.
Toiseksi yleisin peruste (34%) on hyvin liheisesti kytkoksissi edelliseen. Siina
eutanasiaa puolustavien mielesta tuli antaa mahdoilisuus parantumattomasti sairaalle ja
toivoa vailla olevalle ihmiselle mahdollisuus viimeiseen paatokseensd. Tassa
vastauksessa vastaajat vetosivat armeliaisuuteen. Useat vastaajat (30%) halusivat antaa
mahdollisuuden kirsimyksen lopettamiseen. Télloin viitattiin konkreettisesti fyysisten

kipujen ja tuskan lopettamiseen.

Joka viides (19%) perusteli myonteistd vastaustaan keinotekoisen eldamén pitkittimisen
epatodellisuudella. “Koneeseen kytketty elama” oli keinotekoista, varsinkin silloin kun
potilas haluaa kuolla. Noin joka kymmenes (11%) viittasi tilanteesta koituvaan
henkiseen paineeseen. Eutanasia ndhtiin helpotuksena kaikille, omaisille ja potilaalle.
Galluptutkimuksessa vastustajista 11 % painotti véadrinkaytosten mahdollisuutta
perustelematta mielipidettdsn. Eutanasian vastustajista epédluonnollisena ja liian
helppona ratkaisuna armokuoleman koki 8 %. Vain 4 % otti esille yhteiskunnan

resurssien saéstymisen. Télloin painotettiin resurssien kohdentamista muualle.

Tarkasteltaessa vastauksia ikdjakauman perusteella olivat kyseiset argumentit samassa
jarjestyksessi yhtﬁ ikaryhmaa lukuunottamatta. Merkittavai oli se, ettd yli 65-vuotiaat
eivit maininneet ensimmdisend potilaan tahdon kunnioittamista. Heidin keskuudessaan
merkittdvd argumentti oli se, etti vaikeassa tilanteessa olevalle parantumattomasti
sairaalle annettiin mahdollisuus viimeiseen paitokseensi. Heidin mielestidn
sietimatontd elamai on turha pitkittdd. Alttius perustella myonteinen kanta potilaan
tahdon kunnioittamisella kasvoi mitd nuorempaan ikdryhmain kuuluvasta vastaajasta
oli kyse. Yli 65-vuotiaista eutanasiamyonteisisti vastaajista 28 % mainitsi tdméan
perusteen, kun taas alle 25-vuotiaista sen esitti 59 %. Nami, kuten monet muutkin

puolustavat argumentit, ovat laheisesti sidoksissa toisiinsa. Noin 3 - 4 % painotti
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lagkireille ja omaisille koituvia eettisida ongelmia sekd parantumisen mahdollisuutta.

Aina on olemassa toivoa ja mahdollisuus parantua.
6.2.3. Galluptutkimuksen hypoteettiset esimerkkitapaukset

Tutkimuksen neljannessa osassa haastateltavilta tiedusteltiin kahden hypoteettisen
esimerkkitapauksen avulla suhtautumista aktiiviseen eutanasiaan. Ensimmaisessi
kysymyksessé kysyttiin aktiivisen eutanasian hyvaksymistd lahiomaisen tai ystivén sitd
pyytdessd. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: kuvitelkaa itsenne tilanteeseen, jossa
ldhiomaisenne tai laheinen ystivanne olisi parantumattomasti sairas ja olisi varma, etti
hin ei voisi endd elad ihmisarvoista elamédd. Jos hian pyytdisi silloin ladkariltaan
kuolinapua, hyviksyisitteké hinen pyyntonsd? Varmasti pyynnon hyviksyisi 43 % ja
todennikoisesti 33 %. Myonteisen vastauksen prosenttiosuus on silloin 76 %.
Todennakoisesti eutanasiapyynt6d ei hyvaksyisi 8 % ja varmasti pyynt6ad ei hyviksyisi

vastaava madra. 8 % ei osannut vastata kysymykseen.

Ikaryhmittdisessa tarkastelussa ldhiomaisen tai ldheisen ystivin pyynté hyvaksyttiin
selkeimmin 25 - 34-vuotiaiden keskuudessa. Téssd ikdryhmissd 52 % uskoi varmasti
hyvéaksyvéinsd ldhiomaisen pyynnon ja 30 % todennakdisesti. Niin ollen myonteisesti
vastanneiden osuus tissd ikdryhmaéssd nousee 82 %:iin. Nuorimmasta ikdryhmaésta 15 —
24-vuotiaista vain 38 % uskoi varmasti hyviksyvinsid ja 43 % todennikoisesti
hyviksyvansa. Kysyttaessd samaa yli 65-vuotiailta olivat prosenttiosuudet selkedsti
alhaisimmat. Ainoastaan 37 % heista hyviksyisi varmasti lshiomaisen pyynnén ja 22 %
todennikoisesti. Tassdkin ryhmissd myonteisen vastauksen kokonaisprosenttiosuus
nousee kuitenkin 59 %:iin. Varmasti ldhiomaisen pyyntod ei hyviksyisi 15 - 64-
vuotiaiden keskuudessa n. 5 - 8 %, mutta yli 65-vuotiaiden keskuudessa kielteisen

kannan ilmoitti 19 %.

Kysymyksen toisessa osassa pyydettiin vastaajaa kuvittelemaan itsensi tilanteeseen,
Jjossa hin itse olisi parantumattomasti sairas ja olisi varma, etti hin ei voisi eldi omasta
mielestddn ihmisarvoista elamad. Pyytiisiko han silloin ladkariltadn  kuolinapua?
Vastaajista 35 % uskoi pyytivénsa kuolinapua varmasti ja 31 % todenndkoisesti.
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Kymmenesosa eli 11 % ei todennakoéisesti pyytdisi kuolinapua ja vastaavasti 10 % ei

varmasti tekisi nain. 13 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.

Kun ikdryhmittaisessa tarkastelussa yhdistetadn varmasti ja todennikoisesti kuolinapua
pyytdvien osuus, ei prosenttijakaumissa ole eroja kolmen ensimmadisen ikdryhméin
osalta juuri lainkaan. Myonteisesti vastanneiden osuus vaihtelee heididn keskuudessaan
69 %: sta aina 72 %:iin. Selkeimmin alkaa mydnteisesti vastanneiden osuus laskea 50 —
64-vuotiaiden ryhméssa (63 %) ja yli 65-vuotiaiden ryhméssi vastaava luku on enia 51
%. Varmasti eutanasiaa ei uskoisi pyytavin noin 4 —10 % alle 64-vuotiaista, kun taas yli
65-vuotiaista niin ei tekisi 23 %. Oli sitten kyseessd ldhiomaisen, ystidvan tai oma
kuolinpyyntd, on eutanasian hyviksyminen selvésti myonteisempaa nuorten ja keski-
ikdisten ryhmassd. Selkeimmin vastustusta esiintyy yli 65-vuotiaiden keskuudessa.

6.2.4. Tulisiko eutanasia laillistaa?

Kun vastaajilta kysyttiin eutanasian laillistamista, myonteisesti vastanneiden osuus oli
66 %. Vain 19 % vastusti lain hyviksymisti. Vastaajista 14 % ei halunnut tai ei
osannut sanoa kantaansa. Kun tutkimuksen alussa kysyttiin eutanasian hyviksymists,
vastasi 68 % myonteisesti. Heista laillistamista kannatti hieman pienempi osuus. Aivan
kaikki, jotka hyviksyvit aktiivisen eutanasian, eivit siis ole laillistamisen kannalla.
Ikdryhmittaisesti myonteisen vastauksen jakauma on seuraavanlainen: 15 - 24 v. 77 %,
25 -34v.69 %, 35-49v. 72 %, 50 - 64 v. 64 % ja yli 65 v. 45 %. Kielteisen
mielipiteen vastaavat prosenttiosuudet ikdryhmien mukaan olivat seuraavat: 9, 13, 15,
25ja 37 %.



24
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6.2.5. Eutanasian mahdolliset seurausvaikutukset

Haastattelun viimeisessd osassa esitettiin  seitsemé@n eutanasian mahdollisia
seurausvaikutuksia kuvaavaa viittimia. Vastausvaihtoehtoja annettiin nelja ja kunkin
vaitteen kanssa saattoi olla tdysin samaa tai jokseenkin samaa mielti tai tdysin tai

jokseenkin eri mieltd. Myds “ei-osaa sanoa” —vastaus hyvaksyttiin.

Vastaajien mielestd eutanasian mahdollisuus helpottaisi parantumattomasti sairaan
henkisti taakkaa. Taysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 72 %. Tietoisuus eutanasian
mahdollisuudesta vihentiisi pelkoa. Tata mieltd oli 67 % vastaajista. Thminen jaksaisi
eldd kauemmin, kun hén tietdisi, ettd hinelld olisi mahdollisuus turvautua eutanasiaan,
mikali hdnen eliméinsi kévisi kaikin puolin sietdimittoméksi. Kuitenkin vain 38 %
uskoi, ettd eutanasia liséisi sairaiden kykyé sietad kipua. Suuri osa vastaajista (67 %)
piti todennidkoisend sitd, ettd myds parantumattomasti sairaiden potilaiden taakka
kevenisi, mikdli tima lisdvalintamahdollisuus sallittaisiin. 57 % katsoi eutanasian
helpottavan lidkédreiden tyotaakkaa. Eutanasian salliminen ei vastaajien mielesti
atheuttaisi “eutanasian massakysyntdaa”. Vain 43 % piti téitd todennikoisend.
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6.2.6. Yhteenveto galluptutkimuksesta

Galluptutkimuksen perusteella suomalaiset suhtautuvat myonteisesti aktiiviseen
eutanasiaan. Myonteisyys ei ole kaikissa ikaryhmissd yhtd suurta, mutta kaikissa
ryhmissd enemmisté suhtautui myonteisesti asiaan. Eutanasian kannatus oli suunnilleen
yhtd suuri 15 - 64-vuotiaiden ryhmassi, mutta laski selvasti yli 65-vuotiaiden
keskuudessa. Gallup osoitti sen, etti eutanasia-késitteen tuntemus oli huono, silld vain
puolet vastaajista tiesi miti eutanasialla tarkoitettiin. Myds késitteen tuntemus laski
vanhempiin ikdryhmiin edetessd. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd ryhrrﬁssﬁ joissa
eutanasiaa vastustettiin, oli alun alkaen vahiten tietimysti asiasta. Eutanasiasta eniten

tietdvit suhtautuivat asiaan myonteisimmin.

Mielipiteissd ilmeni selvisti se, etti nuoremmat valitsisivat kuoleman, mikali
vaihtoehtona olisi fyysinen ja henkinen karsimys. Vastaavasti vanhemmat, yleensé jo
lahempéna elaméinsd midranpiata olevat, suhtautuivat asiaan toisin. Heille kivut ja
karsimykset eivit aina olleet syy eutanasiapyyntoon. Eutanasian vastustajat vetosivat
kaikkein eniten kristilliseen vakaumukseen ja Jumalan auktoriteettiin. Eutanasian
kannattajat korostivat ihmisen itsemaédraimisoikeutta. Thmiselld tulee olla oikeus
eutanasiaan silloin, kun ithminen itse kokee elaméinsé sietiméttomaksi ja arvottomaksi.
Parantumattomasti sairaalle tulisi heiddn mielestasin antaa mahdollisuus arvokkaaseen

kuolemaan.

Tutkimukseni myohdisemmaissd vaiheessa esitdn eutanasiaa puolustavia ja vastustavia
argumentteja. En analysoi argumenttien sisaltod tassd kappaleessa, silla gallup-tutkimus
ei antanut mahdollisuutta laajemmille perusteluille. Tutkimuksen alkaessa vain puolet
haastateltavista tunsivat eutanasia-késitteen. Onkin vaikea tietid, miten vastaajat
tutkimuksen kuluessa omaksuivat kisitteen, kun se  heille kerrottiin.
Tutkimusmenetelména mielipidetutkimus jittad aina paljon kysymyksid. On erittdin
vaikea mitata ihmisten arvoja ja asenteita ja tehdd niisti vedenpitivaa statistiikkaa.
Kiistdiméattd on selvaa, ettd gallup kertoo kuitenkin enemmaén kuin yhden ihmisen
mielipiteen ja timédn vuoksi galluptutkimus on ainakin suuntaa antava tutkimus.

Galluptutkimuksen julkaiseminen herattikin huomattavan keskustelun mediassa.
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7. EUTANASIAN MAARITTELYONGELMA
7.1. Eutanasia-termin maarittely

Eutanasia on sana, joka ymmadrretdin hyvin eri tavoin. Jokapiiviisessd keskustelussa
sitd ei aina edes maéritelld. Sanaan liitetdan joko positiivinen tai negatiivinen arvolataus
puhujan suhtautumistavasta riippuen. Koska eutanasia jactaan sekd aktiiviseen ettd
passiiviseen ja niilld katsotaan olevan vield eri muotoja, on méérittelyongelma

ilmeinen.

Eutanasian etymologia juontaa juurensa kreikankielisestd kantasanasta euthanathos.
Alkuosan “eu” merkityksia ovat “hyva”, “helppo” ja “hyvin”, loppuosa “thanathos”
merkitsee “kuolemaa”. Filosofi Heta Hayryn mukaan tilloin hyvd kuolema tarkoittaa
sitd, ettd kuoleman on oltava eldmai parempi vaihtoehto (sille jonka kuolemasta on
kysymys) ja toisaalta kuolintavan on oltava mahdollisimman helppo tai armelias
olosuhteet huomioon ottaen.”® Julkisessa keskustelussa eutanasialla on mm. seuraavia
merkityksid: kuolinapu, pyynndsti surmaaminen, tappaminen, hoidon evdiminen,
arvokas kuolema, 1adkirin avustama itsemurha, kuolevan hyva hoito, armokuolema ja
armomurha. Aktiivinen eutanasia on eroteltu potilaan pyynnostd ja suostumuksella
tapahtuvaan seké potilaan tietdmétta tapahtuvaan ja vastoin potilaan tahtoa tapahtuvaan
kuolinapuun. Passiivisella eutanasialla on padasiassa tarkoitettu erityishoitojen
lopettamista tai aloittamatta jattimista, kuten elvytyksestd pidattaytymista,
hengityskoneen kytkemitta jattamistd tai stitd irrottamista. Monien mielestd hoitojen
lopettaminen tai niistd pidittiytyminen eivat ole eutanasiaa, koska potilas kuolee
omaan sairauteensa. Potilasta ei vain pidetd keinotekoisesti hengissi. Rajanvedon
vaikeus passiivisen ja aktiivisen eutanasian valilld on ilmeinen, silld on hyviksyttiavaa,
ettd potilaan kipuja lievitetddn nittavisti, vaikka tiedetdéinkin kivun lievityksessd
kaytettavien ladkkeiden jouduttavan potilaan kuolemaa.”!

3% Hayry 1987, 142.
31 Kettunen, Kotimaa nro 2/93.
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7.2. Heta Hayryn tarkastelutapa

Filosofian dosentti Heta Hayry méérittelee eutanasian nimenomaan hyvini kuolemana
ja kiinnittad huomionsa ladketietecllisen eutanasian madrittelyssa neljaan eni seikkaan.
”Hyvén kuoleman™ on viitattava sithen, ettd kuolema on elimaé parempi vaihtoehto
kuolevalle itselleen. Hayry paittelee, ettdi kun ihminen itse haluaa ‘ehdottomasti,
vakaasti ja harkitusti kuolla, hdnelle kuolema on parempi vaihtoehto kuin elimé. Toisen
perusteen mukaan kuolintavan on oltava olosuhteet huomioon ottaen kuolevalle
itselleen mahdollisimman helppo tai armelias. Kolmanneksi eutanasiaan liittyy potilaan
kuolema, eli potilaan irrottaminen vegetatiivisia toimintoja yllapitivisti koneista ei
kuulu eutanasian piiriin. Neljannessd perusteessa Hayry korostaa, ettd hyva ja helppo
kuolema on jotenkin aiheutettava, joko tekemdll4 jotain tai jattimalla jotakin tekematta.
Hayry tiivistaa edellisen seuraavasti: Eutanasia on kyseessi silloin, kun perusteellisen
harkinnan tuloksena ihminen tapetaan tai hinen annetaan kuolla mahdollisimman
tuskattomasti, tilanteessa, jossa kuolema on hinelle itselleen parempi vaihtoehto kuin

huono asia.>

Hiéyry jakaa eutanasian kolmeen eri luokkaan. Hinen mielestain eutanasia voidaan
toteuttaa joko potilaan suostumuksella tai ilman sitd. Potilaan suostumuksella
toteutettua eutanasiaa voidaan nimittdd vapaaechtoiseksi tai tahdonalaiseksi (voluntary).
Ilman potilaan suostumusta toteutettu eutanasia jakaantuu kahteen vaihtoehtoon: 1)
Tahdonvastainen (involuntary) eutanasia on kyseessd silloin, kun potilas on
nimenomaan ilmaissut tahtovansa eldi tai hian haluaisi elai, vaikka kukaan ei ole
kysynyt sitd hanelti. 2) Tahdottomalla (non-voluntary) eutanasialla tarkoitetaan
tilannetta, jossa potilaalla ei ole lainkaan haluja eikd tahtomuksia tai niistd ei ole
mahdollista saada tietoa. Tahdoton eutanasia voidaan jakaa viiteen luokkaan:

1. Tiedetddn varmasti, ettd potilas haluaa eldd.

2. On perusteltua olettaa, ettd potilas haluaa eldd.

3. Ei ole perusteltua olettaa potilaan haluista eldmdnsd ja kuolemansa suhteen
mitddn.

*2 Hayry 1995, 102-103.
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4. On perusteltua olettaa, ettd potilas haluaa kuolla.
5. Tiedetdicin varmasti, ettd potilas haluaa kuolla.

Hiayry jakaa eutanasian eri luokkiin sen mukaan, minkélaisia toimenpiteitd
hoitohenkilokunnalta vaaditaan potilaan kuoleman aiheuttamiseksi. Eutanasia jaetaan
aktiiviseen ja passiiviseen tai positiiviseen ja negatiiviseen tai suoraan ja epésuoraan.
Taméi jako on kuitenkin Hiayryn mielestd epéselvi ja niinpa hin tukeutuukin Jonathan
Gloverin esittimain luetteloon, jossa ilmaistaan wviisi tirkeintd toiminta- ja

toimimattomuusvaihtoehtoa eutanasiaa harkittaessa.

A. Tehdddin kaikki mahdollinen potilaan eldmdn sdilyttimiseksi.

B. Tehdddn kaikki tavanomainen potilaan eldmdn sdilyttamiseksi, mutta ei
kdytetd erityisid keinoja.

C. Ei tapeta potilasta, mutta ei myoskddn tehdd mitddn hdnen eldmdn
sdilyttdmiseksi.

D. Tehddiidn jotakin, mutta ennalta nihty seuraus on potilaan kuolema, vaikkei
aikomus olekaan tappaa hdntd.

E. Tapetaan potilas harkitusti.

Kohta A jaa Hayryn tarkastelun ulkopuolelle, silla jos potilas haluaa kuolla kyseessa ei
ole eutanasia vaan dystanasia, paha kuolema. B ja C kohdasta Hayry kayttdd nimitysta
passiivinen eutanasia. Vastaavasti kohdat D ja E muodostavat kokonaisuuden, josta hin

kayttas nimitysta aktiivinen eutanasia.”

Hayryn eutanasialuokitus muodostaa tdysin oman kategorian suomalaisessa
eutanasiakeskustelussa. Mitddn muuta tihan verrattavaa selkeésti filosofista luokitusta
ei Suomessa ole esitetty. Hayryn tarkastelupohja ei ole tdysin hanen omaa tuotantoaan,

vaan perustuu osittain mm. ulkomaiseen eutanasiakirjallisuuteen.
7.3. Eutanasia-sanan kaytto yleisessa keskustelussa
PaasaantGisesti eutanasialla tarkoitetaan parantumattomasti sairaan pyynnostd

tapahtuvaa kuoleman jouduttamista joko lopettamalla tarkoitukseton hoito (passiivinen

eutanasia) tai aiheuttamalla kuolema aktiivisin toimenpitein esim. ladkeaineella

53 Ibid. 103-105.
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(aktiivinen eutanasia).” Tati masritelmaa kutsuisin “klassiseksi marittelyksi” sen

yleisyydestia johtuen.

Passiivisesta eutanasiasta on paljon erilaisia méairitelmia. Jotkut ovat suositelleet termin
poisjattamisti, silld se on heidan mukaansa harhaanjohtava eutanasia-sanan vuoksi.
Passiivinen eutanasia on yleisesti hyviksytty lddkireiden keskuudessa, vaikka onkin
vedottu siihen, ettdi kysymyksessd on normaali hyvd hoito, jota ei tule sekoittaa
eutanasiaan. Passiivisella eutanasialla on tarkoitettu esimerkiksi toivottomasti sairaan
potilaan tehohoitojen lopettamista, jolloin potilaan kuoleman lopullinen atheuttaja on

ollut itse sairaus.’

Aktiivisen ja passiivisen eutanasian eroa kyseenalaistetaan. Ero ndhddin siind, ettd
edellisessa ladkari tarkoituksellisesti tappaa potilaansa, jalkimméisessd kuolema on
“sivutuote”, seuraus oireita lievittdvastd, kuolemaa nopeuttavista ladkkeistd tai
aktiivihoidosta luopumisesta. Kummassakin on seurauksena potilaan kuolema ja
kummassakin ldakdri todellisuudessa tietdd sen. Joidenkin ladkareiden mukaan
aktilvisen eutanasian kieltiminen ja passiivisen eutanasian salliminen ei rohkaise
avoimuuteen ja rehellisyyteen potilas-ladkarisuhteessa, eikd myoskdidn mahdollista
todellista tietoon perustuvaa suostumusta. Passiivisen eutanasian tilalle on ehdotettu
myds kisitettd palliatiivinen eli oireenmukainen ladketiede. Jos potilaan tahdosta
kipuladkitystid lisataan kivun lievittamiseksi, mutta silld seurauksella, ettd kuolema
seuraa nopeammin, on kyse hyvisti hoidosta eikd eutanasiasta. Yleisesti onkin vedottu
sithen, etti eutanasian kasite pitdisi rajoittaa vain niihin tilanteisiin, joissa ladkari

tietoisesti paattaa potilaansa elaman. >

Neurologi Jorma Palo kysyykin: ”Onko kipulaakityksesta johtuva kuolema eutanasia vai
hyvé hoitokaytant6?” Hanen mielestain eutanasian ladketieteellinen sisalto ei ole aina
selvd. Myoskiin ei ole lainkaan selvda mitd hyva kuolema milloinkin on.”” Yleisesti

ottaen katsotaan, etti passiiviseen eutanasiaan mielletyt teot ovat nykyadn melko

5% Lindqvist 1995, 73.

5% Louhiala 1995, 114-115.

% Hermanson & Kokkonen, Suomen Laikirilehti nro 32/96, 3438.
57 palo, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
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hyviksyttyja, mm. Hollannissa on ehdotettu, ettd siitd kaytettdisiin  ilmausta
“ladketieteellinen pastos elamén lopettamisesta” >

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista astui voimaan 1.3.1993. Lain voimaantulon on
katsottu antavan potilaille laajemman itseméaardamisoikeuden ja tdmén vuoksi joidenkin
mielestd passiivisen eutanasian kisitett ei tarvita. Lain mukaan potilasta on hoidettava
yhteisymmarryksessd hanen kanssaan.” Lain voimaan tulon jilkeen hoitotestamentti

(hoitotahto) on yleistynyt maassamme viime vuosina.
7.4. Hoitotahto osana eutanasiakeskustelua

Hoitotahto (hoitotestamentti) liitetidn hyvin olennaisesti passiiviseen eutanasiaan.
Suomessa hoitotahto tuli julkisuuteen, kun Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen
juristi Paula Kokkonen laati hoitotestamenttilomakkeen Presidentti Mauno
Koivistolle.®® Kokkosen laatima hoitotestamentti oli useita vuosia ainoa
hoitotestamenttilomake maassamme ja nykydin sama lomake on Sosiaali- ja

terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (STAKES) julkaisema.

”Hoitotahto on henkilén vapaaehtoisesti laatima ja todistajien varmentama asiakirja,
jolla potilas voi etukiteen miaritd hoitonsa lopettamisesta tai aloittamatta jattimisesta.
Hoitotahto auttaa ldakaria tilanteissa, jolloin potilas ei itse kykene osallistumaan omaa
hoitoaan koskevaan piaatoksentekoon. Potilas voisi etukdteen tehdylld kirallisella
tahdonilmaisulla estdd kaiken turhan ja ylimédrdisen, elamaa pitkittavin hoidon,
esimerkiksi silloin kun han pelkda jaavinsd loppuelimidkseen koomaan tai
vegetatiiviseen tilaan letkujen ja koneiden varaan. Nykyinen potilaslaki ei selkeasti
ilmaise sitd, ettd potilaan kirjallisesti laatimaa hoitotahtoa on noudatettava ja sen

vuoksi laakarit eivat riittavasti huomioi potilaan hoitotahdossa ilmaisemia toiveita™ ®'.

%8 palo 1992, 67.

% Kokkonen 1995, 69-70.

 Kokkonen. Itsemurha vai armokuolema — hoitotestamentin pétevyys. Paneeli- ja keskustelutilaisuus
10.4.1994.

¢! Tuovinen, Peltomaa, Kukkonen seki Iharvaara , Exitus ry:n jisenviesti nro 2/97.
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Hoitotestamentti on saanut alkunsa USA:sta, jossa 1960-luvullakehitettiin Living Will —
niminen asiakirja. Sen kiytto6 on yleistynyt viime vuosina my6s Suomessa.®’
Hoitotahdon voi jokainen tehdi itse. Téarke#d on kuitenkin, etti se on harkittu,
asiallinen ja selvd. Sen ei saa j4tt4s varaa tulkinnoille, mutta se ei saa olla myoskasn
liian yksityiskohtainen. Sen tulee olla paivitty, allekirjoitettu ja kahden jaavittéman
todistajan  allekirjoittama.®® Hoitotahtolomakkeita on useita erilaisia. Oman
hoitotahtolomakkeen ovat laatineet mm. Helsingin yliopistollinen keskussairaala

(HYKS), Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus seka Exitus ry*.

Exitus ry. kayttdd nimitystd hoitotahto, silld testamentti on heiddn mielesti
harhaanjohtava termi. Rauno Korhonen toteaa, ettd hoitotestamentti ei ole testamentti,
silld testamentin perustunnusmerkkeihin kuuluu kuolemanvaraisuus. Hoitotestamentilla
ei ole sininsi endi velvoittavuutta sen laatijan kuoltua. Sen oikeusvaikutukset™
perustuvat hoitohenkilokunnalle, esim. ladkérille ilmaistuun toimintavelvoitteeseen

ajankohtana, jolloin hoitotestamentin laatija on vield elossa.®

Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Meilahden sairaalan hoitoeettinen ryhma on
ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden avulla maahamme saataisiin Tanskan mallin mukainen
valtakunnallinen hoitotestamenttirekisteri. Koska hoitoratkaisut on pakko tehdi yleensa
nopeasti ja potilaalla ei vilttimitta aina ole mukana hoitotahtoa, on

hoitotestamenttirekisterin perustaminen tyoryhman mukaan perusteltua.®
7.5. Exitus ry:n maériteimé eutanasiasta

Eutanasiasta keskusteltaessa on tirkea tietdd mitdi eutanasialla tarkoitetaan.
Galluptutkimuksessa Exitus ry. tarkoitti eutanasialla vapaachtoista ladketieteellisti
kuolinapua. Exitus ry. on ainoa yhdistys maassamme, joka ajaa eutanasian laillistamista
Ja on timin vuoksi médritellyt passiivisen ja aktiivisen eutanasian tarkemmin

seuraavasti:

62 Korhonen 1994 117.

63 Iharvaara, Exitus ry:n jisenviesti nro 2/97.

®* Liite nro 2, Exitus ry:n hoitotahtolomake.

% Korhonen 1994, 121.

% Palo, Lehtonen. Lindgren, Tammisto ja Valtonen, Helsingin Sanomat 25.11.1997.
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Passiivinen eutanasia tarkoittaa hoidon lopettamista tai hoidon aloittamatta
Jattdmistd ja yleensd sellaisten erityistoimenpiteiden vilttimistd, joilla vain
pitkitettdisiin  kuolevan potilaan kirsimyksid ja kuolinprosessia. Vaikka
erityishoitotoimenpiteistd luovutaan, on potilaalle aina annettava riittévdsti
hoivaa ja huolehdittava asianmukaisesta perus- ja kivunhoidosta.

Turhasta ja hyodyttomdstd hoidosta piddttaytyminen pitdisi olla yleisesti
hyvdksytty hoitokdytinté sairaaloissamme.

Potilaan allekirjoittama hoitotahto helpottaisi lddkérid ratkaisujen tekemisessd.

Aktiivinen eutanasia tarkoittaa vapaaehtoista tahdonmukaista kuolinapua, joka
perustuu aikuisen ihmisen omaan vapaaseen tahtoon kuolla arvokkaasti ja
rauhallisesti silloin, kun hdnen sairauteensa ei ole kdytettivissd mitddn
parantavia eikd oireita helpottavia hoitokeinoja. Aktiivisessa eutanasiassa
lddkari, potilaan pyynnostd, jouduttaa potilaan kuolemaa antamalla tdille
esimerkiksi kuolettavan annoksen lddkettd.

Aktiivisen eutanasian tulee tayttid seuraavat ehdot:

- Se perustuu potilaan vapaaehtoiseen tahtoon.

- Potilaan sairaus on parantumaton, eivitkd mitkdidn lddketieteelliset keinot
endd pysty parantamaan potilaan tilaa tai helpottamaan oireita.

- Potilaan tila on pysyvd tai jatkuvasti huononeva.

- Potilas itse nikee, ettd kuolema on hdnelle parempi vaihtoehto kuin elamd.

- Swullinen ja kirjallinen tahdonilmaisu ovat aina yhtd pdtevid, mutta
mahdollisten epdselvyyksien vdilttdmiseksi on kirjallinen tahdonilmaus
selkedmpi dokumentti.

- Ratkaisun aktiivisessa eutanasiassa tekee aina kaksi lddkdrid, ns. hoitava
lddkdri ja ulkopuolinen lddkdri. Ladkdri toimii aina vapaaehtoisesti.’’

Exitus ry korostaa, ettd aktiivisesta eutanasiasta puhuttaessa ei tule kéyttad ilmaisuja
tappaminen, murhaaminen ja surmaaminen, koska ne sisiltiavit vikivalta-aspektin ja
herattdvat mielikuvan aggressiivisuudesta, pahoinpitelystd ja vahingonteosta, jotka
yleisesti tﬁomitaan. Sopivia ilmaisuja eutanasia-sanalle ovat mm. kuolinapu ja

armokuolema.®

57 Tuovinen, Peltomaa, Kukkonen, Exitus ry:n jisenviesti nro 2/97.
%8 Marttinen, Hohenthal ym. Helsingin Sanomat 10.8.1994.
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Tassé tutkielmassa tarkoitan aktiivisella eutanasialla Exitus ry:n méaaritelmas. Vaikka
keskityn tissi tutkielmassa péadasiassa aktiiviseen eutanasiaan, on passiivisen

eutanasian esiintuominen joissakin asiayhteyksissa valttiméatonta.
7.6. Yhteenveto

Eutanasian tulkinta on kytkoksissi mm. uskonnollisiin, ladketieteellisiin, juridisiin ja
moraalis-eettisiin  arvoihin. Eutanasiakeskustelussa térméatain usein  termin
maédrittelyongelmaan, silla puolustajat ja vastustajat haluavat mairitelld ja ymmairtaa
eutanasian eri tavalla. Sanan ympérilla kaytavd keskustelu on hyvin kirjavaa ja

ristiriitaista.

Jotkut haluavat luokitella aktiivisen ja passiivisen eutanasian moneen eri tasoon, miki
vastaavasti aiheuttaa sekavuutta julkisessa keskustelussa. Passiivisesta eutanasiasta on
selvasti enemmiin erilaisia mielipide-eroja kuin aktitvisesta. Yleisen nakemyksen
mukaan passiivisesta eutanasiasta halutaan luopua, silld sen katsotaan olevan osa
normaalia hoitokaytintoa. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista on vahvistanut potilaan
oikeuksia paittad hinelle annettavasta hoidosta. Uudesta potilaslaista huolimatta
keskustelua kdydasan edelleenkin rajanvedon vaikeudesta aktiivisen ja passiivisen
valilla. Lisdksi laskdrikunnassa keskustellaan hoitotahdon patevyydestd, silla laista
huolimatta synnyttivat kaytannon hoitotilanteet tapausesimerkkejd, jolloin ns.
passiivinen eutanasia ei toteudu. Aktiivinen  ecutanasia  ymmdrretddn lihes
yksipuolisesti lagkérin suorittamaksi aktiiviseks: toiminnaksi, jonka tarkoituksena on

aiheuttaa potilaan kuolema antamalla potilaalle kuolettava tabletti tai ruiske.

Nayttaa siltd, ettd kirjoittajilla on yleisesti tiedossa se, mitd aktiivinen ja passiivinen
eutanasia tarkoittaa. Yleistd on kuitenkin se, etti vastustaja haluaa kiintaid termin
armomurhaksi, kun taas puolustaja kiyttad mielellain kuolinapu- tai armokuolema-
kisitettd. Vastustajat pyrkivat muuttamaan yleison kasityksid eutanasiakielteisiksi
kayttamalla murha-sanaa. Puolustajat pyrkivit osoittamaan eutanasian hyvaksytyksi ja
vahvistamaan yleis6n kisityksid kayttimalla kuolinapu- tai armokuolema-sanaa.
Yleinen syy murha-sanan kaytolle lienee se, ettd lainsaddantomme ei hyviksy ihmisen

kuoleman aktiivista jouduttamista. Koska murha on lainsdadédnnéssamme yleensd
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kohteelle vastentahtoinen teko, se ei silloin sovi yhteen eutanasia termin kanssa, joka
nimenomaan perustuu potilaan vapaaehtoisuuteen ja toistuvaan tahdonilmaisuun. Jos
eutanasia perustuu kuolemansairaan potilaan vapaachtoiseen toistuvaan pyyntoon, ei
kyseessd voi puolustajien mielestd olla murha, vaan kuoleman jouduttaminen tai
kuolinapu. Méiritellessdéin eutanasian negatiivisesti esimerkiksi armomurhaksi ja
kayttaimalla sanaa tappaminen ja surmaaminen halutaan luoda lukijoille pelotteleva ja
vaarallinen kuva eutanasiasta. Ongelmia atheuttaa myos se, ettd puolustaja tai vastustaja
saattaa puhua omista eutanasiamiiritelmistddn tosina, vaikkakin kyseessi on vain

esittdjan oma tulkinta. Tulkinnallisuus leimaa vahvasti eutanasiaméarittelya.

Eni tieteenalojen edustajilla ei ole selvid eroja eutanasiakisitteiden médrittelyssa.
Kirjoittajien maéarittelyissi on kuitenkin selvasti havaittavissa se, etti he ovat
tietamattomid Exitus ry:n eutanasiamairitelmistd, vaikkakin Exitus ry on ainoa jarjesto
maassamme, joka aktiivisesti vie eteenpiin eutanasian laillistamista ja on niin ollen
luonut selvat rajat mahdolliselle eutanasiakaytinnélle. Suurin osa vastustajista
luokittelee eutanasiaksi joukon sellaisia tekoja, jotka ovat taysin yhteen sopimattomia ja
ristiriitaisia Exitus ry:n mééritelmien kanssa. Aivan omaksi kategoriaksi erottautuu
filosofi Heta Hiayryn laaja eutanasialuokitus. Hinen tarkastelutapansa ei ole tiysin
hinen omaansa, vaan hian nojautuu ulkomaisiin alan asiantuntijoihin. Hayry poikkeaa
muista eutanasian kannattajista myos siind, ettd han kayttia eutanasian yhteydessa sanaa

“tappaminen”.

On myos huomioitava, ettd armokuolema-sanan kayttoé, saattaa myods vadristdd
eutanasiatilanteen. Kiyttdessddn sanaa armokuolema, kuolema yhdistetdin muihin
ihmisiin kuin kuolintoiveen esittdjaan. Armokuolema voi viitata sithen, ettd muut
ulkopuoliset ihmiset armollisesti paadstavat ihmisen kirsimyksistadn. Koska kyseessi
pitdisi olla ensisijaisesti potilaan oma tahto, saattaa armollisuus olla harhaanjohtava

termi.

Eutanasian maéérittelyssd kaytetyt sanat ovat vaikeasti tulkittavissa. Usein kiytetyt
termit: parantumattomasti sairas, kuolemansairas, fyysisesti kestiméiton ja sietamaton
kipu, ovat ilmauksia joiden mairtteleminen on mahdotonta. Niiden kisitteiden

madrittely tapahtuukin yleensd hoitotilanteessa yhdessd ladkidrin ja potilaan kanssa.
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Ylipadnsi kasitykset siitd, mik4 tai mitd on hyva kuolema ovat hyvin erilaiset. Vastaus
on tdysin riippuvainen siitd, kenen ehdoilla ja miten hyva kuolema halutaan mééritella.
Kuolla itsemadratylli hetkelld, ldheisten ja ystdvien keskuudessa voi olla hyvinkin
miellyttivd ja rauhaisa kuolema niin potilaalle kuin omaisillekin. Jokaisen ihmisen
subjektiiviset késitykset siitd, mitd hyva kuolema on, lienee tirkein peruste. Kukaan

ulkopuolinen ei voi sitd maaritella.

Niin kauan kunnes lainsdadannollisesti ja ladketieteellisesti madritellddn eutanasia,
virikds terminologia eutanasia sanan ympérilla jatkuu. Eutanasiakeskustelussa
sekoittuvat henkilokohtaiset arvot ja tosiasiat. Suurimmat kysymykset nayttavat
koskevan lahinnd terminologiaa ja moraalifilosofiaa, silld samaa hoidollista ratkaisua
voidaan nimittdd joko hyviksi hoidoksi tai murhaksi. Samoilla sanoilla on useita er

merkityksia sanojasta riippuen.

8. ARGUMENTIT
8.1. USKONNOLLISET ARGUMENTIT
8.1.1. Vastustajien uskonnolliset argumentit

Kristillisen perinteen piirissd eutanasiaan on suhtauduttu yleensa torjuvasti. Kristillisen
etitkan mukaan ihmiselld ei ole otkeutta paittid omasta kuolemastaan, silla ihminen ei
omista itseadn eikd elamainsd. Jumala on elamin ja kuoleman Herra, ja vain hin
paattdad ihmiseliméan pituudesta. Kristillisen ajattelun mukaan eldmd on Jumalan
antama lahja.*® Eutanasian kieltaminen liittyy toisaalta itsemurhan vastustamiseen ja
toisaalta sithen, miten kuolemaan valmistautumisen hengellisti merkitystd on
korostettu.”® Katolinen ja luterilainen kirkko ovat hyviksyneet passiivisen eutanasian,
mutta aktiivinen, toisen ihmisen surmaaminen on vastoin Jumalan tahtoa. Myos

juutalaisuudessa passiivinen eutanasia hyvdksytddn huolellisesti valvotuissa

% Rastnen 1993a, 108-109.
70 Kotila 1995, 6.
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olosuhteissa. Aktiivinen eutanasia on aina ehdottomasti kielletty.”' Se mielletisn

yleisesti murhaksi.

Suomen ekumeenisen neuvoston terveydenhuollon etiikan jaoston kannanotto kieltdd
eutanasian. SEN:n mielesti eutanasiaan myonteisesti suhtautuvien ihmisten
maailmankuva on ihmiskeskeinen. Ihminen on ottanut keskeisen paikan syrjayttden tai
kokonaan poistaen Jumalan. Kristillisen késityksen mukaan maailman olemassaolo
riippuu Jumalan luovasta voimasta, jonka vuoksi ihmiseldima on Jumalasta lahtéisin.
Ihminen ei itse saata itseddn olemaan. Han ei myoskadn viime kadessd itse padtd
eliméansi loppumisesta. Jumalan lahjana ihmiselama on arvo sinénsi, eikd ihmisen tule
sita tarkoituksellisesti tuhota. Kristillisen etitkan mukaan ihmisen tehtdviin kuuluu
hoitaa sairautta ja lieventdd  karsimysti, mutta ei surmata ketadn. SEN:n
terveydenhuollon etiikanjaosto katsoo, ettd kristillisen elaménkasityksen mukaan

eutanasiaa ei voida pitia eettisesti perusteltuna eika hyvaksyttavana.”>

Kristillinen ihmiskésitys perustuu siihen, ettd ithminen on luotu Jumalan kuvaksi. Ajatus
ihmisestd Jumalan kuvana yhdistyy yleiseen luomisteologiaan, joka on keskeinen
Vanhassa testamentissa.” Raamatun mukaan ihminen edustaa Jumalaa, ja on Jumalan
kuva. Tdmi on tiarked peruste ihmiseliman koskemattomuudelle. Lisdksi Raamatun

viides kisky dli tapa, kehottaa ihmiselamén kunnioittamiseen. ™

Raamatussa kerrotaan yksi eutanasiaan liittyvd kuvaus. Toisen Samuelin kirjan
ensimmaéinen luku kertoo Israelin kuninkaan Saulin armokuolemasta. Kun kuningas
Saul oli joutunut hiviolle sodassa, Saul pyysi aseenkantajaansa surmaamaan hénet
miekalla. Aseenkantaja ei suostunut sithen, jolloin Saul heittaytyi itse miekkaan. Koska
Saul ei kuollut heti, hidn pyysi amalekialaista nuorukaista surmaamaan hénet.
Nuorukainen suostui pyynto6n ja surmasi kuningas Saulin. Témén teon seurauksena
amalekialainen tuomittiin kuolemaan. Vaikkakin Saul oli jo hitaasti kuolemassa, oli

hinen surmaamisensa Raamatun mukaan synti.75

7 Korhonen 1994, 91-92.

"2 Liite nro 3. Suomen ekumeenisen neuvoston kannanotto eutanasiakysymykseen 1995.
7 Lindqvist 1995, 78-79.

7 Rasinen 1993a, 106.

7 Ibid. 108.
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Raamatun perusteella ihminen ei voi tehdd elamélleen mitd haluaa, silla ihminen ei
omista eldaméainsi. Kuolema ei ole ihmiselle luonnollinen asia vaikkakin valttiméiton,
silla kuolema ei kuulunut alun perin ihmisen elimain. Kuolema tuli
syntiinlankeemuksen jilkeen Jumalan tuomion ja kirouksen seurauksena. Raamatun
perusteella kuolema ei ole hyvi asia, ei ihmisen oikeus, eiké lahja tai pakopaikka, vaan
vihollinen. Tdméan vuoksi kuolemaa tulee siis vastustaa, mutta toisaalta hyviksya sen

vaistamattomyys.’®

Uskonnollisesti ajattelevien keskuudessa karsimys katsotaan Jumalalta saatuna
stunauksena eikd kirouksena. Raamattu ei lupaa oman moraalinsa ja hurskautensa
varassa elaville ihmiselle karsimysten loppumista kuolemassa, vaan ikuisten
karsimysten alkamista.”” Thmisen kuuluu kestd4 kaikki maalliset tuskat ja vaivat, koska
kuoleman jalkeen vaivat palkitaan. Fundamentalistisesti ajattelevat siteeraavat Jobin

kirjaa ja loytavit karsimykselle monenlaisia syiti ja etuja.’®

Kristillisessé katsomuksessa kérsimys ndhdaan myds syntiinlankeemuksen
seurauksena, vaikka yksittdisen henkilon kohdalla hidnen syntinsid ja kérsimystensi
vilill4 ei olekaan mitaén syy-yhtey‘cti:i.79 Karsimyksen yhteydessi ihminen voi tutustua
totuuteen itsestaéin, omaan rajallisuuteensa ja heikkouteensa. Kirsimys voi myds ajaa
thmisen turvautumaan Jumalaan ja omiin mahdollisuuksiinsa. Kérsivit voivat tutustua
Jumalan armoon ja rakkauteen.® Karsimysta korostava merkitys Kkristillisessd
perinteessd on kiistaton. Esimerkiksi Paavi antoi hyviksyntinsid nukutuksen kiytolle

kivuliaissa synnytyksissa vasta vuonna 1948_®'

Paivi Résdsen mielestd eutanasia ei ole arvokas kuolema, silld arvokas kuolema liittyy
thmisen eikd kuoleman arvostamiseen. Sellaiselle ihmiselle, joka on menettinyt

uskonsa eldmin arvoon, ei Rasidsen mielesti tulisi tarjota kuolemaa, vaan hinti tulisi

76 Rasanen 1993a, 109-110.
" Ibid.110.

8 Korhonen 1994, 75.

™ Rasénen 1993b, 115.

% 1bid. 121-122.

8 Korhonen 1994, 75.
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tukea mielekkadseen elamién. Yhteiskunta, joka hyviksyy eutanasian kirsiville
ihmiselle viestittaa Réasdsen mielestd sitd, ettd tarpeettomat ihmiset voidaan tappaa
heidan karsimystensd vuoksi. Réisisen mielestd eutanasia on tullut ajankohtaiseksi
muuttuvan ihmiskuvan myotd. Ihmiseldmén erityisen arvon kisifteestd ollaan

luopumassa ja sen sijaan korostetaan elimiin laatua ®

Koska elami on Jumalan antama, on jokaisen ihmisen eldm4 arvokas. Myoés sairaudessa
elami on yhta arvokasta kuin terveendkin. Eutanasian vastustajat korostavat, etti elama
sininsi on arvo, eiki ole oikein, eftd eutanasiassa katsotaan esimerkiksi kivuton elama
tai jokin muu arvo elaméanarvon edelle. Elimén arvo ei ole suhteellista, vaan se on aina
absoluuttisen arvokasta.®® Martti Lindqvist korostaa, etti elama ja kuolema eivit ole
ensisijaisesti mitddn oikeuksia. Lindqvistin mukaan eldma on lahja ja kuolema on
pakko.®

Arkkiatri Risto Pelkosen mielesta yhtend eutanasiakeskustelun virittdjana on ihmisten
uudenlainen suhtautuminen kuolemaan. Hanen mukaansa kuoleman pyhyys on
vahentynyt. Kuolema on etdinen televisiouutinen, usein massakuolema ja poliittinen
tapahtuma, vakivaltainen ja luonnoton, hoitovirhe tai turhan hoidon pitkittama. Hin
toteaa, ettd timin vuoksi kuolema ei ole enid Jumalan tahto, vaan ihmisten keskindinen

asia.®

8.1.2 Vastaviitteita uskonnollisille eutanasiaa vastustaville argumenteille

Emeritusprofessori Urpo Harva uskoo, etti Jumala voi antaa vaikeasti sairaalle ja
karsivalle luvan poistua tastd elamastd. Hanen mielestddn tillainen altruistinen
itsemurha on sairaalta jalo rakkauden osoitus. Harvan mielesta ihmiselld tulee olla
mahdollisuus poistua eldmasti arvokkaalla tavalla. Sellainen yhteiskunta on huono ja

epéinhimillinen, jossa ihmisen tiytyy esimerkiksi hirttaytya tai hukuttautua.®®

82 Rasinen, Suomen Lizkarilehti nro 5/94, 499.
% Qinonen, Helsingin Sanomat 1.8.1994.

%4 Lindqvist, Helsingin Sanomat 12.1.1995.

8 Kettunen, Kotimaa nro 24/96.

% Harva, Suomen Lazkirilehti nro 1-2/94, 102.
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Toimittaja Jaan Kaplinski korostaa, etté ldnsimaisessa kristillisess ja jalkikristillisessa
kulttuurissa vallitsee sdantd, jonka mukaan ihmisen eldmailld on suurempi arvo kuin
hyvinvoinnilla. Tdmén vuoksi ihminen ei saa lopettaa elimiinsi tai toisen elimii,
vaikka eldménhalu olisi tiysin sammunut ja eldmén jatkuminen tuottaisi sictiméattomia
karsimyksia. Elami nahdaidn pyhéing, eikd ihmiselld sen vuoksi ole oikeutta tappaa
itseddn. Kaplinski korostaa kuitenkin, ettd ihmiseldma ei ole ollut pyhd yhdessikéin
yhteiskunnassa tai valtiossa, silli tappaminen on ollut tietyissi olosuhteissa aina
sallittua, joko sodassa oman tai toisen hengen tai omaisuuden puolustamiseksi tai sitten
kuolemanrangaistuksena vakavista rikoksista. Kaplinski katsoo, ettd uskonnot ja niiden
edustajat eivat todellisuudessa nouse kiskyjen rikkomista vastustamaan, silla samaan
aikaan hyvédksytdan esimerkiksi sodat, joissa terveet ja eliménhaluiset nuoret miehet
tapetaan, kodit tuhotaan ja luontoa turmellaan.®’

Suomalaisen eutanasiayhdistyksen Exitus ry:n perustaja Gwen Marttinen on syvisti
uskovainen ja hin kannatta eutanasiaa. Hanen mielestdsn kuolinavun antaminen silloin,
kun parantumattomasti sairas sitd pyytdd, on rakkaudenteko ja toisen armahtamista.
Marttinen vastustaa kisitystd, ettd ihminen ryhtyy Jumalan t6ihin avustacssaan toisen
ihmisen kuolemaan. Hinen mukaansa ihminen on useasti jo ryhtynyt Jumalan toihin
kehittimalld koneita, jotka yllapitivat keinotekoisesti elimid ja siirtimalld elimii
ihmiselti toiselle.*®

Eutanasian puolestapuhuja ja lddketieteen toimittaja Jane Tuovinen sairastaa
parantumatonta MS-tautia. Han oudoksuu sitd, ettd ne ihmiset, jotka uskovat
tuonpuoleiseen, kuoleman jalkeiseen elimiin, takertuvat niin voimakkaasti tihin
fyysiseen nakyvain maailmaan. Han olettaisi, ettd juuri he voisivat pelkaamitta irrota

tésta elamists ja kuolla rauhassa ja arvokkaasti silloin, kun aika on tiysi.*’

%7 K aplinski, Helsingin Sanomat, Sunnuntailiite 10.4.1993.
88 Kettunen, Kotimaa nro 14/95.
¥ Tuovinen 1995, 20.
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8.1.3. Yhteenveto uskonnollisista argumenteista

Pdivi Résdnen on ryhtynyt nikyvimmin vastustamaan eutanasiaa uskonnollisista
premisseistd. Han on sekd ladkir ettd Kristillisen kansanpuolueen kansanedustaja.
Résianen on ottanut kantaa eutanasiaan laajalla sektorilla. Hinen artikkeleitaan on
julkaistu mm. Helsingin Sanomissa ja Suomen Ladkéarilehdessa. Lisdksi han on pohtinut
eutanasiaa Rasidsen, Reinikaisen ja Poyhidn (v.1993) kirjoittamassa teoksessa Eutaﬁasia

— Vastaus karsimyksen ongelmaan?

Résdsen eutanasiaa vastustavat argumentit perustuvat Raamattuun. Raamatun sana ja
sen tulkinta ihmisestd on uskovalle pyhai ja ehdotonta. Sen sana on laki, jonka
rikkomisen Jumala kieltda. Rasdsen kristillinen maailmankuva perustuu Jumalaan,
absoluuttiseen todellisuuteen ja Hanen poikaansa Jeesukseen, joka on kiistattomasti
elanyt. Jeesus on karsimyksellaan pelastanut meidat ja sovittanut syntimme ja timan
vuoksi ihmisen on toimittava hantd kunnioittaen. Jumala on auktoriteetti, joka maaraa
ihmiselamin pituuden. Thminen on verrattavissa Jumalan omaisuuteen, eikid ihmiselld
niin ollen ole Riasisen mukaan oikeutta puuttua eldménsd pituuteen. Fatalismiin
vedoten Jumalalla on eldméin ja kuoleman avaimet kiadessddan. Han on madrannyt
jokaisen ihmisen eldmén pituuden. Kristillisen ndkemyksen mukaan ihmiselamalla on
suurempi arvo kuin hyvinvoinnilla. Tamén vuoksi ihminen ei saa lopettaa omaa

eldmainsi, oli elamantilanne minkélainen tahansa.

Koska Jumala ei hyviksynyt Kuningas Saulin armomurhaa, on eutanasia Risdsen
mielestd tuomittava teko. Rasanen ndkee kuoleman vihollisena, jota vastaan tulee
taistella. Eutanasiaa puolustavien maailmankuvaa pidetddn liian ihmiskeskeisena.
Uskonnollisista syistd eutanasiaa vastustavat viittivit, ettd eutanasian kannattajat ovat
unohtaneet Jumalan. Réisdnen ei mydskaan pida kuolemaa luonnollisena asiana. Hinen
kuvansa kuolemasta on pelotteleva ja  ehdoton. Se sulkee pois nykymaailman
kehityksen ja saattaa vastaavasti lisitd epdvarmuutta ja pelkoa kuolemantuskissa
kamppailevan ja kuolemaa tahtovan ihmisen eliméin. Uskovan ihmisen kielteinen tai
myonteinen kasitys eutanasiasta perustuu hinen jumalakuvaansa, silld uskovien

keskuudessa on sekd eutanasian kannattajia ettd vastustajia. Uskova voi tuomita
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eutanasian vetoamalla ankaraan Jumalaan, mutta hin voi my6s hyviksyd eutanasian,

vetoamalla rakastavaan ja armahtavaan Jumalaan.

Rasinen kayttaa sanavalintaa “kuolemaa ei tule tarjota”. Kayttaessadn tillaista ilmaisua
hin haluaa liioitella ja luoda negatiivisen ilmapiirin eutanasian ympdrille. Kukaan
eutanasian kannattajista ei tarjoa kuolemaa. Eutanasiassa thmiselle annetaan ainoastaan
mahdollisuus. Eutanasiamahdollisuuden antaminen ei ole sen tarjoamista. Kuka tietda,
jos Jumala on tarkoittanutkin niin, ettd ihminen kuolee silloin kun aika on, ilman
keinotekoisesti elaméi pitkittavid hoitoja? Kuka voi sanoa Jumalan lopullisen
tarkoituksen, silli Raamattua tulkitaan uskovien keskuudessa niin eri tavalla. Uskova
saattaa ndhda eutanasian synniksi tai rakkauden teoksi. Koska uskonnollinen
maailmankuva on aina subjektiivinen, on tirke4i muistaa, ettd uskovien keskuudessa
ihmisten jumalakuvat ovat hyvin erilaisia ja timén vuoksi suhtautuminen eutanasiaan

on myoskin erilaista.

Kristillinen nik6ékulma korostaa kollektiivisuutta. Thmisen ei tule ajatella vain itsedin,
vaan héinen tulee eldd myos ldheistensid vuoksi. Uskovat vetoavat useasti Raamatun
viidenteen kaskyyn, joka kieltdd tappamisen. Eutanasian puolustajien mielestd tahén
kaskyyn vetoaminen on tulkinnallista ja ristiriitaista, silli Raamatusta on 16ydettivissa
kohtia, joissa on selkeitd tappamiskehotuksia (kuten 2. Mooseksen kirjan luvuissa 21-
22). Koska nykyadn kdaydadan paljon sotia, joissa tappaminen on hyvaksyttyd, nikevit

eutanasian puolustajat eutanasiaa vastustavien argumentin riittimattémana.

Kristillisessd perinteessd karsimys liitetddn eutanasiakeskusteluun hyvin ldheisesti.
Karsimys voi olla yhti aikaa sekd psyykkistd ettd fyysistd. Se on kuvaava termi kaikelle
inhimilliselle epionnistumiselle, sairaudelle, ahdistukselle, kniseille ja kuolemalle.
Psykologisesti kirsimys saattaa olla myos kasvattavaa. On olemassa ihmisid, jotka
kokevat kasvavansa sekd moraalisesti, hengellisesti ettd psykologisesti oman
karsimyksensi kautta tai joutumalla tekemisiin muiden thmisten kdrsimysten kanssa.
Karsimykseen kuuluu usein syiden etsinté ja ihmisen pyrkimys hallita eldméansa. Jotkut
suhtautuvat kirsimykseen rauhallisesti, jotkut taas kokevat sen rangaistuksena. Aina
kdrsimykselle ei kuitenkaan léydy syytd ja loputon kérsimys saattaa tuntua
kohtuuttomalta. Jeesuksen esimerkin mukaan kirsimys on ihmiselle hyviksi, eiki sitd
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vastaan tule taistella, silld ihminen voi kasvaa karsimystensi kautta. Mutta onko toisilla
ihmisilla oikeutta pakottaa sairas ihminen kérsiméén vasten hinen tahtoaan?

Karsimyksen problematitkka on monimuotoista. Kristillisesti ajatteleva Risénen nikee
karsimyksen Jumalan antamana etuna, jota vastaan ei tule taistella. Kuitenkin kristityt
hyviksyvit kirsimystd lievittdvan ja tehokaan hoidon. Rauno Korhonen toteaa, etta
karsimyksen etuihin pohjautuvalla filosofialla ei vilttimattd ole mitiédn tarjottavaa ei-
uskonnolliselle suomalaiselle vieston enemmistolle, jonka valtakirkkoon kuulumista
voisi pitdd suurelta osin vain tapakulttuuriin liittyvdni asiana. Korhosen mukaan
karsimyksen idean hyviksyminen johdonmukaisesti merkitsisi myos kaiken kipua
lievittivin hoidon ja kirurgisten operaatioiden kieltamista.® Karsimys on
monimerkityksinen sana ja sen vuoksi myds ongelmallinen kysymys. Padsaintoisesti
eutanasian vastustajat arvottavat kdrsimystd eri tavalla kuin eutanasian puolustajat.
Karsivad ihmista tulee tukea, mutta onko ulkopuolisilla oikeus manipuloida karsivai
ihmisti ja pakottaa hanti elimaan?

Eutanasiaa vastustavat uskonnolliset vastaviitteet térmadvit selkeddn ristiriitaan
nykyladketieteen ja nykyajan maailman kanssa. Sekavuutta aiheuttaa mm. kirsimyksen
tulkinta sekd ihmiselamén koskemattomuuden periaate. Yksilollisyyttd ja hyvinvointia
korostavassa nyky-yhteiskunnassa kehitys on erkaannuttanut yksilod irti Raamatun
perusteista. Instituution ja auktoriteetin vaikutus on viahentynyt. Raamattua ei enii
voida pitad selkednd ohjenuorana sen tulkinnallisuuden vuoksi. Raamattu ei myoskéiin
enéi edusta auktoriteettia, silld sen kieltimia astoita on yhteiskunnassamme laillisesti
hyviksytty. Vastaavasti nykylaaketieteen kehitys niahdidn ylimitoitettuna ja eutanasian

kannattajien mielesti ladketiede on ottanut Jumalan aseman.

Uskonnolliset eutanasiaa vastustavat argumentit ovat erittiin keskeiselld sijalla
vastustajien perusteluissa. Elami sininsd on arvo, jota tulee aina ja kaikissa
olosuhteissa vaalia. Uskovien mielestd sietimattomissd tuskissa kamppailevan ja
kuolemaa tahtovan elimai tulee yllapitdd. Eutanasian kannattajille elami ei ole

absoluuttinen arvo. Puolustajien argumenteissa oma arvottomuuden tunne korostuu

0 Korhonen 1994, 75.
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muiden arvojen yli. Uskonnollinen argumentti esitetddn yleensd hyvin painavana ja

chdottomana, silld Jumalan eli auktoriteetin vaikutus on ehdoton.

Vastaviitteiti uskonnollisille eutanasiaa vastustaville argumenteille on vahan.
Uskonnolliset argumentit ovat hyvin esittijdkohtaisia. Uskovan, eutanasian kieltivan
ihmisen tunne ja usko omasta oikeasta nikemyksestd ovat usein niin vahvoja, ettd hén
ei ymmarri ja hyviksy toisinajattelijan mielipiteiti. Uskonnollisessa maailmankuvassa
eldville oikean ja vairian jyrkkd erottaminen tuo turvallisuutta ja helpottaa elimin
problematiikkaa. Etusijalla ni#yttaa olevan vastustajan omat periaatteet ja oma

mielenrauha, sen sijaan, ettd kunnioitettaisiin sairaan ihmisen pyyntoa.

8.2 MORAALISET ARGUMENTIT

8.2.1 Itsemaaraamisoikeus

Potilaan itsemairaamisoikeuden merkitys korostuu eutanasiakeskustelussa. Se on yksi
keskeisimmisti ja kiistanalaisimmista argumenteista. Itsemadradmisoikeus on saanut
yhi enemmin painoarvoa sairaanhoidon yleisempind perusteena. Laki potilaan
asemasta ja oikeuksista astui voimaan 1.3.1993. Tamé laki lisasi potilaan
itsemédradmisoikeutta hoitotilanteessa. Téssd kappaleessa késittelen

itsemadraagmisoikeutta “yleisend”, moraalisena oitkeutena.

Teoksessa Muuttuva vanhuus Merildinen, Perdld ja Virta pohtivat itsemairaamistd
vanhusten hoidossa. Siind itseméadraémiselld tarkoitetaan itsendisyyttd, johon kuuluu
vapaus tehdi paatoksid, sekd kyky ja valtuudet toimia tekeménsa paatoksen mukaisesti.
Kiytannossd itsemédraaminen merkitsee kuitenkin itsensd toteuttamista realistisissa
rajoissa. Merilidinen, Perdli ja Virta tarkastelevat itsem#drdamistd viidestd eri
nikokulmasta. Filosofisessa tarkastelussa itsemairdaminen on moraalinen perusoikeus,
ihmisen absoluuttinen oikeus. Utilitaristisessa tarkastelussa itsemadraaminen voidaan
nihdi ihmisen hyvian saavuttamisen vélineeksi. Tahidn ndkokulmaan liittyy
itsemadradmisen  hyvaksikaytté  hoitotavoitteiden saavuttamiseksi. Kolmannen

nakokulman mukaan itsemddrdimiselld tarkoitetaan kulttuurisen vieraantumisen



vastakohtaa.  Neljannessd  tulkinnassa  itsemadrddminen  suojelee  ihmisen
kansalaisvapautta ja estii palvelujen tarjoajia tunkeutumasta heille kuulumattomille
elamanalueille. Itsemadradmista voidaan tarkastella myds eksistentiaalisena tosiasiana,
koska muukaan ei ole mahdollista. Suomessa potilaiden itsemadraamistd saitelevit
kaytannossd hoito- ja hoiva-ammattien eettiset ohjeistot, hoitoperiaatteet seké lait ja
asetukset. Vastaavasti potilaiden oikeuksia saditelevit sairaaloiden potilasvahinkolaki
seka laki potilaiden oikeuksista.”

Eutanasian vastustajat korostavat, ettd ladkéreitd ei voi velvoittaa surmaamaan
potilaitaan itsemaddraimisoikeutcen vedoten. Karsimysten lievittdminen ei saa
kansanedustaja Paula Kokkosen mielestd tapahtua kuoleman jouduttamisella.
Karsimyksid on lievitettivd sekd ladketieteen keinoin etti myés tukemalla
kanssaihmisid ja osallistumalla heidin taakkojensa kantamiseen sekéd rohkaisemalla
heitd  elamdin”  Vastustajien mielestd eutanasiassa  itsemaaraimisoikeus saa
yhteiskunnan etua ja eldmén koskemattomuutta tarkeamman arvon.” Laakari Pekka
Reinikaisen mukaan yhteis6 on enemmaén kuin itsemairddvien jasentensd summa.
Taman vuoksi yksilon etua ei tule asettaa yhteison edun edelle. Koska eutanasian
toteuttaminen voi tapahtua vain toisen henkilon toiminnan kautta, on eutanasia aina
sosiaalinen paitos kuolinavun pyyt4jén ja suorittajan valilla. Tamén vuoksi vastustajat

katsovat eutanasian jaévan itsemaaraamisoikeuden ulkopuolelle.”*

Taito Pekkarinen korostaa, ettd terveydenhuollossa itseméadraamisoikeutta
kunnioitetaan  passiivisen  eutanasian muodossa.  Respiraatiohoidon  eli
hengityskonehoidon lopettaminen parantumattomasti sairaan potilaan tahdonilmauksen
seurauksena on jo luvallista. Tdmd toimenpide johtaa potilaan kuolemaan.
Lagkintidtoimessa potilaan itsemairdaidmisoikeus nihdddin kuitenkin rajallisena, silla
laskireiden kuuluu noudattaa tydssdin eettisti normistoaan.”> Paula Kokkonen
painottaa sitd, etti potilaslain mukaan ihmiselld on oikeus halutessaan kieltiytyd

kaikesta mahdollisesta hoidosta, myds ravinnosta ja nesteestd. Hinelld on myos oikeus

! Merildinen, Perili, Virta 1994, 243-244.

%2 Kokkonen (a), Helsingin Sanomat 16.8.1994.

% Reinikainen 1995, 36.

%4 Reinikainen, Suomen Laskarilehti 5/94, 496. Pekkarinen, Suomen Laakirilehti nro 13/94, 1357.
% Pekkarinen, Suomen Lakirilehti nro 13/94, 1357.
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keskeyttaa jo aloitetut hoitotoimenpiteet. Itsemésraamisoikeuden kunnioittamista ei ole

Kokkosen mielestd se, ettd joku velvoitetaan tappamaan toisia.”®

Sairaalateologi Kati Pyykkonen korostaa, ettd ihminen voi sairastuttuaan valita hoidon
tai kieltaytya hoidosta. Valintaa voidaan pitié aitona, jos potilaalla on riittdva ja oikea
informaatio hoitovaihtoehdoista ja niiden oletetuista tuloksista seki hoitamattomuuden
ennakoitavissa olevista seurauksista. Tuolloin potilas on itse tehnyt valintansa tietoisesti
ja ilman toisten taholta tulevaa manipuloivaa tai pakottavaa kontrollia. Jos henkildé on
tietoinen hoidon seurauksista, esimerkiksi siitd, ettd hoidosta luopuminen voi johtaa
kuolemaan, voidaan hénen kieltaytymistdan pitda Pyykkosen mielestd autonomisena
valintana. Pyykkonen painottaa, ettd toisen henkilén tietoiset toimenpiteet eivit voi
kuulua itsemaaraamisoikeuden piiriin. Eutanasian tekee itsemasraamisoikeuden
kannalta ongelmalliseksi se, ettd eutanasia olennaisesti koskettaa myds sen suorittajan
elamai. Ketadin ei voi Pyykkosen mukaan velvoittaa lopettamaan toisen elimai

vetoamalla esimerkiksi itsemasraamisoikeuteen.”’

VTL Veikko Launis nojautuu John Locken teokseen “Second Treatise of Government”
puolustaakseen ihmisen oikeutta paittad elamdistadn. Vaikkakin Locken ajattelu
perustuu itsemurhan moraalisen oikeutuksen pohtimiseen, on se monessakin kohden

verrattavissa eutanasian oikeutukseen.

Launis kysyykin:
1) Seuraako oikeudesta elamadn (tai sisaltyyko siihen) oikeus kuolemaan?
2) Siséltyyké yksilon vapauteen ja itseméadraimisoikeuteen oikeus luopua
elamaésta?
3) Jos yksilé omistaa itsensd (so. oman ruumiinsa ja mielensé) onko hanella

otkeus tuhota tuo omistuksensa?”’

% Kokkonen (a), Helsingin Sanomat 16.8.1994.
*7 Pyykkonen, Helsingin Sanomat 7.9.1994.
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Launiksen mukaan oikeutta elamain ei voida pitdd kategorisena esteeni itsemurhan
moraaliselle oikeutukselle. Launis korostaa, ettd henkilén itsemurhayritykseen voidaan
puuttua vain, jos on perusteita olettaa, ettei itsemurhapédités ole autonominen (so.
tahdonalainen ja harkittu) tai jos péaatoksen autonomisuudesta ei paasti ajoissa
selvyyteen. Autonomistakin itsemurhaa voidaan pitda moraalisesti tuomittavana, jos se

loukkaa joidenkin yksiléiden oikeuksia tai rikkoo jotakin moraalista sitoumusta.

Launiksen mielesta oikeus elamaan liittyy ihmisen itseméirdamis- ja omistusoikeuteen.
Yksil6t ovat vapaita padttdmdan, miten he nditd oikeuksiaan toteuttavat. Hinen
mielestddn on hyvin vaikea hyviksya ajatusta, ettd ithminen olisi “tuomittu” elaméin
vastoin tahtoaan. Monet yksilon vapautta puolustavat painottavat, ettd ihmiselld tulee
olla oikeus itsemadraamiseen, jopa suhteessa omaan kuolemaansa. Muilla ihmisilla on
talloin moraalinen velvollisuus olla estamé#ttd henkilod itse paattamisti omaa
elamiinsa. Locke nidkee, ettd jokaisella ihmiselld on ominaisuus hidnen omassa

persoonassaan, eiki kenelldkadn toisella ole oikeutta sithen.*®

Heta Hayryn mielesta ihmiselld ei ole velvollisuutta eldd niin pitkddn kuin héinet
kyetisn pitaméain hengissa, vaan hanelld on oikeus kuolla.”® Tuomas Alaviuhkola
tahdentaa, ettd eutanasiassa on kyse vilillisestd itsemurhasta, jolloin 1iddkdn suorittaa
toimenpiteen ja on ndin ollen valikappale, joka kytkee hengityskoneen pois pailtd tai
ruiskuttaa kuolemantuottavan laakkeen potilaan suoneen. Hin toteaa, ettd olivatpa
eutanasian syyt mitké tahansa, jokainen ihminen ansaitsee kuolla aivan kuten hinen
olisi pitinyt ansaita eladkin, omilla ehdoillaan.'® Kirjailija Uma Aaltonen sairastaa
MS-tautia. Aaltosen mukaan me emme voi itse vaikuttaa syntymaamme, mutta eldmén
toisessa adripadssa pitdisi thmiselld itsellaén olla itsendinen mielipiteen ja valinnan

vapaus, oikeastaan tekijanoikeus omaan elamaansa'"’.

%8 Launis, Suomen Laakirilehti nro 4/95, 369-371.
% Hiyry, Helsingin Sanomat 26.7.1994.

19 Alaviuhkola, Helsingin Sanomat 16.9.1996.

191 Aaltonen, Helsingin Sanomat 18.6.1996.



47

Jorma Palo esittda teoksessaan Saanko eldd, Saanko kuolla — hoidon rajat esimerkin
potilaan itsemiidrdamisoikeudesta. Yhdysvalloissa 28-vuotias, neliraajahalvaantunut
CP-potilas halusi paastota itsensd kuoliaaksi. Sairaala ei tih&n suostunut, vaan asetti
potilaalle vikisin syottéletkun. Tuomioistuin kuitenkin méérdsi letkun poistettavaksi.
Maardyksen perusteluissa todettiin, ettd kuolemisen oikeus on keskeinen osa ihmisen
oikeutta niin kauan kuin se ei loukkaa muiden oikeutta. T#hin argumenttiin nojautuen
Palo korostaa, ettd tehokkaat hoitomenetelmit on tarkoitettu auttamaan potilaita, eika
saattamaan heiti ansaan, joissa taysin ulkopuoliset henkilot paattavat heidin
kohtalostaan. Kun potilaan eldimi muodostuu pelkdksi karsimykseksi, on Palon mielesti
julmaa kieltda potilaalta oikeus itsemurhaan tai eutanasiaan. Palo uskoo taustalla
olevan paternalistisen kasityksen, eli isallisen taipumuksen paattad potilaiden puolesta,
miki heille on hyviksi (Palo sairastaa melanoomaa eli ihosytipéiéi).lo2 Myéds Gwen
Marttinen mielestd kukaan ulkopuolinen ei voi médritelld, mikd on inhimillisesti

kullekin sietimatonts ja noyryyttavasd. Sen tietd vain jokainen itse.'®

8.2.2. Muut moraaliset perusteet

Jorma Palo nidkee, ettd  yhteiskuntamoraalista huolestuneet pelkadvit eutanasian
aiheuttavan elamidn arvon yleistd heikentymisti ja sen myo6td tappamiskynnyksen
madaltumista, erdinlaista ihmishengen devalvaatiota. Palo siteeraa ranskalaista
historioitsijaa Philippe Ariésia, jonka mukaan kuolema oli aikaisemmin siedettiavi ja
tuttu, yhteison sisdisid siteitsi ja keskindistii solidaarisuutta tukeva, varmuudella saapuva
ja ilman halvaannuttavaa pelkoa hyviksytty. Kuolema muuttui villiksi viime
vuosisadalla, kun siihen alkoi liittyd suhteetonta pelkoa ja epavarmuutta, ladketieteen
mukanaan tuomia odottamattomia kaanteitd, sairauden aiheuttamaa eristymisti ja
rappeutumista seké siirtymista pois yhteison eliménpiiristé ja toiminnasta'®.

Terhokodin johtajan, laakari Juha Hannisen mielestd olisi aina jonkun ulkopuolisen
arvioitava onko eldmi kyseisen henkilén arvomaailmasta nihden arvotonta ja vailla

tarkoitusta, jos potilaita surmataan heidan pyynnostidn. Téllaisen tehtdvan edessd han

192 palo 1992, 71.
103 ¥ ettunen, Kotimaa nro 14/95.
194 palo, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
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kokee tuntevansa itsensd kyvyttoméksi. Hanninen kysyy: “Mihin sellainen
yhteiskuntakehitys paattyisi, jossa yhteiskunta velvoitettaisiin surmaamaan jasenidin
ndiden pyynnostd?” Hénen mielestadn jotkut yksilot saattaisivat tillaisesta
lainsdadiannosta hyotydkin, mutta kokonaisyhteiskunnallinen vaikutus olisi kuitenkin
haitallinen. Hénninen ndkee, ettdi ainoat patevat argumentit pyynnosti
surmaamisjérjestelman luomiseksi ovat taloudellisia.'” Vanhuuden pidentymisen
my6td on syOpésairauksien miard lisddntynyt huikeasti ja samalla terveydenhuollon
taloudelliset resurssit ovat heikentyneet. Niinpd vastustajat pelkadvit, ettd eutanasiaa

saatettaisiin kiyttaa my6s taloudellisen tilanteen parantamiseksi.'%

Hanninen kieltdd aktiivisen eutanasian, mutta myontaa, ettd esimerkiksi johtamassaan
saattohoitokodissa on hoidettujen potilaiden joukossa sellaisia, joille olisi suonut
pikaisemman kuoleman. Hin mainitsee, ettd symbolisesti eutanasia kesyttdd kuoleman
Ja on samalla helppo ja kaytannoéllinen tapa kontrolloida kirsimystd. Eutanasiassa on
hanen mukaansa kyse siitd, millaisen ihmisnakemyksen ja filosofian mukaan haluamme
toimia. Hannisen mielestd yksittdisistd ihmiskohtaloista on vaikea muodostaa perusteita
koko yhteiskunnan toimivan jarjestelmén pohjaksi. Jos eutanasian kohdalla niin
tehtaisiin, Hianninen nikee vaaraksi sen, ettd samalla muutettaisiin laajasti ihmisen

arvokkuutta koskevia perusnakemyksia.'”’

Eutanasiakeskustelussa saatetaan viitata myds vammaisuuteen. Kalle Konkkold
korostaa, ettd vammaisen ihmisen eldémd on yhtd arvokas kuin vammattoman ja
vammaisen halu tappaa itsensi on yhti halyttavas kuin vammattoman.'® Laila
Tharvaaran, Exitus ry:n puheenjohtajan mielestd on myds monia ei-vammaisia, joille
kuolinavun saaminen on loputonta karsimystd parempi vaihtoehto. Toisen ihmisen
karsimyksen ja tuskan syvyyttd ei kuitenkaan kukaan muu pysty arvioimaan, kokemaan
eiki tuntemaan. Tharvaaran mielesta kieltimalla kuolinavun antaminen ja saaminen, me
109

langetamme karsimystuomion niille, joiden elaméssi ei endé ole toivoa paremmasta.

Vastaavasti Jane Tuovinen korostaa, etti jokaisen ihmisen, niin vammaisen kuin

19 Hanninen, Helsingin Sanomat 23.8.1994.
19 Reinikainen 1995, 34-35.

197 Hanninen, Helsingin Sanomat 6.7.1996.
108 K onkkold, Helsingin Sanomat 4.1.1995.
'% Tharvaara, Helsingin Sanomat 17.1.1995.
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vammattomankin, elimi on yhti arvokas. Kukaan ulkopuolinen ei voi arvioida eika
madrittad sitd, onko jonkun toisen thmisen elamai sisallollisesti laadukas tai arvokas, sen
voi arvioida vain ihminen itse. Tuovisen mielestd aktiivisen eutanasian tulee perustua
thmisen omaan vapaaseen tahtoon kuolla arvokkaasti ja rauhallisesti silloin, kun hinen
sairautensa on edennyt niin pitkille, ettei mitdin parantavia tai tuskia helpottavia
hoitokeinoja ole endi kaytettavissd. Tuovisen mielestd ketddn ei saa painostaa, eikd
pakottaa tahdn paatokseen, vaan potilaan oma selkedsti ilmaisema toivomus ja tahto on

ainoa ratkaiseva tekija.' '

Jorma Palo toteaa, ettd eutanasian vastuﬂajien mielestd ihmisen pitdisi elad
mahdollisimman pitkéin omaistensa vuoksi. Samoin vastustajat argumentoivat, ettd on
itsekasta kuolla ja jattad lopullisesti laheisensa. Velvollisuus eldi tarkoittaisi siis myos
elamistd muiden ihmisten vuoksi. Palon mielestd eutanasian puolestapuhujat yrittavit
tavallaan vain palauttaa kuoleman sen vanhaan rooliin, eli kesyttdid sen. Hinen
mukaansa kuolema ei voi olla kovin pelottava, jos ihminen tahtoo kiirehtid sitid. Palo
uskoo, ettd monet eutanasian vastustajat kammoksuvat titi asennetta ja pelkadvit
tietamattadn omaa kuolemaansa. Hanen mielestadn omaiset osoittavat useimmiten miti
suurinta myotamielisyyttd eutanasiaa kohtaan. He usein joutuvatkin liheltd seuraamaan
potilaan kérsimysté. Lisaksi moni kuoleva on tehnyt jo kaikki valttiméattomét jarjestelyt
ja keskustellut kaikista tirkeistd asioista laheistensd kanssa, mika vastaavasti helpottaa
laheisia hyviaksymain eutanasiapyynnon. Palon mielestd eutanasiaa pyytiva tuskin
tarvitsee lisdaikaa kypsyiakseen ihmisend omaan kuolemaansa, silld siihen hidn on jo
valmis. Palo kysyykin: “Kuinka paljon eutanasia lyhentaa elamaa ja miten kukin meisti
kiyttiisi loppuelaminsd?” Sama koskee Palon mielestd koko elamai, joten lopulta
eutanasia on yhteinen asia, eikd vain harvinainen lddketieteellinen erikoistilanne, jonka

erotuomari ratkaisee viheltimalla pelin poikki. t

Kun eutanasiamahdollisuutta ei ole, padtyvat monet kuolemaa toivovat potilaat Gwen
Marttisen mukaan itsemurhaan, mikd on ahdistava, vaikea ja epdvarma ratkaisu.'!?

Marttinen nikee vuosikausia sairaalassa makaamisen ndyryyttaviani. Hinen mielestddn

"9 Tyovinen, Helsingin Sanomat 12.1.1995.
11 palo, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
Y12 1 sakariliitto, Suomen Lakarilehti nro 17/96, 1939.
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ihmiselld, joka joutuu pitkaaikaispotilaaksi ja toimintakyvyttomiksi sairaalaan, ei
useinkaan ole ihmisarvoa. Liikunta ja toimintakyvyttomind vuoteessa makaaminen on

Marttisen mielesti pitka ja ahdistava kuolema.'

Eutanasian kannattaja, Filosofi Matti Hayryn mielesta aktiivisen kuolinavun salliminen
el valttamittd velvoittaisi ladkéreitd surmaamaan potilaitaan edes heidin omasta
pyynndstain. Muutos takaisi lddkéreille vain laillisen luvan, ei velvollisuutta, aktiivisen
kuolinavun antamiseen silloin, kun heidén kirsivit potilaansa sitd vakaasti ja vapaasti
pyytavit. Hoidosta kieltaytyminen ei mydskddn ole Hiyryn mukaan paras mahdollinen
tapa, silla ihmiset voivat joutua kérsimiddn jopa viikkoja ja kuukausia ilman
terveydenhuollon palveluja. Hayry kysyykin: “Olisiko aktiivinen kuolinapu potilaan
omasta pyynnosta todella pahempi vaihtoehto kuin hanen nadnnyttimisenséd nalkiin tai
janoon?” Toisaalta ihmisid kuolee talld hetkelld hoitojen puutteeseen vain siksi, ettd
julkisen terveydenhuollon menoja halutaan supistaa. Ristiriifaista tissé on se, etteivit
leikkausjonoihin menehtyvit halua edes kuolla. Hayryn mielesti murhat tehdiin

sadstoissa. 1

Jane Tuovinen on tutustunut sairautensa kautta lukuisiin MS-potilaisiin. Hin on
tietoinen siitd, millaiseksi eldméantilanne hianen kohdallaan saattaa muotoutua sairauden
loppuvaiheessa. Hin ei pelkad liikuntakyvyttdmyyttd, mutta hin ei halua elds, jos
sairaus tekee hénesti tiysin toiminta-, puhe- ja nakokyvyttémén vuodepotilaan. Jos hian
olisi kokonaan toisten avun ja valvonnan varassa, eika pystyisi endd ilmaisemaan omia
toiveitaan ja tahtoaan, ei se hénen mielestddn olisi elamistd, vaan ainoastaan elossa
olemista. Tuovinen kertoo rakastavansa eldméi, mutta ei siitd huolimatta tai ehki juuri
sen vuoksi myoskaan pelkad kuolemaa. Hanen mielestddn eldmin kunnioittaminen ja
kuolinavun pyytiminen eivit ole ristiriidassa keskenain, silld kunnioittaessaan omaa
elamasnsd ihminen haluaa my6s kuolla ihmisarvon mukaisesti.'’> Taustalla hanen
ajatuksissaan on halu kuolla rauhallisesti ja kivuttomasti. Eutanasia olisi hinen
mukaansa ratkaisu silloin, kun eliméisti on muodostunut néyryyttivd, kitumiseen

verrattava alennustila. Thmiselld olisi oltava oikeus ottaa vastuu itsestdiin ja tehda

'3 Repo, Helsingin Sanomat 26.2.1993.
14 Hayry M. Helsingin Sanomat 21.8.1994.
15 Tuovinen 1995, 17-18.
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valintoja hoitojen ja hoitamatta jattimisen suhteen. Tuovisen mielestd on moraalisesti

hyviksyttavia kieltiaytya hoidosta, joka ei paranna vaan pitkittas kuolinprosessia.''®

Tuovinen korostaa, ettd monet ihmiset pelkaavat aivan atheellisesti pitkéllista ja
tuskaista kuolinprosessia sekd joutumista pitkdaikaispotilaaksi sairaalaan tai
- vanhainkodin vuodeosastolle. Tallaisissa tilanteissa ihmisella ei aina ole
mahdollisuutta hallita omaa elimainsé, eikd hinen yksildllisia tarpeitaan ja toiveitaan
endi voida ottaa huomioon. Tuovinen nikee, ettd ihmisestd tulee tdlloin persoonaton
liukuhihnatoimenpide. Tuovinen uskoo, ettd eutanasian mahdollisuus vahentiisi
pelottavien mielikuvien vuoksi tehtyjd turhia ja ennenaikaisia itsemurhia. Kun
parantumattomaan ja vaikeaan sairauteen sairastunut tietdisi, ettd hanelld olisi
mahdollisuus paastd pois rauhallisesti ja kivuttomasti, voisi se my6s kannustaa sairasta
thmistd elimadn. Tuovinen oudoksuu Kokkosen ja arkkiatri Pelkosen hyviksymia
mielipiteitd potilaan menehtymisestd janoon ja nilkdin. Téllainen ajattelu on hinen
mielestddn epdinhimillistd ja julmaa. Myos itsemurha on aina yksindinen ja traaginen
teko, joka jattid omaisille monasti kipedn ja raskaan muiston. Tuovisen mielestd
eutanasia olisi laillistettava tarkoin madritellyin sdidnnéin. Se olisi viimeinen |
mahdollisuus silloin, kun ei enas mitdin muuta keinoa ole auttaa potilasta ja kun potilas

itse on esittdnyt toiveensa kuolinavusta.'"’

8.2.3. Yhteenveto moraalisista argumenteista

Moraaliset argumentit lienevat kaikkein laajin ja paradoksaalisin ryhmi
eutanasiakeskustelussa. Siihen, mikéi on moraalisesti oikein ja miké véirin, on vaikea
antaa yhti ehdotonta vastausta. Moraaliin voidaan kytked hyvin helposti niin
uskonnolliset, filosofiset, lddketieteelliset kuin juridisetkin kysymykset. Tamén vuoksi
on ongelmallista tarkastella moraalisia kysymyksid tdysin erillisend osana

eutanasiakeskustelua.

Nyky-yhteiskunnassamme elaminlaadusta on tullut merkittiva tekija arvioitaessa

ihmisen hyvinvointia. Esimerkiksi sosiaaligerontologiset tutkimukset ovat osoittaneet,

119 Ibid. 19.
7 Tuovinen, Helsingin Sanomat 11.6.1996.
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ettdi hyvai eliminlaatua pidetddan vanhusten keskuudessa ldhes  itseisarvona ja
tavoitteena johon tulee pyrkia. Kasitys elaménlaadusta on yksilon subjektiivinen
kokemus ja kisityksen katsotaan olevan riippuvainen yksilon eldménasenteesta.
Sosiaaligerontologisissa tutkimuksissa liitettiin hyvaan elaménlaatuun mm. kohtalainen
terveydentila, itsemairadminen (kyky paattdd omasta elamastd) ja aktiivisuus. Hyvadn
vanhuuteen taas lisittiin edellisten ohella tarpeellisuudentunne. Tarked kysymys on se,
miten ja kenen ehdoilla eliménlaatua arvioidaan. Olisi my6s harkittava, voitaisiinko
elinian pidentamisen tavoitteesta joustaa eclaménlaadun hyvéksi. Eldménlaatuun
sisaltyy se, missd médrin eldmd vastaa ihmisen itselleen asettamia odotuksia. Ihmisen
sairaus on aina uhka ihmisen eliminlaadulle. Vastaavasti hyviin elaméin kuuluu se,

ettd se voi myos pattyd ihmisarvoisesti ilman keinotekoista pitkittamists.''®

Eutanasian tarve voidaan kytked hyvin ldheisesti eldminlaatuun. Eldminlaadun
heikkenemisen katsotaan lisddvén  eutanasian tarvetta wvarsinkin silloin, kun
laaketieteellisilla hoidoilla ei voida potilaan tilaa endd parantaa. Elaménlaatua
korostetaan itseméadraamisoikeuden rinnalla, joka on myés keskeinen kriteeri eutanasiaa
puolustavien keskuudessa. Vakavan sairauden kohdatessa on sairaan henkilon itse
saatava paattad elamastian, silld jokainen itse tietdd omat tuskansa, eika timén vuoksi

kukaan muu voi paittia toisen elamasta.

Potilaan itsemaidrddmisoikeutta tulkitaan hyvin ristiriitaisesti. Vastustajat vetoavat
sithen, etti eutanasia ei ole yksityisasia, koska kuolema koskettaa aina muitakin
ihmisid. Aktiivinen eutanasia vaatii aina jonkin toisen ihmisen teon, silld potilas on
riippuvainen muista, joko 1adkérista tai omista laheisistdan. Vastustajat nikevit laakarin
lopullisen ratkaisun tekijana eutanasiatilanteessa. Eutanasian kannattajien mielesti
ratkaisun tekija on potilas. Han paattaa mahdollisesta kuoleman jouduttamisesta omalla
kohdallaan. Liikéri suorittaa hoitotoimenpiteen, joka perustuu yksinomaan potilaan

vapaaseen ja harkittuun pyynto6n.

18 Christiansson 1994, 107-114.
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Karsimys nahtiin hyvin merkittdviana yleisend perusteena moraalisissa perusteluissa.
Eutanasian kannattajien mielestd voimakkaat psyykkiset ja fyysiset karsimykset eivat
kuulu heidan mielestadn ihmisarvoiseen eldméiin. Eutanasian puolustajat arvottavat
karsimystd moraalisesti eri tavalla kuin eutanasian vastustajat. Puolustajien keskuudessa
karsimys voidaan niahdé joskus niin suurena taakkana, ettd kenenkain vaikeasti sairaan

el tarvitse sellaista sietédd.

Eutanasian vastustajat vetoavat siihen, etti ei ole oikein velvoittaa ketaén tappamaan.
Vastaavasti puolustajat argumentoivat, ettd eutanasian suorittavan ladkéarin tulee aina
toimia vapaachtoisesti. Exitus ry:n madritelmien mukaan tillaista velvoitetta ei ole.
Eutanasiatilanteessa kukaan ulkopuolinen ei méérittele (ei laakiri, eikd omainen)

henkilén eldman arvokkuutta. Sen mairia ainoastaan potilas itse.

Eutanasian vastustajien mielestd on moraalisesti itsekéstd kuolla omasta tahdostaan ja
jattaa laheisensd, silla ihmisen tulee elds laheistensa vuoksi. Kollektiivisuuden korostus
yksilollisyyden sijasta on merkittdvaid eutanasian vastustajien keskuudessa. Téhin
argumenttiin vetoaminen herattidkin voimakkaita tunteita. Pitadko ihmisen elda
omaistensa vuoksi ja ajatella heidin tunteitaan? Miksi omaiset eivit ole valmiita
hyviaksymadn ldheisen ihmisen eutanasiapyyntod ja kohtaamaan hinen kuolemaansa?
Tarvitseeko kovissa tuskissa kamppailevan sairaan ihmisen ajatella muiden tunteita ja
sitd mitd muut ajattelevat? Eutanasiaa tahtova on yleensi miettinyt etukiteen eliméansa
ja kuolemaansa. Kun ystivit ja omaiset huomaavat, etti liheinen ihminen todella
hyviksyy kuolemansa ja haluaa poistua eldmasta, saattaa kyseinen teko tuoda rauhan
myods laheisten mieliin. Kuolla itsemidratylla hetkella, laheisten ja ystivien
keskuudessa voi olla hyvin miellyttiva ja rauhaisa kuolema niin potilaalle kuin

omaisillekin.

Vastustajien mielestd on moraalisesti hyviksyttivda antaa potilaan kiduttaa itsensi
kuolemaan kieltdytymailla ruoasta ja juomasta. Silloin potilas toimii itsendisesti, eika
kenenk#in muun tarvitse auttaa hinti kuolemaan. Mutta onko hoidosta kieltdytyminen,
kiduttava ja pitkitetty kuolema, armeliaampaa ja moraalisesti hyvaksyttaviampaa kuin

rauhallinen 14ht6 omaisten saattamana?
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Moraalisesta niakokulmasta tarkastellaan myds vammaisuuden yhteyttd eutanasiaan.
Pelitddn, etti eutanasian hyviksyminen saattaisi johtaa siihen, ettd vammaisen elamai
ei endd pidettdisi arvokkaana ja eutanasia saatettaisiin antaa vammaisuuden perusteella.
Talloin peldtadn kaltevalle pinnalle joutumista eli eutanasiakdytannon lipsumista niin,
etti vammaisia alettaisiin “padstad pois piiviltd” vasten heidan tahtoaan. Vammaisuus
sindnsi ei valttimatta estd laadukasta eldmaa, eikd kuulu niin ollen eutanasian piiriin.
Eutanasian antaminen ilman henkilon toistuvaa pyynt64 ei ole eutanasiaa. Kiistamétta
vammaisuus voi myos olla jonkun vammaisen mielestd peruste eutanasialle. Useita
kymmenii vuosia vaikeasti vammautuneena ollut henkild, voi vanhetessaan ja ruumiin

fysiologian muuttuessaan kokea elamansi sietimattomaéksi ja saattaa toivoa eutanasiaa.

Eutanasian vastustajien keskuudessa kyseenalaistetaan vaikeasti sairaan kykya tehda
paatoksid omasta eldmistddn. Sairasta saatetaan pitdd kykenemattomanad tekeméaén
itsendisid ratkaisuyja. Mutta miksi ihmisen tulisi olla elossa, jos hdan koko ajan elaa
ladketieteen ehdoilla, jopa niin, etti hinen tahtoaan kyseenalaistetaan? Kuolinavun
pyytaminen ja eliman kunnioittaminen ovat tdysin sopusoinnussa eutanasiaa
puolustavien mielests, silld kuolemaa tahtova potilas onkin monesti miettinyt elama3 ja
kuolemaa enemmain ja on tdmén vuoksi valmiimpi poistumaan. Puolustajat oudoksuvat
sitd, ettd kuolemisapua ei kuitenkaan anneta niille, jotka olisivat valmiit vanhoina,
visyneind ja sairauden kiusaamina tunnustamaan vaistdiméittémyyden ja antautumaan

luonnolle.

Eutanasiaa puolustetaan ja vastustetaan hyvin monista erilaisista lihtokohdista.
Puolustajien vaitteistd voi kuitenkin selvisti havaita, ettd viitteiden esittijit ovat itse
vakavasti sairaita tai heidan sairautensa on sellainen, etti se saattaa johtaa totaaliseen
toimintakyvyttémyyteen niin psyykkisesti kuin fyysisestikin. Oma sairaus on herattinyt
heitd pohtimaan kuolemaa ja eutanasian mahdollisuutta. He pelkadvat, etta he
Jjoutuisivat eldmaéén tdysin ladketieteen ehdoilla, vaikkakaan he eivit siti itse tahtoisi.
He eivit nide koneisiin ja laitteisiin kytkettyd passiivista olemista elam#ksi, vaan he

kokevat sen taysin epdluonnolliseksi.
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8.3. LAAKETIETEEN PIRISSA ESIINTYVAT ARGUMENTIT
8.3.1. Laakareiden nikemyksid eutanasiasta

Maailman laakariliitto WMA julkaisi nk. Madridin sopimuksessa kantansa eutanasiaan.
Sopimuksen perusteella on epdeettisti lopettaa potilaan elimid hédnen itsensid tai

lshiomaisensa pyynnosti.'"”

Maailman ladkariliiton kannanotosta huolimatta ei eutanasian vastustus ladkireiden
ammattikunnassa ole yksimielistd. Usein vedotaan ladkérin valaan, jonka katsotaan
kieltdvan eutanasian. Ladkarin vala juontaa juurensa kaukaa antiikista, Hippokrateen
valasta. Tama vala kieltas laakéria antamasta kuolinapua potilaalle.'?® Laskarin etiikka
on kuitenkin jatkuvasti muutoksessa ja kehityksen myo6ti myos ladkarinvala on
muuttunut. Nykyinen laakérinvala velvoittaa ladkérid ladkarintoimessaan palvelemaan
lahimmaisidan ihmisyyttda kunnioittaen. Valassa mm. sanotaan, ettd laakarin
padmairand on terveyden yllapitiminen ja edistiminen, sairauksien ehkiiseminen seki

sairaiden parantaminen ja heidan karsimystensa lievittiminen.'*'

Useiden tunnettujen suomalaisten ladkéreiden esiintulo (mm. Jorma Palo, Heikki
Kalliala ja Tapani Kosonen) eutanasian puolestapuhujina on lisinnyt mielenkiintoa
eutanasiaa kohtaan. Ladkédreiden ristiriitaiset nikemykset ovat herittineet
“maallikoita” uudenlaisiin késityksiin lddkireiden ja terveydenhuoltohenkiloston

asemasta, mahdollisuuksista ja vallasta potilaisiinsa nihden.

Osa ladkéreisti kokee vastuun siirtyvan kokonaan laakarikunnalle, silld tavallisesti juuri
he joutuisivat tekeméin aktiivisen toimenpiteen potilaan kuoleman jouduttamiseksi.
Koska ladketieteen diagnostiset ja hoidolliset mahdollisuudet ovat lisaéntyneet
huomattavasti viime vuosina ja ns. palliatiivinen eli oireenmukainen hoito on

tehokasta, jotkut laakarit katsovat, ettd eutanasia ei ole tarpeellista ' Nykykaytannon

' Exlund, Suomen Lazkirilehti nro 5/94, 496.
120 R einikainen 1995, 32.

121 { jite nro 4, Ladkarinvala.

122 Reinikainen 1995, 34-35.
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mukaan ladkari voi luopua hoidosta tai keskeyttaa hoidon, vaikka potilaan tahto ei ole
tiedossa. Talloin ladkarin padtos perustuu tutkittuun tictoon ja kokemukseen,
lagketieteelliseen arvioon siitd, ettd jatkettu hoito olisi potilaalle hyodytontd ja

mahdollisesti jopa kirsimyksid lisaavaa.'?

Saattohoito saatetaan ndhdd hyvina vaihtoehtona eutanasialle, koska saattohoidossa
elamdi ei keinotekoisesti yllapideti, mutta ei myoskdidn lopeteta. Saattohoidon
periaatteisiin  kuuluu tehokas, oireita lievittivd hoito, potilaan inhimillisyytti ja
yksilollisyytta kunnioittava hoito, turvallinen huolenpito sekd potilaan ja hinen
omaistensa tukeminen.'** Nykyliaaketiede ja saattohoidon mahdollisuus kykenevit

joidenkin eutanasian vastustajien mielesta korvaamaan eutanasian.

Paula Kokkosen mukaan ei voi olla hyviksyttavas, ettd yhteiskunta velvoitetaan
antamaan “tappopalveluja”. Vield vidhemmén hyviksyttivampaa olisi se, ettd
ladkarikunnalle salytettaisiin velvollisuus tappaa ihmisid tai annettaisiin siihen

oikeus.'®

Laakant pelkaavat, ettd eutanasia antaisi ladkareille liian suuren ylivallan
potilaisiinsa ndhden. Vastustajien mielestd ladkareilla olisi silloin valta paattas
potilaiden elamastd ja kuolemasta. Samalla pelkoon liittyy ajatus, ettd ladkirit
saattaisivat kayttdd valtaansa vadrin. Lisdksi on pelétty terveydenhuollon henkiléston
asenteen muuttumista terminaalivaiheessa olevia potilaita kohtaan.’*® Koska laakari voi
tehdd myds vadrin diagnoosin tai prognoosin, olisi mahdollista, ettd eutanasia
annettaisiin inhimillisen erchtymisen seurauksena. Parantumattomasti sairaaksi
maédritetylla ja huonon prognoosin omaavalla potilaalla saattaisi ollakin paranemisen

mahdollisuus.'*’

123 pxlund, Suomen Lidikarilehti nro 5/94, 496.

124 poyhid 1993, 96-97.

125 K okkonen (c), Helsingin Sanomat 29.7.1994 Kokkonen (b), Helsingin Sanomat 24.8.1994.
126 Reinikainen 1995, 37.

127 K orhonen 1994, 87.
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Pekka Reinikaisen mukaan monet haluavat eutanasian siksi, ettd elimisti on
muodostunut heille liian raskas taakka. Ladkareiden on kuitenkin mahdotonta arvioida
potilaan koko elamad ja sitd, milloin elamad ei endd olisi “elamisen arvoista”.
Eutanasiapditds on aina sosiaalinen ja tdmén vuoksi eutanasialainsaiadintda olisi
mahdoton laatia niin, ettd vaarinkdytokset voitaisiin estdd. Toimintaa ei voi valvoa, silla
kyseessd on intiimi potilas-ladkarisuhde salassapitovelvoitteineen. Reinikainen nikee
ristiriitaisena my0s sen, ettii vain ne, jotka pystyvit ilmaisemaan tahtonsa voisivat saada

eutanasian.'?®

Samoin kuin moraalisissa  perusteluissa myos ladketieteen keskuudessa
kyseenalaistetaan vaikeasti sairaan kykya tehdd péaitoksia omasta eliméstézn.'>
Eutanasiakeskustelussa vastustajat nostavat esille “slippery slope”-argumentin. Sen
mukaan eutanasian hyvidksyminen johtaa rajatuissa tapauksissa vaistamattd lukkaalle
pinnalle, jossa rajat katoavat.’’ Laakari Elina Tiippanan mielesti aktiivisessa
eutanasiassa vadrinkaytosten vaara olisi aivan liian suuri ja rajanveto potilaan ja
esimerkiksi omaisten tahdon vililld vaikeaa, huonokuntoisen ja tajuttoman potilaan
kohdalla. Han kuitenkin myontia, ettd on myos potilaita, joille jokainen paiva tai tunti
vuoteen pohjalla vaipoissa ja letkut ympéri kehoa, muista riippuvaisena, on liikaa.
Tiippana toteaa, ettd ndissd tilanteissa voidaan padtoksenteko siirtad laakarilta

potilaalle.®! Yleisesti kritisoidaan myos sitd, etti eutanasian puolustajat haluavat

salyttdd potilaan surmaamisen ladkareille, jotka on koulutettu puolustamaan elamas, '

Arkkiatri Risto Pelkosen mukaan parantumattomasti sairaita on pyrittivd hoitamaan
mahdollisimman hyvin, huolehtimalla heidén fyysisista ja psyykkisisti tarpeistaan seki
riittdvastd kivunlievityksestd. Pelkonen nikee eutanasiakeskustelussa merkkeja
maailman esineellistymisesté ja kuoleman laitostumisesta. IThmiset eivit uskalla luottaa

siihen, ettd saavat eldménsi lopussa tukea l4heisiltdin ja hoitohenkilokunnalta,

128 Reinikainen, Suomen Lizkérilehti nro 5/94, 496-498.
12 Reinikainen 1995, 34-36.

1301 ouhiala, Suomen Laskirilehti nro 8/94, 842.

B! Tiippana, Helsingin Sanomat 25.6.1996.

132 1 aakariliitto, Suomen Laakarilehti nro 17/96, 1938.
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vaan kuolemasta on tullut toimenpide, josta haluttaisiin paattdsd itse etukiteen.
Laitoskuolema pelottaa monia, silla ihmiset pelkddvat jadvansa yksin koneiden
armoille. Pelkosen mukaan parantumattomasti sairaiden hoitoon ja kivunlievitykseen ei

ole kiinnitetty riittavésti huomiota.” 3

Jorma Palon mukaan on useasti selvinnyt, ettd kaikkia kipuja ei kyetd poistamaan
ladketicteenkdan keinoin. Hoitajat ja ladkéarit jattavat usein kuolevan potilaan kivut

13 Kipu on kuitenkin vain harvoin peruste eutanasiapyynnolle. Hollannissa

hoitamatta.
professori van der Wal tutki Remmelinkin komitean aikoihin syitid eutanasiaan.
Ainoastaan 5 % tutkituista ilmoitti kivun tirkeimméksi syykseen. Tarkeimmét syyt
eutanasiaan olivat noyryytyksen ja turhien karsimysten poistaminen. He eivit kokeneet

toisten armoilla olemista tai koneista ja laitteista riippuvaista eliméi elamaksi.'

Filosofian tohtorin Kirsti Louhivuori-Laakson vaitoskirja syopépotilaiden itsemurhista
(v.1996) osoittaa, etti syopidn sairastuneet tekevit itsemurhan muita useammin.'
Yleisesti on tiedossa, ettd syopdpotilaat kérsivat, etenkin sairauden loppuvaiheessa
kovista kivuista. Puolustajat katsovat, ettd eutanasian laillistaminen vahentiisi
itsemurhia, silld jo eutanasian mahdollisuus saisi kovissa tuskissa kamppailevan
jaksamaan péaiva pdivalta eteenpain. Tieto siitd, ettd apua olisi saatavissa, kun ei enda

jaksa, kannustaisi taistelemaan. 137
8.3.2. Double-effect ja Hollannin malli

Jos kivunlievityksessd esim. morfiinia antamalla, aiheutetaan potilaan kuolema,
pidetdan sitd hoidon sivuvaikutuksena eikéd eutanasiana. Ladketieteessd titid kutsutaan
kaksoisvaikutuksen eli double-effect -periaattecksi.'®® Aktiivisen ja passiivisen

cutanasian erottelu on ongelmallista mm. sen vuoksi, ettd esimerkiksi runsaan

133 Kettunen , Kotimaa nro 24/96.

134 palo 1994, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.

133 Wal & Dillmann, British Medical Journal 308/94, 1346-1349.
136 Repo, Helsingin Sanomat 14.12.1996.

37 Tuovinen, Helsingin Sanomat 11.6.1996.

1% Reinikainen 1993, 25.



59

hengityst4 lamaavan kipulddkkeen kiytto ei ole tuomittua, vaikka tiedetdéinkin, ettd se
mahdollisesti saattaa lyhentid potilaan eldmii ja jouduttaa kuolemaa. Niin voidaan
menetelld, kunhan toimenpiteen tarkoituksena ei ole kuoleman jouduttaminen. Télloin
varsinainen tarkoitus on ollut vain kivun lievitys. Tédssd kohdassa raja ndyttid kuin
veteen piirretyltd viivalta. Ero vaikuttaa myds hyvin keinotekoiselta silloin, kun
mietitddn esimerkiksi respiraattori eli hengityskonehoidon aloittamista tai lopettamista.
Jos on péitetty, etti potilasta ei laiteta hengityskoneeseen, mutta paitoksesti tietimaton

paivystija toimiikin toisin.'*

Eutanasian vastustajat pitivit suurena mahdollisuutena siti, ettd Hollannin kaytanto
johtaa tahdonvastaiseen eutanasiaan. Vastustajat katsovat, ettd ladkarin on mahdoton
saada selville, onko potilaan tahto todella vapaa, tdysin riippumaton esimerkiksi
sukulaisista tai ldhiympéristostd. Myos taydellisen varmuuden saamista siitd, onko
pyyntd tarkoin harkittu ja pysyvé, on ongelmallista. Voiko ladkari paatella onko pyynto
jargellisen pohdinnan vai kivun ja ladkityksen atheuttama (erityisesti jos ladkarill ei ole
psykiatrista koulutusta)? Onko kérsivan potilaan ajatusmaailma ja tahto tdysin vapaa ja
selkea?'®® Vastustajat korostavat, ettd nykyaan eutanasia annetaan myos sellaisille
potilaille, joiden mielipidetta ei voida enda varmistaa ja niin ollen eutanasiaohjeita

rikotaan koko ajan.'*!

Kokkonen torjuu Hollannin esimerkin, silli hidnen mukaansa
Hollannissa thmisid “paistetddn pois péiviltd”, vaikka heiddn kanssaan ei ole koskaan
asiasta edes keskusteltu. Kokkosen mielestd suomalainen saattohoitotoiminta tdhtad
arvokkaaseen kuolemaan, eikéi eutanasiaa sen vuoksi tarvita.'*? Pekka Reinikainen
vakuuttaa, etti esimerkit Hollannista kertovat, ettei paluuta eutanasian tielti ole. Héanen
mukaansa Hollannissa. vuonna 1990 surmattiin 1000 potilasta  ilman heiddn

43 Hollannissa Remmelinkin komitean tutkimuksissa

nimenomaista pyyntoain.
osoitettiin, ettd 0,8 % kuolemista oli tapauksia joissa ladkérit jouduttivat kuolemaa
ilman potilaan yksisclitteisti pyyntdd. Slippery slope-argumenttia ei kuitenkaan

tutlkaimuksen perusteella voitu todistaa, silld kuka tietda mita

139 1 ouhiala, Suomen Laskdrilehti 1-2/93, 82-83. Laskirin etiikka 1996, 114-115.
140 R einikainen 1993, 69-70.

141 Reinikainen, Helsingin Sanomat 28.7.1997.

142 g okkonen (b), Helsingin Sanomat 24.8.1994 seki 29.7.1994.

143 Reinikainen, Suomen Liikarilehti nro 5/94, 496-498.
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todellisuudessa on tapahtunut Hollannissa aikaisemmin, koska kyseessd oli

ensimmainen kattava tutkimus.'**
8.3.4. Eutanasiaa puolustavien argumentteja

Eutanasian kannattajien keskuudessa eutanasiaa ei nihda saattohoidon vaihtoehtona,
silld saattohoidon piiriin kuuluvat esimerkiksi ne syopasairaat joiden elimi on jo
paatepisteessd. Jane Tuovisen mielestd eutanasian vastustajat ovat unohtaneet ne
potilaat, jotka joutuvat makaamaan vuodesta toiseen sairaalan kroonikko-osastoilla
ilman parantumisen tai kuntoutumisen toiveita. Monet heistd joutuvat makaamaan
osastoilla noyryytettyind, ihmisarvonsa menettineind, syotettavind ja kédnneltivini
paketteina. He eivit valttamittd kykene kommunikoimaan muuta kuin katseellaan ja
ilmeilladn. Saattohoito ei ole ratkaisu tillaisten potilaiden kohdalla. Tiysin toisten
avun ja vahdinnan varassa eldminen, oman eliménsé hallinnan menettineens, ehké ajan
ja paikankin tajunnan kadottaneena, elima ei ole vilttimittd endd eldmai, vaan elossa
olemista. Tuovinen kysyykin: “Eiké jokainen, joka kunnioittaa eldmii, halua kuolla
thmisarvonsa mukaisesti?” Jos ihminen tietdd sairautensa johtavan tiydelliseen
avuttomuuteen ja ilmaisee selkeédsti haluavansa nopean ja tuskattoman kuoleman, eik6

siis se armeliaisuuden ja inhimillisyyden nimissi voida hanelle myont#3?'*

Eutanasian kannattajien mielesti eutanasian vastustaminen laakireiden keskuudessa on
vallan kayttod. Laaketiede suojelee ihmiseldmad, jonka ei katsota kuuluvan ihmiselle.
Toimittaja Jaan Kaplinski korostaa, etta ladketiede kayttiaa valtaa potilaisiinsa niahden.
Silloin kun ihmiseldmi on uhattuna, yhteiskunta sekaantuu siihen ladkéreidenss kautta.
Kaplinskin mielestd ihmiselld ei ole enaa lupa tehdi itsedéin koskevia paatoksia
kuoleman ja elamin suhteen, eli tehdd niin kuin oikealta ja tarkoituksenmukaiselta
tuntuu. Han korostaa, ettd ihminen joutuu kayttadytyméaan niin kuin laakarit madraavat,
Sairastuttuaan ihminen ei ole endd vapaa. Kaplinskin mielesti sairaala on tilloin
samanlainen paikka potilaalle kuin vankila. Hanen toimivaltansa on rajattu. Thmista ei

myoskadn enad kutsuta sairaalassa ihmiseksi vaan potilaaksi. Téallaisen ideologian

141 ouhiala, Suomen Laakarilehti nro 8/94, 842.
145 Tuovinen, Suomen Liikérilehti nro 5/94, 498-499.
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mukaan elamé kuuluu Jumalalle tai yhteiskunnalle, joka on taas siirtdnyt valvontavallan
laskareille. '*

Vastustajien mielestd elamaa tulee yllapitaa kaikissa tilanteissa. Titd Kaplinski kutsuu
elamakeskeiseksi ideologiaksi. Elamakeskeisessd ladketieteessd itsemurha ja eutanasia
ovat keskeisimpid tabuja. - Elamdkeskeinen ja terveyskeskeinen ladketiede ovat
objektiivisia: ihminen on potilas, jota kohdellaan saént6jé, yhteiskunnallisia késityksia
ja arvoja noudattaen. Vastaavasti karsimyskeskeisessd liiketieteessi ihminen on
subjekti, joka paittaa itse omasta elaméstidn ja terveydestddn. Korkein arvo on hinen
tahtonsa, onnensa ja tyytyvaisyytensd ja niiden vastakohtana on kirsimys. Kaplinski
korostaa, ettd elamé kuuluu ihmiselle itselleen, joten ihminen on vapaa tekemiin sen
suhteen mita tahtoo. Laakareilla ei ole oikeutta p4attas ihmisen elamisti ja kuolemasta.

Siihen on oikeus vain ihmiselld itsellaan, '’

Heta Hayry korostaa sitéi, ettd kun uvutta teknologiaa kiytetaidn ihmisten pitimiseen
hengissa, kyseessé on usein vain biologinen, elamén pitkittiminen, ei yksilolle itselleen

arvokkaan olemassaolon jatkaminen.'*®

Viimeisten vuosikymmenien aikana
ladkintdeettisten ongelmien méaird on kasvanut kiihtyvilla vauhdilla. Lidketieteen ja
teknologian kehitys on tuonut mukanaan mullistavia hoitomahdollisuuksia ennen
parantumattomina pidettyihin tauteihin, mutta samalla nostanut esiin kysymyksia siit4,
mité kaikkea ladketieteen nimissé on oikeus tehdd. Nykyéin on kéytettivissa yhi uusia
keinoja puuttua elamin pituuteen, hedelmoityksestd aina ihmisen kuolemaan asti.'*
Ladketieteen keskuudessa onkin siirrytty viime vuosina lihemmads potilaskeskeisté
hoitoa. Jatkuvaa keskustelua kdyddin mm. kipuliikityksen riittivyydesti. Helsingin
Sanomissa Kkirjoitettiin, ettd kipua ei hoideta Suomessa kunnolla, koska ladkarit
pelkadvat, ettd kipuladkkeistd tullaan riippuvaisiksi. Toisaalta kivun on todettu
tuhoavan aivojen ja selkdytimen soluja sekd heikentdvin elimiston omaa

puolustuskyky ja kipu voi jopa edistid syovin leviamists. >

146 Kaplinski, Helsingin Sanomat 10.4.1993.
7 Ibid.

148 Hayry, Helsingin Sanomat 26.7.1994.

14 Rarimaa, Helsingin Sanomat 20.5.1996.

130 Repo (b), Helsingin Sanomat 19.3.1997.
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Teknologian ja ladketieteen kehityksen seurauksena ovat eutanasian puolustajat
koonneet rivejadn ja ryhtyneet vaatimaan ecutanasian hyvaksymistd. Yksilollisiin
arvoihin ja oikeuksiin vedoten eutanasian puolustajat vaativat eutanasian laillistamista.
Heidan miclestd ihmiselld tulee olla oikeus paattii omasta elamistidan silloin kun
sairauteen ei ole kiytettdvissd mitddn parantavia eika oireita helpottavia hoitokeinoja.
Kun vastustajat ennustavat eutanasian johtavan elimén halveksuntaan, pitdvit
puolustajat vihintiin yhtd suurena vaarana ladketieteen liiallista aggressiivisuutta eli
rasittavan ja eliménlaatua heikentivan hoidon aloittamista, kuulematta riittévasti

potilasta.”!

Laskarin ty6hon on perinteisesti liittynyt velvollisuus varjella eldimas. Nykyaikainen
lasaketiede mahdollistaa kuitenkin yhd pidemmadlle meneviat hoidot. Elintarkeitd
fysiologisia toimintoja voidaan tukea tai ylldpitasd kauan sen jilkeen, kun toipumisen
edellytykset on jo menetetty. Jos pitdydytddn yksinomaan elimén siilyttdmisen
padmairissid saatetaan hoitaa potilasta vasten hinen tahtoaan ja vain pitkittdd hénen
karsimyksiaan, Hyodyttoméain hoitoon kéytetyt voimavarat ovat silloin poissa sielti,
missd lagkari voisi vield vahentda sairauden aiheuttamia haittoja. Keskeisintd on
potilaan vahingoittamisen vélttiminen, mutta se voi merkitdi hidnen kuolemansa

sallimista, jos itse eldma vain vahingoittaa. ">

Sosiaalipsykologi Jari Hakanen on tutkinut parantumatonta syopadi sairastavia,
kuolemaa lahestyvid potilaita. Han pyrki selvittimaéin tutkimuksellaan sita, mitka seikat
ovat yhteydessd kuolevan ihmisen kokemuksiin omasta hyvinvoinnistaan ja siten
edellytyksend hyville kuolematte.'”> Hakanen nojaa englantilaisen sosiaalipsykologin
Rom Harren kehittimiin sosiaalisen toiminnan teorioithin. Harre korostaa, etti
ctnogenian mukaan kaikkea sosiaalista elimdd voidaan tarkastella ja jasentas
praktisella eli kaytannolliselld ja ekspressiivisella eli ilmauksellisella tasolla.
Ekspressiivisessd jarjestyksessd mairittyy thmisen kuva itsestddn ja arvostaan, sekd

hinen sosiaalincn identiteettinsd. Etnogeniassa oletetaan, ettd elimissd on keskeisend

15" Palo 1994, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite 20.8.1994.
152 partanen, Lapatto, Lahdevirta, Farkkild, Kokkonen, Suomen Liaakarilehti nro 13/94, 1389-1391.
53 Hakanen 1994a, 43.
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toiminnan motiivina kunniantunto eli sosiaalisen arvonannon saavuttaminen ja

halveksunnan valttiminen. **

Hakasen miclestd hoitoty6td luonnehtii praktisen ja ekspressiivisen jarjestyksen viliset
toiminnalliset jénnitteet. Sairaalassa kuolevan potilaan hoitoon liittyvit ongelmat
voidaan kuvata praktisen ja ekspressiivisen hoito-orientaatioiden vilisind ristiriitoina.
Hakanen tdhdentda, etti myds potilaan hyvinvointia ja arvokkaan kuoleman
edellytyksia voidaan tarkastella naiden ulottuvuuksien avulla. Laikarille praktisesta
hoitojarjestyksestét kiinnipitiminen, eli elaméan siilyttdminen ja pitkittiminen, voikin
merkitd potilaan kéarsimysten lisddmista sekd ekspressiivisen hoitojarjestelmén

vaatimusten unohtamista.'>

8.3.4. Yhteenveto lddketieteen piirissi esiintyviin argumentteihin

Vedotessaan ladketieteeseen eutanasian vastustajat ottavat esille mm. ladkérin valan ja
laakarin etiikan, joiden katsotaan kieltdvan antamasta potilaalle eutanasiaa. Usein my6s
pelkkd maininta “lddkérin etiikka kieltdd eutanasian™ riittid perusteeksi. Vastustaja
saattaa ikadn kuin piiloutua termin etiikka taakse perustelematta kantaansa. Etiikka
voidaan nihdi auktoriteettina, jota ei voi muuttaa tai kyseenalaistaa. Antiikin aikainen
Hippokrateen vala kieltid antamasta potilaalle kuolettavaa myrkkyd. Eutanasian
vastustajat haluavat liittaa tdmén eutanasiaan. Tarkkaan ei kuitenkaan tiedetd mité lause
tarkoittaa, silla Hippokrates on myds kieltinyt valassaan abortin ja virtsakivien
leikkaamisen, joita kukaan ei endid noudata.’® Kasite, laskarin etiikka, nousee
vastustajien keskuudessa samanlaiseen auktoriteettiasemaan kuin uskonnollisissa
argumenteissa usko ihmiselaméan koskemattomuuteen. Ladkarin etiikka on kuitenkin
koko ajan muuttuva kisite. Asiat ja teot, jotka eivit ole kuuluneet ladkirin etiikkaan

vield muutama vuosikymmen sitten, ovat nykyéaén sallittuja.

Jokainen laakari tyOskentelee jokaisessa tilanteessa yksilollisesti, oman harkintansa

mukaan. Vaikka ldgkirin etitkka luo eettisen normiston ladkirin toiminnalle, ei sen

134 Harré 1993, 190-192.
155 Hakanen 1994b, 265-268.
156 Blomgquist 1967, 3.
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sisaltd ja toteutuminen ole kuitenkaan ehdotonta. Ladkérin valassa mainitaan yhdeksi
péaatavoitteeksi potilaan kérsimysten lievittiminen. Kéarsimysten lievittiminen voi
useasti aiheuttaa kuoleman ja joskus kuolema voi olla parantumattomasti sairaalle

parempi vaihtoehto kuin elama.

Pelko on hyvin laheisesti kytkoksissa ladketieteellisiin argumentteihin. Eutanasian
hyviksymisen pelitiddn johtavan sithen, ettd ladkireiden ja hoitohenkilékunnan asenne
muuttuisi terminaalivaiheessa olevia potilaita kohtaan. Lisiksi vastustajat pelkdivit,
ettd ladkareille annettaisiin litkaa valtaa, miki taas saaftaisi johtaa helpommin
vaarinkaytoksiin. Diagnoosia ja prognoosia techdessaan laakiri saattaa erehtyd ja timin
vuoksi epéaillasnkin, ettd vadran diagnoosin my6td tehdyt eutanasiat yleistyisiviat. Kun
kyse on aktiivisesta eutanasiasta, toisen ihmisen kuoleman jouduttamisesta, vaikkakin
ihmisen omasta pyynnostidn, on ratkaisu aina lopullinen. Thmiselld ei ole endi
mielipiteen muuttamisen mahdollisuutta, kun eutanasia on annettu. Taman vuoksi

paatoksen lopullisuus askarruttaa monien mielta.

Hollannin malli otetaan myds usein esimerkiksi vastustajien keskuudessa. Remmelinkin
tutkimuksen yhteydessd kavi ilmi, ettd noin 0,8 %:lle potilaista annettiin kuolinapua
ilman heidan pyyntdadn. Vastustajat vetoavat tahdn Hollannin esimerkkiin seké siihen,
ettd eutanasian laillistamisen my6td myds muualla annettaisiin kuolinapua niille, jotka
sita eivat pyyda tai joiden tahdosta ei ole tietoa. Hollannin malliin vetoaminen on
kuitenkin ristiriitaista, silla ladkari Pekka Louhiala toteaa, ettd aikaisempaa vertailua ei
ole suoritettu. Enti jos ld4karit ovatkin kautta aikojen toimineet niin, niin Hollannissa
kuin muuallakin, sill4 148kérin ja potilaan intiimid hoitosuhdetta on mahdoton valvoa
sataprosenttisesti. Ladkérilld on mahdollisuus kéyttdd valtaansa vaarin. Télldin on
tietenkin muistettava, ettd kyseessd on vairinkaytos ja rangaistava teko eiké eutanasia.

Argumenteista ilmenee selvédsti, ettd vastustajat haluavat kayttda “jossittelua”.
Mahdolliset vaarinkaytokset sekd  ennakkoluulot ovat merkittdvissd asemassa
vastustajien keskuudessa. FEutanasian kannattajat kuitenkin korostavat, etti
eutanasiapditoksen voi perua milloin tahansa ja ihmiselld on oikeus mielipiteen
muuttamiseen loppuun asti. Jos eutanasia on annettu, kukaan ei voi tietad miten kauan

potilas olisi eldnyt ja olisiko hdnen terveydentilassaan tapahtunut kdinne parempaan.



65

“Thmeen” mahdollisuus on aina olemassa, mutta jos potilas tekee ratkaisun, onko
meiddn ulkopuolisten aiheellista miettia, mikd hinelle olisi ollut parasta.
Ajattelemmeko me liian paternalistisesti ja itsekkdisti kun haluamme kirsivian ja
kuolemantuskissa kamppailevan ldheisemme eliavin? Milla oikeudella me
manipuloimme, pakotamme tai vaadimme kovissa fyysisissd ja psyykkisissi tuskissa

kamppailevaa elamaian? Onko ldaketieteen kaytanto ja juridiset perusteet vedenpitivia?

Nykyladketieteen kehitys on mahdollistanut sen, ettd potilaan fyysisid kiputiloja
pystytidn hoitamaan paremmin. Témén vuoksi aktitvista eutanasiaa ei vastustajien
mielestd tarvita. Tamd vaite kuitenkin jattdda huomioimatta potilaan psyykkisen
karsimyksen, arvottomuuden ja muiden armoilla olemisen tunteen. Samoin vastustajat
vetoavat saattohoidon mahdollisuuteen, joka korvaa eutanasian. FEutanasian
kannattajien mielestd saattohoito koskee niitd, jotka ovat jo elamansd loppuvaiheessa.
Lisdksi saattohoitotoiminta on hyvin pienimuotoista, erittdin kallista ja vain harvoilla on
mahdollisuus yksityiseen saattohoitoon. Vastaavasti on myos niitd, jotka eivat halua

saattohoitoa, jota he pitivit keinotekoista kodinomaisena vaihtoehtona.

Laakintatoimi hyviksyy kipuladkkeen runsaan kéayton, vaikkakin se atheuttaisi
kuoleman tai jouduttaisi potilaan kuolemaa. Tamad on hyviksyttyd, kunhan
tarkoituksena on ollut kipujen lievittyminen. Mutta kuka voi milloinkin tietad laakirin
lopullisen tarkoituksen? Myos kipulddkkeen rittiméttomyydestd keskustellaan
paivalehdistossamme. Kipu liitetaan hyvin laheisesti eutanasiakeskusteluun, vaikka vain
harva péatyy pyytimiin eutanasiaa kivun vuoksi. Puolustajat vetoavat siihen, ettd
ladketiede on auktoriteettiasemassa potilaaseen nahden ja puolustajien mielestd
lasiketiede on mennyt liian pitkille pitidessaéin thmisid hengissa, keinolla milld hyvansi.
Lagketiede ei saa paittia jokaisen ihmisen puolesta sitd, miké kullekin on hyvii ja

oikein.

Eutanasiakeskustelua leimaavat ennakkoluulot. Eutanasian vastustajat vetoavat myos
taloudellisiin resursseihin eutanasiakysymyksessd. Vastustajat pelkaivit, etti eutanasiaa
kaytettaisiin taloudellisten resurssien parantamiseksi. Talldin olisi kyse laittomuudesta,
eiké eutanasiasta. Myos eutanasiatilanteiden kontrollointi katsotaan vastustajien leirissi

ongelmalliseksi. Mitd jos ladkiri antaakin potilaalle kipuldakitystd tieten tahtoen niin



paljon, ettd tietd4 potilaan kuolevan sithen? Miten véarinkaytokset kyetddn poistamaan?
On kuitenkin muistettava, etti vaikka eutanasia ei ole laillista maassamme, 1adkéri voi
silti surmata potilaitaan niin tahtoessaan. Vaarinkdytosten mahdollisuus on aina
olemassa kaikessa inhimillisessi toiminnassa, oli eutanasia sitten laillista tai ei.
Vairinkaytoksien pelossa maailmassa tuskin olisi koskaan saadetty yhtakain lakia. Jos
aktiivinen eutanasia olisi tarkkaan maéiritelty, olisivat sen varjolla tehdyt rikkomukset
rangaistavia tekoja. Monien vaikeiden kysymysten kohdalla ratkaisuun saatettaisiin
paasti selkeilla lainsaadannolla.

8.4. JURIDISET PERUSTEET
8.4.1. Eutanasia ja lainsaiadanto

Kuten edella esitettiin (kappale 8.2.1) Suomessa potilaiden oikeuksia siitelevit
sairaaloiden potilasvahinkolaki seka laki potilaiden oikeuksista. Itsemadraamisti
saitelevat kaytinnossi hoito- ja hoiva-ammattien eettiset ohjeistot, hoitoperiaatteet

sekd lait ja asetukset.

Juridisesti eutanasiaa voidaan tarkastella sekd yksityisoikeudelliselta, ettd
julkisoikeudelliselta kanmalta. Yksityisoikeus kasittdd persoonallisuusoikeuden eli
henkilooikeuden. Eutanasiasta puhuttacssa persoonallisuusoikeus kasittad ihmisen
itsemaiaradmisoikeuden omaan kuolemaansa. Thmisen yksityisyyteen kuuluu oleellisena
osana oikeus itsemidradmiseen. Eutanasian osalta on persoonallisuusoikeudellisesti
ehka oleellisin kysymys se, miten ihminen voi vaikuttaa omaan kuolemaansa. Milloin
hian voi vaatia esim. ladkarilta tai muulta hoitohenkilokunnalta kuolemansa
jouduttamista, ja onko laakarilla oikeus tai velvollisuus antaa kuolinapua? **’

Julkisoikeudellinen  ndkokulma  tarkastelee  eutanasiaa  rikosoikeudellisesta
nikokulmasta. Keskeinen kysymys silloin on, milloin ja miksi ihmisen surmaaminen on

rangaistavaa ja miten rangaistukselta voidaan valttya? Suomen rikoslaissa 21 luvun 3 §

137 Korhonen, Suomen Liikirilehti nro 25/94, 2465.
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kieltda pyynndstd surmaamisen, myoés pyynndstd surmaamisen yritys on rangaistavaa.
Suomen rikoslain mukaan itsemurhasta, sen avustamisesta, edistimisesti, yrittimisesta

tai sithen yllyttamisestii ei rangaista.'>®

Kun laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/92) astui voimaan v.1993 potilas lakkasi
olemasta hoidon kohde ja muuttui aktiiviseksi hoitoon osallistujaksi. “Lain mukaan
potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessd hinen kanssaan. Jos potilas kieltiytyy
tietysta hoidosta tai hoitotoimenpiteests, hinti on mahdollisuuksien mukaan hoidettava
yhteisymmarryksessd hidnen kanssaan muulla ladketieteellisesti hyvaksyttavilla

tavalla, "

Paula Kokkonen katsoo, etti nykyinen laki potilaan oikeuksista takaa hyvin
saattohoidon ja kivun lievityksen, sekd potilaan itsemaidrdamisoikeuden. Lisiksi
hoidosta kieltiytymisen voi Kokkosen mielestd ilmaista etukiteen hoitotestamentilla
siltsd varalta, ettei itse pystyisi tahtoaan ilmaisemaan.'®® Hoitotestamentin juridinen
merkitys voidaan nihdi potilaslain 6. ja 8. pykalastd. Saadoksen mukaan potilaalle,
joka on aikaisemmin vakaasti ja pétevasti ilmaissut hoitoa koskevan tahtonsa ei saa
antaa hinen tahtonsa vastaista hoitoa.'®' Hoitotahdon lainvoimaisuudesta kaydain
kuitenkin kiivasta keskustelua. Eutanasiayhdistys Exitus ry:n tietoon on tullut tapauksia,
joissa potilaan hoitotahdossa ilmaisemaa tahtoa ei ole noudatettu. Talld hetkelld
yhdistys pyrkiikin saamaan muutoksen kyseisen potilaslain 6. pykaldsn, jossa talla
hetkella kehotetaan “kunnioittamaan hoitotahtoa”. Exitus ry. vaatii sanamuodoksi

“noudattamaan hoitotahtoa”.'*

Raimo Puustisen katsoo, ettdi  ecutanasialain sddtiminen ei ole tarpeen, silléi
itsemurhassa avustaminen ei ole Suomessa rikos.'®® Vaikka lainsdidantémme on
hyvdksynyt itsemurhassa avustamisen, on timid teko evitty ladkireiden
ammattikunnalta. Avustetun itsemurhan ei katsota sopivan ladkireiden etiikkaan.

18 Thid.

159 Koskinen, Suomen Liskarilehti nro 10/96, 1085.

160 L indberg, Helsingin Sanomat 28.5.1996.

161 K orhonen, Suomen Laskirilehti nro 25/94, 2465-2468.
162 Tharvaara, Exitus ry:n jésenviesti nro 2/97.

163 pyustinen, Helsingin Sanomat 13.6.1996.
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Eettiset ohjeet kieltivat laakarid auttamasta potilasta tekemain itsemurhan esimerkiksi

maaraamalla tarkoitukseen sopivia laakkeits. '**

8.4.2. Yhteenveto juridisista perusteista

Juridisesti  eutanasiaan otettiin kantaa kaikkein vihiten vaikkakin koko
eutanasiakeskustelu kasittelee padasiassa lain oikeutusta tai sen kieltimisti.
Merkittavimmin keskustelua ylldpiti juristi ja kansanedustaja Paula Kokkonen. Hianen
mielipiteitddn ja artikkeleitaan oli sekd Helsingin Sanomissa etti Suomen
Laakarilehdessd. Lainsdddannéllinen pohdiskelu sen spesifisyyden vuoksi, katsotaan
kuuluvan juristien ammattialaan, mistd johtuen argumentit jaivat aineistossa hyvin
vihiisiksi. Yksiselitteinen syy eutanasian kieltdimiselle on juuri sen kriminalisointi.
Eutanasia on lainsdadintdomme mukaan murha. Edes potilaan toistuvat pyynnét ja
selked halu kuolla eivat poista teon rikollisuutta. Vastustajien keskuudessa lakiin

vetoaminen on merkittivad peruste.

Juridisessa tarkastelussa eutanasian kannattajat vetoavat myos itsemadraamisoikeuteen
juuri moraalisena oikeutena. Koska itsemadrddmisoikeus oli jo laajasti esilld
moraalisissa perusteluissa (kappaleessa 8.2.), en tamin vuoksi tarkastele siti tissd
kappaleessa. Potilaslain (v. 1993) mydti on potilaan itsemiddriimisoikeus saanut
enemmaén painoarvoa. Lain mukaan potilasta on hoidettava yhteisymmarryksessi hinen
kanssaan. Potilaan tahdon kunnioittaminen onkin lisddntynyt kyseisen lain myoti.
Eutanasiaa vastustavien keskuudessa vedotaan potilaslakiin ja katsotaan, etti se takaa
ihmisille riittdvdn lainsuojan hoitamisen ja hoitamatta jattimisen suhteen. Tamén
vuoksi eutansia ei ole saanut “tuulta purjeisiin” lainsditijien ja kansanedustajien

keskuudessa.

Laskintdeettiset periaatteet sisaltavat keskeisia yhteiskunnallisia perusarvoja kuten
elamin kunnioittaminen, ihmisarvo, itsemairadmisoikeus ja oikeudenmukaisuus.
Naiden kasitteiden sisdlto ei kuitenkaan ole yksiselitteistd vaan riippuu siitd, minka

merkityksen kukin niille antaa. Lain tai etiikan suojaan vetdytyminen ei valttamatta

164 1 askariliitto, Suomen Lasikarilehti nro 17/96, 1939.
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tarkoita aina oikeaa ja parasta ratkaisua kuolemaa tahtovalle, parantumattomasti

sairaalle ithmiselle.

9. EUTANASIAKESKUSTELU LEHDISTOSSA

Maarillisesti eutanasiasta kirjoitettiin hyvin vihan kristillisessd viikkosanomalehdessi
Kotimaassa. Ainoastaan kolmessa artikkelissa eutanasiaa pohdittiin laajasti kyseisend
aitkana. Niissd artikkeleissa Arkkiatri Risto Pelkonen ja Exitus ry:n perustaja Gwen
Marttinen esittivdat kannanottonsa eutanasiaan. Lisaksi yhdessa artikkelissa pohdittiin
eutanasiaa yksityiskohtaisesti. Kotimaan mielipidesivuilla eutanasia oli esilli hyvin
harvoin ja lyhyesti. Kannanottoja asiasta oli vain kolme. Kirjoitukset olivat seki
eutanasiaa puolustavia etti vastustavia. Syyté sithen, miksi eutanasiasta ei kirjoitettu,
voi vain arvailla. Aiheen arkaluonteisuus ja aiheesta tietimittomyys lienevit
merkittdvimmat perusteet. Kristillisten yleinen eutanasiakielteisyys lienee myos yksi

syy sithen, etti asiaa ei haluttu tuoda julkisuuteen.

Suomen ladkérilehdessd eutanasiasta keskusteltiin péddasiassa ldidketieteellisesti
nikokulmasta, mutta artikkeleissa ja mielipidekirjoituksissa tulivat esille my6s juridiset
ja moraaliset tekijat. Keskustelua yllapitivat ladkdrit, juristit, Exitus ry:n edustajat,
filosofit ja toimittajat ja keskustelu painottui ldaketieteen etiikkaan. Asiaa pohdittiin
sekd eutanasiaa puolustaen ettd vastustaen. Yleistd kuitenkin oli se, ettd ladkarikunnan
edustajien kirjoitukset olivat cutanasiaa vastustavia. Yhteensd asiaa pohdittiin noin
kaksikymment kertaa ja huomattavinta keskustelu oli lehden mielipidesivuilla.

Helsingin Sanomissa keskustelua kaytiin monipuolisesti, padasiassa mielipidesivuilla,
mutta eutanasiasta julkaistiin myds artikkeleita. Namé artikkelit koskivat usein
Hollannin eutanasiakiytint6d. Mielipidesivuilla kiytyd keskustelua yllapitivit useat eri
ammattiryhmiit ja edustajien ikdjakauma oli aina koululaisista eldkeikaisiin. Yhteensi
eutanasiaa késiteltiin 65 kertaa. Kirjoituksista 45 kpl oli mielipidesivuilla ja loput olivat
laajempia artikkeleita Hollannin kaytinnostd sekd Suomen galluptutkimuksesta.
Kirjoitukset liittyivat selkeasti sellaisiin ajankohtiin, jolloin eutanasia oli ollut esilld
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enemmén mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aiheesta kirjoitettiin runsaasti

etenkin Exitus ry:n perustamisen aikoihin ja galluptutkimuksen jalkeen.

Kirjoituksista oli selvisti havaittavissa se, ettd jo otsikoinnilla pyrittiin vaikuttamaan
lukijaan. Vastustajat korostivat otsikoissaan murhaa kun taas puolustajat painottivat
kuolinapua. Myés toimittajat otsikoivat hyvin eri tavalla eutanasiasta. Helsingin
Sanomissa kirjoitettiin eutanasiasta mm seuraavin otsikoin: Hollannin televisio esitti
dokumentin armomurhasta (22.10.94), Hollannin armokuolemia halutaan valvoa
tarkemmin (13.9.95), Oikeudelta tukea armomurhalle USA:ssa (9.3.96), Eutanasiaan
lupa osassa Australiaa ( 12.4.96), Kaksi kolmesta haluaa lain armokuolemasta
(28.5.96) ja Australiassa laillinen armomurha (27.9.96). Eutanasiasta keskusteltaessa
on havaittavissa, ettd tyyli kirjoittaa tai puhua asiasta on selkei argumentti. Kirjoittaja
pyrkii luomaan negatiivista tunnetta lukijaansa kayttimalla esimerkiksi seuraavanlaista
ilmaisuja:  “tilataanko kuolema”, “tarjota kuolemaa”, “laakarit kuoleman
konsulentteina” ja sairaanhoitajat kuoleman enkeleind”. Vastaavasti kirjoittaja voi
ohjata lukijaansa eutanasiamyonteiseen ajatteluun  kéyttamalla  esimerkiksi
seuraavanlaista otsikointia: “Salliva ja sditelevd eutanasialaki”, “Eutanasia on osa
ihmisoikeuksia”, “Eutanasia, kyll4 kiitos”. Namé ovat selkeitd tyylillisia termejé, joilla

luodaan kasitystd eutanasiasta.

Niiden kolmen aineiston perusteella voi todeta, ettd kaikissa lehdissi Kkirjoittajat
pohtivat samoja asioita. Moraalis-cettisia, lidketieteellisia ja uskonnollisia
argumentteja  esitettiin tasapuolisesti. Artikkeleissa oli paljon paillekkiisyytta, silla
samoja asioita tuotiin esille yhid uudelleen sekd puolustajien etti vastustajien
kirjoituksissa. On kuitenkin vaikea tietd4, miten paljon asiasta todellisuudessa

kirjoitettiin, silld vain osa kirjoituksista julkaistaan.

10. TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Galluptutkimuksen perusteella enemmistd suomalaisista hyvéiksyy aktiivisen
eutanasian. Tastd huolimatta eutanasiasta kéydaan voimakasta arvokeskustelua.

Keskustelu ajautuu usein “juupas-eipis-linjalle”, silld omat henkilokohtaiset arvot ja
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tosiasiat sekoittuvat helposti. Jo itse eutanasia-sanan méérittely ja lIuokittelu on
ongelmallista. Yleisemmin eutanasia halutaan kaintdd joko armokuolemaksi tai
armomurhaksi puhujan suhtautumistavasta riippuen. Lainsdddidntomme mukaan
eutanasia on murha, mutta lainsuojaa eutanasialle vaativien mielesti on aivan eri asia
murhata kuin saattaa kuolemansairas kuolemaan lidkérin avustuksella niin, ettei hin
joudu karsimaidn kauemmin kuin itse haluaa. Elaminlaadun heikkeneminen on

merkittdvd peruste eutanasian oikeutukselle.

Kun eutanasiaa vastaan tai puolesta esitetiin argumentteja, unohdetaan usein eri
eutanasiamuotojen ero. Tietdmys siitd mikd on passiivista tai aktiivista eutanasiaa on
epaselvad. Usein vastustajat ovat myés tietimattobmia  Exitus  ryn
eutanasiamaritelmasts. Jokapaivaisessa keskustelussa sekoittuvat etenkin aktiivinen ja
passiivinen eutanasia ja avustettu itsemurha. Eutanasiakeskustelua kiaydiin paiasiassa
vastustajien argumenteista kasin. Tyypillistd on, ettd vastustajat pyrkivat osoittamaan
perustelunsa tosiksi ja kannattajat taas haluavat osoittaa vastustajien argumentit

paikkansapitaméttomiksi.

Loysin argumenteista kolme selvdd typologiaa: uskonnollisista syisti eutanasiaa
vastustavat, vaarinkdytoksid pelkaavat ja  itsemdiraimisoikeutta korostavat. Seki
puolustajat ettd vastustajat pyrkiviat esimerkkien avulla vakuuttamaan lukijansa.
Vastustajat korostavat Hollannin esimerkkid ja kannattajat ottavat esille oman
sairautensa tai kuvailevat parantumattomasti sairaan potilaan tilaa. Aiheen
sensitiivisyydesti johtuen monet semanttiset siirrot: yleistykset, korjaukset, liioittelut ja

véhittelyt kuuluvat oleellisesti eutanasiakeskusteluun.

Keskustelussa tehdadn voimakasta kategorisointia koko ajan. Elami ja kuolema
nahdain toistensa vastakohtina. Joidenkin mielestd elamid tulee yllapitda kaikin
mahdollisin keinoin, kun taas vastaavasti jotkut korostavat elaminlaatua ja kiistivat
elaman  absoluuttisen arvon. My6s vapaus ja rippuvuus nousevat keskeisiksi
luokitteluperiaatteiksi. Puolustajien mukaan yksilollda tulee olla vapaus vaikuttaa
kuolemaansa, kun taas vastustajien mielestd yksilo on riippuvainen muista: Jumalasta,

laheisista, ystavistd ja hoitohenkilokunnasta. Eutanasia saatetaan nidhdd myos
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luonnollisena ja luonnonvastaisena. Luonnolliseksi tai moraalisesti oikeaksi katsottu

teko saattaa vastaavasti jonkun toisen mielesté olla tuomittua ja moraalitonta.

Eutanasiadiskurssissa itsemadraamisoikeudesta kaytava keskustelu saa hyvin laajat
mittasuhteet, silld itsemadrdimistd voidaan tarkastella lakisiiteiseni tai moraalisena

oikeutena. Itsemaiardamisoikeus onkin yksi merkittdvimmistd argumenteista.

Eutanasiasta on paljon kysymyksid, joihin ei ole yksiselitteistd vastausta. Ei ole
olemassa yhtd oikeaa kaikissa tapauksissa patevdd vastausta siitd, kumpi on
moraalisesti oikeutetumpaa, jattaa potilas kitumaan nilkdén ja janoon vai antaa hianelle
ladketieteellinen kuolinapu. Moniin kysymyksiin onkin mahdotonta antaa yksiselitteistd
vastausta, silld jokainen eutanasiatilanne olisi aina yksildllinen. Sairaus koetaan aina

subjektiivisesti ja sen my6td kuolemaan liittyvit toiveet ovat yksilollisia.

11. POHDINTAA

Yhteiskuntamme kohtaa koko ajan uusia haasteita ja kehityksen myotd esiin nousee
myo6s hyvin arkoja ja uusia aiheita. Télla hetkella eutanasia ja priorisointi ovat olleet
merkittivin huomion kohteena. Keti hoidetaan ja onko ihmiselld oikeus saada
kuolinapua, ovat tirkeitd kysymyksid. Eutanasiakysymys on eriftdin monisirmaiinen ja
timin vuoksi eutanasiaa ei ole vield hyviksytty yhdessdkadn valtiossa. Keskustelu on
ollut huomiota herittivaa Euroopassa jo vuosikymmenid ja myds viime vuosina

Suomessa kayty keskustelu on ollut laajempaa kuin koskaan aikaisemmin.

Kuolema on edelleen arka aihe yhteiskunnassamme, vaikkakin juuri
eutanasiakeskustelu on saanut ihmiset pohtimaan kuolemaa uudella tavalla. Kuolema
pelottaa ja sithen liittyy paljon ahdistusta ja tietdmattomyyttd. Itse kuolemanhetki
pelottaa. Kukapa haluaisi valita itselleen kiduttavan ja pitkéllisen kuolinkamppailun.
Eutanasian hyviksyminen tai kieltdiminen riippuu ihmisen arvomaailmasta ja hinen
ihmiskésityksestddn. Yhteiskunnan yksiloitymisen my6td, ihmiset haluavat yhéa

enemmadn itse vaikuttaa omaan elaméaénsi, omaan kuolinhetkeensi ja hallita elamainsa
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ja kuolemaansa loppuun saakka. Taman vuoksi vaikuttaa siltd, ettd eutanasia pysyy

keskustelussa mukana.

Suomessa eutanasiatutkimusta on tehty vahin. Mielenkiintoinen tutkimus olisi
ladkareille suunnattu anonyymi kysely heididn toiminnastaan tilld hetkellda. Tutkimus,
jossa selvitettiisiin sitd, kuinka moni laakari on tietoisesti auttanut potilasta kuolemaan
timan omasta pyynnostd tai ilman pyyntdda, valottaisi kansalaisten ndkemyksia
ladkdreiden toiminnasta. Toinen mielenkiintoinen aihe olisi vertailla ihmisten

suhtautumista eutanasiamyonteisyyteen erilaisissa potilastapauksissa.

Lopuksi haluan esittdd otteen Helsingin Sanomien maaliskuun 1998 kuukausiliitteesta
Helsingin  yliopistollisen keskussairaalan hematologian laakarin, dosentti Seppo
Pakkalan kertomuksesta. ” Kun oli kdynyt selviksi, ettei mikd4n hoito enid auttaisi,
kerroin sen hinelle hyvin suoraan. Sovimme, ettd kaikki hoito siitd eteenpiin tihtiisi
vain hidnen vointinsa pitimiseen mahdollisimman hyvand. Hin halusi vield jarjestaa
laheisille ystivilleen jadhyvaisillallisen. Ladkityksen avulla se onnistui. Hinelld oli
loppuvaiheessa kovia kipuja, joten sovimme, ettei hanen tarvitse niitd kérsid. Kun hin
sitten pyysi, ettei hidnen tarvitse endd herdtd kipwhin, annoin hanelle rnittavasti
kipulaaketts, joiden ansiosta hin oikeastaan oli viimeiset elinpdivinsi unessa ja kuoli

rauhallisesti keuhkokuumeeseen.”

Oliko kyseessd aktiivinen eutanasia vai kivun hoito ja hyvd hoitokaytinto, tai nima
kaikki yhdessd? Kuten esimerkki osoittaa, raja tarkoituksellisen kuolinavun antamisen

ja kivunhoidon vilill4, on kuin veteen piirretty viiva.

165 Hérkonen, Helsingin Sanomat, Kuukausiliite, maaliskuu 1988.



74

LAHTEET:

Kirjallisuus:

Blomgquist, Clarence 1967.
Eutanasian — lddketieteellinen kuolinapu. Helsinki: Tammi.
Alkuperiisteos: Livet Déden Och Likaren Om Medicinsk Dédshyélp.

Christiansson, Toini 1994.
Elintasosta elaménlaatuun - hyvinvoinnin ulottuvuudet
vahustutkimuksen nikokulmasta, 102-115. Teoksessa Ruth, Jan-Erik &
Uutela, Antti (toim.): Muuttuva vanhuus. Tampere, Tammer-Paino Oy.
Kirjoittajat ja Gaudeamus.

Haapanen, Pirkko 1996.
Roomalaisten korkein tahto. Johdanto antiikin retoriikkaan, 23-50.
Teoksessa K. Palonen & H. Summa (toim.): Pelkkdi retoriikkaa.
Tutkimuksen ja politiikan retoritkat. Tampere, Tammerpaino Oy.
Tampere: Vastapaino.

Hakanen, Jari 1994a.
Kuoleman kohtaaminen, 40-50. Thmiselamdan rajat. Helsingin yliopiston
Studia Mortis — luentosarja, syksy 1994. Helsingin yliopisto.

Yliopistopaino.

Hakanen, Jan 1994b.
Muuttuva puhe kuolemasta, 263-285. Teoksessa Ruth, Jan-Erik &
Uutela, Antti (toim.): Muuttuva vanhuus. Tampere, Tammerpaino Oy.
Kirnjoittajat ja Gaudeamus: Tampere.

Harré, Rom 1993.
Social Being. Second Edition. Blackwell Publishers Oxford UK.
Cambridge USA.



75

Hohenthal, Gigi 1995.
Ihmiset tahtovat oikeuden kuolla — eutanasian kannattajat kokoavat
rivejaan, 51-60. Teoksessa Kotila, Heikki (toim.): Eldméin pyhyys ja
ihmisen halu kuolla. Puheenvuoroja eutanasiasta. Pieksamaki,
Sisélahetysseuran kirjapaino. Helsinki: Kirjanelié.

Humphry, Derek & Wickett, Ann 1986.
The Right to Die. Understanding Euthanasia. London: The Bodley Head.

Héayry, Heta 1987.
Karsimys vai kuolema, 97-164. Hayry, Heta & Hayry, Matti: Rakasta
Karsi ja Unhoita. Moraalifilosofisia pohdintoja ihmiseldmén alusta ja
lopusta. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hayry, Heta 1995.
Aktiivisen eutanasian moraalinen oikeus, 98-113. Teoksessa Kotila,
Heikki (toim): Elamén pyhyys ja ihmisen halu kuolla. Puheenvuoroja
cutanasiasta. Picksamiki, sisdlahetysseuran kirjapaino. Helsinki:

Kirjanelio.

Jokinen, Arja & Jubhila, Kirsi & Suoninen, Eero 1993.
Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere. Vastapaino.

Kieli ja sen kielioppi 1994.
Opetuksen suuntaviivoja. Painatuskeskus. Helsinki: Opetusministerio.

Kokkonen, Paula 1995
Eutanasia Suomen lainsdadiannossd, 61-70. Teoksessa Kotila, Heikki
(toim.): Elimin pyhyys ja ihmisen halu kuolla. Puheenvuoroja
eutanasiasta. Pieksamdiki, Sisdldhetysseuran kirjapaino. Helsinki:

Kirjanelio.



76

Korhonen, Rauno 1994.
Eutanasia — hyvd kuolema ja kuolemisen vaikeus. Lapin yliopiston

oikeusticteellisii julkaisuja C-sarja n:o 18. Rovaniemi: Pandecta Oy.

Kotila, Heikki 19945.
Saatteeksi, 5-7. Teoksessa Kotila Heikki (toim.): Elimédn pyhyys ja
ihmisen halu kuolla. Puheenvuoroja eutanasiasta. Pieksamaki,

Sisalahetysseuran kirjapaino. Helsinki: Kirjanelio.

Lindqvist, Martti 1995.
Elaman pyhyys ja ihmisen halu hallita kuolemaa, 71-97. Teoksessa
Kotila, Heikki (toim.): Elaman pyhyys ja ihmisen halu kuolla.
Puheenvuoroja eutanasiasta. Pieksamaki, Sisalahetysseuran kirjapaino.

Helsinki: Kirjanelio.

Louhiala, Pekka 1995.
Laakéri ja eutanasia, 114-124. Teoksessa Kotila, Heikki (toim.): Elamén
pyhyys ja ithmisen halu kuolla. Puheenvuoroja eutanasiasta. Pieksamaki,
Sisildhetysseuran kirjapaino. Helsinki: Kirjanelio.

Ladkinti- ja hoitoetiikka 1995.
Veikko Launis (toim.). Helsinki: Painatuskeskus.

Laikarin etiikka 1997.
Forssan kirjapaino. Suomen Laakariliitto.

Merildinen, Pirkko & Perild, Marja-Leena & Virta, Kari 1994.
Vanhuksen oikeudellinen asema ja itsemaardaminen laitoshoidossa, 237-
250. Teoksessa Ruth, Jan-Erik & Uutela, Antti (toim.): Muuttuva

vanhuus. Tampere, Tammer-Paino Oy. Kirjoittajat ja Gaudeamus.

Palo, Jorma 1992.
Saanko eld4, saanko kuolla. Hoidon rajat. Porvoo: WSOY.



77

Palonen, Kari & Summa, Hilkka 1996.
Pelkkaid retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikkan retoriikat. Palonen &

Summa (toim.). Tampere, Tammerpaino Oy. Vastapaino.

Pentikiinen, Juha 1990
Suomalaisen 1adhté. Kirjoituksia pohjoisesta kuolemakulttuurista.
Helsinki: SKS.

Perelman, Chaim 1996.
Retoritkan valtakunta. Suomentanut Leevi Lehto. Alkuperdisteos
L'empire rhe'torique et argumentation. Libraire Philosophique J. VRIN,
1977. Jyvaskyla: Vastapaino.

Palsi, Sakari 1982.
Pohjankavijan paivakirjasta: Matkakuvauksia Beringiltd, Andyriltd ja
Kamtsatkasta. 2. Uudistettu ja kuvitettu painos. Helsinki: Otava.

Poyhid, Reino 1993.
Hyvi saattohoito — vaihtoehto eutanasialle, 95-102. Teoksessa Résédnen,
Piivi & Reinikainen, Pekka & Poyhia, Reino: Eutanasia — Vastaus
karsimyksen ongelmaan? Himeenlinna, Karisto Oy. Helsinki: Uusi Tie.

Reinikainen, Pekka 1992.
Eutanasia — armoton kuolema, 23-31. Teoksessa Risinen, Paivi &
Reinikainen, Pekka & Poyhid, Reino: Eutanasia — Vastaus karsimyksen
ongelmaan? Hameenlinna, Karisto Oy. Helsinki: Uusi tie.



78

Reinikainen, Pekka 1995.
Laakarit eiviat voi surmata potilaitaan - vastustan eutanasiaa, 32-50.
Teoksessa Kotila Heikki (toim.): Elamén pyhyys ja ihmisen halu kuolla.
Puheenvuoroja eutanasiasta. Pieksamaiki, Sisalahetysseuran kirjapaino.
Helsinki: Kirjanelio. |

Russell, O. Ruth 1977.
Freedom to die. Moral and Legal aspects of euthanasia. Revised edition

1977. New York: Human Sciences Press.

Risinen, Paivi 1993a.
Eutanasia kristillisen etiikan valossa, 103-111. Teoksessa Résdnen, Piivi
& Reinikainen, Pekka & Poyhid, Reino: Eutanasia — Vastaus

karsimyksen ongelmaan? Hameenlinna, Karisto Oy. Helsinki: Uusi Tie.

Risanen, Paivi 1993b.
Karsimyksen ongelma, 112-122. Teoksessa Rasdnen, Paivi —
Reinikainen, Pekka — P6yhid, Reino: Eutanasia — Vastaus karsimyksen

ongelmaan? Hameenlinna, Karisto Oy. Helsinki: Uusi Tie.

Summa, Hilkka 1996.
Kolme nikékulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulmin ja
retoriikan kurinpalautus. Teoksessa Palonen, K. & Summa, H.: Pelkkaa
retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Tampere, Tammer-

Paino Oy: Vastapaino.

Tuovinen, Jane 1995.
Thmiselld on oikeus padttad elamastdan — kannatan eutanasiaa, 13-21.
Teoksessa Kotila, Heikki (toim.): Elaméan pyhyys ja ihmisen halu kuolla.
Puheenvuoroja cutanasiasta. Pieksdmaki, Sisaldhetysseuran kirjapaino.
Helsinki: Kirjanelio.



79

Ylikarjula, Simo 1995.
Potilas kuoleman edessd, 141-158. Teoksessa Kotila, Heikki (toim.)
Elaman pyhyys ja ihmisen halu kuolla. Puheenvuoroja eutanasiasta.
Picksamaki, Sisalahetysseuran kirjapaino. Helsinki: Kirjanelio.

Lehti- ja sanomalehtiartikkelit:

Aaltonen Uma,
Eutanasia on osa thmisotkeuksia. HS 18.6.1996.

Alaviuhkola Tuomo,
Kuolema ei ole lainvastaista. HS 16.9.1996.

Australian osavaltio kumosi eutanasialain,
HS 25.3.1997.

Dillmann Rob,
Hollantilainen nidkokulma eutanasiaan. Suomen Laakérilehti 1-2/92, 73-
79.

Eklund Bjérn,
Kuolemasta ja eutanasiasta. Suomen Laskarilehti 5/94, 496.

Eutanasiaan lupa osassa Australiaa,
HS 12.4.1996.

Harva Urpo,
Oikeus kuolemaan. Suomen Lagkirilehti 1-2-/94, 102.

Hermanson Terhi & Kokkonen Paula,
Eutanasia ja terminaalihoito. Suomen Ladkérilehti 32/96, 3438-3439.



80

Héanninen Juha,

Kérsimys ja kuolema koskettavat laajaa joukkoa. HS 23.8.1994.

Héanninen Juha,
Symbolisesti eutanasia kesyttda kuoleman. HS 6.7.1996.

Hénninen Juha,
Kipu vai kuolema, siini pulma. HS 6.10.1997

Harkonen Leena,

Kuoleman jilkeen. HS Kuukausiliite, maaliskuu -98, 51-58.

Hayry Heta,
On aika puhua oikeudesta kuolemaan. HS 26.7.1994.

Héyry Matti,
Murhat tehdisn sadstoissd. HS 21.8.1994.

Tharvaara Laila,

Kaikilla ei ole toivoa paremmasta. HS 17.1.1995.

Ikonen Sirkka,
Passiivinen eutanasia ei riko 5. kaskya. HS 11.8.1994.

Kaplinski Jaan,
Elama, terveys ja kédrsimys. HS 10.4.1993.

Kettunen Raili,

Aktiivisen kuolinavun sallimisesta eri mielts. Kotimaa nro 2/93, 10-11.

Kettunen Raili,
Hyvé kuolema. Kotimaa nro 14/95, 6-8.



81

Kettunen Raili,

Armokuolemasta voi tulla armoton kuolema. Kotimaa nro 24/96, 6-7.

Kokkonen Paula (a),
Karsimyksid lievitettdva. HS 16.8.1994.

Kokkonen Paula (b),
Armokuoleman tilalle arvokas kuolema. HS 24.8.1994.

Kokkonen Paula (c),
Tappamisoikeutta en voi hyviksyi. HS 29.7.1994.

Korhonen Rauno,
Eutanasia ja lainsdadant. Suomen Ladkarilehti 25/94, 2465-2468.

Konkkola Kalle,
”Tilataanko kuolema?” HS 4.1.1995.

Launis Veikko,
Onko 1hmiselld oikeus paittaa elaminsi? Suomen Laikarilehti 4/95,
369-371.

Lindqvist Martti,
Kuolema — pakko vai oikeus? HS 12.1.1995.

Lindberg Marjut,
Kaksi kolmesta haluaa lain armokuolemasta. HS 28.5.1996.

Louhiala Pekka,
Kontrolloitu kuolema. Suomen Lazkirilehti 1-2/93, 82-83.

Louhiala Pekka,
Liukastelua Hollannissa. Suomen Laikarilehti 8/94, 842-843.



82

Laakariliitto,
Lasakariliitto: Kuolevalle potilaalle hoivaa ja kivunlievitystd, et
cutanasiaa. Suomen Lidkarilehti nro 17/96, 1938-1939.

Marttinen Gwen & Hohenthal Gigi ym.
Eutanasiaa ei saa sotkea tappamiseen. HS 10.8.1994.

Oinonen Lauri,

Eutanasia rikkoo Jumalan tahdon. HS 1.8.1994.

Palo Jorma,
Kesytetty kuolema. HS kuukusiltite 20.8.1994.

Palo J. & Lehtonen T. & Lindgren B. & Tammisto M. & Valtonen V.
Hoitotestamentit rekisteriin. HS 25.11.1997.

Partanen J. & Lapatto O. & Lahdevirta J. & Farkkila M. & Kokkonen P.
Nuoren naisen erilainen kuolema. Suomen Ladkérilehti 13/94, 1389-
1391.

Pekkarinen Taito,
Kuolemanpilleri ei ole ratkaisu. Suomen Laakarilehti 13/94, 1357-1358.

Puustinen Raimo,

Joko perustetaan kunnantappaja. HS 13.6.1996.

Pyykkonen Kati,
Kuolinavun antaminen perusteltava. HS 7.9.1994.

Reinikainen Pekka,

Eutanasia. Suomen Laakéarilehti 5/94, 496-498.



83

Reinikainen Pekka,
Harva ladkdri hyvaksyy Hollannin mallin surmata potilaitaan. HS
28.7.1997.

Repo Piivi,
Armahduksen toivossa. HS 26.2.1993.

Repo Piivi,
Viitostutkimus: SyOpadn sairastuneet tekevdt itsemurhan muita
useammin. HS 14.12.1996.

Repo Piivi (a),
Yksilollisyyttd arvostavat keski-ikdiset haluavat méaariti omasta
lahdostaan. HS 5.1.1997.

Repo Piivi (b),
Kipua ei hoideta Suomessa kunnolla. HS 19.3.1997.

Résdnen Piivi,

Urpo Harvalle. Suomen Ladkérilehti 5/94, 499.

Saikkonen Ulla,
Millainen on hyva kuolema? Terveys 9/95, 46-48.

Savela Heleena,

Matkalla hyvaan kuolemaan. HS kuukausiliite 20.8.1994.

Tigerstedt Ulla,
Eutanasiaa et tarvita jos kivunhoito osataan. HS 16.5.1998

Tiippana Elina,

Passiivinen eutanasia on potilaan oikeus. HS 25.6.1996.



84

Tuovinen Jane,
Saattohoito ei ole eutanasian vaithtoehto. Suomen Lidkarilehti 5/94, 498-
499.

Tuovinen Jane,

Ei pakko, vaan vapaus ja oikeus. HS 12.1.1995.

Tuovinen Jane,

Eutanasia viimeinen apukeino.. HS 11.6.1996.

Wal G. & Dillmann R.
FEuthanasia in the Netherlands. British Medical Journal 308/94,1346-
1349.

Asrimaa Markku,
Lazkirin etiikka koetteella. HS 20.5.1996.

Painamattomat Eihteet:

Aaltonen Uma,
Vieras Hollannista. Tohtori Pieter Admiraal kertoi maansa

eutanasiakdytinnosta. Exitus ry:n jasenviesti 2/97.

Hanski Anna-Maija,
Eutanasia osana hollantilaista hoitotyotd. Tutkiclma. Terveydenhuolion
opettajan koulutusohjelma. Kuopion yliopiston hoitotieteen laitos,
toukokuu 1996.

Tharvaara Laila,

Miki on hoitotahto ja mikéd on sen merkitys? Exitus ry:n jasenviesti 2/97.



85

Kokkonen Paula,
Itsemurha vai armokuolema — hoitotestamentin patevyys. Exitus ry:n

jarjestima paneeli- ja keskustelutilaisuus 10.4.1996. Helsingin Yliopisto.

Nenola Aili,
Hyviksytty, torjuttu, autettu kuolema. Elektroloristi 1/97, 4. Vuosikerta.

Suomen Kansantieteiden Tutkijain Seura ry. Joensuu.

Nurmela, Sakari & Fennica — tutkimusryhma,
Suhtautuminen aktitviseen eutanasiaan 1996. Suomen Gallup Oy.

Molander Gustaf,
Kuoleman kohtaaminen. Luento: Vanhuus ja eldaminpolitiikka

30.3.1998. Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitos.

Suomen ekumeenisen neuvoston kannanotto eutanasiakysymykseen 1995.

Piispa Paul Vershuren.

Tuovinen J. & Peltomaa J. & Kukkonen J.
Kisitteet selviksi. Exitus ry:n jasenviesti 2/97.

LYHENTEET:

HS Helsingin Sanomat



LITTE 1

Kysely liidketieteellisen kuolinavun (aktiivinen eutanasia) sallimisesta Suomessa

1. Aina silloin tilloin kdydadn Suomessakin julkisuudessa keskustelua eutanasiasta.
Tiedittekd, miti eutanasialla tarkoitetaan? JOS SANOO TIETAVANSA, mitikéhin se sitten
oikein tarkoittaa?

1. Sanoi tietdvansa ja vastasi oikein
2. Sanoi tietivansa, mutta vastasi vaarin
3. Ei tiedd, miti eutanasialla tarkoitetaan

KERROTAAN TASSA VAIHEESSA KAIKILLE, MITA EUTANASIA ON

Vapaaehtoinen, aktiivinen eutanasia tarkoittaa ladketieteellistd kuolinapua, joka perustuu
potilaan omaan, toistuvaan pyyntoon. Potilaan tauti on parantumaton ja fyysisesti
sietimaton. Potilas on henkisesti terve. Vapaaehtoisuus tulee olla molemminpuolista; seka
potilaan ettd ladkarin tulee toimia vapaaehtoisesti. Taméd viimeinen liédketieteellinen
kuolinapu annetaan joko kuolemaan johtavalla tabletilla tai ruiskeella.

2. Mita mielti olette eutanasiasta? Oletteko sen puolesta vai sita vastaan?

1. Olen eutanasian puolesta
2. Olen eutanasiaa vastaan
3. Ei halua sanoa

4. Ei osaa sanoa

3. Voisitteko perustella mielipiteenne?

4. Kuvitelkaa itsenne tilanteeseen, jossa ldhiomaisenne tai ldheinen ystivinne olisi
parantumattomasti sairas ja olisi varma, ettd hén ei voisi enad eldd ihmisarvoista elamaa. Jos
hian pyytaisi silloin ladkériltaan kuolinapua, hyviksyisitteko hanen pyyntonsa?

1. Hyvaksyisin varmasti

2. Hyvaksyisin todennikoisesti

3. Todennikoisesti en hyvaksyisi
4. Varmasti en hyvaksyisi '
5. Ei osaa sanoa

5. Kuvitelkaa nyt itsenne tilanteeseen, jossa itse olisitte parantumattomasti sairas ja olisi
varma, ettid ette voisi enaa elid omasta mielestainne ihmisarvoista elamaa. Pyytaisitteko
silloin ladkariltanne kuolinapua?

1. Pyytdisin varmasti

2. Pyytiisin todennékdisesti

3. Todennakoisesti en pyytdisi
4. Varmasti en pyytaisi

5. Ei osaa sanoa



6. Talld hetkelli Suomessa ei ole lakia, joka sallisi edelld esitellyn vapaaehtoisen
ladketieteellisen kuolinavun eli aktiivisen eutanasian. Pitiisikd eduskunnan mielestinne
saatad sellainen laki?

1. Kylla pitéisi

2. Ei pitéisi

3. Ei osaa sanoa
4. Ei halua sanoa

7. Jos aktiivisen eutanasian salliva laki olisi olemassa, niin silli saattaisi olla erilaisia
vaikutuksia yhteiskunnassa. Seuraavassa luettelen erilaisia kasityksid siiti, miten
eutanasian salliminen saattaisi vaikuttaa. Sanokaa, oletteko luettelemani kasityksen kanssa
samaa vai eri mielta!

tdysin jokseen- jokseen- tdysin
samaa kinsamaa kinsamaa eri
mieltd mielta mielta mielta

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

vihentiisi parantumattomasti

sairaiden potilaiden pelkoa. 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

lisdisi parantumattomasti

sairaiden potilaiden pelkoa. 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

lisédisi parantumattomasti sairaiden

potilaiden kipujen sietokykya. 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

helpottaisi omaisten henkista taakkaa,

kun parantumisen toiveita ei ole lainkaan. ‘ 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

helpottaisi potilaiden henkisti taakkaa,

kun parantumisen toiveita ei ole lainkaan. 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

helpottaisi lddkareiden henkista tytaakkaa

silloin, kun parantumisen toiveita ei ole lainkaan. 1 2 3 4

Tietoisuus eutanasian mahdollisuudesta

aiheuttaisi sen, ettd suuri osa ihmisista ilmoittaisi

haluavansa kuolinapua, mikaéli sairastuisivat

fyysisesti sietdmattdmaan

ja parantumattomaan tautiin. 1 2 3 4



LITTE 2

HOITOTAHTO ( Hoitotestamentti)

Téaten mina synt.

Viitaten potilaslain 6.§:4an

limaisen omaa hoitoani koskevan tahtoni seuraavasti (tarpeeton pyyhitaan yli ja
lisatoivomukset kirjoitetaan vapaamuotoisesti) :

1) Jos sairastun tai vammaudun vaikeasti, elvytysta ei saa aloittaa, mikali se laiketie-
teellisesti arvioiden johtaa siihen, etta jaan elamaan pysyvasti avuttomana toisten an—
taman hoidon ja hoivan varaan. En myoskaan halua jaada elamaan pysyvasti hengi—
tyskoneen tai syéttdletkun varaan.

Jos elvytys on kuitenkin ennéatetty aloittaa , se on edella mainituin perustein

lopetettava.

2) Jos sairastun vaikeasti ja parantumattomasti, minua on hoidettava sairauden en-
nuste huomioon ottaen siten, etta valtetaan sellaisia toimenpiteita, jotka vain pidenta-

vat karsimyksiani.

3) Jos olen vaikeasti dementoitunut ja saan sairauden, jonka hoito normaalitapaukses-
sa edellyttaa esim. antibioottia tai leikkausta, en halua sita minulle annettavan.

4) Kaikissa edella mainituissa tapauksissa minulle on annettava riittava kipulaakitys
valittamétt siita, etta se saattaa lyhentaa jaljells olevaa elaméani.

5) Hoidostani paatettaessa pidan tarkeampana elamani laadun varmistamista kuin sen
pitkittamista.

6) Lisaksi haluan, etta:

Tama hoitotahto on laadittu silta varalta, etté joutuisin pysyvasti tilaan, jossa en kyke—
ne millaan tavoin iimaisemaan tahtoani. Jos kykenen tahtoni iimaisemaan, edellytan,
ettd minulle kerrotaan selkasti ja rehellisesti sairauteni laadusta ja ennusteesta ja etta
annettavasta hoidosta neuvotellaan kanssani.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Téten todistamme, etta ylla mainittu henkilé on omakaétisesti allekirjoitta-
nut tdman hoitotahdon ja etta han ymmartaa taysin sen sisalién.

Paikka ja aika:

Todistajat:

Nimen selvennys Nimen selvennys
Exitus ry /noitot.sam/21.5.1997/JP/mi



ENTA SITTEN KUN HOITOTAHTO ON TEHTY JA TODISTETTU

1) Alkuperaiskappale on tallennettava huolella “omaan arkistoon” siten, etti se on
helposti kisille saatavissa.

~ 2) Hoitotahdosta ja sen sailytyspaikasta on syyti informoida lahiomaisia tai ystavia.
Suullisen tiedottamisen lisaksi voi kopiokappaleen luovuttaminen olla paikallaan.
Nain viltytdan mahdollisilta epaselvyyksilti jatkossa.

3) Yksi kopio hoitotahdosta on tirkeita toimittaa omaan terveyskeskukseen tai
hoitavalle ladkarille ja varmistua siitd, etti se tulee liitetyksi tekijan potilastiedostoon
selkealla HUOMIO-merkinnalla.

4) Tieto hoitotahdon olemassaolosta kulkee kéatevasti mukana vaikka lompakossa, jos
hankkii apteekista SPR:n suunnitteleman SOS-kortin. Siiné on - kahden “luottokortin”
viliin taitettuna - A4-arkki, jonka kohtaan “muuta” voi techda merkinnan hoitotahdosta ja
sen sdilytyspaikasta.



o e D SUOMEN EKUMEENINEN NEUVOSTO

EZQ EKUMENISKA RADET I FINLAND

Suomen ekumeenisen neuvoston terveydenhuollon etiikan jaosto

Kannanotto eutanasiakysymykseen

]
Viime aikoina on eraissad kannanotoissa esitetty, ettia eutanasia
tulisi Suomessa laillistaa. Suomen ekumeenisen neuvoston
terveydenhuollon etiikan jaosto haluaa tuoda kaytavaan
keskusteluun seuraavan, kristilliseen el&dméankidsitykseen
nojautuvan kannanoton.

Eutanasialla tarkoitamme tassa yhteydessa parantumattomasti
sairaan ihmisen tarkoituksellista surmaamista tilanteessa, jossa
oletetaan, ettid sairauden hadnelle ajheuttamia kdrsimyksia ei
voida riittavasti lievittasa.

Erdaissa puheenvuoroissa on kaytetty kasitteitid aktiivinen ja
passiivinen eutanasia. Emme pida tata jaottelua
tarkoituksenmukaisena. Tarpeelliset kipua lievittavat
ladkeaineet voivat suurina annoksina annettuina jouduttaa
kuolinhetkea. Tata mahdollisuutta on pidettava hyvaksyttavani
silloin, kun hoidon tarkoituksena on kivun lievittaminen, eika
potilaan tarkoituksellinen surmaaminen.

Eutanasiaa puoltavan keskustelun taustalla on havaittavissa
maailmankuva, jossa ihminen on ottanut keskeisen paikan
syrjayttiaen tai kokonaan poistaen Jumalan. Ihminen pyrkii
tieteen keinoin madrittamdidn elamadn alun ja lopun. Maailma,
jossa han eldada nayttaa suljetulta ilman kuoleman rajaa murtavaa
ja pelastavaa Jumalaa.

Kristillisen kaAsityksen mukaan maailman olemassaolo riippuu
Jumalan luovasta voimasta. Nain myds ihmiselamd on Jumalasta
lahtoisin. Ihminen ei itse saata itseddn olemaan. H&n ei voi
myoskaian viime kiddessid itse padttaid eladmansid loppumisesta.
Jumalan lahjana ihmiselamid on arvo sindnséd, eikd ihmisen tule
sita siksi tarkoituksgllisesti tuhota.

Kristillisen etiikan mukaan ihmisen tehtaviin kuuluu hoitaa
sairautta ja lievittadd karsimysta kaytettavissa olevin keinoin.
Kristityn tulee hoivata lahimmaistdan, mutta ei surmata hanta.

SEN:n terveydenhuollon etiikan jaosto katsoo, ettid kristillisen
elamankasityksen mukaan eutanasiaa ei voida pitda eettisesti
perusteltuna eikada hyvaksyttavana, eikad sita sallivaa lakia pida
taman vuoksi Suomessa saataa.

Helsingissa 10.3.1995

Paul Verschuren Raimo Puustinen

Piispa Laakari

Jaoston puheenjohtaja Jaoston sihteeri
Postiosoite  Postadres Toimisto Byrd / Puhelin  Telefon Telefax

PL 185 00161 HELSINKI Luotsikatu I a (G IRNT 1% 1201A0 OM 174212
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