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TIIVISTELMA

Kuntien tehtdvidnd on tarjota asukkailleen peruspalvelut, joista tdrkeimmit liittyvit sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, koulutukseen ja teknisen infrastruktuurin ylldpitoon. Mahdollisuudet
palvelutehtivin toteuttamiseen ovat kunnissa kuitenkin varsin erilaiset, silld kunnan talouden tila
vaikuttaa siihen, miten kattavina ja mink# tasoisina palvelut pystytddn kunnassa jérjestdmién.
Heikoimman talouden kunnissa peruspalvelujen ylldpito tuottaa suuria vaikeuksia.

Luottamus tai sen puute on oleellinen osa ihmisten vilistd toimintaa. Kuntalaisten kunnallisia
instituutioita kohtaan osoittama luottamus on yksi toiminnan laadun kuvaaja. Kyse ei kuitenkaan
ole pelkistddn toiminnan laadusta vaan ylipditddan siitd, ettd Juottamus ja kansalaisten hyviksyntd
ovat koko toiminnan edellytys. Instituutioiden yhteydessid luottamus médritelldén tavallisimmin
luottavaisuuden merkityksessd. Luottavaisuudessa on kyse siitd, onnistuvatko instituutiot
vastaamaan kansalaisten niihin kohdistamiin odotuksiin odotetulla/toivotulla tavalla. Toisin sanoen
luottamus kunnan toimintoihin on uskomusta siihen, ettd kunnallinen instituutio suoriutuu sille
kuuluvista tehtavista.

Tutkimuksen empiirisend tehtdvdnid on tarkastella, miten luottamus kunnan peruspalveluihin ja
muihin kunnallisiin toimintoihin eroaa kuudessa tutkimuskunnassa (Dragsfjard, Paimio, Jims4,
Keuruu, Inari ja Salla). Tutkimuskunnat eroavat toisistaan niin vakaavaraisuudeltaan,
viestokehityksen suunnaltaan kuin tySttomyyden midrilld mitattuna. Peruspalveluja tutkimuksessa
edustavat terveydenhuolto, vanhustenhuolto, lasten pidivihoito, sosiaalitoimi, koulutoimi,
kulttuuritoimi, palokunta ja poliisitoimi. Kunnallisilla toiminnoilla tutkimuksessa tarkoitetaan
kunnanjohtoa ja kunnallispoliitikkoja. Tutkimuksen toisena tehtdvind on selvittdd, millaisilla
taustamuuttujilla  on yhteyttd luottamuksen kokemiseen, kun luottamusta tarkastellaan
terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten p#ivdhoidon osalta. Tutkimus perustuu aineistoon,
joka kerittiin vuonna 1999 osana Jyviskylédn yliopiston “Lama ja luottamus” —projektia.

Luottamuksen tarkastelu taustamuuttujien luokissa osoittaa, ettd kunnan palveluksessa
tyoskentelevit kokevat luottavansa sekd terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ettd lasten
pdivdhoitoon muita vastaajia enemméin. Muiden taustamuuttujien osalta vastaavaa yhteytti ei 10ydy.
Vertailu tutkimuskuntien vililld osoittaa, ettd palvelujen luotettavuudessa on kuntien vililld eroja.
Esimerkiksi Paimiossa ja Jims#ssd kuntalaisten Iuottamus kuntansa palveluihin on Sallaan
verrattuna suurempaa. Erot kuntien vililld selittyvit tarkastelemalla kuntien erilaisia toiminnan
lihtokohtia. Paimio ja Jimsd selvisivit lamasta Sallaan verrattuna paremmin. Kunnan talouden
ongelmilla, tyottomyydelld ja viestotappion mairalld mitattuna Sallan tilanne on ongelmallisempi.
Tutkimuksessa Sallan ongelmallisempi tilanne heijastuu véhdisempind luottamuksena kunnan
palveluihin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd palvelujen luotettavuudella mitattuna eri kunnissa
asuvat asukkaat ovat keskeniin erilaisessa asemassa.

Avainsanat: kunta, kunnalliset palvelut, luottamus, instituutiot, mielipidemittaukset
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1. Johdanto

Yksi kuntien paidtehtdvistd on jérjestdd ja tuottaa palveluja asukkailleen. Tdrkeimpid kunnallisia
palveluja ovat erilaiset terveydenhuolto-, sosiaali- ja koulutuspalvelut. Julkisten palvelujen
jarjestamisen ldhtokohtana on kansalaisten yhdenvertainen asema, jonka mukaisesti kansalaisilla on
oikeus laissa midriteltyithin palveluihin asuinpaikasta ja taloudellisista tekijoistd riippumatta.
Viimesijainen juridinen vastuu kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta sekd palvelujen midristd ja
laadusta on aina kunnilla. Syksylld 1999 Kuntalehdessd otsikoitiin, kuinka kuntien budjetteja
rakennettiin varsin erilaisissa olosuhteissa: "Yksi lupaa parantaa palveluitaan, toinen rakentaa
uimahallin, kolmas nyrhii menoja sieltd tddltd ja pelkdd erikoissairaanhoidon laskuyllityksid.”
(Tuusa 1999.) Otsikko kertoo ilmiGstd, joka on havaittavissa vield timénkin vuosituhannen
puolella: alueellinen erilaistuminen on voimistunut Suomessa lamavuosien jilkeen, ja kuntien
toimintamahdollisuuksissa on eroja. Tdmi vaikuttaa mm. siihen, miten ja millaisina kunnat pystyvit
palvelunsa jirjestimidn. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastdén siitd, millaisia resursseja kunnalla on
kdyttdad palvelutehtividnsd toteuttamiseen. Monissa kunnissa on esimerkiksi avoimena
terveyskeskusliddkdreiden virkoja, mutta paikkoja ei saada tiytettya. Ladkireille on kysyntdd, mutta
tarjonta on selvisti vdhdisempad. Erityisen vaikea lddkireitd on saada syrjdisemmille seuduille.

Tosiasia on, ettd kunnat toteuttavat palvelutehtdviznsi varsin erilaisissa oloissa.

Kuntien erilaisuutta ja erilaistumista voidaan tutkia monista nikokulmista. Kuntia voidaan vertailla
erilaisilla “kovilla” mittareilla, kuten esimerkiksi kunnan talouden tila, vdestokehityksen suunta,
tyottomyysprosentti ja kunnallisten palvelujen méird ja kattavuus. Toisaalta vertailua voidaan tehdi
my0s “pehmedmpid” menetelmid kiiyttimailld, kuten selvittdmalld kuntalaisten nikemyksié siiti,

mitd ovat keskeiset kunnan toimintaan kuuluvat asiat, ja miten ne on kunnassa hoidettu.

Kunnallisista palveluista 18ytyy paljon tutkimuksia. Lukuisissa tutkimuksissa on selvitetty mm.
palveluvaltion kehitystd, valtion ja kuntien suhdetta palvelujen jarjestdjand, laman vaikutuksia,
palveluissa tapahtunutta rakennemuutosta sekd kansalaisten nikemyksid palvelujen riittdvyydesti,
laadusta ja tarpeellisuudesta. Tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset kokevat kunnalliset palvelut
tarkeiksi. Vallitseva ajattelutapa tuntuu olevan, ettd kunta kaitsee, huoltaa ja hoivaa kansalaisen
kehdosta hautaan. Estmerkiksi Ervastin (1996, 45) tutkimuksessa todetaan, ettd kansalaisten
mielestd julkinen sektori on parempi hyvinvoinnin tuottaja kuin yksityinen tai epdvirallinen sektori.
Jo suomalaisen palvelujdrjestelmén historia osoittaa, ettd julkiset palvelut ovat syntyneet pitkalti

reaktiona siihen, ettd muut palvelut on koettu riittimittomiksi.



Tutkimukseni tehtdviné on tarkastella kuntalaisten nikemyksid kunnallisista palveluista. Lahestyn
palveluja luottamuksen nikékulmasta. Kuntalaisten palveluja kohtaan osoittama luottamus on yksi
toiminnan laadun kuvaaja. Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstddn toiminnan laadusta vaan ylipditdédn
siiti, ettd luottamus ja kansalaisten hyviksyntd ovat koko toiminnan edellytys. (vrt. Lappi-Seppild
et al. 1999, 1.) Missd maddrin kunnallisiin palveluihin sitten luotetaan, ja miten kuntalaisten
ndkemykset eroavat erilaisissa kunnissa? Néihin kysymyksiin vastataan tdssd tutkimuksessa, joka
perustuu vuonna 1999 kuuden suomalaisen kunnan alueella kerittyyn aineistoon. Keskeisimpid
kunnallisia palveluja tutkimuksessa ovat terveydenhuolto, vanhustenhuolto ja lasten péivihoito. Ne
ovat esimerkkejd palveluista, joista kuntalaiset haluavat pitdsd tiukasti kiinni. Kuntien vilisen
luottamustilanteen empiirisen kartoituksen tehtdvind on muodostaa ndkokulma keskusteluun
kunnallisten palvelujen nykytilasta. Samalla se antaa kuvan kuntalaisten luottamuskokemuksista

erilaisissa kunnissa.

Tutkimuksen aluksi esittelen kuntien toimintaa ja palvelutehtivdd. Kayn ldpi palveluvaltion
kehitystd sekd kuntien nykyistd roolia palvelujen jérjestdjand. Koska terveydenhuolto,
vanhustenhuolto ja lasten péivihoito ovat tutkimuksessa keskeisid palveluja, esittelen tarkemmin,
mitd kunnan velvollisuuksiin terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten pdivihoidon jirjestédjani
kuuluu. Tdmin jilkeen kdyn ldpi luottamuksen teoriaa. Pohdin, mit4 luottamus tdssd tutkimuksessa
osasta. Ensin tarkastelen taustatekijoiden vaikutusta luottamuksessa terveydenhuoltoon,
vanhustenhuoltoon ja lasten piivihoitoon. Toisessa osassa vertaan luottamusta tutkimuskuntien
vililld niin terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten p#ivdhoidon kuin muidenkin kunnallisten

toimintojen osalta.



2. Kunnalliset palvelut

Suomessa on noin 450 kuntaﬁ. Kunnat ovat itsehallinnollisia yksik®oitd, joiden itsehallinto turvataan
perustuslaissa. Kunnat eroavat toisistaan niin kooltaan, véestorakenteeltaan, historialtaan kuin
luonnonolosuhteiltaan, minkd vuoksi kaikkien kuntien toiminta ei ole samanlaista. Esimerkiksi
pienissd saaristokunnissa asuu muutama sata ihmistd, kun pidkaupungissa Helsingissd asukkaita on
noin puoli miljoonaa. Erilaisuudestaan huolimatta kaikkien kuntien tehtdvind on tarjota
asukkailleen peruspalvelut, joista tarkeimmat liittyvit sosiaali- ja terveydenhuoltoon, koulutukseen

sekd teknisen infrastruktuurin ylldpitoon. (http://www.kuntaliitto.fi/kunnat/index.html, 18.5.2001.)

2.1 Kunta ja kuntalaiset

Suomen  nykyinen  kunnallinen  itsehallintojdrjestelmd  perustettiin @~ vuonna  1865.
Itsehallintojirjestelmé merkitsi kunnan syntyd julkisoikeudellisena yksilond. Kunnille tunnustettiin
yleinen toimiala ja annettiin verotusoikeus. Lisdksi luotiin demokraattisen hallintojérjestelmén
perusteet, jotka rakentuivat nikemykselle paikallisten asioiden hoitamisesta padasiassa paikallisten
luottamushenkiliden turvin. (Heuru 2000, 36, 38.) Tdmin piaivan kunnalliseen itsehallintoon

kuuluu neljé tunnuspiirretta:

I. edustuksellinen demokratia, joka perustuu luottamushenkilgjirjestelméin ja vaaleilla
valittuun valtuustoon.

2. verotusoikeus, joka mahdollistaa omavastuisen talouden.

3. yleinen kunnallinen toimiala, joka tarkoittaa, ettd kunnilla on mahdollisuus ottaa
hoidettavakseen muitakin kuin niille laissa sdidettyja tehtavid.

4. kuntien tehtdvien/velvollisuuksien maéiritteleminen lainsdadéannolld, jonka perusteella
kunnille ei saa antaa uusia tehtivii tai velvollisuuksia, eik# tehtdvid tai oikeuksia saa ottaa

pois muuten kuin sdatamalla siitd lailla. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 7.)

Lain mukaan jokaisen kansalaisen on kuuluttava jdseneni johonkin kuntaan. Kuntalain mukaan
kunnan jdsen on henkild, jonka lain tarkoittama kotikunta Kyseinen kunta on. Kunnan jidsenid ovat
liséksi yhteisot, sditiot ja laitokset, joiden kotipaikka on kunnassa, seki henkilot, jotka omistavat tai
hallitsevat kunnassa kiintedd omaisuutta. Perusjédsenis ovat kuitenkin ainoastaan kunnassa asuvat
kunnan asukkaat. (Oulasvirta 1996, 1, 7.) Kuntalaisten osallistuminen kunnan toimintaan liittyy

rooleihin #dnestdjdnd, veronmaksajana, kunnallisten toimintojen ja palvelujen kiyttdjéand sekid



mielipiteen ilmaisijana (Sutela 1998, 91). Osallistuminen kunnan toimintaan kunnallisvaaleissa
ddnestimilld on viime vuosina ollut melko laimeaa. Esimerkiksi vuoden 1996 kunnallisvaaleissa
ddnesti 61,3 % ddnioikeutetuista kuntalaisista. Vuonna 2000 ddnestysaktiivisuus jdi 55,8 %:iin.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etti monet kuntalaiset eivit usko #inestdmiseen tai muihinkaan
vaikuttamiskeinoihin. (Oulasvirta & Brinnkirr 2001, 23, 28.) Kiinnostus ja mahdollisuudet
osallistumiseen voivat kuitenkin vaihdella eri eldmintilanteissa. Sutelan (1998, 91) mukaan
esimerkiksi nuorten alhaista osallistumista selittdd varmasti osaltaan se, ettei heididn roolinsa
veronmaksajina, palvelujen kéyttdjind ja ddnestdjind ole vield tdysin selkiytynyt. Nuorilla ei ole
osallistumiseen konkreettista tarvetta, jos he eivit vield ole kédyttidneet aktiivisesti kunnan palveluja

tai eivit mielld itsedfin veronmaksajiksi.

Suomessa yhteiskunnan tehtidvind on tarjota kansalaisille palveluja, jotka vaikuttavat oleellisesti
niin yksilon, perheen kuin yhteisén hyvinvointiin. Tehtdvin hoidossa valtion ja kuntien vilille on
muodostunut asteittain tyonjako, jonka mukaisesti yleisistd suuntaviivoista piddttdminen kuuluu
valtiolle ja palvelujen jarjestiminen kunnille. (Kallio 1998, 1.) Palvelujen jérjestijind kunnissa
joudutaan miettimiin asukkaiden tarpeita ja toisaalta kunnan voimavarojen riittdvyytti.
Kunnallisessa toiminnassa paétoksenteon keskioon nousee kuntalaisten valitsema valtuusto, joka
vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta. Valtuusto tekee strategiset linjaukset, asettaa tavoitteet ja
madrittdd tarkeysjdrjestykset. Niin valtuusto pdittdd myos esimerkiksi kunnallisten palvelujen
madrdstd ja laadusta. (Kajaste 2000, 11.) Poliittinen pa&dtoksenteko on ainakin tietyssd méirin
arvosidonnaista, jolloin palvelutarjonta voi vaihdella kunnasta toiseen. Paikallista valinnanvapautta
rajoitetaan kuitenkin valtiovallan ohjauksella, jossa laeissa médrittyjen palvelujen tasolle on
asetettu sitova minimi. Kuntien on esimerkiksi otettava toiminnassaan huomioon asukkaiden
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (T'SS-oikeudet). Lisdksi kuntalaisille on
subjektiivisena oikeutena turvattu oikeus valttdméttoméan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pienten
lasten vanhemmilla on myo6s subjektiivinen oikeus lastensa kunnalliseen pdivihoitoon. (Kallio

1998, 9.)

Kunnallisen toiminnan perimmaiisend tarkoituksena on asukkaiden hyvinvointi. Kuntalaissa tdmi
ilmaistaan seuraavasti: “kunta pyrkii edistamcdiin asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvid kehitystd
alueellaan”. (Oulasvirta & Brinnkdrr 2001, 10.) Hyvinvoinnin médritteleminen ei ole
yksinkertaista, mutta Oulasvirran ja Brannkirrin (mt.) mukaisesti katson kuntalaisten hyvinvoinnin

muodostuvan elintasosta (eldmin aineellisista edellytyksistd) sekd eldméinlaadusta (aineettomista



arvoista). Kunnan tehtiviand on kiytettdvissid olevin keinoin luoda kuntalaisille hyvinvoinnin

edellytyksid. Yksi tapa tuottaa hyvinvointia on jdrjestds palveluja, joihin kunnassa esiintyy tarvetta.

2.2 Kunta palvelujen jarjestdjana

Suomalaisen palveluvaltion rakentaminen aloitettiin  1900-luvun alkupuolella. Alunperin
seurakunnat  huolehtivat monista  palveluista, kuten esimerkiksi kansanopetuksesta,
terveydenhuollosta ja koyhdinhoidosta, mutta 1800-luvun lopun kunnallishallintouudistuksen
jalkeen tehtdvit siirtyivit pitkilti kunnille. (Oulasvirta & Bréannkédrr 2001, 37.) Vuosisadan vaihde
ja itsendisyyden ensimmdiset vuosikymmenet olivat varsinaista palveluvaltiota edeltinyttd
siirtymévaihetta. Julkisen sektorin tehtdviksi alettiin ndhdéd aktiivisempi rooli yhteiskunnallisten
suhteiden sditelijind ja kdyhyyden lievittdjénd. Teollistuminen ja vaurastuminen alkoivat vihitellen

lisdtd taloudellisia edellytyksié julkisen vallan tehtdvien laajentamiselle. (Ronkko 2000a, 124-125.)

Varsinainen palveluvaltion rakentaminen kidynnistyi 1920-luvulla kansanopetuksesta ja
terveydenhuollosta. 1930-luvulla terveydenhuoltoa laajennettiin siirtimilld tuberkuloosin ja
mielisairauksien hoito kuntien tehtdviksi. Nami uudet tehtdvit hoidettiin kuntainliittojen avulla.
Sotien jilkeen my0s yleissairauksien erikoissairaanhoito siirtyi kuntien tehtdviksi. Sitd varten
rakennettiin koko maan kattava keskussairaalaverkosto. 1970-luvulla kehitettiin kansanterveystyotd,
peruskoulua sekd lasten paivihoitoa. 1980-luvulla kehittimisvuorossa olivat muut sosiaalipalvelut,
erityisesti  vanhustenhuolto. My6s kulttuurin  ja vapaa-ajan palveluja siirrettiin = kuntien
lakisditeisiksi tehtdviksi. 1980-luvun aikana kunnallinen palveluvaltio rakentui Kkattavaksi
palvelutarjonnan ulottuessa peruspalveluista erilaisiin hyvinvointi- ja mukavuuspalveluihin.

(Ronkko 2000a, 128-129.)

Palveluvaltion rakentaminen muutti kuntien ja valtion vilistd suhdetta. Kunnat muuttuivat tiukkaan
tarvehankintaan perustuneen koyhdinhoidon itsendisistd toteuttajista valtion ohjaamien
universaalisten hyvinvointipalvelujen tuottajiksi. (Ronkké 2000b, 195.) Kunnat ottivat
vapaachtoisesti tehtdvid hoidettavakseen, mutta piddasiassa ne velvoitettiin lainsdddinnolld
hoitamaan uusia tehtivid tai entisid tehtdvid laajemmin (Oulasvirta 1996, 43). Nykyisin kuntien
palvelutarjonnan periaatteena on palvelujen tarjoaminen kaikille kuntalaisille sekd kattavuus
erilaisissa eldmintilanteissa. Tehtdvat jakautuvat lakisditeisiin ja vapaaehtoisiin. Edelliset

1995, 66.) Lakisddteisyys ohjaa noin 80 % kuntien menoista. Koska kunnat tuottavat niin



monenlaisia toisistaan poikkeavia palveluja, kutsuu Kallio (1998, 15) kuntaa leikkimielisesti
palvelualan sekatavaraliikkeeksi. Kunnallisten palvelujen moninaisuutta kuvastaa mm.

Tilastokeskuksen kiyttdama kuntien tehtdviluokitus.

Taulukko: Tilastokeskuksen tehtavaluokitus: kuntien tuottamat ja/tai jarjestamat palvelukokonaisuudet. (ks. Kallio 1998, 16.)

Yieishallinto: Yhdyskuntapalvelut:
1. Yleinen hallinto 1. Yhdyskuntasuunnittelu
2. Toimitilapalvelut 2. Rakennusvalvonta
3. Muut siséiset palvelut 3. Asumisen edistdminen
4. Ympérisidn huolto
Sosiaali- ja terveystoimi: 5. Jatehuolto
1. Hallinto 6. Liilkennevaylat
2. Lasten paivahoito 7. Puistot ja yleiset alueet
3. Lasten ja nuorten laitoshoito 8. Palo- ja pelastustoimi
4. Muut lasten ja perheiden palvelut 9. Muut yhdyskuntapalvelut
5. Vanhusten laitoshuolto
6. Vammaisten laitoshuolto Muut palvelut:
7. Suojatyd ja tydhdn kuntoutus 1. Elinkeinoelaméan edistaminen
8. Kotipalvelu 2. Lomituspalvelut
9. Vanhusten ja vammaisten palvelut 3. Oikeudenhoito

10. Paihdehuolio

4. Muu jarjestys ja turvallisuus

11. Perusterveydenhuolto

12. Hammashuolto

Lilketoiminta:

13. Erikoissairaanhoito 1. Vesihuolto
14. Ymparistoterveydenhuolto 2. Energiahuolto
15. Muu sosiaali- ja terveystoimi 3. Joukkoliikenne
4. Satama

Opetus~ ja kulttuuritoimi: 5. Muut liikelaitokset
1. Hallinto 6. Maa- ja metsatilat
2. Opetustoimi 7. Asuntojen vuokraus
3. Kirjasto 8. Muiden tilojen vuokraus
4. Liikunta ja uikoilu 9. Alueiden vuokraus
5. Nuorisotyd 10. Ulkopuolisille tehtévat tyot
6. Museot
7. Teatterit
8. Orkesterit
9. Yieinen kulttuuritoimi

Palvelujen jirjestdjand kuntien rooli on joustava. Jirjestdmisvastuulla ei tarkoiteta kaikkien
palvelujen tuottamista itse. Palvelu voidaan ostaa yksityiseltd tuottajalta, toiselta kunnalta tai
kuntayhtymiltd. Se voidaan tuottaa my0Os yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. (Oulasvirta
1996, 44-45.) Palvelujen rahoituspohjasta suurimman osan muodostavat verotulot. Verotusoikeus
asettaa kunnat poliittiseen vastuuseen ja antaa kuntalaisille oikeuden vaatia palveluja (Sipild 1996,
15-16). Verotulot eivit kuitenkaan yksinddn riitd kattamaan kunnallisten palvelujen ylldpitoa, ja
suorana prosenttiverona perittdvdd kunnallisveroa ei myoskddn pidetd oikeudenmukaisena tapana
hoitaa koko rahoitus. Lisdksi kuntien mahdollisuudet verotulojen kerddmiseen ovat varsin erilaiset.
Tdstd syystd kuntien vastuulle annettujen toimintojen kustannuksia rahoitetaan myds valtion

toimesta, valtionosuuksin. Valtionosuusjirjestelmin tarkoituksena on turvata kuntien voimavarat



lakissateisten palvelujen jirjestdmisessd mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Valtionosuuskiytinnolla on ollut suuri merkitys myos palvelujen kehittymisessid. Vahdvaraisimpia
kuntia myéten on voitu rakentaa kattavia palvelujirjestelmid. (Kokko & Lehto 1993, 8-9.)
Nykyinen valtionosuusjérjestelmé koostuu kahdesta osasta. Yleinen valtionapu tahtdd kuntien
veropohjan tasaamiseen ja yleiseen tukeen. Tehtidvikohtaiset valtionosuudet muodostuvat sosiaali-
ja terveydenhuollon sekd opetus- ja kulttuuritoimen valtionavuista laskennallisen perustein.
Laskennallisten kriteereiden kidytto tarkoittaa, etteivdt kunnan omat menot vaikuta suoraan
valtionavun madrddan. Avustuksen méidrdidn vaikuttavat esimerkiksi kunnan ikérakenne, asukastiheys
ja pinta-ala, tyottdmyysaste ja sairastavuus. (Oulasvirta 2000, 165.) Selvésti suurin menoerd
kunnille muodostuu sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jirjestimisestd, joka vie ldhes puolet

kiyttomenoista. Seuraavassa taulukossa on esitetty kuntien menot padluokittain vuonna 1999.

Taulukko: Kuntien menot paaluokittain vuonna 1999 (ks. Oulasvirta & Brannkarr 2001, 37).

Menot (milj. mk) %
Yleishallinto 4704 3,8
Sosiaali- ja terveystoimi 60 092 48,5
Opetus- ja kulttuuritoimi 27 292 22,0
Muut palvelut 20 730 16,7
Toimintamenot yht. 112 818 91,1
Investointimenot 11074 8,9
Menot yhteensa 123 892 100,0

2.2.1 Kunnalliset palvelut ja 1990-luku

1980-luvun loppupuolella kunnallisen palveluvaltion palvelutarjonta oli kattavampi kuin koskaan.
1990-luvulla palvelujédrjestelméd ravisuttivat kuitenkin suuret muutokset, ja kunnallisia palveluja
tutkittiin erityisen paljon. Tdhén oli syynsid, silld lamavuodet, valtionosuusjirjestelméin uudet
jarjestelyt ja palvelurakenteessa tapahtuneet muutokset vaikuttivat yhdessd ja erikseen kuntien
rooliin palvelujen jérjestdjdand. Useissa tutkimuksissa selvitettiin mm., mitd palveluja kunnat ovat
julkisen talouden paineiden johdosta ja valtionosuusuudistuksen tuoman vapauden turvin

vihentineet, tai miten ne ovat palvelurakennemuutosta toteuttaneet. (Kroger 1997, 14.)

1. Lama

1980-luvun nousukauden siivittimédnd hyvinvointipalvelujen laajeneminen oli jatkunut aina 1990-
luvun alkuun saakka. Silloinen kustannusperusteinen valtionosuusjédrjestelméd kannusti kuntia
palvelujen lisddmiseen ja sai kunnat luopumaan s#dstdvidisyyttd korostavasta toimintalinjasta.

(Ronkkd 2000b, 196-197.) 1980-luvulla rahoitus ei vield tuottanutkaan suuria ongelmia.



Kansainvilisesti katsoen tyottomyys oli alhaisella tasolla, elettiin voimakasta noususuhdannetta ja
tulevaisuus ndytti hyvélti. Julkinen talous oli kunnossa. (Ervasti 1996, 5.) 1990-luvun alussa tilanne
kuitenkin #kkid muuttui. Ty6ttémyys nousi huippulukemiin, ja valtio velkaantui rajusti ulkomaille.
Julkisen talouden paineiden myoti monien etuuksien tasoa ja kattavuutta leikattiin, ja palveluihin
kohdistui muutoksia. Rahoitusvaikeuksissa rakoili myds yhteisymmirrys julkiselle vallalle
kuuluvista tehtédvistd, ja kansalaisille tarjottavien palvelujen tuottamista jouduttiin pohtimaan
syvallisemmin kuin vuosiin. (Laurinkari et al. 1995, 7.) Rahoitusvaikeudet merkitsivit
palvelutuotannon kumulatiivisen kasvukehityksen loppua, mistd lahtien on kéyty keskustelua siité,
mitd palveluille on tapahtunut, ja ovatko palvelut nykymuodossaan ylipditadn riittdvia.
(Kansalaismielipide ja  kunnat 2000, 33.) Taloudellisesta ahdingosta  huolimatta
hyvinvointiyhteiskunnan arvoperustana pidettys tasapuolisuutta ja kattavuutta pyrittiin ylldpitdmain
my06s lamavuosina. My0Os niukentuvissa resursseissa kansalaisilla katsottiin olevan oikeus odottaa
laadukkaita ja hyvid julkisia palveluja. (Haatainen 1996, 47.) Esimerkiksi Suomen kuntia ja
kaupunkeja edustavan Suomen Kuntaliiton valtuustossa hyviksyttiin suomalaisen yhteiskunnan
lahtokohdaksi, ettd ”..supistuvienkin voimavarojen olosuhteissa hyvinvointiyhteiskunnan
perusrakenteet ja laaja-alainen hyvinvointipolitiikka turvataan, asukkaiden perusturva taataan sekd

kansakunnan yhtendisyys sdilytetcidn”. (Uusiutuvat kuntamme 1995, 10.)

2. Valtionosuusuudistus

Toinen 1990-luvun muutos, joka vaikutti kuntien rooliin palvelujen jérjestdjand, oli vuonna 1993
voimaan astunut valtionosuusuudistus. Ennen uudistusta valtio tarkkaili ja ohjasi kuntia hyvin
tarkasti. Valtionosuusuudistuksen myotd toimintaa ohjaavia normeja kevennettiin huomattavasti.
(Oulasvirta 1996, 10.) Uudistuksesta voi erottaa kaksi puolta. Purkamalla keskitettyéd suunnittelu- ja
ohjausjirjestelméi sekd muuttamalla yksityiskohtaista lainsiddint6d puitelakien suuntaan lisittiin
kuntien pddtdsvaltaa ja omavastuisuutta palvelujen jarjestdjand (Ronkkd 2000b, 197). Kuntien
ndkokulmasta uudistuksen ajoittuminen syvimmin laman aikaan ei kuitenkaan ollut paras
mahdollinen ajankohta. Supistuvien valtionosuuksien johdosta kunnat joutuivat itse kohdentamaan
taloutensa supistukset, mika tavallaan tiesi kuntien joutumista vastuuseen valtion talouspolitiikasta.

(Heuru 1995, 50.)

3. Palvelurakenteen muutos sosiaali- ja terveysalalla
1990-luvulla ryhdyttiin my0s toteuttamaan sosiaali- ja terveysalan palvelurakenteen muutosta.
Palvelurakenteen muutoksella tarkoitetaan hoidon painopisteen siirtymistd laitoshoidosta

avomuotoisiin palveluihin. Kyse ei kuitenkaan ole 1990-luvun ilmiosti, silld palvelurakenteen



muutos on ollut keskeinen tavoite jo 1960-luvulta ldhtien. (Hermanson & Leppo 1996, 325.)
Uudistusta on perusteltu seki asiakkaiden ndkokulmasta ettd taloudellisena ratkaisuna. Avohoidon
palvelujen katsotaan olevan kustannukseltaan kohtuullisempia sekd paremmin k#yttédjien toiveita ja
tarpeita vastaavia. (Kokko & Heikkild 1995, 19.) 1990-luvulla palvelurakenteen muutos oli monin
osin nopeaa. Julkisen talouden ongelmat nopeuttivat muutosta omalta osaltaan, silld siirtyminen
avohoitoon n#htiin yhteni sdistokeinona. Toisaalta taloudelliset ongelmat vaikeuttivat uudistuksen
toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla. (Sosiaali- ja terveyskertomus 1998, 111.)
Palvelurakenteen muutosta on myds kritisoitu voimakkaasti, silld monissa tapauksissa avohoitoon
siirtymisen on katsottu tarkoittavan, ettd hoitoa tarvitseva potilas on jididnyt vaille tarvitsemaansa

hoitoa.

4. Keskustelu hyvinvointivaltion olemassaolon perusteista

Perinteisten hyvinvointivaltiopalvelujen (esim. sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut) liséksi kunnat
jarjestdvit myOs monia muita palveluja (esim. tekninen sektori ja yhdyskuntapalvelut).
Lamavuosien kriisikeskustelujen myotd pohdittiin - kuitenkin erityisesti hyvinvointivaltion
olemassaoloa. Talouden ahdinko synnytti nidkemyksid, ettdi kyse ei ole pelkéstidn
suhdannevaihtelun myotd ohimenevistd ongelmista. Hyvinvointivaltiota syytettiin rakenteellisten
védristymien ja tehottomuuden aiheuttamisesta kansantalouteen. Se nihtiin tehottomana ratkaisuna,
joka kuluttaa enemmin resursseja kuin edistdd kansalaisten hyvinvointia. (Ervasti 1996, 4, 7.)
Toisaalta my6s hyvinvointivaltion kannatusperustan on viitetty kaventuneen. Kattavan
hyvinvointivaltion sidilyttimisen vaihtoehtona on esitetty, ettd julkisen sektorin vastuuta
hyvinvoinnin  turvaamisessa  tulisi  vdhentdd. (mt. 1.) Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuoltopal velujérjestelmén rakentaminen ja laajentaminen on kuitenkin néhty Suomessa
ensisijassa tasa-arvoa ja hyvinvointia lisddvind jarjestelmidnd. Tdm#d on yksi syy siihen, ettd
palvelujédrjestelméd on leikkauksista huolimatta sidilyttényt kansalaisten kannatuksen takanaan.

(Sosiaali- ja terveyskertomus 1998, 9.)

2.2.2 Tutkimuksia kunnallisista palveluista

Kunnallisia palveluja on tutkittu runsaasti niin kansalaisten kuin paéttdjienkin nidkokulmasta.
Omassa tutkimuksessani ldhtokohtana toimivat kansalaisten kokemukset. Forma (1998, 13)
korostaa, ettd hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka ovat kansalaisia ja heiddn arkip4ivéiénsi
koskettava asia, ja siksi kansalaisten mielipiteiden tarkastelu on tirke#dd. “Tavallisille” ihmisille

diplomaattiset, puolustukselliset tai makrotalouden toimintaan liittyvit kysymykset eivit useinkaan
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ole niin keskeisia kuin koulutukseen, sosiaaliturvaan, terveyteen ja asumiseen liittyviit
sosiaalipoliittiset ohjelmat - arkipdivin kédytdnnon tasolla (Johanson & Mattila 1993, 41).
Kansalaismielipide ndhdédén myos vastapainona asiantuntijoiden ja intressiryhmien nikemyksille

(Sihvo & Uusitalo 1993, 6).

Kunnallisalan Kehittdmisséition tutkimussarjassa Kansalaismielipide ja kunnat on vuodesta 1992
lahtien selvitetty kuntalaisten nédkemyksid kuntien toimintaan kuuluvista asioista ja siitd, miten
kunnat ovat tehtidvistidn suoriutuneet. Vuonna 1993 kuntalaisilta kysyttiin laman keskelld, mistd
kunnallisista palveluista tulisi sddstdd vihiten. Tiukimmin kuntalaiset pitivit kiinni tietyistd
sosiaalitoimeen kuuluvista palveluista, kuten vanhustenhuollosta ja lasten péivdahoidosta. Myos
koulutoimi, terveyskeskuspalvelut ja joukkoliikennepalvelut olivat enemmistdlle luovuttamattomia
asioita. Muita vdhemmin tirkeiksi menokohteiksi vastaajat katsoivat kulttuurin, viher- ja

virkistysalueet sek litkunnan ja urheilun. (Kansalaismielipide ja kunnat 1993, 34.)

Vuonna 1994 kartoitettiin kédsityksid kunnan tehtdviin ehdottomasti kuuluvista palveluista. Kunnan
tehtdviin ehdottomasti kuuluviksi palveluiksi vastaajat katsoivat etenkin koulutoimen (90 %),
terveyskeskuspalvelut (87 %), vanhustenhuollon (86 %) ja lasten pdivihoidon (79 %). Vihiten
vélttdimittoménd vastaajat pitivat kulttuuripalveluja (27 %). Kysyttdessd palveluista, joiden
jarjestimisen kunta voisi siirtdd muille tahoille, olivat tulokset samansuuntaisia. Siirtolistalle
pédsivit ennen muuta kulttuuripalvelut ja litkunta yms. palvelut, kun taas tiukimmin pidettiin kiinni
koulutuspalveluista, terveyskeskuspalveluista ja vanhustenhuollosta. Tulokset myds osoittivat, ettei
palvelujen omakohtainen kidyttd korreloi suoraan niiden koetun tdrkeyden kanssa.
(Kansalaismielipide ja kunnat 1994, 28-29.) Kunnalliset palvelut koetaan térkeiksi siitd huolimatta,

vaikka tarve niiden kéyttiimisen ei ole itselle ajankohtainen.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia my6s muina vuosina. Esimerkiksi vuonna 1995 kansalaiset
katsoivat kunnan tehtidviin ehdottomasti kuuluviksi palveluiksi etenkin koulutoimen (88 %),
terveyskeskuspalvelut (86 %), vanhustenhuollon (84 %) ja lasten pédivihoidon (79 %).
(Kansalaismielipide ja kunnat 1995, 47.) Vuoden 1997 tutkimuksessa terveyskeskuspalveluja piti
ehdottomasti kunnan tehtdviin kuuluvana palveluna 93 % vastaajista, koulutoimea ja
vanhustenhuoltoa 92 % vastaajista seki lasten piivihoitoa 87 % vastaajista. (Kansalaismielipide ja
kunnat 1997, 54.) Vuonna 2000 tehdyssd tutkimuksessa 92 % vastaajista nimesi kunnan
kansalaisten hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajaksi ja takaajaksi. Lisdksi vastaajia pyydettiin

kertomaan, kuinka riittéivind he kuntansa palvelut kokevat. 88 % oli tyytyviisid koulupalvelujen, 81
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% kulttuuripalvelujen ja 75 % lasten pdivihoitopalvelujen médrddn. Selvin kriittisyys kohdistui
vanhustenhuoltoon, jota piti- riittiméttoménd miltei yhtd moni (43 %) kuin riittdvindkin (48 %).

(Kansalaismielipide ja kunnat 2000, 15, 33.)

Kansalaisten kokemuksia palveluista on selvitetty myds monissa muissa tutkimuksissa. Laurinkarin,
Niemelédn, Pusan ja Kainulaisen (1995, 33) tutkimuksessa kunnan tuottamiksi palveluiksi toivottiin
erityisesti seuraavia palveluja: tavalliset lukiot (88 %), lasten sairaalahoito (85 %), peruskoulu (85
%), ammattikoulu (84 %), pitkdaikaissairaiden sairaalahoito (82 %), lasten ja ditien neuvolapalvelut
(82 %) ja vanhusten laitoshoito (81 %). Tutkijat toteavat, ettd videstd haluaa kunnan tuottavan
palvelut, jotka ovat osa keskivertokansalaisen eldminkaarta lastenhoidosta peruskoulutukseen ja
vanhusten auttamiseen. Myos kansalaista kohtaavat eldmin riskit, kuten erikoisterveydenhuollon

toimenpiteet, halutaan tuotettavan ja rahoitettavan kunnan toimesta. (mt., 9.)

Stakesin toimesta vuosina 1991-1994 tehdyssd tutkimuksessa kartoitettiin julkisten menojen
sédstomahdollisuuksia. Vihiten séidstomahdollisuuksia n#htiin terveydenhuollossa, tulonsiirroissa,
opetuksessa ja sosiaalipalveluissa. Tulokset osoittivat, ettd julkisista tehtidvistd hyvinvointivaltion
palvelut haluttiin s#ilyttd4d, ja niihin oltiin valmiita k#yttdmdin verovaroja myos taloudellisesti
vaikeina aikoina. (Sihvo 1995, 27-28.) Uusitalon ja Lindholmin tutkimus (1994, 48) osoitti, ettd
vanhustenhuolto, terveyskeskukset ja lasten péivahoitopalvelut sijoittuivat kérkipddhidn kysyttdessd
julkisista palveluista luopumisen vaikeutta. Laman vaikutukset nikyivit siind, ettd julkisten
palvelujen riittdvyyden koettiin huonontuneen. Tdmi heijastui myos laatuun, joka oli kuluttajien
mielestd heikentynyt. (mt., 46.) Kokonaisuudessaan palvelujen laadun muutoksista lamavuosien
aikana on kuitenkin saatavissa melko vihén tietoa (Lehto 1995, 50-51). Allen (1995, 76) puolestaan
toteaa, ettd kansalaisten keskuudessa julkisten hyvinvointipalvelujen kannatus on ollut vankkaa, ja
yleinen mielikuva esimerkiksi kuntien palvelutuotannosta on melko myonteinen riippumatta

kuntalaisen omasta palvelun tarpeesta ja kayttokokemuksesta.

Tuoreinta tutkimustulosta edustaa Kuntaliiton kuntalaistutkimus vuodelta 2001. Tutkimus osoitti,
ettd kuntalaisten mielestd kunnallisia palveluja hoidetaan hyvin. Erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluja kohtaan kriittisyys oli kuitenkin kasvanut. Parhaiten kuntalaisten mielesti
palvelevat kirjastot, palo- ja pelastustoimi, jitehuolto, kansalais- ja tydvédenopistot, peruskoulun ala-
asteet, lasten pdivdhoito, esiopetus, liikunta-, urheilu- ja vapaa-ajanpalvelut ja hammashoito.
Tyytymittdmidmpid vastaajat olivat katujen ja teiden hoitoon, piihdehuoltoon, kunnalliseen

asuntotarjontaan,  mielenterveyspalveluihin, = vammaisten  palveluihin,  nuorisotoimeen,
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terveyskeskusten vuodeosastoihin, julkisten kiinteistGjen hoitoon, ympéristén suojeluun ja
vanhainkoteihin. Pienten ja keskisuurten kuntien asukkaat olivat palveluihin tyytyvidisempid kuin
suurissa kaupungeissa asuvat. Tyytyviisyys kasvoi idn myotd. Vastaajista 47 % halusi mieluummin
korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia palveluja. Viidennes vastaajista olisi mieluummin

heikentényt palveluja. (http://www.kuntaliitto.fi/kunnat/index.html, 18.5.2001.)

2.2.3 Kunnalliset terveydenhuolto-, vanhustenhuolto- ja lasten piAivihoitopalvelut

Tutkimuksissa kunnallinen terveydenhuolto, vanhustenhuolto ja lasten péivihoito osoittautuvat
koulutoimen ohella palveluiksi, joista kuntalaiset haluavat erityisesti pitdé kiinni. Ne ovat keskeisid
palveluja myds tidssd tutkimuksessa. Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmd on tulosta
vuosikymmenid kestineestd rakentamisesta ja kehittdmistd, ja sen rakenne on médridytynyt
poliittisen péddtoksenteon ja eri instituutioiden toiminnan tuloksena. Vihitellen jérjestelméstd on
muodostunut yhteiskunnan peruspilari, jonka tavoitteena on kansalaisten hyvinvointi ja terveys.
(Sosiaali- ja terveyskertomus 1998, 6, 9.) Korkeatasoista sosiaali- ja terveydenhuoltoa pidetiin
kansakunnan voimavarana, ja palvelujen turvaaminen n#hdddn keskeisend luottamuksen

sédilyttdmiseksi (Virkkunen et al. 1993, 1).

Julkisen vallan vastuuta sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jdrjestdjdnd on perusteltu eri tavoin.
Taustalla on esimerkiksi ajatus, etteivit palvelut toimi riittdvan kattavina, ellei julkinen sektori ota
péddvastuuta niiden organisoinnista (Kosonen 1998, 142). Eettiselld vastuulla halutaan puolestaan
turvata tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen asuinpaikasta ja taloudellisesta asemasta
riippumatta  (Sodergard 1998, 93). Palvelujérjestelmidn  laajenemisen  taustalla  on
yhteiskuntarakenteeseen liittyvid tekijoitd. Yhteiskuntarakenteen muutos on synnyttidnyt tarvetta
luoda kodin ja perheen ulkopuolisia terveydenhuollon seki lasten- ja vanhustenhuollon paikkoja.
Tahén ovat vaikuttaneet esimerkiksi videston vanheneminen ja naisten lisddntyvéd tyossdkdynti.

(Kosonen 1998, 143.)

Terveydenhuollon jarjestdiminen on yksi suurimpia kunnallisia menoerid. Terveydenhuolto jakautuu
kansanterveystyohon ja erikoissairaanhoitoon. Kansanterveystyolld tarkoitetaan yksiloon ja hinen
elinympéristoonsd kohdistuvaa terveydenhoitoa, yksilon sairaanhoitoa sekd niihin liittyvid
toimintaa, jonka tarkoituksena on kansalaisten terveyden ylldpitiminen ja edistdminen.
Kansanterveystyotéd toteuttavat terveyskeskukset. Terveyskeskukset luotiin vuonna 1972, jolloin

astui voimaan terveydenhuollon organisaation uudistanut kansanterveyslaki. Terveyskeskusten
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perustaminen ja ylldpito vaatii tietyn viestopohjan, minkd vuoksi osa terveyskeskuksista on
kuntayhtymien  ylldpitdimid. Kansanterveystyon jarjestdjand kunnan tdytyy  ylldpitdd
terveysneuvontaa ja jirjestdd terveystarkastuksia. Kunnan on myds huolehdittava asukkaiden
sairaanhoidosta, johon kuuluu laskdrintarkastus, 1aikérinhoito, ladkinnillinen kuntoutus ja ensiavun
antaminen. Lisdksi kunnan tdytyy jérjestdd mm. sairaankuljetukset, hammashuolto,
kouluterveydenhoito, muu opiskelijaterveydenhoito sekd tyoterveyshuoltopalvelut. (Oulasvirta &

Brinnkirr 2001, 42.)

Erikoissairaanhoidolla tarkoitetaan lddketieteen ja hammaslddketieteen erikoisalojen mukaisia
sairauden ehkdisyyn, tutkimiseen, hoitoon sekd ladkinnilliseen pelastustoimintaan ja kuntoutukseen
kuuluvia terveydenhuollon palveluja. Erikoissairaanhoidon kunnat ovat jirjestdneet yhteistoimin,
silld se vaatii tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti toimiakseen riittdvin suuren véestopohjan.
Ainoastaan muutamilla suuremmilla kaupungeilla on omia sairaaloita. Kuntien on pakko kuulua
erikoissairaanhoidosta vastaavaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdin, joita on Suomessa 20.

Palveluja voidaan ostaa my6s sairaanhoitopiirin ulkopuolelta. (Oulasvirta & Brannkarr 2001, 43.)

Sosiaalihuollon ja sithen kuuluvien sosiaalipalvelujen jarjestiminen kuuluu kunnan sosiaalitoimen
tehtdviin. Sipildn (1996, 13) mukaan sosiaalipalvelut tarkoittavat arkieliméssi selviytymisti tukevia
palveluja, joita ihmiset haluavat joko itselleen tai heistd riippuvaisille ihmisille. Palvelut ovat
vapaaehtoisia. Vaikka sosiaalipalvelut voivat olla maksullisia ja yksityisesti tuotettuja, niiden tulee
olla julkisen vallan subventoimia ja valvomia. Vanhustenhuolto ja lasten péivihoito ovat

hoivapalveluina keskeisié sosiaalipalveluja.

Vanhustenhuollon juuret 16ytyvdt koyhdinhoidosta. Vuoden 1922 kdyhéinhoitolain jélkeen
kunnalliskodeista ~ muodostettiin ~ yleishuoltolaitoksia,  joihin sijoitettiin ~ vanhuksia,
pitkdaikaissairaita, mielisairaita ja vammaisia. (Rauhala 1996, 124.) 1950-luvulla vanhustenhuolto
irrotettiin kdyhéinhoidosta ja sosiaalihuollosta omaksi erilliseksi alakseen, ja kunnalliskoteja alettiin
muuntaa vanhainkodeiksi. Palvelutoimintaa ryhdyttiin suunnittelemaan myds kotona asuville
thmisille. (Rauhala 1996, 103-104.) Nykyisen vanhuspolitiikan tavoitteena on edistdd vanhusten
hyvinvointia ja kykyd selviytyd mahdollisimman itseniisesti, sekid huolehtia siitéd, ettd vanhukset
saavat hyvii hoitoa. Valtakunnallisella vanhuspolitiikalla luodaan puitteet kunnissa harjoitettavalle
vanhuspolitiikalle. Kunnat vastaavat paikallisiin tarpeisiin lainséididnnon edellyttimilld tavalla
omien resurssiensa ja prioriteettiensa puitteissa. (Vaarama et al. 2000, 75.) Vanhustenpalveluihin

luetaan mm. kotipalvelu, palveluasuminen, laitoshoito ja kotisairaanhoito. 1990-luvun alussa
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asetettiin tavoitteita vanhustenhuollon muuttamiseksi avohoidon suuntaan. Vanhusten tukeminen
asumaan omassa kodissaan on vanhuspolitiikan térkein kehittdmislinja myds 2000-luvun alussa.
(Vanhuus- ja elikepoliittinen neuvottelukunta 2000, 1.) Tutkimusaineistoni keruuajankohta (vuosi
1999) on mielenkiintoinen, silld vuonna 1998 tiedotusvilineissd on kﬁyty vilkasta keskustelua
vanhusten hoidon ja erityisesti laitoshoidon tilasta. Tuolloin on esitetty, ettd
vanhustenhoitolaitoksissa on tyontekijoitd ja muita voimavaroja liian vihin, jotta edes perusasioista
voitaisiin selvitd asianmukaisesti. (Vaarama, Hakkarainen & Laaksonen 1999, 1.) Tulevaisuudessa
vanhustenhuoltoon tulee kohdistumaan yhd enemmin Kysyntdd, silld vdeston vanheneminen ja

vanhusvieston médrin kasvu tulevat lisddamédn palvelujen tarvetta.

Lasten pdivihoito alkoi Suomessa lastentarhatoimintana 1800-luvun lopussa. Vuoden 1936
lastensuojelulain mukaan kunnilla oli velvollisuus perustaa ja ylldpitdd kotikasvatusta tukevia ja
tdydentdvid laitoksia. (Muuri 1995, 100.) Vuoden 1973 piivihoitolaissa piivihoito méiriteltiin
kaikille tarvitseville tarkoitetuksi sosiaalipalveluksi. Piivihoitolaissa kunnat velvoitetaan
jérjestdméédn pdivahoitoa siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva
tarve edellyttdd. Lasten piivdhoidolla tarkoitetaan pdivihoitolain mukaan lapsen hoidon
jarjestdmistd pdivikotihoitona, perhepdivihoitona, leikkitoimintana tai péivihoitotoimintana.
(Vilimzki 1999, 143.) Vuodesta 1990 alkaen kuntien velvollisuudeksi tuli jdrjestdd vanhempien
valinnan mukaan alle 3-vuotiaille lapsille p#ivihoitopaikka tai kotihoidontuki. Vuonna 1996
paiviahoito-oikeuden laajennus astui voimaan koskemaan kaikki alle kouluikdisid lapsia.

Kansalaisilla on pédivihoitopaikkaan subjektiivinen oikeus. (mt., 143, 153.)

2.2.4 Kuntien erilaisuus ja erilaistumiskehitys

Kunnan vastuulla on huolehtia siitd, ettd lakisditeiset palvelut ovat kuntalaisten saatavilla. Ei-
lakisiddteisten palvelujen osalta palvelutarjonta voi kuitenkin vaihdella kunnasta toiseen.
Kunnallisten palvelujen tuottamiseen vaikuttavat kunnan resurssit ja kéyttdjien tarpeet. Kunnan
resursseihin vaikuttavat laajemmin yhteiskunnan tila ja siitd aiheutuvat siintelytoimet. Lisiksi
resursseihin vaikuttaa kunnan sisdinen rakenne (esim. elinkeinorakenne ja maantieteelliset tekijit)
sekd kunnan oma toimintatapa. Palvelujen kiyttdjien tarpeita s#dtelevidt pitkélti heidédn
eliméntilanteensa. (Kainulainen & Niemeld 1998, 20.) Sosiaali- ja terveyskertomuksessa on
tarkasteltu kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jirjestdmistd. Tulokset osoittivat, ettd

palvelujen méirin, rakenteen ja kustannusten kuntakohtaiset erot ovat Suomessa melko suuria,
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eivitkd erot selity yksinomaan vieston tarpeilla ja olosuhteilla. Menojen erot aiheutuvat osittain

esimerkiksi palvelujen organisointitapojen eroista. (Sosiaali- ja terveyskertomus 1998, 109-110.)

Tutkimusaineistoni keruuajankohtana vuonna 1999 taloudellinen lama oli hellittéinyt, ja Suomessa
elettiin voimakasta taloudellista kasvuvaihetta. Kasvuvaihe oli jatkunut jo usean vuoden ajan, mutta
sen seuraukset olivat vain osittain heijastuneet kansalaisten hyvinvointiin. (Eronen et al. 2000a, 7.)

Nousukauden myotd havahduttiinkin alueelliseen erilaistumiskehitykseen. Toisissa kunnissa
nousukausi nékyi taloudellisena vaurastumisena. Toisilla alueilla nousukaudesta ei kuitenkaan ollut
tictoa. Suomen Kuntaliiton vuonna 1999 julkaisemassa tutkimuksessa (1999, 6) Suomen
todettiinkin alkaneen rakentua entistd harvasilmidisemmiksi menestyvien alueiden ja seutujen
joukoksi. Suuret ja monipuoliset kaupunkiseudut, joille on syntynyt uusia tyopaikkoja, joissa on
hyvidt opiskelumahdollisuudet, ja jotka mielletddn elinvoimaisiksi ja vetovoimaisiksi
kasvukeskuksiksi, alkoivat eldd kasvun kautta. Toisaalta alkoi kehittyd laajoja alueita, joilla
sosiaalis-taloudelliset edellytykset esimerkiksi kansalaisten tarvitsemien hyvinvointipalvelujen
turvaamiseen ovat puutteelliset. Myds muuttoliikkeen suunta asettaa kunnat erilaiseen asemaan.
Esimerkiksi pienissd videstokatokunnissa tuottaa pddnvaivaa, miten Kkyetddn turvaamaan
kohtuullisesti tavoitettavat palvelut asuinpaikasta riippumatta, kun talouspohja uhkaa murentua
veronmaksajien puutteessa. Muuttotappiollisissa kunnissa lisdéntyy usein vanhustenhuollon tarve,
silld muuttoliike imee tyoikdistd vdestod. Sen sijaan muuttovoittokunnissa, joissa uudet asukkaat
ovat piddsiddntdisesti nuorempia ja perheellisid tyoikdisid ihmisid, on usein pulaa
lapsiperhepalveluista. Muuttovoittokunnissa my0s vieston heterogeenisuus tuottaa monenlaisten
palveluiden tarvetta. (Eronen & Kinnunen 1998, 3, 6). Kuntien eriytyvé kehitys on ndkynyt hyvin
kuntien talouden tilassa. Paremman talouden kunnissa on uskallettu puhua jopa palveluiden
parantamisesta, kun pienissd véestokatokunnissa on jouduttu miettiméin, miten sairaanhoitolaskuja
pystyttdisiin pienentdméén ja koulukuluja keventimiin. Nyt vuoden 2002 alussa eletiéin edelleen
samankaltaisessa tilanteessa. Muutamat kunnat eldvat pahaa taloudellista kriisid, ja peruspalvelujen

ylldpito tuottaa yhd enemmén vaikeuksia.

Alueellinen erilaistuminen ja kuntien erilaisuus on huolestuttavaa kansalaisten tasa-arvoisen
kohtelun kannalta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta Eronen, Kinnunen, Tierman ja Wikman
(2000a, 12) toteavat, ettd asuinkunnasta on muodostumassa yh# selkeimmin tekija, joka midrittelee
kansalaisten oikeuden sosiaaliseen turvallisuuteen ja riittdviin palveluihin. Lis#éksi muuttoliikkeen
valikoiva vaikutus  kirjistdd tilannetta. Alueellisen rakenteen eriytyminen synnyttid

yhteiskunnallisia ongelmia, jotka aiheuttavat kansalaisten kesken eriarvoistumista mm.
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palvelutarpeiden, idn, asuinalueen sekd koulutus- ja ammattitaustan perusteella. (mt.). Ongelmat
palvelujen jdrjestamisessd eivit voi olla vaikuttamatta kansalaisten kisityksiin palvelujen tilasta.

Tdmd voi nékyd esimerkiksi siiné, kuinka luotettavina palvelut koetaan.

3. Luottamus teoriana

Luottamus tai sen puute on oleellinen osa ihmisten vilistd toimintaa. Kirjan Sosiaalinen pddoma ja
luottamus (2000) kannessa kirjoittajat ovat nostaneet esiin Georg Simmelin esittimin ajatuksen,
jonka mukaan “luottamus on ehkd tdrkein yhteiskuntaa koostava voima”. Niin voidaan varmasti
sanoa. Luottamus on tavalla tai toisella mukana jokap#iviisessi toiminnassamme, vaikka emme sitd
aina niin konkreettisesti ajattelisikaan. Luottamuksen térkeyttd korostetaan parisuhteissa, maailman
talous pyorii pitkilti kuluttajien luottamuksen varassa, ja liikenteesséd kuljetaan luottaen siihen, ettd
my0Os muut pitdvit kiinni yhteisisté liikkennesddnnoistd. Maailman rauhattomuus saa varmasti monen
miettiméddn, missd maérin voi luottaa yleiseen turvallisuuteen, kun erilaiset iskut voivat tulla
ylldttden ja varoittamatta. Esimerkkejd luottamuksen olemassaolosta voisi keksid lukemattomia.
Tutkimuksessani olen rajannut luottamuksen koskemaan sitd, missd maérin kuntalaiset kokevat

luottavansa kotikuntansa toimintoihin.

Luottamukseen liittyy vahva positiivinen arvo. Samalla on kuitenkin muistettava, ettei korkea
luottamuksen aste ole sindllddn itseisarvo, eikd luottamus ja “yleisen mielipiteen tuki” itsessdin
todista toiminnan normatiivista legitimiteettid. Luottamus on hyvéstd vasta kun se on ansaittua,
silloin kun kohde on luottamuksen arvoinen. (Lappi-Seppdld et al. 1999, 6.) Luottamuksen
arvoisuudesta on usein vaikea antaa yksiselitteistd tulkintaa, silld luottamus tai sen puute ei ole
ominaisuus, joka koskee kaikkia samalla tavoin. Luottamus ei myoskéddn vilttdmittd merkitse
samaa asiaa kaikille ihmisille. Vaatimus siitd, ettd yhteiskunnan perusinstituutioiden on nautittava
yleison luottamusta, on kuitenkin yksi tapa pukea sanoiksi demokratiaan kuuluva yleisen
kansalaiskontrollin perusvaatimus. Toimivassa demokratiassa esiintyy aina tiettyd epdilyd ja
kriittisyyttd yhteiskunnan perusinstituutioita kohtaan. Mitd enemmin instituutioilla on valtuuksia
puuttua kansalaisten perusoikeuksiin, sitd terveempédni madrattyd luottamusvajetta on syytéd pitdd.

(mt., 6, 109.)

Silld, mitd luottamustutkimuksella voidaan saada selville, ja mitd saaduista tuloksista on lupa
péitelld, on aina rajansa. Esimerkiksi luottamuksen heikkeneminen voi kertoa jotain instituution

toiminnasta, mutta muutokset voivat yht4 hyvin selittyd myos muilla tekijoilld. (Lappi-Seppilé et al.
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1999, 6.) Ennen tutkimuksen tuloksiin panecutumista on syytd pohtia, mistd luottamuksessa on
loppujen lopuksi kyse, ja mitd luottamus tarkoittaa tutkittaessa luottamusta kunnallisiin

instituutioihin.

3.1 Luottamus modernin sosiologian teorioissa

Luottamus on parin viime vuosikymmenen aikana ja varsinkin viimeisen kymmenen vuoden sisélld
noussut vahvaksi osaksi sosiologista keskustelua. Misztal (1996, 9) toteaa, ettd modernissa
maailmassa luottamuksen merkitys korostuu, koska maailma koetaan satunnaisena, epdvarmana ja
globaalina. Témén péivin sosiaalitieteiden luottamusteorian ldhtokohdat kumpuavat usein juuri
postmodernin tai globaalin maailman teoretisoinneista. Kdytinnon tasolla esimerkiksi sosialististen
maiden romahduksen jilkeinen tilanne on saanut monen sosiologin tarkastelemaan luottamuksen ja

sen puuttumisen merkitysti kansalaisyhteiskunnan toimivuuden nékokulmasta (Ilmonen 2000, 7).

Misztal (1996, 4-5) kysyy, miten voidaan selittid usean Aasian maan taloudellista menestystd, kun
lantisessd Euroopassa kirsittiin samanaikaisesti tyottomyydesti ja hitaasta taloudellisesta kasvusta.
Hinen mukaansa yhden vastauksen tarjoaa japanilaisen teollisuustuotannon solidaarinen rakenne,
jossa tyontekijoiden ja johdon luottamuksellisilla suhteilla on suuri merkitys. Suomalaisessa
tutkimuksessa onkin viime vuosina hahmotettu tydeldmidssd tapahtuvaa murrosta, jossa
luottamuksesta on tulossa sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien nidkokulmasta keskeinen tekijd (ks.
esim. Ilmonen et al. 1998). Tutkimuksessa Luottamus tuomioistuimiin (1999) puolestaan todetaan,
ettd yleison luottamus oikeuslaitokseen ja sen instituutioihin on yksi oikeuspoliittisen ja -
sosiologisen tutkimuksen pysyvid perusteemoja. Luottamusta instituutioihin on tutkittu myos

monilla muilla tutkimusaloilla.

Luottamuksen tarkastelussa empiria on keskeisessid asemassa. Luottamuksen késittelyn keskeisyys
sosiologisissa teorioissa on myds merkki siité, ettei sosiologia ole menettinyt herkkyyttdin ajan
ilmitiden selittdjéni. (Sztompka 1999, x, xi.) Kysymysti siitd, mikd pitdd yhteiskunnan koossa, on
toki pohdittu jo ennen modernin sosiologian syntyi. Siitd ldhtien luottamuksella on ollut tirked,
vaikkakaan ei aina niin keskeinen rooli sosiologisissa teorioissa, joissa on pohdittu sosiaalisen

eldmin moninaisuutta ja sosiaalisen jarjestyksen sdilymistd. (Misztal 1996, 25.)

Erityisesti Yhdysvalloissa on paneuduttu luottamuspulaa koskevaan tutkimukseen sen jilkeen, kun

instituutioita kohtaan tunnettu luottamus laski wvarsin voimakkaasti 1960 - 1980-luvuilla.
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Keskustelua luottamuksen laskusta on kdyty myos Linsi-Euroopassa. Luottamuksen laskun on
viitetty paradoksaalisesti johtuvan ldnsimaisissa demokratioissa jo muutamia vuosikymmenid
vallinneesta hyvinvoinnista ja rauhasta. Materiaalinen hyvinvointi ja jarjestyksen ylldpito eivét endd
riitd, vaan turvallinen, vakaa ja rauhallinen elimi on aiheuttanut vaatimustason nousun, joka on
vaikuttanut instituutioihin kohdistuvaan luottamukseen. Instituutiot eivit ole pystyneet vastaamaan
kasvaviin odotuksiin, ja timid on aiheuttanut kansalaisissa turhautuneisuutta, joka on johtanut
luottamuksen laskuun. (Lappi-Seppild et al. 1999, 77.) Luottamuksen heikentymiselle on esitetty
myds pdinvastaisia syitd, ja luottamuspulan on esitetty olevan yksi “tunnusmerkki” yhteiskunnan
laajalle levinneestd ja eri tavoin ilmenevistd pahoinvoinnista. Luottamuksen lasku on kytketty mm.
yhteiskunnan taloudellisen tilanteen heikentymiseen. (Lappi-Seppild et al. 1999, 78.) Esimerkiksi
Lipsetin ja Schneiderin (ks. mt., 78-79) Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessa I8ytyi selvi yhteys
taloudellista tilaa kuvaavien tunnuslukujen ja kansalaisten yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan
tunteman luottamuksen vililld. Kansalaisten luottamus instituutioihin laski tydttomyyden ja/tai
inflaation kasvaessa. Erityisesti ndin tapahtui tyottomyyden kasvaessa. Luottamuksen lasku oli

tyypillistéd kaikkien yhteiskunnan instituutioiden yhteydessi lukuun ottamatta tiedotusvélineiti.

3.2 Mita on luottamus?

Jos ihmisiltd kysytddn, mitd he ymmiértdvit luottamuksella, ja mitd Juottamus heille merkitsee,
saadaan varmasti monenlaisia vastauksia. “Tieteellisend” kisitteendkédidn luottamus ei ole
yksiselitteinen. Késitteen sisdltéd ja luottamusta ilmiond on tutkittu monilla tieteenaloilla
ldhestymistapojen erotessa toisistaan. Lewicki ja Bunker (1996, 115-116) ovat erotelleet
luottamuksen tutkimisessa kolme erilaista nikokulmaa. Persoonallisuusteorioissa luottamusta
pohditaan yksildiden valmiuksina luottaa toisiinsa. Luottamus on tunne, uskomus tai odotus, jonka
juuret 16ytyvit persoonallisuudesta ja psykososiaalisesta kehityshistoriasta. Sosiaalipsykologeja
kiinnostaa puolestaan vuorovaikutus, joka voi luoda luottamusta tai tuhota sen. Luottamukseen
kuuluvat toiseen osapuoleen kohdistuvat odotukset sekd odotuksiin ja toimintaan liittyvit riskit ja
tilannetekijit. Sosiologiassa ja taloustieteissd luottamusta kisitelldtn ldhinnd institutionaalisena
ilmiond. Elliotin (1997, 38) mukaan luottamus on tekijd, joka médrittid yhteiskunnallisten
instituutioiden toimintaa ja toimintaedellytyksid. Tutkimukseni luottamustematiikka kuuluu
nimenomaan téhdn viimeiseen kategoriaan kysyesséni, missd midrin Kuntalaiset luottavat
kotikuntansa toimintoihin. Vaikka sosiologiassa luottamus nihdaénkin pitkélti institutionaalisena
ilmiond, niin tiukka erottelu mikrotason ja makrotason vililli pyritdén ylittimédidn. Luottamus

kisitetddn sekd yksilon ominaisuutena etti yleistyneen luottamuksena. (Misztal 1996, 14.)
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Miten luottamusta voidaan sitten miéritelld? Luottamuksen madrittelyssid on hyvi lihted liikkeelle
sen funktiosta. Misztalin (1996, 95) mukaan luottamuksen funktio on sosiaalisten suhteiden
monimutkaisuuden vihentiminen. Myods Sztompka (1999, 23) puhuu luottamuksesta suhteiden
monimutkaisuuden vihentijini. Epivarmuuden ja kontrolloimattomuuden vihentdjind luottamus
liittyy tulevaisuuteen. Silloin kun emme voi olla tdysin varmoja tulevista tapahtumista, tarvitsemme
luottamusta. Kun jostain asiasta voi olla tdysin varma, kyse ei endd ole luottamuksesta vaan
tiedosta. (mt. 19.) Luottamus alkaa siitd, mihin tieto ja varmuus pédttyviat (Ilmonen 2000, 7).
Luottamus on osittain tunnepitoisesti ja osittain tiedollisesti muotoutunut odotus siitd, ettd kohde
toimii midrityssd epdvarmuustilassa odotetulla/toivotulla tavalla. Tdssd mielessd luottamus
instituutioihin voidaan kiteyttdd odotuksiksi eri instituutioissa ilman erityistd valvontaa tai vallan
vadrinkiyttoepdilyji tapahtuvasta automaattisesta, asiantuntevasta ja yksilon edun mukaisesta
asioiden kisittelystd. (Elliot 1997, 41.) Jos esimerkiksi voimme olla varmoja siitd, ettd kunnan
palvelut toimivat siten kuin pykilissid médritelladn (hyvinvoinnin tuottaminen), ja siten kuin itse
toivomme ja odotamme, ei luottamuksen mittaaminen ole niin tirkedd. Esimerkiksi
rahoitusvaikeuksien myo6tda kunnalliset instituutiot ovat kuitenkin usein pettineet kuntalaisten
odotukset. Tulevaisuus, epdvarmuus ja kontrolloimattomuus on yhdistetty hyvin médritelmissi,
jossa luottamuksen todetaan olevan vedonlyéntii siitd, kuinka luottamuksen kohde tulee toimimaan

(Trust is a bet about the future of contingent actions of others). (Sztompka 1999, 25).

Koska epidvarmuus on osa luottamusta, sisiltyy luottamiseen aina riski. Aina on mahdollista, ettd
luottamuksemme kohde ei toimi siten kuin oletamme. Luotamme myos asioihin, jotka eivit
vilttdimittd ole luottamuksen arvoisia. Usein luottamuksen kohteella on kuitenkin moraalinen
vastuu toimia luottamuksen arvoisesti. (Sztompka 1999, 31-32.) Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
monien muiden kunnan palvelujen kohdalla voidaan moraalisen vastuun sijasta puhua legaalisesta
vastuusta, joka tuotetaan lainsdddinnolld. Tdmia takaa sen, ettd kuntalainen voi luottaa saavansa
laissa madritetyt palvelut. Lakipykilit ja niiden soveltaminen kdytdntdon eividt kuitenkaan kerro

mitddn siitd, milld tavalla ja kuinka luotettavasti palvelut toimivat kuntalaisen ndkdkulmasta.

Seligman (2000, 40-41) kirjoittaa mielenkiintoisesti siitd, kuinka lainsdididnnolld on viety tilaa
luottamukselta. Ilman lakia asiat ovat vuorovaikutuksessa olevien osapuolten neuvoteltavissa.
Lainsdddidnnolld asioita ohjataan kuitenkin enemmin jirjestelmén (lain) kuin neuvottelun
(luottamuksen) kautta. Lainsiadidnnolld ihmiset vapautetaan huomaavaisuuden ja sivistyksen
taakasta. Seligmanin mukaan ihmisten lisdintyvd kyvyttdmyys neuvotteluihin ja luottamukseen

jattdd  vuorovaikutuksen kentdn entistdi enemmin jdrjestelmédn  asettamien  rajoitusten
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midritettivéksi, jotka ovat jo luonnostaan yhteensovittamattomia luottamuksen synnyttimisen
kanssa. Hin esittdd esimerkin tupakoinnista. Ennen tupakoinnin kieltdmistd julkisilla paikoilla
Seligman kertoo kysyneensd muilta, hiiritsiké tupakoiminen heitd. Kun tupakoiminen kiellettiin
tyo- ja ajanviettopaikoilla, hén lopetti luvan kysymisen. Seligmanin mukaan asia ei en#i ollut héinen
omassa vallassaan, koska siitd oli tullut abstraktien miidrdysten alainen. Ennen tupakoinnin
kieltamistd lailla kyse oli ihmisten vilisestd luottamuksesta. Piddttymilld tupakasta vapaachtoisesti
Ja toimimalla tuntemattomien ihmisten intressien mukaisesti, solmittiin ihmisten kesken tavallaan
sosiaalinen sopimus, vaikka sopimus olisikin ollut tilapdinen. (mt., 40.) Sama ajatuskuvio 16ytyy
myO0s monien muiden neuvottelutilanteiden taustalta. Esimerkiksi jokasyksyisissi TUPO -
neuvotteluissa neuvottelujen ldhtokohtana on sopiminen, koska asioiden ei muuten uskota sujuvan.
Kyse on siis sopimisesta, ei luottamuksesta. Ajatusta voidaan soveltaa myos valtion ja kuntien
viliseen suhteeseen palvelujen jirjestdmisen osalta. Kunnat velvoitetaan lailla jirjestimadn tietyt
palvelut asukkailleen. Taustalla on ajatus siitd, etteivit palvelut toimi riittdvin kattavina, ja eri
kuntien asukkaat voivat joutua eriarvoiseen asemaan, ellei toimintaa yritetd valvoa lainsdddannon

avulla.

3.2.1 Luottamuksen tutkimisen lihtokohta

Luottamuksen tutkimisessa on ldhdettivi liikkeelle siitd, mitkd ovat tutkimuskohteen keskeiset
tehtdvit, ja millaisia ovat ihmisten niihin kohdistamat odotukset (vrt. Lappi-Seppili et al. 1999, 2-
3). Kuntien osalta tehtdvit palvelujen jirjestdjand midritelldsn selkedsti lakipykilissd. Yleiselld
tasolla kuntalain 1. §:sséd todetaan, ettd kunta pyrkii edistimidin asukkaidensa hyvinvointia ja
voidaan lisdtd turvaamalla ja ylldpitamélld toimivat kunnalliset palvelut. Lisdksi esimerkiksi
hallitusmuodon 15 a 3. §:ssd todetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta, ettd julkisen vallan on
turvattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut (Harjula & Prittdla 1998, 34). Kansalaisten
kunnallisiin toimintoihin kohdistamia odotuksia on vaikeampi mé#irittdd. Voi kuitenkin olettaa, ettéd
kansalaiset odottavat tulevansa asiallisesti ja tasapuolisesti kohdelluiksi siten, ettd tarpeet
tyydyttyvéat. Huonosti hoidetut tai hoitamatta jitetyt tehtivit voidaan médritelld luottamuksen
pettdmisend. On jossain médrin epdvarmaa, kuinka hyvin kuntien tehtévét palvelujen jérjestdjina ja
kuntalaisten niihin kohdistamat odotukset vastaavat toisiaan. Tutkimuksen tarpeisiin riittad
kuitenkin otaksuma, ettd kuntien tehtivit ja niihin kohdistuvat odotukset vastaavat toisiaan ainakin

karkeasti. (vrt. Lappi-Seppali et al. 1999, 3.)
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3.2.2 Luottamus toimijoiden viliseni suhteena

Kirjallisuudessa luottamuksen perusmuodoksi esitetddn yleensd vastavuoroinen suhde kahden
henkiloén vililld. Tdmén perusteella oma luottamustutkimukseni, jossa tutkin luottamusta
kuntalaisen ja kunnallisen instituution vililli, on tavallaan poikkeustépaus. Vaikka ihmisten
luottamusta instituutioihin on tutkittu paljon, voi silti kysyd, voidaanko instituutioiden yhteydessi
ylipddtddn puhua luottamuksesta sanan varsinaisessa merkityksessd? (ks. esim. Kotkavirta 2000,

59.)

Kun tutkitaan luottamusta instituutioihin, luottamusta ei tutkita instituutioihin sellaisenaan.
Instituutiot ovat aina ihmisten ylldpitdmid ja siten inhimillisen toiminnan tulosta. Luottamus
instituutioon onkin viime k#dessd palautettavissa sitd ylldpitdviin ihmisiin, silld luottamusta tai
epdluottamusta tunnetaan ihmisten toiminnan tuloksena syntyneitd toimintoja kohtaan. (Sztompka
1999, 46.) Yksinkertaistettuna luottamuksesta suhteena erotetaan kaksi perustyyppié.
Luottamussuhteen ldhtokohta muodostuu aina ihmisten vilisestd luottamuksesta (interpersonal
trust). Muunlaiset luottamussuhteet ovat ainoastaan ihmisten vilisestd luottamuksesta muodostuvia
Johdannaisia suhteita, jotka voidaan lukea sosiaalisen luottamuksen Kisitteen alle kuuluviksi (social
trust). (mt., 41.) Sztompkan mukaan ero ndiden kahden Kkisitteen vililld ei ole perustava.
Luottamuksen kohde voi olla miten monimutkainen tahansa, mutta loppujen lopuksi luotamme aina
ihmisiin, joiden toiminnan tuloksena erilaiset toiminnot syntyvit. Esimerkkind Sztompka (mt., 41-
42) esittdd luottamuksen lentoyhtioon, joka muodostuu monista osatekijoistd, kuten luottamuksesta
lentdjiin, teknikoihin ja yleisesti yhtion mainetta kohtaan. Lappi-Seppald et al. (1999, 2) kayttavit
luottamuksesta puhuessaan késitteitd horisontaalinen (ihmisten vilinen) ja vertikaalinen (ihmisten

Ja instituutioiden vilinen) ulottuvuus, jotka vastaavat Sztompkan kéyttdmid luottamussuhteen

perustyyppejé.

Tutkimukseni luottamustematiikassa on keskeisti, ettei tehdd liian jyrkkda erottelua ihmisten ja
instituutioiden vililld. Luottamus perustuu aina toimijoiden viliseen suhteeseen riippumatta siitd,
onko luottamuksen kohde yksilo vai jokin laajempi kokonaisuus. Luottamussuhteen toinen
keskeinen ldhtokohta muodostuu siitd, mitd toimijoiden valisestd suhteesta arvioidaan. Luottamus
on aina jonkin asian tai teon arvioimista (esimerkiksi pystyyké kunnan terveydenhuolto
suoriutumaan sille asetetuista tehtdvistd). Luottamus voidaankin esittdd kolmiosaisena suhteena: A

luottaa, ettd B tekee X:n (Sztompka 1999, 55).
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Luottamus ei synny tyhjiossd, vaan se muotoutuu keskindisen vuorovaikutuksen varmistaman
tuntemisen pohjalta. Vuorovaikutus antaa tietoa toisesta ja h#nen luotettavuudestaan.
Vuorovaikutus voi olla suoraa tai vdlillistd, jolloin sen ei tarvitse olla konkreettista. Kunnallisiin
toimintoihin kohdistuvaan luottamukseen voivat vaikuttaa omien kokemusten lisiksi esimerkiksi
lahipiirin kokemukset tai kirjoittelu lehdissd. Alhaista luottamusta voi selittdd esimerkiksi se, ettd

media uutisoi asiasta negatiivisesti. Skandaaleilla on huono vaikutus luottamukseen.

3.2.3 Luottamus, roolit ja sitoutuminen

Sekd yksittdisilld ihmisilld ettd instituutioilla on rooleja, jotka médrittiviat toimintaa ja
kayttdytymistd. Sosiaalinen rooli koostuu niistd odotuksista, jotka kohdistuvat esimerkiksi tietyssd
asemassa tai tehtidvissd olevaan henkiloon tai instituutioon. Meilld on “oikeus” olettaa yksilon tai
instituution toimivan odotetulla tavalla, mikéli toimintaa madrittdviat yleisesti hyviksytyt
normatiiviset sdfinndt. Toiminta tulee vastuulliseksi, ja roolin vastaisesti kdyttdytyminen on
luottamuksen pettdmistd. Odotamme esimerkiksi didin hoivaavan lapsiaan, koska hoivaaminen on

osa ditiyteen liitettyd normatiivista roolia. (Sztompka 1999, 56-57).

Koska luottamus perustuu suhteeseen toimijoiden vililld, on luottamuksessa tavallaan kyse
toimijoiden vélisestd sitoutumisesta toisiinsa. Sztompkan (1999, 27-28) mukaan luottajan ja
luottamuksen kohteen vilinen sitoutuminen voidaan ymmaértdd kolmella tavalla. Ensimméisessid
tapauksessa sitoutumista tarkastellaan roolin mukaisesti toimimisen nikokulmasta. Kohde koetaan
luotettavaksi, mikéli toiminta vastaa omia intressejd, tarpeita ja odotuksia. Odotukset perustuvat
sithen, cttd luottamuksen kohteen oletetaan kdyttdytyvédn siten, kuin sen asema ja rooli antaa
edellyttdd. Sztompkan mukaan kyse on “ennakoivasta luottamuksesta” (anticipatory trust).
Tutkiessani luottamusta kunnallisiin instituutioithin tidmid tarkoittaa sitd, miten kunnallinen
instituutio suoriutuu niistd tehtdvistd, jotka katsotaan sille kuuluviksi. Toisessa tapauksessa
sitoutuminen toimijoiden vililld merkitsee sitd, ettd joku toinen huolehtii jostain itselle tirkedstd
asiasta. T#td luottamuksen muotoa Sztompka nimittdd “vastaanottavaksi Iluottamukseksi”
(responsive trust). Kunnalliset instituutiot ottavat vastaan kuntalaisten luottamusta huolehtimalla
esimerkiksi kuntalaisten terveydestd, toimeentulosta, lasten paivdhoidosta ja monista muista
arkipdivdfin kuuluvista asioista. Kolmantena luottamuksen muotona Sztompka erottaa
“evokatiivisen luottamuksen” (evocative trust). Tissd tapauksessa luottamus ndhdddn

vastavuoroisena: osoittamalla toista kohtaan luottamusta voi olettaa, ettd se palautuu takaisin.
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Tutkimuksessani timén voi ymmirtdd seuraavasti: jos koemme instituution toimivan luotettavasti,

emme pidad sitd epaluotettavana.

3.2.4 Mihin luottaminen perustuu?

Joudumme jatkuvasti arvioimaan, pidimmeko jotain asiaa luottamuksen arvoisena vai emme.
Joskus luottamuksen arvioiminen on hyvinkin tietoista, joskus taas enemmin tiedostamatonta.
Arvion tekemiseen tarvitsemme Kkuitenkin informaatiota. Lewicki ja Bunker (1996) puhuvat
luottamuksen kognitiivisista ja emotionaalisista perusteista. Kotkavirta (2000, 58) on eritellyt
luottamuksen olemusta tiedollisesta ja ei-tiedollisesta ndkokulmasta kisin. Tiedollisen ndkemyksen
mukaan  luottamus  liittyy  odotuksiin  tai  uskomuksiin  jonkun tai  joidenkin
luottamuksenarvoisuudesta. Luottamus kohdistuu jonkun henkilon tai instituution ominaisuuksiin
tai toimintatapoihin. Kysymys on ldhinnd ennakoitavuudesta, siitd, ettd asiat sujuvat totutulla,
odotetulla ja sovitulla tavalla. Ei-tiedollisessa ndkemyksessd luottamusta ei nidhdid uskomusten tai
odotusten asiana, vaan kyse on asenteista, tunteista ja motiiveista. Tiedollisen ja psykologisen
nikokulman lisdksi luottamus voi olla myds kulttuurissa sisilld oleva ominaisuus. Kulttuurisena
piirteend luottamus ymmaérretiddn kulttuurissa vallitsevien “sdéntdjen” muovaamana ajattelutapana

esimerkiksi siitd, millaiset asiat koetaan luotettavina. (Sztompka 1999, 66.)

Luottamuksen kokemiseen voivat vaikuttaa samanaikaisesti niin persoonalliset tekijit,
kulttuurilliset tekijit kuin tiedolliseen nikemykseen perustuvat syyt. Kun tarkastellaan kuntalaisten
luottamusta kunnan palveluihin, kyse on kuitenkin ennen kaikkea tiedolliseen nikemykseen
perustuvista arvioista (siitd, sujuvatko asiat odotetulla/toivotulla tavalla). Millaisilla perusteilla
kohteen luotettavuutta voidaan sitten arvioida? Sztompka (1999) korostaa kohteen luotettavuuden
arvioimisessa kolmea tekijdd: maine (reputation), suorituskyky (performance) ja vaikutelma
(appearance). Maineen arvioinnissa huomio kiinnittyy pitkdn ajan toimintaan, jolloin
menneisyydelld on suuri merkitys. Meilld on jonkinlaista tietoa niistd ihmisistd ja instituutioista,
joita arvioimme luottamuksen kohteena. Tieto voi pohjautua omakohtaisiin kokemuksiin, mutta
tietoldhteend voivat toimia myos esimerkiksi muiden kokemukset tai se, mitd olemme asiasta
lukeneet. Riippumatta siitd, millaisilla perusteilla mainetta arvioidaan, korostuu johdonmukaisen
toiminnan merkitys. On tédrke#dd tietdd, ettd henkils tai instituutio on “aina” esiintynyt luottamusta
herittavilld tavalla. Mitd kauemmin olemme olleet jonkin asian kanssa tekemisissd, ja miti
johdonmukaisemman kuvan olemme saaneet kohteesta luotettavana toimijana, sitd suurempi on

valmiutemme luottaa. (mt., 71-75.) Menneisiin tapahtumiin painottuva maineen arvioiminen ei
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kuitenkaan aina ole riittdvd peruste luotettavuuden arviointiin. Joissain tilanteissa on
tarkoituksenmukaisempaa ja vilttimitontd arvioida adskettdisid tapahtumia ja nykyistd
suorituskykyd. Esimerkiksi sijoitukseen tennispelaajien paremmuusjirjestyksestd kertovalla
rankinglistalla ei vaikuta se, millaisia saavutuksia pelaajalla on ollut aikaisempina vuosina. Sen
sijaan pelaajaa arvioidaan nykyisten saavutusten perusteella. Suvorituskykyd arvioitaessa
kiinnitetddn huomiota lyhyen ajan (yksittédisiin) tapahtumiin. Tilanteet voivat kuitenkin muuttua
nopeasti, ja tiettyyn hetkeen perustuvaa arviointia ei voida pitkélld tdhtdimelld pitdd kovin
luotettavana. Sen sijaan mainetta arvioitaessa kohteesta saatu kuva perustuu kokonaisvaltaisempaan

pitkén ajan kuluessa muodostuneeseen kuvaan. (mt., 77-79.)

Kolmannessa tapauksessa kohdetta ei arvioida niinkddn toimijana. Suoritusten sijasta huomio
kiinnittyy olemukseen, siihen, millainen mielikuva kohteesta muodostuu. Esimerkiksi joidenkin
thmisten voi sanoa ndyttdvdn luotettavilta, kun taas toisista syntyvd mielikuva voi olla tdysin
pédinvastainen. Mielikuvan syntyyn vaikuttavat monet piirteet, kuten ulkondkd, pukeutuminen,
puhetyyli ja eleet. Joidenkin piirteiden aiheuttamat reaktiot selittyvit rationaalisesti (esim.
aggressiivinen kiyttiytyminen synnyttdd epiluuloisuutta). Joillakin piirteilldi on puolestaan
symbolista arvoa (esim. ammattiasema). Luotettavuutta ei arvioida ainoastaan henkilkohtaisten
ominaisuuksien perusteella. Muun muassa kansallisuus, ikid ja sukupuoli voivat vaikuttaa siihen,
miten muut meihin suhtautuvat. Suhtautumista voivat leimata ennakkoluuloisuus ja stereotypiat
(esim. suhtautuminen ulkomaalaisiin voi olla epdluuloista). (mt., 79-80.) Sztompkan mukaan
luotettavuudesta tai epiluotettavuudesta viestittdvit piirteet eivit ole yksinomaan yksildiden
ominaisuuksia. My0s instituutioita voidaan arvioida samoilla perusteilla, silld instituutiot ovat
nikyvid toimijoidensa kautta. Mielikuvaamme instituutiosta vaikuttavat erityisesti ne henkilét,
joiden kanssa asioimme/olemme tekemisissd. Instituutiot voivat myos panostaa ulkoiseen
olemukseensa. Esimerkiksi tietynlaisella sisustuksella voidaan yrittdd luoda mielikuvaa

luotettavasta toimijasta. (mt., 80-81.)

Arvioidessaan luotettavuutta ihmiset kiinnittdvdt huomiota erilaisiin asioihin. He voivat myos
painottaa asioiden eri puolia. Toisen arvio perustuu esimerkiksi pitkdaikaiseen kokemukseen, kun
taas toinen voi arvioida luotettavuutta jonkin yksittdisen tapahtuman perusteella. Toisaalta
luotettavuuden arvioiminen riippuu myos asiayhteydestd, jolloin joku piirre nousee muita
tirkedmmiksi. Esimerkiksi auton luotettavuutta arvioitaessa on viisaampaa kiinnittdd huomiota

auton kiihtyvyyteen kuin viriin. (Sztompka 1999, 83,85.)
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Tutkittaessa instituutioihin kohdistuvaa luottamusta korostetaan kohteen toimintatapaan ja
ominaisuuksiin perustuvaa - arviointia. T#std huolimatta on muistettava, ettd luottamuksen
kokeminen on aina monien syiden yhteenkietoutumisen tulosta. Sztompka (1999, 126)
muistuttaakin, ettdi esimerkiksi ihmisten resurssit luottamuksen kokemiseen vaihtelevat.
Luottamukseen eivit vaikuta ainoastaan persoonallisuudesta nousevat syyt (millaisia me olemme),
vaan myos se, millaista luottamuspddomaa meilld on (capital). Pddomalla (resursseilla) tarkoitetaan
esimerkiksi koulutusta, terveydentilaa, sosiaalista verkostoa, tyOpaikkaa ja varallisuutta. Monet

tutkimukset ovat osoittaneet niilld tekijoilld olevan yhteyttd luottamuksen kokemiseen.

Tutkiessaan luottamuksen ja luottamusresurssien yhteyttd Sztompka (1999, 126) havaitsi, ettd
esimerkiksi korkeasti koulutetut ja korkeassa sosioekonomisessa asemassa toimivat ihmiset
luottivat hallitukseen, oikeuslaitokseen ja kirkkoon selvésti enemmin kuin tydttdménd tai
huonopalkkaisissa tdissd olevat ihmiset. Kyse ei ole siitd, ettd esimerkiksi tyottdmyys selittiisi
vihdisempid luottamusta sellaisenaan. Tyopaikan pysyvyys tuo kuitenkin eldmién varmuutta
monella tavoin, ja tdimé voi heijastua myos luottamukseen (mt., 127.) My0s sosiaalisen verkoston
olemassaolon on havaittu olevan yhteydessd luottamuksen kokemiseen. Kun tutkittiin sosiaalisen
verkoston ja luottamuksen yhteyttd, havaittiin, ettd luotettavat ihmissuhteet heijastavat luottamusta
myo6s muille eldménalueille. Ne tuovat eldméin perusturvallisuutta. Eldmin vaikeissa tilanteissa voi
luottaa siihen, ettei jad yksin, vaan ettd voi saada muilta apua ja tukea. Vastaavasti kiinteilld
perhesuhteilla on havaittu olevan samanlaisia vaikutuksia luottamuksen kokemiseen. (mt., 129-
130.) Luottamusta lisddviat resurssit voivat olla hyvin monenlaisia. Ylipdétdén on kuitenkin kyse
siitd, ettd resurssit, jotka tuovat eldm#idn varmuutta (esimerkiksi hyva koulutus voi olla tae hyvisté
tydmahdollisuuksista, ja ystdvistd saa tukea vaikeinakin aikoina), ovat usein yhteydessi
luottamusvalmiuden lisdéntymiseen. Kuitenkin on muistettava, ettei esimerkiksi pelkkd hyvi ja
varma tyopaikka tai laaja ystdviverkosto takaa luottavaisempaa suhtautumista asioihin. Luottamus
syntyy monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksen tuloksena. Kyse on aina myos siitd, mikéd on se
kohde, johon luottamusta tarkastellaan. On esimerkiksi luonnollista, ettd hyvin koulutettu suhtautuu
tyon saamiseen luottavaisemmin kuin pitkéddn tyottomind ollut kouluttamaton henkild. Tutkittaessa
luottamusta kunnan palveluihin ni#illd tekijoilld ei kuitenkaan vélttdémiattd ole merkitystd.
Luottamus/epédluottamus voi syntyé aivan muiden syiden vaikutuksesta. Luottamusta arvioidessaan

jokainen thminen on yksilo.
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3.2.5 ”Trust” ja ”Confidence” -kiisitteiden erottelu

Luottamusta voidaan tarkastella monista nakokulmista, mutta myds itse sanasta luottamus voidaan
erottaa erilaisia konnotaatioita. Usein erottelu tapahtuu késitteiden "trust” ja “confidence” vélilla.
Suomen kielessd molemmilla sanoilla tarkoitetaan luottamusta. Englanninkielisess'zi kirjallisuudessa
“trust” liittyy tilanteisiin, joissa tavataan tuntemattomia ihmisid ja vaaditaan valintaa, luottaako vai
ei. ”Confidence” sen sijaan kddnnetddn yleisesti luottavaisuudeksi. Luottavaisuudessa ei niinkiédn
ole kyse siiti, luottaako vai eiko luota. Kyseessd on pikemminkin uskomus tai epiily sitd kohtaan,
toimiiko asia tai instituutio roolinsa mukaisesti. (Ilmonen 2000, 173.) Luottavaisuus tarkoittaa, etté
tiedimme, mitd odottaa vuorovaikutustilanteessa, kun taas luottamusta tarvitaan silloin, kun ei
tiedetd mitd odottaa. Luottamusta tarvitaan silloin, kun ei voi olla luottavainen, eli kun

kayttdytymistid ja seurauksia ei voi ennustaa. (Seligman 2000, 48.)

Eroa sanojen “trust” ja “confidence” vililld on pohtinut esimerkiksi Misztal (1996, 16). Hiénen
mukaansa luottamukseen (trust) sisiltyy aina valinta vaihtoehtojen kesken. Luottamus on yksilon
pddtos siitd, luottaako vai ei. Luottavaisuudessa on sen sijaan kyse totunnaistetuista oletuksista,
siitd, ettd asiat sujuvat siten kuin niiden oletetaan sujuvan. Pidiasiallinen ero luottamuksen ja
luottavaisuuden vililld onkin siind, miten varma oletusten toteutumisesta voi olla ("The main
difference between trust and confidence is connected with the certainty that we attact to our

expectation.”). (mt.)

Seligman on pohtinut késitteiden eroa Misztalia perusteellisemmin. Myds  hinen
luottamuskeskustelussaan pidpaino on kuitenkin eron vetdmisessd “luottavaisuuden” (confidence)
ja “luottamuksen” (trust) vilille. Eron selventdmiseksi Seligman (1997, 18-19) palaa Niklas
Luhmannin kirjoituksiin. Luhmann selittdd kisitteiden vilisen eron modernin ajan syntyyn
kytkeytyvilld sosiaalisella eriytymiskehitykselld, josta seurasi, etteivdt ihmisten viliset suhteet
voineet endd perustua pelkistddn vastavuoroisuuteen. Tidstd juontaa ero luottamuksen (trust in
persons) ja luottavaisuuden (confidence in institutions) vililld. Luottamus sdilyy tidrkedn#d osana
ihmisten vilisissd suhteissa, mutta instituutioiden (esim. politilkka ja talous) suhteen tarvitaan
luottavaisuutta. Modernissa maailmassa luottamus (trust) siirtyy ikdén kuin henkilokohtaisemmalle

tasolle. Instituutioiden suhteen tarvitaan kuitenkin luottavaisuutta.

Seligman pitdd Luhmannin ajatusta sosiaalisesta eriytymiskehityksestd luottamuksen ja

luottavaisuuden eron selittdjand ldhtokohtanaan. Eroa luottamuksen (trust in people) ja
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luottavaisuuden (confidence in institution) vililld tulisi kuitenkin erotella tarkemmin. Seligman
kysyykin, mitd instituutiot ovat? Hinen mukaansa instituutiot ovat sddnnonmukaisia, sisédistettyja ja
normatiivisia rooliodotuksia (mt., 19). Juuri rooliodotukset toimivat vedenjakajana “luottamuksen”
ja ”luottavaisuuden” vililli. “Luottavaisuuden” ollessa kyseessd luottamuksen kohteen rooli on
selked: tieddmme, mitd odottaa vuorovaikutustilanteessa. Luottamusta tarvitaan puolestaan silloin,
kun ei tiedetd mitd odottaa: toisen osapuolen teot, luonne ja aikomukset eivét ole vahvistettuja, eiki
hénen roolistaan ei ole tdyttd varmuutta. Téssi tilanteessa ollaan oikeastaan pakotettuja luottamaan
(mt., 21). Luottavaisuus sen sijaan pohjautuu jonkinlaiseen taustatietoon kohteen roolista. Tétd
varmuudellisuutta tunnemme silloin, kun luottamuksen kohde toimii, tai ainakin oletamme sen

toimivan siten, kuin sen rooli antaa ymmart4. (mt.)

Seligmanilaisittain luottamus instituutioon on pikemminkin uskomusta sithen, etti instituutio hoitaa
tehtdvinsid. Omassa tutkimuksessani kyse on selvisti “confidence” luottavaisuudesta, uskomuksesta
sithen, ettd instituutio toimii odotetulla/toivotulla tavalla. Tatd jaottelua seuraten luottamusta
instituutioihin tulisikin tutkia kysymalld, millaista /uottavaisuutta ihmiset tuntevat instituutioihin.

Tutkimuksessani luottamus kunnan palveluihin ymmaérretadn luottavaisuuden merkityksessé.

3.2.6 Luottamus ja instituutiot

Ty6ssdni olen puhunut kunnallisista palveluista instituution merkityksessd pohtimatta kuitenkaan
tarkemmin, milld tavoin instituutioiden olemusta midritellddn. Kotkavirta (2000, 62-63) on
kayttanyt artikkelissaan Searlen esittimdd instituutio-midritelm#d. Searle (ks. mt.)) ymmirtdd
instituutiot sosiaalisina tosiasioina, jotka vallitsevat yhteisessé merkitysmaailmassa. Instituutiot
ovat sosiaalisia tosiasioita siind mielessd, etti ne ovat olemassa vain sikili, ettd olemme niistd yhté
mieltd ja vahvistamme toiminnallamme niiden olemisen. Instituutiot ovat olemassa, koska
hyviksymme ne yksilind ja liitimme niihin toimiessamme tchtdvid. Instituutioilla on aina jokin
funktio, ja funktioidensa kautta ne sididtelevit yksildiden sosiaalista toimintaa. Instituutiona
kunnallisen palvelun/toiminnon funktiona on palvelun jirjestiminen ja tétd kautta tarpeiden
tyydyttdiminen. Yksiloind olemme palvelujen vastaanottajan roolissa. Suhde on kuitenkin
vuorovaikutuksellinen. Kun kédytdmme palveluja, vahvistamme toiminnallamme niiden

olemassaolon.

My6s Seligmanin (1997, 19) jo aikaisemmin mainitsemani médritelmi instituutiolle on

kayttokelpoinen. Hinen mukaansa instituutiossa on kyse sdinnonmukaisten, sisidistettyjen ja
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normatiivisten rooliodotusten tdyttymisestd. Téménkin médritelmén mukaan instituutio toteuttaa
funktiotaan toimimalla roolinsa mukaisesti. Rooliodotusten tdyttiminen korostuu myds Northin
esittdméssd mdidritelmidssd (ks. Ilmonen 2000, 170-171). Inmstituutio rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa totunnaistuneen toiminnan perustalle. Vuorovaikutuksen osapuolille annetaan
rooleja tai vuorovaikutusasemia, ja niihin kohdistetaan vakiintuvia odotuksia. Satunnainen
vuorovaikutus ei vield tuota instituutiota. Niitd voi ylldpitdd vasta silloin, kun vuorovaikutus on
jatkuvaa. Niissd kaikissa kolmessa maiidritelmissd siitd, mitd instituutiot ovat, ja miten ne
muodostuvat, yhdistyy ajatus totunnaistetusta toiminnasta. Tamai tukee luottamuksen ymmirtdmisti
tutkimuksessani luottavaisuuden merkityksessd (toimiiko kunnallinen instituutio roolinsa

edellyttémalld tavalla, ja miten se suoriutuu sille kuuluvista tehtavistd).

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta on tdrkedd, ettd ihmiset luottavat keskeisiin instituutioihin ja
niiden toimintakykyyn. Kotkavirta (2000, 56) toteaa arkieldmin olevan kohtuuttoman epdvarmaa ja
rasittavaa, jos ei voida luottaa sosiaalisten instituutioiden ja niiden edustajien haluun tai kykyyn
hoitaa tehtdviddn. Jotta instituutiot toimisivat kitkatta, tdytyy niiden piirissd toimivien yksildiden
voida luottaa siihen, ettd kiiytdnnot ovat suhteellisen vakaat, ja ettd ne toteutuvat ennakoidulla seké
reilulla tavalla (mt., 64). Esimerkiksi terveydenhuollon ja vanhustenhuollon jirjestdjand
kunnallisten instituutioiden olisi pystyttdvd huolehtimaan siitd, ettd terveydenhuoltojérjestelma ei
jdtd hoitoa tarvitsevia ilman hoitoa, ja ettd vanhustenhuolto pystyy huolehtimaan vastuullaan

olevista vanhuksista.

3.2.7 Luottamus ja valta

Luottamus lisdd varmuutta, mutta ei vilttimittd merkitse tasa-arvoisuutta osapuolten kesken.
Annette Baier korostaakin, ettd luottamussuhteeseen sisiltyy aina vallank#yttod (ks. Kovalainen &
Osterberg 2000). Esimerkiksi Seligmanista poiketen Baier katsoo, etteivit roolit tai vapaus
rooliodotuksista ole olennaisimpia tekijoitd luottamuksen midrittelyssd. Emme luota tai ole
luottamatta toiseen henkil6on hédnen itsensd vuoksi, olipa hidn jossakin roolissa tai ei.
Luottamussuhde perustuu siihen, ettd olemme luottamussuhteessa toisista riippuvaisia meille
tirkedn asian, henkilon tai seikan vuoksi. Luottamussuhteeseen sisdltyy siten aina valtaa,
riippuvuutta ja haavoittuvuutta riippumatta siitd, onko luottamuksen kohde yksild vai instituutio.
Téstd johtuen ei olekaan olennaista kysyd, luotammeko johonkin (esimerkiksi henkild, rooli tai
tunnetila), vaan minkd asian vuoksi luotamme ja miksi. (mt., 76.) Tutkiessani luottamusta

kunnallisiin instituutioihin kysymykset ovat siinid méirin yleisié, ettei niiden avulla voi tietds, miksi
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kunnan palveluihin ei luoteta. Syitd epdluottamukseen olisi kuitenkin hyvi pohtia. Yleisesti ottaen
Syy on siini, ettd instituutiot-eivit aina hoida tehtdviinsi kunnolla. Midritelman mukaan kyseessé

on institutionaalisen luottamuksen pettdminen.

Vaikka tutkimuksessani luottamus kunnallisiin palveluihin tarkoittaa, miten hyvin instituutio
onnistuu vastaamaan siihen kohdistuviin odotuksiin, sopii ajatus vallankdytOstd hyvin myos
kuntalaisen ja kunnallisen instituution viliseen luottamussuhteeseen. Kunnalliset instituutiot
huolehtivat monista kuntalaisille térkeistd asioista. Palvelun jérjestdjand kunta voidaankin ymmartaa
vallan kdyttdjdnd, silld tavallisella kuntalaisella ei ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
kuinka palvelut toteutuvat. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd myos kunnat hoitavat

palvelutehtiiviinsi tietyissid resursseissa.

3.3 Luottamus ja kunnan palvelut

Kun tutkitaan kiyttdjikokemuksia palveluista, pidetddn luottamusta usein yhtend laadun
osatekijdnd. Kainulainen ja Niemeld (1998, 15) mdiiritteleviat laadun laajana késitteend, joka
kayttdjin nikokulmasta kokoaa palvelutapahtuman arvioksi siitd, oliko palvelu hyvid vai huonoa.
Kisitys laadusta muodostuu prosessissa, jossa palvelun kéyttdjd vertaa erilaisia ennakko-oletuksiaan
palvelun kdytostd saamiinsa kokemuksiin. Kyse on siis pitkalti siitd, vastaavatko kokemukset
palveluun kohdistettuja oletuksia (rooli). Keskeisiksi laatua madritteleviksi tekijoiksi Kainulainen ja

Niemeld (mt., 16) katsovat mm. seuraavat ulottuvuudet:

1) saavutettavuus ja saatavuus

2) asiakassuhteen jatkuminen

3) asiakkaan kohtelu ja kommunikaatio

4) henkiloston ammattitaito ja pitevyys

5) palveluyksikon ja sen toiminnan uskottavuus, /uotettavuus ja toimintavarmuus
6) palvelujen riskittémyys, turvallisuus ja vaarattomuus

7) asiakkaan vaikutusmahdollisuudet

8) palveluympiriston tilat ja vilineet

Vaikka Kainulaisen ja Niemeldn tutkimuksessa luotettavuus on esitetty ainoastaan yhtend laadun
ulottuvuutena, niin edelld mainitut laadun osatekijit ovat pitkalti tekijoitd, joiden avulla voidaan

mddritelld my6s pelkkédd luottamuksen kokemusta. Kainulainen ja Niemeld katsovat kiyttdjien
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nidkemyksien perustuvan palvelujen kdytostd saatuihin kokemuksiin. Varsinkin luottamuksen
yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etti luottamusksityksen muodostumiseen voivat omien

kdyttokokemusten lisdksi vaikuttaa my0s monet muut tekijit.

Palvelujen jarjestdmisessi on kyse tarpeiden tyydyttimisestd. Monet kunnan palveluista tyydyttdvit
ihmisten jokapdiviisid tarpeita, jolloin kysymys palvelujen toimivuudesta on samalla kysymys
kuntalaisten eldminlaadusta (Kainulainen & Niemeld 1998, 17). Kuntien nidkdkulmasta palvelut ja
niiden tarve voidaan médritelld tekijoind, joiden tulisi ohjata kunnan toimintaa. Kuntien tulisi
tuottaa ja jarjestdd sellaisia palveluja, jotka tyydyttdvit asukkaiden tarpeita. (Kallio 1998, 12.)
Palvelujen lisdksi my0s luottamus voidaan ndhdi tarpeena. Kun luottamus néhdidin tarpeena, on
kyse pitkalti riskin torjunnasta. Luottamus on voimavara, joka poistaa epdilyn tunnetta.
Tutkimuksessani luottamus kunnallisiin toimintoihin on sitd, ettd instituutio hoitaa sille asetetut
tehtidvét ja toimii odotetulla/toivotulla tavalla. Jokainen kuntalainen arvioi palvelun luotettavuutta
omasta nikokulmastaan, ja taustalla on yhtd monta erilaista syytd kuin on vastaajaa. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin olettaa, ettd kuntalaisilla on tarve kokea kuntansa palvelut luotettavina.
Palvelujen jirjestdjand julkisiin toimintoihin asetetaan varmuudellisia odotuksia. Palvelujen
kayttdjien ndkokulman lisdksi luottamusta olisi kuitenkin hyvé pohtia my0s palvelun jérjestédjan eli
kunnan n#dkokulmasta. Jos kuntalaiset eivit tunne luottamusta kuntansa toimintoihin, on kunta

ainakin jossain mielessd epdonnistunut tarpeiden tyydyttdmisessi.

Luottamusta pidetédén tirkednd asiana. Kuinka laajaa luottamuksen sitten pitéisi olla, ja mitd seuraa
vihiisestd luottamuksesta? Termi legitimiteettikriisi yhdistetddn usein poikkeustilanteisiin, jolloin
usko yhteiskunnan perusinstituutioihin on selvisti heikentynyt tai hdvinnyt kokonaan. Kriisi voi
johtaa yhteiskunnan perusinstituutioiden toiminnan halvaantumiseen, mutta on epéselvid, millaisia
seurauksia vidhdisemmaélld luottamusvajeella voi olla. (Lappi-Seppild et al. 1999, 5.) Seuraukset
riippuvat my0s pitkélti siitd, millaisista instituutioista on kyse. Esimerkiksi eduskunnan hallitukselle
antama epiluottamuslause johtaa hallituksen eroamiseen. Kunnan palveluihin kohdistuvassa
epdluottamuksessa on taas enemmidn kyse siitd, ettd kuntalaiset eividt ole tyytyvéisid
kédyttdmiinsd/maksamiinsa palveluihin. Riippumatta siitd, minkd asian yhteydessd luottamusta
tarkastellaan, muodostuu luottamus ongelmaksi viimeistddn siind vaiheessa, kun sitd ei ole.

Vihiinen luottamus puolestaan heikentdd uskottavuutta ja vaikeuttaa toimintaa.

Miksi sitten kunnallisten instituutioiden tulisi toimia luottamuksen arvoisesti ja roolinsa

edellyttamailld tavalla? Erotan téstd kaksi nikokulmaa. Ensimmiinen nikdkulma on normatiivinen,
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silldi monien palvelujen jirjestiminen madritddn lailla kuntien tehtdvidksi. Toinen nédkokulma
nousee kansalaisten ndkemyksistd, joissa kunta ndhdain usein palvelujen ensisijaisena tuottajana.
Tiedusteltaecssa kansalaisten mielipidettd kunnan tehtdvistd, ovat erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuolto sekd koulutus palveluja, jotka kuntalaiset lukevat kunnan vastuualueeseen

kuuluviksi.

4. Tutkimusongelma

Kuntien jirjestdimid palveluja voidaan tutkia monin tavoin. Tdmén tutkimuksen tehtdvénd on
tarkastella, missd méérin kuntalaiset kokevat luottavansa kotikuntansa palveluihin, ja miten
késitykset palvelujen luotettavuudesta eroavat esimerkkikunnissa. Tarkemmiksi tutkimuskohteiksi
olen valinnut perinteiset hyvinvointivaltion palvelut, terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten
pdivihoidon. Terveydenhuolto, vanhustenhuolto ja lasten pdivihoito ovat esimerkkejéd kuntalaisten
arkipdivii eri tavoin koskettavista palveluista. Lisdksi ne ovat palveluja, joista kuntalaiset haluavat
pitdd tiukasti kiinni. Téstd syystd niihin kohdistetut sddstGtoimet ja muut muutokset saavat osakseen

suurta huomiota.

Tutkimuksessani luottamuksen tutkimisen taustalla on kaksi 1dhtokohtaa. Ensinnédkin ihmisen kyky
luottamiseen on tulosta monista eri tekijoistd, jolloin luottamusta arvioidaan erilaisista
lahtokohdista. Arvioitaessa luottamusta instituutioihin kyse on kuitenkin yleisimmin siitd, ettd
luottamukseen vaikuttavat kohteen ominaisuudet ja toimintakyky. Toinen tausta luottamuksen
tutkimiselle nousee olosuhteista, joissa kunnat toteuttavat palvelutehtdviinsd. Kun tutkimuksen
aineisto kerittiin vuonna 1999, lama oli ohitse, ja elettiin nousukautta. Lama oli kuitenkin jittényt
monella tapaa jilkenséd kunnallisiin palveluihin. Tdmin lisdksi nousukauden vaikutukset eivét olleet
samanlaiset kaikilla alueilla, ja taloudelliset erot kuntien vililld olivat alkaneet lisdéintyi.
Erilaistumiskehityksen myotd alettiin puhua menestyvistd ja taantuvista kunnista, joiden
lahtokohdat esimerkiksi palvelutehtdvin toteuttamisessa poikkesivat toisistaan. Lisdksi vuonna
1993 toteutettu valtionosuusuudistus itsendisti kuntien toimintaa palvelujen jirjestdjénd. Koska
kuntien taloudellinen tilanne ja palvelujen jérjestimistavat vaihtelevat kuntakohtaisesti, kuntalaiset
arvioivat luottamusta kunnallisiin palveluihin erilaisista ldhtokohdista kisin. Palvelujen
jarjestdmisen ldhtokohtana on kuitenkin kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu. T@min mukaisesti
voidaan luottamuksen ndkokulmasta mdidritelld, ettd kansalaisten pitdisi myOs voida luottaa

palveluihin yhdenvertaisesti.
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Niistéd ldhtokohdista tutkimuksen tehtdvinid on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Miten luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten piivihoitoon vaihtelee,
kun luottamusta tarkastellaan eri taustarhuuttujilla (esimerkiksi sukupuoli ja ik#)?

e Loytyyko tutkimuskuntien vililti eroja, kun tarkastellaan, missd méirin kuntalaiset kokevat
luottavansa kuntansa jérjestimadn terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten
pdivdhoitoon? Loytyyké kuntien vililtd myds eroja luottamuksessa muihin kunnan
toimintoihin (esimerkiksi muut palvelut ja kunnallispoliitikot)?

= Voidaanko luottamusta vertaamalla puhua menestyvimmistd ja taantuvimmista

kunnista?

Tiettynd poikkileikkausajankohtana luottamusta koskeviin kysymyksiin saadut vastaukset antavat
tulkintaa varten marginaalisen kuvan instituutioiden nauttimasta luottamuksesta. Luottamuslukujen
vertailu ja niiden muutoksen tarkastelu pidemmailld aikavililldi mahdollistavat jo hieman
luotettavamman, joskin edelleen yleisluontoisen kuvan muodostumisen. Instituutioiden vilisten
vertailujen ja ajallisten vertailujen lisdksi tarvitaan myos kansainvélisid vertailuja, jos halutaan
luoda perusteltu kuva luottamuksen rakenteesta ja tilasta. (Lappi-Seppild et al. 1999, 68, 109.) Oma
aineistoni ei mahdollista ajallista vertailua. Tdmai ei kuitenkaan esté luottamuksen tutkimista, koska
tutkimukseni tehtdvind ei ole tutkia luottamuksen kehittymistd, vaan vertailla erilaisia kuntia
tiettynd ajankohtana. Ajallinen ulottuvuus ei myoskddn ole vélttdmiton, kun vertaillaan eri

vastaajaryhmien luottamuskokemuksia tietyssé aineistossa.

Luottamuksen mittaaminen ei ole yksinkertaista, koska luottamus ei vilttimittd merkitse samaa
asiaa eri vastaajille tai vastaajaryhmille. Luottamus tai sen puute ei myoskddn ole ominaisuus, joka
koskee kaikkia samalla tavoin. Lisdksi aina ei ole helposti selvitettivissd, mitd vastaaja viime
kadessid haluaa vastauksillaan sanoa. Vastaukset ja asenteet eivit kuitenkaan koskaan riipu ilmassa,
vaan niilld on omat kantajansa. (Lappi-Seppali et al. 1999, 56, 109) Méiritellessédin laatua Ylikoski
(2000) esittdd, ettd laatua tulisi aina tarkastella asiakkaan nidkokulmasta, silld asiakas on laadun
tulkitsija. Asiakas ei suinkaan aina ole oikeassa. Antaessaan palautetta saamastaan palvelusta
asiakas kuitenkin kertoo ndkemyksen omasta kokemuksestaan (mt.). Sama pitee my0Os

luottamukseen. Arvioidessaan luottamusta kuntalainen kertoo totuuden omasta kokemuksestaan.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Luottamuksen tutkiminen ja mielipidemittaukset

Tutkin luottamusta kunnan palveluihin tarkastelemalla vastaajien mielipiteitd. Mielipidetutkimusten
yhtend perusteluna on usein pidetty piittédjien halua tietdd, mitd kansalaiset haluavat, ja millaisilla
ratkaisuilla on kansalaisten tuki takanaan (Forma 1998, 28). Sihvo ja Uusitalo (1993, 6) puolestaan
esittavit, ettd myOs tavallinen suomalainen ansaitsee tulla kuulluksi, ja kansalaismielipide toimii
vastapainona asiantuntijoiden ja intressiryhmien nikemyksille. On kuitenkin toinen asia, milld
tavoin kansalaisten mielipiteet esimerkiksi paidtoksenteossa huomioidaan. Kansalais- ja
asiakeskeisyyden toteuttaminen vaatii kuitenkin tietoa ihmisten muuttuvista tarpeista, intresseistd ja

odotuksista (mt.).

Mielipidekyselyt saavat usein kritiikkid osakseen. Kyselyjd tehdddn nykyisin niin paljon, ettd
ithmiset ovat kylldstyneitd vastaamaan. Kyselyihin vastaaminen koetaan my0s ty6lddnd. Varsinkin
postikyselyind tehtidvissd tutkimuksissa vastausprosentit jadvit usein hyvin mataliksi, mikéd taas
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Joskus tutkimuksissa kidytetddn perinteisen postikyselyn
sijasta ns. tuettua lomakekyselyd. Tdmid tarkoittaa, ettd kyselyyn perehdytetyt henkilot vievit
lomakkeen valittuihin kotitalouksiin, esittelevit tutkimuksen tarkoituksen ja lomakkeen, sekd
tarvittaessa opastavat lomakkeen tdyttdmisessd. Aineistonkerddjit myoOs noutavat lomakkeen
henkilokohtaisesti takaisin. (Eronen et al. 2000b, 21.) Perinteiseen postikyselyyn verrattuna timi on
tydlddmpi tapa, mutta silli saavutetaan parempia tuloksia. Uusinta uutta kyselytutkimusten
tekemisessd on kidnnykédn kéyttd. Esimerkiksi jyviskylédldinen yritys tekee markkinamittauksia
tekstiviestikyselynd. Kentdltd tulleen palautteen mukaan ihmiset eivit halua ldhetelld postissa
vastauslomakkeita. Tekstiviesteihin he kuitenkin olisivat halukkaita vastaamaan. Yrityksen
toimitusjohtajan mukaan tekstiviestikyselylld voidaan saavuttaa sellaista, joihin perinteiset kirje-,
puhelin- ja internetkyselyt eivit pysty. Tekstiviestitutkimuksissa vastausprosentit ovat keskimiérin
yli 90 %, kun muilla tavoin vastauksia palautuu huomattavasti vdhemmaén. (Laitinen 2001.)
Tekstiviestikyselyilld ei kuitenkaan voida tutkia mitd tahansa, koska tdlld menetelmalld tehtédvit

tutkimukset eivit voi olla laajoja. Kyse on siitd, miti tutkitaan.

Mielipidetutkimuksia kritisoidaan myos siséllollisesti. Esimerkiksi joidenkin asiakysymysten
kohdalla epiillddn, onko kansalaisilla kykyd muodostaa niistd kantaa (Forma 1998, 137). Pierre

Bourdieu (1985, 189) puolestaan esittdd, voidaanko mielipiteitd ja asenteita ylipditdin tutkia
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luotettavasti. Hianen mielestdéin kaikilla ei ole mielipidettd, eivitkd kaikkien mielipiteet ole
arvokkaita (mt.). Toisaalta olisi kuitenkin muistettava, ettd arvokkuus tulee my0s tutkittavan asian
arvokkuudesta tai merkityksestd. Mielipidetiedusteluja kritisoidaan my6s tiedon pinnallisuudesta.
Kyselyissd vastataan valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin, ja yleensd joudutaan valitsemaan vain
yksi vastausvaihtoehto. Vastatessa saatetaan ajatella hyvinkin erilaisia asioita, mutta usein
tutkijoilla ei ole mahdollisuutta perehtyi tarkemmin vastaajien oloihin ja ajattelutapaan. Vastaajilla
el myOskddn aina ole selvdd késitystd kysyttivistd asioista, mutta siitd huolimatta he valitsevat
jonkin vastausvaihtoehdon. Valmiiksi luokiteltujen vaihtoehtojen valintaan liittyy ylipddnsikin
satunnaisuutta ja virheitd. Kerityn aineiston luotettavuus riippuu kuitenkin paljon tarvittavan tiedon
luonteesta. Luotettavaa tietoa saadaan helpommin asioista, joista vastaajat ovat kiinnostuneita, ja

jotka liittyvit arkiseen toimintaan ja kokemuksiin. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 121.)

Kerittdavin tiedon tyypin perusteella tietojen luotettavuutta voidaan arvioida karkeasti. Luotettavinta
tietoa saadaan tosiasioista (esim. henkildtiedot). Kéayttdytymistda koskevat tiedot ovat hieman
epaluotettavampia (esim. kuinka usein kdyt elokuvissa?). Vield epiluotettavampia ovat asenteisiin
ja mielipiteisiin liittyvét tiedot, silld kysymyksiin vastataan usein pikemminkin tuntuman ja tunteen,
kuin tosiasioihin perustuvan harkinnan perusteella. (Alkula, Pontinen, Ylostalo 1995, 121.) Ervasti
(1996, 39) kuitenkin korostaa, ettid mielipiteet ovat normatiivisiin arvoihin ja asenteisiin pohjautuvia
subjektiivisia nidkemyksid. Sen vuoksi niiden tuomitseminen arvokkaiksi/arvottomiksi sekd
oikeiksi/vidriksi on niin ik#ddn subjektiivinen tai normatiivinen lausunto. Mielipiteet eivit my&dskéddn

tarjoa ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin, eiké tutkimuksilla niitd yleensé etsitikiédn. (mt., 40.)

Poliitikkojen ja viranhaltijoiden tyon tulokset nakyvit kunnan politiikkana ja niind palveluina, joita
kunnat tarjoavat. Kuntalaisten kisityksid on sen sijaan vaikeampi saada selville. Kuntalaiset voivat
protestoida, ottaa yhteyttd kuntaan ja esittdd mielipiteensi ddnestdmaélld. Nididen mielipidekanavien
ei useinkaan katsota riittdvian. Joskus on tarpeellista kysyé suuremman kansalaisjoukon mielipidetti
jostain asiasta. (Sandberg & Stahlberg 1997, 56.) Tutkimuksessani on keskeistd, ettd kunnan
palvelut ovat asiakysymyksid, joista kuntalaiset voivat muodostaa perusteltuja mielipiteitd.
Palvelujen kdyttdjini kuntalaiset ovat “erikoisasiantuntijoita”. Kokemukset palveluista tai etuuksista
perustuvat omiin tai lahipiirin kokemuksiin. Tietenkin myts esimerkiksi joukkotiedotusvélineilld on
oma osuutensa mielipiteiden muokkaajana. (Forma 1998, 137.) Tutkiessani luottamusta kunnallisiin
palveluihin vastaajan ei tarvitse perustella, miksi han luottaa, tai miksi hin ei luota. Vastaus
kuvastaa vastaajan ndkemystd ja antaa informaatiota palvelujen tilasta. Jos kuntalaiset ovat

tyytyviisid maksamiinsa ja kdyttimiinsi palveluihin, voidaan olettaa, etti kunta tekee oikeita
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asioita. Jos suhtautumista kunnan toimintaan leimaa tyytyméttdmyys, viestii se siitd, ettd
kuntalaisten mielestd kunta saisi tehdi asioita toisin. (Sandberg & Stéhlberg 1997, 73.) Samaa pitee

my0s luottamukseen.

5.2 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkimuksessani kdytettdvi aineisto on osa tutkimusaineistoa, joka kerittiin vuoden 1999 aikana
osana Jyviskyldn yliopiston sosiologian laitoksen “Lama ja [uottamus”  -projektia.
Tutkimusprojektin tarkoituksena oli keritd tietoja suomalaisen yhteiskunnan laman jilkeisestd
tilasta ja laman mahdollisista vaikutuksista eldamén eri osa-alueisiin. Kyselylomakkeessa on mm.
vastaajan taustatietoja ja tySuraa selvittivid kysymyksid. Luottamusta mittaavat kysymykset
muodostavat kyselylomakkeen toisen osan. Vastaajia pyydettiin mm. arvioimaan, kuinka paljon he
luottavat siihen, ettd lomakkeessa esitetyt instituutiot ja organisaatiot ajavat tavallisten ihmisten
asioita. Lisdksi kysyttiin, missd mddrin he kokevat luottavansa kotikuntansa toimintoihin ja
suomalaisen yhteiskunnan eri ihmisryhmiin. Lomakkeessa oli my0s vastaajien sosiaalisia
kontakteja, jdrjestoeldmdd ja taloudellista tilannetta selvittdvid kysymyksid. Omassa
tutkimuksessani keskityn tutkimusongelmastani johtuen kunnallista luottamusta kisittelevien

kysymysten tarkasteluun.

Kyselytutkimus toteutettiin kuuden tutkimuskohteeksi valitun kunnan alueella. Lisdksi kerdttiin
pieni valtakunnallinen vertaileva aineisto. Kysely tehtiin postikyselynd. Varsinaisen ja
uusintakierroksen jidlkeen kyselylomakkeita oli palautunut 1059 kappaletta. Témd on 49 %
ldhetettyjen kyselyn médrdstd. Tutkimusongelmani mukaisesti tutkimuksessani ovat mukana
ainoastaan kuuden kunnan alueelta tulleet vastaukset, joten pieni valtakunnallinen aineisto jai
tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelussa on mukana 835 vastaajan vastaukset, joka on 79 %

palautuneiden kyselyjen madrésta.

Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus, ja tutkimusaineisto kerdttiin survey -kyselyni.
Metodikirjallisuudessa tutkimusaineistot on tapana kuvata havaintoina. Tém#d on yhteistd sekd
kvantitatiiviselle ettd kvalitatiiviselle tutkimukselle. (Ronkainen 1999, 112.) Esimerkiksi Alkula,
Pontinen ja Ylostalo (1995, 45) esittdvit, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoksi kelpaa
periaatteessa kaikki havaintoihin perustuva informaatio, joka voidaan mittauksen avulla muuttaa
numeeriseen muotoon. Alasuutari (1994, 41-42) puhuu havainnoista lomaketutkimusta ja laadullista

tutkimusta yhdistidvini tekijand. Hanen mukaansa molemmissa metodeissa on kyse havaintojen
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tuottamisesta ja niiden selittdimisestd, vain kidytettdviat menetelmit eroavat toisistaan. Ronkainen
(1999) kuitenkin kyseenalaistaa aineiston koostumisen havainnoista. Hin toteaa, ettd kisitteeni
havainto antaa ymmértéi, ettd todellisuus olisi meistd erillinen. Téma4 tarkoittaa, ettd todellisuutta
voisi havainnoida vilittomaésti, ja siitd voisi ‘saada puhtaita havaintoja, jotka eivdt jo jotenkin
sisdltdisi tulkintaa ja konstruoisi maailmaa. Niin ei todellisuudessa kuitenkaan ole. Empiria on
arkitietoa, jota ei voi palauttaa havaintoihin. Arkitieto koostuu havainnoista, tiedoista ja
kokemuksista, ja siksi vastaukset tulisikin havaintojen sijasta ndhdd selontekoina todellisuudesta.
Selontekojen antajina  vastaajat ovat asiantuntijoita ja tarinankertojia, eivdt pelkkid
havaintoyksikditd. Toimijoina vastaajat asettavat sen ilmidn, josta he puhuvat. Vastaukset

puolestaan siséltivit elementtejd siitd maailmasta, josta ne kertovat. (mt., 112-113.)

Tutkimuksessani ymmarrin vastaajat Ronkaisen mukaisesti selontekojen antajina. Se, missd miérin
vastaaja kokee luottavansa kotikuntansa toimintoihin, on vastaajan omiin havaintoihin perustuva
selonteko todellisuudesta. Thmiset vastaavat kysymykseen luottamuksesta omista, muista vastaajista
eroavista ldhtokohdista késin. Vaikka vastaukset pohjautuvat omaan kokemusmaailmaan, on syytd
huomioida, ettd vastaus muodostuu aina lomakehaastattelun vuorovaikutustilanteen muodostaman
kehyksen ehdoilla (Ronkainen 1999, 114). Luottamusta kunnallisiin instituutioihin arvioidaan

tarjottujen vastausvaihtoehtojen puitteissa.

5.3 Luottamuksen tutkiminen aineistossa

Tutkimuksessa luottamusta kotikunnan toimintoihin on kysytty yksinkertaisella tavalla esittamilla
vastaajille kysymys: (...) kysymys koskee luottamustanne kotikuntanne toimintoihin. Missd mddrin
koette luottavanne niihin? Mielipiteensd vastaajat ovat ilmaisseet seuraavilla luottamuskokemusta
kuvaavilla vastausvaihtoehdoilla: erittdin paljon, melko paljon, yhdentekevd, melko vdihdn, ei
lainkaan, ei kokemusta / ei osaa vastata. Mukana tutkimuksessa ovat seuraavat kymmenen kunnan

palvelua tai muuta kunnallista toimintoa:

e kunnanjohto

e kunnallispoliitikot
e sosiaalitoimi

e koulutoimi

e kulttuuritoimi

e poliisitoimi
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e palokunta
e vanhustenhuolto
e terveydenhuolto

e lasten pédivihoito

Tarkemmiksi  tutkimuskohteiksi olen  valinnut kunnan palveluista terveydenhuollon,
vanhustenhuollon ja lasten pdivihoidon. Muut kunnan palvelut ja toiminnot toimivat tutkimuksessa
vertailevana ja selittdvind aineistona. Muista palveluista poiketen poliisitoimen jérjestéminen ei
kuulu kunnan tehtdviin. Poliisitoimi on kuitenkin mukana, silli on mielenkiintoista nihdd, miten

kokemukset poliisitoimesta eroavat eri tutkimuskunnissa.

Tutkimuksessa luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten piivihoitoon
tarkastellaan kahdesta nikokulmasta. Ensin tarkastellaan, kuinka luottamuskokemukset
terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja lasten pdivihoidosta eroavat, kun luottamusta
tarkastellaan eri taustamuuttujilla. Lis#ksi tarkastellaan, miten luottamus muihin kunnan
toimintoihin sekd ndkemykset kunnan toimintaan liittyvistd asioista selittdvit luottamuksen

kokemista. Henkilokohtaisia taustatekijoiti tutkimuksessani ovat:

e sukupuoli

o ki

e peruskoulutus

e ammattiasema

e tyOskentelysektori

e tydttdmyyden/lomautusten kokemus

Nikemyksid kotikunnan toiminnasta ja kuntalaisten omasta roolista selvitetddn seuraavilla

vaittamilla:

e Kunnanjohto ja kunnallispoliitikot ajattelevat vain omia etujaan.

e Paikkakunnallanne ihmiset auttavat toisiaan mielelldin.

e Kuntalaisten pitiisi ajaa yhdessi aktiivisemmin paikkakuntanne asioita.

e Kunnan olisi huolehdittava nykyistd paremmin asukkaidensa tyollisyydestd.

e Kunnan velvollisuus on huolehtia siit4, ettd paikkakunnan yritykset menestyvit.
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e Paikalliset jérjestot ajavat vain jésenistonsi etua.

e Kun tarvitsee apua, ystidviin voi aina luottaa.

Tutkimuksen toisessa osassa luottamusta kunnan palveluihin ja muihin kunnallisiin toimintoihin
verrataan kuuden tutkimuskunnan viliseni asiana. Tarkastelen, missd médrin luottamus kotikunnan

keskeisiin toimintoihin eroaa tutkimuskunnissa.

5.4 Tutkimuskunnat

Kunnallisiin toimintoihin kohdistuvan luottamuksen vertaamiseksi tutkimukseen valittiin mukaan
kuusi kuntaa, jotka edustavat maantieteellisesti Suomen eri osia. Tutkimuksessa on mukana kaksi
kuntaa Léansi-Suomesta (Dragsfjérd ja Paimio), kaksi kuntaa Keski-Suomesta (Jdmsi ja Keuruu) ja
kaksi kuntaa Pohjois-Suomesta (Inari ja Salla). Kuntien valinnan perusteena kéytettiin kuntien
erilaistumiskehitystd. Mukaan haluttiin sekd paremmin ja huonommin menestyvid kuntia.
Tutkimuskunnat eroavat toisistaan niin vakavaraisuudeltaan, viestokehityksen suunnaltaan kuin
tyottomyyden madridlld mitattuna. Kuvailen kuntia seuraavassa yleiselld tasolla. Tarkoitukseni ei ole
perehtyd kuntiin palvelujen jirjestdjand, eli en ole kiinnostunut siitd, milld tavoin palvelut on
kussakin kunnassa organisoitu. Olen kiinnostunut siitd, missd méérin kuntalaiset luottavat kuntansa

jérjestdmiin palveluihin, ja miten kokemukset palveluista tutkimuskunnissa eroavat.

Taulukko: Vaestdmaara, vaestokehityksen suunta, tyottomyys ja vakavaraisuus tutkimuskunnissa (Tilastokeskus, Kuntafakta).

Dragsfjard Paimio Jamsi Keuruu Inari Salla
asukkaita n. 3600 n. 9 850 n. 13 000 n. 12 000 n. 7 500 n. 5300
v. 1999
viestOkehitys
v. 90 => v, 97 - + + - + :
tyottémyys
v. 1998 10,4 % 9,8 % 19 % 20,1 % 28,5 % 32,5 %
v. 1996 10,3 % 8,8 % 18 % 19,6 % 29 % 35,3 %
v. 1987 11,7% 6,9 % 17,5 % 18,5 % 28,6 % 33,6 %
kunnan -4 187 mk/ 1659 mk/ 4 288 mk/ -3 323 mk/ 2 775 mk/ -3 067 mk/
vakavaraisuus asukas asukas asukas asukas asukas asukas




39

Viestomidriltaan mitattuna kaikki tutkimuksessa mukana olevat kunnat ovat suhteellisen pienid
suomalaisia kuntia. Vuonna 1999 asukkaita oli eniten Jémsissi ja Keuruulla. Jimsin asukasluku oli
reilut 13 000 ja Keuruun reilut 12 000. Paimiossa asukkaita oli hieman alle 10 000. Muut kunnat
ovat selvisti alle 10 000 asukkaan kuntia. Inarissa asukkaita oli noin 7 500 ja Sallassa noin 5 300.
Asukasluvultaan mitattuna pienin kunnista on Dragsfjird, jossa oli vuonna 1999 noin 3 500
asukasta. Tilastokeskuksen luokittelun mukaan Dragsfjard, Salla ja Inari ovat maaseutumaisia

kuntia. Paimio, Keuruu ja Jamsi kuuluvat Tilastokeskuksen luokittelussa taajaan asuttuihin kuntiin.

1990-luvun viestokehitys on ollut kunnissa erilaista. Ajanjaksolla 1990 — 1997 tarkasteltuna Inarin,
Jamsidn ja Paimion viestokehitys on ollut jonkin verran positiivista. Keuruulla, Dragsfjirdissi ja
Sallassa on sen sijaan koettu muuttotappiota. Ikdrakenteella mitattuna Inarissa (30,7 %), Paimiossa
(28,2 %) ja Jamsassi (26,7 %) suurin osa asukkaista on 25 — 44-vuotiaita. Dragsfjirdissé (28,6 %),
Sallassa (27,9 %) ja Keuruulla (26,9 %) suurimman ikdryhmin muodostavat 45 — 64-vuotiaat.

(Tilastokeskus, Kuntafakta.)

1990-luvun ty6ttdmyysongelma nikyi selvimmin Sallassa, Inarissa, Keuruulla ja Jadmsidssi.
Ajanjaksolla 1995 — 1997 tarkasteltuna tyottomyysaste oli Sallassa periti yli 30 %. Koko maassa
tyottomyysaste vuonna 1995 oli 154 %, vuonna 1996 14,6 % ja vuonna 1997 12,7 %
(http://tilastokeskus.fi/tk/tpl/tasku/taskus tyoelama.html, 4.4.2001). Myds Inarissa tyottdmyys

liikkui vuosina 1995 — 1997 lihelld 30 %. Keuruulla tySttomyysaste oli vuonna 1995 noin 20 % ja
vuonna 1997 noin 19 %. Jimsissi tydttomidna oli vuonna 1995 noin 19 % ja vuonna 1997 noin 18
% tyovoimasta. Dragsfjiardissd tyottdmyys liikkkui vuosina 1995 — 1997 noin 10 %:n tuntumassa.
Vihiten tyottomyydestd on kirsinyt Paimio. Vuonna 1995 paimiolaisista oli ty6ttdméné noin 10 %

ja vuonna 1997 noin 7 %. (Tilastokeskus, Kuntafakta.)

Kunnan toimintamahdollisuudet ovat aina sidoksissa kunnan talouden tilaan. Kun tarkastellaan
tutkimuskuntien vakavaraisuutta 1990-luvun loppupuolella, jakautuvat kunnat kahteen ryhmién.
Jamsi, Paimio ja Inari ovat olleet vahvemman talouden kuntia. Sen sijaan Dragsfjardissd, Keuruulla

ja Sallassa kunnan talouden tilanne on ollut heikompi.

Kun kuntia verrataan eri mittareilla, muodostuu kisitys tutkimuskunnista hyvin erilaiseksi.
Esimerkiksi Paimiossa tySttomyys on ollut muihin kuntiin verrattuna véhédisempi, ja kunnan talous
on ollut vakavarainen. Sen sijaan Sallassa tyottdmyysprosentti on ollut todella korkea, ja

kunnallistalous on paininut vaikeiden ongelmien kanssa. Lisdksi Salla on kirsinyt viestdtappiosta.
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Kuntien erilaiset taloudelliset ldhtokohdat vaikuttavat siihen, milld tavoin kunta pystyy
palvelutehtivinsd hoitamaan. Suurtydttdmyys voi runnella yleistd toimeliaisuutta ja latistaa uskon
huomiseen. Tistd syntyy mielenkiintoinen tausta luottamuksen tarkasteluun. Onko luottamus
kunnan palveluihin suurempaa kunnassa, jonka tilanne ei ole yhti ongelmallinen kuin jonkun toisen

kunnan?

Tind pédivand ldhes jokaiselta Suomen kunnalta 16ytyvit omat internetkotisivut. Kuntien kotisivut
ovat hyvi tietoldhde, jos tarvitsee tietoa kunnasta ja sen toiminnasta. Tutkimuksen liiteosassa on

lyhyesti kuvattu, mitd kunkin tutkimuskunnan kotisivut kunnasta kertoivat (ks. liite 1).

5.5 Kyselyn vastaajat

835:sti kyselyyn vastanneesta naisia on 54,7 % ja miehid 45,3 %. Ién perusteella vastaajat on jaettu
kolmeen ryhmién. 31 % vastaajista on syntynyt vuosina 1928 — 1944. Aineiston kerdimisen aikaan
he ovat olleet 55 — 71-vuotiaita. T#hédn ikdryhmiadn kuuluvat eivit vield lapsuudessaan ja
nuoruudessaan ole piddsseet osallisiksi yhtéd kattavista julkisista palveluista kuin heitd nuoremmat
vastaajat. 37,1 % vastaajista on 40 — 54-vuotiaita. He ovat syntyneet vuosina 1945 — 1959. Nuorinta
ikdryhmid edustavia 16 — 39-vuotiaita vastaajia on 32 %. Titd ikdryhmii julkiset palvelut ovat
koskeneet kattavimmin. Vastaajien keski-idksi saadaan 46 vuotta. Keski-ikdiset ovat aineistossa

yliedustettuna.

Suurin osa vastaajista (71,9 %) eldd joko avioliitossa tai avoliitossa. Lapsia on reilulla 70 %:lla
vastaajista. Koulutustasoltaan suurin osa vastaajista on ammattikurssin tai vastaavan suorittaneita
(25,8 %) ja opisto- tai ammatillisen Kkorkea-asteen tutkinnon suorittaneita (22,7 %).

Ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita on vihemmisto (9,9 %).



Taulukko: Tutkimukseen vastanneiden ominaispiirteet:

N %
Sukupuoli
naisia 434 54,7 %
miehia 360 45,3 %
Ikd i
1928-1944 syntyneet (55-71-vuotiaat) 248 31,0%
1945-1959 syntyneet (40-54-vuotiaat) 297 371 %
1960-1983 syntyneet (16-39-vuotiaat) 256 32,0 %
Siviilisdaty
naimisissa 479 59,5 %
avoliitossa 100 12,4 %
naimaton 143 17,8 %
eronnut tai asumuserossa 65 8,1 %
leski 18 22 %
Onko lapsia?
kylla 584 72,4 %
ei 223 27,6 %
Koulutustaso
ei ammattikoulutusta 159 20,2 %
ammattikurssi tai vastaava 203 25,8 %
ammatillinen perustutkinto, kouluaste 168 21,3 %
opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto 179 22,7 %
ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinto 78 9,9 %
Ammattiasema
maanviljelija 29 3,7%
pienyrittaja tai yrittaja 64 8,2 %
ylempi toimihenkilé/johtavassa asemassa 108 13,8 %
alempi toimihenkilod 189 24,1 %
tyontekija 320 40,8 %
opiskelija 51 6,5 %
tyoton 24 3,1%
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6. Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten
paivahoitoon |

Tutkimuksen tulososuuden aluksi tarkastellaan luottamusta kunnalliseen terveydenhuoltoon,
vanhustenhuoltoon ja lasten piivihoitoon. Luottamusta tarkastellaan koko aineiston tasolla, eli

mukana ovat kaikkien kuuden tutkimuskunnan vastaajat yhtenéd ryhména.

6.1 Miten kysymykseen vastattiin?

Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten tutkimuksen 835 vastaajaa vastasi heille esitettyyn
kysymykseen,  missd  mddrin  koette  luottavanne  kotikuntanne  terveydenhuoltoon,

vanhustenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon?

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten paivahoitoon?

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten péivihoito

erittiin paljon 12,7 % 7,5% 10,2 %

melko paljon 56,0 % 479 % 46,7 %

yhdentekevi 6,1% 9,5 % 9,5 %

melko vihdn 19,5 % 19,7 % 79 %

ei fainkaan 2,8% 3,0% 0,8 %

ei kokemusta / EOV 29% 125 % 24,9 %
yhteensid 788 778 775
puuttuvat 47 57 60
N 835 835 835

Erittdin tai melko paljon terveydenhuoltoon ilmoitti luottavansa 68,7 % vastaajista. Lasten
paivihoitoon vastasi luottavansa erittdin tai melko paljon 56,9 % ja vanhustenhuoltoon 55,4 %

vastaajista.

Kunnan vanhustenhuollon koki melko vidhdn tai ei lainkaan luotettavaksi 22,7 %.
Terveydenhuoltoon vastasi luottavansa melko vidhin tai ei lainkaan 22,3 % vastaajista ja lasten
pédivihoitoon 8,7 % vastaajista. Luottamuksen yhdentekevédnd kokevien osuudet ovat aineistossa
suurin piirtein samansuuruisia. Luottamuksen vanhustenhuoltoon ja lasten p#ivihoitoon koki

yhdentekevini 9,5 % vastaajista ja terveydenhuoltoon 6,1 % vastaajista.
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Taulukossa huomio kiinnittyy vastaajiin, jotka ovat valinneet vastausvaihtoehdon ”ei kokemusta / ei
osaa vastata”. Varsinkin lasten piivihoidon kohdalla niin vastanneiden osuus nousee suureksi, 24,9
%:iin. Vanhustenhuollon kohdalla ndin vastasi 12,5 % ja terveydenhuollon kohdalla 2,9 %.
Vastausten jakauma ei ole yllittidvi ottaen huomioon, etté lasten paivihoito ja vanhustenhuolto ovat
palveluja, jotka liittyvdt terveydenhuoltoa kiinteimmin tiettyyn eldménvaiheeseen tai
eldmintilanteeseen. Lasten pdivihoitopalvelut ovat ajankohtaisia lapsiperheille. Tarve
vanhustenhuoltopalveluihin tulee puolestaan ikdintymisen myotd. Sen sijaan erilaisia
terveydenhuoltopalveluja ihmiset tarvitsevat tavallisesti koko eldminséd ajan, toiset enemmin ja
toiset vihemméin. Palvelun luotettavuutta on kylli mahdollista arvioida, vaikka omakohtainen
kokemus puuttuisikin. Luotettavuutta voi arvioida esimerkiksi muilta kuultujen kokemusten tai
median luoman kuvan perusteella. Toisaalta on kuitenkin luonnollista, ettd ilman omakohtaista
kokemusta vastaajat valitsevan vaihtoehdon “ei kokemusta / ei osaa vastata”, jos sellaista heille

tarjotaan.

Ketki aineistossa sitten ovat niitd, jotka ovat kysymyksen kohdalla valinneet vastausvaihtoehdon
’ei kokemusta / ei osaa vastata”? Sukupuolen mukaan tarkasteltuna lasten péivihoidon kohdalla
vastaajista on naisia 55,5 % ja miehid 44,5 %. Vertailu ikéryhmissid puolestaan osoittaa, etté
vastaajien joukossa on vihiten nuorimman ikiryhmén (16 — 39-vuotiaat) edustajia. Tulos kertoo
siitd, ettd nuoremmille vastaajille kysymys lasten pdividhoidosta on ollut ajankohtaisempi. Tulkintaa
tukee myos se, ettd joukossa on selvisti vihemmin vastaajia, joiden lapset asuvat vield kotona.

Lasten paivihoidosta tietdvit siis eniten ne, jotka ovat “lapsentekoidssd”, ja joilla on lapsia kotona.

Vanhustenhuollon kohdalla “ei kokemusta / ei osaa vastata” —vaihtoehdon valinneista on naisia 55,8
% ja miehid 44,2 %. Lasten pidivdhoidon tapaan ikd selittdd vastaamista. Vastaaminen on selvisti
yleisempiad nuoremmassa kuin vanhemmissa ikdryhmissd. Tamd kertoo siitd, ettd idn lisdéintyessd
vanhuksille suunnatut palvelut tulevat ajankohtaisemmaksi joko omakohtaisesti tai esimerkiksi

omien vanhempien ikdidntymisen myoté.

Terveydenhuollon kohdalla “ei kokemusta / ei osaa vastata” —vastaaminen on huomattavasti
vihdisempid (2,9 %). Vastaajista suurempi osa on miehid (69,6 %) kuin naisia (30,4 %). Havainto
voi kertoa monissa tutkimuksissa saaduista tuloksista, joiden mukaan naiset kayttdvit

terveydenhuoltopalveluja miehid enemmaén.
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Tutkimuksen tekijind en voi varmuudella tietdd, minkd vuoksi kuntalaiset ovat vastanneet heille
esitettyyn kysymykseen vaihtoehdolla “ei kokemusta / en osaa vastata”. Luultavimminkin syy on se
(kuten terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten piivdahoidon kohdalla saadut tulokset
osoittavat), ettei asiasta ole kokemusta. Toisaalta kyse voi olla my0s siitd, ettd kokemuksesta
huolimatta vastaaja ei koe osaavansa vastata esitettyyn Kysymykseen. Seuraavassa taulukossa
verrataan, miten yleistd “ei kokemusta / en osaa vastata” —vastaaminen on ollut muiden

tutkimuksessa mukana olevien kunnan palvelujen ja toimintojen kohdalla.

Taulukko: Missa maarin koette fuottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin? "Ei kokemusta / EOV” -vastanneiden osuudet
(%).

Ei kokemusta / ei osaa vastata, %

Lasten pdivdhoito 24,9 %
Kulttuuritoimi 14,6 %
Vanhustenhuolto 12,5 %
Sosiaalitoimi 11,9 %
Koulutoimi 9,8 %
Kunnanjohto 7.4 %
Kunnallispoliitikot 7.2 %
Palokunta 72 %
Poliisitoimi 6,8 %
Terveydenhuolto 29 %

Taulukko osoittaa, ettd ’ei kokemusta / ei osaa vastata” vastanneiden osuudet vaihtelevat toiminnon
mukaan. Lasten pdivihoidon 24,9 %:n osuus on selvdsti muita korkeampi, mutta myos
kulttuuritoimen, vanhustenhuollon ja sosiaalitoimen kohdalla ndin vastanneita on yli 10 %.
Taulukko antaa mahdollisuuden useampaan tulkintaan. Ensinnékin voisi olettaa, ettd vastaajat ovat
olleet enemmin tekemisissd niiden palvelujen ja toimintojen kanssa, joiden kohdalla “ei kokemusta
/ en osaa vastata” —vastauksia on suhteellisesti vihemmin. Toisaalta kyse ei vilttdmaittd ole
henkilokohtaisista kiyttokokemuksista, silld jotain palvelua/toimintoa voi olla helpompi arvioida,
vaikka asian kanssa ei olisikaan varsinaisesti ollut tekemisissd. On esimerkiksi epatodennikdisti,
ettd suurin osa vastaajista olisi ollut konkreettisesti tekemisissd kunnanjohdon kanssa.
Kunnanjohtoa on kuitenkin helppo arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten asiat kunnassa

sujuvat.

”Ei kokemusta / ei osaa vastata” —vastausten tarkastelu on mielenkiintoista. Koska tutkimukseni
tehtdvdnd on kuitenkin selvittdd, missd midrin kuntalaiset kokevat Iluottavansa kotikuntansa

palveluihin, rajaan nami vastaukset tutkimuksen ulkopuolelle. Luottamuksen tarkastelu perustuu
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vastaajia, joilla on ollut selvd mielipide kysytystd asiasta. Luottamuksen tai epiluottamuksen
esittiminen on selked mielipiteen ilmaus. Myos luottamuksen kokeminen yhdentekeviksi on
mielipide, silld vastaaja on vastannut kysymykéeen oman kokemuksensa perusteella. “Ei kokemusta
/ ei osaa vastata” -vastauksia en kuitenkaan katso mielipiteen ilmaisemiseksi tutkimuksen
tarkoittamassa mielessd. Vastausten jittdmistd tarkastelun ulkopuolelle tukee myds se, ettd niiden
epitasainen jakautuminen toimintojen vililld vaikuttaa lopputuloksiin, jolloin tutkimustulokset eivit

ole keskendin tdysin vertailukelpoisia (ks. Lappi-Seppili et al. 1999, 42).

6.2 Luottamuskokemukset terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja

lasten paivahoidosta

Taulukko: Miss& méaérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten paivahoitoon?

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pdivahoito
erittdin paljon 131 % 8,5 % 13,6 %
melko paljon 57,6 % 54,8 % 62,2 %
yhdentekevi 6,3 % 10,9 % 12,7 %
melko vihidn 20,1 % 22,5 % 10,5 %
el lainkaan 29% 3,4% 1,0%
N 765 681 582

Lasten péivihoidon (13,6 %) ja terveydenhuollon (13,1 %) erittdin luotettavaksi kokevien osuudet
ovat suurin piirtein samansuuruiset. Vanhustenhuoltoon katsoi luottavansa erittdin paljon 8,5 %.
Lasten péivihoitoon erittdin tai melko paljon luottavien yhteenlaskettu osuus nousee 75,8 %:iin.
Terveydenhuollon on kokenut erittdin tai melko luotettavaksi 70,7 % vastaajista. Luottamus

vanhustenhuoltoon on védhdisempii (63,3 %).

Pieni osa vastaajista katsoo, ettei palveluihin voi luottaa lainkaan. Vanhustenhuollosta niin ajattelee
3,4 % ja terveydenhuollosta 2,9 %. Kun terveydenhuoltoa, vanhustenhuoltoa ja lasten péivihoitoa
tarkastellaan melko vdhdn tai ei lainkaan luottavien osalta, on suhtautuminen Kriittisintd
vanhustenhuoltoon. Yli neljdsosa vastaajista on arvioinut kunnan jérjestimin vanhustenhuollon
melko vihin tai ei lainkaan luotettavaksi. Terveydenhuoltoon melko véhin tai ei lainkaan luottavia

16ytyy ldhes yhtd paljon (23 %). Lasten pdivihoidon kohdalla osuus ja4 pienimmiksi (11,5 %).
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Luottamus lasten pidividhoitoon ja vanhustenhuoltoon on koettu terveydenhuoltoon verrattuna
useammin yhdentekeviksi. Ei kokemusta / ei osaa vastata” —vastausten tapaan “yhdentekevd” —
vastaukset kertovat siitd, ettd vanhustenhuolto ja lasten pdivihoito ovat palveluja, jotka liittyvit
terveydenhuoltopalveluja selkedmmin tiettyihin eldmintilanteisiin. Luottamuksen kokemiseen
(arvioimiseen) ei ole tarvetta, jos palvelua ei koeta tarpeelliseksi. Luottamus voidaan kuitenkin
kokea yhdentekeviksi myos muista syistd. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd toiminnan
luotettavuudella ei ole merkitystd. Palveluja kiytetddn/joudutaan kdyttdmédn siitd huolimatta,
vaikka luottamusta ei olisikaan. Vastaajat voivat olla ns. vilinpitimittomiéd vastaajia, jotka eivét

vilitd siitd, kuinka palvelut toimivat.

Luottamusteorian yhteydessd pohdittiin, kuinka laajaa luottamuksen pitdisi olla, ja mitd seuraa
viahdisestd luottamuksesta. Tdhdn on vaikea antaa suoraa vastausta. On kuitenkin selvidid, ettd
luottamus muodostuu ongelmaksi viimeistddn siind vaiheessa, kun sitd ei ole. Mitd taulukon
luottamuslukemat sitten kertovat? Palveluun melko vihin tai ei lainkaan luottavien osuudet jadvét
selvasti pienemmiksi kuin palveluun erittdin tai melko paljon luottavien osuudet. Vihiisestd
luottamuksesta tai luottamuksen puuttumisesta kertovat vastaukset ovat kuitenkin térkedssd
asemassa, silld ne kertovat ongelmien olemassaolosta. Jos kuntalaiset eivit luota kuntansa
palveluihin, olisi syytd pohtia epédluottamuksen syitd. Luottamuksen méiéritelmédn mukaan kyse on
siitd, etteivdt palvelut kykene kunnolla suoriutumaan niille kuuluvista tehtdvistd ja nithin

kohdistuvista odotuksista.

Seuraava taulukko kuvaa luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon
keskiarvoina. Luottamuksen yhdentekeviksi kokeneet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, ja

luottamusta on mitattu asteikolla 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittdin paljon.

Taulukko: Missd maéarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten paivahoitoon?
Luottamuksen aineistossa saamat keskiarvot (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittain paljon):

Keskiarvo N
Lasten paivahoito 3,01 508
Terveydenhuolto 2,86 717
Vanhustenhuolto 2,77 607

Luottavaisimmin vastaajat suhtautuvat lasten p#ivihoitoon (3,01). Terveydenhuollon keskiarvoksi
saadaan 2,86 ja vanhustenhuollon keskiarvoksi 2,77. Luottamus on siis suurinta palveluun, johon

kuntalaisilla on lain mukaan subjektiivinen oikeus. Terveydenhuolto- ja vanhustenhuoltopalveluja
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ei médritelld laissa subjektiivisena oikeutena, mutta myOs niiden jérjestiminen on kuntien
lakisddteinen tehtdvd. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vastaajat ovat kokeneet luotettavimmaksi
palvelun, joka on kattavasti kohdennettu. On mahdollista, ettd palvelun luotettavuutta lisid tieto

siitd, ettd kunnan on taattava lasten péivihoito kaikille tarvitseville.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd ne kertovat kuuden tutkimuskunnan (Dragsfjird, Paimio,
Jamsd, Keuruu, Inari ja Salla) asukkaiden kokemuksista. Tamin vuoksi tuloksia ei voi yleistdd
koskemaan kuntalaisten kokemuksia koko maan tasolla. Tulokset kuitenkin osoittavat, etti
palvelujen luotettavuus eroaa toisistaan. Eroja palvelujen luotettavuudessa voidaan pitdd suuntaa
antavia my0s yleisemmilld tasolla. Esimerkiksi vuonna 1998 julkisuudessa kéytiin kiivasta
keskustelua erityisesti vanhustenhuollon ongelmista. Tdma nikyy myos tutkimusaineistossani, jossa
luottamus vanhustenhuoltoon on selvésti vihdisempad lasten piivahoitoon ja terveydenhuoltoon

verrattuna.

6.3 Luottamuksen tarkastelu vastaajaryhmissé

Yksittdisten ihmisten kisitykset palvelujen luotettavuudesta eroavat toisistaan. Joku kokee
esimerkiksi kuntansa jérjestimén terveydenhuollon erittdin luotettavaksi, kun taas toinen ei luota
sithen lainkaan. Tdm&d n#kyy hyvin my0s tutkimusaineistossa. Kysyttdessd luottamusta
terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péiviahoitoon on vastauksissa suurta hajontaa.
Vaikka suurin osa vastaajista kokee palvelut erittdin tai melko luotettaviksi, on osalla aivan
pdinvastaisia kokemuksia. Témid on luonnollista, silld ihmiset tekevit arvioitaan erilaisista
lahtokohdista. Erot luottamuksessa eivit kuitenkaan vilttimittd selity yksinomaan silld, ettd
ihmisten kokemukset eroavat toisistaan. Kyse on my®os siitd, mitd luottamus vastaajalle merkitsee,

ja millaisista 1ihtokohdista luottamusta arvioidaan.

Tutkimuksessani luottamus kunnallisiin palveluihin tarkoittaa, onnistuuko palvelu vastaamaan
sithen kohdistuviin odotuksiin odotetulla/toivotulla tavalla. On kuitenkin mahdollista, ettd ihmiset
kohdistavat kunnan palveluihin toisistaan poikkeavia odotuksia. Toiselle esimerkiksi luottamus
terveydenhuoltoon voi tarkoittaa hoitoon pididsemisen nopeutta. Toiselle on puolestaan tirkedmpii
se, kuinka laadukasta hoitoa h#n kokee saavansa. Ihmiset voivat my0s painottaa luottamusta
arvioidessaan eri asioita. Kun joku arvioi luottamusta terveydenhuoltoon pitkillisen kokemuksen
perusteella, voi toinen perustaa arvionsa johonkin yksittdiseen tapahtumaan. Myds ihmisten

resurssit luottamuksen kokemiseen eroavat. Esimerkiksi ty6ttomyys ja muut eldmén epdvarmuudet
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voivat vaikuttaa sithen, kuinka luottavaisesti ihminen suhtautuu asioihin. N#istd syistd on
mielenkiintoista tarkastella, miten luottamuskokemukset eroavat eri taustamuuttujilla tarkasteltuna.
Luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon tarkastellaan seuraavien
muuttujien  luokissa:  sukupuoli, ik#, peruskoulutus, ammattiésema, tyopaikka ja

tyottomyyden/lomautusten kokemus.

6.3.1 Tilastolliset merkitsevyydet ja ristiintaulukointi tulosten tulkinnassa

Kvantitatiivisen aineiston analyysissd erotetaan eri tasoja. Yksinkertaisimmillaan analyysissd on
kyse aineiston kuvailusta, jolloin aineistoa esitellddn esimerkiksi jakaumien muodossa. Analyysin
toisella tasolla kuvataan muuttujien vélisid yhteyksid ristiintaulukoimalla, keskiarvovertailulla ja
korrelaatioilla. Selittdvistd tasosta puhutaan silloin, kun pyritdédn selvittiméin muuttujien vilisid
todellisia yhteyksid. Esimerkiksi muuttujien ristiintaulukointi voi osoittaa vahvan yhteyden kahden
muuttujan vililld, mutta kyseesséd saattaa olla ndennidisyhteys, jolloin varsinaisen syyn selittédjéina
toimiikin joku kolmas muuttuja. Se, milld tasolla kvantitatiivista analyysid tehdéddn, riippuu
kuitenkin aina siitd, mihin tutkimuksella pyritddn. Riippumatta siitd milld tasolla aineistoa
analysoidaan, kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdédn yleistettdvissa oleviin tuloksiin. Edustavalla

otoksella tulokset saadaan koko tutkimuksen perusjoukkoa koskeviksi.

Tutkimukseni perusjoukko muodostuu kuuden tutkimuskunnan asukkaista. Aineiston analysointi
osoittaa, ettd tutkittaessa luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon
taustamuuttujien luokissa, jadvit tulokset monissa tapauksissa ilman tilastollista merkitsevyytta.
Toisin sanoen ryhmien vililld havaitut erot eivit selitdi eroja koko perusjoukkoa koskevasti.
Aineiston perusjoukon [uonteesta johtuen tutkimuksen tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd koko
Suomen viestod koskevaksi. Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen ei my0dskiidn tarkoita, ettei
tuloksilla voisi olla sosiologista merkittivyyttd. Aineiston luonteesta johtuen olen pédtynyt
jattamaan tilastolliset merkitsevyydet ilman tarkempaa huomiota. Sen sijaan olen kiinnostunut siité,
kuinka taustamuuttujat selittdvit luottamusta aineiston tasolla, ja mitd tdmén perusteella voidaan
padtelld. Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi esitdn kuitenkin tilastolliset merkitsevyydet
taulukoiden yhteydessd. Niin lukija pystyy paitteleméddn, mitkd erot ovat merkitsevid myos

tutkimuksen perusjoukon tasolla.
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Tulosten esittdmisessd kaytdn ristiintaulukointia ja keskiarvoja. Lihestymistapani tuloksiin on
pikemminkin se, millaisia eroja ryhmien vililld voidaan havaita kuin se, kuinka suuri osa vastaajista

kokee palvelun luotettavaksi.

6.3.2 Sukupuoli

Seuraavat taulukot kuvaavat, missd méiirin naisten ja miesten késitykset terveydenhuollon,
vanhustenhuollon ja lasten piivdhoidon luotettavuudesta eroavat, ja missd miérin luottamus on

koettu yhdentekeviksi. Naisten osuus vastaajista on hieman miehiéd suurempi.

Taulukko: Miss& méaérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoitoon?

nainen T mies
erittdin tai melko paljon 71,5% 69,3 %
yhdentekevid 4,8 % 8.4 %
melko vihin / ei lainkaan 23,7 % 22,4 %
N 418 335

sig. ,136

Luottamuksessa terveydenhuoltoon miesten ja naisten k#sitykset eroavat jossain méérin toisistaan.
Naisvastaajat ovat kokeneet terveydenhuollon erittdin tai melko luotettavaksi hieman miehid

useammin. Miehille luottamus terveydenhuoltoon on ollut naisia useammin yhdentekevid.

Taulukko: Missad maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

| nainen mies

erittdin tai melko palion 66,5 % 58,8 %

yhdentekeva 8,2% 14,4 %

melko vihin [ ei lainkaan 25,3 % 26,8 %
N 367 360

sig. ,023

Vanhustenhuollon osalta erot naisten ja miesten késityksissi ovat samansuuntaisia
terveydenhuoltoon  verrattuna. Naiset ovat vastanneet micehid useammin kokevansa

vanhustenhuollon erittdin tai melko luotettavaksi. Miehille luottamus vanhustenhuoltoon on ollut
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selvidsti useammin yhdentekevidi. Terveydenhuoltoon verrattuna erot sukupuolten vililld ovat

selkedmpid.

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne lasten péivéhoitoon?

nainen mies
erittdin tai melko paljon 79,6 % 71,0%
yhdentekevid 10,2 % 15,4 %
melko vdhin / ¢f Jainkaan 10,2 % 13,5%
N 314 259

sig. ,054

Myos lasten péivihoidon osalta erot naisten ja miesten kisityksissd ovat samansuuntaisia. Miehet
ovat arvioineet luottamuksen lasten péivihoitoon naisia useammin yhdentekeviksi, ja naiset ovat

kokeneet palvelun miehid useammin erittdin tai melko luotettavaksi.

Sukupuoli n#yttdd selittdvan luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten
piivihoitoon samansuuntaisesti. Mielenkiintoista tuloksissa on mm. se, ettd naisille luottamuksen
kokeminen on ollut harvemmin yhdentekevid. Mistd tdmé kertoo? Eroa sukupuolten vililld voidaan
tulkita soveltamalla perinteistd kisitystd naisten ja miesten vilisestd tyonjaosta. Huolimatta siit4,
ettd kodin sijasta lapset ja vanhukset hoidetaan usein kodin ulkopuolisissa hoitolaitoksissa, voidaan
ajatella, ettd naiset kantavat ainakin jossain midrin enemmin huolta/vastuuta lastensa ja
vanhustensa hoidon jirjestamisestd/jarjestymisestd. Ylipadtadn tulokset osoiitavat, ettd naiset ovat
miehid useammin tekemisissi terveydenhuolto-, vanhustenhuolto- ja lasten piivihoitopalvelujen

kanssa.

Seuraavassa taulukossa miesten ja naisten luottamusta kuntansa terveydenhuolto-, vanhustenhuolto-
ja lasten pédivihoitopalveluihin tarkastellaan luottamuksen saamina keskiarvoina, kun luottamuksen

yhdentekeviksi katsoneet vastaajat on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten paivahoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot sukupuolen mukaan (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittéin paljon):

terveydenhuolto

vanhustenhuolto

lasten pdivihoito

nainen 2,86 (n=398) 2,79 (n=337) 3,05 (n=282)
mies 2,86 (n=307) 2,74 (n=262) 2,95 (n=219)
sig. ,978 ,403 ,044
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Erot luottamusta kuvaavien keskiarvojen vililld vaihtelevat sen mukaan, mitd palvelua
tarkastellaan. Lasten pdivihoidon ja vanhustenhuollon (hoivapalvelut) osalta keskiarvot nousevat
naisten kohdalla miehid korkeammaksi. Luottamuksessa lasten piivdhoitoon ero Keskiarvojen
vililld on suurempi. Luottamuksessa terveydenhuoltoon keskiarvot eivit sen sijaan eroa toisistaan.
Tulokset osoittavat, ettei voida automaattisesti todeta miesten tai naisten luottavan palveluihin
enemmin. Sukupuolen sijaan luottamuseroihin sukupuolten vililld vaikuttaa se, minkd kunnallisen

palvelun luotettavuutta arvioidaan.

6.3.3 Ik

Ikinsd mukaan vastaajat on jaettu kolmeen ryhméin. Ensimmiiseen ryhméin kuuluvat ovat
syntyneet vuosina 1928 — 1944. Aineiston kerddmisen aikaan he ovat olleet 55 — 71-vuotiaita.
Keskimmdisessid ikdryhmissd on vuosina 1945 — 1959 syntyneiti. He ovat olleet kyselyyn
vastatessaan idltddn 40 — 54-vuotiaita. Kolmanteen ikidryhmédn kuuluvien ikdhaitari on suurin.
Tédhidn ryhméin kuuluvat vastaajat ovat syntyneet vuosina 1960 — 1983 ik#jakauman vaihdellessa

16 — 39 vuoden vililld. Nuorimpia vastaajia on joukossa vain muutamia. Lukumiiriltdin

tarkasteltuna vastaajia on eniten keskimmadisessi ikédluokassa.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

55-71-vuotiaat 40-54-vuotiaat 16-39-vusotiaat
erittdin tai melko paljon 76,8 % 74,3 % 60,6 %
yhdentekeva 2,6 % 6,6 % 9,3%
melko vihin / el lainkaan 20,6 % 19,1 % 30,1 %
N 228 288 246

sig. ,000

Kisitykset terveydenhuollosta vaihtelevat ikdryhmittdin. Vanhimmassa ikdryhmissd luottamus on
koettu harvoin yhdentekeviksi (2,6 %). Sen sijaan nuorimpaan ikdryhmain kuuluville luottamus
terveydenhuoltoon on ollut selvisti useammin yhdentekevdd. Ero selittyy luultavimminkin
terveydenhuoltopalvelujen kdytolld. Vanhemmissa ikdryhmissd terveydenhuoltopalvelujen kdyttd
on koettu tarpeellisemmaksi, jolloin luottamus on koettu harvemmin yhdentekeviksi. Erot
ikdryhmien vililld ovat selkeitd myos luottamuksen m#drdd kuvaavien vastausten osalta. 55 — 71-
vuotiaat (76,8 %) ja 40 — 54-vuotiaat (74,3 %) ovat piténeet terveydenhuoltoa muita useammin

erittdin tai melko luotettavana. Nuorempien vastaajien luottamuskriittisemmistd suhtautumisesta
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kertoo, ettd yli 30 % 16 — 39-vuotiaista on kokenut kuntansa terveydenhuollon melko vihin tai ei

lainkaan luotettavaksi.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

55-71-vuotiaat 40-54-vuotiaat 16-39-vuotiaat
erittdin tai melko paljon 65,6 % 60,3 % 64,3 %
yvhdentekevi 53% 101 % 17,4 %
melko vdhan / ei lainkaan 29,2 % 29,6 % 18,3 %
N 209 257 213

sig. ,000

Luottamus vanhustenhuoltoon muistuttaa jossain midrin  kisityksid terveydenhuollosta.
Nuorimmassa ikdryhmissd luottamus on arvioitu muihin verrattuna selvdsti useammin
yhdentekeviksi (17,4 %). Terveydenhuoltoon verrattuna erot ryhmien vélilld ovat vield selkedmpid.
Erot voidaan selittdad palvelun kdyttotarpeella, silld vanhemmille vastaajille vanhustenhuoltopalvelut
tulevat ajankohtaisemmiksi joko omakohtaisesti tai esimerkiksi omien vanhempien ikéi&ntymisen
vuoksi. Erittdin tai melko paljon vanhustenhuoltoon luottavien osalta erot ikidryhmien vélilld eivit
muodostu kovin suuriksi. Sen sijaan nuorimpaan ikiryhméin kuuluvat ovat vastanneet muita

harvemmin kokevansa vanhustenhuollon melko vihiin tai ei lainkaan luotettavaksi (18,3 %).

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne lasten péivahoitoon?

55-71-vuotiaat 40-54-vuotiaat 16-39-vuotiaat
erittdin tai melko paljon 797 % 74,2 % 745 %
yhdentekeva 10,8 % 14,9 % 11,5 %
melko vihin / ei lainkaan 9,5 % 10,9 % 14,0 %
N 158 221 200

sig. ,445

Taulukko osoittaa, ettd luottamuksessa lasten piivihoitoon erot ikdryhmien vililld eivit ole yhtid
selkeitd kuin terveydenhuollon ja vanhustenhuollon kohdalla. Vastaajien kokemuksia voidaan
kuitenkin erotella idn perusteella. 55 — 71-vuotiaat ovat vastanneet muita useammin Kokevansa
lasten pidivihoidon erittdin tai melko luotettavaksi (79,7 %). 55 — 71-vuotiasta luottamuksen on
kokenut yhdentekeviksi 10,8 %, 40 — 54-vuotiaista 14,9 % ja 16 — 39-vuotiaista 11,5 %. 16 — 39-
vuotiaat ovat pitdneet lasten pdivdhoitoa muita useammin melko vihin tai ei lainkaan luotettavana

(14 %).
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Iké vaikuttaa kisityksiin terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja lasten péivihoidosta. On selvid,
ettd tarve terveydenhuolto-,  vanhustenhuolto- ja lasten péivdhoitopalvelujen kiyttéon eroaa sen
perusteella, mink#d ikdinen ihminen on kyseessi. Tdmid taas vaikuttaa siithen, missi méérin
luottamus koetaan yhdentekeviksi. Mielenkiintoista tuloksissa on kuitenkin se, ettd myds eroihin
luottamuksen midrdssa ikdryhmien valilld (erittiin, melko paljon, melko vihin & ei lainkaan luottavat)
vaikuttaa se, mistd palvelusta on kyse. Seuraavassa taulukossa luottamusta terveydenhuoltoon,

vanhustenhuoltoon ja lasten péivéhoitoon kuvataan keskiarvoina ilman “yhdentekevd” —vastauksia.

Taulukko: Missd méérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten paivahoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot ik&ryhmissa (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittéin paljon):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten péivihoito
55-71-vuotiaat 2,97 (n=222) 2,77 (n=198) 3,09 (n=141)
40-54-vuotiaat 2,91 (n=269) 2,72 (n=231) 3,01 (n=188)
16-39-vuotiaat 2,70 (n=223) 2,83 (n=176) 2,95 (n=177)
Sig. ,000 ,253 ,128

Luottamus terveydenhuoltoon korreloi merkitsevisti syntymidvuoden kanssa (p. -,169%*).
Korrelaatio osoittaa luottamuksen lisdédntyvin idn lisdéntyessd. Keskiarvovertailu tukee korrelaation
olemassaoloa. Luottamuskeskiarvo on korkein 55 — 71-vuotiaiden ikdryhméssi ja matalin 16 — 39-
vuotiaiden ikdryhméssd. Terveydenhuollon kohdalla ikd niyttdd olevan resurssi, joka lisdd

luotettavuuden kokemista.

My®os lasten pidivdhoidon osalta luottamuksen saama keskiarvo on korkein 55 — 71-vuotiaiden
ikiryhmissé ja matalin 16 — 39-vuotiaiden ikdryhméssd. Syntymévuoden ja luottamuksen viélilté ei
kuitenkaan 16ydy merkitsevdd korrelaatioyhteyttd (p. -,084). Vanhustenhuollon osalta ei saada
samanlaisia tuloksia. Vanhustenhuoltoon ovat luottaneet eniten 16 — 39-vuotiaat. Matalimmaksi
keskiarvo jid 40 — 54-vuotiaiden ikdryhmassd. 1kd ei siis selitd luottamusta terveydenhuoltoon,
vanhustenhuoltoon ja lasten pédivihoitoon “saman kaavan” mukaisesti. Kyse on siitd, mihin
palveluun luottamusta mitataan. Vanhan kansanviisauden mukaisesti ikd lisdd viisautta.

Luottamusta kunnan palveluihin se ei kuitenkaan automaattisesti ndyt4 lisdavén.

6.3.4 Peruskoulutus

Seuraavaksi tarkastellaan, miten peruskoulutus vaikuttaa késityksiin terveydenhuollosta,

vanhustenhuollosta ja lasten pdivihoidosta. Peruskoulutuksen mukaan vastaajat on jaettu kansa- tai
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kansalaiskoulun suorittaneisiin, keski- tai peruskoulun suorittaneisiin sekd ylioppilastutkinnon

suorittaneisiin.

Taulukko: Missa méarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

kansa- tai kansalais-

keski- tai perus-

koulu koulu ‘yo-tutkinto

erittiin tai meiko palion 77,7 % 65,9 % 68,1 %

yhdentekevid 1,4 % 8,2% 10,3 %

melko vihin / ei lainkaan 20,9 % 25,8 % 21,6 %
N 292 279 185

sig. ,000

Kisitykset terveydenhuollosta eroavat peruskoulutuksen luokissa. Kansa- tai kansalaiskoulun

kdyneistd vain reilu prosentti on kokenut luottamuksen terveydenhuoltoon yhdentekevéksi.

Ylioppilastutkinnon suorittaneista nédin on vastannut yli 10 %. Vastaajan peruskoulutuksen tasoa ei

kuitenkaan voi pitdd syynd tdhédn eroon. Kansa- tai kansalaiskoulun kdyneet ovat keskimiérin muita

vastaajia vanhempia, joten ikd on luultavimminkin tekijd, joka selittid erilaista tarvetta

terveydenhuoltopalvelujen kayttoon. Ylipddtddn erot luottamuksen yhdentekeviksi kokemisen

osalta kertovat siitd, ettd ihmisten tarve palvelujen kiyttoon eroaa suuresti toisistaan.

Kun tarkastellaan terveydenhuoltoon erittdin tai melko paljon luottavia, on luottamus suurinta

kansa- tai kansalaiskoulun suorittaneiden joukossa (77,7 %). Keski- tai peruskoulun kidyneet ovat

puolestaan arvioineet terveydenhuollon muita useammin melko véhin tai ei lainkaan luotettavaksi

(25,8 %).

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

kansa- tai kansalais-

keski- tal perus-

koulu kouly yo-tutkinto
erittiin tai meltko paljon 61,7 % 65,9 % 63,4 %
vhdentekevi 5,0 % 11,6 % 18,0 %
melko vihin / el lainkaan 33,3 % 225% 18,6 %
N 261 249 161

sig. ,000

Peruskoulutus vaikuttaa selkedsti myos kisityksiin vanhustenhuollosta. Kansa- tai kansalaiskoulun

kédyneille luottamus vanhustenhuoltoon on ollut muihin verrattuna harvemmin yhdentekevai (5 %).
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Selitys 16ytyy kuitenkin vastaajien idstd. Kansa- tai kansalaiskoulun suorittaneet ovat keskimiérin
muita vastaajia vanhempia, joten tarve vanhustenhuoltopalveluihin on tullut ajankohtaisemmaksi
joko omakohtaisesti tai esimerkiksi omien vanhempien ikd#ntymisen vuoksi. Vanhustenhuollon
erittdin tai melko luotettavaksi kokevien osalta erot peruskoulutuksen luokissa eivéit muodostu

kovin suuriksi. Sen sijaan melko vihin tai ei lainkaan luottavien osalta hajonta on suurempaa.

Taulukko: Missa méaérin koette luottavanne kotikuntanne lasten paivahoitoon?

kansa- tai kansalais- | keski- tai perus- | o
koulu koulu yo-tutkinto
erittdin tai melko paljon 76,7 % 742 % 77,9 %
yhdentekevi 10,2 % 14,0 % 12,8 %
melko vihién / el lainkaan 131 % 11,8 % 9.4 %
N 206 221 149

sig. ,000

Luottamuksessa lasten paivdhoitoon erot peruskoulutuksen luokissa eivét ole yhtd selkeitd kuin
terveydenhuollon ja vanhustenhuollon kohdalla. Kansa- tai kansalaiskoulun kidyneistd luottamusta
on pitinyt yhdentekevdnd 10,2 %, keski- tai peruskoulun kiyneistd 14 % ja yo-tutkinnon
suorittaneista 12,8 %. Lasten piivihoidon melko vihin tai ei lainkaan luotettavana kokevien osuus

vihenee peruskoulutuksen madrin lisdédntyessi.

Taulukot osoittavat kokemusten terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja lasten p#ivihoidosta
vaihtelevan peruskoulutuksen luokissa tarkasteltuna. Erot koulutuksen luokissa riippuvat kuitenkin
siitd, tutkitaanko terveydenhuoltoa, vanhustenhuoltoa vai lasten péivdhoitoa. Seuraavassa

taulukossa tarkastellaan luottamusta keskiarvoina.

Taulukko: Missd maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoitoon ja lasten péivéahoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot peruskoulutuksen luokissa (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittain paljon):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pdivihoito
kansa- tai kansalaiskoulu 2,94 (n=288) 2,74 (n=248) 3,02 (n=185)
keski- tai peruskoulu 2,81 (n=256) 2,80 (n=220) 3,00 (n=190)
yo-tutkinto 2,83 (n=166) 2,79 (n=132) 3,02 (n=130)
sig. ,052 ,608 ,955

Luottamuksen ja peruskoulutuksen vililtd ei 16ydy merkitsevid korrelaatioyhteyksid. Lasten

péividhoidon osalta keskiarvoissa ei ole eroja. Luottamus terveydenhuoltoon on suurinta kansa- tai
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kansalaiskoulun k#dyneiden joukossa. Vanhustenhuoltoon he sen sijaan ovat luottaneet muita

vihemmain.

Esimerkiksi Sztompka (1999) on esittinyt, etti joissain tapauksissa koulutus on yhteydessd
luottamuksen kokemiseen. Yhteys riippuu kuitenkin pitkilti siitd, minké asian suhteen luottamusta
tarkastellaan. Koulutus parantaa esimerkiksi tyon saamisen mahdollisuuksia, mikd puolestaan voi
tuoda varmuutta muille eldmidn osa-alueille. Tarkasteltaessa luottamusta terveydenhuoltoon,
vanhustenhuoltoon ja lasten péivédhoitoon téllaista yhteytti ei kuitenkaan 16ydy. Syytkin ovat selviit.
Vaikka ylioppilastutkinnon suorittamista arvostetaan, on se tavallaan menettinyt merkitystddn.
Ylioppilastutkinnon suorittaminen ei en#df ole “suuri resurssi”, vaan ldhinnd ldhtokohta muun
koulutuksen hankkimiselle. Tutkimuksessa luottamus palveluihin muodostuu muista tekijoistd kuin

peruskoulutuksen médrista.

6.3.5 Ammattiasema

Ammattiaseman mukaan vastaajista on muodostettu kuusi ryhmii. Suurin osa vastaajista on
katsonut kuuluvansa ryhmiin “tyontekijit”. Seuraavaksi eniten vastaajista 16ytyy itsenséd alemmaksi
toimihenkiloksi tai konttoritoimihenkiloksi katsoneita (esim. sihteeri, sairaanhoitaja, tyonjohtaja)
sekd ylempid toimihenkil6ité ja johtavassa asemassa olevia (esim. opettaja, lddkiri, toimitusjohtaja).
Yrittdjdt ja maanviljelijit muodostavat yhden ryhmin. Loput vastaajista ovat ammattiasemaltaan

joko opiskelijoita tai tyottomii.

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

maanviljelija ylempli alempi
{ yrittdjd toimihenkild toimihenkild tybntekijd opiskelija {ybtdn
erittdin tal melko paljon 74,4 % 75,0 % 67,2 % 70,8 % 68,8 % 68,2 %
yhdentekevi 4,4% 7.7% 8,6 % 4,4 % 12,5 % 0,0%
melko vihdn / ei lainkaan 211 % 17,3 % 24,2 % 24,8 % 18,8 % 3M,8%
N 90 104 186 198 48 22

sig. ,248

Kisitykset terveydenhuollosta eroavat ammattiaseman luokissa. Yhdentekevimmiksi luottamuksen
terveydenhuoltoon ovat arvioineet opiskelijat (12,5 %), alemmat toimihenkilot (8,6 %) ja ylemmiit
toimihenkildt (7,7 %). Tyottomien joukossa ei ole luottamuksen yhdentekeviksi kokeneita. Tdma

osoittaa, ettd tyottdméit ovat olleet terveydenhuoltopalvelujen kanssa tekemisissd muita enemmén.
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Kun tarkastellaan terveydenhuoltoon erittdin tai melko paljon luottavien osuuksia, niin
maanviljelijat/yrittdjit (74,4 %) ja ylemmit toimihenkil6t (75 %) ovat luottaneet terveydenhuoltoon
muita enemmin. Terveydenhuoltoon melko vidhidn tai ei lainkaan luottavien osalta ylempien

toimihenkildiden (17,3 %) ja ty6ttémien (31,8 %) kiisitykset ovat kauimpana toisistaan.

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

maanviljelija viempi alempi
Fyrittaji toimihenkild toimihenkil® tydntekijé opiskelija tybtdn
erittdin tai melko paljon 65,0 % 67,4 % 59,4 % 61,0 % 68,2 % 76,5 %
yhdentekevi 11,3 % 17,9 % 1M1,2% 7,3% 20,5 % 0,0%
melko vihin / ei lainkaan 23,8 % 14,7 % 29,4 % 31,7% 1,4% 235%
N 80 95 170 259 44 17

sig. ,003

Niin ik#fin késitykset vanhustenhuollosta vaihtelevat vastaajan ammattiaseman mukaan.
Yhdentekevimmiksi luottamuksen ovat arvioineet opiskelijat (20,5 %) ja ylemmaét toimihenkil6t
(17,9 %). Sen sijaan terveydenhuollon tapaan tyottomien joukossa €i ole luottamuksen
yhdentekeviksi kokeneita. Tyottomistd vanhustenhuoltoa on pitdnyt erittdin tai melko luotettavana
76,5 %, opiskelijoista 68,2 %, ylemmistd toimihenkiloistd 67,4 % ja maanviljelijoistd/yrittdjistd 65
%. Kun tarkastellaan vanhustenhuoltoon melko vihin tai ei lainkaan luottavien osuuksia, eroavat

tyontekijoiden (31,7 %) ja opiskelijoiden (11,4 %) nikemykset selvimmin toisistaan.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne lasten paivahoitoon?

maanviljelijg/ ylempi alempi
yrittéia toimihenkilt toimihenkilé tydntekiid opiskelija tyBtén
erittdin tai melko paljon 82,3 % 76,7 % 74,3 % 74,7 % 75,7 % 66,7 %
yhdentekevd 9,7 % 15,6 % 14,6 % 9,5 % 16,2 % 26,7 %
melko vihin / el lainkaan 8,1% 78% 1M1,1% 15,8 % 81% 6,7 %
N 62 90 144 221 37 15

sig. ,263

Ammattiasema jakaa kisityksid lasten pidividhoidosta. Tyottomien joukossa on selviisti eniten
luottamuksen yhdentekeviksi katsoneita (26,7 %). Syy tdhdn voi olla esimerkiksi se, ettéd

tyottdbmyyden aikana lapset on voitu hoitaa kotona, eikid lasten pdivihoitopalveluihin ole ollut

tarvetta. Opiskelijoista luottamuksen on kokenut yhdentekeviksi 16,2 %, ylemmistd

toimihenkiloistd 15,6 % ja alemmista toimihenkiltistdi 14,6 %. Kun tarkastellaan lasten
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pdivdhoitoon erittdin tai melko paljon luottavien osuuksia, on luottamus suurinta
maanviljelijoiden/yrittdjien -joukossa (82,3 %). Tyottomien joukossa niin vastanneita on
suhteellisesti vihiten (66,7 %). Lasten p#ividhoidon melko vidhin tai ei lainkaan luotettavana

kokevien osalta ero on selkein tydntekijoiden (15,8 %) ja tydttomien (6,7 %) valilla.

My6s ammattiaseman vaikutus eroihin ryhmien vililld riippuu siitd, minkd palvelun yhteydessd

luotettavuutta tarkastellaan. Seuraavassa taulukossa luottamus palveluihin on kuvattu keskiarvoina.

Taulukko: Missa maérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivahoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot ammattiaseman luokissa (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittain paljon):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pdiviholito

maanviljelijat / yrittijit 2,94 (n=86) 2,80 (n=71) 3,04 (n=56)

ylempi toimihenkilo 2,96 (n=96) 2,85 (n=78) 3,09 (n=76)

alempi toimihenkilé 2,83 (n=170) 2,70 (n=151) 3,03 (n=123)
tybntekijs 2,81 (n=285) 2,72 (n=240) 2,93 (n=200)
opiskelija 2,86 (n=42) 2,97 (n=35) 3,06 (n=31)

tytdn 2,91 (n=22) 2,94 (n=17) 3,09 (n=11)

sig. ,406 123 277

Luottamus terveydenhuoltoon saa ammattiaseman luokissa keskiarvoja vililld 2,81 - 2,96.

Keskiarvot nousevat korkeimmiksi ylempien toimihenkil6iden (2,96), maanviljelijoiden/yrittdjien
(2,94) ja tyottomien (2,91) joukossa. Kriittisimpid ovat olleet tyOntekijdt (2,81). Luottamus
vanhustenhuoltoon vaihtelee vililld 2,70 — 2,97. Vanhustenhuoltoon luottavat eniten opiskelijat
(2,97) ja tyottomat (2,94). Matalammaksi luottamuskeskiarvot jadvit alempien toimihenkildiden
(2,70) ja tyontekijoiden (2,72) joukossa. Luottamus lasten pédivihoitoon saa keskiarvoja valilld 2,93
— 3,09, joten terveydenhuoltoon ja vanhustenhuoltoon verrattuna hajonta on vihdisempdd.
Korkeimpia keskiarvoja luottamus lasten piivihoitoon saa ylempien toimihenkildiden (3,09),
tyottomien (3,09) ja opiskelijoiden joukossa (3,06). Ainoastaan tyontekijoiden osalta keskiarvo jai

alle kolmen.

Tutkittaessa tydttomyyden ja luottamuksen yhteyttd on havaittu, ettd joissain tapauksissa
tyottomyydelld voi olla negatiivinen vaikutus luottamuksen kokemiseen. Yksilotasolla
tyottdomyyden vaikutus voi joskus olla lamauttava. Thminen voi esimerkiksi tuntea syyllisyyttd
omasta tyottdmyydestddn, mikd voi n#kyd masennuksena eri eldminalueilla. Tyottdmyydet

vaikutukset ovat kuitenkin hyvin yksilollisid, ja esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tydttomyydelld ei
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ole ollut vaikutusta luottamuksen kokemiseen. Esimerkiksi lasten péivihoitoon tyottomiit ovat

luottaneet muita vastaajia enemmén.

6.3.6 Tyopaikka

Tyopaikalla tutkimuksessa tarkoitetaan sektoria, jolla vastaaja tyoskentelee. Tydskentelysektorin
perusteella vastaajat on jaettu kolmeen ryhméin. Ensimméiiseen ryhméén kuuluvien tydnantajana
toimii kunta tai kuntainyhtymd. Toisen ryhmén muodostavat valtion palveluksessa tydskenteleviit.
Kolmas ryhmd, johon suurin osa vastaajista lukeutuu, sisdltdd jollain muulla sektorilla

tyoskenteleviit.

Taulukko: Missa maérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

kuntatybnantaja valtiotydnantaja muu tySnantaja
erittdin tai meiko paljon 74,6 % 62,3 % 65,2 %
yhdentekevi 7,0 % 75 % 7,5%
melko vihin / ei lainkaan 18,3 % 30,2% 27,3 %
N 142 53 253

sig. ,271

Tyopaikka on vaikuttanut kisityksiin terveydenhuollosta. Kuntasektorilla tydskentelevit ovat
arvioineet terveydenhuollon muita useammin erittdin tai melko Iuotettavaksi (74,6 %). Vastaavasti
heidin joukossaan on véhiten terveydenhuollon melko vihién tai ei lainkaan luotettavaksi kokeneita

(18,3 %). Luottamuksen yhdentekeviksi katsoneiden osalta ryhmien vilill4 ei ole selvid eroja.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

kuntatyénantaja valtiotynantaja muu tybnantaia
erittdin tai melko paljon 73,7% 50,0 % 59,5 %
yhdentekevi 9,8 % 125 % 13,6 %
melko vihin / el lainkaan 16,5 % 375% 26,8 %
N 133 48 220

sig. ,015

Erot kisityksissd ovat samansuuntaisia my0s vanhustenhuollon kohdalla. Kuntasektorilla

tydskentelevit ovat selvisti muita useammin kokeneet kunnan vanhustenhuollon erittdin tai melko
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luotettavaksi (73,7 %). Niin ikédin heidin osuutensa vanhustenhuollon melko vihén tai ei lainkaan

luotettavaksi kokeneista on muihin verrattuna pienempi (16,5 %).

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne lasten paivahoitoon?

kuntatyonantaja valtioty6nantaja muu tydnantaja
erittdin tai melko paljon 82,1 % 58,1 % 75,5 %
yhdentekevi 8,9% 16,3 % 13,8 %
melko vihén / el lainkaan 8,9% 256 % 10,7 %
N 123 43 196

sig. ,015

Myos lasten paivdhoidon osalta erot ryhmien vililld ovat samansuuntaisia. Kuntasektorilla
tyoskentelevit ovat arvioineet kuntansa lasten pdivihoidon muita useammin erittdin tai melko
luotettavaksi (82,1 %). Valtiosektorilla tytskentelevistd 25,6 % on pitédnyt lasten paivihoitoa melko

vihin tai ei lainkaan luotettavana. Kuntasektorilla tydskentelevistd nédin on kokenut 8,9 %.

Seuraava taulukko kuvaa luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon,

kun luottamuksen yhdentekevéksi katsoneet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivahoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot tyéskentelysektorin mukaan (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittéin paljon):

terveydenhuolto vanhustenhuolto 1 lasten pdivihoito
kuntatybnantaja 2,91 (n=132) 2,91 (n=120) 3,08 (n=112)
valtiotydnantaja 2,71 (n=49) 2,60 (n=42) 2,75 (n=36)
muuy tydnantaja 2,77 (n=234) 2,73 (n=190) 3,02 (n=169)
sig. ,109 ,008 ,009

Erot keskiarvoissa ovat samansuuntaisia sekd terveydenhuollon, vanhustenhuollon ettd lasten
pédivahoidon kohdalla. Luottamuskeskiarvot nousevat korkeimmiksi kuntasektorilla tydskentelevien
osalta. Matalimmiksi ne jadvit valtion palveluksessa tydskentelevien joukossa. Tulokset heridttavit
kysymyksen, mikd saa kuntasektorilla tyoskentelevit luottamaan kunnan palveluihin muita
enemmin? Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd kunnan palvelut on koettu muita vastaajia useammin
“omana juttuna”, jolloin suhtautuminen on ollut myonteisempdd. Kuntasektorilla tydskentelevind

monet vastaajista voivat olla esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoita.
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6.3.7 Tyottomyys ja lomautukset

Vastaajilta tiedusteltiin, onko heilld kokemuksia ty6ttomyydestd tai lomautuksista vuosien 1994 —
1999 aikana. Monet kyselyyn vastanneista olivat olleet tyottdmind tai lomautettuna ko.
ajankohtana. Miten tyteldmin ulkopuolelle joutuminen on - sitten vaikuttanut késityksiin

terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja lasten péividhoidosta?

Taulukko: Missa méérin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

ollut tyéttdmind/lomautettuna ¢i ole ollut ]
erittdin tai melko paljon 64,0 % 73,7 %
yhdentekevi 8,7 % 5,2%
meiko vihin / el Iainkaan 27,3 % 211 %
N 242 479

sig. ,020

Tyottdmyys/lomautus  on  yhteydessd kisityksiin terveydenhuollosta. Tyottdomind ja/tai
lomautettuna olleet ovat kokeneet terveydenhuollon muita harvemmin erittdin tai melko
luotettavaksi (64 %). Vastaavasti he ovat pitineet terveydenhuoltoa useammin melko véhén tai ei
lainkaan luotettavana (27,3 %). Yhdentekeviksi luottamuksen on kokenut heistd 8,7 %. Muista

vastaajista luottamuksen terveydenhuoltoon on arvioinut yhdentekeviksi 5,2 %.

Taulukko: Missa maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

ollut ty6Htdmini/lomautettuna ei ole ollut
erittdin tai melko paljon 641 % 62,7 %
yhdentekevi 11,2 % 1,2%
melko vihdn / ei lainkaan 24,8 % 26,1 %
N 206 437

sig. ,933

Luottamuksessa vanhustenhuoltoon ryhmien vilille ei terveydenhuollon tapaan muodostu selkeitid
eroja. Tyottomind tai lomautettuna olleista 64,1 % on kokenut vanhustenhuollon erittdin tai melko
luotettavaksi. Muiden joukossa ndin on arvioinut 62,7 % vastaajista. Vanhustenhuollon melko

vihin tai ei lainkaan luotettavana kokevien osalta ero ryhmien vililld on pdinvastainen.
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Taulukko: Miss& maérin koette luottavanne kotikuntanne lasten péivahoitoon?

ollut tydttdminid/lomautettuna ei ole ollut
erittiin tai melko paljon 70,8 % 78,0 %
yhdentekevi 14,6 % : 11,8 %
meiko vihin / el lainkaan 14,6 % 10,2 %
N 178 37’3

sig. ,165

Luottamus lasten pédivdhoitoon muistuttaa kokemuksia terveydenhuollosta. Tyottoménd tai
lomautettuna olleista 70,8 % on kokenut lasten pdividhoidon erittdin tai melko luotettavaksi. Muista
vastaajista ndin on kokenut 78 %. Tyottoménd/lomautettuna olleille luottamus lasten pdivédhoitoon
on ollut muita useammin yhdentekevii (14,6 %). Syy voi olla se, ettd tydttomyyden aikana lasten

péivihoito ei ole ollut tarpeellinen palvelu, koska lapset on voitu hoitaa kotona.

Seuraavassa taulukossa on esitetty luottamuksen saamat keskiarvot, kun luottamuksen

yhdentekeviksi katsoneet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko: Missdé maéarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péaivéhoitoon?
Luottamuksen saamat keskiarvot (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittain paljon):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten paivihoito
ollut tydttéméanid/iomautettuna 2,78 (n=221) 2,78 (n=183) 2,93 (n=152)
el ole ollut 2,88 (n=454) 2,76 (n=388) 3,05 (n=329)
sig. ,057 ,720 ,035

Terveydenhuollon ja lasten pdividhoidon osalta tytttdmyyden/lomautusten kokemus on vihentinyt
luotettavuuden kokemista. Sen sijaan vanhustenhuollon kohdalla vastaava vaikutusta ei ole.
Joissakin tapauksissa havaittu tyottomyyden luottamusta vidhentdvd vaikutus ei siis toimi
“automaattisesti” tarkasteltaessa luottamusta kunnallisiin palveluihin. Luottamuksen voidaan

tassikin yhteydessé tulkita olevan monien syiden summa.
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6.4 Luottamus suhteessa kunnan muihin palveluihin ja toimintoihin

Luottamuksen ja instituutioiden viliseen suhteeseen kuuluvalla  kansalaiskontrollin
perusvaatimuksella tarkoitetaan, ettd toimiakseen instituutioiden on nautittava kansalaisten
luottamusta. Toimivissa demokratioissa esiintyy kuitenkin aina my0s epiilyd ja kriittisyyttd
instituutioiden toimintaa kohtaan. Tutkimuksen seuraavana tehtdvini on vertailla terveydenhuoltoa,
vanhustenhuoltoa ja lasten paivahoitoa suhteessa tutkimuksen muihin kunnan palveluihin ja
toimintoihin. Onko esimerkiksi suhtautuminen johonkin palveluun/toimintoon selvisti muita

kriittisempai, ja mistd timi kertoo?

Taulukko: Missad maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?

erittiin tal yhdentekevd melko vihidn /

meiko paljon ei lainkaan
palokunta 90,8 % 4,6 % 4,6 %
lasten paivahoito 75,8 % 12,7 % 11,5%
terveydenhuolto 70,7 % 6,3 % 23,0 %
koulutoimi 66,1 % 12,8 % 211 %
poliisitoimi 64,3 % 10,3 % 25,4 %
vanhustenhuolto 63,3 % 10,9 % 25,8 %
sosiaalitoimi 47,4 % 15,4 % 37,2 %
kulttuuritoimi 45,7 % 25,6 % 28,8 %
kunnanjohto 30,3 % 16,0 % 53,7 %
kunnallispoliitikot 22,9 % 16,1 % 61,0 %

Erot késityksissd kunnan toiminnoista ovat selvid. Muihin kunnan palveluihin verrattuna luottamus
kulttuuritoimeen on koettu useammin yhdentekeviksi (25,6 %). Tdmé voi kertoa siitd, ettd kunnan
kulttuuritoimi on katsottu muita kunnan palveluja vihemmin térkeiksi, eikd luotettavuuden
arviointia ole tdstd syystd koettu tirkednd. Tuloksen ei tarvitse Kkertoa vastaajien
kulttuurivihamielisyydestd, mutta se voi olla osoitus koetusta palvelujen térkeysjirjestyksesti.
Luottamusta sosiaalitoimeen, koulutoimeen, lasten piivdhoitoon, vanhustenhuoltoon ja
poliisitoimeen on pitdnyt yhdentekevini yli 10 % vastaajista. Luottamus terveydenhuoltoon (6,3 %)

ja palokuntaan (4,6 %) on koettu muihin kunnan palveluihin verrattuna vihemmén yhdentekevéksi.

Kulttuuritoimea lukuun ottamatta luottamus kunnan palveluihin on koettu harvemmin
yhdentekeviksi kuin luottamus kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin. Luottamuksen
kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin on katsonut yhdentekeviksi noin 16 % vastaajista. Tdméa
kertoo siitd, etti kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toimintaa ei ole koettu omalta kannalta

erityisen térkedksi. Monelle kuntalaiselle kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toiminta saattaa
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jaada hyvin etdiseksi ja kasvottomaksi. Vastaajat eivdt kuitenkaan valttdmittd ole huomioineet,
miten merkittdvdd roolia esimerkiksi kunnallispoliitikkojen tyo niyttelee tavallisen kuntalaisen
eldmissd. Koska kunnanvaltuusto vastaa kunnan toiminnasta ja taloudesta asettamalla toiminnan
tavoitteet ja magrittdmalld tirkeysjirjestykset, padttid se myos esimerkiksi kunnallisten palvelujen
kunnanjohdon, kunnallispoliitikkojen ja monien kunnan palvelujen vililld “yhdentekevd” —

vastausten osalta ei ole kovin suuri.

Perdti yli 90 % vastaajista katsoo luottavansa palokuntaan erittdin tai melko paljon. Lasten
pdivihoidon on arvioinut erittdin tai melko luotettavaksi 75,8 % vastaajista, terveydenhuollon 70,7
% vastaajista, koulutoimen 66,1 % vastaajista, poliisitoimen 64,3 % vastaajista ja vanhustenhuollon
63,3 % vastaajista. Selvisti kriittisimpid vastaajat ovat olleet arvioidessaan kunnanjohtoa ja
kunnallispoliitikkoja. 61 % vastaajista ilmoittaa luottavansa kunnallispoliitikkoihin melko vihén tai
ei lainkaan. Tami kertoo yleisestd politiikkaan kohdistuvasta epéluottamuksesta. Esimerkiksi monet
kuntalaiset eivédt usko &ddnestdmiseen tai muihin vaikuttamiskeinoihin. Epéluottamus kohdistuu
myds kunnanjohtoon. 53,7 % vastaajista on katsonut kunnanjohdon toiminnan melko vihén tai ei

lainkaan luotettavaksi.

Vaikka kriittisyys kunnallispoliitikoihin ja kunnanjohtoon on palveluihin verrattuna suurempaa,
saavat myos palvelut osansa kritiikistd. Palvelun melko vihin tai ei lainkaan luotettavana kokevien
osuudet ovat korkeimmat seuraavien palvelujen osalta: sosiaalitoimi (37,2 %), kulttuuritoimi (28,8
%), vanhustenhuolto (25,8 %), poliisitoimi (25,4 %) ja terveydenhuolto (23 %). Ero kunnanjohtoon
ja kunnallispoliitikkoihin on kuitenkin selvd. Kysyttdessd luottamusta kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin on suurempi osa kuntalaisista vastannut luottavansa niithin melko vihin tai

ei lainkaan kuin erittédin tai melko paljon. Kunnan palvelujen osalta tilanne on pédinvastainen.

Seuraava taulukko kuvaa luottamusta kunnan toimintoihin, kun luottamuksen yhdentekeviksi

katsoneet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko: Missa maarin  koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin? Kunnan toimintojen saamat
luottamuskeskiarvot (asteikko: 1=en luota lainkaan ... 4=luotan erittain paljon):

luottamuskeskiarvo N
palokunta 3,26 ‘ 687
lasten paivahoito 3,01 508
terveydenhuolto 2,86 717
poliisitoimi 2,84 653
koulutoimi 2,80 608
vanhustenhuolto 2,77 607
kulttuuritoimi 2,60 489
sosiaalitoimi 2,53 582
kunnan johto 2,26 610
kunnallispoliitikot 2,13 608

Luottamus kunnan toimintoihin vaihtelee vililld 2,13 — 3,26. Kokonaiskeskiarvoksi saadaan 2,71.

Korkeimpia keskiarvoja saavat luottamus palokuntaan (3,26) ja lasten piivihoitoon (3,01).
Luottamus terveydenhuoltoon saa arvon 2,86, luottamus poliisitoimeen arvon 2,84, luottamus
koulutoimeen arvon 2,80, luottamus vanhustenhuoltoon arvon 2,77, luottamus kulttuuritoimeen
arvon 2,60 ja luottamus sosiaalitoimeen arvon 2,53. Matalimpia luottamuskeskiarvoja saavat

luottamus kunnallispoliitikkoihin (2,13) ja kunnanjohtoon (2,26).

Luottamuskeskiarvot osoittavat selkeésti, ettd kunnan palvelut koetaan luotettavammaksi kuin
kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toiminta. Luottamuksen n#kokulmasta timé tarkoittaa, ettéd
kuntalaisten mielestd kunnan palvelut ovat suoriutuneet kunnanjohtoa ja kunnallispoliitikkoja
paremmin niille asetetuista tehtdvisti ja niihin kohdistuvista odotuksista. Myds palvelujen vililtd
16ytyy kuitenkin eroja. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta luottamus sosiaalitoimeen
(2,53) on selvisti vihdisempad kuin luottamus lasten paivihoitoon (3,01), terveydenhuoltoon (2,86)
ja vanhustenhuoltoon (2,77). Erot ovat kuitenkin selvit myos lasten pdivdhoidon, terveydenhuollon
ja vanhustenhuollon vililld. Luottamuksen yhdentekevind kokemisen ja luottamuskeskiarvojen
vililtd 16ytyy my0s yhteys: kulttuuritoimi, kunnallispoliitikot, kunnanjohto ja sosiaalitoimi olivat
kysymyksen yhteydessd toimintoja, joiden osalta luottamus koettiin muita useammin

yhdentekevinid. Nédiden toimintojen kohdalla my6s luottamuskeskiarvot jadvit muita matalammiksi.

Seuraavassa  korrelaatiomatriisissa on  kuvattu, miten luottamus terveydenhuoltoon,

vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon korreloi muiden kunnan toimintojen kanssa.
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kunnan- kunhat- sosiaa- | koulu- | kuittuu- | poliisi- | palo- van- tervey- | lasten
johto lispolii- | litoimi | toimi ritoimi | toimi | kunta husten | den- paivd-
tikot huolto | huolte | hoito
kunnan- p. ,749** ,531** ,459** ,439** ,266** ,186™ ,295™* ,383* 311
johto
sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
kunnal- p. , 749 ,496™* 350" ,406** ,287* ,150™* ,284* ,364** ,273**
lispolii~
tikot sig. |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
sosiaali- p. 531 ,496™* ,601™ ,521* ,408** ,270™" ,456™* ,467** ,429%*
toimi
sig. |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
koutu- p. ,459** ,350** ,801** ,584** ,359** ,365** 437 ,401** ,473%*
toimi ‘
sig. |[,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
kulttuuri- p- 439 ,406™* ,521** ,584** ,313** ,299* ,404** ,320** 424
toimi
sig. ],000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
poliisi- p. ,266™** 287 ,408* ,359* ,313** 487 ,363** 411 ,292*%
toimi
sig. |[,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
palo- p. ,186** ,(150™* ,270%* ,365** ,299% ,487* ,316™ ,348** 373"
kunta
sig. |[,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
vanhus- p. ,295** ,284™* ,456™ 437 , 404 ,363** ,316** ,596™* ,455™*
tenhuolto
sig. |,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tervey- p. ,383** ,364™* 467" ,401* ,320** 411 ,348** ,596™ ,485**
denhuolto
sig. |,000 ,000 ,000 ,000 .000 ,000 ,000 ,000 ,000
lasten p- 311 ,273** ,429** 473 ,424* ,292** 373 ,455** ,485%
péivi-
hoito sig. | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Ei ole yllattdvad, ettd kaikkien kunnallisten toimintojen vililtd 16ytyvid korrelaatio on positiivinen.

Kun luottamus johonkin toimintoon lisdédntyy, lisdéintyy se vastaavasti myds muiden toimintojen

kohdalla. Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten piivihoitoon korreloi

voimakkaimmin muiden sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen kanssa. Terveydenhuollon ja

vanhustenhuollon vilinen korrelaatio

Saa arvon p.

,596%*,

Lasten paivdhoidon kanssa
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terveydenhuolto korreloi voimakkuudella p. ,485*%*. Vanhustenhuollon ja lasten p#ivéhoidon
korrelaation voimakkuus on p. ,455*%*. Vanhustenhuollon (p. ,456**), terveydenhuollon (p. ,467*%*)
ja lasten pdivdhoidon (p. ,429*%*) korrelaatiot ovat voimakkaita myds esimerkiksi sosiaalitoimen

kanssa.

6.5 Vaittamien suhde luottamukseen

Jakson viimeisend tehtdvind on tarkastella, millaisilla ndkemyksilld on yhteyttd luottamuksen
kokemiseen. Seuraavat viittdmét kuvaavat vastaajien nakemyksid mm. kunnan velvollisuuksiin

kuuluvista tehtdvistd ja kuntalaisten oman toiminnan merkityksesta.

Taulukko: Mit& mieltd olette seuraavista esitetyista vaittamista?

oi samaa

samaa mieltd 6iké eri mielld eri mieltd
1. Kunnanjohto ja kunnaliispoliitikot ajattelevat vain omia etujaan. 57,8 % 22,8 % 19,4 %
2. Kunnan velvollisuus on huolehtia siitd, ettd paikkakunnan 59,8 % 20,5 % 19,7 %
yritykset menestyvat.
3. Kunnan olisi huolehdittava nykyistd paremmin asukkaidensa 79,8 % 10,0 % 10,2 %
tyGllisyydesta.
4. Kuntalaisten pitaisi yhdessé aktiivisemmin ajaa paikkakuntanne 88,5 % 10,2 % 1,3 %
asioita.
5. Paikkakunnallanne ihmiset aultavat toisiaan mielellaén. 63,9 % 211 % 15,0 %
6. Paikalliset jarjestdt ajavat vain jasenistdnsé etua. 62,2 % 25,0 % 12,8 %
7. Kun tarvitsee apua, ystéviin voi aina luottaa. 89,4 % 7.4 % 32%

Kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toimintaan vastaajat suhtautuvat kriittisesti. Yli puolet
vastaajista (57,8 %) katsoo kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen ajattelevan toiminnassaan vain
omaa etuaan. Tulos kertoo samaa kuin kysyttdessd luottamusta kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin. 61 % vastaajista katsoi luottavansa kunnallispoliitikkoihin melko vihin tai

ei lainkaan. Kunnanjohtoon melko vihén tai ei lainkaan luottavia oli vastaajista 53,7 %.

Vastaajat korostavat kunnan roolia paikkakunnan yritysten menestymisen takana. Lihes 60 %
katsoo, ettd kunnan velvollisuus on huolehtia paikkakunnan yritysten menestymisestd. Kunnan
tahdotaan kantavan vastuuta my9s kuntalaisten tyollistymisestid. Lihes 80 %:n mielestd kunnan olisi

huolehdittava asukkaidensa ty6llisyydestd nykyistd paremmin.




68

Vastaajat nikevidt myos kuntalaisten oman roolin tirkednd. Lihes 90 %:n mielestd kuntalaisten
pitdisi ajaa yhdessd aktiivisemmin paikkakunnan asioita. Usein kuntalaiset kuitenkin kokevat, ettei
heilld ole paljon mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan asioihin. Esimerkiksi Kansalaismielipide ja
kunnat -tutkimuksessa (1996) vastaajista 85 % niki kuntalaisten vaikutusvallan vihidisend. Tutkijat
toteavatkin, etteiviat kuntalaiset selvistikddn kokeneet itseddn vallan subjekteiksi, vaan

ennemminkin sen tahdottomiksi objekteiksi. (mt., 18.)

63,9 % kyselyyn vastanneista katsoi, ettd paikkakunnalla ihmiset auttavat toisiaan mielellddn.
Paikallisten jdrjestdjen toimintaan suhtaudutaan samalla kriittisyydelld kuin kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin: yli 60 % katsoo paikallisten jirjestdjen ajavan vain oman jdsenistonsé etua.
Luottamus ystédviin on vahvaa, silld Idhes 90 % kyselyyn vastanneista katsoo, ettd apua tarvitessaan

ystéviin voi aina luottaa.

Seuraavissa taulukoissa tarkastellaan, miten em. ndkemykset ovat yhteydessd kisityksiin

terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten piiviahoidon luotettavuudesta.

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittdman "Kunnanjohto ja kunnallispoliitikot ajattelevat vain omia etujaan” luokissa (min.=1,
max=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pédivihoito
samaa mielta 2,72 2,65 2,93
ei samaa eika eri mielta 2,97 2,86 3,06
eri mielta 3,12 3,01 3,17
sig. ,000 ,000 ,001

Viittdmén ja luottamuksen vililtd 16ytyy korrelaatioyhteys. Luottamus terveydenhuoltoon korreloi
véittdmin kanssa voimakkuudella p. ,245**. Vanhustenhuollon kohdalla korrelaatioksi saadaan p.
,222%% ja lasten pdivihoidon kohdalla p. ,169**. Keskiarvot todistavat korrelaatioiden
olemassaolon. Kuntalaiset, jotka ovat katsoneet kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen ajattelevan
toiminnassaan vain omaa etuaan, ovat kokeneet palvelut vihemmiin luotettaviksi. Kriittisesti yhteen
asiaan suhtautuneet ovat olleet kriittisempid myos palvelujen suhteen. Tulokset ovat tilastollisesti

erittiin merkitsevii.
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Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittaman “Kunnan velvollisuus on huolehtia siits, ettd paikkakunnan yritykset menestyvét”
luokissa (min.=1. max.=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten péivdhoito
samaa mielta 2,86 2,73 _ 3,03
ei samaa eika eri mielta 2,89 2,87 3,04
eri mielta 2,85 2,80 2,94
sig. ,851 ,138 ,334

Nékemyksilld kunnan velvollisuudesta huolehtia paikkakunnan yritysten menestymisestd ei ole
yhteyttd késityksiin terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten pdivdhoidon luotettavuudesta.
Luottamuksen ja viittdman vélilti ei [6ydy korrelaatioita. Myoskéin keskiarvoista ei 16ydy sellaisia

eroja, joilla voitaisiin selittdd luottamuksen lisdantymista tai vihentymista.

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittdman "Kunnan olisi huolehdittava nykyistd paremmin asukkaidensa tyollisyydestd” luokissa
(min.=1, max.=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pdivahoito
samaa mielta 2,83 2,76 2,99
ei samaa eika eri mielta 2,96 2,74 3,00
eri mielta 3,00 2,87 3,20
sig. ,062 472 ,042

Nikemyksilld kunnan tydllisyydenhoidosta on yhteys kisityksiin palvelujen luotettavuudesta.
Luottamus terveydenhuoltoon korreloi viittdmidn kanssa voimakkuudella p. ,089**. Lasten
paivdhoidon kohdalla korrelaatioksi saadaan p. ,105*%*. Luottamuskeskiarvot osoittavat saman:
tyytyvdisyys kunnan tydllisyydenhoitoon on lisdnnyt luottamusta palveluihin. Vanhustenhuollon ja
viittdiman vililtd ei 16ydy korrelaatiota, mutta luottamuksen saama keskiarvo on suurin niiden

joukossa, jotka ovat tyytyvdisid kunnan nykyiseen tyollisyyden hoitoon.

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittdman "Kuntalaisten pitdisi ajaa yhdessé aktiivisemmin paikkakuntanne asioita” |luokissa
(min.=1, max.=4):

terveydenhuoito vanhustenhuolto iasten piivdhoito
samaa mielta 2,86 2,76 3,00
ei samaa eika eri mielta 2,86 2,87 3,10
eri mielta 3,00 2,80 3,00
sig. ,844 544 ,545

Nikemykset kuntalaisten oman aktiivisuuden merkityksestd eivit korreloi palvelujen
luotettavuuden kanssa. Terveydenhuollon kohdalla luottamuksen saama keskiarvo on korkein

niiden joukossa, jotka ovat olleet esitetyn viittdmin kanssa erimielisid. Vanhustenhuollon ja lasten
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paivdhoidon kohdalla keskiarvot eivit eroa toisistaan tavalla, jolla voitaisiin selittdé luottamuksen

lisdéintymisté tai vihentymisti.

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittaman "Paikkakunnallanne ihmiset auttavat toisiaan mielelldén” luokissa (min.=1, max.=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto fasten pdivihoito
samaa mielta 2,91 2,81 3,07
ei samaa eika eri mielta 2,83 2,79 2,98
eri mielta 2,70 2,59 2,87
sig. ,019 ,021 ,031

Nikemykset ihmisten auttamishalukkuudesta ovat yhteydessi luottamuksen kokemiseen.
Terveydenhuollon kanssa véittdmai korreloi voimakkuudella p. -,107**. Vanhustenhuollon kohdalla
korrelaatioksi saadaan p. -,106** ja lasten pidivdhoidon kohdalla p. -,120**. Keskiarvot tukevat
korrelaatiota: keskiarvo on korkein niiden joukossa, jotka ovat olleet viittdimén kanssa samaa
mieltd. Toisin sanoen ihmiset, jotka ovat suhtautuneet positiivisesti ihmisten auttamishalukkuuteen,

ovat kokeneet luottavansa palveluihin muita enemmin.

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittdméan "Paikalliset jérjestot ajavat vain jasenistonsé etua” luokissa (min.=1, max.=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto fasten pdivdhoito
samaa mielta 2,82 2,74 2,95
ei samaa eika eri mielta 2,89 2,81 3,04
eri mielta 2,98 2,82 3,17
sig. ,151 ,386 ,010

Mielipide paikallisten jérjestdjen toiminnasta vaikuttaa keskiarvoihin samansuuntaisesti sekd
terveydenhuollon, vanhustenhuollon ettd lasten pdivdhoidon kohdalla. Luottamusta kuvaavat
keskiarvot ovat korkeimpia niiden osalta, jotka ovat olleet esitetyn viittimén kanssa erimielisii.
Merkitsevi korrelaatioyhteys 16ytyy kuitenkin ainoastaan lasten piivdhoidon kohdalta (p. ,142%%*).
Voidaan kuitenkin sanoa, ettd nidkemys jérjestoistéd itsekkdind ja omaa etua ajavina toimijoina on
yhteydesséd luottamuksen vihenemiseen. Tdmi osoittaa jilleen, miten johonkin asiaan kriittisesti

suhtautuminen voi lisété kriittisesti suhtautumista myds muiden asioiden osalta.



71

Taulukko: Luottamuskeskiarvot vaittaman "Kun tarvitsee apua, ystaviin voi aina luottaa” luokissa (min.=1, max=4):

terveydenhuolto vanhustenhuolto lasten pdivéhoito
samaa mielta 2,89 2,79 : 3,04
ei samaa eika eri mielta 2,70 2,70 . 2,82
eri mielta 2,61 2,43 2,80
sig. ,032 ,039 ,024

Nikemyksilld avun saamisesta apua tarvittaessa on selvd yhteys luottamuksen kokemiseen.
Terveydenhuollon kanssa ndkemykset korreloivat voimakkuudella p. -,098**. Vanhustenhuollon
kohdalla korrelaatioksi saadaan p. -,100* ja lasten piivdhoidon kohdalla p. -,116*. Se, ettd on
ystdvid, joihin voi turvautua apua tarvittaessa, Kertoo sosiaalisen verkoston olemassaolosta.
Ystdvien apuun luottavaisesti suhtautuvat ihmiset ovat luottaneet muita enemmén myos

terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon.

6.6 Yhteenveto

Kuutta tutkimuskuntaa (Dragsfjard, Paimio, Jamsd, Keuruu, Inari ja Salla) edustavat vastaajat
arvioivat lasten péivihoidon terveydenhuoltoa ja vanhustenhuoltoa luotettavammaksi kunnan
jérjestimiksi palveluksi. Lasten pidivdhoitoon koki luottavansa erittdin tai melko 75,8 %,
terveydenhuoltoon 70,7 % ja vanhustenhuoltoon 63,3 % vastaajista. Luottamus lasten piivihoitoon
ja vanhustenhuoltoon koettiin terveydenhuoltoon verrattuna useammin yhdentekeviksi. Taméd
kertoo siitd, ettd lasten péivdhoito ja vanhustenhuolto ovat palveluja, joiden tarve liittyy

terveydenhuoltoa kiinteimmin tiettyyn eldminvaiheeseen tai eldméntilanteeseen.

Siihen, miten luotettavaksi jokin asia koetaan/tunnetaan, vaikuttavat monet erilaiset syyt. Syyt
voivat nousta esimerkiksi ihmisen persoonasta tai erilaisista eldmintilanteista, tai luotettavuutta
voidaan arvioida tietoisesti kohteen ominaisuuksien ja toimintatavan perusteella. Loppujen lopuksi
jonkun asian luotettavuutta arvioidessaan ihminen on aina yksilo. Tutkimuksessa tarkasteltiin,
miten sukupuoli, ikd, peruskoulutus, ammattiasema, tydskentelysektori ja tyodttdmyyden ja/tai
lomautusten kokemus ovat vaikuttaneet kisityksiin terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten
paivahoidon luotettavuudesta. Tulokset osoittivat, etti esimerkeiksi otetuilla taustamuuttujilla on
ollut vaikutusta luottamuksen kokemiseen. Lisdksi tulokset osoittivat, etti erot luottamuksessa
taustamuuttujien luokissa tarkasteltuna riippuivat siitd, arvioidaanko terveydenhuollon,
vanhustenhuollon vai lasten pidividhoidon luotettavuutta. Ei esimerkiksi voida sanoa, ettd naiset,

ikddntyneemmat vastaajat, ylioppilastutkinnon suorittaneet, ylemmait toimihenkilot tai henkil6t,
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jotka eivit ole kirsineet tydttomyydestd, luottaisivat palveluihin “automaattisesti” muita enemmén.
Kyse on siitd, ettd luottamusta on arvioitu yksittdisten palvelujen osalta. Esimerkiksi naiset luottavat
lasten péivihoitoon michid enemmin, mutta luottamuksessa terveydenhuoltoon sukupuolten vélilld
ei ole eroja. Sen sijaan tarkastelu tyoskentelysektorin luokissa muodostaa poikkeuksen.
Kuntasektorilla tyoskentelevit ovat luottaneet palveluihin muita enemmén. Vastaajien joukossa
saattaa olla monia, jotka esimerkiksi tyoskentelevit sosiaali- ja terveysalalla. Tdstd syystd palvelut
on chkid koettu enemmén “omana juttuna”, mikd on lisdnnyt luottamusta terveydenhuoltoon,

vanhustenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon.

Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon, lasten pédivihoitoon sekd muihin tutkimuksessa
mukana oleviin palveluihin (sosiaalitoimi, koulutoimi, kulttuuritoimi, palokunta ja poliisitoimi) on
selvisti suurempaa kuin luottamus kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin. Luottamuksen
midritelméin ndkokulmasta kyse on siitd, ettd kuntalaisten mielestd kunnan palvelut ovat onnistuneet
kunnanjohtoa ja kunnallispoliitikkoja paremmin tdyttdméidn niithin kohdistuneet odotukset/toiveet.
Téstd huolimatta my6s palveluihin kohdistuu epiluottamusta. Kunnan toimintojen véliltd 16ytyy
voimakkaita korrelaatioyhteyksid. Tdmid osoittaa, ettd luottamuksen lisdfintyminen jonkun

toiminnon kohdalla lisdd luottamusta my6s muihin toimintoihin.

Luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon tarkasteltiin lisdksi
suhteessa kunnan toimintaa kuvaaviin viittdmiin. Esimerkiksi vastaajat, jotka kokivat
kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen tai paikallisten jirjestdjen ajattelevan toiminnassaan vain
omia etujaan, luottivat palveluihin muita vihemman. Ylipditddn kriittinen suhtautuminen johonkin
asiaan lisdd usein kriittisyyttd myds muiden asioiden kohdalla. Tyytyvéisyys kunnan tydllisyyden
hoitoon ja ihmisten auttamishalukkuuteen olivat puolestaan yhteydessd luottamuksen

lisddntymiseen.
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7. Luottamus tutkimuskunnissa

Palvelujen jirjestdjind kuntié kritisoidaan usein siit3, ettd sopimuksia palveluiden hoidosta tehdéin
pelkistddn alhaisen hinnan perusteella. Tdmi ei varmastikaan pidé tdysin paikkaansa, mutta usein
hinnan huomioiminen palvelujen jérjestimisessd on pakon sanelemaa. Heikomman talouden
kunnissa saatetaan joutua miettimdén, miten peruspalvelut ylipditddn pystytddn turvaamaan
kuntalaisille. Palvelujen toimintaa tulisi kuitenkin tarkastella monista nékokulmista. Esimerkiksi
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Pekka Alanne toteaa, ettd julkisten palvelujen kehittyvi arviointi- ja
laatutyd ovat avaintekijoitéd, kun julkisia palveluja kehitetdsn. Talouslukujen rinnalle on kehitettdvé

my0s ihmisten hyvinvointia kuvaavia mittareita. (http://www.kuntaliitto.fi, 13.1.2002.)

Kuntien vertailun osalta Kainulainen ja Niemeld (1998) toteavat palvelujen kokonaisvaltaisen
arvioinnin olevan aina vaikeaa. Sellaisen yleispatevin mittarin luominen, jolla kuntia kyettdisiin
kokoavasti vertailemaan, on lihes mahdotonta. Kutakin palvelua tai palveluryhmié on kuitenkin
mahdollista arvioida sithen soveltuvin menetelmin tai kriteerein. (mt., 17.) Yksi tapa tarkastella
kuntia ja kuntalaisten hyvinvointia on selvittdd, missd médrin kuntalaiset luottavat kuntansa

palveluihin, ja miten luottamus eroaa eri kunnissa.

Kuntaosuuden  aluksi  keskityn  tarkastelemaan  kuntalaisten  kokemuksia  kuntansa
terveydenhuollosta, vanhustenhuollosta ja lasten pdivdhoidosta. Kokonaisvaltaisemman kuvan
muodostaminen kuntien luottamusilmapiiristd” sekd kuntien véliltd mahdollisesti 10ytyvistd eroista

edellyttid kuitenkin vertailua my6s muiden toimintojen osalta.

Tutkimuksen alkupuolella olen perustellut ’ei kokemusta / ei osaa vastata” —vastausten jattdmista
tarkastelun ulkopuolelle. Sama kidytintd koskee luottamuksen tarkastelua kuntien vililld.
Vastausosuuksien epitasainen jakautuminen kuntien vililld vaikuttaa lopputuloksiin, jolloin
luottamusta koskevat tulokset eivit ole keskendédn tdysin vertailukelpoisia. Ennen luottamuksen
tutkimista on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella, miten “ei kokemusta / EOV” —vastaaminen
eroaa tutkimuskunnissa. Onko toisissa kunnissa vastattu niin muita useammin, ja mistd tdmi

kertoo?



74

7.1 ”Ei kokemusta / ei osaa vastata’ —vastaaminen kunnittain

Taulukko: "Ei kokemusta / ei osaa vastata” vastanneiden osuus tutkimuskunnittain:

Dragsfjird Paimio Jamsid Keuruu Inari Salila
kunnanjohto 7,1 % 7,9 % 85 % 7.5 % 4,7 % 8,0 %
kunnallispoliitikot 7,9 % 8,0 % 6,6 % 82 % ;1,7 % 7,2 %
sosiaalitoimi 8,1 % 14,3 % 14,4 % 10,7 % 12,0 % 11,3 %
koulutoimi 16,6 % 9,5 % 8,6 % 8,9 % 75 % 9,8 %
kulttuuritoimi 18,0 % 17,6 % 14,7 % 15,6 % 9,3 % 11,5%
poliisitoimi 10,7 % 71 % 7.9 % 3.8% 1,9% 9,7 %
palokunta 11,4 % 6,5 % 9,3 % 4.5 % 28 % 8,9 %
vanhustenhuolto 11,5% 17,5 % 17,1 % 12,2 % 5,6 % 8,9 %
terveydenhuolto 6,2 % 1,6 % 32% 1,3 % 0,9 % 4,7 %
lasten péaivahoito 30,3 % 26,4 % 24,8 % 24,7 % 19,6 % 23,6 %

”Ei kokemusta / EOV” —vastausten mairidssd on kuntien vililld selvid eroja. Kokonaiskeskiarvot
muodostuvat kunnittain seuraaviksi: Dragsfjird 12,7 %, Paimio 11,6 %, Jamsi 10,5 %, Salla 10,4
%, Keuruu 9,7 % ja Inari 6,9 %. “Ei kokemusta / EOV” —vastaaminen on ollut Dragsfjirdissid muita
yleisempdé kysyttidessd luottamusta koulutoimeen, kulttuuritoimeen, poliisitoimeen, palokuntaan,
terveydenhuoltoon ja lasten pdivihoitoon. Sen sijaan Inarissa osuudet jadvit sosiaalitoimea lukuun
ottamatta muita matalammaksi. Voidaankin kysyd, mikd on tehnyt inarilaisista “ahkerampia”
vastaajia? Syy voi olla yksinkertaisesti se, ettd Inarissa vastaajat ovat ylipddtidn olleet enemmin

tekemisissd kuntansa toimintojen kanssa, jolloin vastaaminen on ollut helpompaa.

Kunnille on yhteistd, ettid “ei kokemusta / EOV” —vastaaminen on ollut yleisinté lasten pdivéhoidon
Ja vihdisintd terveydenhuollon osalta. Hajonta kuntien vililld on suurinta vanhustenhuollon ja lasten
pdivihoidon kohdalla. Kun paimiolaisista 17,5 %:1la ei ollut kokemusta kunnan vanhustenhuollosta,
tai kysymykseen ei jostain muusta syystd osattu vastata, niin inarilaisista nédin katsoi 5,6 %. Kun
dragsfjdrdildisistd yli 30 % ei osannut vastata kysymykseen lasten péivdhoidosta, tai asiasta ei ollut
kokemusta, niin Inarissa osuus jd4 alle 20 %:iin. Vastausten hajonta on vahdisempidid kysyttdessé

luottamusta kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin.
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7.2 Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja Ilasten

paivahoitoon

Seuraavissa taulukoissa on kuvattu, miten vastaajien kokemukset kotikuntansa terveydenhuollosta,

vanhustenhuollosta ja lasten péividhoidosta eroavat tutkimuskunnittain.

Taulukko: Missa méarin koette luottavanne kotikuntanne terveydenhuoltoon?

Dragsfijard Paimio [ Jamsi Keuruu Inari Salla
erittdin paljon 9,4 % 12,9 % 20,0 % 11,6 % 14,0 % 8,9 %
meiko paljon 54,7 % 64,5 % 66,0 % 57,4 % 51,4 % 48,8 %
yhdentekevi 14,2 % 48 % 4,0 % 58% 4.7 % 5,7%
melko vihén 17,0 % 16,1 % 8,0 % 232% 257 % 33,3 %
ei lainkaan 4,7 % 1,6 % 2,0% 1,9 % 4,7 % 3,3%

N 106 124 150 155 101 123

sig. ,000

Kisitykset terveydenhuollosta eroavat tutkimuskunnittain. Erot kuntien vililld ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (sig. ,000). Jimséssi joka viides vastaaja on kokenut terveydenhuollon erittdin
luotettavaksi. Seuraavaksi eniten terveydenhuoltoa erittdin luotettavana pitdvid 10ytyy Inarista (14
%), Paimiosta (12,9 %) ja Keuruulta (11,6 %). Dragsfjardildisistd kuntansa terveydenhuollon on
katsonut erittdin luotettavaksi 9,4 % ja sallalaisista 8,9 %. Erot kuntien vilillé tulevat selkedmmiksi,
kun yhdistetédén terveydenhuoltoon erittédin tai melko paljon luottavien osuudet. Jimsésséd luottamus
terveydenhuoltoon on muihin kuntiin verrattuna selvisti suurempaa (86 %). MyOs Paimiossa
terveydenhuolto on koettu muita useammin erittdin tai melko luotettavaksi (77,4 %). Keuruulaisista
kuntansa terveydenhuollon on arvioinut erittdin tai melko luotettavaksi 69,1 %, inarilaisista 65,4 %
ja dragsfjardildisistd 64,1 %. Luottamus on véhiisintd Sallassa, jossa 57,7 % pitdd terveydenhuoltoa

erittiin tai melko luotettavana.

Erot kuntien vililld korostuvat, kun tarkastellaan terveydenhuoltoon melko vihin tai ei lainkaan
luottavien osuuksia. Jimsildisistd vain joka kymmenes on kokenut kuntansa terveydenhuollon
melko vihin tai ei lainkaan luotettavaksi. Sen sijaan sallalaisista yli kolmasosa on pitidnyt
terveydenhuoltoa melko vihin tai ei lainkaan luotettavana (36,6 %). Myés inarilaisista ldhes 30 %
on arvioinut terveydenhuollon melko vihin tai ei lainkaan luotettavaksi. Muiden kuntien osalta

melko vihin tai ei lainkaan luottavien osuudet ovat seuraavat: Keuruu 25,1 %, Dragsfjird 21,7 % ja
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Paimio 17,7 %. Dragsfjirdissd luottamus terveydenhuoltoon on koettu muihin kuntiin verrattuna
selvisti useammin yhdentekeviksi (14,2 %). Tami voi Kertoa siitd, ettd dragsfjdrdildiset vastaajat

ovat syysti tai toisesta olleet kuntansa terveydenhuollon kanssa muita vdhemméin tekemisissa.

Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne vanhustenhuoltoon?

Dragsfjird Paimio Jams3 Keuruy | Inari Salla

erittdin paljon 70% 10,6 % 6,3 % 7.3% 12,9 % 8,0 %
melko paljon 48,0 % 56,7 % 62,7 % 51,1% 59,4 % 50,4 %
yhdentekevd 14,0 % 13,5 % 9,5 % 1,7% 7,9 % 8,8 %
melko vihin 28,0 % 17,3 % 17,5 % 28,5 % 15,8 % 26,5 %
el lainkaan 3,0% 1,9 % 40 % 1,5% 4,0% 6,2 %
N 100 104 126 137 101 113

sig. ,216

Myos kisitykset vanhustenhuollosta vaihtelevat kunnittain. Eniten vanhustenhuoltoon erittidin
paljon luottavia on Inarissa (12,9 %) ja Paimiossa (10,6 %). Sallalaisista vanhustenhuollon on
katsonut erittédin luotettavaksi 8 %, keuruulaisista 7,3 %, dragsfjardildisistd 7 % ja jamséldisistd 6,3
%. Kun luottamusta tarkastellaan erittdin tai melko paljon luottavien yhteenlaskettuna osuutena, on
luottamus suurinta Inarissa (72,3 %). Seuraavaksi eniten vanhustenhuoltoon on luotettu Jimsdssa
(69 %) ja Paimiossa (67,3 %). Vahiisintd luottamus on Keuruulla (58,4 %), Sallassa (58,4 %) ja
Dragsfjérdissi (55 %).

Vanhustenhuoltoon melko vihén tai ei lainkaan luottavien osalta kunnat jakautuvat kahteen
ryhmaiin. Sallalaisista, dragsfjérdildisistd ja keuruulaisista yli 30 % arvioi vanhustenhuollon melko
vihin tai ei lainkaan luotettavaksi. Jamsaldisistd, inarilaisista ja paimiolaisista néin vastasi noin joka

viides. Vanhustenhuollon ei lainkaan luotettavana kokevien osuus on korkein Sallassa (6,2 %).

Yhdentekevimmaiksi luottamus vanhustenhuoltoon arvioitiin Dragsfjirdissd (14 %), Paimiossa
(13,5 %) ja Keuruulla (11,7 %). Vanhustenhuollon kohdalla erot luottamuksessa kuntien vililla
eivét ole tilastollisesti merkitsevid (sig. ,216). Eroja kisityksissd kunnan vanhustenhuollosta voidaan

kuitenkin pitdd vihintd&n suuntaa antavina.
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Taulukko: Miss& maarin koette luottavanne kotikuntanne lasten paivahoitoon?

Dragsfiird |  Paimio Jimsd Keuruy Inari Salla
Erittiiin paljon 14,5 % 228% 16,5 % 10,9 % 93 % 7.4 %
Melko paljon 579 % 58,7 % 66,1 % 68,9 % - 62,8% 55,3 %
Yhdentekevi 145 % 152 % 9,6 % 10,9 % 10,5 % 17,0 %
Melko vihin , 11,8 % 33% 7,0% 8,2% 14,0 %' 191%
Ei lainkaan 1,3% - 0,9% - 3,6% 11%
N 76 92 116 119 86 94

sig. ,009

Terveydenhuollon ja vanhustenhuollon tapaan kokemukset lasten péivdhoidosta vaihtelevat
kunnittain. Erot ovat myos tilastollisesti merkitsevii (sig. ,009). Paimiossa yli viidesosa vastaajista on
kokenut lasten pdivdhoidon erittdin luotettavaksi. Seuraavaksi eniten lasten péivihoitoon erittdin
paljon luottavia on Jamsissd (16,5 %) ja Dragsfjardissd (14,5 %). Keuruulaisista lasten pdivihoidon
on arvioinut erittdin luotettavaksi 10,9 %, inarilaisista 9,3 % ja sallalaisista 7,4 %. Kun luottamusta
tarkastellaan palvelun erittdin tai melko luotettavaksi kokevien osalta, luottamuksen kirkikuntia
ovat Jamsi (82,6 %), Paimio (81,5 %) ja Keuruu (79,8 %). Dragsfjirdissi (72,4 %) ja Inarissa (72,1
%) kokemukset vastaavat toisiaan. Sallassa lasten pdivihoitoon erittdin tai melko paljon luottavien

osuus jad muita pienemmaiksi (62,7 %).

Sallalaisista yli viidesosa on pitinyt lasten pdividhoitoa melko vihin tai ei lainkaan luotettavana.
Paimiolaisista ndin on kokenut vain 3,3 %. Eroja syntyy my6s muiden kuntien kesken. Inarilaisista
lasten péivihoidon on arvioinut melko vihin tai ei lainkaan luotettavaksi 17,5 %, dragsfjardildisisté
13,1 %, keuruulaisista 9,2 % ja jamséldisistd 7,9 %. Lasten paividhoidon ei lainkaan luotettavaksi
kokeneiden osuus on pieni kaikissa kunnissa. Paimiolaisista ja keuruulaisista niin ei ole vastannut
kukaan. Luottamuksen lasten p#ivihoitoon yhdentekeviksi katsoneiden osuus vaihtelee Jimsin 9,6

%:sta Sallan 17 %:iin.

Palvelujen luotettavuuden tarkastelu tutkimuskunnissa osoittaa, ettd luottamus palveluihin on melko
suurta tai viahintddn kohtuullista. Selvd enemmistd vastaajista on kokenut luottavansa
terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten pdivdhoitoon erittdin tai melko paljon. Erityisen
suurta on luottamus lasten pidivihoitoon, johon on sallalaisia lukuun ottamatta luottanut erittdin tai
melko paljon yli 70 % vastaajista. Jamsdssd ja Paimiossa lasten péivihoitoa erittdin tai melko

luotettavana pitévien osuus nousee yli 80 %:iin. Jos kuntien vilisid eroja katsotaan tarkemmin, niin




78

ero luottamuksessa on selvin terveydenhuollon kohdalla. Kun jimsildisistd 86 % katsoi kuntansa
terveydenhuollon erittdin tai melko luotettavaksi, niin Sallassa osuus on ldhes 30 % pienempi (57,7
%). Myos erot luottamuksessa vanhustenhuoltoon ja lasten pdivéhoitoon ovat kirkikunnan ja
vihdisemmin luottamuksen kunnassa selvii, mutta ji#vit terveydenhuoltoon verrattuna
pienemmiksi. Luottamus vanhustenhuoltoon on suurinta Inarissa (72,3 %) ja vdhdisintd Sallassa
(62,7 %). Lasten pdivdhoitoon luottaa jamsildisistd erittdin tai melko paljon Jimsd 82,6 % ja
sallalaisista 62,7 %. Hajonta ei kuitenkaan ole selvéi pelkistddn kuntien vililld. Késitykset samasta
palvelusta eroavat suuresti myos yhden kunnan siséllda. Kaikissa kunnissa osa vastaajista on pitinyt
palvelua erittidin luotettavana, kun taas osa on kokenut saman palvelun melko véhén tai ei lainkaan
luotettavaksi. Tdmd osoittaa, ettd saman kunnan asukkailla on samasta palvelusta hyvinkin

vaihtelevia kokemuksia.

Hyvinvointipalveluina terveydenhuolto, vanhustenhuolto ja lasten péivédhoito edustavat vain pientéd
osaa kuntien laajasta palvelukentistd. Kuitenkin jo tdmin perusteella voidaan tehdd johtopidatoksia
kuntia erottelevista ja yhdistivistd tekijoistd. Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja
lasten pdivdhoitoon rakentuu kunnissa samansuuntaisesti. Sekd Dragsfjardissd, Paimiossa,
Keuruulla ettd Sallassa lasten pdivihoito on koettu muita palveluja useammin erittdin tai melko
luotettavaksi. Luottamus vanhustenhuoltoon on vihdisempdd. Inari ja Jamsd kuitenkin eroavat
muista tutkimuskunnista. Jamsdssd luottamus terveydenhuoltoon (86 %) on ollut lasten
pdivdhoitoon verrattuna suurempaa (82,6 %). Tosin on huomioitava, ettd suhteessa
vanhustenhuoltoon (69 %) sekd luottamus terveydenhuoltoon ettd lasten pdivihoitoon on selvisti
yleisempidd. Inarissa lasten pdivdhoito (72,1 %) ja vanhustenhuolto (72,3 %) on koettu

terveydenhuoltoon verrattuna useammin erittiin tai melko luotettavana (65,4 %).

Tutkimalla luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon 16ytyy
kuntien vililtd myos yleisempié “lainalaisuuksia”. Sekd Jamsi ettd Paimio pirjadvit hyvin kuntien
vilisessd vertailussa, jos vertailun ldhtokohtana on se, millaisia eroja luottamuksessa kuntien vililld
syntyy. Sallassa luottamus palveluihin on muihin verrattuna piadsidintoisesti vahdisempéad. Miten
eroja voidaan selittid? Eroja kuntien vililld voidaan ldhted tarkastelemaan kuntien erilaisista
toiminnan ldhtokohdista késin. Esimerkiksi Paimio ja Jims# ovat kuntia, jotka selvisiviit lamasta
Sallaan verrattuna selvésti paremmin. Esimerkiksi ty6ttomyydelld, kunnan talouden tilalla ja
vdestotappion madrdlld mitattuna Sallan tilanne on muihin tutkimuskuntiin  verrattuna
ongelmallisempi. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kunnan “pérjddminen” on vaikuttanut

kasityksiin palvelujen luotettavuudesta. Tdmi johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd kunnilla, joiden
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talous on paremmassa kunnossa, on paremmat eviit palvelutehtivin hoitamiseen. Luottamusta
terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten p#ivihoitoon on siis voitu arvioida hyvin erilaisista

kunnallisista kokemusmaailmoista kisin.

Luottamuserojen lisdksi kunnat eroavat toisistaan myos luottamuksen yhdentekevinéd kokeneiden
osalta. Ennen kuin tarkastelen kuntien vilisid luottamuseroja myds muiden palvelujen kuin
terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten p#ivdhoidon osalta, esitéin, miten yleistd luottamuksen

yvhdentekeviksi kokeminen on tutkimuskunnissa ollut.

7.3 Luottamuksen yhdentekevéksi kokeminen

Taulukko: Missa méaérin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin? Luottamuksen yhdentekevana kokeneiden
prosenttiosuudet tutkimuskunnittain:

Dragsfjard Paimio Jamsd Keuruu |  Inari |  salla |
kunnanjohto 24,0 % 12,0 % 18,6 % 10,8 % 11,8 % 20,0 %
kunnallispoliitikot 18,1 % 13,9 % 21,8 % 12,4 % 13,7 % 16,4 %
sosiaalitoimi 18,6 % 13,9 % 13,0 % 12,7 % 14,7 % 20,9 %
koulutoimi 20,7 % 13,2 % 1,5% 4,9 % 12,2 % 18,0 %
kulttuuritoimi 24,2 % 24,3 % 281 % 231 % 22,7 % 30,6 %
poliisitoimi 20,0 % 6,0 % 5,0% 9,2 % 10,4 % 143 %
palokunta 8,9 % 35% 3,6% 2,0% 3.8% 71 %
terveydenhuoifo 14,2 % 4,8 % 4,0 % 5,8% 4,7 % 57%
vanhustenhuolto 14,0 % 13,5 % 95% 11,7% 79 % 8,8%
lasten pdivihoito 14,5 % 15,2 % 9,6 % 10,9 % 10,5 % 17,0 %

Luottamuksen yhdentekeviksi kokeminen vaihtelee kunnittain. Kaikissa kunnissa luottamus
kulttuuritoimeen on arvioitu muita useammin yhdentekeviksi. Sen sijaan luottamusta palokuntaan
on harvoin pidetty yhdentekevini. Selkeimmiksi erot kuntien vililld muodostuvat luottamuksessa

koulutoimeen, poliisitoimeen, kunnanjohtoon, terveydenhuoltoon ja kunnallispoliitikkoihin.

Luottamus kunnanjohtoon on koettu yhdentekevimpini Dragsfjirdissd (24 %). Keuruulaisista néin
on ajatellut 10,8 % ja inarilaisista 11,8 %. Luottamuksen kunnallispoliitikkoihin yhdentekeviné
kokeneiden #idripditd ovat Jamsd (21,8 %) ja Keuruu (12,4 %). Luottamus sosiaalitoimeen on

arvioitu yhdentekevimmiksi Sallassa (20,9 %) ja Dragsfjardissd (18,6 %). Koulutoimen osalta
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adripditd ovat Dragsfjard (20 %) ja Keuruu (4,9 %). Luottamus kulttuuritoimeen on koettu suuressa
madrin  yhdentekeviksi kaikissa tutkimuskunnissa. Luottamus poliisitoimeen on Kkoettu
yhdentekevimmiksi Dragsfjardissd (20 %). Jamsaldisistd ndin ajatteli 5 % ja paimiolaisista 6 %.
Luottamuksen palokuntaan yhdentekevini kokevien osuudet vaihtelevat Dragsfjirdin 8,9 %:sta
Keuruun 2 %:iin. Luottamus terveydenhuoltoon on koettu Dragsfjédrdissd muihin kuntiin verrattuna
selvisti useammin yhdentekevini (14,2 %). Vanhustenhuollon osalta déripéitd ovat Dragsfjard (14
%) ja Inari (7,9 %). Lasten pdivihoidon yhdentekevini kokeneiden osuudet vaihtelevat Sallan 17
%:sta Jamsin 9,6 %:iin. Erot kuntien vililld osoittavat, ettd kokemukset palvelujen tarpeellisuudesta
ovat vaihdelleet kuntakohtaisesti. Toiminnoilla on myos kuntalaisille erilaisia merkityksid.
Esimerkiksi keuruulaiset ovat selvisti ndhneet kunnanjohdon toiminnan omalta kannaltaan
merkityksellisempédni kuin dragsfjdrdildiset. Kun keuruulaisista luottamuksen kunnanjohtoon koki

yhdentekeviksi noin 10 %, niin Dragsfjéardissd osuus nousee 24 %:iin.

Esittdmailld luottamuksen yhdentekeviand kokeneiden osuudet halusin havainnollistaa, miten eri
tavoin luottamusta toimintoihin on kunnissa arvioitu. Esittdmilld kuntien vililld olevia eroja haluan
kuitenkin my6s perustella seuraavaa tutkimuksen tekemiseen liittyvdd valintaani. Seuraavassa
luvussa tarkastelen luottamusta kunnan palveluihin yrittden asettaa tutkimuskunnat keskindiseen
“paremmuusjirjestykseen”.  Samalla  laajennan  tutkimuksen  ndkokulman  koskemaan
terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten pidividhoidon lisiksi myds muita tutkimuksessa
mukana olevia palveluita (sosiaalitoimi, koulutoimi, kulttuuritoimi, poliisitoimi ja palokunta).
Kysyn, onko mahdollista puhua suuremman ja pienemmén luottamuksen kunnista? Télld tarkoitan
sitd, ettd luotetaanko jossain kunnassa palveluihin “automaattisesti” enemmin tai vihemmin
muihin kuntiin verrattuna. Keskindisen “paremmuusjérjestyksen” luominen edellyttdid arviointia
samoista ldhtokohdista. Koska luottamuksen yhdentekevind kokeneiden osuudet vaihtelevat
kuntien vililla suuresti, asettaa tdmid kunnat Kkeskeniin eriarvoiseen asemaan. Vastausten
epdtasaisesta jakautumisesta johtuen luottamuksen mairdd kuvaavat tulokset eivit ole keskendin
tdysin vertailukelpoisia. Tidstd syystd luottamuksen yhdentekevinid kokeneet jétetdéin tarkastelun

ulkopuolelle.
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7.4 Luottamus palveluihin ja “kuntien hierarkia”

Seuraava taulukko kuvaa kuntalaisten luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon, lasten
pdivihoitoon, sosiaalitoimeen, koulutoimeen, kulttuuritoimeen, palokuntaan ja poliisitoimeen
tutkimuskunnissa, kun vastausvaihtoehdot ovat I=en luota lainkaan, 2=luotan melko viihdn,

3=luotan melko paljon ja 4=Iluotan erittdin paljon.

Taulukko: Missd maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne palveluihin? Luottamuksen saamat keskiarvot
tutkimuskunnittain, min.=1, max.=4 (sulussa palvelun erittdin tai melko luotettavana kokevien prosenttiosuus muiden
vastausvaihtoehtojen ollessa "luotan melko vahan” & "en luota lainkaan”):

Dragsfjdrd Paimio Jamsi Keuruu Inari Salla
n=69-92 n=78-118 n=82-144 n=100-147 n=75-102 n=78-1186
Terveydenhuolto (sig. ,000} 2,80 2,93 3,08 2,84 2,78 2,67
(74,7 %) (81,4 %) (89,6 %) (73,3 %) (68,6 %) (61,2 %)
Vanhustenhuolto (sig. . 084) 2,68 2,88 2,79 2,73 2,88 2,66
(63,9 %) (77,8 %) (76,3 %) (66,2 %) (78,5 %) (64,0 %)
Lasten péivahoito (sig. 000 3,00 3,23 3,09 3,02 2.87 2,83
(84,6 %) (96,1 %) (91,4 %) (89,7 %) (80,5 %) (75,7 %)
Sosiaalitoimi (sig. ,061) 2,52 2,56 2,64 2,61 2,40 239
(56,6 %) (54,8 %) (64,9 %) (62,9 %) (46,9%) (43,7 %)
Koufutoimi {sig. ,027} 2,75 2,92 2,88 2,82 273 2,64
(74,0 %) (81,8 %) (82,1 %) (76,4 %) (72,1%) (64,8 %)
Kulttuuritoimi (sig. ,077) 2,68 2,63 2,53 2,57 2,77 2,45
(66,6 %) (59,0 %) (58,7 %) (62,0 %) (72,0%) (50,6 %)
Poliisitoimi (sig. ;000) 2,33 3,03 2,97 3,07 2,87 2,50
(40,0 %) (82,7 %) (80,5 %) (82,7 %) (77,9%) (51,1 %)
Palokunta (sig. ,009) 3,20 341 3,31 3,27 347 347
(93,5 %) (98,2 %) (100 %) (93,8 %) (94,0 %) (90,5 %)
Luottamus terveydenhuoltoon saa keskiarvoja vililla 2,67 - 3,08. Luotettavimmaksi

terveydenhuolto on arvioitu Jamsissd (3,08) ja Paimiossa (2,93). Keuruulla keskiarvoksi saadaan
2,84, Dragsfjirdissd 2,80 ja Inarissa 2,78. Sallassa luottamus terveydenhuoltoon on muita kuntia
vihdisempid (2,67). Erot kuntien vililld havainnollistuvat vertaamalla terveydenhuollon erittiin tai
melko luotettaviksi kokevien osuuksia. Jamsildisistd ldhes 90 % ja paimiolaisista yli 80 % on
arvioinut kotikuntansa terveydenhuollon erittiin tai melko luotettavaksi. Dragsfjardissi ja Keuruulla
osuus on yli 70 %. Inarilaisista terveydenhuollon on kokenut erittdin tai melko luotettavaksi 68,6 %

ja sallalaisista 61,2 %.

Luottamus vanhustenhuoltoon vaihtelee tutkimuskunnittain vililla 2,66 — 2,88. Luotettavimmaksi

vanhustenhuolto on koettu Inarissa (2,88) ja Paimiossa (2,88). Jamsidssd luottamus
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vanhustenhuoltoon saa arvon 2,79 ja Keuruulla arvon 2,73. Muita vdhemmin vanhustenhuoltoon on
luotettu Dragsfjardissd (2,69) ja Sallassa (2,66). Kun kuntia vertaillaan vanhustenhuoltoon erittédin
tai melko paljon luottavien osalta, vastaavat kisitykset vanhustenhuollosta Inarissa (78,5 %),
Paimiossa (77,8 %) ja Jamsissd (76,3 %) toisiaan. Keuruulaisista vanhustenhuollon on arvioinut

erittdin tai melko luotettavaksi 66,2 %, sallalaisista 64 % ja dragsfjardildisistd 63,9 %.

Luottamus lasten pédivihoitoon saa kunnasta riippuen keskiarvon 2,83 — 3,23. Luotettavimmaksi
lasten paivihoito on arvioitu Paimiossa (3,23), Jimsissi (3,09), Keuruulla (3,02) ja Dragsfjérdissa
(3,00). Matalalampia keskiarvoja luottamus saa Inarissa (2,87) ja Sallassa (2,83). Paimiolaisista
periti 96,1 % ja jamsildisistd 91,4 % katsoi kuntansa lasten péivihoidon erittdin tai melko
luotettavaksi. Osuudet ovat korkeita myds muiden kuntien osalta: Keuruu 89,7 %, Dragsfjard 84,6

% ja Inari 80,5 %. Sallalaisista lasten pdivihoidon arvioi erittdin tai melko luotettavaksi 75,7 %.

Luottamus sosiaalitoimeen vaihtelee vililld 2,39 — 2,64. Korkeimpia keskiarvoja luottamus saa
Jamsissd (2,64), Keuruulla (2,61), Paimiossa (2,56) ja Dragsfjdrdissd (2,52). Inarissa (2,40) ja
Sallassa (2,39) luottamus kunnan sosiaalitoimeen on muihin kuntiin verrattuna vihdisempa.
Jamsaildisistd sosiaalitoimen on kokenut erittiin tai melko luotettavaksi 64,9 %, keuruulaisista 62,9
%, dragsfjérdildisistd 56,6 % ja paimiolaisista 54,8 %. Inarissa (46,9 %) ja Sallassa (43,7 %)

osuudet jddvit alle puoleen vastaajista.

Luottamus koulutoimeen saa kunnittain keskiarvoja vililla 2,64 — 2,92. Luotettavimmaksi
koulutoimi on koettu Paimiossa (2,92), Jimsissd (2,89) ja Keuruulla (2,82). Dragsfjardissi
keskiarvoksi saadaan 2,75 ja Inarissa 2,73. Sallassa luottamuksen saama keskiarvo jd4 muihin
kuntiin verrattuna matalammaksi (2,64). Jimsisséd ja Paimiossa yli 80 % vastaajista on arvioinut
kotikunnan koulutoimen erittdin tai melko luotettavaksi. Keuruulaisista koulutoimea on pitdnyt
erittdin tai melko luotettavana 76,4 %, dragsfjirdildisistd 74 % ja inarilaisista 72,1 %. Sallassa

koulutoimeen erittiin tai melko paljon luottavien osuus on muihin verrattuna pienempi (64,8 %).

Luottamus kulttuuritoimeen saa kunnasta riippuen keskiarvon 2,45 — 2,77. Luotettavimpana
kulttuuritoimen ovat kokeneet inarilaiset (2,77). Dragsfjardissd luottamus saa keskiarvon 2,68,
Paimiossa keskiarvon 2,63 ja Keuruulla keskiarvon 2,57. Matalimmiksi keskiarvot jadvit Jamsissi
(2,53) ja Sallassa (2,45). Inarilaisista 72 % on arvioinut kulttuuritoimen erittdin tai melko

luotettavaksi. Dragsfjardildisistd kuntansa kulttuuritoimea pitdi erittdin tai melko luotettavana 66,6
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%, keuruulaisista 62 %, paimiolaisista 59 % ja jamsildisistd 58,7 %. Sallassa tdtd mieltd on ollut

noin puolet vastaajista.

Luottamus poliisitoimeen vaihtelee kunnittain vililld 2,33 — 3,07. Luotettavimmaksi poliisitoimi on
koettu Keuruulla (3,07) ja Paimiossa (3,03). Jamsisséd keskiarvoksi saadaan 2,97 ja Inarissa 2,87.
Sallassa (2,50) ja Dragsfjirdissi (2,33) luottamus poliisitoimeen on muita vihidisempéd. Suuret erot
keskiarvoissa selittyvit tarkastelemalla poliisitoimeen erittdin tai melko paljon luottavien osuuksia.
Keuruulaisista, paimiolaisista ja jamsaldisistd yli 80 % on arvioinut poliisitoimen erittdin tai melko
luotettavaksi. Inarissa ndin on arvioinut 77,9 % vastaajista. Sallassa poliisitoimeen erittdin tai melko
paljon luottavien osuus laskee noin 50 %:iin. Dragsfjirdissid osuus jdd 40 %:iin. Poliisitoimi eroaa

tutkimuksen muista kunnan palveluista, silld sen jarjestiminen ei kuulu kunnan tehtéviin.

Luottamus palokuntaan on suurta kaikissa kunnissa. Luottamuksen saamat keskiarvot vaihtelevat
vililla 3,17 — 3,41. Kaikissa kunnissa yli 90 % vastaajista (Jamséssd 100 %) on arvioinut
palokunnan toiminnan erittdin tai melko luotettavaksi. Palokunnan (sig. ,009), terveydenhuollon (sig.
,000), lasten pdividhoidon (sig. ,000), koulutoimen (sig. ,021) ja poliisitoimen (sig. ,000) osalta erot
luottamuksessa kuntien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid. Luottamuksessa vanhustenhuoltoon
sig. ,084), sosiaalitoimeen (sig. ,061) ja kulttuuritoimeen (sig. ,077) saaduilla tuloksilla ei ole tilastollista

merkitsevyyttd, mutta tdstd huolimatta niitd voidaan pitdd ainakin suuntaa antavina.

Palvelujen luotettavuuden vertailu yksittdisten palvelujen osalta osoittaa luottamuksen eroavan
kunnittain. Tarkastelu yksittdisen palvelun perusteella ei kuitenkaan kerro paljon muuta kuin sen,
ettd kokemuksissa on kunnittain eroja. Tamékin on jo sindllddn tulos. Erot luottamuksessa ovat
osoitus siitd, ettd luottamuksella mitattuna eri kunnissa asuvat kuntalaiset ovat keskeniin erilaisessa
asemassa. Kun esimerkiksi jamsildisistd ldhes 90 % on kokenut kuntansa terveydenhuollon erittédin
tai melko luotettavaksi, niin sallalaisista terveydenhuoltoa on pitényt erittdin tai melko luotettavana
noin 60 %. Yksittdistd palvelua mielenkiintoisempaa on kuitenkin tarkastella kuntia
kokonaisuutena. Kun tarkasteluun otetaan mukaan kaikki tutkimuksessa mukana olevat palvelut
(terveydenhuolto, vanhustenhuolto, lasten pdivihoito, sosiaalitoimi, koulutoimi, kulttuuritoimi,
poliisitoimi ja palokunta), niin millainen kuva kunnista muodostuu? Koetaanko jossain kunnassa
palvelut padsddntdisesti muita kuntia luotettavampana? Kuntien vélisessd vertailussa on

niin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta yli puolet vastanneista on arvioinut palvelun erittéin
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tai melko luotettavaksi. Téstd syystd ei voida puhua luottamuksen romahtamisesta missddn

tutkimuskunnassa.

Aikaisempi vertailu terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten pidivihoidon osalta osoitti, ettd
Paimiossa ja Jims#ssid palveluihin luotettiin pddsidintoisesti jossain madrin enemmaén kuin muissa
tutkimuskunnissa. Sen sijaan Sallassa luottamus oli padsiddntoisesti jossain médrin vdhdisempi.
Tulokset ovat edelleen samansuuntaisia, kun mukana tarkastelussa ovat myds muut palvelut.
Seuraava taulukko kuvaa, miten tutkimuskunnat “sijoittuvat”, kun niitd vertaillaan keskenéin
luottamuksen méirilld mitattuna. Taulukon ideana ei ole tehdd kuntien vilistd vertailua pelkén

’sijoittumisen” perusteella. Tarkoituksena on auttaa hahmottamaan kuntien keskindistd asemaa.

Taulukko: Tutkimuskuntien keskinainen sijoittuminen luottamuksessa kunnan palveluihin, kun kuntia verrataan luottamuksen
saamina keskiarvoina.

Dragsfjérd Paimio Jamsi Keuruu Inari Salla
terveydenhuolto 4 2 1 3 5 6
vanhustenhuolto 5 1 3 4 1 6
lasten paivahoito 4 1 2 3 5 6
sosiaalitoimi 4 3 1 2 5 6
koulutoimi 4 1 2 3 5 6
kulttuuritoimi 2 3 5 4 1 6
poliisitoimi 6 2 3 1 4 5
palokunta 4 1 2 3 5 6

Taulukko hahmottaa kuvaa kuntien keskindisestd jdrjestyksestd, kun tarkastelun ldhtokohdaksi
otetaan luottamus kunnan palveluihin. Paimiolaiset ovat luottaneet muita enemmin
vanhustenhuoltoon, lasten pdivihoitoon, koulutoimeen ja palokuntaan. Luottamuksen médrilld
mitattuna Paimio parjdd hyvin myods muiden palvelujen osalta. Jimséssd terveydenhuolto ja
sosiaalitoimi on arvioitu muihin kuntiin verrattuna luotettavammaksi. Luottamuksessa lasten
pidivahoitoon, koulutoimeen ja palokuntaan Jdmsd “sijoittuu” heti Paimion jilkeen toiseksi.
Kulttuuritoimeen jamséldiset ovat kuitenkin luottaneet sallalaisia lukuun ottamatta muita
vihemmin. Inarin osalta luottamuksen tarkastelu on mielenkiintoista. Vaikka luottamus moniin
kotikunnan palveluihin on muihin tutkimuskuntiin verrattuna véhdisempédd, niin kuntansa
vanhustenhuoltoon ja kulttuuritoimeen inarilaiset ovat luottaneet muita enemmin. Keuruulla
luottamusta kuvaavat “’sijoitukset” ovat p@ddsddntdisesti muihin kuntiin verrattuna keskitasoa.
Dragsfjérdiin ja Sallaan verrattuna kunnan palvelut on kuitenkin koettu luotettavampana. Sallassa

luottamus palveluihin on péédsédédntoisesti vihdisempdd kuin muissa kunnissa.
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Taulukon luennassa on oltava varovainen. Kuntien Kkeskindisid sijoituksia vertailtacssa on
huomioitava, ettd kuntien véliset luottamuserot vaihtelevat palvelun mukaan. Téstd syystd pelkkd
’sijoittuminen” ei anna tdydellistd kuvaa kuntien keskinidisestd suhteesta. Esimerkiksi luottamus
vanhustenhuoltoon ei suurestikaan eroa Inarissa (78,5 %), Paimiossa (77,8 %) ja Jimsissi (76,3 %).
Vastaavasti poliisitoimeen erittdin tai melko paljon luottavien osuudet vvastaavat toisiaan Paimiossa
(82,7 %), Keuruulla (82,7 %) ja Jamsidssid (80,5 %). Luottamus koulutoimeen on samansuuntaista

Paimiossa (81,8 %) ja Jamsssid (82,1 %) seka Inarissa (72,1 %) ja Dragsfjérdissi (74 %).

Selvimmiit erot kuntien vilille syntyvit luottamuksessa poliisitoimeen, terveydenhuoltoon, lasten
pdivihoitoon ja kulttuuritoimeen. Kuntakohtaiset erot ovat kuitenkin selvid myos muiden palvelujen
osalta. Luottamuksen tarkastelu ei kuitenkaan ole pelkkdi erojen etsimistd, ja kuntien vililtd 16ytyy
tutkimuskunnissa. My0s lasten pdivdhoito on koettu kaikissa kunnissa yhtend luotettavimmista
palveluista. Sen sijaan luottamus sosiaalitoimeen ja kulttuuritoimeen on kaikissa kunnissa

vahéisempii.

Tutkimuskuntien vertailu antaa viitteitd siitd, ettdi on mahdollista puhua ”suuremman” ja
“pienemmin” luottamuksen kunnista. Tarkoitan tidlld kuntia, joissa luottamus palveluihin on
pidsddntodisesti muihin kuntiin verrattuna jossain miérin suurempaa tai jossain miérin vihdisempai.
Kuvaa ”suuremman” ja ’pienemmin” luottamuksen kunnista voidaan tarkentaa tarkastelemalla
palveluja yhtené kokonaisuutena. Faktorianalyysissé luottamus kunnan palveluihin latautuu samalle
faktorille. Kun palveluista muodostetaan luottamusta kuvaava summamuuttuja, ja sitd tarkastellaan

tutkimuskunnittain, muodostuvat erot kuntien vililld seuraaviksi:

Taulukko. Luottamus kotikunnan palveluihin (terveydenhuolito, vanhustenhuolto, lasten péivéhoito, sosiaalitoimi, koulutoimi,
kulttuuritoimi, poliisitoimi, palokunta) luottamussummamuuttujalla mitattuna (alpha ,8672, min=3,00, max=32,00, sig. ,001):

Luottamuskeskiarvo N
Inari 18,69 107
Keuruu 18,69 157
Jamsa 18,57 151
Paimio 18,40 125
Salla 16,61 121
Dragsfjard 16,11 109

kaikki 17,93 770
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Luottamusta kunnan palveluihin kuvaavan summamuuttujan keskiarvot ovat korkeimpia Inarissa
(18,69) ja Keuruulla (18,69). Jimsissi (18,57) ja Paimiossa (18,40) keskiarvot jadvit jonkin verran
matalammiksi. Sallassa (16,61) ja Dragsfjardissd (16,11) keskiarvot ovat muihin tutkimuskuntiin
verrattuna selvisti matalampia. Erot kuntien vililli ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (sig. ,001).
Summamuuttuja luo Inarista, Keuruusta, Jimsisti ja Paimiosta kuvan suuremman luottamuksen
kuntina. Sallasta ja Dragsfjardisti summamuuttujan perusteella syntyvd kuva on péinvastainen.
Luottamuksen mittaaminen summamuuttujalla ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Koska
summamuuttuja mittaa luottamusta palveluihin yhtend kokonaisuutena, se tavallaan hivittdd
mielenkiintoiset erot kuntien vililtd, jotka syntyvit, kun luottamusta tarkastellaan yksittdisten
palvelujen osalta. Summamuuttujan keskiarvo on esimerkiksi korkeampi Inarin ja Keuruun kuin
Paimion ja Jdmsdn osalta, vaikka Paimiossa ja Jdmsidssd yksittdisten palvelujen saamat
luottamuskeskiarvot ovat péddsdintdisesti Inaria ja Keuruuta korkeampia. Samoin Sallan ja
Dragsfjardin vilille syntyvd ero on mielenkiintoinen, koska yksittdisten palvelujen saamat
luottamusta kuvaavat keskiarvot ovat Dragsfjardissd poliisitoimea lukuun ottamatta Sallaa

korkeampia.

Seuraavassa taulukoissa luottamusta kunnan palveluihin kuvataan kokonaiskeskiarvoina, jotka on

laskettu luottamusta yksittdisiin palveluihin kuvaavien keskiarvojen pohjalta.

Taulukko: Yksittéisten palvelujen luottamuskeskiarvoista muodostuva kokonaiskeskiarvo tutkimuskunnittain.

Dragsfidrd Paimio Jimsd Keuruu inari Salla

luottamuskeskiarvo 2,75 2,95 2,91 2,87 2,81 2,66

Vertailu kokonaiskeskiarvoilla antaa samansuuntaisen kuvan, joka muodostuu, kun kuntia
vertaillaan yksittiisten palvelujen osalta. Keskiarvot ovat korkeimmat Paimiossa (2,95) ja Jimséssé
(2,91). Keuruulla keskiarvoksi saadaan 2,87, Inarissa 2,81 ja Dragsfjirdisséd 2,75. Sallassa keskiarvo
jé4 muita kuntia matalammaksi (2,66). Miten eroja luottamuksen rakenteessa voidaan selittdd? Kun
kuntia aikaisemmin vertailtiin pelkdstddn terveydenhuollon, vanhustenhuollon ja lasten péivahoidon
osalta, osoittautui, ettd Paimiossa ja Jimséssd luottamus palveluihin oli pddsdéntdisesti jossain
midrin suurempaa ja Sallassa padsdéntoisesti jossain midrin vihdisempdd kuin muissa
tutkimuskunnissa. Tarkastelu muiden palvelujen osalta tukee tdtd kisitystd. Tadmd tukee myos
oletusta, ettd kunnan toiminnan ldhtokohdat selittdvit luottamusta kunnan palveluihin. Esimerkiksi
Paimio on kunta, joka ei ole kérsinyt 1990-luvulla yhti suurista ongelmista kuin muut. Tydttomyys

on ollut muihin tutkimuskuntiin verrattuna vihidisemp#id (vuosina 1995-97 tyottomyysprosentti
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selvisti alle 10 %). Myos kunnan talous on pysynyt vakaavaraisena. Toinen ”suuremman
luottamuksen kunta” Jims# -on my0ds parjannyt hyvin muihin tutkimuskuntiin verrattuna. Vaikka
tyottdmyyden miird 1990-luvun loppupuolella olikin Paimioon verrattuna suurempi (esim. vuonna
1997 tyottomyysprosentti 17,5), niin kunnan talous oli 1990-luvun loppupuolella vakaavarainen.
Sen sijaan Sallan tilanne on ollut huomattavasti ongelmallisempi. Kunnan talous on ollut suurissa
ongelmissa, ja tyottdmyys oli korkeissa lukemissa (vuosina 1995-97 tyottomid yli 30 %).

Tutkimuksessa Sallan ongelmallisempi tilanne heijastuu vihdisempéni luottamuksena.

Tutkimuskunnista Dragsfjard ja Paimio edustavat Linsi-Suomea. Jamsd ja Keuruu ovat
keskisuomalaisia kuntia ja Salla ja Inari pohjoissuomalaisia kuntia. Kun saman alueen kuntia
vertaillaan esimerkiksi kunnan talouden tilan ja tyottomyystilanteen osalta, on toinen alueen
kunnista ongelmallisempi kuin toinen. Dragsfjardin tilanne on Paimioon verrattuna
ongelmallisempi, Keuruun tilanne on Jamsddn verrattuna ongelmallisempi, ja Sallan tilanne on
Inariin  verrattuna ongelmallisempi. Tutkimuksessa tdm# heijastuu erona luottamuksessa
palveluihin. Paimiossa luottamus palveluihin on p#dsdintoisesti suurempaa kuin Dragsfjardissi
(kokonaiskeskiarvot: Paimio 2,95, Dragsfjard 2,75). Jamsildiset ovat kokeneet palvelut
padsddntoisesti luotettavimmiksi kuin keuruulaiset (kokonaiskeskiarvot: Jamsd 2,91, Keuruu 2,87).
Inarissa luottamus palveluihin on puolestaan Sallaan verrattuna suurempaa (kokonaiskeskiarvot:

Inari 2,81, Salla 2,66).

Kun eroja luottamuksessa tarkastellaan kuntien erilaisista toimintamahdollisuuksista kisin, liikutaan
hyvin yleiselld tasolla. Epdluottamusta tai luottamuksen laskua aiheuttavat syyt voivat kuitenkin
olla hyvin erilaisia. Kriittisyys voi esimerkiksi kohdistua koko jdrjestelmdcn kokonaisuutena. Tassd
tapauksessa kyse on usein siitd, ettd resursseista on puutetta, mikd nékyy ongelmina palvelujen
jarjestdmisessd. Esimerkiksi jdrjestelmédn maine on voinut olla jo pidemmin aikaa kyseenalainen.
Muun muassa palvelujen supistukset, henkilostossid tehdyt leikkaukset, lomautukset, kiire, pula
varusteista jne. voivat johtaa huonoon maineeseen, joka aiheuttaa taas sen, ettei toimintaa koeta
luotettavana. Toisaalta kriittisyys voi aiheutua myos henkilokohtaisista kokemuksista. Esimerkiksi
lddkdrin luona tai vanhainkodissa saatu huono kohtelu voi vaikuttaa arviointiin negatiivisesti.
Jarjestelméin sijasta kriittisyys voikin kohdistua yksittdiseen henkiloon. Koska luottamukseen
vaikuttavat niin monet syyt, saattaa luottamus palveluihin vaihdella suuresti pienen ajan sisilld.
Esimerkiksi yksittdisilli skandaaleilla on huono vaikutus luottamukseen. Tutkimuksessani
luottamus poliisitoimeen oli Dragsfjiardissd muihin tutkimuskuntiin verrattuna selvisti vihdisempia.

Kun esimerkiksi paimiolaisista, jamsildisistd ja keuruulaisista yli 80 % arvioi poliisitoimen erittdin
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tai melko luotettavaksi, jdi osuus Dragsfjirdissid 40 %:iin. Voisikin epiilld, ettd syy véhdisempéin

luottamukseen Dragsfjirdissi 10ytyy jostain yksittdisesti tapahtumasta.

Erot luottamuksessa kuntien vililld voivat aiheutua my®s siitd, ettd kunnissa palveluihin on
kohdistettu erilaisia odotuksia. Jos todellisuus ei vastaa odotuksia, seuraa pettymys, joka voi
purkautua esimerkiksi kriittisyytens toiminnan luotettavuutta kohtaan. Syy todellisuutta suurempiin
odotuksiin voi olla siind, ettdi kunnassa on totuttu toimiviin palveluihin, mutta esimerkiksi
palveluihin kohdistuneet leikkaukset ovat aiheuttaneet sen, ettei toimintaa voida jatkaa entiselld
tavalla. Luottamuksen laskun voi tulkita olevan suurinta kunnissa, joissa palveluja on jouduttu

leikkaamaan erityisen rajusti.

7.5 Luottamus kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin

Kunnallispoliitikot ja kunnanjohto vaikuttavat toiminnallaan siihen, milld tavoin palvelujen
jarjestaminen kunnissa hoidetaan. Kunnallispoliitikkojen rooli nikyy esimerkiksi kuntalaisten
valitseman valtuuston toimintana, joka p##ttdi kunnan toiminnasta ja taloudesta. Se tekee strategiset
linjaukset, asettaa toiminnan tavoitteet ja midrittdd tirkeysjarjestykset. Ndin se myOs paattad
kunnallisten palvelujen médrésté ja laadusta. Kunnanjohtajan tehtidviin kuuluu kunnan talouden ja
hallinnon johtaminen. Seuraavassa taulukossa on esitetty, missd méirin kuntalaiset ovat kokeneet

luottavansa kunnanjohtonsa ja kunnallispoliitikkojensa toimintaan.

Taulukko: Missa maérin koette luottavanne kotikuntanne kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin? Luottamuk§en saamat
keskiarvot tutkimuskunnissa, min.=1, max.=4 (sulussa toiminnan erittéin tai melko luotettavana kokevien prosenttiosuus, kun
muut vastausvaihtoehdot ovat "en luota lainkaan” & "luotan melko vahan”):

Dragsfjdrd Paimio Jamsé Keuruu Inari Salla
n=79-86 n=89-103 n=111-114 n=127-132 n=88-90 n=92-97
kunnanjohto (sig. ,070) 2,27 2,21 2,40 2,30 2,16 2,14
(31,6 %) (36,9 %) (46,5 %) (37,1 % (31,1 %) (29,4 %)
kunnallispoliitikot (sig. ,000) 216 2,16 2,26 2,28 1,93 1,80
(25,6 %) (27,3 %) (34,2 %) (37,0 %) (21,6 %) (13,4 %)

Luottamus kunnanjohtoon vaihtelee kunnittain vililld 2,14 — 2,40. Muita enemmin kunnanjohtoon
on luotettu Jimsissi (2,40). Keuruulla keskiarvoksi saadaan 2,30, Dragsfjérdissi 2,27 ja Paimiossa
2,21. Muita matalammiksi keskiarvot jddvit Inarissa (2,16) ja Sallassa (2,14). Kun luottamusta
kunnanjohtoon verrataan kunnan palveluihin, on luottamus kunnanjohtoon kaikissa kunnissa

selvisti vahdisempdd. Jamsildisistd 46,5 % arvioi kunnanjohdon toiminnan erittdin tai melko
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luotettavaksi. Keuruulla kunnanjohdon toiminnan on kokenut erittdin tai melko luotettavaksi 37,1 %

ja Paimiossa 36,9 %. Dragsfjirdissd, Inarissa ja Sallassa nédin on kokenut noin 30 % vastaajista.

Luottamus kunnallispoliitikkoihin on kaikissa kunnissa vield vihdisempdd kuin luottamus
kunnanjohtoon. Keuruulla luottamus kunnallispoliitikkoihin saa keskiarvon 2,28, Jams#ssd
keskiarvon 2,26, Paimiossa keskiarvon 2,16 ja Dragsfjardissd keskiarvon 2,16. Inarissa (1,93) ja
Sallassa (1,90) luottamusta kuvaavat keskiarvot jadvit vield matalammiksi. Matalat keskiarvot
selittyvét tarkastelemalla kunnallispoliitikkoihin erittdin tai melko paljon luottavien osuuksia.
Keuruulaisista kotikuntansa kunnallispoliitikkojen toiminnan on arvioinut erittdin tai melko
luotettavaksi 37 % ja jamséldisistd 34,2 %. Paimiolaisista ndin on kokenut 27,3 %,
dragsfjirdildisistd 25,6 % ja inarilaisista 21,6 %. Sallassa luottamus kunnallispoliitikkojen
toimintaan on kokenut erityisen suuren kolauksen. Ainoastaan 13,4 % vastaajista on pitinyt

kuntansa kunnallispoliitikkojen toimintaa erittdin tai melko luotettavana.

Faktorianalyysissd luottamus kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin latautuu yhdelle faktorille.
Seuraavassa taulukossa on esitetty kunnanjohdosta ja kunnallispoliitikoista muodostetun

luottamussummamuuttujan saamat keskiarvot tutkimuskunnittain.

Taulukko: Luottamus kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin tutkimuskunnissa luottamussummamuuttujalla mitattuna (alpha
,8513, min.=1,00, max.=8,00, sig. ,001):

Luottamuskeskiarvo N
Keuruu 4,33 137
Jamsa 4,30 122
Paimio 4,13 107
Dragsfjard 4,06 90
Inari 3,79 96
Salla 3,63 105
kaikki 4,06 657

Luottamusta kunnanjohtoon ja kunnallispoliitikkoihin kuvaava summamuuttuja saa korkeimpia
keskiarvoja Keuruulla (4,33), Jamsdssd (4,30), Paimiossa (4,13) ja Dragsfjiardissi (4,06).
Matalammiksi keskiarvot jadvit Inarissa (3,79) ja Sallassa (3,63). Erot kuntien vililld ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (sig. ,001). Tulos tukee Sallasta muodostunutta kuvaa
”vihdisemmin luottamuksen kuntana”. Kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen osalta on kuitenkin

huomioitava, ettd luottamus on vihiistd myds muissa kunnissa.
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7.6 Vdittamien tarkastelu tutkimuskunnittain

Tutkimuskuntien vililta 18ytyvid eroja selvittdvin osuuden viimeisend tehtéiviand on tarkastella,
miten ndkemykset kunnan toimintaa ja kuntalaisten omaa roolia kuvastavista viittimistd eroavat
tutkimuskunnittain.

Taulukko: Nakemykset vaittdmasta “Kunnanjohto ja kunnallispoliitikot ajattelevat vain omia etujaan.” tutkimuskunnittain (sig.
,002).

Dragsfjéird Paimio Jamsd Keuruu Inari Salla
samaa mielti 64,0 % 876 % 459 % 49,7 % 7% 66,7 %
ei samaa eika eri mielta 17,0 % 23,7 % 28,1 % 27,7 % 141 % 211 %
eri mieltd 19,0 % 18,6 % 26,0 % 226 % 14,1 % 12,3 %
N 100 118 146 155 99 114

Kriittisimmin kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toimintaan on suhtauduttu Inarissa, Sallassa
ja Dragsfjirdissé. Inarilaisista 71,7 %, sallalaisista 66,7 % ja dragsfjardildisistda 64 % on katsonut
kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen ajattelevan vain omia etujaan. Paimiossa (57,6 %),
Keuruulla (49,7 %) ja Jamsissd (45,9 %) nidin ajattelevien osuus jdd jossain médrin pienemmaéksi.
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin tarkasteltaessa, missd miirin kuntalaiset kokevat luottavansa
kotikuntansa  kunnanjohtoon ja  kunnallispoliitikkoihin. Luottamus kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin oli véhdisintd Sallassa, Inarissa ja Dragsfjérdissid. Erot kuntien vililld ovat

tilastollisesti merkitsevia (sig. ,002).

Taulukko: Nakemykset vaittdmastd "Kunnan velvollisuus on huolehtia siitd, eftd paikkakunnan yritykset menestyvéat.”
tutkimuskunnittain (sig. ,912).

Dragsfjiard Paimio Jimsi Keuruu Inari Salla
samaa mieltd 59,4 % 57,6 % 58,6 % 61,5 % 62,6 % 59,0 %
ei samaa eika eri mielt 16,8 % 25,4 % 20,7 % 19,9 % 17.2% 22,2 %
eri mieltd 23,8 % 168 % 20,7 % 1886 % 202 % 189 %

N 101 118 145 155 99 117

Kun kysytidn, onko kunnan velvollisuus huolehtia paikkakunnan yritysten menestymisestd, eivét
nikemykset tutkimuskunnissa eroa toisistaan suuresti. Kaikissa kunnissa yli puolet vastaajista nikee
paikkakunnan yritysten menestyksen tukemisen kunnan velvollisuutena. Viittimén kanssa samaa

mieltd olevien osuudet vaihtelevat Paimion 57,6 %:sta Keuruun 61,5 %:iin.
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Taulukko: Nakemykset vaittamastd “Kunnan olisi huolehdittava nykyistd paremmin asukkaidensa tydllisyydestd.”
tutkimuskunnittain (sig. ,000)

Dragsfjard _ Paimio Jamsa Keuruu Inari Salla
samaa mielts 74,7 % 57,6% 78,4 % 85,4 % 91,3 % 90,8 %
oi samaa eiké eri mielta 10,1 % 16,7 % 14,2 % 6,4 % 6,7 % 5,9 %
eri mielts 15,2 % 25,8 % 7,4% 8,3 % 19% 3,4%
N % 120 128 157 104 179

Kysymys kunnan velvollisuudesta huolehtia asukkaidensa tyollisyydestd nykyistd paremmin jakaa
kisityksid kunnittain. Erot ndkemyksissd kuitenkin selittyvét tarkastelemalla vastauksia kuntien
tyottomyystilannetta vasten. Paimiolaiset ovat katsoneet muita harvemmin, ettd kunnan tulisi
huolehtia asukkaiden tyollisyydestd entistd paremmin (57,6 %). Muihin tutkimuskuntiin verrattuna
tyottomyys oli Paimiossa 1990-luvun loppupuolella selvisti vahdisempidid. Sen sijaan Salla ja Inari
kérsivét erityisen suuresta tyottomyysongelmasta. Taméd ndkyy myOs tuloksissa. Sallalaisista ja
inarilaisista yli 90 % katsoo, ettd kunnan olisi huolehdittava tyollistimisestd nykyistd paremmin.

Erot kuntien vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevii (sig. ,000).

Taulukko: Nakemykset vaittamasta "Kuntalaisten pitaisi ajaa yhdessé aktiivisemmin paikkakuntanne asioita.” tutkimuskunnittain
(sig. ,373).

Dragsfidrd Paimio Jimsi Keuruu Inari Salla
samaa mieitd 92,5 % 825 % 85,1 % 91.0% 92.5% 88,2%
ei samaa eika eri mielta 6,5 % 15,0 % 13,5 % 7,7 % 6,6 % 10,9 %
eri mieltd 08% 2,5% 1,4% 1,3% 0,9% 0,8%
N 107 120 141 155 106 119

Kaikissa tutkimuskunnissa enemmistd vastaajista on katsonut, ettd kuntalaisten pitdisi ajaa yhdessi
aktiivisemmin paikkakunnan asioita. Dragsfjirdissi, Inarissa ja Keuruulla ndin on ajatellut yli 90 %
vastaajista. Sallalaisista kuntalaisten oman aktiivisuuden lisdéntymistd kaipaisi 88,2 %,
jémsildisistd 85,1 % ja paimiolaisista 82,5 %. Tutkimuskuntien vilille ei synny eroja siind mielessd,
ettd esimerkiksi ”vdhdisemmain luottamuksen kunnassa” (kuten Salla) vastaajat olisivat korostaneet
muita enemmin kuntalaisten omaa roolia yhteisten asioiden ajamisessa. Tulosten tulkinnassa on
kuitenkin huomioitava, etti viittimin kanssa samaa mieltd olevien osuus on suuri kaikissa
kunnissa. Tdmd osoittaa, etteivit ku'ntalaiset ole tyytyviisid paikkakunnan asioiden hoitoon, vaan
kokevat, ettd asioiden parantamiseksi olisi tehtdvd jotain. On kuitenkin toinen asia, keitd ovat ne

aktiiviset kuntalaiset, jotka toimivat konkreettisesti asian puolesta.
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Taulukko: Nakemykset vaittaméasta “Paikkakunnallanne ihmiset auttavat toisiaan mielelldéan.” tutkimuskunnittain (sig. ,042).

Dragsfjird Paimio Jamsa Keuruu Inari Salla
samaa mielti 67,3 % 57,8 % 56,8 % 64,9 % 74,0 % 66,8 %
ei samaa eika eri mielta 13,1 % 27,6 % 23,8 % 240% 14,4 % 20,7 %
eri mieltd 19,6 % 14,7 % 19,6 % 11,0 % 115% 13,5%
N 107 116 143 154 104 111

Nikemykset ihmisten auttamishalukkuudesta eroavat jossain méirin toisistaan. Inarilaisista 74 %,
dragsfjardildisistd 67,3 %, sallalaisista 65,8 % ja keuruulaisista 64,9 % on katsonut, ettd
paikkakunnalla ihmiset auttavat toisiaan mielelldén. Paimiossa (57,8 %) ja Jimsissd (56,6 %) nidin
ajattelevia on hieman muita vihemmin. Onkin mielenkiintoista, ettd paikkakunnilla, jotka eivit ole
kédrsineet yhtd suurista talous- ja tydttomyysongelmista kuin esimerkiksi Salla, vastaajat ovat
suhtautuneet kriittisemmin kuntalaisten keskindiseen auttamishalukkuuteen. Toisin sanoen kunnan
ongelmallisempi tilanne (kuten Sallassa) ei ole vihentdnyt kuntalaisten uskoa ihmisten
auttamishalukkuuteen ja yhteistoimintaan. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, ettd erot kuntien

vililli eivit muodostu erityisen suuriksi. Tulokset ovat tilastollisesti merkitsevii (sig. ,042).

Taulukko: Nakemykset vaittamasta “Paikalliset jérjestot ajavat vain jasenisténsé etua.” tutkimuskunnittain (sig. ,040).

Dragsfjérd Paimio Jidmséd Keuruu Inari Salla
samaa mieltd 49,5 % 65,1 % 67,4 % 58,0 % 59,8 % 71,0 %
ei samaa eika eri mielta 28,0 % 21,1 % 22,7 % 30,8 % 26,1 % 20,6 %
eri mieltid 22,6 % 138 % 99 % 11,2% 14,1 % 8.4 %
N 93 109 141 143 92 107

Kysymys paikallisten jirjestdjen toiminnasta jakaa ndkemyksid. Kriittisintd suhtautuminen
jéarjestdihin on Sallassa, Jamsissi ja Paimiossa. Sallalaisista 71 % katsoo jérjestdjen ajattelevan vain
omaa etuaan. Jimsissd niin on ajatellut 67,4 % ja Paimiossa 65,1 %. Dragsfjédrdissd osuus on pienin
(49,5 %). Tulokset osoittavat, ettd kunnasta riippuen ihmisten kisitykset jérjestdjen toiminnasta
eroavat selvisti toisistaan. Tdmd voi kertoa eroista paikkakunnan jirjestokulttuurissa. Témén
tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista selvittdd, millaiset syyt parantavat/huonontavat

ihmisten kuvaa jirjesttoiminnasta. Erot kuntien vililld ovat tilastollisesti merkitsevii (sig. ,040).
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Taulukko: Nakemykset vaittaméasta "Kun tarvitsee apua, ystaviin voi aina luottaa.” tutkimuskunnittain (sig. ,972).

Dragsfjird Paimio Jamsa Keéurau Inari Salla
samaa mieltd 864 % 89,5 % 90,9 % 80,0 % 90,5 % 88,2%
ei samaa eika eri mielta 9,1% 6,5 % 71 % 75 % ‘ 57 % 8,4 %
erf mielt R ¥173 40% 19% 2,5 % 38%  34%
N 110 124 154 160 105 119

Nikemykset siitd, ettd apua tarvitessaan voi ystdviin aina luottaa, eivit suurestikaan eroa
tutkimuskunnittain. Kaikissa kunnissa selvd enemmistd vastaajista on ollut esitetyn véittdmén
kanssa samaa mieltd. Samaa mieltd olevien osuudet vaihtelevat Dragsfjardin 86,4 %:sta Jimsén
90,9 %:iin. Tulokset osoittavat, ettd kunnissa, joissa luottamus kunnan palveluihin on ollut
pddsiintdisesti suurempaa (esim. Paimio ja Jimsi) tai vihdisempid (esim. Salla), ei ole selvid eroa
kysyttdessd luottamusta ystdvien apuun. Tulokset osoittavatkin, ettd kaikissa tutkimuskunnissa
suurimmalla osalla vastaajista on olemassa sosiaalinen verkosto, johon on mahdollista turvautua

apua tarvittaessa.

7.7 Yhteenveto luottamuseroista kuntien valilla

Kuntien vertailu osoittaa, ettd luottamus tutkimuksessa mukana oleviin palveluihin
(terveydenhuolto, vanhustenhuolto, lasten pdivdhoito, sosiaalitoimi, koulutoimi, kulttuuritoimi ja
palokunta) vaihtelee tutkimuskunnasta (Dragsfjdrd, Paimio, Jdmsd, Keuruu, Inari ja Salla)
riippuen. Kunnallisten palvelujen lisdksi tutkimuksessa on mukana poliisitoimi, vaikkakaan sen
jérjestiminen ei kuulu kunnan palvelutehtidviin. Erot luottamuksessa kuntien vélilld riippuvat siité,
mitd palvelua tarkastellaan. Erot luottamuksessa olivat selvid esimerkiksi seuraavien kunnan

jarjestdmien palvelujen kohdalla:
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Taulukko: Luottamusero kuntien vaiilla, kun luottamusta palveluun tarkasteltu erittéin tai melko paljon luottavien osaita (muut
vastausvaihtoehdot “en luota lainkaan” & "luotan melko vahéan”).

kunta, jossa luottamus kunta, jossa luottamus ero luottamuksessa
suurinta (%) vihidisempdd (%) ‘ kuntien vililla (%)
terveydenhuofto Jamsé 89,6 % Salla 61,2 % -28,4 %
lasten:pdivihoito Paimio 96,1 % Salla 75,7 % -20,4 %
sosiaalitoimi Jamsé 64,9 % Salla 43,7 % 21,2 %
kulttuuritoimi Inari 72 % Salla 50,6 % -21,4 %
koulutoimi Jamsa 82,1 % Salla 64,8 % -17,3 %

Taulukko osoittaa, ettd ero kuntien vililld on selvin kysyttdessd luottamusta terveydenhuoltoon,
jolloin ero Jamsin ja Sallan vililld on ldhes 30 %. Myos lasten piivihoidon, sosiaalitoimen ja
kulttuuritoimen osalta ero luottamuksessa “karkikunnan” ja ”vdhdisemmin luottamuksen kunnan”
vililld nousee yli 20 %:iin, kun kuntia vertaillaan palveluun erittdin tai melko paljon luottavien
perusteella. Kuntien vertailu ei voi kuitenkaan perustua pelkistddn luottamuserojen tarkasteluun.
Kyse on my0s siitd, miten suureksi luottamus kussakin kunnassa muodostuu. Kun esimerkiksi
jamsilaisistd 96,1 % on arvioinut asteikolla /=en luota lainkaan ... 4=luotan erittdin paljon
luottavansa kuntansa jirjestimiin lasten pdivahoitoon erittdin tai melko paljon, niin Sallan 75,7
%:n osuus on sithen verrattuna selvidsti véhdisempi. Sen sijaan esimerkiksi sosiaalitoimeen
luotetaan kaikissa tutkimuskunnissa vihemmin kuin lasten pdividhoitoon, mutta ero luottamuksessa
“kdrkikunnan” ja “vdhdisemmin luottamuksen kunnan” vililld on samansuuruinen. Palvelujen
tarkastelu osoittaa, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta selvésti yli puolet vastaajista on
kokenut palvelut erittiin tai melko luotettavaksi. T#std syystd tutkimuksen perusteella ei voida
puhua luottamuksen romahduksesta. Kyse on enemmiin siitd, ettd luottamuksessa palveluihin on
kuntien vililld erisuuruisia eroja. Riippumatta siitd, miten suurta luottamus palveluihin on, kertovat
luottamuserot kuntien vililld kuitenkin siitd, ettd palvelujen kédyttdjind kuntalaiset ovat erilaisessa
asemassa. Erot luottamuksessa palveluihin osoittavat, ettd palvelujen jérjestdjind kunnat ovat

suoriutuneet niille asetetuista tehtédvisti ja nithin kohdistuvista odotuksista eri tavoin.

Tutkimustulosten perusteella on mahdollista puhua ”suuremman’ ja “pienemmain” luottamuksen

kunnista. Luottamuksen tarkastelu osoittaa, ettd esimerkiksi Paimio ja Jdmsd ovat kuntia, joissa
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tutkimuskunnissa. Sen sijaan Sallassa luottamus palveluihin on pidsdintdisesti muihin kuntiin
verrattuna vihidisempid. Koska erot luottamuksessa voivat aiheutua monista syisté, on syytd puhua
“suuremman” ja “pienemmin” luottamuksen kunnista aina pienelld varauksella. Luottamuksen
lasku voi esimerkiksi aiheutua jostain yksittdisestd tapahtumasta ja olla tilapdisti. Lisaksi
médritelmd “pienemmén luottamuksen kunnasta” voi synnyttdd mielleyhtymin, ettd luottamus
palveluihin olisi todella vihidistd. Niin ei tutkimuksen perusteella kuitenkaan ole. Pédsyy
luottamuseroihin kuntien vililld 16ytyy kuitenkin kuntien erilaisista toiminnan ldhtdkohdista.
Jdmsddn ja Paimioon verrattuna Sallan tilanne on ollut selvisti ongelmallisempi. Tutkimuksessa

tdmi on heijastuu vdhdisempédni luottamuksena kunnan palveluihin.

Tutkimusongelmastani johtuen olen tarkastellut luottamusta kunnan palveluihin ldhinnd kuntien
vililtd 16ytyvind eroina. Tdmi on kuitenkin vain yksi nikokulma. Luottamuseroissa on kyse myos
esimerkiksi siitd, miten kuntalaisten kisitykset samasta palvelusta eroavat yhden kunnan sisilla.
Esimerkiksi joku luottaa kuntansa vanhustenhuoltoon erittdin paljon, kun taas toinen ei koe
luottavansa siihen lainkaan. Yhteniistd ndkemysti ei ole koskaan. Riippumatta siitd, ettd luottamus
palveluun on ylipéitiin suurta, 16ytyy aina myds niits, jotka eivit koe palveluja luotettaviksi. Tami
on yhteistd sekd “suuremman” ettd “pienemmin luottamuksen kunnille”. Loppujen lopuksi
luottamuksessa palveluihin on aina kyse henkilokohtaisista ndkemyksistd, siitd miten asian on

kokenut, ja miten sen tulkitsee.

Henkilokohtaisten erojen lisiksi eroja luottamuksessa palveluihin voidaan tarkastella my6s kunnan
sisdlld. Esimerkiksi luottamus vanhustenhuoltoon voi olla kunnassa selvisti vidhdisempédéd kuin
luottamus lasten pdivihoitoon. Tahén voi olla monta syytd, kuten ettd vanhustenhuolto on ollut
kunnassa suurempi sddstokohde. Yhteistéd kaikille tutkimuskunnille kuitenkin on, ettd luottamus eri
palveluihin vaihtelee suuresti kunnan sisdlld. Tdmid ndkokulma on jddnyt tutkimuksessani
tutkimusongelman luonteesta johtuen vihille huomiolle. Tutkimuksen liiteosassa luottamusta

palveluihin on tarkasteltu kuntakohtaisella tasolla (ks. liite 2).
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8. Johtopaatokset

Kunnan rooli palvelujen jérjestijand nikyy kuntalaisen eldmissd jollain tavalla joka pdivi.
Terveydenhuoltopalvelujen kanssa emme ole pdivittdin tekemisissd, mutta esimerkiksi vesi- ja
viemiriverkoston sekd katujen rakentaminen ja ylldpito kuuluvat kunnan teknisen toimen tehtéviin.
Tamin tutkimuksen tehtiving oli tarkastella, missd midrin kuntalaiset kokevat luottavansa kuntansa
palveluihin. Tutkimuksessa kunnallisia palveluja olivat terveydenhuolto, vanhustenhuolto, lasten
paividhoito, sosiaalitoimi, koulutoimi, kulttuuritoimi ja palokunta. Lisdksi tutkittiin luottamusta
poliisitoimeen, jonka jirjestdminen ei kuitenkaan kuulu kunnan tehtdviin. Kunnan palvelujen liséksi

tarkasteltiin, missd maérin kuntalaiset luottavat kunnanjohdon ja kunnallispoliitikkojen toimintaan.

Luottamus perustuu toimijoiden viliseen suhteeseen. Luottamus voi olla suhde yksildiden tai
esimerkiksi yksilon ja instituution vililla, kuten tdssid tutkimuksessa. Luottamusta médritelldén
monin tavoin. Instituutioiden yhteydessid luottamus voidaan kuitenkin médritelld yksinkertaisesti
uskomuksena siihen, ettd luottamuksen kohde toimii tietyssd epdvarmuuden tilassa
odotetulla/toivotulla tavalla. Tutkimuksessa luottamus kunnan palveluihin siis tarkoittaa, miten
instituutio suoriutuu sille kuuluvista tehtdvistd ja vastaa kuntalaisten sithen kohdistamiin
odotuksiin/toiveisiin. Luottamuksen mittaaminen ei ole koskaan yksiselitteistd. Kohteen
luotettavuutta arvioidessaan jokainen on yksilo, ja arvioi luottamusta omasta ndkokulmastaan.
Valmiutta luottamuksen kokemiseen voidaan selittdd esimerkiksi yksilon psykologiasta nousevilla
ominaisuuksilla tai erilaisilla eldméntilanteilla. Joskus arvio luotettavuudesta perustuu enemmén
kohteen ominaisuuksien arviointiin. Kun arvioidaan luottamusta instituutioihin, korostetaan juuri
kohteen toimintatapaan ja ominaisuuksiin pohjautuvaa arviointia. Yleensd luottamus on kuitenkin

monien syiden yhteisvaikutuksen tulosta.

Tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista selvittdd, millaisiin perusteisiin luottamus palveluihin on
kunkin vastaajan kohdalla perustunut. Taustan vaikutusta luottamukseen voidaan kuitenkin selvittdd
yleisemmilld tasolla. Kun luottamusta terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten
paivihoitoon tarkasteltiin sukupuolen, idn, peruskoulutuksen, ammattiaseman ja tydttomyys- ja/tai
lomautuskokemusten luokissa, havaittiin, ettd luottamuksessa on jossain médrin eroja.
Mielenkiintoista tuloksissa on kuitenkin se, ettd taustamuuttujat eivit selittdneet luottamusta
terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten p#ivihoitoon samalla tavalla. Esimerkiksi naiset,
ikddntyneemmaét vastaajat, ylioppilastutkinnon suorittaneet, yrittdjat tai tyottomyydeltd ja/tai

lomautuksilta vilttyneet eivét luottaneet palveluihin automaattisesti muita enemmaén. Arvioitaessa
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luottamusta kunnan palveluihin kyse ndyttdd olevan siité, ettd luotettavuutta arvioidaan yksittdisen
palvelun ominaisuuksien ja toimintakyvyn perusteella. Luottamus palveluun ei tutkimuksessa
riippunut pelkdstdéin vastaajan taustasta, vaan pikemminkin siitd, miten yksittdinen palvelu on
onnistunut vastaamaan siihen kohdistuviin odotuksiin. Poikkeus kuitenkin vahvistaa séénndn. Kun
luottamusta  terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon ja lasten péivihoitoon tarkasteltiin
tyoskentelysektorin mukaan, osoittautui, ettd kunnan palveluksessa tyoskentelevit luottivat
palveluihin muita enemmién. Selitys tihidn voi 1oytyéd esimerkiksi siitd, ettd kunnan tyontekijit ovat
kokeneet kunnan palvelut enemmén “omana juttuna”, mikd nidkyy suurempana luottamuksena.
Monet kunnan palveluksessa tyoskentelevit ovat voineet olla esimerkiksi sosiaali- ja

terveyssektorilla toimivia tyontekijoitd.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkasteltiin, miten kuntalaisten luottamus palveluihin eroaa
tutkimuskunnissa. Kuntien vertailun ldhtokohtana oli tarkastella luottamusta sekd paremman ettid
huonomman talouden kunnissa. Paremman talouden kuntia tutkimuksessa edustivat Paimio, Jims&
ja Inari. Niihin kuntiin verrattuna taloudellinen tilanne Keuruulla, Dragsfjirdissd ja Sallassa oli
ongelmallisempi. Tulokset osoittivat, ettd luottamus palveluihin eroaa kunnittain. Erot
luottamuksessa vaihtelevat palvelusta riippuen, mutta kuntien vililtd 10ytyi myos yleisempid
’lainalaisuuksia”. Esimerkiksi Paimiossa ja Jdms#ssd luottamus palveluihin oli p#dédsdéntoisesti
jossain médrin suurempaa kuin muissa tutkimuskunnissa. Sen sijaan Sallassa luottamus palveluihin
oli  padsddntdisesti  jossain  midrin  vdhdisempdi. Tdmd  osoittaa, ettd  kunnan
toimintamahdollisuuksilla on ollut yhteys siihen, kuinka luotettavaksi palvelut on kunnassa koettu.
Vaikka tutkimuksessa ei ole selvitetty, miten palvelut on kunnissa hoidettu, ja millaisia
sddstokuureja on jouduttu kohdentamaan, kunnan talouden tilan voi olettaa vaikuttavan kunnan
palvelutehtdvin hoitamiseen. Tutkimuksessa tdimé nékyy suurempana/véhidisempind luottamuksena
kunnan palveluihin, mikd on yksi osoitus palvelujen toimivuudesta. Huolimatta siité, ettd kunnissa
palveluja jirjestetddn erilaisissa olosuhteissa, ei luottamus palveluihin ole missdin
tutkimuskunnassa romahtanut. Vaikka luottamuksessa kuntien vélilld on eroja, niin p#ddasiassa
kaikkiin palveluihin yli puolet vastaajista on luottanut erittdin tai melko paljon. Joihinkin
palveluihin (esim. palokunta ja lasten p#ividhoito) luottamus on erityisen suurta. Sen sijaan
esimerkiksi luottamus sosiaalitoimeen on Kkaikissa kunnissa vih#disempdd. Kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin on suhtauduttu kaikissa kunnissa kriittisemmin. Seuraavassa taulukossa

esitetty kertauksena, missé médrin palveluihin/toimintoihin on kussakin tutkimuskunnassa luotettu.
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Taulukko: Luottamus kunnallisiin toimintoihin, toimintoon erittain tai melko paljon luottavat, % (muut vastausvaihtoehdot *luotan
melko véhan” & "en luota lainkaan”)

Dragsfjard Paimio Jimsd Keuruu tnari Salla

n=69-2 n=78-118 n=92-144 n=100-147 n=75-102 n=78-116
terveydenhuolto 74,7 % 814 % 89,6 % 733% 68,6 % 61,2 %
vanhustenhuolto 63,9 % 77.8 % 76,3 % 66,2 % 78,5 % 64,0 %
lasten péivahoito 84,6 % 96,1 % 91,4 % 88,7 % 80,5 % 75,7 %
sosiaalitoimi 56,6 % 54,8 % 64,9 % 62,9 % 48,9 % 43,7 %
koulutoimi 74,0 % 81,8% 82,1 % 76,4 % 721 % 64,8 %
kulttuuritoimi 66,6 % 59,0 % 58,7 % 62,0 % 72,0 % 50,6 %
poliisitoimi 40,0 % 82,7 % 80,5 % 82,7 % 77,9 % 51,1 %
palokunta 935 % 98,2 % 100,0 % 93,8 % 94,0 % 90,5 %
kunnanjohto 31,6 % 36,9 % 46,5 % 371% 31,1% 29,4 %
kuninalfispoliitikot 25,6 % 273 % 342% 37.0% 21.86% 13,4 %

Luottamus palveluihin ja erot luottamuksessa tutkimuskuntien vélilld herdttévit monia kysymyksid.
Voidaanko esimerkiksi madritelld, mikd on riittivd médrd luottamusta kunnan palveluihin? Yleisesti
ottaen vidhdinen luottamus heikentdd uskottavuutta ja tuo elimédn epédvarmuutta, koska asioiden
sujumisesta ei voi olla varma. Kun tarkastellaan luottamusta kunnan palveluihin, tdmi ei kuitenkaan
ole mittdvd midritelmé. Kunnallisen toiminnan perimmadisené tarkoituksena pidetddn asukkaiden
hyvinvointia, ja kuntalaissa todetaan, ettd “kunta pyrkii edistimdan asukkaidensa hyvinvointia ja
kestavdd kehitystd alueellaan” (Oulasvirta & Brannkérr 2001, 10). Eris tapa tuottaa hyvinvointia on
jérjestdd palveluja, joihin kunnassa on tarvetta. Pelkkd palvelujen jirjestiminen ei kuitenkaan tuota
hyvinvointia, jos palvelut eivit ole toimivia ja luotettavia. Millainen méaérd luotettavuutta sitten
tarvitaan ylldpitiméin hyvinvointia? Kainulainen ja Niemeld (1998, 17) korostavat monien kunnan
palvelujen tyydyttdvin ihmisten jokapdiviisid tarpeita, jolloin kysymys palvelujen toimivuudesta
(eli my6s luotettavuudesta) on samalla kysymys kuntalaisten eldminlaadusta (mt.).
Luottamussuhteen ndkdkulmasta palvelun jirjestdjdltd odotetaan vastuunkantamista. Kunnalliset
instituutiot ottavat luottamusta vastaan huolehtimalla esimerkiksi kuntalaisten terveydesti,
toimeentulosta, hoivasta ja monista muista arkipdivin asioista. Kun luottamus n#hdidin osana
kuntalaisten hyvinvointia ja eldméinlaatua, voidaan teoreettisesti mifritelld, ettd luottamus on
riittdvid vasta silloin, kun kaikki voivat kokea palvelut luotettavina. Kdyténnon tasolla tilanne on
kuitenkin ideaalinen. Vaikka palvelut olisivat kunnassa hyvin hoidettu, aina 18ytyy ihmisié, jotka

esimerkiksi henkilokohtaisista syistd ovat saamaansa palveluun tyytyméattomid.
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Kunnan palvelujen luotettavuus on osa kuntalaisten hyvinvointia. Esimerkiksi luottamus
hallitukseen tai eduskuntaan voidaan kuitenkin n#hdid toisella tavalla. Kaikkien toimintojen
kohdalla epiluottamus on osoitus siitd, ettd toimintaan ollaan tyytyméttémid. Terveydenhuollon,
vanhustenhuollon ja lasten piivihoidon tapaan eduskunta ja hallitus eivit kuitenkaan huolehdi
arkipdivin tarpeiden tyydyttimisestd, vaikka ne paitoksilldan luovat puitteita kuntien
palvelutehtivin toteuttamiselle. Eduskunnan ja hallituksen yhteydessé epéluottamus voidaan néhdd
pikemminkin kritiikkind niiden ajamalle politiikalle. Etenkin peruspalveluista huolehtivien
instituutioiden kohdalla epéluottamusta joudutaan kuitenkin kisitteleméén kysymyksend

kuntalaisten elimanlaadusta.

Toinen mielenkiintoinen kysymys nousee kuntien vililtd havaittavista luottamuseroista. Miti erot
luottamuksessa palveluihin kertovat kuntalaisten asemasta palvelujen kéyttdjind? Julkisen sektorin
palvelujen jérjestdmisvastuulla pyritddn turvaamaan, ettd kaikilla kansalaisilla on yhtildinen
mahdollisuus palveluihin asuinpaikastaan ja taloudellisesta asemastaan riippumatta. Maksamalla
veroja kuntalaisilla on puolestaan oikeus odottaa saavansa vastinetta veromarkoille julkisten
palvelujen muodossa. Lainséiddntd on yksi tapa estdd eriarvoisuuden syntymistd kuntalaisten
vililla palvelujen kéyttdjind. Loppujen lopuksi lakipykaldt ja niiden soveltaminen kdytdntoon eivit
kuitenkaan kerro mitéén siitd, milld tavalla palvelut kunnassa toimivat. Kuntien palvelutehtdvin
hoitamiseen kiytettdvissd olevat resurssit eroavat toisistaan, ja tdmid vaikuttaa siihen, miten
kattavina ja mink# tasoisina palvelut kunnassa voidaan jirjestdd. Palvelujen toimivuus ilmenee
esimerkiksi siind, kuinka luotettaviksi palvelut koetaan. Millaiset erot luottamuksessa sitten
asettavat kuntalaiset keskendin selvidsti eriarvoiseen asemaan? Riippumatta siitd, mistd kunnan
palvelusta on kyse, ja missd miérin siihen luotetaan, kertovat erot palvelun luotettavuudessa aina
kuntalaisten erilaisesta asemasta. Erot luottamuksessa osoittavat, ettd eri kunnissa vastaajat eivit ole
kokeneet saavansa palvelujen kiyttdjind samanlaista kohtelua ja siten verorahoilleen samanlaista
vastinetta. Tulkinnassa on kuitenkin jilleen huomioitava, ettei vihdisemméankéddn luottamuksen

kunnissa voida puhua luottamuksen romahduksesta.

Kolmas tutkimuksesta nouseva kysymys kuuluu, miten pystytddn yllapitdimain luotettavia
kunnallisia palveluja? Monissa tutkimuskunnissa useiden palvelun kohdalla luottamuksen puute ei
ole ongelma. Esimerkiksi Jims#ssd ja Paimiossa perdti yli 90 % vastaajista piti kunnan lasten
péivihoitoa erittdin tai melko luotettavana. Ongelmat luotettavuudessa aiheutuvat kuitenkin siité,
ettd kuntalaiset eivit ole tyytyviisid palvelujen toimivuuteen. Syy 16ytyy palvelujen jérjestimisesta:

toimivien palvelujen ylldpitiminen on hankalaa, jos tehtivin hoitamiseen ei ole riittdvisti
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resursseja. Yhtdlo, jossa pystytddn ylldpitdmiddn toimivia palveluja pienilld tuloilla, on mahdoton.
Suomesta 16ytyy kuntia, joissa tilanne on erityisen huolestuttava. Heikon talouden kunnissa on
voitu joutua tilanteeseen, jossa rahoitusongelmat vaarantavat jo peruspalveluiden ylldpidon.
Erityisissd ongelmissa ovat kunnat, joiden talous uhkaa murentua veronmaksajien puutteessa.
Palveluvaltiossa joudutaankin etsimdin ratkaisua ongelmaan, miten kaikissa kunnissa pystytddn
turvaamaan asukkaille kuuluvat peruspalvelut. On esimerkiksi esitetty, ettd kuntia yhdistimilld
viltyttédisiin padllekkdisiltd investoinneilta. Lisdksi ilmaan on heitetty ajatuksia, ettd valtionhallinto
voisi oftaa enemmin vastuuta hankalimmista alueista. Kdésitykset kansanvaltaisesta
paikallishallinnosta ovat kuitenkin juurtuneet syville. Taloudellisten resurssien riittavyyden lisiksi
palvelujen toimivuuteen vaikuttaa myos esimerkiksi tyontekijoiden riittavyys. Tidlla hetkelld
esimerkiksi ldfkédripula ndkyy jo monissa kunnissa. Myos esimerkiksi sairaanhoitajista ja
vanhustenhoitajista arvioidaan olevan pian pulaa. Toimivia palveluja on mahdotonta turvata, ellei

toille ole tarpeeksi tekijoita.

Palvelujen luotettavuus riippuu pitkélti palvelujen toimivuudesta. Luotettavuuteen voidaan
kuitenkin vaikuttaa myds muilla tavoilla. Esimerkiksi riittdva tiedon saanti ja informaation kulku
ovat tédrkeitd luottamuksen synnyttdmisen ja sidilyttdmisen kannalta. Kuntalaisilla tulisi olla
mahdollisuus saada helposti tietoa kunnan tapahtumista ja esimerkiksi palveluihin kohdistuvista
muutoksista. Suurin osa tutkimukseen vastanneista koki, ettd kunnanjohto ja kunnallispoliitikot
ajattelevat vain omia etujaan. Tdmai voi olla yksi esimerkki siitd, ettd kuntalaiset eivit ole tarpeeksi
hyvin perilld kotikuntansa asioista, silld tiedon puute on usein yksi syy epialuottamuksen syntyyn.
Informaatioyhteiskunnassa mahdollisuudet tiedon jakamiseen ovat entistd paremmat. NykKyisin
suurin osa kunnista hyoddyntdd tiedon jakamisessa internet-sivuja. Esimerkiksi kaikkien
tutkimuskuntien kotisivuilla kunnan tarjoamat palvelut oli kattavasti esitelty. Verkossa tarjottavan
tiedon osalta on kuitenkin huomioitava kuntalaisten erilaiset mahdollisuudet ja/tai taidot internetin
hyodyntdmiseen. Tiedon kulkeminen on tirkedd myds toiseen suuntaan. Kunnan asioista pidttivien

tulisi olla tietoisia niistd epdkohdista, joita kuntalaiset esimerkiksi palvelujen kayttdjind kohtaavat.

Luottamusta instituutioihin on tutkittu paljon niin sosiologiassa kuin muillakin tieteenaloilla.
Luottamusta kunnallisiin palveluihin on sen sijaan tutkittu harvemmin, vaikka kisityksid
kunnallisista palveluista onkin tutkittu paljon. Kunnallisten palvelujen yhteydessd on esimerkiksi
tutkittu, miten riittdvini palveluja pidetddn, miten tyytyviisid niihin ollaan ja miten laadukkaina ne
koetaan. Usein luottamus saatetaan kuitenkin sisillyttdd esimerkiksi laajaan laadun kisitteeseen,

vaikka sitd et erikseen mainittaisikaan. Tutkimuksia kunnallisista palveluista yhdistdd kuitenkin
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ajatus siitd, ettd kasityksid palvelujen tilasta tarkastellaan yleiselld tasolla. Toisin sanoen palveluista
pyritddn saamaan kuva, joka-on yleistettavissd koko Suomen viestod koskevaksi. Tutkimuksessani
kuntien vililla havaitut erot luottamuksessa palveluihin kuitenkin osoittavat, ettd “yleistd” kisitystd
palvelujen tilasta ei ole helppo muodostaa. Vaikka tutkimuksiin valitaan kuntalaisia kattavasti
edustava otos, jddvit kuntien vililtd 1oytyvit joskus varsin selvitkin erot tillaisissa tutkimuksissa
havaitsematta. Téstd syystd varsinkin silloin kun tiedetddn, ettd kuntien mahdollisuudet
palvelutehtdvin hoitamiseen eroavat selvisti eri kunnissa, olisikin mielenkiintoisempaa tarkastella
késityksid palvelujen tilasta paikallisella tasolla. ”Yleinen” kisitys on jossain médrin helpompi
muodostaa instituutioista, joiden toiminta ei riipu paikallisista olosuhteista. Tillaisia instituutioita
ovat mm. hallitus, eduskunta ja Euroopan Unioni. Kuitenkin myds ké#sitystd niistd instituutioista on
mielenkiintoista tarkastella paikallisella tasolla. Alueelliset erot voivat esimerkiksi osoittaa
kriittisyyden vaihtelevan eri alueilla. Syyt voivat olla erilaisia. Esimerkiksi kunnissa, joiden
ongelmana on suuri tydttémyys, voidaan poliittisiin instituutioihin suhtautua kriittisemmin, koska
huonon ty6llisyystilanteen katsotaan olevan tulosta epdonnistuneesta talous- ja tyollisyyspolitiikan
hoidosta. Tutkimuksen liiteosassa (ks. liite 3) on esitetty, miten vastaajien kisitykset eduskunnasta,
hallituksesta, Euroopan Unionista, oikeuslaitoksesta ja kirkosta eroavat tutkimuskunnittain.
Tutkimusongelmastani johtuen olen kuitenkin joutunut rajaamaan tdmén mielenkiintoisen

ndkokulman tutkimukseni ulkopuolelle, mistd syystd se jdi tdssd yhteydessd maininnan tasolle.

Kuntalaisilla on erilaisia mahdollisuuksia tuoda esille ndkemyksidén kunnan toiminnasta.
Kuntalaiset voivat esimerkiksi ottaa yhteyttd kuntaan tai esittdd mielipiteensd dénestdmailld. Toinen
tapa selvittdd kuntalaisten nidkemyksid ovat erilaiset tutkimukset. On kuitenkin toinen asia, missid
midrin kuntalaisten mielipiteet pystytddn ottamaan toiminnassa huomioon. Téssd tutkimuksessa
annettiin puheenvuoro kuuden tutkimuskunnan asukkaille (Dragsfjird, Paimio, Jimsd, Keuruu,
Inari ja Salla). Havaintoihinsa, tietoihinsa ja kokemuksiinsa perustuen he ovat kertoneet
ndkemyksistdfin kuntansa palvelujen tilasta. Miten luotettavina luottamuksesta kertovat tuloksia
voidaan pitdd? Tulosten luotettavuutta voi arvioida kahdesta nikokulmasta. Ensinnékin palvelujen
kayttdjind kuntalaiset ovat parhaita asiantuntijoita kertomaan kokemuksistaan. Toiseksi tutkimuksen
luotettavuudesta kertoo se, onko vastaajamiddrd riittdvd edustamaan nidkemyksid luotettavasti.
Tutkimuksessani vastaajaméérit vaihtelevat jossain midrin palvelusta riippuen. Kuntakohtaisesti

vastaajamidrit ovat kuitenkin riittdvid kertomaan kuntien véliltd 16ytyvistéd Juottamuseroista.
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9. Lopuksi

Tutkimuksessa kiytetty aiﬁeisto keridttiin vuonna 1999, jolloin oli havahduttu siihen, ettd
nousukauden merkit eivit olleet kaikissa kunnissa samanlaisia. Menestyvimpien kuntien rinnalle
syntyi kuntia, joiden ongelmiksi koituivat kehno talouden tila, suuri ty6ttomyyden mééri ja vieston
viheneminen. Puhuttiin siitd, kuinka on kehittymissi laajoja alueita, joissa sosiaalis-taloudelliset
edellytykset hyvinvointipalvelujen turvaamiseen ovat puutteelliset. Nyt vuoden 2002 alkupuolella
joudutaan edelleen pohtimaan, miten peruspalvelut saadaan turvattua kaikille kansalaisille
asuinkunnasta riippumatta. Monien heikomman talouden kuntien ongelmat ovat huolestuttavan
suuria, ja palvelujen ylldpito tuottaa yhda enemmin vaikeuksia. Tdstd syystd esimerkiksi Kuntaliitto
on esittinyt, ettd Lapin ja muiden alueiden heikon talouden kunnille tulisi myontdd ylima&riistd
harkinnanvaraista avustusta alkuvuoden aikana ilman uutta hakukierrosta. Elleiviit kunnat saa
nopeasti apua rahoitusongelmiinsa, eivit ne selvid lakisditeisistd velvoitteistaan, ja peruspalvelujen

ylldpito voi vaarantua. (Kuntaliiton tiedote 25.1.2002, http://www.kuntaliitto.fi.) Keskustelu

kunnallisten palvelujen toimivuudesta ja kuntien vilille syntyvistd eroista on yhd edelleen

ajankohtaista.

Viime aikoina kunnallisia palveluja on kuitenkin kisitelty myos muista nidkokulmista. Esimerkiksi
muutamien suurten yritysten johtajat ovat viritelleet keskusteluja verojen alennuksesta, koska liian
korkeana pidetyn verotuksen katsotaan heikentidvin yritysten kilpailukykyé ja mahdollisuutta toimia
Suomessa. Kyse on kuitenkin paljon muustakin, silld verojen alekaavailuissa on puhuttava myos
kolikon toisesta puolesta eli peruspalvelujen rahoituksesta. Yhtilo, jossa palvelut sdilyviit tulojen
vihentyessé, on mahdoton. Kun kysytdian kansalaisten mielipidettd siitd, pitdisik0 verotusta alentaa,
jos se samalla merkitsee julkisten palvelujen karsimista ja heikentdmistd, on enemmistdn kanta
yleensid kielteinen. Esimerkiksi Kuntaliiton tutkimuksessa 47 % vastaajista halusi korottaa

mieluummin kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia palveluja. Viidennes vastaajista olisi

mieluummin heikentényt palveluja. (http://www.kuntaliitto.fi/index.html, 18.5.2001.)

Luottamuksen tutkiminen on yksi tapa tarkastella kansalaisten kisityksid palvelujen toimivuudesta.
Kuntien viliselld vertailulla voidaan puolestaan selvittdd, miten asuinkunta vaikuttaa kokemuksiin
palvelujen luotettavuudesta. Kriittinen lukija saattaa kysyd, eikod vertailu kuntien vililld kuitenkin
edellytd tarkempaa taustatyotd. Eiko pitdisi ottaa tarkemmin huomioon, miten palvelut on kussakin
tutkimuskunnassa jirjestetty? Onko kuntaan esimerkiksi rakennettu uusi lasten p#ivékoti, onko

terveydenhuoltomenoja jouduttu entisestidn leikkaamaan tai koulukuluja keventimé&in?



103

Esimerkiksi Kainulaisen ja Niemeldn (1998) kuntalaisten nikemyksid peruspalveluista selvittdvissid
tutkimuksessa ndkemykset suhteutettiin siihen, kuinka paljon eri toimialoilla on henkildstod
suhteessa kayttdjiin. Tamd on yksi esimerkki siitd, kuinka eroja kuntien vililld voidaan tasoittaa.
Kuntia on kuitenkin mahdollista vertailla myos yleisemmalld tasolla. Témin tutkimuksen
tarkoituksena  oli  peilata  luottamusta  kunnan  palveluihin  kuntien  erilaisista
toimintamahdollisuuksista ~ k#sin. =~ Vaikka  palvelujen  jirjestdmistd ei  tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin, tulokset osoittivat selvisti, ettd palvelut koettiin jossain maéérin
luotettavimmiksi kunnissa, joiden talouspohja on vakaammassa kunnossa. Vastaavasti esimerkiksi
kunnassa, jonka ongelmia ovat heikko talouden tila, tySttomyys ja kunnasta poispdin suuntautuva

muuttoliike, luottamus kunnan palveluihin oli vihiisempii.

Luottamuserot kuntien vililld tuntuvat selittyvin loogisesti. Téstd olisi kuitenkin mahdollista jatkaa
eteenpdin. Tutkimuksessa luottamusta kunnallisiin instituutioihin kysyttiin yksinkertaisella
kysymykselld, “missd midrin koette luottavanne kotikuntanne toimintoihin?”. Vastaus
kysymykseen kertoo, onko palvelu koettu luotettavaksi vai ei. Se kuvastaa néikemyksié siitd, ovatko
kunnalliset instituutiot onnistuneet vastaamaan niihin kohdistuviin odotuksiin/toiveisiin. Vastaukset
eivit kuitenkaan kerro mitéin siitd, miksi toiminta koetaan luotettavaksi, tai miksi siihen ei luoteta.
Olisikin mielenkiintoista menné vastausten taakse, ja kuulla konkreettisia perusteluja luottamuksen
tai epidluottamuksen syistd. Tilld tavalla myos kuntien vililtd 10ytyvit erot tulisivat
konkreettisimmiksi. Liséksi konkreettinen palaute on kiyttokelpoista kunnissa, kun mietitdédn
palvelujen jérjestdmistd. Palautteen ja kehittdmisehdotusten saaminen on tirkedd, kun palveluja
pyritddn kehittdméin. Usein tutkimusten yhteydessd joudutaan kuitenkin huomaamaan, etteivét
vastaajat jaksa keskittyd Kkirjoittamista vaativiin lisikysymyksiin, ja tyytyvit pelkéstdédn
ympéardiméin sopivan vastausvaihtoehdon. Vastaamista voidaan kuitenkin pyrkid lisddmién (esim.

erillinen haastattelu lomaketutkimukseen lisdni).

Kun tutkitaan luottamusta instituutioihin, korostetaan, ettd perustellun kuvan luominen
luottamuksen rakenteesta ja tilasta edellyttdd myos ajallisten vertailujen tekemistd. Tdmi on toinen
ndakokulma, josta tutkimusta olisi mahdollista vied4d eteenpidin. Tdmén tutkimuksen tehtdvénd oli
vertailla kokemuksia kunnallisten instituutioiden luotettavuudesta samana ajankohtana. Ajassa
tapahtuvalla vertailulla olisi kuitenkin mahdollista selvittdd, missd méirin luottamus palveluihin
vaihtelee kunnan sisélld eri ajankohtina, ja millaisilla tapahtumilla on esimerkiksi vaikutusta
luottamuksen heikentymiseen. Toiseksi voitaisiin selvittdd, miten pysyvid kuntien vélilld 16ytyvét

erot ovat.



104

Tassd tutkimuksessa kaikki tutkimuskunnat olivat suhteellisen pienid suomalaisia kuntia. Kolmas
niakokulma, josta tutkimusta voisi viedd eteenpidin, olisi suorittaa tutkimusta myOs suurempien
kaupunkien asukkaiden joukossa. Kuntaliiton tutkimus, jossa selvitettiin kuntalaisten tyytyvéisyyttid

kunnallisiin palveluihin osoitti, ettd pienten ja keskisuurten kuntien asukkaat olivat palveluihin

tyytyvdisempid kuin suurien kuntien asukkaat (http://www.kuntaliitto.fi/index.html, 18.5.2001).
Tita taustaa vasten olisi mielenkiintoista vertailla luottamusta kunnallisiin palveluihin pienemmissi

ja suuremmissa kunnissa.

Tutkimukseni luottamusosuuden alussa siteerasin Georg Simmelin esittdmid ajatusta, “luottamus
on ehkd tdrkein yhteiskuntaa koostava voima”. Tidhin samaan ajatukseen on myds hyvi lopettaa,
silld ajatus toimii my6s kunnallisten palvelujen yhteydessd. Koska toimivat kunnalliset palvelut
ovat tarked hyvinvoinnin tuottaja, voidaan sanoa, etti [/uottamus kunnan palveluihin on tdrked
kuntaa koostava voima. Eri kunnissa luottamusta palveluihin arvioidaan kuitenkin hyvin erilaisista

lahtokohdista, silld kuntien mahdollisuuksissa ylldpitdd palveluja on eroja.
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LIITE 1: Tutkimuskuntien kuvailu

Kévin katsomassa, mitd kunkin tutkimuskunnan kotisivuilla kerrottiin kunnasta ja sen toiminnasta..
Kaikilla kotisivuilla kuntia esiteltiin monipuolisesti, ja kuntien palvelutarjonta oli tuotu hyvin ja
selkedsti esiin. Kuntien kotisivut ovat hyvid tietoldhde, jos tarvitsee tietoa kunnasta ja sen

toiminnasta ja palveluista. Seuraavassa muutamia poimintoja kunkin kunnan kotisivuilta.

Tutkimuskunnista varsinaissuomalaista Dragsfjdrdid mainostetaan viihtyisénd kuntana, jossa meri ja
maa kohtaavat. Kunnallisten palvelujen todetaan toimivan hyvin. Dragsfjdrdin valtteina mainitaan
kaksikielisyys (ruotsinkielinen enemmisté n. 77 %), luotettava tyovoima ja luonnonkaunis

ympdristd  yhdistettynd  kohtuullisilla  etdisyyksilld taajamaan.  (http://www.dragsfjard.fi,

12.11.2001.) Toinen varsinaissuomalainen kunta Paimio esitelldin ilmeeltddn puhtaana maaseutuna,
jolla on kaupunkitason palvelut. Sivujen mukaan Paimio tunnetaan parhaiten séhkostdin. Sahkoalan
jakelu-, tehdas- ja asennuslaitokset ovat tunnettuja seki kotimaassa ettd vientimarkkinoilla. Paimion
valttina mainitaan mm. kunnan hyvi sijainti lounaisrannikon tirkeimmén kulkuvidylan varrella —

Paimioon on helppo tulla. (http://www.paimio.fi, 12.11.2001.) Keskisuomalainen Jdmsi kuvataan

kunnan kotisivuilla menestyvini ja turvallisena Piijinteen rantakaupunkina, joka tarjoaa alueellaan
korkeatasoiset palvelut ja kauniin monimuotoisen luonnonympiristén. Kansainvilistyviin
tulevaisuuteen Jimsédn kerrotaan suuntaavan kehittyvdni, uudenaikaisena ja hyvin toimeentulevana.
Sivujen mukaan Jdmsd tunnetaan korkeaa teknologiaa kdyttdvidnd metsiteollisuuden,
ilmailuteollisuuden, vilkkaan talviturismin ja virkistyseldimysten kaupunkina eldvin maaseudun

keskelld. (http://www.jamsa.fi, 12.11.2001.) My®&s toista keskisuomalaista tutkimuskuntaa Keuruuta

esitelldéin kunnan kotisivuilla monipuolisesti. Sijainniltaan Keuruun kaupunki on lidntisen Keski-

Suomen keskus. (http://www.keuruu.fi, 12.11.2001.) Pohjoisessa sijaitseva Inari on pinta-alaltaan

Suomen suurin kunta. Osa kunnan asukkaista on saamelaisia. Inari on kansainvilinen

matkailukeskus, ja turismilla on suuri vaikutus kunnan toimintaan. (http://www.inari.fi,

12.11.2001.) Itdisen Lapin Salla kuvataan mm. matkailun, erdmaiden ja rakennemuutosten kuntana.
Kunnan kerrotaan kehittdviin elinkeinojaan pitk#jénteisesti ja rohkeasti, ja kunnan voimakas
satsaaminen matkailuun on lisdnnyt huomattavasti tyopaikkojen ja yritysten m#drda.

(http://www.salla.fi, 12.11.2001.)




LIITE 2: Luottamus terveydenhuoltoon, vanhustenhuoltoon, lasten péivéhoitoon, sosiaalitoimeen,

koulutoimeen, kulttuuritoimeen, poliisitoimeen, palokuntaan, kunnanjohtoon ja
kunnallispoliitikkoihin tutkimuskunnittain esitettyn.
DRAGSFJARD
Missa maérin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?
terveyden- | vanhusten- | lasten s0siaali- koulu~ | kulttuuri- poliisi= paio- kunnan- kunnallis-—1
huolio huolto paivahoito foimi toimi toimi toimi kunta johto poliitikot
erit. paljon 9,4 % 7,0 % 14,5 % 2,9 % 4,3 % 5,5 % 4,0 % 248 % 2,9 % 4,8 %
melko paljon 54,7 % 48,0 % 57,9 % 43,1 % 54,3 % 451 % 28,0 % 60,4 % 212% 16,2 %
yvhdentekevé 142 % 14,0 % 145 % 18,6 % 20,7 % 24,2 % 20,0 % 8,9 % 24,0 % 18,1 %
maetko vahén 17,0 % 28,0 % 11,8 % 28,4 % 17,4 % 20,9 % 38,0 % 5,0 % 45,2 % 48,6 %
o lainkaan 4,7 % 3,0 % 1,3% 6,9 % 3,3% 4,4 % 10,0 % 1,0 % 6,7 % 12,4 %
N 106 100 76 102 92 91 100 101 104 105
PAIMIO
Miss& méaéarin koette luotavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?
terveyden- | vanhusten- | lasten sosiaali- koulu- | kulttuur- poliisi- palo- kunnan- | kunnallis-
huolio huolto paivahoito | foimi toimi toimi toimi kunta johto poliitikot
erit. paljon 12,9 % 10,6 % 22,8 % 3,7 % 9,6 % 6,8 % 20,5 % 40,9 % 0,9 % 1,7 %
melko palion 64,5 % 56,7 % 58,7 % 43,5 % 61,4 % 379% 57,3 % 53,9 % 31,6 % 21,7 %
yhdentekevé 48 % 13,5 % 15,2 % 13,9 % 13,2 % 24,3 % 6,0 % 3,5 % 12,0 % 13,9 %
melko vahén 16,1 % 17,3 % 3,3 % 36,1 % 14,9 % 27,2 % 14,5 % 1,7 % 41,0 % 51,3 %
ei lainkaan 1,6 % 1,9% - 2,8% 0,9 % 3,9% 1,7 % - 14,5 % 11,3%
N 124 104 92 108 114 103 117 115 117 115
JAMSA
Miss& maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?
terveyden- | vanhusten- | lasten sosiaali- koulu- kuituuri- | poliisi- palo- kunnan- | kunnallis-
huolto huolto péivihoito toimi toimi toimi {oimi kunta johto poliitikot
erit. paljon 20,0 % 6,3 % 16,5 % 7,6 % 10,1 % 2,3% 16,4 % 29,9 % 21 % 1,4%
melko paljon 66,0 % 62,7 % 66,1 % 48,9 % 62,6 % 39,8 % 60,0 % 66,4 % 35,7 % 25,4 %
vhdentekevé 40 % 9,5 % 9,6 % 13,0 % 11,5% 28,1 % 5,0 % 3,6 % 18,6 % 21,.8%
melko vahin 8,0 % 17,5 % 7,0 % 221 % 11.5% 23,4 % 17,9 % - 36,4 % 43,7 %
ai lainkaan 2,0 % 4,0 % 0,9 % 8,4 % 43% 6,3 % 0,7 % - 7,1 % 7.7 %
N 150 126 115 131 139 128 140 137 140 142




KEURUU

Miss& maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne

terveyden- | vanhusten- | lasten sosiaali- koulu- | kulttuuri- poliisi- pato- kunnan- | kunnallis-
huolto huolio paivihoito | toimi toirmni {oimi toimi kunta johto poliitikot
erit. paljon 11,6 % 7,3 % 10,9 % 21% 8,4 % 1,5 % 24,2 % l 32,7 % 27 % 1,4 %
metko paljon| 57,4 % 51,1 % 68,9 % 52,87% 64,3 % 46,2 % 51,0 % 593% | 304 % 31,0%
yhdeantekeva 5,8 % 11,7 % 10,9 % 12,7 % 4,9 % 23,1% 9,2 % 20% 10,8 % 12,4 %
melko v8hén | 23,2 % 28,5 % 9,2 % 28,2 % 19,6 % 23,8 % 13,1 % 53 % 47,3 % 45,5 %
ai lainkaan 1,9% 1,5% - 4,2 % 28% 54 % 2,6 % 0,7 % 8,8 % 9,7 %
N 155 137 119 142 143 130 153 150 148 145
INARI
Missa maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?
terveyden- | vanhusten- | lasten sosiagli- | koulu- | kulttuur- poliisi- palo- kunnan- | kunnaliis- |
huolto huolto péivahoito toimi foimi toimi toimi kunta johto poliitikot
erit. paljon 14,0 % 12,9 % 9,3 % 7,4 % 6,1 % 7.2 % 12,3 % 22,1 % 29 % 1,0 %
melko paljon 51,4 % 59,4 % 62,8 % 32,6 % 571 % 48,5 % 57,5 % 68,3 % 24,5 % 17,6 %
yhdentekevé 4,7 % 7,9 % 10,5 % 14,7 % 12,2 % 22,7 % 10,4 % 3,8 % 11,8 % 13,7 %
melko vahdn| 252 % 15,8 % 14,0 % 31,6 % 19,4 % 18,6 % 16,0 % 5,8 % 441 % 42,2 %
of lainkaan 4,7 % 4,0 % 3,5 % 13,7 % 51 % 3,1% 3,8% - 16,7 % 25,5 %
N 107 101 86 95 98 97 106 104 102 102
SALLA
Missa maarin koette luottavanne seuraaviin kotikuntanne toimintoihin?
terveyden- | vanhusten- | lasten sosiaali- koulu- kulttuuri- poliisi- palo- kunnan- | kunnallis-
huollo huolto paivahoito | toimi toimi toimi toimi kunta johto poliitikot
erit, paljon 89 % 8,0 % 7.4 % 1,8 % 3,6 % 3,7% 6,3 % 257 % 0,9% -
melko paljion | 488% 50,4 % 55,3 % 32,7 % 495 % 31,5% 375% 58,4 % 22,6 % 11,2%
yhdentokevd 57 % 8,8 % 17,0 % 20,9 % 18,0 % 30,6 % 14,3 % 71 % 20,0 % 6,4 %
melko vaharn | 33,3% 26,5 % 19,1 % 39,1% 243 % 26,9 % 34,8 % 8,0 % 43,5 % 52,6 %
i lainkaan 3,3% 6,2 % 1,1 % 5,5 % 45 % 7.4 % 7,1 % 0,9 % 13,0 % 19,8 %
N 123 113 94 110 111 108 112 113 115 116




LIITE 3: Luottamus eduskuntaan, hallitukseen, Euroopan Unioniin, kirkkoon ja oikeuslaitokseen
tutkimuskunnittain esitettynd.

DRAGSFJARD

Kuinka paljon luotatte siihen, etta seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

eduskunta haliitus EU kirkko oikeuslaitos
prittain paljon 3.1% 41 % 1,3% 5,6 % 55 %
meltko palion 32,7 % 30,9 % 14,3 % 36,0 % 341 %
yhdentekevé 18,4 % 18,6 % 221 % 14,6 % 20,9 %
melko vahan 38,8 % 41,2 % 46,8 % 36,0 % 36,3 %
of lainkaan 71 % 52 % 15,6 % 7.9 % 3,3%
N o8 97 77 89 N

PAIMIO

Kuinka paljon luotatte siihen, ettad seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

eduskunta hallitus EU kirkko oikeuslaitos
erittéin paljon 0,8 % 0.8 % - 6,0 % 3,7%
melko palion 28,9 % 23,1 % 8,7 % 27,4 % 35,8 %
yhdentekeva 9,9 % 83 % 10,7 % 14,5 % 11,9 %
melko vihan 53,7 % 57,0 % 49,5 % 35,9 % 35,8 %
ei lainkaan 6,6 % 10,7 % 31,1% 16,2 % 12,8 %
N 121 121 103 117 109

JAMSA

Kuinka paljon luotatte siihen, etta seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

eduskunta hallitus EU kirkko otkeuslaitos
erittain paljon 2,0% 1,4 % - 2,9 % 5,4 %
melko paljon 33,3 % 30,6 % 9.2 % 30,7 % 39,5%
yhdentekevd 8,8 % 6,9 % 17,6 % 18,2 % 12,4 %
melko vahan 46,9 % 49,3 % 45,8 % 32,1 % 32,6 %
ei lainkaan 8,8 % 11,8 % 27,5 % 16,1 % 10,1 %
N 147 144 131 137 129




KEURUU

Kuinka paljon luotatte siihen, etta seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

eduskunta haliitus EU kirkko oikeuslaitos
erittéin paljon 1,3 % 2,0% 1,6 % 53% 51%
meiko paljon 38,7 % 34,7 % 13,3 % 35,3 % 39,0 %
yhdentekevi 7.3 % 6,0 % 13,3 % 10,7 % 147 %
maelko vahén 45,3 % 46,7 % 39,8 % 38,0 % 34,6 %
af lainkaan 7.3 % 10,7 % 32,0 % 10,7 % 6,6 %
N 150 150 128 150 136

INARI

Kuinka paljon luotatte siihen, etta seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

T eduskunta hallitus EU kirkko oikeuslaitos
erittain patjon ‘ 1,9 % 1,0 % 1,1% 40% 21%
melko paljon 28,2 % 21,6 % 10,5 % 29,0 % 40,2 %
yhdentekeva 7,8 % 10,8 % 17,9 % 16,0 % 16,5 %
melko vahan 46,5 % 471 % 1.1 % 41,0 % 34,0 %
e lainkaan 15,5 % 19,6 % 295 % 10,0 % 7.2 %

N 103 102 95 100 97
SALLA
Kuinka paljon luotatte sithen, etta seuraavat instituutiot ajavat tavallisten ihmisten asioita?

eduskunta hallitus EU kirkko oikeuslaitos

erittéin paljon 0,9 % 1,8 % 1,1% 3,8% 5,0 %
melko pation 27,4 % 22,7 % 7,8 % 152 % 33,0 %
yhdentekeva 10,6 % 11,8 % 17,8 % 171 % 17,0 %
melko vahén 46,0 % 48,2 % 43,3 % 40,0 % 34,0 %
€i lainkaan 15,0 % 15,5 % 30,0 % 23,8 % 11,0 %

N 113 110 90 105 100
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LUOTTAMUKSELLINEN
Olkaa hyvd ja vastatkaa rengastamalla sopivan vastausvaihtoehdon numero
tai kirjoittamalla vastaus sille varatulle paikalle. '
VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1. Aidinkielenne? 1.suomi 2.ruotsi 3.saame 4. muu
2. Sukupuolenne? 1. nainen 2. mies
3. Syntymiivuotenne? 19
4. Nykyinen siviilisdéitynne?
1. avioliitossa
2. avoliitossa
3. naimaton
4. eronnut tai asumuserossa
5. leski
S. Onko Teilli lapsia?
l.ei
2. kylld
Jos on lapsia, kuinka monta?

Lasten syntymévuodet?
Kuinka monta lasta asuu kotona?

6. Asutteko

1. kunnan keskustaajamassa
2. muussa kunnan taajamassa (kaupunkilihitssi jne.)
3. kunnan haja-asutusalueella

7. Miki on peruskoulutuksenne?
1. kansakoulu, kansalaiskoulu tai vihemmin

2. keskikoulu tai peruskoulu
3. ylioppilastutkinto

8. Miki on ammatillinen koulutuksenne? (rengastakaa vain suorittamanne ylin taso)

. el ammattikoulutusta

. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)

. ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2 vuotta)

. kouluasteen ammatillinen perustutkinto (alle 3 vuotta)
. opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto

. ammattikorkeakoulututkinto

. alempi korkeakoulututkinto

. ylempi korkeakoulututkinto

. tutkijakoulutus
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TYOURA
9. Oletteko tilld hetkelld? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. pysyvissd kokopiiviisessi palkkatyosuhteessa
2. pysyvdissd osa-aikaisessa palkkatygsuhteessa
3. médriaikaisessa palkkatyosuhteessa

4. yrittdjdna

5. eldkkeelld

6. opiskelemassa

7. tyottomind

8. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

9. ditiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidontuella
10. asevelvollisuutta suorittamassa

11. muulla palkattomalla vapaalla

12. kotiditind / koti-isdnéd

10. Jos olette avioliitossa tai avoliitossa, onko puolisonne (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. pysyvissd kokopdiviisessd palkkatyosuhteessa
2. pysyvissd osa-aikaisessa palkkatytsuhteessa
3. méadraaikaisessa palkkatydsuhteessa

4. yrittdjani

5. eldkkeelld

6. opiskelemassa

7. tyottomané

8. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

. ditiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidontuella
10. asevelvollisuutta suorittamassa

11. muulla palkattomalla vapaalla

12. kotiditinid / koti-isdnd

\O

11. Miki on nykyinen tai oli viimeisin ammattiasemanne? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
1. maanviljelijad
2. pienyrittdj tai itsendinen ammatinharjoittaja (korkeintaan yksi tydntekijd)
3. yrittdjd
4. ylempi toimihenkild tai johtavassa asemassa oleva (esim. opettaja, ladkéri, toimitusjohtaja)
5. konttoritoimihenkild tai muu alempi toimihenkild (esim. sihteeri, sairaanhoitaja, tyonjohtaja)
6. tyontekijd
7. opiskelija
8. tydton
12 Kuinka monta vuotta olette yhteensi ollut ansiotyossi eliméiinne aikana?

(tyokokemus lasketaan 15-vuotiaasta lihtien)

1. vuosien lukuméiird yhteensd
2. alle vuoden
3. en lainkaan



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Oletteko ollut tyottoméini tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana?

1. en lainkaan
2. kerran
3. useamman kerran

Jos olette ollut ty6ttomiina tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana, niin kuinka mon-
ta kuukautta yhteensi?

Onko Teilli jokin pitkiiaikainen vamma tai sairaus, joka on vaikeuttanut tyollistymis-
tinne?

1.0on
2. el

Oletteko hankkinut uuden tyopaikan tai vaihtanut tyopaikkaa viimeisten viiden vuoden
aikana?

1. kylld
2.en

Jos vastasitte kylld, miti kautta saitte tiedon viimeisimmastii hankkimastanne tyopai-
kasta? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. tyonvilitys tai muut viranomaiset
2. lehti-ilmoitus tai muu ilmoitus

3. tybnantaja ilmoitti suoraan

4. otitte itse yhteyttd tyGnantajaan
5. muu henkil6kohtainen kontakti

Jos saitte tiedon henkilokohtaisen kontaktin kautta (jos vastasitte ed. kysymykseen 3, 4
tai 5), niin oliko kyseinen henkil6 tuohon aikaan

1. 1ahisukulainen, ystidvi tai muu henkild, jota tapasitte/piditte yhteytté vihintdidn pari kertaa
viikossa

2. tuttava tai muu henkild, jota tapasitte vihintién kerran vuodessa mutta harvemmin kuin
kaksi kertaa viikossa

3. tuttava tai muu henkild, johon piditte yhteyttd harvemmin kuin kerran vuodessa

4. ei ennestéddn tuttu henkilo

¢ B
ax?®2’s
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (19-26) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA.
JOS ETTE OLE TYOSSA, SIIRTYKAA SUORAAN KYSYMYKSEEN 27.

TILANNE TYOPAIKALLA

19.

tyosuhdetta mukaan lukien ditiyslomat, lomautukset yms.)

Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessi tyopaikassanne? (koskee yhtédjaksoista

20. Miki on tyopaikkanne?
1. kunta tai kuntainyhtyma (kuntainliitto) / liikelaitos
2. valtion virasto tai laitos / liikelaitos
3. teollisuuden, perustuotannon tai rakennusalan yritys
4. palvelualan yritys (kauppa, turismi, kuljetus, ravitsemus, pankki)
5. oma tai perheen maatila
6. sddtio, yhdistys
7. muu tydnantaja
21. Minkii kokoisella tyopaikalla tyskentelette? (Tyopaikalla tarkoitetaan yhté yksikkdd,
esimerkiksi tehdasta, virastoa, laitosta, myymilid, hotellia, toimistoa, likkennealuetta,
rakennustyomaata jne. Ottakaa huomioon koko tydpaikan henkildkunta laskuissanne.)
1. yrittdjd tai ammatinharjoittaja, ei palkattua henkilokuntaa
2. 1-5
3.6-9
4. 10-29
5.30-99
6. 100- 199
7. 200 - 499
8. yli 500 henkilod
22, Liittyyko tyohonne seuraavia epidvarmuustekijoiti?
erittdin  melko enosaa melko erittdin
tod.ndk. tod.ndk. sanoa epidtod.nik. epdtod.nik.
1. siirto toisiin ty6tehtiviin 1 2 3 4 5
2. lomautuksen uhka 1 2 3 4 5
3. irtisanomisen uhka | 2 3 4 5
4. tyottomyyden uhka 1 2 3 4 5
5. tyokyvyttémyyden uhka 1 2 3 4 5
6. palkanalennuksen uhka 1 2 3 4 5
7. elakkeelle painostamisen uhka 1 2 ‘3 4 5
8. jokin muu epdvarmuus 1 2 3 4 5
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LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN TAI ORGANISAATIOIHIN

27. Kuinka paljon luotatte siihen, etti seuraavat instituutiot ja organisaatiot ajavat taval-
listen thmisten asioita?
el kokemus-
erittdin ~ melko yhden-  melko . en ta / en osaa
Luotan paljon paljon tekevi vihin lainkaan vastata
¢ 1. eduskunta 1 2 3 4 5 9
v 2. hallitus 1 2 3 4 5 9
¢ 3. kirkko 1 2 3 4 5 9
4. puolustusvoimat 1 2 3 4 5 9
5. tydntekijoiden ay-liike 1 2 3 4 5 9
G 6. tyOnantajajérjestot 1 2 3 4 5 9
7. oikeuslaitos 1 2 3 4 5 9
{1~ 8. Euroopan unioni 1 2 3 4 5 9
+.9. piivilehdisto 1 2 3 4 5 9
$10. TV jaradio 1 2 3 4 5 9
Q| 11. pankit- 1 2 3 4 5 9
12. yliopistot 1 2 3 4 5 9
g
LUOTTAMUS KOTIKUNNAN TOIMINTOIHIN
28. Seuraava kysymys koskee luottamustanne kotikuntanne toimintoihin.
Missé miérin koette luottavanne niihin?
ei kokemus-
erittdin ~ melko yhden-  melko en ta/en osaa
Luotan paljon paljon tekevi vihén lainkaan vastata
¥ 1. kunnanjohto 1 2 3 4 5 9
V2. kunnallispoliitikot 1 2 3 4 5 9
3. sosiaalitoimi 1 2 3 4 5 9
b 4. koulutoimi 1 2 3 4 5 9
5. kulttuuritoimi 1 2 3 4 5 9
1#s 6. poliisitoimi 1 2 3 4 5 9
1% 7. palokunta 1 2 3 4 5 9
14 8. vanhustenhuolto 1 2 3 4 5 9
4 9. terveydenhuolto 1 2 3 4 5 9
10. lasten péivihoito 1 2 3 4 5 9

EN
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43. Oletteko edellisen V2 vuoden aikana osallistunut seuraaviin toimiin tai yhteistyomuotoihin?
kylld en
1. Vierailut naapureiden tai muiden ystivien luona 1 2
2. Osallistuminen talkoisiin tai naapuriapuun 1 2

3. Mukanaolo sdanndllisesti tai silloin till6in kokoontuvassa
harrastusporukassa (esim. pelien pelaaminen, kuntoilu,

kively, laihdutus tai muu vastaava) 1 g 2
4. Kimppakyyti toihin, harrastuksiin tai vastaavaan 1 2
5. Osallistuminen illanviettoon ystivien/tuttavien kanssa 1 2
44. Seuraavassa on joukko viittimii. Rengastakaa kunkin viittiman kohdalla missid maa-

rin olette viitteen kanssa samaa tai eri mielti.

tdysin melko ensamaa melko tdysin en
samaa samaa enkieri eri erl osaa
mieltd mieltdi mieltd mieltd mieltd sanoa
1. Paikkakunnallanne ihmiset
auttavat toisiaan mielelldin. 1 2 3 4 5 9
2. Yhdistysaktiivisuudella ei voi
saada asuinkunnassanne mitidin
merkittivii aikaan. 1 2 3 4 5 9
3. Kunnan olisi huolehdittava
nykyistd paremmin asukkaittensa
tyollisyydesta. 1 2 3 4 5 9
4. Jokainen on vastuussa lahinni
omista asioistaan. 1 2 3 4 5 9

5. Kunnanjohto ja kunnallispoliitikot
ajattelevat vain omia etujaan. 1 2 3 4 5 9

6. Jos autan tuttavaani, on toden-
nikoistd, ettid hidn auttaa
tulevaisuudessa minua. 1 2 3 4 5 9

7. Kuntalaisten pitéisi ajaa
yhdessé aktiivisemmin
paikkakuntanne asioita. 1 2 3 4 5 9

8. Kun tarvitsee apua, ystiviin
voi aina luottaa. 1. 2 3 4 5 9

9. Kunnan velvollisuus on
huolehtia siitd, ettd paikkakunnan
yritykset menestyvit. 1 2 3 4 5 9

10. Paikalliset jérjestot ajavat vain
jdsenistonsi etua. 1 2 3 4 5 9




