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Tutkimuksen l&htékohtana oli tarkastella miten sijaisaidit rakentavat sijaisvanhemmuuden
diskurssia ja itselleen asemaa diskurssissa, ja miten he maarittelevat omaa positiotaan seka
perheensd positiota suhteessa ydinperheideologiaan. Tarkastelussa keskeisena ovat vaite
ydinperheideologian kulttuurisesta vaita-asemasta ja sosiaali- ja lastensuojelutyén
perhekeskeisesta tydskentelytavasta, seka vaite sijaisperheyden virallisen puheen
ydinperhelahtékohtaisuudesta. Tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelun lains&adantoa ja

sijaisvanhemmuuden opaskirjallisuutta sijaisperheyden virallisen puheen ilmentajina.

Tutkimusaineisto koostuu kahdeksan sijaiséidin teemahaastattelusta, jotka on &aninauhalta
litteroitu kirjalliseen muotoon. Analyysivaiheessa haastattelupuheen tuotokset on jarjestelty
teemoittain ryhmiksi. Teemoja ovat: 1) sijaisaitien viittaukset omaan rooliin &tiné ja
vanhempana; 2) sijaisaitien viittaukset omaan rooliin lastensuojelun ja hoivan asiantuntijana
ja lastensuojeluyhteisén jasenend; 3) suhtautumista ydinperheideologiaan ilmentéavat

sijaisaitien ilmaukset.

Tutkimustuloksissa sijaisaitiys hahmottuu kutsumustehtavana, jossa on yksityisié,
yhteiskunnallisia ja ammatillisia ulottuvuuksia. Sijaisaitiys seka aitiys yleensa nayttaytyy varsin
vaativana tehtavana seka sijaisaitien kertomusten kautta etté sijaisperheyden virallisen
puheen luomien odotusten valossa. Sijaishoivassa hahmottuu ristiriitaisten oletusten
asetelma: se, mihin sijaisvanhempia virallisessa puheessa motivoidaan eli yhteistython
sijoitetun lapsen biologisen perheen kanssa, se samalla kiistetéaan tuottamalla ihannetta
suljetun ja suojatun ydinperheen paremmuudesta. Pohdinnassa esitetaén
ydinperhekeskeisyyden kulttuuriseksi vaihtoehdoksi nykyista yhteiséllisemmin jaettua vastuuta
lasten hoivaamisesta ja kasvattamisesta, jonka seurauksena perheiden kokemat paineet

voisivat helpottaa.
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1. Aluksi

Aitiytta koskevat kysymykset keskusteluttavat. Maailmanlaajuisesti
ajankohtaisia aiheita ovat &itien, lasten ja syntymattémien lasten oikeudet,
hedelmallisyyshoidot, kohdunvuokraus, adoptiot. Vanhemmuuteen ja sen
mahdollisuuteen liittyvat kysymykset ovat kuumia, eettisesti ja moraalisesti
latautuneita puhenaiheita. Paljosta aiheeseen liittyvasta puheesta huolimatta
aitiys on Marianne Hirschin (1989) sanoin edelleen kulttuurimme &éneen
lausumaton juoni, myyttien ja stereotypioiden ymparéima.

Ydinperheys on kulttuurimme yksi valtaideologia. Ydinperheideologian
perusta on uskomuksessa heteroparisuhteen komplementaarisuudesta ja
biologisen lapsi-vanhempi -suhteen ylittamattémyydesta. Sijaisperhe on
olosuhteiltaan jotakin muuta kuin perinteinen isan, didin ja biologisten lasten
muodostama ydinperhe. Sijaisperheys ja sijaisvanhemmuus tarkoittaa
huostaanotetun lapsen ympérivuorokautista hoitamista ja kasvattamista
lapsen synnyinperheen ulkopuolella yksityiskodissa. Lapsen sijoittaminen
sijaisperheeseen on lastensuojelullinen toimenpide ja Suomessa useimmiten
pitkaaikainen, vuosia kestava jarjestely. Nykyisin kaytetaan myds termia
perhehoito puhuttaessa sijaisperheydesta.

Sosiaali- ja lastensuojelutyé on toimintatavoiltaan perhekeskeista, ja
ydinperhe on sen vahva perheideaali. Ydinperheessa tunnustetaan olevan
ongelmia, mutta poikkeavissa perhemuodoissa arvioidaan riskejé olevan viela
enemman. Vaitan, etté lainsdadanndssa ja sijaisvanhemmuuden
opaskirjallisuudessa kirjoittautuva sijaisvanhemmuuden virallinen puhe kantaa
vahvoja merkkeja ydinperheideologiasta. Ydinperheideaali on luettavissa
teksteissa biologisten perhesuhteiden keskeisyytena, ja sijaisperheille
osoitettuna tavoitteena kyeta tarjoamaan lapselle "mahdollisimman
normaalin” perhe-eldmén puitteet. Sijaisvanhemmuuden virallinen puhe
asettaa sijaisaidille erilaisia vaatimuksia hyvan aidin roolien tayttdmisesta,
kuten lammin ja rakastava &iti tai asiantunteva, yhteistydkykyinen aiti.
Ydinperheideologian kyseenalaistamattomuus ilmenee normittavien tekstien,
kuten lastensuojelulain ja sijaisvanhemmuuden opaskirjallisuuden tavassa
puhua sijaisvanhemmista sukupuolineutraalisti. Kyseiset normittavat tekstit
eivat puhu erikseen sijaisdideista tai sijaisisista.



Tutkielmassani tarkastelen miten sijaisaidit rakentavat sijaisvanhemmuuden
diskurssia ja itselleen asemaa diskurssissa. Tarkastelen, miten sijaisaidit
maarittelevat suhdettaan ydinperheideologiaan ja sijaisperheyden viralliseen
puheeseen. Puhun sijaisvanhemmuudesta silloin, kun viittaan normittavien
tekstien méaarittelemaén sijaisvanhemmuuden tehtévaén tai asemaan. Kaytan
kasitettd myos viitatessani tutkimuksiin, joissa kéytetaan kasitetta
sijaisvanhemmat ja silloin, kun haastattelemani naiset puhuvat nimenomaan
"sijaisvanhemmuudesta".

Hahmotan sijaisaidin yksityisen, yhteiskunnallisen ja ammatillisen &itiyden
risteyskohdassa ja niiden rajoilla olevana. Hahmotan sijaisaitiytta paitsi
henkildkohtaisena valintana, myos &itiyden kulttuurisen konstruktion ja
aitiyden instituution kautta. Yhteiskunnallisen aitiyden ulottuvuus hahmottuu
historiallisena hoivan ja hyvantekevaisyyden perinteena seki yhteiséllisesti
valveutuneena asennoitumisena lastensuojelun ja sijaishoivan kysymyksiin.
Ammattillinen &itiyden ulottuvuus hahmottuu hoivan asiantuntijuutena,
sijaiséitiyden tehtévaan perehtyneisyytena ja eettiseni sijaisaitiyden
normistona.

2. Opinnéytetyén empiirisista lihtékohdista

Opinnaytetydn tekeminen oli prosessi, joka eteni toisin kuin olin aiemmin
kuvitellut tutkimustyén etenevén. Jos olisin noudattanut tutkimustyén
tekemisen totuttua tapaa, olisin ensin kartoittanut sijaisvanhemmuuden ja
sijaisaitiyden aiempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja aiheeseen liittyvaa
sosiologista kirjallisuutta, sitten olisin hankkimani tietdmyksen perusteella
rakentanut teoreettisen viitekehyksen ja maaritellyt tarkoin
tutkimusongelmani, ja vasta sen jalkeen olisin lahtenyt keradamaan empiirista
haastatteluaineistoa. Mina tein kuitenkin toisin. Silloisen ohjaajani kanssa
gradun teemoja harkittuani ja teemahaastattelurunkoa hahmoteltuani paatin
heti uskaltaa ylittda yhden graduntekijan kynnyksen ja lahtea kentalle
haastattelemaan oikeita ihmisia, oikeita sijaisaiteja. Kun lahdin tekemaén
ensimmaisia haastatteluja, halusin yksinkertaisesti tietda millaista on
sijaisadidin arki on - minulla ei juurikaan ollut siitd ennakkotietoa. Halusin kuulla
sijaisaitien kokemuksista, iloista, suruista, odotuksista. Ajattelin, etta
tutkimusongelmat tasmentyvét ajan ja aiheesta hankkimani tiedon myéta.



Kerasin siis ensin opinnéytety6ni empiirisen aineiston, ja teoreettinen
viitekehys hioutui nykyiseen muotoonsa vasta mydhemmin. Tahan
jarjestykseen on I0ydettévissé kaksi syyta. Keksin sijaisaitiyden opinnéytetyon
aiheeksi omaehtoisesti, lahipiirini kokemusten herattamana. Tutkimusaiheen
valittuani lahdin kartoittamaan tutkimusta sijaisvanhemmuudesta tai
sijaisaitiydesté, mutta I6ysin sité vain niukasti. Tuoretta yhteiskunnallista
tutkimuskirjallisuutta aiheesta en I6ytanyt juuri nimeksikaan. Koska en
l6ytanyt aiempaa yhteiskuntatieteellista tutkimusta, johon olisin luontevasti
voinut tukeutua, paétin rakentaa oman sosiologisen esitykseni sijaisaitiyden
ulottuvuuksista.

Toisaalta hankkimani haastatteluaineisto puhutti minua ja nosti mieleeni uusia
kysymyksia. Huomasin, ettei tutkimuksen tekeminen olekaan niin
yksinkertaista: tekemani sijaisaitien teemahaastattelut, heidan kertomuksensa
omasta eldamastaén eivat olleetkaan kovin yksioikoisesti tulkittavissa.
Litteroituun tekstiin aukikirjoitettujen sijaisaitien vastausten liséksi
haastatteluissa oli luettavissa kuin metatason teksti: haastatteluja yha
uudelleen luettuani minusta alkoi nayttaa silta kuin niissa olisi ainakin silloin
tallsin, tavalla tai toisella otettu kantaa "tavalliseen perheyteen". Kokemus oli
hdmmentéva, koska sijaisditeja haastattelemaan Iahtiessani olin olettanut
kohtaavani jotain varsin erilaista verrattuna siihen, mita oletin "tavalllisen
perheyden" olevan. Koin kohtaavani ihannoivan esityksen "tavallisesta
perheydesta" my6s lueskellessani opnnaytetyon tausta-aineistoksi
hankkimiani lastensuojelun ja sijaishuollon lakiteksteja, oppaita ja
koulutusmateriaalia, ja olin hAmmentynyt.

Hammentyneisyyden kokemustani halvensi tutustuminen tutkimuksiin, joissa
sosiaali- ja lastensuojelutyén arvioidaan olevan otteeltaan varsin
perhekeskeista (esimerkiksi Forsberg 1994, Virtanen 1995). Sain varmuutta
etta olin ajattelussani oikeilla jéljilla. Aloin pohtia, iimentavaké yha uudelleen
eteeni tulleet "kertomukset tavallisesta perheydesta" isan, aidin ja biologisten
lasten muodostaman ydinperheen ihannoimista tai kannanottoa ydinperheen
normaaliuden puolesta. Tamankin koin melko hammentavaksi, koska olin
olettanut, ettd elamantapojen yksildllistyessa ja perhemuotojen
moninaistuessa ydinperheella ei suomalaisessa elaméssa olisi samalla tavoin
asemaa "normaaliuden esikuvana" kuin joskus ennen. Néaiden
hammennystilojen innoittamana ja niin lihallisten kuin kirjallistenkin
oppineiden kanssa aiheesta keskusteltuani aloin ndhda, etta kulttuurimme



yksi valtavirta on ydinperheideologia. Perinteisella ydinperheelld on asema
ihanteellisena, kuin muita parempana tai oikeampana perhemuotona. Tts
kautta rupesin tarkastelemaan haastatteluaineistoani sijaisaitiyden
kokemuksista suhteen maarittelyna ydinperheideologiaan. Mielestani
sijaisaitiys on mielenkiintoinen risteysasema, josta parhaimmillaan on nakyma
useampiin &itiyden ja perheyden ulottuvuuksiin, ja jonka kautta on mahdollista
haastaa konventionaalisia kasityksia aitiydesta ja perheydesta.

Opinnaytetyén tekeminen merkitsi minulle ajattelemisen kypsyyskoetta.
Valitessani sijaiséitiyden tutkimusaiheekseni olin halunnut tutkia jotain
erilaista, mielenkiintoista. Jotta pystyin kasittelemaén tata "erilaista” ja
"mielenkiintoista”, minun oli perehdyttava perusasioihin: mita itiys ja perhe
kullttuurissamme yleensakin on. Viisastuin matkalla, ja jos nyt lahtisin
tekemaan haastatteluja, tekisin ne varmasti hieman toisin.

Esittelen téssé luvussa tutkielmani empiirisen osion. Haastatteluissa ilmi
tulleet teemat toimivat tydsséni teoreettisen viitekehyksen keskustelupohjana.
Haastattelutuotosten avulla pyrin avaamaan nakymia aitiyden ja perheyden
ulottuvuuksiin.

2.1. Lastensuojelu ja sijaisperheys yhteiskunnallisena ilmiéna

Sijaisperheyden ja sijaisvanhemmuuden kokemukset ovat
yhteiskuntatieteissa verrattain vahan tutkittu ilmié. Luodakseni yleisnakymaa
sijaisperheyteen yhteiskunnallisena ilmiéna teen katsauksen
sijaisvanhemmuuden tutkimukseen ja lastensuojelua koskevaan tilastollliseen
tietoon.

Sijaishuolto tai perhehoito tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella, esimerkiksi sijaisperheessé, johon voidaan
sijoittaa vain sosiaalilautakunnan huostaanottama lapsi. Perhehoitoa
jarjestettaessa pyritdan I6ytamaan lapsen tarpeita vastaava yksityiskoti.
Sijoitetun lapsen huoltajina sailyvat hanen omat biologiset vanhempansa.
Sijaisvanhemman suhde sijoittajaan (lapsen kotikunnan
sosiaalilautakuntaan) on toimeksiantosuhde, ja sijaisvanhempi saa
tehtavastaan lain mukaisen kulukorvauksen, palkkion ja sosiaaliturvan.
Perhehoitajaksi voi ryhtya henkild, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai



henkilskohtaisten ominaisuuksiensa perusteella on sopiva tehtavaan
(Perhehoitoliiton tiedote 1996). Nimikkeet sijaiskoti ja sijaisvanhempi ovat
kaytantd6n vakiintuneita, vaikka uusitun lainsaadannén mukaisesti on kyse
perhekodista ja perhehoidosta. Vanhan nimikkeen kayttokelpoisuutta on
perusteltu sill, etté lastensuojelun perhehoidossa korostuu nimenomaan
vanhemmuus. Termié sijaislapsi on sen sijaan kuvattu lapsen kannalta
ikévaksi, mink& vuoksi kéytetaan nimitysta perhehoitolapsi tai sijoitettu lapsi
(Ahto & Mikkola 1999, 12.)

Sijaisperheytté on tutkittu lahinna erityispedagogiikan, psykologian ja
yhteiskuntapolitiikan nékékulmasta. Tutkimuksessa huomio on usein ollut
lastensuojelutydhén tai sosiaalitydhén sovellettavan tiedon hankkimisessa,
kuten Kahkdsen (1991) tutkimuksessa biologisen perheen
huomioonottamisesta sijoituksissa ja Zahabin & Einemaen (1996)
tutkimuksessa perhehoitoon sijoitettujen lasten yhteydenpidosta biologiseen
sukuunsa. Suoraan sijaisvanhemmuutta kasittelee Jurvasen, Marttalan ja
Maen (1991) pro gradu -ty sijaisperheen sopeutumisesta ja perhe-elamén
muotoutumisesta sekd Vihman (1998) opinnaytety6 sijaisvanhemmuuden
arjen kokemuksista. Liséksi tutkimustietoa on sijaiskodissa kasvaneiden
nuorten sosiaalisesta kehityksesta (Herrala ym. 1980), yksityiskotisijoitusten
epaonnistumisten syisté (Strandén 1980), psykologisen vanhemmuuden
toteutumista ja perhehoitonuorten vanhempisuhteista (esim. Kivimaki 1990,
Valkonen 1995, Zahabi & Einemaki 1996). Tuoretta yhteiskuntatieteellista
tutkimusta sijaiséitien kokemuksista ei juurikaan ole. Anja Laurilan (1999)
vaitoskirja pitkaaikaisessa sijaiskotihoidossa kasvaneen aikuistuneen tytén
identiteetista, minakasityksesta ja sijaiséitirepresentaatiosta sivuaa
sijaisaitiyden tematiikkaa, tosin ndkékulma on perhehoidossa kasvaneen
lapsen. Sijaisvanhemmuutta koskevan tutkimuksen niukkuus heijastanee sita
ettd tematiikka mielletaan yhteiskuntatieteelliseksi erityisalueeksi.

Tilastollista tietoa lastensuojelusta on niukasti. Katja Forssén (1993) on
todennut, ettd lastensuojelun kehityksen tarkasteleminen tilastojen kautta on
ongelmallista kahdestakin syysta. Lainsdadanndén muutokset ovat
aiheuttaneet muutoksia tilastointitavassa, ja toisaalta tarkastelua vaikeuttavat
suoranaiset tilastoinnin puutteet. Suomea koskevat lastensuojelutilastot ovat
olleet pahasti puutteellisia vuoden 1984 jalkeen, jolloin uusi lastensuojelulaki
tuli voimaan. Sité4 ennen sosiaalihallituksen toimesta kerattiin kunnittain
lapsikohtaisia tilastoja (Forssén 1993, 27.) Forssén toteaa, ettei Suomessa



ole vakavasti kiinnitetty huomiota lapsia ja lapsiperheita kasittelevan
tilastoinnin tarkeyteen yhteiskuntapolitiikan suunnittelun kannalta.
Merkittdvaksi puutteeksi tutkijat ovat kokeneet tilastoaineiston rakentumisen
vain lapsikohtaisesti. Tiedonsaaminen kokonaisista perheista koetaan
tarkeaksi, koska lastensuojelun asiakkuuden syyt ja toimenpiteet painottuvat
perheisiin. Tilastoinnin puutteet johtuvat osaltaan kuntien valisista eroista
sosiaalitydn kaytanndissa. Tilastoinnin yhdenmukaisuus eri kuntien valilla on
parempi sijoitettujen lasten kohdalla kuin avohuollon asiakkaiden kohdalla
(Forssén 1993, 27.) Petri Virtanen (1995) on todennut, etta kun
lastensuojelun asiakasperheet ja lastensuojelulapset tavallaan edustavat
sosiaalihuollon marginaalia, myés tilastoteknisesti lastensuojeluperheiden
profiili jad hamaraksi (Virtanen 1995, 14).

Tilastokeskuksen perhetilastoista ei ole I6ydettavissa, kuinka paljon
sijaisperheitd on Suomessa, koska sijaisperheen kategoriaa ei kyseisissa
vaestdlaskennallisissa tilastoissa ole - ainoastaan ydinperheita,
yksinhuoltajaperheita, uusperheita ja lapsettomia perheité. Perhekoteja on
Suomessa n. 3300 (Perhehoitoliitto r.y:n tiedote 1996). Vuonna '97 kodin
ulkopuolelle sijoitettuna oli yhteensa 11 764 lasta (yksi prosentti koko maan
alle 18-vuotiaista), joista perhehoitoon sijoitettuja lapsia oli 5622. Alueellista
vaihtelua esiintyy: Uusimaalla ja Paijat-Hameessa kodin ulkopuolelle
sijoitettuna oli 1.4% alle 18-vuotiaiden ikaryhmasta, kun taas Ahvenanmaalla
sijoitettuna oli 0.3% ja Pohjanmaalla 0.4% samasta ikédryhmasta. Noin 30%
kaikista kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista vuonna 1997 oli
Uudeltamaalta, ja kaikista perhehoitoon sijoitetuista lapsista uusimaalaisia oli
noin neljannes (Suomen tilastollinen vuosikirja 1998, 432.)
Lastensuojeluasiakkaiden maarissa esiintyy huomattavaa vaihtelua [a&nien
vélilla: lastensuojeluasiakkuus kasautuu kaupunkeihin. Asiakkuuden
keskittymisen kaupunkeihin ja Etela-Suomeen on arvioitu johtuvan
kaupunkikulttuurille ominaisesta lahiverkostojen heikkenemisesta ja
viranomaisverkostojen kayttamisesta. Keskittymista on selitetty toisaalta myos
sosiaalitydn erilaisista kaytannoista johtuvaksi (Forssén 1993, 29.) Useissa
kaupungeissa sijaishuollon painopiste on ollut perhehoidossa (Vihma 1998,
5).

Lasten sijaishuolto lisaantyi 1990-luvulla laman seurauksena yli 20%, ja
keskiméaarin yksi lapsi 200 lapsesta asuu sijaisperheessa (Vihma 1998, 5).
Mirja Kajava (1997) toteaa, ettei kodin ulkopuolella hoitoa ja kasvatusta



tarvitsevien lasten lukumaarainen eika suhteellinen osuus ole vahentynyt
huolimatta yhteiskuntapoliittisista tukitoimista ja lainsdadannén
uudistamisesta. Tilanteen muuttumattomuuteen ovat yhteiskunnallisen
tilanteen lisaksi vaikuttaneet esimerkiksi muuttuvat tulkinnat siita, milloin
lapsen katsotaan eldavan sellaisissa olosuhteissa etta ne edellyttavat
muuttamista pois kotiymparistosta. Lapsuutta on myos alettu arvostaa
itsendisena elamanvaiheena (Kajava 1997, 12.)

Esimerkiksi vuonna 1987 lastensuojelutarpeen paaasiallisena syyna olivat 80
%:ssa tapauksista kasvuolotekijat, joista yleisin lastensuojelutarpeen
aiheuttaja oli vanhempien paihteiden kayttd (20 %). Muita yleisesti esiintyneita
kasvuolosuhteisiin liittyneita lastensuojelutarpeen syité olivat hoidon
laiminlyénti (14 %) ja vanhempien psyykkinen sairaus tai vammaisuus
(13.5%) (Forssén 1993, 29.) Sijoitusten syyt ovat pysyneet
samansuuntaisena 1990-luvulla. Selkeimpana huostaanoton syyna erottuu
kuitenkin vanhempien hallitsemattomasta alkoholinkaytésta aiheutuva lasten
hoidon laiminlyénti (Kajava 1997).

2.2. Tutkimusongelma

Tutkielmassani tarkastelen miten sijaisaidit rakentavat sijaisvanhemmuuden
diskurssia ja itselleen asemaa diskurssissa. Tarkastelen, miten sijaisaidit
madarittelevat suhdettaan ydinperheideologiaan ja sijaisperheyden viralliseen
puheeseen, joka on luettavissa esimerkiksi lastensuojelulaista ja sijaishuollon
opaskirjallisuudesta.

Tutkielmani keskeinen vaite on, etta sijaisaiti maarittelee omaa positiotaan ja
samalla perheensa positiota suhteessa ydinperheideologiaan. Position
madrittelemisen vaatimus juontuu ydinperheideologian valta-asemasta
kulttuurissamme ja sosiaali- ja lastensuojelutyén perhekeskeisesté
tyéskentelytavasta.

Esitan, etta sijaisaitiys kulttuurisena konstruktiona siséaltaa rooleja, jotka
esittavat sijaisaideille vaatimuksia. Roolien vaatimukset ovat kirjoitettuna
sijaisperheyden virallisessa puheessa.



1) Tarkastelen, miten sijaisaidit kokevat vaatimuksen hyvan, lampiman ja
vastuullisen aidin roolin tayttamisesta:

* aiti joka pystyy hoitamaan ja suojelemaan lasta;

* iti joka pystyy huomioimaan lapsen yksilélliset tarpeet ja vastaamaan niihin;
* aiti joka pystyy luomaan pysyvia suhteita lapsen elamaan.

Naiden kysymysten kautta etsin sijaiséaitien tapoja rakentaa asemaansa &itina
ja vanhempana.

2) Tarkastelen, miten sijaiséidit kokevat vaatimuksen lastensuojelun teorian ja
kdytdnndn tuntijan roolin tayttamisesta:

* &iti joka tuntee lastensuojelun ja sijaishoivan virallisen normiston;

*aiti joka pystyy yhteistydhon viranomaisten kanssa (eli ammatillisen tiimin
jésenyyteen);

*aiti joka pystyy tukemaan lapsen ja hanen syntymaperheensa valisia
suhteita;

* &iti joka tunnistaa lapsen erityisongelmat ja kykenee auttamaan lasta niiden
ratkaisemisessa.

Nailla kysymyksilla haen sijaiséitien tapoja rakentaa asemaansa sijaishuollon
ammatillisena osaajana.

2.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahdeksan sijaisaidin teemahaastattelusta.
Kahdessa haastattelussa oli sijaisisd mukana. Haastattelut kestivat 1-1%2
tuntia ja ne on aaninauhalta litteroitu kirjalliseen muotoon.

Kontaktin sijaisperheisiin sain Keski-Suomen sijaisvanhemmat ry:n kautta.
Sain Keski-Suomen sijaisvanhemmat ry:n puheenjohtajalta suullisesti luvan
haastattelujen keraamiseen yhdistyksen kasiteltya asiaa johtokuntansa
kokouksessa helmikuussa 1997. Saatuani haastatteluluvan toimitin
yhdistykselle 200 graduhankkeeni esittely- ja kontaktinhakukirjetta, jotka
yhdistys lahetti jasenpostinsa yhteydessa noin kahdelle sadalle jasenelleen.
Talla tavoin sijaisvanhempien anonymiteetti sailyi. Kirjeessa etsin sijais- tai
kasvattivanhempia, joilla parhaillaan oli, tai oli aiemmin ollut vieras tai
sukulaislapsi huostassaan ja jotka olisivat valmiita kertomaan
kokemuksistaan. Kerroin kirjeessa, ettd minua kiinnostavat erityisesti
sukulaissijoitusperheet. Tarjosin mahdollisuutta haastatteluun tai



vaihtoehtoisesti kirjoittamiseen teemarungon pohjalta. Liséksi kévin
yhdistyksen koulutustilaisuudessa esitteleméassa tutkimusaihettani ja kerroin
etsivani haastateltavia. Esitin myos siell3, ettd minulle voi lahettaa kirjoituksia
omakohtaisista kokemuksista.

Kontaktien seurauksena minuun otti muutaman seuraavan viikon aikana
puhelimitse yhteytté kahdeksan sijaiséitia, jotka ilmoittivat olevansa valmiita
haastateltaviksi. Hyvaksyin kokoonpanon tutkimuksen informanteiksi. En
pitéanyt tarpeellisena etsia lisda haastateltavia: paatin ensin haastatella
kyseisen joukon, ja katsoa sitten tarvitsenko lis4aa aineistoa. Kaikki sijaisaidit
halusivat mieluummin puhua kuin kirjoittaa kokemuksistaan.
Kontaktinhakuvaiheessa en tarkoituksellisesti rajannut aineistoa naisiin, vaan
aineisto valikoitui itsestdan naisvaltaiseksi. Haastattelutilanteessa aineiston
naisvaltaiseksi valikoituminen tapahtui silla tavoin, ettd kahdessa
haastatelussa aviomies oli mukana, mutta vaimolla oli puhumisessa johtava
rooli. Haastatteluissa miehet ikdankuin taydensivit tai tarkensivat naisten
puhetta.

Tein haastattelut 16yhén teemahaastattelurungon pohjalta. Haastattelurungon
avulla oli tarkoitus 1&hinna johdattaa haastateltavia omakohtaiseen
kertomiseen, ja I16yhan teemoittelun kautta tarkoitus valottaa
sijaisvanhemman arjen kokemusmaailman eri puolia. Haastateltava sai
kuitenkin melko vapaasti nostaa esille sen, mik&a hénesta oli merkittavinta,
mistd han halusi sijaiséitina olemisestaan eniten kertoa. Haastatteluista
muodostui yksil6llisia kertomuksia. Kertomiseen johdattavia teemoja olivat:

* sijaisaidiksi ryhtymisen tilanne, alkusysays

* sijaisperheyden alkuvaiheet, olosuhteiden vakiintuminen

* oman ja puolison aseman maérittelya lapsen vanhempana

* suhteen maarittelya biologisiin vanhempiin

* perheen sisaisista suhteista

* suhteista muihin sukulaisiin (varsinkin sukulaissijoitusperheet)
* sijaisaitina koetuista huolenaiheista

* sijaiséitina koetuista iloista

* tulevaisuudenodotuksista ja -ndkymisté

* jaksamisen keinoista
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Aineiston kolmessa perheessa sijoitettu lapsi/sijoitetut lapset olivat perheelle
ennestaan tuntemattomia, vieraita lapsia. Kaytan naista sijaisperheista
nimitysta vieras sijoitusperhe/ vierasperhe. Viidessa perheessa sijoitettu lapsi
oli perheen sukulainen, esimerkiksi jomman kumman puolison sisaruksen
lapsi. Naista perheista kaytan nimitysta sukulaissijoitusperhe/ sukulaisperhe.
Sijaiséiteihin viitatessani puhun siten vierassijaisaideista ja
sukulaissijaisdideista. Haastatteluotteissa esiintyvat henkildiden ja paikkojen
nimet on muutettu, kuitenkin niin etta ihmisten sukupuoli on sama kuin
todellisuudessa.

Haastatellut naiset olivat 35 -65 -vuotiaita. Naisista nelja oli 40-50-vuotiaita,
kolme kuului ikaryhmaan 51-65-vuotiaat, ja yksi oli alle 40-vuotias.
Seitsemén naista oli avioliitossa, yksi avoliitossa. Naisista nelja oli
tyossakayvia, kaksi elakkeelld tai elakettd odottamassa, yksi tyéttéména ja
yksi kotona. Kotona olevilla naisilla oli suunnitelmia kouluttautumisesta tai
tyohon paasemisesta. Puolisoista valtaosa oli tydssékayvia, yksi puoliso oli
haastatteluhetkella ty6ttdmana ja kaksi tydelamasta elékkeelld. Molemmat
haastatteluihin osallistuneet aviomiehet kuuluivat ikaryhméaan yli 50-vuotiaat.
Kertomishetkella perheessa asuvat sijoitetut lapset olivat 9-17-vuotiaita.
Kahdessa vierassijoitusperheessa sijotettuja lapsia oli parhaillaan useampi
kuin yksi. Kahdessa perheessa sijoitettu lapsi oli jo taysi-ikdistynyt tai taysi-
ikaistymassa, ja muuttanut pois perheesta. Kuudessa perheessa sijoitetut
lapset oli murrosikaisia, 13-17- vuotiaita. Kahdessa perheessé ainut sijoitettu
lapsi oli ala-asteikainen. Seitseméassé perheessa oli sijoitettuna olevien lasten
lisdksi omia lapsia. Perheiden omat lapset olivat 11-vuotiaasta taysi-ikaisiin.
Yleisinta oli, etta aikuiset lapset asuivat poissa kotoa.

Aineistossani ei ollut tapauksia, jossa lapsi olisi sijoitettu isovanhempien
luokse. Sukulaissijoituksista valtaosa on aiemmin ollut isovanhempien luokse
sijoittamisia. Vuonna 1995 Tampereella kootussa aineistossa lahes 60%
sukulaissijoituksista oli isovanhempien talouksia. Kyseisessa aineistossa liki
30 % sukulaisperheeseen sijoitetuista lapsista oli sijoitettu tddin perheeseen
(Zahabi & Einemaki 1996.) Aineistoni sukulaisperheet olivat lapsen tadin,
enon, sedan tai muun sukulaisen perheita.
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2.4. Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Koska kyseessé on sensitiivinen tutkimusaihe, valitsin kevyesti strukturoidun
teemahaastattelun tutkimusmenetelmaksi. Koska aihe oli kertojille varsin
omakohtainen, pidin tarkeéna, etta heilla olisi mahdollisuus tuoda itsedan
koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti. Otaksuin myds, etta
haastateltava saattaa kertoa aiheesta enemman kuin pystyn ennakoimaan.
Halusin luoda kertomiselle sellaiset kehykset, ettd haastateltavan on helppo
puhua. Haastattelutilanteessa merkityksellista tietoa antavat myds vastaajan
iimeet, eleet ja puheeseen liittyvat tunnesavyt (Hirsjarvi 1997, 201). Téman
koin joskus melko hatkahdyttavasti kun kuuntelin nauhoitettuja haastatteluja
uudelleen. Kuunneltuna teksti avautui erilaisessa, joskus jopa
painvastaisessa merkityksessa kuin pelkastaan luettuna.

Haastatteluaineiston keraamisessa minun oli otettava huomioon
sijaisvanhempien salassapitovelvollisuus, haastateltujen anonymiteetin ja
sijoitettujen lasten henkildllisyyden suojeleminen. Toimitin
kontaktinhakukirjeet sijaisvanhempien yhdistyksen toimihenkillle, joka postitti
ne jasenistolle muun jasenpostin yhteydessa. Nain tietooni ei tullut
yhdistyksen jasenrekisterid. Haastatteluun ryhtyminen oli jokaisen perheen ja
sijaisvanhemman paatettavissa. Tama vaikutti osaltaan haastateltavien
valikoitumiseen: todennakoisesti minuun ottivat yhteyttad ihmiset, jotka olivat
hieman valmiimpia kertomaan kokemuksistaan ja jotka kokivat, etta heilla on
sanottavaa. Totesin seka tutkimusluvan myoéntaneelle sijaisvanhempien
yhdistykselle ettd haastateltaville heti ensikontaktien yhteydessé, etté keskityn
sijaisvanhempien kokemuksiin, ja haluan jattéa lapset tutkimukselta
rauhaan. Kerroin myés sen, etta kasittelen tutkimusaineiston itse ja
luottamuksellisesti, ja ettei kertojien eika sijaislasten henkil6llisyys kay
tutkimuksesta ilmi. Haastateltavien omasta esityksesta suurin osa
haastatteluista tehtiin haastateltavan kotona péaivasaikaan. Lapset olivat
tuolloin yleensa koulussa tai muuten poissa kotoa. Kolme haastattelua tehtiin
julkisissa tiloissa: haastateltavan tydpaikalla tai kirjaston kokoustilassa.
Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi olen muuttanut inmisten ja
paikkojen nimet. Samasta syysté en ole tehnyt tarkkaa selostusta
haastateltavieni muista olosuhteista. Mahdollista kuitenkin on, etta
haastatellut tunnistavat itsensa tekstista.
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Haastateltavien on arvioitu esittelevéan eri sosiaalisissa peleissé
saavuttamiaan patevyyksiaan, ja tavoittelevan puheessaan sellaisen toimijan
iimetta ja ilmiasua, joka hallitsee kaytantonsa (Bourdieu 1987 Hoikkalan 1993
tulkitsemana, 30). N&in ollen on mahdollista, etta tutkija saavuttaakin
puheesta vain pintatason. Vaarana on kuitenkin kohteen muuntuminen, jos
tutkija sysaa haastateltavan kaytannéllisen tiedon muodot ja haastateltavan
itsemaarittelyt syrjaan "pinnallisena” ja ryhtyy etsiméén
"totuudenmukaisempaa ja pinnanalaista" materiaalia (Hoikkala 1993, 30.)
Toki itsemaarittelyissa on lasna yleinen kulttuurinen pyrkimys puhua itsesta
myoOnteisessa valossa. Arkitieto ja arkipuhe on silti otettavissa taysin
vakavasti, koska ne tuottavat yhteiskuntaa (Hoikkala 1993, 30-31).
Tutkimuksessani tarkastelen haastattelupuhetta, sen "pintaa” niin kuin se
minulle on esitetty, koska se edustaa minulle siina tilanteessa tarjottua
arkisen todellisuuden kuvaa. Haastattelu ei mydskaan ole vain sarja
yksittaisia vastauksia yksittéisiin kysymyksiin, vaan kokonainen kertomisen
ketju kyseisen ihmisen elamasta. Oman tutkielmani kohdalla puhuisinkin
mieluummin kahdeksasta yksil6llisesta sijaisaitiyden kertomuksesta kuin
kahdeksasta taysin vertailukelpoisesta ja tasalaatuisesta kysymys-
vastaussarjasta.

Haastattelut saivat ajoittain arkipuhetta lahenevia keskustelun savyjé. En aina
kyennyt pitaytymaan vahapuheisessa ja kysymaan keskittyvassa
haastattelijan roolissa, vaan otin osaa puheeseen esimerkiksi kertomalla
omista kokemuksistani. Osallisuuteni puheeseen oli siis yksi puhetuotosta
ohjaava tekija. Toisaalta olen sita mielta, etta tutkija ei koskaan voi olla
haastattelutilanteessa taysin nakymatén - siksi katson pieneksi pahaksi sen,
jos olen osallisuudellani esimerkiksi rohkaissut haastateltavia puhumaan
asioista, jotka heille ovat tosia. Lahtokohtani on Hoikkalan (1993) tapaan se,
etta kutakin sosiaalista tapahtumaa tai ilmi6ta varten on olemassa useita
mahdollisia maarittelemisen versioita. Kaikenkattavaa ja taydellisesti todellista
kuvausta ilmitsta ei ole olemassa, koska yhta todellisuutta ei ole olemassa,
vaan eri todellisuuksien moninaisuus: nakokulmia, versioita.

Koin tarkeaksi pyrkia refleksiivisyyteen. Refleksiivisesti asennoituva tutkija
pohtii, miten voi kuvata ilmigita niin, ettei huomaamattaan tule konstruoineeksi
niita totutuilla tavoilla. Refleksiivisyytta on myos se, etté tutkija arvioi omaa
suhdettaan valtaan. Refleksiivinen tutkija arvioi, miten sek& tutkimustulokset
etta teoreettiset kehykset joihin tutkija tukeutuu, rakentavat sosiaalista
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todellisuutta ja millaisia seurauksia niiden kaytosta voi olla. Tarkeaa on siis
olla sensitiivinen sen suhteen, mita omilla tulkinnoilla voi olla tuottamassa
(Jokinen & Juhila & Suoninen, 24- 45.) Opinnaytetyoni kdytannoissa
pyrkimys refleksiivisyyteen tarkoitti pyrkimysta tiedostavaan ja pohtivaan
asennoitumiseen koskien kaikkea lukemaani, kuulemaani, tuottamaani.
Halusin esimerkiksi tutustua mahdollisimman laajasti lastensuojelua
koskevaan tutkimukseen ja my&s muuhun kuin sijaisvanhempien
nakoékulmaan. Luin eri tieteellisten alojen kirjallisuutta myds sijoitettujen lasten
ja biologisten vanhempien kokemuksista ja sosiaalisesta todellisuudesta.
Kirjallisuuteen perehtymisen myé&ta suhtautumiseni vallan linnakkeisiin -
oikeana esitettyyn "viralliseen" tietoon kuten lakitekstiin, sijaisvanhempien
opaskirjallisuuteen ja kasvatusoppaisiin alkoi muodostua tiedostavammaksi ja
kriittisemmaksi. Tydskentelyssani tapahtui jo aiemmin kuvaamani ratkaiseva
kaanne. Koska nain ymparillani, niin (tutkimus)kirjallisuudessa, lehtien
palstoilla ja muiden tiedotusvalineiden maallikkokeskustelussa kuin osin
aineistossanikin yha uudelleen merkkeja kulttuurimme ydinperheideologisesta
pohjavireestd, paatin valita ydinperheideologian tarkastelun keskeiseksi
teoreettiseksi lahtékohdaksi.

2.5. Aineiston analyysista

Analyysivaiheessa jarjestelin haastattelupuheen tuotoksia uudestaan
temaattisiksi ryhmiksi. Tama ei aina ollut kovin helppoa, koska naiset eivéat
valttamatta maaritelleet esimerkiksi didin rooliaan suoraan, vaan saattoivat
tehda sen jossain muussa asiayhteydessa.

Kerasin aineistosta viittauksia oman &idin roolin/vanhemman roolin
maarittelyyn:

* maarittelyt omasta roolista aitina/ sijaisaitina

* maarittelyt oman ja puolison roolista vanhempina

* oman perheen madrittelya/ viittaukset perheyhteyden kokemukiin

Kun etsin tekstista naisten maarittelyja asemastaan &itina ja/tai sijaisaitina,
kiinnitin huomiota siihen maarittelevatko naiset "aitind" tai "sijaisaitina"
olemisen eri tavoin, ja milla tavoin he mahdolllisesti eron maarittelevat.
Sijaisaitien itsemaarittelyjen tarkastelun liitan tassa yhteydesséa biologisen
aitimyytin, biologisen vanhemmuuden ylittaméattémyyden ja psykologisen
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vanhemmuuden teemojen tarkasteluun. Tulkitsin, etta itsemaarittelyt kertovat
siitd, minka merkityksen naiset antavat biologisen vanhemmuussuhteen
olemassaololle tai sen poissaololle oman (sijais)aitiyden kokemuksensa
kannalta: kuinka merkityksellisenad he pitavat sité, etta heilla ei ole biologista
sidetta lapseensa. Etsin naisten maarittelyja biologisen vanhemmuussuhteen
merkityksestd myés toisin. Etsin viitteita siitd, miten naiset tassa yhteydessa
nékevat biologisen vanhemmuuden ylittamattdmyyden tai ylitettavyyden, mika
merkitys on silla etta joku toinen on heidan lapsensa biologinen vanhempi.

Kerasin aineistosta viittauksia sijaiséaidin rooliin hoivan ja lastensuojelun
asiantuntijana seuraavien teemojen kautta:

* viittaukset lapsen erityistarpeiden tayttdmiseen/ ongelmien ratkaisemiseen
* viittaukset yhteistyéhén lapsen biologisten vanhempien kanssa
(sijaisvanhemmuuden ammatillisuuden vaatimukset)

* viitaukset yhteistydhon sosiaali- ja terveydenhoidon viranomaisten kanssa
(sijaisvanhemmat osana ammatillista tiimia)

Yhteiskunnallisen aitiyden tematiikkaa etsin I16yhemmista viittauksista
lastensuojeluyhteisdn jasenyyteen (sijaisvanhempien yhteiséllinen toiminta,
yhteiset periaatteet, ihanteet ja eettinen normisto). Yhteiskunnallisen &itiyden
ulottuvuus ja ammattillisuuden ulottuvuus mielestani osin yhtenevat
sijaisaitiyden teemassa.

Kokonaisuudessaan etsin ilmaisuja, jotka ilmensivat joko ydinperheyteen (ns.
tavalliseen perheyteen) pyrkimisté, tai haastavaa suhtautumista
ydinperheyteen ja oman perheyden selittdmista jotenkin toisin.

3. Ainoasta aidista tiukan paikan tullen -iitiin: haastatteluesityksia
Esittelen tassa luvussa keskeiset haastattelutuotokset avatakseni ndkyman

sijaisditien kokemukselliseen arkeen. Luon nain taustaa teoreettiselle
nakdkulmalle ja keskustelulle sijaisaitiyden ulottuvuuksista.
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3.1. Sijaisvanhemmaksi ryhtyminen: tietoisia pyrkimyksia ja tilanteen
vaatimuksia

Naiset kertoivat sijaisvanhemmaksi ryhtymisen koko perheen tai ainakin
molempien puolisoiden projektina. Naisten rooli sijaisvanhemmuuden alkuun
sysaavana voimana kuitenkin painottui: innostus asiaan naytti lahteneen
naisen suunnalta, ja mies I&hti hankkeeseen mukaan. Sijaisvanhemmaksi
ryhtymisesta ei ollut perheissa kiistelty. Sijaisvanhemmaksi oli ryhdytty
hieman eri 1ahtokohdista, riippuen siité oliko perheeseen tullut lapsi
sukulainen vai vieras. Kaikissa vierassijoitusperheissa ensimmaista sijaislasta
oli tietoisesti lahdetty hakemaan. Sijaiséidiksi ryhtymista oli ryydittanyt
kahdessa tapauksessa lapsenkaipuu: synnyttdminen ei ollut enda mahdollista
ja vallitsevana oli tuntemus etté jaksaa vield hoitaa ja rakastaa lapsia, "olisi
paikka viela yhdelle lapselle". Yhdessa vierasperheessa ensimmaisen
sijaislapsen kuvattiin tulleen "lipsahtaen", kesalapseksi ottamisen kautta.

Sukulaissijoitusperheisssa sijaisvanhemmuuteen ryhtyminen oli kdynnistynyt
useimmiten tilanteen vaatimuksesta. Kolmessa sukulaistapauksessa lapsi oli
ensin ollut perheessa hoidossa tai avohuollon tukitoimena sijoitettuna
synnyinperheen kriisiitilanteen vuoksi, ja tilanne oli mydhemmin edennyt
huostaanottoon. Lapsen aidille oli annettu lupaus siitd, etta lapsesta
huolehditaan, jos tilanne niin vaatii. Yksi perhe oli ottanut ennalta
tuntemattoman sukulaislapsen, koska arvio oli etta lapselle on vaikea 16ytaa
vierasta sijaiskotia lapsen sairauden vuoksi. Yhteen perheeseen sukulaislapsi
oli otettu laheiseksi koetun lapsen biologisen vanhemman yllattavan
kuoleman jalkeen. Yhdessa tapauksessa sijoittuminen sukulaisperheeseen
tapahtui lapsen omasta tahdosta. Sukulaisaidit olivat ryhtyneet tehtéavaansa
ilman varsinaista sijaisvanhemmuuteen valmentautumista. Osa naisista koki
sosiaalialan ammatti- tai koulutuskokemuksen tukeneen tehtavaan
ryhtymista.

Sijaisaitiyden lahtolaukausta, tuntemusta tai tilannetta naiset kuvasivat
dynaamisesti. Naiset kuvasivat, kuinka heissa oli virinnyt lapsen kaipuu, halu
aitiyteen.

"Tuli sellainen véldhdys ettéd joskus meilldkin on tdmmodisia (..) etté
kylld mé jaksan vield enemménkin lapsia hoitaa ja rakastaa " (nainen
5/ vieras)
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"Mulle tuli niin voimakas olo (...) Se oli sellanen, ikddnkuin joku olisi
mulle sanonut, ihan niinkuin se oli niin voimakas etté ihan tuntu kuin
mua olis kolautettu.” (nainen 4/ sukulainen)

Sukulaissijoitustapauksissa akillisyys liittyi usein siihen, etté lapsen
syynyinperheessa tilanne karjistyi. Eldama toi sukulaisten eteen haasteen,
jonka aarella heidan oli tehtava valinta.

"Aiti sairastu aivan yks kaks, ja se oli meiddn kummipoika.” (nainen
3/ sukulainen)

"Sitten tuli tdmménen &kkipysédys" (nainen 6/ sukulainen)

"Tuli viestid, etta lapsi on lastenkodissa vdhén vélia ollut ja otettu
kokonaan pois Mairelta. Ja etitdén sijaiskotia ja mieluummin
sukulaista kun ei oo terveestéa lapsesta kyse." (nainen 8/ sukulainen)

3.2 Oman ja puolison aseman madrittelemistd: ensimmdisia ja toisia
vanhempia

Oman ja puolison aseman sijoitetun lapsen vanhempana naiset maarittelivat
"normaalielamassa" ensisijaisiksi tai toisiksi vanhemmiksi. Normaalieldamaksi
madarittyi yleensa se, kun perhe elda keskenaan arkista elamaansa.
Normaalielamalla viitattiin tavallaan biologisten vanhempien poissaoloon tai
nakymattdmyyteen. Normaalielamaa hairitsevaltd tuntuivat esimerkiksi
biologisten vanhempien hyokkaava kaytos ja aggressiviset yhteydenotot.
Vaikeat kohtaamistilanteet olivat kriittisia kriittisia pisteitd, jolloin oma asema
vanhempana joutui haastetuksi - oma asema vanhempana tavallaan mitattiin
silloin.

Vierassijoitusperheiden aidit maarittelivat oman ja puolison aseman arjessa
ensisijaisina vanhempina. "Koko perheen vanhemmuus" oli tasavertaista
suhtautumista perheen kaikkiin lapsiin, niin omiin kuin sijoitettuihin. Omasta
asemasta vanhempina eli perheen johtajuudesta oli my&s saatettu tavallaan
sopia lapsen kanssa. ltsemaaérittely ensisijaisina vanhempina ilmeni puheessa
perheen arjesta. Toiseus vanhempana oli kuitenkin lasné. ltsemaarittely



17

toisina vanhempina astui kuvaan usein vasta puheessa biologisten
vanhempien olemassaolosta. Lapsen sijaisvanhemmastaan kayttama nimitys
- puhuiko lapsi lapsi isésté ja didista - sai naisten puheessa tarkeén
merkityksen. Se etta lapset puhuivat heista aitina ja isana nayttaytyi lapsen
antamana "oikean vanhemmuuden" tunnustuksena.

"Ne on kaikki sen verran pieniné tullut etté sanoo &idiks. Me ollaan
sitten selvitetty ettd me ollaan taan perheen isé ja &iti. Sitten heilléd on
nééa muut isét ja aidit (...) Normaalielaméssé me ollaan semmonen yks
ydinperhe. Muftta sitten on néitd suhteita muualle ja ne sillain
hyvéksytaén. " (nainen 5/ vieras)

"Ollaan vanhemmat samalla vissiin kuin omillekin. (..) Me ei asetuta
kilpailemaan (biologisten vanhempien kanssa). Vaikka me ollaan
vanhempia, ja lapset sanoo meité éiti ja isé. Paitsi tuo poika sanoo
etunimeltéd kun se on niin iso. Mutta kuiteski se pitdd meité siité
huolimatta vanhempina . Mutta me ollaan toiset vanhemmat. Me ei
sysété ettei niité biologisia vanhempia olis. " (nainen 2/ vieras)

Vierassijoitusperheissd naytettiin likkuvan asemissa ensimmaisiné ja toisina
vanhempina arkielamén tilanteiden mukaan. Yleensa ottaen oma asema
maariteltiin perheen ainoiksi vanhemmiksi. Biologiset vanhemmat elivat
perheiden elamassa joko konkreettisesti vierailukayntien kautta tai
abstraktimmin lasten mielissa.

Kaikissa sukulaissijaisperheissa sijaisaidit olivat aikoinaan tunteneet hyvin
joko molemmat tai toisen lapsen synnyinvanhemmista. Sukulaissijaisaidin
suhde lapsen synnyinvanhempiin oli taten henkilokohtaisempi verrattuna
vierassijoitusperheisiin. Nelja sukulaissijaisaitia viidesta maaritteli oman ja
puolisonsa roolin lapsen ensisijaisiksi vanhemmiksi tai arjen vanhemmiksi.
Ensisijaista vanhemmuutta perusteltiin muun muassa silla etta lapsi oli
kasvanut sijaisvanhempiensa hoivassa alle leikki-ikaisesta lahtien, eika
lapsella ollut kiintymyssuhdetta synnyinvanhempaansa, eikd muistikuvia
elamasta hanen kanssaan. Sukulaisperheiden naiset eivat kuitenkaan
halunneet maaritella itsedan lapsen ainoiksi vanhemmiksi tai maarittelyllaan
sulkea pois synnyinvanhempien olemassaoloa.
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"Sami sanoo minua ja mun miesté nimelté ja vanhempansa on éiti ja
isd." (nainen 6/ sukulainen)

"Kylla hén pitdd Joukoa isdndén. Mutta pitda han kylld meidénkin
Markkua isdn&én. Ettd hdnelld on nyt niinkun kaksi is&4." ( nainen
4/ sukulainen)

Yksi sukulaissijaisaiti maaritteli oman ja puolisonsa aseman vanhempina
valiemmin. Lapsi oli tullut perheeseen kouluikdisena ja yhteys
synnyinvanhempiin oli olemassa edelleenkin. Tama sukulaisnainen mielsi
oman ja puolisonsa roolin kasvattavina ja hoivaavina ldhiomaisina, ei niink&an
vanhempina.

Se, etta lapset esimerkiksi kayttivat julkisesti epavirallisissa yhteyksisséa
sijaisperheensa sukunimed, koettiin perheyhteyden - perheenjasenten
yhteenkuuluvaisuuden - iimentymaksi ja lapsen osoittamaksi luottamukseksi
sijaisperhettaan kohtaan. Sijaisaidit kertoivat yleensdkin mielellaén kaikesta,
mika viittasi yhteisyyteen ja laheisyyteen perheenjasenten valilla. Peheyhteys
nayttaytyi asiana, josta saattoi olla ylpea.

"Jollakin lailla oli musta sellanen hieno tilanne, ettd Sami ihan selvésti
tykkési kertoa muille ettd kuuluu meidan perheeseen (...) Musta oli
oikein mukava seurata sité ettd miten kiintedsti hdn tunsi kuuluvansa
perheeseen , etté todistaa toisille. Vaikka ma en ole halunnutkaan
missdan vaiheessa ettd hdn sanoisi mua aidiksi, koska Samilla on oma
iti." (nainen 6/ sukulainen)

"Lapsethan oli tietysti heti ettd meille Mikko otetaan, kun siihen oli
totuttu ja se oli niin sulonen lapsi. Me oli ehditty kiintyé siihen jo niin
ettd sehéan tuntui ettéd se on oma." (nainen 3/ sukulainen)



19

3.3. Oman aseman madrittelya aitina

Vierassijoitusperheiden naiset maarittelivat kaikki itsensa &ideiksi. Aitiyden
skaala liikkui "tarkeimmasta ihmisesta maailmassa" "tiukan paikan tullen" -
aitiin. Useimmat naiset iimaisivat olevansa lapsen téarkein aikuinen. "Tiukan
paikan"-aiti merkitsi arkipaivan huolenpitdjaa, sité jolle lapsi tiuskii huonona
hetkenaan ja toisaalta sité, johon lapsi turvautuu kun tulee tiukka paikka
elamassa.

"Luulen ettd olen ensimmaéinen &iti tédn lapsen eldméssé ja
aidiksi hdn mua kutsuu ja on koko ajan kutsunut. Ja omasta
aidistaan puhuu etunimelld. Etta kun hédnellé ei oo ollut &itia
koskaan (...) Mé luulen ettd méa olen héanelle se éiti. Mé& olen
hénelle varmaan se tarkein ihminen maailmassa téllé hetkella."
(nainen 7/ vieras)

Kaikki sukulaissijaisaidit eivat maaritelleet itsednsa suoraan aidiksi. Kaksi
sukulaisnaista suorastaan kiisti itseltaén aidin nimikkeen, ja osoitti didin
aseman yksinoikeuden lapsen biologiselle didille, vaikka he samalla
iimaisivatkin olevansa aidillisia hoivaajia ja huolenpitajia. Loydan télle
madrittelylle kahdensuuntaisia perusteita. Kun lapsen aiti on naisen
sukulainen, sijaisditi maarittelemalla itsensa ei-aidin nimea kantamaksi
osoittaa lojaaliutta laheiseksi kokemaansa sukulaistaan kohti: sukulaiselta ei
haluta vieda hanen aidin asemaansa ja arvoaan. Toisaalta itsen méaarittelylla
ei-aidiksi halutaan osoittaa arvostusta lapsen omaa historiaa ja kokemuksia
kohtaan, varsinkin kun lapsi on elanyt synnyinvanhempiensa kanssa niin
kauan etta suhteesta on selkeat muistikuvat.

"Mé& oon sanonukkin, ettd mé en oo sillé tavalla &iti, en ma ole éiti, en
maé voi korvata silla tavalla biologista é&itid. Enk& haluakaan. Ne saa
olla oman é&itinsa kanssa tekemisisissd, miké on ihan hyv4." (nainen
1/ sukulainen)

"Mé& en halunnutkaan missédén vaiheessa ettd hdn sanoisi mua aidiksi,
koska hénelld on oma &iti." (nainen 6/ sukulainen)
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Kaksi sukulaisnaista viidesta maarittelivat asemansa selkeasti aidiksi. Naissa
perheissa lapsi oli tullut perheeseen pienena. Arkipaivan aitiys méaarittyi
lapsen antaman tunnustuksen kautta ensisijaiseksi ja ei-jaettavaksi.

"Mikko on kerran sanonut mulle kun se oli pienempi etté etké séé voi
ymmartaé etté yhella lapsella ei voi olla kahta &itid. Etté ei Paula voi
olla hanelle é&iti kun siné olet hdnen &iti." (nainen 3/ sukulainen)

"Enempi vaan minusta lapsi haki turvaa. Tuntuu, ettéd meilléd mies oli
niin kauheen kiireinen, koko ajan vauhdissa ja tydssénsé ja ei Jonna
niinkun.. se oli koko ajan vaan ‘aiti' (...) Han oli jatkuvasti melkein
sylissé. Mulla oli selka kyllé ihan kauhee, tuntu etté oo todella odottanu
tan lapsen, kun selkékin vaéntyy kiemuralle. " (nainen 4/ sukulainen)

Kaikki haastatellut naiset maarittelivat sijoitetut lapset omiksi lapsikseen ja
samanarvoisiksi synnyinlastensa kanssa. Lapsen kokemisen "omaksi
lapseksi" tulkitsen sijaiséidin kannanotoksi biologisen vanhemmuuden
ylitettdvyyden puolesta: aiti voi rakastaa syvésti ei-biologista lastaan. Lamp6
lasta kohtaan vélittyi sijaisaidin puheesta, usein kuitenkin jonkin asteisen
huolen savyttdmana. On hyva ottaa huomioon, etta tunteikkuuden
vilttaminen keskustelussa on tavallista silloin kun ihminen puhuu vieraan
kanssa, mutta myos silloin, kun han pyrkii esiintymaan asiantuntijana.
Tunteikkuuden valttaminen saattoi ndin olla osa asiantuntijaroolia.

Nainen, jolla ei ollut synnyinlapsia, ja jonka sukulaislapset olivat vasta isona
tulleet hanen hoiviinsa maaritteli suhteensa lapsiin enemman sukulaisuuteen
ja laheiseen tunnesiteeseen vedoten.

"Tiina on meidén (suvun) lastenlapsista vanhin, oon ihan vauvasta asti
sen néhny, samaten Jukan.. ja silld tavalla eniten ollu niitten kanssa
tekemisissé. (..) Tavallaan pidin huolta niista jo aikasemmin." (nainen
1/sukulainen)

Lasten samanarvoisuudesta oli saatettu tehda perheessa sopimus, ja
suhteen kuvattiin kehittyneen laheiseksi ajan ja yhteisten kokemusten myéta.
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"Meillé on hirveen hyvit vélit ja ihan m& oon kokenut heidéat né&in
normaalielaméssé, ihan omina lapsina. Meilla on ihan yhté hyvét vélit
kun on biologisiin lapsiin. Voi sanoo, etté ihan vastaavat on. (..) Kun
lapset tuli meille niin me pidettiin semmonen palaveri ja sovittiin etté
néé on nyt meidén perheen lapsia ja niillé on ihan samat oikeudet kuin
muillakin lapsilla. Kylld ne on mun ndhdékseni ihan siskoina ja veljiné
pitédneet” (nainen 5/ vieras)

Monet naiset mainitsivat aitienpaivan tapahtumista ikédan kuin yhtend oman
aseman madrittelypisteina, jolloin omalle didin asemalle joko saatiin lapsilta
tunnustusta tai sitten ei. Juhlapyhét - joulu, aitienpaiva - sisaltavat
tunnustuksen odottamisen tunnelatauksen. Silloin odotetaan, etta
perheenjasenet lausuvat Iaheisyyttaan julki tiettyjen seremonioiden kuten
lahjojen ja muistamisten muodossa.

"Oon viélilla tuntenu mustasukkaisuuttakin kun on tuntunu pahalle kun
esimerkiksi ditenpdivdnd oon auttanu lapsia, ettd ne on tehny omille
aiteilleen niité aitienpdivélahjoja ja kakkuja (..) Mulle on tullu
semmonen pikkunen katkeruus jossain vaiheessa, ettd no niin, tdté se
on, ei ne muista minua siiné. (..) Kuiteski méa oon vakuuttunu ettd még
oon hirveen tarkee niille, mutta mua ei tartte niinkun lahjoo. (..) Se on
sitd arkielamad, ma tiian ettd meidan suhde ei tarvii téllasia ettd maa
niinkun tajuan sen nyt. Ettéa tiukan paikan tullen minég oon se &iti."
(nainen 2/ vieras)

"Muistan tilanteen kun &itienpéivékorttia tehtiin koulussa ja mé esitin
Mikolle etta laittaisitko sen sitten Paula-aidille, niin se rupes
itkemdén etté ei, hdn on tehnyt sen sulle, hdn haluaa laittaa kortin
sinulle eiké Paulalle, ettd Paula ei ole hdnen &iti. " (nainen

3/ sukulainen)

Kiintymyksen kipeydesta

Sijaisvanhemmailla ei ole laillisia "vanhemman oikeuksia" sijoitettua lasta
kohtaan. Siita huolimatta etta suurin osa sijoituksista on pitkaaikaisia, lapsen
lahtemisen mahdollisuus on periaatteessa aina lasna. Pyrkimys ammatillisen
rationaalisuuden vaatimuksien sisaistamiseen tuli esille sijaisaitien arvioissa
lapsen menettdmisen mahdollisuudesta. Sijaisaidin on uskaltauduttava
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kiintymaan ja rakastamaan, mutta samalla hanen on tarpeen tullen kyettava
pitdmaan aisoissa omat surun, ikavan tai mustasukkaisuuden tunteensa.

" (Lapsista luopumisen mahdollisuus) ei ehké alusta asti oo ollut
olemassa. Mutta oon monet itkut itkeny ja kdyny sen suruprosessin
lapi. Se on jénnd, just jostain luinkin ettd ennenkuin pystyy luopumaan
ndistakin lapsista niin pitéda pystyéa kiintyméaan niihin. Kylld méé kiinnyin
ja ihan otin omiks lapsikseni. Ja tiedén etté voi olla sekin tilanne etté
lapset ldhtee . Se on vaan hyvéaksyttéava."” (Nainen 5/ vieras)

"Lapsesta kun vélittda niin siind on se menettédémisen pelko. Mutta
sijaisvanhempi on se joka joutuu luopumaan jos tiukka paikka tulee.
Sitten aina aattelee eftta jos se luopuminen koituu lapsen edun
mukaisesti, niin silloin meidan ei auta kuin olla hyvilldén sen lapsen
puolesta.” (nainen 2/ vieras)

Myos useimmat sukulaissijaisaidit mainitsivat, etta lapsen menettdmisen
mahdollisuus oli kaynyt mielessa. Parissa sukulaissijaisperheessa uhka oli
ollut olemassa, mutta se oli valtetty. Lapsen synnyinperheeseen palaamisen
mahdollisuus rakentuikin kaikissa haastatteluissa sijaisvanhemmuuden
"valttamattomaksi pahaksi". Mahdollisuuden olemassaolo oli hyvaksyttava,
mutta sen ei kuitenkaan haluaisi toteutuvan. Suurimmassa osassa
sijaisperheista palauttamisen mahdollisuutta ei enaa pidetty todennékoisena,
koska lapsen biologiset vanhemmat olivat lopulta hyvéksyneet sijoituksen ja
lapsi oli vuosien mydéta juurtunut sijaisperheeseensa.

Aidin lupaus

Sijaisaidit perustelivat hoivan periaatteiden mukaisesti lupaustaan pitaa
lapsesta huolta. He kokivat huolenpidon lapsesta eettis-moraalisena
velvoitteenaan, lupauksenaan joka oli sitova. Lupausta huolenpidon
jatkuvuudesta perusteltiin my&s jarkisyilla, kasvatustehtéavan
keskeneraisyyteen vetoamalla. Lupaus merkitsi tarkoin harkittua vakaumusta
olla lapselle 4iti ja antaa lapselle koti aikuiseksi asti ja vield sen jalkeenkin.

"Me tété ihan pitkédaikaisena ratkaisuna aateltiin, etta tulevat meille ja
aikuisiksi asti kasvaval.” (nainen 5/ vieras)
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"Mulla on ollut se, ettd mé en voi sille lapselle sité pettymysté tuottaa
etta sen tarvii lahteen meilta. Etté se asia pitéé olla turvattu, etté sille ei
koskaan sanota eftéd sé lahdet meiltd. Se on siind mikd on kantanut.
Etta se on harkittu ja syvé pééatés." (nainen 7/ vieras)

"T: Milté sinusta tuntuisi jos sijoitus vaan péaaéttyisi ja kaikki muuttuisi?
H: No aattelisin ndin ammatti-ihmisené ettei se oo kovin jérkevéa. (..)
Ei se hyviilta tuntuis kun aattelen etté taé tyé on kesken. Etté tyttd
joutuis jotakin menettéén todella, jos se nyt joutuis ldhteen. Se tuntuis
tosi pahalta, ihan sen lapsen kannalta, ja tietysti munkin, kun oon sen
péaéavastuun kantanu. " (nainen 7/ vieras)

"T: Onko teille koskaan tullut semmonen ldhelle, etta joutuisitte
Mikosta luopumaan?

"Ei meilld semmosta ole ollut.. mutta jotkut, joilla on ollut luopumista,
niin kovaltahan se tuntuu. Mikosta oli yhteen aikaan itelldén se pelko,
ettéd te varmaan heitétte hdnet ulos kuin leppékeihddn kun hén tayttéaé
18. Niin miné sanoin ettei sua heitetd mihink&an, tédd on sun koti, etta
s&4 oot taalla niin kauan kun kotia tarviit , ei sua mihinkdéan heiteta."
(nainen 3/ sukulainen)

Sukulaissijoitustapauksissa lupaus huolenpidosta voitiin antaa myds lapsen
biologiselle vanhemmalle, ja nain tavallaan vapautettiin oma sukulainen liian
raskaan huolen kokemisesta. Naytti silta, ettd biologisesta aidista oli ollut
helpottavaa, etta lapsi paasi hyvaan hoitoon itsellekin tuttuun perheeseen.

"Me luvattiin, ettd me autetaan &itid siina tilanteessa, jos jotain tulee."”
(nainen 3/ sukulainen)

"Sitten kun tuli tdmé& Samista huolehtimisen tilanne, niin kyllé se

Maija oli sitten hirveen tyytyvéinen, mutta jollakin lailla

hirveen kipeekin asia.. Siind vaiheessa kun huostaanotto tehtiin, niin
se oli hirveen vaikee asia Maijalle. Ja kylléd se oli minullekin. Ettéd musta
se oli radikaali ja kova toimenpide, mutta kylla ihan vélttédméttémyys."
(Nainen 6/ sukulainen)
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Seka vieras- etta sukulaissijaisdideilla riitti ymmartamysté biologisen &idin
kovia kokemuksia kohtaan. Sukulaissijaisaideilla pyrkimys ymmartdmiseen oli
ehka hieman voimakkaampaa: useimmat heista tunsivat lapsen biologisen
aidin jo vuosien takaa ja my®s ihmisena ilman lasta.

"Ne reaktiot jotka &idillé oli, oli minusta ihan luonnollisia. Varmaan siiné
kdy niin hirveen kipeitéd asioita kun joutuu myéntamaéén, ettd mun pitdé
luovuttaa éitiyteni tdssé tilanteessa, ja etté ei pysty tastd selvidméaéan..
ei sitéd pysty ilman jonkinlaisia reaktioita lapikdymé&én. (nainen

6/ sukulainen)

3.4. Lapsen ongelmat sijaisaidin asiantuntijuushaasteina

Lasten ongelmat ja niista juontuvat kasvatushaasteet olivat varsin moninaisia
ja jokaisella lapselle yksiléllisia. Lasten yksityisyyden suojelemiseksi en tee
jarjestelmallista esitysta lasten kokemista ongelmista. Ongelmia oli ollut
sijoituksen alkaessa esimerkiksi lapsen terveydentilan, sosiaalisen kehityksen
ja koulunkaynnin kanssa.

Sijaisaidin vastuu ja huoli siitd osasiko vanhempana ja aitina tehda oikein
korostui - ehka siksi etta lapsella oli aiemmassa elamassaan kokenut
vaaryyttd muiden aikuisten vuoksi. Sijaisaidit kokivat tarkeimmaksi
kasvatustehtavakseen eheyttaa lasta ja korjata aikaisempia vaurioita niin, etta
lapsesta tulisi terve ja itsendinen aikuinen. Eheyttaminen kaikkinensa merkitsi
naisten kertomuksissa lapsen suojelemista pahalta, luottamuksen
synnyttamista ja sailyttamista, lapsen rohkaisemista omatoimisuuteen ja
omiin ajatuksiin.

"Toisaalta kun aattelee etté se lapsuus on ollut tosi lasinen, ja mennyt
hirveen monta kertaa rikki, sépéleiksi, niin nyt mité sitéd on selvéstikin
korjaantunut, hirveen paljon. Se luottamus ja kaikki. lhan jo nékee
néista lapsen kotildksyista, ettd se on niinkuin korjaantunut ja
kohentunut. Ettd hdn uskaltaa ite yrittdé ja uskaltaa epdonnistua. Itse
(vanhempana) toivoo ettei rikkoisi kehitystd omaan uupumukseen tai..
Siind mun mielesté tullaan tarvitsemaan hirveen paljon taidollisuutta."”
(nainen 6/ sukulainen)
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"No odotus olis etta tytté tulis selviytyyn normaalissa eldméssé, etté
pystyttdis meidén perhe hédnet sellaseen asemaan saattaan etté
pystyis selviytyyn yksin elamésséa. Kylld mulla on pelko siité, ettd hén
on kuitenkin niin heikoilla, helposti Iahtee mukaan ja on vietévissé ja
oma tahto on vield niin kovin heikko (...) Kylla pitéis paljon tapahtua
ettéd vois aatella ettd hén selviytyy" (nainen 7/ vieras)

"Nyt on néé lapset jo niin isoja, vaikka nyt jotain sattuis etté
lahtisivéatkin pois meiltd, niin sillain uskoo ja luottaa ettd he pérjaa jo
vaikka ei niista oloista tiedékéén sitten. Toivottavasti ite saa eldé ihan
siihen asti kun itsendistyvét, niin evastaa tdhdn maailmaan." (Nainen
5/ vieras)

Sijaisdidin asiantuntijuusrooli rakentui lapsen tukijaksi huolien ja ongelmien
ratkaisemisessa. Naiset maaritelivat tehtavaansa myds "puolustajana”
ymparistéon pain, "asioiden edustajana ja hoitajana" kouluun ja viranomaisiin
pain. Sijaisaiti oli esimerkiksi kamppaillut viranomaisten kanssa saadakseen
lapsen tdman erityistarpeita vastaavalle koululuokalle tai terveydentilaa
vastaavaan hoitoon. Asiantuntevuus rakentui myés kyvyksi auttaa lasta
elamaan sovussa itsensa, omien tuntemustensa ja menneisyytensé kanssa.
Tata eheytymiseen auttavaa asiantuntijuutta sijaisaidit toteuttivat
pitkajénteisesti, pienin askelin jokapaivaisessa elamassaan lapsen kanssa.

"Ettd sen vihan saisi pois. Ettei ne lapset kantais kauheeta vihaa,
semmosta pommia. Se vihahan on pommi sisélla. Niilld vanhemmilla
on omat syynsé minké takia ne ei sinua kyenny hoitamaan. Ja sulla on
oikeus olla siitéd pettyny ja surullinen ja vihanen - ettd antaa nille lapsen
tunteille tilaa." (nainen 2/ vieras)

3.5. Haasteena yhteistyd biologiseen sukuun

Sijaisaitiys ammattina kiistettiin jarjestelmallisesti. Asetelmana néytti olevan,
etta sijaisadidin pitaa toisaalta osata suhtautua tehtdvaansd ammattimaisesti,
mutta toisaalta ammattimaisuus ei saisi nakya. Naiset kuitenkin tunnistivat
sijaisaitiydessa piirteita, joihin sisaltyi asiantuntijuutta tai ammatillista
erityisosaamista.
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Yksi sijaisvanhemman keskeisia haasteita on kyeté yhteistyéhdn lapsen
biologisten vanhempien ja sukulaisten kanssa. Sijaisvanhempaa velvoittaa
lain vaatimus mahdollistaa lapsen oikeus yhteydenpitoon vanhempiensa ja
muiden laheisten ihmisten kanssa.

Lapsen biologisten juurien huomioonottaminen oikealla tavalla, ja niiden
kunnioittaminen maarittyi sijaisditien puheessa osaksi heidan toiminnan
etiikkaansa. Biologisten vanhempien kunnioittaminen lapsen kiintymyksen
kohteena on suhtautumistapa jota sijaisvanhemmailta lain ja lastensuojelun
hengessa odotetaan. Vaatimus olla moittimatta vanhempia lasten kuullen oli
hyvin siséistetty.

Sijaisaitien kertomuksissa olikin erotettavissa se, millaisia tunteita biologinen
vanhempi - usein juuri lapsen biologinen &iti - oli itsessa herattanyt, ja
toisaalta se, miten lapsen biologinen vanhempi julkituotiin lapselle itselleen.
Havaittavissa oli myd&skin tietynasteista laskelmoimista oman kayttaytymisen
suhteen. Omat negatiiviset tunteet lapsen biologisia vanhempia kohtaan oli
pidettava verhottuna tai piilossa, jottei lapsi ottaisi arvostelua itseensa ja
kaantyisi pois sijaisvanhemmistaan. "Lapsen biologisuus" merkinnee
seuraavassa puheenvuorossa jotain ylittdmaténta - lapsen verisiteita
synnyinsukunsa, historiaa ja yhteisid kokemuksia synnyinperheen kanssa,
muistoja ja kiintymysté biologiseen sukuun - ulottuvuutta jota hyva sijaiséiti ei
voi jattdd huomiotta.

"Téaytyy kunnolla hyvédksya se lapsen biologisuus, tehdé ty6ta ittensé
kanssa. Pitéis osata kunnioittaa sitd lapsen biologisuutta, olipa se mita
tahansa, niin tietylla tavalla kunnioittaa ja ndhdéa ne syyt ja seuraukset
erillaén kuin se ihminen. Jos se heijastuu lapseen sanoilla, tai lapsi
aistii sen, sanattomatkin viestit. Jos lapsi tajuaa, etté sijaisvanhempi
halveksii hdnen biologista menneisyyttdan tai hdnen vanhempiaan, niin
se sitd herkemmin menee puolustamaan vanhempiaan. Hyvin herkasti
kéaéntyy sinne suuntaan, jos aistii etta sijaisvanhempi ei hyvéksy niita.
(nainen 2/ vieras)

"Kuitenkin ne on lapselle hirveen térkeitéd ihmisié, etté ei lapsen kuullen
mitdédn semmosta negatiivista niistd vanhemmista. Vaikka on monta
kertaa suututtanut itsedén ettd néinké tédssé taas kéavi." (nainen

6/ sukulainen)
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Kaikki haastatellut sijaiséidit pitivat periaatteessa yhteydenpitoa lapsen
biologisen suvun kanssa tarkeana. Joissain tapauksissa se koettiin kuitenkin
vaatimuksena, josta kiinnipitdminen aiheutti ahdistusta ja vaikeuksia arkiseen
perhe-eldmaan. Suhtautuminen biologisiin vanhempiin ei suinkaan aina ollut
ristiriidatonta, ty6ta oli jouduttu oman suhtautumisen kanssa tekemaan paljon,
yhteydenpito oli tasapainoilua.

"Oon sitd mieltd, ettd suhteet biologisiin vanhempiin pitééa séilyttaa. (..)
Paljon rakentavampaa ois kun pystyisi yhteistyéhén." (nainen 5/ vieras)

"Yhteydet toki vanhempiin tulee olla, muftta ei niin ettéd se menisi yli
meidén voimavarojen, ja ettd ne vaikeuttaisi lapsen olemista. Siind
tarvii semmonen selvé, tietty raja pitdd. Tehda ittelle selvéks ja
tavallaan kovettaakin ittedan joissakin asioissa." (nainen 6/ sukulainen)

"Voi olla ettd yhden viikonlopun takia menee viikko ty6té asian eteen,
eftd kun palautuu normaaliin eldméaén.” (nainen 1/ sukulainen)

"Sosiaalityéntekijat nyt kovasti painostaa etta pitéaisi pitdé noihin
biologisiin vanhempiin yhteytta. Mutta jos lapsi ei halua niin ei sunkaan
sité voi pakolla pitdd." (nainen 3/ sukulainen)

Lapsen biologisen taustan hyvéksyminen ja huomioonottaminen
arkipadivaisessa elaméssa oli teema, joka oli askarruttanut. Suurin osa
sijaisdideista ilmaisi ainakin ajoittain kokevansa rasituksena sen, ettd heidan
odotettiin jaksavan aktiivisesti tehda yhteisty6ta lapsen biologisten
vanhempien kanssa. Sijaisaiti koki velvollisuudekseen pyrkia yhteydenpitoon,
tuntui suhteen hoitaminen kuinka vaikeaa tahansa.

"Koin huonoo omatuntoo joka paikassa, koulutuspéivilld ja muuten,
etta kun biologisten vanhempien kanssa pitéds tehdé yhteistyéta ja
keskustella ja kun ei pystynyt vaikka kuinka yritti." (nainen 5/ vieras)

"Ndmaé funteet mitd ma kévin lapi, ne tuntemukset, niin ne oli tosi
rajuja. kylla joitain aikojakin oli ettd mé vihasinkin sité niin paljon etta
ma oisin voinu varmaan vaikka ampuakin sita. (...) mun on sanottava,
ehkd ma voin olla aika kovakin ihminen, esimerkiks missdén vaiheessa
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mé en oo tuntenu mink&énlaista sééliad Mairea kohtaan. Etta alkuun
mé&é vihasin sité, inhosin ja kaikkea muuta, tammésta hyvinkin
negatiivista. (nainen 8/ sukulainen)

Sijaisvanhemmuuden normittajat, lainsdadanto ja opaskirjallisuus viestittavat
ihannetta siita, etta hyva sijaisvanhempi luo ja yllapitaa yhteistyésuhteita
synnyinperheen ja sijaisperheen vilille, ja télla tavoin tukee biologista
vanhempaa ja biologisen vanhemmuuden toteutumista. Sijaisaidit olivat
koettaneet parjata omillaan aikansa, ratkaisuja vaikeassa suhteessa
selvidmiseen oli erilaisia. Sijaiséiti saattoi aikansa yritettyaan antaa periksi, ja
koki sen vapauttavana, tai sitten selkeasti kieltaytyi aikuisten hoivaajan
asemasta. Biologisten vanhempien tukeminen kriisitilanteessa néhtiin
sosiaalitoimen tehtavana. Omassa perhe-elamassa oli tarpeeksi tekemista:
biologisista vanhemmista huolehtiminen tuntui joissain tapauksissa liian
vaativalta.

"Ei 00 pitka aika, kun me sitten luovuttiin ihan. Tulin siihen tulokseen,
ettd kun en pysty, niin en pysty, ja mun ei kannata siitéd huonoa
omatuntoa kokea ollenkaan." (nainen 5/ vieras)

"Maé joskus olen ihmetellyt naitd sanamuotoja, etta sijaisvanhemmat on
velvollisia tukemaan biologisia vanhempia. Mun mielestéa pitéisi joka
paikasta poistaa tdméa sanamuoto velvollisuus. Velvollinen voi siihen
olla ainoastaan sosiaalihuolfo.” (nainen 8/ sukulainen)

"En rupee enéé kenenkaén aikuisen ongelmia ratkoon,
puhelimessakaan. Etté oon kylla tehny selvéks etté sité varten on ne
omat sosiaalityontekijét." (nainen 8/ sukulainen)

Sukulaissijaisaidit hakivat mydnteista suhtautumista lapsen biologisiin
vanhempiin hieman voimakkaammin emotionaalisista lahtékohdista kuin
vierassijoitusperheissa. Vierassijaisaidit perustelivat naita asioita enemman
jarkisyilla.

"Ja mé uskon, ettd hédn varmasti yritti olla hyvéa é&iti. Varmasti yritti.
Minulla eri ole yhtéaén sellasta pahaa tunnetta hénté kohtaan, vaikka
mé& oon kuullu ihan hirveita juttuja (...) Maa oon yrittény vélittda niité
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tunteita mitd min& hénen éidistédén tiedan ja tunsin hdnen aitidén
kohtaan. Sen takia musta tuntuu etté kai mun tehtévéni onkin vélittaa
lapselle juuri se ettd hénelld oli hyva &iti." (nainen 4/ sukulainen)

"Meidén ei ois ollut pakko ottaa biologista é&itié tdnne kun vaan kerran
kuukaudessakin. Mutta kun minékin aattelin, ettei erottaisi niité silla
lailla, ettd pysyis se suhde &itiin kumminkin siind." (nainen

3/ sukulainen)

"Me ajattelimme t&td Jonnan isaé ja sitéd sukua ettd he tuntisisvat etta
tdma lapsi ei heiltéd kokonaan pois riistetty. Ettd he saa pitéda taté lasta
sillélailla sukulaisena. Etté jos hén ois ihan adoptoitu meille niin se
olis.. ikdédnkuin semmonen joku muuri tulee siihen, semmonen
henkinen ihan vékisin.” (nainen 4 /sukulainen)

Oman sukulaisen, lapsen synnyinvanhemman tila oli huolestuttanut ja ensin
oli voitu hoivata hanta, ajatellen ettd myds lapsen tilanne kohenisi sita kautta.

"(Huostaanoton jélkeen) jotenkin irrottauduin Maijan hoitamisesta, aika
lailla tietoisesti. Ajattelin ettd mun voimavarat ei riita siihen, se asia ei
niinkuin ole hallinnassa. (..) Nyt on keskittaydyttava siihen, ettd jos me
otetaan Maijan lapsi hoitoon, niin me pidetdén lapsesta huolta, ja
pyritdédn toimimaan hénen parhaaksi." (nainen 6/ sukulainen)

Se, etta lapsen vanhempi oli Iaheinen sukulainen, ja yhteistad elaménhistoriaa
taustalla, antoi oman ja biologisten vanhempien vélisen suhteen maarittelyyn
yleensakin ilmaisu- ja liikkumavaraa. "Rehellisté puhetta” lasten kuullen ei
tarvinnut aivan samalla tavoin varoa kuin vierassijoitusperheissa.

"Olen sanonut, etté se on véhan eri juttu jos ma tavallaan moitin tai
haukun, tai sanon, koska me ollaan siskoksia niin se tekee asian
erilaiseksi. (...). kun me ollaan siskoksii, kun me ollaan kakaroina
tapeltu keskendmme, niin meille tulee erilailla se, ei se tarkota ettd méa
haukun sun &itid, &itind, vaan voin arvostella eri tavalla.”

(nainen 1/ sukulainen)
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Sukulaisperheiden naisten kertomana tuli ilmi, ettd osa sosiaaliviranomaisista
arvioi sukulaissijoitukset tavallista riitaisemmaksi ja siten ei-suositeltavaksi.

"Joittenkin kohdalla on just tda hankaluus etté tahtoo menné viélit
sitten. Siiné vélissé kun lapsetkin joutuu sitten kdrsiméén. Semmonen
on ainakin Sirkan (sosiaalityéntekijan) mielestéa, ettd se on paha asia
jos lapset joutuu vélissé kdrsimaan." (nainen 3/ sukulainen)

"Sosiaalityéntekijat kdvi meilld ja kysyivét ettéd ollaanko me halukkaita
Samista tosiaan pitdmé&an huolta. Sanoivat kyllé selvésti sen etté he
eivét oo innostuneita sukulaissijoituksista, ettd ne on tosi ongelmallisia
Jja vaikeita kokemuksen mukaan, mutta etté tdssé taa néayttaisi ihan
hyvélta.” (nainen 6/ sukulainen)

Kahdessa sukulaissijoitusperheessa olikin koettu ahdistavaksi se, etté lapsen
muut sukulaiset kuin sijaisvanhemmat olivat sijoituksen jalkeen puuttuneet
vaaraksi koetulla tavalla perheen elamaan.

" Hanella alkoi se kauhee suomalaisten tauti, se kateus alkoi

vissiin kehittym&dan minua kohtaan. Ettéd kuinkas miné nyt tuon Jonnan
kanssa selvisin. (..) Tdmmdsié varmaan, oletan ettd han ajatteli, koska
hén yhtakkia rupes ettiin musta virheitd." (nainen 4/ sukulainen)

"En tiedé oisko meidén kohdallakaan minké&énlaista hankaluutta tullut,
jos me oltais saatu sen biologisen &idin kanssa kaikessa rauhassa olla
(..) Minusta on epéoikeudenmukaista se, semmosta turhaa valittamista
muut sukulaiset sille biologiselle aidille pitivét, ja saatiin se minun
kimppuun sitten."” (nainen 3/ sukulainen)

Sain mielikuvan, ettd suvun keskeisissa kiistoissa oli kuitenkin kyse
muustakin kuin sukulaisten selittaméattomasta kateudesta tai
pahansuopuudesta. Lapsista ja heidan huoltajuudestaan oli ajoittain kayty
kiistaa kuin kruununjalokivistd - myds muiden kuin biologisten vanhempien
kanssa. Kiistan sukulaislapsesta voi symbolisella tasolla nahda kiistaksi
suvun yhteisen perinnén, suvun kultturisen jatkuvuuden turvaamisesta:
kenelld on oikeus ja velvollisuus kotipesastaan lauman keskelle pudonneen
lapsen hoivaamiseen ja kasvattamiseen suvun jaseneksi.
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Naiset kokivat kipeé&ksi sen, etta sijaisvanhemmuuden motiiviksi ulkopuoliset
tai sukulaissijoitustapauksissa muut sukulaiset olivat epailleet esimerkiksi
rahanahneutta, halua rikastua lapsella tai halua esiintyd muita parempana.
Useimmat sijaisaidit pitivat sijaishoivan tuottamisesta saatavaa rahallista
korvausta oikeutettuna ja valttdamattomana, jotta lapselle pystyi antamaan
kaiken tarpeellisen: mielekkaan ympariston, hyvaa ruokaa, kunnon vaatteet,
harrastusmahdollisuuksia. Sijaiséidit kielsivat sen mahdollisuuden, etta
korvaus olisi palkka aitiyden tydsta. Naiset edustivat ajattelua, etta palkan
ottaminen sijaiséistiyden kutsumustydsta on epéeettista. Rahallisen
korvauksen selitettiinkin menevan kokonaisuudessaan lapsen hyvaksi. Oli
myés nakemyksié, etté sijoitetulle lapselle piti nykyisessa kodissaan olla
tarjolla aineellisesti hieman jotain laadukkaampaa kuin entisessa kodissa.

"Kyllé se on yksi puoli se taloudellinen puoli. Ei missdén lasta voi
hoitaa ilman eesté. Vaikka se kuinka on perheenjéasenen asemassa
niin siltikin." (nainen 6/ sukulainen)

"Lasten kanssa nyt menis vaikka ilman korvauksiakin mutta kylld on
hyvé saada palkka siité ettd me biologisten vanhempien kanssa ollaan
yhteistydssé. Etté kylld se niin rankkaa vaélilla on etté tuntuu etté ihan
ansaittua.” (nainen 5/ vieras)

Epailykset rahastamisesta sijoitettujen lasten kustannuksella sijaisaidit kokivat
loukkaaviksi. Suuri osa haastattelemistani naisista oli tavalla tai toisella
kohdannut taman tyyppisia arveluja, myés muiden kuin biologisten
vanhempien taholta.

"Semmosiakin ihmisi& on ihan oikeesti, etté niilld on sellanen késitys
ettd etkds sé hanki silld hirveen hyvin." (nainen 1/ sukulainen)

"Sijaisvanhempana ei rikastu. Siin& tehddan arvokasta tydta, mutta ei
silld rikastuta. Raha on apuna ja tuntuu mukavalta, etté siitd vdhén saa
muftta ei suinkaan kukaan rahan perusteella sita tydta tee.” (nainen

3/ sukulainen)
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Keskustelu rahallisen korvauksen merkityksesta niveltyy keskusteluun
sijaisaidin ty6sta. Haastatteluissa sijaisaitiys rakentui kutsumukselliseksi
tyoksi, jota ei tehty rahapalkan vaan tehtavan henkilékohtaisten merkitysten
vuoksi. Rahallinen korvaus oli kuin tyoévaline, joka oli tarpeen lapsen
hoitamisessa.

3.6. Sijaisaidin jaksamisen keinoista

Sijaisaidin yleisin tuki naytti olevan oma perhe. Yllattaen monet sijaisaidit
mainitsivat synnyinlastensa roolin tarkeana sijoitetun lapsen
"kanssakasvattajana” ja joskus suoranaisena apuna. Sijaisaidit eivat niinkaan
suoraan puhuneet puolison tarjoamasta tuesta, vaan useimmiten viittasivat
siihen valillisesti: puoliso jai taustalle. On oletettavissa ettéd naiset nakivat
puolisonsa niin tavanomaisena tukijana, etteivat siksi tuoneet sita
erityisemmin esille. Toisaalta sijaisvanhemmuuden viralliseen puheeseen on
kirjoitettuna ihanne sijaisperheen didin ja isén tasa-arvoisesta asemasta
vastuullisina vanhempina. Puolison nakymattémyys -puhe voi
paradoksaalisesti ilmentaa tata retoriikkaa: puolison asema tukijana ja lasten
kasvattajana esitetaan itsestdanselvana.

"Meilld on hirveen hyvét vélit miehen kanssa, ettd me pystytdéan
juttelemaan ja puhumaan keskendmme ndisté asioista, ja tukemaan
toinen toisiamme." (nainen 5/ vieras)

" Sité kauttahan téan sijaislapsen kielellinen kehitys ja kaikki muukin, ja
taa leikki oli terapiaa - niin ldhti tdn meidédn oman tytén ansiosta.Se

oli kylld mahtava panos minké hén anto. Han sai siité itekin jotakin, pie
nen siskon puutteeseen. Hoivata ja olla avuksi." (nainen? /vieras)

"Vanhimmasta lapsesta oli jopa hydtyé (..) Hdn ymmérsi tilanteen niin
hirmusen hyvin. Hdnen kauttaan niinkun nuoremmatkin sisaret tajusi,
ettd jos vanhin sisar noin suhtautuu, niin hekin sitten mallia ottaa."
(nainen 4/ sukulainen)
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"Molemmat (synnyinlapset) ovat hirveédn paljon olleet hoitamassa
Samia ja olleet huolissaan Samista. Sitéd on jalkeenpéain miettiny
kuinka paljon ne on joutunut kantamaan vastuuta tasta tilanteesta."
(nainen 6/ sukulainen)

Kaksi sijaiséitia mainitsi uskonnollisuuden jaksamisensa lahteena. Myos
perheen tuttavien kannustus koettiin tarpeelliseksi.

"Aina niinkun tuttavien jotka kavi meilld, niiden kanssa mietittiin ja
katottiin sita tilannetta ettd hei, huomaattekste ettd me todella
menné&én eteenpéin.” (nainen 7/ vieras)

Sosiaaliviranomaisten rooli sijaisaidin tukijana tuli esiin esimerkiksi
kriisitilanteessa, jossa lapsen sukulaiset kyseenalaistivat sijaishoidon laadun.
Sosiaaliviranomaiset nayttaytyivat julkisen vallan edustajina, auktoriteettina,
jotka asiantuntijuutensa avulla pystyivat antamaan "puolueettoman arvion",
puolustamaan sijaisvanhempia aiheettomia epailyja vastaan.

"Meillé oli tuki takana siind kun sosiaalityéntekijét kdvi téalla ja ne tiesi
ettd meillé ei ole mitdén hankaluutta. Sirkka (sosiaalityéntekijé) on
kéyny hyvin paljon meilla ja on tultu hyvin toimeen. Asiat on menny
ihan nappiin niitten kanssa." (nainen 3/ sukulainen)

Sijaisvanhempien koulutustilaisuudet, toisten sijaisperheiden tarjoama tuki ja
sijaisvanhempien yhdistystoiminta koettiin tarkeiksi, muun muassa sen
vuoksi etta sijaisaiti on vaitiolovelvollinen lapsen asioista eika ndin voi kertoa
perheen asioista kelle tahansa. Toisaalta toinen sijaisvanhempi kykenee
ymmartdmaan toisen sijaisvanhemman ongelmia.

"Silloin kun oli néitd vaikeimpia tilanteista, niin meillé oli semmonen
pienryhma@, siellé pysty aina purkamaan ja kdymdaan ldpi. Ja sitten ihan
alkuaikoina oli sosiaalitybntekijétkin ,ettd me saatiin aina soittaa."”
(nainen 5/ vieras)

"Jos mies ei oo ollu kotona, ja oon saanu jonkun vaikeen
puhelinsoiton, niin oon téllaselle toiselle sijaisvanhemmalle soittanu ja
kertonu.” (nainen 5/ vieras)
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Naiset kertoivat sijaiséitiyden tarinaansa kertomuksille ominaisen
kasikirjoituksen mukaan. Jokin alkusysays oli laittanut tapahtumat liikkeelle,
matkan varrella oli ollut vaikeuksia, joista oli sitemmin selvitty. Sijaisaiti sai
katsella menneita vaikeuksia nyt rauhallisesti, ja hdn saattoi todeta
vaikeuksien olleen tarpeellisiakin. Jotkut sijaisidit joutuivat kokemaan huolta
ja murhetta edelleenkin, mutta aidilliseen tapaan tulevaisuuteen oli
suhtauduttava rauhallisesti ja tietylla tapaa luottavaisesti.

Sijaisaidit kokivat hyvana ja rohkaisevana sen, etta nakivat lapsen
kehityksessa tapahtuneen edistysta. Lapsen kehittyminen oli ikd&nkuin
sijaisaitiyden todellinen palkkio. Hyvalta tuntui, kun esimerkiksi lapsen
koulunkaynti oli alkanut sujua lapselta paremmin, hairidkayttaytyminen
vahentynyt ja sosiaalisuus lisdéntynyt.

"Siind mielessé oon ihan tyytyvéinen siihen, ettd vaikka virheitdkin on
tehnyt kasvattajana, ettd hyviin tuloksiinkin on paésty.” (nainen
5/ vieras)

"Ettd kun md oisin tienny, etté tda on néin vaikeeta, niin en olis
ruvennu. Mutta talld hetkelld méé ajattelen, ettd kaikki ne jutut mité
meilld on ollu niin on ollut pakko ldpikdyd4, ettéd me ollaan opittu
tunteen toinen toisemme. On ollu tosi vaikeita juttuja. Kun niitten 1api
on péé&sy, niin ne on voimavaroja, kun ei tarvii endd samoissa asioissa
rampid." (nainen 7/ vieras)

"Kylld me aika luottavaisesti ollaan, efté kylld me jatketaan néitten
lasten kanssa. Silld lailla pienilld tavoitteilla eteenpéin menné&én."
(nainen 2/ vieras)

3.7. Tutkimusaineiston epatarkkuuksista

Opinnaytetyoni empiiristé aineistoa kriittisesti tarkastellessani olen havainnut
epatarkkuuksia. Aineiston keskeinen puute on varmastikin se, etta
teoreettisesti perusteltu nakékulma syntyi vasta haastattelujen tekemisen
jalkeen. Jos nyt menisin tekeméaan haastatteluja, kysymykset olisivat
tiukemmin teoreettisiin teemoihin sidottuja ja siten paremmin eriteltyja. Olin
myds kokematon haastattelijana, ja se vaikutti teemojen liikkumisen hallintaan
puhevirrassa. Kevyesti strukturoidun teemahaastattelurungon seuraaminen
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puhevirrassa oli ajoittain vaikeaa. En kyennyt taysin seuraamaan mista
teemasta oli jo puhuttu, ja mika jo sivuttu teema olisi vaatinut tarkentamista.
Kaikkien haastateltavien kanssa ei kaikkia teemoja tullut siis yhta tarkkaan
kasiteltya. Teema-analyysi olisi ollut teknisesti helpompi jos haastattelurunko
olisi ollut paremmin jasennelty. Tarkentava toinen haastattelu olisi voinut olla
tarpeen, varsinkin kun teoreettinen nakékulma rakentui myéhemmin.
Tarkentavasta haastattelusta ei kuitenkaan aikoinaan sovittu haastateltavien
kanssa, ja asiaan palaaminen pitk&n ajan jalkeen tuntui
epatarkoituksenmukaiselta. Tilanteessaan ainutkertaisten, uskoutumisenkin
sdvyja sisdltavien haastattelujen ruotiminen jalkeenpain haastateltavan
kanssa tuntui epamielekkaalta. Aineiston hankkimistavan heikkoutena voi
myds pitda haastattelujen tekemista nopealla tahdilla peréakkain. Uuteen
haastatteluun lahtiessa en aina ehtinyt arvioida, mita seuraavassa
haastattelussa voisi tehda paremmin.

Haastattelujen rikkautena pidan sita, ettd haastateltavat puhuivat mielelldan
kokemuksistaan. Haastattelutilanteisiin liittyi molemminpuolista kokemusten
jakamista. Olin kertonut haastateltavilleni, ettd luonani asui tuolloin kotoaan
pois muutanut aikuistuva sukulaispoika. Valilla roolit vaihtuivatkin:
haastateltava saattoi kysya minulta kokemuksistani. Kokemusten jakamisen
ilmapiiri, ndkemysten vaihtaminen héalvensi tapahtuman jannittavyytta puolin
ja toisin.

4. Ydinperheys valtaideologiana

Sijaisperheen haasteeksi on lastensuojelun lainsaadéanndssa ja
sijaisvanhemmuuden opaskirjallisuudessa osoitettu pyrkimys tarjota lapselle
mahdollisimman normaalit ja turvalliset perhe-elaméan puitteet.
Sijaisperheytta normittavista teksteista on luettavissa esitys ydinperheydesta
normaaliuden esikuvana ja ydinperhe -hengen tavoiteltavuudesta. Esimerkiksi
Pirjo Vihma (1998) maarittelee sijaisvanhemmuuden vanhemmuuden
muodoksi, jossa biologisilta vanhemmiltaan huostanotetut lapset elavat
perhehoidossa mahdollisimman normaalia perhe-elamaa viettaen (Vihma
1998, 60). Itse suhtaudun kriittisesti normatiivisiin arvostelmiin perhe-
elamasta.



36

Myytti ydinperheesta on ollut ja on kiintea osa lansimaista, kristillista ja
keskiluokkaista ideologiaa, jolla on perusteltu ja puolustettu mm.
patriarkaalisia kaytantdja ja ajatusrakenteita. Ideologisella perhe-kasitteella
on selitetty ilmi6ita sen sijaan etta kasite itsessaan olisi asetettu kriittisen
arvioinnin kohteeksi (Forsberg 1994, 8.) Kriittinen sosiologinen perhetutkimus
korostaakin, ettei historiasta eika nykyisyydesta ole I6ydettavissa ilmiéta, jota
voisi itsestaanselvéasti nimittaa perheeksi, yhdeksi olemukselliseksi ja
universaaliseksi instituutioksi "Perhe" on kasitteellistettévissa konkereettisina
elamanjarjestelyina tai ideologiana. Tasta kaksinaisluonteesta aiheutuu
perheen kéasitteen epamaaraisyys: ulottuvuudet ovat kietoutuneet vahvasti
toisiinsa ja niiden késitteellinen erottaminen on ollut vaikeaa (Forsberg 1994,
99.) Diana Gittins (1985, 155) maarittelee perheen osuvasti ideologiana, joka
kertoo siitd miten ihmiset asuvat yhdessa ja ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. ldeologia vaikuttaa myos siihen, milla perustein kyseisia
ratkaisuja tehdaan ja miten niista kerrotaan, miten niita perustellaan.
Ideologia-ulottuvuuden ndkeminen on tarkeaa tarkastellessa perhetta ja
aitiytta ja niita koskevia rakenteita, kaytantoja, merkityksia ja arvostuksia.

Ydinperheideologian mukainen perheen ikoni muodostuu vanhemmista ja
heidan biologisista lapsistaan, jotka kaikki asuvat samassa kotitaloudessa.
Téassa suhteessa sijaisperhe erottuu perinteisesta ydinperheesta merkittavalla
tavalla: lapsen ja vanhempien valilla ei ole biologista sidetta. Lansimaisen
kulttuurin keskiluokkainen mielikuva ideaaliydinperheesta on suhteellisen
nuori ja samanikéinen, ihonvériltdan valkoinen, heteroseksuaalinen aviopari,
jolla on pari hyvin hoidettua lasta, kohtuullinen asunto ja mielekas
asuinympaéristd. Mies on kokopaivatydssa ja vastaa perheen elannosta,
nainen keskittyy lasten ja miehen hoivaamiseen ja kodinhoitoon, ja kdy ehka
osa-aikatydssa ( Bernardes 1997,3.) Pohjoismaisissa olosuhteissa oman
erityispiiteensa ydinperheideaaliin tuottaa palkkatyoaitiys: kotihoivan ohella
nainen suoriutuu kokopé&ivaisesta ansiotyostaan. Tietyt keskiluokkaiset
ydinperheen piirteet nayttivéat toteutuvan myoés haastattelemieni naisten
perheissa: naiset elivat pitkdaikaisessa parisuhteessa, perheilla oli
kohtuullinen elanto, kodit olivat kauniita, hyvin hoidettuja ja mielekkazssa
ymparistéssd, mies tydssakayva tai pitkan tyéuran tehnyt ja usein nainen
itsekin tyéssa kodin ulkopuolella.
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Tieteellistd perhekeskustelun valtavirtaa ovat kriittiset tutkijat arvostelleet
ydinperheideologian hamartamaksi (Forsberg 1994, 8). Parsonsilaisen
funktionalismin tavan maéarittaa perhe tiettyja sille asetettuja tehtavia
yhteiskunnassa toteuttavaksi universaaliksi ydinperheeksi on arvioitu vahvasti
vaikuttaneen tieteen perhekasityksen muotoutumiseen (Forsberg 1994, 8).
Myés maallikkokeskustelussa ydinperhe on saanut normaaliuden
merkityksen, ja siten se on nauttinut osaksi ansiotonta arvoa. Ydinperhe on
noussut arkea suuremmaksi ja merkityksellisemmaksi, siita on tullut terveen
ja hyvinsopeutuneen eldmaén esikuva vastakohtana perhe-elamén
patologioille. Ydinperheen selviytymisesta ja tulevaisuudesta on aika ajoin
oltu huolissaan. Ydinperheen "rikkoutuminen" lisdantyneiden avioerojen ja
uusien perhemuotojen myéta on nahty uhaksi ja haitalliseksi kehitykseksi,
joka tulisi torjua. Vasta viime aikoina, postmodernissa myllerryksessa,
elaméntyylien moninaistuessa erilaisia perhe-eldman muotoja on alettu
paremmin sietaa.

Strukturalistis- funktionalistisen perheteoria ilmentaa sosiologisen valtavirran
ydinperhekasitysta puhtaimmillaan. Talcott Parsonsin aloittaman teoreettisen
tradition mukaan yhteiskunnallisen modernisoitumisen ohessa on tapahtunut
erikoistumis- ja differentaatioprosessi, jossa perheen ydin erottautuu muusta
ympardivasta suvusta, suurperheesté (extended family). Ydinperhe erikoistuu
kahteen tehtdvaan: tunnefunktioon ja lasten sosialisaatiotehtavaan.
(Strandell, 1991, 84.) Parsonsilainen teoria perheesta edustaa ajatusta
biologisten perhesuhteiden ylittamattdmyydesta. Teorian mukaan ydinperhe
muodostaa harmonisen, biologiaan ja biologisiin suhteisiin perustuvan
toiminnallisen yksikdn, jossa vallitsevat vakiintuneet, selkeat, sukupuoleen
perustuvat roolit. Ydinperheen toiminta on funktionaalista siind merkityksess3,
ettd se "luonnollisena yksikkéna" vastaa seka yksilén ettéa yhteiskunnan
tarpeisiin ja takaa tasapainon molemmissa sfaareissa. Perhe toimii myos
valittdjana yksilén ja yhteiskunnan valilla, ja tama tehtava toteutuu ennen
kaikkea lasten kasvatuksessa (Strandell 1991, 85.) Perheessa lapset
sosiaalistetaan yhteiskuntansa jaseniksi.

Strukturalistis-funktionalistisille traditiolle on haastajansa. Historiallis-
demografisten tutkimusten perusteella on osoitettu, etta ydinperhe on ollut
olemassa jo ennen teollistumista ja ettd modernit ydinperheet ovat vain
harvoin muotoutuneet suurperheesta kasin (Laslett 1972 Strandellin 1991
tulkitsemana, 84.) My6s teesi siitd, ettd modernisaatioprosessissa
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muotoutunut ydinperhe elaa eristaytynytta elamaa erossa suvusta, on
kohdannut kritiikkia. Tarkastelun on arvioitu suuntautuneen liiaksi kotitalouden
rakenteisiin, ja sukulaisverkoston ja sen mekanismien jaaneen lilan vahalle
huomiolle. Sukulaiset jotka eivét ela ydinperheen kanssa saman katon alla on
jatetty tarkastelusta sivuun, ja perhe- ja sukuelamassa vallitsevaa sosiaalista
todellisuutta ei néin ole tavoitettu. Kausalitetti modernisaation ja ydinperheen
synnyn valilla on tekaistu (Strandell 1991, 85.) Harhaiseksi on havaittu
uskomus, ettd ennen kaikki olivat suurperheita. Useiden sukupolvien ja
sisarussarjojen suurperheitd on ollut Ita-Euroopassa, sita vastoin Lansi-
Euroopassa on vanhempien ja lasten muodostama perhe on ollut vallitseva
yhdessaasumisen muoto usean vuosisadan ajan (Utrio 1984, 218-222.)

Ydinperheideologiaa edustaa my&s essentialistinen traditio (esimerkiksi
Berger & Berger 1983) jonka mukaan perheelléd on kautta aikojen ollut vahva
ja luonnollinen ydin, elementaarinen perhetunne, perheyhteys, joka
muodostuu vaimon ja miehen, lasten ja vanhempien valisistd emotionaalisista
suhteista riippumatta siitd mika on perheen status ja funktio yhteiskunnassa.
Mm. kirkko, valtio, polititiset liikkeet, puolueet ja muut institiuutiot kilpailevat
yksildn lojaliteetista taman perheyhteyden kanssa (Strandell 1991, 86.)
Tekemieni havaintojen mukaan perheyhteyden tunne on yksi tarkea
ulottuvuus perheen kasitteellistimisessa. Haastattelemani sijaisaidit esittivat
haastatteluissani perheyhteyden - emotionaalisen laheisyyden kokemisen -
ihanteellisena tilana, johon pyrittiin, ja jonka ilmauksiin sijaisaidit mielellaan
viittasivat kertomuksissaan. Perheyhteyden ilmaisuina sijaisaidit esittivat
varsin lamminhenkisesti esimerkiksi sen, kuinka perheen synnyinlapset
huolehtivat sijaissisaruksestaan, tai kuinka kiintynyt lapsi oli
sijaisvanhempiinsa ja pelkasi joutuvansa pois perheesta. Perheyhteyden
julkilausutuksi ilmaisuksi tulkittiin esimerkiksi se, etta sijoitettu lapsi
asioidessaan perheen ulkopuolisten kanssa kaytti perheen sukunimed, vaikka
lapsen oma sukunimi olisikin ollut toinen.

Myos essentialistit pitéavat perhetta luonnollisena yksikkénd. He kuitenkin
antavat perheelle ydinperhefunktionalisteja aktiivisemman ja
toiminnallisemman roolin. Berger & Berger (1983) kiistdvat modernisaation ja
ydinperheen synnyn vélisen kausaliteetin. He esittavat, etta ydinperhe on
lapikdynyt muutosta usean vuosisadan ajan, ja ettd ydinperhe nayttaa olleen
keskeytyméatdn rakenne lansimaissa ennen modernisaatiota, modernisaation
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aikana ja sen jalkeen. Heiddn mukaansa on myds mahdollista, etta ydinperhe
on ollut pikemminkin modernisaation edellytys kuin sen seuraus (Berger &
Berger Strandellin 1991 tulkitsemana, 86.)

Laénsimainen, porvarillinen perhetyyppi ei ole ollut vain passiivinen sopeutuja
yhteiskunnan muutoksissa vaan aktiivisena osapuolena kannatellut modernia
elaméntapaa ja siten edistanyt yhteiskunnan modernisoitumista. Moderneja
piirteitd porvarillisessa perheessa oli jako yksityiseen ja julkiseen
eldmanpiiriin. Hyveelliset porvarisperheet nahtiin pienina valppaina yksiksina,
jotka antoivat suojaa esimerkiksi yhteiskunnallisten kumousten aikana.
Vallitseva sosialisaatiomalli oli kasvattaa yksil6ita, joiden arvostukset edistivat
yrittelidisyyden ja poliittisen demokratian toteutumista. Tassa roolissa perhe
néhtiin potentiaalisena valtaresurssina ja vahvana toimijana ( Strandell 1991,
86.)

4.1. Biologisten suhteiden ylittimattomyydesta

Mirja Tolkki-Nikkosen (1992) mukaan suomalaisten perhekasitys on melko
ydinperhesidonnainen. Perheeksi mielletaan yleensa vanhemmat ja lapset.
Eri elamanvaiheissa olevien ihmisten nakemyksissa on lahinna painotuseroja.
Opiskelijat painottavat sukulaisuutta, ydinperheet lasten merkitysta,
yksinhuoltajat yhdessa asumista ja uusperheet tunnesiteen ja avioliiton
merkitysta. Toisaalta kun ihmisilla on kokemuksia erilaisista perhemuodoista,
myds heidan perhekasityksensa laajenee (Tolkki-Nikkonen 1992, 14-15.)
Vallitseva perheideaali tai perhemyytti perustuu ensisijaisesti olettamukseen
perhesuhteiden biologisuudesta ja niiden ensisijaisuudesta, mité hyvin kuvaa
sanonta "veri on vettd sakeampaa". lkonin ytimessé ovat avioliitossa elavat
nainen ja mies yhteisten lastensa kanssa, ja perheonni kukoistaa. Ritala-
Koskinen (1992) on tutkimuksessaan uusperheistad havainnut, etta biologiset
suhteet maarittyvat julkisessa uusperhepuheessa oikeiksi ja ensisijaisiksi
perhesuhteiksi. Han esittaa etta taydellisen vanhemmuuden saavuttaminen
on vanhemman uudelle kumppanille vaikeaa, koska &itiydesta tai isyydesta
puhutaan ensisijaisesti biologisina suhteina. Muusta kuin biologisesta
isyydesta ja aitiydestd puhuttaessa tarvitaan lahes aina lisaméaareita kuten
"toinen isd", "isan korvike" tai "toinen aiti" , "paljolti aiti" tai "sijaisaiti" (Ritala-
Koskinen 1992, 40.) My®6s sijaisperheissd vanhemmuudesta puhutaan
biologisina suhteina. Retoriikka naytti haastattelemissani sijaisperheissa
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menevan niin, etta sijaisaidilla oli perheen arkielamassa asema "&itind" ja
lapsen synnyinaiti saa (lisd)méaareen "biologinen 4iti". Biologista &itia tavataan
viikkonloppuisin ja lomalla, han kdy perheessi vierailulla, mutta hén ei ela
perheen jokapaivaista arkea. Toisaalta biologisella aidilla oli ylittamaten
asema lapsen alkuperéisena aitina.

Biologinen vanhemmuus madrittyi Ritala-Koskisen mukaan koskemattomaksi
ja korvaamattomaksi. Biologiseen vanhemmuuteen liittyy jotain sellaista, mita
ei kukaan tai mikaan voi ylittda. Biologisen vanhemman ylittdmattomyys
ilmenee biologisen ja sosiaalisen kamppailuna siita, maarittyvatko
vanhemman oikeudet biologian perustalta vai ovatko ne saavutettavissa
kaytannén ja lapsen arjen vanhemmuudessa. Ritala-Koskinen arvioi, etta
kaytanndn vanhemmuus nayttaa tekevan puolivanhemmasta enemman
vanhemman, mutta ei nosta sosiaalista vanhemmuutta yli biologisen.
Biologinen vanhemmuus maarittyy lopulta kulttuurisesti ensisijaiseksi
vanhemmuudeksi, vaikka se olisi vanhemmuutta ilman minkaanlaista
sosiaalisen suhteen olemassaoloa (Ritala-Koskinen 1992, 39-40.) Kysymys
biologisen vanhemmuuden ylittamattomyydesta on keskeinen sijaisperheyden
tematiikassa. Periaatteessa sijaisperheyden mielekkyyden ydin niin
sijaisvanhemman kuin sijoitetun lapsenkin kokemuksen kannalta on juuri
siind, etta biologinen vanhemmuus on jotenkin ylitettavissa, etta tilaa on myds
sijaisvanhemmuudelle, jotta kiintymyssuhde voi syntya entuudestaan
toisilleen vieraiden lapsen ja aikuisen valille.

Perhetté voi kuvata suhdekimpun tai perhepiirin kasitteelld. Perhe ei ole
pysyvé rakennelma, vaan késitteellistettavissa ajassa muuttuvien tilanteiden
kautta (Tolkki-Nikkonen 1992, 15.) ltse kuvaisin perheytta biologisen
suhteen, tunnessuhteen, historiallisen suhteen (yhteisten kokemusten) ja
sosiaalisen suhteen (yhteinen arki ja sen jatkuvuus) ulottuvuuksilla. Eri
perheissé ja perhemuodoissa ulottuvuudet saavat erilaisia painotuksia.
Sijaisperhe on ymmarrettavissa moniulotteiseksi sosiaalisten, biologisten ja
historiallisten suhteiden seka tunnesuhteiden kimpuksi. Sijaisperheissa
biologista suhdetta ei lapsen ja vanhempien valilla ole, tai se on muu
sukulaisuhde. Sijaisperheyden keskeisina ulottuvuuksina voi pitda yhteisia
kokemuksia, yhteisté arkea ja sen jatkuvuutta seka tunnesuhdetta
perheenjasenten valilla. Sarén kulttuurisesti vaalittuun ydinperheikoniin
tuottaa biologisen suhteen puuttuminen sijaislapsen ja sijaisvanhempien,
seka sijaislapsen ja "sijaissisarusten” valilta. Biologisten suhteiden ulottuvuus
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on sijaisperheessa kuitenkin lasna, muualla asuvien biologisten vanhempien
tai sukulaisten kautta, vaikka he olisivatkin sijaisperheen arkisen elamankulun
ulkopuolella. Vaikka biologinen suhde aktualisoituu vain ajoittain tavatessa,
biologisten vanhempien (poissaoleva) olemassaolo on sijaisperheyden
reunaehto, joka tavallaan rikkoo ydinperheyden illuusion.

Biologisten vanhemmuuden ylittdméattdmyys on paitsi sosiaalisesti myés
juridisesti yksi sijaisperheyden kriittinen piste. Anja Laurilan (1993) sanoin
sijotettu lapsi on sijaisperheeseen "lainaksi annettu lapsi". Sijoituksen
lahtokohtana on lainsdddénndssa, etta lapsi on kasvamassa perheyhteistssa
vain niin kauan, kunnes biologinen vanhempi kykenee ottamaan lapsen
takaisin luokseen ja pitdmaén hanesta huolta. Juridisesti katsoen biologisen
vanhemman asema on sijaisvanhempaan nahden ylittAmatén: sijaisvanhempi
ei koskaan voi olla taysi, laillinen vanhempi. Toisaalta suomalaiset
perhesijoitukset ovat yleensa pitkaaikaisia, aikuisuuteen asti kestavia, ja niita
on verrattu muiden maiden adoptioihin. Suomalaisten perhesijoitusten on
todettu poikeavan mm. Englannin tai Pohjois-Amerikan kaytanndéista, joissa
sijoitukset yleenséa ovat lyhytaikaisia hoitosuhteita (Jurvanen ym. 1991, 2.)

Sijaisvanhemmat voivat kokea lapsen omakseen ja lapsi voi kokea
sijaisvanhempansa oikeiksi vanhemmikseen (Valkonen 1995, 68.) Esimerkiksi
Jurvasen ym. (1991) haastattelemista sijaisvanhemmista suurin osa koki
olevansa vanhempia. Kokemus oli syntynyt arkielaman myéta, kun toimittiin
"kuin tavallinen perhe". Arkea eldessa unohdettiin, etta lapsi on sijoitettu lapsi
ja itse sijaisvanhempia. Alkuvaiheessa monet kokivat olevansa vanhempia
arkipaivan kaytantdjen tasolla, ja ilmaisivat, etta ajan my6ta haluaisivat olla
sitd myos tunnetasolla (Jurvanen ym. 1991, 188.) Toisaalta sijaisvanhemmilla
on ilmennyt myés vaikeuksia sopeutumisessa sijaisvanhemman rooliin ja
yhteydenpidossa biologisiin vanhempiin. Vaikeudet kumpuavat toiveiden ja
todellisuuden ristiriidasta. Sijaisvanhemmalla voi olla esimerkiksi voimakas
halu "pitaa lasta omanaan", ja lapsen kiintymys biologiseen vanhempaan
tuntuu kipealta ja sitd on vaikea hyvaksya. Toinen melko tavanomainen
tilanne on, etta lapsi on sijoitettu perheeseen aivan pienena, biologiset
vanhemmat ovat jadneet tuntemattomaksi ja lainsdadannon asettama
vaatimus pitdéd heihin yhteytta tuntuu siksi vaikealta hyvaksya. (Jurvanen
1991, 189-190.) Omat havaintoni tukevat nakemysta siita, etta biologisten
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suhteiden puuttuminen on ylitettavissa emotionaalisten kokemusten tasolla.
Perheenjasenet voivat kokea perheyhteytts, kiintymysta ja Iaheisyytta vaikka
eivat olisikaan verisukulaisia.

Yksi lastensuojelun ja sijaisvanhemmuuden tutkimuksen kuuma aihe,
psykologinen vanhemmuus, vanhemmuuden vaihtumisen mahdollisuus liittyy
keskusteluun biologisten suhteiden ylittamattémyydesta. Valkosen (1995)
mukaan 1970-luvun lopulta ldhtien keskustelua sijaishuollon toimenpiteista on
suunnannut kaksi erilaista psykologisen vanhemmuuden tulkinnan
koulukuntaa, Goldsteinin ym. (1973) edustama tarvenzkékulma (ns.
tarvekoulukunta) ja Vinterhedin ym. (1981) edustama suhdenakokulma (ns.
suhdekoulukunta) (Valkonen 1995, 11-12). Psykologisen vanhemmuuden
kasitteen keskeinen asema on merkinnyt sitoutumista psykoanalyyttiseen
vanhemmuuden tutkimusperinteeseen. Psykologisen vanhemmuuden
tulkinnoissa vanhemmuus maaritellaan lapsen ja vanhemman valisena
kiintymys- ja identifikaatiosuhteena.

Tarvekoulukunta maarittelee lapsen "todelliseksi" psykologiseksi
vanhemmaksi sen aikuisen joka sitoutuu vastaamaan lapsen tarpeista.
Psykologinen vanhemmuus perustuu ndkemyksen mukaan paivittdiseen
kanssakaymiseen, laheisyyteen ja yhteisiin kokemuksiin lapsen kanssa.
Psykologisen vanhemman roolissa voi olla kuka tahansa lapsesta huolehtiva
aikuinen, mutta ei poissaoleva tai passiivinen aikuinen, olipa hénen
biologinen tai laillinen suhteensa lapseen mika tahansa. Vaikka biologisella
vanhemmalla on usein vaistomaisesti my&nteinen side lapseensa, lapselle
biologinen side ei kuitenkaan merkitse niin paljon ettd se automaattisesti
johtaisi tunnesiteeseen (Goldstein ym. 1973, Valkosen 1995 tulkitsemana, 5-
7.)

Tarvekoulukunta on korostanut ihmissuhteiden ja kasvuymparistén
jatkuvuuden merkitysta lapselle. Lastensuojelutilanteissa, joissa vanhemmat
laiminlydvat lapsen tarpeet, lasta vahiten vahingoittavana ratkaisuna
koulukunta pitaa lapsen sijoittamista sellaisten aikuisten hoitoon, joista
huolenpidon ja rakastamisen kautta voi tulla lapsen psykologiset vanhemmat.
Tassa suhteessa tarvekoulukunta kayttaa mieluummin "vahiten
vahingoittavan vaihtoehdon" kuin "lapsen edun" kasitetta, koska
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huostaanottoa harkitessa lapsi on jo olosuhteidensa uhri ja hdanen
kehityksensé on vaarassa. Nakemyksen mukaan lapsen etu on menetetty
siina vaiheessa kun lapsi menettaa suhteen alkuperaisiin vanhempiinsa
(Valkonen 1995, 79.)

Nakemys pysyvien sijoitusten eduista korostaa sijaisvanhempien korvaavaa
roolia. Sijaisperhe on parempi ratkaisu kuin laitos, koska sijaisvanhemmat
tarjoavat lapselle mahdollisuuden tuntea itsensa toivotuksi perheenjaseneksi.
Lapsen siirtely edestakaisin biologisen perheen, laitoksen tai sijaisperheen
vélillda nahdaan vahingollisena, koska se haavoittaa lapsen
kiintymyssuhteiden kehitysta. Jatkuvuuden turvaamisen kannalta
tarvekoulukunta puoltaa ns. pysyvia sijoituksia: valiaikaisuuden tunne estaa
sijaisvanhempia kiintymasta syvasti lapseen ja estda psykologisen
vanhemmuuden syntymista. Tarvekoulukunnan mukaan perhesijoitusten
tulisikin olla "yhta pysyvia luonteeltaan kuin vastasyntyneen sijoitus biologisille
vanhemmilleen" (Goldstein ym. 1973 Valkosen 1995 tulkitsemana, 7-8.)
Kaikki haastattelemani sijaisaidit edustivat nakemysta pysyvan sijoituksen
puolesta. Itse puhun niin sanotusta aidin lupauksesta: lapselle oli luvattu ettei
hénta hyljata, laiteta perheesta pois. Sijaiséidit olivat ottaneet lapsen
perheeseen silla mielella, ettd hanet kasvatetaan perheessa aikuiseksi
saakka. Sijaisaidit toivoivat poikkeuksetta elinikaista suhdetta lapsen kanssa.
He halusivat etté laheiset suhteet ja yhteydenpito jatkuisi vieléd aikuistumisen
jélkeen ja lapsen muutettua pois kotoa.

Vaihtamattoman vanhemmuuden kannalla olevan suhdekoulukunnan
edustajat (esimerkiksi Vinterhed ym.1981) kritisoivat tarvekoulukuntaa siita,
etta lapsi tarpeineen néhdaan erillisina biologisista vanhemmistaan.
Tarvekoulukunnan ndkemys ei ota huomioon eivat havaitse tunnesiteita eika
tuskaa, jota lapsi kokee ensimmaisten ihmissuhteiden katketessa (Vinterhed
ym. 1981 Valkosen 1995 tulkitsemana, 8-9.) Suhdekoulukunta méaarittelee
psykologiseksi vanhemmaksi sen (biologisen) vanhemman, josta
identifikaatioprosessin kautta on tullut osa lapsen persoonallisuutta ja sisista
maailmaa (Valkonen 1995, 9). Suhdekoulukunnan mukaan lapsen
ensimmaisen vuorovaikutussuhteen merkitys identiteettikehitykselle on
otettava huostaanotoissa huomioon. Lapsi identifioituu huonoihinkin
vanhempiin, ja menettdessaan yhteyden biologisiin vanhempiin han menettaa
yhteyden osaan itsednsa. Ulkoisen suhteen katkeamisesta huolimatta lapsi
jatkaa vuoropuhelua sisaistetyn vanhemman kanssa. Ero vanhemmista
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merkitsee lapsen ulkoisen maailman ja sisaisen identiteettikehityksen valista
pirstoutumista ja minén jakautumista. Suhdekoulukunnan mukaan lapsi jaa
riippuvuussuhteeseen siihen ihmiseen, jonka kanssa sisdinen vuoropuhelu on
jaényt kesken, ja tdma voi olla lapselle "psyykkisesti hengenvaarallista”
(Vinterhed 1981 Valkosen 1995 mukaan, 11-10.)

Suhdekoulukunnan mukaan lapsella pitda olla mahdollisuus olla yhteydessé
alkuperaisvanhempiin, koska huostaanotossa heidat voidaan erottaa vain
ulkoisesti mutta ei siséisesti. Jos suhde on ollut ristiriitainen sita tarkeampaa
on mahdollisuus kdyda suhdetta realistisesti lapi. Sijaisvanhempien rooli on
olla taydentéva tai tukeva vanhempi. Alkuperaista vanhempisuhdetta pyritaan
suojelemaan ja tukemaan, ja suosimaan lyhytaikaista sijoitusta (Valkonen
1995, 11.) Suhdekoulukunnan nédkemyksessé biologisten suhteiden
ylittaméattémyys korostuu, ja biologinen vanhemmuus nayttaytyy
korvaamattomana, joskin tdydennettavissa olevana. Mielestani
suhdekoulukunnan ndkemys noudattelee lahtékohdiltaan selkeammin
ydinperheideologiaa: biologisiin suhteisiin perustuva syntyméaperhe nahdaan
sijoitetun lapsen aitona ja oikeana perheena.

Esimerkiksi Jurvasen ym. (1991) haastattelemat sijaisvanhemmat nayttivat
tehneen jonkinasteisen mielekkaan kompromissin maaritellessaan oman
asemansa vanhempina. He olivat sisaistaneet biologisten vanhempien
huomioonottamisen ja kyseisen suhteen yllapitamisen kuuluvan
sijaisvanhemmuuteen. Useimmat sijaisvanhemmat eivat kokeneet
asemaansa toisina vanhempina vaikeaksi, eika biologisten vanhempien
olemassaolo etsényt heitd kokemasta itsedan lapsen vanhemmiksi (Jurvanen
1991, 189.) Itse tein samansuuntaisia havaintoja. Sijaisaidit maarittelivat
oman ja puolisonsa aseman ensisijaisiksi ja/tai toisiksi vanhemmiksi.

"Koko perheen vanhemmuus" merkitsi tasavertaista suhtautumista perheen
kaikkiin lapsiin, niin omiin kuin sijoitettuihin. Oman aseman maarittely
ensisijaisina vanhempina ilmeni puheessa perheen "normaalieldamasta”.
Ensimmaisia vanhempia oltiin silloin kun elettiin arkea perheenjasenten
kesken. Itsemaarittely toisina vanhempina ilmeni usein vasta puheessa
biologisten vanhempien olemassaolosta: silloin naiset ikaénkuin astuivat itse
hieman sivuun ja antoivat rinnallaan tilaa myés toiselle olemassaolevalle
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aidille. Lapsen sijaisvanhemmastaan kayttama nimitys - puhuiko lapsi isasta
ja aidista - sai naisten puheessa tarkean merkityksen. Se etta lapset puhuivat
heista aitina ja isdna nayttaytyi lapsen antamana "oikean vanhemmuuden"
tunnustuksena.

4.2. Ydinperheideologian ja aiti-ideaalin yhteisisté juurista

Ydinperheideologian ja siihen siséltyvan ns. normaalididin ideaalin taustat
ovat jaljitettévissa 1800-luvun loppupuolen valistushenkisiin nakemyksiin
perheesta luonnollisena yksikkéna, ja lamminhenkisesta valveutuneesta
aidista kodin hengettéarena. ltse asiassa aitiyden mystifioinnin juuria on
I6ydettavissa ajallisesti vieldkin kauempaa. Kristinuskon ikiaikainen kaytantod
on ollut ihailla patriarkaalisissa suhteissa toteutuvaa aitiytta, ja jakaa
naiseuden olemus dikotomisesti hyveelliseen aiti-madonnaan ja paheelliseen
huoraan.

Aitikansalaisuus -ajattelutavan juuria on jaljitetty hegelilaisyyteen. Drucilla
Cornell (1999) esittaa, etta hegelildisyyden mukaan naisella ei ole itsenaista
asemaa kansalaisyhteiskunnassa, vaan hanet on sidottu perheeseen
velvollisuudella tayttdad miehen (ja lasten) tarpeet. Perhe on luonnollinen
yhteisd, ja luonto sitoo naisen perheeseen ja aidin velvollisuuksiin. Nainen
saa oikeuden osallistua muuhun yhteisélliseen ja yhteiskunnalliseen elaméaan
juuri perheessa vallitsevan keskeisen asemansa vuoksi. Naisen identiteeti on
sidoksissa hdnen asemaansa &itind perheessa, velvollisuuksien tayttajana,
eika persoonana (Cornell 1999, 101.)

Heteroseksuaalisella ydinperheella on valtion tuki (Cornell 1999,105).
Yhteiskunta ihannoi avioliitossa toteutuvaa biologista aitiytta (Oakley 1974,
189). Naisen asema suhteessa valtioon (ja lakiin) maarittyy myds vaimouden
ja aitiyden kautta, ja hénen sosiaalinen arvonsa on suoraan yhteydessa
hénen kykyynsa tayttaa kyseiset aitiyden ja vaimouden velvollisuudet. Nainen
on oikeutettu lain ja valtion suojelukseen, koska han tayttaa velvollisuutensa
perheen hoivaajana. Jos han laiminlyd velvollisuutensa, hdn menettaa valtion
tarjoaman "aidinsuojelun”. Yhteenveto hegelildisyydesta on, etta naiset ovat
aiteja, eivat persoonia (Cornell 1999, 101-102.) Naisen arvon pelkistyminen
aitiyteen nakyy esimerkiksi huostaanotettujen lasten aitien kokemuksissa.
Huostaanotto merkitsee &ideille epaonnistumista, horjuttaa aidin itsetuntoa ja
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ihmisarvoa ja aiheuttaa hapeaa ja syyllisyyttd (Nieminen & Paivinen 1998,
95.) Lapsen ottaminen pois merkitsee aidille kokemuksellisesti usein julkisen
vallan toimeenpanemaa rankaisua tai sita ettad yhteiskunta hylkéa hanet
vanhempana - siinékin tapauksessa etta aiti myéhemmin kokisi ratkaisun
oikeaksi niin itsensé kuin lapsen kannalta.

4.3. lhanne Suomen kansakunnan aideista

Naiset saivat 1800-luvun lopulla erityislaatuisen paikkansa kansakunnan
aiteina, kun suomalaisuuden sisalléksi vakiintui hegelildisyys. Aatteen
keskidssa oli yhteisd, kansakunta ja perhe (Natkin 1997, 22.)

lipo Helénin (1997) mukaan suomalaisen perheen dynaaminen uudistuminen
yhteiskuntakehityksen mukana 1800-luvulta lahtien merkitsi irtautumista
sukuhierarkioiden ja -liittojen seka laajan taloyhteisén mallista. Perhe alettiin
nahda Suomessa kansakunnan ja kansallisvaltion moraalisena perustana ja
toisaalta luonnollisena yhteis6na, joka perustui miehen ja naisen
luonnolliseen tunteeseen ja oli luonnonvietin jarjellisen toteutumisen muoto ja
yksilén kasvatuksen luonnollinen paikka (Helén 1997, 139.) Perheen tehtava
kasvattaa lapset sopivien tapojen noudattamiseen, siveellisyyteen ja
lainkuuliaisuuteen teki naisesta kansakunnalle ja valtiolle tarkean. Hegelilta
oppinsa ammentanut J. V. Snelmann katsoi, ettd naisen "luonnolliset
ominaisuudet" suuntasivat hanta lasten hoivaamiseen, ja luontainen aitiys teki
naisesta miestd paremman huolehtimaan kansalaisuus- ja
siveellisyyskasvatuksesta. Nainen &itina oli kansallisen perheen sydan ja
hanet asetettiin valistuksen ja hegelismin hengessa rakkauden ja
kasvatustehtavan maarittaman yksityisen elamanpiirin keskipisteeksi.
Kansallinen aitiys oli moraalinen ihanne, olemukseltaan syvaa ja ylevaa mutta
samalla luonnollista ja tietoista kutsumusta. Naisen "luonnollisesti erilaisten
ominaisuuksien" perusteella hdnen toiminta-alueekseen maarittyi koti ja
perhe, kun taas miehelle lankesivat julkiset kaupankaynnin, politiikan ja
hallinnon kentéat. (Helén 1997, 141-142))

Irma Sulkunen (1989) puhuu samasta perhe-elaman ja éitiyden idealisoinnin
ilmi6sta eri kasittein ja eri ndkékulmasta kuin llpo Helén. Sulkunen ajoittaa
suomalaisen naiskansalaisuuden murroksen hieman Helénin esittdmaa
kansallisen aitiyden ideaalia myéhemmaksi. Sulkunen esittda, etta
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vuosisadan vaihteessa Suomessa syntyi uusi perheideaali ja muodostui
uudenlainen sukupuolten vélinen tyénjako: sukupuolten maailmat
erkaantuivat ja syntyi kaksijakoinen naiskansalaisuus. Naiset halusivat pitaa
aktiivisesti ylla sukupuolieroa ja muovata sita naisten ja miesten erillisiksi
toiminta-alueiksi. Naisten toiminta-alueeksi alettiin selkeasti maarittaa kotia ja
perhetta. Tata pidetdan selvdna kaannekohtana suhteessa agraariseen
yhteisyyteen, jossa sukupuoliero oli toteutettu arjen kaytannéllisessa
tyénjaossa. Mielesténi kansallisen aitiyden ideaali ja sukupuolten maailmojen
erkaantuminen kuvaavat kuitenkin saman historiallisen muutoksen jatkumoa.

Keskeinen voimalahde naiskansalaisuuden murrosprosessissa oli raittiusliike,
jota Sulkunen luonnehtii vuosisadan vaihteen vahvimmaksi naisjarjestoksi
(Sulkunen 1989, 157.) Raittiusliike organisoitui luokkajakoon perustuvaksi
hierarkkiseksi sisaruusrintamaksi, jossa keskiluokkaa edustavat naiset
tarjosivat avioliiton ja kodin mallia seka elamantapojen moraalista ryhtia
tyévaenluokan naisille (Sulkunen 1989, 164-167.) Samantyyppista liiketta
edusti myds esimerkiksi Martta-jarjestd, jossa sivistyneiston naiset pyrkivat
valistamaan tyévaenluokan naisia kotitalouden oikeista kaytanndista, ja
samalla kasvattamaan juuri danioikeuden saaneita kaikkien kansanluokkien
naisia kypséaan kansalaisuuteen (Ollila 1994). Pian vuosisadan vaihteen
jalkeen tydlaiset vetaytyivat raittiusliikkeesta ja liikkeen kantaviksi voimiksi
nousivat keskiluokan naiset, joista tuli ideologisen suunnanmuutoksen
karkijoukko (Sulkunen & Alapuro 1989, 142). Sivistyneisténaisten aktiivisuus
perustui ajatukseen, etté naisilla oli tehtdvansa kansakunnan rakentamisessa
(Ollilla 1994, 58). Ideologian mukainen, raittiusliikkeessa aktiivisesti
propagoitu uusi emansipatorinen nainen nayttaytyi ratkaisuja tekevana,
tahtovana ja toimivana naisena, jonka puhdas ja siveellinen perusluonto
tiivistyi aidillisyyteen, uhrautuvaisuuteen ja toimeliaisuuteen. Naisen
ominaispiirteet hahmottuivat raittiin, ahkeran ja saastavaisen miehen
vastinparina, ja néisté kuvista yhdessa nousi uuden, demokraattiseen
yhteiskuntaan tahtdavan kansalaisen esikuva (Sulkunen 1989, 157-158.)
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4.4. Ydinperhe tosinaisen valtakunnaksi

Sivistyneisténaisten aitiys oli myds kaytanndllista sivistysvalistusta. Muiden
yhteiskuntaluokkien naisten tietoisuuteen levitettiin oppia lastenhoidosta ja
kasvatuksesta, hygienian vaalimisesta ja moraalisista elamé&ntavoista.
Kysessa ei ollut vain keskiluokan naisten oman identiteetin jasentédminen
vaan uuden naiskuvan opettaminen alempien yhteiskuntaryhmien naisille
(Sulkunen 1989, 158.) Opin mukaisesti siveellisen, puhtaan ja puuhakkaan
naisen tehtavia oli kodinhoito ja perheen huoltotehtavét. Naisen oli kyettava
pitamaan koti siistina ja viihtyisana, ravitsemaan perhe terveellisesti ja
taloudellisesti, ja huolehtia uuden hygienian vaatimusten tayttymisesta.
Vaimolla oli vastuu perheenisan tydkyvyn sailymisestad, ja vaimon vastuulla
oli luoda ja yllapitaa kodissa tasapainoista ja laheista tunneilmastoa. Nain
isdkin pysyi raittiuden tiella. Naisen suuri kutsumus oli lasten kasvatus, joka
raittiusliikkeen julkaisuissa kiteytyi kahteen paateemaan: lapsen itsehillintdan
opettamiseen ja ehdottomaan kuuliaisuuteen. Vaikka vasta molempien
vanhempien tarjoama hyva esimerkki ja sen myé6ta onnellinen koti antoi
takeet kasvatustyén onnistumiselle, paavastuu salyttyi aidin harteille:
"Millaisia ovat aidit, sellaisia ovat lapset ja sellainen on - tulevaisuus”
(Sulkunen 1989, 160-161.) Tama aidillinen naiskuva esitettiin niin ehdottoman
ainoana ja oikeana, etté naisen koko olemassaolon oikeus ja erityisesti hdnen
kyvykkyytensa kansalaisena esitettiin taman aidillisen identiteetin
omaksumisesta riippuvaiseksi (Sulkunen 1989, 161.)

"Aidillisten" ja "naisellisten" ominaispiirteiden kautta naiskansalaisuus
erotettiin raittiuslikkeen ndkemyksessa olemukseltaan jyrkasti
mieskansalaisuudesta. Kyseinen kaksijakoinen kansalaisuus sai tukea eri
tahoilta, esimerkiksi porvarillisilta edistysliikkeiltd ja emansipatorisilta
naisasianaisilta. Sulkusen mukaan kyseiset kasitykset "tosi naisen”
identiteetista sitoivat yhteen naisasialiikkeen eri edustajien vaatimuksia kodin
ja perheen suojelemisesta, aidillisten ominaisuuksien nostamisesta niille
kuuluvaan arvoon ja naisten yhteiskunnallisen tehtavakentan rajaamisesa
feminiiniseen elamanpiiriin. Uuden naisidentitettin avainkasitteeksi nousi nain
emansipatorinen aidillisyys: "todelliseen" luontoon kuuluva sosiaalinen ja
eettinen ominaisuus, naisen "luontainen" kyky hoivata, kasvattaa, ymmartaa
aktiivisesti toimien. Tosinaisellisuuden yhteiskunnalliseksi linnakkeeksi alettiin
pystyttda sosiaalista ja toimenkuvaltaa aktiivista, biologian ylittavaa
aitiysinstituutiota. Vanha "biologinen aitiys" leimattiin luontoon mukautuvaksi,
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saamattomaksi ja kasvatustytssa kyvyttomaksi. Naisemansipaattorit pitivét
naisen vapautumisen tunnuksena naisen vaikutuspiirin rajaamista kotiin ja
feminiiniseen eldmanpiiriin. Kotia ei enaa ymmarretty laajaksi ja
véljarajaiseksi yhteiskunnan perustuotantoyksikéksi vaan koti alkoi
merkitykseltdan rajautua isan, didin ja lasten muodostaman yhteison,
ydinperheen turvapaikaksi. Tama uusi privaatti koti maariteltiin naisten
valtakunnaksi ja siten koko vuosisadan vaihteen naisemansipaation
tarkeimmaksi kasvualustaksi. (Sulkunen 1989, 162-164.)

Ritva Natkin arvioi, ettd nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan agraarius
muovasi naisliikettd aitys- ja emannyyspainotteiseksi ja (yhteisdllinen)
maternalistinen suuntaus kehittyi tasta syysta individualistista suuntausta
voimakkaammaksi (Natkin 1997, 23.) Sulkunen on luettavissa niin, ettéd kun
maaseudulla vallinnut sukupuolten suhteellinen ykseys rikkoutui kodin
hengetar -aitiysideaalin ponnahtaessa valtaideaaliksi, samalla rikkoutui myés
jotain yhteiséllista. Ympardivasta yhteisdsta eriytyneen, idealisoidun
ydinperheen ja normaaliditiyden juuri on silloin jaljitettavissa tahan
murrokseen. Toisaalta Natkinia (1997) mukaellen on ajateltavissa, etta
aidillisyys ja tyételias emannyys olivat jo ennen kyseista sukupuolten
maailmojen erkaantumista ja perheideaalin murrosta olemassa olevia
maalaisen elamantavan elementteja, jotka murroksessa ja aktivoitumisessa
valittyivat osaksi suomalaista naisliikettd ja aidin ideaalikuvaa. Vaikka
valistusajattelijat ja keskiluokkaiset raittius- ja naisemansipaattorit tietoisesti
tuottivat uutta aktiivista, keskiluokkaista, ydinperheaiti-ideaalia ja propagoivat
sitd, agraarisen yhteiskunnan perintd, alkava kaupungistuminen ja
palkkatyélaistyminen tarjosi kasvualustan vahvan, tyételidén ja aidillisen
naisen mallille, joka myéhemmin jatkuu kuvana jaksavasta palkkatydaidista.

Minulle syntyi haastattelemistani sijaisdideista se mielikuva, etta he olivat
sijaisaidin roolissaan varsin vastuullisia, aikaansaavia, itsendisia naisia -
ihannoidun aktiivisen ja vahvan aidin piirteitd noudatellen. Vaikka naiset
viittasivatkin sijaisvanhemmuuteen puolisoiden yhteisena tehtavana, minulle
jai vaikutelma etta kuitenkin naiset olivat padvastuussa perheen
sijaisvanhemmuusprojektista. Melko paljon oli sen varassa mité &iti jaksaa.
Naiset olivat ottaneet vastuulleen hoivaamis- ja kasvatustehtavan, jonka he
vaikeuksista valittamatta halusivat saada valmiiksi - kasvattaa lapsen
mahdollisimman terveeksi, tasapainoiseksi ja itsenadiseksi aikuiseksi. Naiset
olivat kokeneet valintansa vuoksi vaikeuksia, joilta olisivat muuten ehka
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saastyneet. Sijaisaidit olivat saaneet osakseen kohtuuttomalta tuntuvaa
arvostelua ja kayneet lapi kipeita riitoja lapsen tai omien sukulaistensa
kanssa; kokeneet surua, vihaa ja voimattomuutta seuratessaan sita mita
vahinkoa aikaisemmat kokemukset olivat lapsessa saaneet aikaan. He olivat
kuitenkin pyrkineet kddntamaan vaikeudet voimanlahteeksi, oppimaan niista,
ja kertoivat nyt kokemuksistaan parhain pain, tulevaisuuteen luottaen.

5. Aitiys kulttuurisena konstruktiona

Aitiytta on yritetty pelkistaa naisen biologiaan perustuvaksi, luonnolliseksi
kokemukseksi. Aitiys on kuitenkin myés kulttuurinen rakenne, jota historialliset
ja ideologiset muutokset ovat muovanneet.

5.1. Aitiys kokemuksena ja instituutiona

Adrienne Rich (1977) tekee erottelun aitiyden kahden maaritelman valilla:
aitiys kokemuksena ja aitiys instituutiona. Aitiys kokemuksena on yksiléllinen
ja voi merkita naiselle hyvin erilaisia, seka positiivisia ettad negatiivisia asioita.

Aitiyden instituutio ei ole identtinen raskaana olemisen ja lapsista
huolehtimisen kanssa, vaan se on valtarakenne. Richin (1977) mukaan
aitiyden instituutio on olemukseltaan naisiin kohdistuvaan vallan
(vaarin)kayttda, jossa hyddynnetdan naisten kykya synnyttamiseen ja
hoivaamiseen. Instituution tarkoituksena on taata, etta naisissa oleva aitiyden
potentiaali ja samalla kaikki naiset pysyvat patriarkaalisen kontrollin alaisena
ja paikoillaan. Patriarkaatti tarkoittaa miesten valisten hierarkkisten suhteiden
verkostoa ja verkostossa vallitsevaa miestenkeskeista solidaarisuutta
(Hartman 1981, 14-15). Toisaalta patriarkaalisuus voidaan nédhda lapi
lansimaisen kulttuurin tunkevana monoliittisena ja osin piilorakenteisena
maskuliinisuuden suosimisena. Aitiysinstituution ja patriarkaalisen vallan
avulla naiset on pidatetty vaikuttamasta omaan oman eldmansa asioihin, ja
samalla on luotu kuilu yksityisen ja julkisen elamanpiirin vélille (Rich 1977,
13.)

Aitiyden instituutio odottaa naiselta enemmaén "sidinvaistoa" kuin alykkyytta,
paremminkin uhrautuvaisuutta kuin itsensa toteuttamista, suhteita toisiin
pikemminkin kuin itsen rakentamista. Aitiys on pyhaa niin kauan kuin
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jalkikasvu kantaa isansa nimea ja isa puolestaan kontrolloi aitia. Instituution
puitteissa aitiys on naisen pyha lahetystehtava. Naiseus maaritellaan validilksi
vain ja ainoastaan éitiyden kautta. Patriarkaatti odottaa naisten ottavan kivun
ja uhrautuvaisuuden taakan itsestaanselvyyksina, joilla turvataan
ihmiskunnan olemassaolo. Tematisoinnillaan Rich ei halua mitatéida naisen
oikeutta aitiyteen ja éitiyden iloa - ditiyden kokemuksista voi 16yt4da voimaa ja
viisautta. Rich painottaa naisten vapautta ja maaraysvaltaa oman elamansa
ja ruumiinsa valintoihin. Itsestdanselvyyksien kyseenalaistaminen ja naisten
valaistuminen asiassa murentaa alistavan valtarakennelman perustan. (Rich
1977, 42.)

5.2. Biologisesta aitimyytisti

Lénsimaisessa kulttuurissa vallitseva naiseuden ja aitiyden biologinen
maaritelma pitaa totena kaavaa, etta aikuinen nainen on yhta kuin synnyttanyt
nainen, aiti. Naisen henkinen kypsyyden katsotaan olevan saumattomasti
yhteydessé hanen biologiseen kykyynsa lisaéntya ja hoivata jalkikasvua. Jos
epaonnistut aitiydessa, epaonnistut naiseudessa. Tallainen naiseuden
madritelma kohtelee kaltoin kaikkia naisia, ei vain aiteja (Wegar 1997, 78.)
Kuvio on k&annettévissd myds toisin pain: aitiydessaan onnistunut nainen on
lunastanut asemansa paitsi naisena, mygs taysivaltaisena aikuisena ja
kansalaisena.

Myés Ann Oakley (1974) ndkee aitiyden kultturisena rakenteena, joka usein
on naisia ja heidan elamansa mielekkyytta ajatellen epamukava. Vaikka
Oakleyn teos on julkaistu liki 30 vuotta sitten, sen loogiset ja teravat vaitteet
kykenevit edelleen kiteyttdmaan piirteita aitiyden kulttuurisesta
konstruktiosta. Lansimaisessa kulttuurissa &itiydesta on muodostunut naisten
padammatti, jonka vanhemmat ja muut lapsen kasvatukseen osallistuvat
opettavat tyttélapselle. Naisten tydhdn perustuva hoivainstituutio uusinnetaan
jo varhain alkavan sosialisaation kautta. Sosialisaatioprosessissa myyttinen
oppi ditiydestd kaikkien naisten paatehtavana tulee todeksi (Oakley 1974,
190.) Oakleyn mukaan psykoanalyyttisesta traditiosta kumpuavan vaitteen
"Naisten tulee olla aiteja, naiset haluavat olla aiteja" juuret ovat
patriarkaalisessa kulttuurissa, joka kieltda naiselta persoonallisuuden.
Vaitteen tarkoitus on pitaa naiset paikoillaan uskottelemalla, etta aitiyden halu
on luonnostaan muodostuva ja itsestaan toteutuva (Oakley 1974, 189.)
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Freudilainen teoria on pseudotieteellisin argumentein tukenut naisen aitiroolin
keskeisyytta. Freudilaisessa traditiossa feminiinisen sukupuoliroolin téarkein
osatekija on aitiys. Nainen nahdaan munasolujen kantajana ja maternaalisten
voimien haltijana (Oakley 1974, 187). Oakleyn mukaan aitiyden myytti on
naisten syrjimisen merkittavin 1ahde, ja samalla naiseutta koskevista
myyteista vahiten kyseenalaistettu. Naisen asema perheessa ja
yhteiskunnassa perustuu aitiyteen (Oakley 1974, 186.)

Biologinen aitimyytti on rakentunut kolmen popularisoituneen olettamuksen
varaan. Ensimmaisen olettamuksen mukaan kaikki lapset tarvitsevat
(biologisia) ditejaan. Toisen olettamuksen mukaan kaikki didit tarvitsevat
(biologisia) lapsiaan. Kolmannen olettamuksen mukaan kaikki naiset haluavat
pohjimmiltaan olla iteja, koska aitiys on naisen elaméan suurin saavutus.
Myytin mukaan &idin lasndolon evaaminen lapselta, lapsen evaaminen aidilta,
ja aitiyden kieltdminen naisilta vahingoittavat kaikki lapsen, aidin tai naisen
henkista terveyttad. Popularisoitunut myytti on elinvoimainen, koska se
yllapitaa traditionaalisia kayttaytymisen muotoja. Siksi myytti on yhdellad
tasolla totta: lansimaisessa yhteiskunnassa lapset tarvitsevat biologisia
aitejaan, aidit biologisia lapsiaan, ja naisilla on haluja joita vain &idiksi
tuleminen tyynnyttda (Oakley 1974, 186-187.)

Biologisen aitimyytin painolasti heijastuu esimerkiksi adoptioaitien
kokemuksissa siita, kuinka heita loukkaa adoptiodidin toisarvoinen asema.
Raikeimmissé arvioissa biologisen siteen puuttumista on pidetty paasyyna
kaikkiin adoptioperheiden ongelmiin, ja samalla adoptioaitia yksin ongelmista
vastuullisena (Wegar 1997, 83.) Naisen kyky rakastaa lapsia on joissain
nakemyksissa suoraan sidottu siihen, onko nainen synnyttanyt. 1940-luvun
amerikkalaisessa kliinisessa adoptiokirjallisuudessa biologisen
lapsettomuuden psykologisten seurausten néhtiin heikentavan adoptioaidin
kykya rakastaa adoptiolasta tdyden aidillisesti, ja vaikuttavan kielteisesti
lapsen psyykkiseen kehitykseen. 1960-luvulla osa amerikkalaisista
psykiatreista esitti, ettd adoptioaitien "tiedostamaton antipatia" vanhemmuutta
kohtaan aiheutti adoptiolasten hairiintymista (Wegar 1997, 82.) Voi olla
samantyyppisen sijaiséiteja kontrolloivan asiantuntijatradition heijastumaa,
etté haastattelemani sijaisaidit nayttivat tarkkaan pohtineen
tunnemaailmaansa - sitd mita he tuntevat lasta kohtaan tai mitad heidan pitaisi
tuntea, sitd mitd he tuntevat lapsen biologisia vanhempia kohtaan tai mita
heidan pitéisi tuntea.
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Biologisen suhteen - raskausajan, synnyttamisen ja imettamisen -
puuttumisen vuoksi sijaisaidin on arvioitu voivan kokea vanhemmuutensa
puuttelliseksi, ja h&nen on arvioitu voivan kokea syyllisyytta siita, ettad "on
ryéstanyt” [apsen taman synnyinvanhemmilta (Valkonen 1995.) Kiintymisen
dilemmaa onkin pidetty sijaisvanhemmuuden ja -ditiyden ongelmakohtana.
Havaitsin, ettd sijaisaideille kiintymisen - menettamisen dilemman
tyostédminen on tarkeaa. Sijaisaidit pitivat tarkeana uskaltaa syvasti kiintya
lapseen, jotta voisivat hoivata lasta hyvin ja kokonaisvaltaisesti. Kiintymys on
tarkeaa tuoda esille myds perheen ulkopuolisissa yhteyksissé, jotta sijaiséiti ja
sijaisperhe voisi vapautua ulkopuolisten silmissé kiintymyksen puutetta
koskevista epailyistd. Sijaisaitien halukkuus tuoda esille erilaisia perheen
yhteenkuuluvaisuuden tunnusmerkkeja voi juontua tasta asetelmasta. Tuntuu
hyvalta, etta vieraatkin kuulevat kuinka lapsi puhuttelee sijaisvanhempiaan
aidiksi ja isaksi tai haluaa kayttéda perheen sukunimed. Perheen
yhteenkuuluvaisuuden ilmentyméat merkitsevat sijaisaidille aitiyden tehtévassa
onnistumista.

Samalla sijaisédidin on kuitenkin kyettava hilllitsemaan omia
mustasukkaisuuden ja menettamisen pelon tunteita, jottei niista aiheutuisi
itselle ja lapselle vahinkoa. Muissa tutkimuksissa on todettu, etta
sijaisvanhempi voi myds kokea ettei lapseen saa kiintya liikaa, koska lapsella
kuitenkin on oikea aiti ja isd, ja siksi pidattelee vanhempana olemistaan.
Jurvanen ym. (1991) totesivat, etta sijaisvanhemmilla esiintyi epérealistisia
odotuksia kiintymyssuhteen syntymisesta, vaikka suurimmalla osalla
kiintymyssuhde muodostuikin verrattain helposti. Toiset sijaisvanhemmat
kokivat syyllisyytta siitd etteivat rakastaneet lasta riittavasti: rakkautta
verrattiin suhteessa omiin tai muihin perheen lapsiin, toiset taas kokivat
syyllisyytta liikaa rakastamisesta, jolloin esimerkiksi yhteistyd biologisten
vanhempien kanssa saattoi tuntua vaikealta (Jurvanen ym. 1991, 185.) On
arvioitu, etta sijaisvanhempien tiedostamattomat tunteet voivat vaikuttaa niin,
ettei sijaisvanhempien ja sijaislapsen suhde kehity yhta laheiseksi kuin
biologisen vanhemman ja lapsen suhde (Valkonen 1995, 78). Haastattelujeni
perusteella voisin kuvitella tAman olevan yksi sijaisaidin peloista ja hapean
aiheista: etta sijaisaitia syytettaisiin siita ettei rakasta sijaislastaan yhta syvasti
kuin synnyinlastaan, ja on siksi epakelpo sijaisdidiksi. Tassa suhteessa kaikki
naiset ja aidit ovat kohtuuttomassa asemassa, kaikkiin naisiin ja aiteihin
kohdistuu kohtuuttomia odotuksia, joita kuitenkin kulttuurisesti pidetaan
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normaalin hyvan aityden piirteind. Hyvan aidin myyttiin sisaltyy esimerkiksi
oletus aidinrakkauden loppumattomuudesta ja varauksettomuudesta: hyva aiti
jaksaa rakastaa lastaan missa olosuhteissa tahansa. Kyseisen myytin
kulttuurisesti vahvan vaikutuksen seurauksena syytds tai epéaily rakkauden
puutteesta lasta kohtaan on naiselle erityisen raskas. Myytin mukainen
nakemys aidinrakkaudesta ei ota huomioon erilaisia tilanteita eika sita, etta
aidit ovat ennen kaikkea ihmisid. Populaari sanonta "Jumala ei voi olla l1&dsna
kaikkialla - siksi han loi &idin" kuvaa hyvin myyttista suhtautumista idin ja
aidinrakkauden kaikkivoipaisuuteen.

Oakley kiistéda synnyttamiseen ja lapsenhoitoon sisaisesti pakottavan,
biologiaan ja vietteihin perustuvan aidinvaiston olemassaolon (Oakley 1974,
199.) Aidinvaisto on biologiseen aitimyyttiin kiinteasti liittyva, popularisoitunut
kasite, joka siséltaa oletuksen, etta kaikilla naisilla on taméa "vaisto”, ja
varsinkin kaikilla dideilla taytyy olla se. Aidinvaiston torjumisesta, esimerkiksi
lapsen synnyttadmisesté ja hdnen luovuttamisesta toisen hoivaan katsotaan
seuraavan korvaamatonta vahinkoa seka naiselle etta lapselle. Biologisen
aidin antaman hoiva esitetaan valttamattdmana naisen itsensé ja
vastasyntyneen tarpeiden kannalta (Oakley 1974, 199.)

Sitkea myytti verisiteiden ensisijaisuudesta on purettavissa. Aidin ja lapsen
vélinen suhde ei perustu yksin biologiaan vaan tunnesiteeseen ja yhteisiin
kokemuksiin. Biologisesti ohjautuneita mekanismeja on ldsné aidin ja lapsen
suhteessa esimerkiksi synnytyksen jalkeisten hormonaalisten muutosten tai
lapsen imemisrefleksin muodossa . Biologiset mekanismit eivat kuitenkaan
maaraa suhdetta. Aitiyden sosiaaliset kaytannét perustuvat yhteisossa
saatuun tietoon ja kokemuksiin, opetteluun ja oppimiseen. Myyttisten
aidinvaistouskomusten painamana uusi iti voi kokea ahdistusta siita, ettei
héan ollut "hyva synnyttaja", ettei "aidivaisto” herddkaan heti synnytyksen
jalkeen, eika imettaminen onnistu kuin "luonnostaan”. Aitiminen on kuitenkin
opeteltava. Keskeista didinhoivan oppimisessa on, etta hoivaaja itse on
saanut olla hoivattavana. Hyvaa hoivaa saanut toivoo ja saa itselleen kykyja
toistaa hyvan hoivan kokemusta (Oakley 1974, 200-202.) Vaikka aidinvaisto
on myytti, didillisyys mentaliteettina ei ole mystillista laatua. Aidillisyyden
keskeisin piire on kyky ilmaista rakkautta. Oakley siteeraa Michael Rutteria
(1972) todetessaan, ettd lampd on tarkea elementti kaikissa laheisissa
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suhteissa, se ei ole vain aitiyden ulottuvuus. L4&mpé ja rakkaus voivat toteutua
missé tahansa ihmissuhteessa, ja kuka tahansa joka lapsesta valittaa voi
osoittaa hanelle 1ampda ja rakkautta. (Oakley 1974, 203 -204.)

Biologisen aitimyytin kolmannen uskomuksen mukaan lapsi tarvitsee
biologista aitiadn enemman kuin ketdaan muuta hoivaajaa. Uskomuksen
mukaan &idin ja lapsen suhteen taytyy lapsen tarpeiden mukaisesti olla tiiviin
kahdenkeskinen. Epamaaraisesti maaritellyn lapsen kahdenkeskisyyden
tarpeen tyydyttamisen epaonnistumisen katsotaan johtavan hairiéihin lapsen
henkisessé kehityksessa (Oakley 1974, 204).

Laitoksissa kasvaneita lapsia tutkittaessa lapsen kehittymista edistaviksi
tekijoiksi on todettu lapsen kohteleminen ainutlaatuisena yksiléna, lapselle
annettu mahdollisuus luoda ldheinen ja luotettava suhde yhteen tai
useampaan aikuiseen, lapsen mahdollisuus aloitteellisuuteen ja lapsen
kokeman hoivan ja kurin johdonmukaisuus. Naita tekij6ita voi pitaa aidillisen
kayttaytymisen peruspiirteina riippumatta siita, kuka tai ketka ovat lapsen
hoivaajia. Laitoksessa kasvaneiden lasten kaytdshairidita on selitetty
biologisen aidinhoivan puutteena tai "normaalin aitisuhteen" katkeamisena,
kunnes todettiin etta laitoslasten ongelmat johtuvat esimerkiksi henkilékunnan
vahyydesta, vaihtuvuudesta ja siita, etteivat edelld mainittu aidillisyyden
mentaliteetti ja sen mukainen lasten kohtelu ole laitoksissa toteutunut.
Laitostuneen lapsen synroomassa ei siis ole kyse biologisen aidinhoivan
puutteesta, vaan siita, ettei kukaan aikuinen ole ollut lapselle Iaheinen ja
luotettava kiintymyksen kohde. Kukaan ei ole hoivannut lasta pitk&janteisesti
ja osoittanut hanelle rakkautta, eika lasta ole kohdeltu arvokkaana,
ainutlaatuisena yksiléna (Oakley 1974, 204-207.)

5.3.Maternaalisesta ajattelusta

Sara Ruddick (1982) puhuu maternaalisesta ajattelusta ditiyden sosiaalisia
kaytantdja koskevana oppijarjestelmana. Aidit toteuttavat maternaalisuuden
kaytantoja lasta ympardivassa historiallisessa todellisuudessa. Kéytannot
toteutuvat erilaisina erityyppisissa sosiaalisissa maailmoissa. Jokaisessa
yhteistssa aidilla on kaytdsséddn oma maternaalisuuden oppijarjestelma jolla
han maarittelee totuutta, onnistumista ja epdonnistumista, hyveita ja
heikkouksia ja asettaa asioita arvojarjestykseen. Maternaalinen ajattelu toimii
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aidille ikaankuin kaytannén elaman tuloksellisuuden ja laadun
arviointijarjestelmana, jonka avulla &iti voi vastata vallitsevaan todellisuuteen
(Ruddick 1982, 77.) Ruddick kuvailee lansimaisessa, keskiluokkaisessa,
protestanttisessa, heteroseksuaalisessa ydinperheessa ilmenevaa
maternaalista ajattelua. Todellisuuden ideilla suhde aitiyden kaytantdihin on
sama kuin uskovien suhde uskonnon kaytantoihin tai tutkijan suhde tieteen
kaytantoihin. Tyyli, taito, johdonmukaisuus ja sitoutuneisuus maternaaliseen
ajatteluun vaihtelee yksiléittéin (Ruddick 1982, 79.) Maternaalisella ajattelulla
on yhtymakohtia Ann Oakleyn (1974) mainitseman aidillisen mentaliteetin
kanssa.

Maternaalisen ajattelun kolme elementtia ovat lapsen suojeleminen, lapsen
kasvun tukeminen, ja lapsen kasvattaminen yhteisén hyvaksymaksi.
Suojeleminen on ensijainen intressi, joka ilmenee usein jo raskausaikana.
Seka aiti itse etta ymparist6 pitavat aitia vastuullisena lapsen
hengissasailymisesta. Suojelutehtavan kannalta luonto on seka aidin
liittolainen etta vihollinen. Esimerkiksi lapsen koetaan olevan "turvassa”
aitinsa kohdussa. Toisaalta "lasten luonto”- heidan elavaisyytensa ja
arvaamattomuutensa, alttiutensa joutua vaaroihin on uhka lapsen
elossaséilymiselle. Aitiyden yksi vaaranpaikka onkin antaa periksi
pelokkuudelle ja ryhtya ylisuojelevaksi (Ruddick 1982, 78-80.)

Ruddick puhuu lasta kannattelevasta asenteesta suojelemisen tapana. Se
merkitsee hauraan suojaamista, yllapitotehtavaa, tydskentelemista lapsen
maailman suojelemiseksi ja korjaamiseksi (Ruddick 1982, 80.) Maternaalista
ajattelua savyttaa néyryyden mentaliteetti - syva tunne ja tietdmys omista
voimavaroista, omista rajoista ja omien tekojen viime kadessa
ennakoimattomista lopputuloksista. Ruddickin tarkoittama néyryys ei ole itsen
aliarviomista tai voimattomuutta todellisuuden edessa, vaan Iris Murdochin
(1971) sanoin kuin kuulemattomissa oleva aani, epaitsekasta todellisuuden
kunnioittamista, ja yksi vaikeimmista hyveista ( Murdoch Ruddickin
tulkitsemana 1982, 81). Positiivinen elaménasenne tukee aidin tehtavassa
onnistumista. Maternaalinen positiivisuus merkitsee halua jatkaa, menné
eteenpain, synnyttaa ja toivottaa uusi elama tervetulleeksi huolimatta
olosuhteista. Vallitseva yhteiskunnassa néyryys ja iloisuus on néhty
alistetussa asemassa eldvien ihmisten piirteena (Ruddick 1982, 81.)
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Seka aiti itse etta ympaéristd pitavat aitia vastuullisena lapsen kasvuprosessin
hairidista (Ruddick 1982, 78). Aidin tehtavana on tukea lapsen kasvamista
vastaanottaa ja hyvaksya jatkuva muutos. Lasta kannattelevan ja rohkaisevan
aidin pitaa yhta aikaa kyetéa olemaan muuttuva aiti. Kasvava lapsi on kuin alati
muuttuva rakennelma, jonka toiminnat ovat epasaanndélliset ja
ennakoimattomat (Ruddick 1982, 82-83) .Yhteistn aidille osoittama tehtava
on muokata lapsen kasvuprosessia niin, ettd muut voivat hyvéaksya lapsen ja
aiti itse voi arvostaa aikuista lastaan. Yhteiséllinen hyvaksyttavyys maarittyy
yleens3 &idin edustaman sosiaalisen ryhman arvojen mukaisesti. Aidit
haluavat kasvattaa lapsistaan ihmisia, joista voi olla itsekin ylpea. Toisaalta
aidilla on ainutkertainen mahdollisuus luoda uutta tai edistda omien arvojen
toteutumista lapsen kautta (Ruddick 1982, 84.) Nain aitiyteen sisaltyy myés
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuus.

Maternaalisen ajattelun vahvuus ja heikkous on pyrkimys kulttuurin
jatkuvuuden sailyttamiseen: siirtda edellisen sukupolven arvot uudelle
sukupolvelle. Kunnon kansalaisten kasvattamista on arvosteltu
konformistiseksi ja epaaidoksi tavoitteeksi. Ulkokohtaisen hyvaksyttavyyden
tavoittelu voi koitua aidin ja lapsen vahingoksi, jos hyvaksyttavyydella pyritaan
vain yhteisdn hyvéan, eika aidin tai lapsen omakohtaisesti mielekkaéksi ja
hyvaksi kokemaan. Maternaalisen ajattelun konformistisuus ilmenee kahdella
tavalla: valmiutena hyvaksya kyseenalaistamatta ne odotukset jotka yhteisé
lapselle asettaa, ja sokeutena sille, mitad negatiivisia seurauksia kyseisilla
yhteisdn odotuksilla voi olla naisten ja lasten elamalle (Ruddick 1982, 84.)
Maternaalista ajattelua voi arvostella yhteiskunnallisesti heikommassa
asemassa olevien - naisten ja lasten -hengissapysymisen strategiaksi, jossa
taktilkkkana on mukautua vallitseviin valtarakenteisiin yksil6llisten valintojen
kustannuksella. Yleensa ottaen maternaalisen ajattelun teema tavoittaa
mielestani hyvin sellaisen hoivan mentaliteetin, jossa keskeista on kiintymys,
suojan antaminen ja kasvun tukeminen. Maternaalinen ajattelu ei ole sidottua
biologiseen aitiyteen eika sukupuoleen.

Maternaalisen ajattelun piirteet kayvat yhteen sijaiséitien tutkimuksissa
esittamien arvostusten ja kasvatustavoitteiden kanssa. Jurvasen ym.
haastattelemat sijaisvanhemmat nakivat kasvatustehtavakseen "lapsen
totuttamisen tavoille" eli kasvattamisen yhteiskunnan hyvaksytyksi jaseneksi
(Jurvanen 1991, 185). Pirjo Vihman (1998) haastattelemat sijaisvanhemmat
kokivat tehtavakseen "rakkaudella ja sydamella tehtavan lapsen huollon ja
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hoivan" (Vihma 1998, 568). Havaintoni sijaisaitien pyrkimyksistéa lapsen
eheyttamiseen ilmentévat maternaalista ajattelua. Sijaisaidit kokivat
kasvatustehtavakseen eheyttaa lasta ja korjata aikaisempia vaurioita niin, etta
lapsesta tulisi terve ja itseninen aikuinen. Aidillinen eheyttaminen merkitsi
suojelemista pahalta, luottamuksen synnyttamista ja sailyttamista, lapsen
rohkaisemista omatoimisuuteen ja omiin ajatuksiin. Sijaisaitien néyran
positiivinen asenne suhteessa tulevaisuuden odotuksiin seka koettujen
vaikeuksien kaantaminen voitoksi iimensivat myés maternaalista ajattelua.

5.4. Maternalismin ja yhteiskunnallisen iitiyden vilisestéd yhteydesta

'
Maternalismin voi ynmartaa maternaalisesta mentaliteetista johtuvana
toimintana. Ritva Natkin (1997) maarittelee maternalismin puheeksi ja
toiminnaksi eli diskurssiksi, joka ei edellyta ruumiillista aitiytta - omia lapsia -
eika ole kirjoitettu naisen ruumiiseen. Maternalismi merkitsee hanen
mukaansa yhtéalta poliittisia liikkeitd, joiden pyrkimyksena on aitien, lasten ja
perheiden hyvinvoinnin edistaminen, seka toisaalta ajattelutapaa, jonka
mukaan naiskysymys on lahes yhta kuin aiti- ja lapsikysymys; naisten ja
lasten etu samaistuu monella tasolla. Kyseinen diskurssi kytkeytyy
instituutioihin ja uusiutuu niissa puheena (Natkin 1997, 27-28, 238.)
Maternalismin kasitetta Natkin on kuvaillut niin, etta se on kuin &idin ja lapsen
katkeamaton napanuora niin yksityisessa kuin julkisessa, ja selvasti
individualismin vastainen positio. Kaikkien &itien ei tarvitse olla yhta
"maternalistisia”, vaan aidit voivat kertoa elaméastaan myés individualistisesti
(Natkin 1995, 71-72.) Ymmarran maternaalisuuden nimenomaan lapsista ja
heidan hyvinvoinnistaan huolehtivana yhteiséllisena aidilllisena
mentaliteettina.

Yhteiskunnallisen &itiyden ja maternalismin kasitteet ovat ldhella toisiaan,
mutteivat yhtenevia. Yhteiskunnallisen aitiyden ymmarran luonteeltaan
maternaalista ajattelua ja maternalismia julkisempana ja laaja-alaisempana.
Yhteiskunnallinen aitiys voi kohdistua myés muihin kuin omiin lapsiin, tai
lapsiin yleensdkaan. Yhteiskunnallisen aitiyden voi nahda myds pelkkana
naisten vapautumiseen tdhdanneena aikalaisdiskurssina, joka kesti
vuosisadan vaihteesta toiseen maailmansotaan (Vuori 1999).
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Vuosisadan vaihteen laajan, eri jarjestdjen naistoimijoista koostuvan ja
toimintansa monille yhteiskunnallisille alueille ulottavan keskiluokkaisen
sisaruusrintaman paasisalto tiivistyi siis koti- ja didillisyysideologiaan
(Sulkunen 1989). Ensin kiteytyi didin ideaali, hyvan aitiyden tunnusmerkisto.
Aitiyden ihannoinnin aatteet suodattautuivat sisaruusrintaman toiminnan
kautta yhteiskunnalliseksi aitiydeksi kutsutuksi liikehdinnéksi, joka sai
osakseen laajaa yhteiskunnallista l[uottamusta. Yhteiskunnallisen &itiyden
turvin sivistyneistdn naiset ja naisliikkeet loivat itselleen yhteiskunnallista
likkumatilaa ja toimivaltaa. Aidillisyys suuntautui kodista ulospain. Se ilmeni
paitsi lapsista myds yhteiskunnan muista vdhaosaisista huolehtimisena, ja
sita toteutettiin kaikilla hoivaa ja aidillista otetta kaipaavilla yhteiskunnallisilla
alueilla: politiikassa, hyvantekevaisyystydssa ja ammatillisessa toiminnassa
pitamalla huolta vah&osaisista, kdyhista ja langenneista. (Natkin 1997, Vuori
1999). Yhteiskunnallliselle aitiydelle oli ajallinen tilaus - se sopi ajan
miesintellektuellien késityksiin soveliaasta naisten yhteiskunnallisesta
toiminnasta. Yhtena yhteiskunnallisen aitiyden metaforan ansiona pidetaan
sen historiallista ja teoreettista voimaa irrottaa naiset perheolennoista
kansalaisiksi, toimijoiksi aitiyden nimissd mutta myés jonakin muuna kuin
aiteina, vaimoina tai eméntina (Vuori 1999, 55.)

Yhteiskunnallisen aitiyden kasite on mielestani edelleen kayttékelpoinen
sijaishoivan ja sijaisaitiyden ulottuvuuksien tavoittamisessa. Ensiksikin
yksityisella hyvantekevaisyydella ja lastensuojelulla on yhteisia historiallisia
juuria. Yhteiskunnallista aitiytta on pidetty tarkeana hyvinvointivaltion
rakentamisessa, koska suuri osa hyvinvointivaltion palveluinstituutioista
rakennettiin ensin yksityisen ja vapaaehtoistyén varassa, sitten valtion avulla
(Rantalaiho 1994, 23.) Kasvatus- ja lastensuojeluty6té harjoittivat 1800-
luvulla monet yksityiset hyvéntekevaisyysjarjestot. Saatylaispiirit kokivat
kéyhat ja turvattomat lapset hyvantekevaisyystyon tarkeimpana kohteena.
Lapsista oli sivistyneistén periaatteiden mukaan kasvatettava uusi yksil6, joka
omin voimin kykenisi taistelemaan itselleen paikan vapaassa
kansalaisyhteiskunnassa (Pulma 1987, 37.) 1800-luvun puolivilissa
yhdistysaktiivit vierailivat perheissa tekemassa avustusty6ta periaatteenaan
se, ettd todellinen taistelu moraalista rappiota vastaan kaydaan kodeissa
(Pulma 1987, 38). Laaja avustustyd vaati kuitenkin aikaa ja varoja, ja
yhdistykset alkoivat keskittya turvattomien lasten huoltoon ja opetukseen
(Pulma 1987, 39). Esimerkiksi rouvasvéen yhdistykset perustivat kouluja
koyhille lapsille ja sijoittivat turvattomia lapsia saatylaiskoteihin ja elatehoitoon
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maaseudulle (Pulma 1987, 38-39.) 1880-luvulla alkoi varsinainen yksityisen
hyvantekevaisyyden kukoistuskausi, joka jatkui 1900-luvulle (Pulma 1987,
88.) Yksityinen toimeliaisuus keskittyi edelleen kdyhien ja turvattomien lasten
huoltoon, ja toiminta oli varsin laitoskeskeista. Hyvien tulosten seurauksena
myds kunnat alkoivat ottaa vastuuta lastenhuoltotydstd, ensin taloudellisen
tuen muodossa ja mybhemmin kuntien omaan hallintoon liitettynd (Pulma
1987, 87-95.)

Sijaisaitiyden yhteiskunnallinen ulottuvuus on havaittavissa sijaiséidiksi
ryhtymisen altruistisissa motiiveissa: halu antaa lapselle koti jossa on tilaa
(Vihma 1998), halu hoivata lapsia ja antaa lapselle koti, ja identifioituminen
omaan lapsuuteen (K&hkdnen 1991, 52). Sijaisaitiyden altruistiset motiivit -
pyrkimys kasvattaa syrjdytymisuhan alla elaneesté lapsesta tasapainoinen
aikuinen - on mahdollista ndhda pyrkimyksena yhteisélliseen vastuunottoon.
Toisaalta paatésta tuskin tehdaan taysin pyyteettémasti vaikka
sijaisvanhemmaksi ryhdyttaisiinkin tarkan itsetutkiskelun jalkeen. Useimmiten
on kyse myos jonkin oman tarpeen tyydyttamisesta (Markkanen 1993).
Sijaisvanhemmuuden muiksi motiiveiksi on havaittu tavoite adoptoida lapsi
myshemmin (Vihma 1998), halu korvata jo kotoa lahteneet lapset tai
kyvyttdmyys saada omia lapsia (Kahkdnen 1991).

Yhteiskunnallisen aitiyden ulottuvuus on havaittavissa lisaksi sijaisaitien
jarjestaytyneisyydessé ja valveutuneisuudessa koskien sijaisperheyden,
sijaiséitiyden ja ns. lapsen edun kysymyksia. Sijaisvanhempien ja
perhehoitajien valtakunnallinen asiantuntija- ja etujarjesté on esimerkiksi
Perhehoitoliitto, joka aktiivisesti seuraa sijaishoivaan liittyvia kysymyksia ja
kay niista keskustelua kuusi kertaa vuodessa ilmestyvan Perhehoito -lehden
artikkeleissa. Yhteisollistda maternalistista mentaliteettia edustaa esimerkiksi
Perhehoitoliiton julkilausuma tavoite, ettei yksikaan sijoitus katkeaisi
suunnittelemattomasti ja hoidettavaa vahingoittaen (Perhehoitoliitto ry:n esite
1999).
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6. Sijaiséitiyden ammatillisesta ulottuvuudesta

Ahto & Mikkola (1999) toteavat, ettd sijaisvanhempana toimiminen on "seka
samanlaista etta erilaista kuin yleensa vanhempana toimiminen" (Ahto &
Mikkola 1999, 24). Sijaiséidilta edellytetaan siis toisaalta inhimillisyytta,
tavanomaisuutta. Toisaalta hanen odotetaan kykenevan vastaamaan lapsen
erityisvaatimuksiin eli toimimaan omassa elamassa kyseisté lasta koskevan
hoivan asiantuntijana.

Vaatimus sijaisaidin kyvystd ammatillisuuteen ilmaistu niin, etta
sijaisvanhempien on sailytettdvd ammattimainen ote auttaessaan lasta
yhteydenpidossa oman synnyinperheen kanssa, perheen vaikeuksien
kohtamisessa ja kaikissa perheessa kasvamisen vaikeuksissa (Markkanen
1993, 35). Asiantuntijat korostavat, etté sijaisvanhemmuuden tulisi aina olla
tietoinen valinta, johon sitoudutaan pitk&jannitteisesti. Merkkeja
ammatillisuuden vaatimuksesta antaa myos se, etté sijaisvanhempia sitoo
sama sosiaalihuoltolain 57. pykalan mukainen vaitiolovelvollisuus kuin kaikkia
sosiaalitoimen piirissa tydskentelevidkin. Lapseen ja hanen taustansa liittyvat
tiedot ovat luottamuksellisia (Ahto & Mikkola 1999, 16.)

Raija Julkunen (1991) nékee hoivan elamaa yllapitadvana (reproduktiivisena)
tyéna ja valittamisena. Hoiva voidaan maaritella myds kolmiuloitteisesti paan,
kaden ja sydamen tyéna (Rose 1983). Sosiologisen ja feministisen hoivan
teorian pioneeri Kari Waernessin (1983, 1987) mukaan hoivaty6 on
huolenpitoa avuttomista (Julkunen 1991, 75). Hoiva on leimallisesti naisten
tyota seka yksityisessa etta julkisessa. Tydmarkkinat Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa ovat jakautuneet jyrkasti nais- ja miesvaltaisiin aloihin (Silius
1995, 49).

Hoivalla on normatiivinen rakenne. Lahtékohtana on, ettéd vastuurationaalinen
toimija arvioi oman toimintansa seuraukset muille ihmisille. Hoivatydn tekija
suuntautuu hoivattavansa hyvinvointiin ja hanen tarpeisiinsa. Hoiva on
olemukseltaan mukautuvaa ja yksildllista: hoivaaja tunnistaa oikeat,
tarpeelliset toimet samastumalla hoivattavan tilanteeseen. Hoivaan siséltyy
sosiaaliseen ja moraaliseen siteeseen nojaava yksisuuntaisuus. Hoiva on
persoonallista ja partikulaaria, ainutlaatuinen, toisen ainutkertaisuuden
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tunnustava suhde (Waerness 1987 Julkusen 1991 siteeraamana, 76).
Hoivarationaliteetti edellyttda empatiaa, vaihtelevia menetelmia ja yksil6llista
kohtelua (Silius 1995, 57).

Hoivan normatiivisen rakenteen vastakohtana on pidetty professionalismia.
Hoiva olisi siis luonteeltaan anti-professionaalista (Julkunen 1991, 78).
Perinteisesti professioina on pidetty juristin, papin tai la&karin ammatteja
(Henriksson 1998, 17). Professionaalista normatiivista rakennetta luonnehtii
epapersoonallisuus ja tunneneutraliteetti (Julkunen 1991, 77). Huolimatta
omista tunteista professionaali antaa kaikille saman palvelun ja kohtelee
kaikkia samojen kriteerien mukaisesti. Professionaalisen diskurssin mukaan
professionaalinen tyd on tavallisista ammateista poikkeava kutsumus, joka
vaatii erityista asiantuntemusta. Professionaalinen rationaliteetti vaatii teknista
patevyytta, yhteisesti sovittuja menetelmia ja yhtenaista kohtelua.
Professionaalin odotetaan tydskentelevan yhteiseksi hyvaksi. Uraan
sitoudutaan tiukemmin kuin tavalliseen tyéhon (Silius 1995, 57-58.)

Funktionalistiseen traditioon perustuvat professionaalisen rationaliteetin ja
antiprofessionaalisen hoivan rationaliteetin vastinparilliset ulottuvuudet ovat
esitettavissa mallimuuttujin:

1) neutraliteetti - tunneperaisyys, miten orientaatio sallii emotionaalista
sitoutumista

2) erikoistuneisuus - kokonaisvaltaisuus, miten orientaatio ottaa huomioon
tilanteen eri aspektit

3) mindsuuntautuneisuus - yhteisésuuntautuneisuus, maaritteleek6
orientaatio omaa intressia vai yhteison arvoja

4) erityisyys - yleispatevyys, miten orientaatiossa noudatetaan henkiloista
riippumattomia yleisid standardeja ’

5) suoritusten arvostaminen - ominaisuuksien arvostaminen, arvioidanko
henkilditd heidan tekemisiinsd perustuen vai sen perusteella mitd he ovat
(Julkunen 1991, 77.)

Ymmarran professionaalisuuden ammatillisena asiantuntijuutena, joka
koostuu muodollisesta koulutuksesta ja kaytadnnén perehtyneisyydesta. En
née kaytannon hoivaa ja professionaalisuutta toistensa vastakohtina. Sen
sijaan katson oman alansa professionaaleiksi my&s hoivan ammattilaiset -
lastentarhanopettajat, sairaanhoitajat, vanhustenhoitajat. Arkielaméassa hoiva
ja professionaalisuus osin risteda ja yhtenee. Molemmissa normatiivisissa
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struktuureissa asiakkaan/hoivattavan hyvinvointi asettuu
professionaalin/hoivajan oman intressin edelle, ja kummassakin on vahva
altruisitinen ja moraalinen elementti (Julkunen 1991, 78.) Arjen ja kaytannén
tasolla normatiiviset rakenteet myés horjuvat. Laheisyyden ja etaisyyden,
erityisyyden ja yhdenvertaisuuden, moraalisen (henkilékohtaisen) vastuun ja
ammattiroolin ongelmalliset asetelmat ilmenevat kaikessa ihmistytssa
(Julkunen 1991, 79).

Hoivaan opitaan usein naisverkostojen ja sukupolvien kautta valittyvan
arkitiedon seké& kokemusten kautta (Julkunen 1991, 80). Ammatillinen
itseymmarrys ja julkinen asema luodaan muodollisen koulutuksen kautta.
Koulutuksessa tuotetaan muodolliset kvalifikaatiot, joilla saadaan virallinen
péatevyys ammattiin. Koulutus tuottaa myds moraalisia kvalifikaatioita:
ammattietiikkaa ja -kieltd, keskinaista solidaarisuutta, ammattiylpeytta ja
yhteisia perinteité (Henriksson 1998, 22.) Sijaisaitiyden ammatillista
asiantuntijuutta tuotetaan valmennuskoulutuksella, jonka tarkoitus on
patevdittaa sijaisvanhemmaksi ryhtyva seka tiedollisesti ja muodollisesti.
Vuonna 1992 voimaan tullut perhehoitajalaki edellyttaa kunnilta kyseisen
valmennuksen jarjestamista sijaisperheille (Pes&puu r.y:n esite 2000).
Koulutuksen p&atyttyé perhe ja kouluttajat (sosiaalityontekija ja jo patevéitynyt
sijaisvanhempi) arvioivat perheen valmiudet sijaisvanhemmiksi. Pride-
koulutus valmentaa sijaisvanhemmaksi aikovaa 1) suojelemiseen ja
hoivaamiseen, 2) lapsen kehityksellisten tarpeiden ja viiveiden kohtaamiseen,
3) syntyméperhesiteiden tukemiseen, 4) elaman ajan kestavien
ihmissuhteiden luomiseen ja 5) ammatilliseen tiimityéskentelyyn
osallistumiseen. Koulutuksen tavoitteena on taata kaikille sijaiskotia
tarvitseville lapsille mahdollisuus paasta hyvin valmentautuneeseen
perheeseen, sekéd ennaltaehkaista sijoitusten purkautumista (Pesapuu r.y:n
esite 2000.)

Havaintoni tukevat sitéd nakemysta, etta sijaiséitiydessa yhdistyy vaatimus
kyetd antamaan henkildkohtaista hoivaa ja toisaalta vaatimus kyeta
suuntautumaan tehtavaan ammatillisesti, myés tiettyja professionaalisuuden
ihanteita noudatellen. Sijaisdidin odotetaan sitoutuvan tehtavaansa vakavasti
ja jopa vuosikymmenten aikajanteella. Sijaisaitiyden kaksoishaaste on
esimerkiksi se, etta lapseen pitaisi sitoutua emotionaalisesti, mutta samalla
pitaisi suhtautua jarkevasti ja kilhkottomasti mahdolllisuuteen, etta menettaa
lapsen: etté lapsi palaa synnyinperheeseensa (ulottuvuus tunneperaisyys -
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neutraliteetti). Sijaisvanhemmuuden ammatillinen, yleispateva normisto on
kirjoitettuna lakiin, ja tyén eettinen ohjenuora on luettavissa
sijaisvanhemmuuden opaskirjallisuudesta. Kaikkien sijaisvanhempien
odotetaan noudattavan naité yleislinjoja suhteessa kaikkiin siijaislapsiin ja
heidan biologisiin vanhempiinsa. Toisaalta pitaisi ottaa huomioon jokaisen
ainutlaatuisen lapsen ainutlaatuinen tilanne (ulottuvuus yleispéatevyys -
erityisyys). Sijaisaidin ty6é on varsin kokonaisvaltaista. Arkisen kotihoivan
tuottamisen liséksi pitdisi olla erikoistunut havaitsemaan esimerkiksi lapsen
kehitykselliset viiveet ja mahdolliset erityistarpeet (ulottuvuus erikoistuneisuus
- kokonaisvaltaisuus). Ammatillisuuden haasteesta kertoo myés se, etta
biologisten vanhempien kanssa tytskennellessa tulisi arvioida sitd miten
biologisen vanhemmat kussakin tilanteessa toimivat - esimerkiksi pitavatké he
lupauksen sovitusta tapaamisesta lapsen kanssa ja ovatko he tapaamisessa
selvin pain. Epdammatillista on esimerkiksi lapsen leimaaminen vaikeaksi tai
biologisten vanhempien leimaaminen paihdeongelmaisiksi,
mielenterveysongelmaisiksi tai yhteistyokyvyttomiksi (ulottuvuus suoritusten
arvioiminen - ominaisuuksien arvioiminen).

Hoivan etiikkaan kuuluu sitoutuminen hoivattavan hyvinvoinnin edistamiseen
tunteista huolimatta. Hoivasuhteissa syntyy myos kielteisia ja kuormittavia
tunteita. Varsinkin talléin tarkedksi muodostuu moraalinen side, joka oikeuttaa
toisen hoivan kohteeksi ja velvoittaa toisen antamaan huolenpitoa (Julkunen
1991, 79). Affektiivisen ja moraalisten suhteiden merkitys vaihtelee
hoivasuhteesta toiseen. Moraalinen velvoite huolenpitoon voi séilya, vaikka
hoivaaja ei enéé jaksaisikaan sietaa hoivattavaansa (Julkunen 1991, 79).
Sijaisaitien kohdalla tdma hoivan moraalinen velvoite on puettuna niin
sanotun aidin lupauksen muotoon. Sijaisaidit kokivat huolenpidon lapsesta
lupauksenaan joka oli sitova. Lupaus merkitsi tarkoin harkittua vakaumusta
olla lapselle iti ja antaa lapselle koti aikuiseksi asti ja vield sen jalkeenkin.

Tuula Melkas (1996) puhuu vastuuetiikasta eli huolenpidon etiikasta
oikeusetiikan vastinparina. Oikeusetiikan perusta on julkisessa elaméassa.
Yhteiséllisista, julkisista velvollisuuksista yksil6 tai yhteisd vapautuu
tayttaessaan velvolllisuutensa sovitun mukaisesti. Vastuuetiikan perusta taas
on yksityiseldamén tarpeissa. Se on pysyvaa, jatkuvaa vastuunottoa, josta ei
halutakaan vapautua yhteisdllisté velvollisuutta tayttdmalla, vaan sitoudutaan
kohteen sailymiseen ja hyvinvointiin. Yksityisissa ihmissuhteissa
vastuuetiikka liittyy suhteen luottamuksellisuuteen, yksilén autonomiaa vaaliva
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oikeusetiikka taas laajempaan sosiaaliseen piiriin, yhteiséllisyyteen.
Vastuuetiikan savyttama suhde on henkildkohtainen, tunteiden valittamaa
tukea tarjoava suhde (Melkas 1996, 185.) Sijaisaitiydessa oikeusetiikka ja
huolenpidon tai hoivan etiikka yhdistyvat. Sijaisaiti tayttda oikeuseettisen
velvoitteensa pitdmalla lapsesta huolta sovitulla tavalla. Hoivan etiikkaa
noudatellen sijaisaiti sitoutuu henkilékohtaisesti ja emotionaalisesti lapseen ja
taman hyvinvointiin.

Sukulaisuutta koossapitéviksi voimiksi on arvioitu myoénteinen kiinnostus
toisten hyvinvointiin sekd avun antaminen ja saaminen. Melkasin (1996)
mukaan vastuuetiikka liittyy perhe- ja sukulaisuussuhteisiin vahintaan yhta
suuressa maarin kuin ystavyyteen, vaikka sukulaissuhteita onkin luonnehdittu
enemman velvollisuuksien ja oikeuksien ja normien avulla ( Melkas 1996,
186.) Kiinnostus sukulaisten hyvinvointiin tuli mielesténi esiin
sukulaissijaisaitien ilmaisemassa halussa sailyttaa lapsen suhteet sukuun ja
toisaalta sukulaissijaisaitien kokemassa huolessa sijoitetun lapsen biologisen
vanhemman, siis oman sukulaisen hyvinvoinnista.

Lehtosen (1990) mukaan sukulaishoivan perinne on olemassa. Perheen
kasvatus- ja tunnetehtédvia on usein hoidettu suvun eika ainoastaan perheen
puitteissa. Lapset ovat kasvaneet joko aidin tai isdn puoleisessa suvussa
esimerkiksi silloin kun puolisot ovat asuneet erillaan (Lehtonen 1990, 38.)
1980-luvun tutkimuksessa (Strandén 1980) sijoitusten onnistumisesta tehtiin
havainto, etta ns. heikoista sijoituksista noin puolet olivat sukulaissijoituksia.
Sukulaissijoitusten epaonnistumisen yhdeksi syyksi arvioitiin sita, etta
sukulainen ryhtyy sijaisvanhemmaksi velvollisuudentunteen ajamana, ja
omaehtoinen kiinnostus tehtavaan ja lapseen on vahaisempaa (Strandén
1980). Liki kaksikymmenta vuotta myéhemmin, omaa haastatteluaineistoa
hankkiessani kuulin arvioita, etté sosiaaliviranomaiset valttavat
sukulaissijoituksia, koska ne ovat vaikeampia ja alttimpia epdonnistumaan.
Sukulaissijoitusten etuina on kuitenkin amerikkalaisissa tutkimuksissa pidetty
sitd, ettd lapsi saa asua entuudestaan tuttujen ja luottamiensa ihmisten luona.
Tutut ihmiset vahentavat lapsen kokemaa traumaa verrattuna siihen etta
hanet sijoitettaisiin taysin vieraaseen ymparistéon. Yhteys sukuun ja oman
historian ja kulttuurin tuntemus voimistavat lapsen identiteettia ja lisdavat
itsearvostusta. Sukulaissijoitusten on my6s arvioitu mahdollistavan yhteydet
sisaruksiin ja voimistavan perheen ja suvun mahdollisuuksia tukea lasta
(Burdnell Wilson & Stukes Chipunga 1996). Suomalaisessa tutkimuksessa
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(Laurila 1999) sukulaisperheisiin sijoitettujen tyttdjen on todettu sdastyneen
identiteetin eheyden vaurioilta paremmin kuin vierassijoitusperheissa
kasvaneiden tyttdjen (Laurila 1999, 177.) Haastattelemieni
sukulaissijaperheiden naiset olivat paasaantoisesti tyytyvaisia ratkaisuunsa
ryhtya sijaiséaidiksi sukulaislapselle. Sukulaissijaisaidit pitivat tarkeéna sita etta
lapsella oli yhteys paitsi vanhempiinsa, my&s muuhun sukuun ja sen
historiaan. Sukulaissijaisperheissa oli ollut sukulaisten kesken erimielisyyksia
lapsen hoidosta. Merkille pantavaa lienee se, etta sukulaissijoitustapauksissa
myds muut sukulaiset kuin lapsen synnyinvanhemmat olivat saattaneet
puuttua lapsen hoitoon viemalla viestia lapsen hoidosta biologiselle
vanhemmalle, arvostelemalla sijaisvanhempia suoraan tai olemalla
yhteydessa sosiaaliviranomaisiin. Vierassijoitustapauksissa muiden
sukulaisten voimakas puuttuminen asioihin oli harvinaista. Yleensa
sukulaisten erimielisyydet olivat ajoittuneet sijoituksen alkuvaiheeseen, ja
tasoittuneet ajan my6ta. Suvun yhteisesti kokema huoli sukulaissijoitusten
piirteena ilmentéda mielestani yhteisollistd asennoitumista, josta
parhaimmillaan voi olla tukea lapselle ja lapsen hoivaajille. Kolikon
k&antépuolena on se, jos yhteinen huoli muuntuu keskinaiseksi kiistelyksi,
josta kaikki osapuolet kérsivat.

Rahallinen korvaus on nahtavissa yhdeksi ammatillisen tyén tunnusmerkiksi.
Sijaisvanhemman hoitopalkkion suuruus riippuu perhehoitoon kaytettavasta
ajasta seké lapsen hoidon vaativuudesta. Palkkio on suurempi jos
sijaisvanhempi hoitaa lasta kotona ja suurempi jos han on paivisin tyéssa
kodin ulkopuolella. Palkkio on veronalaista tuloa ja siita kertyy elaketta.
Lisaksi sijaisvanhemmalle maksetaan kulukorvausta lapsen hoidosta ja
yllapidosta aiheutuvista kustannuksista (Ahto & Mikkola 1999, 31.)
Sijaisvanhempana toimimisesta saatava rahallinen korvaus oli puhuttanut
haastattelemiani sijaiséiteja. Sijaisidit olivat kokeneet loukkaavina epailykset
rahastamisesta sijoitettujen lasten kustannuksella. Jurvasen ym. (1991)
haastattelemat sijaisvanhemmat kokivat, ettei ymparisté suhtautunut heihin
luontevasti, vaan heita joko ihannoitiin tai sitten epailtiin toimivan palkkion
vuoksi (Jurvanen 1991, 175). Sijaisaitiys rakentui kuulemissani
kertomuksissa kutsumukselliseksi tydksi, jota ei tehty rahapalkan vaan
henkilokohtaisen merkityksen vuoksi.
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7. Lastensuojelun perhekeskeisyydesta

Rakentaessani opinnéytetydlieni teoreettista nakdkulmaa tutustuin
lastensuojelun ja sijaishuollon lakiteksteihin, koulutuskirjallisuuteen ja
laatukasikirjoihin seka lastensuojelua koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.
Tuolloin tein teoreettisen nakdkulman muodostumisen kannalta kaksi tarkeaa
havaintoa. Havaitsin sijaisvanhemmuuden virallista puhetta edustavissa
teksteissa ihannoivan esityksen "tavallisesta perheydestad”. N&in myos
eraissa sijaisperheytta ja sijaisvanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa
piirteita ydinperhemallin esittdmisestad normaalina ja tavoiteltavana. Koin
asetelman nousevan esiin niin voimakkaasti, etten voinut jattaa sita
huomiotta opinnaytetyésséni. Sain sijaisvanhemmuutta normittavaa virallista
puhetta kriittisesti tarkastelevalle otteelleni tukea ja pontta tutkimuksista,
joissa perhekeskeisyyden on havaittu olevan varsin yleinen lastensuojelun
tyoskentelytapa ( Forsberg 1994, Kajava 1997 Virtanen 1995). Mielesténi on
perusteltua vaittaa, ettd perhekeskeisyys ja ydinperheideologia kietoutuvat
sijaisperheyden virallisessa puheessa yhteen.

Tassa luvussa valotan ensin nakemysta sosiaalityon ja lastensuojelutydn
perhekeskeisesta perustasta. Sitten luon esimerkkitekstien avulla katsauksen
perhekeskeisyytta ja ydinperheideologiaa ilmentévaan sijaisvanhemmuuden
viralliseen puheeseen ja samalla sijaisaitiyden normitodellisuuteen. Esittelen
lastensuojelun lainsdadanndn, opaskirjallisuuden ja yhden perhesijoitusten
pysyvyytta koskevan tutkimuksen kautta sijaisperheisiin ja sijaisaiteihin
kohdistuvia vaatimuksia. Kyseisten tekstien kautta voi hahmottaa sita kenttaa,
jolla sijaisaidit arkielamassaan toimivat. Tekstit luovat konkreettisen nakymén
nithin normatiivisiin odotuksiin ja rajoituksiin, joita sijaisaiteihin kohdistuu.
Tekstit maarittelevat osaltaan hyvaa sijaisaitiytta.

7.1. Sosiaalitydn aitikeskeisista kdytannodista

Lasten ja perheiden elaméntilanteiden tulkinnat ovat kultturisia ja usein
sidoksissa keskiluokkaisiin elaménideaaleihin ja perinteisiin nais- ja
mieskasityksiin (Térrénen 1994, 139). Lastensuojelu on toimintatavoiltaan
perhekeskeista, ja ydinperhe on sen vahva perheideaali. Perhekeskeisyys
ilmenee toisaalta sosiaalitydn perhekeskeisena tydskentely- ja ajattelutapana:
lapsi nakyy kohteena ja osana perhetta, jonka pahoinvointi heijastuu lapseen
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(Torrénen 1994, 139). Ydinperheideaali heijastuu sijaisperheiden valintaan.
Sijaisperheina suositaan ehjia ydinperheita, koska katsotaan etta ne tarjoavat
lapselle vakaimman ja normaalin kasvuympariston.

Sijaisvanhempien mielikuva hyvasta sijaisvanhemmuudesta syntyy osin
viranomaisten nakemysten pohjalta (Jurvanen ym. 1991, 189).
Perhekeskeisyys on Kajavan (1997) ja Virtasen (1995) mukaan omaksuttu
lastensuojelun tyéskentelytavaksi varsin laajasti. Kehitykseen kohti
sosiaalityén perhekeskeisyyttéd on arvioitu vaikuttaneen esimerkiksi
Sosiaalihuollon periaatekomitea mietinnén (197 1) kannanotto, jossa on
todettu perhekeskeisyyden edellyttdvan perhekokonaisuuksien séilymisen
edistdmista ja alaikéisten kehitykselle haitallisten perheiden hajoamisten
estamista. Perhekeskeisyys nékyy sosiaalitydssa retorisena seremoniana
(Virtanen 1995.) Tyétapa tarkoittaa kdytannéssa yleensa
vanhempikeskeisyytta ja lastensuojelulapsen &didin kohtaamista. Saman
suuntaisia havaintoja ovat tehneet sosiaalityén asiakastilanteita tarkastelleet
tutkiijat (esimerkiksi Forsberg 1994). Perhekeskeisen ajattelun ja kdytadnndn
on havaittu olevan ennakoitua vahvemmin mukana asiakastilanteissa.
Asiakas madarittyy perheen kautta riippumatta siitd, onko hanella perhetta vai
ei (Forsberg 1994, 127). Sosiaalitydntekijéiden toiminnan pohjavireeksi on
Forsbergin mukaan hahmotettavissa ydinperheideaalin kaltainen ymmarrys
perheesta (Forsberg 1994, 130).

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijakadytannét ja niiden
perhekeskeisyyden periaatteet ja ohjeistot ovat julkilausutusti
sukupuolineutraaleja, asiantuntijat kayttavat vanhemmuussuhteita
sukupuolittain eriytyneesti (Forsberg ym. 1994, 215). Asiantuntijoiden
perhekeskeisyys merkitsee useimmiten konkreettisesti didin kanssa
tyoskentelya. Perhetydskentelyn aloittamiseen riittaa se, etta aiti on paikalla.
Is&n poissaoloa ei koeta erityisen ongelmalliseksi. Aitiys korostuu: &idin suhde
lapseen on merkitykseltdan ja painotukseltaan jotain enemman kuin isén
suhde lapseen (Forsberg ym. 1994, 215.) Aitiys nayttaytyy konkreettisena,
isyys retorisena: aidit nakyvat tilanteen tuntijoina, arkisen huolenpitotyén
vastuunkantajina ja heista riippuvaisten lasten edustajina. Isdn asemaa ja
merkitysta pidetaan retorisesti ylla ja halutaan saada "koko perhe"
asiakkaaaksi, mutta miehelle ei kuitenkaan tunnusteta taysmittaista
perhetaitoisuutta. Naiset seka asiakkaina, puolisoina ja tyéntekijéind voivat
kokea vastuunaan ja naisten uutena velvollisuutena miehen vanhemmuuden
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tuottamisen. Yhdessa tuumin voidaan tuottaa ymmarraysta miehen
toissijaisuudesta (Forsberg ym. 1994, 217.) Asiantuntijakaytéantojen
suhtautuminen aitien keskeisyyteen on kaksinaista. Yhtaalla pidetaan
selvana, etta hyva aiti on vastuullinen ja sitoutuva &iti. Toisaalta esimerkiksi
neuvolassa ja sosiaalitoimistossa éitien liiallista perhevastuullisuutta ja
riippuvuutta pyritaan rajoittamaan jarjestamalla aideille lomia tai
kannustamalla kodin ulkopuoliseen tyéhén. Joka tapauksessa
perhekeskeisyys perustuu ditien kanssa tydskentemiseen, aidin rooliin,
asemaan ja tehtaviin liittyvien odotusten kasittelemiseen ja aitien
yhteistyéhalukkuuteen (Forsberg ym. 1994, 217.)

Omien havaintojeni perusteella on mahdollista vaittaa, ettd samalla kun
sosiaali- ja lastensuojelun tyékayténnot ovat luonteeltaan perhekeskeisia, ne
samalla ovat nimenomaan ydinperhekeskeisia. Lastensuojelun kaytantéjen
perhekeskeisyys ja ydinperhemallin ihannoiminen, sen normaaliuden
tuottaminen kietoutuvat temaattisesti yhteen. Sijaisvanhemmuuden
kaytanndissa aitikeskeisyys ilmenee siten, etta sijaisaidit saavat tai joutuvat
olemaan "paljon vartijoina". Heihin kohdistuu kovia paineita lahestulkoon
taydellisend aitina olemisesta - aitina joka kykenee korjaamaan lapsen
menneisyyden vauriot. Aitikeskeisyys ilmenee myés synnyinaitien ja
sijaiséditien valisena yhteistyéna, jossa sosiaaliviranomainen on valittajana.

7.2. Lainsaadantd sijaisvanhemmuuden normittajana

Koska sijaisperheys ja sijaisvanhemmuus on osa lastensuojelun toimia,
lainsdadantd ja muut saadokset normittavat sita tarkemmin tai ainakin
nakyvammin kuin tavallista vanhemmuutta, ja asettavat sille tiettyja
erityisvaatimuksia. Sijaishuoltoa maarittavat muun muassa lastensuojelulaki
ja -asetus, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, perhehoitajalaki,
sosiaalihuoltolaki, hallintomenettelylaki ja yksityisten sosiaalipalvelujen
valvontaan liityyva laki ja asetus. Sijaishuolloissa tulee lisaksi noudattaa YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta ja hallitusmuodon perusoikeuksia koskevia
saannodksia (Mikkola 1997, 14.) Sijaisaidin on yha uudelleen taytettava lain
hengen asetettamat hyvén sijaishuollon kriteerit saadakseen jatkaa
sijaisaitiyden tehtédvéssaan. Jos sijaisperheessa annettava hoito havaitaan
puuttelliseksi tai sopimattomaksi, sosiaaliviranomaiset puuttuvat tilanteeseen.
Jos puutetta ei saada korjattua, sosiaalilautakunta voi valittémasti purkaa
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perhehoidon toimeksiantosopimuksen (Ahto & Mikkola 1999, 29).
Havaintojeni perusteella hyvan sijaishuollon kriteerien tayttymista voivat
kontrolloida esimerkiksi lapsen synnyinvanhemmat tai lapsen muut sukulaiset,
jotka saattavat herkastikin ilmoittaa viranomaisille havaitsemistaan
sijaishuollon epakohdista. Kontrolli on lasna myds tavanomaisessa
sosiaaliviranomaisten ja sijaisperheen yhteistyossa.

Lastensuojelun lainsdadanndssa ydinperheideaali on luettavissa biologisten
perhesuhteiden keskeisyytena ja lain henkeen kirjoitettuna sijaisperheen
tavoitteena kyeta tarjoamaan lapselle mahdollisimman normaalin perhe-
elaman puitteet.

Sijaisvanhemmuus kaynnistyy aina viranomaisen toimeenpiteesta.
Sosiaaliviranomainen tekee arvion lapsen kehityksen ja turvallisuuden
vaarantumisesta, kasvuolosuhteiden heikkoudesta, paattaa huostaanotosta ja
lapsen siirtdmisesta kasvamaan suotuisampiin olosuhteisiin toiseen
yksityiskotiin. Asetelmaan sisaltyy usein dramatiikkaa, koska kyseessa on
aina jonkinasteinen pakkotoimenpide. Virtanen (1995) toteaa, ettd Suomen
lapsi- ja perhelainsdadantd tahdentaa lapsen vanhempien kasvatusoikeutta ja
-velvollisuutta. Julkisen vallan tehtdva on tukea perhetta kasvatustehtavassa.
Julkisen vallan suora puuttuminen perhe-elamaan koetaan toimenpiteeksi,
johon tukeudutaan vain aaritapauksissa (Virtanen 1995, 15.)

Lainsdadanndn on arvioitu olevan sijaishuollon laadun takaaja. Se maaraa
toiminnan puitteet ja turvaan asiakkaan perusoikeudet, mutta sen avulla ei voi
valvoa asiakkaan kohtelua tai vuorovaikutuksen maaraa ja laatua
sijaishuollossa (Mikkola 1997, 14.) Lainsaadanté maaérittelee siis hyvan
sijaisvanhemmuuden, hyvéan huollon, hoidon ja kasvatuksen l&htokohtia,
mutta laadun takaaminen kaytanndssa on ennen kaikkea sijaisperheiden
itsensé varassa. Lastensuojelun tarkoitus kiteytyy lastensuojelulain 1§:ssé ja
2§:ssa:

Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuympéristéén, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké
etusifa erityiseen suojeluun (Lastensuojelulaki 18).
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Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen 1§:ssé mainitut
oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten
kasvatuksessa seké toteuttamalla perhe- ja yksilékohtaista
lastensuojelua (Lastensuojelulaki 28).

Keskeisina periaatteina on lapsen edun huomioonottaminen, lapsen
vanhempien ja muiden lasta hoitavien ihmisten kasvatusmahdollisuuksien
tukeminen ja lapselle suotuisten kasvuolojen vakiinnuttaminen.
Lastensuojelun ohjenuoraksi mééritelladn mahdollisimman hienovarainen
toimiminen niin, ettei lapsen suotuisalle kehitykselle aiheudu vahinkoa
(Lastensuojelulaki 9§.) Lapsen edulla tarkoitetaan sita, etta lasta koskevassa
paatoksenteossa on lopputuloksen palveltava ennen kaikkea lapsen tarpeita
(Kurki-Suonio 1992, 146). Lapsen etua selvitettidessa on otettava huomioon
lapsen omat toivomukset ja mielipide, perehdyttava lapsen kasvuoloihin ja
arvioitava, miten eri lastensuojelutoimet vaikuttavat lapsen kehitykseen.
Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on valvottava lapsen edun
toteuttamista, virkansa puolesta avustettava lasta ja tarvittaessa ohjattava
hanta saamaan riittdvaa apua (Lastensuojelulaki 108.) Eri tutkijat ovat
todenneet, ettd lapsen edusta ei ole yksiselitteistda maaritelmaa. Termin voi
madritella esimerkiksi lapsen osallisuuden kokemuksena (Aronen 1994),
lapsen oikeutena autonomiaan ja hengissasailymiseen (Térrénen 1994) ja
lapsen parhaan edistdmisena, mika edellyttdd myos lapsen omaa osallisuutta
ja ian myéta kehittyvaa vastuullisuutta omasta elamasta (Lauronen 1994).

Sosiaalilautakunta ottaa lapsen huostaan ja jarjestaa sijaishuollon, jos
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta. Huostaanottoon ryhdytaan myés, jos lapsi itse
vaarantaa vakavasti terveyttdan tai kehitystdan. Sosiaalilautakunnalla on
oikeus paattaa huostaanotetun lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta
ja muusta huolenpidosta seka olinpaikasta. Lautakunnan on kuitenkin
pyrittéva yhteisty6hoén lapsen vanhempien ja muiden huoltajien kanssa.
Huostassapito on lopetettava, kun sille ja sijaishuollolle ei en&é ole tarvetta,
paitsi jos lopettaminen on selvasti vastoin lapsen etua. Lapsen etua
harkittaessa on otettava huomioon sijaishuollon kestoaika, lapsen ja
sijaishuoltajan vélisen suhteen laatu ja lapsen ja hdnen vanhempiensa
vélinen kanssakdyminen. Huostassa pito lakkkaa, kun lapsi tayttaa 18 vuotta
tai solmii avioliiton (Lastensuojelulaki 16 § -20 §.)
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Sijaisperheen lastensuojelulaista kirjoittautuva metatason tehtéva on turvata
lastensuojelulain iimaisemat lapsen oikeudet, silloin kun ne eivat toteudu
lapsen synnyinperheessa. Onnistuneen sijaishuollon maarittelyn hyvana
lahtékohtana pidetddn myds huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
1§:n sdannoksia:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys
ja hyvinvointi lapsen yksiléllisten tarpeiden ja foivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myénteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti
lapsen ja hdnen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyvé hoito ja kasvatus sekd lapsen ik&én ja
kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympéristé seké
lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etté lapsi saa osakseen ymmértédmysta,
turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumillisesti eiké
kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenéistymisté seké
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen fulee tukea ja edistéé
(Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1§).

Lastensuojelulaissa sijaishuoltajien velvollisuudeksi on osoitettu turvata
lapselle hanen kehityksensa tarkeat, turvalliset ihmissuhteet. Lapsella on
oikeus tavata vanhempiaan ja muita hanelle laheisia henkil6itd seka pitaa
heihin yhteytta. Sosiaalilautakunnan velvollisuutena on tukea ja auttaa lapsen
ja hanen vanhempiensa seké lapsen ja muiden hanelle laheisten ihmisten
yhteydenpitoa. Sosiaalilautakunta voi rajoittaa lapsen lapsen oikeutta tavata
vanhempiaan ja muita laheisia ihmisia jos se on vaaraksi lapsen kehitykselle
tai turvallisuudelle, tai jos se on valttamatonta lapsen vanhempien tai
sijaisperheen vuoksi. Samasta syysta sosiaalilautakunta voi myds paattaa,
ettei lapsen olinpaikkaa ilmaista huostassapidon aikana lapsen vanhemmille
tai huoltajille (Lastensuojelulaki, 22-25 §.)

Virtanen nékee lastensuojelulain ja lain lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta perhekeskeiseen toimintafilosofiaan ankkuroituviksi
laeiksi (Virtanen 1995, 29). Hanen mukaansa "perhekeskeisyyden utooppiset
premissit” kiteytyvat lastensuojelulain siihen henkeen, etté biologiset
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vanhemmat on otettava osaksi sosiaalityon prosessia ( Lastensuojelulaki 9§ 1
mom.) ja maadraykseen, etta perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu seka tuettava lapsen vanhempien
ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia suotuisen
kasvuolojen vakiinnuttamiseksi (Lastensuojelulaki 9§ 1 mom.) Virtasen
mukaan lastensuojelulain perhekeskeisyys rakentuu kahteen suuntaan: se on
yhtaalta biologisen vanhemmuuden tukemista ja toisaalta myés
sijaisvanhemmuuden tukemista. Tukeminen on esimerkiksi sen
varmistamista, etté lastensuojelulain maarittamat lapsen kehitykselle tarkeat,
jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet toteutuvat sijaishuollossa ja etta lapsen
oikeus tavata biologisia vanhempiaan ja muita laheisia henkiléita toteutuu
(Virtanen 1995 ,30- 31.)

Tama kahdensuuntainen perhekeskeisyys ei havaintojeni mukaan aina
toteudu toivotulla tavalla, synnyinperheen ja sijaisperheen onnistuneena
yhteistyéna. Sijaisperheille kahdensuuntainen perhekeskeisyys voi merkita
jotakuinkin skitsofrenista asetelmaa: toisaalta lain henki ja sijaisperheyden
virallinen puhe rohkaisee elaméan mahdollisimman normaalia, tasapainoista
ja suojattua eldméa oman ydinperheen kesken, lapsen suotuisa kehitys
lahtékohtana. Samalla perheessa pitaisi kuitenkin olla valmiuksia ottaa
perheverkoston jaseneksi lapsen synnyinvanhemmat ja -sukulaiset, joiden
elamassa voi olla meneilladn monenlaista myllerrysta, kriiseja ja ristiriitoja.

7.3. Sijaisvanhemmuuden ihanne opaskirjallisuuden nakékulmasta

Lastensuojelun keskusliiton julkaisema Perhehoito lastensuojelussa (Ahto &
Mikkola 1999) on tarkoitettu oppaaksi kuntien perhehoidosta vastaaville
tydntekijoille ja sijaisvanhemmille aikoville seka oppimateriaaliksi sosiaalialan
oppilaitoksiin. Julkaisun tavoitteeksi tekijat maarittelevat hyvan perhehoidon
edellytysten esittelemisen ja suuntaviivojen antamisen perhehoidon
kehittdmisessa laadukkaammaksi ja sijoitettujen lasten tarpeita paremmin
vastaavaksi. Oppaan neuvot edustavat sijaisvanhemmuuden ihanteita, jotka
tulevat esiin maallikkokeskustelussa, ja joita pyritdan edistdmaan esimerkiksi
sijaisvanhempien koulutuksessa. Opas edustaa mielesténi hyvin
sijaisvanhemmuuden julkilausuttua eettista ja ammatillista ohjenuoraa.
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Toisaalta oppaan painotukset ilmentavat mielestani osuvasti sosiaalityén ja
asiantuntijuuden perhekeskeisyytta ja ydinperhekeskeisyyttd. Opas luo
edustavan nakyméan hyvan sijaisaidin kriteereihin.

Opas keskittyy yksityiskodissa tapahtuvaan lasten perhehoitoon, jossa
"korostuu vanhemmuus ja lapsen oikeus lapsena olemiseen” (Ahto & Mikkola
1999, 4). Huostaanotetun lapsen sijoittamisen lahtékohtana on etsia /apselle
hénen tarpeitaan parhaiten vastaava koti. Tulevan sijaisperheen taytyy jo
alkuvaiheessa arvioida, onko lapsesta tuleva heiddn perheensé uusi jdsen,
jota he haluavat auttaa ja hoitaa. Oppaassa esitetdan, etta
tutustumisvaiheessa sijaisvanhempien tulisi lopullisesti sitoutua tehtévéén,
joka voi jatkua lapsen aikuistumiseen ja sen jalkeenkin. Alkuvaiheen
haasteena on antaa lapselle aikaa jattaa taakseen tutut ihmiset ja asiat, surra
entisen menetysta, sopeutua uusiin ihmisiin, tapoihin, ymparistédn ja perhe-
eldmaan ja rakentaa luottamus uusiin hoitajiin (Ahto & Mikkola 1999, 14-16.)
Opas puhuu sijaisvanhemmista tiiviina toimintakaksikkona,
sukupuolineutraalisti, sosiaalihuollon asiantuntijakaytantdjen hengen
mukaisesti. Sijaisvanhemmus nayttaytyy (ydin)perheen aidin ja isén yhteisena
projektina, johonka sitoudutaan "lopullisesti”.

Ahto & Mikkola (1999) toteavat, ettd alkuvaiheessa pyritdén jérjestdmaan
lapsen omien vanhempien ja mahdollisesti muiden lapselle l&heisten
henkilbiden seké sijaisvanhempien tapaaminen ja ndin kdynnistdméaan
yhteistyé eri osapuolten kanssa (Ahto & Mikkola 1999, 16). Opas esittaa, ettéa
sijoituksen onnistumista auttaa se, jos lapsen omat vanhemmat pystyvat
hyvaksymaan perhesijoituksen, nayttamaan hyvéksymisensa lapselle ja siten
antamaan lapselle luvan siirtya perhehoitoon. Hyvin alkaneen yhteistyén
avulla lapsi voi vakuuttua, ettd vanhemmat tulevat pitdméén héneen yhteytté
perhehoidon aikana (Ahto & Mikkola 1999, 16.) Opas luo mielikuvaa, etta
yhteydenpidon osapuolina olisivat biologinen éiti ja biologinen isé yhdessa ja
sijaisaiti ja sijaisisa yhdessa. Kuitenkin kaytannéssa aitien yhteydenpito
sijoitettuihin lapsiinsa on isien yhteydenpitoa yleisempaa ( Zahabi & Einemaki
1996.)

Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien valisen yhteistydsuhteen
rakentamista ja yllapitoa pidetaan oppaassa vaativana mutta tarkeéna
tehtavana, koska lapsen on tarkeaa tietaa etta vanhemmat ovat olemassa ja
valittavat hanesta. Yhteydenpidon vaikeuksista todetaan, etta vaikka omien
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vanhempien tapaamiset voivatkin aiheuttaa lapsessa levottomuutta ja
tunnekuohuja, ne auttavat lasta késitteleméaén omia tunteita ja taustaansa.
Tavoitteena ndhdaan, etta lapsi sailyttaisi oikean kasityksen vanhemmistaan
eika olisi vain mielikuviensa varassa. Sijaisvanhempien olisi hyvéksyttavé
perhehoitolapsen omat vanhemmat" lapsen vanhempina ja kiintymyksen
kohteina, vaikkeivat he hyvaksyisikdan kaikkia vanhempien tekoja.
Sijaisvanhempien ei tulisi moittia ja arvostella lapsen lapsen omia vanhempia,
koska lapsi ottaa moitteet osaksi itsedédn (Ahto & Mikkola 1999, 23). Tassa
yhteydessa sijaisvanhemman rooli maarittyy kyvyksi toimia tadydentavina
vanhempina: sijaisvanhemmat eivat korvaa alkuperaisia vanhempia. lhanne
tulee ilmi esimerkiksi yhden sijaisperheen lehtihaastattelussa: "Lapsille on
kerrottu avoimesti heidén taustansa heidan vanhempiaan moittimatta (..) -
Tarkeinta on olla mukana koko sydamellaan ja olla rehellinen. Lapsi vaistoaa,
jos puhuu toista ja ajattelee toista" (Tarjolla [Aammin sydan, Yhteishyva
1/1997).

Eroon liittyvien tunteiden lapikdyminen nahdaan oppaassa vaylana uuden
kiintymyssuhteen syntymiseen. Lapsen on voitava tuntea oikeus surun ja
ikdvan tunteisiin. Sijaisvanhempien on kyettéva hyvaksyméén lapsen
kiintymys omiin vanhempiin ja muihin lapselle laheisiin henkildihin, seké
lapsen kokema, menetyksesta aiheutunut suru ja viha (Ahto & Mikkola 1999,
22.))

Sijaisvanhemmuuden maaritelladn olevan sekd samanlaista etté erilaista kuin
yleensé vanhempana toimiminen (Ahto & Mikkola 1999, 24).
Sijaisvanhemmalta edellytetaan foisaalta normaalia vanhemmuutta ja
toisaalta lapsen erityistarpeisiin vastaamista, hdnen kasvunsa ja kehityksensé
tukemiseen paneutumista seké aikaisempien kokemusten korvaamista uusilla
myénteisilla kokemuksilla (Ahto & Mikkola 1999, 24).

Sijaisvanhempien kasvatustehtavaksi maaritellaan /lapsen kasvun tukeminen,
turvallisten rajojen antaminen, hellyden ja rakkauden osoittaminen.
Kannustamista ja tunnustuksen antamista pidetaan lapsen itsetunnon
vahvistamisen kannalta tarkeana. Sijaisvanhempien tulee hyvaksya lapsi
voimavaroineen ja puutteineen, ja hanta tulee tukea kasvamaan omien
kykyjensa mukaiseksi. Lapselle vahingollisena nahdaan uhkaus perhehoidon
katkeamisesta, ja ruumiillinen kuritus mainitaan jo lainsdadannéssakin
kielletyksi (Ahto & Mikkola 1999, 24-26). Sijaisvanhempien tehtévaksi
nahdaan turvallisten rajojen laittaminen, kuten yksi sijaiséiti
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lehtihaastattelussa kertoo: "Turvallisuuden tunne syntyy tavallisesta elamasta.
Pitaa olla rajat, joiden yli ei menna" (Perttula Merja 1997). Sijaisperhe
nayttaytyy tasapainoisena perheena, joka kykenee korjaamaan kriisiytyneen
biologisen perheen aiheuttamat vauriot.

Lapsen ja sijaisvanhempien vélinen luottamuksen ja kiintymyksen arvioidaan
syntyvén véhitellen yhteiseldmén ja jokapaivaisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Kiintymyksen syntymista helpottaa, kun /apsi ofetaan
tdysivaltaiseksi perheenjdseneksi sekéd perhepiirissa ettd sukulais- ja
tuttavapiirissé (Ahto & Mikkola 1999, 24.) Sijaisvanhemman tehtdvana
nahdaan myds perhehoitolapsen puolestapuhujana toimiminen niin
sukulaisten, naapurien, tuttavien kuin viranomaisten keskuudessa. Tall6in on
kuitenkin syyta muistaa sijaisvanhemman vaitiolovelvollisuus. Kaikki lapseen
ja hanen taustaansa, kuten biologisten vanhempien elaméanvaiheisiin liittyvat
tiedot ovat luottamuksellisia, ja sijaisvanhempia sitoo sama sosiaalihuoltolain
mukainen vaitiolovelvollisuus kuin kaikkia sosiaalitoimen piirissa
tyoskenteleviakin. Tutustumisvaiheessa sosiaalitydntekijat ovat antaneet
lapsen taustasta kaikki ne tiedot, jotka auttavat ymmartdmaéan lasta ja hdnen
kayttaytymistaan. (Ahto & Mikkola 1999, 14-16). Lapsilla voi olla kokemuksia
esimerkiksi hoidon laiminlydnnista, seksuaalisesta hyvaksikaytdsta tai heilla
saattaa olla aidin raskauden aikaisen alkoholin kdytén aiheuttama vaurio
(Ahto & Mikkola 1999, 19).

Sijaisvanhemmuus maaritellaan yhteistybksi asiantuntijoiden, esimerkiksi
sosiaaliviranomaisten kanssa. Kasvatus maaritelladn myoés sijaisvanhemman
kasvamiseksi niin ihmisena kuin vanhempanakin, mikd merkitsee valmiutta
hakea tarvittaessa ohjausta ja tukea lapsen asioita hoitavalta
sosiaalityontekijalta tai muilta ammattiauttajilta. Sosiaalitydntekija ndhdéan
lapsen luottohenkiléna ja yhdyssiteena menneisyyteen, seka tarkeana kodin
ulkopuolisena tukena. Sijaisvanhemmat mainitaan asianosaisiksi lasta
koskevissa asioissa: heilla on esimerkiksi oikeus tulla kuulluiksi kasiteltaessa
huostassapidon lopettamista, seka valitusoikeus koskien perhehoidosta pois
siirtdmista tai huostassa pidon lopettamista (Ahto & Mikkola 1999, 24-27.)
Sijaisvanhemman rooli on olla jossain tavallisen vanhemman ja asiantuntijan
valimaastossa, kuitenkin alisteisessa asemassa sosiaaliviranomaiseen
nahden, jolla on valta kontrolloida.
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Ahto & Mikkola (1999) esittavat, ettd pysyvaisluonteiseksi suunniteltu
perhesijoitus paattyy yleensa nuoren normaaliin itsenéistymiseen.
Perhesijoituksen katkeamiseen tai paattymiseen lasta on valmisteltava
mahdollisimman hyvin, ja hanelle on annettava mahdollisuus tulevaisuutensa
selvittelyyn ja suunnitteluun. Oppaassa todetaan, etta aikuisten on kaikin
tavoin pyrittava lievittdmaan sijoituksen paattymisen aiheuttamaa syyllisyytta
ja huonommuuden tunnetta lapsessa. Sijaisvanhempien ja lapsen vélisen
suhteen jatkuminen jossain muodossa myés uudessa hoitopaikassa
katsotaan hyvaksi, koska sen arvioidaan lievittdvan lapsen kokemaa
hylkdamisen tunnetta (Ahto & Mikkola 1999, 28-29.)

Ahto & Mikkola toteavat, ettéd vaikka kaikki lastensuojelutoimenpiteet paattyvat
viimeistaan silloin kun nuori tayttda 21 vuotta, nuoren ja sijaisperheen
yhteydenpito ei useinkaan paaty, vaan jatkuu samoin kuin perheen omien
aikuisten lasten kanssa (Ahto & Mikkola 1999, 30.)

Kyseinen opas esittdad mielestani paremminkin normatiivisia kriteereja
sijaisvanhemmuudessa onnistumiselle, kuin suorastaan tukisi
sijaisvanhemmuuteen saati yhteistyéhon biologisten vanhempien kanssa.
Pulmakohdille lienee oma opaskirjallisuutensa. Sijaisperheen haasteena on
luoda lapselle normaali, mutta tasapainoinen kasvuymparistd. Julkaisua
lukiessa syntyy kuitenkin mielikuva, etta sijaisvanhemman on oltava paljon
enemman kuin "keskivertovanhempi”. Hanen on korjattava lapsen
vahingolliset kokemukset uusilla, paremmilla kokemuksilla. Sama asetelma
tuli esiin mydés omassa haastatteluaineistossani.

Sijaisvanhemmuuden virallisessa puheessa sijaisvanhemmalta evataan
oikeus mustasukkaisuuden tunteiden kokemiseen biologisia vanhempia
kohtaan tai ainakin niiden osoittamiseen lapsen ndhden. Tunteet nayttavat
sisaltavan riskin. Sijaisvanhempaa neuvotaan lapsen surun kohtaamisessa ja
hyvaksymisessd, mutta hanta itsedan ei neuvota varautumaan omiin surun,
vihan ja hammennyksen tunteisiin. Oppaan mukaan tuki |5ytyy
sosiaaliviranomaisilta, ja kypsyyden osoitus sijaisvanhemmalta on ettd han
lahtee ammattiapua tarvittaessa hakemaan. Yksityisen, ldhiyhteisén
tarjoaman tukiverkoston kayttamisen viitataan olevan ei-toivottua
salassapitovelvollisuuden vuoksi.
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Tutkittaessa sijaiskotisijoituksia ja niiden onnistumisia sijoituksen arvioinnin
ovat suorittaneet yleensa sosiaalitydntekijat. Sijoitettujen lasten nakemysten
tavoittamista tutkimuksilla on pidetty tarkeana ( Kahkénen 1991). Sen sijaan
sijaisvanhemmat ovat puhuneet tutkimuksissa omalla aanellaan verrattain
vadhan. Esimerkin sosiaalitydn ydinperhekeskeisyydesta saa Pirjo Strandénin
(1980) tutkimustulosten kautta. Strandén tutki huostaanotettujen lasten
yksityiskotisijoitusten epdonnistumiseen liittyvia syita. Strandén naki
sijoituksen periaatteessa valiaikaisena ratkaisuna, ja maaritteli sijoituksen
epaonnistuneen silloin, kun sijoitussuhde katkeaa "vakivaltaisesti”, eli
suunniteltua aiemmin. Lapsen palauttamista biologisen vanhemman luokse
tai esimerkiksi sijaisvanhemman kuolemaa ei katsottu epaonnistumiseksi.
Strandénin pyrkimyksena oli perhekotitoiminnan kehittaminen eli I6ytaa
nakdkohtia, joita on otettava huomioon lasta sijoitettaessa. Strandén
haastatteli lastensuojelussa toimivia sosiaalitydntekijéitd. Han puhuu ns.
heikoista ja hyvista sijoituksista: arviot ovat syntyneet sosiaalityéntekijéiden
tekemien arvioiden pohjalta. Heikoissa sijoituksissa riski sijoituksen
paattymiseen epaonnistuneena seka lapsen sijoittaminen uuteen sijaiskotiin
on suurempi. Hyva sijoitus oli luonteeltaan vakaa sijoitus ilman suuria riskeja.

Kyseisessa tutkimuksessa ei varmastikaan ollut tarkoituksena tuottaa
normatiivisia hyvan tai heikon sijaisvanhemmuuden erotteluja. Tutkimus
muotoutuu kuitenkin juuri tassa mielessa mielenkiintoiseksi. Luin
kahdenkymmenen vuoden takaisia tuloksia nakymana siihen, miten
sosiaaliviranomaiset ovat tuolloin arvottaneet vahvaa ja heikkoa
sijaisvanhemmuutta ja minkalaista (sijais)perheideaalia he arvioidensa kautta
ovat tuottaneet. Haastattelemieni sijaisvanhempien kertomuksiin viitaten yksi
piirre tuntuu séilyneen: sosiaaliviranomaiset suhtautuvat edelleen
varauksellisesti sukulaissijoituksiin, ja arvioivat niiden sisaltdvan enemman
riskeja vierassijoituksiin verrattuna. Strandénin tekemien havaintojen mukaan
heikoista sijoituksista lahes puolet olivat sukulaissijoituksia, ja niissa lapsen
ottamisen keskeisimmaksi motiiviksi arvioitu sukulaisuudesta aiheutuva
velvollisuuden tunne. Onnistuneen sijaisvanhemmuuden on sen sijaan todettu
perustuvan vahvalle persoonalliselle tarpeelle, siis joko lapsettomuuden
kokemukseen tai identifioitumiselle laiminly6tyihin lapsiin (Kahkénen 1992,
53).
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Ns. heikkojen sijoitusten piirteita olivat sijaisvanhempien korkea keski-ik&,
sijaisvanhemman yksinhuoltajuus (usein leski). Heikkojen sijoitusten
sijaisperheissa lapsia oli enemman kuin nelja, taloudellinen toimeentulo
heikkoa, asuminen ahdasta tai asunto varustetasoltaan huono ( usein
maaseudun haja-asutusalue). Sijaisvanhemmilla ilmeni enemmaén psyykkisia
tai fyysisia ongelmia, paihdeongelma tai aviolllisia ristiriitoja kuin ns. vahvojen
sijoitusten sijaisperheilla. Haastatellut sosiaalityéntekijat olivat arvioineet
heikkojen sijaisvanhempien taidon lapsen ohjaamiseen heikoksi tai
keskinkertaiseksi, ja sijaisvanhempien suhtautumisen lapsen ja biologisen
vanhempien véliseen yhteydenpitoon kielteiseksi. Hyvissa eli vahvoiksi ja
kestaviksi arvioiduissa sijoituksissa sijaisvanhemmat olivat verrattain nuoria,
sijaisperhe ehja ydinperhe tai lapseton perhe. Sijaisvanhemmuuden
keskeisimmaksi motiiviksi oli arvioitu rakkaus lapseen. Sijaisvanhempien taito
ohjata lasta oli arvioitu hyvéksi. Hyvét sijaisvanhemmat olivat halukkaita
yhteistydhdn sosiaaliviranomaisten kanssa, ja he olivat taitavia hoitamaan
kotia ja sen taloutta (Strandén 1980, 102-105.)

Hyvien tai vahvojen sijaisperheiden piirteet mukailivat kyseisessa1980-luvun
alun tutkimuksessa melko tarkalleen ydinperheikonia: taloudellisesti ja
terveydellisesti hyvinvoiva, ehja ja henkisesti kypsa ydinperhe. Heikkojen
sijaisperheiden piirteet olivat vastakohtaisia: taloudellisia vaikeuksia,
ihmissuhderistiriitoja, terveysongelmia, kasvatusongelmia. Tuoreessa
opaskirjassa (Ahto & Mikkola 1999) suotuisa sijaisperhe esitetdan jotakuinkin
samanlaisena kuin 1980-luvulla. Hoitoperheiné voivat pdéasiassa toimia
sellaiset perheet, joissa on molemmat vanhemmat, &iti ja isd (Ahto & Mikkola
1999, 33). Lapsen ja sijaisvanhempien ikéeron tulee olla sellainen, etté
perhehoitolapsi olisi voinut syntyé sijaisvanhempien omana lapsena (Ahto &
Mikkola 1999, 33). Kodissa pitdéa olla tilaa perhehoitolapselle, myds hénen
tarvitsemaansa yksityisyyteen; sijaisvanhempien taloudellisen tilanteen tulee
olla riittdvén vakaa; sijaisvanhemmilta edellytetédén myds terveytté ja
voimavaroja jotta he jaksavat huolehtia lapsesta tarviftaessa tdmén
aikuistumiseen saakka (Ahto & Mikkola 1999, 34). Kontrolli on tarkkaa jo
alkuvaiheessa: sijaisvanhempien soveltuvuutta arvioitaessa selvitetdén
parisuhteen laatua ja kestoa, perheen aikaisempia kokemuksia ja
ongelmatilanteiden ratkaisua, perheen ilmapiirid, muita ihmissuhteita seké
vanhempien kasvatusasenteita. (Ahto & Mikkola 1999, 34).
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Lastensuojelun perhekeskeisyys nayttaytyy esittelemisséni sijaisperheyden
virallisen puheen teksteissé ydinperhemallin ihannoimisena ja sen
normaaliuden uudelleen tuottamisena. Rikkoutunut biologinen ydinperheys
rakennetaan etenkin opaskirjallisuudessa sijaisperheen uudeksi onnelliseksi
ydinperheydeksi. Uudelleen rakennettuun ydinperheyteen perustuva
toimintamalli voi kuitenkin olla toimijoilleen ahdas. Mallin ahtaus ilmenee
sijaisperheen ja biologisen perheen valisina ristiriitoina ja vaikeutena
yhteisty6hén. Lastensuojelun hyvista pyrkimyksista ja kauniista tavoitteista
huolimatta sijaishoivan arki nayttaa hetkittain karulta: aikuiset, eri perheiden
vanhemmat kiistelevat keskendan siité kenelle lapsi kuuluu, kuka on lapsen
oikea vanhempi, kuka saa lapsen rakkauden, kiintymyksen ja luottamuksen
osakseen. Sijaisvanhemmat saavat asetelmassa sankarin roolin ja
vanhemmuudessaan kompastelleet biologiset vanhemmat konnan tai
reppanan roolin. Molemmat roolit ovat yhta kaukana todellisuudesta, ja
tekevat ristiriitojen ratkaisemisen vaikeaksi kaikille osapuolille. Sijaisperheelle
lankeaa asetelmassa epérealistinen rooli taydellisen perheen esittdmisesta,
johon ei mahdu inhimillisen perhe-elaman ristiriidat ja ongelmat
tunnekuohuineen ja riitelyineen. Sijaisperheen jasenten keskindiset ongelmat
nayttaytyvat nain tabuna.

8. Pohdintaa: yhteiso6llisyydesta apua perheyden paineisiin?

Opinnaytetydni pyrkimyksena oli tarkastella miten sijaisaidit rakentavat
sijaisvanhemmuuden diskurssia ja itselleen asemaa diskurssissa. Hankkimani
haastatteluaineiston pohjalta tarkastelin, miten sijaisaidit maarittelevat
suhdettaan ydinperheideologiaan ja sijaisperheyden viralliseen puheeseen.
Tarkoituksenani oli selvittda, miten sijaisaidit kokevat vaatimuksen hyvan
aidin roolin tayttdmisesta. Vaatimuksia hyvan aidin roolin tayttdmisesta
asettavat paitsi laajemmat kulttuurissamme vaikuttavat aitiyden myytit myés
konkreetit lastensuojelun lainsdadannén ja sijaisperheyden opaskirjallisuuden
asettamat vaatimukset. Tarkasteluni rinnakkaisena linjana erittelin
lainsdadanndssa ja opaskirjallisuudessa esiintyvia merkkeja
ydinperheideologiasta, ydinperhemallin uudelleen tuottamisesta.

Tutkielmani tuloksena sijaisaitiys hahmottuu kutsumustehtavéné, jossa on
henkilokohtaisia, yhteiskunnallisia ja ammatillisia ulottuvuuksia. Keskeisena
I6yddksenani pidédn havaintoa siita, etta sijaisaidin rooli on varsin vaativa.
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Sijaisaidin tehtava nayttaytyy vaativana seka sijaisaitien omien kertomusten
valossa ettéa sijaisperheyden virallisen puheen luomien odotusten valossa.
Sijaisaitiin kohdistuu voimakkaita paineita lahestulkoon taydellisena aitina
olemisesta. Sijaisdidin odotetaan olevan rakastava, lammin, vastuullinen &iti
ja samalla lastensuojelun teorian ja kaytannon tuntija. Hanen odotetaan
kykenevéan eheyttaméan lapsen elamaa, korjaamaan lapsen menneisyyden
aiheuttamat vauriot.

Haastattelemani sijaisaidit nayttivat kohtaavan kyseiset hyvan aidin ja
lastensuojelun teorian ja kaytannén tuntijan roolivaatimukset melko
rauhalllisesti. Sijaisdideistd syntyi haastattelukertomusten perusteella kuva
vastuullisista, itsenaisistd, vahvoista naisista. Naiset halusivat saada
hoivaamistehtavansa valmiiksi vaikeuksista huolimatta - kasvattaa lapsen
mahdollisimman terveeksi, tasapainoiseksi ja itsendiseksi aikuiseksi.
Sijaisaidit olivat kokeneet valintansa vuoksi vaikeuksia, joilta olisivat muuten
ehka saastyneet. Vaikeudet oli kuitenkin pyritty kdantaméan voimanlahteeksi.
Henkilékohtaisesti orientoituneen hoivan piirteet ja professionaalisuuden
ihanteet menevat ristiin ja osin yhtenevét sijaisaitiydessa. Sijaisaidin
odotetaan sitoutuvan tehtavaansa jopa vuosikymmenten aikajanteella.
Sijaisaidin odotetaan kiintyvan ja sitoutuvan lapseen henkilékohtaisesti,
mutta samalla hanen odotetaan suhtautuvan rationaalisesti lapsen ongelmiin
ja esimerkiksi lapsen menettamisen mahdollisuuteen. Sijaisaidin tyd on varsin
kokonaisvaltaista. Arkisen kotihoivan tuottamisen lisaksi sijaiséidin odotetaan
kykenevéan havaitsemaan lapsen erityistarpeet ja vastaamaan niihin.
Ammatillisuuden merkkeja sijaisaitiydessa ovat valmennuskoulutus seka
opaskirjallisuuteen ja lakiin kirjoitetut hyvan sijaisvanhemmuuden kriteerit.
Yhteistyéssa viranomaisten kanssa sijaisvanhemmat maaritelldan virallisessa
puheessa ammatillisen tiimin jaseneksi. Sijaisaidit maarittyvat osaksi
lastensuojeluyhteiséa. Sijaisaidit mielsivéat kyseiset ammatilliset piirteet
hyvaan sijaisaitiyteen kuuluvaksi, ja pyrkivat toteuttamaan niita. Kykya
ammatilliseen otteeseen vaadittiin erityisesti silloin, kun lapsella oli
terveysongelmia tai kehityshairisita. Pyrkimys rationaaliseen, ammatilliseen
suhtautumiseen ilmeni mygds yhteistydssé biologisten vanhempien kanssa.
Sijaisaidit kiistivat tehtdvansa ammattina, ja luonnehtivat sitad kutsumukseksi.

Sijaisaitien esittdmisséa arvostuksissa ja kasvatustavoitteissa ilmeni
maternaalisen ajattelun piirteita. Pyrkimykset lapsen eheyttdmiseen ilmensivat
selkeimmin maternaalista ajattelua. Sijaisadidit kokivat kasvatustehtavakseen
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eheyttaa lasta ja korjata aikaisempia vaurioita niin, etta lapsesta tulisi terve ja
itsendinen aikuinen. Aidillinen eheyttaminen merkitsi suojelemista pahalta,
luottamuksen synnyttamista ja sailyttamista, lapsen rohkaisemista
omatoimisuuteen ja omiin ajatuksiin. Sijaisaitien positiivisen rauhallinen
asenne suhteessa tulevaisuuden odotuksiin seka koettujen vaikeuksien
kaantaminen voitoksi ilmensivat mydés maternaalista ajattelua. Maternaaliset
piirteet nayttaytyivatkin sijaisaitiyden positiivisena voimavarana: naiset koivat
aidillisen hoivan antamisen ja varsinkin siind onnistumisen hyvana ja
palkitsevana.

Naiset kertoivat sijaisaitiydestaan ja sijaisperheydestaan melko
ydinperhelahtékohtaisesti. He esittivat perheensa useimmiten "omalaatuisena
ydinperheend". Perheen jasenten roolit noudattelivat ydinperhemallia.
Sijaisperheessé oli aiti ja isd seka lapset, jotka kaikki olivat "kuin omia lapsia".
Naiset maarittelivat oman ja puolisonsa aseman perheensa ensimmaisiksi ja
toisiksi vanhemmiksi. Ensisijainen vanhemmuus merkitsi jokapaivaista
lasnaoloa ja hoivaa, ja tasavertaista suhtautumista perheen kaikkiin lapsiin,
niin omiin kuin sijoitettuihin. Sijaisvanhemmat maarittyivat ensimmaisiksi
vanhemmiksi silloin kun perhe eli arkea keskenaan. ltsemaarittely sijoitetun
lapsen toisina vanhempina ilmeni puheessa biologisten vanhempien
olemassaolosta. Naiset antoivat rinnallaan tilaa myds toiselle
olemassaolevalle aidille. Lapsen sijaisvanhemmastaan kayttama nimitys -
puhuiko lapsi didisté ja isasta - sai tarkean merkityksen. Se etta lapsi puhui
sijaisvanhemmistaan aitina ja isdna tai halusi kayttda perheen sukunimea
nayttaytyi lapsen antamana oikean vanhemmuuden tunnustuksena.

Sijaisaidit eivat nayttaneet kyseenalaistavan ydinperhemallin normaaliutta
eivatka haastavan sita. Suhde ydinperheideologiaan rakentui paallisin puolin
ongelmattomaksi. Sijaisperheyden virallisen puheen
ydinperhelahtékohtaisuus on tdssa suhtessa voimakas taustavaikuttaja.
Ydinperheys esitetdan sijaisperheyden ihanteellisena mallina, ja on varsin
ymmarrettavaa ettei ihannetta kyseenalaisteta. Sijaisaitien
ydinperhesidonnaisuuden voi paradoksaalisesti ndhda yllattavana piirteena,
koska toisaalta virallisen puheen vaatimus sijaisperheen ja biologisen
perheen yhteistydstd antaa mahdollisuuksia sijaisperheen ymmartéamiselle
ydinperhettd laajempana yhteiséné tai perheverkostona, johon jasenina
voisivat mahtua myds sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat ja muu suku.
Puhuisin tassd yhteydessa sijaishoivassa vallitsevasta ristiriitaisten oletusten
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asetelmasta. Virallinen puhe kohdistaa sijaisvanhempiin ristiriitaisia odotuksia.
Se, mihin sijaisvanhempia virallisessa puheessa velvoitetaan ja motivoidaan
eli ottamaan lapsen biologinen suku mukaan perheen elamaan, se kielletdan
ja kiistetdan tuottamalla ihannetta suojatun ydinperheen paremmuudesta.

Ydinperheideologiaan kiinteasti kytkeytyva myytti biologisen aitiyden
ylittamattébmyydesté -"vain biologinen aiti kykenee rakastamaan lasta aidosti"
- naytti aiheuttavan sijaisaideille paineita. Havaitsin, etta kiintymisen
dilemman tydstaminen oli sijaisdideille tarkeaa. Sijaisaidit pitivat tarkeana
uskaltaa syvasti kiintya lapseen, jotta voisivat hoivata lasta hyvin ja
kokonaisvaltaisesti. Kiintymys koettiin tarkeaksi tuoda esille myés perheen
ulkopuolisissa yhteyksissa. Arvioni mukaan yksi sijaiséidin pelko ja hapeén
aihe on syytds siita, ettei sijaisaiti rakasta sijoitettua lasta yhta syvasti kuin
synnyinlastaan.

Sijaisperheyden virallinen puhe néayttaytyy varsinkin opaskirjallisuudessa
ydinperhemallin ihannoimisena ja sen normaaliuden uudelleen tuottamisena.
Lastensuojelun perhekeskeisyys ja ydinperheideologia kietoutuvat néin
yhteen. Sijaishoivan yhteydesséa voidaan puhua kahdensuuntaisesta
perhekeskeisyydestd, joka ei kuitenkaan aina toteudu toivotulla tavalla,
lapsen synnyinperheen ja sijaisperheen onnistuneena yhteistyona.
Sijaisperheille kahdensuuntainen perhekeskeisyys voi merkitd hankalaa
asetelmaa. Sijaisperheyden virallinen puhe ohjaa ydinperhemallin mukaiseen
eldamaan, lahtékohtana lapsen suotuisa kehitys, turvallinen ja virikkeitd antava
kasvuymparistd ja oikeus erityiseen suojeluun. Samalla sijaisperheella pitaisi
olla valmiuksia verkostoitua laajemmin: ottaa perheverkoston jaseneksi
lapsen synnyinvanhemmat ja -sukulaiset, jotka kuitenkin voivat edustaa
sijaisvanhemmiille riskia ja uhkaa. Ydinperhemalllin ahtaus ilmenee
selkeimmin sijaisperheen ja biologisen perheen vilisen suhteen
madrittelemisen vaikeuksina: ristiriitoina ja kyvyttémyytena kaikkia osapuolia
tyydyttavaan yhteistyéhén. Raikeimmillaan asetelma nayttaskin silta, etta
sijaisperhe joutuu sankarin rooliin ja biologinen perhe konnan rooliin, ja
perheet taistelevat vastakkaisilla puolilla oikeudesta lapseen. Ahtaus nakyy
myos sijaisperheen sisaisista ongelmista vaikenemisena.

Vaikka ydinperhettd on arvosteltu ja arvostellaan edelleen, se kultttuurisena
konstruktiona elaa vahvana - siitdkin huolimatta etta eraiden arvioiden
mukaan suomalaisista perheistd enaa noin yksi kolmasosa on perinteisia
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ydinperheita. Ahdas ydinperheihanne nayttaa tuottavan sijaishoivassa
iimenevien vaikeuksien kaltaisia tilanteita myos uusperheissa. Olen nahnyt
tilanteita, missé puolisoiden ja heidan aiemmissa parisuhteissa syntyneiden
lastensa muodostama uusperhe yrittaa tiukasti pusertaa itsensa
konservatiiviseen ydinperhemuottiin ollakseen mahdollisimman tavallinen.
Vanhoja perheenjasenia ja sukulaisia suljetaan perheyhteiststa ulos, jotta
uusi perhekuvio pysyisi kasassa ja hallittavana. Lapsia kohdellaan perheen
omaisuutena: pidetaan tarkkaa rajaa siitd kenenka isan ja aidin omistukseen
lapset kuuluvat ja kenella on oikeus viikonloppuvanhemmuuteen ja
vierailuihin. Epé&luulo, luottamuspula, mustasukkaisuus ravistelevat perhe- ja
sukuyhteisdn ihmissuhteita ja ihmiset voivat huonosti. Samantyyppiset
perheen ulottuvuuksien ja rajojen seka perheenjasenten roolien
maarittelemisen vaikeudet ravistelevat uusperheita, sijaisperheita ja biologisia
perheita. Laheisyys ja perheyhteyden kokeminen eivét ole riippuvaisia
biologisesta sukulaisuudesta samalla tapaa kuin ennen, mutta silti biologisella
sukulaisuudella on perhe-eldmaén asetelmissa paljon sananvaltaa. lhmiset
nayttavat olevan valilla ymmallaan, minkalaista tuo biologisen tai sosiaalisen
yhteyden sananvalta on, kumpi yhteys on luonteeltaan merkityksellisempaa.
Sukulaisuus ja perheenjasenyys nayttavat elavan kulttuurista murrosta.

Sijaishoivan kaytannét nayttaytyvat aitikeskeisind. Kaytannot ovat
rakentuneet sen varaan etté naiset ovat vaimiita ja halukkaita hoivaamaan.
Yhteiskunnallisella aitiydella on ollut tarked merkitys hyvinvointivaition ja
sosiaalipalvelujen rakentamisessa, koska suuri osa hyvinvointivaltion
palveluinstituutioista rakennettiin ensin yksityisen ja vaapaehtoistydn varassa,
sitten valtion avulla. Myds lastensuojelun aitikeskeisten kaytantéjen
rakentumiseen yhteiskunnallisen aitiyden perinne on vaikuttanut - naisten
vastuulla on ollut koti, perhe, ja lapset. Naisten osana on ollut valittaa ja
huolehtia my6s niista turvattomista jotka jaavat yhteiskunnan jalkoihin. Voi
puhua maternaalisuuden sopimuksesta sukupuolisopimuksen osana.

Aitiys kaiken kaikkiaan nayttaa vaikealta tehtavalta. Lastensuojelun ja
sijaishoivan asetelmassa aidit molemmilla puolin ovat ahtaassa asemassa.
Toisella puolella ovat huostaanotettujen lasten biologiset aidit, jotka ovat
kieltaytyneet aitiydestaan. Syyt aitiydesta kieltdytymiseen haetaan hanakasti
naisista itsestaan sen sijaan etta etsittéisiin kulttuurisista rakenteista
kumpuavia syitd. Vahemmalle huomiolle jaavat ne aitiyden myyttien luomat
lataukset, jotka saavat aikaan varsinaisen &itiyden painekammion. Vastuu
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vanhemmuudesta kasautuu aitien harteille. Monisyisten ongelmien keskella
kamppailevia lastensuojelulasten aiteja syytetaan yksiloina siita, etta he eivat
kanna vanhemmuuden vastuutaan vaan elavat itsekkaasti, lapsen edusta ja
tarpeista piittaamatta. Aitien syyllistamisen sijaan hedelméllisempaaé olisi etsia
yhteiskunnallisia, kullttuurisia ja yhteisoéllisia syita siihen, mika aitiydessa on
niin raskasta, etté toiset eivét jaksa kantaa aidin vastuutaan. Toisella puolella
olevat sijaisaidit ovat ahtaassa asemassa hekin. He ovat saaneet liian tiukan
roolin esittéda eheyttdvaa hyvaa aitia. Sijaisaiteja syyllistetaan puolestaan liian
vahvasta ja omistavasta aitiydesta, biologisen aidin syrjayttamisesta tai sitten
kiintymyksen puutteesta sijoitettua lasta kohtaan.

Aitiys kulttuurisena ikonina néyttaa olevan kriisissa. Merkit lasten, aitien, isien
vaikeuksista ja pahoinvoinnista kertovat, etta jotain on muutettava.
Muutoksen itu on perheyden ja aitiyden konstruktion laajentamisessa. Aitiytta
on lansimaisen kulttuurin kehityksen myéta kuormitettu eparealistisilla
odotuksilla, ja aitiyden myytillinen rakennelma alkaa painonsa alla halkeilla.
Valitettavasti toiset naiset ja aidit ovat joutuneet kohtaamaan rakennelman
painon riittdméattémyyden ja epaonnistumisen kokemuksina. Aitiyden
kulttuurisen konstruktion uudistaminen lahtee siité, etta kaikenlaisia aiteja,
heidan murheitaan ja toiveitaan kuunnellaan ja heille osoitetaan
ymmartamysta syyllistdmisen sijaan. Ahtaan ydinperheyden avaaminen
lahtee perhehoivan aitikeskeisyyden kyseenalaistamisesta: aidin ei tarvitse
eika pida kantaa vanhemmuuden vastuuta yksin. Vanhemmuuden vastuuta
voi laajentaa my®s muualle kuin vain isdan pain. Perhekeskeisyyden
vaihtoehtoja voi etsia laajemmasta yhteiséllisyydestd. Kasvatusvastuuta voi
jakaa muualla asuvien vanhempien, sukulaisten, isovanhempien, ystavien ja
tuttavien suuntaan sallimalla heille lasn&oloa ja osallisuutta lapsen elaméssa.
Uskon, etta lapset eivat niinkaan tarvitse monipuolista tekemista tai
touhuntayteista laatuaikaa kasvaakseen onnellisiksi ihmisiksi, vaan toisten
ihmisten [Amminta, valittavaa lasnaoloa: se etta toiset ihmiset valittavat ja
huolehtivat minusta omana ainutlaatuisena itsenéni synnyttéda kokemuksen
turvallisesta olemassolosta. Myés niiden ihmisten kanssa voi jakaa
kasvatusvastuuta, joita tavataan vain ohimennen. Naapurit, taloyhtién
huoltomies, kouluauton kuljettaja, karkkikioskin kassa voivat osaltaan valittaa
yhteisdnsa lapsista ja heidan tekemisistaan.

Olen kuullut sanottavan, ettd hyva aiti huolehtii muistakin kuin omista
lapsistaan. Sanontaa ja samalla yhteiséllista mentaliteettia voisi kehittaa
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suuntaan "hyvé aikuinen huolehtii muistakin kuin omista lapsistaan". Viime
aikoina on kayty keskusteluja yhteiséllisyyden heikkenemisesta. Vaikka
sanonta "meidan lapset, naapurin kakarat" lienee aina pitanyt tietyssa maarin
paikkansa, asetelma néyttda 1900-luvun lopulla postmodernin
pirstaloitumisen ja yksiléllistymisen aallossa karjistyneen. Hoiva ja pienten
puolella oleminen eivét ole olleet ajan hengen mukaisia ihanteita. Kiintymys ja
syva huoli laheisistéd on maaritelty patologiseksi ja vahingolliseksi
laheisriippuvuudeksi. Naapuri, joka tomerasti hakee pihan lapset pois
pahanteosta nayttaytyy nykyaan helposti epailyttavassa valossa, samoin kuin
pihapiirin asukas joka kutsuu lapset luokseen mehulle ja pullalle. Voi kysya,
nayttaytyykdé omaa perhettd ympardiva maailma niin riskialttiina, etta
vanhemmat pelaavat varman péalle ja ottava yksinoikeuden lapsen
kasvatukseen ja suojeluun. Jos vanhemmat eivét jostain syysta hoidakaan
tehtdvaansa, lapset jadvat turvattomiksi. Turvattomista lapsista huolehtimista
ei pideta lahiyhteistn tehtavana, vaan viranomaisten velvollisuutena.

Yhteiséllisyys merkitsee pyrkimysta lahimmaisen ymmartamiseen,
asettautumista toisen asemaan ja vastuun jakamista. Yhteisollisyyden
mentaliteetti merkitsee jokaisen itsenaisyyden ja itsemadramisoikeuden
kunnioittamista, ja silti aktiivista saapuvilla olemista, rinnalla kulkemisesta,
taakan jakamista tarvittaessa. Yhteisollisyys on oikeansuuntaista silloin, kun
ihminen kokee osallisuutensa tekevan hyvaa paitsi muille myés itsellensa.
Yhteiséllinen vanhemmuus merkitsee sen sisdistamista, etteivat lapset ole
ainoastaan vanhempiensa ja perheensé lapsia, vaan koko yhteisénsa
arvokkaita ja ainutlaatuisia jasenid. Ehka lapsen antaminen toisen perheen
hoivattavaksi silloin kun itse ei jaksa, olisi helpompaa yhteiskunnassa, missa
hoivavastuuta jaettaisiin normaalistikin, ja missa voisi luottaa etta yhteys
lapseen sailyy silti. Kriisit eivét pitkittyisi eivatka ehka karjistyisi niin usein
huostaanottojen asteelle, jos perheet voisivat purkaa paineitaan turvallisesti
yhteisdnsa tukemana. Ehka sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien
yhteistyd onnistuisi paremmin yhteiskunnassa, missa ihmiset olisivat oppineet
pyytdmaan apua toisiltaan ja antamaan apua toisilleen. Lapsia ei tarvitsisi
mustasukkaisesti pyrkia omistamaan, jos ihmiset luottaisivat siihen etta
rakkaus ei maailmasta ainakaan tuhlaamalla lopu. Ehka erilaiset aidit ja
vanhemmat kokisivat tuolloin saavansa viisautta ja tukea toinen toisiltaan -
itsens, lapsiensa, perheidensa ja koko yhteisénsa hyvéaksi. Yhteisoéllisyyden
mentaliteetin synnyttdminen merkitsee laajaa kulttuurista haastetta ja
prosessia, johon jokainen voi omalla suhtautumisellaan vaikuttaa.



87

Léhteet:
Ahlgvist Kirsti ja Ahola Anja (toim.): Elaman riskit ja valinnat - hyvinvointia lama-Suomessa?
Tilastokeskus. Oy Edita Ab, Helsinki 1996.

Ahto Anja & Mikkola Pirjo. Perhehoito lastensuojelussa. Sijaishuollon neuvottelukunnan
julkaisuja 13. Lastensuojelun keskusliitto. Gummerus Oy, Saarijarvi 1999.

Alanen Leena & Kahkonen Paivi (toim.): Arki, perhe, politiikka. Nakdkulmia perheeseen ja
perhetutkimukseen. Jyvéaskylan yliopiston perhetutkimusyksikén julkaisuja 3/1992.

Alapuro Risto, Liikanen llkka, Smeds Kerstin, Stenius Henrik (toim.): Kansa liikkeessa. 1989

Anttonen Anneli, Henriksson Lea, Néatkin Ritva (toim.): Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino,
Tampere 1994.

Aronen Marja-Leena: Nuorten kokemuksia lastensuojelusta. Teoksessa Térrénen Maritta
(toim.): Lapsen etu ja viidakon laki. Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki 1994, s. 22-39.

Berger Brigitte & Berger Peter: The War Over the Family. Capturing the Middle Ground.
Penguin Books,1984.

Bernardes Jon: Family Studies. An Introduction. Routledge, New York & London 1997.

Burdnell Wilson Dana & Stukes Chipunga Sandra: Introduction. Julkaisussa Child Welfare.
Journal of the Child Welfare League of America 1996 (5), .387-395.

Cornell Drucilla: At the heart of freedom. Feminism, sex & equality. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey 1998.

Erasaari Leena, Julkunen Raija, Silius Harriet (toim.): Naiset yksityisen ja julkisen rajalla.
Vastapaino, Tampere 1995.

Forsberg Hannele: Yksi ja monta perhetta. Tutkimus sosiaalitydntekijoiden perhetulkinnoista
sosiaalitoimistotydsséa. Stakes Tutkimuksia 42 . Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyls 1994,

Forsberg Hannele, Kuronen Marjo, P6sé Tarja, Ritala-Koskinen Aino: Perhe-ongelmat ja
asiantuntijakaytéannot. Teoksessa Heikkila Matti & Vahatalo Kari (toim.): Huono-osaisuus ja
hyvinvointivaltion muutos. Gaudeamus Kirja, Tampere 1994, s. 212-226.

Forssén Katja: Suojaverkon lapsiperheet. Turun yliopisto. Sosiaalipolitiikan tutkimuksia. Sarja
A:2. Turun yliopisto, 1993.

Gittins Diana: The Family in Question. Changing Households & Familiar Ideologies. Macmillan
Education Ltd. 1985.

Hartmann Heidi: The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism. Teoksessa Sargent
Lynda: Women And Revolution. A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and
Feminism. Pluto Press, London 1981.

Helén lipo: Aidin elaman politikka. Naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde Suomessa 1880-
luvulta 1960-luvulle. Gaudeamus, Tampere 1997.

Henriksson Lea: Naisten terveysty6 ja ammatillistumisen politiikka. Stakes: tutkimuksia 88.
Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéaskyla 1998.



88

Herrala Pirjo, Moilanen Pirjo, Turunen Aili: Sijaiskodissa kasvaneiden nuorten sosialinen
kehitys ja heidan perhehoitoon liittyvat kokemuksensa. Jyvaskylan yliopisto. Psykologian
laitos. Pro gradu -tutkielma 1980.

Hirsch Marianne: The Mother/ Daughter Plot. Narrative, Psychoanalysis, Feminism. Indiana
University Press, Bloomington 1989

Hirsjarvi Sirkka, Remes Pirkko, Sajavaara Paula: Tutki ja kirjoita. Kirjayhtyma, Helsinki 1997.

Hoikkala Tommi: Katoaako kasvatus, himmeneekd aikuisuus. Aikuistumisen puhe ja
kulttuurimallit. Gaudeamus, Tampere 1993.

Jokinen Arja, Juhila Kirsi, Suoninen Eero: Diskurssianalyysin aakkoset. Vastapaino, Tampere
1993.

Julkunen Raija: Hoiva ja professionalismi. Sosiologia 1991 (2). s. 75-83.

Jurvanen Susanna, Marttala Pia, Maki Kirsti: Sijaisperheen sopeutuminen: sijaisvanhempien
kokemuksia perhe-elédméan muotoutumisesta. Jyvaskytan yliopisto. Psykologian laitos. Pro
gradu -tutkielma 1991.

Kajava Mirja: Lapsen etu huostaanottoprosessissa. Tutkimus pakkohuostaanotoista. Oulun
yliopisto. Kayttaytymistieteiden laitos 1997.

Kivimaki Tarja: Psykologisen vanhemmuuden totetuminen lastenkoti- ja SOS-lapsikylénuorten
elamassa. Jyvaskylan yliopisto. Psykologian laitos. Pro gradu -ty 1990.

Kurki-Suonio Kirsti: Isien oikeudet ja lapsen etu. Teoksessa Turunen Riitta (toim.):
Naisnakokulmia oikeuteen. Gaudeamus, Tampere 1992, s. 146-171.

Kahkonen Paivi: Biologisen perheen huomioonottaminen lapsen huostaanotossa ja
sijoituksessa. Jyvaskylan yliopisto. Perhetutkimusyksikén julkaisuja 2: 1991.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (Si 217 Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta). Teoksessa Suomen laki online. Elektroninen aineisto. Kauppakaari Oyj,
Helsinki 2000.

Lastensuojelulaki (Si 233 Lastensuojelulaki). Teoksessa Suomen laki 1. Lakimiesliiton
Kustannus, Helsinki 1998, s, 215-221.

Laurila Anja: Lainaksi annettu lapsi. Sijaiskoti - kokemuksia ja ajatuksia. Kirjapaja, Helsinki
1993.

Laurila Anja: Toinen mahdollisuus. Pitk&aikainen sijaiskotihoito ja aikuistuneen tyton
identiteetti, minakehitys ja sijaisaitirepresentaatio. Tampereen yliopisto. Vammalan kirjapaino
Oy, Vammala 1999.

Lauronen Erja: Nuoret rikoksentekijat ja lapsen etu. Teoksessa Torrénen Maritta (toim.):
Lapsen etu ja viidakon laki. Lastensuojelun keskustiitto, Helsinki 1994, s. 72-87.

Lehtonen Heikki: Yhteis6. Vastapaino 1990.

Markkanen Leea: Sijaisperhe ei pelkaa haasteita. Sosiaalinen aikauskirja 1993 (6), s. 35-37.



89

Melkas Tuula: Yksityiselaman ihmissuhteet 1986 ja 1994. Teoksessa Ahlqgvist & Ahola (toim.):
Elaman riskit ja valinnat - hyvinvointia lama-Suomessa? Tilastokeskus. Oy Edita Ab, Helsinki
1996, s. 182-205.

Mikkola Pirjo: Laadun aakkoset sijaishuollossa. Sijaishuollon neuvottelukunnan julkaisuja.
Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki 1997.

Nieminen Sirpa & Paivinen Sanna: Sydan tdynna haavoja. Tutkielma huostaanotettujen lasten
aitien kokemuksista. Jyvaskylan yliopisto/ yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Pro gradu -
tutkielma 1998.

Natkin Ritva: Kamppailu suomalaisesta aitiydesta. Maternalismi, vaestopolitikka ja naisten
kertomukset. Gaudeamus, Tampere 1997.

Natkin Ritva: Maternaalisuuden kertomukset. Teoksessa Erasaari Leena, Julkunen Raija
Silius Harriet (toim.): Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Vastapaino, Tampere 1995, s. 67-87.

Oakley Ann: House Wife. Penguin Books 1974.

Ollila Anne: Naisliike, nationalismi ja kansanvalistus. Miksi Martta-yhdistys halusi riveihinsa
"kaikkien kansanluokkien naiset"?. Teoksessa Anttonen Anneli, Henriksson Lea, Natkin Ritva
(toim.): Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere 1994.

Perhehoitoliitto r.y: Asiantuntija ihmisen asialla. Esite. Perhehoitoliitto r.y, Jyvaskyla 1999
Perhehoitoliitto r.y: Mita on perhehoito, perhekoti, perhehoitaja. Tiedote elokuu 1996.

Perttula Merja: Tarjolla on lammin sydan, rehllisyytta ja huumorintajua. Yhteishyva 1997 (1), s.
5-7.

Pesapuu r.y: Mitd PRIDE- valmennus on? Tiedote. Saatavilla www-muodossa:
http://iwww.pesapuu.filvalmennus1.html

Pulma Panu (red.): Den problematiska familjen. Suomen Historiallinen seura. Historiallinen
Arkisto 97. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1991.

Pulma Panu: Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen. Lapsuuden yhteiskunnallistuminen ja
lastensuojelun kehitys Suomessa. Teoksessa Pulma Panu & Turpeinen Oiva: Suomen
lastensuojelun historia. Lastensuojelun keskusliitto. Kouvolan Kirjapaino, Kouvola 1987, s.11-
249,

Puima Panu & Turpeinen Oiva: Suomen lastensuojelun historia. Lastensuojelun keskusliitto.
Kouvolan Kirjapaino, Kouvola 1987.

Pylkkanen Anu: Perheen sukupuolijarjestelma. Teoksessa Riitta Turunen (toim.):
Naisnakoékulmia oikeuteen. Gaudeamus, Tampere 199, s. 120-132..

Rantalaiho Liisa; Sukupuolisopimus ja Suomen malli. Teoksessa Anttonen Anneli, Henriksson
Lea, Natkin Ritva (toim.): Naisten hyvinvointivaltio. Vastapaino, Tampere 1994, s. 9-30.

Rich Adrienne: Of Woman Born. Motherhood as Experience and Institution. Virago Ltd,
London 1977.

Ritala-Koskinen Aino: Uusperhe nayttaa perheen merkit. Teoksessa Alanen & Kéhkdnen:
Arki, perhe, politikka. Nakékulmia perheeseen ja perhetutkimukseen. Jyvaskylan yliopiston
perhetutkimusyksikén julkaisuja 3/1992, s. 29-43.

Rose Hilary: Hand, Brain and Heart. Towards a Feminist Epistemology in the Natural Sciences.
Signs 1983 (1), s. 73-90.



90

Ruddick Sara; Maternal Thinking. Teoksessa Thorne Barrie & Yalom Marilyn): Rethinking the
family. Some Feminist Questions. Longman Inc, New York 1982, s. 76-94.

Sargent Lynda: Women And Revolution. A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism
and Feminism. Pluto Press, London 1981.

Silius Harriet: Sukupuolitetun ammatillisuuden julkisuus ja yksityisyys. Teoksessa: Erdsaari
Leena, Julkunen Raija, Silius Harriet (toim.): Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Vastapaino,
Tampere 1995, s. 49-64.

Strandell Harriet : Vilken familj? Om sociologiska andvandningar av familjebegreppet.
Teoksessa Pulma Panu (red.): Den problematiska familjen. Suomen Historiallinen seura.
Historialllinen Arkisto 97. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 1991, s. 83-98.

Strandén Pirjo: Huostaanotettujen lasten ja nuorten perhehoitoprojekti 1978-80:
yksityiskotisijoitusten epéonnistuminen. Jyvaskylan yliopisto. Psykologian laitos. Pro gradu -ty6
1980.

Sulkunen Irma: Naisten jarjestaytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus. Teoksessa Alapuro
Risto, Liikanen llkka, Smeds Kerstin, Stenius Henrik (toim.): Kansa liikkeessa. Kirjayhtyma
Oyl Vaasa OY, Vaasa 1989, s. 157-175.

Sulkunen Irma & Alapuro Risto: Raittiusliike ja tydvaen jarjestaytyminen. Teoksessa Alapuro
Risto, Liikanen llkka, Smeds Kerstin, Stenius Henrik (toim.): Kansa liikkeessé. Kirjayhtymé
Oy/ Vaasa Oy, Vaasa 1989, s.142-156.

Suomen laki 1. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1998.

Suomen laki online. Elektroninen aineisto. Kauppakaari Oyj, Helsinki 2000. Saatavilla www-
muodossa: http://www.kauppakaari.filtietokannat.html

Suomen tilastollinen vuosikirja 1998. Tilastokeskus, Helsinki 1998.

Thorne Barrie & Yalom Marilyn: Rethinking the family. Some Feminist Questions. Longman,
New York 1982.

Tolkki-Nikkonen Mirja: Perhe: rakenteista prosesseihin. Teoksessa Alanen Leena &
Kahkonen Paivi (toim.): Arki, perhe, politiikka. Naktkulmia perheeseen ja perhetutkimukseen.
Jyvaskylan yliopiston perhetutkimusyksikén julkaisuja 3/1992, s. 11-16.

Térrénen Maritta (toim.): Lapsen etu - viidakon laki. Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki 1994.

Térronen Maritta: Tulkittu lapsi. Teoksessa Torrénen Maritta (toim.): Lapsen etu viidakon laki.
Lastensuojelun keskusliitto. Painopérssi Oy, Helsinki 1994, s. 54-71.

Utrio Kaari: Eevan tyttaret. Naisen, lapsen ja perheen historia. Kustannusosakeyhtié Tammi,
Helsinki 1984,

Valkonen Leena: Kuka on minun vanhempani. Perhehoitonuorten vanhempisuhteet. Stakes
tutkimuksia 52. Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi 1995.

Waerness Kari: On the rationality of caring. Teoksessa Showstack Sassoon Anne (ed.):
Women and the State. Hutchinson, London 1987.

Wegar Katarina (1997). In Search of Bad Mothers: Social Constructions of Birth and Adoptive
Motherhood. Women's Studies International Forum 1997 (1), s.77-85.

Vihma Pirjo: "T&a on taytta elamaa™ sijaisvanhempien arjen vanhemmuus ja siita
selviytyminen. Jyvaskyldn Yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Pro gradu-tyd 1998.



Virtanen Petri: Perhekeskeinen ajattelu yhteiskuntapolitikassa ja lastensuojelun
sosiaalitytssa. Utopioita, illusioita ja todelllisuuskuvia. Lastensuojelun keskusiiitto, Helsinki
1995.

Vuori Jaana: Yhteiskunnallisen ditiyden metafora. Jatkoa Anu Koivusen virittdmaan
keskusteluun. Naistutkimus 1999 (2), s. 52-57.

Zahabi Toini & Einemaki Pekka: Perhehoitoon sijoitettujen lasten yhteydenpito biologiseen
sukuunsa. Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimen julkaisuja 6/1996.

91



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

