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TIIVISTELMA

Pro gradu tutkielmassa on tutkittu yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta, miten se méritelldsn
sekd tunnetaanko ja hyddynnetddnkd sitd alueellisissa ympéristokeskuksissa. Lisdksi on selvitetty
onko alueellisissa ympérist6keskuksissa tehty omaa yhteiskuntatieteellistd ympéaristétutkimusta,
millaisista ldhteistd yhteiskuntatieteellistd ympéristotutkimustietoa saadaan, miten tutkimusta on
hyodynnetty kidytannén tydssi, millaiselle tutkimukselle olisi tarvetta ja ketkd ymparistohallinnossa
siti tarvitsisivat. Edelleen on tarkasteltu niitd seikkoja, jotka toimivat esteind sille, ettd
yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen tunnettuus ja hyddyntiminen on kohtalaisen vahéista.
Lopuksi on vield pohdittu, millaisin eri keinoin néité esteitd voitaisiin madaltaa.

Tutkielma perustuu 16 alueellisen ympéaristokeskuksen tydntekijan haastatteluun, jotka on tehty
kevadlld 1999. Haastatteluja tehtiin kuudessa ympérist6keskuksessa. Haastattelut olivat luonteeltaan
puolistrukturoituja teemahaastatteluita.

Yhteiskuntatieteellistdi ~ ympéristétutkimusta —méiritelldsn  etenkin  sen kautta millaista
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ympéristékeskuksessa tai ymparistShallinnossa yleisesti on tehty.
Yleisimmin yhteiskuntatieteellistd ympdristtutkimusta kuvailtiin kisitteen vaikuttavuus avulla,
joka liittyy ennen kaikkea ympdristShallinnon ohjauskeinojen vaikuttavuuden arviointiin.
Ympirist6hallinnon ohjauskeinojen vaikuttavuuden arvioinnin tirkeys selittyy ympéristéhallinnon
toimintatapojen kautta. Toimintatapaa on tarkasteltu Max Weberin byrokratiateorian valossa.
Ympiristshallinnon toimintatapa yhdessd sen historiallisen taustan kanssa muodostaa joitakin
esteiti sille, ettd yhteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimus on vield verrattain tuntematonta eiki sitéd
juurikaan hySdynneti. Muita syitd ovat yliopisto- ja ympéristohallintoinstituutioiden viliset
eroavaisuudet, joita on tarkasteltu Niklas Luhmannin ajattelun kautta sekd luonnontieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition ja ajattelutavan erilaisuus. Néiden kautta muodostuu myds
kielellisid esteitd. Konkreettisimmillaan esteiksi nousevat vihiiset resurssit, sekd aika ettd raha.
Koska yhteiskuntatieteilijoitd ei ympéristohallinnossa ole téissd juuri lainkaan, tdmin kaltaisen
tutkimuksen osaajista on pula. Tiivistimilld yhteisty6td yliopiston, eri tieteiden ja
ympirist6hallinnon  vililli  sekd  verkostoitumalla,  voidaan  yhteiskuntatieteellisen
ympiristétutkimuksen asemaa ympéristShallinnon muun tutkimuksen rinnalla kehittédi.
Tieteidenviliseen tutkimukseen tulisi panostaa yhd enemmaén.

Avainsanat:  yhteiskuntatieteellinen  ympéristétutkimus, ympéristhallinto, luonnontiede,
yhteiskuntatiede, tieteidenvilisyys
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I Johdanto

Ympiristoministerié on omassa ympiristdohjelmassaan' painottanut yhteiskunnallisen
nidkokulman huomioimista ympéristdongelmien ratkaisemisessa. Ohjelman mukaan
ympéristdongelmien ennakointi, tunnistaminen ja ratkaiseminen edellyttdvit luonnon,
yhteiskunnan ja teknologian muodostaman kokonaisuuden tarkastelua. Ohjelmassa
todetaan, ettd ympéaristbongelmat eividt poistu ainoastaan hallinnollisilla toimilla ja
lainsdddannolld, vaan lisdksi tarvitaan sekd ihmisen kéyttdytymistd muuttavia ettd

kannustavia ohjauskeinoja, kuten taloudellista ja tiedollista ohjausta.

Ympiristopoliittisen  pddtéksenteon  keskeinen  edellytys on  tutkimus, jota
ympdristhallinnon sisdisiin tarpeisiin tuottavat sekd Suomen ympdéristokeskus ettd
Suomen alueelliset ympéristokeskukset. Perinteisempdd luonnontieteisiin ja teknisiin
tieteisiin perustuvaa tutkimusta tarvitaan edelleen eikid ndiden alojen tutkimusresursseja
tule supistaa. Lisdksi tutkimustietoa kaivataan my6s ympéristokysymysten taloudellisista
ja yhteiskunnallisista kytkennéistd sekd ymparistékasvatuksen, -psykologian, -sosiologian,
-filosofian ettd tulevaisuudentutkimuksen aloilta. Yhteiskuntatieteelliselle
ympiristotutkimukselle on tarvetta juuri ympéristopolitiikkkaa arvioitaessa sekd

muotoiltaessa, my6s kriittisessi mielessa.”

Myos Suomen Akatemia, joka on suurin yksittdinen tutkimustoiminnan rahoittaja ja
koordinoija Suomessa, pitdd yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen lisddmisté
erityisen tirkednd. Sen mukaan yhteiskuntatieteellistd nikokulmaa tulisi vahvistaa

varsinkin monitieteellisen ympristotutkimuksen yhteydessi.”

Koska  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  tdrkeyttd  painotetaan  nykyéén
ympéristohallinnossakin, on tarkoituksenani selvittdd, tunnetaanko ja seurataanko
yhteiskuntatieteellisti ympéristétutkimusta sielldi. Pro gradu -—tutkielmassani olen

lahestynyt yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen kiytt6d nimenomaan alueellisten

" Ympiristoohjelma 2005, 1995, 109-112.
% ed., 112-113; Viinikainen Tytti (toim.) 1997.
* Suomen tieteen tila ja taso 1997.



ympiéristokeskusten kautta, silldi ympéristokeskuksilla on alueellisesti tirked merkitys
tiedon tuottajina, jalostajina ja ympéristovalistajina. Kisittelen aihetta kuitenkin

laajemminkin koko ympdéristdhallinnon nékdkulmasta.

Alueellisten ympdéristokeskusten tehtdvini on huolehtia toimialueensa
ympdristonsuojelusta, alueiden  kéytosts, rakentamisesta, luonnonsuojelusta,
kulttuuriympiristén hoidosta seki vesivarojen kiytosti ja hoidosta®. Niiden kaytdssi ovat
hallinnon normaalit yhteiskunnalliset ohjauskeinot eli hallinnollis-oikeudelliset,
taloudelliset ja tiedolliset ohjauskeinot sekéd nykyiddn my6s suunnitteluohj aus’. Keskusten
tuottama tutkimustieto on piisddntGisesti luonnontieteellistd, samoin niiden tekemit
paitékset ja ratkaisut perustuvat useimmiten luonnontieteellisiin faktoihin sekd
lainsdidinnon tuomiin velvoitteisiin.® Yhteiskunnalliset nikokulmat on kuitenkin
mahdollista huomioida esimerkiksi p#it6ksid ja ratkaisuja tehtdessd sekd niitd
valmisteltaessa, jolloin apuna voidaan myds kayttdd yhteiskuntatieteellisen

ympéristétutkimuksen tuottamaa tietoa.

Yhteiskuntatieteellisen  ympéristétutkimuksen tunnettuudesta ja  hyddyntimisestd
ympiristohallinnossa ei kirjallisuushakujen perusteella ole olemassa aikaisempaa
tutkimusta. Aihetta on kylld osin sivuttu 1980-luvulla, jolloin julkaistu Osmo Lampisen
tutkimus  koski  yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyddyntdmisestd poliittis-
hallinnollisessa péitdksenteossa yleenss’. Tilloin samainen teema oli esilli myds erddssd
seminaarissa, jossa pohdittiin erityisesti tutkimuksen hyviksikdyton ongelmia julkisessa
hallinnossa®. Ympiristohallinto on my0s jirjestdnyt kahtena viimeisend vuonna
yhteiskuntatieteellisen ympdaristétutkimuksen neuvottelupdivit, joissa nimenomaan on

keskitytty pohtimaan yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen aseman vahvistamista

ja sen kehittdmistd ympéristohallinnossa.

* Liite 1: Suomen ympiristohallinto, kevit 2000.

3 Suunnitteluohjaus tarkoittaa esimerkiksi ympiristovaikutusten arviointia ja ekologisen suunnittelun
periaatteiden levittdmistd kaavoitukseen ja rakentamiseen. Sairinen Rauno, Viinikainen Tytti, Kanninen
Vesa ja Lindholm Arto 1999, 257.

¢ Ympiristohallinnon julkaisuluettelo, 1998; Sairinen Rauno ym. 1999, 241.

7 Lampinen Osmo 1985.

® Yhteiskuntapolitiikkaan liittyvi tutkimus 1987.



Tutkielmani laht6kohta on olettamus, ettd yhteiskuntatieteellisen ympéristStutkimuksen
tunnettuus ja hyodyntiminen alueellisissa ympéristokeskuksissa on verrattain vihiista.
Perusselvityksen tekeminen on mielestini paikallaan, silld mielestini on nihtdvissi, ettd
tutkimuksen hyviksikdyttoon liittyvit ongelmat eivit reilussa kymmenessd vuodessa ole
laheskddn poistuneet. Tutkielmani haastatteluaineisto on kerdtty alueellisista
ympéristokeskuksista, joten haastatteluista saatujen tietojen nikékulma on pelkéstddn
alueellisten ympdristékeskusten. Tulokset eivit ndin ollen vilttimittd pdde muualla
ympdristohallinnossa. En kuitenkaan nie, ettd tilanne eroaisi oleellisesti alueellisista
ympiéristokeskuksista, silld alueelliset ymparistokeskukset saavat ohjeensa sekd
médrarahansa Ympéristoministerioltd, joka ensi kéddessd suuntaa ympéristokeskusten
toimintaa myds tutkimuksen osalta. Nakemykseni perustuu ldhinnd muuhun kirjallisuuteen

sekd kdymiini epévirallisiin keskusteluihin.

1. Yhteiskuntatieteellistii ympiiristokeskustelua seki —tutkimusta Suomessa

Ympdristdongelmat voidaan néhdi oireena ihmisen ongelmallisesta luontosuhteesta, joka
viittaa ihmisten arvojen ja toiminnan viliseen ristiriitaan.’ Yhteiskunnan rakenteet
pakottavat thmiset toimimaan usein vastoin arvomaailmaansa, ja etenkin talous midrda
paljolti miten maailmassa eletdin. IThmisen perustarpeiden tyydyttiminen on ympériston
kannalta ongelmallista, muun muassa koska véest6d on jo nyt liikkaa. Mutta suurimmat
ympdéristdtuhot aiheutuvat ihmisten toissijaisten tarpeiden tyydyttamisestd, esimerkiksi
juuri niiden tarpeiden, joita markkinat ovat meille luoneet. Thmisen ollessa kuitenkin
tietoinen yksild, on hinelli myds mahdollisuus tehdid ekologisesti jarkevid valintoja.
Ekologisesti jirkevid ja ympéristoystdvillisid valintoja on kuitenkin hankala tehdd jos
tdllaiset vaihtoehdot puuttuvat.10 Yhteiskuntatieteellisen ymparist6tutkimuksen avulla on
mahdollista tehdd ihmisen ongelmallista luontosuhdetta nikyvidksi. Mielestédni
tarkastelemalla ympiristdongelmien sekd ldnsimaisen kulttuurin yhteyksid voidaan
paremmin ldhestyd ympéristbongelmien perimmdisid syitéd, jolloin mahdollisuudet niiden

ratkaisemiseksikin ovat paremmat.

? Vilkka Leena 1993, 39.
' esim. Massa ja Sairinen (toim.) 1991. Yleistajuinen teos aiheesta on esimerkiksi Tammilehto Olli 1998.



Yhteiskuntatieteellisen ymparist6tutkimuksen katsotaan Suomessa alkaneen 1970-luvulla,
jolloin keskustelu ymparistdongelmista yhteiskunnassa vilkastui. Muualla maailmassa
keskusteluun oli havahduttu jo hieman aikaisemmin. Yhtend syyni tille herddmiselle oli
Rachel Carsonin teos Silent Spring vuodelta 1962, joka julkaistiin suomeksi vuotta

!. Todellista ympiristotietoisuuden herdamisti tapahtui kuitenkin vasta

myohemmin'
kymmenen vuotta myShemmin, jolloin julkaistiin Rooman klubin raportti Kasvun rajat'?.
Suomessa keskustelun viivdstymistdi muuhun maailmaan verrattuna selitetdiin muun
muassa yhteiskunnan taloudellisella kehitykselld. Suomi oli sodan jilkeen kéyhid maa,
jolloin yhteiskunnan taloudellisen tilanteen kehittdminen oli ensisijalla. 50- ja 60 -luvuilla
tuotantorakenteen painopiste siirtyi maataloudesta moderniin teollisuuteen. Téssé
vaiheessa ympdéristénsuojelu n#htiin ldhinnd luonnonsuojeluna, jolloin perustettiin
esimerkiksi kansallispuistoja. Ymparist6on liittyvit asiat oli hajautettu eri ministerididen ja
keskusvirastojen alaisuuteen. Vasta 70 -luvun alussa yhteiskunta oli valmis laajemmin
huomioimaan ympiristékysymykset, ympériston kannalta lihes vuosikymmenen

myd&héssd, silld ympériston saastuminen oli ehtinyt jo pitkdlle. Ymparistéministerio

Suomeen saatiin vihdoinkin vuonna 1983."3

1960-luvulta lahtien lisddntyneesti ympiristékeskustelusta huolimatta
yhteiskuntatieteellisen ympéristtutkimuksen paikka on vakiintunut vasta 1990-luvulla ja
nyt uuden vuosituhannen vaihduttua. Aktiivista ympéristokeskustelua kaytiin etenkin 90-
luvun  vaihteessa, juuri ennen lamakautta, jolloin ilmapiiri oli hyvinkin
ympéristdmydnteinen. Laman seurauksena huomio kuitenkin kaintyi jdlleen yhteiskunnan
taloudellisen tilanteen parantamiseen ja ymparistGasiat jdivit toissijaisiksi. Ympariston
yhteiskunnallista ulottuvuutta ei suinkaan unohdettu tdysin, vaan esimerkiksi yliopistoissa
tehtiin jonkun verran yhteiskuntatieteellistdi ympirist6tutkimusta. Nousukauden my6téd
mySs ympéristdasenteet ovat jilleen muuttuneet myénteisemmiksi. Asenteiden ja
kayttdytymisen vililld on kuitenkin edelleen ristiriita, osin ehkd siksi, ettdi myds kovat
taloudelliset arvot ovat voimistuneet ja menevit usein ympiristémyoénteisen toiminnan

edelle. Toisaalta kuluttajien ymparistomyonteiset asenteet nzkyvit vaatimuksina

" Carson Rachel 1963.

2 Pietarinen ym. (toim.) 1997, 56; Koskinen 1998, 261; Palviainen 1998a, 36-37.

" Viinikainen (toim.) 1997, 11; Jokinen ja Jarvikoski 1995, 11; Massa 1991, 66; Hermanson and Joas 1996,
103-107.



esimerkiksi ympéristOystavillisistd tuotteista, jolloin markkinat ovat olleet pakotettuja

suuntaamaan toimintaansa ndiden vaatimusten mukaisesti.

Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus voidaan yksinkertaistetusti ndhdd biofyysisen
ympériston ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen tutkimisena, jolloin huomioidaan
yhteiskunnan ja ihmisen toiminnan vaikutukset ympéristsongelmien synnyn aiheuttajina'®.
Yhteiskuntatieteellinen ympéristStutkimus tarkastelee siis ihmisten ja ihmisryhmien
toimintaa luontoa ja ympirist6d muokkaavana toimintana. Tutkimuskohteina ovat
esimerkiksi erilaiset ympéristoliikkeet, ympéristongelmien synnyn yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset syyt ja taustatekijit, niiden ratkaisemisen yhteiskunnalliset keinot ja
edellytykset sekd ympéristdongelmien vaikutukset yhteiskunnan toimintaan. Tytti
Viinikaisen'> toimittamassa raportissa yhteiskuntatieteelliselli ympiristotutkimuksella
ymmarretddn 1dhinnd juuri edelld mainittuihin seikkoihin pureutuvaa tutkimusta. Raportti
on ainoa tdhdn mennessi joka kattavasti kokoaa Suomessa tehtyd alan tutkimusta. Raportin
julkaisija on Suomen ympiristékeskus ja se on syntynyt SYKE:n ja Yhteiskuntatieteellisen
Ympiristétutkimuksen Seuran yhteistyond. Raportin ilmestymisen jialkeen on ehditty
julkaisemaan jo suuri joukko lisdd alan tutkimusta; tdstd ei kuitenkaan ole olemassa

kattavaa bibliografiaa.

Kuten edellinen kappale tutkimuskohteiden moninaisuudesta paljastaa, voidaan
yhteiskuntatieteellistd ympiristétutkimusta pitdd laajempana ja yleisempind kisitteend
kuvaamaan kaikkea siti tutkimusta, jota sen alla harjoitetaan. Yhteiskuntatieteellista
ympiristotutkimusta voidaan katsoa tehtdvdn niin sosiologian, taloustieteiden,
yhteiskuntapolitiikan, psykologian, historian, oikeustieteen, filosofian, kasvatustieteiden
kuin maantiedonkin piirissd. Usein ndiden tieteenalojen tutkimusmenetelmit ja -perinteet
sekoittuvat, eikd aina voidakaan selkeédsti sanoa minké tieteenalan piiriin jokin tutkimus
kuuluu.'® Tutkielmassani ymmirrén yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen hyvin

laajasti, silld my&s haastateltavien ndkemys tutkimuksesta osoittautui hyvin laajaksi.

' Massa ja Sairinen (toim.) 1991, 5.
¥ Viinikainen (toim.) 1997
16 ed., 11; Jokinen Pekka ja Jarvikoski Timo 1995, 11.



Yhteiskuntatieteellistd ympéaristétutkimuksen opetusta l6ytyy nyky#din useammastakin
yliopistostamme ja tutkimustyé on korkeatasoista. Alan tutkimusta vaivaavat kuitenkin
samat ongelmat kuin muutakin yliopisto-opetusta ja tutkimusta eli vihdiset rahalliset
resurssit vaikeuttavat opetuksen ja tutkimuksen kehittymistd. Yhtend ongelmana on myds
se ettd, perinteiset yhteiskuntatieteelliset oppisuuntaukset sekd ympéristéd tutkivat
luonnontieteet  eivdt tdysin nde  yhteiskuntatieteellisen  ympéristétutkimuksen
tarpeellisuutta.'”  Vuonna 1991 Suomen Akatemia aloitti kestivin kehityksen
tutkimusohjelman ja vuonna 1994 perustettiin  Suomen Yhteiskuntatieteellisen
ympdéristdtutkimuksen seura, jonka tehtdvdnd on ollut kerdti yhteen eri tieteenalojen
tutkijoita yhteisen teeman ympérille. Namid molemmat tahot ovat osaltaan vaikuttaneet

siihen, ettd yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on mennyt eteenpéin Suomessa.'®

Yliopistojen keskittyessd enemmin perustutkimuksen tekemiseen, soveltaa Suomen
ympiristokeskus ympéristéhallinnon kédyttoon yhteiskuntatieteellisti tutkimusta ja tuottaa
tietoa erilaisista hallinnollisista keinoista ympéristdasioiden edistdmiseksi ja
ympiristopolitiikkan suuntaamiseksi sekd antaa menettelytapa- ja lainsdddéntosuosituksia.
Varsinaista yhteiskuntatieteellisti ympéristotutkimusta SYKE:11d ei kuitenkaan ole.
Ympiristhallinto julkaisee Suomen ympiristé -sarjaa, jonka yhtend teema-alueena on
ympiristopolitiikka. Useat ympéristopolitiikka -teeman julkaisuista koskevat jollain tavalla
ympiristopoliittisia ~ ohjauskeinoja  ja  ympdéristdvaikutusten  arviointia  sekd
ympiristolainsazdannén soveltamiskysymyksid.'® Yhteiskuntatieteellisid tutkimusteemoja
l16ytyy toki muistakin julkaisusarjan osa-alueilta. Esimerkiksi Luonto ja luonnonvarat -
teeman alla on julkaistu tutkimus, jonka aiheena on Karjalan tasavallan metsien kaytt64 ja

suojelua koskeva metsikonflikti*.

Suomen ympiristokeskuksen toiminnasta tehtiin vuonna 1998 kansainvilinen arviointi,
jonka yhtend painopistealueena oli SYKE:n tutkimustoiminta. Arvioinnin mukaan SYKE:n
tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa tulisi panostaa asiantuntemuksen vahvistamiseen

SYKE:n heikoimmilla alueilla kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen

' Viinikainen (toim.) 1997, 11; Jokinen ja Jirvikoski 1995, 11.

** Viinikainen (toim.) 1997, 13.

®Ympiristohallinnon julkaisuluettelo http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/luettelo/suomymp.htm, 27.3.2000;
Viinikainen (toim.) 1997.

%% Haapala Henna 1999.



alueella.”! SYKE:n ja alueellisten ympéristkeskusten tutkimus- ja kehittdmisohjelmasta,
joka on laadittu vuosille 1998 - 2000, 16ytyy kylld sekd ymparistotietoisuuden edistdmisen
ettd suunnitelmien ja ohjelmien ympéristévaikutusten arvioinnin ja YVA-menettelyn
osaohjelmat. Molemmat osaohjelmat ovat tirkeitd nimenomaan ympéristdpolitiikan
toimeenpanon, arvioinnin ja muotoilun kannalta. Niilld osaohjelmilla on yhtymékohtia

myds useisiin muihin osaohjelmiin ja ne ovat yhteiskuntatieteellisesti orientoituneita.*>

Vuosien 1998 - 2000 tutkimus- ja kehittimisohjelman kausi on vield kesken ja
kansainvilisestid arvioinnista on kulunut vasta suhteellisen lyhyt aika, joten konkreettisia
tuloksia tai muutoksia yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen lisddmiseksi ei
juurikaan ole vield ndhtdvissd. Kevdin 2000 ympéristohallinnon ja yhteiskuntatieteellisen
ympdéristdtutkimuksen neuvottelupiivilli aiheena oli yhteiskuntatieteellinen nikokulma
ympdristoohjaukseen, johon perehdyttiin uusimpien tutkimusten valossa. Samoin
neuvottelupdivilld pohdittiin yleisemmin yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen
ongelmia ja haasteita ympiristShallinnossa.> Yhteiskuntatieteellisen
ymparistétutkimuksen, joka ympiérist6hallinnossa mielletdin ehkd enemminkin
ympdristopolititkan tutkimuksena, kohtalo on ollut muutenkin ajankohtainen aihe. Uuden
t&k -ohjelman valmistelu on aloitettu ja ldhinnd on pohdittu jatketaanko
yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimukseen keskittyvid osaohjelmia vai pyritdinko
yhteiskuntatieteelliset teemat integroimaan osaksi muita osaohjelmia. Keskustelua on
kdayty mydOs siitd, pitdisiké jonkin alueellisista ympéristokeskuksista profiloitua

nimenomaan yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen osaaj aksi.?*

Alueellisten ympdiristokeskusten julkaisemista tutkimussarjoista l6ytyy muutamia
julkaisuja, jotka voidaan laskea yhteiskuntatieteellisen ympdéristGtutkimuksen alle.
Julkaisuissa on enimmikseen keskitytty ymparistGkeskusten toimialueilla sijaitseviin
kulttuuri- ja perinnemaisemiin sekéd erilaisiin ympéristonhoitotdiden sosioekonomisiin

vaikutuksiin, muutamia mainitakseni. Julkaisuluettelon perusteella vaikuttaa siltd, ettd

2! Futures for FEI 1998; Ehdotus Suomen ympiristokeskuksen kehittimisestd 1999.

22 K4miiri Juha ja Timonen Riitta (toim.) 1998.

ZYmpiristohallinnon ja yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen neuvottelupiivit, 10.4.2000. Suomen
ympdristokeskus, Helsinki.

** Lehtinen Kari henkilkohtainen tiedonanto 13.3.2000.



julkaisut eivdt niinkddn ole yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia vaan ne ovat ldhinnd

selvityksii tietyistd madritellyisti kohteista.?’

Yhteiskuntatieteellistd ympdérist6tutkimusta tekevit myds jo aiemmin mainittu
opetusministerién alainen Suomen Akatemia, Tilastokeskus, Ulkopoliittinen instituutti,
maa- ja metsdtalousministeri, kauppa- ja teollisuusministerid sekd muutamat muut
tutkimuslaitokset (esimerkiksi Metsdntutkimuslaitos, Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos,
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, Valtion taloudellinen tutkimuslaitos). Néiden

valtiollisten tutkimuslaitosten tutkimus on keskittynyt 1ihinni ympiristtalouden alalle.*®

Suomen Akatemia toimii I#hinnd tutkimusprojektien rahoittajana ja koordinoijana eikd
varsinaista itsendistd tutkimustoimintaa ole. Akatemian rahoittamissa tutkimushankkeissa
tyoskentelee yli 3000 tutkijaa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa ja rahoituksensa se saa
valtion budjettivaroista.’’” Suomen Akatemian julkaisussa Suomen tieteen tila ja taso:
ympiristén ja luonnonvarojen tutkimus®® on Kartoitettu alan yhteistyotd ja tydnjakoa
tutkimusorganisaatioiden ja rahoittajien vililli. Erityistd huomiota on kiinnitetty sen
omaan ympdristétutkimustoimintaan. Yhtend ympériston ja luonnonvarojen toimialan
painopistealueena on selvityksen mukaan nimenomaan ymparistpolitiikan, -talouden ja -
oikeuden tutkimus, joiden asemaa tulisi vahvistaa osana monitieteistd tutkimusta. Tdhin
pyrkii myds uusi luonnonvarojen kestavén kayton tutkimusohjelma, jonka tarkoituksena on
panostaa etenkin monitieteelliseen ja tieteidenviliseen ymparistdtutkimukseen.
Tutkimusohjelma tarkastelee luonnonvarojen kiyttod ja suojelua kokonaisuutena ottaen

huomioon my®s sosiaalisen nikskulman.?

Tilastokeskus keskittyy nimensd mukaisesti erilaisten tilastollisten tutkimusten tekoon.
Esimerkki Tilastokeskuksen tekemistd yhteiskuntatieteellisestd ymparisttutkimuksesta on

Rauno Sairisen Suomalaiset  ja  ympiristopolitiikka®. Tilastokeskuksen

% Alueellisten ympiristokeskusten yhteiskuntatieteellisisti ympiristotutkimuksista lisid haastateltavien
itsensd mukaan, luku II, 1.

%6 ks. tarkemmin Viinikainen (toim.) 1997.

" www://http.aka.fi.users/index.htm 24.4.2000

#* Suomen tieteen tila ja taso, 1997.

% Liiten Marjukka 2000.

*® Sairinen Rauno 1996.



yhteiskuntatieteelliset ympéristéd koskevat tutkimusaiheet ovat olleet lahinni

ympdristdasenteisiin liittyvid tutkimuksia.

Vaikka alan tutkimustarpeet tunnustetaan, ei toivotunlaista arvostusta ja huomiota
kuitenkaan ole saavutettu yliopistomaailman ulkopuolisessa yhteiskunnassa. Tdmi nikyy
muun muassa mielestdni vihdisend keskusteluna mediassa. Yhteiskuntatieteellinen
ympiristokeskustelu yhteiskunnassamme ylipdansd on mielestini verrattain vihdisti.
Keskustelua toki kdydéén ja tutkimuksia tehddidn, mutta nihdiakseni kaikki timi tapahtuu
liiaksi yhteiskuntatieteilijdiden omissa piireissi eikd niink#dén yleisessd keskustelussa. On
ehkd liioittelua viittdd, ettd yhteiskuntatieteellinen ympéristétutkimus on tdysin
tuntematonta, mutta ainakaan se ei ole levinnyt suurten joukkojen tietoisuuteen samassa
médrin kuin ympiristékysymysten késitteleminen esimerkiksi niiden luonnontieteellisisté
ldhtokohdista. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa kerran viikossa ilmestyvin Tiede &
ympdéristo -palstan kisittelemit aiheet ovat useimmiten luonnontieteellisestd nikdkulmasta

kirjoitettuja.

Useimpien suurten, ja pientenkin, ongelmien ratkaisuun on jo olemassa riittidvisti tietoa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tietoa kédytettdisiin tdhén tarkoitukseen. Periaatteessa
myds ympéristdongelmiemme ratkaisemiseksi olisi jo riittdvdsti tietoa, mutta tieto
koskettaa kuitenkin edelleen enemmin ulkoisia, teknisid ja mekaanisia ongelmia kuin itse
kokonaisuutta®’. T#ti puutetta on yhteiskuntatieteellinen ympéristétutkimus pyrkinyt
osaltaan paikkaamaan tuomalla oman nikemyksensd esille ympéristbongelmien synnysti
ja niiden ratkaisemisesta. Ndkokulman laajentaminen teknis-luonnontieteellisten tieteiden
puolelta yhteiskuntatieteiden puolelle lisid ympéristbongelmien kokonaisvaltaista
ymmirtidmisti. Tutkimustietokaan ei aina riitd, vaan tarvitaan myos poliittista tahtoa, jotta

ongelmien ratkominen olisi mahdollista.

3! Venkula 1993, 9.
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2. Tutkimusaineisto ja sen Kiisittely

Tutkielmani on luonteeltaan laadullinen. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista kerita
sellainen aineisto, joka antaa mahdollisunden tehdd mahdollisimman monenlaisia
tarkasteluita®>. Koska alkuolettamukseni oli hyvin vilji eikd aikaisempaa tutkimustietoa
mielestédni ollut riittdvisti, oli luonnollista 1dhestyd tutkimuskohdetta teemahaastatteluiden
avulla. Kysymyksenasetteluni oli ennen kentdlle 13ht64 hyvinkin muotoutumaton eiki
olettamukseni taustalla vaikuttanut vield juuri minkéinlaisia teoreettisia ajatuskuvioita.
Téllaisessa tilanteessa puolistrukturoitu teemahaastattelu tuntui tarjoavan parhaimman
mahdollisuuden saada luotettavaa tietoa tutkimuskohteesta. Tarkoituksena oli, etti teoria

nousisi esiin juuri haastatteluiden kautta.

Teemahaastattelun avulla haastateltaville luodaan luontevan ja vapaan reagoinnin
mahdollisuus”, jota esimerkiksi lomaketutkimus ei salli. Teemahaastattelun valintaa
puoltaa sekin seikka, ettd halusin tietoa nimenomaan jostakin tietystd aiheesta, josta en
kuitenkaan tarkoin tiennyt mit4 siitd tulisi kysyé tai millaista tietoa tulisi saada. Niin ollen
teemahaastattelu antoi k#ytt66ni niin sanotut raamit, jotka olivat tarpeeksi véljat
salliakseen hallitun ‘ajelehtimisen’ aihepiirin puitteissa. Toinen vaihtoehto olisi ollut tehda
syvidhaastatteluita, joiden avulla olisin ehkd padssyt syvemmadlle itse aiheeseen. Koska
tarkoitukseni oli kuitenkin luoda kokonaiskuva tutkimuksen kohteena olevasta asiasta eli
yhteiskuntatieteellisen ymparistdtutkimuksen kiytostd alueellisissa ympéristokeskuksissa,
oli aineistoni oltava riittdvdn laaja. Resurssini eiviit olisi riittineet tarpeeksi monen
syvédhaastattelun tekemiseen, joten teemahaastatteluiden tekeminen tuntui soveltuvan
parhaiten tdhdn tilanteeseen. Tidssd tapauksessa kvantitatiivinen tutkimus ylipditddn oli
poissuljettu mahdollisuus, sill4 itselleni vield jdsentymittomén tutkimusaiheen ja -kohteen

vuoksi en olisi kyennyt luomaan tarpeeksi tarkkoja ja tutkittavaa asiaa mittaavia

kysymyksii.

Haastatteluiden summittaisen lukuméairin péitin jo heti alussa. Tdhdn pdatoksen vaikutti
eniten se, ettd halusin tietoa mahdollisimman monesta alueellisesta ympéristokeskuksesta,

jotta kokonaiskuva ei rakentuisi pelkéstidn yhden tai muutaman keskuksen varaan.

*2 Alasuutari Pertti 1995, 74.
33 Hirsjarvi Sirkka ja Hurme Helena 1985, 8. Teemahaastattelu. Oy Gaudeamus Ab, Helsinki.
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Haastatteluiden tekeminen useammassa ympiristGkeskuksessa voisi myds tuoda esille
yleisemminkin mahdollisia yhtendisid linjauksia. Samoin halusin haastatella mieluiten
useampaa kuin yhtd henkil6d kussakin ympéristokeskuksessa, silli olin kiinnostunut
nidkemiin, 16ytyisikod haastateltavien vastauksissa yhtildisyyksid, jotka kenties kertoisivat
ympiristokeskuksen yhtendisestd linjasta. Alueelliset ympiristokeskukset valikoituivat
lopulta 1dhinné niiden maantieteellisen sijainnin perusteella, jotta matkustamiseen ei olisi

mennyt litkaa aikaa eikd myG6skédn rahaa.

Haastattelin alueellisten ympéristékeskusten tyontekijoita kuudessa eri
ympiristékeskuksessa (Keski-Suomi, Pirkanmaa, Lounais-Suomi, Uusimaa, Eteld-Savo ja
Pohjois-Karjala). Haastateltavia oli yhteensd 16, joista ympéristokeskusten johtajia oli
viisi. Muiden kuin johtajien nimikkeet vaihtelivat keskuksittain. Tutkimustoimintaa heisti
koordinoi viisi ja viestinnéstd vastasi kaksi henkilod. Yksi haastateltavista vastasi sekd
viestinndstd  ettd  koordinoi  tutkimusta. Lisdksi  haastateltavina  olivat
luonnonsuojelupéidllikkd ja YVA -asioista vastaava. Halusin haastatella juuri niitid
henkiloitd, silld uskoin heiddn omaavan laajimman késityksen valtakunnallisen
ympéristoohjelman tavoitteiden tarkentumisesta alueellisiksi tavoitteiksi ja toimiksi, seké
siitd, millainen yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen tila tdlld hetkelldi on

alueellisissa ymparistokeskuksissa.

Haastateltavien ikd vaihteli 40-53 vuoden vililld. Naisia oli kuusi, miehid kymmenen.
Kaikilla haastateltavilla oli korkeakoulututkinto. Yhteiskuntatieteilij6itd oli kolme,
oikeustieteilijoitd ja diplomi-insiné6reji molempia yksi. Kahdella haastateltavista oli
loppututkinto maa- ja metsitaloustieteellisestd. Loput yhdeksin olivat luonnontieteilij6ité,
joko biologeja, limnologeja tai fyysikoita. Kaikista haastateltavista kaksi oli viitellyt
tohtoriksi, lisensiaatteja oli myss kaksi. Lihes kaikki olivat tulleet ympiristShallintoon
toithin jo heti opintojen pédtyttyd. Kuusi haastateltavista oli siirtynyt nykyiseen
organisaatioon entisten ldAninhallitusten ympiristénsuojelupuolelta ja kahdeksalla oli
takana tyoura vesi- ja ympdristohallinnosta. Vain kaksi haastateltavista oli tullut
ympdristShallintoon t6ihin vasta organisaatiomuutoksen jilkeen, heistdi molemmat olivat
yhteiskuntatieteilij6itd. Osalla oli kokemusta myds yksityiseltd puolelta tai yliopistosta

joko tutkimus- tai opetustehtévista.
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Haastattelut suoritin 25.3.1999 ja 7.6.1999 vilisend aikana. Haastatteluiden kesto vaihteli
reilusta puolesta tunnista tuntiin. Haastattelutilanteet olivat mielestdni rentoutuneita, osin
siksi, ettd kysymykseni eivdt olleet kovinkaan henkil6kohtaisia, vaan ne kisittelivit
enemmainkin yleisid asioita. Suurin osa haastateltavista vaikutti motivoituneilta
vastaamaan. Kiinnostuksesta kertoo ehkd myGs se, ettd kysyessdni henkil6itd
haastateltaviksi, kukaan ei kieltdytynyt. Olin muotoillut valmiiksi 12 kysymystd, jotka
sisilsivit my6s tarkentavia alakysymyksia®*. Haastattelut eteniviat lshinni
keskustelunomaisesti tekemééni haastattelurunkoa mukaillen ja kysymykset muotoutuivat
ja tarkentuivat vastausten perusteella. Haastatteluiden edetessd huomasin melko nopeasti
saman kaltaisten vastauksissa toistuvan, joten joissakin haastatteluissa jétin osan

kysymyksistd viliin ja ohjasin keskustelua tarkemmille aihealueille.

Kaikkien haastateltavien asema ympéristokeskuksessa oli sellainen, ettd he ainakin jollain
tasolla pysyvit selvilld ymparistékeskuksen tutkimustoiminnasta. N&in ollen heidédn
kiasityksensd yhteiskuntatieteellisestd ymparistétutkimuksesta ja sen tunnettuudesta seké
hy6édyntdmisestd voi olla erilainen kuin sellaisten tyontekijoiden, jotka eivit tydssdnsd
lainkaan joudu tekemisiin tdllaisten asioiden kanssa. On siis pidettdvd mielessd, ketd
haastateltavat olivat. Mielestdni haastateltavat eivdt niinkd%n tuoneet esille
‘henkilokohtaisia’ mielipiteitdén, vaan he pysyttelivit lihinnd ympéristokeskusten yleisind
‘puhemiehind’. Voi kysyd, olisiko esimerkiksi syvdhaastatteluiden avulla syntynyt
luottamuksellisempi suhde haastateltaviin ja olisivatko saamani vastaukset olleet
huomattavissa médrin erilaisia? Olivatpa vastaukset haastateltujen omia ndkemyksid tai
sitten ymparist6hallinnon linjan mukaan vérittyneitd, mielestidni ne kuitenkin antavat hyvéin
ja luotettavan kuvan vallitsevasta tilanteesta. Kisityksiéni on my&s vahvistanut tydskentely
Keski-Suomen  ympiristékeskuksen  Ympiristotieto-yksikossd, jossa  tutkielman

valmistumisen aikoihin olen ollut valtionhallinnon harjoittelussa.

34 Liite 2.
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3. Tutkimustehtivit

Luvussa II késittelen yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen tunnettuutta sekd sen
hyviaksikédyttéd Suomen alueellisissa ympéristokeskuksissa. Teeman kisittely perustuu
pédasiassa haastatteluiden analysoimiseen. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
1. Mité yhteiskuntatieteellinen ymparisttutkimus haastateltavien mielestd on?
2. Millaisista ldhteistd haastateltavat saavat tietoa yhteiskuntatieteellisistd
ympiristdtutkimuksista?
3. Hyddynnetddnkd yhteiskuntatieteellistd ympérist6tutkimusta alueellisissa

ympiristkeskuksissa?

Tutkielmani toinen laajempi teema keskittyy tarkastelemaan niitd mahdollisia syitd, miksi
yhteiskuntatieteellinen ympdéristGtutkimus on vield tuntematonta ja sen hyddyntiminen
véhdistd. Alkuolettamukseni ja haastatteluissa esille tulleiden asioiden pohjalta olen
muodostanut erilaisia luokkia, jotka mielesténi valottavat tutkittavaa asiaa useammastakin
suunnasta. Naitd syitd olen pyrkinyt tarkastelemaan laajemmassa viitekehyksessd muun

muassa Max Weberin ja Niklas Luhmannin teorioiden kautta.

Niiden kahden laajemman teeman sekd haastatteluissa ilmenneiden seikkojen kautta olen
luvussa IV pohtinut millaisin keinoin yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen
tunnettuutta ja hyodyntamistd olisi mahdollista lisdtd ymparist6hallinnossa. Lopuksi olen
tarkastellut sitd, millaiseksi alueellisten ympéristokeskusten, sekd ympéristéhallinnon
yleisemminkin, rooli tulevaisuudessa mahdollisestti muotoutuu ja millaiselta

yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen asema télléin ndytt4a.

IT Yhteiskuntatieteellisen ympiéristotutkimuksen tunnettuus ja
hyddyntiminen alueellisissa ympéristokeskuksissa

Haastatteluiden aluksi olen taustatietojen kysymisen jilkeen esittinyt kysymyksen siité,
mitd yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus haastateltavien kisityksen mukaan on.
Vastauksista nousivat esille ennen kaikkea sekd vaikuttavuuden -kisite ettid

ympiristokysymysten arvopohdinnat. Olenkin p#dasiassa kisitellyt haastateltujen
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nidkemyksid yhteiskuntatieteellisestd ympéristotutkimuksesta ndiden kuvauksien avulla.
Témin jidlkeen olen siirtynyt yksityiskohtaisempiin aiheisiin, kuten millaista
yhteiskuntatieteellistd ympéristtutkimusta alueellisissa ymparistékeskuksissa on tehty ja
millaiselle tutkimustiedolle haastateltavat nékisivit olevan tarvetta. Pyysin haastateltavia
kertomaan seuraavatko he julkaisuja tai tehtyéd yhteiskuntatieteellistd ymparistdtutkimusta
ja millaisista ldhteistd haastateltavat yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimustietoa saavat.

Haastateltavat arvioivat myds tutkimustiedon ja -tulosten niakyvyyttd ja saatavuutta.

Niiden kysymysten avulla on mahdollista luoda tarkempaa kuvaa yhteiskuntatieteellisen
ympdéristtutkimuksen tunnettuudesta haastateltavien keskuudessa. Lisdksi kysyin
haastateltavilta onko yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta heidan mielestdén kéytetty
keskusten toiminnassa jollakin lailla hyvéksi. Jatkona tille pyysin heitd kertomaan, miten
yhteiskuntatieteellistd ~ ympéristtutkimusta  voitaisiin =~ mahdollisesti  hyddyntad

ympiristokeskusten toiminnassa ja ketki tutkimustietoa ensisijaisesti tarvitsisivat®.

1. Mité yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on?

Vastauksiin tuntui vaikuttavan etenkin se, kuinka paljon kyseisessd ymparistokeskuksessa
on tehty yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta ja kuinka hyvin haastateltava tuntee
alaa noin yleensi eli seuraako henkilé esimerkiksi julkaisuja ja onko hidn mahdollisesti
osallistunut asiaa kisitteleviin seminaareihin. Toisin kuin etukéteen ajattelin, haastateltujen
koulutustaustalla ei ndyttdnyt olevan vaikutusta siihen, millaisia vastauksia he antoivat. Jos
otos olisi ollut suurempi, koulutuksen yhteys vastauksiin olisi saattanut tulla esiin.
Vastauksien perusteella ndyttdd siltd, ettd yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on

vield verrattain tuntematon alue haastateltaville, tosin poikkeuksiakin oli.

Haastatelluista viidelld, jotka eivit olleet térménneet tydssddn yhteiskuntatieteellisen
ympiristotutkimukseen (eli sitd ei ollut tehty heidén tydpaikallaan tai yhdessd yliopiston
kanssa, tai he eivét olleet lukeneet aihetta kisittelevdd kirjallisuutta), oli vaikeuksia

muotoilla vastaustaan siitd, mitd yhteiskuntatieteellinen ymparistontutkimus on. Heistd

** Hysdyntamisen kasitteells tarkoitetaan esimerkiksi tiedon tuottamista, jonka tehtdving on tiydentdd
hyodyntijén tietoja niin, ettd hin voi suorittaa suunnittelemansa piitoksen tai ratkaisun. ks. tarkemmin
Lampinen 1992, 12-14,
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jokaisella kuitenkin oli kisitys siitd, mitd tillainen tutkimus voi pitdd sisdllddn. He myos
madrittelivit yhteiskuntatieteellisti ympdristtutkimusta vapaammin ja
yleisluontoisemmin, kun taas henkil6t, joiden tydpaikoilla tutkimusta oli tehty tai muuten
tunsivat alaa kuvailivat tutkimusta enemmainkin konkreettisten esimerkkien kautta. Néiden
haastateltavien vastauksissa yhteiskuntatieteellinen ympiristdtutkimus maédriteltiin

nimenomaan niiden tutkimusten avulla, joita kyseisessid ymparistokeskuksessa oli tehty.

Yleisemmailld tasolla  yhteiskuntatieteellistdi  ympéristétutkimusta  luonnehdittiin
vertaamalla sitd  luonnontieteellisen  tutkimukseen. Eli  yhteiskuntatieteellinen
ympiéristétutkimus n#htiin olevan kaikkea sitd mikd jdid jiljelle, kun perinteinen
luonnontieteellinen tutkimus rajataan pois. Haastateltavat madrittelivit
yhteiskuntatieteellistd ymparistétutkimusta my6s kiddnteisesti eli  sitd kuvailtiin
luonnontieteellisen tutkimuksen kautta niin, ettd yhteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimus
tuo ihmiskomponentin mukaan niihin luonnontieteellisiin faktoihin, joita perinteinen
ympéristétutkimus tuottaa. Haastateltavien mukaan yhteiskuntatieteellinen
ympéristotutkimus pyrkii my6s etsimidn vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuten, miten
ympdéristasiat yleisesti mairitellddn, mita kestdvilld kehitykselld tarkoitetaan ja mitd ovat
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys kestdvin kehityksen
ulottuvuuksina. Lisiksi muutama haastatelluista pohti tidssi yhteydessd sitd, mitd

tutkimuksella oikeastaan tarkoitetaan.

Erddn vastaajan mukaan yhteiskuntatieteellinen ympéristtutkimus ottaa mukaan uuden
muuttujan eli ihmisen tekemit jirjestelmit, toisin sanoen ympéristéd koskevia padtoksid
tehtdessi on huomioitava my6s poliittinen pditéksenteko, asioiden valmistelu ja
hallintoasiat. Edellistd ndkemysté voidaan laajentaa toisen haastateltavan vastauksen myoté
niin, ettd kun aikaisemmin ympdéristénsuojelu on ymmérretty erillisend muusta
yhteiskunnallisesta toiminnasta, jota ovat hoitaneet erityisviranomaiset ja asiantuntijat, niin
nykyéﬁn puhutaan ympdéristdasioiden integroinnista. Tétd kautta mukaan on tullut
luonnontieteellisen tutkimuksen rinnalle myds yhteiskuntatieteellinen tutkimus, jonka
tehtdvd olisi nimenomaan selvittdd sitd, miten ympéristdasiat integroituvat muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan ja miten ympéristdasiat voitaisiin yhteiskunnassa ottaa

kokonaisvaltaisesti huomioon. Vastaaja perustelee nikemystdan omalla henkilokohtaisella
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kokemuksellaan jatehuollon suunnittelusta, jossa ei voida ldhted pelkistddn itse jatteestd ja

siitd miti sille tehtdisiin, vaan on mentévi taaksepiin jitteen syntypuolelle ja tuotantoon.

Haastateltavien mielestd luonnontieteellisen tutkimuksen keinot toimivat, kun selvitetdin
ympéristdn tilaa, mutta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen avulla pitdisi voida vaikuttaa
ihmisen kéyttdytymiseen ja sitd kautta ympérist6on kohdistuvien paineiden véhentamiseen.
Kisittelen seuraavaksi yhteiskuntatieteellistdi ympéristotutkimusta vaikuttavuuden

tutkimisen kautta.

1.1 Vaikutuksia, vaikuttavuutta ja vuorovaikutuksia

Tarkeiksi yhteiskuntatieteellisen ympdaristétutkimuksen sisédltéd kuvaileviksi asioiksi
nousivat etenkin vaikuttamisen, vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen -kdsitteet.
Ympiristohallinto pyrkii vaikuttamaan ympériston tilaan erilaisten ympéristdpoliittisten
ohjauskeinojen avulla. Niitd ohjauskeinoja ovat taloudellinen ohjaus, informaatio-ohjaus,
julkinen suunnittelu seki oikeudellis-hallinnollinen ohjaus. Lisiksi mukaan voidaan laskea
my6s niin  sanottu neuvotteleva ohjaus, jonka piiriin kuuluvat kansainviliset
ympéristosopimukset, ympiristokonfliktien sovittelu ja vapaaehtoiset sopimukset
saastuttajien kanssa.’ Ympirist6hallinnossa ollaankin hyvin kiinnostuneita omien
ohjauskeinojen toimivuudesta eli toisin sanoen niiden vaikuttavuudesta. Ohjauskeinojen

vaikuttavuus voidaan nihdd myds tiarkeand osana ymparistéhallinnon tuloksellisuutta®’.

Tuloksellisuus ja toiminnan vaikuttavuus ndytetddn sisdistetyn hyvin vastaajien
keskuudessa, silld kaikki haastateltavat ottivat vaikuttavuuden kisitteen esille, joko
kysyttdessi mitd yhteiskuntatieteellinen ympéristtutkimus heiddn mielestddn on, tai
myShemmin kysyttdessd esimerkiksi millaisista aiheista tutkimustietoa kaivattaisiin. Seka
SYKE:n tekemit ettd alueellisissa ympéristokeskuksissa tehdyt yhteiskuntatieteelliset

ympiristotutkimukset ovatkin olleet eniten juuri erilaisia vaikuttavuus-tutkimuksia.

3¢ Ympiristoohjelma 2005, 1995; Sairinen 1996.
37 Tulosjohtamisesta lisd4 luvussa III, 2 seki I11, 5.

17



“Meiddn talossa se on aika pitkille ymmdrretty tdmmdsend meiddn
ympadristopoliittisten ohjauskeinojen vaikuttavuutena meiddn ulkoisessa

yhteiskunnassa. ““ (2)

Ohjauskeinoihin liittyvdn tutkimuksen tarve tulee esille myds ympéristéministerion
laatimassa Ympiristdohjelma 2005°® ohjelmassa, jossa painotetaan, etti tutkimustietoa
tarvitaan ympéristdmuutosten syistd ja seurauksista sekd etenkin ymparistémuutoksiin
vaikuttavista taloudellisista ja yhteiskunnallisista tekijoistd. Myds haastateltujen mielesti
ympiristopoliittisten ohjauskeinojen kéytostd ja vaikuttavuudesta tarvittaisiin edelleenkin
lisad tutkimusta. Tietoa kaivattiin ohjauskeinojen jarkevyydestd ja siitd, kuinka ne tehoavat
ihmisten kayttaytymiseen. Tutkimusten tulisi haastateltavien mielestd selvittdd eri
ohjauskeinojen keskingistd suhdetta ja merkittavyyttd, jolloin voitaisiin arvioida pitéisiké
jotakin ohjauskeinoa esimerkiksi muuttaa johonkin suuntaa. Voidaan pohtia, koetaanko
vaikuttavuustutkimukset ~ tarpeellisiksi  juuri sen  vuoksi, ettd  virallisesti
yhteiskuntatieteellisen ympiéristtutkimuksen tarve ympiristohallinnossa on muotoiltu
ndin? Vartolan ja af Ursinin tutkimuksen mukaan lait, asetukset, niiden soveltamisohjeet
sekd ylempien viranomaisten ja esimiesten ohjeet ja médrdykset toimivat tirkeimpind
tietolshteind®®, jolloin ndiden sisdlts on luultavasti sisdistetty varsin voimallisesti

virkamiesten toimintaa ja ajattelua ohjaaviksi.

Haastateltavien mielestd ohjauskeinoista hallitsevimpia ovat olleet etenkin lainsddd4nto ja
lupahallinto. Tulevaisuudessa ympéristokeskusten arveltiin siirtyvin toiminnassaan yhi
enemmin ympdristotietoisuuden edistimisen ja kehittdimisen puolelle, jolloin tietoa
tarvittaisiin siitd, miten informaatio-ohjausta tulisi tehdd ja mitkd ovat sen vaikutukset.
Hallinnollis-oikeudellisten ohjauskeinojen asteittainen viheneminen ja painopisteen
siirtyminen myoskin  taloudelliseen  ohjaukseen on  puolestaan  kasvattanut
ympdristétaloudellisen tutkimuksen tarvetta.** Niin ollen haastateltavien mielesti olisi
syytd selvittdd, kuinka suuria ja minkilaisia maksuja kansalaiset ovat valmiita

hyviaksymiin. My6s ympdristdverojen vaikuttavoudesta tulisi olla enemmin tietoa.

*® Ympiristdohjelma 2005, 1995, 115.
** Vartola Juha ja af Ursin Klaus 1987, 144.
“® Viinikainen (toim.) 1997, 13.

18



Vastaajat olivat erityisen kiinnostuneita oman ympéristékeskuksensa toiminnan

vaikuttavuudesta ympérdivissi yhteiskunnassa.

Vaikka  haastateltavat eivit olisikaan  médritelleet yhteiskuntatieteellisti
ympéristétutkimusta ohjauskeinojen vaikuttavuustutkimusten kautta, kisitteet vaikutus,
vaikuttavuus ja vuorovaikutus esiintyivit myds muissa yhteyksissd. Suurin osa vastaajista
kuvaili yhteiskuntatieteellistd ympéristdtutkimusta niin, ettd sen tehtévind on tutkia niitd
erilaisia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia ja vuorovaikutuksia mité
ympdristasioilla, ympéristénsuojelulla sekd ympiristonhoidolla on. Edelleen oltiin
kiinnostuneita siitd, kuinka ympiristokeskusten tekemit ratkaisut vaikuttavat ithmisen
elinympérist6on, asumiseen ja elinoloihin. Jonkinlaista tutkimusta on ilmeisesti tehty siité,
millaisia vaikutuksia maankdytolld ja kaavoituksella on ihmisiin ja ymparistoén sekd
asumiseen ja elinoloihin. Tulokset olivat haastateltavan mielestd olleet kuitenkin melko
laihoja, silld mitddn kiyttokelpoista mitd voisi hyodyntdd virkatyossd ei ollut 16ytynyt.
Myds eris toinen haastateltava kaipasi tutkimustietoa samasta aiheesta. Hianen mielestdén
yksi syy sille, ettd ihmiset voivat pahoin, 16ytyy siitd tavasta miten elinympéristdmme on
rakennettu. Thmisen tulisi saada henkistd palautetta my6s sielld missd hin liikkuu, eivétka

sithen harmaat betoniléhi6t juurikaan anna aihetta.

Samoin yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen avulla voidaan haastateltavien
mielestd selvittdd miten itse ympiristd vaikuttaa yhteiskuntaan ja millaisia sosiaalisia
vaikutuksia silld on. Lisdksi haastateltavat kertoivat  yhteiskuntatieteellisen
ympiristotutkimuksen  tarkastelevan  yhteiskunnan  erilaisia  ilmiditd  (kuten
ympiristoliikkeitd), joilla on vaikutuksensa sekd ympérist6on ettd yhteiskunnan

toimintaan.
“..ja jotka [ilmidt] on ihmisten kannalta merkityksellisid ja mielenkiintoisia

ja joilla on vaikutuksia ihmisten elinympdristéon taikka ihmisten

toimintoihin siind ympdristossd jossa ne eldvdt. “ (3)
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1.2. Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus on arvotutkimusta

Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus nahtiin laajana ja heterogeenisend termini, niin
kuin itse ympéristokysymyskin on. Luonnontieteellinen osuus on yksi osa
ympdéristokysymystéd, mutta jos nikemystd laajennetaan ja pohditaan esimerkiksi luonnon
monimuotoisuutta, huomataan, ettd kyse on pohjimmiltaan sekd arvoista ettd erilaisista
valinnoista ja tdtd kautta erddn vastaajan mukaan etenkin taloudellisesta arvottamisesta.

Tiéssd kohden pitéisi pohtia millainen ihmisen arvottamisprosessin dynamiikka on.

“Yhteiskunnallisesti ympdristéala on hyvinkin timmdnen erilaisten
intressien kohtaamiskenttd, jossa on hyvin erilaisia ndkdkulmia, hyvin
erilaisia tarpeita ja hyvin erilaisia arvoja ja sitten arvostuksia. Mun
mielestd  ympdrist0 on aika oleellinen elementti koko meidin

Yhteiskunnallista kenttdd ja toimintaa. * (2)

Ympirist6hallinto, ja ympéristdviranomaiset sen osana, on yksi niistd monista toimijoista
talla kohtaamiskent4ll4. Ympéristhallinnolla on oma nidkemyksensi
ympéristokysymyksistd eikd se vilttimittd ole muiden toimijoiden intressien myGtdinen.
My®6skdan ympéristohallinnon sisélla ndkdkulmat ja intressit eivat varmastikaan aina mene
yksi yhteen. Etenkin nousi esille, etti nimenomaan ihmisten ympéristdasenteista ja -
arvoista tarvittaisiin edelleen lisdd tietoa. Thmisen kiyttiytyminen ratkaisee luonnonkin
kohtalon, joten tutkimustietoa kaivattiin ihmisten ja ympéristén vuorovaikutuksesta seké
thmisen kéyttdytymisestd. Erds vastaajista oli kiinnostunut etenkin ympiéristéfilosofiasta ja

etiikasta, ‘yleisestd pohdiskelusta’.

“..milld kaikilla nikemyksilld ihminen voi perustella, ettd timd on ihan
oikea tapa toimia ja tdmd on ihan sallittua ja mihin se [lainsaadéantd)
perustuu, se et on katsottu et tdd on sallittua ja tid kiellettyd tai tdmd on

suotavaa ja tilld ei oo niin vilia? (12)

Téllaisten pohdintojen tekeminen olisi erityisen tirkedi, etenkin kun ymparist6keskusten ja
yleensdkin koko ympéristéhallinnon tyd perustuu pddosin lakiin. Haastateltavan mielesta

téllaisten asioiden ymmaértdmien virkamiestySssi olisi hyvéi yleissivistysta.
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Muutaman vastaajan mielestd yhteiskuntatieteellinen ympéristdtutkimus tarkastelee myds
itse ymparisto-kisitettd ja sitd, kuinka se médritelldsn. Alueellisissa ymparistokeskuksissa
on laadittu omia ympéristdohjelmia ja ainakin Pohjois-Karjalan ympéristokeskuksessa on
tassd yhteydessd pohdittu juuri sitd, mitd ympérist6lla tarkoitetaan. Sielld ympiristd
kisitteend on mielletty laajemminkin kuin pelkistdin luonnonympéristénid ja mukaan on
otettu erilaiset aspektit asumisesta, asuinymparistostd ja henkisestd ilmapiiristd, joka ei
vastaajan mukaan aina ole ollut kovin myénteinen. Tillaiset aspektit ovat tuttuja
sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, johon nykyd#n pyritddn ympiristovaikutusten

arvioinnin ohella.

“Tosiaan kun vaalitaan jotain luonnon monimuotoisuutta niin ihan yhtd
tdrkeetd olis mydskin miettid sitd ihmisen elinympdristéd et miten se

koetaan. ““ (10)

Maaseutu-kysymykset polttelivat etenkin Pohjois-Karjalan ja Eteld-Savon vastaajien
mielisséd ja erityisesti sielld oltiin huolissaan maaseudun autioitumisesta. Haastateltavat
pohtivat maaseudun rakennemuutosta ja sitd, kuinka sielld toimijoilta edellytetdin
ympéristénsuojelua. Ongelmaksi he kokivat, ettd ihmiset eivdt useinkaan aseta
ymparisténsuojelua ykkosprioriteetiksi, kun kyse on kotiseudulle jddmisestd tai sieltd
lahtemisestd. Tamé#n  problematiikan  pohtimiseksi  kaivattiin  kiireesti  lisdd

yhteiskuntatieteellistd nikékulmaa.

Ympiéristdasioiden laajempien yhteyksien ymmaértdmistd pidettiin tirkednd, jotta
ympdéristokeskukset olisivat ajan tasalla muunkin tiedon suhteen kuin pelkistién
luonnontieteellisen ja teknisen tiedon. Téllainen kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen tarve
tulee entisestddn korostumaan, kun esimerkiksi mietitdsin ympéristokeskusten roolia
vaikkapa viiden vuoden kuluttua. Millaiseksi toimintaympéristé muuttuu, miten
ympdéristdpolitiikkkaa tulisi suunnata? Aikaisemmin ympéristopolitiikan pohtiminen on
haastateltavien mielestd ollut enemminkin mutu-tietoa, mutta tulevaisuudessa se voisi

perustua tutkimuksiin.

21



2. Yhteiskuntatieteellisen ympiiristotiedon Liihteet?

Pyrin selvittdméin, seuraavatko haastateltavat yhteiskuntatieteellistd ymparistdtutkimusta
ja mitd eri ldhteitd he kayttavit. Selvitin asiaa kysymilld sitd haastateltavilta suoraan.
Lisdksi pyysin heitd kertomaan mistd eri ldhteistd he saavat yhteiskuntatieteellistd
ympdristotutkimustietoa, seurasivatko he alan julkaisuja ja osallistuivatko he alan
seminaareihin tai kursseille. Asiaa valottaa my6s se, onko ympiristékeskus tehnyt omaa
vastaavan alan tutkimusta. Samoin yhteisty6 ja kontaktit yliopistojen kanssa toimivat

tiedon ldhteeni.

HallintovirkatyGssé tarvittavien tietolahteiden kayttod on selvitetty Juha Vartolan ja Klaus
af Ursinin tutkimuksessa*'. Virkamiehen koulutus, tyStehtivit seki saatavilla oleva tieto
muokkaavat tiedontarvetta. Lait, asetukset ja niiden soveltamisohjeet olivat tdmén
tutkimuksen mukaan tdrkeimpid tietoldhteitd. Julkisessa hallinnossa on varsin vidhin
sellaisia tehtdvid, jotka eivit vaatisi normien ja niiden soveltamisohjeiden tuntemusta.
Ylempien viranomaisten ohjausta, oman hallinnonalan suunnitelmia, esimiesten ohjeita ja
madrdyksid sekd viraston omaa toimintaa koskevia suunnitelmia pidettiin tirkeind
tydorientaatiota muokkaavina tietoldhteind. Tamd kuvastaa julkisen hallinnon
byrokraattista luonnetta. Toimen tehtdvinalaan liittyvit tieteelliset tutkimukset olivat
hieman vidhemmén tirkeitd hallinnollisten tydtehtdvien kannalta. Kaksi kolmasosaa
vastaajista piti kuitenkin omaan tehtdvdalaan liittyvid tieteellisid tutkimuksia ja
ammatillisia aikakauslehtid tdrkeind. Nami tietoldhteet liittyvét kuitenkin l&hinné siihen
substanssiin, jota virkamies on hallinnoimassa. Tutkimuksen mukaan hallintoa sinénsi
koskevat tutkimukset koettiin melko merkityksettomiksi. Selvésti vihemmin téarkedksi
arvioitiin yhteiskunnassa kéytdvan keskustelun toimiminen tiedonldhteend. Vain alle

kolmannes vastaajista piti tét4 tietoa tarkeénd tyotehtidviensa kannalta.

Haastateltavien vastauksien perusteella voi hyvin todeta, ettd haastateltavat eivit juurikaan
ole perehtyneet yhteiskuntatieteellisiin ympéristétutkimuksiin. Kahden haastateltavan
mukaan mydskin luonnontieteellisten tutkimusten seuraaminen on vihidistd. Kukaan

vastaajista ei tdysin kieltdnyt seuraavansa yhteiskuntatieteellistd ympéaristékeskustelua,

*! Vartola Juha ja af Ursin Klaus 1987, 144
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mutta suurin osa vastaajista kertoi, ettd yhteiskuntatieteelliset julkaisut ovat tuntemattomia.
Oman alan ammattilehtid ja -kirjallisuutta seurattiin (vastaajat mainitsivat muun muassa
ympdristhallinnon julkaiseman Ympiristd -lehden) ja niissd saattoi silloin tilléin olla
myds yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta kertovia tai yhteiskunnallista ndkékulmaa

edustavia artikkeleita.

Useat vastaajista olivat sitd mieltd, ettd kiinnostusta riittdisi ja yhteiskuntatieteellistd
ympdéristtutkimusta tulisi seurata enemmén, mutta ajanpuute tuntui vaivaavan kaikkia.
Vain yksi vastaajista ilmoitti aktiivisesti seuraavansa myds yhteiskuntatieteellistd
ympiristotutkimusta, vaikka yhteiskuntatieteellisid julkaisuja ei hinen tietojensa mukaan
kyseiseen ymparistokeskukseen tilattukaan. Vastaaja kertoi lukevansa julkaisuja yliopiston
kirjastossa, samoin kotiin oli tilattu my6s tdmén alan lehtid. Lis#ksi vastaaja saa
kiinnostavia artikkeleita luettavakseen oman ‘verkostonsa’ kautta. Myos kaksi muuta
vastaaja kertoi saavansa tietoa tuttujensa kautta ja lukeneensa esimerkiksi
yhteisty6kumppaneidensa viitoskirjoja. Vain yksi vastaajista ilmoitti lukevansa oman
hallinnon tuottamia sekd alueen yliopiston julkaisuja. Erds vastaajista, jolla oli
yhteiskuntatieteellinen ~ koulutustausta, oli seurannut  Yhteiskuntatieteellisen
ymparistétutkimuksen seuran (YHYS ry*?) sihkopostilistaa, mutta kertoi jattiytyneensi

listalta pois sen liian tieteellisyyden vuoksi.

Kaksi vastaajista ilmoitti, ettd he eivit olleet osallistunut kursseille tai seminaareille, joilla
ympiristd olisi sivuttu yhteiskunnalliselta kantilta. Loput haastateltavista kertoivat, ettd
nikokulma on ollut jossain muodossa esilld useinkin niissd ldhinnd ymparisthallinnon
jérjestamissd tilaisuuksissa, joihin he olivat osallistuneet. Kukaan haastateltavista ei
kuitenkaan aktiivisesti kertonut osallistuvansa alan seminaareihin tai kursseille. Mydskain
yliopistojen jirjestimissi tilaisuuksissa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta oltu

kéyty, vaikka kutsuja oli silloin t4ll6in yliopistoista tullutkin.

Ympiristokeskukset tekevdit myods omaa tutkimusta, jotka osin sisédltdvit myos
yhteiskuntatieteellisia aspekteja. Tutkimusta tehdidin kuitenkin ainoastaan yhteistydsséd
yliopiston kanssa, yksin tehtdvddn tutkimukseen resurssit eivdt riitd. Niissd

ymparistokeskuksissa, jotka olivat tehneet tai tekivit omaa tutkimusta, haastateltavat

# Seuran kotisivu 16ytyy osoitteesta http//:-www.uta.fi/~atjave/yhys/index.htm
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seurasivat yhteiskuntatieteellisti ympdaristétutkimusta hieman enemmén. Neljilld
vastaajista ei ollut varmaa tietoa oliko juuri heidin ympérist6keskuksessaan tehty
yhteiskuntatieteellistd nakokulmaa sisiltavid tutkimuksia. Loput haastateltavista antoivat

runsaastikin esimerkkeja tehdyisté tutkimuksista, joita tarkastelen lisd3 seuraavaksi.

Suomen ympiristokeskus ei haastateltavien mukaan ole varsinaista yhteiskuntatieteellistd
ympdéristdtutkimusta tehnyt. Vastaajat arvelivat tdimén olleen osin tietoinenkin valinta ja
rajanveto, silld SYKE on jo nykyiselldsinkin suuri laitos eikd resursseja ole
tutkimustoiminnan  laajentamiseksi.  Erds  haastateltavista  kuvasi  SYKE:n
henkilostorakennetta sellaiseksi, ettd talon sisdltd ei yhteiskuntatieteellisen alan osaajia
16ydy. Haastateltava arveli, ettd my6skain uusien tutkijoiden palkkaaminen ei tilld hetkelld
ole mahdollista. Héanen mielestdin SYKE:n tuottamaa lihinni luonnontieteisiin perustuvaa
tutkimusta tarvitaan siind laajuudessa kuin mitd se nyt on, jolloin timéin tutkimuksen
osuutta ei ole mahdollista pienentdd niin, ettd saataisiin  lisdresursseja
yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen lisd&miseksi. SYKE:n toimintaa arvioineen

kansainvilisen arviointiryhmén raportissa on paddytty saman suuntaisiin tuloksiin.

Pohjois-Karjalan ymparist6keskuksella tuntui olevan varsin runsaasti yhteistyoprojekteja
joko Joensuun yliopiston tai Karjalan tutkimuslaitoksen kanssa. Samoin Keski-Suomen
ympirist6keskuksessa oli tehty yhteistyotd yliopistojen kanssa. Sekd Turun yliopiston
sosiologian laitoksella etti Tampereen alue- ja ympéristpolitiikkan laitoksella on jo
vakiintuneet perinteet yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen parissa. Lounais-
Suomen ympéristokeskuksella onkin kyseisen ympéristokeskuksen haastateltavan mukaan
ollut yhteistydohankkeita jo pitkdn aikaa Turun yliopiston sosiologian laitoksen kanssa.
Tutkimukset ovat olleet 1dhinnd asenne- ja mielipidekartoituksia ja ovat liittyneet

yhteiskunnalliseen ilmapiiriin kalanviljelyn ympérilla.

Pirkanmaan ympiéristokeskuksella ei ollut aktiivisia kontakteja Tampereen yliopistoon
yhteiskuntatieteiden saralla, vaikka Tampereen yliopistossa toimiikin erityisesti
ympéristoasiothin  erikoistunut  alue- ja  ympdéristopolititkanlaitos.  Erilaisia
yhteiskuntatieteellisida ~ympéristétutkimushankkeita on kuitenkin yritetty viritelld
Tampereen yliopiston kanssa, mutta rahoituksen saaminen on noussut esteeksi. Télla

hetkelld selkeimmin yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on erdén haastateltavan mukaan ollut
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tutkimus jitteidensynnyn ennaltaehkiisysti osana kestivid materiaalitaloutta®’. Tutkimus
kuuluu valtakunnalliseen ympéristéklusteritutkimukseen ja sitd tehdddn yhteistyossi
Suomen ympiéristékeskuksen kanssa. Toinen Tampereen yliopiston kanssa yhteistydssid
tehty tutkimus*, joka mainittiin, koski Nokian Alisenjirven happamoitumista. T#héin
tutkimukseen liittyi myds ympiéristésosiologinen osuus, jossa selvitettiin kokevatko jirven
kayttdjat happamoitumisen haitallisena ja millainen merkitys happamoitumisella on ollut
jarven virkistyskdytolle. Tutkimusta haastateltava luonnehti mielenkiintoiseksi, mutta
samalla pohti onko tdmin tyyppiselld tutkimuksella kysyntii. Monet Pirkanmaalla
tehdyistd tutkimuksista, ja ilmeisesti myos kaikkialla ympérist6keskuksissa tehtdvit
tutkimukset, ovat ympéristministerion kanssa tehtidvid yhteisprojekteja, joissa ldhinni

mietitddn ympéristopolitiikan suuntaviivoja.

Pohjois-Karjalan ympiristékeskuksen pitkédjanteisin myos yhteiskunnallisia nidkckulmia
sisdltdvd tutkimus on koskenut Pohjois-Karjalassa sijaitsevaa niin sanottua biosfdéri-
aluetta®. Tamin tutkimuksen puitteissa on tutkittu muun muassa sitd, kuinka ihminen voisi
eldd niin, ettd myds luonnonarvot siilyvit. Tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd
ympdéristonhoitotsitd alueella niin, ettd niistd tulisi osa syrjdisen maaseudun elinkeinoja
vahvistavaa osuutta. Toinen merkittivd nidkokulma on ollut naisten viihtyminen
maaseudulla. Maaseudun autioituminen on suuri ongelma ja tutkimuksen avulla onkin
pyritty selvittdimédn voisiko tilannetta parantaa esimerkiksi kulttuurirakennuksien ja -
maisemien uusiokdytén, vanhan teollisuuden henkiinherittimisen tai luomutuotannon
kehittdmisen avulla. Niiden toimenpiteiden toivotaan auttavan erityisesti naisten
tyollistymisti, jolloin heidin olisi mahdollista jaddi seudulle. Biosfdiri-alueen tutkimus on
yksi Suomen Akatemian rahoittamista tutkimushankkeista. Haastateltavan mukaan
Joensuun yliopistossa ja Karjalan tutkimuslaitoksessa on tehty runsaasti
yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta, joissa on tuotu esille etenkin lainsiddints- ja
ympdéristonsuojelupuolta. Ympiristénsuojelun tySllistdvid vaikutuksia on tutkittu ja tistd

on saatu my0s hyvid tuloksia. My6s pohjoiskarjalaisten ympéristGasenteita on tutkittu

» Nlomaiki Mika 1999.
* Frisk Tom (toim.) 1995.
* Palviainen Simo 1998b.
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ympiristotictoisuuden kautta®® ja haastattelua tehtiessi oli valmisteilla tutkimus

pohjoiskarjalaisten asenteista suurpetoihin.

Keski-Suomen ympiristokeskus on tehnyt yhteisty6td muun muassa Jyviskylidn yliopiston
sosiologian laitoksen kanssa. Erds niistd yhteistyohankkeista on koskenut
rantojensuojeluohjelman toteuttamista®’. Viimeisimmat Keski-Suomen
ymparistokeskuksen teettdmistd tutkimuksista ovat painottaneet etenkin taloudellisia
nikokohtia. Nikokulma niissi muutamassa tutkimuksessa on ollut sosioekonominen,
mutta varsinainen yhteiskunnallinen pohdinta ei mielestini ole ollut niin selkedsti
ndkyvissd, vaan taloudellisten seikkojen asema on ollut hallitsevampi sosiaalisten
vaikutusten pohtimisen jdddessid vihemmaélle huomiolle. Tutkimuksissa on selvitetty muun
muassa vesihuollon toteuttamisen taloudellisia vaikutuksia eli 1dhinnd onko hankkeilla
ollut alueellisesti tyollistavid vaikutuksia ja millaisia vaikutuksia ympéristokeskuksen
alueille ohjaamalla rahavirralla on ollut*®. Tutkimus tehtiin yhteistydssid Linsi-Suomen,

Pohjois-Savon seké Eteld-Savon kanssa.

Juuri valmistuneessa Keski-Suomen ympiristokeskuksen tutkimuksessa®® selvitettiin sit,
miten ihmisen, jonka maita on liitetty suojeluohjelmaan, asenteet ovat muuttuneet
prosessin aikana. Eli miten omistaja suhtautuu luonnonsuojeluun ja ympéristdasioihin
sitten kun hin on saanut kompensaation menettdméstddn alueestaan ja kuinka hidnen
tekeménsi ratkaisut vaikuttavat lihiyhteisGssi, seuraavatko muut mukana ja niin edelleen.
Osin tutkimukset ovat olleet itse vedettyjd, kuitenkin palveluita yliopistolta ostaen. Tdmé
tutkimus teetettiin tilaustutkimuksena Vaasan yliopistolla. Télld hetkelld on meneilldin
tutkimus ympéristGviestinndn ja aluetason viranomaisen viestinndn vaikuttavuudesta
yhteiskunnassa. Tutkimusta tekee ylitarkastaja Anna-Liisa Kiiskinen viit6skirjanaan ja

atheesta valmistuu myds muutama pro gradu -tutkielma.

Etela-Savon ympiristokeskuksessa ei kahden haastatellun mukaan ole juurikaan

yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta tehty, tosin keskus oli mukana tutkimassa

46 Kokkonen Tarja, 1997.

“7 Nieminen Matti 1994.

“® Lasperi Raija, Nenonen Tuomo ja Nivalainen Satu 1998.
* Vehkala Minna-Maaria ja Vainio Arttu 2000.
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luonnonsuojelun yhteiskunnallisia vaikutuksia. Haastateltavan mukaan keskus on myds
mukana yhteistyShankkeessa, jota vetdd Helsingin yliopiston Mikkelin yksikké ja joka on
Ympiéristoministerién rahoittama. Hankkeen avulla pyritdin naisten kautta luomaan
ympéristéd parantavia projekteja maaseudulla. Eteli-Savon ympiristékeskus oli ainoa
keskuksista, jonka alueella ei sijaitse varsinaista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevad
korkeakoulua tai yliopistoa. Sielld toivottiinkin, etti joko Jyviskyldstd tai Joensuusta

16ytyisi myds heitd hyodyttavad yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.

Uudenmaan  ympiéristokeskuksessa  kontaktit  yliopiston  yhteiskuntatieteelliselle
tutkimuspuolelle olivat olleet vdhidiset. Mitddn konkreettista tutkimusta ei haastattelussa
tullut ilmi tehtdneen. Kaupungistumisen ymparistévaikutuksiin liittyvad tutkimusprojektia
on yritetty puuhata, mutta hanke oli ainakin haastattelua tehtdessd vield alkuvaiheessa.

Lihinni tutkimuksen toteutuminen oli kiinni rahoituksen saamisesta.

Kaiken kaikkiaan aiheet, joista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta oli ymparistokeskuksissa
tehty olivat melko samansuuntaisia keskenddn. Lihinnd tutkimukset olivat luonteeltaan
sosio-ekonomisia selvityksid eli mittasivat esimerkiksi sitd, kuinka ympéristokeskuksen
taloudelliset panostukset toimialueelle mahdollisesti luovat vaikkapa

luontomatkailuhankkeita tai tydllistdvat alueen asukkaita.

Yliopistojen kautta on mahdollista saada paljon sellaista tietoa ja materiaalia, mitd omasta
hallinnosta ei 16ydy. Erds vastaajista epiili, ettd heiddn kirjastostaan ei 16ytyisi yhtddn
yhteiskuntatieteellistd julkaisusarjaa. Tutkimustiedon saatavuus ei haastateltavien mielesti
suinkaan ollut helppoa. Sitd ei juurikaan ole tarjolla, ainakaan muihin aloihin verrattuna
eikd tutkimustieto levid helposti. Sitd joutuu itse hakemaan eikd siihen vilttdmatta térmés,
jollei itse ole aktiivinen. Useat vastaajista korostivat nimenomaan oman aktiivisuuden

merkitystid tutkimustiedon hankkimisessa.

Vaikka haastattelun tulokset olivat samansuuntaisia Vartolan ja af Ursinin tutkimuksen®®
kanssa, on heiddn tutkimuksensa jo yli kymmenen vuotta vanha ja tidmén jilkeen
hallinnossa on tapahtunut valtavasti muutoksia. Alueellisissa ympéristokeskuksissa

seurataan julkista keskustelua nykydin huomattavasti tarkemmin ja siihen mydskin

* Vartola Juha ja af Ursin Klaus 1987, 144
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pyritddn osallistumaan aktiivisesti. Toisaalta haastateltavien vastaukset viittaavat edelleen
sithen, ettd tutkimusten kidyttiminen tietoldhteini on edelleen suhteellisen viahdistd, oli
sitten kyseessd oman tieteenalan tutkimukset saatikka sitten yhteiskuntatieteelliset
ympiristtutkimukset. Ymparist6hallinnon toiminta pohjautuu ensisijassa Suomen lakiin,
joka my6s médrittelee sitd, millaista tietoa tyOssd tarvitaan. Tdhdn asti
yhteiskuntatieteelliseen ympéristétutkimukseen ei ole tarvinnut perehtyd, silld
lakiteksteissd yhteiskuntatieteellinen nikemys painottuu vield kovin vihén, tosin joitakin
muutoksia on jo nahtdvissd. Esimerkiksi uuden ympéristovaikutusten arviointia koskevan
lain mukaan arvioinnissa on entisti paremmin otettava huomioon eri tekijéiden viliset

vuorovaikutussuhteet, jolloin my&s sosiaalisten vaikutusten arviointi korostuu.”*

3. Yhteiskuntatieteellisen ympéristotiedon hyédyntiminen

Yhteiskuntatieteellistd ympdéristétutkimusta voidaan hy6dyntdd monella tavalla. Sitd
voidaan lukea vaikkapa oman henkil6kohtaisen kiinnostuksen vuoksi ja yleissivistivéssid
tarkoituksessa tai sitd voidaan kéyttdd syventdmidin ammatillista nikemystd ja
tdydentdmédin pddtoksentekoa. Haastateltavien mukaan yhteiskunnallinen ndkékulma
ympéristoén on heiddn kannaltaan uusi ja alue koettiin tuntemattomana, jolloin
tutkimuksen seuraaminen ja hyddyntdminen on vihiistd. Tosin myonnettiin myds, ettd
kaikenlaisen ymparistétutkimuksen perinteet ovat kaiken kaikkiaan suhteellisen lyhyet.
Prosessi on pitkd ennen kuin ympiristShallinnossa opitaan kiyttamiin yhteiskuntatieteiden
tarjoamia tutkimuksia ja tutkimustuloksia hyviksi on, mutta yhteiskuntatieteellisen

ajattelutavan nihtiin kuitenkin tulevan mukaan hiljalleen.

Vastaajat toivat ilmi my6s sen, ettd yhteiskunnallista tutkimustietoa ympéristostd el ole
juurikaan ollut kéytdssi, tarjonta on ollut vahéistd muihin tieteenaloihin verrattuna. Monet
vastaajista eivit tienneet mistd tietoa voisi 16ytdd, samoin jatkuva tiedontulva koettiin
ongelmallisena; erilaista informaatiota tulvii jatkuvasti niin suuri mééré, ettd hyodylliseen
ja kayttokelpoiseenkaan tietoon ei ehditd kiinnittdd huomiota. Koska oman tyGtehtidvan
erityisvaatimuksiin on niin vahvasti sitouduttu, haastateltavat hakevat tiedon siltd alueelta,

jonka parhaiten hallitsevat ja josta tiedon parhaiten saa.

'YV A-lain ja —asetuksen muutokset voimaan 1.4.1999.

28



Jos kohta yhteiskuntatieteellisten ympiristétutkimusten seuraaminen on vihdistd, on
tutkimusten konkreettinen hyddyntdminen kiytinnossd vieldkin vihdisempédd. Vain
muutama haastatelluista kertoi kéyttdvansid tutkimusta apuna. Erds vastaajista kertoi
paivittdisessd piddtoksenteossa tutkimusten puoleen kéidnnyttdvdn vain harvoin, mutta
esimerkiksi suunniteltaessa ympéristokeskusten toimintaa, strategioita ja pohdittacssa
tulevaisuuden nakymid, yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on mahdollista kdyttdd hyvaksi.
Haastateltu ei kuitenkaan tarkemmin mééritellyt miten tdma kaytdnndssi toteutetaan ja
millaisia tutkimuksia on apuna ollut. Ympéristoministerion tasolla eli strategisen
suunnittelun tasolla arveltiin yhteiskunnallista ympéristétutkimusta tai ympéristdpoliittista
tutkimusta kéytettdvdn enemménkin. Alueelliset ympéristokeskukset ovat ldhinnd
ministeriGtason strategioiden toimeenpanijoita, joten tistikin syysti yhteiskuntatieteellisen

ympiristdtutkimuksen hyviksikédyton arveltiin olevan vihéista.

Tutkimustiedon hyviksikdyton ongelmia on pohdittu Valtion tiedeneuvoston ja Suomen
Akatemian jarjestimissi seminaarissa®”. Seminaari on pidetty vuonna 1986, mutta
edelleenkin ongelmat ndyttdytyvdat samanlaisina. Tutkimustiedon hyvéksikéyttod
hallinnossa pidettiin ongelmallista 1&hinnd siksi, koska hallinnossa puuttuu ymmaérrysté
tutkimuksesta ja toisaalta taas tutkimustoiminnan piirissd ei ymmarretd hallinnollista
padtoksentekoa ja polititkkaa. Hallinnossa ei ymmarretd, ettd kaikki tutkimus ei aina tdht4a
hallinnolliseen sovellukseen eiki sitd, etti tutkimustoiminta on esimerkiksi ongelmia
syventdvid ja erittelevad. My®6s itse tutkimusprosessin vaatimaa tyoméaérdi ja “tieteellisen
totuuden® syntymisen pitkiid ja monimutkaista prosessia ei aina ymmarreti. Tutkijoille taas
tuntuu olevan episelvid, ettd kaikkia tutkimusten esiintuomia ongelmia ei ole mahdollista
ratkaista hallinnon tyokaluin. Samoin tutkijat usein odottavat hallinnolta nopeita ratkaisuja
tieteellisesti epamadrdisten tutkimustulosten perusteella. Tarkeimpénd ongelma nihtiin se,
ettd hallinnon kannalta todella térkeitd ja vaikuttavia asioita on vaikea saada pitkéjénteisen,
suunnitelmallisen ja huolellisen tutkimuksen kohteeksi.>® Usein yhteiskuntatieteet mydskin
reagoivat hitaasti yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, jolloin tutkimukset ovat usein

my6hissi ongelmanratkaisun kannalta®.

z Yhteiskuntapolitiikkaan liittyvi tutkimus 1987, 27.
ed.
** Lampinen 1985, 79.
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Samaisessa seminaarissa oman alustuksensa esittineen Osmo Lampisen mukaan®
tutkimusten hyviksikédyttod estdd puutteellinen tiedonkulku tutkimuslaitosten ja hallinnon
vélilld. Hallinnossa ei tunneta korkeakouluissa tehtdvdd tutkimusta, eivitkd tutkijat
mydskddn tunnista hallinnossa olevia tutkimustarpeita. Vihemmin ongelmia on hallinnon
itsensd tilaaman tai organisoiman tutkimuksen hyviksikidytossd. Tamé néyttiisi kertovan
siitd, ettd sopimustutkimuksissa tutkimustehtivit on osattu miéritelld tarkemmin niin, ettid
ne tdlléin paremmin vastaavat hallinnon tutkimustarpeisiin. Hallinnon mielenkiintoa ja
sitoutumista tutkimuksiin lisd4 varmasti tilaustoind tehdyt tutkimukset, joita ei toteuteta

pelkéstddn tutkimuslaitoksen taholla, vaan niin, ettd my6s hallinto on tiiviisti mukana.

3.1. Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus péditoksenteon tukena

Haastateltavat olivat yhtd mielti siité, ettd yhteiskuntatieteelliselle ympéristétutkimukselle
on selkedsti tarvetta my6s alueellisissa ympérist6keskuksissa ja  totesivat
yhteiskuntatieteellisen ympdaristotutkimuksen tarpeen kasvaneen aivan muutaman
viimeisen vuoden aikana. Etenkin sitd kaivattaisiin taustamateriaaliksi paatoksentekoon ja
haastateltavat toivovat sen lisddvan perustietoa erilaisista ympdéristbongelmista ja -
kysymyksistd. Paittdjien olisi helpompi perustella esittimiddn kantoja, kun kéytettdvissi

olisi tutkimustietoa argumentoinnin tueksi

Haastateltavien mukaan esimerkiksi hankekohtaisessa padtoksenteossa on pyritty
soveltamaan tutkimustuloksia. Hankkeita joudutaan perustelemaan esimerkiksi niiden
yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tySllisyyteen ja vdestén pysyvyyteen paikkakunnalla.
Esimerkiksi Lounais-Suomen ympéristokeskuksessa toivottiin, ettd tutkimukset
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd kalanviljelyn ympérilld jollainlailla ohjaisivat kalanviljelyn
paiatoksentekoa. FErds vastaajista arveli yhteiskuntatieteellistd ympéristdtutkimusta
hyddynnettavian esimerkiksi erilaisten projektien yhteydessi, joita tehddén yhteistydssé eri
tahojen kanssa. Yleisemmalld tasolla pyrkimysti tillaiseen ei ole ollut. Keski-Suomen
ympdristokeskus vaikuttaessaan Keski-Suomen liiton virkamiehiin, on kiyttinyt omaa
vesithuoltohanketutkimustaan apuna argumentoidessaan jatkorahoittamisen puolesta.

Samoin luonnonsuojelututkimuksen avulla voidaan perustella suojeluohjelmien jatkamista.

% Yhteiskuntapolitiikkaan liittyvé tutkimus 1987, 29-32.
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Osmo Lampisen tutkimuksen®® mukaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi palvella
padtoksentekoa kolmella tavalla. Ensiksikin se voi tarjota teorioita ihmisesti,
yhteiskunnasta ja pédtosten perustana olevista kysymyksistd. Toiseksi se voi tarjota
tosiasiatietoa ja kolmanneksi se voi tarjota teknisii ratkaisuja ongelmiin. Yhteiskuntatieteet
ovat péadtoksentekotilanteissa avuksi lihinnd kahdessa ensimmdisessi tapauksessa.
Teknisid ratkaisuja voidaan hyodyntdd lahinnd suunnittelussa ja ne ovat luonteeltaan

yleensi erilaisia tilastollisia analyyseja, taloudellisia malleja ja mielipidetiedusteluita.

Tutkimuksen hyddyntdminen voi olla luonteeltaan instrumentaalista, Kisitteellistd tai
poliittista. Instrumentaalisessa hyodyntimisessi pditoksentekijd midrittdd kisiteltdvin
ongelman ja kayttdd tutkimustietoa paatoksenteon apuna. Kisitteellinen hyddyntdminen
taas tuo esille ndkokulmia, jotka vaikuttavat itse ratkaistavan kysymyksen
muotoutumiseen. Péitoksentekotapahtuma on monimutkainen prosessi, jolloin raja niiden
kahden hyodyntimistavan vililld on usein episelvd. Poliittinen hyddyntdminen voidaan

nihdi tutkimuksen vajaakiyttoni tai jopa vasrinkayttona.’

Tutkimuksen hy6dyntdminen on vuoropuhelua tutkijan ja padtoksentekijan vililla.
Instrumentaalisessa hy6dyntimisessd paitoksentekijélld on hallitseva rooli ja tutkija on
vain hinen apurinsa. Kisitteellisessd hyodyntamisessi roolit voidaan nihdé tasa-arvoisina
eli tutkija tuo esille erilaisia ndkemyksid ja tietoja, jotka padtoksentekiji voi yhdistad
ajatteluunsa ja ndin muodostaa p#itdstensid perustan. Yhteiskuntatieteilijin oletetaan
olevan objektiivisen tiedon tuottaja, jolloin hénelld ei voi olla mitdin autoritatiivista

asemaa paitoksentekijaan nahden.”®

Kaiken kaikkiaan tutkimusten hyviksikdyton ja soveltamisen ei kuitenkaan haastatteluiden
perusteella voi sanoa olevan vield ole kovin laajamittaista. Toiveita téllaiseen suuntaan
kuitenkin on. Tutkimuskohteita mietittdessd on kuitenkin syytd olla varuillaan, ettei
aiheiksi eksy pelkéstiin sellaisia teemoja, joiden merkittivyys on niiden julkisuusarvossa.
Vaikuttaa siltd, ettd jotkin alueellisissa ympiristokeskuksissa tehdyistd tutkimuksista

voidaan n#hdé politiikanteon vilineind. Niiden avulla on pystytty osoittamaan tiettyjen

% Lampinen 1985, 75.
7ed., 76.
8 ed.
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toimien oikeutus, sekd perustelemaan esimerkiksi jatkorahoituksen tarvetta. Véalttamatta
kyseessd ei ole tutkimuksen viirinkdyttd, mutta vajaakidytostd saattaa olla kyse. Toinen
huomionarvoinen seikka on, etti tillaisten tutkimusten toteuttamisen lihtSkohtanakin on
voinut olla pelkdn painoarvon hakeminen sanoille. Till6in epdilykseni on, ettd tutkimus on
mahdollisesti tehty niin, ettd siitd saatavat tulokset ovat tutkimuskohteen kannalta

mydnteisié.

My6s hieman uudempien tutkimusten mukaan® ndyttdd siltd, ettd olemassa olevaa
erikoistietoa kiytetddn varsin vahidn hyviksi pididtoksenteossa. Esimerkiksi tieteellistd
asiantuntijatietoa ihmisen toimintojen haitallisista ymparistovaikutuksista on runsaasti.
Paitoksentekijat eivdt kuitenkaan halua ottaa nditd asioita huomioon. Varsinkin
paikallisissa konflikteissa ei useinkaan haluta tietdd uusimpia tutkimustuloksia, jos niiden
tulokset voivat ovat haitallisia esimerkiksi paikalliselle taloudelle. T#ll6in vastakkain ovat

ekologiset ja ekonomiset intressit.

Alueellisten ympéristokeskusten toiminnan suuntaviivat muotoillaan ensi kédessd
polititkan areenoilla ja hallinto toimii poliittisten tavoitteiden toteuttajana.
Yhteiskuntatieteellisen ympiristtutkimuksen tuntemus ja hyddyntiminen olisi suotavaa
myds poliittisella tasolla. Ongelmana kuitenkin on, ettd useinkaan tutkimusten avulla ei
pystytd vastaamaan politiikan esittdmiin kysymyksiin. Tutkimukset eivét vilttdméttd anna
suoria vastauksia ndihin kysymyksiin, eikd niistd 16ydy selkeitd kannanottoja
paatoksenteon tueksi ja ongelmien ratkaisemiseksi.®’ Tutkimusten tirkeys onkin ehki
enemmén siind, ettd ne pyrkivat herattdimiin keskustelua ja tuomaan esille asioiden eri
puolia ja ndin laajentamaan lukijoidensa kisityksid. Padtoksentekotilanteessa monipuolinen

asiantuntemus on varmasti etu.

* ks. esim. Jarveld Marja 1998, 161.
% Taipale Vappu 1996, 117.
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3.2. Tutkimuksia tarvitaan, koska...

Vaikka haastateltavat nikivét etenkin paatoksentekijéiden tarvitsevan
yhteiskuntatieteellistd ymparistétutkimusta, yleisluontoinen tieto olisi kuitenkin hyddyksi
kaikille muillekin. Etenkin viestinnistd vastaavien haastateltavien mielestd henkil6t, jotka
litkkuttelevat paljon informaatiota ja toimivat edistdmis- ja kehittdmistehtéivissa, tarvitsisivat
liséd tietoa siitd, kuinka viesti parhaiten saataisiin vilitettyd perille. Tiedottamisessa ollaan
suoraan kanssakdymisessd ihmisten kanssa ja téll6in olisi hyvi tietdd ihmisten asenteista,
miten he vastaanottavat erilaisia viestejd ja mitkd asiat vaikuttavat ihmisten toimintaa.
Viesti tulisi osata muotoilla sellaiselle kielelle, ettd myoskin asiaan vihemmain perehtynyt
ihminen sen ymmirtdi. Hyvind esimerkkeind tdstd ovat sekd rantojensuojeluohjelma ettd

Natura 2000.

Natura 2000 -hankkeen otin esille, tai keskustelu kddntyi itse tdhdn aiheeseen, ldhes
jokaisessa haastattelussa. Halusin kayttdd tdtd hanketta esimerkkind siitd, kuinka
yhteiskuntatieteellistd ympéaristétutkimusta ei ole osattu hyddyntdd. Téssd yhteydessd
kyselin, kuinka haastateltavat olivat kokeneet hankkeen ja miten néihin kokemuksiin tulisi
reagoida. Haastateltavat toivoivat, ettd selvitettdisiin, kuinka ympéristokeskus oli koettu
hanketta toteutettacssa. Myds Natura-tiedotuksen vaikuttavuus askarrutti erditd
haastatelluista. Erds vastaajista totesi, ettd Natura 2000 -hankkeen onnistumista olisi
edistinyt huomattavasti, jos ympéaristokeskuksissa olisi ollut syvéllisempi késitys siitd,

miten yhteiskunta, ja etenkin etujérjestot, toimivat.

Ympirist6hallinnon kannalta surullista on, ettd aiheesta olisi ollut kédytettdvissi jo tutkittua
tietoa, silla Keski-Suomen ympéristokeskus oli tehnyt yhdessa sosiologian laitoksen Matti
Niemisen kanssa rantojensuojeluohjelman toteuttamisesta tutkimuksen. Tatd tutkimusta
olisi ldhes suoraan voitu hySdyntdid Naturan yhteydessd ja ndin vélttdd useimmat
konflikteista. Niemisen Rantojensuojeluohjelma® toimiikin erinomaisena esimerkkini
tehdystd yhteiskuntatieteellisestd ymparistdtutkimuksesta ja siitd, kuinka sité ei kuitenkaan
ole osattu hyddyntdd. Myds Naturan, kuten rantojensuojeluohjelmankin, kohdalla olisi

ympiéristokeskusten virkamiesten ollut ensiarvoisen tirkedd tuntea ihmisten, kansalaisten,

¢! Nijeminen, 1994.
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maanomistajien ajatusmaailmaa, jotta ympérist6hallinnon toiminta olisi voitu muovata
sellaiseen muotoon, ettd se on helpommin hyviksyttivissd. Ratkaisut olisi osattava
perustella oikealla tavalla ja niin olisi mahdollista saada hyviksyttivyyttd asioille, jotka

muuten eivit niin helposti avaudu ihmisille. Erds haastateltavista kuvailee tilannetta néin:

“Virhe tapahtui siind, ettd me lihdettiin keskusteluun niin faktapohjalta
eli ainoastaan perustuen faktoihin, tukeutuen EU:n pddtdksiin ja niin
edelleen. Ja kun tiedettiin, ettd EU on se kaikkein pahin mitd tuolla
syvilld maaseudulla voidaan tietdd, niin sen voi arvata mihin se sitten
johti.“

Ky®osti Pekonen kirjoittaa® hallinnon kayttimasti kielestd ja puheesta, etti useinkaan se ei
ole suunnattu laajoille videstokerroksille tai kansalaisille yleensd, vaan niin sanotusti
hallinnon todellisille asiakkaille, joita ovat muut valtion ja kuntien organisaatiot seké
erilaiset etujérjestét. Hallinnon sisdlle voi muodostua oma sisépiiriméinen tapa puhua
asioista, joka saattaa sitoa my0s organisaatiossa tyoskentelevid. Toisaalta virkakielelle,
jonka tarkoituksena on puhutella yleis6d mahdollisimman laajasti, on ominaista
muodollisuus, jaykkyys, vaikealukuisuus ja vaikea ymmaérrettdvyys. Puheen suuntautuessa
‘koko yhteiskunnalle’ siitd tulee niin yleistd, ettd se ei puhuttele endd ketdén. T4ll6in on
unohdettu, etti puheelle on olemassa konkreettinen yleis6, joka kaipaa konkreettisia

vastauksia ongelmiinsa. Pekosen mukaan kdytidnnollinen viisaus puuttuu ldhes kokonaan.

Natura 2000 -tapauksessa todellisia asiakkaita olivat juuri kansalaiset, mutta ei kuitenkaan
koko kansa. Viesti olisi pitdnyt osata muotoilla juuri heitd varten. Tallaiseen pyrittiinkin
ainakin Jarvi-Suomen ympiristokeskusten (Keski-Suomi, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo ja
Pohjois-Savo) alueella, jossa paikallisesti oli tarkoitus ldhted pehmittiméddn maaperdd
pienelld tv-mainonnalla tai tietoiskulla tyyliin ‘sddstd luonto lapsillesi’. Myds
ympéristoministeridssi innostuttiin ajatuksesta, mutta loppuen lopuksi sielld paitettiinkin
ldhestyd kansalaisia toisin. Avuksi otettiin konsulttitoimisto, joka ympéristdministerion
kanssa paitti, ettd tiedottaminen hoidetaan tdysin faktapohjalta ja kaikki tunteisiin vetoava

jétetddn pois.

62 pekonen Kyosti 1995, 57.
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“...meille jdi puoltoista viikkoa aikaa kun paperit lihti sitten maailmalle
Jja kuntiin ja maanomistajille ja me ei millddn siind ajassa keritty sitten
endd sitd omaa projektiamme toteuttaa. Ajatus oli meilld hyvd mutta
sitten meilld ei jddny siihen aikaa. En md tiedd oisko se mitddn auttanut

““

mut...

Niin ollen paikallisesti oli kylld ymmaérretty ketkd ovat heidin asiakkaitaan ja kuinka heité
mahdollisesti tulisi ldhestyd. Hallinnon sisdinen puhetapa ei siis sitonut ainakaan Jarvi-
Suomen ympdéristokeskuksia eikd kaytannollistd viisauttakaan puuttunut. Ilmeisesti nima
seikat vaivasivat kylld ymparistoministeri6td ja ndhtdvisti myos konsulttitoimistoa, jolloin
paadyttiin kayttdmidn perinteistd tiedottamisen tapaa. Samainen vastaaja toteaa, ettd juuri
tdllaisessa tilanteessa olisi yhteiskunnallinen ympéristotieto ollut paikallaan. Sen avulla

olisi voitu paremmin ymmértidd miten yhteiskunnan mekanismit ja ihmisen mieli toimii.

Mainitsin jo aiemmin Jidrvisuomen ympéristkeskusten teettimin tilaustutkimuksen
luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisen sosio-ekonomisista vaikutuksista Vé#li-Suomen
alueella®. Tutkimuksessa on lisaksi selvitetty maanomistajien kokemuksia alueellisten
ympéristokeskusten toiminnasta. Tutkimuksen voikin nidhdd toimivan erdanlaisena
vahvistuksena rantojensuojeluohjelmasta ja Naturasta saaduille kokemuksille. Jélleen
kerran tulee selvidksi, ettd ympdrist6hallinnon tulisi parantaa tiedotustaan ja kehittdd
viestintdd vuorovaikutteisempaan suuntaan. Edelleen samat asiat nousevat esille Anna-
Liisa Kiiskisen® viitoskirjatutkimuksessa, jossa tarkastellaan ympéristshallinnon
viestintdd. Kun tarpeeksi monta tutkimusta tehdédin aiheesta, ehképi niiden yhteenlaskettu
painoarvo on tarpeeksi vaikuttava, jotta ympéristohallinnon toiminnassa tapahtuisi

konkreettisia muutoksia. Siemenet on jo ainakin kylvetty.

% Vehkala ja Vainio 2000.
64 Kiiskinen Anna-Liisa 1999.
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ITI Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen paitsioasema Suomen
alueellisissa ympiristokeskuksissa

Kuten aiemmissa luvuissa on jo tullut esille, alkuolettamukseni on haastatteluiden valossa
osoittautunut jokseenkin paikkansapitiviksi eli yhteiskuntatieteellistd ymparistétutkimusta
ei haastateltavien mukaan juurikaan tunneta alueellisissa ympéristokeskuksissa.
Yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen merkitys perinteisemmén
ympdristétutkimuksen rinnalla on kuitenkin ymmaérretty. Tutkimusten seuraaminen on
monista syistd vield vihiistd eikd my6skddn niiden hyodyntiminen ympéristdkeskusten
arkipdivissi ole vakiintunut. Seuraavissa kappaleissa kidyn ldpi haastatteluissa ilmenneitd
syitdi sille, miksi yhteiskuntatieteellisen ympéristtutkimuksen tunnettuus ja

hyddyntiminen on vield verrattain vihiistd alueellisissa ymparistékeskuksissa.

Haastatteluissa ldhestyin aihetta kysymilld sitd haastateltavilta suoraan. Heidédn
vastauksensa ovat jokseenkin samansuuntaisia ja eri syyt toistuvat useaan kertaan. Néiden
vastauksien pohjalta olen Kkirjallisuuden avulla muotoillut erilaisia selitysmalleja
seuraamisen vihyydelle. Ensimmadiseksi otan esille alueellisten ympéristékeskusten sekd
ympiristéhallinnon historialliset taustat yleisemminkin yhtend selittdvind tekijind.
Ympiristohallinnon toimiala ja historiallinen kehitys on vaikuttanut myds sithen,
minkilaisen koulutustaustan omaavia henkilsiti hallintoon on valikoitunut. Ty6ntekijéiden

koulutustaustat selittidvit osaltaan sitd ajattelutapaa mikd ympéristShallinnossa vallitsee.

Seuraavaksi tarkastelen ympérist6hallinnon toimintatapaa Max Weberin byrokratiateorian
valossa. Tidssd yhteydessd kiinnitin huomiota myds ohjauskeinojen, tuloksellisuuden ja
vaikuttavuus-tutkimusten vilisiin  yhteyksiin. Luvussa kolme tarkastelen Niklas
Luhmannin teoriaa yhteiskunnan osajirjestelmistid itseenséviittaavina ja suljettuina
systeemeini. Teoria muodostaa Weberin lisdksi toisen tirkedn ldhtokohdan tulkinnoilleni
ja sen avulla on mahdollista tarkastella yliopisto- ja ympéristohallintoinstituutioiden
erillisyyttd. Luvussa nelji siirryn pohtimaan teknis-luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden
sekid metodologisia ettid tutkimuskohteisiin liittyvid eroja ja toisaalta niiden yhtélaisyyksia.
Toiseksi viimeisessd luvussa kisittelen kieltd, jonka vaikutus nousee esille myds edellisisséd

luvuissa Viimeisessd luvussa tarkastelen erilaisia resursseja, jotka muodostavat ehkd
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konkreettisimman syyn yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen paitsioasemalle.

Palaan myds téssé luvussa seki tuloksellisuuteen ettd vaikuttavuuden mittaamiseen.

1. Ympiéristohallinnon historia

Ympiristéhallinnon ja alueellisten ympéristokeskusten historian perusteellinen
lapikdyminen ei ole tdssd yhteydesséd tarpeellista. Kuitenkin jotta niiden tdmin hetkistd
toimintaa voidaan ymmaértdd, on jonkinasteinen katsaus niiden syntyhistoriaan luotava.
Oleellista on nihd4, ettd ympéristokeskukset ovat vield hyvin nuoria organisaatioita, jotka
periytyvit kahdesta erilaisesta hallintokulttuurista. Vaikka organisaatio on nuori, sen tavat
ovat suhteellisen vanhanaikaiset, johtuen muun muassa siité, ettd tyontekij6ini ovat pitkalti
samat henkil6t kuin ennen hallinnonuudistustakin. Niin ollen merkittavad sukupolven

vaihtumista ja uuden ajattelutavan muodostumista ei vield ole tapahtunut.

Alkujaan luonnonsuojelu on lihtenyt liikkeelle vesiasioiden hallinnoinnista, josta julkinen
valvonta on laajentunut vesien kiytén valvonnasta muita luonnonvaroja koskevaksi.
Ympiristéhallinnon juuret ulottuvat maanviljelyinsinéoripiireihin, jotka perustettiin
vuonna 1883%, Ensimmiinen  merkittdvampi muutos luonnonsuojelusta
ymparisténsuojeluun oli vesilain  voimaantulo vuonna 1962,  jolloin
maanviljelysinsin6oripiirit saivat hoitaakseen myds vesiensuojelun. Vuonna 1970
maanviljelysinsin6dripiirit muuttuivat vesipiirien vesitoimistoiksi uuden vesihallituksen
perustamisen myo6td. Vesihallitus kuului maa- ja metsitalousministerion alaisuuteen.®®
Nimenomaan vedet olivat padsseet huonoon kuntoon, kun Suomi rakennettiin pystyyn
sodan jidlkeen vahvalla metsiteollisuudella, jolloin jitevesienkdsittelystd ei vield ollut
tietoakaan. Suomalaisen kansallisen, julkisen ympiristénsuojelun juuret nayttavat pitkalti
16ytyvén vesihallinnosta. Kuitenkaan ilman ympiérist6jdrjestdjen aktiivista puuttumista
vesistdjd saastuttavaan toimintaan, on mahdollista, ettd vesiemme tila ei olisi ldhtenyt

kohentumaan®’.

% Temmes Markku 1989, 165.
% Ppalviainen 1998a, 36-37.
87 Konttinen Esa 1998.
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Vuonna 1983 perustettiin Suomeen ymparistoministerié pitkéllisen kddenvdinndn jilkeen.
Ympiéristdasiat oli hajautettu usean ministerién alaisuuteen eivitkd ne halunneet luopua
tehtivistiin. Myds puolueiden vililli oli eripuraa uuden ministerion tehtivistd.®®
Ministerion tehtdvaalueiksi muotoiltiin ymparisténsuojelu, kaavoitus ja rakentaminen seké
asuntopolitiikka. Ympéristohallinto tdydentyi, kun vesihallitus siirrettiin vuonna 1986
ympiristoministerion alaisuuteen vesi- ja ympiristShallitukseksi.®” Suomessa oli tilloin 13
vesipiirid, joiden nimet muuttuivat téssd yhteydessd vesi- ja ympéristopiireiksi
Lagninhallituksilla oli omat ymparistdosastonsa, jotka yhdistettiin vuonna 1995
hallinnonuudistuksen yhteydessd perustettaviin alueellisiin ympéristokeskuksiin. Samalla

myds vesi- ja ympéristopiirit sulautettiin alueellisiin ympiristokeskuksiin.”

Ympirist6hallinnon menneisyyden tarkastelu osoittaa, ettd tyontekijoiden koulutustausta
on enimmékseen ollut tekninen. Palviaisen mukaan mydskin luonnontieteilijdiden maira
on ollut huomattavan vihdinen aivan 1980-luvun lopulle saakka. Tyontekijoiden
koulutusvaatimukset ovat olleet melko tarkkaan méériteltyjd viime vuosiin asti. Tdmi on
luultavasti vaikuttanut ympéristéhallinnon sisdisen uudistumisen hitauteen seki
luonnontieteellisen ja teknisen ndkokulman suosimiseen. Kuitenkin jo vuonna 1986 on
esimerkiksi vesiensuojelun suunnittelua valmistellut tydryhmé painottanut monitieteista
nikokulmaa ja pyrkinyt huomioimaan myos yhteiskunnallisia ongelmia ja vaikutuksia.
Yhteiskuntatieteellistd koulutusta vaativia toimia ei alueelliseen ympéristéhallintoon ole
vieldkddn perustettu, vaikka asiasta onkin kiyty keskustelua. Usein onkin niin, oli kyseessé
miki hallinnonala tahansa, ettd uuden ammattiryhmén on vaikeaa tunkeutua hallintoon,

jossa jo asemansa vakiinnuttaneet professiot ovat vallalla.”’

YmpéristoministeriGstd saamieni tietojen mukaan ylemmin korkeakouluasteen
suorittaneita alueellisissa ymparistokeskuksissa on yhteensd 396, lisdksi lisensiaatin ja
tohtorintutkinnon suorittaneita on 50. Yhteensd tyontekijoita on 1349.”% Alueellisten

ympéristékeskusten perustamisen jilkeen erityisosaamisen m#ird on kasvanut”®, 13hinni

% Hermanson and Joas 1996, 107; Massa 1994, 137.

% Rouhinen 1991, 225.

" palviainen 1998a, 38.

7! Palviainen 1998a, 37-41; Stenvall 1995, 211.

2 Uutela Reija, henkilokohtainen tiedonanto 25.4.2000.
3 palviainen 1998a, 40.
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kuitenkin luonnontieteellisen erityisosaamisen muodossa. Alueellisten ympéristékeskusten
tyontekijoiden koulutustausta on edelleenkin selvisti teknis- ja
luonnontieteellispainotteinen ja yhteiskuntatieteilijit ovat selkednd vidhemmistona.
Taulukko 1 havainnollistaa tdtd seikkaa. Taulukon tiedot on Kkeritty suoraan
ympiristokeskuksista alkuvuodesta 2000. Keskusten kayttimit luokittelut eivit olleet
keskendén yhteneviisid, joten olen luokitellut saamani tiedot uudestaan. Mydskdan
ympéristoministeridstd ei 16ytynyt tarkempia tietoja. Niistd syistd johtuen olen joutunut
tyytymédn hyvin pelkistettyyn kuvaukseen koulutustaustoista (Taulukko 1). Eteld-Savon,
Kaakkois-Suomen, Pohjois-Savon ja Pirkanmaan ympérist6keskusten tiedot jitin pois, silld

niiden perusteella ei erotteluja koulutustaustojen suhteen pystynyt tekeméain.

Taulukko koulutustaustoista sisédltdd pelkéstddan korkeakoulututkinnon suorittaneet
alueellisten ymparistGkeskusten tyontekijat. Mukana on sekd médriaikaisia ettd vakinaisia
tyontekijoitd. Myoskdin lisensiaatin- ja tohtorintutkintoja ei saamieni tietojen perusteella
ollut mahdollista erotella, joten ne sisdltyvét lukuihin. Diplomi-insingéreihin siséltyvit
my0s arkkitehdit. Luonnontieteellinen korkeakoulututkinto sisiltdd muun muassa kemian,
biokemian, geologian, maantieteen, biologian ja fysiikan alojen tutkinnot. Muut
korkeakoulututkinnot siséltivit muun muassa sekd ekonomeja, kansantaloustieteilijoits,

maa- ja metsitaloustieteilijéitd, yhteiskuntatieteilijoiti ettd kasvatustieteilijoita.

Taulukko 1, alueellisten ympiristokeskusten korkeakoulutettujen tyontekijoiden koulutustausta.

Koulutustausta lkm %
Diplomi-insind6rit 118 34
Luonnontieteilijit 147 43
Oikeustieteilijét 27 8
Muut 50 15
Yhteensd 342 100

Vaikka taulukkoon kootut tiedot ovat osin vajavaiset, voidaan siitd kuitenkin ndhdi, ettd
pddosan alueellisista ympiristokeskuksen korkeakoulutetuista tyontekij6istd muodostavat
diplomi-insinéorit sekd luonnontieteilijat. Yhteiskuntatieteilijdiden tarkka lukumidrd ei

selvinnyt, silla alueellisista ymparistokeskuksista ei 16ytynyt ndin yksityiskohtaisia tietoja.
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Erdadn vastaajan mielestd yhteiskuntatieteilijat eivdt useinkaan hae t6ihin avoimiin
virkoihin, joten vélttdmitté ei olekaan kyse pelkéstédn siitd, etteivitko yhteiskuntatieteilijat
padsisi ympéristShallintoon t6ihin, vaan siitd, etteivit yhteiskuntatieteilijat aktiivisesti ole
itse hakeutuneet télle alalle. Ympéristokeskusten henkiloston ikdrakenteen tarkastelu antaa
aihetta olettaa, ettd jokseenkin runsas joukko tyontekijoitd on ldhitulevaisuudessa jaidmissi
eldkkeelle, jolloin my6s yhteiskuntatieteilijoille avautuu enemmsén mahdollisuuksia pyrkid
toihin tdllekin hallinnonalalle. Samaisen vastaajan mielestd olisikin suotavaa, ettd
yhteiskuntatieteilijit enemmén hakeutuisivat t6ihin ympéristShallintoon ja toisivat uusia
ndkdkulmia teknisen ja luonnontieteellisen nikemyksen rinnalle. Useat haastateltavista
uskoivatkin ndin tapahtuvan sukupolvenvaihdoksen myétd. Koska yhteiskuntatieteellisten
aineiden opetusta sisdltyy nykyddn myds teknisten ja luonnontieteellisten aineiden
opetukseen, on odotettavissa, ettd tulevaisuudessa koulutus ei endd rajaisi ihmisten

ajattelua valttaméttd niin voimallisesti.

2. Max Weberin byrokratiateoria ja ympiristohallinnon toimintatapa

Ympéristhallinto kokonaisuudessaan voidaan n#hdd byrokraattisena instituutiona, jonka
edustajia alueelliset ympiristokeskukset ovat. Max Weber on tuotannossaan kuvannut
byrokratiaa ja ldnsimaista rationaalisuutta, josta moderni kapitalismi on yksi osoitus.
Rationaalistumiskehitys on johtanut siihen, ettd ihmisen toiminnot eri eldménalueilla ovat
jarjestaytyneet ‘formaalin’ rationaalisuuden mukaisesti. Esimerkiksi hallinnon alueella
rationaalistuminen on merkinnyt byrokratisoitumista eli hallinto on jirjestetty tehokkaasti
toimivaksi virkamiesten hierarkkiseksi jarjestelmaiksi, jossa muodolliset sddnnét ohjaavat
asioiden ratkaisemista.” Ympéristohallinnon ympéristdpoliittisia ohjauskeinoja ovat muun
muassa hallinnollis-oikeudellinen, taloudellinen ja tiedollinen ohjaus ja ne voidaan ndhdd
Weberin mukaan rationaalisesti toimivan byrokratian toimintaa suuntaavina normeina.
Menemittd syvemmaille Weberin tuotantoon modernin ldnsimaisen rationaalisuuden,
byrokratian ja kapitalismin kehittymisestd, voidaan kuitenkin yksinkertaistetusti todeta,
ettd Weberin tulkinnat ovat selitysvoimaisia myds tarkasteltaessa ympéristohallinnon ja

alueellisten ymparistokeskusten toimintaa.

7*Gronow Jukka ja Tottd Pertti 1996.
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Weberin méiérittelemén hallinnon ideaalityypin mukaan byrokratia on laillisen hallinnan
rationaalisin hallintomuoto”. Ideaalityyppi kuvaa byrokraattisen hallinnon olennaisia
puolia ja on kiteytetty empiirisisti havainnoista. Ideaalityyppi ei ole tismillinen kopio
mistdédn todellisuudessa olemassa olevasta hallinnosta, vaan sen avulla voidaan ainoastaan
esittdd todellisuuden olennaiset puolet ja ndin kiteyttdd todellisuuden moninaisuus
oleelliseen. Todellisuuden tutkimuskohdetta voidaan my6s vertailla suhteessa
ideaalityyppiin. Organisatorisesti byrokraattisen virkavallan ominaisuuksiin kuuluu
virkamiehen sddnnéllinen toimi, palkka, elike, virkaylennysjirjestelmd, erikoistunut
koulutus, tehtdvinmukainen tyonjako, tarkoin maédritelty oikeudellinen toimialue,
asiakirjoihin  perustuvat menettelytavat, hierarkkinen rakenne ja  hierarkkiset

kiskyvaltasuhteet.”®

Weberid mukaillen ympéristShallinto ja alueelliset ympiristokeskukset voidaan ndhdi
byrokraattisena hallintokoneistona, joiden toiminnan seuraukset ovat ennustettavissa ja
laskettavissa. Téllainen hallinto on teknisesti tehokkain hallinnan muoto, joka takaa
pysyvéan ja jatkuvan hallinnallisen tyén. Ongelmaksi nousee se, ettdi Weberin mukaan
ymmirrettynd tdllainen byrokraattinen hallinto ei voi huomioida arvoldhtSkohtia tai
padmadrid. Byrokraattisen hallinnon luonne on laskennallinen, jolloin se voi ottaa
huomioon vain numeroin ilmaistut asiat. Rahamaériisesti mitattavien asioiden asema on
aina etusijalla, jolloin arvokysymykset voidaan sivuuttaa ja byrokratian tekemét ratkaisut
toteutuvat formaalin rationaalisuuden vaatimusten mukaisesti. Néin ollen sen toiminta on
ennustettavaa ja muiden, esimerkiksi byrokratian asiakkaiden, yksildiden, on mahdollista
suunnata toimintansa ja vastata omasta toiminnastaan ja sen seurauksista byrokratian

ennustettavan toiminnan mukaisesti.’”’

Jos alueellisia ymparistokeskuksia ja ympérist6hallintoa yleisesti katsotaan tillaisen
suhteellisen suurpiirteisen mallin avulla, nihd4én niiden sopivan melko mutkattomasti
Weberin kuvaileman byrokratian muottiin. Alueellisia ymparist6keskuksia ohjaavat lait,
jolloin niiden toiminta on ennustettavaa. Sd4nt6jd noudattaessaan ja péitoksid tehdessdén

ei virkamiehen tarvitse lainkaan tietdd, mihin nuo p#itokset lopulta perustuvat. Lisdd

5 Virkkunen Paavo, Voutilainen Eero, Laosmaa Martti ja Salmimies Pekka 1986, 21.
76 Pekonen Kyosti 1995, 19-20.
77 Gronow ja Téttd 1996, 320 - 326.
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ennustettavuutta tuo Weberin mainitsema laskennallisuus. Tdmi toteutuu useassa kohdin.
Keskukset kerddvit ympiristostd tietoa numeerisessa muodossa, joka mahdollistaa
arvovapaan mitattavuuden. Sama laskennallisuus toistuu niiden pyrkimyksissi ohjata seki
omaa ettd ympdriston (tarkoittaen tdssd sekd luontoa etti niiden toimintaympirist6d)
toimintaa taloudellisten mittareiden avulla. Lisdksi ne pyrkivdt oman toimintansa
tuloksellisuuden mitattavuuteen. Téstd esimerkkini monet niiden ympéristopoliittisten
ohjauskeinojen vaikuttavuudesta tehdyt tutkimukset sekd erilaiset sosioekonomiset

tutkimukset.

Weberin mukaan téllaisen teknis-rationaalisen jirjestelmdn toiminta muistuttaakin
traditionaalista sosiaalista toimintaa, jolloin toimitaan kuten on aina ennenkin toimittu.
Vanhaa kaavaa toistetaan yha uudestaan ja uudestaan. T#ll6in ainoaksi rationaalisuudeksi
44 usko siitd, ettd myos tulevaisuudessa voidaan asioiden olettaa olevan samalla tavoin.
Periaatteessa on siis mahdollista tietdd, miksi asiat ovat niin kuin ovat. Ainakin joku
asiantuntija mahdollisesti tietdd tdmin ja jos tapahtuu poikkeamia totutusta, voidaan

kiznty4 asiantuntijan puoleen, joka osaa palauttaa rikotun tasapainon.”®

Jos siis tdssd yhteydessd hyviksytiin Weberin esittimit viitteet byrokratiasta ja
formaalista rationaalisuudesta, ndyttdytyy tdssd valossa myds yhteiskuntatieteellisen
ympéristtutkimuksen  vdhdinen asema  ympiristShallinnossa  ymmirrettavalta.
Tutkimuksen tuntemattomuutta ja hyddyntdmittémyyttd voidaan selittdd ensinnidkin silla,
ettd taatakseen rationaalisen ja niin ollen ennustettavan toiminnan, ympéristékeskusten on
toimittava lain mukaisesti. Toiseksi, asioiden laskennallisuuden vaatimuksen mukaisesti,
erilaiset numeerisessa muodossa olevat tekniset ja luonnontieteelliset seki taloudelliset
mittarit  takaavat rationaalisen toiminnan. N#in ollen yhteiskuntatieteellinen
ympiristdtutkimus ja sen hyodyntiminen voidaan nihdi tarpeettomana. Lisdksi jos
byrokratian oletetaan toimivan arvovapaasti, voisi yhteiskunnallinen ajattelu ja asioiden
kyseenalaistaminen vaarantaa tdméan vaatimuksen. Yhteiskuntatieteellisen
ympiristtutkimuksen yhteni piirteendhén on kuitenkin erilaisten piilevien ajattelutapojen,

asenteiden ja rakenteiden paljastaminen. Niiden paljastuminen voisi jopa horjuttaa

8 Gronow ja Totto 1996, 325.
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ympdristShallinnon olemassaolon legitimiteetti, tai ainakin se joutuisi ehkd pohtimaan ja

korjaamaan omaa toimintaansa. On siis hyvi pitdytyd vanhassa.

Niin suoraviivainen ajattelu ei kuitenkaan ole jirkevad ja olisi 14hinnd lapsellista ndhdé
ympéristéhallinto pelkistdsin tdssi valossa. Yhteiskuntatieteellisti ymparistétutkimusta
kuitenkin kdytetd4n edes jossain médrin ja ainakin vastaajat nikivit sen mukaantulon my6s
positiivisena asiana. Jo aikaisemmin mainitut ohjauskeinojen vaikuttavuustutkimukset seké
erilaiset sosioekonomiset tutkimuksethan ovat yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta.
Namd tutkimukset perustuvat kuitenkin monin osin juuri taloudellisiin tai jollain muulla
tavalla mitattaviin seikkoihin. My®s niissé siis tulee enimmékseen esiin mahdollisimman
toimivan rationaalisuuden hakeminen ja luonnontieteistd tutun mekaanisen kausaliteetin
toistaminen. Tutkimuksista saatava kdytdnnon Aydty on ollut niiden perimmaéinen tarkoitus
ja kuten erds vastaajista sanoo, tirkedd olisi seurata heiddn vetidmiensd ohjelmien
toteutumista erilaisilla sosiaalisilla ja taloudellisilla indikaattoreilla. Todella syville
asioiden ‘taakse’ meneviai tehdyt tutkimukset eivit ole olleet.

“.. et meitd tietysti kiinnostaa se panos mitd me tdhdn ympdristéon
uhraamme ja mikd on sitten se tuotos mitd siitd saadaan ulos. Et mun

mielestd tdd vaikuttavuustutkimus on se mitd me kaivattaisiin. ““ (2)

“..ohjaavuutta on mielenkiintoista tutkia ja itse asiassa se on hirveen
tirkedtdkin siind mielessd, ettd kun hallinnolla on nditd erilaisia
ohjauskeinoja niin tietysti on jlrkevdd yrittdd mitata ja selvittdd ettd
milld tavalla ne vaikuttaa ja sitten pitdisi sen palautteen perusteella
arvioida, ettd tuleeko ohjauskeinojen keskindistd suhdetta ja

merkittavyyttd ehkd muuttaa ettd saataisiin parempaa tulosta. ““ (4)

Kuten luvussa II tuli jo ilmi, tehtyjen tutkimuksien avainsana on ollut ‘vaikuttavuus’ ja
sama avainsana pitee myos tutkimustarpeita mietittdessid. Miksi vaikuttavuuden arviointi ja
mitattavuus on sitten niin tirkedd? Ympérist6hallinnon(kin) olemassaolon legitiimisyys
perustuu sen lailliseen asemaan. Lain mukaan ympérist6hallinnon kuuluu suorittaa tiettyja
maidriteltyja tehtdvid, joita se toteuttaa esimerkiksi ohjauskeinojen avulla. Nyky-

yhteiskunnassa pelkkid lain suoma olemassaolon oikeutus ei endd ole riittdvd, vaan
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ympdéristohallinnon on pystyttivd perustelemaan toimensa myds muilla keinoin. T#hin
liittyy my0s tulosjohtamisen toteuttaminen. Esimerkiksi alueellisissa ymparistokeskuksissa
eri substanssiosastoille on méidritelty tietyt tulostavoitteet, joihin niiden on toiminnassaan
pyrittavd. Tuloksellisuus on my6s pystyttivd osoittamaan. Niin ajateltuna esimerkiksi
ohjauskeinojen vaikuttavuuden tutkiminen tuntuu hyvinkin loogiselta; on osoitettava
niiden toimivuus eli vaikuttavuus tai niissi esiintyvit puutteet ja ongelmat, jotta toimintaa

voidaan jatkaa tai mahdollisesti suunnata uusille urille.

Ympiristohallinnon tulisi myds olla objektiivinen ja vilttd4 arvokannanottoja. Néin ollen
se tarvitsee eksakteja, numeraalisia ja mahdollisimman arvovapaita tietoja, joita voidaan
verrata keskenéddn. Ympéristhallinto voi osoittaa erilaisin luvuin, ettd ympériston tila on
parantunut vertaamalla tilannetta vaikkapa viime vuoteen. Edelleen ongelmana kuitenkin
on, onko ympéristd nyt ‘hyvd’ vai edelleen ‘huono’ eli kuinka ympiristshallinto voi
objektiivisesti médritelld mikd tai millainen ‘hyvid luonto’ on? Erds haastateltavista
toteaakin puhuttaessa ymparistén taloudellisesta arvottamisesta, etti ‘Niin, siis miten antaa
arvoja? Se liittyy tietenkin muutenkin arvomaailmaan, mut kun sitten toisaalta taas
viranomaisen toiminta ei koskaan saisi olla subjektiivista omiin mieltymyksiin ja arvoihin

perustuvaa, vaan jollain tavalla objektiivista ja tasapuolista, niin aika hyvd kysymys.’ (12)

Esimerkki mitattavuuden vaatimuksesta on kestdvin kehityksen mittaamiseen kehitetyt
indikaattorit. “Kestdvin kehityksen saavuttamiseksi on yhteiskunnan toimia voitava
avoimesti mitata ja arvioida. Vilineeksi on valittu indikaattorit, joiden avulla kestdvii
kehitystd tullaan mittaamaan.” Nidin todetaan Ympiristoministerion julkaisun
‘Kestivyyden mitta, Suomen kestdvin kehityksen indikaattorit 2000’ esipuheessa.
Indikaattorit ovat olleet kiytdssi jo vuosikymmenid ainakin ympériston tilaa mittaamassa,
sosiaalisiakin indikaattoreita on ollut kidytdssi jo pitemmin aikaa. Indikaattoreiden
tarkoituksena on antaa tietoa kestdviin kehitykseen vaikuttavien asioiden muutoksesta ja
tilasta. Tilastollisten lukujen avulla voidaan suuria tietomiérid tiivistdd helposti
ymmidrrettdviin ja hallittavaan muotoon, jolloin tiedon yksinkertaistaminen mahdollistaa
mielipiteen muodostamisen ja osallistumisen keskusteluun seki helpottaa padtéksentekoa.

Kaikkia asioita ei voida kuvata indikaattorienkaan avulla. Esimerkiksi onnellisuuden ja
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tyytyvdisyyden mittaaminen mairillisesti on vaikeaa. Talloin onkin otettava avuksi

laadulliset arvioinnit.”

3. Yliopisto- ja ympéristohallintoinstituutioiden erillisyys

Moderni yhteiskunta on eriytynyt toiminnallisesti. N#iti osittain autonomisia toimijoita on
kuvattu muun muassa instituutioiden, organisaatioiden, sosiaalisten liikkkeiden ja
verkostojen kisitteilld. Erddn mairitelmin mukaan instituutiot edustavat normeja ja arvoja
ja ovat muodostuneet ilman etukdteen tehtyjd suunnitelmia. Organisaatiot taas on
perustettu juuri tiettyjd tavoitteita varten, joiden saavuttamiseksi ne ylldpitdvit esimerkiksi
henkil6stod ja hallintojarjestelméd. Ne ovat padgmiirdhakuisia, hierarkkisesti jarjestettyji ja
tarkoituksenmukaisesti rakennettuja ihmisten yhteenliittymia.*® Usein niiti kahta kiytetisn
my0s synonyymeina eikd niille olekaan olemassa selkeitd mairitelmis vaan se, mitéd niilld
tarkoitetaan, riippuu usein kiyttijasta.?’ Vaikka ympiristskeskukset ja yliopisto voidaan
selvisti ndhdéd organisaatioina, aion puhua niistd kuitenkin instituutioina. T#lld valinnalla
haluan tdhdent#4 niiden molempien byrokraattista luonnetta. Toisaalta myds organisaatiota
Ja byrokratiaa on kiytetty synonyymeina, mutta esimerkiksi Max Weber tekee eron niiden
kahden vilille.

Niklas Luhmann on kehitellyt monimutkaista yhteiskuntateoriaa, jota voitaisiin kutsua
jérjestelmateoreettiseksi  funktionalismiksi. Luhmannin tuotanto on jokseenkin
vaikeaselkoista eikd sitd ole suomennettu. Olenkin turvautunut 13hinnd Risto Kankaan
artikkeliin ‘Niklas Luhmannin (postmoderni?) superteoria’. Teorian keskeinen lahtkohta
on kysymys sosiaalisen jirjestelmin rakentumisesta eli, kuinka sosiaalinen jérjestys on
mahdollinen sitd ympéroivissd monimutkaisessa maailmassa. Luhmann puhuu avoimista
jérjestelmistd, jotka eivit voi eristiytyd ympéristostddn ja siitd, miten ne onnistuvat
sdilyttiméadn rajansa ympéristossd, joka on jatkuvassa muutostilassa. Muutokset
ympéristdssd ovat lisdksi niin nopeita ja monimutkaisia, etti jirjestelmd ei pysty
vastaamaan jokaiseen ympéristossd tapahtuvaan muutokseen. Jirjestelmd onnistuu

vastaamaan muutoksiin vain valikoivasti, mikd tapahtuu jirjestelmin sisdisten

7 Rosenstrom Ulla ja Palosaari Marika (toim.) 2000, 7-8.
80 1 ehtinen Erno ja Palonen Tuire 1997, 104-105.
8! ks. sanat institution ja organization esimerkiksi Jary David and Jary Julia 1995.
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vuorovaikutussuhteiden avulla. Jirjestelmasd ympardivd ympéristo on aina itse jarjestelmad
monimutkaisempi, mutta mitd monimutkaisempi itse jirjestelmi on, sitdi paremmin se

pystyy vastaamaan ympériston muutoksiin.®

Luhmannin teoriaa voidaan kéyttdd tdssi tapauksessa kahden sosiaalisen jarjestelmin eli
yliopiston ja ympdristohallinnon vilisten erojen valaisemiseen. Ndamé kaksi instituutiota
ovat rakentuneet vastaamaan omalla tavallaan niiti ympéaréivaan ymparistoon. Niiden
toiminnan rakentuminen perustuu siihen, millaisena ne itse ndkevét ympéar6ivin maailman
ja miten ne vastaavat siind tapahtuviin muutoksiin. Jérjestelmit tulkitsevat ja havainnoivat
ympéristodadn omista ldhtokohdistaan ja niin ollen niiden toiminta muotoutuu perustuen
niiden omiin tulkintoihin ympéristostd. Niin jirjestelmdt pyrkivit erottautumaan
ulkomaailmasta. Luhmannin ajattelussa voidaan selvdsti havaita Talcott Parsonsin

jirjestelmiteoreettiset ‘kehitelmat’.*

Suureen teoriaansa Luhmann liittd4 autopoieettisen systeemin -kisitteen, joka on perdisin
biologiasta. Biologiassa silld tarkoitetaan jarjestelmid, jotka ovat itseensd viittaavia ja
toiminnallisesti tdysin suljettuja. Autopoieetisuuden (itseviittauksellisuuden) avulla
Luhmann pyrkii selittdméin, miten jéarjestelmd muotoutuu rakenteeltaan ja toiminnaltaan
sellaiseksi kuin se on. Luhmannin mukaan sosiaaliset jirjestelméit muodostuvat vain ja
ainoastaan kommunikaatiosta. Jirjestelmit ovat itseensd viittaavia suljettuja systeemejd,
joiden kommunikointi perustuu niiden aiempaan kommunikointiin. Tdmi siis tarkoittaa
Luhmannille sitd, ettd on olemassa vahintdén kaksi toimijaa, jotka havainnoivat toisiaan ja
pyrkiviat kommunikoimaan keskenidin. Niin ne yrittdviat saada selville toistensa tavan
hahmottaa maailmaa eli sen, millaisten erottelujen kautta toinen merkityksellistdd
maailman.® Jirjestelms kommunikoi keskendin muodostaen oman puhetapansa samalla
siis erottautuen ympdiristostdin. Eri sosiaalisilla jédrjestelmilli on omat puhetapansa ja
jérjestelmien vilinen kommunikointi ei ndiden eridvien puhetapojen vuoksi ole helposti

toteutettavissa.

52 Kangas 1995.
8 ed., 235-236.
8 ed., 239-240.
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Vaikka tiede ja ympdrist6hallinto ovat erillisid sosiaalisia jarjestelmii, voidaan néhda, ettd
luonnontieteilld ja ympéristShallinnolla on enemmén yhteistd kuin yhteiskuntatieteilld ja
ympdristhallinnolla. Luonnontiede ja ympéristohallinto tulkitsevat ympéristédin osin
samoista ldhtdkohdista ja ndkdkulmista késin. Etenkin, kun otetaan huomioon, ettd
ympdéristohallinto muodostuu suurelta osin luonnontieteellisen koulutuksen saaneista
yksilSistd, on helppo ymmartid miksi ndiden kahden jarjestelmén vélinen kommunikointi

on vaivattomampaa.

Luhmann onkin pyrkinyt soveltamaan teoriaansa ympéristdongelmien
ratkaisemattomuuden problematiikassa. Hidnen mukaansa yhteiskunnan osajirjestelmét
eivit kykene kommunikoimaan keskendin silld tasolla, ettd ymparistdongelmat voitaisiin
ratkaista.®® Jokaisella jarjestelmélld on oma kisityksensi ympéristbongelmista ja my6s
omat lddkkeensd niiden ratkaisemiseksi. Jirjestelmidt eivdt kykene avautumaan

vastaanottaakseen muiden jérjestelmien tulkintoja, jolloin yhtendisté tulkintaa ei 16ydy.

Viittauksia tédstd ovat esittineet my6s Marja Jarveld ja Markku Wilenius ilmastonmuutosta
koskevassa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessaan, jossa pohditaan muun muassa sit,
ketkd todellisuudessa ovat niitd henkil6itd, jotka voivat vaikuttaa ymparistdongelmien
tiedostamiseen ja niihin pyrkimyksiin, joilla ympéristdongelmia yritetddn hallita.
Tutkimuksessa selvitetdsin millaiseen ajatteluun yhteiskunnallisten ympéristovaikuttajien
ympiéristdongelmien hahmottaminen ja niiden ratkaisuyritykset perustuvat. Tutkimuksen
kohteena ovat siis eri ympdéristasioista vastaavat vaikuttajaryhmit, jotka madrittavit
yhteiskuntamme ympdéristpoliittisesti merkittivdd intressid, moraalia ja tietoa.
Ympéristovaikuttajat on tissd tutkimuksessa jaoteltu viiteen eri ryhmédn, joista 16ytyvit
my0ds oman tutkielmani tutkimuskohteet eli tiede ja ympéristShallinto. Jarveldn ja
Wileniuksen tekemdssd ryhmittelyssd tiede on sijoitettu kategoriaan kulttuurieliitti ja
ympdéristShallinto riskejda mdédrittelevdén  asiantuntijaeliittiin. Niiden molempien

ensisijainen yhteiskunnallinen funktio on tehdyn tutkimuksen mukaan tiedon méérittely.®®

% Luhmann Niklas 1989.
8 Jirveld ja Wilenius 1996, 32-34.
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Tutkimuksessa on sovellettu Talcott Parsonsin jérjestelmiteoreettista mallia
funktionaalisesta  yhteiskunnasta, joka koostuu neljidstd osajirjestelmistd eli
talouseldmasti, poliittisesta jérjestelméstd, sosiaalisista instituutioista ja kulttuurista (tiede).
Ilmastonmuutos nidhdéén ulkoa tulevana hiiriétekijéand osajérjestelmien toiminnalle, jolloin
osajérjestelmien on  jotenkin  muutettava  toimintojaan  vastatakseen  tdhin
muutospaineeseen. Jokainen ndisti osajérjestelmisti on joutunut ottamaan kantaa
ilmastonmuutokseen. Sen ne ovat tehneet omista ldhtSkohdistaan kidsin niin, etti
ilmastonmuutosta on kisitelty osajérjestelmiille itselleen mielekkéddn ‘peruskysymyksen’
kautta. Osajérjestelmit toimivat ilmastonmuutoksen suhteen omien intressiensd mukaisesti,
jotka eroavat toisistaan. Nam4 erilaiset intressit taas aiheuttavat edelleen muutospaineita
muissa osajirjestelmissd. Tiede on ollut alunperin se osajarjestelmistd, joka on médritellyt
ilmastonmuutoksen ongelmaksi. Samoin tiede kehittdd omia ratkaisumallejaan ongelman
poistamiseksi. Luonnontieteet ovat osoittaneet ilmastonmuutokseen johtavat faktat,
yhteiskuntatieteet ovat osoittaneet niiden sosiaaliset taustat. Ongelman laajuus on
pakottanut myds muut osajirjestelmit reagoimaan siihen. Poliittisen jérjestelmén tulisi
paattdd millaisin strategioin se aikoo ilmastonmuutosta vastaan taistella. Talouseldmén

olisi omalta osaltaan my®s vastattava tahin haasteeseen.®’

Myés Jaana Venkula®® pohtii yhteiskunnan osajirjestelmien erillisyytti ja tistd aiheutuvia
ongelmia tiedon ymmaértimiselle. Venkula puhuu institutionismista, jonka ihanteen
mukaisesti yhteiskunnan tehtivit tulee olla jarjestetty sektoroidusti ja hierarkkisesti. Tamé
pyrkimys on ldht6isin rationaalisuuden tavoittelusta, joka mahdollistaa tehokkuuden.
Yhteiskunnalliset toiminnot jaetaan eri hallinnonaloihin, organisaatioihin, osastoihin ja
asiantuntijuuksiin. Niin toiminnot hoituvat byrokratian periaatteiden mukaisesti.
Toimintojen ja tehtdvien eriyttdminen on johtanut harhaluuloon, ettd ne myds

todellisuudessa olisivat toisistaan irrallaan.

Venkulan mukaan®® tistd seuraa, etti myds instituutioiden sislld tapahtuu informaation,
ymmirtidmisen ja tiedon pirstaloituminen hallinnonalojen, hierarkiaportaiden, sektoreiden

ja asiantuntijoiden mukaisesti. Jokaisen instituution jisenen on sallittua hoitaa ja ymmaértad

%7 Jarveld ja Wilenius 1996, 77-78.
%8 Venkula 1993, 105-109.

89 Venkula 1993, 105-109.
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vain omaa erikoistunutta vastuualuettaan puuttumatta muuhun. T4llainen eriytyminen estdd
kokonaisuuksien ymmirtimistd, eikd omaa erikoistumisen alaa osata sijoittaa
moninaisempiin ja laajempiin yhteyksiin. Eri asiantuntijaryhmien kommunikointi ja
tietojen vaihto estyy sekd eri instituutioiden vililli etti jopa instituutioiden sisélld
mstituutioiden rakenteellisten tekijoiden seurauksena. Institutionismin tuli olla avain

kehitykseen, mutta siitd onkin tullut ymmaértimisen ja kehityksen este.

4. Luonnontieteet vs. yhteiskuntatieteet

Alkuolettamukseni oli, ettd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vidhidinen seuraaminen ja
hySdyntdminen saattaisi johtua kahden instituution, yliopiston ja ympéristShallinnon,
vilisistd kulttuurisista eroista. Kuitenkin ympéristéhallinto ja luonnontieteet sekd tekniset
tieteet ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja tekevit yhteisty6td. Niin ollen kyseessd ei
siis voi olla pelkéstddn ympéristohallinnon ja yliopistomaailman vélinen erillisyys, tai timi
voi selittdd vain osin asiaa. Selitysvoimaisempi syy sille, ettd yhteiskuntatieteellinen
ympiristétutkimus ei ole saanut pysyvii jalansijaa ympiristohallinnossa, 16ytyykin ehki
eri tieteiden vilisistd eroista. Yhteiskuntatieteet, luonnontieteet ja tekniset tieteet ovat
yliopiston sisdlld linnoittautuneet omiin poteroihinsa ja niiden vélinen vuorovaikutus ja
yhteistyd on vihiistd, etenkin kun ne joutuvat taistelemaan kesken#in jaettavista

rahallisista resursseista ja tieteellisestd painoarvosta.

Jatkan Luhmannin pohjalta edellisessd luvussa aloittamaani teemaa pyrkien nyt hieman
konkreettisempaan aiheen kisittelyyn sekd tuomaan haastateltavien ndkemyksid esiin.
Kuten sanottu, ymparistsongelmia on perinteisesti lahestytty luonnontieteiden ja teknisten
tieteiden kautta, sekd itse tiedemaailman piirissd ettd mydskin ympéristdhallinnossa.
Yhteiskuntatieteellinen ldhestymistapa ympiristdongelmien suhteen on varsin nuori, joten
ympdristdongelmien luonnontieteellinen tarkastelu on ollut dominoivassa asemassa.
Haastateltavat myontivit, ettd ympérist6kysymyksid on pidetty luonnontieteiden ja
tekniikan alana eikd ole mielletty sitd, kuinka saumattomasti ymparistasiat liittyvit
yhteiskunnan toimintaan. Ympéristokysymysten yhteiskunnallinen ulottuvuus on kylld
huomioitu, kun kyseessd ovat olleet esimerkiksi luonnonsuojelun aiheuttamat ristiriidat tai

erilaisten ympdéristoliikkeiden toiminta.
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Yliopisto edustaa tiedettd, joka on itseensd viittaava jirjestelmid ja sen uusintaminen
perustuu totta/epitotta koodin ja tdmin erottelun toteuttavien tieteellisten teorioiden
kdyttoon ympiriston havainnoinnin lihtSkohtana. Tieteellinen totuus muotoutuu tieteen
omien kriteerien mukaan. Luhmannin mukaan sosiaalisen jérjestelméin sisélld voi syntyd
uusia itseensa viittaavia kommunikaatiojérjestelmid. Luhmann itse puhuu yhteiskunnasta
sosiaalisena jarjestelmd, joka toimii ymparistond sen sisidlld syntyville jarjestelmille.*
Myos tieteen kommunikatiivisen jarjestelmén sisdlle on muodostunut itseensd viittaavia
jérjestelmid, jotka pyrkivét erottautumaan toisistaan muun muassa kielen avulla. Néin
luonnontieteet voidaan erottaa esimerkiksi yhteiskuntatieteistd. Yhteiskuntatieteet ja
luonnontieteet ovat tulkinneet ja havainnoineet ympirist6dan eri ldhtékohdista ja eri
nikokulmista ja nidin niille on kehittynyt omat kommunikoinnin tapansa. Niiden

toteuttamat totta/epitotta erottelut perustuvat eroavien tieteellisten teorioiden kaytt6on.

Luonnontieteet ja tekniset tieteet ovat niin sanottuja eksakteja tieteitd, joiden

1 Tutkimuskohteista saatavat tulokset

kysymyksenasettelut ovat usein hyvin tarkkoja.
voidaan antaa numeerisessa muodossa, joka mahdollistaa esimerkiksi ajallisten vertailujen
tekemisen. Suurin osa ympdrist6hallinnossa tydskentelevistd ihmisistd on koulutukseltaan
juuri luonnontieteilij6itd tai teknisen koulutuksen saaneita, jotka ovat tottuneet lukuihin
perustuvaan asioiden kisittelemiseen. Luonnontieteellinen ja tekninen tutkimus on heille
ymmirrettivid ja tuttua. Yhteiskuntatieteissi kysymyksenasettelut ja metodit ovat monesti
viljemmit ja tulokset eivdt vilttimittd ole aina niin yksiselitteisid. Luonnontieteiden
tarjoamien ympdérist6d koskevien faktojen sijaan yhteiskuntaticteet menevit néiden
faktojen ja numeroiden taakse etsimasn niiden yhteiskunnallisia syitd ja seurauksia®. Niin
yhteiskuntatieteet myos pyrkivdt purkamaan itsestdinselvyyksind pidettyjd asioita ja
kyseenalaistamaan totuttuja kasityksid. Téllainen ajattelutapa saattaa olla vierasta ja tuntua
vaikealta luonnontieteellisen ja teknisen koulutuksen saaneista. Myds ndistd syistd
tieteenalojen vilinen yhteistyd on usein jddnyt melko hedelmittomaksi. Toiveita

yhteisty0std, monitieteisen kuvan rakentamisesta ympiristdongelmista ja niiden

ratkaisemisesta, kuitenkin on. T#sti lisdd luvussa IV, 2.

% Luhmann 1989, 76; Kangas 1995, 243-246.
°! Cronstrém ja Koskiaho 1994, 179.
*2 Viinikainen (toim.) 1997, 46.
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Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen soveltaminen ja hyddyntiminen on my6s
erilaista kuin luonnontieteiden. Se voi tuottaa kuvailevaa empiiristd tietoa, ennusteita,
paitoksenteon vilineitd, suunnitelmia, toimenpidesuosituksia ja menettelytapoja, jolloin
kyseessd on tutkimuksen vilineellinen kayttd. Tutkimuksen kisitteellisestd kaytostd on
kyse, kun pyritdin ongelmien ratkaisemisen sijasta niiden médrittelyyn.
Yhteiskuntatieteellinen ymparistétutkimus on osaltaan hyddyksi my6s ongelmien
jdsentdmisessd, kisitteiden ja argumenttien selventdmisessd, uusien ndkékulmien
avaamisessa, toimenpiteiden arvioinnissa ja uuden tiedon hankinnassa. Tieteellisti tietoa
voidaan hyddyntdd myds poliittisesti, esimerkiksi tutkimustuloksien avulla argumentoidaan

jonkin nikskulman puolesta.”

Yhteiskuntatieteellinen ympiristtutkimus, kuten kaikki tieteellinen tutkimus, voi olla
perustutkimusta tai soveltavaa tutkimusta. Perustutkimuksen tavoitteena on yleensé tuottaa
uutta tietoa tai tiedon luominen sen itsensd vuoksi ilman kiytinnéllisid tavoitteita.
Soveltava tutkimus taas pyrkii 16ytdmédin keinoja tiettyjen kdytdnnén padméirien
toteuttamiseksi.”* Samoin tutkimus voi painottua joko tieteelliseen kéytt6on tai johonkin
muuhun riippuen siitd, onko tutkimuksen tarkoitus kommentoida tieteen sisdistd
keskustelua vai ratkaista kdytinnon ympdiristdongelma. Viinikaisen raportin’> mukaan
Suomessa tehty tutkimus on ollut pitkdlti sekd suoraan sovellettavissa olevaa ettd

késitteelliseen kiytt6on soveltuvaa tietoa.

Monen haastateltavan mielestd yhteiskuntatieteiden kysymyksenasettelut ovat episelvii ja
ongelmana on idean puuttuminen tutkimuksesta - yhteiskuntatieteilijat eivdt pysty
ilmaisemaan sitd, mitd voidaan tutkia, mitd saadaan selville ja mihin tuloksia voidaan
kayttad. Luonnontieteiden ja tekniikan puolella ongelmanasettelu oli haastateltavien
mielestd paljon selkeimpéd. Erds vastaajista piti yhteiskuntatieteellistd tutkimusta 1dhinnd
deskriptiona siitd, miten asiat ovat ja epiili, ettd tuloksilla ei juurikaan ole
kayttotarkoitusta. Toisaalta haastateltava niki esimerkiksi taloustieteellisen tutkimuksen
olevan hyvinkin hyodyllistd. My6s useiden muiden haastateltavien vastauksista voidaan

ndhdd heiddn jakavan tdmin kisityksen. Taloustieteellisten (sosioekonomisten)

% Lampinen Osmo 1985, 12-25.
** vilkka 1994, 75.
% Viinikainen (toim.) 1997.
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tutkimusten suosio nikyy myds siind, ettd tillaisia tutkimuksia on ympéristohallinnossa
tehty ja niitd tullaan tekemién jatkossakin. Ympirist6taloustieteet voivat esittdd tuloksensa
markkamaiériisind; markka ndhddin hyvini ja ymmaérrettdvind mittarina, jolla voidaan

kétevisti osoittaa vaikkapa erilaisia vaikuttavuuksia.

‘Ehkd  ympdristotalouden  alalla  on  saavutettu  semmosia
konkreettisempia... voidaan siis ihan empiirisesti tai timmdsten mallien
avulla laskea et miten vaikuttaa jos muutetaan tiettyd verotuskdytintod
tai tiettyd hinnoittelupolitiikkaa... et jopa ympdristéon asti pddstddn
ndkemddn tietylld tarkkuustasolla miten sosioekonominen systeemi

reagoi...” (7)

Samainen henkil6 korosti tutkimuksen tekemisen lihtevian heididn ympéristokeskuksessaan
aina tarpeesta. Heilld tutkimus ei ole ollut perustutkimusta vaan soveltavaa, jonka avulla
pyritddn 16ytdmiin ongelmiin vastauksia ja ratkaisuja. Vastaajan mukaan
yhteiskuntatieteet ei ole ilmeisesti vield ylittanyt sitd kynnystd, ettd voitaisiin péitelld
mihin kaikkeen se itse asiassa voisi antaa vastauksia. Tiukka jako perus- ja soveltavaan
tutkimukseen ei valttimittd ole kuitenkaan hedelmillistid. Soveltavaa tutkimusta ei voida
tehdd ilman, ettd on olemassa aikaisempaa perustietoa ongelmasta. Kehittdmishankkeet

jaavit puolinaisiksi, jos niita ei suunnitella ja arvioida parhaan tieteellisen tiedon varassa.”®

Melko epiilevi asenne yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen kayttokelpoisuudesta
voi selittyd osaltaan luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition eroista.
Koska ympiéristokeskusten tyontekijat ovat suurelta osin luonnontieteilijoitd ja teknisen
koulutuksen saaneita, on itsestddn selvdi, ettd myds heidan nikemyksenséd on useimmiten
luonnontieteellinen ja tekninen koulutustaustasta johtuen. Ja koska ympéristéhallinnon
toimenkuvaan kuuluvat tehtdvit liittyvit pitkédlti ympériston tekniseen hallitsemiseen,
seurataan sitd tieteenalaa, joka luonnollisimmin antaa vastauksia tehtdvien hoitamiseksi.
Jokainen seuraa omaa tieteenalaansa ja tdhdn mennessd oman ty6ntehtivin ja spesialiteetin

hoitaminen ei ole vaatinut yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen seuraamista.

% Taipale Vappu 1996, 125.
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Vaikka tyontekijoiden joukossa on myds yhteiskuntatieteellisen koulutuksen saaneita
henkil6itd, ympdéristéhallinto on, kuten sanottu, suhtautunut ympéristdongelmiin
luonnontieteiden kannalta. Tami osoittautuu luonnolliseksi valinnaksi, kun otetaan
huomioon ymparistShallinnon historia sekd yhteiskuntatieteellisen ymparistdtutkimuksen
suhteellisen lyhyt historia. Ymparistohallinnon ja luonnontieteiden yhteinen intressi on
ollut luonto ja ympirists. Siksi niiden vilinen yhteistyd on ollut luonnollista.
Ympéristokysymyksid on ldhestytty luonnontieteellisesti nikokulmasta eikd niitd ole
mielletty yhteiskunnalliselta kannalta. Yhteiskuntatieteilijoiden laajempi kiinnostus
ymparistéon on herdnnyt paljon myShemmin, vaikka ihmisen ja luonnon vilisid suhteita on
tutkittu jo aikojen alusta. YmpiristGongelmien syité ei kuitenkaan ole pohdittu ihmisen ja
yhteiskunnan toiminnan kannalta, vaan niiti on tarkasteltu teknisind kysymyksind. Nain
ollen muutaman  yhteiskuntatieteilijain = ehkd eroava  ajattelutapa  hukkuu

luonnontieteilijéiden d4dnen alle. Organisaatio ‘pakottaa’ kaltaisekseen.

Jélleen tulee siis esille kuinka liiallinen tieteellinen erikoistuminen seké osajérjestelmien
(ympéristhallinto ja yliopisto, yhteiskuntaticteet ja teknis-luonnontieteet) eriytyminen
estdd informaation vaihtoa, kiyttod ja ennen kaikkea sen ymmartdmisti. Mitd enemmén
olemme sitoutuneita johonkin osajirjestelméin (tiede, tyd, politiikka), sitd vaikeampaa on
yrittdd ymmiértdd jotakin muuta, kuin mikd sen lausumattomien lakien mukaan on
ymmarrettdviksi sopivaa. Toki ymmértimisemme toimii osin ilman minkéén jérjestelmén

asettamia rajoja, mutta usein pitdydytdédn juuri oman viitekehyksen rajoissa.”’

5. Kieli

On luonnollista, ettd erityisesti oma erikoisosaamisala ja sen julkaisut kiinnostavat. Itselle
tuntemattoman tieteen seuraaminen on vaikeata jo siitd syysti, ettd tieteiden kayttdma kieli
eroaa toisistaan. Hieman moittien haastatteluissa kritisoitiin yhteiskuntatieteilijoitd heididn
kéyttdmastddn kielestd, joka nihtiin liian vaikeaselkoisena ja jolla yritetddn vain osoittaa
viisautta. Toisaalta on myds todettu, ettd luonnontieteilijat pitdvat ihmistieteiden kéyttamas

kieltd helposti ymmarrettivind. Tadma siksi, ettd yhteiskuntatieteissd julkaisut on useasti

7 Venkula 1993, 109.

53



kirjoitettu kuitenkin niin sanotusti arkikielelld.’® Nienndinen ymmirrettivyys voi myds
johtua siité, ettd yhteiskuntatieteet puhuvat usein sellaisista arkisista itsestdfinselvyyksisti,
jotka lukija voi kokea henkilokohtaisinakin. Téllaiset aiheet ovat yleensi niitd, jotka

nousevat myds julkiseen keskusteluun

Yksi syy sille, ettd yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus koetaan vield melko vieraana
alueellisissa ympéristokeskuksissa, on eittdamittd ndiden kahden tahon kielelliset erot. Ei
ehkd voida puhua kahden instituution vilisistd kielellisistd eroista, silld kyseessd ei ole
pelkéstidn yliopiston ja hallinnon vélinen tapa puhua. Yliopisto-instituution sisélld, vaikka
se onkin kaikkea tieteellistd tutkimusta edustava organisaatio, tieteiden viliset puhetavat
vaihtelevat  valtavasti.  Luonnontieteilijiden  kdyttdama  kieli istuu  myds
ympdristohallintoon, ovathan ndmi kaksi puhuneet jo pitkdin yhteisestd kohteestansa
kayttden samaa késitteistod. Kielellinen ero nouseekin 13hinnd yhteiskuntatieteiden ja
ympdéristohallinnon vilille.

Haastateltavat myonsivit yhteiskuntatieteilijdiden kdyttimin kielen olevan vieraampaa,
jolloin oleellisen ja tdrkedn hahmottaminen vaikeutuu. Talon sisélld osataan kylld puhua
samaa kieltd, mutta yliopistoihmiset, yhteiskuntatieteilijit, eivit tule ymmarretyksi kun he

yrittavét osoittaa viisautensa kayttdmalld vaikeaselkoista kielt.

“Varmaa on, ettd jos puhutaan hallintovirkamiehistd, niin tiedon pitdd olla
hyvin lyhyessd ja kompaktissa, selkedssd muodossa ja siitd pitdisi olla
mahdollisimman pitkdlti karsittu se semmonen yhteiskuntatieteellinen slangi,

Jjoka herdttid enimmdkseen drtymystd ihmisissd. * (7)

Yhteiskuntatieteilij6itdi on usein syytetty turhan komplisoidun kielen kayttdmisest,
vilttamittd téssd kohdin ei siitd kuitenkaan ole kyse. Uskoisin, ettd omaa tutkimustaan
yliopiston ulkopuolelle tarjoavan tutkijan tarkoituksena ei ole himmentdd yleisddin
késittamattomalla kielelld. Tieteen omassa piirissd kyllidkin voidaan ‘kikkailla’ kielen
kanssa ja télloin kritiikki osuukin kohteeseensa. Tosin usein ainoaksi vaihtoehdoksi jaa

tieteen piirissd vakiintuneiden termien kiyttdminen, siitdi yksinkertaisesta syystd, ettd

% Cronstrém ja Koskiaho 1994, 181.
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puheen kohteena olevaa asiaa ei pystytd kisittelemddn muuten kuin erityisterminologian

avulla.

“..yhteiskuntatieteissd, niin kun miks ei muissakin tieteissd, on taipumus
esittdid semmoset sanat, joille on ihan hyvdt suomenkieliset vastineet
olemassa... harvinaisemmilla sivistyssanoilla, jotka sen kyseisen tieteenalan
sisdlld on ihan joka pdivdisid, mutta muille ihmisille ei sano mitddn tai joka
tapauksessa herdttdd joko hilpeyttd tai drtymystd, mutta kumpikaan ei edistd
asian ldpimenoa. Se kylli koskee yhtdilailla luonnontieteilijoiti ja teknisid

tieteitd... “ (7)

Yhtend syynd vaikeaselkoiselle kielenkaytélle, sekd yliopistoissa ettd myos hallinnossa,
voi olla se, ettd timid takaa sekd asiantuntijoille ettd byrokraateille keinon turvata

vallankdyttonsi’

5. Resurssit

Haastateltavien vastauksien perusteella ndyttdd vahvasti siltd, ettd niukat resurssit
muodostavat suurimman esteen yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen viahédiselle
seuraamiselle ja hyddyntamiselle, vaikka selkedsti kiinnostusta tihdn suuntaan ainakin

haastateltavilta 16ytyi. Resursseilla tarkoitan 13hinni aikaa ja rahaa sekd tyGvoimaa.

Tiedustelin haastateltavilta suoraan heiddn niakemyksiédén siitd, millaisia erilaisia esteitd he
ndkevit yhteiskuntatieteellisen ympéaristétutkimuksen kiyttdmiselle. Itse ehdotin muun
muassa ajan ja varojen puutetta. Selkedsti vaikuttaa siltd, ettd ainakin haastateltavien
mukaan, raha ja puuttuvat resurssit ovat suurin este tutkimuksen kéytolle. Ensinnékin
omaan tutkimukseen ei ole varaa. Niin ollen ymparistkeskukset harvemmin saavat
kéytt6onsd juuri heiddn kaipaamaansa tutkimustietoa, koska eivit rahan puutteen vuoksi
itse pysty aloittamaan tutkimusprojekteja. Téhdn ei varsinkaan ole mahdollisuutta talon
sisélld, silld yhteiskuntatieteellisii osaajia ei ole omasta takaa, eikd heitd myo6skddn ole

mahdollisuutta palkata.

% Pekonen Kyosti 1983, 188.
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Usein ei my6skddn 16ydy rahoitusta yliopiston tai jonkun muun ulkopuolisen kanssa
tehtdvdan tutkimukseen, vaikka kiinnostusta olisikin. Tutkimukseen varatut hallinnon
sisdiset méirdrahat menevit tekniseen ja luonnontieteelliseen tutkimukseen. My6skidin
Suomen Akatemialta ei yliopiston kanssa tehtdviin yhteishankkeisiin ole haastateltavien
mukaan saatu  rahaa, vaikka Suomen = Akatemialla  yhteiskuntatieteellistd
ympiristétutkimusta sisdltdvid tutkimushankkeita onkin ollut jo pidemmin aikaa.
Ympiristbongelmien  yhteiskunnallisten  syiden ja  seurausten tutkimus on
ympdéristokeskuksissa toissijaista eikd ainakaan vield tdssi vaiheessa ole nihty sitd
mahdollisuutta, mitd yhteiskuntatieteet voisivat antaa ympiristsongelmien, jos nyt ei
ratkaisemiseksi, niin  ainakin  helpottamiseksi. Tutkimusyhteistyé yliopistojen

luonnontieteellisten tiedekuntien kanssa on kunnossa ja tihin yhteistyhdn rahoitus on

jérjestynyt.

“Se voi olla akateemisen perusrahoituksen niukkuus, ettd Suomen
Akatemialla ei ole suoraan ohjelmia, ei ole niin paljon kohdennettua
rahoitusta, jota olisi ehkd hyvi saada, ettd se on ehkd semmonen

pullonkaula. Mut kysyntid on, siti on kylld huomattavasti. “(13)

Yhteiskuntatieteellisen ympéristdtutkimuksen saama melko vihdinen rahoitus voi johtua
osaltaan myds sen julkisesta kuvasta. Kysymys on siitd, millainen késitys rahoittajilla on
tastd tutkimusalasta. Esa Viliverronen toteaakin tieteen rahoitusongelmien syistd, ettd
"mikdli  tiedettd pidetddn  yhdentekevind, hy6dyttomind tai  pikemminkin
yhteiskunnallisten ongelmien syynid kuin ratkaisijana, sen tukemiseen on vaikea 16ytdd

»1% " Huomion arvoinen seikka miksi rahoitusta yhteiskuntatieteelliselle

perusteita.
ympéristétutkimukselle ei ole vield suuressa m#drin herunut, 16ytyy ehkd siitd, ettd
rahoitusta haettaessa ei ole osattu tarpeeksi selkedsti osoittamaan tutkimuksesta saatavaa
hyotyd tai rahoitusta hakevan tutkijan tai -ryhmin ei ole katsottu olevan tarpeeksi

kompetentti tekemién tutkimusta.

Rahan lisdksi aikapula tuntui vaivaavan. Tiedekirjallisuuden, perusteellisten ja kattavien

selvityksien seuraamiseen ja perehtymiseen ei ole aikaa, vaan se kuluu omien

1% vsliverronen Esa 1994, 41.
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paivakohtaisten toiden tekemiseen. Aikapula vaivaa varmasti kaikkia tyoyhteisoji eikd siis
ole pelkistdin ympéristokeskusten ongelma. Aikapulaa, sekd myds rahapulaa, voi selittdd
myds julkiseen hallintoon rantautuneella tulosjohtamisella, jonka avulla on yritetty purkaa
byrokraattista hallintokulttuuria. Julkisen hallinnon on my6s toivottu kehittyvin

asiakasohjautuvaan palvelukulttuuriin péin.

Tulosjohtainisen mukaisesti yksikdille on asetettu selkedt, mitattavissa olevat
tulostavoitteet ja ne ovat itse saaneet mdiéritelld omat toimintonsa ja itse suunnata
kiytettivissd olevat resurssit.'”' Seurauksena tistid on tiukkeneva kilpailu organisaation
yksikdiden vililld, kun niiden on osoitettava oma tuloksellisuutensa saadakseen resursseja
my0s seuraavalla budjettikaudella. Julkisessa hallinnossa tulostavoitteiden asettaminen ei
markkamédridisesti ole kovinkaan helppoa, silld ensisijaisena tavoitteena ei ole voiton
tuottaminen, vaan kansalaisten tarpeiden tyydyttdminen (tdssd tapauksessa ympéristén

tilasta huolehtiminen). Tulosmittareina onkin kiytettivé jotakin muuta kuin markkoja.

Tuloksia mittaamaan on julkisessa hallinnossa kehitetty muun muassa vaikuttavuuden
kisite. Tama kisitehdn tuli jo aikaisemmin esille, kun haastateltavat kertoivat oman
nidkemyksensi siitd, mitd yhteiskuntatieteellinen ympéristétutkimus heidén mielestién on.
Tuloksellisuuden yhtend ulottuvuutena vaikuttavuus tarkoittaa sitd, missd médrin
ympéristokeskusten kidytGssd olevien ohjauskeinojen avulla voidaan parantaa asiakkaiden
eli siis lihinnd ympariston tilaa.'”” Ongelmana on edelleen se, miten vaikuttavuutta
voidaan mitata (missd médrin esimerkiksi jokin tiedotuskampanja on onnistunut
parantamaan ympéristén tilaa). Miten voidaan osoittaa, ettd jonkin yksikén tdmén
vuotuisen tyOpanoksen ansiosta alueen hiilidioksidipddstét ovat laskeneet niin ja niin
paljon? Numerokeskeinen ajattelutapa ei tillaisissa tapauksissa tunnu oikein toimivalta.
Tulosjohtamisen sisdistyminen ympéristGhallintoon voi selittdd my6s osin sitd, miksi
taloustieteellisen tutkimuksen osuus yhteiskuntatieteellisestd ympéristotutkimuksesta on

ollut niin suuri.

1% Rasvio Antti 1997, 76. Tuloksellisuuden muita ulottuvuuksia ovat tehokkuus ja taloudellisuus, myos
tuttuja kisitteitd ympéristohallinnossa.
% ed., 78.
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Sekd laman seurauksena ettd mydskin tulosjohtamisen my6td resursseja on jouduttu
karsimaan runsaasti. Tdmid ndkyy véhdisind rahallisina resursseina sekd mydskin
tyontekijoiden vihentdmisend, jolloin ty6tahti kiihtyy. Liikkumavara tyossi vihenee ja on
keskityttivd vain arkirutiineihin. Vaikka yhteiskunnassa vallitseekin taloudellinen
nousukausi, ei julkiselle sektorille resursseja juurikaan ole lisdtty. Pikemminkin tehtdvit
ovat edelleen lisdintyneet, mutta ty6ntekij6itd ei ole saatu lisdid. Tulosajattelun on ajateltu
lisddvdn stressid ja Kkilpailua, ja ndin myds vaikuttavan tySyhteis6jen ilmapiirin
huonontumiseen. On selvid, ettéd tillaiset seikat estidvit myos uusien ajattelutapojen, kuten
yhteiskuntatieteellisen ympéristoajattelun, sisdistimistd. Tulosjohtaminen saattaa olla liian
kapea-alainen tyoviline soveltuakseen aloille, joiden tavoitteet eivdt niinkdidn ole
litketaloudellisia. Sama kritiikki, joka kohdistuu tulosjohtamisen soveltuvuudesta
ympdéristShallintoon, voidaan esittdd myos tarkasteltaessa yliopistojen tulosvaatimuksia.
Ovatko esimerkiksi julkaisujen maird osoitus tieteellisen tyon tasosta? Tulisiko paljon
tutkimuksia ja tutkintoja suoltavia tieteenaloja rahoittaa enemmin kuin niits, joiden tempo
on verkkaisempaa? Esimerkiksi ympérist6hallinnon, jonka toimintaympéristd on alati
muutostilassa, tulisikin keskittyd enemmin tavoitteiden ja tilanteiden moninaisuuksien
hallintaan. Sen sijaan, ettdi pyrittdessi numeraalisiin  tuloksiin  alueelliset
ympéristokeskukset ja niiden yksikét sidotaan toteuttamaan tiettyjd tavoitteita tietyn
ajanjakson sisilld, toiminnan kehittymisen kannalta hyddyllisempéé voisi olla tavoitteiden

jatkuva uudelleenmaédrittely ja vanhojen tavoitteiden kyseo':nalaistaminen.103

Aika muodostuu ongelmaksi myds toisessa suhteessa. Tutkimuksen tekeminen on aikaa
vievdd puuhaa, tuloksia ei voida odottaa kovinkaan nopeasti. Hallinnon toiminnan rytmi
taas on huomattavasti nopeampaa, jolloin tutkimustuloksia tarvittaisiin paljon nopeammin
kuin niitd on mahdollista tuottaa. Vaikka tutkimusta haluttaisiin, pa4toksii tehtéessi ei ole
aikaa odotella niiden valmistumista. Padtoksid joudutaan siten tekemdin puolinaisella
tiedolla. Rahakaan ei tdssd tapauksessa auta, vaikka nédin tunnutaan hallinnossa uskottavan.
Suurilla summilla rahaa ei voida nopeuttaa tutkimuksentekoa. Rahan avulla tosin voidaan
edesauttaa  pitevien tutkijaryhmien muodostumista, mutta pdtevin ryhmin

rakentuminenkin on hidas prosessi.'®

193 Rasvio 1997, 78-80.
1% Taipale Vappu 1996, 119.
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Kaksi haastateltavista tuokin esille myos tdmin seikan. Molemmat painottavat, ettd
riittivin aivokapasiteetin saaminen kokoon kestdi hyvin kanan. Téllaisen kriittisen massan
muodostuminen on nihty etenkin luonnontieteissi chtona tieteen edistymiselle'®.
Alueellisten ympéristokeskusten sisélld ei haastateltavien mielestidén ole mahdollista 14hted
tdllaista tutkijaryhmid kokoamaan, joten olisi panostettava yhd enemmin laitosten ja
hallinnonalojen vilisten rajojen poistamiseen ja keskityttivd yhteistyohon. Alueelliset
ympéristokeskukset ovat pienid yksikoitd, jotka voivat kylld teettdd lyhyitd ja rajattuja
yhteiskuntatieteellisid selvityksid ja raportteja, mutta tutkimuksia sanan varsinaisessa

merkityksessé ei ole mahdollista tehdé.

Resurssien puutetta yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen paitsioasemaa selittévéand
tekijand voi tarkastella kuitenkin hieman kriittisesti, silld tdllaisiin arkisiin seikkoihin on
tietenkin kaikkein helpointa vedota. Resurssien puute on myds helpommin
ymmirrettdvissd kuin selitykset instituutioiden puhetapojen eroista tai tieteenalojen
ertlaisista metodologioista. Resursseihin liittyvdt ongelmat on kuitenkin syytd ottaa
vakavasti, silld kaytannon tasolla ne todellakin ehkiisevdt yhteiskuntatieteellisen
ympiristotutkimuksen kehittymistd ympérist6hallinnossa. Seuraavassa luvussa tarkastelen
erilaisia haastatteluissa esiin tulleita vaihtoehtoja, joiden avulla yhteiskuntatieteellisen

ympiéristdtutkimuksen ja ymparist6hallinnon vilisid raja-aitoja voitaisiin madaltaa.

IV Mit pitiisi tehdi?

Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen vihiinen seuraaminen ja hyddyntiminen voi
siis johtua monesta eri tekijistd, joiden vaikutus asiaan ei ole yksiselitteinen tai
suoraviivainen. Osaltaan asiaa valottavat syvemmaille menevit selitykset instituutioiden ja
tieteenalojen  eroista, ympdrist6hallinnon historiasta ja sen toimintatavoista.
Ympiristohallinnossa ehkéd vierastetaan yhteiskuntatieteellistd puhetapaa tai ylipdinsd
yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia ei pidetd kovin tarpeellisina ympéristéhallinnon
toiminalle, mutta toisaalta kyseessd voi olla niinkin arkipdiviiseltd kuulostava asia kuin,
ettd yliopiston puolelta ei osata ottaa oikeanlaista kontaktia ja tarjota omia tutkimuksia

ympdéristohallinnon kédyttoén. Usein asioilla on toinenkin puolensa, my6skédin

195 Aittola Helena 1999, 128.
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vaikka yhteisen kielen 16ytyminen on tirkedd yhteyden rakentamiseksi, ensisijaista
kuitenkin olisi, ettd tietoa ylipddnsd 16ytyisi ja sitd saataisiin ympéristdhallintoon.
Seuraavissa kappaleissa tarkastelen niiti erilaisia tekijéité, joita haastateltavat toivat esille
tilanteen parantamiseksi. Yhteisty6 ja verkostoituminen, tieteidenvilisyys sekd tieteen
popularisointi ovat haastatteluiden mukaan niiti keinoja, joiden avulla haastateltavien
mielestd  yhteiskuntatieteellisen ympdéristdtutkimuksen asemaa voitaisiin  parantaa

ympdéristohallinnossa seki alueellisissa ymparistokeskuksissa.

1. Yhteistyd ja verkostoituminen

Alueellisilla ympdaristokeskuksilla ei ole resursseja tehdd omaa yhteiskuntatieteellistd
ympdéristdtutkimusta, jolloin yhteistyén ja verkostoitumisen avulla on mahdollista saada
kaivattua tutkimusta keskusten kaytt66n. Alueellisissa ympéristokeskuksissa koettiin
ongelmallisena se, ettd yliopistot ja korkeakoulut eivdit ole ‘markkinoineet’
yhteiskuntatieteellistd ympéristotutkimusta heille. Toisaalta haastateltavat totesivat, ettd he
eivit myoskddn ole osanneet yliopistoista kysyid tai etsid tdtd nimenomaista tutkimusta.
‘Luonnollinen’ yhteys, samalla tavalla kuin sitd luonnontieteiden ja ympéristokeskusten
vidlilla on, puuttuu yhteiskuntatieteellisten ympaéristotutkijoiden ja ympéristokeskusten

véliltd. Yhteistyo on vield lapsenkengissdén.

Haastateltavat kertoivat, ettd yhteisty6td ei vield ole osattu luoda ja liséksi yhteyksien
solmimista on hankaloittanut se, ettd joidenkin keskusten toimialueelta puuttuu
tutkimuskumppani (yliopisto), jonka kanssa tehdd yhteisty6td. Ja vaikka yliopisto
16ytyisikin ympiristokeskuksen toimialueelta, ei ole sanottua, ettd yliopistossa tehtdisiin
juuri sellaista yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta, joka olisi ymparistokeskuksen
kannalta kiinnostavaa. Yliopiston tai jonkin muun tutkimustahon puuttuminen alueelta ei
sindnsd ole varsinainen ongelma, yhteisty6td voidaan rakentaa kauempanakin olevien
yliopistojen kanssa, aivan kuten on tehtykin. Yleensi alueen omat korkeakoulut ja
yliopistot kuitenkin tuntevat alueelliset erityispiirteet, joten tutkimusyhteistyon voisi tilléin

olettaa olevan hedelmaillisempéd. Erds haastatelluista totesi yhteistySkumppanin hakemisen
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monen sadan kilometrin péisti voivan olla hankalaa, etenkin jos ei tunne alan ithmisid. Hian
luonnehti seikkaa psykologiseksi esteeksi. Luonnontieteellisen yhteistyén kautta on jo
opittu tuntemaan yliopistojen viked ja joskus my6s nédiden kontaktien kautta voi syntyd

uutta yhteiskuntatieteellistékin tutkimusyhteisty6ta.

Henkil6kohtaiset kontaktit yliopistomaailmaan koettiin erittdin tarkeiksi. Erds vastaajista
painotti, ettd suurin osa yhteisty6né tehdyistd yhteiskuntatieteellisistd tutkimusprojekteista
on ldhtenyt kédyntiin, kun on tavattu samalla ‘aaltopituudella’ olevia henkildita.

Aktiivisempaa yhteydenottoa kaivattiin lisd4 puolin ja toisin.

“Kylldhin se yhteistyd on aina sitd, ettd loytyy joku jonka kanssa

synkkaa ja ajattelee samanlailla ja on saman tyyppisid tavoitteita. “(10)

Erds haastateltavista oli sitd mieltd, ettd yliopisto pitdd lilan matalaa profiilia suhteessa
julkisuuteen. Sekd hinen ettd muutaman muun haastatellun mielestéédn yliopiston tulisi olla
enemmin esilld ja ottaa kantaa sekd osallistua yhteiskunnassa kdytavaian keskusteluun, ja
ndin samalla tehdd myods yhteiskuntatieteellistdi ympéristotutkimusta tutuksi.
Yhteiskunnallisen ympiristékeskustelun vihdisyys saattaa olla yksi syy siithen, miksi
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarvetta ei vield ole tdysin tiedostettu. Tutkijoita on
usein syytetty norsunluutornissa istumisesta, eikd timd suinkaan ole pelkéstiin
yhteiskuntatieteilijoiden pddnvaiva. Tulosajattelun rantauduttua myos yliopistoihin, on
tutkijoiden tdytynyt ryhtyd toden teolla markkinoimaan tutkimuksiaan. Tdmi on tirkedd
varsinkin rahoituksen saamiseksi, mutta muitakin etuja on. Julkisuus'® lisas tutkimuksen

kiinnostavuusarvoa laajemminkin; tuntemattomasta on vaikea olla kiinnostunut 7,

Tieteen tullessa julkisemmaksi myds sen legitimaatiotarpeet lisddntyvit. Sen tdytyy
tavallaan oikeuttaa olemassaolonsa saadakseen lisdd rahoitusta. Tieteen legitimaatio
rakentuu pitkilti sen kyvylle tuottaa erilaisia hyddyllisid palveluksia kuten koulutusta,

108

soveltamiskelpoista tietoa, teknologioita ja innovaatioita Yhteiskuntatieteellinen

ympdéristdtutkimus ei ehkd vield tdysin ole kyennyt tdhidn, jotta se olisi saavuttanut

1% Tieteen tekemisen yksi ehdoistahan on julkisuus, mutta tissi yhteydessa tarkoitan julkisuudella siis sen
saamaa huomiota yhteiskunnassa.

"7 Salomaa Arto 1996, 180.

1% viliverronen Esa 1994, 40.
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laajemman  yhteiskunnallisen julkisuuden. Kuten jo aikaisemmin huomautin,
tutkimuskohteita ei tulisi valita pelkédstddn sen perusteella, mistd laajempi lukijakunta

saattaisi olla kiinnostunut.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tutkimusyhteisty6td tulisi parantaa, samoin
tiedon liikkuvuutta sekd yliopistosta hallintoon ettd toisin pdin. Samoin oltiin sitd mieltd,
ettd tutkimusta tarvittaisiin lisdd. Yhteiskuntatieteellistd ymparistdtutkimusta ei valttimaétta
tule kehittdd niinkdsn ympérist6hallinnon sisélld, vaan nimenomaan yhteistydssd muiden
tahojen kanssa. Yhteisty6n aikaansaamiseksi haastateltavat ehdottivat muun muassa
erilaisia sdannéllisesti jarjestettivid tapaamisia ympiristohallinnon ja tutkijoiden kesken,
joissa voitaisiin tuoda esille uusia ideoita tutkimushankkeista puolin ja toisin. Tdsséd
yhteydessd on mainittava, etti ympiristohallinto on jo kahtena vuonna jérjestényt
ympiéristohallinnon ja yhteiskuntatieteellisen ymparistétutkimuksen neuvottelupéivit,
joihin on ollut avoin paidsy. Itsestdin selvii ei kuitenkaan ole, ettd sekd hallinnosta ettd
yhteiskuntatieteilijoitd  keskuudesta 16ytyisi  kiinnostuneita  henkilitd  yhteisid
tutkimushankkeita toteuttamaan. T#lld hetkelld ainakin Keski-Suomen ympéristkeskus
kdy vuosittain keskusteluja yliopiston kanssa yhteisistd tutkimusintresseistd. Naissd
tapaamisissa ei haastateltavan mukaan ole vield tihdn mennessd ollut mukana
yhteiskuntatieteilij6itdi vaan osallistujat ovat olleet luonnontieteilijoitd. Mukaan

kaivattiinkin tulevaisuudessa myos yhteiskuntatieteilijoita.

Haastateltavien mielestd tiedon kulkua ympiristokeskusten ja yliopistojen vélilla voisi
parantaa myds esimerkiksi niin, ettd yliopistosta ldhetettdisiin sddnnéllisesti tietoa jo
valmistuneista sekd meneilldin olevista tutkimuksista, ja mielellddn jo valmiiksi
‘pureksitussa’ muodossa. Tdmi olisi ikddn kuin yliopiston tiedotustehtdvd yhteiskuntaa
kohtaan, ja kiinnostusta olisi varmasti monella muullakin taholla kuin pelkéstdin
alueellisissa ympirist6keskuksissa. Toisaalta haastateltavat totesivat, ettd paperia ja
informaatiota tulvii jo nyt niin paljon, etti kiinnostavan ja oleellisen tiedon ‘nappaaminen’
tistd informaatiotulvasta on hankalaa. Téll6in sahkopostilistat tai erityisten www-sivujen
luominen olisi jirkevdd. Erds haastateltavista ehdotti, etti joku opiskelijoista voisi
opinnidytetyoniin luoda yhteiskuntatieteelliselle ympirist6tutkimukselle omat sivut. Myds

tyOharjoittelijat ja graduntekijat koettiin tirkeiksi linkeiksi yliopistomaailman ja
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ympdristShallinnon vililld. Heid4dn mukanaan tulee uutta tietoa ja samalla he voivat vilittad

tutkimustarpeita ympéristohallinnosta yliopistoon péin.

SYKE nihtiin tidrkednd yhteistyon osapuolena, silld sielld tiedetdéin ja tunnetaan
alueellisten ympdéristokeskusten tutkimustarpeet. Tosin kadymistdni epévirallisista
keskusteluista olen ymmirtényt, ettd puheyhteydessd ympéristokeskusten sekd SYKE:n ja
ympéristoministerion vililli olisi runsaasti parantamisen varaa. Joka tapauksessa
haastateltavien mielestd SYKE:114 on parhaimmat mahdollisuudet seki tarvittavat resurssit
my6s yhteiskuntatieteellisen ympiristdtutkimuksen koordinointiin ja siten levittia ja tarjota
sitd muualle ympiristshallintoon. SYKE:n oma yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
kansainvilisen asiantuntijaryhmén mukaan vahiistd ja sen tutkimustoiminnan titd puolta
tulisi vahvistaa. Arvioinnin mukaan yhteiskuntatieteellistd ympéristétutkimusta tulee
kehittdd nimenomaan tiivistdimilld yhteisty6td muiden tutkimustahojen kanssa.
Parhaimpaan lopputulokseen pidstddn, kun yhdistetdin eri alojen asiantuntemusta.'®

Yhteistyon puolesta puhuu myoskin se seikka, etti ndin viltetddn pésllekkdisyyksid

tutkimuksen tekemisessi ja samalla s#sstetasn taloudellisia voimavaroja''°.

Ympéristoministerié asetti erityisen SYKE-ty6ryhmén valmistelemaan SYKE:n
kansainvilisen arvioinnin suositusten toimeenpanoa. Tehtdvind oli arvioida suositusten
tarkoituksenmukaisuutta ja toteuttamiskelpoisuutta. Tyéryhmén raportista kdy ilmi muun
muassa se, ettdi yhteiskuntatieteellinen ympdéristotutkimus mielletdsn 1&dhinni
ympdristotaloustieteend. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kehittdmiseksi tySryhméd
ehdottaa kiynnistettiviksi SYKE:n ja muiden tutkimuslaitosten yhteistyond erityisesti
ympdristGtalouteen painottuvan tutkimusohjelman. Tarkoituksena on my®ds, ettd SYKE:n
tutkimustoiminnassa yhteiskunnallinen ja taloudellinen ulottuvuus yhdistetdéin laitoksen
tutkimus- ja kehittimishankkeisiin aina kun se on mahdollista. Lisdksi raportissa todetaan,
etti SYKE:n tulisi kehittdd valmiuksiaan siten, ettd silldi on yhdessd muiden
asiantuntijalaitosten kanssa edellytykset laatia piditGksenteon pohjaksi monipuolisia
tarkasteluja ympiristopoliittisesti merkittdvien vaihtoehtojen vaikutuksista ympérist6on,

111

yhteiskuntaan ja talouteen. Jos raporttiin on uskomista, ndyttdd siltd, ettd

19 Futures for FEI 1998.
10 K oski Heikki 1996, 216.
! Ehdotus Suomen ympiristokeskuksen kehittimisesti 1999, 16.

63



yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen, ja nimenomaan ympdéristStaloustieteen,

tulevaisuudella ympaéristohallinnossa ei ole hitd paivii.

Erds vastaajista oli sitd mieltd, ettd SYKE:n tulisi rakentaa yhdessd yliopistomaailman
kanssa ympéristohallinnon kaikille tydntekijoille suunnattua koulutusta, silld SYKE:114 on
parthaimmat mahdollisuudet koulutuksen jarjestimiseen. Niin haastateltavan mielestd
yhteiskunnallista ajattelua voitaisiin tuoda enemmén ja tehokkaammin mukaan hallinnon
ajatteluun ja ehkipd jopa muuttaa sen arvomaailmaa. Samalla yhteiskuntatieteellinen
ympiristtutkimus saisi enemmin kantavuutta, merkitysté ja tiettyd arvovaltaa, mita siltd

haastatteluiden valossa vieli télld hetkelld ymparisthallinnossa néyttéisi puuttuvan.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen paitsioasema ympiristShallinnossa ei kuitenkaan tee
itse alaa tarpeettomaksi eikd kyse ole arvostuksen puutteesta. Ympéristokeskukset ovat
erikoistumassa siten, ettd kukin keskuksista keskittyy johonkin tutkimuksen osa-alueeseen,
jolloin viltetdsn padllekkiisten tutkimusten tekeminen. Erds vastaajista toivoikin, ettd
jonkin ympdéristokeskuksista tulisikin nyt patevoityd nimenomaan yhteiskuntatieteellisen
ympdaristStutkimuksen alalla. Samoin jonkin maamme korkeakouluista tai yliopistoista

olisi hyva selkeisti profiloitua tdmén alan osaajaksi.

Yhteistyon tiivistimistd voitaisiin kutsua myds verkostoitumiseksi. Verkostojen avulla on
mahdollista vahvistaa omia riittdméittémid voimavaroja, mutta niihin osallistuminen ei
kuitenkaan olisi médrittyd vaan vapaachtoista ja kiinni omasta henkil6kohtaisesta
kiinnostuksesta. Verkosto viittaa myo6skin johonkin pysyvimpéddn kuin pelkéstdéin
satunnaiseen yhteisty6hon. Verkoston olemassaolo takaisi jatkuvamman tietojen vaihdon
ja sithen voisi liittyd aina tarpeen mukaan. Yhteiskuntatieteellisen ympéristétutkimuksen
verkosto voisi toimia tietoverkossa ja sen avulla olisi mahdollista tavoittaa parasta
asiantuntijuutta mitd Kkulloinkin tarvitaan. Télld hetkelldhén yhtend ongelmana

haastateltavien mukaan oli se, misté tietoa 15yt4a.

Yhteisty6 ja verkostoituminen tekevidt myds instituutioiden rajoista liikkuvampia, miké
edelleen edistdd vuorovaikutusta. Ongelmanratkaisutilanteissa tarvitaan
yhteistoiminnallisuutta ja instituutiorajat ylittivid ponnistuksia ja téllaisissa tilanteissa

verkostojen avulla voidaan nopeasti koota tarvittavaa osaamista eri aloilta.
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Verkostoitumisen avulla tiedon tuottamiseen osallistuvan joukon koko kasvaa ja mukaan
voi liittyd vaihtelevampi joukko yhteiskunnallisia toimijoita. T#std on etua, kun
tulevaisuudessa yhi enemmin pyritdin monitieteisen tutkimuksen tekemiseen.'’? Ilman
yhteiskuntatieteellisestd ympéristétutkimuksesta kiinnostuneita ja innostuneita ihmisié,

yhteistyon tiivistiminen ja verkostojen luominen jii kuitenkin vain puheeksi.

2. Tieteidenviilisyys

Luonto ja ympdaristé on ollut jossain mielessid yhteiskunta- ja luonnontieteiden yhteinen
havainnoinnin kohde tieteen kehittymisen alkuajoista ldhtien. Mutta vasta viime
vuosikymmenind yhteiskuntatieteet ovat ottaneet luonnon ja ympéristén vield ldhemmaén
tarkastelun kohteeksi. Yhteiskuntatieteet kuitenkin puhuu kohteestaan eri kielelld kuin
luonnontieteet, jolloin nididen kahden jérjestelmin vilinen kommunikointi on hankalaa.
Vaikka jérjestelmit ovat pyrkineet vuoropuheluun, niiti vaivaa tavallaan toistensa ohi
puhumisen ongelma. Jarjestelmien vilisti kommunikointia on perdénkuulutettu jo hyvin
aikaa monitieteellisen tai poikkitieteellisen (uuden ympiristotieteen rakentamiseksi)
puheen tuottamiseksi ympéristdongelmien ratkaisemiseksi. Téllaista tutkimuksellista
yhteisty6td on tehtykin, mutta monet nikevit sen kuitenkin ongelmallisena etenkin niiden

erilaisen tiedonmuodostuksen vuoksi' .

Kuitenkin on perusteltua kayttdd hyviksi useiden tieteenalojen menetelmis ja ndkemyksié,
jotta ympéristbongelmien luonne paljastuisi kokonaisvaltaisemmin. Luonnon- ja
yhteiskuntatieteiden yhdistiminen on kuitenkin kiytinnossd melko hankalaa, johtuen
niiden nykydidn niin erilaisista tieteenfilosofisista ldhtokohdista, peruskisitteistdi ja
metodeista. Lihtokohdiltaanhan nidmi tieteenalat ovat olleet lihelld toisiaan, kun
yhteiskuntatieteet matki luonnontieteitd tarkastelemalla yhteiskuntia samalla tavalla kuin
luonnontieteet tarkastelevat luontoa eli etsimilld yleisid lainalaisuuksia, joita voidaan
tutkia empiirisesti jédrkeillen ja havainnoiden. Positivismin jouduttua pannaan ihmistieteet
hermeneuttisten kieleen ja merkityksiin liittyvine ldhestymistapoineen ja luonnontieteet
modernin matemaattisen fysiikan innovaatioillaan ovat kovin kaukana toisistaan. Toisaalta

myds nykyddn molemmilla tieteenaloilla on paljon annettavaa toisilleen. Maailman

"2Heiskanen Tuula 1999, 43.
'8 ks. esim. Cronstrém ja Koskiaho 1994, 180-182.

65



ymmartiminen kaoottisena ja kompleksisena, jossa tapahtuvat prosessit ovat ainutkertaisia
ja satunnaisia, on siirtynyt luonnontieteistd my6s yhteiskuntatieteisiin. Luonnontieteissi

vuorostaan on alettu pohtimaan esimerkiksi subjektin merkitysti tutkimusprosessissa.'™*

Ympiristotieteet pyrkivit tieteidenvilisyyteen, mutta tutkimusprojekteja hallitsee usein
tekninen tiedonintressi, jolloin syvemmille menevit sekd selittivd ettd ymmirtivi
tiedonintressi puuttuvat ja tieteidenvilisyys jdd vain monitieteisyydeksi. Néin keskitytdin
vain kéytdnnon ympiristéongelmien tekniseen ratkaisemiseen, jolloin perustavanlaatuisten
miksi-kysymyksien esittdiminen jdi sivummalle. Cronstrém ja Koskiaho tuovat pelkin
monitieteisyyden  rinnalle  pyrkimyksen  inter- ja  transdisiplinaarisuuteen.
Interdisiplinaarisuudella he tarkoittavat sitd, ettd yhteistyotd tekevien tieteenalojen tulisi
tarkastella myds tietoteoreettisia ja tieteenfilosofisia kysymyksiid, jonka edellytyksend on
jérjestelmillinen tieteidenvilinen vuorovaikutus. Transdisiplinaarisuus taasen menee
vieldkin pidemmille. Sen tarkoituksena on luoda emansipatorisen tiedonintressin avulla
uutta tiedettd, jolla olisi yhteinen teoreettinen viitekehys. Vaikka voitaisiinkin saavuttaa
yksimielisyys uuden koulukunnan ontologisista ja epistemologisista kysymyksisti,
Cronstrom ja Koskiaho nikevit kielen ja metodien erilaisuuden estdvan viime kédessd
transdisiplinaarisuuden. Ympéristd tematisoituu eri tavoin toisistaan kaukana olevilla

tieteenaloilla eli yhteisen aiheen kisitteellistiminen on erilainen.'"’

Muutamia hyvid esimerkkejd tieteidenvilisestd tutkimusyhteistyOstd kuitenkin 16ytyy.
Eldmisen taika taigalla on osa laajempaa tieteidenvilistd tutkimushanketta, jossa on
tarkasteltu ithmisen ja luonnon vuorovaikutusta Ilomantsin ja Lieksan alueella sijaitsevalla
Pohjois-Karjalan biosfdérialueella. Tutkimusta on tehty yhteistyond usean Joensuun
yliopiston laitoksen ja tiedekunnan kanssa, samoin Pohjois-Karjalan ympiristkeskus on
osallistunut  tutkimushankkeeseen. Teoksen kirjoittajat  koostuvat  biologeista,
historiantutkijasta, maantieteilijoistd, sosiologeista, taloustieteilijéistd ja metsitieteilijasta.
Tekijat kuitenkin myontivit, ettd tieteiden vilinen yhteisty$ aivan kdytinnon tasolla on
ollut vaikeaa. Esteitd ovat muodostaneet muun muassa tutkijoiden viliset ennakkoluulot ja

kilpailu samoista tutkimusméirirahoista. Myos syvillisempidkin kysymyksid on jouduttu

"% Cronstrom ja Koskiaho 1994, 179; Gronow, Noro ja Téttd 1996, 16.
!5 Cronstrém ja Koskiaho 1994, 180-182.
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miettimédéin, kuten miten pitkille tieteiden vilisen integraation  tulisi

ympiristStutkimuksessa menna.''®

Tissi UNESCO:n  MaB-hankkeeseen''”  kuuluvassa  tutkimuksessa  pyrittiin
interdisiplinaarisuuteen, eli eri tieteenalojen odotettiin olevan valmiita vastaanottamaan ja
kayttdmédan hyvédksi muiden tieteenalojen ndkdkulmia ja tuloksia. Interdisiplinaarisen
tutkimusotteen 16ytdminen kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden vililld on kiytinn6ssi
ollut vaikeaa, jotka osin ovat johtuneet tieteenalojen kiyttimistd erilaisista
tutkimusmenetelmistid. Hedelmaillisintd yhteistyStd onkin muodostunut kahden tai kolmen
eri tieteenalan vilille ja tdrkeimméksi onnistumisen edellytykseksi ovat nousseet
tutkijoiden viliset henkil6kohtaiset suhteet. Tutkimuksen aikana tieteiden vilinen yhteistyo
kehittyi jatkuvasti ja sen arvo onkin kirjoittajien mielestd ehkd nimenomaan aidossa
pyrkimyksessd kohti holistista nidkékulmaa ihmisen ja luonnon vilisen suhteen
selvittamisessa.''® Mielestani tillaiset monitieteiset tutkimushankkeet osaltaan edesauttavat
madaltamaan niitd esteitd, joita on sekd eri tieteiden ettd tiedemaailman ja
ympdéristéhallinnon vililli. Kehittdmilld tutkimusta tihdn suuntaan, on tutkimukselle
mahdollista saada lisdd painoarvoa my6s ympdristéhallinnossa. Tieteidenvilisid
tutkimusprojekteja kannattaisi ilman muuta viritelld jatkossakin, vaikka uuden
ympéristotieteen luvominen  olisikin  kdytinnossd  mahdotonta. Tallaisista
tutkimusprojekteista opitaan aina jotakin uutta ja saavutetaan hedelmaillisid tuloksia,

eivitkd ne ndin ollen voi missdén tapauksessa olla turhia yrityksi.

3. Tieteellisen tekstin popularisointia, vai ei?

Popularisointi voidaan maidritelld pyrkimykseksi esittdd vaikeatajuisia  asioita
helppotajuisesti. Se tarkoittaa tieteen ja tiedon yleistajuistamista, joka on tarpeen kun
tuntematonta asiaa yritetidn viestittdd asiaanvihkiytymittomille. Yhteiskuntatieteissé
tutkimusten popularisoinnilla haetaan usein my6s legitimiteettid tehdylle tyélle.

Tutkimuksen on ikdin kuin saatava julkisuutta, jotta se olisi yhteiskunnallisesti

' Rannikko Pertti 1997.

"7 Inminen ja biosfiiri (Man and biosphere) suojeluohjelma on maailmanlaajuinen tutkimus- ja
yhteistyohanke.

"'® Rannikko Pertti 1997.
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hyviksytty.'!® Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston rehtori omalta osaltaan painottaa
julkisuuden merkitystd tutkimuksille. Ilman julkisuutta ei ole mahdollisuutta saada
rahoitusta ja nyky#in ilman ulkopuolista rahoitusta ei tutkimuksen tekemiseen ole riittdvia

resursseja.' 2

Toisaalta tiedeyhteison sisilld omien tutkimusten taitava popularisointi ei valttamitta tuo
mainetta ja kunniaa, silld popularisointi nihdéin ‘epitieteellisyytend’. Venkulan mukaan
popularisoinnilla on kuitenkin myds etunsa. Omien ajatuksien kuvaaminen arkikielelld
selkeyttdd mySs omaa kisitystd ja ndin ollen oma tietdmys asiasta lisdéntyy. Vaikean asian
sanominen yksinkertaisesti vaatii taitoa ja todellakin aiheen ldpikotaista tuntemista.
Yleistajuinen esitys ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti itse asia olisi yksinkertainen ja kidden

kiinteessd muotoiltu. 2!

Kysyessdni  haastateltavilta olisiko  yhteiskuntatieteellisen  ympiristdtutkimuksen
popularisointi yksi mahdollisuus kielellisten ongelmien ratkaisuun, haastateltavien
mielipiteet jakautuivat. Suurin osa kuitenkin oli sitd mielté, ettd ndin tulisi tehd, jotta asiaa
voitaisiin tehdi tutuksi heididn hallintonsa piirissi. Toisaalta muutama haastateltavista taas
vaikutti selvidsti tuohtuneelta ajatuksesta, silldi ovathan ymparistokeskusten tyontekijat
akateemisen taustan omaavia ja titen osaavat kylld lukea tieteellistd tekstid ja analysoida

tutkimustuloksia.

“...ei sitd nyt popularisoida pidd, hyvd kieli ja selked pitid aina olla ja sitd ei
tiedemiehilli aina ole suinkaan... tiedemies tekee kellosepdn tyotd ja pyrkii
ilmaisemaan kaiken mahdollisimman yksiselitteisesti niin kylld siind tietysti jad
yieistajuisuus ja helppolukuisuus vihemmdlle, siind mielessd kaivataan

yleistajuiseen muotoon jalostettua tietoa. ““ (13)

Popularisoinnin puolestapuhujien mielesti tiedon tulisi olla nopeassa muodossa, ldhinni
tiiviitd, muutaman lauseen tai kappaleen pituisia yhteenvetoja erilaisista aiheista, silld

pitkiin teksteihin ei ole aikaa paneutua. Jotta tutkimukset olisivat luettavissa ja

"9 Venkula 1993, 47-48; Vilkka 1994, 184.
120 Sallinen 1999, 5.
Zlyenkula 1993, 49-50.

68



sovellettavissa padtSksentekoon, tulisi tiedon olla esitettynd tarkasti ja eksaktisti niin, ettd
paitoksentekijét saisivat tarttumapintoja. Tdmén vuoksi haastateltavien mukaan parhaiten
asiansa ajaisivat tiiviit ja raporttimuotoiset esitykset tutkimuksista. Lisdksi jos ne vield
olisivat niin sanotusti esivalmisteltuja eli sisiltdisivit toimenpidesuosituksia, olisi ihmisilld
paremmat mahdollisuudet ajankin puolesta perehtyi tehtyihin tutkimuksiin ja ehkd jopa

hy6dyntéd niitd esimerkiksi paidt6ksenteossa.

“..hallinnossa ollaan aika konservatiivisia tin suhteen [missd muodossa
tiedon tulisi olla)] tai sanoisko kehittymdittomid, ettd ei ole suoraan kanavia
tieteen ja tiedon ldhteille ettd se pitdd olla semmosessa hallintoa

palvelevassa muodossa, niin sanotusti niin kuin se termi kuuluu... “ (13)

Téllainen ndkemys voitaisiin  tulkita myds niin, ettd yhteiskuntatieteellinen
ympiristétutkimus nihdddn hyodyllisend ja kiinnostavana silloin, kun sen toivotaan
antavan mahdollisimman nopeasti yksiselitteistd tietoa ja vastauksia monimutkaisiin

ongelmiin, joihin ei ole aikaa tai tahtoa paneutua pitempii aikoja.

Toki koko tutkimuskin tarvitaan ja perinteinen kirja on edelleen arvossaan haastateltavien
keskuudessa. Kuitenkin ymmarrettdvi ja selked tiivistelma olisi hyvin térked, silld siitd
ndkee I6ytyyké  vastauksia sithen mitdi on etsimdssd. Pohjois-Karjalan
ympiristokeskuksessa on kielen ongelmaan yritetty etsid vastausta julkaisemalla samasta
tutkimuksesta kaksi versiota. Simo Palviaisen tutkimus ympéristonhoitotdiden
merkityksestd syrjdalueille on julkaistu sekd Joensuun yliopiston Karjalan
tutkimuslaitoksen julkaisuissa nimelld Syrjdinen maaseutu ja ympéristénhoitotydt ettd

ympdéristokeskuksen omassa julkaisusarjassa hallinnon ‘omalla’ kielells.'

Osa haastateltavista oli myds sitd mieltd, ettd popularisointia tarvitaan, koska jokaisen
tieteenalan tutkimus menee aina vain syvemmille, jolloin muun kuin oman alan
ymmirtdminen kdy yhad vaikeammaksi. Kielen vieraus vaikeuttaa oleellisen ja tirkedn
hahmottamista, jolloin asioiden pelkistiminen helpottaisi muiden ymmartamistd. Tiedon

hakemisessa on myds suuri tyd ja kynnys tiedon etsimiseen kasvaa, kun kieli on itselle

122 palviainen Simo 1998a; Palviainen Simo 1998b.
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vierasta. Tiedon tulisi olla sellaisessa muodossa, ettid sen lukeminen ja ymmértdminen ei
edellytd erityiskoulutusta. Toisaalta erds vastaajista on sitd mieltd, ettd tiedon muodolla ei

ole vilid, enemmain merkitsee se, misti tutkimus on tehty.

Venkula kirjoittaa yhi pitemmaille menevin erikoistumisen ristiriidoista. Oma ala kaventuu
kaiken aikaa, mutta samalla tarvitaan my6s yhd enemmin tietoa oman tieteenalan
ulkopuolelta. Sitd on kuitenkin vaikea 16yt44, silli tietoa ei kyetd endd ymmaértdméain oman
erikoistumisen seurauksena. Onko till6in hy6tyd edes lyhyesti ilmaistusta tiedosta, jos sitd
el ymmdrretd? Venkula esittdd, ettd tieteentekijéiden tulisi tietdd enemmin itse tieteesti
kuin popularisointikeinoista lisétikseen sekid omaa ettd yleisonsd ymmaérrystd. Tutkijoiden
tulee tiedostaa tutkimansa ongelman ja tutkimustuloksensa yhteydet tieteen perusteiden
kenttdén, erityisalan ja kysymyksen ulkopuolelle. Tutkijan on mahdollista saada haltuunsa
kaikille yhteisen késitteiston, kouluttamalla itsedén niin, ettd hin ymmértdd tutkimansa
ilmidn erityiskysymysti laajemmassa yhteydessd. Lukijan ymmairryksen alempitasoisuus
on popularisoinnin l&ht6kohta ja tieteellinen tieto pyritdén laskemaan tille tasolle. Se, ettd
popularisoituakin tietoa on usein vaikea ymmartdd, on merkki siitd, ettd myodskddn itse

tutkija ei ole asiaa perinpohjin ymmartinyt.'*

V Yhteiskuntatieteellisen ympiéristotutkimuksen tulevaisuuden nikymié
ympiéristohallinnossa

Ympiristohallinnon muutoksia yhteiskunnassa on pohdittu kirjassa Suomen

124 Ympiristohallinnon sisilli vallitsevan kisityksen

ympiristopolitiikkan tulevaisuuskuvat
mukaan sen uskottavuus ja toimintakyky nousevat tulevaisuudessakin ennen kaikkea
luonnontieteellisen  tiedon ja  my6skin  asiantuntijaroolin ~ omaksumisesta.
Ympiristohallinnon sidosryhmit taas odottavat ympéiristhallinnolta yhid laajenevaa
yhteiskuntapoliittista ymmarrystd. Ekologinen asiantuntemus ndhddén jo riittdvéni ja jopa
liiankin tarkkana, jolloin viranomanohjaus keskittyy liian yksityiskohtaisiin ongelmiin ja
mairdyksiin. Ympdérist6hallinnolta toivottiinkin my6s muiden alojen asiantuntemusta.

Substanssiosaaminen kuuluu timin tutkimuksen vastaajien mukaan esimerkiksi

12 Venkula 1993, 115-117.
14 Sairinen Rauno, Viinikainen Tytti, Kanninen Vesa ja Lindholm Vesa, 1999.

70



aluekeskuksille, kun taas etenkin  ympéristOministeridssd  tulisi  ymmairtis

ympiristopolitiikan laajempia yhteyksid yhteiskunnan muihin sektoreihin.

Vaikka hallintotoiminta perustuu edelleenkin pitkdlti lakiin, endd ei riitd pelkdstddn
lainmukainen ja toimeenpaneva toiminta. Tdmi pitee yhtd lailla ympiristShallinnon ja
néin ollen my6s ympéristokeskusten toimintaan. Yhi tirkeimmaiksi nousee tulevaisuuteen
suuntautuvan ajattelun ja toiminnan ohjaamisen tieteellisen perusteltavuuden pohdinta,
joka edellyttdad virkatyGssi muidenkin dokumenttien kuin kirjoitetun lain tuntemusta.
Hallinnollinen ty6 on yhteiskunnallista ty6t4, jossa huomioonotettavien seikkojen miérd on
lukuisa. Jo nyt virkamiehet joutuvat asioimaan suoraan kansalaisten ja erilaisten
organisaatioiden kanssa, tulevaisuudessa luultavasti vieldkin enemmén. Tdmén vuoksi on
erittdin tirkedd, ettd yhteiskunnallinen todellisuus ja ongelmat tunnetaan laajemminkin
kuin vain omaan tyShén vilittomdsti liittyvien tietoldhteiden seuraamisen kautta on
mahdollista. On kuitenkin muistettava, ettd kaiken sen tietoméirin, jota virkamichillekin
nykyéén tarjotaan, sulattelu on aikaa vievii eikd voida olettaa, ettd se kaikki heti nékyisi

heidin toiminnassaan.'®>

Alueellisten ympéristokeskusten roolia tulevaisuudessa haastateltavat pitivit merkittédvéna.
He ndkivit, ettd ympéristbkeskukset tulevat muuttumaan enemmin asiantuntijoiksi ja
konsulteiksi eli ympéristSpoliittisista ohjauskeinoista tiedollinen ohjaus tulee myds heidan
mielestddn korostumaan. Ympéristokeskuksissa sekd ympiristohallinnossa yleisestikin
tullaan tarvitsemaan entistd enemmén tietoa kansalaisten asenteista ja kéyttdytymisestd,
omasta yhteiskunnallisesta roolista ja siitd, millaisia vaikutuksia ympérist6keskuksilla
ympérdivdssd yhteiskunnassa on. Ymparist6keskusten olisi yhd paremmin tiedostettava

oma roolinsa yhteni toimijana yhteiskunnan kentilla.

Toimiakseen menestyksellisesti asiantuntijana ympéristokeskusten, ja ympéristshallinnon
kokonaisuudessaan, on osattava suunnata omaa toimintaansa niin, ettd ne mahdollisimman
hyvin voisivat toimia ympiristén hyviksi yhteistyossi muun yhteiskunnan kanssa.
Yksisuuntaisesta vaikuttamisesta, jollaista toiminta vield suureksi osin tilld hetkelld on,
tulisikin pédstd eroon. Ympirist6hallinto toimiikin vield 1dhinni informaation, kiskyjen ja

médrdyksien jakajana, mutta muu yhteiskunta odottaa jo nyt ympdéristohallinnolta

12 Vartola ja af Ursin 1987, 145; Jirveld 1998, 162.
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vuorovaikutteisempaa kanssakdymistd. Ympdristohallinto ei siis endd voi pelkéstiin
sanella, kuinka muun yhteiskunnan tulee ympéristdasioissa toimia, vaan paitéksid on
tehtdvd yhteistydssé eri tahojen kanssa. Tulevaisuuden toiminta- ja ajattelutapoja voisikin
kuvailla yhteisvastuullisuudeksi.'*® Ympiristohallinnossa vallitseva teknis-rationaalinen
ajattelutapa ei  varmastikaan tule toimimaan yhd nopeammin muuttuvassa

toimintaympéristossa.

Ympiristohallinnon muuttuva rooli luo entistdi enemmin tarvetta myGs
yhteiskuntatieteelliselle ympdéristdtutkimukselle. Jotta yhteiskuntatieteellisen
ympéristtutkimuksen asema kehittyisi, tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota niihin
seikkoihin, jotka vield télla hetkelli ovat sen esteend. Itse pididn tirkednd, ettd
yhteiskuntatieteilij6ille avautuisi tulevaisuudessa enemmain mahdollisuuksia ty6skennelld
ympéristohallinnossa, silld heiddn kauttaan voi yhteiskunnallinen ajattelutapa levitd
hallintoon laajemmallekin. Lisaksi jotta teknis-luonnontieteellinen ja
yhteiskuntatieteellinen ajattelu voisivat ldhentyi toisiaan, olisi yhd enemmin panostettava
monitieteisiin tutkimusprojekteihin. Yhteisty6td sekd ympdéristShallinnon ettd myds
alueellisten ympdéristokeskusten  ja yhteiskuntatieteilijéiden ettd teknis-
luomalla uudenlaisia verkostoja. Esimerkiksi Suomen Akatemian rahoituksen avulla

téllaisiin hankkeisiin on yhi paremmat mahdollisuudet.

Yhteiskuntatieteellisen ympiristétutkimuksen vahvistaminen ympéristshallinnossa on
mahdollista nyt, kun uutta tutkimus- ja kehittimisohjelmaa ollaan rakentamassa.
Toivottavaa olisi, ettd alan tutkimustarve olisi paattdjien keskuudessa siséistetty niin, ettd
yhteiskuntatieteelliselle ympéristotutkimukselle saataisiin = asianmukainen rahoitus
turvaamaan sen tulevaisuus mydskin ympéristéhallinnossa. Ohjauskeinojen vaikuttavuus-
tutkimukset ovat varmasti perusteltuja myos tulevaisuudessa, mutta tutkimuksissa
voitaisiin kiinnittdd huomiota myds laajempiin ympéristopoliittisiin  kokonaisuuksiin.
Tallaisten tutkimusten tarve tulikin esille my&s haastatteluissa, mutta varsinaisesti timin

tyyppisid tutkimuksia ei ympéristhallinnon nakdkulmasta ole vield tehty.

126 Henkilokohtainen tiedonanto Anna-Liisa Kiiskinen 19.4.2000.
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Kuten esimerkiksi haastatteluista selvisi, ei se, etti tutkimuksia tehddidn vield
automaattisesti tarkoita sitd, ettd niitd jotenkin my6s hyddynnettiisiin kdytdnnosséd. Ei ehkd
olekaan vilttimatonts, ettd yhteiskuntatieteelliset ympéaristétutkimukset konkretisoituisivat
joksikin tarkoiksi toimintaohjelmiksi tai uusiksi ohjeistuksiksi, joiden mukaan tulisi
kulkea. Enemminkin n#kisin niiden hyddyn olevan siind, ettd ne voivat auttaa

hahmottamaan kokonaisuuksia ja ndkemaén asioiden monitahoisuuden.
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Ympéristohallinto

mpéristdhallinto edistda kestévad kehi-
tysta. Ympaéristdministerién hallinnon-
alaan kuuluvat alueelliset ymparistékes-
kukset, ymparistlupavirastot, Suomen
ympéristokeskus, Valtion asuntorahasto seka
Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen
luonnonsuojelu. Ymparistdministerié ohjaa
alaistensa organisaatioiden toimintaa. Maa-
ja metsatalousministerid ohjaa Suomen ym-
paristokeskusta ja alueellisia ymparistkes-
kuksia vesivarojen kaytossa ja hoidossa. Oi-
keusministerié osallistuu ymparistélupavi-
rastojen kehittamiseen.
Paikallistasolla ymparistd- ja asuntoasiois-
ta vastaavat kunnat.

Ymparistoministerio

edistaa ihmisten ja ympéristén kestavaa vuo-
rovaikutusta, hyvaa ja turvallista elinympé-
ristda sekd monimuotoisen luonnon séilyt-
tamista. Ministeri¢ vastaa ymparistd- ja asun-
topolitiikasta, strategisesta suunnittelusta ja
johtamisesta sekd kansainvélisestd yhteis-
ty6sta. Se vaimistelee lainsdddantéa ja ta-
lousarvion.

Alueelliset ymparistokeskukset
huolehtivat toimialueellaan ymparisténsuo-
jelusta, alueidenkaytistd ja rakentamisen
ohjauksesta seka luonnonsuojelusta ja kult-
tuuriympariston hoidosta. Keskukset tuotta-
vat tietoa alueensa ympdriston kuormituk-
sesta ja tilasta seka edistdvat ymparistotie-
- toisuutta alueellaan.

Ympéristokeskukset hoitavat myés maa- ja
metsatalousministeridn toimialaan kuuluvat
vesivarojen kayton ja hoidon tehtavat.

Ympiristoministerio

| l
Valtion : Suomen
asunto- ymparisté-
rahasto keskus

| 1

Ymparisto- Alueelliset
lupa- ymparistd-
virastot keskukset

Ympdristolupavirastot

paattavat ymparistovaikutuksiltaan merkitta-
vista ympdristoluvista ja vesilain mukaisista
luvista seka niist3 luvista, joissa alueellinen
ympéristokeskus on hakijana tai on edista-
nyt merkittavasti hankkeen toteuttamista.
Lupavirastot kasittelevat my6s padosan ve-

sien pilaantumisesta aiheutuvista korvaus-. .

asioista.

Suomen ymparistokeskus

(SYKE)

on ymparistdalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kus. Se tuottaa tietoa ymparistdsta, sen tilan
kehityksest4 ja siihen vaikuttavista tekij6is-
ta. SYKE arvioi vaihtoehtoisia kehityssuuntia
ja keinoja, joilla kehitykseen pystytdéan vai-
kuttamaan. SYKE toimii ympéristoalan val-
takunnallisena tietokeskuksena, joka koko-
aa, muokkaa ja valittaa ymparistotietoa eri
intressiryhmien kayttdon. Se huolehtii myds
monista EU-lainsdddanndn ja kansainvalis-
ten sopimusten edellyttdmista ymparistdalan
raportointitehtévista. Lisaksi Suomen ympa-
ristékeskus huolehtii erdista valtakunnallisis-
ta viranomaistehtavista.

Valtion asuntorahasto

(ARA)

hoitaa arava- ja korkotukilainoitukseen,
asuntojen korjausavustuksiin ja erdisiin mui-
hin asumisen tukimuotoihin liittyvia toimeen-
panotehtavid. ARA on samalla valtion talous-
arvion ulkopuolinen rahasto. Se saa varan-
sa tukitoimintaansa padosin aravalainojen
koroista ja lyhennyksista seka aravalainojen
arvopaperistamisella.

Ympristohallinto
,,,,,, Maa- ja metsatalousministerid Kaavion viivojen selite:
g
U S rmm—————— 1
]
o Metsén-
wid "gfltlstg; tutkimus- Tulosohjaus
H laitos
Vesivarojen kayton ja
hoidon tulosohjaus
Luontopalvelut
Luonnonsuoijelun
tulosohjaus
Kunnat

Ympaéristdministerio/Viestinta

Metsahallituksen luonnonsuojelu
hoitaa suurinta osaa valtion maiden luon-
nonsuojelualueista sekd muita Metséhallituk-
sen suojelukohteita ja eramaa- ja virkistys-
alueita. Metsahallituksen luonnonsuojelu
vastaa alueiden hoidosta, kdytosta ja yleiso-
palveluista. Se ratkaisee myds suojelualuei-
ta koskevat viranomaisasiat. Metsahallituk-
sen luonnonsuojelu vastaa myds useiden
uhanalaisten lajien valtakunnallisesta suo-
jelusta ja seurannasta.

Metsintutkimuslaitos (METLA)
hoitaa tutkimusmetsaverkostonsa osana erdi-
ta luonnonsuojelualueita.

Oljysuojarahasto

on ympéristdministerion yhteydessa toimiva
rahasto, josta korvataan dljytorjuntakalus-
ton hankinnoista, torjuntavalmiuden yllapi-
dosta ja vahinkojen torjunnasta aiheutunei-
ta kustannuksia. Varat Oljysuojarahastoon
keratdan perimélld éljysuojamaksua maa-
hantuodusta ja Suomen kautta kulijetetusta
Oljysta.

Ympéristohallinnon henkildstd
Ympéristohallinnon henkiidkunnan maara on
noin 2350.

e ympdaristéministerié 310

o alueelliset ymparistokeskukset 1330

e ymparistolupavirastot 75

@ Suomen ympéristokeskus 380

o Valtion asuntorahasto 70

e Metsahallitus (luonnonsuojefu) 160

e Metsintutkimuslaitos (luonnonsuojelu) 23
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Aluehallinto

YMPARISTOHALLINTO

Alueelliset ymparistokeskukset

Uudenmaan ympaéristdkeskus
Lounais-Suomen ymparistokeskus
Hameen ymparistdkeskus
Pirkanmaan ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen ymparistdkeskus
Etela-Savon ympaéristokeskus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
9 Keski-Suomen ympaéristokeskus
10 Léansi-Suomen ympaéristokeskus
11 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
12  Kainuun ympaéristékeskus

13 Lapin ympéristokeskus
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Ymparistolupavirastot

I Lansi-Suomen ympaéristélupavirasto
Il It&-Suomen ymparistélupavirasto
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Liite 2
HAASTATTELURUNKO

Alustusta: jatkuvasti t6rmééd vaatimuksiin, jotka perddnkuuluttavat yhteiskuntatieteellisen
ympdristotutkimuksen  lisddmisen  tirkeyttd, pditoksenteossa  tulisi  ymmaértda
ympiristasioiden laajemmat yhteydet, eli myds sosiaaliset vaikutukset huomioitava. Naitd
vaatimuksia esittivit mm. sekd yliopistot ettd ympéristohallinto. Tarkoituksena on
tarkastella, kuinka nimai vaatimukset konkretisoituvat.

1.Aluksi taustatietoja eli ikd, koulutus, kuinka kauan ollut ympérist6keskuksen
palveluksessa, asema (esimies/alainen), minkélaisia tehtdvid toimenkuvaan kuuluu?

2.Miti yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus mielestisi on? Millaisia asioita tieto
koskee?  (esimerkkeini  ydinjitteen  sijoituspaikkakuntien  asukkaille  tehdyt
asennetutkimukset; piitetifin rakentaa tie - millaisia sosiaalisia vaikutuksia silli on
luonnontieteellisten ymparistévaikutusten lisaksi)

3. Kiytetiianko yhteiskuntatieteellisti ympiristotutkimusta apuna
ympiristokeskuksen toiminnassa (suunnittelussa / pédtéksenteossa)? Entd kiytitko
omassa tyossisi?

4.Tehdiinkdé omaa tutkimusta? Millaisia asioita koskee? Jos tehdidin, ketkd tekevit
(luonnontieteilijét / yktieteilijét)?

5.Mistid tutkimustietoa saadaan? (Suomen ympiristokeskus, ministerid, muut
ympéristékeskukset, yliopistot)

Haetaanko siti itse vai tarjotaanko sitd?

Onko yliopistoista / yliopistoihin oltu yhteydessi?

Onko yhteisty6td yliopistojen kanssa?

6.Millaista tutkimustieto on ollut, jos sitii on teetetty / hankittu? (minkilaisia asioita se
on koskenut?)

7.Millainen merKkitys tiedolla on teille? (vaikuttaako se péitoksentekoon)
8.Tunnetaanko julkaisuja? Mit4? (Yhteiskuntasuunnittelu, Sosiologia)

Seurataanko tieteellisii julkaisuja? Mit4?

Tilataanko julkaisuja? Mitid? Kiertdvitko ne henkildston keskuudessa?

9.0letko osallistunut seminaareihin tai kursseille, joissa olisi késitelty ympériston
sosiaalista merkitystd? Kenen jirjestimid? Olisiko sellaisille tarvetta, esim. yo:n
tarjoamille kursseille, seminaareille?

10.Jos yhteiskuntatieteellistii ympiristotietoa ei kiiytetd, niin mitké ovat syyt tihin?

11.Tarvittaisiinko yhteiskunnallista ympiristotietoa?Milloin siité olisi hyotyd?
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Millaisista asioista tietoa ensisijaisesti kaivataan?
Millaista tiedon tulisi olla? Missd muodossa?
Ketki sité tarvitsisivat?

Miten tiedonsaanti tulisi organisoida?

Voisiko kehittiii jotakin erityisti yhteistyon muotoa?

12.Millaisena niet ympiristokeskuksen roolin yhteiskunnassa, yhteiskunnallisena

vaikuttajana?
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