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TIIVISTELMA

Tutkielmassa tarkasteltiin  keskisuomalaisten pienyritysten ympdéristdasenteita ja
kéyttdytymistd ympdéristoasioissa. Teoreettisena pohjana tydssd oli  ekologinen
modernisaatioteoria, jonka asenteellista ja kdytinnén tason toteutumista yritysmaailmassa
selvitettiin sekd teoreettisesti ettd empirian pohjalta. Tutkimuksessa kartoitettiin tekijoité,
jotka ennustavat myonteistd tai kielteistd asennoitumista tai aktiivista ja passiivista
kayttaytymistd ympdristdasioissa, ja tekijoitd, jotka erottelevat yrityksid toisistaan
ympéristéasioissa. Tavoitteena tutkimuksessa oli yleensdkin tuottaa tietoa pienyritysten
edellytyksistd toimia ympéristoystivillisesti, koska pienyrityksid on tutkittu vdhemmin
kuin keskikokoisia ja suuria yrityksié.

Tutkimus suoritettiin survey-kyselyn avulla kokonaistutkimuksena Laukaan, Muuramen,
Jyviskyldn maalaiskunnan ja Jyviskylidn alueiden pienyrityksistd rajaten perusjoukko siten,
ettd mukana olivat vain teollisuus-, rakentamis-, majoitus- ja ravitsemustoiminta- sekd
tukku- ja vihittdiskauppa-alan yritykset, ja niistd ne yritykset, joissa tyoskentelee 549
tyontekijdd. Tutkimuksen aineisto koostui 648 yrityksestd, joista 256 palautti kyselyn, joten
vastausprosentiksi  tuli 40. Tutkimus perustuu kevddlldi 2000 suoritettuun
tilaustutkimukseen, josta on tuotettu erillinen raportti.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yritysten ympiéristoasenteet ovat yleiselld tasolla myonteisia.
Silld, kuuluuko yritys ketjuun vai onko se itsendinen, on suuri merkitys yritysten
ympdristdasioihin asennoitumiseen ja ymparistoasioiden hoitoon. Ketjuun kuuluminen lisa
myonteisyyttd ja aktiivisuutta ympdristdasioissa. Asenteen ja kayttdytymisen vilistd
ristiriitaa  havaittiin jonkin verran, koska asenne- ja kéyttdytymisluokitteluissa
asennepuolella yritykset saivat paljon myoOnteisempid arvoja kuin kayttiytymisen ollessa
kyseessd. Lisdtiedon ja koulutuksen saaminen ympéristdasioista ovat pienyritysten
ensisijaisia tarpeita. Pienyritysten ympéristGongelmissa tulevat esille yritysten yksilolliset ja
erityiset tarpeet. Pienyritykset ovat alkaneet hyodyntdd ympéristéasioita myos
markkinoinnissaan ja pienyritysten ympéristéaktiivisuus lisddntyy liikevaihdon kasvaessa.
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Muita tietoja




ESIPUHE

Ympiristdasiat ovat kuuma puheenaihe, ja saimme mahdollisuuden syventyd tahin
aitheeseen meiltd tilatun tutkimuksen kautta. Olemme tehneet pintaraapaisun
ympéristdasioihin tutkimusharjoituksissa kartoittacssamme Jyvéskyldn kaupungin
Teknisen palvelukeskuksen toimesta jyviskyldldisten 30-40-vuotiaiden miesten
suhtautumista jétteiden lajitteluun (Saukkonen & Suokko 1999). Se loi hyvéad pohjaa
tutkintomme lopputyén tekemiseen, joka nyt valottaa ympéristdasioita yritysten
ndkokulmasta Keski-Suomessa toteutetun survey-kyselyn avulla. Olemme erittdin
tyytyvéisid siihen, ettd saimme timéin mahdollisuuden jatkaa samalta aihealueelta, koska
nyt paisimme sukeltamaan syvemmille ympdéristososiologian saloihin sekd
kvantitatiiviseen tutkimukseen, ja saimme laajentaa kuvaamme ympéristdasioista
yhteiskunnassa. Yhteys ty6eldméidn ja mahdollisuus toteuttaa kéytdnnon eldméai
palveleva pro gradu -tutkielma ovat olleet etuoikeutemme titd tyotd tehdessd. Myos
pitkd yhteistybmme tySparina on kasvattanut meitd ihmisend auttaen meitd tuntemaan
itsedmme ja ymmaértdmain paremmin toista ihmistd. Yhteistyd on antanut valmiuksia,

jotka jadvét yksin gradua tekevaltd puuttumaan.

TyStimme ovat olleet tukemassa monet eri tahot, ja haluamme nyt tyon
loppusuoravaiheessa esittdd ldmpimimmait kiitoksemme heille. Kiitokset kuuluvat
tilaustutkimuksen toimeksiantajille, joita olivat Jyvidskylin seudun kehittdmisyhtio
JYKES Oy, Jyviskyldn kaupungin Teknisen palvelukeskuksen jétehuolto-osasto ja
Jyviskyldn seudun Paikallisagenda 21 -projekti. Niistd organisaatioista ty0mme
alkuunsaattamista ja kehittdmistd olivat tirkedlld tavalla tukemassa toimialapédllikko
Risto Kinnunen, jatehuoltoneuvoja Terttu Seriola ja projektipdéllikké Leena Ruhanen.
Ty6tdimme tukivat taloudellisesti edelld mainitut organisaatiot ja Jyvéskyldn kaupunki.
Ty6stimme elintirkedd palautetta ovat antaneet yhteiskuntat. toht. Tapio Litmanen,
yhteiskuntat. lis. Pertti Jokivuori ja yhteiskuntat. toht. Esa Konttinen, joita olemme
vaivanneet kysymyksillimme pédivéstd toiseen, ja jotka ovat kérsivillisesti jaksaneet
lukea toidemme versioita ja avustaa tilastollisten menetelmien kéytossd. Heistd Pertti
Jokivuori ammattimaisella kvantitatiivisten menetelmien asiantuntemuksellaan ja

pedagogisilla taidoillaan on ollut ensiarvoinen henkilé tutkimuksemme tulosten



kasittelyvaiheessa. Tapio Litmanen on antanut arvokasta ja kannustavaa palautetta
erityisesti tydstimme kokonaisuudessaan ja kommentteja tydmme asiasisdllosta.
Tyomme tekemistd motivoi ymparistososiologian tutkimusryhmd, ja heistd erityisesti
yhteiskuntat. toht. Esa Konttinen tutkimusryhmén vetdjénd. Lisdksi suuret kiitokset
kuuluvat Maaritin rakkaalle aviomiehelle Mikelle, joka on joutunut monta kertaa
antamaan omasta aikataulustaan periksi tyOpdiviemme venyessd pitkiksi ja
kayttdessimme kotiamme usein toimistonamme. Kiitimme myds joukkoa ystédvidmme,
joilta olemme saaneet kannustusta ja tukea. Heistd erityisesti Annamari ansaitsee

kiitoksen.

Suurin kunnia tydmme valmistumisesta olkoon kuitenkin Taivaallisen Isimme, joka on

ollut sanansa mukaan uskollinen ja antanut meille viisautta ja voimaa tyon eri vaiheissa.

Jyviaskylassd 28.9.2001

Maarit Leonidakis ja Elina Saukkonen
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1 JOHDANTO

Miksi tutkia pienyrityksid ja erityisesti niiden ympéristdasenteita? Koko Suomen
yritysmaailma koostuu ldhes yksinomaan pienistd yrityksistdi. Maamme yrityksistd
vuonna 1999 pienyrityksid (alle 50 tydntekijad) oli 99 %, ne tyollistivit 44 % yritysten
tyovoimasta ja niiden liikevaihto oli 35 % kaikkien yritysten liikevaihdosta. Keskisuuria
yrityksid (50-249) oli 1 % ja suuria yrityksid (vdhintddn 250 tyotekijad) vain 0,2 %.
(Tilastokeskus 2001, 9.) Pienyritykset ovat siis keskeinen osa maamme talouseldmés, ja
siksi juuri ne ovat avainasemassa Kkartoitettaessa ja kehitettdessd yritysten
ympéristoasioita. Yritysten toiminnan ja rakenteiden muutos suhteessa ympéristdon on
yksi varteenotettava mahdollisuus vaikuttaa ympéristén tasapainoiseen hyviksikéyttoon.
Suuren lukumidrinsd vuoksi pienyritykset ovat merkityksellisia —muutoksen
aikaansaamisessa. Asiantuntijoiden mukaan PK-yritysten on vaikea havaita oma
vaikutuksensa ja vastuunsa ympdériston kohdistuvasta kokonaiskuormituksesta.
Asenteellinen vastarinta voi siten pienissd yrityksisséd olla voimakkaampaa kuin isoissa
yrityksissd, mikd voi heijastua ympdaristoasioiden hoitoon. Siksi on tirkedd kartoittaa
pienyritysten asenteita, ympéristoon kohdistuvaa kayttdytymistd, tiedon tasoa ja erityisid
ympéristbongelmia, jotta viranhaltijat voisivat suunnata apua oikealla tavalla sinne,
missé sitéd eniten tarvitaan. Ympéristonsuojelu koostuu pienisti arkipédivén kaytédnnoista
ja valinnoista, eikd pelkistiin hienoista ympéristopoliittisista lauselmista ja ohjelmista.
Suuresta joukosta pienid valintoja voi syntyé vaikuttavia ympéristotekoja. Témén vuoksi

uskomme myds tutkimuksemme olevan hyvin térked ja ajankohtainen.

Ympéristoasioiden arvon nouseminen yhteiskunnassa on tuonut ne osaksi yritysten
arkipdivdd. Kaikki yritykset eivdt ole silti vield oivaltaneet ympéristdosaamisen
tarkeyttd. Passiivisuutta voidaan perustella silld, ettei yritysten tehtédvéd ole vastata
yhteiskunnallisista asioista, vaan keskittyd omaan liiketoimintaansa. Lisdksi yleisesti
ajatellaan, ettd suurten yritysten on pienid yrityksid helpompi panostaa
ympdéristonsuojeluun. Tdhdn vaikuttavat ympéristonsuojelun tybkalujen parempi
soveltuvuus isoihin yrityksiin kuin pienyrityksiin sekd suuryritysten runsaammat
taloudelliset ja henkildst6on liittyvit resurssit. Nahtdviksi siis jdd, onko pienyritysten
asenteissa parantamisen varaa ja millaista ympdéristGtietoa heilld on tai millaisia

resursseja he tarvitsevat.



Yritysten ympéristokayttdytymisessi on tapahtunut selvd muutos 1990-luvulla. Tuolloin
voimakkaiksi vaikuttajiksi pelikentdlld nousivat asiakkaat ja kilpailijat. Nykydédn
ympéristéasioista ndyttad yrityksissd tulevan yhd suurempi kilpailutekijé, jonka myos
PK-yritykset ovat sisdistimassi. Jos pienyrityksid osataan tukea oikeilla alueilla ja
tunnistaa niiden ongelmat, niiden ympéristbosaamisen tason nostamista ja

ympéristoystavillisempadn kiyttdytymiseen siirtymistd voidaan helpottaa huomattavasti.

Ympéristdpolitiikassa tulee olla kéytettavissd luotettavaa tietoa ympariston tilasta ja sen
muutoksista. Tét4 tietoa tulee voida lisdksi yhdistdd muuhun yhteiskunnalliseen tietoon.
Kestivd kehitys edellyttds toteutuakseen myds entistdi laajempaa ja parempaa
tietopohjaa ympéristoon liittyvistd asioista. Tiedon lisddminen ympéristdasioista
yrityksille on ehké vield suhteellisen helppoa, ja resursseja voidaan lisétd esimerkiksi
lainsddddannén keinoin. Asenteet kuitenkin vaikuttavat haluun saada lisdd tietoa ja
resursseja. Lisdksi niihin on vaikea vaikuttaa ilman tietoa siitd, mitk4 asiat edistdvit
ympdéristOystavdllisid asenteita ja kayttdytymistd. Niiden seikkojen vuoksi on nihty
tarkedksi tdydentdd ympériston tilaa kuvaavia fyysisid tietoja asenteita koskevilla

tiedoilla.

Ympiristdasiat ovat saaneet vankan jalansijan yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa.
Kun ympiristdongelmien teknologinen ratkaiseminen on jddnyt liian hitaaksi ja
lyhytjénteiseksi tavaksi hoitaa ongelmaa on kddnnytty myos sosiologien puoleen, joilta
on odotettu ratkaisua ihmiskuntaa uhkaavaan ympéristén resurssien ylikdytt6on.
Sosiologiassa yhtend ratkaisuvaihtoehtona on esitetty ekologista modernisaatiota, joka
tarkoittaa yhteiskunnan uudelleenorganisointia ekologiset rajat huomioiden. Ei
varmaankaan ole aivan sattumaa, ettd tunnetuimmat ekologisen modernisaation
teoreetikot tulevat tihedsti asutusta ja paikoin pahasti teollistumisen myotd saastuneesta
Euroopasta. Kun joutuu eldiméén ympéristdongelmien keskelld, tai kun ne ovat helposti
nahtdvissd jokapdiviisessd elimissi, on helpompi ymmirtdd ympéristénsuojelun

tarpeellisuus ja ajankohtaisuus ja se, etti tarvitaan ty6td ongelmien ratkaisemiseksi.

Ympiéristdasioista ja niihin suhtautumisesta on tulossa yritysten menestymisen akilleen

kantapdd. Pitkdlld aikavililld passiivisuus vastata tdhin haasteeseen merkitsee oman



olemassaolon vaarantamista. Pudotuspeli on alkanut: se, joka vastaa haasteeseen

ympdristdasioiden kehittdmisestd yrityksessddn, menestyy.

2 TUTKIMUSTEHTAVA JA KASITTEET

2.1 Tutkimustehtiva

Tasséd tutkimuksessa on tarkoituksena selvittad Jyviskylédn, Jyvéskyldn maalaiskunnan,
Laukaan ja Muuramen pienten yritysten ympdéristGasenteita ja 16ytdd tekijoitd, jotka
ennustavat myOnteistd tai kielteistd suhtautumista ympéristoasioihin. Erityisesti
myonteisen ympéristdasenteen edellytykset ovat tutkimuskohteenamme. Pyrimme
ottamaan selvdd my0s siitd, mitd ldht6kohdaltaan kielteisesti asennoituvat tai
niukkaresurssiset yritykset tarvitsevat, jotta heiddn asenteensa ja kéyttdytymisensd
muuttuisivat ympéristoystéavallisemmiksi. Tutkimustehtivind on tyypitelld yrityksia
asenteen ja kayttdytymisen perusteella sekd selvittdd, mitkd seikat erottavat myonteisesti
ja kielteisesti ympéristoon suhtautuvia yrityksid selvimmin toisistaan. Jos 16yddmme
erilaisia tyyppejd aineistostamme, vertaamme niitd aikaisempiin tyypittelyihin yrityksen
suhtautumisesta ympdaristoasioihin. Lisdksi yhtend keskeisend tavoitteena on selvittdd,

kuinka ympéristdasenne vaikuttaa kdytdnnon toimintaan yrityksissé.
Esitdmme aineistollemme seuraavanlaisia kysymyksid, joihin tulososiossa vastaamme:

o millaisia ovat Jyviskylin, Jyviskylin maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen

pienten yritysten ympiristoasenteet,

o mitkii tekijit selittiivit yritysten myonteisti tai kielteisesti asennoitumista

ympiéristoon ja aktiivisuutta tai passiivisuutta ympéristoasioissa, seki
o kuinka ympiiristoasenne vaikuttaa kiytinnon toimintaan yrityksissi.

Tutkimuksessamme pohdimme my6s seuraavia alaongelmia, joihin etsimme vastauksia
joko aikaisemman kirjallisuuden tai aineistomme perusteella. Onko yrityksen

myonteinen ympdristdasenne seurausta niiden omasta sisdsyntyisestd arvostuksesta



10

ympéristoasioita ~ kohtaan, vai  ovatko  markkinoiden tai  yhteiskunnan
ympéristoystivillisyyden vaatimukset suurin syy asenteiden vihertymiseen. Ja toisaalta,
ovatko ympdéristdasioissa passiiviset yritykset passiivisia niukkojen resurssiensa vuoksi,
vai yleensd asenteeltaan, vai kenties kummankin asian osalta. Kiinnostavaa on my®s,
onko ympdristdystdvillinen asenne “myyty” mainonnan kautta yrityksille, ja onko se
vain ohimenevi muoti-ilmio siihen saakka kunnes keksitddn uusi kilpailutekija? Entéd
ovatko ympiristokysymykset kaikesta julkisuudesta huolimatta yrityksille epdméérdisia

asioita eivétki siten erityisemmin heijastu heiddn kdyttdytymisessdén ja toiminnoissaan.

Tutkimuksen oheistavoitteena on tiedon tuottamisen lisdksi kehittdad Jyviskyldn seudun
yritysten edellytyksid parantaa omaa ympéristdasioiden hoitoaan. Uskomme, ettd
yleensd tillaisen kyselyn teettiminen juuri tdssd vaiheessa, kun myos pienyritykset
alkavat kiinnittd4 yhd enemmain huomiota ympéristdasioihin, tavallaan pakottaa heidét
miettimdén omia ympéristbasenteitaan ja -kdytdnt6jddn, ja ehkd sen kautta saa heidt
kiinnostumaan  ympdristdasioiden  kehittimisestd ik&&n kuin  suuryritysten
“vanavedessd”. Pro gradu -tyon tutkimustulokset tulevat olemaan tutkimuksen
tukijoiden eli Jyviskyldn seudun kehittimisyhtién, Jyviskyldn kaupungin Teknisen
palvelukeskuksen jatehuolto-osaston sekd Jyvéskyldn seudun Paikallisagenda 21:n
kaytettdvissd. Tutkimuksen avulla on siten mahdollista alueellisesti vaikuttaa
ympéristoystivillisen asenteen ja kidyttdytymisen kehittymiseen ja saada yrittdjat
kiinnostumaan ympéristsosaamisen kehittdmisestd. Kehitys voi hyodyttdd osallisia myds
toiseen suuntaan: yrityksen ympéristdosaamisen ja kilpailukyvyn myonteisen kehityksen

kautta voi alueen kilpailukyky kasvaa ja elinvoima lisééntyé.

Yritystoimintaan liittyvid ympéristoasioita tarkastellaan yleensd yhteiskuntatieteissé
kahdesta eri ndkokulmasta. Institutionaalinen ndkokulma korostaa yritysten riippuvuutta
muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Tdmd kuvaa sitd, miten yritykset nikevét
ympdristdasioihin  liittyvien  velvollisuuksien ja vastuiden sekd toisaalta
mahdollisuuksien jakaantuvan itsensd ja muiden instituutioiden, kuten valtion tai
markkinoiden, vililli. Toinen ni#kokulma on liiketaloustieteellinen, missi
ympéristokysymyksid ja johtamista tarkastellaan osana yritysten strategioita.
Liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa on painotettu viime aikoina kognitiivista

nikokulmaa, jossa on kysymys siitd, miten yritysten johto rakentaa ympéristdasioita
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koskevaa strategiaansa ja mitkd ovat sen rakennuselementit. (Peltoméki & Kamppinen
1995, 8.) Peltolan mukaan ndmi kaksi nikokulmaa nivoutuvat toisiinsa siten, ettd
institutionaalinen nékékulma muodostaa perustan ympéristdasenteen muodostumiselle,
ja ympdéristbasenne on yksi ympdéristostrategian ulottuvuus (Peltola 1997, 11).
Tutkimuksemme teoreettiseksi  péadndkokulmaksi valitsemme institutionaalisen
ndkokulman, koska katsomme yritysten olevan riippuvaisia muusta yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Lisdksi yritysjohdon asenteissa tapahtuvat muutokset ovat seurausta
ilmidistd tai vaikuttavat yhteiskunnassa esilld oleviin ilmiihin, kuten ympéristdasioiden
merkityksen kasvuun. Ympéristoasioiden ldpimurto yhteiskunnassa on tuonut mukanaan
myos rakenteellisia muutoksia yritysten ympéristéasioiden hoitamiseen, misti
esimerkkind on ympdéristohallintajérjestelmien kehittdminen ja kéytt6onotto. Kuvaamme

tutkimuksessamme muutamia nidistid muutoksista.

Tutkimuksestamme olisi mahdollista tehdd joko hyvin kédytdnnonldheinen tai toisaalta
hyvin teoreettinen. Yrityksen ympdéristéasioihin liittyvdd kéytdnnon tietoa olisi
saatavissa pilvin pimein. Asenteisiin liittyvdd tietoa on myds saatavilla erityisesti
yleisistd ympéristdasenteista, mutta ei niink#4n yrityksiin tai varsinkaan pienyrityksiin
liittyen. Tarkoituksemme on kuitenkin yrittdd yhdistdd ndméd kaksi ldhtdkohtaa, eli
kaytannollinen ja teoreettinen ldhtokohta. Johdattaaksemme lukijan yleisemmalle tasolle
teorian pohdiskeluun liitimme pro gradu -tutkielmaamme ekologisen modernisaation
nik6kulman. Tdmén kautta tutkimukseemme tulee pohdintaa ympériston ja talouden

suhteesta.

Allardtin mukaan (1991, 14-15) yhteiskuntatieteissd ldhestytdéin ympéristdongelmia
kahdella eri tavalla, kuten yleensikin maailman sosiaalisen eldmén ilmi6itd. Toisaalta
pyritdin kuvaamaan maailmaa ja ilmi6itd ja mahdollisesti ennustamaan, ja toisaalta
taasen pyritddn tavoitehakuisesti maailman muuttamiseen ja parantamiseen. Edellistd
kutsutaan deskriptiiviseksi tutkimusotteeksi ympéristdongelmiin. Siind voidaan tutkia
muun muassa sitd, miten valta jakautuu ympéristdongelmia koskevassa péétoksenteossa
tai miten ympériston saastuminen kohdistuu erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin.
Jalkimmdisessd eli tavoitehakuisessa tutkimusotteessa etsitddn edellytyksid ja keinoja
olemassa olevien olojen muuttamiseksi ja parantamiseksi. Yhteiskuntatieteiden

tehtdviksi voidaan médritelld niiden tekijéiden analysoiminen ja osoittaminen,



12

minkilaisten ehtojen vallitessa ja minkélaisten toimenpiteiden avulla ihmiset saadaan
ratkaisevalla tavalla supistamaan kulutustaan ja siten tavoittelemaan pienempédi

ympériston kuormitusta ja kestéavad kehitysta.

Tutkimuksemme perustana on toisaalta deskriptiivinen eli kuvaileva ote, koska
pyrkimyksemme on kuvata mahdollisimman tarkasti Jyvéskyldn, Jyvéskyldn
maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen alueen pienyritysten ympéristdasenteita ja
ympéristoaktiivisuutta. Toisaalta haluamme resurssiemme puitteissa 16ytdd edellytyksia
ja keinoja yritysten ympiéristoasioiden hoitamisen parantamiseksi, ja siten
tutkimusotteemme on myds tavoitehakuinen. Tdmé tutkimusote on relevantti erityisesti
sen vuoksi, etti tutkimuksemme on ollut alunperin tilaustutkimus, emmekd halua
tdssdkddn vaiheessa vield tehdd eroa kiytinnon eldmién ja siihen, ettd tutkimusta voisi
todella soveltaa kiytantoon. Tulevaisuuden kannalta olisi rakentavaa, jos joku innostuisi
jatkamaan siitd, mihin me tuloksissamme tulemme jddméain. Toivomme kuitenkin, ettd
tutkimus tuottaa keinoja ympéristdasioiden hoitamiseksi juuri pienissé yrityksissd, tai
ettd sitd voitaisiin kidyttdd avuksi parannettaessa keskisuomalaisten pienyritysten
edellytyksid toimia ympdristdystivillisesti. Kuvaamme siis pienyritysten tapaa
asennoitua ympdristoasioihin ja heiddn kdytinnén toimintaansa ympéristoasioissa, ja
uskomme ympéristdasenteeseen ja -kdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd tarkkailemalla
16ytyvén tietoa, joka voi olla avuksi pohdittaessa yritysmaailman ympéristdasioiden

hoidon parantamista.

Uskomme tutkimuksemme olevan erityisen merkityksellinen ja ajankohtainen siksi, ettéd
ympdristdasiat ovat tulleet keskeisiksi my0s yritysten toiminnassa. Liséksi
tutkimuskohteemme ovat juuri pienyritykset, joita ympéristasioissa ei ole ldheskéién
niin paljon tutkittu kuin suuryrityksid. Kvantitatiiviselle tutkimuksellemme yritysten
ympdristdasenteista on siis tilausta. Tutkimuksemme péihuomion kohteena ovat
pienyritysten ympéristoasenteet. Jotta voisimme paremmin ymmértdd yritysten
ympdristoasioita, meididn tdytyy Késitelldi myos kansalaisten ympéristdasenteita.
Yhteiskunnan yleiselld suhtautumisellahan on vaikutusta myos yritysten asenteisiin, ja
yritysten johtajat ovat niin ikdin kansalaisia, vaikka ovatkin oma ryhménséd heidédn

joukossaan.
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2.2 Kisitteet

Kirjallisuudessa on kéytetty hyvin erilaisia kasitteitd puhuttaessa periaatteessa samasta
asiasta eli suhtautumisesta ympéristoon. Tallaisia ovat olleet muun muassa
ympéristdtietoisuus, ympéristbosaaminen, ympéaristopolitiikka, suhde ympéristoon ja
luonnollisesti ympéristdasenne. Joskus tutkimuksessamme on ollut hieman vaikea
viitata joihinkin kirjoittajiin, koska kontekstista kylld voi péitelld, ettd he puhuvat
suhteesta ympdrist6n, mutta kayttdvit eri késitettd. Ympéristdsanaston mukaan
ympdristopolititkka tarkoittaa organisaation yleistd tapaa suhtautua ympéristoon
(Ympéristosanasto 1998, 115). Koivusaaren mukaan ympdristétietoinen yritys ottaa
toiminnassaan huomioon sekd tuotannon ettid tuotteiden ympéristovaikutukset sekd
ympdéristdasioihin liittyvit riskit. Yritys toimii tallin aktiivisesti yli oman lakisdéteisen
ympdristdvastuun ja se on k#dntinyt ympéristdasiat ~menestystekijikseen.
Ympdristotietoinen yritys on liittdnyt ympéaristondkokulman osaksi liikketoimintaansa ja
se on ottanut kdytt66n vapaaehtoisia ympdristéasioiden hallinnan menettelyjé, kuten
ympdéristonhallintajirjestelmén, tuotteiden elinkaariarvioinnin, tuotteiden
ympéristomerkinnét, ja se raportoi ympéristoasioidensa tilasta asiakkailleen sekd muille
sidosryhmilleen. (Koivusaari 1999, 31.) Ympéristostd puhuessamme tarkoitamme

tutkimuksessamme fyysistd luonnonymparistoa.

Asenteista on tutkimuskirjallisuudesta 16ytynyt monta erilaista mééritelméd. Omaan
tutkimukseemme otamme Allardtin médritelmén, jonka mukaan asenne merkitsee
taipumusta reagoida hyviksyvisti tai hylkddvisti johonkin esineeseen, henkil66n tai
asiantilaan. Verrattaessa asenteita ja arvoja, arvot ovat pysyvdampid kuin asenteet ja
koskevat laajoja toimintakokonaisuuksia. Ne ovat niinikddn yleisid ja ympéristostd
opittuja verrattain pysyvid valintataipumuksia. Asenteissa voidaan erottaa useita eri
ulottuvuuksia eli osatekij6itd. Asenteissa on erilainen sisiltd, jolloin puhutaan asenteen
kognitiivisesta eli tiedollisesta osatekijdstd, ja niilld saattaa olla erilainen intensiteetti,
jolloin on taas kyse asenteen tunnepitoisuudesta eli emotionaalisesta osatekijésta.
Asenteet myds vaihtelevat suuresti sen mukaan missd méadrin ne ovat todellisia

toimintavalmiuksia, joka vastaa asenteen kdyttdytymisulottuvuutta. (Allardt 1995, 55.)



14

Yritys tarkoittaa yhden tai usean henkilon yhdesséd harjoittamaa taloudellista toimintaa,
joka tdhtdd Kkannattavaan tulokseen. Niitd ovat esimerkiksi ammatin- ja
liikkeenharjoittajat, oikeushenkilt sekd julkiset rahoituslaitokset, valtion liikelaitokset
sekd asuntoyhteisot. (Tilastokeskus 2001, 27.) Sanalla yrittdja viitataan tutkimuksessa
sekd toimitusjohtajiin. ettd yrityksen ympéristoasioista vastaaviin muihin henkil6ihin.
Liiketaloustieteessd samastetaan joskus termit “yrittdja” ja “yritys”. Niin teimme myos
tassd tutkimuksessamme. Pienten yritysten ollessa kyseessd tdmé onkin oikeutettua,
koska niissd yrittdjd itse vastaa kaikesta tai ainakin suurimmasta osasta yrityksen koko

toimintaa. (Peltoméki & Kamppinen 1995, 19.)

Kirjoittaessamme PK-yrityksistéd tarkoitamme pienié ja keskisuuria yrityksid. Euroopan
unionissa PK-yritykseksi luetaan yritys, jonka henkilstd on alle 250 henkilod sekd
liikevaihto alle 232 mmk tai taseen loppusumma alle 157 mmk (Laurila ja Sironen
1997, 41). Kun halutaan erottaa pienet ja keskisuuret yritykset, “pieni yritys”
médritelldén yritykseksi, jonka palveluksessa on vidhemmain kuin 50 tydntekijdd, sen
vuosiliikevaihto on enintddn 7 miljoonaa euroa (1,2 mmk) tai taseen loppusumma on 5
miljoonaa euroa (0,85 mmk) ja sen tulee olla riippumatonl. (Tilastokeskus 2000, 9.)
Mikroyritykset ovat alle kymmenen hengen yrityksid. Oman tutkimuksemme
kohderyhm#ni ovat siten ldhinnd pienyritykset, koska mukana ovat vain yritykset,
joiden henkilostomadrd on 5—49 tyontekijdd. Suomen mittakaavassa néitd voidaan pitdd
PK-yrityksind, mutta tdssi tutkimuksessa kdytimme Euroopan unionin médritelméas,

joka luokittelee ne pienyrityksiksi.

3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Talouden ja ympériston vélinen suhde on ollut ristiriitainen ja on sitd yhi. Talouden
voisi yksinkertaistaen ajatella rydstdvin luontoa ja ottavan siltd resursseja antamatta
muuta takaisin kuin jétteits, joita talous ei endd voi hyodyntdd. Vihitellen kuitenkin
ndiden kahden suhde on alkanut siirtyd jyrkéstd vastakkainasettelusta lomittaiseksi

kokonaisuudeksi, missd ne ovat lOytdméssd tasapainoisemman rinnakkaiselon.

! Riippumattomaksi yritykseksi masritellssin sellaiset yritykset, joiden pasiomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 %
tai enemmin ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida
soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pienen yrityksen méaéritelmaa. (Tilastokeskus 2000, 9.)
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Talouskasvu on ollut nopeaa viimeisind vuosikymmenind ja ympéristd alkaa néyttdd
merkKkeja siitd, ettd sen kantokykyd koetellaan eri puolilla maapalloa, jopa siind méérin,
ettd elimén jatkuvuus tuleville sukupolville on mahdollisesti vaarassa. Sen vuoksi
ympdristoasiat ovat tulleet ldhtemittomiksi osaksi yhteiskunnan arkipéivéd, ja ne ovat
lapaisemassd koko yhteiskunnan rakennetta. Hieman jélkijunassa ympéristdasiat
saavuttivat lopulta menneen vuosituhannen viimeiselld vuosikymmenelldi my6s

yritysmaailman.

Taméd pro gradu -tutkielmamme noudattaa seuraavanlaista kaavaa. Toisessa luvussa
johdannon jilkeen esittelimme jo tutkimustehtivimme ja kdyttdmidimme késitteits.
Témid kolmas luku johdattaa tutkimuksen taustoihin ja toimii tutkimuksen
viitekehyksend. Teoriapohdinnan aluksi esittelemme yrityksiin kohdistunutta
ympéristotutkimusta, koska kdytdimme useita ndit4 tutkimuksia ja teorioita seké vertailu-
etti teoriapohjana  tyOssimme. Seuraavaksi Kkisittelemme hieman  yleistd
ympiristopolitiikkaa sekéd yritysten ympéristopolitiikkaa ja sitd, kuinka ympéristoasiat
ovat tulleet yritysmaailmaan. Jatkamme ekologisella modernisaatioteorialla eli
esitykselld siitd, ettd yhteiskunnan tulisi rakenteeltaan muuttua, jotta tarvittava muutos
ympéristoasioiden  paremmaksi  hoitamiseksi  tulisi  kéytdnndssd  toteen.
Ymparistoongelmat alkavat olla niin hilyttivid maailmanlaajuisesti, ettd niiden
ratkaisuun tarvitaan perinpohjaisia muutoksia, ja timi ekologinen modernisaatioteoria
on yksi esitys siitd, kuinka yhteiskunnan tulisi muuttua, jotta kestédvén kehityksen tielle
padstdisiin. Ajattelemme, ettd kestdvdd muutosta ympdéristdasioiden paremman
hoitamisen suuntaan saadaan aikaan vasta rakenteiden muutoksella, ymmértimaélia
talouden ja teknologian suhde uudelleen, ei pelkéstddn seurauksien korjailulla.
Pohdimme myds, kuinka ekologinen rakennemuutos on vaikuttanut yrityksiin.
Sivuamme hieman pien- ja suuryritysten eroja, koska tutkimamme pienyritykset eroavat
aikaisempien tutkimuksien mukaan suuremmista monin tavoin. Tdmd on tirkedd
tiedostaa esitellessimme tutkimustuloksia, koska oma kohdejoukkomme ovat
pelkéstddn pienyritykset, joita on vihemmin tutkittu. Kappaleen lopuksi pidsemme itse
aiheeseemme eli ympéristdasenteisiin sekid yleiselld tasolla, etti yritysmaailmassa.
Tarkastelemme suomalaisten yleistd asennoitumista ympéristoasioihin ja vertaamme sit4
kansainvélisiin tuloksiin. Sitten keskitymme yritysjohtajien ympiéristéasenteisiin ja

nithin  seikkoihin, jotka  aikaisempien tuloksien = mukaan  vaikuttavat
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ympéristdasenteeseen.  Teoriaosiomme lopuksi  kisittelemme  mielenkiintoista
kayttdytymisen ja asenteen vélistd ristiriitaa, jota ainakin ympéristdasenteen ja -kéayttay-
tymisen kohdalla ovat useat aikaisemmat tutkijat pohtineet. Neljannessd luvussa
selvitimme kéyttimdmme tutkimusmenetelmén ja kuvaamme kiyttimi&imme aineistoa.
Viidennessd luvussa raportoimme tutkimustulokset ja kuudennessa kokoamme yhteen
tairkeimmaét tulokset. Seitsemds luku johdattaa yleisemmin tason pohdiskeluun
yhdistdmalld tulokset ja teoriaviitekehyksen ja esittelemme siind myds tutkimuksen

aikana kiteytyneitd jatkotutkimusaiheita.

3.1 Yritysten ympiristoasioita koskeva tutkimus

Henkilostomaardltdin pienten yritysten ympéristGasenteita tai ympéristdasioita
kartoittavia kvantitatiivisia tutkimuksia on tehty vidhdn, mink& vuoksi aikaisempi
tutkimuksemme téstd aineistosta kohdistui juuri pienyrityksiin silloisen tutkimuksen
tilaajan toimeksiannosta. Pienyrityksiin kohdistunut tutkimus ei myoskddn ole ollut
ainoastaan ympdéristGasenteita kartoittava, vaan tutkimukset ovat koskeneet
ympdristdasioita yleensd ja mukana on voinut olla asenteisiin liittyvid osioita.
Seuraavissa kappaleissa esitellddn yritysten ympéristasioista tehtyjd tutkimuksia, joita

voimme joiltakin osin kéyttd4 hyviksemme omassa tutkimuksessamme.

Kartoitimme yritysten ympéristéasioihin ja erityisesti ympéristdasenteisiin liittyvaa
kirjallisuutta ja totesimme, ettd yritysten ympéaristdasenteiden tutkimus on suhteellisen
uusi tutkimusala. Yritysten ympéristoasioista yleisesti on kylld tuotettu tietoa, mutta
esimerkiksi Elinkeinoeldmén valtuuskunnan mukaan ennen vuotta 1991 ei ole tehty (tai
ainakaan julkaistu) mitd4n laajaa yritysjohdon asennekartoitusta (EVA 1991, 8). EVA
on julkaissut yritysjohdon arvomaailmaa ja asenteita kartoittaneita tutkimuksia vuosina
1991 ja 1997. Tutkimukset ovat kohdistuneet henkil6stomé&draltdaan yli sadan hengen
yrityksiin, eli huomattavasti suurempiin yrityksiin kuin omassa tutkimuksessamme.
EVA:n tutkimusten vastausprosentti oli 34 vuonna 1997. Vuonna 1991 julkaistun

tutkimuksen vastausprosenttia ei ollut mainittu. (EVA 1991, EVA 1997b, 71.)

Teollisuuden ja tynantajain keskusliitto on muun muassa toteuttanut tutkimuksen PKT-

yritysten ympdéristohaasteista. Kyseisessd tutkimuksessa mukaan otettavien yritysten
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koko oli 10-500 henkildd, joista kokoluokassa 10-49 henkil6d vastauksia palautui
védhiten (85 kpl eli noin 28 %). Vastausprosentti koko tutkimuksessa oli 48 %.
(Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto 1997, 2.) Himeenlinnassa vastaavanlainen
tutkimus yritysten ympéristéasioista suunnattiin yli 20 henked tyollistaville ja sellaisille
pienyrityksille, joiden toiminta edellyttdd ympéristolupaa. Kyselyyn vastasi 43 yritysti.
(Kokko 1999, 4.) Vaasan yliopistossa tehdyssé tutkimuksessa ymparistétiedon haasteista
PK-yrityksissd valtaosa (ldhes 90 %) tutkituista 200:sta yrityksestd on samankokoisia
pienyrityksid kuin omassa tutkimuksessamme. Yritykset oli valittu Euroopan unionin
pienen ja keskisuuren yrityksen méadritelméén perustuen. (Laurila & Sironen 1997, 42—
45.) Témé on ldhimpinid omaa tutkimustamme, ja siksi tulemme viittaamaan siihen

paljon teoriaosuudessamme.

Turun yliopiston ja Satakunnan ympéristontutkimuskeskuksen selvityksessd taas on
tutkittu yritysmaailman ja ymparistokysymyksen vélistd suhdetta. Heilld ympéristoalalla
toimivien yritysten palautusprosentti oli 42 ja koko Suomen yritysmaailmaa edustavan
vertailuryhmén palautusprosentti vain 15 (Peltomiki & Kamppinen 1995, 15). Oulun
yliopistossa on suoritettu tukimus ammattiryhmien ja ympéristokysymyksien vilisesta
suhteesta. Yrittdjdt olivat yksi oma itsendinen ammattiryvhminsé, jonka suhtautumista
verrattiin_- muiden ammattiryhmien suhtautumiseen ympéristdasioihin. Yrittédjien
vastausprosentti oli 52. (Jarvikoski & Kemppainen 1991, 26.) Mikkola (1996) on
tutkinut puolestaan suomalaisten hotelli- ja ravintola-alan johtajien suhtautumista
ympéristénsuojeluun. Vastauksia kyselyyn palautui 102 kappaletta palautusprosentin

ollen siten 34.

Muun muassa ndmi tutkimukset ovat vertailupohjana omille tutkimustuloksillemme
pienyritysten ympéristoasenteista ja -asioista. Néihin edellisiin tutkimuksiin verrattuna
pidimme oman tutkimuksemme 40:n  palautusprosenttia hyvénd, koska
yritystutkimuksissa yleisesti vain noin kolmannes yrityksistd vaivautuu vastaamaan
kyselyihin, ja erityisesti pienyritykset ovat vieldkin vastahakoisempia vastaajia. Omien
tulostemme mukaan toimiala vaikuttaa suhteellisen paljon siithen, milla

todennékoisyydelld yritykset palauttavat kyselyja.
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3.2 Yritysten ympiéristopolitiikka ja siini tapahtuneet muutokset

Teollisten yhteiskuntien rakenteellisten muutosten suhteesta ympéristokysymyksiin ja
ympéristén paremman hyvinvoinnin tavoitteluun on erotettu kolme erilaista
ndkokulmaa. Néistd yksi on niin sanottu jdlkiteollistuminen, jossa tuotannollinen
painopiste muuttuu tavaratuotannosta — alkutuotannosta ja jalostuksesta — palveluihin.
Tédm4 muutos saa aikaan sen, ettd ympérist6tietoisuus ja ymparistoliikehdintd lisddntyvit
tuotannon rakennemuutosten seurauksena, koska ihmisten vilitsn suhde
tavarantuotantoon on heikentynyt. Toinen nidkékulma perustuu kisitykseen siitd, ettd
palvelut rasittavat vihemmén ympéristod, ja kun ne korvaavat tuotannollista toimintaa,
myds talouden ympéristdvaikutukset vihenevit. Tami nidkokulma uskoo siihen, ettd
ympdristongelmat vdhenevdt ikdin kuin “luontaisesti” tuotannon rakenteiden
muutoksen seurauksena, kun siirrytdfin pois tavaratuotannosta, ja teknologia kehittyy
ympéristod sadstivimmaiksi. Kolmas ndkokulma puolestaan liittyy tietoiseen
ympdéristbongelmien  torjumiseen, eli  tuotannon rakenteiden = muutokseen

ympiéristopoliittisena tavoitteena. (Jokinen 1995a, 33-35.)

Yritysten ympéristopolitiikka on suoraan verrannollinen siithen ympéristostrategiaan,
jota niiden toimintaympéristossd toteutetaan, ja siksi esittelemme muutamia yleisid
ympéristostrategioita. Tuotannon rakennemuutos ympéristopoliittisena tavoitteena
sisdltdd Jokisen (1995a, 46-47) mukaan neljd strategiatyyppid, joiden avulla puututaan
ympéristdongelmien seurauksiin, oireisiin tai syihin. Kaksi ensimmadistd — vahinkojen ja
vaurioidden korjailu ja vaikutusten alueellinen siirtdminen sekd puhdistus- ja
suodatinpolitiikka — liittyvét vain seurausten ja ongelmien vdhentdmiseen, eivit niiden
syiden ratkaisemiseen. Sen sijaan ongelmien syihin vaikutetaan ekologisen
modernisaation ja  ekologisen rakennemuutoksen strategioilla.  Ekologinen
modernisaatio pyrkii kestdvin kehityksen mallin mukaisiin tuotanto- ja kulutusprosessin
uudelleenjérjestelyihin ja uskoo teollistumisen jatkumisen aikaansaamaan ekologisen
kriisin ratkaisuun ekologisesti motivoituneiden innovaatioiden ja ympéristod sddstdvin
teknologian avulla. Ekologinen rakennemuutos pyrkii tuotannon rakenteissa tapahtuviin
muutoksiin, kuten esimerkiksi luonnonvarojen kidytén ja ympéristovaikutusten
minimointiin. N&mé strategiat kuvaavat ympdaristopolitiikan kehittymistd, missd ollaan

siirtymésséd sddntelyyn perustuvasta ohjauksesta monipuolisempaan ympiéristéasioiden
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hoitoon. Sairinen (1996, 29-35) lisd4d niihin strategioihin vield kaksi vaihetta, joista
toinen on luonnonsuojelu (ennen kaikkia muita vaiheita), jossa luonto ja yhteiskunta
néhdédén toistensa vastakohtina, ja ne pyritdin erottamaan alueellisesti toisistaan. Toinen
Sairisen lisddmi vaihe, eli ennakoiva ympdristpolitiikka, tulee neljantend ennen
ekologista modernisaatiota ja rakennemuutosta, ja tilld tasolla toimenpiteet laajenevat
eri toimintojen vaikutusten ennakointiin, mutta edelleen pyritdén ratkaisemaan ongelmat
teknologian avulla. Muut vaiheet Sairisella ovat samat kuin Jokisellakin. Strategiat eivét
ole kuitenkaan pelkistién toisensa poissulkevia, vaan ne ovat my0s toisiaan tdydentivia.
Ennakoivan ympéristépolitiikan voi ndhd4 toimivan yrityksissé, jotka ovat ymmaérténeet
ympéristdasioiden tirkeyden. Kéytinndssi ennakoiva ympéristpolitiikka voi yrityksissa

olla esimerkiksi jétteiden kierrétysti tai tuotantoprosessien energiankayton tehostamista.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana ympdaristoasioiden voi ndhd4 rakentuneen osaksi
yritysten virallista toimintaa sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti. Yritysten
ympdaristokdyttdytymisessd on tapahtunut selvd muutos 1990-luvulla. Tuolloin
voimakkaiksi vaikuttajiksi nousivat asiakkaat ja kilpailijat, varsinkin ymparistSherkilld
toimialoilla, ja ndin ymparistotekijoistd on tullut peruuntumattomasti yksi kilpailutekija
muiden joukkoon (Lovio 1995, 156). Yritysten ympéristokayttdytymisen muutokseen
voidaan etsid syitd yleisistd ympéristokysymyksien ja ympéristonsuojelun muutoksista
1990-luvulla. Silloin muun muassa kiristettiin ympéristolainsaddant64, huoli ymparistén
tilasta yleisesti lisddntyi.ja ympdaristoasenteet tiukentuivat. Néamé seikat vaikuttivat
kuluttajiin, jotka taas ovat kohdistaneet uutta painetta yrityksien ympéristéasioiden
hoitamiseen. (Vanhala ym. 1995, 252.) Tatd kehitystd voidaan pitdd jo ekologisen
modernisaation huomattavana saavutuksena. Collins (1994, 430, 434-435) ennustaa
ympdaristokysymysten nousevan my6s teknologisten innovaatiomotiivien karkeen
kymmenen vuoden sisélld tarkasteltuaan erityisesti suuria yrityksid. Hdnen mukaansa
ympiéristéimago muodostuu yhd enemméin yritysten kohtalonkysymykseksi ja tdma
ohjaa teknisten innovaatioiden suuntautumista ja sitd kautta taloudellista kasvua.
Monien eri yritysjohtajien ennakointien mukaan ne yritykset, jotka eivdt suuntaudu
ympdéristollisesti kestdvdin tulevaisuuteen, menettivit merkityksensd ja hévidvit, ja
yritysjohtajat ovat sitd mieltd, ettd talouden uudelleen suunnittelu on elinehto (Brown
213, 211). Toisaalta asiakkaiden vaatimukset ja odotukset ympdéristdlle vdhemmain

haitallisista tuoteratkaisuista vaikuttavat yritykseen (Collins 1994, 430, 434-435). Myos



20

muut sidosryhmit, kuten rahoittajat ja yrityksen henkilostd ovat alkaneet esittdd
vaatimuksia ja odotuksia tuotteiden ympéristoystivéllisyydestd, jotka voivat vaikuttaa
rahoituksen hankintaan ja pétevdn henkilokunnan rekrytointiin (Heiskanen & Lovio

1994, 25).

Piipunpdén teknologiaa kdyttdvid yrityksid on edelleen olemassa, vaikka tendenssi on
kehittyd ekologisen modernisaation suuntaan. Yritystoimintaan sovellettuna piipunpéin
teknologiaa kéyttavien yritysten tavoitteena on lakisdéteisten kuormitusnormien
tayttdminen. Niiden normien suhteen s#ddokset ovat koskeneet eri alojen yrityksia
tasapuolisesti. Piipunpédédn teknologiaa sovellettaessa yrityksissd on otettu kayttoon
yksittéisid ja yrityksen muusta toiminnasta irrallisia teknisié ratkaisuja, jotka ovat olleet
ylimédrdinen yrityksen taloutta rasittava investointi ympéristonsuojeluun. Esimerkkeiné
tallaisista yksittéisistd piipunpdén teknologiaa edustavista toimenpiteistd yrityksissé
mainittakoon rikinpoisto savukaasuista sekd kiinteiden aineiden ja ravinteiden poisto
jatevedestd. (Koivusaari 1999, 29-30.) Piipunpidin teknologia ei ratkaise ongelmia, vaan

tuo taloudellisia rasituksia.

Ympéristopolitiikan eri vaiheita kuvaavat myos yrityksen erilaiset ympéristostrategiat,
joiden avulla ympéristéasiat hoidetaan yrityksissd. Ympéristostrategia yrityksissd voi
olla  operatitvinen, strateginen ympéristjohtaminen tai  markkinaldhtSinen
ympéristdjohtaminen. Operatiivisesti ymparistéasioihin suhtautuvilla yrityksilld on tarve
tuntea pddstdt ja niiden ympéristovaikutukset sekd tunnistaa toiminnasta aiheutuvat
ympdaristoriskit. Ympéristoasioiden kehittdmisessd kiinnitetddn huomiota lupaehtojen
tayttdmiseen ja tuotannon prosesseihin. Keinoina kiytetddn teknisid ratkaisuja sekd
toimintojen ja prosessien kehittdmistd. Kehittiminen ldhtee yritysten johdon
sitoutumisesta. Ympdéristoasioiden kehittdmisen esteeksi voi muodostua se, ettd yritys
nikee ympéristdasiat lilan suppeasti vain tuotannon p#dstdind, eikd tunnista
markkinoiden tarpeita ja liiketoiminnan mahdollisuuksia. Sen sijaan strategisessa
ympdéristdjohtamisessa yritys ndkee ympéristdasiat yhtend liiketoiminnan osa-alueena.
Motiivina ympéristéasioiden hoitamiseen on uhkien ja mahdollisuuksien tunnistaminen.
Ympéristoasioiden kehittiminen on osa strategista suunnittelua ja tavoitteellista
toimintaa, miké konkretisoituu kiytdnn6ssd ympéristoohjelmaksi. Ongelmana tdssi voi

olla se, ettd yritykset kehittdvit asiakkaiden paineista ldhtevén standardin mukaisen
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ympéristdjarjestelmin eivédtkd aidosti tavoittele ympéristdasioiden parantamista.
Heikkoutena voi olla myos se, ettei henkil6st6d oteta mukaan strategioiden
toteuttamiseen. ~ MarkkinaldhtGisessd ~ ympdaristdjohtamisessa  yritys  kehittds
ympdéristomyonteisid tuotteita ja palveluja, kédyttda ympéristdasioita kriteerini
paatoksenteossa muun muassa hankinnoissa ja materiaalivalinnoissa, kayttda
markkinoinnissa ympéristdarvoja ja hyédyntdd ympéristomyonteisyyttd hinnoittelussa.
Kehitystyon motiivina on kilpailuetu. Yritykset kouluttavat asiakkaitaan ja raaka-
aineiden toimittajia sekd pyrkivéat vaikuttamaan kulutustottumuksiin. (Ympéristoasiat

osa PKT-yritystoimintaa 2000, 9-10.)

Perinteisesti yritysten ympéristénsuojelu on ollut lakiséddteistd, eli se on perustunut
lakeihin ja méadrdyksiin eli normatiivisiin  ympdristonsuojelutarpeisiin. Nykyisin
kuitenkin markkinoihin liittyvét tekijat ja toisaalta yleisen kéytdnnén muotoutuminen
pakottavat yrityksid kehittdimédn ympdéristonsuojelun tasoaan yli lain méadrddmien
vaatimuksien.  Saddosten  soveltaminen on laajentumassa  yrityksistd tai
tuotantolaitoksista elinkaariajatteluun, jolloin yrityksen vastuu kasvaa aina raaka-aineen
hankinnasta tuotteiden hévittimiseen saakka. Yrityksilli on my6s toiminnallinen
ympdristonsuojelun tarve, miki tarkoittaa yrityksen toimintaedellytysten turvaamista ja
kustannuksia aiheuttavien katkosten ennalta ehkdisyd. Kuten jo edelld mainittiin,
yrityksilld on my0s markkinaperdinen ympdristonsuojelun tarve, joka ilmenee
kansalaisten yleisend mielipiteend ja kuluttajien vaatimuksina, jotka kohdistuvat seki
itse yrityksiin ettd niiden tuotteisiin. Ympdéristonsuojelun tarvetta voidaan perustella
my0s eettisesti. Tamd tarve rakentuu kehittyneestd ympéristotietoisuudesta ja tdssd
tapauksessa ympdéristonsuojelusta tulee sisddnrakennettu, tietoinen ja omaehtoinen
velvollisuus, joka ohjaa kaikkea toimintaa yhtend reunaehtona. Yritystasolla timén
ympdristoetiikan toteuttaminen ei ole niin yksinkertaista, koska yritysten toiminta
perustuu taloudellisuudelle, minkd vuoksi ympéristénsuojelun on tdytynyt perustua
tasapuolisesti kaikkia koskeviin sdddoksiin ja kdytdntoihin, (Ympéristdvastuullinen PK-

yritystoiminta 1995, 20-21.)

Markkinaperusteisen ympéristdnsuojelun tarpeen voidaan nhdi toteutuvan siind, ettd
ympdéristosaaminen kilpailukeinona on yleistynyt. Ympéristbosaamisen merkitys

riippuu kuitenkin alan yleisest4 tilanteesta: ymparistoprofiloituminen helpottaa kilpailua
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erityisesti aloilla, joilla nykyiset tuotteet ovat kohtuullisen samanlaisia. Toimittajat,
jotka kykenevit tarjoamaan ympéristod sddstdvid raaka-aineita ja puolivalmisteita,
kohentavat neuvotteluasemiaan. Ympéristbosaaminen tarjoaa myds erinomaiset
mahdollisuudet péaidstd olemassaoleville markkinoille, jos markkinoilla olevat
valmistajat eivét riittdvésti korosta toiminnassaan ympéristokysymyksid. (Linnanen ym.
1997, 90.) Yritysten ympéristtietoisuuden kasvu vilittyy yrityksestd toiseen
yritysasiakkaiden seké kilpailijoiden kautta, joten vaikutukset ovat alkaneet ulottua
sellaisillekin aloille ja markkinoille, joilla ympéristokysymykset eivit ole aikaisemmin
olleet voimakkaasti esilld. Ympéristokysymykset Kkorostuvat my6s yritysten
riskinhallinnassa, jonka avulla pyritdsin varmistamaan yritysten toiminnan jatkuvuus.

(Heiskanen ym. 1994, 25.)

Yritysten ympéristonsuojelun kehitysta voidaan kuvata siirtyméni
tuotantokeskeisyydestéd ensin tuotekeskeisyyteen ja lopulta tulevaisuudessa toivottavasti
yhd  suuremmassa médrin  tarvekeskeisyyteen. Edellisten  vuosikymmenien
ympéristétoimenpiteet ovat olleet tuotantokeskeisii, ja yhteiskunnallinen ohjaus 14hinni
tuotannon pédstéjen lakisddteistd vihentdmistd hallinnollisen ohjauksen avulla.
Ympéristdasioiden hallinta ei voi kuitenkaan en#dd tuotannossa rakentua pelkdstddn
piipunpéateknologian varaan, eli pelkkdén pédstdjen vihentdmiseen teknologian avulla,
koska nykyisellddn markkinavaatimukset ja luvat vaativat kokonaisvaltaisempaa
paneutumista ympdristoasioihin. Tuotekeskeisyys on ollut yritysmaailmassa seuraava
askel kestdvén kehityksen rakentamisessa, ja télld hetkelld tdimi vaihe on murtautumassa
lapi yritysmaailmassa. Tyokaluja télld tasolla ovat elinkaarianalyysit ja ympéristomerkit.
Tuotekeskeisyydessd tarkastellaan tuotteen koko elinkaaren ympéristovaikutuksia. Se
pyrkii vaikuttamaan sekd tuotannon ettd kulutuksen materiaali- ja energiavirtoihin
luomalla  tuotteita, joiden elinkaaren aikaiset ympdéristévaikutukset ovat
mahdollisimman véhéiset. Korkein ympéristénsuojelun taso matkalla luonnonvarojen
kestdvddn kayttoon on tarvekeskeisyys. Tarvekeskeisessd ajattelussa pyritdtin
vaikuttamaan materiaali- ja energiavirtojen mairddn siten, ettd ne rasittavat
mahdollisemman vihén ekosysteemien tasapainoa. Esimerkiksi miksi ostaa auto, jos
tarvitsee kuljetusta. Tarveldhtdisyyden soveltamisen tulisi johtaa siihen, ettd eni ei ole
yrityksen edun mukaista valmistaa rajallisista resursseista lyhytikiisid tuotteita.

(Linnanen ym. 1997, 16-19.)



23

Ympiristoasiat ovat tulleet tapetille hyvin nopeasti, ja ehké pienyrityksilld on vaikeuksia
ymmdirtad, mitd ymparistéasioiden hoito itse asiassa on ja mitd se voisi olla pienessé ja
suuressa mittakaavassa. Voiko pienyritystoiminta jd4dd yleisen kehityksen jalkoihin ja
sen olemassaolo vaarantua? Liséksi kansainvilistymisen ja mainonnan vaatimukset
voivat olla liian suuria vaatimuksia pienyritykselle. Ympéristdasioiden toteuttaminen
edellyttdd tukea my0s tiedollisten ja fyysisten resurssien tasolla. Fyysiset resurssit ovat
esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksia, ja tiedolliset resurssit kattavat teknisen,
sosiaalisen ja toimintaympériston osaamisen. Yrityksilld on oltava tietoa toimintansa
ympiéristovaikutuksista ja niiden on saatava koko organisaatio sitoutumaan
ympdaristotavoitteisiin. Yrityksen ulkopuoliset kontaktit sekd muihin yrityksiin ettd
julkisiin organisaatioihin luovat mahdollisuuksia tdmin suuntaiseen kehitykseen.
(Peltola 1997, 26.) Yrityksid kannustetaan liittoutumaan myos kilpailijoidensa kanssa.
Yhteismarkkinointi ja eri yrittdjien paketointi saattavat ratkaista menestyksen

kansainvilisilld markkinoilla. (Mustonen 1996b, 13.)

Perinteisesti tuotannollisten yritysten on katsottu aiheuttavan ympéristongelmia.
Aikaisemmin suuret perusteollisuusyritykset tai sellaisten tuotteiden valmistajat, joiden
markkinoilla ympéristdarvot vaikuttavat voimakkaimmin, kohtasivat ympéristasiat
vakavimmin. Ympdéristotietoisuuden laajentuessa muiden toimialojen yritykset, aina
PK-yrityksid myoten, seuraavat teollisten toimialojen suuryrityksid. PK-yritykset
muodostavat suuren osan maamme yritystoiminnasta ja aiheuttavat siten merkittavia

ymparistovaikutuksia. (Laurila & Sironen 1997, 40, 51.)

On siis konkreettisesti osoitettavissa, ettd ympdristoasiat 16ivdt itsensd ldpi
yritysmaailmassa lopullisesti 1990-luvulla sellaisella volyymilla, etteivit yksittdiset
yritykset ole voineet olla ottamatta kantaa ympéristéasioiden hoitamiseen tai tekemaétta
muutoksia omaan strategiaansa. Paine ympéristdasioihin paneutumiseen on tullut ldhes
joka taholta aina yksittdisistd kuluttajista yhteiskunnan lainsédddént6on asti.
Yhteiskunnallinen muutosprosessi on siis tullut ndkyvdksi my6s yritysten
todellisuudessa. Kansainvilistyminen, maailmanlaajuisesti yhdentyvd talouseldma,
vihertyminen seka tietoverkostoituminen ovat vain muutamia tekij6itd, jotka muuttavat
konkreettisesti toimintatapoja ja rakenteita, joissa yritykset toimivat. Yritysten

kilpailuvaltit ovat muuttumassa, ja timidn voi nihdd olevan suoraa seurausta
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toimintaympériston muutoksesta. PK-yritystoiminnan keskeiseksi
varautumisstrategiaksi Euroopan yhdentyviin markkinoihin n#hden soveltuu
varautuminen jatkuvaan toimintaympériston muuttumiseen ja samalla paneutuminen

yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen (mm. Anks 1991, 59).

Muutoksiin varautuminen ja niiden ennakointi ovat avaimia, joilla yritykset pyrkivat
pysyméain mukana kehityksessi ja selviytyméin kasvavassa epdvarmuuden tilassa. Endd
el pystytd sanomaan, ettd yhdelld tietylld strategialla yrityksen toiminnan jatkuvuus
voidaan sdilyttdd, kuten ei yhden koulutuksen hankkinut henkil6 voi luottaa siihen, ettd
hén tulee tekemddn tyotd samalla alalla tai jopa samassa tydpaikassa suuren osan
eldméstddn. On siirrytty jatkuvuudesta jatkuvaan epivarmuuteen ja pirstoutumiseen.
Parhaiten tdssd muuttuvassa toimintaympéristosséd selvidvit ne yritykset, jotka haistavat
ldhitulevaisuuden kehityssuunnat ja merkitykselliset tekijét ja alkavat panostaa niihin, jo
ennen kuin ne ovat lyoneet itsensd ldpi. Menestydkseen on siis tarkkailtava aikamme
merkkejd, pyrittivd luomaan mahdollisia kehitysndkymid ja aloitettava toimimaan
kyseiselld alalla. Uskomme, ettd ympéristdasiat yritysmaailmassa ovat yksi tdlldinen
huomisen selviytymisstrategia, ei ehkd tirkein niistd yrityksen sdilymisen kannalta,
mutta kuitenkin todella merkityksellinen tekija menestyksen kannalta. Konkreettisesti
ympdristoasiat eivat voi jaddd endd huomiotta yrityksen toiminnassa, ja niiden hyvi
hoito tuo hyvdn omantunnon lisdksi my6s muita hyétyjd, esimerkiksi yrityskuvan
kohentumista,  puhumattakaan  siitd, ettdi minimivaatimusten tdyttdminen

ympéristdasioiden hoidossa on lakiséiteista.

3.3 Haasteena ekologinen modernisaatio

Luonnon héikdilemattomastd riistosta on siirrytty kohti yhteiskunnan ja luonnon
tasapainoisempaa suhdetta. Ajattelu kiteytyy ekologisen modernisaation teoriassa. Tassd
teoriassa Arthur Molin (1995) mukaan keskeisid Kkisitteitd ovat ekologinen ja
taloudellinen rationaalisuus. Palauttaakseemme tasapainon luonnon ja modernin
yhteiskunnan vilille ekologisen modernisaation teoreetikkojen mukaan tarvittaisiin
erdénlaista uudelleenistuttamista. Tédmé# uudelleenistuttamisprosessin tulisi johtaa
ekologian institutionalisoitumiseen tuotannon ja kulutuksen sosiaalisissa kadytanno6issa ja

instituutioissa. Ekologinen modernisaatioteoria ei tarkoita ekologisen rationaalisuuden
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vapautumista prosessina kohti ekologisen rationaalisuuden tai ekologisen ympéristén
valta-asemaa taloudellisen rationaalisuuden ja ympériston asemasta tai sen ylitse.
Ekologian ja talouden, ekologisen ja taloudellisen rationaalisuuden pikemminkin
ndhdddn olevan omat alueensa, joilla on oma legitimiteetti. Namé ovat suhteellisen
rilppumattomia toisistaan ja ne on suunnattu erilaisiin pdiméériin. Tuotannon ja
kulutuksen sosiaaliset k#ytdnnot tulisi rakentaa ja arvioida kummankin ndiden
rationaalisuuksien mukaisesti. Ndin ekologinen siirtyma tulkitaan prosessina, jossa
ekologinen rationaalisuus tavoittaa taloudellisen rationaalisuuden pitkdaikaisen valta-
aseman, mutta tdmidn ei kuitenkaan pitdisi johtaa taloudellisen rationaalisuuden

lakkauttamiseen. (Mol 1995, 29-33.)

Ekologisen modernisaation perustana on ajatus siitd, ettd teollistumisen jatkuminen on
ekologisen kriisin ratkaisu (Jokinen 1995a, 45-46). Ekologisen rakennemuutoksen
pddmédrand on tuottaa harmoninen tasapaino yksilon, yhteiskunnan ja luonnon vilille
16ytamallda  uudelleen  ldnsimaisen  kulttuurin = ydin  eli  demokraattisuus,
oikeudenmukaisuus seké luonnon ja eldmén kunnioitus. Kyse on arvojen muutoksesta:
eldmin pddmé&drd ei ole kuluttaminen, vaan hyvd elaméd, kyky ottaa vastuu omasta
elamaésti ja ympdristostd, kyky 16ytad mielekds perusta eldmélle. (Suomi 21, 1995, 8.)
Luonnon ekologisia vilttdméattomyyssuhteita kunnioittava hallinta on esimerkiksi niin
kutsutun pehmeén teknologian avulla mahdollista, jos pddméairdnasettelumme rajataan
eettisesti ja poliittisesti niiden mukaiseksi. Téll6in joudutaan luopumaan helpon eldman

ja jatkuvan taloudellisen kasvun vaatimuksista. (Jokisalo & Vayrynen 1993, 71-72.)

Yhteiskuntatieteellisen nikemyksen mukaan ekologinen modernisaatio ei koske
pelkdstdéin yhteiskunnan tuotannollisia prosesseja ja kulutusta, vaan myds totuttuja
ajatusmalleja, eldmintapaa ja niihin liittyvdé valtaa ja intressejd. Vehmaan (1995, 175)
tavoin ymmérrdamme ekologisen modernisaation siirtymiksi kohti tavoitetilaa, jossa
yhteiskunnan tuotantorakenteessa ja siihen liittyvissd prosesseissa energian ja raaka-
aineiden kulutus seké jétteiden ja padstdjen madrdt ovat sellaisella tasolla, joka ei ylitd
ympéristén uusiutumiskykyd eikd vaaranna sen monimuotoisuutta. Valtion merkitys on
ekologisessa modernisaatiossa tirked, mutta muutoksia sen toiminnassa pitdd saada
aikaan ja pyrkid siirtdmé&in valtiolta vastuu markkinoille, joka jouduttaa ekologisen

muutoksen prosessia. Tétd pidetddn tehokkaampana ja tuottoisampana mekanismina
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kayds késiksi ongelmiin. (Mol 1995, 45-46.) Sairisen mukaan (1996, 36) kestivin

kehityksen kisite ja ekologinen modernisaatio ovat periaatteessa samoja asioita.

Liitettdessd ekologinen modernisaatio yrityksiin ja niissd kéyttoonotettuihin ekologiseen
modernisaatioon liittyviin toimintoihin Peltola toteaa, ettd yrityksille ekologinen
modernisaatio voi paikoin olla jo arkipdivdd ja jopa kannattavaa saavutettujen
tehokkuus-, kustannus- ja imagoetujen mystd. Toisaalta kuitenkin ekologisen
modernisaation keinot ja vilineet eivit ole useinkaan saavuttaneet pienempié yrityksii.
Ekologinen rakennemuutos osoittautuu pidemmallé tahtdimelld sekéd yhteiskunnan etti
yritysten tavoitteiden kannalta hedelmilliseksi. Muutos kuitenkin edellyttidd
yritysstrategiana suurta murrosta yrityskulttuurissa, silld koko yrityksen olemassaolo
saatetaan kyseenalaistaa. (Peltola 1997, 30.) Tdmi voidaan kisitteellisesti liittdd myos
edelld mainittuun eettiseen ympéristonsuojelutarpeeseen. Mielestimme kuitenkin
yrityksen olemassaolon Kkyseenalaistuminen voidaan valttdd, jos tarpeita osataan
yhdistdd oikealla tavalla, kuten ekologisessa modernisaatiossa tapahtuu. Siini ei kiisteta

yrityksen taloudellisia tarpeita, vaan liitetddn ympéaristoasiat niihin jérkevélld tavalla.

Ekologisen modernisaation esiintulemista voi hidastaa se, etti Suomessa
yhteiskunnallinen toiminta on voimakkaasti sektoroitunutta. Esimerkkind mainittakoon
koulutus- ja ympéristdsektori, jotka kumpikin huolehtivat toimenkuviinsa siséltyvisté
asioista erillddn muista sektoreista. Erilliselld toiminnalla, ympéaristonsuojelulla, on
uskottu ratkaistavan ympéristbongelmat, minkd seurauksena ympdéristénsuojelusta on
kehittynyt oma sektorinsa muiden sektorien joukkoon. Ympdéristbongelmat ovat
kuitenkin hyvin moniulotteisia, joten niitd on vaikea lahestyd pelkdn sektorikohtaisen

erikoistiedon varassa. (Willamo 1992, 89-90.)

Rakenteellinen muutos vaatii aina oman aikansa tullakseen konkretiaksi teoriasta tai
julkilausumasta. Ekologisen modernisaation teorian ja késitteen vaarana on sama vanha
sudenkuoppa kuin monilla muilla hienoilla teorioilla: teoriassa ympérist6asioita
kannatetaan ja niihin uskotaan, mutta kiytdnn6ssi niitd ei valttdméttd saada synnytettyd
konkreettiseksi toimintaohjelmaksi. Teorian synnyttimén  kéytdnnollisen
toimintaohjelman tulisi ldhted liikkeelle tarpeeksi pienistd osista ruohonjuuritasolta ja

ulottua aina rakenteiden valtaapitidvien tasolle, ikdin kuin l4péistd kokonaisuus siten,
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ettei mikd4n osa voi vélttdd joutumasta konkreettisesti teorian koskettamaksi. Ollakseen
vield lisdksi hyvi teoria, sen pitdisi pystyd muuttamaan todellista kdytiantod. Tavoitteena
on se, ettd todellista muutosta tapahtuu. Ongelman voisi ajatella olevan sama kuin
asenteiden ja kéyttdytymisen vélisessd ristiriidassa (katso Uusitalo 1986). Periaatteessa
erilaisia arvoja ja asenteita kannatetaan, mutta kdytinnossd ei pédstd konkreettisten
tekojen tasolle. Tdm#& on monimutkainen dilemma, jonka mekanismia on
mielenkiintoista pohtia. Kéytdnnén toiminnan yksi edellytys on mahdollistaa toivottu
toiminta. Mikali pienyritys on asenteellisella tasolla omaksunut
ympdaristdystidvillisemmén toimintamallin, voi mallin toteutuminen kéytdnnossé
kuitenkin epdonnistua, mikali yritykselld ei ole mitd4n konkreettisia vilineitd sen
toteuttamiseksi. Pelkkéd asenteiden muokkaaminen ei siis riitd. (Mustonen 1996a, 14.)
Oli sitten kysessd yksittdiset thmiset tai yritykset, on olemassa kdytdnnon tekoja
(lajittelu, ympéristonhallintajirjestelmit), joilla voidaan vaikuttaa ympariston tilaan.
Puitteet ovat siis jo olemassa ympéristonsuojelemiselle arkipdivdssd, mutta kun
palaamme yksilotasolle pohtimaan motiiveja toimia tai olla toimimatta, olemme
monimutkaisuuden viidakossa. Koskaan ei myoskédn pédstd eroon siitd tosiasiasta, ettd
ihmiset ovat irrationaalisia ja tekevét irrationaalisia ratkaisuja siitd huolimatta, ettd

resursseja olisikin toimia oikein.

3.4 PK-yritykset ekologisen modernisaation mittareina

Ympdristoasioiden merkityksen nousu yhteiskunnassa on vaikuttanut kéytinnossi
yrityksiin monenlaisilla konkreettisilla muutoksilla, joita on tapahtunut ja jotka ovat
toteutuneet sekd yritysten toimintaympéristossd ettd yrityksen sisdisessd toiminnassa.
Yrityksiin  kohdistetaan pakottavia ymparistotekijoitd, joita ovat esimerkiksi
ympéristosaddokset, yleinen ympérist6tietoisuus, yrityksen ulkopuoliset instituutiot ja
infrastruktuuri, kilpailijoiden toimet sekd teknologian kehitys. Ajatukset ekologisesta

modernisaatiosta ovat oraalla (Sairinen 1996, 7).

Seuraavaksi kuvailemme niitd konkreettisia muutoksia, kuinka ympéristdasioiden
tunkeutuminen yritysmaailmaan on vaikuttanut yritysten arkipdivddn ja kuinka
ekologinen modernisaatio on kiytinnossd nihtdvissd yrityksissd. Yritysmaailmassa

ekologinen modernisaatio merkitsee yrityksissé muun muassa
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ympdristosuojeluteollisuuden  laajentumista  sekd  ympérist6johtamisstrategioiden
yleistymistd (Sairinen 1996, 37). Yrityksissd on lisdksi otettu kéytt66n paljon erilaisia
ympdéristdasioiden hallintaa helpottavia keinoja, esimerkiksi
ympdéristonhallintajirjestelmis ja laatujérjestelmia, ympéristéjohtaminen,
ympéristdauditointi, elinkaarianalyysit, ympéristéraportointi sekd ympéristévaikutusten
arviointi. Tédssd kappaleessa esittelemme ldhinnd ympdéristonhallintajarjestelmii ja
ympéristdjohtamista, sekd yritysten ja kunnan yhteisty6td ja pienten yritysten ongelmia

ympéristoasioissa, joita on mahdollista tutkia myos oman aineistomme pohjalta.

Ekologinen modernisaatio ja rakennemuutos yritysmaailmassa ovat tuoneet mukanaan
uudenlaisia keinoja ympéristoasioiden hoitamiseksi, ja ympéristdasioiden organisointi
yritysten sisélld on saanut siten uusia toimintamuotoja (Sairinen & Teittinen 2000, 127).
Lainsd4dénnon ja hallinnollisten keinojen rinnalle ympéristonsuojelussa ovat nousseet
taloudelliset ~ ohjauskeinot, vapaaehtoiset sopimukset ja  ympéristdasioiden
hallintajérjestelmdt (Salo-Asikainen 1996, 4). Yleisesti ollaan siis siirtymissi
pakkokeinojen kaytostd oma- ja vapaaehtoiseen ympiristonsuojeluun (Sairinen &
Teittinen 2000, 127). Hallinnollinen ja taloudellinen ohjaus on kohdistunut l&hinni
paistdjen hallintaan, jonka kautta ollaan saavutettu hyvié tuloksia. Esimerkiksi pa#stot
ilmaan ja  vesiin ovat  vihentyneet  merkittivisti. = Ympdristdasioiden
hallintajérjestelmalla pyritiddn puolestaan vaikuttamaan systemaattisesti

kokonaisvaltaisemmin tuotantojirjestelméin. (Salo-Asikainen 1996, 4.)

Ympiristdohjauskeinojen kehityksessd sopimukset ja niin sanotut vapaaehtoiset
lghestymistavat edustavat wuusinta vaihetta perinteisen séddntelyn, ennakoivan
suunnitteluohjauksen sekd kilpailu- ja hintasuhteisiin vaikuttavan taloudellisen
ohjauksen jalkeen. Tamén vapaaehtoisen ldhestymistavan uutuus on siing, ettd se siirtdd
toimeenpanossa ja taakanjakamisessa valtaa ja samalla myds vastuuta viranomaisilta
yrityksille ja heiddn etujérjestilleen. Vapaaehtoisten sopimusten onnistuneen kiytén
edelletyksend on se, ettd kyseinen valtio ja sielld toimivat yritykset ovat itse aktiivisesti
halukkaita ympéristopolitiikan kehittimiseen. Tdmin ldhestymistavan edistyminen
mielekkdilld tavalla edellyttdd kyseiseltd maalta ja sielld toimivilta yrityksiltd melko
korkeatasoista ympéristpoliittista kulttuuria. (Sairinen & Teittinen 2000, 127.)

Ympéristdasioissa tehdyt innovaatiot ja kehitys vaikuttavat myos siihen, miten kyseisen
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valtion lainsdddant6 kehittyy. Edistys ympéristasioissa ohjaa siis myds lainsédadantoa,
ja periaatteessa monet lakimuutokset tehddin jo kdytéssd olevien menetelmien tai
kéytantéjen pohjalta. Siten yrityksissd tdnddn kéytt6onotettavat ympéristonhoitoon
littyvét keinot ovat huomisen lakimuutosten malleina. (Kurki, luentomuistiinpanot

10.9.2001.)

Maastrichtin sopimus ja EU:n viides ympiérist6ohjelma, joka hyviksyttiin joulukuussa
1992, on siirtdnyt ympéristopolitilkan painopistetti ongelmien hoitamisesta niiden
ehkdisyyn ennakolta. Ympéristonsuojelu on pédtetty sisdllyttdd kaikkiin unionin
toimintalohkoihin sekd suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa, ja sen tavoitteena on
kestdvdn kehityksen periaatteiden toteuttaminen. Teollisuus on yhtend EU:n
painopistealueena tdssd ympdéristoohjelmassa, joka on edelleen voimassa. Ohjelma
pyrkii ympéristokeskustelun lisddmiseen ja kannustaa teollisuutta ottamaan huomioon
ympéristondkokohdat omassa toiminnassaan. (EU ja ympéristé 1993, 3, 6-7; Euroopan
unioni ja ympéristd 1998, 15.) Esimerkkejd ympéristdasioihin kohdistetun huomion
aikaansaannoksista yrityksissd on muun muassa se, ettd Kansainvilisen kauppakamarin
(ICC) tyoryhmid julkaisi vuonna 1990 Elinkeinoeldmin peruskirjassaan kestdvin
kehityksen aikaansaamiseksi yritysten avuksi seuraavia ympéaristojohtamisen
periaatteita: yrityksen tirkeysjérjestyksessd ympdaristonsuojelu ja -hoito tulee ottaa
yhdeksi yrityksen térkeimmistd tehtdvialueista ja tunnustaa sen avainasema kestivin
kehityksen saavuttamisessa ja liséksi yrityksissd on laadittava periaatteita, ohjelmia ja

tyOtapoja, jotka edistdvat ymparisténsuojelua. (Oy Sefo Ab 1995, ei sivunumeroita.)

PKT-sektorin perusteluja ympéristéasioiden hallintajidrjestelmén kehittdmiseksi ovat
1dhinnd lainsdidénnoén tdyttdminen, ympéristokustannusten ja raaka-ainekustannusten
minimointi, kilpailukyky ja kyky sopeutua nopeasti muuttuviin vaatimuksiin, vihred
imago sekd omien tyontekijéiden sitouttaminen yrityksen ymparistopadmaéériin. Tdmén
sektorin eritysongelmia on se, ettd tarvittava tieto on yrityksessd hajallaan,
toimitusjohtaja on péiasiallinen omistaja, tuotteita on yleensi vain rajallinen méari ja
tuotanto on usein alihankintaa. Muutokset tuotteessa tai prosessissa ovat riskialttiita ja
yrityksen vapausasteet ovat hyvin rajalliset. My6s taloudelliset resurssit ovat rajalliset ja
PKT-yrityksiltd puuttuu keskustelu- ja vaikutusfoorumi, kun suuret yritykset sanelevat

alakohtaiset linjat. (Paasikivi ym. 1994, 90.)
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Ympéristdjarjestelmien padasiallisena tavoitteena on yrityksen ympéristénsuojelun tason
jatkuva parantaminen ja sen viestittdminen sidosryhmille. Ympéristbohjelma voidaan
toteuttaa joko EMAS-asetuksen, ISO 14 001 tai ISO 9002 -standardin mukaisesti.
Molempien kéytté on vapaachtoista. Jos yritykselli on jo laatujérjestelmd ennen
ympéristohallintajérjestelméan  kéyttoonottoa, se helpottaa ja vauhdittaa myds
ympéristojirjestelmén rakentamista. Molemmat jirjestelmit perustuvat samantapaisiin
periaatteisiin, ja ne voidaan toteuttaa samantyyppisilld toimenpiteilld. (EMAS ja ISO —

hy6tya yrityksille 1997, 4.)

Ympiristonhallintajérjestelmistd ISO-standardi sopii kaikenlaisille organisaatioille, kun
taas EMAS-jérjestelméd on tarkoitettu vain teollista toimintaa harjoittaville yrityksille.
Ympéristdasioiden hallintajirjestelmén olemassaolo ei kuitenkaan vilttiméttd kerro
paljoakaan yrityksen ympéristénsuojelun tasosta, vaikka yritys olisi sitoutunut
politiikassaan ympéristévaikutusten jatkuvaan vihentimiseen. Yritys noudattaa vain
politiikkaansa, jonka tavoitteet voivat olla ympéristénsuojelun kannalta vaatimattomat
tai hyvinkin kunnianhimoiset. Ympéristoasioiden hallintajérjestelmi takaa vain sen, ettd
asiat ovat jérjestelmétasolla kunnossa. (Salo-Asikainen 1996, 5-6.) Vuonna 1999 Suomi
oli ympdristonhallintajédrjestelmien kdytdssid maailman kuuden kérkimaan joukossa
(Sairinen 1999, 113), ja tdlld hetkelldi Suomessa on kiytdssd yhteensd noin 500
ympdéristonhallintajérjestelméd eri organisaatioilla, joista suurin osa on yrityksid, mutta
joukkoon kuuluu myds erilaisia julkishallinnon laitoksia, kuten kouluja (Pesonen,
puhelinkeskustelu 12.6.2001). Pienyrityksissd ympéristonhallintajérjestelmét ovat vield
harvoilla kdytdssd. Omassa tutkimuksessamme 6 %:lla yrityksistd oli ISO 14 001 tai
ISO 9002 standardoitu ympdéristénhallintajdrjestelmd. EMAS-jarjestelmdd ei téssi

pienyritysten joukossa ollut kenelldk#sn.

Pienet ja keskisuuret yritykset eivit ole innostuneita osallistumaan EMAS-jarjestelméién.
Ne arvioivat, ettd jarjestelmén soveltaminen vaatisi 165 000-330 000 markan suuruisen
investoinnin. Liséksi PKT-yritykset vierastavat ajatusta julkisesta ympéristélausunnosta,
joka paljastaisi prosessitietoja ja kenties haitallisia ympéristopédastotietoja. Monen PK-
yrityksen mielestd sisdinen ympéristtarkastus on riittdva. (Paasikivi ym. 1994, 101-

102.)
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Vaikka kalliit jérjestelmit eivit sovikaan pienyrityksen pirtaan, my6s sen on pystyttavi
tunnistamaan toimintansa ympéristoriskit ja -uhat ja muutettava ndmi kilpailueduiksi
(Mustonen 1996, 14). Esimerkiksi matkailuyrityksissd on saatu aikaan sihkon ja veden
sddstdd uusien ratkaisujen avulla, jotka maksavat itsensd takaisin lyhyessd ajassa
(Paavilainen 1995, 27). Téstd on saatu myds toisenlaisia tuloksia. Teollisuuden ja
ty6nantajain keskusliiton teettimai tutkimus pienist4 ja keskisuurista teollisuusyrityksisti
osoittaa, ettd pienten yritysten hyddyt esimerkiksi kustannussdistéjen muodossa ovat
toistaiseksi jadneet vahiin. Hy6tyjen kuitenkin uskotaan tulevan esiin ajan my6ti. (PKT-
yritysten ympéristhaasteet 1997, 10.) Kustannushyodyt ndyttavat siis olevan

riippuvaisia myds toimialasta.

Yritysten ympéristokdyttdytymisen murroksen merkkeji on ympdéristdjohtamisen
ldapimurto suurissa suomalaisissa konserneissa 1990-luvun alussa (Vanhala ym. 1995,
256). Ympiristojohtamisen voi médritelld olevan ympiristondkokohtia keskeisend
pitdvé johtamistoiminta, jonka yleisend pddméairdnd on ympdéristonsuojelun liittiminen
osaksi organisaation toimintaa (Ympéristosanasto 1998, 116). Ympéristojohtamisen
esiinmarssia on perusteltu muun muassa seuraavasti: ympéristostd huolehtiminen on
muuttumassa uhkaavasta kustannustekijdstd mahdollisuuksia luovaksi kilpailu- ja
markkinointikeinoksi, ympdéristéjohtaminen on organisatorisesti vahvistumassa ja
integroitumassa yrityksen muihin funktioihin, paine ympéristénsuojeluun tulee entistd
useammin viranomaisten ja ympéristoliikkeiden ohella tavallisilta asiakkailta ja pienten
muutosten ohella ratkaisuja ympéristdongelmiin  haetaan kokonaan uusista
ldhestymistavoista. (Vanhala ym. 1995, 256.) Ympiristoasioiden hallinta yrityksissi on
institutionalisoitunut pitkélle ympéristonhallintajirjestelmiin ja ympéristojohtamiseen
ainakin suuremmissa yrityksissd, joissa on resursseja paneutua ympéristdasioihin.
Pienemmissd yrityksissd ympéristéasioiden hoitamisen voisi kuvitella suuntautuvan
enemménkin pakollisten ympéristovelvollisuuksien tdyttimiseen vihdisemmistd

resursseista johtuen.

Yritysten ja kunnan yhteistyd ympéristbasioissa on painottunut lakisditeisten lupien
késittelyyn ja valvontaan esimerkiksi jétevesi-, sijoituslupa-, kemikaali-, ilmansuojelu-
ja meluasioissa. Viime vuosien aikana elinkeinoeldméin ja kuntien vilinen yhteisty6 on

kuitenkin alkanut vihitellen kehittyd avoimempaan, molempia osapuolia hyodyttiviin
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suuntaan. Ympéristonsuojeluviranomaisen tyd on alkanut painottua yhd enemmén
ennaltachkéisevdin kehittimisty6hon, esimerkiksi yritysten neuvontaan. Kehittdmistyo
on alkanut péddasiassa vasta 1990-luvulla, ja kehittimis- ja tutkimustoiminta on ollut

aktiivista viime vuosien aikana. (Paikallisagenda 21 -projektin julkaisu 1999, 7.)

Ympéristdasioiden murroksen yritysten sisdlld voidaan siis ndhdd tapahtuneen muun
muassa asioiden organisoinnissa, operatiivisessa toiminnassa, strategisessa toiminnassa
ja litketoimintaa ohjaavissa arvoissa. My®s yritysten puhetavat ovat muuttuneet, ja
suomalaisten ympéristopuheen médrd on selvdsti kasvanut. Esimerkiksi IVO:n
yhtidlehdessd Voimaviestissd julkaistiin 1980-luvulla 20, mutta 1990-luvun alkuvuosina
jo 33 ympéristbaiheista kirjoitusta. Vield olennaisempi muutos puheessa on tapahtunut
ympériston ja liiketoiminnan suhteen perusteluissa. Lovion (1995, 144—145) mukaan
ympdristdasioiden tirkeyttd ei endd perustella lainsddddnndn vaatimuksilla vaan lyhyen

ja pitkén ajanjakson liiketoimintaedellytysten varmistamisella.

Yritysten ympéristoasioissa tosiseikat tahtovat joskus jdada vaikeiden késitteiden taakse.
Pienet ja keskisuuret yritykset ovat &rsyyntyneitd ympdristokysymyksiin liittyvasti
monimutkaisesta kielestd. Esimerkiksi monimutkaiset ja vaikeat termit, kuten
ympéristonhallintajirjestelmé tai EMAS, saavat ympéristoasiat hdvidméain sanahelinéin.
Suuremmissa yrityksissd tdméd ei ole niinkdin ongelma, koska ne ovat jo ottaneet
ympdristdasiat omikseen, ja yritysten ympéristéasioita koskeva keskustelu kisittelee
usein juuri suuria yrityksid. Pienyrityksilli on taas vaikeuksia omaksua
ympdristonhallintajérjestelmid ja muita monimutkaisia tytkaluja, kun yrittdjin aika
kuluu toimeentulon turvaamiseen. Lisdksi PK-yritys saa olla melkoisen iso, etti silld on
varaa palkata edes puolipdivdinen ympéristovastaava. Jotta yrittdjat saadaan sitoutumaan
ympdristdasioihin, heiddn tulee saada tietoa asioista sekd tietdd miksi ja erityisesti miten
he omalla kohdallaan voivat ymparistod suojella. (Térménen 1997, 21.) Myds
Kotilainen (1995, 25) toteaa, ettd julkisesta keskustelusta saa sen vaikutelman, ettd
ympéristonsuojelun vastustajat ja puolustajat ovat linnoittautuneet omiin linnakkeisiinsa
ilman yhteistd kieltd, jolla keskustella, mikd lisdd ympéristénsuojelun puolustajien ja

vastustajien vastakkainasettelua.
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Kisitteiden vieraus pienyrittdjille tuli hyvin selkedsti esille myds omassa
tutkimuksessamme. Kisitettd “ympéristonhallintajérjestelmd” ei ymmérretty, vaan
tarkennukseksi kysymykseemme “Mikd ympéristonhallintajarjestelmé yrityksessénne
on?” saatettiin tarjota lajittelua tai kierrdtysti (katso liite 3). Tamé tukee késitysté siité,
ettd ympéristotiedon taso pienyrityksissi ei ole kovinkaan korkea. Resurssien vahiisyys

on varmasti suurimpia tekijoitd tiedontason nostamisen esteend.

3.5 Pien- ja suuryritysten eroja ympiristoasioiden kiiytinnon hoitamisessa

Yritykset ovat perinteisesti taloudellisia yksikoitd, joiden p#itoksenteossa korostuvat
luonnollisesti taloudelliset tekijdt, koska yrityksen olemassaolo perustuu talouden
lakeihin. Pienyritykset sinéinsé ovat todella moninainen ja heterogeeninen joukko, ja ne
muistuttavat toiminnaltaan usein enemmén kotitalouksia kuin suuria teollisuuslaitoksia.
Tamén vuoksi pienyritykset eroavat suuremmista yrityksistd myds ympéristdasioiden

suhteen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu yrityksen kokoluokan vaikuttavan siihen, miten
ympdristdasioithin suhtaudutaan ja miten ne hoidetaan. Pienyritykset ja suuremmat
yritykset eroavat toisistaan monin eri tavoin, ja siksi niilld on erilaiset vahvuudet ja
heikkoudet. Pienyritykset ovat usein itsendisid yrityksid, jolloin yrityksen johdolla on
suuret valtuudet ja tehokas kontrolli liiketoiminnasta, ja usein pddomistaja on sama kuin
yrityksen ylin johtaja. Pienyritysten ominaispiirteisiin kuuluu seuraavanlaisia
vahvuuksia. Pienyrityksilld on suuryrityksid enemmén keskindistd vuorovaikutusta eri
osastojen ja henkil6iden valilld, mikd vihentdd esimerkiksi reagointiaikaa ympériston
muutoksiin, sekd pienyritysten organisaatiohierarkia on rajoittunut ja péétéksenteko
keskittynyt. Muita vahvuuksia ovat joustavuus ja erikoistuminen. Pienyrityksen johto
voi olla myos altis ottamaan huomattavia riskeji. Pienyrityksen johtajan
persoonallisuus, vakaumus, koulutus ja kokemus méairadvit pitkélti yrityksen strategiset
padtokset. Heikkouksia pienyrityksilldi ovat puolestaan niiden véhiisempi
kansainvélistyminen, rajalliset vaikutusmahdollisuudet ja rajalliset resurssit sekd
mahdollisesti johdon rajallinen osaaminen. (Hurmerinta-Peltoméki & Paasio 1991, 38,
39.) Myds Mustonen kirjoittaa (1996b, 13), ettd suomalaiset yritykset ovat usein liian

pienid menestydkseen kansainvilisilli markkinoilla. Pohtia saattaa, vaikuttaako
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erityisesti niiden kdytinnon toteutumisessa ei tapahdu muutosta, koska niihin ei tarvitse

paneutua ja kansainvélistd painostusta ei ole.

Pienyritysten erityisend vahvuutena voidaan pitd4d niiden kykyd reagoida nopeasti
ympériston muutoksiin, koska niilld ei vélttimittd ole jirjestdytynyttd tapaa hoitaa
ympéristdasioita. Toisaalta taas jérjestdytyneisyyden puute voi vaikuttaa niin, etti
ympéristbasiat jadvit johtajan poydille lojuviksi papereiksi, ellei hidn ole vakuuttunut
niiden tirkeydestd ja kiireellisyydestd. Ympdéristdasioiden jérjestelmaillisen hoidon
aloittaminen voi olla my6s vaikeaa varsinkin silloin, jos ne jddvat muutenkin kiireisen
johtajan harteille, koska mitd pienempid yritykset ovat, sitd epatodenndkdisempdd on,

ettd niilld on aikaa tai varoja kouluttaa yritykseensi ympéristévastaavaa.

Teollisuuden ja tyOnantajain keskusliiton tutkimuksessa on kédynyt ilmi, ettd
erikokoisten yritysten, erityisesti pienten (10—49 henkilén) ja suurten (250-500
henkilén), ympéristéasioiden hoidon vililld on merkittdvid eroja Kkaikissa
ympéristonsuojeluun liittyvissd asioissa ja toiminnoissa. Verrattaessa keskendin
erikokoisia yrityksid 1049 henkil6n yritykset ovat toteuttaneet ldhinnéd operatiiviseen
ympéristovastuullisuuteen liittyvid toimia, miké tarkoittaa sitd, ettd ne ovat keskittyneet
lahinnd oman toimintansa tuottamien pdistéjen hallintaan. Suuremmat yritykset ovat
paneutuneet enemmén ympdristoasioiden kytkemiseen osaksi liiketoimintaa. (PKT-
yritysten ympéristéhaasteet 1997, 6-7, 20.) Myos Peltoméen ja Kamppisen tutkimuksen
mukaan pienimpien yritysten havaittiin olevan ympéristokysymysten suhteen kaikkein
kriittisimpid, eli ne suhtautuivat ympéristdasioihin negatiivisemmin (Peltomidki &

Kamppinen 1995, 32).

Pienikin yritys voi aiheuttaa hankalasti korjattavaa lahiympériston saastumista, kuten on
havaittu monissa maaperdn kemiallisen likaantumisen tapauksissa. Siten
ympdristdasioiden huomiotta jittdminen voi my6s aiheuttaa riskejd yritystoimintaan.
Vuosina  1989-1994  sattuneista  ympéristévahingoista  suurten  yritysten
ympdristdonnettomuuden syynd oli useimmiten laiterikko tai jokin toimintahdirio.
Suuryrityksistd poiketen pienemmissd yrityksissd huolimattomuus ja tahallisuus
aiheuttivat kuitenkin onnettomuuden yhtd usein kuin laiterikko tai muu vastaava syy.

(Vaatdinen & Seppdld 1995, 14.) Myos Teollisuuden ja tydnantajain keskusliiton
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tekeméssd tutkimuksessa pienet yritykset olivat niinikdin vidhentdneet toimintaansa
liittyvid prosessiriskejd merkittdvésti vdhemmén kuin suuremmat yritykset (PKT-

yritysten ympéristéhaasteet 1997, 4).

PK-yrityksistd ongelmallisin ryhmi ovat alle kymmenen tyontekijan yritykset ja ndistd
erityisesti yhden tai kahden tyontekijan yritykset. Ajanpuutteen vuoksi kaikkein
pienimmilld yrityksilld ei ole aikaa osallistua koulutukseen tai kehittimisprojekteihin.
Mikroyritysten ongelmat ovat myds kiytinnonldheisempid ja yksiléllisempid kuin
suurempien yritysten. Useimmiten ongelmana on ajan ja rahan puute. PK-yrityksiltd
puuttuu usein kyky tiedostaa ympéristoasiat, ja ehkd tdstd johtuen ympérist6asiat
koetaan suuren kaavan hankkeina, eikd ymmérretd, ettd ympdaristdteot ja
ympdéristdasioiden kehittdminen koostuu pienistd arkisista valinnoista ja teoista.
Pienyrityksilld ei ole tdhdn saakka ollut aikaa, tarvetta eikd painetta paneutua
ympdéristéasioihin. Liséksi yrittdjien paddhuomio on tdhdn asti kohdistunut lidhinni
yritystoiminnan jatkumisen turvaamiseen, jolloin yrittdjat eivdt ehdi kiinnittdimé&in
huomiota ympéristdasioihin esimerkiksi ihmisten terveyden, lasten tulevaisuuden tai

ympdriston tilan ndkdkulmasta. (Laurila & Sironen 1997, 186, 188.)

Toimintaympéristén muutoksiin liittyy usein mahdollisuus kilpailuedun saavuttamiseen
ennakoinnin avulla. Ep&varmassa toimintaympéristossd pienyritykselle tyypillisen
tuotannollisen ja hallinnollisen joustavuuden yhdistiminen ennakointiin voi tuottaa
merkittdvdd kilpailuetua yritykselle verrattuina yrityksiin, jotka joutuvat akillisesti
muuttamaan toimintaansa lainsdiddidnnollisten vaatimusten tullessa voimaan (Peltola
1997, 25; Heiskanen ym. 1994, 25). Ennakoinnin avulla saadaan lisdaikaa sopeutua
vaatimuksiin ja voidaan valita kéytettivd teknologia sekd kehittdd sitd edelleen
(Heiskanen ym. 1994, 25). Ennakointi tuleviin muutoksiin voidaan toisaalta kokea
pienen yrityksen kannalta tarpeettomana, koska muutoksiin voidaan tarvittaessa
reagoida hyvinkin nopeasti kevyen organisaatiorakenteen vuoksi. Liséksi ennakointi voi
olla myds vaikeaa, koska silld saavutettavista eduista piistdin nauttimaan viiveelld, kun
taas kustannukset on maksettava heti. T4std johtuen pienilld yrityksilld voi olla puutteita
pitkdjanteisyydessd ja kokonaisvaltaisessa tarkastelussa. Pitkdlld aikavililld hyotys
tuottaviin, mutta paljon voimavaroja vaativiin kehittimishankkeisiin ei noin vain

ryhdytd. Téstd johtuen pienyritysten ympéristostrategia on usein sopeutuva, jolloin
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ympéristoongelmien ratkaisemiseksi ne pyrkivit useimmiten reagoimaan hallinnollisiin
ja taloudellisiin toiminnan edellytysten muutoksiin vasta nédiden tultua ajankohtaisiksi.
(Peltola 1997, 25.) Kaikesta voidaan kuitenkin p#dtelld, ettd pienyrityksille

ympéristdasiat ovat suurilta tuntuvien riskien ottamista.

Laurilan ja Sirosen (1997, 54) tutkimuksessa tulee ilmi, ettd yrittdjistd 56 % on sitéd
mieltd, ettd heiddn yrityksensd ympdéristénsuojelua ohjaavat viranomaismédrédykset, 31
%:lla sitd ohjaa oma halu, 11 %:lla markkinat ja 2 %:1la tuotannon tai palvelun yllépito.
Nayttdisi siis siltd, ettd ympéristéasioiden hoito koetaan ennemminkin ulkokohtaisten
normien tdyttdmisend kuin puhtaasti vapaasta halusta ldhtevind ympéristonsuojeluna.
Linnasen ym. mukaan tulevaisuudessa on odotettavissa, ettd myds ympéristojéarjestdjen
elinkeinopoliittinen toiminta laajenee Suomessa. Siten yritysten on varauduttava
toimimaan myds ympdéristojdrjestéjen kanssa, ja ainoastaan ympéristdjirjestdjen ja
talouseldmén  aktiivinen, erilaiset ldhestymistavat tunnustava vuorovaikutus
mahdollistaa ulospadsyn vastakkainasettelusta talouden ja ekologian vililld. (Linnanen
1997, 78.) Konkreettisesti ympdaristoasiat tulevat ldhelle pienyrityksid usein asiakkaiden
(kuluttajien tai alihankkijoiden) esittimind tuotevaatimuksina. Vaatimukset voivat
koskea esimerkiksi tietyn raaka-aineen tai kemikaalin kayttod, pakkauksia tai
jatehuoltoa. Yrityksen ldhinaapureita puolestaan kiinnostavat melu, haju, poly, ja

yrityksen pihapiirin jérjestys. (Mustonen 1996a, 14.)

Teollisuuden ja tyonantajain keskusliiton tutkimuksessa 10—49 henkilon yrityksistd 7 %
ilmoitti, ettei ole joutunut ottamaan huomioon toiminnassaan ympéristonidkokohtia.
Suurimmissa yrityksissd sama prosenttiosuus oli vain 3. Téstd voi ensinndkin péaitelld
sen tosiseikan, ettd suuremmat yritykset kulkevat pienyritysten edelld ympéristéasioiden
hoitamisessa. Niin ikd&n prosenttien ollessa noinkin pienid voimme havaita, ettd
yritykset joutuvat panostamaan ympéristdasioihin. Liike-eldméssé ei endd selvid ilman
ympdéristoasioiden hoitamista. Yrityksen koolla on merkitystd siind, kuinka merkittavid
ympéristoasiat yrityksissd ovat keskim#irin. Samassa tutkimuksessa ilmeni, ettd
kaytannossd padstot ilmaan ja vesiin sekd energian ja sdhkén kulutus ovat véhdisempid
pienemmissé kuin suuremmissa yrityksissd. Ympéristoasioiden parantamisessa yrityksen
koko erotteli yrityksid siten, ettid pienimmin kokoluokan yrityksissd ei ole ollut

juurikaan ilmaan menevien péistdjen vahentdmistd, koska yleensd niissé yrityksissi ei
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juurikaan ilmaan menevien paistéjen vahentdmistd, koska yleensd ndissé yrityksissé ei
ole pdist6jd ilmaan. Paitéksenteossa ympdéristoasiat ovat vihemmén merkityksellisid
pienissd  yrityksissd kuin kaikissa yrityksissd keskimé#drin. (PKT-yritysten
ympdristohaasteet 1997, 3-4.)

3.6 Ympiristoasenteet ja yritysmaailma

Arvostukset ja moraali ovat aina olleet mukana yritysten péaatoksenteossa, mutta
nykyisin moraalin on oltava entisti tietoisempaa ja jarjestelmallisempéd. Yritysten on
kartoitettava ne ongelma-alueet, jotka saattavat aiheuttaa kielteistd julkisuutta tai joilla
on yrityksille muuten haitallisia vaikutuksia, esimerkiksi ympéristGonnettomuuksilla.
(Yritysetiikka 1990, 5.) Siten yksi tdllainen ongelma- tai riskialue onkin yrityksen
suhtautuminen ympéristoasioihin, koska asiakkaat ja muut sidosryhmét vaativat entistéd
enemmén  yrityksid ottamaan ympéristoasiat huomioon. Ympéristdasioiden
sivuuttaminen voi pahimmassa tapauksessa johtaa asiakkaiden tai muiden
yhteistyokumppanien menettimiseen ja tuoda siten rahallista tappioita negatiivisesta

julkisuudesta puhumattakaan.

Téssd kappaleessa esittelemme suomalaisten ympéristoasenteen kehitystd ldhinnd
viimeisen vuosikymmenen aikana ja vertaamme my6s Suomen tilannetta ympéristoon
asennoitumisessa suhteessa joihinkin muihin Euroopan maihin. Tédmén jilkeen
keskitymme juuri yritysten ja yritysjohtajien ymparistéasenteisiin. Suomalaisten yleisid
ympéristoasenteita on siksi tarpeen kartoittaa, koska yleinen asenneilmasto vaikuttaa
myds yritysjohtajiin, vaikka heilld voikin olla joissain kohdin eridvid nikemyksid
perusviestéon verrattuna. Yleisid ympdaristGasenteita on hyvd kuvata myds sen takia,
ettd PK-yritykset joutuvat toimimaan kuluttajien kanssa, jotka osaltaan muodostavat
PK-yritysten toimintaympéristén heididn asiakkainaan ja siten vaikuttavat asenteillaan
my6s yrityksen markkinointiin. Muun muassa Laurilan ja Sirosen (1997, 54, 181)
tutkimuksen mukaan asiakkaiden vaatimusten tdyttdminen ja kilpailu yritysten valilla
aiheuttavat yrityksille eniten painetta ympéristoasioiden kehittdimiseen lainsédddnnon
vaatimusten ohella. Lisdidntyvd huoli ympéristbongelmista ja entistdi myonteisempi
suhtautuminen ympéristénsuojeluun ovat myos alkaneet nidkyéd tuotteiden kysynndssi

markkinoilla (Heiskanen ym. 1994, 25).
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3.6.1 Yleinen asennoituminen ympiristoasioihin Suomessa

Ympiristoasenteista kisittelemme tissé erityisesti huolestuneisuutta ympéristosti, uskoa
omiin vaikutusmahdollisuuksiin, uskoa tieteen ja tekniikan rooliin ympéristdasioissa
sekd talouden ja ympdiristén vilistd jadnnitettd, joista on kerdtty tietoa monissa
aikaisemmissa tutkimuksissa. Niistd asennetutkimuksista ovat ehki mielenkiintoisimpia
Elinkeinoelimin valtuuskunnan tutkimukset, koska se toteuttaa kahden vuoden vilein
mittavan kyselytutkimuksen, jossa kysymykset pysyvét pitkdlti samanlaisina. Siksi
ndistd tutkimuksista on helppo seurata asenteiden kehitystd esimerkiksi viimeisen
vuosikymmenen aikana. Suomalaisten ympiristéasenteita kuvaavissa tutkimuksissa on
kysytty usein myds heiddn suhtautumistaan teollisuuteen, yrityksiin ja talouden
kehitykseen suhteessa ympéristéasioihin. Nami tulokset antavat suuntaviivoja sille,
miten tirkednd yritykset pitivdt omia ympdéristdasioitaan, ja tulevatko ne

tulevaisuudessa panostamaan ympéristoasioihin.

Puohiniemi on tutkinut suomalaisten asenneilmastoa ja toteaa, ettd tyypillisid
asennetasoon voimakkaasti vaikuttavia yhteiskunnallisia tapahtumia ovat taloudelliseen
tilanteeseen ja ympdaristkysymyksiin liittyvdt asiat. Hédn on pitkittdistutkimusta
tehdessiddn tullut siihen tulokseen, ettd asennetasomme ei muutu satunnaisesti eiké
ailahdellen. Hinen mukaansa Suomen asenneilmasto on monipuolinen seké polveileva
ja aaltomaisesti etenevi. Yhteiskunnallisessa keskustelussa viimeisten 18 vuoden aikana
korostuneista ja tilldkin hetkelld tirkeistd teemoista ovat asennetasolla keskeisimpid
juuri ympéristokysymykset ja suhtautuminen talouskasvuun, kansainvilistyminen ja
suomalainen identiteetti sekd suhtautuminen politiikan valtarakenteisiin. (Puohiniemi

1993, 43-44.)

Puohiniemen mukaan Suomen lama-aikana 1993 asennetasolla korostuivat aiempaa
enemmin yhteis66n, ldhinnd omaan ldhipiiriin ja sen turvallisuuteen liittyvit asiat.
Hyvind aikoina kiinnostus taas kohdistuu enemmén yksiléllisiin nautintoihin.
(Puohiniemi 1993, 43-44.) Tati tukee Sairisen tulos, jonka mukaan halukkuus
taloudellisiin uhrauksiin ympéristén hyvéksi kasvaa tulojen my&té (Sairinen 1996, 143).
Taloudelliset suhdanteet heijastelevat myos EVA:n tutkimuksien mukaan paljolti
asenteiden muutosta (EVA 2001, 28-29). On luonnollista, ettd ympéristdystavéllisten

tuotteiden kalliimpien hintojen vuoksi ihmiset ostavat mieluummin edullisempaa, ja jos
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varaa on enemmaén, tuotteiden hinnat eivit ole niin merkityksellisid. Lama-aikana suhde
rahaan muuttuu ja taloudellisen niukkuuden aikana rahaa pyritdin ennemmin

sddstimain.

Kansallisten tutkimusten mukaan ympéristéasioita kuitenkin kannatetaan Suomessa
edelleen vahvasti asennetasolla. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan tutkimuksissa
ympéristdarvojen kannatus on noussut pitkdn aikaa, ja se on vakiintunut 1990-luvulla.
Joskin viime vuosikymmenelld huolestuneiden m#drd on jonkin verran vdhentynyt,
mutta viimeisimmin kahden vuoden aikana taas kasvanut, luultavasti erilaisten
keinotekoisten luonnon muuntelun ja luonnonvastaisen kéytksen kautta (esimerkiksi
geeniteknologia ja kloonaus). (EVA 1999, 74, EVA 2001, 28-29.) Heiskasen ja
Timosen mukaan (1996, 45) suurin osa suomalaisista on huolestunut tai erittdin
huolestunut maailmanlaajuisista ympéristbongelmista ja tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksista. Vaikka ympéristoasioista oltiin heiddn tutkimuksessaan
huolestuneita asennetasolla, silti 70 % ei tiennyt, mitkd taloudelliset toiminnot
aiheuttavat happamoitumista, eikd puolet vastaajista tiennyt ilmaston ldmpenemisen

padasiallista aiheuttajaa.

Vaikka suomalaiset niyttdisivit olevan huolestuneita ympéristéongelmista,
kansainvilisessd vertailussa he ovat vihemméin huolestuneita maailmanlaajuisista
ympéristdongelmista. Eurobarometri 1995:n mukaan suomalaisten erityispiirteiksi
ympéristdasenteissa nousivat juuri alhaisempi huolestuneisuus ympéristostd, muita
maita vdhdisempi halukkuus uhrata ympériston hyvaksi sekd Lansi-Euroopan maista
vahvin usko tieteeseen ja teknologiaan ympéristdongelmien ratkaisuissa. Suomalaiset
olivat 15 Euroopan maasta vidhiten huolestuneita maailmanlaajuisista ja kansallisista
ympéristduhkista ja neljanneksi vihiten huolestuneita paikallisista ympéristéuhkista.
Alhaista huolestuneisuuden tasoa voidaan ymmértdd osaksi siitd johtuvaksi, ettd
ympdéristdongelmat eivdt ole samalla tavalla jatkuvasti silmien edessd kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Toisaalta tdhdn voi olla selityksend myds se, ettd Suomi on
vasta herddmissd ympdéristotietoisuuteen ja tdmd selittdisi yleisen mielipiteen

jasentyméttdmyyden, osin jopa ristiriitaisuuden. (Tanskanen 1997a, 29-30.)
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Suomessa suhteellisen moni ei usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ympéristdasioissa
(40 %), mutta kuitenkin ainakin omasta mielestd tehd4an kaikkensa ympériston hyvaksi
(70 %) (Tanskanen 1997b, 81) ja suurin osa (82 %) on sitd mielti, ettd kannattaa pyrkié
ympiéristoystivilliseen kdyttdytymiseen riippumatta siitd, mitd muut tekevit (Uusitalo
1986, 81). Ndin ei siis usko vaikutusmahdollisuuksiin niyttdisi lannistavan ja estdvin
ihmisid toimimaan ympéristén hyviksi Suomessa. Téméd on hyvin mielenkiintoinen
ristiriita, ettd hieman alle puolet suomalaisista ei usko voivansa vaikuttaa omalla
kayttaytymiselldin ympériston tilaan, mutta kuitenkin reilusti yli puolet uskoo jo
tekevinsd kaikkensa ympériston hyvdksi. Onko niin, ettd ihmiset kylld tekevit
kaikkensa ympériston hyviksi, mutta eivit usko niiden tekojen vaikuttavan todella

ympéristdd suojelevasti kaytdnnossi?

Teollistuneissa ldnsimaissa uskotaan omiin vaikutusmahdollisuuksiin selvésti enemmaén
kuin Itd-Euroopan maissa. Esimerkiksi Bulgariassa 70 % vastaajista oli sitd mielts, ettei
tavallinen ihminen voi tehdd paljoakaan ympériston hyvéksi. Teollistuneiden
lansimaiden vilillda on my6s selvii eroja. Suomalaiset arvioivat omat
vaikutusmahdollisuutensa  muita  ldnsimaita  keskiméérdisesti  vdhdisemmiksi.
Tutkimuksessa tarkastelluista ldnsimaista vain neljd vahitteli yksiléon mahdollisuuksia
Suomea enemmaén. Mielenkiintoinen huomio on myds se, ettd teollistuneet lansimaat ja
Itd-Eurooppa eivit erotu selvisti omiksi ryhmikseen eli arviot omasta aktiivisuudesta
eivit ole yhteydessd maan taloudelliseen tasoon. Suomalaisia tarkasteltaessa havaittiin
yhteyttd omien vaikutusmahdollisuuksien kokemisen ja kierrdtysaktiivisuuden sekd
autolla ajon vilttimisen ja ympdéristojérjestojen tukemisen valilld. Néin tulokseksi
saadaan, ettd ne jotka uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa myds toimivat
ympdériston hyviksi. Mutta vaikka 40 % suomalaisista ei uskokaan omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa, niin 70 % katsoo tekevinsi kaikkensa ympériston hyvaksi.
Suomalaiset sijoittuvat aivan kérkipaihén 22 maan vertailussa juuri tésséd, kuinka he

uskovat tekevinsi jo kaikkensa ympériston hyvéksi. (Tanskanen 1997b, 80-82.)

Kansalaiset kannattavat vahvasti normiohjausta ja aiheuttaja maksaa -periaatetta, kun
teollisuus ja jatehuolto ovat kyseessi. Jos aiheuttaja maksaa -periaate ulotetaan ihmisten
omaan arkeen ja kukkaroon — erityisesti autoiluun — niin periaatteen hyvaksymistaso

putoaa voimakkaasti. (Sairinen 1996, 6.) Nami kollektiiviset ndkokulmat kuitenkin
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auttavat ymmértdméén tuloksia, joiden mukaan valtaenemmisté suomalaisista kannattaa
valtiovallan kollektiivisia ja kaikkia yhtéldisesti kohtelevia toimia ympéristéongelmien
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi ympéristoverot, saastutussakot ja julkisen vallan kontrolli
vapauttavat yksilon toisaalta henkilGkohtaisesta vastuusta ja siitd pelosta, ettd muut

padsevit helpommalla tai hy6tyvét hinen vaivannddstién. (Suhonen 1994, 158.)

On mielenkiintoista tarkastella myos taloudellisen kasvun teemaa suhteessa
ympéristdasioihin. Kasvavassa maérin suomalaiset uskovat, ettd kotimainen teollisuus ja
elinkeinoeldma toimivat ympéristéasioissa vastuullisesti. Tdmé usko on noussut lahes
20 % 1990-luvulla. (EVA 1999, 75; EVA 2001, 29.) Ympéristohuolen lisdéntyminen ei
siten heijastu kansalaisarvioihin siitd, kuinka hyvin suomalaiset yritykset kantavat oman
ympéristovastuunsa. Pdinvastoin voidaan todeta, ettd ympéristdasioiden lédpimurto
yritysmaailmassa on konkreettisesti vaikuttanut myos kansalaisten luottamukseen
yritysten ympéristoasioiden hoidon tilasta. T4td todistaa my6s se, ettd kuusi kymmenesti
arvioi yritysten ja luonnonsuojelun vilisen jénnitteen olevan voimakas, mutta vain nelja
kymmenesti arvelee sen voimistuvan tulevaisuudessa (EVA 2001, 29). Yrityksi4 ei endd
ndhda pelkéstddn voittoa tavoittelevina tuotantolaitoksina, joiden silmissé kannattavuus
tai voitto menee ympdéristdasioiden edelle. Tdhin kasvaneeseen luottamukseen yritysten
tavassa hoitaa ympéristéasioitaan voi vaikuttaa olennaisesti se, ettd erityisesti suuret
metsiteollisuuslaitokset ovat muuttaneet toimintaansa ja tuotantomenetelmidin
ympéristoystavallisimmiksi viimeisten vuosikymmenien aikana. Usko siihen, ettd
hyvinvoinnin jatkuminen voisi perustua vain taloudelliseen kasvuun, on myds
vahentynyt (43 % oli samaa mieltd) sekd usko siithen, ettd pyrkimys taloudelliseen
kasvuun tuhoaa luontoa ja lopulta myos ihmisen (69 % oli samaa mieltd). Tama
edellimainittu kannanotto n#yttdd olevan jonkin verran talouden suhdanteista

riippuvainen. (EVA 1999, 20.)

Vanhemmasta tutkimuskirjallisuudesta voidaan huomata (esim. Puohiniemi 1993, 44),
ettd talouskasvun kannatusta pidetdin yleensd ristiriitaisena  positiivisen
ympdristéasenteen kanssa. Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan asia ei ole siten,
vaan ajatellaan, ettd hyvit ympéristovalinnat voivat jopa lisdtd esimerkiksi yrityksen
kilpailukykyd. Kansallisissa tutkimuksissa suomalaiset eivdt koe talouskasvua ja

ympdéristonsuojelua keskenddn niin ristiriitaisina ja toisensa poissulkevina kuin
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aiemmin, vaan ympdéristopolitilkan ja talouden integrointiin koetaan olevan yhi
enemmén mahdollisuuksia (Sairinen 1996, 141). EVA:n tutkimuksissa ihmiset uskoivat
1990-luvun puoleen viliin asti kasvavasti, ettdi luonnonsuojelun nimissé rajoitetaan
taloudellista ja teollista toimintaa liian paljon. 1990-luvun puolen vilin jélkeen kehitys
on muuttunut toiseen suuntaan, eli niitd, joiden mielestd taloudellista ja teollista
toimintaa rajoitetaan liikaa luonnonsuojelun nimissd, on aiempaa vdhemmén. (EVA

2001, 28-29.)

Tieteen ja tekniikan uskotaan yhi vihemman ratkaisevan ongelmia, vaikka niihin Lénsi-
Euroopan maista kansainvélisessd vertailussa suomalaisilla onkin suurin usko. (EVA
1997a, 63, 65.) Myos omakohtaista ympéristonsuojelua koskevan viitteen, joka koskee
valmiutta tinkid omasta elintasostaan saaste- ja ympéristbongelmien ratkaisemiseksi,
kannatus on jonkin verran laskenut 90-luvulla, mutta hieman taas noussut viimeisen
kahden vuoden aikana (EVA 1997a, 62-63; EVA 2001, 31). Ympéristdongelmien
ratkaisukeinot ovat selvésti vahintddnkin epéselvid ihmisille ja entiset keinot niiden
hoitamiseksi ovat alkaneet menettdd merkitystdsin. Talouseldmid on menettdiméssa
syntipukin rooliaan ympdaristéongelmien tuottajana. Niistd kaikista tuloksista voidaan
paatelld, ettd juuri talouden ja ympéristopolitiikkan integroimista aletaan pitdd yha
tarkedmpédnd, ja se voisi auttaa ympdéristoongelmien ratkaisemisessa ja ympériston
sdilyttimisessd tuleville sukupolville. Voisiko timd olla myds merkki siitd, ettd
ekologinen modernisaatio on murtautumassa esiin koko yhteiskunnassa, joten yrityksilla

tulee todella olemaan painetta ympéristoasioiden kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Suhtautuminen ympéristdasioihin n#yttdd suomalaisten asenneilmastossa melko
moniulotteiselta. Téhédn voi vaikuttaa Suomen syrjédinen sijainti vahvasti teollistuneesta
Keski-Euroopasta. My6s véhidinen vékiluku sekd suhteellisen myoShdinen ja nopea
teollistuminen ovat myds todenndkéisesti osaltaan olleet vaikuttamassa siithen, etti
suomalaisilla on melko omintakeinen ja ainutlaatuinen suhde luontoon ja ympéristoon.
Agraariyhteiskunnan nopea muutos teollistuneeseen yhteiskuntajérjestelmién on

varmasti my0s jéttanyt omia jalkiddn suomalaisten arvoihin ja asenteisiin.
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3.6.2 Yritysten ja yritysjohtajien asennoituminen ympiristoasioihin

Seuraavaksi tarkastellaan yrittdjien omakohtaista suhtautumista ympéristonsuojeluun
liittyviin asioihin. Yrittdjien henkilokohtaisten asenteiden selvittdiminen on tarke&d siksi,
ettd varsinkin pienessi yrityksessd toiminta perustuu vahvasti yrittdjén péétosten varaan.
Yrittdjdn varauksellinen asennoituminen ymparistonsuojeluun saattaa selittdd yrityksen
véhdistd panostusta ympéristoasioihin tai pédinvastoin positiivinen suhtautuminen voi
olla kimmoke yrityksen ympdéristéasioiden hyville hoidolle. Yritysjohtajien
asennoitumiseen ympdaristoasioihin vaikuttaa varmasti pitkélti se, ettd yrityksen johtajien
intressit kohdistuvat talouseldmién kuten tuottavuuteen ja kannattavuuteen, koska
yritysten sdilyminen perustuu taloudellisiin arvoihin. Onkin mielenkiintoista nihda,
minkdélaisia eroja ja/tai yhtaldisyyksid yritysjohtajien ja kansalaisten vélillda on, kun

huomio kohdistetaan ympéristéasioihin asennoitumiseen.

Verrattaessa  yrittdjien yleisid ympéristoasenteita suhteessa yrityksen kokoon
(henkilostoméadrdan), on havaittu, ettd pienten yritysten johtajat ovat kaikkein
kriittisimpid ympéristokysymyksien suhteen. Vastaavasti suuryritysten (yli 100
tyotekijdd) johtajat suhtautuvat kaikkein myo6nteisimmin  ympéristéasioihin.
Yritysjohtajat jaettiin kyseisessd tutkimuksessa ymparist6d koskevien asenteidensa
mukaan kahteen ryhméin, ympéristémyonteisiin ja -kielteisiin. Ympéristomyonteiset
johtajat suhtautuvat myonteisesti ympéristod koskevan tiedon hankkimiseen eivitka
aseta kyseenalaiseksi sen luotettavuutta tai muita ominaisuuksia. He hyviksyvit myos
ymparist6d koskevien lakien ja asetusten kiristdimisen sekéd valvonnan tiukentamisen. He
suhtautuvat optimistisesti ympéaristoystévallisen tuotannon kehittdimismahdollisuuksiin.
Ympéristokielteiset johtajat pitdvdt ympéristod koskevan tiedon ominaisuuksia
kyseenalaisina, eivétkd suhtaudu suopeasti ympéristélainsddddnnén kiristimiseen tai
valvonnan tiukentamiseen. He ovat pessimistisid silloin, kun on kyse
ympéristoystivillisen teknologian nopeasta kiyttoonotosta. (Peltoméki & Kamppinen

1995, 32.)

PK-yrittdjien asenteet ympéristonsuojelua kohtaan ndyttdytyvit muun muassa Laurilan
ja Sirosen (1997, 51, 53) aineistossa huomiota herdttdvédn positiivisina, josta herdi
epdilys, antavatko yrittdjidt epérealistisen myonteisen kuvan ympéristdasenteistaan.

Mielipidetiedustelujen akilleen kantapdd on validiteetin puute: houkutus antaa oikea
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vastaus, eli sellainen, jonka vastaaja olettaa kysyjan haluavan, on suuri. Tutkimuksessa
havaittiin my6s paljon niin sanottuja ympéristdongelmattomia PK-yrityksié ja yksi syy
tdhédn voi olla se, etti tietoa on liian vihin. Voiko olla niin, ettd ympéristévaikutusten ja

-ongelmien pohdinta on vasta alkamassa PK-yrityksissa?

Peltoméen ja Kamppisen tutkimuksen mukaan (1995, 22-27) yritykset voidaan
luokitella  ympéristdresponssiltaan  defensiivisiin, passiivisiin, reaktiivisiin ja
proaktiivisiin yrityksiin. Tdémé& typologia on yhdistelmé eri teorioista, jonka mukaan
yritykset jaotellaan neljadn luokkaan sen perusteella, miten ne ovat reagoineet
ympdéristdd koskeviin kysymyksiin ja markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.
Defensiivinen yritys katsoo muun muassa tiukentuvan ympéristélainsddddnnén ja
valvonnan uhkavan omia totuttuja toimintamalleja. Ympéristokysymykset mielletdan
ainoastaan kustannustekijoind, ja tédllainen yritys pitdd ympéristdasioita uhkana omalle
toiminnalleen, mutta saattaa silti toimia ympéristoteknologian markkinoilla ostajan
roolissa. Passiivinen yritys ei pidd ympéristdasioita varsinaisena uhkana omalle
toiminnalleen, mutta ei my6skdin ole  valmistautunut  hydédyntdmé&in
ympdéristdteknologian luomia uusia mahdollisuuksia. Passiivinen yritys katsoo, etteivét
ympdristdasiat milldén tavalla kosketa yrityksen toimintaa. Reaktiivinen yritys on jo
valmistautunut tunkeutumaan ympdéristéasioihin liittyville markkinoille. Télldisen
yrityksen toiminta perustuu markkinoilla havaittuun kysyntddn — se reagoi pédasiassa
kysynndn kasvuun. Proaktiivinen yritys on jo pddssyt ympéristdteknologian
markkinoille, ja se on itse luomassa uusia ympdéristéasioihin liittyvid markkinoita.
Toimintaan saattaa liittyd my0s organisatorisia innovaatioita, kuten ympéristéjohtamista
tai laatujdrjestelmid. Tamidn tutkimukseen mukaan suomalaisista yrittdjistd
ympdéristdasioiden suhteen passiivisia on 52 %, reaktiivisia 28 %, defensiivisid 14 % ja
proaktiivisia 6 %. Esitetyt tulokset perustuvat ympéristbasioiden ensisijaiseen

merkitykseen.

Ympiristoasioihin defensiivisesti reagoivat johtajat arvostavat yritystoiminnassaan
taloudellisen tuloksen tekemistd ja yrityksen koon kasvattamista. Passiivisesti ja
reaktiivisesti reagoivalle yritysjohdolle tidrkedd on yrittimiseen liittyvd vapaus, ja
proaktiivinen yritysjohto puolestaan korostaa tuotteen ominaisuuksiin liittyvid arvoja.

(Peltoméki & Kamppinen 1995, 22-27.) Omassa tutkimuksessamme pienyritykset
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jakautuvat kdyttdytymisen ja asenteen mukaan rakentamaamme nelikenttédéin seuraavasti
(katso liite 1): ykkosryhméin (24 %) kuuluvat ne yritykset, jotka suhtautuvat
ympéristoasioithin kielteisesti ja heiddn Kkédyttdytymisensd ympéristdasioissa on
passiivista. Niiden katsomme vastaavan edelldmainitun typologian defensiivisid
yrityksid. Kakkosryhmdin (27 %) kuuluvat kielteiset ja aktiiviset, jotka vastaavat
ldhinna reaktiivisia yrityksid. Kolmosryhma#n (19 %) kuuluvat myonteiset ja passiiviset,
joita ovat typologian passiiviset yritykset. Nelosryhméédn (31 %) kuuluvat puolestaan

myonteiset ja aktiiviset, jotka ovat proaktiivisia yrityksii.

Laurilan ja Sirosen tutkimuksessa haastatellut yrittdjat ovat keskivertosuomalaisia
huomattavasti pessimistisempid vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen: 87 % on sitd
mieltd, ettd tavallinen ihminen ei voi tehdd paljoakaan ehkdiistikseen saastumista.
Voimakkain usko vaikutusmahdollisuuksiin luonnehtii ammattikouluttamattomia ja
nuoria, alle 30-vuotiaita yrittdjid. Heikoin usko yksilon ympdaristévalintoihin leimaa
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja Eteld-Pohjanmaalla toimivia yrittdjid. (Laurila &

Sironen 1997, 50.)

Yritysjohtajien ja kansalaisten vélilld on havaittu mielipide-eroja, ja liséksi myos
johtajaryhmaén sisélld on selkeitd eroavaisuuksia ympéristonsuojeluun suhtautumisessa.
Luotettavimmin tietoa yritysjohtajien ja muiden suomalaisten mielipide-eroista 16ytyy
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan raporteista suomalaisten ja yritysjohtajien asenteista.
Ympéristdasioissa yritysjohtajien ja perusvdeston nikemyserot tulevat muutamissa
véitteissd voimakkaasti esiin. Viitteiden “Pyrkimélld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun
ihminen tuhoaa véhitellen luonnon ja lopulta itsensd” ja ”Suomalainen teollisuus ja
elinkeinoeldmd toimii nykyisin ympéristéasioissa vastuullisesti” kannatuksessa johtajat
ja kansa ovat kummassakin viitteessd 37 %:n erolla samaa mielti. Johtajista vain 32 %
on sitd mieltd, ettd taloudellinen kasvu tuhoaa luonnon ja ihmisen itsensé, kun taas koko
viestostd 69 % on samaa mieltd. Kaisityksessd suomalaisen teollisuuden ja
elinkeinoeldmén vastuullisuudesta ympéaristoasioissa yritysjohtajista jopa 88 % uskoo
niiden toimivan vastuullisesti, kun taas viest6std vain vahén yli puolet (51 %) on samaa
mieltd. Kansalaisten usko sithen on kylldkin kasvanut 1990-luvulla. Kahdessa muussa
ympéristoasioita koskevassa viitteessd eroa on vain muutamia prosentteja siten, ettd

yritysjohtajat ndkevédt asiat hieman myonteisemmin. (EVA 1997a, 63; EVA 1997b,
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liite.) Kun verrataan niitd vuoden 1990 vastaavaan viitteeseen taloudellisen kasvun
negatiivisista vaikutuksista luontoon, voidaan huomata perusviestdn ja yritysjohtajien

nikemyserojen kaventuneen ajan kuluessa. (EVA 1997b, 54.)

Elinkeinoeldmén valtuuskunnan tutkimuksen mukaan 70 % yritysjohtajista on valmis
tinkim&&n omasta elintasosta saaste- ja ympéristdongelmien vahentdmiseksi. Yllattavian
vahvasti (86 %) yritysjohtajat uskovat ympérist6- ja kuluttajaliikkeiden tulevan
enenevésti vaikuttamaan yritysten toimintaan tulevaisuudessa. (EVA 1997b, 54, 56.)
Yritysjohtajista 83 % on sitd mieltd, ettd ympéristollisyys ja kestdvan kehityksen
periaatteet kantavat Suomea eurooppalaisessa ja maailmanlaajuisessa kilpailussa
eteenpdin. Vain 5 % ei pidé niitd térkeind. Viittdmé sijoittuu 20 vaihtoehdon listalla
10:nneksi. Viisi tidrkeimméksi koettua menestyksen evistd ovat tdssd jérjestyksessd
koulutus, tiede ja teknologia, yrittiminen/yrittdjyyden ja omatoimisuuden lisddminen,
laatu/korkeaan laatuun panostaminen ja kansainvilisyys/kansainvélistyminen yleensa.

(EVA 1997b, liite.)

My®6s yritysjohtajien keskuudessa on erimielisyyttd ympéristéasioihin suhtautumisessa.
Yksi yritysjohtajia kahteen leiriin jakavista tekijoistd oli suhtautuminen viitteeseen
”Luonnonsuojelun nimissi rajoitetaan taloudellista ja teollista toimintaa liian paljon”.
Léahes samansuuruinen méérd yritysjohtajista on puolesta ja vastaan (40 ja 41 %).
Suhtautuminen luonnonsuojeluun néytti4 siis jakavan yritysjohtajien mielipiteitd. Sama
on huomattu tavallisilla kansalaisilla. (EVA 1997b, 13, 70.) Ympéristasioiden
hahmottaminen on vaikeaa, koska tarkkaa tietoa ympéristdongelmien luonteesta ja
ympéristéongelmiin vaikuttavista seikoista ei useinkaan ole. Silloin asenne maéraytyy
usein omien kokemusten ja ennakkoluulojen perusteella, eikd niinkd&n pohjaudu
tunnettuthin  tosiasioihin.  T&ll6in  voimakkaatkin  erot  suhtautumistavassa

ympdéristasioihin voivat tulla paremmin ymmérrettdvaksi.

Monien eri raporttien ja tutkimusten mukaan yritysten toiminnassa tulee tulevaisuudessa
korostumaan erityisesti kansainvilistymisen vaatimus (mm. Anké 1991, 51-59; EVA
1997b, 15). Verrattaessa yritysjohtajien ja tavallisen véeston suhtautumista
kansainvilistymiseen, yritysjohto on paissyt selvésti paremmin muutosvauhdin rytmiin.

Tutkituista yrityksisti suurin osa oli suuria ja vientid harjoittavia yrityksii.
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Muutosvalmiudelle kansainvilistymisen suuntaan ei siten ole vaihtoehtoja. (EVA
1997b, 16.) Juuri kansainvélistymisen takia pelkki taloudellinen ja tekninen tietimys ei
riitd, vaan syntyy myos periaatteellisia ja vaikeasti ratkaistavia moraaliongelmia. Niisté
erityisesti ympéristokysymykset ovat edellyttineet yrityksiltd uutta asennoitumista,

koska niihin on 16ydettéva kéytinnon ratkaisuja. (Yritysetiikka 1990, 6-7.)

Naiden raporttien jélkeen on todenndkdisesti tapahtunut ympéristéasioiden merkityksen
nousua yhtend kilpailutekijand. Oman tutkimuksemme tekovaiheessa yhteiskunnan
ympéristdasioiden arvostus on lisddntyméssd. Tamid tulee todennékoisesti olemaan
pakottava tekiji myOs pienille yrityksille kohdistaa enemmén huomiota
ympdéristdasioihin, ja se tulee ehkd my6s lisddmadn yrityksid, joilla on selvd

ympéristOstrategia.

3.7 Yrityksen ympiéristoasenteeseen vaikuttavat seikat

Yrityksen ympdéristdasenne koostuu varmasti monesta muustakin tekijdstd kuin
pelkéstddn sen johtajan asenteesta, mutta me tarkastelemme yrityksen asennoitumista
ympdéristdasioihin ensisijaisesti sen johtajan asennoitumisen kautta. T#hdn ratkaisuun
olemme péétyneet erityisesti siksi, ettd pienyrityksissd, kuten jo aikaisemmin on todettu,
yrittdjdn pédtokset korostuvat yrityksen toimintaa tai suhtautumistapaa kartoitettaessa.
Erditd ympéristoon asennoitumisen selittdjid ovat yksiloiden taustatekijdt, kuten
henkilén sukupuoli, ikd tai koulutustaso. Yritysjohtajien maailma on hyvin
miesvaltainen, ja timé voi olla yksi yritysten ympéristoasenteisiin vaikuttava tekija.
Yrityksen tai yritysjohtajan asenteeseen vaikuttavat myos yritysten taustatekijit
yksilotekijoiden ohella. Pienyritykset eriytyvit selvésti suuremmista ympéristéasioiden
hoidon suhteen, eli yrityksen kokoluokka on yksi merkittivd tekija. Raportoimme
ensiksi niistd taustatekijoistd, jotka ovat aikaisempien tutkimusten mukaan olleet
yhteydessd ympéristdasenteisiin, ja sitten tarkastelemme myos yritysten sisdisid ja
ulkoisia tekijoitd suhteessa yritysten ympéristdasenteisiin. Viimeiseksi kisittelemme
tutkimusongelmamme kannalta mielenkiintoista dilemmaa, joka on havaittu
ympdristdasenteiden ja kayttdytymisen vililld, ja pyrimme l6ytdmédén niitd seikkoja,

jotka mahdollisesti voisivat selittdd kuilua, joka nédiden kahden vélilld on havaittu.
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3.7.1 Taustatekijit

Tarkastelemme téssé tarkeimpid taustatekijoitd, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu olevan yhteydessd ympéristdasenteisiin. Aloitamme tarkastelun ién
vaikutuksesta ympéristdasiothin suhtautumiseen ja selvitimme my6s sukupuolen,

ammatin ja maantieteellisten seikkojen mahdollista vaikutusta ymparistdasenteeseen.

EVA:n tutkimuksissa sukupuoli, ikd ja koulutustaso korreloivat vahvasti
ympdristoasioiden ollessa aihepiirind (EVA 1997a, 62) ja Sairisen tutkimuksen (1996)
mukaan myds ammattialalla on suuri merkitys asenteiden selittdjand. I4n ja sukupuolen
vaikutusta ympéristdasenteisiin pohdittaessa EVA:n tutkimuksessa on todettu, ettd ik ei
ole niin paljon kantaa erotteleva tekija kuin sukupuoli. Nuoret kuitenkin arvioivat
ympéristonkehitystd olennaisesti pessimistisemmin kuin vanhemmat. (EVA 2001, 27.)
Tutkimuksessa nuorten suhtautumisesta ympéristdasioihin on havaittu, ettd nuoret
suhtautuvat nithin myonteisesti. Tyt6t suhtautuvat ympéristoon myonteisemmin kuin
pojat. Nuoret niinikéén periaatteellisesti tunnustavat vastuunsa ympéristéasioissa ja ovat
valmiita asettamaan ympéristén edut taloudellisen hyvinvoinnin edelle, mutta he eivét
halua sen alentavan omaa elintasoaan. Nuoret ovat myds hyvin selvisti sitd mielté, ettd
yksittdisen ihmisen tulee suojella ympérist6d, yksittdisen ihmisen panoksella voidaan
ehkdistd ympdériston tilan huononemista ja ettd toiminta paremman ympéristén puolesta

kannattaa, vaikka muut eivét niin tekisikéan. (Jarvinen 1995, 30, 32.)

Suhosen (1994, 163) mukaan toimiminen ympéristén hyvaksi lisdédntyy idn karttuessa
kulutuksen, politiikan ja kansalaisyhteiskunnan areenoilla. Iin merkitysté tarkasteltaessa
onkin huomattu, ettd ymparistéohjaukseen suhtautuvat myonteisimmin keski-ikdiset ja
eldkeldiset sekd kielteisimmin kolmekymppiset (Sairinen 1996, 7). Tarkennettacssa
kohderyhméksi juuri yrittdjat huomattiin, ettd nuoremmat, alle 40-vuotiaat yrittdjat
asennoituvat titd vanhempia yrittdjid varauksellisemmin ympdéristénsuojeluun.
Nuorimmat yrittdjat uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ympéaristonsuojelussa.
Lisdksi alle 40-vuotiaat yrittdjét perustavat yrityksensd ympéristonsuojeluun vanhempia
yrittdjid vankemmin omaan haluunsa ja markkinoiden aiheuttamien vaatimusten
huomioon ottamiseen. Yrittdjien omaehtoisen ympéristénsuojelun toteuttaminen
kuitenkin vihenee yrittdjien iin kasvaessa, mutta markkinoiden paineisiin reagoiminen

lisdéntyy. Vanhemmat, yli 40-vuotiaat yrittdjat uskovat harvemmin ymparisténsuojelun
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tehostamisen mukanaan tuomiin kustannussaistoihin kuin nuoremmat yrittdjat. He myos
nuorempia  yrittdjid mieluummin kieltivdt ympéristonsuojelun tarpeen ja
ajankohtaisuuden toimintansa luonteeseen vedoten. (Laurila & Sironen 1997, 105.)
Nayttds siis siltd, ettd nuoremmat yrittdjit ovat pelottomampia uusien haasteiden edessa.
He haluavat ehké panostaa ympéristdasioihin tavoitellen markkinaetua, pikemminkin

kuin pyrkisivét ainoastaan noudattamaan sdinnoksié.

Aikaisempien tutkimusten mukaan myos sukupuoli vaikuttaa ympéristéasioihin
suhtautumiseen. Kiytdnngssd tdmédn voi havaita esimerkiksi EVA:mn tutkimuksissa,
joissa toiseksi suurin ero (13 %) sukupuolten vilille tulee esille juuri
ympdéristénsuojelua koskevassa asenneviittiméissid (EVA 1997a, 34). Toiseksi suurin
ero (15 %) tulee my6s uudemmassa tutkimuksessa miesten ja naisten vilille viitteen
Ympdriston tila on huomattavasti huonontunut” kannatuksessa, naisten arvioidessa
tdmédn véitteen useammin todeksi. Myds ympdariston arvottamisessa suhteessa muihin
arvoihin naiset kannattavat ympéristénsuojelua useammin. Yhteisarviossa julkisen
talouden tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi ympdaristonsuojelu nousee jaetulle
kuudennelle tilalle valtion velan lyhentdmisen kanssa saaden 24 % kannatuksen. Kun
taas verrataan miesten ja naisten kannatusten eroja tirkeimmistd kehittdmiskohteista,
naisten kannatuksessa ympdéristonsuojelu nousee neljinneksi  tdrkeimmaéksi
kehittdmiskohteeksi ja miesten kannatuksen perusteella vasta jaetulle seitseménnelle
sijalle. Miesten ja naisten ero tdssd on 10 % ja naiset pitdvdt ympéristénsuojelua

tarkedmpénd. (EVA 2001, 26, 52.)

My6s Uusitalo (1986, 75, 127) mainitsee tutkimuksensa perusteella naisten kannattavan
systemaattisesti miehid enemmaén ympéristdarvoja ja ja olevan selvisti huolestuneempia
ympdéristostd.  Jallinoja (1997, 21-28) jopa luokittelee ympéristonsuojelun
kannattamisen naistyypilliseksi asenteeksi. Jallinoja on havainnut miesten ja naisten
arvojen tai asenteiden eroavan toisistaan systemaattisesti muutamien aihealueiden
kohdalla siten, ettd voidaan puhua mies- ja naistyypillisistd asenteista. Mies- tai
naistyypillisten asenteiden kriteeri on se, etti jompikumpi sukupuoli on yleisemmin
samaa mieltd, ja lisdksi eroa sukupuolten wvililld tulee olla vahintddn viisi
prosenttiyksikkod. Téstd voimme pédtelld, ettd miesten ja naisten suhtautuminen

ympdristdasioihin todella eroaa jossain méérin toisistaan, mutta sitd onkin jo vaikeampi
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arvioida, kuinka timéd asenne-ero vaikuttaa konkreettisesti kédytdnnon teoissa
ympiéristonsuojeluun liittyvissd asioissa. Sukupuolikysymys on oman tutkimuksemme
kannalta mielenkiintoinen, koska suurin osa yritysten johtajista on edelleenkin miehis,
ja naisia johdossa on huomattava vihemmistd. Omassa tutkimuksessamme 1/5

vastaajista oli naisia ja miehié loput 4/5 (naisia 21 % ja miehid 79 %).

Kotilainen (1995, 32) toteaa my®&s, ettd yksi yksilon ympéaristotietoisuuteen vaikuttavista
seikoista saattaa olla sukupuoli. Asennetutkimuksissa saatujen tulosten perusteella
sukupuoli selittédd kuitenkin vain pienen osan ympéristonikemysten vaihtelusta, mutta
tilastollisesti merkittdvid eroja on osoitettavissa. Esimerkiksi Sairinen toteaa (1996,
145), ettd naisvaltaiset alat hyviksyvit ympéristsohjauksen voimakkaammin, ja heididn
mielestdéin eldméntapamuutokset ovat tarpeellisempia kuin miesten mielestd. Naiset
ovat niin ik#in miehid enemmin huolissaan ympéristdsti muun muassa
ympdristobarometrin ja Uusitalon tutkimusten mukaan (Kaila-Kangas ym. 1994, 13-16;
Uusitalo 1986, 75).

Sairisen (1996, 7, 107, 145) mukaan ammattialalla on suuri merkitys asenteiden
selittdjénd. Ymparistdohjauksen eri muotoja kannatetaan voimakkaimmin palvelualoilla,
terveys- ja sosiaalialalla sekd humanistisilla ja taiteellisilla aloilla. Kielteisimmin
ympdaristdohjaukseen suhtaudutaan puolestaan yrittdjien ja kaupallisen alan, teollisuuden
ja rakennusalan, sekd maa- ja metsétalouden piirissi. Namé kyseiset alat pitdytyvét
mielellddn ympéristopolitiikassaan puhdistus- ja suodatinpolitiikkaan. Tahén voi
vaikuttaa se, ettd yrittdjien sekd kaupallisen alan arvomaailmassa korostuvat
luonnollisesti perinteiset liiketaloudelliset intressit ja elinkeinonharjoittamisen
vapausperiaatteet. He, joiden ammattiin ympéristdohjaus ei suoraan vaikuta, suhtautuvat
asiaan mydnteisemmin kuin he, joiden tydpaikka tai ammattiala saattaa joutua suoraan
ympéristdohjauksen kohteeksi. Uusitalo (1986, 129) mdédrittelee tdméin niin, ettd
toimittaessa kauempana varsinaisesta tuotantorakenteesta on suhtautuminen
ympéristénsuojeluun myonteisempis. Verrattuna muihin ammattiryhmiin yrittéjéat ja
kaupallisen alan ammattiryhmét kannattavat véhiten eldméntapojen muuttamista
ympdristonsuojelun vuoksi, mutta silti 67 % ilmoittaa aikovansa muuttaa
eldamintapojaan ekologisemmaksi ja vain 13 % sanoo tehneensé jo niin. (Sairinen 1996,

61, 107.) Téssd ilmenee siis asenteen ja kiyttiytymisen vilisti ristiriitaa.
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Jarvikosken ja Kemppaisen (1991, 39, 58) tutkimuksessa, joka koski eri
ammattiryhmien suhtautumista ympéristasioihin, teollisuuden ja metsiteollisuuden
johtajat poikkesivat erittdin selvdsti muista ryhmistd kaikkien tutkimuksessa
rakennettujen ympiristdasenneulottuvuuksien tarkastelussa.  Yrittdjat  sijoittuivat
samansuuntaisesti teollisuusjohtajien kanssa, tosin eivit aivan yhtd etddlle muista
ryhmisté. Yrittdjat, tekniset toimihenkil6t seki teollisuuden ja metséteollisuuden johtajat
korostivat muita ryhmid enemmdin esimerkiksi taloudellisen kasvun vaatimusta ja
yhteiskunnallisen muutoksen tarpeellisuutta. Eniten talouskasvua kannattivat 30-49-
vuotiaat johtajat. Tamé tukee EVA:n tutkimustuloksia siitd, ettd yritysjohtajat eroavat

ympéristoasioihin asennoitumisessa perusviestosta.

My6s maantieteelliset seikat saattavat olla yhteydessd yksilon ympéristotietoisuuteen.
Esimerkiksi maaseudulla asuvien ja kaupunkilaisten mielipiteet eriytyvdt suhteessa
ympdristokysymyksiin, eli kaupungissa asuvat suhtautuvat niihin vakavammin kuin
maaseudulla asuvat. (Suhonen 1994, 167-168.) Ymparistoohjauksen kannatus on my6s
suurempaa FEteld-Suomessa ja kaupungeissa kuin maaseudulla ja Keski- ja Pohjois-
Suomessa (Sairinen 1996, 7). Julkinen puhe saastumisesta paikantaa ympéristduhkat
siten, ettd vain pieni osa ihmisistd uskoo niiden koskevan omaa elinympéristédin
(Suhonen 1994, 130). Kannattaa pohtia, onko viime vuosien raju muuttoliike
maaseutukunnista kaupunkeihin vaikuttanut ympéristostd huolestuneiden mésrin
lisd&ntymiseen, kun kaupungeissa asuvat ihmiset huomaavat itse helpommin muun

muassa ilmansaasteet, joita on enemmén kaupungissa kuin maaseudulla.

Kaupungeissa toimivat yritykset perustavat hieman voimakkaammin yrityksensd
ympdéristonsuojelun viranomaismédrdyksiin kuin maaseudun yritykset. Kaupunkien
yrityksissd ndhddin myos ympéristéasioiden hoidon parantamisen tuloksena syntyvit
hyodyt maaseutuyrityksid —monipuolisempina. Ympéristonsuojelun tehostamisen
mukanaan tuomaan kilpailuetuun kaupungeissa sijaitsevat yritykset suhtautuvat

kuitenkin maaseutuyrityksid pessimistisemmin. (Laurila & Sironen 1997, 102.)
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3.7.2 Sisiliset ja ulkoiset tekij:it

Sisdisilld ja ulkoisilla tekijoilld tarkoitamme tdssé niitd yrityksen sisdisestd toiminnasta
tulevia motivaatiotekijoitd ja yritykseen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat yrityksen ympéristoasioiden huomioimiseen. Téllaisia siséisié tekijoitd ovat
muun muassa johdon sitoutuneisuus ympéristdasioihin ja henkil6ston kiinnostus
ympéristoasioita kohtaan. Ulkoisia asioita ovat puolestaan muun muassa asiakkaiden

vaatimusten tdyttdminen ja lainsddddnnon vaatimukset.

Thogersenin (1992, 28, viitattu Lokka & Ussa 1993, 15) mukaan ihmisen kéyttdytymisté
ympdaristonsuojeluun liittyvissd asioissa voidaan selittdd kolmen tekijan avulla.
Ensimmdinen néistd on ihmisen oma motivaatio toimia, joka muodostuu muun muassa
arvoista, uskomuksista toiminnan seurauksista, asenteista ja normeista. Toinen tekija on
ihmisen kyky toimia, johon siséltyy tietdimys toiminnasta ja sen luonteesta sekd vanhat

tavat. Kolmantena tulee mahdollisuus toimia, joka kattaa fyysisen jérjestelman.

Yksilon kéyttdytymiseen vaikuttavista sisdisisté tekijoistd perimmadisid ovat arvot. Siten
ihmisen motivaatioon toimia ympéristoystivillisesti, esimerkiksi kierrétykseen,
vaikuttavat kédyttdytymisen taustalla olevat arvot eli ympériston suojeluun liittyvét arvot.
Ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttaa myos kyky toimia, missd vastustavana tekijand
ympéristoystavilliselle toiminnalle voivat olla vanhat omaksutut kéyttdytymisrutiinit,
joita voi olla vaikea muuttaa. Kykyyn toimia vaikuttaa myds tietdmys siitd, miten
saavuttaa paidmédrinsd. Téhdn tietimykseen kuuluvat riittdvd informaatio, kyky

ymmaértdd tiedotusta ja tiedon muistaminen. (Lokka & Ussa 1993, 16.)

Sairisen (1999, 112) mukaan tirkeimmit yrityksen sisdiset ympéristdasioiden
huomioimiseen vaikuttavat tekijét ovat johdon sitoutuneisuus, omistajien vaatimukset ja
henkilokunnan kiinnostus. Teollisuuden ja ty6nantajain keskusliiton tutkimuksessa juuri
pienimmissé yrityksissd (10—49 hl64) henkilokunnan kiinnostus ympéristdasioihin oli
merkittévasti vahdisempad kuin suuremmissa yrityksissd (250-500 hlog) (PKT-yritysten
ympéristohaasteet 1997, 8). Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksen mukaan
yrityksen ympéristdasioiden menestyksellisen hoitamisen edellytyksend on motiivin
olemassaolo, riittdvésti tietoa toimintaansa liittyvistd ympéristoasioista sekd resursseja

paneutua niihin itse tai ulkopuolista apua kdyttden. Motiivi tarkoittaa téssd tapauksessa
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yleensi tiedostettua syytd hoitaa ympéristdasioita. N#itd ovat ympéristdasioiden hyvén
hoidon tarjoamat hyddyt ja mahdollisuudet yrityksen toiminnalle. (Ympéristoasioiden
hyvd hoito PKT-yrityksissd 1995, 79.) Laurilan ja Sirosen mukaan henkildstén
kiinnostuneisuus ympdéristoasioita kohtaan, ympdristdtietoisuuden taso ja arvomaailma
ovat merkittivid tekijoitd, jotka vaikuttavat ympéristdasioiden kehittimiseen. Yritykset
tiedostavat myds osaavan henkil6ston merkityksen voimavarana. Ympéristdasioiden
kehittdminen yrityksessd voi kdynnisty4 siksi, ettd joku yksittdinen yrityksen tyontekija
pitdd ympdéristdasioita tirkeind ja/tai osaa reagoida yritykseen tuleviin impulsseihin.
Mahdollista on myds se, ettd tyontekijdi motivoituu kehittdimédn yrityksen
ympéristoasioita jouduttuaan perehtyméin niihin tydssdén. (Laurila & Sironen 1997,

183.)

Ympéristotiedon tasolla ei ollut Heiskasen ja Timosen mukaan vaikutusta vastaajien
suhtautumiseen siihen, mitkd ovat tavallisen kansalaisen mahdollisuudet vaikuttaa
ympdristén tilaan. Tiedon taso oli yhteydessd kuitenkin siihen, missd méérin
ympéristénsuojelulla uskottiin olevan kielteisid taloudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi
paljon ympéristoasioista tietdvit olivat hieman muita valmiimpia hyvidksymaéén joitakin,
erityisesti taloudellisia, ohjauskeinoja. Tieto ymparistoasioista vaikuttaa siithen, kuinka
ihmiset reagoivat arkipdivin valinnoissa. Se vaikuttaa asenteisiin, aikomuksiin ja niiden
kautta my6s kéyttdytymiseen. Tieto luo ne vaihtoehtoiset kayttdytymismallit, joista
kuluttajat valitsevat itselleen parhaaksi katsomansa tavan toimia. Edelld mainitun
tutkimuksen mukaan vastaajista 75 % oli sitd mieltd, ettd nykyisin on vaikea p#ittad,
mikd vaihtoehto on ympériston kannalta paras. Suomalaisten tietoisuus
ympéristoystavillisistd kulutusvalinnoista on kuitenkin tdstd huolimatta kohtalaisen
korkea, ainakin korkeampi kuin ympiristSoongelmien todellisia syitd koskeva

tietoisuus. (Heiskanen & Timonen 1996, 13, 19, 45-46.)

Ympéristotietoisuuden muotoutumiseen vaikuttavat myos omat kokemukset omasta
elinympéristostd, eli havaintotieto (Kotilainen 1995, 29). Myos Uusitalon (1986, 85-86,
112, 103) tutkimuksen mukaan kokemusperdinen tietimys ympéristShaitoista vaikuttaa
asennoitumiseen enemmén kuin tekninen tieto, oli sitten kyseessd huolestuneisuus tai
kollektiivisten keinojen kannatus. Huolestuneisuutta niinikdén selittivit parhaiten juuri

omat kokemukset ympéristGhaitoista sekd sukupuoli. Yleisestd huolestuneisuudesta
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huolimatta erilaisten ympéristonsuojelukeinojen kannatus védheni sitd mukaa mité
varmemmin niiden koettiin koskettavan omaa kiyttdytymistd tai omia taloudellisia

intresseji.

Yrityksiin kohdistetaan yhd enemmén paineita tuotannon ja tuotteiden muuttamiseksi
siten, ettd ympdéristohaitat voitaisiin vidhentdd mahdollisimman pieniksi (Kotilainen
1995, 29). Erilaiset ympéristoohjauksen keinot, kuten saastuttaja maksaa -periaate,
vaikuttavat yrittdjien toimintaan luomalla kustannuksia tai rajoituksia. Téssd voi olla
yksi tekijd siihen, ettd ympdéristonsuojelu voidaan kokea jossain yrityksissd
ennemminkin uhkana kuin hy6tynd. (Sairinen 1996, 145.) Laurilan ja Sirosen
tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat ovat siti mieltd, ettd asiakkaiden vaatimusten
tdyttdiminen ja kilpailu yritysten vililld aiheuttavat eniten paineita ympéristéasioiden
kehittdmiseen. Yrityksen sisdiset ympdéristéasioiden kehittdmistarpeet voivat olla
ulkoisia merkittivdmpid silloin, kun yrityksen liikeidea tai tuotteet ja niiden
markkinointi perustuvat jollakin tavoin ympéristémyotiisyyteen tai
ympéristonsuojeluun. Paineita aiheuttavat lisdksi imagotekijét, kustannustehokkuus ja
naapuruussuhteet. Tulokset osoittavat myds, ettd yhteiset normit ja lainsdédénto sitovat
yritykset toimimaan ympériston hyvéksi. Siitd huolimatta yritykset uskovat
tulevaisuudessa viranomaisméadrdysten merkityksen pienenevédn sekd markkinoiden ja
oman halun ympériston suojeluun  kasvavan. Siten erityisesti  eettiset
ympéristonsuojelutarpeet laajentavat ldhivuosina otettaan. (Laurila & Sironen 1997, 54,

57, 166, 181.)

Sairisen mukaan (1999, 112) tidrkeimmét yrityksen ulkoiset ympéristdasioiden
huomioimiseen vaikuttavat tekijit ovat viranomaiset, lainsdéddntd ja asiakkaat.
Tulevaisuudessa odotetaan erityisesti asiakkaiden vaatimusten tulevan tdrkedmmiksi
sekd EU:n vaatimusten ja ympéristéjarjestdjen vaikutuksen kasvavan. Sen sijaan
Teollisuuden ja tyOnantajain keskusliiton tutkimuksessa 10—49 henkilén yritykset
pitdvét tilla hetkelld EU:n vaatimusten merkitystd muita véhdisempéné, mutta uskovat
kuitenkin ldhitulevaisuudessa suurimpien kehittdmispaineiden tulevan EU:sta ja
lainsdadénnostd. Kaikista vastanneista yrityksistd yli puolet uskoo asiakkaiden

vaikutuksen, EU:n vaatimusten ja henkilokunnan kiinnostuksen lisdéntyvin
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ldhitulevaisuudessa. Asiakkaiden vaikutuksen nousuun uskovat vihiten 10-49 henkilon

yritykset. (PKT-yritysten ympéristéhaasteet 1997, 8-9.)

3.7.3 Ympiiristoasenteen vaikutus kiytinnon toimintaan

Ihmisen kéyttaytyminen ei ole yksinkertaisesti selitettdvissd, koska me emme toimi aina
loogisesti omien arvojemme, asenteidemme tai uskomustemme mukaan, vaan yksittéiset
toimemme ovat moninaisten tekijoiden vaikuttamia. Yksi epdjohdonmukaisuus ihmisten
kayttaytymisessd on havaittu juuri ympéristéasenteiden ja ympéristdystavallisen
kayttaytymisen valilld. Taté ristiriitaa ja sen syitd pohdimme seuraavassa aikaisempien
tutkijoiden (esimerkiksi Uusitalo 1986, Heiskanen ja Timonen 1996) esittimien
vaihtoehtojen valossa. Samaistamme yrityksen kéyttdytymisen tédssd ihmisen
kayttaytymiseen, koska tutkimme ympéristdasennetta juuri yritysjohtajien ja heidén
kayttdytymisensd kautta.

Thogersenin mallin (katso selitystd edelld) perusteella yritysmaailman keskeisin tarve
ympdaristosuojelun edistdmiseksi on vahvistaa yritysten kyky4 toimia, koska asenteet jo
ovat ympdristolle myonteisid ja on jo olemassa monia mahdollisuuksia toteuttaa
ympéristonsuojelua yrityksissd. Erityisesti tarvittaisiin tietoa eri vaihtoehdoista, kuinka
juuri kyseessd oleva pienyritys voi toimia ympéristoystdvillisesti. Pelkkd tieto ei
kuitenkaan vield riitd, vaan tiedon on tultava yrityksille sellaisessa muodossa, ettd se on
niille ymmaérrettdvad, tulla silli kielelld, jota ne kayttdvit. Pienyritysmaailmassa
ympéristéd suojelevien toimenpiteiden hahmottaminen on melko vaikeaa, koska
pienyritysten joukko on niin kirjava, ettd yhtd ja samaa ratkaisua ei voida véalttdmatta
soveltaa muihin pienyrityksiin. Mahdollisuuksia toimia ympéristén hyvaksi
yritysmaailmassa on jo paljon, joita ovat esimerkiksi ymparistonhallintajérjestelmét tai
erilaiset ympéristénsuojelua edistdvit hankkeet. Ympéristdasenteiden vahvistaminen ei
vilttdiméttd ole se ensisijainen keino tukea ympéristénsuojelun lisdéntymisté
yritysmaailmassa, koska ympéristéarvot niyttdisivdt saavan vankkaa kannatusta
ihmisten taholta joka tapauksessa. Olisi pyrittdvd 16ytdméin ne konkreettiset keinot,

joilla ympéristénsuojelua voidaan lisétd yritysmaailmassa.



56

Ristiriita kdyttdytymisen ja asenteiden valilld tulee ilmi monissa tutkimuksissa. Sairisen
tutkimuksessa katsotaan elimintavalliset muutokset vilttiméattomiksi, mutta kuitenkin
ajatellaan, ettd nykyisessd eldméssi tehddsdn kaikki ympériston kannalta oikein. Téssd
voi kyseessd - olla se, ettdi samaa asiaa kisitellddin kahdella eri tasolla,
elimintapamuutosta yhteisétasolla ja omia tekoja yksilotasolla. Suomalaiset eivit
asetakaan julkisen vallan sdintelyd ja yksilon vastuuta ideologisesti vastatusten, vaan
ennemminkin katsovat ndiden tukevan toisiaan, eli suomalaisten mielissé individualismi

ja kollektivismi eivit ole toisensa poissulkevia ajattelutapoja. (Sairinen 1996, 140-142.)

Kiyttaytymisen ja asenteiden ristiriidasta on osoituksena myds se, ettd kansalaiset
kannattavat vahvasti normiohjausta ja aiheuttaja maksaa -periaatetta, kun teollisuus ja
jatehuolto ovat kyseessd. Jos aiheuttaja maksaa -periaate ulotetaan ihmisten omaan
arkeen ja kukkaroon — erityisesti autoiluun — niin periaatteen hyvéksymistaso putoaa
voimakkaasti, kuten edelld jo mainittiinkin. (Sairinen 1996, 6; Uusitalo 1986, 103.) T4ta
todistaa myds se, ettd valmius omasta elintasosta tinkimiseen on laskenut viimeisen
vuosikymmenen aikana kymmenisen prosenttia (EVA 1999, 20). Tarvitaan siis
konkreettisia toimia, ettd ympéristoystdvilliset asenteet tulisivat my6s kéytdnnon

valintoina esille.

Ristiriita voi johtua myds siitd, ettd ympdéristoasenteet perustuvat paljolti sosiaalista
hyvinvointia ja kollektiivista etua koskevaan informaatioon, kun taas kéyttdytymisessa
yksilollinen etu asetetaan etusijalle. Tétd voidaan kuvata niin sanottuna
vapaamatkustajakdyttdytymisend (free rider), joka tarkoittaa sitd kdyttdytymistd, jossa
toivotaan toisten kdyttdytyvin ympdaristoystaviéllisesti ja tuottavan ympéristén laadun,
samalla kun itse viltetddn sen vaatima vaivanniko tai taloudelliset uhraukset.
Kéyttidytymisestd on tdlloin siis mahdoton paatelld kuluttajan todellisia preferensseja.
(Uusitalo 1986, 122-123.) Tanskanen (1997b, 78-79) on péitynyt oman kattavan
tutkimuksensa pohjalta johtop#itskseen, ettd huolestuneisuudella ja tietyn tyyppisilla
asenne- ja tietotasotekij6illi on yhteys ihmisten toimintaan sekd kuluttajina, ettd
poliittisina kansalaisina. Yksi merkittdvd henkil6kohtaisen vastuunoton ja oman
ympéristoystavillisen aktiivisuuden este voi olla niin sanottu merkityksettomyyden
tunne. TAm4 on tunne siit4, ettd omalla panoksella on niin mit4tén rooli kokonaisuuden

kannalta, ettei ole valid miten yksilo kéyttaytyy.
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Vapaamatkustajaongelma on yritysten kohdalla samanlainen kuin yksittdisten
kuluttajienkin. Yrityksissd ongelma nidkyy siind, etti toivotaan muiden tuottavan
ympériston laatu samalla kun itse kilpailukykyyn tai muuhun vedoten halutaan sédistya
asian vaatimilta kustannuksilta. Tdmin vuoksi tarvitaan lains#fdintd tai muita
kollektiivisia sopimuksia, jotka asettavat kilpailijat tasavertaiseen asemaan
ympéristévelvoitteiden suhteen. Vapaamatkustaja-kayttaytyminen (free rider -kéyttayty-
minen) on tyypillistd silloin, kun omalla kiayttiytymiselld uskotaan olevan vain
marginaalinen merkitys, ja kun sosiaalisen normin noudattamista on ldhes mahdotonta
valvoa. Yksi tehokas tapa vdhentdd vapaamatkustajakiyttdytymistd voisi olla se, ettd
ihmiset sisdistédisivit kyseisen normin luonnolliseksi kiyttaytymismuodoksi, miké saisi
aikaan sen, ettei ulkoinen sosiaalinen paine ole ené4 ainoa tekijé, joka saa toimimaan
ympdristoystavillisesti. Tdméd ympéristoystavillisen kéyttdytymisnormin sisdistéiminen
tapahtuu parhaiten lapsuudessa. Selkeiden yhteisten sosiaalisten normien puuttuminen
voi johtaa voittopuolisesti yksil6llisen hyédyn tavoitteluun, etenkin kun on kysessd
julkinen hyoddyke, kuten ympdériston laatu, jonka nauttimisesta kaikki péadsevit

osallisiksi riippumatta omasta panoksestaan. (Uusitalo 1986, 92-94, 122.)

Se, miksi ympéristdmyonteisten ihmisten asenteet eivdt konkretisoidu kéytdnnossi
ympéristoystivillisind valintoina, voi johtua my6s yhteiskunnassamme vaikuttavista
kasityksistd. Yksi mahdollinen este ympéristystavilliselle kéyttédytymiselle voi olla se,
ettd suomalaisilla on laheisempi suhde luontoon kuin muilla eurooppalaisilla, jolloin
oman toiminnan ymparistoystivillisend pitdminen estdd uusien muutosten motivointia.
Jonkinlaista ristiriitaa on havaittavissa siind, ettd toisaalta katsotaan eldméntavalliset
muutokset valttdméattomiksi, mutta toisaalta jo nykyisessd eldmissd tehddén kaikki
ympdériston  kannalta oikein. Kisitykset omasta ja toisten halukkuudesta
ympéristonsuojeluun poikkeavat toisistaan, silld usko toisten muutoshaluun on pienempi
kuin arvio oman toiminnan ympdristdystivillisyydestd. Tdméd voi olla yksi
vapaamatkustamiseen ajava tekiji. (Sairinen 1996, 61, 107.) Myds Puohiniemen
tutkimuksessa yhtend Suomen vahvuutena pidetddn luontoon liittyvid seikkoja (1993,
84). T4std voi syntyi niin sanottu ekologinen mindkuva, joka voi olla esteeni yksilon ja
myds organisaation omalle muutokselle, koska motiivi muutokseen hévidd. (Sairinen
1996, 141). Tarkennuksen vuoksi on todettava, ettd ekologinen mindkuva ei ole sama

asia kuin Moisanderin mainitsema identifioituminen vihredksi kuluttajaksi, joista
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edellinen tarkoittaa enemmin yhteiskunnan yleistd asennoitumista ja jalkimméinen
henkil6kohtaisempaa asennetta, joka toteutuu myds ympéristdystivillisind tekoina.
Aikomus ekologiseen eldméntapaan siis on, mutta kdytinndssd muutosta ei ole vield
omassa eldmidssi tehty, koska toisaalta oma eldméntapa koetaan yleisesti
ympdaristoystivilliseksi. Tédssd tulee hyvin ilmi ihmisten uskomusten sisdiset

ristiriitaisuudet, joita ei kdytdnndssd varmaankaan itse tiedosteta.

Puohiniemi toteaa (1993, 44), ettd viimeisten 18 vuoden aikana ei ympéristdystavallinen
kayttdytyminen ole ollut liheskddn yhtd yleistd kuin ympéristdystivéllinen
asennoituminen. On ilmeistd, ettei asiaa voida hoitaa pelkilld yksilotason ratkaisuilla.
Ympéristokysymykset ovat ehkd jadneet epamdidrdiseksi uhkaavaksi moykyksi.
Tietoisuus on herénnyt kauan aikaa sitten, mutta se ei ole jédsentynyt
toimintavaihtoehdoiksi. Né&in ollen ei ole syntynytkdin henkilokohtaisen tason
toimintamalleja. Positiiviselta kehitykseltd ndyttdd nykyddn se, ettd on kehitetty
kierratysjarjestelmid, yrityksille erilaisia ympéristonhallintaan liittyvid jarjestelmid ja
muita konkreettisia menetelmid, jotka auttavat ympéristoasioiden hahmottamisessa ja

niiden kéytdnto6n soveltamisessa.

Heiskasen ja Timosen tutkimuksessa (1996, 45-50) ympéristtiedon korkea taso ei
suoraan vaikuta positiivisesti ympéristoystavéllisen kéyttdytymisen lisdéntymiseen.
Ympéristdasioita enemmén seuraavat ja usein myds niistd enemmén tietdvit tekevét
kuitenkin arkieldmé#ssd hieman enemmén ympériston hyviksi kuin seuraamattomat ja
tietimattomét. Lokan ja Ussan (1993, 111) tutkimuksessa kierrdtyksestd havaittiin, ettd
perustiedon puute on tirked este kierrdtyksen omaksumiseen. Aikaisemmin suoritetussa
Uusitalon tutkimuksessa (1986, 123) asiatiedon lisdéntyminen ei kylldkdén tunnu juuri
vaikuttavan  asenteisiin  tai = k#yttdytymiseen. Omakohtaisilla  kokemuksilla

ympdéristShaitoista on sen sijaan vaikutusta.

Halmeen mukaan (1994, 13-14) johtamisen uskomukset ja oletukset (liittyen siis myds
ympéristasioihin) voivat muuttua sen mukaan, kun saadaan uutta tietoa ja kokemusta
ympéristdasioista. Vaikutussuhde ei siis toteudu vain suunnassa asenteesta
kéyttaytymiseen, vaan myds suunnassa kidyttdytymisestd asenteeseen. Kun yritykset

joutuvat ottamaan toiminnassaan huomioon ympdristdasiat, tdméd kiynnistdi
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oppimisprosessin. Tutkimuksen toinen tdrked havainto on se, ettd tunteet ovat tirked
tekiji organisaatioiden muuttumisessa ympdaristoystdvallisempéadn suuntaan. Naitd
tunteita olivat tulevaisuuden pelko liittyen biodiversiteetin vaatimuksiin eli huoli
ympéristostd, ja toisaalta organisaation ja sen sidosryhmien viliset ristiriidat
suhtautumisessa esimerkiksi kierrdtykseen. Sellaiset yritykset, jotka jo alunperin ottavat
huomioon  ympéristdasioita,  pystyvdt paremmin muuntautumaan  uusien
ympdaristovaatimusten edessd kuin sellaiset, joissa johtajuuteen ei liity ympéristollisia

nikokohtia.

Néyttdisi  siltd, ettd suomalaiset ovat huolestuneita ympéristdsséd tapahtuvista
muutoksista, mutta etté tieto ympéristasioista saa aikaan vain vdhin huolestuneisuutta,
ja huolestuneisuus tai tieto saa aikaan vain vdhin ympéristoystivillistd kdyttaytymist,
joskin ne ovat olennaisia ympéristoystdvillisen kiyttdytymisen syntymisessi. Omat
kokemukset ympériston saastumisesta saavat aikaan huolestuneisuutta ympéristasioista
ja ympdéristoystavallistd kayttdytymistd. Huolestuneisuus ei kuitenkaan kerro kéytiannon
tasolla ympdaristOystavillisestd toiminnasta, koska omat edut voivat usein menni
ympériston  suojelemisen edelle, vaikka huolestuneisuus voikin olla  yksi
ympéristonsuojeluun rohkaiseva tekiji. Asenteet ndyttdisivit olevan siis juuri enemmén
tunteisiin liittyvid arkipdivén valintoja suhtautua johonkin hyviksyviésti tai hylkaavasti.
Tilanteessa, jossa voi valita kdyttiytyd ympéristoystivillisesti, taistelevat omat ja

yhteiset hyddyt, joista kerromme seuraavissa kappaleissa.

Erilaiset hyoddyt, joita esimerkiksi juuri ympéristénsuojelusta saadaan, voivat olla Lokan
ja Ussan mukaan kollektiivisia, henkilokohtaisia tai sosiaalisia hyotyjd. Kollektiiviset
hyddyt ovat yksilon arvomaailmaan liittyvid yleismaailmallisia hy6tyjé, ja ndmé eivét
suoranaisesti tule kenellekddn vain omaksi hyddyksi, vaan ovat yhteiseen hyvién
pyrkivid. Henkilokohtaiset hy6dyt ovat taasen yksilon hyvinvointiin sidottuja, ja niitd
ovat esimerkiksi taloudellisuuteen tai helppouteen liittyvét tekijét. (Lokka & Ussa 1993,
73.) Henkilokohtaiseksi hyédyksi voidaan ajatella vield omantunnon antama tunnustus,
minkd Suhonen mainitsee (Suhonen 1984, 155). Sosiaaliset hyodyt liittyvit yksilon
haluun tulla hyvéksytyksi viiteryhmédssd ja auttamisen haluun. Esimerkiksi
kierratyskdyttdytymiseen vaikuttaa muiden ihmisten esimerkki. (Lokka & Ussa 1993,
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73, 111.) Todenn#kdoistd on se, ettd mitd useampaa niistd eri hyodyistd yksilo kokee

saavansa, sitd todenndkdisemmin hin kdyttdytyy ympéristod sddstavasti.

Moisanderin mukaan myénteiset ympéristdasenteet motivoivat selvisti ekologisesti
vastuullista kdyttdytymisti ja ovat olennaisia sen syntymisessd. Mitd enemmén ihmiset
tuntevat olevansa “ympdéristomielisid” tai “vihreitd kuluttajia”, sitd enemmén he myds
kayttaytyvat ympdristoystivillisesti (Moisander 1996, 118; Uusitalo 1986, 13).
Moisanderin (1996, 10) tutkimuksessa asenteiden ja kdyttdytymisen vélinen korrelaatio
ei ole kuitenkaan kovin suuri, ja riippuvuutta ei voida havaita kaikkien
ympéristénsuojelun kannalta relevanttien kdyttdytymismuotojen kohdalla. Puohiniemi
(1993, 85) toteaa, ettd asenteet eivit muutu kidytinnoksi ilman, ettd niistd ensin syntyy

yksil6tason vaihtoehtoja, jotka vastaavat eri ryhmien toiveita.

Vihreilld kuluttajilla ei ole ainoana motiivina kulutuspddtoksissédén suojella luontoa,
vaan he myos haluavat tyydyttdd henkilokohtaiset tarpeensa. Heidén téytyy siis kokea
saavansa kahdenlaista hyotyd. Moisanderin mukaan toinen néistd on henkil6kohtainen
hydéty, ja toinen sosiaalinen tai ympériston hyoty. Usein henkil6kohtainen hy6ty jaikin
pieneksi, ja siksi monesti ympéristoystavéllinen kayttdytyminen jai toteutumatta. Myds
sosiaalinen (esimerkiksi julkisuuden tai Il&ihiympéristén antama tunnustus) tai
ympdériston hyoty voi jaadd pieneksi, jos ei ole esimerkiksi tarpeeksi tietoa
ympéristoystavillisistd tuotteista tai menettelytavoista. (Moisander 1996, 118.) Lokka ja
Ussa (1993, 110) toteavat tutkimuksessaan henkilokohtaisten hy6tyjen olevan kuitenkin
tirkein kierrdtyksen kokeiluun vaikuttava motiivi ja heille jdi se vaikutelma, ettad
yksilolliset hyodyt kayttdytymisen motiiveina menettidvit merkitystddn ihmisten

sisédistdessd kierrdtyksen elaméntavakseen.

Onko kyse siis siitd, ettd ympéristoystivillinen toiminta on yksinkertaisesti
taloudellisesti niin epdedullista, etti sitd ei kannata harrastaa kuin niiden, joilla on varaa,
varsinkaan, jos ympéristoystavallistd kdyttdytymisti ei ole sisdistetty eldméntavaksi? Tai
ehkid ympdariston hyédyn ei ymmarretd hyddyttiavén itsed pitkélld aikavililld. Jos arvojen
tasolla toimivia ratkaisuja ei 16ydy, ainoiksi keinoiksi ympéristdystavillisen
kayttdytymisen edistimisessd jadvat lainsddddnnon keinot ja  kilpailukykyinen

hinnoittelu (Puohiniemi 1993, 44). Valtaosa ihmisisti tarvitsee takeita siitéd, ettd omat
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uhraukset eivdt mene hukkaan, ja siksi yhteiskunnassa olisi kollektiivisesti sovittava
tietyistd kayttdytymisnormeista, jos halutaan tuottaa hyodykettd “ympériston laatu”.
Taloudellisia tai muita kannustimia on mahdollista kayttd4 sanktioimaan néitd normeja,
ja Uusitalon mukaan kollektiivisten keinojen kannatus on véestdssé yleistd, samoin kuin
valmius maksaa paremmasta ympériston laadusta. Enemmisté kannattaa kollektiivisten
keinojen tiukentamista. Suosituimmiksi osoittautuvat keinot, jotka eivét suoranaisesti
rajoita yksilon omaa kayttdytymisti tai vaadi henkil6kohtaisia uhrauksia. (Uusitalo
1986, 86, 123, 128.) Kollektiiviset keinot ympéristdongelmien védhentdmiseksi, eli
esimerkiksi ympaéristoverot, saastutussakot ja julkisen vallan kontrolli, vapauttavat
yksilon toisaalta henkilokohtaisesta vastuusta ja toisaalta siitd pelosta, ettd muut

pédsevit helpommalla tai hy6tyvit hdnen vaivannédstian (Suhonen 1994, 158).

Mancur Olsson (1971, viitattu Kangas 1995, 75) kannattaa ajatusta pakkokeinojen
kayttdmisestd. Hanen mukaansa ryhmékoon Kkasvaessa yhteisen edun luonne ja
ryhmékuri muuttuvat ja samalla oletus yhteisestd toiminnasta muuttuu epérealistisekst.
Tama johtuu siitd, ettd suurissa ryhmissd henkil6kohtaisen panoksen merkitys pienenee,
ja yhteinen hyvé saavutetaan, vaikka yksilo ei sen eteen toimisikaan. Lisdksi suurissa
ryhmissé tai koko yhteiskunnan tasolla toimivissa jérjestelmissd edun (téssé tapauksessa
ympdéristbedun) rajaaminen koskemaan vain maksavia ja osallistuvia jédsenid on
useimmissa tapauksissa jopa mahdotonta. Olssonin mukaan suurissa ryhmissé yksilo on
aina vapaamatkustaja. Koska rationaalinen yksilo ei taivu yhteiseen hyvién,

kollektiivisen toiminnan on perustuttava pakkoon.

Uusitalon (1986, 109-113) mukaan asenteet ja kiyttdytyminen pyrkivét ldhestymédn
toisiaan silloin, kun on kysymys ympdristolle haitallisesta kéyttaytymisestd. Esimerkiksi
ne, jotka ostavat juomia kertakdytt6tolkeissd, vaativat paljon muita kuluttajia
harvemmin  kertakdyttopakkausten  kieltimistd lainsdddannolla.  Asenne- ja
taustamuuttujilla, vaikka ne olisivatkin tilastollisesti merkittdvid selittdjid, voidaan
kaiken kaikkiaan selittdd vain melko alhainen osuus kéyttdytymisen vaihtelusta.
Monessa tapauksessa ympéristdasenteen ja kdyttdytymisen vélilld havaittu riippuvuus
hévidd tai pienenee, kun siti tutkitaan vakioimalla tutkittavat tekijit kolmannen
muuttujan suhteen. Esimerkiksi yksi tidrked ympéristoystavillistda kayttaytymistd

selittivd muuttuja néytti olevan ikd, kuten jo edelldkin osoitimme. Vaikka eriit
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taustamuuttujat merkittavisti vaikuttavat ympéristoasenteisiin ja -kdyttdytymiseen ja
vaikka tiettyjen asenteiden ja kiyttdytymisen vililld vallitseekin selvd yhteys, eiviét
selitysasteet olleet riittdvid tdssd Uusitalon kattavassa tutkimuksessa, jotta
kayttaytymistd oltaisiin voitu luotettavasti ennustaa taustamuuttujien tai asenteiden
avulla. Loppupéitelmiksi voidaan sanoa, ettd myonteiset ympéristod koskevat asenteet
lisddvit todenndkdisyyttd, ettd henkils myos kayttaytyy ymparistoystavéllisesti. Yleisesti

ottaen kuitenkin asenteet ennustavat melko huonosti kiyttdytymisen suuntaa.

Yleinen suhtautuminen ympéristéasioihin néyttdisi olevan paikoittain sisdisesti
ristiriitaista. Ympéristoasioita edelleenkin kannatetaan vahvasti, mutta tarkemmin eri
asennevdittimid tarkasteltaessa voidaan havaita ristiriitaisuuksia, joiden voi ymmartas
kuvaavan sitd, ettd ympéristoon liittyviin asioihin on vaikeaa rakentaa johdonmukaista
ja yksinkertaista suhtautumistapaa, varsinkin jos ympéristdasiat ja oma etu tiytyy laittaa

rinnakkain.

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelmé

Pyrimme tutkimuksessamme kokonaistutkimukseen eli saamaan tietoa Kkaikilta
Jyvéskyldn, Jyviskyldan maalaiskunnan, Muuramen ja Laukaan alueiden pienyrityksilta.
Naiitd yrityksid rajaavat seuraavat kaksi tekijdd: ensiksikin niissd tulee olla 549
tyontekijé4 ja toiseksi toimialoista mukana ovat vain teollisuus, rakentaminen, tukku- ja
véhittdiskauppa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta. Tuloksissa pyrimme kertomaan,
mitd edelldi mainittuyjen kuntien yritysjoukko ajattelee  ympéristasioista.
Tavoitteenamme ei ole saada aikaan yleistettdvid padtelmida koko Suomen
pienyritysmaailmasta, vaan edelld  mainituilla  rajauksilla  kohdennetusta

tutkimusjoukostamme.

Kyselyssd kerittiin kattavaa, kvantitatiivisesti kisiteltdvissd olevaa tietoa PK-yritysten
ympéristoasioiden tdmin hetkisen hoidon tilasta, jatehuollosta, ympéristdtiedon tai

-koulutuksen tarpeesta sekd ympéristonsuojelua ohjaavista tekijoistd. Taustatietoina
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tiedusteltiin vastaajan tittelid ja sukupuolta, yrityksen toimialaa, perustamisvuotta,
toimipisteen sijaintia (keskusta, teollisuusalue tai vastaava), henkilokunnan mé&irds,
sukupuolirakennetta, nettoliikevaihtoa ja sitd, toimiiko yritys toisen yrityksen
alihankkijana, valmistaako se omia tuotteita, harjoittaako se vientitoimintaa ja onko

yritys osa yritysketjua vai toimiiko se itsendisesti.

Kiayttdimdmme tutkimusmenetelmd on survey-kysely. Lihetimme 7.2.2000 postitse
kaikille tutkimuksen kohteena olleille yrityksille valmistamamme kolmisivuisen
kyselylomakkeen (katso liite 2). Kyselylomakkeen kysymyksistd suurin osa on
monivalintakysymyksid eli valmiit vastausvaihtoehdot siséltdvid (strukturoituja
kysymyksid), ja pieneen osaan kysymyksistd voi parilla sanalla tdydentdd
ympyréiméinsd vastausvaihtoehtoa. Kyselyn ldhetimme koodattuna postikyselyni
kohderyhmaille ja kyselyiden takaisin karhuaminen tapahtui soittamalla vastaamatta
jatténeisiin yrityksiin noin kolmen, neljan viikon kuluttua kyselyiden ldhettdmisesti ja
esittimalla kehotuspyynto palauttaa lomake. Karhuamisen jilkeen kyselyjéd palautui 256
kappaletta, joten vastausprosentti on 40. Vastausprosentti on kohtalaisen hyvé, kun
otamme huomioon pienyritysten resurssien- ja ajanpuutteen kyselyjen tdyttdmiseen.
Soittokierrosta tehdessd monet kieltdytyivit vastaamasta juuri ajanpuutteen ja kyselyihin
kyllastymisen vuoksi. Muissakin tutkimuksissa, muun muassa Laurilan ja Sirosen
(1997) tutkimuksessa juuri pienimmit yritykset ovat olleet erityisen vastahakoisia
vastaamaan kyselyyn. Siksi piddmmekin hyvind tuloksena sitd, ettd yli joka kolmas
yritys vastasi kyselyyn, kun otamme huomioon, ettd ne eivét olleet erityisesti

ympéristdalan yrityksid, ja lahes puolet yrityksistd ty6llisti alle 10 henked.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen perustana oleva kysely on suoritettu Keski-Suomen alueella (Jyvéskylédssi,
Jyvéskylan maalaiskunnassa, Laukaassa ja Muuramessa). Perusjoukkomme on Laukaan,
Muuramen, Jyvéskylédn ja Jyvdskyldn maalaiskunnan pienyritykset, joiden palveluksessa
tyoskentelee 549 tyontekijad. Otanta on poimittu Jyviskyldn seudun yritysluettelosta
(Jyvéskylén seudun yritysluettelo 1999). Aineistossa on my6s muutama sellainen tapaus,
jonka henkilokunnan lukuméérd hieman ylittdd tai alittaa kohderyhmillemme asetetut

vaatimukset. Toimeksiantajiemme toivomuksesta olemme rajanneet tutkimuksen
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koskemaan vain teollisuuden, rakentamisalan, tukku- ja véhittdiskaupan sekd majoitus-
ja ravitsemistoiminta-alan yrityksid.> Toimeksiantajamme valitsi juuri timén kokoiset
yritykset ja nimé toimialat, koska pienyrityksilld on eniten ongelmia ympéristasioiden
kéyttoonotossa, ja ndiden toimialojen oltiin huomattu olevan ympéristdasioiden kannalta
relevantteja. Jyviskyldn, Jyviskyldn maalaiskunnan, Muuramen ja Laukaan alueilla on
edelld mainitut toimiala- ja kokorajoitukset huomioon ottaen 648 yritystd. Kysely on
tosin mennyt hieman suuremmalle méérille, mutta karhutessamme vastauksia saimme
tietdd, ettd jotkin yritykset olivat fuusioituneet ja jotkin lopettaneet toimintansa
kokonaan. Siksi kaikkia listoillamme olleita ja siten kaikkia kyselyn saaneita yrityksid ei

voitu laskea mukaan ja tutkimusjoukon kooksi kiteytyy edelld mainittu mééra.

Kyselyn toteutuksen aikataulu oli tiukka. Tutkimusaineiston keruu tapahtui
tilaustutkimuksena ja toimeksiantajillamme oli motiivina saada nopeasti tietoa yritysten
ympdristdasioista. Kyselylomake rakennettiin kuukaudessa, joten siind vaiheessa
perehtyminen tutkimusaiheeseen jdi —muutamien aikaisempien tutkimuksien
selailemiseen ja kysymyksien muokkaamiseen toimeksiantajien ja omien toiveidemme
mukaisesti. Kiredn aikataulun vuoksi olemme huomanneet tiettyjd puutteita kyselyssa.
Taustatietona olisi voinut kysy4 lisdksi koulutusta, koska aikaisemmissa tutkimuksissa
on huomattu  koulutuksen vaikuttavan  ympéristoasioihin  suhtautumiseen.
Ympdristokyselyn toimeksiantajamme eivit kuitenkaan halunneet meiddn kysyvén
koulutustaustatietoa, joten noudatimme siind heidédn toiveitaan, vaikka itse olisimme
olleet kiinnostuneet koulutustaustasta, koska se on niin useissa sostologisissa
tutkimuksissa havaittu merkittdvéksi tekijdksi. Kysymykset olisi myds voinut asetella
enemmin siten, ettd olisi kysytty suoraan johtajan henkil6kohtaista mielipidettd, koska
hénelld on suuri vaikutus yrityksen koko toimintaan ja paatdksiin. Olimme hieman
epdvarmoja tdmén suhteen, koska ajattelimme, ettemme voi kysyd vaan johtajan
mielipidettd, vaan jotenkin vastauksista tdytyy nidkyd koko yrityksen suhtautuminen

asiaan, koska tutkimuskohteemme on yritysten ympéristoasenteet. Emme osanneet siinid

2 Teollisuuden toimialoihin tutkimuksessamme kuuluvat elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus, tekstiilien ja
vaatteiden valmistus, nahan ja nahkatuotteiden valmistus, puutavaran ja puutuotteiden valmistus, massan, paperin ja
paperituotteiden valmistus; kustantaminen ja painaminen, kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja tekokuitujen
valmistus, perusmetallien ja metallituotteiden valmistus, koneiden ja laitteiden valmistus, my6s huolto, asennus ja
korjaus, sdhkoteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus, kulkuneuvojen valmistus, muu valmistus seki
sdhko-, kaasu- ja vesihuolto. (Jyvaskylin seudun yritysluettelo 1999.)
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vaiheessa vield ajatella, ettd johtajan mielipide kertoo erittdin paljon koko yrityksen

suhtautumisesta ympéristéasioihin nimenomaan pienyrityksissa.

Tutkimuksentekohetkelld toimivia ja kohderyhmdimme kuuluvia yrityksid, joilta
voimme odottaa vastauksen saamista, on Jyvidskyldn alueella luonnollisesti eniten, eli
437 kappaletta. Jyvidskyldn maalaiskunnassa kysely on ldhetetty 113 yritykselle.
Laukaassa kysely on ldhetetty puolestaan 62:lle ja Muuramessa 36 yritykselle. Eri
kuntien vastausprosentit ovat seuraavanlaisia: Muurame 44 %, Laukaa 42 %, Jyviskyldn
maalaiskunta 39 % ja Jyviskyld 39 %. Toimialoittain tarkasteltuna kysely on ldhetetty
283:lle tukku- ja  vahittdiskauppa-alan  yritykselle (muodostavat kaikista
havaintoyksikdista 40 %), 170:1le teollisuusalan yritykselle (kaikista havaintoyksikoista
31 %), 108:lle rakentamisalan yritykselle (kaikista havaintoyksikéistd 18 %) ja 87:lle
majoitus- ja ravitsemistoiminta-alan yritykselle (kaikista havaintoyksikoéistd 11 %).
Teollisuustoimialan yritykset ovat innokkaimpia vastaamaan kyselyyn: niistd ldhes
puolet (46 %) on palauttanut kyselyn. Seuraavaksi eniten vastauksia on saatu
rakentamisalan yrityksiltd, joista 44 % on vastannut. Tukku- ja vihittdiskaupan alalta 36
% on vastannut kyselyyn. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan alalla ei niink##n ole
innostuttu vastaamaan: vain 32 % niistd on palauttanut kyselyn. Soittokierrosta
tehdessdamme tavoitteenamme oli saada puolet jokaisen toimialan ja tutkimuskohteena
olevan kunnan yrityksistd vastaamaan (tai ainakin lupautumaan vastaamaan) kyselyyn.
Yli puolet yrityksistd lupautuikin vastaamaan, mutta monet niist4, joille soitimme, eivét

lupauksestaan huolimatta vastanneet.

Tukku- ja vahittdiskauppaliikkeiden lisdksi samaan luokkaan kuuluvat myos
moottoriajoneuvojen sekd henkil6kohtaisten esineiden seki kotitalousesineiden korjaus.
Namé on luokiteltu samaan luokkaan Jyviskyldn seudun yritysluettelossa, josta
poiminta on suoritettu. Muutkin toimialat sisdltdvit niin ikdin monenlaisia eri osia ja

toimenkuvia, miké tekee luokista hyvin heterogeenisia ympéristdasioiden suhteen.

Yrityksen perustamisvuoden osalta huomattiin, etti vastaajat eivit ole aina muistaneet
vastata vain oman toimipisteensid puolesta kuuluessaan ketjuun (kuten kyselyssd
kehotettiin), vaan ovat ilmoittaneet koko ketjun perustamisvuoden. Suurin osa

vastauksista on kuitenkin todenndkoisesti joka tapauksessa oikein merkitty. Ennen
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1900-lukua perustettuja yrityksid on vastaajissa neljd kappaletta (2 %) (katso liite 2).
Vuonna 1900-1949 perustettuja yrityksiéd vastaajissa on 15 kappaletta, eli 6 %. Vuonna
1950-1979 perustettuja yrityksid on 20 % ja 1980-1989 perustettuja 32 %. Uusia
yrityksid (vuonna 1990 tai sen jilkeen perustettuja) on vastaajista eniten, eli 40 %.
Vastaamatta tdhén kysymykseen on jéttinyt 6 % vastaajayrityksistd, mik4 todistaa, ettd
pientd epdvarmuutta vastaajilla on ollut erityisesti tdmén taustakysymyksen osalta.
Selviésti suurin osa vastaajayrityksistd on itsendisid, eli 71 %. Yrityksistd 29 % toteaa

olevansa osa yritysketjua.

Pyrkimyksemme tutkia pienyrityksid on onnistunut erityisen hyvin, silld ldhes 80 %
tutkimistamme yrityksistd on alle 20 hengen yrityksid. Tarkemmin eriteltynd noin
puolessa yrityksistd (45 %) tyoskentelee 5-9 henkiléd, 34 %:ssa 10—-19 tyontekijés,
viidesosassa yrityksistd (21 %) 20:std 50:een henked. Henkilokunnan sukupuolirakenne
on miesvaltainen: 60 %:ssa yrityksistd sanotaan tyéskentelevdn enemmén miehid kuin
naisia. Toiseksi suurin ryhméd on naisvaltaiset yritykset (27 %). Miehid ja naisia
suunnilleen saman verran tyoskentelee 13 %:ssa yrityksistd. Yritysten nettoliikevaihto
vuodessa yritysten kokoon suhteutettuna on suuri: eniten yrityksid (37 %) on luokassa
“litkkevaihto yli 10 miljoonaa markkaa”. Edellinen luokka ”5-10 miljoonaa markkaa”
tahén lisdttynd kattaa jo 62 % vastauksista. 1-5 miljoonan markan liikevaihdon yrityksia

on myds jonkin verran eli 35 %. Yrityksist4 viidesosa harjoittaa vientitoimintaa.

Yrityksen toimipisteet sijaitsevat enimmikseen teollisuusalueella (46 % vastaajista) ja
kaupungin keskustassa (22 %). Vastaajayrityksistd noin kaksi kolmasosaa ei toimi toisen
yrityksen alihankkijana. Loput yrityksistd toimii toisen yrityksen alihankkijana joko
tdysin tai osittain. Ldhes puolet yrityksistd valmistaa omia tuotteita (puolet heistd
pédasiallisesti ja puolet jonkin verran) ja 78 % sanoo tuottavansa palveluita. Vastaajat
eivit ole kuitenkaan ehkd ymmartineet kisitteen “palveluiden tuottaminen” merkitysti,
koska suuri osa yrityksistd oli teollisuuden alan yrityksid, jotka eivét ainakaan

pédasiallisesti tuota palveluita.

Suuntasimme kyselyn yritysten johtotehtédvissd toimiville tai ympéristévastaaville, ja
tdm4 tavoite onnistuikin hyvin. Vastaajista 96 % kuuluu jompaan kumpaan luokkaan.

Pelkkid ympdéristovastaavia vastaajissa on 4 %. Tamd osoittaakin, ettd pienissid ja
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keskisuurissa yrityksissd ei ole paljon resursseja panostaa ympéristdasioiden hoitoon.
Vastaajista miehid on 79 % ja naisia 21 %. Vastaajien méira kohoaa tasaisesti ikéluokan
kasvaessa aina 60 ikivuoteen saakka. Vastaajista 40-59-vuotiaat muodostavat

suurimman osan. Heiti on aineistossa 65 %.

Ristiintaulukoimme taustamuuttujia eri toimialojen kanssa ja seuraavassa raportoimme
tapauksista, jotka antoivat merkitsevin tai erittiin merkitsevén tilastollisen yhteyden.
Jyviskyldssi sijaitsevista yrityksistd suurin osa (50 %) on tukku- ja vahittdiskauppa-alan
yrityksid. Jyvdskyldn maalaiskunnassa suurin osa (38 %) on teollisuusalan yrityksid,
kuten my6s Laukaassa (44 %) ja Muuramessa (65 %). My0s rakentamisalan yrityksid on
12 % enemmén kolmessa viimeksi mainitussa kunnassa kuin Jyvaskyldssd. Palveluita
tuotetaan samaten enemmén kaupungissa (82 %) kuin maaseutukunnissa (70 %).
Verrattaessa eri  toimialojen  vastaajien  sukupuolijakaumia  majoitus- ja
ravitsemustoiminta-alan yritysten vastaajissa on eniten naisia (32 %). Vihiten
vastaajista naisia on teollisuusalan yrityksissd, heitd on niistd 10 %:ssa. Teollisuus-,
rakentamis- sekd tukku- ja vahittdiskauppa-alan yritysten henkilokunnasta suurin osa on
miehid, kun taas majoitus- ja ravitsemustoiminta-ala on naisvaltaista. Toimialoista
tukku- ja véhittdiskaupan yrityksissd on eniten niitd yrityksid (57 %), jotka sijoittuvat
korkeimpaan (yli 10 miljoonan markan) liikevaihtoluokkaan. Toimialoista rakennusalan
yrityksisté ldhes kaikki (93 %) ovat itsendisid, kun taas tukku- ja vahittdiskaupan alalla
on eniten (49 %) ketjuun kuuluvia yrityksid. Niinikdén jyvéskyléldisistd yrityksistd
suurempi osa kuin muiden kuntien yrityksistd on osa yritysketjua. Yritysketjuun kuuluu

jyvaskylalaisistd yrityksistd 38 % ja muista vain 11-16 %.

4.2.1 Kyselyn edustavuus ja kadonanalyysi

Yritysmaailmassa katoa esiintyy yleisesti ottaen jopa enemmén kuin muihin
kohderyhmiin kohdistetuissa kyselyissd. Katoa lisdd se, ettd nykyisin yrityksiin
kohdistuu niin paljon erilaisia kyselyj4, ettd kyllastyminen kyselyihin on yleistd. Ehka
hieman yllattivdd on se, ettd vastausprosenttimme on kohtalaisen hyvid, vaikka
tutkimuksemme kohderyhména ovat juuri pienyritykset, joissa on muutenkin vdhemman

resursseja, ja joiden aikaisempien tutkimuksien mukaan on todettu vastaavan
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harvemmin Kyselyihin. Soittokierrosta tehdessémme tuli tdmé kiireisyys ja resurssien

puute monissa puheluissa esille.

Koska kysely lahetettiin kaikille, kaikki tutkimusyksikot padsivat mukaan otokseen, ja
kaikilla oli siten samanlainen mahdollisuus vastata kyselyyn. Fowlerin (1993, 41)
mukaan enemmin koulutetut ihmiset lahettdvit kyselylomakkeet nopeammin takaisin
kuin vdhemmaén koulutetut. Toimeksiantajamme halusta koulutustaustaa ei tiedusteltu
tutkimuksessamme, joten emme voi todentaa titd seikkaa aineistomme perusteella.
Mahdollista on kuitenkin, ettd koulutustaustalla on ollut vaikutusta siihen, ketké kyselyn

ovat palauttaneet.

Aineiston edustavuutta tarkastellaan siten, ettd vertaamme otoksen taustamuuttujien
jakaumia siihen tietoon, jota on saatu perusjoukosta. Taustamuuttujista tarkastelemme
vain toimialaa ja yrityksen sijaintikuntaa, kun selvitimme aineistomme katoa. Kun
ominaisuudet vastaavat toisiaan, voi aineistoa pitdd edustavana. Perusjoukkomme on
Jyvaskyldn, Jyvdskyldn maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen pienyritykset
henkilstomaariltdan 5—49 ja toimialaltaan teollisuus, rakentaminen, tukku- ja

vahittdiskauppa sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta.

Karhutessamme Kkyselyitd pyrimme siis siithen, ettd jokaisesta kunnasta ja joka
toimialalta saisimme vastauksia vdhintddn 50 %:lta. Tama tapahtui siten, ettd olimme
laskeneet ja merkinneet ylos siihen mennessi palautuneet lomakkeet ja listalle jaéneisté
valitsimme sellaisia yrityksid, joista oli suhteessa kuntaan ja toimialaan tullut vdhiten
vastauksia. Vaikka soittokierroksella kyseisiin yrityksiin saimmekin monesta kunnasta
ja toimialalta monesti enemman kuin 50 % ainakin lupautumaan vastaamaan kyselyyn,
silti vain 40 % yrityksistd loppujen lopuksi palautti lomakkeen. 25 % niistd, joille
soitimme, ei lupauksestaan huolimatta palauttanut lomaketta. Jos nekin yritykset olisivat
palauttaneet kyselyn, olisi vastausprosentiksi tullut 54. Sellaisia yrityksid, joille emme
tiukan aikataulun vuoksi ehtineet soittaa, jai 75 kappaletta. Huomattava kuitenkin on,
ettd ilman karhukierrosta emme olisi saaneet ldheskéddn niin paljon kyselyitd takaisin

kuin sen tehtydmme.
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Toimialoittain katoa tarkasteltaessa eri toimialojen vélille tuli jonkin verran
eroavaisuuksia. Teollisuustoimialan yritykset vastasivat eniten kyselyyn: niistd 46 %
palautti kyselyn, rakentamisalan yrityksiltdi palautui 44 % kyselyistd, tukku- ja
vahittdiskaupan alalta 36 % ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan alan yrityksistd vain 32
% palautti kyselyn, kuten jo edellikin mainitsimme. Majoitus- ja ravitsemisalan
yritykset ovat siis hieman aliedustettuina tutkimuksessamme, koska niitd oli myds
suhteessa vidhiten perusjoukossamme. Syitd teollisuuden sekd majoitus- ja
ravitsemistoiminnan suureen eroon palautusprosenteissa voi olla muun muassa se, etté
ravintola-alalla yritykset tuntuivat soittokierrosta tehdessi olevan suhteessa kiireisempid
kuin muut, ja johtajia oli vaikea tavoittaa vuorotyén vuoksi. Majoitus- ja ravitsemisalan
yritysten vihdisemmaéstd méirastd huolimatta Pearsonin merkitsevyystestin perusteella

tuloksia kuitenkin syntyi, ja toimiala on joissakin muuttujissa erottelevana tekijéna.

Toimiala Kyselyn Kyselyn kys. Palauttaneiden | Palautus-% | Palautus-%

saaneita | toimialalla saaneiden maara toimialalta kaikkien
%-osuus koko palauttaneiden
madrasta méairista

Teollisuus 170 26 78 46 30

Rakentaminen 108 17 47 44 18

Tukku- ja

véahittdiskauppa 283 44 103 36 40

Majoitus- ja

ravitsemistoiminta 87 13 28 32 11

Yht. 648 100 256 40 100

Taulukko 1. Perusjoukon yritykset toimialoittain jaoteltuna

Kunnittain palautusprosentit olivat siis seuraavanlaisia: Jyvidskyldstd palautui 39 %,
Jyviskyldn maalaiskunnasta 39 %, Muuramesta 44 % ja Laukaasta 42 %. Niin tulee
ilmi, etti pienemmistd Kkunnista, eli Muuramesta ja Laukaasta, saatiin enemmén
lomakkeita takaisin, mutta muuten eri kuntien palautusprosentit eivéit eroa toisistaan
niin suuresti kuin eri toimialojen vastausprosentit. Tulokset ovat siis yleistettidvissa

periaatteessa Keski-Suomen alueeseen.

4.2.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Kyselyn edustavuutta pohdittacssa validiteetti ja reliabiliteetti ovat tarkeitd. Validiteetti

miédritelldsin mittarin kyvyksi mitata tismélleen sitd, mité se on tarkoitettu mittamaan, ja
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reliabiliteetti késittelee tutkimuksen mittauksessa tapahtuneita virheitd (Alkula ym.
1994, 89). Seuraavaksi pyrimme selvittimiin, mitkd mahdolliset virheldhteet ovat
relevantteja tutkimusongelmiemme kannalta ja minkd voidaan epdilld vaikuttavan

tuloksiin.

Asenne- ja mielipidemittausten holtittoman kéyton vuoksi mittausten tulokset kuvaavat
joskus vain suullisia, eivétkd varsinaisia toimintavalmiuksia (Uutela 1976, 179-181).
Vaikka asenteen edellyttdimi toiminnan muoto ei toteudu, kertoo asenne kuitenkin
haltijansa sisdisistd tuntemuksista. Saadaksemme selville myos asenteeseen liittyvan
toimintavalmiuden, sisdllytimme tutkimukseemme myds konkreettista toimintaa
koskevia viittdmid, joissa ympérist6d koskevat asenteet tulevat kéytdntoon. Liséksi
aikaisemmassa kirjallisuudessa on paljon puhuttu juuri asenteiden ja kiyttdytymisen
vélisestd kuilusta. Ympéristoasenteet ndyttdytyvit aineistossamme huomiota heréttdvin
myonteisiltd. Yksi mahdollinen syy tdhdn voi olla se, ettd vastaajayritykset voivat olla
juuri niité yrityksig, jotka muutenkin suhtautuvat mydnteisesti ympéristdasioihin. Onhan
luonnollista, ettd jos ympéristdasiat on hoidettu huonosti, niin ei ole mielenkiintoa
vastata niistd tiedusteleviin kyselyihin, ja ettd yritysjohtajan oma innostuneisuus ja
vakuuttuneisuus ympéristoasioiden tirkeydestd saa helpommin vastaamaan kyselyyn.
My®és yleinen sosiaalinen paine antaa odotettu myonteinen vastaus tai paine suhtautua
myonteisesti yleensd ympdaristasioihin voi lisétd vastaajien ympéristomyonteisyytta.
Todellista ympéristoystdvillistd kayttaytymistd koskevat tuloksemme valaisevat
ympéristdasennetta kdytdnndn suunnasta, joten ympéristGasenteen tarkastelu ei jdd
pelkédstddan suullisesti ilmaistun ympéristoystdvillisen toimintavalmiuden varaan

tutkimuksessamme.

Koska tutkimuksemme on suoritettu postikyselynd, haastattelijasta johtuvat
mittausvirheet jddvit pois, ja luotettavuutta lisdd my0s se, ettd kysymykset ovat
tdsmilleen samanlaisessa muodossa jokaiselle vastaajalle. Haittana téssd
tiedonhankintamenetelméssd on alhaisempi vastausprosentti kuin henkilokohtaisissa
haastatteluissa. Postikysely my0s tuottaa enemmén “ei osaa sanoa” -vastauksia, joita on
omassa tutkimuksessammekin muutamasta prosentista 30:een prosenttiin kysymyksesté
riippuen. Osa “ei osaa sanoa” -vastauksista johtuu myds siitd, ettd eri toimialoilla on

erilaiset  kdytdnnot, esimerkiksi kysymyksessd 18 kysyttdessd tietokoneen
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sammuttamisesta, kaikissa yrityksissd ei valttdmittd ole tietokonetta jonka voisi
sammuttaa, joten tietokonetta omistamattomat yritykset eivdt voi vastata tdhén
kysymykseen. Téssd olisikin pitdnyt olla esimerkiksi vastausvaihtoehto “kyseinen
toimenpide ei ole mahdollinen”. Survey-tutkimuksien rasitteena “ei osaa sanoa” -
vastausten suuren médrdn lisdksi pidetddn niiden pinnallisuutta. (Lotti 1994, 48.)
Lomaketta testatessa saimme palautetta siité, ettd lomake on liian pitkd vastattavaksi ja
muutamat kokivat jotkin kysymykset liian vaikeiksi (katso myds liite 3). Tamén voi
ymmértdd johtuvan siité, ettd pienyritysten johtajilla ei ole aikaa paneutua monisivuisiin
kyselyihin, ja ehkd ympérist6asiat tai oma asennoituminen niihin eivét ole niin selkeiti
ja yksinkertaisia, ettd vastaaminen olisi helppoa ja nopeaa. Vastaajat ovat myos
tiedontasoltaan heterogeenisid jo toimialankin puolesta, joten joillekin yrityksille
vastaaminen joihinkin kysymyksiin saattoi olla vaikeaa. Emme myd&skéén itse voineet
kirjoittaa kyselyn saatetta (annoimme sen Kkirjoittajalle vain ohjeita mitd sithen pitéisi
tulla), joten joitakin asioita oli jétetty mainitsematta. Yksi mainitsematta jéényt asia oli

se, miksi kyselylomakkeet on koodattu.

Asennepuolella validiutta on tédrked pohtia, koska asenteet eivdt ole konkreettisia
olemassa olevia asioita, joita olisi helppo tutkia suoraan yhdelld mittarilla. Asenteita
kuvaavia mittareita on paljon vaikeampi konstruoida kuin kéytdnnon k&yttdytymisté
koskevia kysymyksid. Kun kysymyksessd on mielipidetutkimus, joka kohdistuu
asenteisiin joita on vaikeampi operationalisoida kuin konkreettisia asioita, on hyvé pit4a
mielessd missd médrin annetut vastaukset ovat totuudenmukaisia. Fowlerin (1993, 58)
mukaan postikyselyt ovat vihintddn yhtd hyvid kuin muut metodit tutkittaessa
vastauksia, jotka ovat herkkid sosiaaliselle vaikutukselle, koska vastaajan ei tarvitse
myontdd haastattelijalle sosiaalisesti vdhemmén hyvaksyttyd kayttdytymistd tai
luonteenpiirrettd henkilokohtaisesti. Validiteettia omassa tutkimuksessamme lisdd myos
se, ettd kiytimme kyselylomakkeessa kysymyksid ja vditteitd, joita on kéytetty
aikaisemmin monissa muissakin tutkimuksissa, ja sama ilmié hyvin myonteisestd
suhtautumisesta ympdéristoasioihin tulee selkedsti ilmi tuloksissa. Erityisesti
asennepuolella valitsimme melkein kaikki viittdmét suoraan vanhoista kyselyistd ja
tutkimuksista kohdentaen muutamat viitteet koskemaan suoraan yritysmaailmaa, jos ne
aikaisemmin olivat koskeneet suomalaisia yleensd. Omat tuloksemme néyttdvit hyvin

samoilta kuin muualla saadut tulokset. Lisdksi ketjuun kuuluminen tai itsendisyys on
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uusi asia, joka erottelee yrityksid toisistaan. Néyttdd siis siltd, ettd tulokset eivit ole

yleistettdvissid vain Keski-Suomen alueeseen, vaan ehké yleisemmastikin.

Tilastollisista analyysimenetelmistd aineistomme selittdvdssd analyysissd kédytdimme
keskiarvovertailuja, korrelaatioita ja ristiintaulukointeja, reliabiliteettianalyysia,
erotteluanalyysia,  faktorianalyysia  sekd  Pearsonin  riippumattomuustestii.
Riippumattomuustestilld testataan, milld todennikdisyydelld yhteys on syntynyt
otantasattumuksen vaikutuksesta ja milld todennikéisyydelld se on yleistettivissd koko
perusjoukkoon.  Yhteys voi olla joko erittdin merkitsevd  (Pearsonin
riippumattomuustestin arvo <.001), merkitsevé (p<.010), melkein merkitsevd (p<.050)
tai ei merkitsevd (p>.050). Jos arvo on esimerkiksi .040, niin muuttujien yhteyttd
tarkasteltaessa havaittu ero pitee vdhintddn 96 %:sti koko perusjoukossa. (Jokivuori,

luentomuistiinpanot 19.11.1998.)

4.3 Luokittelujen rakentaminen

Tutkimuksemme pohjana on aineistostamme valmistunut aikaisempi raportti, joka
sisdltdd aineiston kuvailevaa perusanalyysid eli frekvenssi- ja prosenttijakaumia
(Saukkonen & Suokko 2000). Liitimme perusanalyysin tdmén tydmme tulososioon ja
jatkamme tilastollista analyysia pidemmidlle etsien muuttujien vélisid yhteyksid muun
muassa ristiintaulukoinnin, Korrelaatioiden ja keskiarvovertailujen avulla. Apuna

kdytimme my0s faktorianalyysié seké erotteluanalyysié.

Ensin rakennamme kaksi summamuuttujaa: toisen kuvaamaan ympéristoystavallistd
asennetta ja toisen ympéristoystivillistd kayttdytymistd. Niistd summamuuttujissa
vastaajat jakaantuvat asteikoille, jonka toisessa p#fissd on ympéristomyonteisyys tai
ympéristasioissa aktiivinen kiyttdytyminen, ja toisessa pidssd ympéristokielteisyys tai
ympéristdasioissa passiivinen kiyttdytyminen. Tarkoituksena on erottaa kummastakin
summamuuttujasta kolme erillistd luokkaa, joita ovat erittdin kielteiset, -erittdin
myonteiset, sekd keskitason yritykset. Tilastollisten menetelmien avulla etsimme niitd
piirteitd, jotka erottavat niitd luokkia toisistaan ja pyrimme pédiisemiidn kausaaliseen
selittimiseen 1oytdmalld tekij6itd, jotka ennustavat ympéristdmyonteisyyttd ja

ympdristoaktiivisuutta  yritysmaailmassa. N#itd tekijoitd etsimme asenne- ja
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kayttaytymisluokittelujen ja muodostamamme nelikentdn avulla. Erotteluanalyysin
avulla etsimme ne muuttujat, jotka eniten erottelevat eri ryhmid toisistaan. Naiden
tekijéiden voidaan sanoa polarisoivan eniten Kkyseisten ryhmien mielipiteits.
Erotteluanalyysi tuottaa funktioita, jotka koostuvat tietyistdi muuttujista. N&mi
sijoittuvat samalle ulottuvuudelle ryhmien kanssa. Emme pidéd tarkoituksenmukaisena
kuvata tdssd tyossd niitd funktiota, joita erotteluanalyysi tuottaa, vaan kdytimme
erotteluanalyysia tdssd tyossd vain apuvilineend etsimédidn ne muuttujat, joilla esiintyy

suurimpia eroja nelikentén ryhmien valilld.

4.3.1 Asenneluokittelun rakentaminen

Rakensimme ympéristémyonteistd asennetta kuvaavan indikaattorin kysymyksestd 36
(katso liite 2), jossa pyydettiin vastaamaan erilaisiin ympéristoon liittyviin
asennevdittdmiin. Kysymys sisdltdd 12 asenneviittimas, joiden vastausvaihtoehdot ovat
viisiluokkaisia Likertin asteikko -tyyppisid eli siséltdvit vastausvaihtoehdot “tdysin
samaa mieltd”, “jokseenkin samaa mieltd” ja niin edelleen. Ensiksi koodasimme téstd
kysymyksestd ne viittimit uudelleen, joissa viittdimd on ympdérist6lle kielteinen.
Kéddnsimme ne siten, ettd arvon kasvaessa ympéristomyonteisyys kasvaa (esimerkiksi
36.3. “Talouskasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, ettd ympéristé jonkin
verran karsii”). Téallaisia vdittimii ovat 36.2, 36.3, 36.4, 36.5, 36.6, 36.7, 36.10 ja 36.11
(katso liite 2). Korvasimme siis vastausvaihtoehdot seuraavasti: 1 > 1,2 2> 2,3 > 4,4
- 5ja9 > 3. Niin “ei osaa sanoa” -vaihtoehto siirrettiin asteikon keskelle. Myds niissi
kysymyksissd, joita ei tarvinnut kéintas, siirsimme “ei osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon
asteikon keskelle. Koska luokittelun rakentamista helpottaa se, ettd sithen mukaan
otettavat kysymykset ovat dikotomisia, ja saadaksemme mittarista hyvin erottelevan,
muutimme tarkasteltavat kysymykset edelleen dikotomisiksi (kylld—ei). Tami
yksinkertaistaminen tapahtui siten, etti asennevéittdmistd “tdysin samaa mieltd” ja
“jokseenkin samaa mieltd” olevat saivat yhden pisteen ja “tdysin eri mieltd” ja
“jokseenkin eri mieltd” sekd ei osaa sanoa” -vastaukset saivat arvon nolla. Niin

pyrimme erottelemaan selkedsti myonteiset ja kielteiset yritykset toisistaan.

Téastd kysymyksestd summamuuttujaan valitsimme faktorianalyysid, korrelaatiomatriisia

ja reliabiliteettianalyysid kéyttien ne asenneviittdmit, jotka vaikuttavat samaan
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suuntaan ja ovat siten yhteydessd toisiinsa. Faktorianalyysi antoi neljd erillistd faktoria,
joista ensimmdisessd olivat viittdmit 36.2, 36.3, 36.10 ja 36.11. Toiseen faktoriin
analyysi antoi kohdat 36.4, 36.6 ja 36.7. Kolmas faktori antoi viittdmét 36.8 ja 36.9.
Neljanteen faktoriin jai vain yksi muuttuja, joka oli 36.1. Niistd faktorianalyysin avulla
esiinnousseista muuttyjista valitsimme ympéristomyonteiseen asennemuuttujaan
reliabiliteettianalyysin ~ avulla kuusi muuttujaa, joiden avulla tuli hyvd
reliabiliteettianalyysin alfa-arvo, .62. Tdmd arvo saatiin kéyttdmélld dikotomisiksi
uudelleen koodattuja viitteitd 36.2, 36.3, 36.6, 36.7, 36.10 ja 36.11. Tilastollisesti ndméa
viitteet vaikuttivat samansuuntaisesti faktorianalyysin perusteella,
reliabiliteettianalyysin arvosta tuli hyvé ja korrelaatiomatriisin perusteella useat néista
vaittdmistd olivat erittdin merkitsevéstd yhteydessd toisiinsa. Téstd summamuuttujasta
saimme mittarin, jonka toisessa pddssd on ympéristdmyonteinen suhtautuminen ja
toisessa péadssd ympdristokielteinen suhtautuminen (low-—high-mittari). Téll4 mittarilla

yksittédinen yritys voi saada arvoja 0-6.

Yritykset jakautuvat vastauksista saamiensa “pisteiden” perusteella eri ryhmiin
seuraavasti: 00-ryhmaéssi oli 4 %, 1-ryhmissd 2 %, 2-ryhmésséd 10 %, 3-ryhméssa 12 %,
4-ryhméssd 21 %, S-ryhmissd 25 % ja 6-ryhmissd 27 % yrityksistd. Yritykset
osoittautuvat siis asenteiltaan olevan huomattavan myonteisid ympéristdasenteiltaan.
Tastd summamuuttujasta rakensimme asenneluokittelun. Tdm# tapahtui siten, ettd
jaoimme mittarissa esiin tuleet luokat kolmeen ryhméén, jotka nimesimme kielteisiksi,
keskiluokkaisiksi ja myoOnteisiksi yrityksiksi ympéristdasenteensa perusteella.
Kielteisten ryhmé rakentuu kolmesta ensimmdiisestd ryhméstd, jolloin yritys on
vastannut kuudesta kysymyksestd enintdén kahteen myonteisesti. Kielteisid yrityksid
ndin tulee aineistostamme 15 %. Keskiluokan yritykset ovat vastanneet kuudesta
véittdméssd 3-5 kertaa myonteisesti, heitd aineistostamme on 58 % ja erityisen
myonteiset yritykset ovat vastanneet kaikkiin kuuteen asennevéittdméén myonteisesti ja
heitd on 27 %. Yritykset oli mielestimme relevanttia jakaa tdlld tavoin, koska niin
saimme myds eroteltua kaksi #ddripddtd selviksi omiksi ryhmikseen, ja erottumaan
erityisen ympdristdmyonteiset yritykset jo muutenkin mydnteisestd asennoitumisesta.
Kokeilimme rakentaa ndmi kolme luokkaa myds toisenlaisen mittarin kautta, joka ei
ollut dikotominen kyllé—ei -vastaukset sisdltivd vaan Likertin asteikollinen. Tésta

saimme mittarin, josta oli vaikea 16ytdd yhtd selvésti niitd kahta &éripdétd ja joka oli
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vaikea jakaa luokkiin. Siksi on myos perusteltua kiyttdd titd summamuuttujaa, jonka

kysymykset ovat dikotomisia, koska se tuotti selvén ja ymmarrettdvan luokittelun.

4.3.2 Kiayttiytymisluokittelun rakentaminen

Kayttdytymistd kuvaavan summamuuttujan rakensimme pitkdlle samalla tavoin kuin
edellisen asennesummamuuttuyjan. Kysymykset, jotka otimme mukaan tilastolliseen
tarkasteluun kéyttdytymissummamuuttujan rakentamiseksi, olivat kysymykset numero
15, 16, 17, 18.11, 18.12, 18.13, 18.14, 18.16, 18.17, 24, 26 ja 28 (katso liite 1), jotka
kaikki kuvaavat jollakin tapaa sitd, miten ympéristoystévillisesti yritys kaytdnnossa
toimii. Koska luokittelun rakentamista helpottaa se, ettd sithen mukaan otettavat
kysymykset ovat dikotomisia, ja saadaksemme mittarista hyvin erottelevan, muutimme
tarkasteltavat kysymykset edelleen dikotomisiksi, jolloin “kyll4d”-vastaus saa arvon yksi,
ja “ei”-vastaus arvon nolla. Myds Likertin-asteikolliset viittimat (kysymyksestd 18)
koodasimme uudelleen dikotomisiksi siten, ettd “tdysin samaa mieltd” ja “jokseenkin
samaa mieltd” vastaukset saavat arvon yksi, ja “tdysin eri mieltd” ja “jokseenkin eri

2

mieltd” ja “ei osaa sanoa” -vastaukset saavat arvon nolla. Yrityksen
ympéristonhallintajirjestelmadi koskevan kysymyksen (kysymys nro 16) koodasimme
uudelleen dikotomiseksi, joten siséllytimme “kylld”-vastausluokkaan ne vastaukset,
joiden mukaan yritykselld joko on ympéristonhallintajarjestelma tai sitd vastaava, tai on
ainakin suunnitteilla jompi kumpi niistd. Edelleen kysymyksen 17, jossa tiedusteltiin
sitd, onko yritykselld ympéristonhallintaan Hhittyvid kirjallisia ohjeita, koodasimme
uudelleen siten, ettd “kylla”- ja “suunnitteilla”-vastaukset yhdistimme “kylld”-

vastauksiksi.

Korrelaatiomatriisin avulla etsimme kysymykset, jotka ovat voimakkaimmin yhteydessi
toisiinsa. Matriisista esille nousevat kysymykset 15. ”Onko yritykseenne koulutettu
ympéristovastaavaa?”’, 16. ”"Onko yritykselldnne ymparistonhallintajérjestelmaa?”, 17.
”Onko yritykselldinne omia ympéristénhallintaan liittyvid kirjallisia ohjeita? ja 28.
”Onko henkildstonne osallistunut koulutukseen ympéristéaiheissa?”. Namé viitteet
korreloivat toistensa kanssa niin, ettd Pearsonin Kkorrelaatiokerroin nousee yli
vaadittavan .500 puolissa mukaan otettavista viitteistd ja puolessa se jdi vihin alle

450. Reliabiliteettianalyysin alfa-arvoksi néille saimme .80. Namid kysymykset
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kuvaavat mielestimme my6s siséllollisesti hyvin yritysten ympéristoystiavallistd
kayttaytymistd konkreettisina kdytdnnén tekoina, koska ndmé yritykset ovat ottaneet
kayttoon ympdéristdasioiden hallintaan liittyvid apukeinoja. On siis perusteltua valita
ndmd viittiméit summamuuttujaan sekd niiden siséllollisen mielekkyyden vuoksi, ettd

myos tilastollisten testien perusteella.

Téstd summamuuttujasta saimme mittarin, jonka toisessa padssd on aktiivinen
kayttaytyminen ympdériston hyviksi ja toisessa péddssd passiivinen kayttdytyminen
ympdriston hyvaksi. Yksittdinen yritys voi saada télld mittarilla arvoja 0—4, sen mukaan
miten ympéristdystévéllistd sen kiyttdytyminen on valitsemiemme kysymysten mukaan.
Mittariin viiteen luokkaan yritykset jakaantuvat seuraavasti: 00-luokassa on 43 %
yrityksistd, 1-luokassa on 19 %, 2-luokassa 16 %, 3-luokassa 10 % ja 4-luokassa 13 %.
Téstd mittarista muodostimme luokittelun, jossa passiivisia ovat ne, jotka olivat kaikkiin
neljaidn kysymykseen vastanneet “ei” ja saaneet yhteisarvoksi nolla. Keskiluokkaan
kuuluvat ne, jotka olivat vastanneet yhteen tai kahteen kysymykseen “kylld”. Aktiivisia
ovat ne yritykset, jotka ovat vastanneet vihintdin kolmeen neljdstd kysymyksestd
“kylla”. Passiivisia yrityksid aineistossamme on 43 %, keskiluokkaisia 35 % ja aktiivisia
23 %. Passiiviset yritykset erottautuvat heti selkedsti omaksi ryhmikseen ilman

yhdistdmistd muita arvoja saaneiden luokkien kanssa.

4.3.3 Nelikentin muodostaminen

Tilastollisen analyysin seuraava vaihe on nelikentin muodostaminen sen mukaan,
millainen on yrityksen asenne ympéristoasioihin ja millaista on sen kéyttdytyminen
ympéristoasioissa sekd kuinka ndmé ovat tilastollisesti yhteydessd vastauslomakkeen
muihin = kysymyksiin. Tuloksena on siis tietynlainen yhdistelmd asenne- ja
kayttaytymisluokista. Neljd eri tyyppid muodostettiin siten, ettd tehtiin asenne- ja
kayttdgytymissummamuuttujista  dikotomisia mediaanin  avulla, eli jaettiin
asennesummamuuttuja kielteisiin ja myonteisiin, ja kéyttdytymissummamuuttuja
passiivisiin ja aktiivisiin. Niistd muodostimme ristiintaulukoimalla nelikentén, josta
voimme erottaa eri asenteeltaan ja kéyttdytymiseltddn erilaiset ryhmét. 1-ryhméin
kuuluvat ne yritykset, jotka ovat asenteeltaan kielteisii ja kayttdytymiseltdén passiivisia.
Niitd on 24 % kaikista yrityksistd. 2-ryhméén tulevat ne, jotka ovat asenteeltaan
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kielteisid ja kdyttaytymiseltdsn aktiivisia, ja niitd on 27 %. 3-ryhmé&én tulevat puolestaan
ne yritykset, jotka ovat asenteiltaan myonteisid, mutta kayttdytymiseltdén passiivisia.
Tallaisia yrityksid on aineistossa 19 %. Viimeiseen eli 4-ryhméén tulevat ne yritykset,
jotka ovat sekd asenteiltaan myonteisid, ettd myos kayttdytymiseltdén aktiivisia. Niitd on

lukumaiiriisesti eniten, 31 % aineistosta (katso liite 1).

5 KESKISUOMALAISTEN PIENYRITYSTEN
YMPARISTOASENTEET JA -KAYTTAYTYMINEN

Aineistomme  yritykset jakaantuvat rakentamaamme kéyttdytymisluokitteluun
seuraavasti; passitvisia on 43 %, keskiluokkaisia 35 % ja aktiivisia 23 %. Samaten
aineistomme yritykset jakaantuvat ympéristoasenteeltaan myonteisiin (15 %)
keskiluokkaisiin (58 %) ja kielteisiin (27 %) yrityksiin. Tutkimme mihin muuttujiin
namad luokittelut ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd. Kayttaytymisluokittelu on
huomattavasti useammin tilastollisesti yhteydessd muihin muuttujiin kuin asennepuolen
luokittelu. Kayttdytymisluokittelu saa useita erittdin merkitsevid yhteyksid, kun

asenneluokittelu saa vain kolme sellaista.

Periaatteemme tulosten raportoinnissa on se, ettd raportoimme joka osiossa yleensd
ensin perusjakaumat koko aineiston osalta®. Sitten raportoimme ne tulokset
ristiintaulukoinneista tai keskiarvovertailuista, joilla on tilastollista painoarvoa.
Merkitsemme tuloksista nikyviin Pearsonin merkitsevyystestin arvon sulkuihin. Ndama
tilastollisesti merkitsevdt yhteydet raportoimme siten, ettd joka kappaleessa
perusjakaumien jdlkeen raportoimme ensin ne yhteydet, joita on ISytynyt
asenneluokitteluun, sitten raportoimme yhteydet kayttdytymisluokitteluun ja lopuksi
vield raportoimme ne yhteydet, jotka ovat yhteydessd ryhmaluokitukseen. Poikkeuksen
teemme raportoidessamme ympéristéasioita kdytdnndssi, jonka raportoimme
sisédllyttien asenne-, kdyttdytymis- ja ryhméluokittelujen ristiintaulukoinnit samaan
kohtaan kuin kyseisen asian perusfrekvenssit. Lisdksi raportoimme perusjakaumien

yhteydessd myds joitakin yhteyksid, joita on l6ytynyt ristiintaulukoidessamme

3 Prosenttimarit on tekstissi raportoitu sellaisten taulukoiden mukaan, joissa on ollut mukana “ei osaa sanoa” -
vastausvaihtoehto. Kuvioista on havainnollistamisen vuoksi jitetty pois “¢i osaa sanoa” -vaihtoehto, joten kuvioiden
prosenttiluvut poikkeavat hieman tekstissd mainituista, vaikkakin ovat hyvin 14helld niit4.
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taustamuuttujia eri véitteiden kanssa. Raportoimme niinikéén joitakin yritysten

mielipiteitd eniten polarisoivia asioita.

5.1 Asenteeseen ja kiiyttdytymiseen yhteydessi olevat taustamuuttujat

Asenneluokitteluun taustamuuttujista on melkein merkitsevissd (.012) yhteydessd
yrityksen perustamisvuosi. Vuoden 1990 jélkeen perustetuissa yrityksissd on eniten (38
%) niitd, jotka suhtautuvat myonteisesti ympéristoon. Melkein merkitsevésti (.011)
asenneluokitteluun yhteydessd on myds vastaajan ikd. Eniten toisistaan eroavat
nuorimmat (alle 30-vuotiaat) ja vanhimmat (yli 60-vuotiaat) vastaajat. Esimerkiksi yli
60-vuotiaista vastaajista 53 % on ympdristoasenteiltaan kielteisid, kun alle 30-vuotiaista
kielteisid on vain 7 %. Vastaavasti myonteisid on yli 60-vuotiaissa vain 13 % ja alle 30-
vuotiaissa 33 %. Ympéristdasenteen taitekohta kielteisempdén suuntaan havaitaan 40 ja
60 ikdvuoden kohdalla. Niistd yli 60-vuotiaat erottautuvat asenteiltaan erityisen

ympdéristokielteisiksi.
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KUVIO 1. Ympdristoasenteet eri ikdiluokissa
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Asenneluokitteluun merkitsevésti (.005) yhteydessd on se, valmistaako yritys omia
tuotteita. Ympéristdasenteeltaan myonteisimmét 16ytyvit niiden joukosta, jotka eivit
valmista omia tuotteita. Niissd yrityksissi, jotka eivit harjoita vientitoimintaa on kaksi
kertaa enemméin myonteisesti ympéristéasioihin asennoituvia kuin vientitoimintaa
harjoittavissa  yrityksissd. Yhteys on melkein merkitsevd (.043). Yritysten
ympdéristdasenteeseen nédyttdd vaikuttavan myds se, onko yritys itsendinen vai osa ketjua
(.016). Yritysketjuun kuuluvissa yrityksissid on ldhes kaksi kertaa enemméin (39 %)
myonteisesti suhtautuvia kuin itsendisissa yrityksissd (22 %). Tdmé voi johtua osaksi
siitd, ettd yritysketjuissa ison organisaation resurssit auttavat ympéristdasioiden

hoitamisessa.

Kayttdytymisluokitteluun  taustamuuttujista  yhteydessd ovat vastaaja (.001),
henkilskunnan maérd (.001), liikevaihto (.015), toimiiko yritys alihankkijana (.008) ja
onko yritys osa yritysketjua vai itsendinen yritys (.010). Vastaajaluokittelussa
ympdristovastaavat ~ osoittautuvat  luonnollisesti  aktiivisimmiksi. Pelkiksi
toimitusjohtajiksi tai vastaaviksi itsensd luokitelleista vain viidesosa on aktiivisia. Niistid
johtajista, jotka vastaavat myds ympéristovastaavan tehtdvistd, on enemman aktiivisia,
eli kolmasosa. Henkilokunnan mé&idrd ei nidyttdnyt edelld vaikuttavan yritysten
ympéristdasenteeseen, mutta kayttdytymispuolella havaitaan sama tulos kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa, eli suuremmissa yrityksissd on enemmaén kayttdymiseltdin
aktiivisia yrityksid. Pienimpien yritysten ryhméssd (5-9 hengen yrityksissd) vain 15 %
on aktiivisia, kun taas suurimpien yritysten ryhmissd (2049 hengen yrityksissd) 41 %
luokitellaan aktiiviseksi. My6s passiivisia on kaksi kertaa enemmén pienemmissi kuin
suuremmissa yrityksissd. Alihankkijana toimiminen jakaa yrityksid niin, ettd ne jotka
toimivat althankkijana ovat aktiivisempia. Heissd on kaksi kertaa enemmin aktiivisia,
kuin niissd, jotka eivdt toimineet alihankkijana. Tdmi voi johtua siitd, ettd
alihankkijoilta vaaditaan ympéristoystdvillisia toimia, ja silloin alihankkijana
toimiminen asettaa vaateita yrityksille ympéristdasioiden hoidossa. Yrityksissd, jotka
ovat osa yritysketjua, on aktiivisia 35 %, kun taas itsendisistd yrityksistd vain 18 %.
Itsendisistd ldhes puolet on passiivisia kdyttdytymiseltddn. Liikevaihtoa tarkastellessa
ilmenee, ettd liikevaihdoltaan suurimmissa yrityksissd on eniten aktiivisia. Aktiivisuus

kasvaa ja passiivisuus ldhes suoraviivaisesti vihenee liikevaihdon kasvaessa. Eli jdlleen



80

kerran resurssit ndyttdvit pitkélle sdidtelevdn yritysten ympéristdasioiden hoitamista

kaytannossa.

5.2 Nelikentiih yritysryhmié kuvaavat taustatekijsit

Nelikentén yritysryhmét ovat tilastollisesti merkitsevissd yhteydessé siihen, onko yritys
osa ketjua vai itsendinen (.002). Ik4luokitus (.013), valmistaako omia tuotteita (.019),
henkilékunnan mésré (.020), yrityksen liikevaihto (.021) ja toimipaikan sijainti (.045)
ovat melkein merkitsevdssd yhteydessd ryhmiin. Raportoimme tdssd ryhmit myds
toimialan ja sijaintikunnan kanssa ristiintaulukoituna, vaikka yhteydet eivét olekaan
tilastollisesti merkitsevid (.089 ja .121). Tulos antaa kuitenkin jonkinlaista suuntaa siit,

miten asia saattaisi olla.

Nelosryhmaldisissd (myonteiset ja aktiiviset) on eniten niitd, jotka ovat osa yritysketjua.
Kolmesta muusta ryhmaésti on 72-81 % itsendisié yrityksid, kun nelosryhméléisisté heitd
on vain 55 %. Nelosryhmaéldisissd on siis paljon yritysketjuun kuuluvia yrityksid, eli
yritysketjuun kuuluminen ennustaa myonteistd asennetta ja aktiivista kayttdytymisti.
Kielteisten ja passiivisten ykkésryhma koostuu suurimmaksi osin itsendisistd yrityksisté
(81 %). Ykkosryhmésséd on eniten yli 60-vuotiaita vastaajia eli 17 %. Muissa ryhmissa
heitd on vaan 2—4 %. Nelosryhmaldisissd on my6s eniten yli 10 miljoonan liikevaihdon
yrityksid (50 %). Myos kakkosryhmissd, joka sisdltdd kayttdytymiseltdsdn aktiivisia
yrityksid (asennoituminen on Kkielteistd), on ldhes puolet (43 %) suurimmassa
liikevaihtoluokassa olevia yrityksid. Ensimméisessd ja kolmannessa luokassa taasen,
joissa on kéyttdytymiseltddn passiivisia yrityksid, vain 24 % on téssid
liikkevaihtoluokassa. Siten liikevaihto niyttdisi myds tdssd kysymyksessd lisddvan
aktiivisuutta. Ykkds- ja kolmosryhméssé on eniten 5-9 hengen yrityksid (56 ja 59 %).
Kakkos- ja nelosryhmisté niitd on 35 %. Toimialan ja ryhmien vélinen ristiintaulukointi
antaa viitteitd siitd, ettd nelosryhmin yritykset olisivat tukku- ja vahittdiskauppa-alan
yrityksid. Nelosryhmédn kuuluvista yrityksistd on niitd 44 %, ja samaten tukku- ja
vahittdiskauppa-alan yrityksissd on eniten nelosryhmiin kuuluvia yrityksid. Tosin
suurin osa myds majoitus- ja ravitsemustoiminta-alan seki teollisuusalan yrityksistd on
nelosryhméén kuuluvia yrityksid. Jyvéskyldldisistd yrityksistd suurin osa on

nelosryhmin yrityksid.
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| itsendinen yritys

1-ryhmékielt. +pass. 3-ryhmamyént.+pass.
2-ryhmékielt. +akt. 4-ryhmé:myént.+akt.

KUVIO 2. Ympdristoasenteet yritysketjuun kuuluvissa ja itsendisissd yrityksissd

Taustamuuttujien ristiintaulukointien toisten taustamuuttujien sekd ryhmaéluokituksen
kanssa saatujen tulostemme perusteella voimme pédtelld, ettd ympéristéasioissa
aktiivisimmat yritykset ovat pddasiassa tukku- ja vahittdiskauppa-alan yrityksid. Vaikka
ryhmilld ei ole toimialaan tilastollisesti merkitsevdéd yhteyttd, voimme paételld timéin
muiden taustamuuttujien yhteyksistd toisiinsa. T#td todistaa se, ettd tukku- ja
vihittdiskaupan yrityksilld on suurin liikevaihto, ja liikevaihto vaikuttaa aktiivisuuteen
ympéristdasioissa. Tukku- ja vahittdiskauppa-alan yrityksissdé on niinikddn paljon
ketjuun kuuluvia yrityksid, joka my6s ennustaa aktiivisuutta ympéristdasioissa. Suurin
osa tukku- ja vahittdiskauppa-alan yrityksisti myds sijaitsee Jyviskylédssd, jossa on
eniten nelosryhmdin kuuluvia yrityksid, eli asenteeltaan myonteisid ja
kayttdytymiseltdsin aktiivisia ympdéristasioissa (jalkimmdiinen tulos ei ole tilastollisesti

merkitsevé).

5.3 Asennoituminen ympiristoasioihin yrityksissi

Vastaajayrityksistd vain 31 % on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siind, ettd yritykset

toimivat tdlld hetkelld riittdvén ympéristoystivillisesti. Jokseenkin tai tdysin eri mieltd
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siitd asiasta on 61 %. Lahes samankokoinen vastaajajoukko sanoo (59 %), ettd
ympiristonsuojelu nykyiselldsin Suomessa ei ole riittdvéin hyvilld mallilla. Vain 36 % on
tyytyvdinen sen tasoon. T#ssid itsendiset eli yritysketjuun kuulumattomat yritykset
pitdvit nykyisestd tasosta enemmaén kuin ketjuun kuuluvat (.014). Yritykset eivit siis ole
tyytyvdisid ympéristonsuojeluun yleensd joko Suomessa tai yritysmaailmassa, ja niiltd
kaivataan lisdd ympéristoystavallisid toimia. Yrityksistd 41 % onkin sitd mieltd, etti
yritysten tulisi muuttaa perusteellisesti toimintatapojaan, jos ympdéristéd halutaan
suojella. Pienyrityksen mahdollisuuksiin toimia ympériston hyviksi (verrattuna
suuryritysten mahdollisuuksiin) uskotaan myo6s padsddntdisesti, koska 70 % on sitéd
mieltd. Vdihiten pienyritysten mahdollisuuksiin toimia ympériston hyvéksi uskovat
itsendiset yritykset verrattuna ketjuun kuuluviin (.012). Hyvin epdselvai kuitenkin on 29
%:lle yrityksistd, mité yrityksen pitdisi tehda toimiakseen ympéristoystavallisesti. Téassé

olisi ehkd parantamismahdollisuuksia valtiovallan tai muiden taholta.
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KUVIO 3. Mielipidejakauma vditteestd “Yritykset toimivat tdlld hetkelld jo riittdvin

ympdristoystavillisesti”

Yrityksistd 76 % on tédysin tai jokseenkin sitd mieltd siitd, ettd jatkuva talouskasvu ja
ympdristonsuojelu ovat mahdollisia samanaikaisesti Suomessa. On mielenkiintoista, ettd
yritykset eivét silti niink&in usko, etti rahan s#distiminen on samalla ympériston

sadfstdmistd. Ainoastaan 46 % vastaajista uskoo asian olevan nédin. Muuramen yritykset
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ovat myoOnteisimpid ja Laukaan Kkielteisimpid tdmidn asian suhteen (.025).
Muuramelaisista yrityksistd 69 % uskoo, ettd rahan sd4stdminen on samalla ympériston
sadstdmistd, ja Laukaalaisista niin uskoo vain 28 %. Taloudellisen ja teollisen toiminnan
rajoittamista ympéristénsuojelun nimissi kannattaa suurin osa eli tasan % vastaajista.
Heita on eniten Muuramelaisissa yrityksissd: 94 % heistd ei usko, ettd
ympdéristénsuojelun nimissi rajoitetaan taloudellista tai teollista toimintaa liian paljon
(.031). Vastaajat ovat myds jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd (yhteensd 77 %), ettéd
talouskasvu tulisi asettaa etusijalle, vaikka luonto jonkin verran kérsisi. Talouskasvua ei
siten tulostemme perusteella pideti ristiriitaisena ymparistonsuojelun kanssa, mutta jos
talouskasvu valjastetaan ympéristénsuojelun  kustannuksella, siitdi ei pidetd.
Ympiristonsuojelu yritysten mielestd kuitenkin maksaa, mutta sen nimissd voidaan
rajoittaa taloudellista tai teollista toimintaa. T#td tukee myds tuloksemme, jonka
mukaan 77 % on joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, etti on hyvid, ettd

ympéristéasioiden hoitoa siidelldsin pakkokeinoin.

Kysyttéessd yritysjohtajien asennoitumista ympéristénsuojeluun seuraavat kaksi viitettd
ovat erittdin merkitsevésti yhteydessd asenneluokitukseen. Niitd ovat asenneviitteet
“Yritysten tulisi muuttaa perusteellisesti toimintatapojaan, jos ympéristod halutaan
suojella” (.000) ja “On hyvi, ettd ympéristdasioiden hoitoa sdidelldsn pakkokeinoin”
(.001). Myonteisistd yli puolet (53 %) on samaa mieltd siitd, ettd toimintatapoja on
muutettava, jotta ympéristod voidaan suojella, kun heitd on kielteisistd vahédn alle
kolmasosa (27 %). Tamé kysymys jakaa mielipiteitd. Yleisesti ollaan enemmin sitd
mieltd, ettd yritysten ei tarvitse muuttaa toimintatapojaan ympéristén suojelemiseksi.
Vain myonteisten ryhméssd kannatetaan viitettd hieman enemmén Kkuin vastustetaan
sitd. Myonteisesti ympéristoasioihin suhtautuvat yritykset ovat useammin samaa mielts
(84 %) myos siitd, ettd ympéristoasioiden hoitoa tulee sdidelld pakkokeinoin. Kielteiset
taas eivdt kannata (62 %) niin paljon yhteiskunnan siitelemdi ympéristénsuojelua.
Kuten jo edelld todettiinkin, enimmikseen ollaan kuitenkin sitd mieltd, ettd
ympéristonsuojelun vastuu on ensisijaisesti yhteiskunnalla, minki tulee asettaa rajoja

sille, kuinka ympérist64 voidaan kohdella.

Kayttdytymisluokittelu tuottaa merkitsevidn yhteyden viitteiden “On hyvin episelvii,

mitéd kaikkea yritykseni pitdisi kédytinnossd tehdd toimiakseen ympéristoystivillisesti”
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(.006) ja viitteen “Ympéristonsuojelu on jo nykyisellddnkin Suomessa riittdvén hyvéalla
mallilla” kanssa (.009). Melkein merkitsevi yhteys kédyttdytymisluokittelulla on véittee-
seen “Suuryrityksiin verrattuna pienyritys ei voi tehdé paljoakaan ympériston hyvaksi”
(.028). Sama suuntaus jatkuu myds ndissd tuloksissa: mitd aktiivisempi yritys on
ympéristdasioissa, sitd enemmén hin on eri mieltd ndiden viitteiden kanssa. Mielipide-
ero tdysin tai jokseenkin samaa mielt4 ja tiysin tai jokseenkin eri mieltd olevien valilla
on kysymyksesti riippuen 18-25 %, eron ollessa merkitsevien yhteyksien kohdalla 18 %
ja melkein merkitsevissd 25 %. Aktiivisemmat yritykset ovat siis tyytyvdisempid
ympdristénsuojeluun Suomessa ja he uskovat vahvemmin, ettd pienyritys voi toimia

ympiériston hyvéksi.

Erotteluanalyysissd eri ryhmien mielipiteitid asennevéittimistd (kysymys 36, katso liite
2) toinen eniten erotteleva viite on “On hyvi, ettd ympéristdasioiden hoitoa saddelldan
pakkokeinoin.” Ristiintaulukoitaessa viite ryhméaluokituksen kanssa on se merkitsevasti
(.005) yhteydessd ryhmaluokitukseen. Pakkokeinojen kéyttiminen jakaa ryhmien
mielipiteitd. Viittdmassd eniten eroavat ykkds- ja nelosryhmd, jossa edellisistd on 31 %
ja jalkimmadisistd 17 % pakkokeinojen kiyttdmistd vastaan (jokseenkin tai tdysin eri
mieltd) ja muuten pakkokeinojen kannatus kasvaa lineaarisesti siirryttdessd

ykkdsryhméstd nelosryhméin pdin timin viitteen kohdalla.

Yritysten johto sanoo olevansa kéytdnnoén tasolla sitoutunut ympéristdasioiden
kehittimiseen. Vastaajista 87 % on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd asiasta. Myos
henkildstén sanotaan olevan lihes saman verran sitoutunut ympéristdasioiden
kehittamiseen (84 %). Yrityksen koko henkil6stén sitoutumista ympéristéasioiden
kehittdmiseen pidetddn tidrkedns, koska vastaajayrityksisti 94 % on sitd mieltd.
Yrityksistd 12 % vastaa, ettd yrityksessd tyoskentelee henkilditd, jotka suhtautuvat
erityisen vilinpitiméttomasti ympéristéasioiden hoitamiseen. Niistd yrityksistd, joissa
ympéristdasioihin vilinpitdméttdmid henkiloitd on, suurin osa pitdd térkednd, ettd
yrityksen koko henkil6std on sitoutunut ympéristoasioiden kehittimiseen (.029).
Yritysjohtajat eivdt siis pidd siitd, ettd yrityksessdin on ympéristdasioista

valinpitimattsmia henkiloita.
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Passiivisissa yrityksisséd johto ei ole kédytinnGssd niin sitoutunutta ympéristdasioiden
kehittdmiseen 23 %:n erolla aktiivisiin yritysten johdon sitoutuessa 98 %:ssa aktiivisista
yrityksistd ja 75 %:ssa passiivisista yrityksistd (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd
véitteen kanssa-olevat) (.000). Myoskédn henkilokunta ei ole siind médrin sitoutunutta
passiivisissa yrityksissd: aktiivisista yrityksistd 95 %:ssa henkilokunta on kaytinnon
tasolla sitoutunut, kun passiivisista yrityksistd vain 73 %:ssa henkildkunta on sitoutunut

ympéristéasioiden kehittimiseen.

Ryhmaluokittelulla on yhteyttd sithen, missd méérin yritykset pitdvit tarkednd yrityksen
koko henkiloston sitoutumista ympéristéasioiden kehittdmiseen (.005). Taméd viite
polarisoi asennevdittamistd (kysymys 36, katso liite 2) eniten yritysten mielipiteiti.
Nelosryhmén yritykset pitdvit sitd tirkedmpéng, heistd 63 % on asian kanssa tédysin
samaa mieltd (tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on 96 %). Ykkosryhmén yrityksissi on
puolestaan vihiten niitd, jotka ovat tdysin samaa mielti asiasta (32 %, tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd olevia yhteensid 92 %). Yritykset osoittautuvat halukkaiksi
kehittdmién ympéristbosaamistaan, silld ldhes kaikki yritykset (93 %) ovat tdysin tai
jokseenkin samaa mielté asiasta. YmpéristGosaamistaan ovat halukkaampia kehittiméin
luonnollisesti ne, jotka suhtautuvat myonteisesti ympéristoasioihin (.014). Samoin
ympéristdasioissa kéyttdytymiseltdsn aktiivisemmat yritykset ovat myos jonkin verran
halukkaampia kehittimdidn ympéristbosaamistaan kuin passiiviset (.001). Maaseudun
yritykset ovat niinikd4n halukkaampia kehittdiméin ymparistdosaamistaan (.020). Niistd
51 % on viitteen kanssa tdysin samaa mielt4, kun kaupungin (eli Jyviskyldn) yrityksissi

tdysin samaa mieltd olevia on 39 %.
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2-ryhmé:kielt. +akt. 4-ryhma:myént.+akt.

KUVIO 4. Mielipidejakauma vditteestd “On tdrkedd, ettd koko yrityksen henkilosto on

sitoutunut ympdristoasioiden kehittimiseen”

Monissa kysymyksissd passiiviset yritykset ovat olleet epdvarmoja vastauksestaan,
eiviatkd ole osanneet sanoa kantaansa ympéristdasioihin liittyviin kysymyksiin.
Esimerkiksi kysymyksessd 32, jossa tiedustellaan yrityksen ympéristonsuojelua ohjaavia
tekijoitd, “en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon valinneista noin 5090 % on passiivisia
yrityksid. Passiivisille yrityksille ympéristoasiat eivit ole selkiytyneet ja niitd ei ole
vilttamattd tiedostettu ja pohdittu kuin kahdessa aktiivisemmassa luokassa. Lihes
kaikissa kysymyksissd havaitaan sama asia: passiiviset ovat kaikkien asioiden suhteen
passiivisempia, kielteisempis, uskovat saavansa vdhemmain hyotyé eri asioista, kokevat
tarvitsevansa vihemmadn tietoa ja niiden ympéristénsuojelua ohjaavat vihemmén eri
tekijdt. Tutkimuksessamme léhes kaikki yritykset osoittautuvat kuitenkin jossain méérin

myonteisiksi, ja 1dhes aina vastausjakauman ympéristomyonteinen p4é painottuu.

5.4 Yritysten tarpeet ympiéristoasioiden paremmaksi hoitamiseksi

Ympiéristondkokohtien nykyistd parempi hoitaminen vaatisi yritysten mukaan eniten
lisdtiedon saamista. Vastaajista 44 % sanoo, ettd tarvitsee lisdé tietoa paljon tai jonkin

verran. Tiedontarpeesta puhuu myos se, ettd toiseksi eniten ymparistondkokohtien
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paremmaksi hoitamiseksi tarvittaisiin henkil6ston koulutusta. Vastaajista 35 % on téti
mieltd. Uudenlaista asennetta sanoo tarvitsevansa 32 %. Uudenlaista asennetta sanovat
tarvitsevansa eniten rakentamis- sekd majoitus- ja ravitsemistoiminta-alan yritykset,
joista 44 % sanoo tarvitsevansa sitd paljon tai melko paljon (.025). Seuraavaksi eniten
(28-29 %) ja yhtd paljon yritykset tarvitsevat yhteisty6td viranomaisten ja asiakkaiden
kanssa, ulkopuolista taloudellista tukea sek# lisd4 varoja ja henkilokuntaa. Erityisesti
ketjuun kuuluvat yritykset sanovat tarvitsevansa lisdd yhteistyotd asiakkaiden kanssa
(.026). Erityisesti maaseutukuntien yritykset haluaisivat lisdd varoja ja henkilokuntaa
(.057) sekd ulkopuolista taloudellista tukea (.059). Yhteys ei ole tilastollisesti
merkitsevd kummankaan kohdalla, mutta tulos on suuntaa antava. Sopivaa
yhteistybkumppania tai ympéristéalan palveluyritystd toivoo 23 % vastaajista. Viahiten
tarvitaan liséd mittauksia ja tarkastuksia (11 %).
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KUVIO 5. Yritysten tarpeet ympdristondkokohtien paremmaksi hoitamiseksi

Yrityksistd runsas neljisosa on osallistunut koulutukseen ympéristdaiheissa. Runsaassa
viidesosassa puolestaan yritykseen on koulutettu ympéristdvastaava. Yritysketjuun
kuuluvat yritykset ovat saaneet enemmaén koulutusta ympéristdaiheissa (.027) ja niihin

on useammin koulutettu ympiéristévastaava (.012) kuin itsendisiin yrityksiin. Eniten
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yritykset tarvitsevat koulutusta tai tietoa oman toimialan erityiskysymyksistd
ympdristasioissa (59 %) ja toiseksi eniten (54 %) ympiéristonsuojeluun liittyvisti
rahoituksesta. Seuraavaksi eniten tarvittaisiin tietoa ympéristénsuojelusta osana
markkinointia (48 %), oman yritystoiminnan ympéaristévaikutusten arvioinnista (46 %),
ongelmajitteiden kisittelystd (43 %), ympdérist6laeista ja madrdyksistd (43 %) sekid
ympéristonhallintajarjestelmistd (40 %). Vihiten koetaan tarvetta tietoon jitehuollosta

tai ympéristomerkeistd. Niistd tarvitsee lisitietoa vain kolmasosa vastaajista.
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Kuvio 6. Mihin ymparistéasioihin liittyvdd koulutusta tai tietoa yritykset tarvitsevat

Mutta kuten aikaisemmin mainittiin, yrityksistd 29 % sanoo, ettd on hyvin episelvii,
mité kaikkea yrityksensd pitdisi kdytdnnossi tehdd toimiakseen ympéristoystivillisesti.
Jatehuollon tiedotuksen tehokkuudesta kertoo kuitenkin se, ettd ldhestulkoon jokainen
vastaaja (95 %) kertoo olevansa tietoinen jitteiden lajitteluvaatimusten muuttumisesta
Jyvaskyldn seudulla kesdkuussa -99. Vain kolme vastaajaa (1 %) tunnustaa
tietdimattomyytenséd asiasta. Tutkimuksessa tiedusteltiin myos mielipiteitd yrityksiin
kyselyn ajankohtaa muutamaa kuukautta aikaisemmin jaetusta jitehuolto-oppaasta.

Yleisesti ottaen oppaaseen tutustuneet vastaajat ovat tyytyviisia sithen. Vain 5 % on siti
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mieltd, ettd siitd ei 16ydy yrityksen jatehuollon jarjestimiseen tarvittavia tietoja, ettd
oppaassa on tarpeettomia asioita tai ettd oppaasta puuttuu joitakin olennaisia tietoja (3
% vastaajista). Yllattdvin moni — noin neljdsosa vastaajista — ei osaa sanoa
mielipidettddn siitd, puuttuuko oppaasta olennaisia tietoja tai onko siind olennaisia
asioita. Témé voi johtua siitd, ettd vaikka opasta on saatettu vilkaista, siihen ei

kuitenkaan olla vilttdméttd perehdytty kunnolla.

Asenneluokittelu on yhteydessi yritysten tarpeisiin ymparistondkokohtien paremmaksi
hoitamiseksi. Asennemuuttujaan yhteydessd olevia tarpeita ovat uudenlainen asenne
(.003), lisdtieto (.023), mittaukset ja tarkastukset (.042) ja henkil6stén koulutuksen
saanti (.003). N#mi muuttujat erottelevat ympéristbasenteeltaan myonteisii,
keskiluokkaisia ja kielteisi& yrityksid toisistaan. Uudenlainen asenne ja henkil6stén
koulutuksen saanti ovat siis merkitsevisti yhteydessd yritysten asenneluokitukseen.
Muutenkin jo my0Onteisestt suhtautuvat kokevat tarvitsevansa vield enemmin
uudenlaista asennetta pystydkseen hoitamaan paremmin ympéristasioitaan.
Myonteisistd 43 % ja kielteisistd 31 % arvioi tarvitsevansa paljon tai melko paljon
uudenlaista asennetta. Toisaalta kielteisten ja myonteisten méérd ei eroa niissé, jotka
eivit ollenkaan halua uudenlaista asennetta tai haluavat vain vihdn (53 % vs. 55 %).
Keskiluokka sen sijaan hieman yllittden sanoo tarvitsevansa vihiten uudenlaista
asennetta. Lahes 70 % asenteeltaan keskiluokkaisista ei tarvitse ollenkaan tai vain véihén

uudenlaista asennetta.

Koulutuksen suhteen myonteiset haluavat useimmin lisdd henkiloston koulutusta.
Myéonteisissd on 49 % niitd, jotka tarvitsevat henkilostén koulutusta paljon tai melko
paljon, kun niitd kielteisissd on 19 %. Kielteisissd on 70 % niitd, jotka eivit koe
ollenkaan tarvitsevansa lisdd tai tarvitsevat vain vdhdn henkilostén koulutusta, ja
myonteisissd niitd on vain 49 %. Lisdd tietoa ympdéristoasioista haluaa 56 %
myonteisistd, 41 % keskiluokkaisista, ja 38 % kielteisistd. Kielteisissd on paljon “en
osaa sanoa” -vastanneita (14 %) ja keskiluokkaisissa on eniten niitd, jotka sanovat
etteivdt tarvitse lisdtietoa. Keskiluokkaiset vastustavat myds eniten mittausten ja
tarkastusten lisédmistd (80 %), kun vastustajia on myonteisissd 71 % ja kielteisissd 70
%. Melkein merkitsevisti yhteydessd asenteeseen on se, onko yritykseen koulutettu

ympéristdvastaava (.010). Ympéristovastaavaa ei ole koulutettu kielteisissi yrityksissid
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ldheskddn niin usein kuin myonteisissd. Kielteisistd yrityksisti vain 6 %:lla on
ympdristovastaava, kun taas 31 %:lla myonteisistdi on ympéristdvastaava. Myo6s
henkiloston osallistuminen koulutukseen ympéristoaiheissa tuottaa merkitsevin
yhteyden asenneluokitukseen (.008). Kielteisistd vain 11 %:lla henkil6sté on
osallistunut koulutukseen, kun taas myonteisistd yrityksistd 38 %:ssa on henkildstéd on
koulutettu. Nayttdd siis siltd, ettd koulutuksen tarve tai saanti ympéristéasioissa on

yhteydessé usein myonteisen ympéristdasenteen kanssa.

Kayttaytymisluokittelu on yhteydessd yritysten tarpeisiin saada lisdd yhteistyotd
asiakkaiden kanssa (.007) ja yhteisty6td viranomaisten kanssa (.008), henkil6ston
koulutusta (.017) ja varoja tai henkil6kuntaa (.038). Néistd henkildstén koulutusta
tarvitaan eniten. Aktiivisista 45 % sanoo paljon tai melko paljon tarvitsevansa sitd
ympdéristéasioiden paremmaksi hoitamiseksi, kun 37 % keskiluokasta ja 28 %
passiivisista on tdtd mieltd. Kovin suuresti eivét yritykset sano niitd edelldmainittuja
resursseja tarvitsevansa, koska kaikista luokista 50-70 % ei tarvitse niitd ollenkaan tai
vain véhdn, jotta yrityksen ympéristonsuojelu hoituisi nykyistd paremmin. Sek&
aktiivisista ettd passiivisista jopa 2/3 on sitd mieltd, ettd yritys ei tarvitse ollenkaan tai
tarvitsee vain vdhén varoja tai henkilokuntaa. Tdmi vie pohjaa viitteelts, jonka mukaan
pienyritysten ympéristénsuojelun suurimpana esteend olisi resurssien puute. Yllattden
keskiluokka erottuu joukosta: heistdi 10 % enemmin kuin aktiivisista ja jopa 20 %
enemmin kuin passiivisista haluaisi lisdd varoja tai henkilokuntaa. Keskiluokka
osoittautuu tarvitsevansa vihiten (“ei ollenkaan” ja “vdhin” yhteen laskettuna) myos

yhteisty6td asiakkaiden kanssa.

Parhaiten yritykset saavat tietoa ympéristdasioista ammattilehdistd (57 % saa tietoa
hyvin tai kohtalaisesti), tiedotusvalineiltd (55 %) ja oman kunnan viranomaisilta (55 %).
Keski-Suomen ympéristokeskukselta saa hyvin tai kohtalaisesti tietoa jo selvisti
pienempi médré vastaajia, eli 35 %. Toimiala- ja ammattijarjestdjd pidetédén seuraavaksi
parhaimpana tietoldhteend 28 % ja pédhankkijaa 24 %:mn kannatuksella.
Ymparistoministerio on niitdkin heikompi tietoldhde: ainoastaan 22 % saa sielté tietoa
hyvin tai kohtalaisesti. Tlld oli yhteyttd toimialaluokituksen kanssa (.035). Majoitus- ja

ravitsemistoiminta-alan yrityksistd vain 8 % ilmoittaa saavansa Ympéristoministeriolti
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tietoa hyvin tai kohtalaisesti, kun nidin muilta toimialoilta ilmoittaa 21-26 %.

Vakuutusyhti6iltd vain 13 % kaikista yrityksisté saa tietoa kohtalaisesti.
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KUVIO 7. Miten hyvin yritykset saavat tietoa ympdristoasioista eri lihteistd

Kayttaytymisluokittelun kanssa yhteydessd ympdristoasiatiedon saantiin  ovat
ammattilehdet (.000), pédhankkija (.001), vakuutusyhtiét (.008) ja Keski-Suomen
ympdristokeskus (.028). Ammattilehdistd saavat aktiivisista hyvin tai kohtalaisesti 74 %
tietoa ja passiivisista 38 %. Passiivisista 1dhes puolet ei saa tietoa ollenkaan tai vain
vélttavasti juuri ammattilehdistd. Pddhankkija tiedonldhteend jakaa kayttadytymisluokkia
voimakkaasti. Aktiivisista yli puolet (53 %) ilmoittaa saavansa tietoa hyvin tai
kohtalaisesti, mutta passiivisista taas vain 8 % ja keskiluokasta 23 %. Miksi niin?
Ovatko aktiiviset yritykset enemmin yhteydessd péddhankkijaansa? Keski-Suomen
ympiristokeskusta pidetdsin noin puolessa (47 %) aktiivisista myds hyvédnid tai
kohtalaisena tietoldhteend, kun taas vain hieman yli viidesosa (21 %) passiivisista pitdi
titd hyvénd tietoldhteend. Passiivisissa on jdlleen ylléttdvan paljon (28 %) “en osaa
sanoa” -vastauksen antaneita. VakuutusyhtiGiltdi saa tasan neljdsosa aktiivisista

yrityksisté tietoa (passiivisista vain 8 %).
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5.5 Yritysten ympiiristonsuojelua ohjaavat tekijiit

Eniten yritysten ympéristonsuojelua ohjaavat vastaajayritysten mielestd lainsaadanto ja
médrdykset. Vastaajista 59 % sanoo, ettid se ohjaa yritysten ympéristénsuojelua paljon.
Toiseksi eniten yritysten ympéristonsuojelua ohjaa halu suojella ympéristod (52 %) ja
kolmanneksi eniten johdon kiinnostus (30 %). Seuraavana tulevat henkilokunnan
kiinnostus, asiakkaat, kilpailijat ja kilpailukyky sekd pédghankkijan vaatimukset.
Kilpailijat ja kilpailukyky seki asiakkaat ohjaavat erityisesti ketjuun kuuluvien yritysten
ympdéristonsuojelua (.007 ja .019). Vihiten yrityksen ympéristonsuojelua ohjaavat
rahoittajat, vakuutuslaitokset, tiedotusvilineet sekd ympéristd- ja kuluttajaliikkeet.
Vaikka tiedotusvilineitd pidetdénkin yleisesti voimakkaasti mielipiteisiin ja asenteisiin

vaikuttavina, niiden vaikutusta ei tdssi tutkimuksessa ole ainakaan tiedostettu.
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KUVIO 8. Kuinka paljon eri tekijdt ohjaavat yritysten ympdristonsuojelua

Ohjaavista tekijoistd asenneluokittelun kanssa yhteydessé ovat kilpailijat ja kilpailukyky
(.012) seki ehkd hieman yllattévasti 1dhialueen asukkaat (.021). Myonteisistd yrityksistéd
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57 % vastaa Kkilpailijoiden ja kilpailukyvyn ohjaavan paljon tai jonkin verran
ympdristonsuojelua, kun taas kielteisistd 37 %. Asukkaiden vaikutus arvioidaan ldhes
saman suuruisesti ohjaavaksi tekijdksi (myOnteisistd “jonkin verran” tai paljon”
vastanneita on 47 % seké kielteisistd 46 %). Keskiluokka osoittautuu kielteisimmaksi
kummassakin viitteessd. Suurin piirtein silti 40—60 % kaikissa luokissa on sitd mielt,
etteivédt ndmé vaikuta yrityksen ympéristonsuojeluun tai vaikuttavat siithen vain vahin.
Tuloksena voidaan pitdd my0s sitd, ettd asenteella ei ollut tilastollista yhteyttd (.499)
yritysten haluun suojella ympéristod. Myonteisistd ldhes kaikki (96 %) pitdvét halua
suojella ympéristdd joko paljon tai jonkin verran ympéristénsuojelua ohjaavana tekijana,

kun kielteisissi heitd on 84 %.

Kayttaytymisluokitteluun yrityksiéd ohjaavista tekijGistd ovat erittdin merkitsevésti (.000
tai .001) yhteydessé kilpailijat ja kilpailukyky, asiakkaat, ldhialueen asukkaat, johdon
kiinnostus, padhankkijoiden vaatimukset, vakuutuslaitokset, ympéarist6liikkeet ja
rahoittajat. Merkitsevd yhteys on tiedotusvilineisiin ohjaavana tekijand (.007).
Kilpailijat ja kilpailukyky ohjaavat yrityksen ympdéristénsuojelua sitd enemmén, mité
aktiivisemmasta yrityksestd on kyse. Aktiiviset ja passiiviset yritykset eroavat suuresti
toisistaan: aktiivisista ldhes kolme neljdsosaa (73 %) sanoo kilpailijoiden ja
kilpailukyvyn ohjaavan jonkin verran tai paljon yrityksen ympéristonsuojelua, kun taas
passiivisista vain runsas neljdsosa (26 %). Keskiluokkaisista heitd on puolet (52 %).
Aktiiviset ja passiiviset eroavat suhtautumisessa siihen, kuinka paljon asiakkaat
ohjaavat yrityksen ympéristonsuojelua. Passiivisista vain 39 % sanoo asiakkaiden
vaikuttavan, kun taas keskiluokkaisista 72 % ja aktiivisista jopa 83 %. Johdon
kiinnostuksella on yritysten ympéristéasioiden ohjaavana tekijénd suuri merkitys, ja
yhteys on edelleen samaan suuntaan lineaarista kuten aikaisemminkin. Silld on
vaikutusta 91 %:iin aktiivisista, 86 %:iin keskiluokkaisista ja 69 %:iin passiivisista
yrityksistd. Passiivisiin yrityksiin ndyttdd jérjestelmaillisesti vaikuttavan vdhemmin
kaikki  kysym#&mme  ohjaavat tekijdt, joilla on merkitsevdd yhteyttid
kayttaytymisluokitteluun. Kayttdytymisluokkiin ei (kuin ei mydskdén asennepuolella)
ole yhteydesséd ohjaavana tekijédné halu suojella ympéristod, mikd on myds tulos sindnsé
(.056). Téasséd ei siis yksittdinen asennemielipide néytd vaikuttavan kéyttaytymiseen,
toisin kuin jéljempénd esitteleméssdmme tuloksessa, jonka mukaan asenneluokittelulla

on yhteyttd kayttdytymisluokitteluun. Vaikka tilastollista yhteyttd ei 16ydykéddn
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kayttaytymisluokittelun ja halun suojella ympéristod valilld, mainita silti saattaa, ettd
halu suojella ympérist6d ohjaa eniten — kuten mainittua — kaikkien yritysryhmien
ympdristonsuojelua, niistd tekijoistd, joilla oli yhteyttd kéyttdytymisluokitteluun.
Samalla tavalla kaikissa ryhmissi johdon kiinnostus ympéristdasioihin ohjaa
kéyttaytymistd seuraavaksi eniten, niistd tekijoistd, joilla oli merkitsevdd yhteytta
kéyttdytymiseen. Niistd, joilla edelld mainitut asiat eivit ollenkaan ohjaa yrityksen

ympdéristonsuojelua, 50-90 % on passiivisia yrityksi.

Lains&addnt6 ja médrdykset ohjaavat eniten nelosryhmén yritysten ympéristénsuojelua
(74 %). Vihiten ne ohjaavat ykkosryhmén ympiristonsuojelua (48 %). Yhteys ryhmien
ja tdimén ohjaavan tekijdn vililld on merkitsevd (.002). Yrityksen ympéristonsuojelua
ohjaavista tekijoistd eri ryhmien vilille merkittidvid eroja tuottavat lisdksi halu suojella
ympdaristéd (.001), ympéristo- ja kuluttajaliikkeet (.003) ja henkilokunnan kiinnostus
(.005). Halu suojella ympéristod yrityksen ympéristénsuojelun ohjaavana tekijdnd
erottelee ryhmié siten, ettid eniten nelosryhmé sanoo tdmén vaikuttavan paljon niiden
ympdristénsuojeluun, 73 % niisté on sitd mieltd. Vihiten niin uskoo ykkdsryhmd, 35 %.
Ympdiristo- ja kuluttajaliikkeiden sanotaan vaikuttavan huomattavasti vihemmén
ympdristonsuojeluun, nelosryhmaisti 38 % on sitd mieltd, ettd se vaikuttaa jonkin verran
tai paljon, kun vihiten t4t4 mieltd on ykkésryhmé 21 %:n kannatuksella. Henkil6kunnan
kiinnostus ympéristoasioihin ohjaa erityisesti nelosryhmén vastaajien mielipiteitd: 77 %
niistd sanoo, ettd, henkilokunnan kiinnostus ohjaa yrityksen ympéristonsuojelua, kun
ykkosryhmaildisissd sitd mieltd on vain 62 % (ja kolmosryhmailidisissa 63 %).
Kolmosryhmaésta ldhes kolmasosa (32 %) ei usko tdmén ohjaavan kuin korkeintaan
vihén yrityksen ympéristonsuojelua. Ryhmaéluokitus on lisdksi erittdin merkitsevéssé tai
merkitsevissd yhteydessé kaikkiin muihin ohjaaviin tekij6ihin, paitsi tiedotusvélineisiin.
Tédssd huomataan samanlainen suuntaus kuin muissa kohdissa. Ympéristéasioissa
nelosryhmaéldisid ohjaavat kaikki muut ohjaavat tekijat enemmén kuin muita ryhmié.
Vain vakuutusyhtiét ovat hienoinen poikkeus kakkosryhmin ollessa se ryhmad, jota

vakuutusyhtiét enemmén ohjaavat.
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5.6 Ympiristoasioista kertyvi hyoty yrityksille ja kustannustekijit

Paljon tai jonkin verran hy6tyd ympiristoasioiden hyvistd hoidosta yritykselle katsoo
saavansa 82 % vastaajayrityksistd. Viidesosa sanoo niiden hyvistd hoidosta olevan
paljon hyo6tyd. Haittaa ympéristéasioiden hyvisti hoidosta eivit yritykset juurikaan usko
saavansa. Sen sijaan kysyttdessd, aiheuttavatko ympéristénsuojelutoimenpiteet
yritykselle sddstod vai kustannuksia, vastaajista 44 % uskoo niiden aiheuttavan
yritykselle kustannuksia pikemmin kuin sddst6d. On kuitenkin my0s yrityksid, jotka
uskovat ympdristéasioiden hyvéstd hoidosta koituvan sddstod yritykselle (25 %). Vaikka
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttdi ei ole havaittavissa (.092), niin erityisesti

maaseutukuntien yrityksille ympéristénsuojelutoimenpiteet aiheuttavat kustannuksia.
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KUVIOT 9 JA 10. Yritysten arviot siitd, kuinka paljon hyotyd tai haittaa sekd sddstod

tai kustannuksia ympdristéasioiden hyvd hoito aiheuttaa yritykselle

Asenneluokitus tuottaa erittdin merkitsevdn yhteyden (.000) sen kanssa, kokevatko
yritykset saavansa ympéristasioiden hyvistd hoidosta hyotyd vai haittaa. Myonteisisti
nikevit ldhes kaikki eli jopa 94 % ympéristoasioiden hyvén hoitamisen tuottavan paljon
tai jonkin verran hydtyd. Kielteisistd taas vain vajaa puolet (49 %) uskoo yrityksensd
hyotyvén ympéristdasioihin panostamisesta. Kielteiset erottuvat myds siind, ettd niistd

ldhes toinen puoli vastaajista (46 %) ei usko ympéristoasioiden hoitamisen vaikuttavan
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yrityksen toimintaan hyddyllisesti tai haitallisesti. Haittaa ei ympéristéasioiden
hoitamisesta usko koko yritysjoukosta yrityksen toiminnan kérsivén kuin kaksi yrityst.

Myds kéyttdytymisluokittelu tuottaa erittdin merkitsevin yhteyden (.000) sen kanssa,
kuinka paljon yritykset kokevat saavansa hyotya tai haittaa
ympdristénsuojelutoimenpiteistd, ja sen kanssa, kuinka paljon ne arvioivat
toimenpiteistd tulevan s#dstéd tai kustannuksia. Hyodyn saamiseen uskominen kulkee
suurin piirtein lineaarisesti siten, ettéi mitd aktiivisemmasta yrityksestd on kyse, sitd
enemmén yritys uskoo saavansa hy6tyd ympéristoasioiden hyvistd hoidosta. Aktiivisista
yrityksistd paljon tai jonkin verran hyotyd ympdéristoasioiden hyvéstd hoidosta arvioi
saavansa 97 %, keskiluokkaisista 93 % ja passiivisistakin vield 65 %. Haittaa ei usko
saavansa kuin kaksi yritystdi. Mitd tulee arviointiin kustannuksista suhteessa
kayttaytymisluokitteluun, tulokset eivit ole yhti lineaarisia kuin kysyttdessd hyotyjé ja
haittoja. Tuloksissa nikyy kuitenkin, ettd mitd aktiivisempia yritykset ovat
ympdristdasioissa, sitd enemmaén ne uskovat saavansa sd#stod aikaan. 35 % aktiivisista
uskoo sédstivinsd paljon tai jonkin verran, samaten 35 % keskiluokkaisista, ja
passiivisista uskoo saavansa s#fist6d vain 11 % ja vain jonkin verran. Passiivisissa on
eniten niité, jotka sanovat, ettd ympéristésuojeluntoimenpiteet eivit aiheuta siéstod eiki
kustannuksia yritykselle. Kustannuksista puhuttaessa tuloksista huomataankin, etti
aktiiviset ovat my0s niitd, jotka ajattelevat ympéaristonsuojelutoimenpiteistd koituvan
eniten kustannuksia yritykselle. Passiivisista 41 % sanoo yritykselleen koituvan
kustannuksia, keskiluokkaisista 45 % seki aktiivisista 48 %. Tama voi johtua siité, ettd
aktiiviset yritykset ovat todella rahallisesti panostaneet ympéristoasioiden hoitoon
tekemdlld esimerkiksi investointeja, eli ovat todellisuudessakin aktiivisia
ympéristdasioissa. Ympéristonsuojelutoimenpiteet ovat eri toimialoilla erilaisia, ja siksi
niiden laatu ja ja niistd koituvat kustannusten tai sdistdjen médrat vaihtelevat. Joillakin
toimialoilla voidaan ehk# saada aikaan sifist6d, koska laaditaan ohjelmia esimerkiksi
sdahkon tai veden sddstdmiseksi, kun taas toisilla toimialoilla ympéristéasioihin

paneutuminen vaatii rahallista uhraamista.

Yritykset arvioivat saavansa seuraavanlaisia hyGtyjd ympéristasioiden hyvistd
hoidosta. Suurin hyGty on vastaajien mielestd viihtyisdn ja monipuolisen luonnon

sdilyminen. Vastaajista 80 % on siti mieltd, ettd se tuo paljon tai jonkin verran hyo6tyé.
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Toiseksi suurin hyoty, viihtyisd ja turvallinen tyoympéristd, liittyy jo enemmén
yritykseen itseensd. Sitd mielti on 76 % vastaajista. Yrityksen varsinaiseen
liiketoimintaan liittyvit hyodyt ovat imagoetu ja uskottavuus, jotka ovat seuraavaksi
suurimpia etuja yritysten mielestd. Yrityksistd 71 % uskoo niittdvinsd imagoetua ja 65
% uskottavuutta hoitamalla hyvin ympdéristoasiansa. Erityisesti tukku- ja
vihittdiskauppa-alan yritykset uskovat hy6tyviansd ymparistdasioiden hyvistd hoidosta
imagoetujen muodossa (79 %) (.025). Rakentamisalan yritykset uskovat vahiten imagon
kohenemiseen, koska vain 51 % heistd vastaa myontivésti. Lisdksi ketjuun kuuluvat
yritykset (jotka ovatkin usein tukku- ja vihittidiskauppa-alan yrityksi#) uskovat saavansa
enemmén imagoetua ja uskottavuutta kuin itsendiset yritykset (.001 ja .034). Imagoetu ja
uskottavuus ovat selvdsti yrityksen markkinointiin liittyvid hyotyja. Myos
ympiéristoriskien pieneneminen hyodyttdd yrityksid (65 %). Tyytyvéisid asiakkaita uskoo
saavansa 56 % ja energiaa sddstivinsd 48 % vastaajista. My0s tyytyvdisid asiakkaita
uskovat saavansa ketjuun kuuluvat yritykset (.000). Muita arvioituja hyotyja
suuruusjirjestyksessdé ~ ovat  paremmat  viranomaissuhteet,  materiaalisdsto,
kannattavuuden nousu pitkilld aikavililld, kustannussdistd, tehokkaampi tuotanto,
kasvava markkinaosuus, entisti paremmat tuotteet, edullisemmat vakuutukset ja
helpommin saatava laina. Kustannusten vihenemiseen liittyvit hyodyt sijoittuvat siis
loppup4dhin. Vaikka imagoetua ja uskottavuutta uskotaan saavutettavan, silti listan
loppupéshin sijoittuu hyoty markkinaosuuden lisdintymisestd. Sitd ei uskota niink#d4n

saatavan, vaikka imago parantuisikin ja uskottavuus lisédéntyisi.
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KUVIO 11. Ympdristoasioiden hyvin hoidon hyodyt

Asenneluokittelu on yhteydessd joihinkin hyotyihin, mitd yritykset kokevat saavansa
ympdristdasioiden hyvéstd hoidosta. Merkitsevimmin yhteydessd asenneluokitteluun
tissd kysymyksessd ovat ympdristoriskien pieneneminen (.002), viihtyisémpi ja
monipuolisempi luonto (.002) sekd viihtyisémpi ja turvallisempi tySympéristd (.004).
Myoénteisistda  yrityksistdi 74 % uskoo hyGtyvdnsd jonkin verran tai paljon
ympdristoriskien pienenemisen kautta ympéristéasioiden hoidosta, kun kielteisistd vain
tasan puolet (50 %) uskoo néin. Kielteisistd jopa 42 % uskoo, ettei ympéristéasioiden
hoitaminen hyodyti yrityksid kuin korkeintaan vihén tai ei ollenkaan (vs. myonteisisté
26 %). Viihtyisammén ja monipuolisemman luonnon uskoo 87 % myonteisesti
suhtautuvista saavuttavan ympéristéasioiden hoidolla (kielteisistd 64 %). Kielteisistd
vihin alle kolmasosa (31 %) ajattelee luonnon hyotyvén korkeintaan véhén tai ei
ollenkaan heiddn toimistaan ympéristénsuojelun hyvdksi. Viihtyisimméin ja
turvallisemman tySympériston uskoo myonteisistd 84 % saavuttavan ympéristdasioiden

hoitamisella, kun kielteisistd vain 59 % uskoo néin.
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Muita asenneluokittelun kanssa heikommin yhteydessd olevia — kuitenkin melkein
merkitsevid — hyotyjd ovat imagoetu, uskottavuus ja paremmat viranomaissuhteet.
Myonteisistd 81% uskoo saavansa paljon tai jonkin verran imagoetua ja 77 %
uskottavuutta paneutumalla ympéristéasioihin, kun kielteisistd imagoetua uskoo
saavansa 49 % ja uskottavuutta vain 33 %. Kielteisistd hieman alle puolet uskovat
imagoetua (43 %) ja uskottavuushy6tyd (46 %) ympéristdasioiden hoidosta tulevan
enintdéinkin vain vdhén. Yleisesti ne, joilla on myonteinen asenne, uskovat saavansa
my6s enemmén hyotyd ympéristéasioiden hyvistd hoidosta niissd edelld mainituissa
asioissa. Mielipiteitd eniten polarisoivan eron myonteisten ja kielteisten yritysten valilld
(niistd hyodyistd, jotka ovat yhteydessd asennemuuttujaan) tuottavat Kuitenkin
imagoedun ja uskottavuuden saaminen. Kielteisistd taas esimerkiksi 16-17 % ei usko
ollenkaan luonnon hyé6tyvdn (vastaavasti 2 % myonteisistd), ympéristoriskien
pienenevén (vastaavasti 5 % myonteisistd) tai yrityksen saavuttavan viihtyisampdi tai
turvallisempaa tySympéristod yrityksen ympéristéasioiden hyvistd hoidosta (vs. 2 %
myonteisistd). Imagoetua ja uskottavutta uskovat saavansa huomattavasti enemmén
myOnteiset yritykset kuin kielteiset. Téstd voi siis paitelld, ettd myonteiset yritykset

uskovat ympéristdasioiden olevat kilpailuetu ja siksi ehké panostavat niihin enemman.

Kaikki eri ympéristoasioiden hyvisti hoidosta koituvat hyddyt ovat yhteydessi
vidhintddn merkitsevisti (suurin osa erittdin merkitsevisti) kéyttdytymisluokitukseen.
Aktiiviset yritykset uskovat jérjestelmaillisesti saavansa kaikkia kysyttyjd hyotyja (paitsi
helpommin lainaa) enemmé&n kuin ympéristoasioissa kéyttdytymiseltddn passiiviset
yritykset. Mielipide-ero passiivisten ja aktiivisten yritysten vililld, jotka vastaavat

saavansa paljon tai jonkin verran hyoty4 eri asioista, on 548 %.

Eri ryhmien mielipiteet eroavat eniten siind, kuinka paljon ympdaristéasioiden hyvistd
hoidosta saadaan materiaalisddstod (.000). Ykkosryhmastd vain 28 % (kolmosryhmaésti
33 %) uskoo materiaalisddist6jd saavutettavan jonkin verran tai paljon, kun taas
nelosryhmisti 62 % on sitd mieltd. Ykkosryhmaisti jopa 72 % uskoo (nelosryhmisti 38
%), ettd materiaalisdéist6jd yritykset saavat korkeintaan vihédn, jos ympéristoasiat
hoidetaan hyvin. Kannattavuuden nousua pitkélld aikavililld uskoo ykkosryhmistd
saavansa vain 19 % (jonkin verran tai paljon) ja nelosryhmistd 56 % (kolmosryhmésti

24 %). Kolmosryhmé osoittautuu kielteisimméksi siind, ettd jopa yli puolet heistd (51
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%) on sitd mieltd, ettei kannattavuus nouse pitkilld aikavélilld lainkaan, nelosryhmisti
heiti on vain 13 %. Imagoedun muodossa uskoo nelosryhmiéstd 94 % ja
kolmosryhmistd vain 61 % (ykkOsryhmisti vain 45 %) yrityksen hyétyvin
ympéristdasioiden hyvésti hoidosta. Myéonteisten ja aktiivisten ryhmaéstd (nelosryhmi)
vain 6 % uskoo imagoetua saavutettavan vain vihin, kun myonteisten ja passiivisten
ryhméssi (kolmosryhmad) heité on jopa 39 %. Tyytyviisten asiakkaiden muodossa uskoo
hyotyvan 41 % ykkosryhmistd (kolmosryhmid 41 %) ja nelosryhmistdi 76 %, kun
ympdéristdasiat hoidetaan yrityksessd hyvin. Huomattavaa on se, ettd lihes puolet
kielteisten ja passiivisten ryhmistd (48 %) uskoo imagoetua saavutettavan enintidin
véhin ja 59 % tyytyvéisid asiakkaita. Nelosryhmén yritykset ovat ottaneet toiminnassaan
huomioon sen, ettd ympdaristdasioiden huomiotta jattiminen voi aiheuttaa riskejd
yritystoimintaan, koska he uskovat voimakkaimmin (78 %) ympéristoasioiden hyvin
hoidon pienentdvdn yrityksen ympdristériskeji paljon tai jonkin verran.
Ykkosryhmaldisistd vain 43 % uskoo ympéristoriskien pienenevédn. Kaikki edelld
mainitut ovat tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd (.000) ryhméluokitukseen.
Viihtyisimmén ja turvallisemman tySympériston (.002) muodossa uskoo eniten
nelosryhmi yrityksen hy6tyvian (87 % jonkin verran tai paljon) ja kielteisin tidssd on
ykkosryhmd, josta 30 % uskoo hyddyttdvin korkeintaan vihédn, jos ympéristdasiat
hoidetaan hyvin. Siihen, ettd ympéristoasioiden hyvén hoidon kautta saadaan viihtyisé ja
monipuolisempi luonto, uskovat vahiten kakkosryhmén yritykset: 24 % niistd sanoo
luonnon hydtyvédn korkeintaan vihin, kun nelosryhméssd liahes kaikki (jopa 92 %)

uskovat luonnon hydtyvén jonkin verran tai paljon.
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KUVIO 12. Eri ryhmien arviot imagoedun saavuttamisesta ympdristéasioiden hyvdn

hoidon kautta

5.7 Ympiristoasiat kiytinnossi

Ympiristonhallintajérjestelméi-termi  oli  tutkimuksemme  tekovaiheessa  vield
suhteellisen tuntematon yrityksille. Huomasimme sen muun muassa siind, ettd
kysyessimme ympiristonhallintajdrjestelmédn nimed konkreettisesti vastaukseksi tuli
muun muassa “Lajittelu on meilld kaytossd” (katso liite 3). Itse haimme tilld
kysymykselld ISO 14 001 tai ISO 9002 ympdristonhallintajirjestelméad tai teollisuudessa
kaytettyd EMAS-standardin mukaista jirjestelmdd. Néin jélkeenpdin ajateltuna olisikin
ollut kaytannollisempad sisallyttdd tdhén kysymykseen eri
ympéristonhallintajdrjestelmédt valmiina vastausvaihtoehtoina nimeltd mainittuina.
Toinen huomio minki teimme on se, etti vaikka monillakaan ei ole virallista
ympdristonhallintajdrjestelmii kiytossd, niin useilla on (19 %) jonkinlainen liikkeen,
maahantuojan tai ketjun oma ympiristonhallintajirjestelmé. Tarkistaessamme
muutamilta yrityksiltd vield sitd, mikd heiddn ympéristonhallintajirjestelménsa

konkreettisesti on, ja lukiessamme avoimia vastauksia selvisi, ettd ympéristbasioiden
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hoito on usein kytketty yrityksen laatujdrjestelméin tai sitten heilli on aivan oma
jérjestelménséd, joka voi perustua esimerkiksi ISO 14 000 ohjeistukseen, olematta

kuitenkaan virallinen ympéristonhallintajirjestelma.

ISO 14 001 tai ISO 9002 -ympéristonhallintajirjestelmén sanoo omistavansa 6 %
vastaajista (16 yritystd). Eniten niitd on teollisuusalan yrityksilld, eli 13 %:lla heistd
(.000). Ketjuun kuuluvalla on useammin ympéristonhallintajérjestelmé kuin itsendiselld
yritykselld (.002). Sellaisia vastauksia, joissa mainitaan esimerkiksi jokin liikkeen tai
maahantuojan oma jérjestelmi (esimerkiksi ymparistokauppadiplomi, katso liite 3) tai
osa laatujirjestelméd, on suhteellisen paljon (19 %). Niitd on puolestaan eniten
majoitus- ja ravitsemustoiminta-alan yrityksilld, joista 39 %:la on jokin tillainen
jarjestelmé. Samaten nditd on enemmén ketjuun kuuluvalla kuin itsendisells yritykselld
(.002). Yrityksistd 4 %:lla (yhdeksdlld yritykselld) on suunnitteilla ISO-
ympéristonhallintajirjestelma. Sellaiset vastaukset, joissa vastaaja on erchdyksessi tai
védrinkdsityksen vuoksi ilmoittanut jérjestineensd jatteiden lajittelua luokittelimme
“ei”-vastauksiksi, koska jitteiden lajittelu ei ainoana toimenpiteend riitd tdyttiméin
ympdristonhallintajédrjestelmi-nimikkeen kéyttimisen vaatimia kriteereitd. Vastauksista
huomataankin, ettd vastaajilla on hieman epéitietoisuutta  siitd, mitid
ympdristonhallintajirjestelméd todellisuudessa tarkoittaa. Ylivoimaisesti suurimmalla
osalla yrityksid (65 %:lla) ei kuitenkaan ole télld hetkelld eikd ole suunnitteillakaan
ympéristonhallintajérjestelméi. Rakentamisalan yrityksissd on eniten jirjestelmattomis
yrityksid, eli 76 % (.000). Majoitus- ja ravitsemistoiminta-alan yrityksistad
jérjestelméttomid on vahiten, eli 57 %. Suurella osalla majoitus- ja ravitsemistoiminta-
alan yrityksistd on kuitenkin joku muu jirjestelmé kuin ympéristonhallintajérjestelma.
Ympéristonhallintaan liittyvid kirjallisia ohjeita on 40 %:lla yrityksisti, ja majoitus- ja
ravitsemustoiminta-alan yrityksilld on niitd eniten, eli 50 %:lla niistd (.003). Samaten
yritysketjuun kuuluvista suuremmalla osalla kuin itsendisistd yrityksistd on
ympdristénhallintaan liittyvid Kkirjallisia ohjeita (.001). Vastaajista 13 %:lla on
suunnitteilla kirjallisia ohjeita, mutta vajaalla puolella vastaajista (47 %:lla) ei ole

ympéristénhallintajérjestelmés eiki kirjallisia ohjeita edes suunnitteilla.
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KUVIO 13. Olemassa tai suunnitteilla olevat ympdristonhallintajdrjestelmdt tai muut

Jjdrjestelmdt eri toimialoilla

Ympiristomerkki ei ole vield kovin suuressa suosiossa pienissé ja keskisuurissa
yrityksissd. Vain prosentilla yrityksistd pelkistddn omilla tuotteilla on jokin
ympéristémerkki ja 22 %:lla yrityksistd niiden kdyttdmilld tuotteilla. Vastaajista 7 %
osoittautuu olevan toiminnaltaan erityisen ympéristystdavallisid, koska sekd niiden
omilla ettd kayttamilld tuotteilla on ympéristomerkki. Yhteensd siis vajaalla
kolmasosalla yrityksistd on ympéristomerkki joko omalla tuotteellaan tai kéyttamallasan
tuotteella tai molemmilla. Vastaajayrityksistd vain 4 % on hakenut ympéristénsuojeluun
liittyvid avustuksia. Itsendisissa yrityksissd niitd on haettu vield vdhemmaén kuin ketjuun
kuuluvissa  (.004). Avustuksia on haettu muun muassa Keski-Suomen
ympéristokeskukselta. Yrityksistd 13 % mainitsee jonkun ympéristbongelman, johon
eivit ole l0ytineet ratkaisua. Ongelmat liittyvit muun muassa erilaisten jétteiden
(esimerkiksi “suurkeittididen palautuvat paistooljyt”, katso liite 3) lajitteluun ja

tuotteiden pakkaamiseen.

Passiivista yrityksistd kukaan ei ole hakenut ympéristonsuojeluun liittyvid avustuksia

toiminnalleen ja aktiivisistakin yll4ttdvin vihdinen méérd, vain 4 % (.000). Sen sijaan
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keskiluokka on kunnostautunut jonkin verran: 8 % heistd on hakenut avustuksia.
Ympéristomerkki on melko vihiisesti kiytossd aktiivisillakin yrityksilld, koska ldhes
2/3:1la heist ei ole sitd omilla eikd kiyttdmillddn tuotteilla (.050). Passiivisiin yrityksiin
on vain kymmenen prosentin ero. Passiiviset ja aktiiviset yritykset, joilla on jokin
ympdéristomerkki, eroavat siind, ettd passiivisissa on enemmén niitd, joilla on
kéayttamillddn tuotteilla ympéristomerkki, kun taas aktiivisilla on useammin sekd

kayttamillddn ettd omilla tuotteilla ympiristomerkki.

Kdytanndn ympéristoystavallisid toimia kysyttdessd yrityksistd 45-90 % vastaa olevansa
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véitteiden kanssa. Kéytinnén toimista eniten
yrityksilld on tapana sammuttaa valot sellaisista tiloista, joissa ei oleskella (90 %).
Seuraavaksi useimmiten yrityksissd sammutetaan yrityksen tietokoneet, kopiokoneet ja
printterit lahdettdessd tyopaikalta (85 %). Edelleen seuraavaksi eniten yrityksessd
kaytetddn tavallisia astioita kertakédyttoastioiden sijasta (76 %). Tuotannossa kéytettidvin
energian kulutusta rajoitetaan 69 %:ssa yrityksistd, ja yrityksistd 58 %:ssa rajoitetaan
veden kulutusta kéyttdmalld uusinta ympdaristoystidvallistd tekniikkaa tai muilla
keinoilla. Ylipakattujen tuotteiden ostamista vilttdd 55 %. Vihiten yrityksilld on tapana

kopioida paperin molemmille puolille aina silloin, kun se on mahdollista (45 %).

Jatehuoltoon liittyvistd viimeisimmistd muutoksista on tiedotettu koko henkilokunnalle
vajaassa 60 %:ssa yrityksistd. Vain vihin alle 10 %:ssd yrityksistd kyseisistd asioista
tiedon saanut ei ole tiedottanut niistd kenellekddn. Jyviskyldn Teknisen
palvelukeskuksen jatehuolto-osaston yrityksiin jakamaan jitehuolto-oppaaseen ollaan
tutustuttu 2/3 yrityksistd. Kolmasosa ei ole tutustunut oppaaseen. Positiivista on, etti
jétehuolto-opas on aiheuttanut jonkinlaisia toimenpiteitd 17 %:ssa yrityksists.
Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettd opas oli saanut yritykset ensisijaisesti
tarkentamaan lajittelua ja lisddm&4n jiteastioita. Erityisesti se on aiheuttanut
toimenpiteitd maaseutukuntien yrityksissé, joista 23 % vastaa siten, kun Jyvéskyldn
yrityksistd vain 14 % on ryhtynyt oppaan neuvomiin toimenpiteisiin (.020). Jyviskylin
maalaiskunnassa sijaitsevat yritykset ovat olleet laiskimpia tutustumaan oppaaseen,
koska vain 62 % on tutustunut siihen. Jyviskylén yrityksistd oppaaseen on tutustunut 66
%, Muuramen yrityksistd 75 % ja Laukaan yrityksistd 89 %. Tulos ei ole tilastollisesti

merkitsevd (.094), mutta tulos on tillainen tdssd aineistossa. Oppaan jakamisesta on
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kuitenkin ollut hy6tys, koska se on aiheuttanut konkreettisia toimia ympéristoasioiden

parantamiseksi.

Yrityksistd 85 % vaatii alihankkijoilta ympdaristoystdvallisid tuotteita tai palveluita
(niistd, jotka eivit ole vastanneet “en osaa sanoa”, eli joiden voidaan olettaa olevan
niitd, joilla ei ole alihankkijoita). Niiden itsensi ollessa alihankkijana yritykseen
kohdistuu kuitenkin vain 63 %:lla merkittdvid vaatimuksia ympéristéasioissa. Erittdin
merkitsevin yhteyden kayttaytymisluokittelun kanssa tuottaa se, vaatiiko yritys
alihankkijoilta ympéristoystivillisid tuotteita tai palveluita (.000) ja se, kohdistuuko
yritykseen alihankkijana merkittévid vaatimuksia ympdristoasioissa (.000). Mielipide-
ero aktiivisten ja passiivisten yritysten vélilld on kummassakin vertailussa 37-38 %
siten, ettd aktiiviset vaativat alihankkijoilta enemmén ympéristdystavéllisid palveluita ja
heiltd vaaditaan niitd myds enemmén kuin passiivisilta. Timé on ketjureaktio: jos itseltd

vaaditaan enemmén ympéristdasioissa, niin helposti itsekin vaatii muilta enemman.

Yrityksistd 61 % sanoo tekevinsid oma-aloitteisesti yhteisty6td muiden tahojen kanssa
ympéristonidkokohtien paremmaksi huomioimiseksi. Passiivisista 38 % ja aktiivisista 91
% on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd asiasta. Néiden vélilld on siis suuri ero. Lihes
sama médrd (60 %) yrityksistd toimii my6s ympéristoystivallisesti yli lain mé4rddmien
vaatimusten. Passiivisista yrityksistd 49 % ja aktiivisista 79 % kannattaa titd véitetti.

Yhteys ndiden viitteiden ja kéyttdytymisluokittelun vililld on erittdin merkitsevi (.000).

Ryhmaéluokittelu  erottelee  yritysten  mielipiteitd  viittdméissd  “Toimimme
yrityksessimme ympéristdystivallisesti yli lain masdrdmien vaatimusten” (kysymys 18.9,
katso liite 2). Ristiintautukoitaessa on timi viite erittdin merkitsevésti (.001) yhteydessi
ryhméluokitukseen. Kolmos- ja nelosryhmi eroavat eniten siind, kuinka he sanovat
toimivansa ympéristoystédvallisesti yli lain méérddmien rajojen. Kolmosryhméstd 39 %
on tdysin tai jokseenkin sitd mielts, etteivit he toimi yrityksessd ympéristdystavillisesti
yli lain midrdmien vaatimusten, kun taas nelosryhméstd heitd on vain 11 %.
Nelosryhmiissé vastaavasti on my0s eniten tdysin samaa mieltd olevia, eli 32 % (tdysin
ja jokseenkin samaa mieltd yhteensd 76 %) ja kolmosryhméssé vahiten, eli 10 % (tdysin
ja jokseenkin samaa mieltd yhteensd 39 %). Nelosryhmaildiset siis toimivat eniten

yrityksessddn ympéristdasioissa yli lain méfrddmien vaatimusten verrattuina muihin
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ryhmiin. Ykkosryhméssd on eniten niitd (26 %), jotka eivdt osaa sanoa kantaansa

vaittimain.
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KUVIO 14. Eri ryhmien arviot siitd, toimivatko ne ympdristomyonteisesti yli lain

mdardmien vaatimusten

Hankkiessaan raaka-aineita yritykset valitsevat enimmikseen vaihtoehdon, joka
kuormittaa mahdollisimman vihin ympéristd (73 %). Itsendiset yritykset tekevét néin
enemmén kuin ketjuun kuuluvat yritykset (.014). Se, ettd ympéristSystavéllinen tuote on
kalliimpi kuin toinen vastaava tuote, karsii sen ostohalukkaiden méérén 51 %:iin. Sen
todennakoisesti jattdd ostamatta 32 % yrityksistd, mutta tuotteen kalleudesta huolimatta
sen valitsee vield siis puolet vastaajista. Kéyttdytymiseltdsin passiiviset yritykset eivit
niinkdsn valitse raaka-ainevaihtoehtoa, joka kuormittaa mahdollisimman véhin
ympéristéd, kuin tekevdt aktiiviset (.005). Luonnollisesti ne eivdt hanki
ympdristoystavillistd tuotetta tai raaka-ainetta varsinkaan, jos se on kalliimpi kuin
toinen vastaava tuote (.000). Passiivisten ja aktiivisten yritysten mielipide-erot ovat

ndissd viittimissid 25-26 %.
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5.8 Asenteen ja Kkiiyttiytymisen vilinen ristiriita

Aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu ristiriita kdyttdytymisen ja asenteen vililld tulee
esille my0s tdsséd tutkimuksessa. Verrattaessa asenteen ja kiyttdytymisen luokitteluissa
yritysten jakautumista eri luokkiin havaitaan, ettd asenneluokittelussa yritykset saavat
paljon myonteisempid arvoja kuin kayttdytymisluokittelussa. Tahén voi vaikuttaa se, ettd
nyky-yhteiskunnassa on  sosiaalisesti  hyvédksyttivimp#d osoittaa  olevansa
ympéristomyonteinen kuin -kielteinen. Passiivisten luokassa on melkein puolet
yrityksistd, mikd kertoo siitd, etti asenteet ovat myOnteisempid kuin tosiasiallinen
kédyttdytyminen ympdéristdasioissa. Tamédn tuloksen voi toisaalta vahvistavan
aikaisemmissa tutkimuksissa todettua asenteen ja kidyttdytymisen vilistd ristiriitaa.
Vaikka asenteet ovat myonteisid ja ympdaristdarvoja kannatetaan niin kéytdnnossi ei

kuitenkaan sitten toimita samassa suhteessa kuin asenteet antaisivat olettaa.

Ristiintaulukoitaessa asenne- ja kéyttdytymisluokittelut ne ovat yhteydessd toisiinsa
merkitsevdsti (.009). Ympdéristbasenne ja passiivinen tai aktiivinen kéyttdytyminen
ympdériston hyvéksi ovat siis tutkimuksessamme yhteydessd toisiinsa, toisin sanoen
ndiden luokkien vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja. Asenteet saattavat kuitenkin
olla positiivisia, mutta kdyttdytyminen passiivista. Tétd selittdd se, ettd asenteeltaan
myOnteisistd yrityksistd ldhes yhtd suuri osa, eli runsas kolmasosa on passiivisia, ja
runsas kolmasosa aktiivisia kayttdytymiseltdén, jolloin myonteinen asenne ei suoraan
johda ympdéristdystdvilliseen kiyttdytymiseen. Myonteinen asenne néyttdd olevan
kuitenkin edellytyksend ympéristoystivilliselle kayttaytymiselle. Tutkimuksemme
mukaan yrityksen tdytyy olla vihintddn keskiluokkainen ympéristomyonteisyydeltdin
toimiakseen ymparistoystivillisesti, koska kielteisesti asennoituvista vain 5 % toimii
ympdristoasioissa aktiivisesti, mutta keskiluokkaisesti asennoituvista jo 22 % ja

my®énteisistd 35 %.
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KUVIO 15. Kayttiytymisluokkien jakautuminen asenneluokittelun mukaan

Vain 10 % yrityksistd on samaa mieltd viitteen kanssa, joka kuuluu “On jérjetonti
toimia ympéristéystivallisesti, jos kaikki muutkaan eivit toimi niin”. Pdinvastoin suurin
osa yrityksistd on eri mieltd viitteen kanssa (88 %). Ympiristonsuojelussa ei uskota siis
siivelli  matkustamiseen, vaan uskotaan pikemminkin  edelldkdvijyyteen
ympdristoasioissa, eli jirkevdd on nimenomaan se, ettd kéyttidydytadn
ympéristoystdvillisesti, vaikka kukaan muu ei tee niin. Alunperin pyrimme saamaan
selville tdlld viittamalld sitd, onko yrityksissd niin sanottuja siivelld matkustajia, jotka
ehki laiminlyévit omat ympdériston hyvinvoinnin puolesta tehtdvét asiat ja pyrkivét
hyOtymédin siitd, ettdi muut tekevdt kaikkensa ympdériston suojelemiseksi. Tulosten
perusteella ndyttdd siltd, ettd tdlld hetkelld ympéristéasioiden hoitamisessa ei ehki ole
endd niinkdsn kyse siitd, ettd ajateltaisiin oman ympiristdasioiden hoidon tuottavan
tappiota yrityksille, vaan nimenomaan siiti, ettd jos muut yritykset eivdt hoida
ympéristdasioitaan ja itse hoidetaan, siitd voi olla hyotyd yritykselle kilpailutekijéna.
Ehkd nimenomaan se, etti kaikki yritykset hoitavat ympéristdasiansa yhtd hyvin,
voidaan n#hdi tarpeettomana yrityksen kannalta tai jopa tuottavan kustannuksia ja se
tuottaa niin sanottuja free rider -yrityksid. Ympdéristoasioiden tullessa kilpailutekijéksi
niihin panostaminen kasvaa. Pitdisiké siis lisétéd yritysten kilpailua ja vdhentdd valtion

sddntelyd? Tatd asiaa voitaisiin verrata esimerkiksi vapaasta kilpailustaan tunnettuun
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Yhdysvaltoihin, jossa ympéristoasiat eivit ole tulleet silld tavalla kilpailutekijaksi kuin
olisi voinut olettaa tulostemme perusteella. Vai ovatko ympérist6asiat vain “muotijuttu”,

joka ilmaantuu jos ilmaantuu tai hidvid4 uusien kilpailutekijéiden ilmaantuessa?

6 LOPPUPAATELMAT

Tutkijalle pienyritykset ovat ongelmallinen joukko, koska silloin joudutaan supistamaan
hyvin laaja joukko erilaisia yksik6itd samaan muottiin. Erityisesti ympéristoasioita
kartoitettaessa timé tulee ndkyviin, koska pienyritysten ympéristéasioiden konkreettinen
kaytdnnon hoitaminen voi olla hyvin erilaista jo pelkistdin toimialasta riippuen. Tall4
on vaikutusta, kun etsitéén ratkaisumalleja 16ydettyihin ongelmakohtiin, jolloin voi olla,
ettdi joudutaan hakemaan niin yleisid ratkaisuja spesifisiin ongelmiin, etteivit
ratkaisuvaihtoehdot endd tuo apua Kkyseiseen ongelmaan. Pienyritysten
ympéristdongelmissa tulevat esille yritysten yksil6lliset ja erityiset tarpeet, joihin yleiset
ohjeistukset, toimintamallit tai ympéristoohjelmat eivdat ole pystyneet antamaan
vastausta. Erityisen haasteellista onkin kartoittaa moninaisen otoksemme tarpeet
ympéristdasioissa ja antaa mahdollisia suuntauksia siitd, mistd ratkaisut niiden
ongelmiin voitaisiin 16ytd4. Tarvitaanko siis vain konkreettisia toimia, vai yleistd

rakennemuutosta (esimerkiksi ekologista rakennemuutosta)?

6.1 Ympiristoasenteet myonteisii yleiselli tasolla

Keskisuomalaiset pienyritykset ovat asenteiden tasolla erityisen ympéristémyonteisis.
Aineistossamme yritykset osoittautuvat olevan ymparistémyonteisid, koska asenteeltaan
selvisti kielteisid yrityksid oli vain 15 %. Nami olivat niitd, jotka erottautuivat
vastauksissaan muista selvélld kielteisyydelldin ympéristéasioita kohtaan. Yritykset
eivit ole tyytyviisid ympéristonsuojelun tasoon Suomessa ja niissd ei uskota, ettd
yrityksetkdén toimivat tarpeeksi ympéristystivillisesti. Monet yrityksistd ovat sitd
mieltd, ettd yritysten tulisi muuttaa perusteellisesti toimintatapojaan, jotta ympéristod
voitaisiin suojella. Suomelta ja yritysmaailmalta yleensd kaivataan siis lisdd
ympéristoystavillisid toimia. Vastaajat eivéit halua asettaa talouskasvua etusijalle, jos

luonto siitd kérsisi. Talouskasvua ei silti pidetd ristiriitaisena ympéristénsuojelun



kanssa, mutta jos pyritddn talouskasvuun luonnosta piittaamatta, talouskasvusta ei
pidetd. Ympéristonsuojelu yritysten mielestd kuitenkin maksaa, mutta sen nimissd
voidaan rajoittaa taloudellista tai teollista toimintaa. Ympéaristoasioiden hoitoa saa
yritysten mielestd sdddelld pakkokeinoin. Taten voidaan havaita, ettd yritykset ovat
huolissaan ympéristdasioiden hoidosta yleiselli tasolla, kun ei ole ainakaan kyse heidéin
omasta toiminnastaan. Valtionhallinnolta ei toivota silti “tarkastajan roolia”, koska

mittausten ja tarkastusten lisddmisti ei suosita.

Pienyritysten mahdollisuuksiin toimia ympériston hyvdksi uskotaan. Periaatteessa
yritykset ovat sitoutuneita ympéristoasioiden kehittimiseen, johdon ollessa hieman
sitoutuneempaa kuin henkilostén. Koko henkiloston sitoutumista pidetidin myds erittdin
tarkednd, ja joidenkin tyontekijoiden vilinpitiméttdmyys ympéristdasioita kohtaan

vaivaa yritysjohtajia.

Yllattdvaa on se, ettd henkilokunnan médralld ei havaita olevan tilastollista yhteyttd
ympéristdasenteeseen. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pienilld yrityksilld on
kielteisemmét asenteet ympérist64d kohtaan. Tulos voi kuitenkin johtua siitd, ettd
tutkimusjoukkomme on pelkéstdéin pienyritykset, ja meilld ei ole omia empiirisid
tuloksia suurten yritysten asenteista. Ympéristdasenne voi kuitenkin todella olla
myonteinen pienilldkin yrityksilld, mutta eri kokoisia yrityksid erottelee pikemminkin

kayttdytvminen ympéristdasioissa.

6.2 Ympiiristoasioiden hyodyntiminen markkinoinnissa kasvaa

Ympiristéasioiden paremmaksi hoitamiseksi vastaajat kaipaavat uudenlaista asennetta,
miké oli hieman yllattdvad. Uudenlaisen asenteen tarve on kolmanneksi suurin niisti
tarpeista, joita tarvittaisiin ympéristdasioiden paremmaksi hoitamiseksi, ja titi ennen
tulevat vain lisdtiedon ja henkiloston koulutuksen tarpeet. Uudenlaisen asenteen tarve
voi kertoa siitd, ettd yritykset ovat valveutuneita ja pyrkivit menestyikseen kehittdiméin
jatkuvasti ympéristonsuojelun tasoaan, koska markkinat sitd nykyddn vaativat.
Yrityksistd ldhes puolet tarvitsee lisdd tietoa ympéristoasioista osana markkinointia ja

tdtd voi pitdd osoituksena siitd, ettd markkinoiden vaatimuksiin haluttaisiin vastata
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paremmin. Tulostemme perusteella ldhes kaikki yritykset ovat halukkaita kehittdm&an

ympéristdosaamistaan.

Erilaiset ympéristoasioiden hyvdid hoitoa ohjaavat tekijat ennustavat yrityksen
kayttdytymistd ympéristdasioissa. Eniten ympéaristonsuojelua ohjaavat ulkoiset tekijét eli
lainsaddantd ja madrdykset, joten yritykset osoittautuvat lainkuuliaisiksi. Kannattaisiko
yrityksié siis lakimuutosten avulla ohjata ympéristoystdvélliseen kédyttaytymiseen, koska
yritykset suhtautuvat lainsdddénnoéllisten keinojen kdyttdmiseen yleensd myonteisesti.
Yritysten ymparistomyonteisyys nakyy myos siind, ettd toiseksi voimakkain ohjaava
tekija on halu suojella ympérist64, jonka voi luokitella sisdiseksi tekijéksi. Myonteisilld
yrityksilld kilpailijat ja kilpailukyky ohjaavat niiden ympéristonsuojelua huomattavasti
enemmin Kkuin kielteisilld. Tdma voi kertoa siitd, ettd myonteisten yritysten motiivit
ympéristéasioiden hyviin hoitoon voivat olla markkinaperdisten tarpeiden synnyttéamié.
Sama tulos toistuu, kun erotellaan itsendiset ja ketjuun kuuluvat yritykset toisistaan:
ketjuun kuuluvien ympéristonsuojelua ohjaavat enemman kilpailijat ja kilpailukyky seké
asiakkaat, kuin itsendisten yritysten. Hieman ylléttdvéa on se, ettd ympéristdasenteeltaan
myonteisten ja kielteisten yritysten ympiéristonsuojelua ohjaavat paljon l&hialueen
asukkaat. Voi olla niin, ettd sosiaalinen paine ajaa kielteisid yrityksid
ympéristomyonteisempéin  kédyttdytymiseen, ja myonteisilld ympéristdystavéallista

kdyttdytymistd saa enemmain aikaan pyrkimys edelldkivijyyteen markkinoilla.

Ympéristoasioiden hyvistd hoidosta yritykset kokevat eniten hyStyvénsd saavuttamalla
siten viihtyisimmén ja monipuolisemman Iluonnon sekd viihtyisimmin ja
turvallisemman tySympéristén. Ympdrist6tekijoiden nouseminen kilpailutekijéksi tulee
esille myos tdssd kysymyksessd, silld reilusti yli puolet uskoo hy6tyvinsd
ympdristoasioiden hyvistd hoidosta paremman imagon ja uskottavuuden kautta, jotka
liittyvat kummatkin jo selvemmin yrityksen varsinaiseen liiketoimintaan. Imagoetua ja
uskottavutta uskovat saavansa huomattavasti enemmén mydnteiset ja aktiiviset, kuin
kielteiset ja passiiviset yritykset sekd ketjuun kuuluvat, kuin itsendiset yritykset. Tasté
voi siis péitelld, ettd nelosryhmén yritykset uskovat ympéristdasioiden olevan
kilpailuetu ja siksi ehki olisivat valmiita panostamaan niihin enemmaén. Mielenkiintoista
on, ettdi yritykset eivdt usko niin paljon saavansa lisdd markkinaosuutta

ympiristdasioiden paremmasta hoitamisesta, kuin saavansa imagoetua ja uskottavuutta.
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6.3 Hyoty- ja vaikuttavuusniikokohdat erottelevat yrityksié kiytinndssi

Ovatko yritykset kuitenkaan asenteellisesti valmiita toimimaan itse kéytannossé
ympériston hyvaksi? Ympdristdmyonteisyys asenteiden tasolla ei ndy samassa médrin
kaytinnossd. Esimerkiksi verrattaessa johdon toivomusta koko henkiloston
sitoutumisesta ympéristoasioiden kehittimiseen sekd johdon ja henkildston kiytdnnon
tason sitoutumista, asennetason vastaukset ovat 7 % (johdon ollessa kyseess#) ja 10 %
myonteisempid (henkiloston ollessa kyseessd) kuin kédytdnndn tason vastaukset
sitoutumisesta. Pienen ristiriidan tuottaa my6s se, ettd yritykset ovat asennetasolla sitéd
mieltd, ettd on hyvé, ettd ympéristdasioiden hoitoa siéddellddn pakkokeinoin. Kéytdnnon
tasolla he eivdt kuitenkaan haluaisi lisdd ympéristéasioihin liittyvid mittauksia ja

tarkastuksia.

Ympiristoasioiden hyviasti hoidosta saatava hyéty liittyy siihen, millaisia ovat yrityksen
ympéristdasenteet. Jos hy6tyd ei ajatella tai uskota saatavan, asenne ympdristdasiothin
on todenndkoisesti kielteinen, ja jos hyGtyd saadaan, asenne on todenndkdisesti
myonteinen. Kausaalisuhde voi toteutua my6s toiseen suuntaan, eli jos ympéristdasenne
on kielteinen, hy6tydkdan ei uskota saatavan, ja jos se on mydnteinen, uskotaan
enemman, ettd ympdéristdasioiden hyvéstd hoidosta on hyotyd. Tétd todistaa se, ettd
myonteisistd ldhes kaikki yritykset uskovat hy6tyvénsd ympéristdasioiden hyvésta

hoitamisesta. Kielteisistd vain vajaa puolet uskoo niin.

Mielenkiintoinen tulos on se, ettid selvisti kolmasosa kielteisistd yrityksistd ei usko
omilla ympéristénsuojelun toimenpiteilld olevan vaikutusta luonnon hyvinvointiin
(myonteisistd vain 12 %), mikd voi ollakin se syy miksi ne eivit toimi, koska
vaikutuksia pidetddn olemattomina. Ne eivit siis myOskddn usko yrityksensd itsen
hy6tyvéan. Tulos myénteisten ja kielteisten yritysten késitysten eroista ympéristoasioiden
hoitamisen hyddyttdvyydestd yritykselle itselleen ja vaikuttavuudesta yleenséd on tarked
sen kannalta, kun mietitdsn kuinka erityisesti passiivisia yrityksid motivoidaan
ympdristonsuojeluun. Selviésti kielteiset yritykset eiviét ole sisdisténeet niitd etuja, joita
ympéristonsuojelu eri muodoissaan yritykselle tuottaa. Vai onko kysymyksessé kenties
asennoituminen, jotta hydtynd ei pidetd esimerkiksi ympériston sédstymistd, jos itse

yritys ei saa rahallisesti konkreettista kidytdnnon hyGtyd toimimisestaan ympéristén
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hyvéksi. Néille yrityksille pitéisi lisété tiedotusta sekd luonnon hyotymisestd ettd myos
yrityksen hyotymisestd ympiéristéasioiden hyvéstd hoidosta. Samaten jokaisen
ympdéristOystavillisen toimen merkityksellisyydestd. Yritykset eivdt pidd luonnon
hyGtymistd kuitenkaan omana ykkosmotiivinaan, vaikka ne suurimmaksi osaksi
tiedostavatkin sen hyotyvan. Luonto ehkd hy6tyy yrityksen mielestd ympéristéasioiden

hyvistd hoidosta siis ik#én kuin “siivelld”, ja se riittdd yrityksille.

Kielteisissd yrityksissd on vihemmén niitd, jotka pitdvdt halua suojella ympéristod
yrityksen ympéristoasioita ohjaavana tekijand. Erot ryhmien vililld eiviat ole
tilastollisesti merkitsevid, mutta voidaanko tdtd pitdd merkkind siitd, ettd
ympdaristomyonteinen asenne ei ole niink#én tulosta omasta halusta suojella ymparist6a,
vaan se ehkd médritellddn yritysmaailmassa hyotyndkokulmasta késin? Ei niinkdén
vélitetd ympériston tilasta, vaan omasta hyodystd, ja erityisesti kielteiset yritykset

ajattelevat téll4 tavoin.

6.4 Tiedonpuute voi estii ympiristoystavillistd kiyttiytymisti

Annetaanko yrityksille sitten kdytinnon mahdollisuuksia toimia? Yrityksistd vajaalle
kolmasosalle on hyvin epidselvdd, mitd yrityksen pitdisi tehdd toimiakseen
ympdristoystavallisesti. Lisdtieto on yritysten ykkostarve, jota tarvitsee 44 % vastaajista
ja toisena tarpeena on henkildstén koulutus. Tiedon tarve on siis ilmeinen. T#té tukee
my6s huomio, ettd esimerkiksi kisitettd “ympéristonhallintajérjestelmad” eivit kyselyyn
vastanneet olleet usein ymmértdneet. Yritykset tarvitsevat tietoa erityisesti oman alan
erityiskysymyksiin ympdéristasioissa. Tulosta vahvistavat myds avoimet vastaukset,
joissa useat esille tulleet ratkaisemattomat ympéristongelmat ovat hyvin spesifeji
(esimerkiksi “hydrauliikkaletkujen hévitys”, katso liite 3). Vield kun osalle yrityksistd
on epéselvid, miten yritykset voivat toimia ympéristoystavallisesti, voidaan todella tulla
johtopéitdkseen, ettd pienyrityksilld tieto on yksi niistd tekijoistd, joka osaltaan
edesauttaa tai estdd ymparistoystavallistd kdyttdytymistd. Yritysten henkilokunnista vain
neljdsosa on saanut koulutusta ympdiristdaiheissa ja vain runsaassa viidesosassa
yritykseen on koulutettu ympéristovastaava. Tamé voi johtua siitd, ettd ldhes puolet
yrityksistd on alle kymmenen hengen yrityksié, jolloin niilld ei vilttaméttd ole aikaa ja

resursseja rahoittaa tai jarjestdad koulutusta.
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Yrityksen sisdlld tieto ainakin jitehuollosta kulkee yleensd hyvin, koska koko
henkil6kunnalle on tiedotettu jatehuollon muutoksista suurimmassa osassa yrityksid.
Jatehuollosta yritykset tuntuvat olevan valistuneita. Tarve saada lisétietoa siitd sijoittuu
listan loppupdzhin ja jitteiden lajitteluvaatimusten muutoksistakin ollaan erittdin
tietoisia. Lisdksi yrityksiin jaettuun jitehuolto-oppaaseen on tutustuttu ja se on
aiheuttanut toimenpiteitd erityisesti maaseutukuntien yrityksissd ympéristdasioiden
paremmaksi hoitamiseksi. Kiinnostavaa jitehuoltoviranomaisten kannalta on varmasti
se, ettd ldhes viidesosassa yrityksisti opas on aiheuttanut toimenpiteitd. Avoimissa
vastauksissa tuli esille, ettd opas oli saanut yritykset ensisijaisesti tarkentamaan lajittelua
ja lisddmddn jiteastioita. Voi siis sanoa, ettd jitehuolto-opas tdyttdd tehtdvénsd
innostaessaan yrityksid tarkentamaan jitehuoltoaan ympéristoystavillisemmaksi. Siten
ympdéristoviranomaisten keinot vaikuttaa yrityksiin ovat oman tutkimuksemme mukaan
tuottaneet tulosta, mutta olisi mielenkiintoista pohtia, kuinka vaikuttavuutta voisi vield

liséta.

Tiedotus on siis kannattavaa ja tehokas keino lisdtd ympéristoystavéallistd kayttaytymista.
Vastaajien mukaan yritykset saavuttavat tiedon ympéristdasioista ammattilehtien kautta,
tiedotusvilineiltd ja oman kunnan viranomaisilta. Ndm4 ovat niitd kanavia, joiden kautta
tietoa ympéristasioista on saatu ja todennikéisesti nimé ovat myds niitd kanavia, joita
tiedotuksessa kannattaisi kiyttdd. Ammattilehdet tuntevat heidén erityiset ongelmansa ja
tarpeensa ympdristoasioissa parhaiten. On mielenkiintoista, ettd p#dhankkija
tiedonldhteend on tirked erityisesti aktiivisille yrityksille. P4ghankkija voi olla enemmén
yhteydessi aktiivisiin yrityksiin tai aktiiviset yritykset padhankkijaansa. T4td voi selittdd
se, ettd suuri osa aktiivisista yrityksistd kuuluu ketjuun, ja ketjuun kuuluvat yritykset
saavat siis paljon tietoa p#ihankkijan kautta, ja siten ovat vahvemmalla pohjalla
tiedollisestikin. Asia on toisin itsendisilld yrityksilld, jotka ovat enemmin riippuvaisia

yleisestd tiedotuksesta, joka on tarkoitettu koko toimialalle.

Myonteiset yritykset haluavat lisdi koulutusta ympéristdasioista ja ne ovat myds saaneet
sitd eniten. Tulosten perusteella nayttiskin silté, ettéd passiiviset yritykset ovat ikéénkuin
jamahténeet paikalleen, eikd niitd kiinnosta edes saada liséd tietoa ympéristdasioista.
Tiedonpuute ympéristdasioissa voi olla jopa estimissd yrityksid kehittdmastd

toimintaansa ympéristoystavilliseen suuntaan. Aktiiviset ja myonteiset yritykset
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puolestaan tuntuvat olevan hyvin kehityksessd mukana, koska ne ovat kiinnostuneita
saamaan lisdkoulutusta ja muuttamaan asennettaankin entistd positiivisemmaksi. Taméa
kysely olisi mielenkiintoista tehdd uudestaan muutaman vuoden pééstd, jolloin
ympdéristéasioihin suhtautuminen on muuttunut yhteiskunnassa. Kilpailutekijdt ovat
my0s ehkd muuttuneet, mutta jos ympdristdasioiden merkitys on jatkanut
voimistumistaan (miki voi olla hyvinkin todenndkdistd), olisi mielenkiintoista nihdi,
ovatko ympdristasioihin kielteisesti suhtautuvat ja niissd passiivisesti toimivat

joutuneet muuttamaan toimintatapojaan, ja millainen niiden markkinatilanne on.

6.5 Yritysketjuun kuulumisella on suuri merkitys ympiiristoasioissa

Useissa kysymyksissd huomattiin olevan merkitysti silld, kuuluuko yritys ketjuun vai
onko se itsendinen. Itsendisilld yrityksill4 ei ole kontakteja muihin yrityksiin ja ne eivét
saa tukea muilta yrityksiltd ympéristdasioiden hoidossa. Niiden osana on siis paljolti
j44dd oman onnensa nojaan ympéristdasioissa ja siksi ne toimivat monissa tapauksissa
passiivisesti ympéristdasioissa, joskin niiden asenteetkin ympéristod kohtaan ovat

kielteisempié kuin ketjuun kuuluvilla.

Itsendiset yritykset eivédt ole saaneet niin paljoa koulutusta ympéristasioihin kuin
ketjuun kuuluvat. Tdamé aiheuttaa tietdmittdmyyttd ymparistdasioista, ja sen voi
huomata siitdkin, ettd itsendiset yritykset eivit ole esimerkiksi hakeneet niin paljon
ympdéristonsuojeluun  liittyvid  avustuksia ja niilldi ei ole  niinkdin
ympéristonhallintajérjestelmid tai ympéristonhallintaan liittyvid kirjallisia ohjeita.
Ketjuun kuuluvat yritykset ovat usein tukku- ja vahittdiskauppa-alan yrityksii ja ne ovat
suurelta osalta myonteisid ja aktiivisia ympdéristoasioissa. Téstd voidaan siis péitelld,
ettd muut kuin tukku- ja vihittdiskauppa-alan yritykset tarvitsevat eniten tietoa

ympéristoasioista.

6.6 Aktiivisuus liséiintyy liikevaihdon kasvaessa

Yritykset uskovat, ettd ne saavat hyStyd ympéristasioiden hyvistd hoidosta, mutta
paljon vihemmin kylldkin kustannussédistdjen muodossa. Ne eivit usko, ettd rahan

sddstiminen on samalla ympériston sédstdmistd. Neljdsosa vastaajista uskoo, ettd
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ympéristdasioiden hyvistd hoidosta saadaan my6s sddstdd omassa yrityksessa.
Tuloksista on hieman vaikea paitelldi onko yrityksilli puutetta varoista hoitaa
ympdristénsuojelu  hyvin, vain onko niilld vain tiedontarvetta, joka aiheuttaa
ristiriitaisuudet mielipiteissd. Resursseja varojen muodossa ndyttédd olevan suurimmalla
osalla yrityksistd, koska lisdvarojen ja lisdhenkilokunnan sekd ulkopuolisen
taloudellisen tuen tarve eivit sijoitu tarvelistan kérkipadhin (niitd tarvitsee liséd vajaa
kolmasosa yrityksistd). Poikkeuksellisesti lisdd varoja ja henkilokuntaa sanovat
tarvitsevansa eniten aktiivisuudeltaan keskiluokkaiset yritykset. Kustannussadstojé
ympdristoasioiden hyvédn hoidon kautta ei suurin osa usko saavansa. Vain muutama
prosentti vastaajayrityksistd on hakenut ympiristénsuojeluun liittyvid avustuksia ja tdimé
selittdd sitd, ettd tiedontarve ympdéristonsuojeluun liittyvéstd rahoituksesta on toiseksi
suurin oman alan erityiskysymysten tiedontarpeen jidlkeen. Kustannustekijit liittyvét
kuitenkin pé@itdkseen ympdaristéasioiden kéyttoonotosta ja niilldi on vaikutusta
ympéristomyonteiseen kiyttdytymiseen. Tétd kuvaa se, ettd ympéristoaktiivisuus kasvaa
ja passiivisuus vdhenee yritysten liikevaihdon kasvaessa. Néin yrityksen kéytettdvissd
olevat rahalliset resurssit ovat yksi osatekijd ympéristdaktiivisuudessa. Toisaalta
rahoittajat eivit ohjaa yrityksen ympéristonsuojelua, ne sijoittuvat ohjaavien tekijéiden
listassa loppupddhin. Rahallisten resurssien tarpeessa ovat enemmén maaseutukuntien

yritykset.

Voi olla kuitenkin niin, ettd yritykset eivit ole péddsseet pohtimaan ympéaristdasioihin
liittyvid seikkoja vield kdytdnnossa ja niilld saattaa olla omaan péittelyyn tai yleiseen
mielipiteeseen perustuvia mielipiteitd erityisesti kustannusseikoista. Tiedon puute
ympérisidasioista estdd padsemastd kdytinnon tason pohdintaan kustannuskysymyksissé.
Pienill4 teoilla, kuten sammuttamalla yrityksen tietokoneet, voidaan saada huomattavaa
sahkonsadstod  aikaan  joillakin  toimialoilla.  Toimialoittain  katsottuna
ympéristonsuojelun kustannukset voivat olla hyvin erilaisia. Voikin olla, ettd pienilla
muutoksilla ja kdytdnnon toimien jarkeistimiselld voidaan saada pientd sadst6d, mutta
suuremmat panostukset vaativat jo rahallisia investointeja. Toisaalta pienet muutokset,
kuten kdytdnnén toimien jirkeistdminen vaatii tyStunteja ja tuottaa siten jonkin verran
kustannuksia, ja toisaalta suuremmat investoinnit maksavat itsensé takaisin pidemmaélla

aikavililla.
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6.7 Ympiristomyonteinen ja ympiristoasioissa aktiivinen yritys on

edelliikiviji

Tutkimuksessamme ympéristdon myonteisesti suhtautuvaa yritystd kuvaavat seuraavat
taustatekijét. Yritys on nuori, vastaaja on nuori, yritys ei valmista omia tuotteita eikd
harjoita vientitoimintaa, ja se kuuluu yritysketjuun. Eli tillsin kielteisyyttd selittavit
erityisesti ne seikat, ettd yrityksen johtaja tai vastaava on vanhempi, ja se, ettéd yritys on

itsendinen ja se harjoittaa vientitoimintaa.

Myoénteisesti ympéristoén suhtautuvia yrityksid profiloivat seuraavat mielipiteet ja
toimintatavat. Ne ovat halukkaita kehittiméain ympéristdosaamistaan ja niilld on tarve
saada uudenlaista asennetta ympéristoasioiden paremmaksi hoitamiseksi. Niille on
ominaista tarve saada lisdd henkildston koulustusta ja yritykseen onkin usein koulutettu
ympdéristévastaava sekd henkilostd on saanut koulutusta ympéristdaiheissa. Ne ovat
myds useammin sitd mieltd, ettd ympéristénsuojelua tulee sdddelld pakkokeinoin.
Asenteeltaan myonteiset yritykset ovat aktiivisia ympéristéasioissa. Myonteisid kuvaa
myos se, ettd kilpailijat ja kilpailukyky ohjaavat enemmén niiden ympéristonsuojelua.
Myonteiset uskovat ylipddtdin useammin hy6tyvansd ympéristdasioiden hyvéasta
hoidosta esimerkiksi imagoedun, uskottavuuden, parempien viranomaisuhteiden
saavuttamisen kautta, ja uskovat myds useammin ympéristoriskien pienenevéin, kun

ympéristdasiat hoidetaan hyvin.

Ympéristoystavéllistd kéyttdytymistd ennustavat puolestaan ne taustatekijét, ettd
vastaaja on ympéristGvastaava, yrityksen henkilokunta ja liikevaihto ovat suurempia,
yritys toimii alihankkijana, sekd yritys on osa yritysketjua. On mielenkiintoista, ettid
henkilokunnan koolla ei ole vaikutusta asenteeseen, mutta silld on vaikutusta
kayttdytymiseen siten, ettd henkil6kunnaltaan suuremmat yritykset ovat aktiivisempia.
Tami kertoo ehkd siitd, ettd yrityksilld yleensd on myonteinen asenne, mutta
myonteisyys ei ndy kédytinnossd yrityksen ollessa pienikokoinen, koska silld ei ole
resursseja panostaa ympdéristéasioihin. Mielenkiintoista on myds, ettd sukupuoli ei
erottele omassa tutkimuksessamme merkitsevisti yritysten ympéristdasennetta tai -kéyt-
taytymistd ympdaristdasioissa, vaikka sukupuolen todettiin muissa tutkimuksissa olevan

mielipiteitd suuresti erotteleva tekija. Tuloksistamme voi liséksi uumoilla (kaikki tdhin
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paittelyyn johtaneet ristiintaulukoinnit eivédt ole tilastollisesti merkitsevid), ettéd
ympdristasioissa aktiivisimmat yritykset ovat piiasiassa tukku- ja vahittdiskauppa-alan
yrityksid. Jos asia pitdd todellisuudessa paikkansa, tukea ympéristdasioissa tulisi siis

kohdistaa erityisesti muille tutkimillemme toimialoille.

Ympiéristasioissa aktiivisia yrityksid kuvaavat seuraavat mielipiteet ja toimintatavat.
Ne uskovat, ettei ympéristonsuojelun taso Suomessa ole riittdvi, ja ettd pienyritykset
voivat vaikuttaa ympdéristonsuojeluun. Aktiiviset ovat halukkaampia kehittdméin
ympiristdosaamistaan, sekd johto ja henkilosté ovat sitoutuneempia ympéristéasioiden
kehittimiseen. Ne tarvitsevat lisdi henkiloston koulutusta, vaikka aktiivisilla ei niink4d4n
ole epéselvyyttd siitd, mitd yrityksen pitdisi tehdd toimiakseen ympéristdystivillisesti.
Niinik#4n ne tarvitsevat myos lisdd yhteisty6td sekd asiakkaiden ettd viranomaisten
kanssa, vaikka ne tekevit jo nyt useammin yhteisty6tdi muiden yritysten kanssa
ympdristéndkokohtien paremmaksi huomioimiseksi. Aktiiviset yritykset ovat siis
tiedostaneet ympéristétiedon ja yhteistyon merkityksen. Aktiiviset uskovat myds
enemman hy6tyvinsd ympéristoasioiden hyvistd hoidosta kaikkien kysyttyjen hyotyjen
(kysymys 33, katso liite 2) muodossa. Aktiivisten ympéristénsuojelua ohjaavat
enemmin kuin muita luokkia monet kysytyistd ohjaavista tekijoistd. Kéaytannon
konkreettisista toimista aktiiviset vaativat enemmén alihankkijoilta
ympéristoystavallisid tuotteita tai palveluita ja niiltd vaaditaan niitd enemmin. Ne
toimivat ympéristoystéavillisesti useammin yli lain ma4rdmien vaatimusten. Kaytannossa
ne sanovat valitsevansa useammin raaka-aineen, joka kuormittaa vihemmén ympéristoa
ja ne valitsevat sen useammin, vaikka se olisikin kalliimpi kuin toinen vastaava tuote,
jolta puuttuu ndméd ympéristlle edulliset ominaisuudet. Niilldi on useammin

kéyttamilldan ja omilla tuotteillaan ympéristomerkki.

6.8 Toimenpide-ehdotuksia

Ihmisen kéyttaytymistd ympdéristoasioissa voidaan selittdd kolmen tekijdn avulla, joita
ovat ihmisen motivaatio, kyky ja mahdollisuus toimia (katso teoriaosio). Omassa
tutkimuksessamme motivaatiota yrityksilld tuntuu suurimmaksi osaksi olevan, koska
asenteet ovat positiivisia yleiselld tasolla. Yrityksen kyvyssd toimia — johon siséltyvit

tietdimys toiminnasta ja sen luonteesta ja vanhat tavat — voisi sen sijaan olla
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parantamisen varaa. Mahdollisuus toimia kattaa fyysisen jirjestelmén, ja my0s siind
yritykset tarvitsisivat tukea. Seuraavassa esiteltdvit toimenpide-ehdotukset liittyvitkin

1ahinn4 kahteen viimeksi mainittuun tekijédén.

Yrityksid tulisi tukea kontaktien luomisessa muihin yrityksiin tai julkisiin
organisaatioihin, joista ne voisivat saada tukea ympéristdasioihinsa ja voisivat hoitaa
niitd yhdessa. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella yrityksiéd rohkaistaan téhin, ja
myo6s meiddn tutkimuksessamme havaittiin aktiivisilla eli suureksi osaksi yritysketjuun
kuuluvilla yrityksilld olevan eniten mahdollisuuksia ja resursseja ympéristoasioiden
hyvéaan hoitoon, ja ketjuun kuuluvat ovat tiedostaneet yhteistyon merkityksen, koska
haluaisivat sitd vield lisdd asiakkailta ja viranomaisilta. Aktiiviset yritykset myos saavat
usein enemmin tietoa padhankkijansa kautta. On todettu, ettd kontaktien kautta yritykset
saavat tietoa ympdéristdasioista, ja koko organisaatio saadaan kontaktien avulla
paremmin myds sitoutumaan ympéristdtavoitteisiin. Siksi itsendisid yrityksid pitdisi

erityisesti tukea kontaktien luomisessa.

Suomalaisista ne, jotka uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, my6s toimivat
ympériston hyviksi (katso teoriaosio). Sama tulos toistuu omassa tutkimuksessamme,
jossa pienyritysten vaikutusmahdollisuuksiin uskovat ovat enimmékseen yleensi
ympdéristdasioissa aktiivisia yrityksid. Myos ympéristdasioissa passiiviset yritykset
pitdisi saada siis uskomaan siihen, ettd heiddn panoksellaan ympéristonsuojelun hyvaksi
on todella vaikutusta, jo siksikin, ettd pienyritykset muodostavat suuren osan maamme
yrityksistd.  Merkityksettomyyden tunne oman yritystoiminnan —mitdttomisti
vaikutuksista ympéristoon voi olla merkittdvd ympéristoystavillisen aktiivisuuden este.
Omassa tutkimuksessamme titd todistaa se, ettd ympéristdasioissa passiivisimmat
yritykset ovat suureksi osaksi ketjuun kuulumattomia, joten niilld on se nidkemys, ettd
oman, yksittdisen yrityksen ympéristoasioiden hoidolla ei ole juurikaan merkitystd
kokonaisuuden kannalta. Tdminkin tihden yritysten kannattaisi tehdd yhteistyota
muiden yritysten kanssa, koska yhteistyotd tekevien yritysten mééridn kasvaessa sen

yritysjoukon ympéristokuormitus lisdéntyy kokonaisuuden kannalta katsottuna.

EVA:n tutkimuksessa (katso teoriaosio) koulutus, tiede ja teknologia olivat kolme

tirkeimmdksi koettua menestyksen evistd suuryritysten johtajien mielesti.
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Koulutukseen tulisi panostaa myds ympéristdasioissa. Teoriaosiossa totesimme, ettd
ympiristoasiat on lokeroitu liiaksi omaksi koulutusalakseen, ja niitd ei ole integroitu
muuhun koulutukseen tarvittavalla tavalla. Ympiéristokoulutuksen liittiminen muuhun
koulutukseen on tirkedd jo perusvaiheessa, koska jélkikdteen ympéristdasioihin
koulutuksen saaminen on resurssien puutteessa ehkd vaikeampi toteuttaa. Myos
Halmeen mukaan (katso teoriaosio) yritykset, jotka jo alunperin ottavat huomioon
ympdéristéasioita, pystyvdt paremmin muuntautumaan uusien ympéristovaatimusten
edessd kuin sellaiset, joissa johtajuuteen ei liity ympéristollisié ndkokohtia. Koulutusta
ympdéristoasioista on kuitenkin tédrked saada, koska luonnollista on, ettd yritysten ollessa
ilman tarvittavaa tietoa ympérist6asioista, niiltd ei voida odottaa ympéristdystavéllistd
kéyttaytymistd. Yritysten johtoa tulee myOs tukea tdssd prosessissa, jotta se saisi

yrityksen koko henkildston sitoutumaan ympéristdasioiden kehittdmiseen.

Pienyritysmaailmassa yritysten joukko on niin kirjava, ettd ympéristdasioiden
ongelmatkin vaihtelevat suuresti yrityksestd toiseen. Yritykset tarvitsevat spesifistd
koulutusta ymparistoasioista, koska tillaisia asioita on helpompi hahmottaa
kdytannossd. Ympéristonhallintajarjestelmistd yrityksilld havaittiin tiedonpuutetta.
Koulutus niihin liittyen voisi olla todella paikallaan myos pienyrityksilld, koska siind
selvitetddn kyseisen yrityksen omat ympdéristoasiat, ja  ympéristdasioiden

hallintajérjestelméd voi hyddyntidd my6s yrityksen markkinoinnissa.

Pienyritysten tukemisessa ja saattamisessa ympdéristoystavillisempéédn kéyttdytymiseen
voitaisiin hyddyntdd myos Jyvidskyldn yliopistoa. Yliopistojen heikoiksi viitettyji
yhteyksid ty6eldmédn voitaisiin siten parantaa ainakin Jyviskyldn osalta. Yliopisto voisi
tarjota  harjoittelijoita  pienyrityksiin  kehittimiin ympéristéasioiden hoitoa.
Opiskelijoilla on tidlld hetkelli mahdollisuus rakentaa jollekin yritykselle
ympdristonhallintajérjestelmd  opintojensa  puitteissa, mutta lisdd  yrityksid
ympdristéasioiden kédytt6onotossa auttavia kehittimishankkeita ja niiden suorittajia
yliopiston kautta voisi kanavoida. Téstd hyotyisivit sekd yliopisto ettd pienyritykset,
koska opiskelijat saisivat kullanarvoista ty6kokemusta, voitaisiin  kehitt4a
ympdristéasioihin liittyvid innovaatioita, ja pienyritysten ajan ja rahan puute
ympdristéasioiden hyvén hoidon esteend pienenisi. Taméd hyodyttédisi todenndkdisesti

my6s alueellista kehitystd. Samalla saataisiin jaettua yksittdisid toimialoja ja yrityksid
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palvelevaa tietoa ja yksilollisempid ratkaisuja pienyritysten kirjaviin ongelmiin
ympdristdasioissa. Jyviskyldn seudulla on olemassa tdhén jo mahdollisuudet, silld
esimerkiksi kehittimisyhti6 JYKES Oy:lld olisi mielestimme resursseja alkaa

koordinoida téllaista yhteistyotd yritysten ja yliopiston valillla.

Tulostemme mukaan siis erityisesti ykkosryhmén yritysten tiedontasoa tulisi lisétd, ja se
tulisi kohdistaa yrityksille ymmaérrettivilla kielelld. Kuten teoriaosiossa jo mainitsimme,
yrityksen ulkopuoliset kontaktit sekd muihin yrityksiin ettd julkisiin organisaatioihin
luovat mahdollisuuksia siihen, ettd koko organisaatio saadaan sitoutumaan
ympdristotavoitteisiin. Yrityksille tulisi antaa tukea tdssé prosessissa. Uskomme myds,
ettd yritysten passiivinen kéyttdytyminen ymparistoasioissa on usein seurausta siitd, ettd
niilld ei ole tarpeeksi tukea muuttaa yritystoimintaansa ympéristdystavallisemmaksi.
Koska passiiviset yritykset ovat usein itsendisid (eivdt kuulu ketjuun), erityisesti

itsendisten yritysten mahdollisuuksia toimia ympéristoystavéllisesti tulisi liséta.

Tieto sinédnsi lisdd vain vdhin ympéristoystéavillisen kdyttdytymisen méérdd, mutta omat
kokemukset ympéristoongelmista lisddvidt sitd enemmén. Kielteiset yritykset pitdvit
ympdristéd koskevan tiedon ominaisuuksia kyseenalaisina, eivétkd suhtaudu suopeasti
ympdrist6lainsddddnnén kiristimiseen tai valvonnan tiukentamiseen. Néin on todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa. Tarkoituksenmukaista ei ole tietenkdin odottaa, etti
yritykset huomaisivat ymparistGongelmat itse ja sen kautta havahtuisivat hoitamaan
ympdristdasiansa paremmin, ehkd he eivit tule ymparistdongelmia koskaan edes
huomaamaan. Tiedottamisessa ympéristdasioihin liittyvien hy6tynikokohtien ja niiden
mukanaan tuomien mahdollisuuksien korostaminen ymmaérrettéavalld kielelld voisivat
sen sijaan olla paikallaan, ja kuten jo aikaisemmin mainitsimme, tuen antaminen

erityisesti itsendisille yrityksille.

Lainsdddénndn avulla on myds mahdollista ja kannattavaa tukea yrityksis, koska
yritykset suhtautuvat myonteisesti lainsddddnnén kiristimiseen ymparistoasioissa.
Lainsddddnnon vaatimusten edessi erityisesti itsendisid yrityksid tulisi tukea. Mutta jotta
ympdristéasioiden hoidosta tulisi yrityksille omaehtoisempaa, niille tiytyisi antaa tukea
monin eri tavoin sekd timén, kuin myds aikaisempien tutkimusten perusteella. Tarvitaan

spesifistd tietoa ympéristdasioista ja tietoa siitd, mitd hyotyd ympéristdasioiden hyvalla
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hoidolla voidaan saavuttaa. Julkisten organisaatioiden tulisi luoda yrityksiin kontakteja,
sekd rohkaista ja tukea niitd luomaan kontakteja muihin yrityksiin. Tiedottamisessa on
my6s hyvd korostaa sitd, ettd pienyritykset muodostavat suuren osan maamme
yrityksistd, ja niilld on siten suuri vaikutus ympéristoon. Liikevaihdoltaan pienemmit

yritykset tarvitsevat myds taloudellisia resursseja ympéristdasioiden kayttddnottoon.

7 KOHTI EKOLOGISTA MODERNISAATIOTA KESKI-SUOMESSA

Téhén lukuun kootut tulokset ja ajatukset pohjautuvat teoriaan, empiirisiin tutkimuksiin
sekd tutkielman teon aikana Kkertyneistd kokemuksista saatuihin yleisndkemyksiin.
Peilaamme saamiamme tuloksia siis ldhinnd ekologisen modernisaation mittareilla, joka
on tutkielmamme perustana kiyttimadmme teoria. Liitimme mukaan myo0s

teoriaosiossamme mainittuja tutkimustuloksia ja vertaamme niitd omiimme.

Ekologinen modernisaatio pyrkii kestdvin kehityksen mallin mukaisiin tuotanto- ja
kulutusprosessin uudelleen jdrjestelyihin, kun taas ekologinen rakennemuutos pyrkii
tuotannon rakenteissa tapahtuviin muutoksiin. Tutkimamme yritykset ovat véhitellen
siirtyméssd kohti ekologista modernisaatiota, ekologinen rakennemuutos ei kyllakain
tunnu olevan vield kisilld. Yritysten siirtymistd kohti ekologista modernisaatiota
todistaa se, ettd ympéristonhallintajérjestelmit ja muut vastaavat ympéristasioiden
hoitamisen keinot ovat tulleet ympéristéasioiden hoitamisen yhdeksi vaihtoehdoksi.
Ympdristonhallintajérjestelmat ovat kokonaisvaltaisia organisointikeinoja
ympéristoasioiden integroimisessa syvemmin yrityksen arkipdivéddn. Ajatuksena niisséd
on ympdristdasioiden jatkuva kehittiminen ja niiden parempi hoitaminen yrityksissa.
Tama motivoi yrityksid kehittimién ekologisia innovaatiota ja ympéristod sadstavad
teknologiaa. Jos ympéristonhallintajarjestelmid pidetdin osana yritysmaailman
ekologista  modernisaatiota tai rakennemuutosta, se ei ole ainakaan
pienyritysmaailmassa vield tullut yleisesti osaksi arkipdivdd, koska vain kuudella
prosentilla tutkimistamme yrityksistd oli ympéristonhallintajérjestelmd. Muita yleisid
jarjestelmid, joihin ollaan sidottu ympéristoasioiden hallintaan liittyvid ohjeita,
tutkituissa yrityksissd puolestaan on (esimerkiksi omavalvontajérjestelmid, katso liite 3),

ja joka tapauksessa kehitys on menossa siihen suuntaan, ettd ympéristdasioista tulee yhi
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tarkedmpid yrityksissd ja ympéristonhallintajirjestelmis otetaan yhd enemmén kayttoon.
Pienyritysten aktiivisuus siis lisdiéintyy, ja tdlld tavoin yritykset luovat samalla omaa

tulevaisuuttaan ja ohjaavat lainséddénnon kehitysta.

Tutkimuksemme kielteiset ja passiiviset yritykset tuntuvat olevan eniten piipunpéin
teknologian kannalla. Piipunpéin teknologiaa sovellettaessa yrityksisséd otetaan kaytt6on
yksittdisid ja yrityksen muusta toiminnasta irrallisia ratkaisuja, jotka ovat yliméirdinen
yrityksen taloutta rasittava panostus ympéristénsuojeluun. Ykkosryhmén yritykset ovat
niitd, jotka sanovat eniten ympéristdasioiden hyvéstd hoidosta tulevan kustannuksia
yritykselle. Passiiviset yritykset ovat my6s niitd, jotka tarvitsevat enemmén tietoa. Kun
passiiviset yritykset ajattelevat ympéristasioita, heilld ei ole useinkaan tietoa siit,
miten ympéristéasioita voisi hoitaa yrityksessd kokonaisvaltaisesti, ja niille tulevat
mieleen vain erilaiset kustannuksia aiheuttavat piipunpdin teknologiaan liittyvét
ratkaisut. Tédssd voi my0s tietenkin vaikuttaa se, ettd monet aktiivisista ja mydnteisistd
yrityksistd kuuluvat ketjuun ja saavat siltd tukea ehkd myds ympéristonsuojelusta
koituviin kustannuksiin, vaikka toimenpiteet olisivatkin piipunpdén teknologiaa. Mutta

joka tapauksessa tiedon puute voi estdi yrityksid toimimasta ympéristdystavallisesti.

Viime vuosina elinkeinoeldmén ja kuntien vélinen yhteistyd on alkanut kehittyd
avoimempaan ja molempia osapuolia hyodyttdvaian suuntaan. Téstd voimme sanoa
hyvind esimerkkind Jyvaskyldn kaupungin Teknisen palvelukeskuksen jitehuolto-
osaston, joka on hyvilléd tiedotuksellaan saanut aikaan parannuksia erityisesti yritysten

jétteiden lajittelua koskeviin asioihin.

Yritysten ympéristokayttaytymisessd 1990-luvulla tapahtunut muutos voidaan nihdd
omassa tutkimuksessammekin siindkin, ettdi markkinaperusteinen ympéristonsuojelun
tarve on kasvanut my0s pienyrityksissd. Kilpailijat ja kilpailukyky ovat tulleet mukaan
ympéristonsuojelua ohjaaviksi tekijoiksi, ja ympiristdasioiden hyvélld hoidolla uskovat
jotkin  yritykset saavansa imagoetua. Totesimme ympdéristéasioiden tulleen
kilpailutekijaksi selvittdessimme: sitd, onko yrityksissi niin sanottuja vapaamatkustajia.
Totesimme, ettd yritykset ennemminkin pitdvét siitd, jos muut yritykset eivét toimi
ympdéristoystavillisesti, mutta ne itse toimivat. Siten ympéristoasioiden hyvé hoito on

kilpailuetu ja erityisesti nelosryhmén yritykset pyrkivit sithen ennakoinnin avulla.
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Teoriaosiossamme todettiin, ettd ympéristoprofiloituminen helpottaa kilpailua erityisesti
aloilla, joissa nykyiset tuotteet ovat kohtuullisen samanlaisia ja joissa markkinoilla
olevat valmistajat eivit riittivésti korosta toiminnassaan ympéristokysymyksié.
Tuloksissamme- erityisesti tukku- ja vihittdiskauppa-alan yritykset uskovat saavansa
imagoetua ja Kkilpailijat ohjaavat eniten heiddn ympéristonsuojeluaan (jalkimmainen
tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd). Tulos antaa viitteitd siitd, ettd tukku- ja
vihittdiskauppa-alan yritykset ovat niitd, jotka haistavat ympéristdasioiden hyvén

hoidon tuomat mahdollisuudet ja kéyttivat niitd hyodykseen.

Omassa tutkimuksessamme voimakkaimmin pienyritysten ympéristénsuojelua ohjaavat
lainsdadénto ja madrdykset. Télloin yritysten ympéaristostrategiaa voi pitdd operatiivisena
eli ne keskittyvit lupaehtojen tidyttimiseen ja niiden ympéristonsuojelun tarve on
normatiivinen, perustuen niinikdin lakeihin ja méadrdyksiin. Tamé tulos on samassa
linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan pienyritykset ovat tehneet
eniten juuri operatiiviseen ympéristovastuullisuuteen liittyvid toimia. Pienyrityksissi
ympéristonsuojelu néyttdd olevan vield myods tuotantokeskeisyyden tasolla, koska
tuotekeskeisyyteen kuuluvat ympéristémerkit eivdt ainakaan tutkimissamme
pienyrityksissd tunnu olevan vield kovinkaan yleisesti kdytdssd. Tdmé on perinteinen
tapa hoitaa ympdaristoasioita. Kyseisti asiaa on kuitenkin vaikea kommentoida, koska ei

ole olemassa tietoja ympdaristomerkkien kédytostd yleensa.

Lainsdddantd ja madrdykset ohjaavat ldhes kaikkien ykkdsryhmén yritysten
ympdristonsuojelua paljon tai jonkin verran. Koska ykkosryhmén yritykset eivét ole
tehneet strategiseen tai markkinaldhtéiseen ympéristonsuojeluun liittyvid toimia,
voidaan niiden laskea muodostavan suuren osan operatiivisesti ympéristoon
suhtautuvista yrityksistd. Operatiivisessa suhtautumistavassa on se haitta, ettd
ympéristdasioiden kehittimisen esteeksi voi muodostua se, ettd yritys nékee
ympdristdasiat liian suppeasti vain tuotannon paéstdind eikd tunnista markkinoiden
tarpeita ja liiketoiminnan mahdollisuuksia. Tédssd tullaan taas tiedon puutteen
ongelmaan ykk6sryhmén yrityksilld. Jos niiden tietimystd ympéristdasioiden hyvén
hoidon eduista sekd muista ympéristonsuojeluun liittyvistd asioista voitaisiin lisdté, ne

voisivat paremmin ldhted mukaan kilpailuun.
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Ryhméluokituksen nelosryhmilld on suurin halu suojella ympérist6d ja heilld on siis
eettisen ympiristonsuojelun tarve, jolloin ympiéristosuojelusta tulee sisééinrakennettu,
tietoinen  ja omachtoinen  velvollisuus. Se rakentuu kehittyneesti
ympiristotietoisuudesta, jonka havaitsimme nelosryhmilld myos olevan. Nelosryhmén
yrityksilld on samaten markkinaperusteinen ympéristénsuojelun tarve, ja timé ilmenee
siind, ettd Kkilpailijat ja kilpailukyky ohjaavat erityisesti nelosryhmén
ympéristonsuojelua. Vaikka emme tiedustelleetkaan tutkimuksessamme sitd, millaista
ympdristostrategiaa yritykset kdyttivit, voidaan tuloksista huomata, ettd nelosryhmén
yritykset ovat tehneet eniten juuri markkinaldhtbiseen ympéristdjohtamiseen liittyvid
toimia, jossa kehitystydon motiivina on kilpailuetu. Myds muut markkinaléht6isen
ympdristonsuojelun  kriteerit tdyttyvdat nelosryhmélld. Aikaisemmin esitimme
kysymyksen siitd, onko ympéristonsuojelun tarve syntynyt
ympiristohuolestuneisuudesta vai oman edun etsimisestd. Naistd tuloksista voidaan siis
padtelld, etti eettinen ympéristonsuojelun tarve ohjaa tutkimuksessamme ainakin
osittain  ympdristoystdvillistd kiyttdytymistd, vaikkakaan se ei ole ainut
ympéristoystavillistd kiyttdytymistd aikaansaava tarve. Ideaalitila ympéristoasioiden

hoidon kannalta on se, etté yritykselld on monta tarvetta ympéristdasioiden hoitamiseen.

Aktiiviset yritykset ndyttivit tartuttavan aktiivisuuttaan my6s muihin yrityksiin, koska
ne vaativat alihankkijoilta ympéristoystavillisid tuotteita tai palveluita ja myds niiltd
itseltdsn vaaditaan niitd. T4han voi kylldkin liittyd edelleen se, ettd aktiiviset yritykset
kuuluvat usein ketjuun, ja ketjut ovat ottaneet padmadrikseen ympéristoystivéllisyyden
liittimisen osaksi markkinointia, ja siten aktiivinen toiminta ympéristdasioissa on

todellisuutta 14pi koko ketjun alihankkijoita mydten.

Teoriaosiossa pohdimme, vaikuttaako pienyritysten vdhdinen kansainvilistyminen myos
sithen, etti myonteiset ympdaristoasenteet eivdt ndy kéytinnon tekoina. Omassa
tutkimuksessamme havaitsimme, etti ainakin asenteeltaan myoénteisimmaét ovat niiden
yritysten joukossa, jotka eivit harjoita vientitoimintaa. Témé oli yllattéva tulos, koska
asian olisi voinut aikaisempien tutkimusten mukaan ajatella olevan toisin pdin.
Pienyritykset eivat siis ehkd koe saavansa siis painostusta ympéristasioiden

kehittimiseen ulkomailta, vaan nimenomaan kotimaan markkinoilta.
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Pienyrityksissd ympdristtiedon taso ei ole kovinkaan korkea, koska tiedontarve oli yksi
suurimmista tarpeista ympdristéasioiden paremmaksi hoitamiseksi.
Lihdekirjallisuudessa  onkin todettu, ettd pienyritykset ovat &rsyyntyneitd
ympiéristokysymyksiin liittyvistd monimutkaisesta kielestd. Tutkimuksessamme monet
vastaajista eivit hahmottaneet, miti ympéristonhallintajédrjestelmalld kéytanndssa
tarkoitetaan. Ehkd pienyritykset kokevat tulevansa ohitetuiksi ympéristasioissa, koska
suurempien yritysten ympdristdasioista puhutaan enemmén ja niiden ongelmiin

kohdistetaan suurempaa huomioita kuin pienyritysten ongelmiin.

Pohdimme myos ihmisten suhtautumista teollisuuden ja elinkeinoeldméin
vastuullisuuteen ympéristdasioissa ja normiohjauksen tarvetta. Kasvavassa méérin
suomalaiset uskovat, ettdi kotimainen teollisuus ja elinkeinoeldmé toimivat
ympéristdasioissa vastuullisesti. Téstikin voidaan havaita, etti ympéristdasiat ovat
tulleet osaksi yritysten kdytint64, koska se on saanut aikaan luottamuksen lisdéantymista.
Mielenkiintoista on, ettdi suomalaiset kannattavat normiohjausta, kun teollisuus ja
jatehuolto ovat kyseessd, mutta eivit silloin, kun kyseessd on oma toiminta. Sama
havaittiin tdssd tutkimuksessa, eli pakkokeinojen kdyttdmistd pidettiin hyvénd, mutta
lisdd mittauksia ja tarkastuksia ei haluttu. Pakkokeinoja kannattavat enemmin

ympéristdasenteeltaan myonteiset yritykset.

PK-yrityksistd ongelmallisin ryhmd ovat tutkimusten mukaan erityisesti yhden tai
kahden ty6ntekijdn yritykset. Omasta tutkimusjoukostamme j&ivét siis puuttumaan
kaikkein ongelmallisimmat yritykset, koska siind pienimmit yritykset olivat viiden
hengen yrityksid. Tdmi on todenndkdéisesti hieman yhtendistinyt yritysjoukkoamme,
koska pienimpien yritysten ongelmat ovat todella yksilollisid. Ehké aktiivisten yritysten
madrd olisi myds suhteessa pienempi, jos kaikkein pienimmét yritykset olisi otettu
mukaan, koska pienimmilli yrityksilld ei ole useinkaan aikaa osallistua koulutukseen tai

kehittdmisprojekteihin.

7.1 Jatkotutkimusaiheet

Téssd tutkimuksessa yhdistyividt toimeksiantajien tarpeet ja omat kiinnostuksen

kohteemme. Tutkimuksen aineiston historiasta johtuen tutkimuksesta tuli myds
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kéytdnnon tietoa tuottava tutkimus, eikd pelkéstéén teoreettinen asenteiden tarkasteluun
kohdistuva tys. Asenteiden tutkimukseen olisikin voinut syventy4 ehki vield enemmén,
vaikka toisaalta asenteiden tutkimukseen on aina jarkevad liittdd kaytéint6d koskevia
kysymyksid ja- tutkia asenteiden nikymistd kdytinnossd, kuten teimmekin. Olisi
mielenkiintoista  tutkia  siti, ovatko  tutkittavamme  tietoisia = omasta
ympdristdasenteestaan ja onko heiddn ympéristGasenteensa tietoisesti valittu vai
arvostusten muuttuessa syntynyt. Entd miten saataisiin mukaan ympéristéystdvilliseen
kayttaytymiseen ja solidaarisiksi kollektiivisia keinoja kohtaan myos ne yritykset tai
kansalaiset, joilla ei ole omakohtaisia kokemuksia haitoista. Yhtend kysymykseni olisi
voinut kysya sitd, kokeeko yrittdjd kasvavaa painetta ympéristoasioiden kehittdmiseen ja
miltd taholta. Yrityksissi on my6s henkil6itd, jotka suhtautuvat erityisen
valinpitiméattomésti  ympéristéasioiden hoitamiseen. Jatkotutkimusaiheena olisi
mielenkiintoista tutkia sitd, keitd ovat nimi henkilét ja millainen vaikutus heilld on

koko yrityksen ympéristéasioiden hoitamiseen.

Téaméd tutkimus kohdistui keskisuomalaisten yritysten ympéristdasioihin. Olisi
mielenkiintoista vertailla eri alueilla saatuja tuloksia yritysten ympéristoasenteista, -
arvoista ja -kdyttdytymisestd. Eroaisivatko ne mahdollisesti toisistaan ja milld tavoin.
Tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla avoimissa vastauksissa esiin tulleita ongelmia,
joita néyttad yrityksilld olevan erityisesti jitelajittelun kustannuksiin liittyen. Paikallaan
olisi edelleen syventdd tutkimusta tehden teemahaastatteluja erityisesti itseniisiin
yrityksiin (ketjuihin kuulumattomiin), koska niilli tuntuu olevan eniten ongelmia

ympdristoasioiden hoidossa.

Rakentamassamme ryhmailuokittelussa hieman yllattivdd on se, ettd suurimpia
mielipide-eroja on usein kolmannen ja neljinnen ryhmin vililld, eli asenteiltaan
mydnteisten, mutta kayttdytymiseltdsn joko aktiivisten tai passiivisten yritysten vililld,
eikd ensimmdisen ja neljinnen, eli kielteisten ja passiivisten sekd myonteisten ja
aktiivisten vélilld. Ykk6sryhmé on kylld usein ldhelld kolmosryhmééd ja ndméd ryhmiét
vaihtelevat kysymyksestd toiseen siind, kumpi ryhmi on kielteisempi. Yleensd ero
ykkds- ja kolmosryhmén vililld on muutamasta prosenttiyksikostd kahteen kymmeneen
prosenttiin asti. Kakkosryhmén vastaukset vaihtelevat kysymyksesti toiseen siten, ettd

kysymyksestd riippuen ne ovat lidhimpind mielipiteissddn milloin mitékin ryhméaa.
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Voiko tdméd olla yksi tulos taas asenteiden ja kéyttdytymisen vélisestd ristiriidasta?
Tédmén ryhmin ominaisuuksista olisikin mielenkiintoista jatkaa analyysid pidemmadlle,

koska ne eivit nédytéd lokeroituvan lineaarisesti tietylle paikalle.

Myonteiset jakaantuvat monissa kysymyksissé ja viitteissid kahteen osaan (esimerkiksi
viitteessd “Yrityksen tulisi muuttaa perusteellisesti toimintatapojaan, jos ympéristoa
halutaan suojella™). Toiset ovat tdysin samaa mieltd ja toiset tdysin eri mieltd ja ndiden
ryhmien koossa ei ole suurta eroa. Onko siis niin, ettd ympéristdasioissa mielipiteet
jakautuvat melko voimakkaasti puolelle tai toiselle? Tullaanko téssd taas samaan
johtopditokseen, ettd ymparistoasioista ei ole tarpeeksi tietoa, jotta voisi loogisesti
kannattaa niité, vai ajavatko omat hy6dyt varsinkin liike-eldméssé yhteisen hyodykkeen
— luonnon — séilyttémisen ohi, josta palkkiot ovat enemmén moraalisia kuin ainakaan

heti rahassa laskettavia.

Rakentamiemme luokitusten ja ryhmien syvempi tarkastelu voisi olla siis hyvinkin
hedelmallistd. Ryhméluokittelussa ilmeni monia mielenkiintoisia seikkoja, joihin voisi
hakea perusteluja, kuten se, ettd suurin ero ei tullut aina ykkos- ja nelosryhmén vilille,
vaan usein myds kolmos- ja nelosryhmén vilille. Mielenkiintoista olisi niinikdén tutkia
sitd, miten hyvin muodostamamme nelikentdn eri ryhmét vastaavat Peltomden ja
Kamppisen (1995) havainnollistamaa yritysten typologisointia neljdén eri

tyyppiluokkaan, ja sitd, voisiko oma aineistomme tuoda jotakin uutta typologisointiin.

Asenneluokituksessa havaitaan my6s epdjohdonmukaisuuksia. Keskiluokka nayttaytyy
joissakin kysymyksissd ylldttden jopa kielteisempind kuin itse “kielteisten” luokka.
Keskiluokka ilmoittaa esimerkiksi vihiten tarvitsevansa ympéristéasioiden paremmaksi
hoitamiseksi uudenlaista asennetta, tietoa ja mittauksia sekd mittauksia ja tarkastuksia.
Keskiluokkaisia vahiten ohjaavat myos ympéaristonsuojelussa kilpailijat ja kilpailukyky
sekd ldhialueen asukkaat. Kielteiset ja mynteiset taas lomittuvat joissain kysymyksissa
padllekkéin, eli niiden vastaukset ovat joskus ldhelld toisiaan ja keskiluokka erottuu.
Naihin havaittuihin  epdjohdonmukaisuuksiin olisi kannattavaa etsid mahdollisia
selittdjid. Olisikin mielenkiintoista tutkia sitd, mitké tekijét todella erottelevat kielteisid
ja myonteisid luokkia toisistaan, ja 16ytyyko niistd tekijoitd, jotka voisivat selittdd tétd

paillekkaisyyttd ainakin asennepuolella. Siksi olisi tirkedd jatkaa tutkimuksessamme
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havaittujen yhteyksien elaborointia, silld ndihin yhteyksiin voivat esimerkiksi vastaajan

ik tai jokin muu taustatekiji vaikuttaa.

7.2 Lopuksi

Ratkaisuja maapalloa uhkaavaan ympiristokatasrofiin voidaan etsid sieltd, mistd
katasrofi on ldhtenyt liikkeelle, eli meistd ihmisisti. Muutoksen avaintekijoita
yritysmaailmassa, kuten muussakin yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamisessa, ovat
juuri johtajat. Muutoksen tdytyy alkaa ensin johtajista, siis heistd, jotka ovat vastuussa
padtoksenteosta, resursseista ja suunnasta mihin yritys paattdd tdhtdfvansad. Jos
padttdjatasolla ei teoissa toteuteta yhteisesti oikeiksi hyviksyttyjd ja tunnustettuja
padmadris, ei todellista muutosta saada koskaan aikaiseksi. Siksi on térkedd tietdd, mitd
johtajat ajattelevat ja mitkd arvot tai asenteet ovat heidin toimintansa taustalla, ja miten
he toimivat kdytinndssi. Johtajille tulee antaa kéytdnnon toimintatavat sidstdd
ympéristd ja tiedottaa eri vaihtoehtojen vaikutuksista ja hyo6dyistd arkikielisesti
ymmiérrettdvalld tavalla. Téssd valtionhallinto on vélttimétén apu yrityksille.
Ideaalitilanteessa muutos ja kipiné ldhtee ihmisten sisélté, jolloin heissé herdd oma halu
toimia. Positiivista kehitysti yritysmaailmassa on se, ettd yritysten ympéristénsuojelu on
kehittyméssd pakotteiden hoitamisesta omaehtoiseen ympéristdasioiden integroimiseen
yritysten koko toimintakokonaisuuteen. Ympéristonhallintajérjestelmét ovat yksi

esimerkki tisti.

Mik4 sitten olisi uusi tapa hoitaa ympéristoasioita perinteisen lupaehtojen tdyttdmisen
sijasta? Yritysmaailmassa tdmi voisi olla kokonaisvaltaisempaa ajattelua, joka léhtee
tuotannon ja kulutuksen mielekkyyden pohtimisesta jirkevén luonnon kdytén kannalta
eikd tarpeiden tyydytyksen kannalta. Ekologinen modernisaatio ei koske pelkéstdsin
tuotantoa ja kulutusta, vaan sen tulee ldpéistd my6s totutut ajatusmallit ja eldméntavan,
jotta kestdvdan kehityksen tielle piistdfin. Nykyajan yhteiskunnan helpon ja nopean
eldmén ideologian vahvistuminen olisi saatava pysdhtyméin ja tilalle tulisi istuttaa uusia
arvoja, kuten omien halujen ja toiveiden tyydyttimisestd pidattdytyminen luonnon tai
muiden ihmisten hyviksi. Kuluttaminen on nostettu ep#jumalaksi, jota palvotaan
kaikkialla. Tavoitteena tuntuu olevan, ettd eldmimme tarkoituksena tulisi olla

kuluttaminen, omien tarpeiden tyydyttiminen, olivat ne sitten todellisia tai keksittyja
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tarpeita. Sen pyritdéin saamaan ohjaamaan kaikkea toimintaamme perustarpeiden

tyydyttdmisestd aina vapaa-aikaan.

Ympiristdongelmien ratkaisu edellyttdd toimia sekd yksiloltd ettd yhteiskunnalta.
Yhteiskunnan tulisi luoda puitteet ympéristoystivilliselle toiminnalle, olivat sitten
kysessd yksilot tai organisaatiot. YmpdaristOystdvallisen toiminnan mahdollistamiseen
eivit riitd pelkéstdéin kiytdinnon mahdollisuudet, vaan myds asenteellinen kasvatus.
Ekologisen ajattelutavan juurtuminen on kiinni nimenomaan siitd, millainen on
yhteiskunnan yleinen ympéristoasenne, onko se positiivinen vai negatiivinen. Jos se on
positiivinen, se saa aikaan ympéristoystivillisten tuotteiden kysyntdd. Kysyntd
puolestaan saa aikaan sen, ettd yritysten tuottamilta tuotteilta vaaditaan
ympéristoystavillisyyttd ja ettd ympéristoystivillisyydestd tulee kilpailuvaltti. Kilpailu
saa aikaan tuotteiden hinnan alenemista ja myds sen, ettéd yritykset aktiivisesti pyrkivét
tuomaan markkinoille uusia ympéristdystivillisyyteen perustuvia tuotteita voidakseen
markkinoida uudenlaisella ympéristoystévilliselld tekniikalla tuotettuja tuotteitaan ja
siten saada kilpailuetua. Néin voi siis teknologiakin kehitty4, kun tulee kilpailua siité,
kuka saa tuotettua tuotteensa ympéristoystivéllisemmin. Kun teknologia kehittyy ja
ympdristoystavallisistd koneista ja laitteista tulee kilpailua, niiden hinta alenee
sarjatuotantoon siirtymisen vuoksi ja siten my0s pienyrityksilld voi olla varaa hankkia
kyseisid koneita, eikd ympéristystdvillisyys olekaan heille endd kompastuskivend.
Toisaalta voi myos ajatella, ettd jos ympéristdasiat koetaan omalla kohdalla tarpeeksi
tirkeind, ei ajan tai rahan puute silloin estd pienyritystd toteuttamasta
ympéristonsuojelua  omista  l#htokohdistaan  kédsin  mahdollisella  tavalla.
Ympéristomyonteistd asennetta siis tarvitaan, ja se on edellytyksend aktiiviselle

kayttaytymiselle ympéristoasioissa, kuten tuloksissa havaitsimme.
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LIITTEET
LIITE 1: RYHMALUOKITTELU

dikotominen asenneluokittelu, jossa kielteiset ja mydnteiset * dikotominen kéyttaytymisluokittelu,
jossa passiiviset ja aktiiviset Crosstabulation

dikotominen
kayttaytymisluokittelu,
jossa passiiviset ja
aktiiviset
passiiviset | aktiiviset Total

dikotominen kielteiset Count 61 67 128

a§enpelu9kittelu, qusa Expected Count 54,6 73.4 128,0
kielteiset ja myénteiset % within dikotominen

asenneluokittelu, jossa 47,7% 52,3% 100,0%
kielteiset ja my6nteiset

% within dikotominen

kayttaytymisluokittelu,

josysta gtayssiiviset ja 56,5% 46.2% 50,6%

aktiiviset

% of Total 24.1% 26,5% 50,6%
mydnteiset  Count 47 78 125

Expected Count 53,4 716 125,0

% within dikotominen

asenneluokittelu, jossa 37,6% 62,4% 100,0%

kielteiset ja mydnteiset
% within dikotominen

kayttaytymisluokittelu,

josyst; gssiiviset ja 43,5% 53,8% 49,4%

aktiiviset

% of Total 18,6% 30,8% 49,4%
Total Count 108 145 253

Expected Count 108,0 145,0 253,0

% within dikotominen

asenneluokittelu, jossa 42,7% 57,3% 100,0%

kielteiset ja mybnteiset
% within dikotominen

kéayttaytymisluokittelu, ,
jossa passilviset ja 100,0% 100,0% 100,0%
aktiiviset

% of Total 42,7% 57,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
_ Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,614° 1 ,106
Continuity Correctior2 2,219 1 ,136
Likelihood Ratio 2,620 1 ,106
Fisher's Exact Test 127 ,068
ol BT ) I B
N of Valid Cases 253

4. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
53,36.



LIITE 2: KYSELY YRITYSTEN YMPARIS- | 3. lahiossa 6 %

TOASIOISTA TULOSPROSENTTEINEEN 4. haja-asutusalueella 5%
teollisuusalueella 46 %
YRITYKSEN TAUSTATIEDOT N =256 °
(mikali yrityksenne on osa ketjua, vastatkaa aina vain
L 7. Henkildkunnan méara
toimipisteenne puolesta) .
1. 5-9 henkea 45 %
1. Yrityksen toimiala 2. 10-19 henkea 34 %
1. Teollisuus 31% 3. 20-49 henkea 20 %
2. Rakentaminen 18 % 4. 50 henkea tai enemmaén 1%
3. Tukku- ja vahittaiskauppa 40 % 8. Yritvk henkilék K lirak
. unnan sukupuo
4. Majoitus- ja ravitsemistoiminta 11 % rityksen henkilo puolirakenne
1. Enemman naisia kuin miehia 27 %
2. Yrityksen perustamisvuosi 2. Miehia ja naisia suunnilleen saman verran 13 %
1. ennen 1900-lukua perustetut 29, 3. Enemma&n miehid kuin naisia 60 %
2. 1900-1949 perustetut 6 % o Yritvk toliikevaiht q
. ettoliikevaihto vuodessa on
3. 1950-1979 perustetut 20 % rityksen n
- 0
4. 1980-1989 perustetut 32 % 1. alle # mijoona 3 f/
5. 1990 jalkeen perustetut 40 % 2. 1-5 mijoonaa 35%
3. 5-10 miljoonaa 25 %
3. Olen yrityksen 4. yli 10 miljoonaa 37 %
1. omistaja/toimitusjohtaja/myymalapaallikké 79 %
» 10. Toimitteko toisen yrityksen alihankkijana?
2. ymparistévastaava 4%
. i . 1. Kyla 12 %
3. kumpikin edeliamainituista kohdista 12 % o 03 0t
4. joku muu, mika 4% 2. Osittain °
3. Ei 65 %
Vastaajan sukupuoli . )
11. Valmistatteko omia tuotteita?
2 Nainen 21 9% 1. Kylla, paaasiallisesti o
2. Kylla, jonkin verran 24 %
3. Ei 53 %

Vastaajan ika

1. alle 30-vuotias 6% 12. Tuotatteko palveluita?
2. 30-39 —vuotias 22% 1. Kyl 78 %
3. 40-49 —vuotias 31% 2 Ei 22 9
4. 50-59 —vuotias 34 %
5. yli 60-vuotias 7% 13. Harjoitatteko vientitoimintaa?
. Kylla 19 %
5. Yrityksen sijaintikunta 2 Ei 81 %
1. Jyvaskyla 66 %
2. Jyvaskylan mik 17 % 14. Oletteko
3. Laukaa 10 % 1. osa yritysketjua, vai 29 %
4. Muurame 7% 2. itsenainen yritys? 71 %

Yrityksen toimipiste sijaitsee
kaupungin keskustassa 22 %

2. taajamassa 21%



YMPARISTOASIOIDEN HOITO TALLA HETKELLA
YRITYKSESSA

15. Onko yritykseenne koulutettu

ympéristdvastaava?
1. Kylia 22 %
2. Ei 79 %

16. Onko yrityksellinne
ympdristdnballintajirjestelmia ?

Kylla, ISO 14001/9002 6%
2. Kyllg, liikkeen/maahantuojan oma, osa

laatujarjestelmaa 19 %
3. Suunnitteilla 1ISO 14001/9002 4%

Suunnitteilla, muu vastaus 4%
5. Ei 67 %

17. Onko yrityksellinne omia ympiristonhallintaan
liittyvii kirjallisia ohjeita?

Kyila, mita? 40 %
Suunnitteilla 13%
Ei 47 %

18. Vastatkaa seuraaviin véittimiin yrityksenne

ympéristénsuojeluun liittyvista kokreettisista

toimista.
4=taysin | 3=joks. | 2=joks. | 1=taysin 9=en
samaa samaa eri eri mielta osaa
mielté mielta mielta sanoa
1. Johto on kaytannon tasolla sitoutunut
ymparistdasioiden kehittamiseen.
40 % 47 % 6 % 0,4% 7%
2. Henkiléstd on kaytanndn tasolla sitoutunut
ymparistdasioiden kehittdmiseen.
25 % 59 % 9% 0.4 % 6%

3. Yrityksessdmme on henkil6itd, jotka suhtautuvat
erityisen vélinpitdmattdmasti ympéristdéasioiden

hoitamiseen.

3% 10 % 31% 51 % 5%
4. Yrityksemme on halukas kehittamaan
ympéristbosaamistaan.

43 % 50 % 3% 1% 3%

5. Alihankkijana yritykseemme kohdistuu merkittavia
vaatimuksia ymparistdasioissa.
18% 28% 13 %

15 % 27 %
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6. Alihankkijoilta vaadimme ymparistdystavallisia
tuotteita tai palveluja.

22% 49% 1% 2%
7. Hankkiessamme raaka-aineita valitsemme

17 %

vaihtoehdon, joka kuormittaa mahdollisimman vahan
ympéristda.

21% 51% 11 % 4%
8. Valitsemme tuotteen/raaka-aineen, joka on

13 %

ympéristdystavallinen, vaikka se olisikin kalliimpi kuin
toinen vastaava tuote.

7% 44 % 26% 6% 17 %
9. Toimimme yrityksessamme ympdristoystavallisesti
yli lain maaraamien vaatimusten.

19% 41% 20 % 2% 18 %
10. Yrityksessa tehddan oma-aloitteisesti yhteistyota
muiden tahojen kanssa ymparisténakékohtien
paremmaksi huomioimiseksi.

21% 40% 21 % 7% 11 %
11. Sammutamme yrityksen tietokoneet, kopiokoneet
ja printterit Iahtiessamme ty6paikalta.

61% 24% 6 % 7% 2%
12. Yrityksessdmme sammutetaan valot tiloista,
joissa ei oleskella.

60% 30% 8 % 1% 1%
13. Yrityksessdmme rajoitetaan tuotannossa
kaytettavan energian kulutusta.

23% 46% 16% 4% 11 %

14. Rajoitamme veden kulutusta kayttamalia uusinta
ymparistoystavallista tekniikkaa tai muilla keinoilla.

17% 41% 26 % 5% 1%
15. Véaltdmme ylipakattujen tuotteiden ostamista.
16% 40% 23 % 5% 17 %

16. Kopioimme paperin molemmille puolille aina,
kun se on mahdollista.

17% 28% 28 % 23 % 4%
17. Kéytamme yrityksessamme tavallisia astioita
kertakayttdastioiden sijasta.

43 % 33 % 13 % 9% 2%
19. Onko tuotteillanne tai kidyttimillanne tuotteilla

jokin ympaéristémerkki?

Kylla, omilla tuotteillamme 1%
Kylla, kayttadmillamme tuotteilla 22 %
3. Kylla, molemmilla edell&mainituista 7%



4. Ei 70 %

20. Onko yrityksessi jotain sellaisia ongelmia
ympéristéasioissa, joita ette ole saaneet

~ ratkaistuksi?

1. Kyllg, (mita ongelmia?)v
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2. Oppaassa on tarpeettomia asioita.

13%
2. Ei 70 %
3. En osaa sanoa 17 %

21. Oletteko hakeneet ympiéristonsuojeluun
liittyvia avustuksia?

Kylla, mista? 4%
Ei 90 %
En osaa sanoa 6 %

JATEHUOLTOON LHUTTYVIA KYSYMYKSIA

22. Olemme tietoisia siitd, ettd jitteiden
lajitteluvaatimukset ovat muuttuneet

Jyvéskylidn seudulla kesdkuussa -99.

Kylla 85 %
Ei 1%
3. Enosaa sanoa 4%

23. Jitehuoltoon fiittyvistéd viimeisimmisté
muutoksista on tiedotettu yrityksemme
tyontekijoista

1. ympdristdasioista tai jatehuollosta vastaavalle 13 %

2. edeliisten lisaksi joillekuille tytntekijdille 17 %
3. koko henkildkunnalle 60 %
4. ei kenellekaan 10 %

24. Olemme tutustuneet marras-joulukuussa -99
yritykseemme jaettuun jatehuolto-oppaaseen

1. Kylla 68 %

2. Ei (siirry kysymykseen 27) 32%

25. Vastatkaa vaittdmiin antamalla arvoja 1-3

5% 37 % 26 % 33%
3. Olemme saaneet oppaassa kerrotut asiat
tietoomme toista kautta.

23 % 35 % 10 % 33%
4. Oppaasta puuttuu joitakin olennaisia tietoja.

3% 29% 34 % 34 %
26. Onko opas aiheuttanut toimenpiteita

yrityksessédnne?
1.Kylla, minkalaisia?
17 %

2. Ei 45 %
3. En osaa sanoa 5%
4. En ole tutustunut oppaaseen 33%

27. Millaista on seuraavien jatelajien lajittelu

3=EOS 4=en ole

tutustunut

1=kylld | 2=ei

1. Jatehuolto-oppaasta 16ytyy yrityksemme jatehuollon
jarjestamiseen tarvittavat tiedot.
60 % 5%

4% 32 %

yrityksessinne?
1= 2=ei 3= 7=ei 9=ei
helppoa helppoa vaikeaa lajitella synny
eika
vaikeaa
1. Paperi (sanomalehdet ym.)
68 % 24 % 04 % 5% 3%
2. Toimistopaperi
65 % 26 % 1% 7% 1%
3. Pahvi
73 % 19 % 4% 3% 1%
4. Lasi
39 % 18 % 7% 9% 27%
5. Metalli
50 % 23 % 8% 4%  16%
6. Biojate
55 % 18 % 4% 7% 17%
7. Kuivajéte
68 % 22 % 2% 8 % 1%
8. Puu
43 % 20 % 4% 8% 25%
9. Muovi, styroksi
27 % 25 % 17 % 20% 11%
10. S&hko- ja elektroniikkaromu (SER)
16 % 19 % 19 % 7% 39%




11. Ongelmajatteet

33% 20% 19 % 1% 27%
12. Joku muu, mika
21 % 6 % 12 % 3% 58%

YMPARIST(")T'I_EDON TAl KOULUTUKSEN TARVE
YRITYKSESSA

28. Onko henkilostonne osallistunut koulutukseen

ympiristdaiheissa?
1. Kylla 26 %
2. Ei 74 %

29. Mitd ympdristoasioihin liittyvéaa koulutusta tai
tietoa yrityksenne tarvitsee?

[ 1=kylla T 2=ei |

1. Ymparistolait ja maaraykset 43 % 57 %
2. Jatehuolto 34 % 67 %
3. Ongelmaijatteiden késittely 43 % 57 %
4. Oman yritystoiminnan ymparistévaikutusten arviointi

46 % 54 %
5. Ymparistohallintajarjestelma 40 % 60 %
6. Ympéristonsuojelu osana markkinointia

48 % 52 %
7. Oman toimialan erityiskysymykset
ymparistdasioissa 59% 42%
8. Ympaéristdnsuojeluun liittyva rahoitus/avustukset

56% 46%
9. Ymparistdmerkit 3% 67%
10. Muu, mik&? 12 % 88 %

11. Jos yrityksenne ei tarvitse koulutusta misséan em.

aiheessa, laittakaa rasti seuraavaan ruutuun [} 27 %

30. Miten hyvin yrityksenne saa tietoa
ympiristdasioista seuraavista lihteistd?

4= 3=koh- 2=vilt- | 1=huonosti 9=en
hyvin | talaisesti | tavasti / ei osaa
ollenkaan sanoa
1.  Ammattilehdet
16 % 41 % 29 % 7% 8%
2. Oman kunnan viranomaiset
13 % 41 % 30 % 9% 7%
3. Ymparistdministerid
3% 20 % 33 % 18 % 20 %
4. Keski-Suomen ympéaristékeskus
4% 30 % 30 % 18 % 18 %
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5. Toimiala- tai ammattijarjestét

6 % 22 % 30 % 21% 21%
6. Paahankkija

7% 17 % 29 % 17 % 30 %
7. Tiedotusvélineet

9% 46 % 32% 5% 9%
8. Vakuutusyhtiét

1% 13% 28 % 33% 26 %
9. Muy, mika?

17 % 7% - 3% 73 %

YMPARISTONSUOJELUA OHJAAVAT TEKIJAT
YRITYKSESSANNE

31. Ymparisténdkdkohtien nykyista parempi
hoitaminen vaatisi yritykseltéani

4= 3=melko 2= 1=ei 9=en
paljon paljon vahan ollenkaan osaa
sanoa
1. Uudenlaista asennetta
5% 28 % 48 % 15 % 5%
2. Liséaa tietoa
7% 37 % 44 % 8% 4%
3. Lis&a varoja/henkildkuntaa
5% 23 % 31% 33 % 8%
4. Lisaa mittauksia ja tarkastuksia
1% 9% 3B% 4% 14 %
5. Henkiléstoén koulutusta
5% 31 % 46 % 13 % 6%
6. Yhteisty6ta asiakkaiden kanssa
4% 25 % 36 % 23 % 12 %
7. Yhteistyota viranomaisten kanssa
5% 23 % 41 % 21 % 11 %
8. Ulkopuolista taloudellista tukea
9% 20 % 29 % 29 % 13%
9. Sopivaa yhteistybkumppania/ympéristéalan
palveluyritysta
5% 18 % 34 % 30 % 14 %

10. Muuta, mita?




32. Mitka tekijat ohjaavat yrityksenne

ympéristonsuojelua?

4= 3=jonkin | 2=vain 1=ei 9=en

paljon verran vahan ollenkaan osaa
sanoa

1. Lains&&dants ja maaraykset

60 % 33% 6 % 1% 1%
2. Kilpailijat /kilpailukyky

18 % 29 % 26 % 22 % 6 %
3. Asiakkaat

24 % 37 % 23 % 12 % 4%
4. Lahialueen asukkaat

13 % 29 % 28 % 25% 6 %
5. Johdon kiinnostus

30 % 51 % 11 % 5% 3%
6. Henkilékunnan kiinnostus

17 % 53 % 23% 4% 4%
7. Paahankkijan vaatimukset

15 % 20 % 25% 26 % 14 %
8. Vakuutuslaitokset

3% 16 % 28 % 38 % 16 %
9. Rahoittajat

3% 11 % 23 % 47 % 16 %
10. Tiedotusvélineet

6 % 23 % 31% 28 % 12 %
11.Ympaéristd- ja kuluttajalikkeet

6% 20 % 39 % 24 % 1%
12. Halu suojella ympéristda

52 % 40 % 5% 1% 2%
33. Kuinka paljon hyotya arvioisitte yrityksenne

saavan ympdristéasioiden hyvasti hoidosta?

4= 3=jonkin 2= 1=ei 9=en

paljon verran vahan ollenkaan osaa
sanoa

1. Kustannussaastoja

8 % 29 % 35 % 22 % 6%
2. Materiaaliséastoja

14 % 30 % 33% 19 % 4%
3. Energian saastva

13% 35 % 32 % 16 % 4%
4. Tehokkaampaa tuotantoa

8% 23 % 36 % 24 % 9%
5. Ymparistoriskien pienenemista

22 % 43 % 25% 7% 4%

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

34,

I T

I T o A

Edullisempia vakuutuksia

7% 9% 25 % 39 %
Helpommin lainaa

2% 4% 18 % 54 %
Entista parempia tuotteita

8 % 20 % 31 % 31%
Viihtyis&n ja monipuolisemman luonnon
38 % 42 % 12 % 5%
Lisaa markkinaosuutta

9% 21% 27 % 35%
Parempia viranomaissuhteita

11 % 28 % 27 % 22 %
Kannattavuuden nousua pitkalla aikavalilia
9% 25 % 30 % 24 %
Tyytyvaisia asiakkaita

23 % 33% 26 % 13%
Imagoetua

34 % 37 % 19 % 7%
Uskottavuutta

27 % 38 % 21% 9%
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19 %

22%

1%

2%

9%

12 %

12 %

5%

3%

5%

Viihtyisdmman ja turvallisemman tydympariston

32 % 44 % 15% 6%

2%

Jos mietitte kaikkia edellisen kysymyksen

kohtia, arvioitteko ympdéristéasioiden hyvasta

hoidosta olevan yrityksellenne

paljon hyotya 20 %
jonkin verran hyétya 62 %
ei hydtya eika haittaa 17 %
jonkin verran haittaa 1%
paljon haittaa? 0%
€n 0saa sanoa 1%

yrityksellenne

paljon saastda 2%
jonkin verran saastoa 23 %
ei saastoa eika kustannuksia 25%
jonkin verran kustannuksia 39%
paljon kustannuksia? 5%
en osaa sanoa 6 %

. Aiheuttavatko ympiristdnsuojelutoimenpiteet



36. Vastaa seuraaviin asennevaiittamiin.

4=taysin | 3=joks. | 2=joks. | 1=taysin =en
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielté mielta mielta sanoa

1. On hyvé, ettd ympéristdasioiden hoitoa s&adelldan
pakkokeinoin. '

19 % 58 % 15 % 7% 2%
2. Yritykset toimivat télla hetkella jo riittavan
ymparistoystavallisesti.

2% 30 % 48 % 13 % 8 %
3. Talouskasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin
tapauksessa, etta ymparistd jonkin verran karsii.

2% 16 % 50 % 27 % 5%
4. On hyvin epaselvas, mita kaikkea yritykseni pitéisi
kaytanndsséa tehda toimiakseen
ymparistdystavallisesti.

1% 28 % 45 % 22 % 5 %
5. Jatkuva talouskasvu ja ympéristénsuojelu ovat
mahdollisia samanaikaisesti Suomessa.

17 % 59 % 15 % 2% 7%
6. Suuryrityksiin verrattuna pienyritys ei voi tehda
paljoakaan ymparistén hyvaksi.

4% 24 % 40 % 30 % 2%
7. On jarjetdnta toimia ymparistdystavallisesti,
jos kaikki muutkaan yritykset eivéat toimi niin.

3% 7% 38 % 50 % 2%
8. Yritysten tulisi muuttaa perusteellisesti
toimintatapojaan, jos ymparistda halutaan suojella.

8 % 34 % 43 % 11 % 5%
9. Rahan saastdminen on samalla ympéristén
saastamista.

9 % 38 % 33 % 10 % 10 %
10. Ympadristdnsuojelu on jo nykyiselldankin Suomessa
riittdvan hyvalia mallilla.

1% 34 % 44 % 15 % 5%
11. Ymparistébnsuojelun nimissé rajoitetaan
taloudellista ja teollista toimintaa liian paljon.

1% 14 % 59 % 15 % 1%
12. On tarkeaa, etta yrityksen koko henkildsté on
sitoutunut ympaéristdasioiden kehittamiseen.

46 % 48 % 3% 1% 2%

Muita ideoita tai kehittimisehdotuksia
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Kiitokset osallistumisestanne!



LIITE 3: AVOINTEN KYSYMYSTEN VASTAUKSET

Niissd kysymyksissd, joissa haimme tiettyd vastausta avoimeen kohtaan, olemme
joutuneet muuttamaan strukturoidun kysymyksen vastausta, jos avoin vastaus antaa
ymmértéd, ettd strukturoituun kysymykseen on ympyroity védrd kohta. Niin on
jouduttu tekeméén erityisesti kysymyksissé 3, 16 ja 17.

Kysymyksen 3 ”Olen yrityksen...” luokittelut:

Kysyttdessd vastaajan tehtévdd yrityksessi monet vastaajista ovat valinneet
vastausvaihtoehdon  “joku muu, mikd” vaikka ilmoittavatkin  siini
tehtiavanimikkeekseen jonkin yrityksen johtotehtiviin rinnastettavan. Olemme néissi
tapauksissa vaihtaneet vastaukseksi vaihtoehdon numero 1
(omistaja/toimitusjohtaja/myymaélédpasllikks), koska tdhén kohtaan haimme juuri niitd
vastaajia, jotka toimivat jonkinlaisissa johtotehtivissi.

Kysymyksen 16 ”Onko yrityksellinne ympiristonhallintajirjestelmii?”
luokittelut:

PKylld”-vastaukset tiydennettyni seuraavilla:
1. Ympiristojirjestelmistandardi ISO 14 001 tai ISO 9002 (16 kpl)

2. ”Kylli”, liikkeen tai maahantuojan oma, osa laatujirjestelmdd, tai muita
vastauksia:

Maahantuojani, Toyota-auto Finland kanssa rakennettu
Viherympdérist6liiton sertifioima laatujérjestelmi

Osa laatujérjestelmad

Nissan-ympéristoohjelma

Autoalan keskusliiton ympéristdohjelman sertifioitu ohjelma
Laatukésikirja

Oma (toimialaltaan majoitus- ja ravitsemistoiminta (2kpl), rakentaminen,
teollisuusala)

Alan oma (toimialaltaan teollisuus)

Autoalan keskusliiton ympéristoohjelma

Omavalvontajér;j. siséltds jonkin verran

Valio Oy:n kéyttdma

Laatu- ja omavalvonta

Keskon oma/Keskon ohjeistus (2 kpl)

Oma/kaupunki

Ketjun oma
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Oy Teboil Ab:n ohjeistus
Omavalvonta/jatelajittelu

Omavalvonta

Toimintaohjeet oljy yms. vahinkojen varalle —laatujérjestelméa
Ympéristoohjelma (3 kpl)
Ympéristokatselmus (2 kpl)
Ympérist6kauppa

Alko Oy:n oma ympéristéohjelma (2 kpl)
Lindexin oma

Polarteknik laatujérjestelmén sisdssi
Omavalvontajérjestelmé

Mikkeliin perustettu keskitetty systeemi
EV6.045.020

Oma

- Uskomme, ettd naisti ei endi mikiin ole varsinainen
ympéristonhallintajarjestelmi (ISO tai EMAS) vaan ndmi ovat omavalvonta- tai
laatujérjestelmid.

- Laitoimme ndmé “kylla”-vastauksiksi kysymykseen 17 havaintomatriisissa, koska
ndmé eivit ole varsinaisia ympéristonhallintajérjestelmis, mutta ovat kuitenkin
kirjallisia ohjeita.

- Néité ei ole koodattu kysymykseen 16 havaintomatriisissa “ei”-vastauksiksi, vaan
“kylla, liikkeen tai maahantuojan oma tai omavalvontajérjestelma” -luokkaan.

“Suunnitteilla”-vastaukset tiydennettyini seuraavilla:
3. "Suunnitteilla” jokin ympiristonhallintajirjestelma:
ISO 14001 (7 kpl)

ISO 9002 (liitteend esite)

ISO 9002

4. Muu vastaus “suunnitteilla” -kohdassa:
Ympdristosertifikaatti
JY:114 suunnitteilla, ymp.vast. nimetiin

Haemme ympéristokauppadiplomia, jonka kuluessa kehitimme kevdin kuluessa
toimenpideohjelmat

Tyon alla (soitettaessa sanottiin, ettdi Ketjulla suunnitteilla, johtaja ei tiennyt
tarkemmin minkélainen)

Laatujérjestelma



Sisdinen ympdristopolitiikka, liittyy lajitteluun, omajérjestelméa
Omavalvontajérjestelmin mukainen

Laatujérjestelméssé auditointi, ISO 9002:n mukainen laatujérjestelmé
Oma metro 2000, vastaa 14000-ympéristonhallintajirjestelmaa
Lahdessa

Kuusakoski hoitaa

Kahdessa muussa vastauksessaoli vastattu “kylld”, mutta kysymistarkoituksessa
soitettaessa numero ei ollut kdytossi.

5. ”Ei”
- PKylli, jéitteiden lajitteluun liittyen” —vastaukset muutimme kysymykseen 16
Yei”-vastauksiksi havaintomatriisissa, koska ne eivit ole

ympiristonhallintajiirjestelmii. Lisiisimme nimid myods kysymykseen 17
Ykylld”-vastauksiksi, koska ne ovat kuitenkin ympéristonhallintaan liittyvii
kirjallisia ohjeita. Avoimeen kohtaan oli niissi vastauksissa vastattu
seuraavalla tavalla:

Jatesuunnitelmat

Sopimus jitehuollosta
Jatteiden lajittelu

Lajittelu on meilld kaytossi
Kierritys

Jatteiden lajittelu, kylmékoneet
Pullon kierratys (PALPA)

YKylld”-vastauksista muutimme havaintomatriisiin kysymykseen 16 ”ei”-
vastauksiksi seuraavasti tiydennetyt vastaukset (koska niitii ei voida luokitella
ympiristonhallintajéirjestelmiksi tai vastaavaksi):

Lakisésteinen

Pullonpalautus

”Suunnitteilla”-kohdasta siirsimme ”ei”-kohtaan liséiksi seuraavasti tiydennetyt
vastaukset:

Miti jatekyyti velvoittaa
Kierritys
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Kysymyksen 17 ”Onko yritykselléinne ympiristonhallintaan liittyviéi kirjallisia
ohjeita?” vastaukset:

1. “Kylla”-vastaukset tiydennettyind seuraavilla:

(Seuraavasti vastanneet ovat myds kysymykseen 16 vastanneet joko “Kylld” tai
”Suunnitteilla”)

On ISO 14 001 (5 kpl)

ISO 14001 vaatima ohjeistus (2 kpl)

Laatukisikirja

Toimintaohjeita laatujarjestelmassé

Laatukasikirjassa (suunnitteilla ISO 14000)

Laatukasikirja (suunnitteilla ympéristosertifikaatti)

Osa laatujérjestelmai

Laatukésikirja (On viherympdrist6liiton sertifioima laatujérjestelma)
Ympéristoohjelma, laatujarjestelma (On oma ymp.hall.jérj.)

Laatujédrjestelmén sis. ohjeita (toimintaohjeet Oljy-yms. vahinkojen varalle -
laatujérjestelma)

Alan oma

AKL ympéristdohjelma

Nissan —ympdéristéohjelma

Ympéristopolitiikka (AKL:n ympéristoohjelma)

Valio Oy:n kéyttamét valtakunnalliset ohjelmat ja dokumentit
Keskon oma ympéristéohjelma

Oma ympéristoohj. (kysymys 16: "Kyll4, ympéristokauppa”)
(Oma) ohjelma

Jyvéskyldn tehtaan ympéristdohjeisto

Keskimaan ympéristéopas (omavalvonta/jatelajittelu)
Ketjutasolla laaditut (jatteiden lajittelu, kylmékoneet ym.)
Keskimaa ympéristdopas

Omavalvontasuunn.

Kunnalliset ohjeet (omavalvonta)

Ohjeet tyokohteisiin ja ymp. (On laatu- ja omavalvonta)
Ympiéristokésikirja (suunnitteilla ISO14001)
Ympéristokasikirja (On ISO 14001)

Tunv./YS-kasikirja

Kisikirja
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Ymp.kisikirja

Ympéristoohjelma (sama ed. kysymyksess#)
Ympéristopolitiikka

Ymp.politiikka (Ed. kys. “Kyll4, kierrétys”, vaihdettiin ”Ei”:ksi)
Toimistopaperin kierrétys, tuhoaminen
Toimintajarjestelmén ohjeet (on ISO 14001)

Standardeja yms. (Suunnitteilla ISO 14001)
Tyb6ohjeet/jatteenkisittely (ympéaristokatselmus tehty)
Valmisteilla esim. jitteiden kisittelyohje (On ISO 14001)

* Suunnitteilla jitehuoltosuunnitelma (On ympiristdohjelma)
Ohje (’On oma”edell. Kysymyksessi)

Pohjakuva sijainnista seindllé

Lukuisia (ISO 14001)

Ympiristoopas

Kehitekiinnitteen kisittely (ed. kys. “Kuusakoski hoitaa™)
Oma tuote

Jatteenlajitteluohje (On ympéristékatselmus)
Ympdristdviraston ohjeistus

Jyviskyldn mlk. ympéristésuojelu tsto. ohjeet

(yhteensd 54 kpl)

(Ndmé seuraavasti kysymykseem 17 vastanneet ovat vastanneet ei”
kysymykseen 16, kuten jirkev:ii onkin)

Yleisohjeet

Siséiset ohjeet

Pakkausohjeet

Puusepénteollisuuden jatehuolto

Ohjeita mm. materiaalien sdilytyksestd ulkona
Myrkyllisten ja vanhentuneiden tuotteiden kisittely
Oljyn ja pesuaineiden késittelyohjeet
Mittarikoneita/ylitankkaus

Lakisddteisid

Jatesuunnitelmat yms.

Jatteiden lajitteluohjeet

Jatteiden lajittelu



Jatteiden lajittelu (2 kpl)
Jatteiden kisittely

Jatteen lajittelu

Jatekyydin postittamia

Lajittelu

Jateohjeet

Lajitteluohjeita

Jatelajittelu

Jatteiden lajittelu
Kierritysohjeet

Jatteen lajittelu- ja késittelyohjeet
Jatehuolto, kierridtys
Jatesuunnitelma

Jédtehuolto

Jatteiden lajitteluohjeet + kerdys
(28 kpl)

Liséisimme tihin kohtaan kylli-vastauksiksi myés ne vastaukset kysymyksesti
16, jotka  olivat vastanneet siihen “kylld” (eli  heilli on
ympiristénhallintajéirjestelmi, tai liikkeen tai maahantuojan oma tai osa
laatujirjestelmiii, tai jitteiden lajitteluun liittyen). Timai siksi, ettii jos heilléi on
ympiristonhallintajirjestelmi tai vastaava tai jitteiden lajitteluun liittyen
kirjallisia ohjeita, voimme pitii niitdi myés kirjallisina ohjeina. “Kyllid”-
vastaukseksi kysymykseen 17 piti muuttaa (he olivat vastanneet alunperin tihin
kohtaan ”ei”) kolmen lomakkeen vastaus.

2. "Kylla”, miti? (tyhji rivi): 17 kpl

3. “Suunnitteilla”-vastaukset

”Suunnitteilla”-kohdassa ei tarvinnut tissd kysymyksessi tiydentii tarkennusta
kirjallisten ohjeiden laadusta. Joidenkin vastaajien timéin kohdan
?suunnitteilla”-vastaus jétettiin kuitenkin siksi huolimatta siitii, ettii he olivat
vastanneet kysymykseen 16 ?kylla”, eli etti heilli on
ympiristénhallintajiirjestelmi, koska emme voi tietiidi, mitid Kkirjallisia ohjeita
kyseisilli yrityksilli on lisiksi suunnitteilla. Nimi sellaisekseen jitettyji
kysymyksen 17 vastauksia on neljissi lomakkeessa.

4. “Ei”- vastaukset
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Kysymyksen 20 ”Onko  yritykselliinne jotain  sellaisia  ongelmia
ympiristoasioissa, joita ette ole saaneet ratkaistuksi? vastaukset kohtaan Kylli,
mitéi ongelmia?:

Energian talteenotto ulospuhallusilmasta

Aspesti '

Melu, pély, maalijétteet

Lakipykalat

Jatteiden lajittelu esim. vanhat varaosat

Kaytetyt styrox-laatikot (likasia)

Hinta

Vanhojen kodinkoneiden késittely ja tuhoaminen kdytinnon tasolla ja edullisesti
Jatteiden lajittelu

Maitotolkkien kerdyslaatikot

Metallilastujen kisittely (6]jyvalumat)

Pakkaustapa ja materiaalit

Kangasjitteet + pahvirullat

Joskus tuottaa lajittelu ongelmia

Henkiloston kanssa toisinaan

ISO 14001 standardi on laadittu isompien yritysten lihtokohdista
Oljypakkausten kierrdttaminen seki autonestepakkausten
Hydrauliikkaletkujen hévitys (kdytettyjen) sis. terds ja kumi
Vanhat ongelmat

Maanpuhdistus

Suurkeittididen palautuvat paisto6ljyt?

Erilaiset pakkaukset, ylipakatut, pakkauksissa erilaisia materiaaleja
Kalliimmat tuotteet pakko suojauksen vuoksi yksittdispakata
Ylipakatut vaatteet, asiakkaille jaettavat mainoslehtiset
Jyviskyldssid ei ole muovijitteen kierrdtysti

Pakkausmuovin kierritys

Kylmalaitteiden hévitys (asiakkailta tulleet)

Oletan, ei tiedetd varmuudella

Elektroniikkajéite

Melu

Biojite talvella

Vesi tulee rénneistd suoraan tavan toim. reitille ja rapulle. (kun talo painuu?)



Kysymyksen 21 ”Oletteko hakeneet ympiristonsuojeluun liittyvid avustuksia?”
vastaukset kohtaan Kyllii, misti?:

Keski-Suomen ympéristokeskus (6 kpl)
Valtra + projekti
Partek-konserni

Ministeri6, ympéristokeskus

Kommentteja kysymykseen 24 “Olemme tutustuneet marras-joulukuussa -99
yritykseemme jaettuun jitehuolto-oppaaseen”:

Emme ole saaneet opasta

Ei jaettu opasta

Fi ole —-99 vaan —-98

Yrityksessd on ollut jo vuodesta —95 suunnitelma
Ei ole tullut vastaan!

Ei ole jaettu??

Kysymyksen 26 “Onko opas aiheuttanut toimenpiteiti yrityksessinne?”
vastaukset kohtaan Kylli, mink:ilaisia?:

Lajittelun tarkentamista

Jatteiden lajittelu

Jéatesuunnitelma + kemikaalien uudelleen sijoitus

Esim. biojéteastiat

Keskustelua toimenpiteistéd

Lajittelu

Jatteen lajittelu

Jatteiden lajittelu tdsmallisemmin

Kierritys

Tuotetut jatteet lajitellaan: sekajéte, metalli, puu, muovi, pahvi, bio & konttoripaperit
Biojéteastia

Lajittelua

Toimistojatteiden lajitteluastioita on lisétty + biojétteen kerdysastia hankittu
Tehokkaampi lajittelu ja kierrétys

Henkil6kuntamme on hyvin vihidn Muuramessa, ty6t tapahtuvat ympéri Suomea.
Olemme soveltaneet asioita niiltd osin kuin se on mahdollista

Uudet jéteastiat

Biojiteastia hommattu
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Tarkempaa lajittelua ja seurantaa

Jatteiden tarkka lajittelu

Jonkun kerran mietitty toimenpiteit4 lajittelun osalta
Jéteastioiden uusinta

Tarkennuksia jétteiden lajitteluun

Lajittelu eril. jétteiden osalta entistd tehokkaammin
Kierritysmateriaalien kartoitus ja jiteastia jétestelyssd
Jatteet lajitellaan

Roskat lajitellaan

Ruokajitelajittelu

Lisétty roskiksia

Tarkempi lajittelu

Biojateastiat lisdd

Ruokalan jitteiden lajittelu

Jatelajittelu talousjétteiden osalta

Tarkastimme toimintatapamme

Lajittelemme roskat, pahvit, muovit, ongelmajitteen
Olemme aloittaneet toimistopaperin kerdyksen
Lajittelu parantunut

Jateastioiden lisd@minen ja ohjeiden esillepanon

Tarkemman lajittelun

Kysymys 27. Millaista on seuraavien jitteiden lajittelu yrityksessinne?
Vastaukset kohtaan Joku muu, miki?:

Jateoljy (helppoa)

Kannot, kivet (vaikeaa)

Oljyt, emulsiot (vaikeaa)

Rengasromu (helppoa)

Pahvi, vaikeaa (hidasta, pienii osa laat.)

Lasi, vaikeaa (murskaaminen sifstiisi tilaa)

Metalli, vaikeaa (liian ty6lé4std, purkit poistettava kaytosti?)
Muovi, styroksi, vaikeaa (ei oikein paikkoja vastaanottaa ja kallista tiuhaan tyhjentis)
Esim. lamput (vaikeaa)

Tyhjét nestekartongit 1. maitot6lkit (helppoa)

Ruokadljy (vaikeaa)



Kysymys 29. Mitéi ympiéristoasioihin liittyvii koulutusta tai tietoa yrityksenne
tarvitsee? Vastaukset kohtaan Muuta, miti?:

Suojelun merkitys ympéristolle
Tuotteet/ympéristo

Ilmasto

Kysymys 30. Miten hyvin yrityksenne saa tietoa ympiristoasioista seuraavista
liihteisti? Vastaukset kohtaan Muualta, mistid?:

Jyviskylén yliopisto, ympéristontutkimuskeskus (hyvin)
Ekokemin lehti (hyvin)

Laatu 2000 -projekti

Yleiset tiedotteet (kohtalaisesti)

Omistajalta (hyvin)

Yrityksen keskusorganisaatio (hyvin)

Oma yritys (kohtalaisesti)

Jatteiden kaisittelija

Kysymys 31. Ympiristonikokohtien nykyistd parempi hoitaminen vaatisi
yritykseltiini... Vastaukset kohtaan Muuta, miti?:

Nykyisen tilalle toimiva jatehuoltoyhtit

Vuokraisénnéltd mittavia investointeja

Kysymys 35. Aiheuttavatko ympiristonsuojelutoimenpiteet yrityksellenne...
(kommentteja tihin kysymykseen):

Paljon saistod (pitkd aikavili)

Paljon kustannuksia (myShemmin sé&st64)

Muita ideoita tai kehittimisehdotuksia:

- Kommentti kysymykseen “Onko henkiléstonne osallistunut koulutukseen
ympéristdaiheissa?”. Ei, koulutetaan itse.

- Kommentti viitteeseen “Sammutamme yrityksen tietokoneet, kopiokoneet ja
printterit ldhtiesséimme tySpaikalta.” Ne jotka voi ja saa.

-  Kommentti viitteeseen “Sammutamme yrityksen tietokoneet, kopiokoneet ja
printterit 1dhtiessimme tySpaikalta.” Ei saa sammuttaa! Y6toiminnot kiynnissid
yolla!

- Kommentti véitteeseen ”Viltimme ylipakattujen tuotteiden ostamista.” Peltipurkit
pois kaytosta!
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Kommentti véitteeseen “Suuryrityksiin verrattuna pienyritys ei voi tehdi
paljoakaan ympériston hyviksi”. Riippuu toimialasta.

Kommentti viitteeseen ”Ympéristonsuojelun nimissd rajoitetaan taloudellista ja
teollista toimintaa liian paljon.” ”Luonnonsuojelu” on makeimmillaan kun saa
suojella toisen luontoa

Kommentti viitteeseen “Kopioimme paperin molemmille puolille aina, kun se on
mahdollista.” ... ja ldhetyslistoista muistilappuja.

Toivoisi viestid pakkausteollisuudelle kovien pahvilaatikoiden ja peltipurkkien
kayton lopettamista elintarviketeollisuuden tuotteissa. Jatkokésittely hidasta,
tyoldstd ja on liian paljon erilaisia astioita, kun kaikille on oma.

Jéte- ja ympéristohuollosta tullut liiaksi “bisnestd” joka estdd ainakin PK-sektorin
tehokasta mukaantuloa ympérist6asioihin kulujen kohoamisen vuoksi!

Toivon lyhyempid otoksia asiakaspalautteiden saamiseksi. Mieluummin vaikka
useammin. Néinkin monikohtainen kysely turruttaa vastaajan. Kiitos!

Info ei saa olla lailla pelottamisella uhkailevaa toimintaa! Jatehuolto, jitteiden
kasittely, kerédily ja kisittely, saada lisdé arvostusta palvelualttiutta, myonteiseksi
kehitykseksi tuleville polville. (jateauton kuski ei saa olla terveyspoliisi)

Vanhentuneet puhtaat mainokset/pahvit péivikotiin lapsille piirustuspapereiksi,
kylld on kiinnostusta.

Ongelmajétteiden kisittelymaksu kohtuullisemmiksi, esim. kdytetyt akut otettava
vastaan, mutta kuluttaja ei ole valmis maksamaan siitd uuden tuotteen hinnassa.
Kerdyspahvin ja etenkin —paperin aiheuttamat kustannukset eivdt kannusta
tehokkaaseen lajitteluun.

Tilaajien tulisi kiinnittdd huomiota palvelujen tai tuotteiden tekijoiden
ympiéristdasioiden hoitoon, eli asettaa etusijalle yritys joka hoitaa asiat hyvin.
Asioiden hoitaminen tulisi mitata samalla asteikolla, eli ndytt64 pita4 olla. Kunnat
ja valtio oltava esimerkkind. Ympdristoasioissa pitdisi myds ns.
hiirikkdarvostelijat saada kuriin, eli jonkinlaista seulaa asioiden julkaisemiselle.

Miksi ette kysy reilusti suoraan vastaajan nimed kun kuitenkin kiytitte
kontrollinumeroa?

Tydvalmennussddtio TEKEVAn toiminta-ajatus on: tuottaa. Tyéllistimis-,
koulutus- ja kuntoutuspalveluita erityistarpeissa oleville henkiloille. Tekevin
palkkalistoilla on 250 henkilod, jotka ovat -2 vuoden tyGsuhteissa, joten
tekevilld olevista ihmisistd siirtyy varovaisestikin arvioiden joka vuosi noin 400
ihmistd muualle t6ihin tai koulutukseen tai jonnekin muualle. Tt
ympéristdtietoutta voisi télle porukalle kouluttaa sdition puitteissa kuten muitakin
asioita.

Pitkdjanteistd tyotd koko ajan eikd #lyttdmid pakotteita. Koska alyttomit
vaatimukset saattavat kddnty4 hyvad vastaan.

Harmittaa suuret kustannukset esim. jatepahvin ja paperin kerdamisesti!

Hankkikaa tyroxlaatikoille polttomahdollisuus — tyhjis laatikoita paljon.
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Kaatopaikkajdtteen mittaus muutettavan koskemaan kuiva-ainetta. Samat sadnnéot
tulisi olla suurteollisuudella kuin pienteollisuudella, jérjeténtd ettd yleisen edun
nimissi vapautetaan suuryritykset jiteverosta mutta pienyrityksia ei.

Asennekasvatusta vauvasta vaariin:

kertakiyttStuotteitten kiytsn vihentiminen.

ATK-tulostimien kehittiminen niin, ettei parin rivin tulostamisessa synny
koko arkkia.

moninkertainen pakkaaminen lopetettava
muovikasseille “haittavero”
muovikassien ilmaisjakelu lopetettava
muovipakkaukset kiertoon

valistusta ja toimenpiteitd, ettei Oljylld tms. eikd huolimattomuudella
Suomessa pilattaisi kansallisomaisuutta = puhdasta juomavetta.

jos yritykselld ja4 sellainen jéte esim. muovi — paperi, niin yritys voi sen kierrétta
pakkaustensa yhteydessé esim. pehmikkeené!
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