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Tutkimuksessani tutkin, miksi ihmiset yleensd, mutta etenkin avoliitossa eldneet yhi vain
avioituvat. Tutkin parisuhteen muodon valintaa tarkastelemalla, mitd avioitumisesta ja
avioliitosta puhutaan, miten niistd puhutaan ja minkélaisia seurauksia ndilld puhetavoilla on.
Avioliiton perinteisesti vahvan yhteiskunnallisen aseman horjuminen tekee siitd merkittivin
tutkimuskohteen. Kuvaan parisuhteen muodon valintaa eldménpolitiikkana ja kulttuurin
aiheuttaman vapauden ja riippuvuuden vélisend ristiriitana. Tutkimukseni aineistona on
kahdeksan ensimmdistd kertaa avioituneen naisen haastattelupuhe. Tulkitsen puhetta diskurs-
sianalyyttiselld menetelmélld analysoimalla kulttuurissamme esiintyvid avioitumisen
puhetapoja eli perustelutapoja ja perustelutapojen funktioita.

Tulkitsin aineistosta kymmenen avioitumisen perustelutapaa: familistisen, perinteisen,
yhteisollisen, emotionaalisen, rituaalisen, uskonnollisen, realistisen, rationaalisen, psykolo-
gisen ja individualistisen perustelun. Avioitumisen vahvoja perusteluja ovat familistinen,
perinteinen, emotionaalinen ja individualistinen puhetapa. Perustelutavat eivit ole kuitenkaan
muuttumattomia. Muutoksen mahdollistavat perustelujen sisdiset ja niiden viliset ristiriidat
sekéd perustelujen yhteenkietoutuminen. Liséksi avoliitto tarjoaa vaihtoehdon avioliitolle.
Avioitumisperusteluilla tuotetaan, ylldpidetddn ja uusinnetaan erilaisia yhteiskunnalle ja
yksiloille merkittdviad arvoja ja kdytdntdjd. Avioitumisperinteen noudattaminen ei ole endi

itsestddnselvyys, vaan se on henkil6kohtaisen valinnan tulos.

Avainsanat: avioituminen, diskurssianalyysi, puhetapa, avioitumisperustelu, valinta, elimin-

politiikka, vapaus/riippuvuus
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1 JOHDANTO

Haluan naimisiin, enki kuitenkaan halua naimisiin. Mietin, miksi avioitua vuosien avoliiton
jalkeen. Miten perustelen haluni avioon? Avioituminen on kulttuurinen perinne, mutta ei
kuitenkaan mikéin pakko. Ja joka tapauksessa haluan mennid naimisiin omasta tahdostani,
enkd vain kulttuurisen perinteen takia.

Avioliiton tekee merkittdviksi sen asema yhteiskunnallisena instituutiona. Kulttuurise-
na perinteend avioliitto ei ole enéi itsestdéinselvyys, vaan se joutuu perustelemaan olemassa-
olonsa paikkaa yhteiskunnassamme. Erityisesti avioliiton on perusteltava olemassaoloaan
suhteessa toiseen yleiseen parisuhdemuotoon, avoliittoon.

Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa siis itselleni ldheisestd asiasta, mutta myods moni
muu joutuu pohtimaan tai saa pohtia parisuhteen muotoja ja itselleen sopivaa tapaa eldi
ihmissuhteessaan. Parisuhteen muodot ylipdétddn, mutta ennen kaikkea avo- ja avioliiton
vilinen rajankdynti, ovat kiehtova 1lmid; kiteytyyhén parisuhdemuotoihin ja niiden peruste-
luihin yhteiskuntamme tila ja kulttuuriset perustelumallit. Omatkin perusteluni avioliitolle ja
sen haluttavuudelle ovat osa tétd yhteiskunnallista parisuhdeproblematiikkaa.

Avioliiton merkitys muotoutuu ja muuntuu sosiaalisesti, ja parhaiten sen eri vivahteet
saa kiinni puheesta: miten me avioitumista jisennimme, miten siitd puhumme, miti se
meille merkitsee. Puheen avulla annamme arkipdivin tapahtumille, kuten juuri avioitumisel-
le, merkityksid. Erilaiset puhetavat luovat hyvinkin erilaisen kuvan avioitumisesta ja
avioliitosta. Avioitumisen puhetavat ovat myos avioitumisen perustelutapoja. Eri perusteluta-
voilla halutaan ylldpitd4 ja uusintaa erilaisia yhteiskunnallisia arvoja ja kiytint6jd. Avioliitto
kulttuurisena perinteeni ei ole staattinen tai yksinkertainen, vaan se muuntuu ajan kuluessa.
Mitéd avioitumisesta ja avioliitosta siis puhutaan?

Tarkastelen tutkimuksessani, minkélaisia avioitumisen puhe- eli perustelutapoja
kulttuurissamme esitetdéin, mitd ne ovat sisdlloltddn ja miten ne ovat rakentuneet. Tutkin
myds, mitd erilaisia funktioita puhe- eli perustelutavoilla on: mitd yhteiskunnalle (ja
yksildlle) merkityksellisid arvoja ja kiytdntojd puhetavoilla halutaan tuottaa, ylldpitdd ja

uusintaa.



2 AVIOLIITTO OSANA VALINNAN POLITIIKKAA

Avioliitto on osa sosiaalista todellisuuttamme, osa meididn jokapdiviisti eldmdimme.
Avioliitto on sosiaalinen konstruktio, mikd tarkoittaa sitd, ettd merkitykset avioliitosta ja
avioitumisperusteista rakentuvat puheessa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalisessa
kanssakdymisessd avioliitto saa kulloinkin hyvéksy ttavit piirteensi, kuten oletukset puolisoi-
den keskindisestd rakkaudesta tai avioliiton elinikdisyydesta.

Avioliiton sosiaalisesta luonteesta ja sithen liitetyistd monista merkityksistd saa
paremman késityksen vertailemalla viime vuosisadan vaihteen eri sddtyjen avioliittoja
toisiinsa. Hiaggman (1994) kuvaa siityldisten ja porvariston avioliiton olleen seki puolisoi-
den viliselle kiintymykselle ettd taloudelliselle kannattavuudelle perustuva suvut yhteen
liittdvd sopimus, jonka mukaisesti mies huolehti vaimon ja lasten elatuksesta naisen
huolehtiessa kotitaloudesta. Puoliso valittiin sopivien joukosta ja mies oli selviisti vaimoaan
vanhempi. Markkolan (1994) mukaan tydldisten avioliitoissa puolisot olivat suunnilleen
saman ikdisid ja molemmat osallistuivat perheen eldttdmiseen. Puolisoksi valittiin rakas ja
tyotelids henkild. Nieminen (1993) puolestaan kuvaa maaseutujen avioliittojen perustuneen
vieldkin enemmén puolisoiden hyvén tyontekijin maineeseen kuin tyoldisliittojen. Maataloon
tai torppaan tarvittiin aina reippaita tyontekijoitd, rakkaudelle ei ollut niinkéén tilaa. Rakkaus
kasvoi avioliitossa, jos oli kasvaakseen. Avioitumisen vilttiméattomyydesti kertoo naimatto-
muuden késittdminen luonnottomaksi. Kaikissa sdéddyissd avioliiton ihanteena oli elinikéisyys
ja lasten hankkimisen ajoittuminen avioliittoon. Tdmin ihanteen toteutumattomuutta maaseu-
dulla kuvaa Pohjola-Vilkunan (1995) tutkimus maaseudun luvattomasta seksuaalisuudesta,
joka ilmeni aviottomien lasten syntymiseni.

Nykyéénkin avioliitolla on erilaisia merkityksid ihmisille. Avioliitto voi olla esimerkik-
si yksi parisuhteen vaihe, perinteen noudattamista tai tietoinen valinta. Muiden parisuh-
demuotojen yleistyminen vaikuttaa myds avioliittoon. Avoliittojen yleistyminen on vihenti-
nyt avioliitossa eldvien parien osuutta vuosien 1970-1994 vililld 97 prosentista 82 prosent-
tiin, kun avoliitossa eldvien osuus on noussut samassa ajassa kolmesta prosentista 18
prosenttiin. Jossain eldminsd vaiheessa noin yhdeksdn naista ja miestd kymmenesti
kuitenkin solmii avioliiton. (Perheiden muodostuminen... 1996, 5-6.) Avioliiton ihanne
elinikdisend liittona ja ydinperheen (isi, diti ja heidédn yhteiset biologiset lapsensa) perustana

on rapistunut my®6s avioerojen ja uusperheiden myotd. Avioliittoa ja perhettd pidetiiin usein



3

erottamattomina, mutta tarkkaan ottaen avioliitto on perheen sisidinen instituutio. Juntunen
ja Krats (1997) ovat kirjoittaneet nykyperheen arjesta ja perheen monista muodoista.

Avioitumisen pakollisuuden mureneminen on tehnyt tilaa valinnan mahdollisuudelle.
Voimme esimerkiksi valita, elimmeko yksin vai parisuhteessa, elimmekd avoliitossa vai
avioliitossa, elimmekd ensin avoliitossa ja avioidumme myShemmin vai avioidummeko heti.
Eldmén valinnaisuutta laajemminkin on pohtinut Anthony Giddens. Giddensin (1991, 214)
mielestd nykyaika vaatii tuekseen eldminpolitiikkaa. Eldménpolitiikka tarkoittaa laajasti
kaikkia eldminratkaisuja ja valintoja, kuten juuri avioitumista. Eldménpolitiikka on yhti
aikaa eldmintavan politiikkaa ja nimenomaan valinnan politiikkaa. Jotta eliminpolitiikka
olisi edes mahdollista, on yhteiskunnan tdytynyt saavuttaa tietty kehityksen taso, jossa ei
enid olla tiukasti sidottuja traditioihin. Esimerkiksi timén vuosisadan alun maalaisy hteisois-
sd eldmanpolitiikalle ei juuri ollut sijaa, koska eldmé& sujui vanhojen traditioiden mukaan:
yksildt menivit naimisiin, koska niin oli tapana tehdd. Eldman kulkiessa eteenpin sukupol-
vesta toiseen ldhes samalla tavalla ei voi puhua valinnasta. Valintojahan voi tehd4 vasta kun
on vaihtoehtoja, joista valita.

Vaikka eldaménpolitiikan suunnittelu on tullut mahdolliseksi vasta jilkimodernissa
yhteiskunnassa, sen avulla on mahdollista ennustaa sosiaalisten eldminmuotojen kehitysti.
Jos useat ihmiset yhé péittidvit solmia avioliiton, se kertoo avioliiton suosion kestivyydesti,
mutta jos useat ihmiset paittidvitkin eldd avoliitossa, se vdistimitti vihentdd avioitumista.
Eldminpolititkkaa voi toteuttaa tekemilld valinnanvapautta korostavia péitoksia seki
luomalla moraalisesti ja eettisesti hyviksyttdvid elamdn muotoja. (Giddens 1991, 214-215.)
Valinnanvapaus ja etiitkka herdttavit kysymyksid siitd, kuinka meidén pitdisi eldd. Onko
oikeampaa eldd avo- vai avioliitossa? Ovatko toiset avioitumisen perustelut hyviksyttivim-
pid kuin toiset? Avioliittotradition menettdessid otettaan ja pdivittdisen elimin rakentuessa
uudelleen vuorovaikutuksen puitteissa yksilot ovat pakotettuja tekeméén parisuhdevalintoja
monien vaihtoehtojen joukosta (Giddens 1991, 5).

Jilkimodernissa sosiaalisessa eldmaissi yksilo joutuu valitsemaan myos eldméntapansa,
korostaa Giddens (1991, 81). Hidn méérittelee eliméntavan enemmén tai vihemmén yhtenii-
seksi kdytdntdjen joukoksi, jonka yksilo omaksuu. Avioliitto voi olla osa elimintapaa ja
avioliittoon sitoutunut yksilo nikee automaattisesti tietyt valinnanmahdollisuudet omaan
eliméntapaansa sopimattomina. Avioliittoa oikeana parisuhteen ja perheen perustana pitivi
yksilo ei esimerkiksi pidd avoliittoa todellisena vaihtoehtona. Giddensin (1991, 83) mukaan
yksild saattaa jopa tuntea olonsa epdmukavaksi toimintaympdéristossi, joka kyseenalaistaa

hdnen eldmintapansa, vaikkapa avioitumisen parisuhteen perustana.
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Vaikka Giddens korostaakin valinnan, valinnanvapauden ja jopa valinnanpakon
merkitystd nykyajalle ominaisena ilmioné, héinkin asettaa valinnanvapaudelle reunaehtoja.
Valinnanvapautta rajoittaa esimerkiksi se eliméntapaan liittyvd seikka, ettd kaikki valinnat
eivit ole avoimia kaikille eikd kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja pidetd tdysin toteutta-
miskelpoisina. Avio- tai avoliiton valintaan vaikuttavat myds paine toimia samalla tavalla
kuin ldheiset ihmiset ja roolimallit sekd sosioekonomiset olosuhteet. Lisdksi oikean parisuh-
teen valintaa monimutkaistavat sosiaalisten normien heikkeneminen seki toimintakontekstien
ja auktoriteettien moninaisuus. (Giddens 1991, 82, 5-6.) Esimerkiksi Ritamiehen ja Miettisen
(1996, 70-72, 91) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd etenkin naisten parisuhdevalintojen taustalla
vaikuttavat lapsuus ja kotitausta sekd naisten senhetkinen eldméntilanne. Maanviljelijako-
deista 1idhtdisin olevat naiset avioituvat yleisemmin kuin ylempien toimihenkils- tai
tyoldiskotien naiset. Avioliiton valintaan vaikuttaa myonteisesti myos #idin kotona olo ja
lapsuuden viettdminen maalla. Naisten uskovaisuus ja raskaus lisddvit myos halua menni
naimisiin. Naisten koulutustasolla ei ole yksiselitteistd vaikutusta liiton valintaan, vaan
koulutuksen vaikutus eroaa naisten toiminnan mukaan. Hyvin koulutetut tydssiakiyvit naiset
avioituvat, mutta opiskelijat valitsevat mieluummin avoliiton. Naisten ikd selittdd myos
avioitumishalukkuutta.

Eldmin individualisoituminen tekee samanaikaisesta vapauden ja riippuvuuden (vapau-
den puutteen) kokemuksesta tavallisimpia kokemuksiamme. Vapaus tarkoittaa nimenomaan
kykyd padittdd ja valita (Bauman 1997, 29). Avioitumisesta péitettiessd vapauden ja riippu-
vuuden ristiriita tulee selvésti esiin. Zygmunt Bauman (1997, 32-34) nikee tietyn kulttuurin
jaseneksi syntymisen olevan tdrkeimpid vapautta rajoittavia tekijoitd. Suomalaiseen kulttuu-
riin kuuluminen ja sen toiminnalle asettamiin ehtoihin sopeutuminen rajoittavat vapauttam-
me. Kulttuurilla onkin kaksinainen rooli valinnanvapauden suhteen. Yhtdiltd kulttuuri
mahdollistaa vapauden, toisaalta se rajoittaa vapautta piirtdmdilld sille rajat. Kulttuuri
ilmoittaa meille, ettd avioituminen on seké hyvéksyttivi ettd realistinen halu. Samaan aikaan
se kuitenkin rajaa alueen, jonka ehtojen tdyttyessi avioituminen on sopivaa. Kulttuurin
aiheuttaman riippuvuuden ansiosta on helpompi saavuttaa hyviksyntdd avioitumalla kuin
elamailld avoliitossa. Avioliittotraditiolla onkin paljon suurempi merkitys parisuhteen
valintaan kuin Giddens haluaa myontdd. Mitkdédn traditiot eivédt ole kuitenkaan enid
itsestddnselvid, el edes avioliitto, mutta silld on yhi edelleen vahva asema parisuhdekulttuu-

rissamme.



3 DISKURSSIANALYYSI AVIOITUMISEN MERKITYSTEN
TUTKIMISESSA

Avioliitto ja sen merkitykset muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Avioliittoa
voidaankin tulkita merkitysjérjestelmédnéd niinkuin mitid tahansa sosiaalista eliminmuotoa.
Sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu useimmiten kielen vilitykselld ja tdssd tutkimuksessa
avioliiton ja avioitumisen merkityksid analysoidaan juuri kielestd ja kielenkiytdstd. Merki-
tykset tarkoittavat tdssd sekd avioitumisen puhetapoja eli avioitumisperusteluja ettd yhteis-
kunnallisia funktioita. Aineistonani on kahdeksan haastattelua. Kielen konstruktiivinen
luonne mahdollistaa avioitumisen merkitysten tulkinnan puheesta diskurssianalyysin avulla.
Diskurssianalyyttiselld menetelmélld voidaan tehdd ndkyvidksi esimerkiksi avioliittoon
liittyvien itsestdéinselvind néyttdytyvien totuuksien, sosiaalisen todellisuuden jdsennystapojen
ja kéytdntojen konstruktiivinen luonne.

Diskurssianalyysid ei voi luonnehtia selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmiksi, vaan
pikemminkin teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteiti ja
menetelmillisid sovellutuksia. Avioitumisen merkitysten analysoinnin kannalta tirkeimpii
teoreettisia 1ahtokohtaoletuksia ovat kielen kiyton sosiaalista todellisuutta rakentava luonne,
useiden rinnakkaisten ja keskendin kilpailevien puhetapojen olemassaolo seki kielen kiyton
funktioita tuottava luonne.

Kieli ja kielen kiytto rakentavat todellisuutta, kuten avioliittoa. Diskurssianalyysin, ja
siten myos tdmén tutkimuksen, perustana on ajatus kielen heijastamattomuudesta. Avioliiton
merkitykset eividt ole mitdsin kielen ilmaisemaa tai heijastamaa, vaan ne ovat kielen
tuottamaa. Merkitykset eivit rakennu ulkoisen todellisuuden kuvaukselle, vaan toimijoiden
ja todellisuuden vuorovaikutukselle. Kielen kéyttd ei siis ainakaan yksinomaan heijasta
ulkoista todellisuutta tai kenenkéédn yksilon sisdistéd todellisuutta. Ei ole myoskidéin vilttima-
tontd pohtia, kuinka todellisia tai totuudenmukaisia perustelut ovat, vaan kannattaa pohtia,
miten avioliitosta puhutaan, mitkd avioitumisen perustelut ovat ylip#itisan mahdollisia ja
millaisia perustelutapoja kiytetddn. Oman &idinkielen konstruktiivisuutta on usein vaikea
havaita, mutta sitd voi kokeilla sijoittamalla lainausmerkkeihin esimerkiksi sanan "avioliit-
to". Erilaisissa sosiaalisissa kidytidnnoissd rakentunut kieli ei ole puhujalle neutraali apuvili-
ne, jota hén voi kdyttdd oman mielenkiintonsa mukaan, vaan pikemminkin kieli pakottaa

puhujan nidkeméin avioliiton tietylld tavalla. (Wetherell & Potter 1988, 168 ja 1992, 59, 62;
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Potter & Wetherell 1987, 9, 35, 177-181; Fairclough 1992a, 58, 63, 66; Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 18-24, 30-31; Wahlstrom 1992, 34; Burman & Parker 1993, 3.)

Yksilo el ole kuitenkaan kielensd vanki, vaikka kielelli on oma osuutensa siihen,
millaiseksi hédn avioliiton hahmottaa. Kieli ei ole sellainen yhtendinen jirjestelmi, jonka
kaikki puhujat omaksuisivat samassa muodossa. Avioliitto ja avioituminen hahmottuvatkin
moninaisena, useiden rinnakkaisten ja keskendidn kilpailevien puhetapojen kenttini, joka
merkityksellistdd avioitumista, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin. (Potter & Wetherell
1987; Jokinen ym. 1993, 24; Burman & Parker 1993, 3; Wahlstrom 1992, 32.)

Kielen kiyttd tuottaa erilaisia funktioita. Kielen kdyttod analysoimalla voi selvittdi,
millaisia yhteiskunnallisia arvoja ja kdytintojd puhuja tekee tai tulee techneeksi puheellaan
mahdolliseksi. (Wetherell & Potter 1988, 168-169 ja 1992, 90; Potter & Wetherell 1987, 2,
14-23; Edwards & Potter 1992, 2; Jokinen ym. 1993, 41-42.) Funktioiden analyysi kertoo,
mitd yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd kidytdntojd ja arvoja haluamme ylldpitd4 ja uusintaa.
Yhteiskunnallisia funktioita ei ole aina helppo havaita ja lisiksi sama funktio voi olla
nikokulmasta riippuen kielteinen tai myonteinen. Funktioiden analysointia helpottaa niiden

sidonnaisuus tdhin historialliseen ajankohtaan ja suomalaisen kulttuurin kontekstiin.

3.1 AVIOITUMISPUHEEN VAIHTELEVUUDEN ANALYSOIMINEN

Laadullinen tutkimus on aina jossain médrin ainutkertaista, perussdantoji luovasti soveltavaa
jausein myds uusia sddntdjd luovaa tydtd. Avioitumispuheen sisiltimien erilaisten puhetapo-
jen eli avioitumisperusteluiden rakentaminen on kaksitasoinen tulkintatys, jossa edetdiin
osista kokonaisuuteen puheen eroja ja erityisesti yhtildisyyksid hahmottamalla (Jokinen &
Juhila 1991, 36; Potter & Wetherell 1987, 169; Fairclough 1992a, 35). Alasuutarin (1994,
30-39) mukaan ensimmiisessd vaiheessa havaintoja pelkistetdin tarkastelemalla aineistoa
vain tietystd nidkokulmasta ja yhdistimélld saatuja havaintoja. Esimerkiksi ensimmiiselld
aineiston lukukerralla kiinnitin huomiota vain erilaisiin tunnepohjaisiin ilmaisuihin. Toista
vaihetta Alasuutari nimittdd arvoituksen ratkaisemiseksi eli tulkinnaksi, jossa tuotettujen
johtolankojen ja kéytettdvissi olevien vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta avioitumi-
sesta.

Erilaisten avioitumisperustelujen jdsentiminen aineistosta saattaa vaikuttaa harhaan-
johtavan yksinkertaiselta idealta, joten esitén joukon tismennyksié. Erilaiset puhetavat eiviit

esiinny aineistossa selkeind kokonaisuuksina, vaan pienind paloina, joiden tunnistaminen
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tarkentuu ja usein myds muuttuu analyysin kuluessa. Téstd syystd diskurssianalyysiin eiviit
sovellu kiinteédt alkuhypoteesit, mutta hypoteettisia oletuksia on luontevaa asettaa tutkimus-
prosessin eri vaiheissa (Suoninen 1993, 50). Diskurssianalyysi ei tarjoa avioitumisperus-
telujen jasentdmiseen mekaanisesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa. Ei edes erojen ja yhti-
ldisyyksien etsiminen, jonka avulla Potter ja Wetherell (1987, 168) suosittelevat analysointi-
prosessia aloitettavaksi, ole yksiselitteinen ohje, koska niitékin voi tarkastella eri asioiden
suhteen.

Avioitumisperustelujen tunnistamisella ei tarkoiteta erillisten aiheiden erottamista
toisistaan (puhe harrastuksista = harrastusteema, puhe asumisesta = asumisteema), silld
kiinnostavimmat perustelut ovat (yleensi) sellaisia kielen kdyton tapoja, joilla voidaan tehdd
ymmarrettiviksi erilaisia aiheita tai teemoja (Suoninen 1993, 50-51). Esimerkiksi omassa
aineistossani familistinen perustelu selittdd sekd perheen, elinikéisen avioliiton ja yhteenkuu-
luvuuden tirkeyttd ettd lasten hankintaa vasta avioliitossa. Avioitumisperustelujen tunnista-
minen eli identifiointi ei saa perustua pelkédstiin minun ajattelumalleihini, vaan teen
tulkintani tukeutumalla haastateltavien puheen eroihin ja ristiriitoihin. Sanojen kaytolld on
kirjaimellisten merkitysten lisdksi my6s muita analysoinnin kannalta olennaisia, mutta
vaikeasti havaittavia merkityksid. Niitd voi luonnehtia tilanteesta riippuen mielleyhtymiksi,
konnotaatioiksi (Parker 1992, 7), myyttisiksi merkityksiksi tai symbolisiksi merkityksiksi
(Fiske 1992, 112-122).

Avioitumisen kulttuuriset perustelut eivit eriydy yksildiden mukaan, vaan yksilot
kayttavit niitd joustavasti hyvékseen ja siksi sama yksilo voi eri tilanteissa k#yttdd eri
perustelutapoja. Kieli antaa useita mahdollisuuksia avioitumisen ymmaérrettdviksi tekemi-
seen. Jokapdivdinen kielenkidyttomme onkin vaihtelevaa, monidénisti, toisinaan ristiriitaista-
kin. (Jokinen & Juhila 1991, 33.) Kulttuurisen avioitumispuheen rakenne ei siis ole
yhtendinen kokonaisuus, vaan se jakautuu puhetapoihin, joiden vililld on ristiriitoja.
Kiytettdvissd olevat erilaiset puhetavat eli avioitumisen perustelut ovat vaihtoehtoisia
ndkokulmia, jotka ndyttdavit avioliiton erilaisissa valoissa. Yhti totuutta ei ole, koska yhden
perustelun herruutta ei ole pddssyt syntyméin. Kielen kédyton vaihtelu on tulkittavissa
suhteessa eri puhetapoihin, joihin yksilo kulloinkin tukeutuu ja vuorovaikutustilanteisiin,
joissa kielen kayton funktiot kulloinkin tuotetaan (Suoninen 1993, 48-49). Ilman jatkuvaa
aikaan ja kulttuuriin sidottua kidyttod avioitumisen puhetavat eivit pidé ylld olemassaolevia
avioitumisperusteluja eivitkd tuota uusia perusteluja (Jokinen & Juhila 1991, 31-32; Fair-

clough 1989, 22-25).
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Tutkimuksessa rakentamani avioitumisen perustelut eivit vilttamitti ole sellaisenaan
tunnistettavissa. Jos ndin olisi, olisin kyennyt vain toistamaan arkitotuuksia, enkd luomaan
uutta. Aineisto ei itsessddn kerro mitddn, vaan minun on tutkijana nostettava aineistosta
esille tutkimani asiat. Diskurssianalyysille onkin luonteenomaista, ettei valmiita sisdllollisid
jasennyksid ole ennakolta olemassa sellaisenaan. (Jokinen & Juhila 1991, 35.) Niin
avioliittoa ja sitd sisallollisesti selittidvid tekijoitd ei voida johtaa mistdédn yleisestd yhteiskun-

tateoriasta, vaan teoreettinen peruskasitteistd rakennetaan vahvasti tutkimusaineistosta kisin.

3.2 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN HANKINTA

Tutkimukseni aineistona on kahdeksan naisen haastattelupuhe avioitumisesta. Haastattelin
jyvaskylaldisid naisia syksylld 1996 (ks. Haastattelut, s. 88). Haastateltavien 16ytdmisessé oli
pienid alkuvaikeuksia, kun Jyviskylidn kirkkoherran virasto ei antanut avioituneiden naisten
yhteystietoja luottamuksellisuuteen vedoten ja rekisteritoimiston kautta aineiston hankinta
olisi ollut maksullista ja hidasta. Niinpd etsin haasteltavien nimid ensin Suur-Jyviskylin
Lehden Kuulutetut-osastolta ja sitten puhelinluettelosta. Niistd kahdestatoista naisesta, joille
soitin, kahdeksan suostui haastatteluun, kaksi olisi suostunut, mutta jouduin hylk&d4dmadn
heidit, koska he olivat avioituneet toista kertaa, ja kaksi kieltdytyi haastattelusta. Haastatte-
luista seitsemén tehtiin haastateltavan kotona ja yksi minun luonani. Nauhoitin ja litteroin
kaikki haastattelut. En kuitenkaan tehnyt litterointia kaikkein yksityiskohtaisimmalla tavalla,
koska se ei ollut tarpeen analyysini kannalta. Litteroin haastattelut sana sanalta ja merkitsin
puheen tauot, mutta en esimerkiksi merkinnyt taukojen pituuksia tai pééllepuhuntakohtia.
Rajasin tutkimuskohteekseni naiset, jotka olivat asuneet avoliitossa ennen ensimmaiista
avioitumistaan kesilld 1996. Valitsin haastateltaviksi ainoastaan naisia, koska olin kiinnostu-
nut naisten perusteluista avioitumiselleen. Oletan myos, ettd naiset ovat kiinnostuneempia
pohtimaan avioitumista ja avioliittoa kuin miehet. Naisilla on mielestdni paljon voimak-
kaampi 'vietti' eldd pdivd morsiamena kuin miehilld halu piistd sulhasen rooliin. Hai- ja
morsiusleikit lukeutunevat pikkutyttdjen sukupolvelta toiselle siirtyviin kestoroolileikkeihin.
Ja vanhempana hééfantasioihin vaipuvat ennen kaikkea naiset. Toisaalta en usko haastatelta-
vien sukupuolella olevan sindnsd vaikutusta tutkimukseni tuloksiin, koska avioitumisen
perustelutavat ovat kuitenkin kulttuurisesti jaettuja. Eroa saattaisi muodostua ldhinni eri
perustelutapojen painottamisesta. Ensimméinen avioituminen on merkittavi, koska silloin

ihmiset joutuvat ensimmaisti kertaa todella miettiméén avioitumisen ja avioliiton merkitysti
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itselleen. Halusin avioitumisen olevan riittivan tuoreessa muistissa ja siksi valitsin haastatel-
tavat, jotka olivat avioituneet korkeintaan puoli vuotta ennen haastatteluhetke.
Haastattelujen pohjana oli ennalta laadittu teemarunko (ks. Liite 1, s. 89), jota
noudatin joustavasti keskustelun Iuontevan etenemisen mukaan. Aineiston status on
diskurssianalyysissd poikkeuksellisen korkea, koska aineisto on tutkimuskohdetta itseéin, ei
pelkdstéddn siitd kertovaa kuvausta (Potter & Wetherell 1987, 173). Aineiston korkea status
merkitsee analysoinnin ja raportoinnin kannalta sitd, ettd erittelin haastattelulitterointeja
yksityiskohtaisesti ja sisillytin raporttiin runsaasti tekstiotteita analysoinnissa kiytetysti
alkuperéisestd haastatteluaineistosta. Kuten Wetherell ja Potter (1988, 183) ovat todenneet,
tekstiotteet antavat lukijalle mahdollisuuden seurata analyysin kulkua kokonaisuudessaan ja

arvioida itse tutkimustulosten patevyytta.
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4 AVIOITUMISPERUSTELUJEN MONINAISUUS

Kielen kdytossd rakentuvat avioitumisen perustelut ovat kulttuurisidonnaisia eli avioitumises-
ta puhuttacssa hyddynnimme jaettuja puhetapoja. Tutkijana miné voin hy6dyntidi suomalai-
sen kulttuurin tuntemustani my®os tietoisesti. Esimerkiksi Alasuutari (1994, 98) painottaa,
ettd tutkijan tulee kiyttdd omaa kulttuurista esiymmirrystdén, tai Faircloughin (1989, 24,
167, 141) termein jisenten resursseja tai taustatictoa, 10ytddkseen puheesta olennaiset, mutta
usein huomaamattomasti toistuvat avioitumisperusteluiden ulottuvuudet. Hiljaisuuksien
keksiminen avioitumista késittelevistd puheesta vaatii minulta erityistd tarkkuutta, koska
minulle ei haastateltavien kanssa samaan kulttuuriin kuuluvana yksilonid vilttimittd tule
mieleenk&édn kysyéd, miksi tédstd tai tuosta asiasta puhutaan ja jostain toisesta taas ei. Minun
tdytyykin haastaa omat kulttuuriset odotukseni, jotta en huomaamattani legitimoisi vallitse-
vaa olotilaa (Fairclough 1989, 8, 167). Alasuutarin (1994, 195-196) mukaan voin kéyttdi
puheen kyseenalaistamisessa apuna haastattelupuheen sisdisten epdjohdonmukaisuuksien ja
normatiivisten lausumien etsimisti.

Kéytdn avioitumisperustelujen analyysissa apuvilineend Margaret Wetherellin ja
Jonathan Potterin (1987; 1988; 1992) kehittimai repertuaarin késitettd, josta kidytin téssi
synonyymid puhetapa. Puhetapa sopii diskurssia paremmin tutkimukseeni, jossa analysoin
yksityiskohtaisesti arkisen kielen kdyton vaihtelevuutta. Puhetapa voidaan méiritelld
verrattain eheéksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden jérjestelmiksi, joka rakentuu
sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Puheen vaihtelun
sdannonmukaisuus ei kuitenkaan ilmene yksilotasolla. (Potter & Wetherell 1987, 146-155;
Wetherell & Potter 1988, 172; Silverman 1987, 240-241; Jokinen ym. 1993, 26-28).
Puhetapoja voidaan tunnistaa esimerkiksi tietyn tyyppisestd sanastosta (esim. perhesanasto
tal tunnesanasto), tiettyjen kielikuvien kéyttdmisestd (esim. ruusuinen kuva hiistd) ja/tai
samankaltaisen rakenteen toistumisesta (esim. kontrastirakenne 'perhe' - 'yksilo') (B6dk 1997,
28). Erilaisilla avioitumisen puhetavoilla avioitumiselle ja avioliitolle annetaan toisistaan
poikkeavia merkityksid. Puhetavoilla pyritddn ymmaértdméén avioitumisperustelujen sisiltoja
ja miten sisillot ovat organisoituneet. Vaikka puhetapojen muotoon vaikuttavat tyylilliset ja
kieliopilliset elementit, analyysini kiintopiste ei ole puhtaan lingvistinen, vaan pikemminkin
kulttuurilingvistinen.

Useiden avioitumisperustelujen olemassaolo korostaa tavallisen kielen kidyton jousta-

vuutta ja tapaa, jolla eri puhetavat kuitenkin organisoituvat hallituksi kokonaisuudeksi
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(Wetherell & Potter 1992, 90-92). Erilaiset ndkokulmat avioitumiseen ovat mahdollisia vain,
jos kieli antaa niihin sopivat ilmaisutavat. Puheen vaihtelu on osoitus linsimaisen kulttuurin
antamasta mahdollisuudesta jasentdi ja perustella avioitumista ja avioliittoa hyvin moniulot-
teisesti.

Haastattelvaineistoni rikkautta osoittaa tulkitsemieni avioitumisperustelujen suuri
médrd. Erottelin naisten puheesta kymmenen avioitumisen perustelutapaa, jotka liittyvét
perheeseen, perinteeseen, yhteisollisy yteen, tunteisiin, hdirituaaleihin, uskontoon, realistiseen
eliménasenteeseen, jirkevidn ajatteluun, henkiseen kasvuun ja yksilon oikeuksiin. Olen
valinnut tekstiotteita kuvaamaan jokaista avioitumisperustetta. Tekstiotteet ovat ennen omaa
analyysiani korostamassa aineistolaht6isté tulkintatapaa. Tekstiotteiden alleviivaukset kuvaa-
vat niitd ilmaisuja, jotka erityisesti ilmentdvit kyseistd avioitumisperustetta. (.)-merkki
tekstiotteissa kuvaa taukoa haastateltavan puheessa ja numerot haastateltavan nimen jilkeen

kertovat tekstiotteen sijoittumisen kyseisessd haastattelussa.

4.1 UNELMA VANHANAJAN PERHEESTA

"Ei mitddn avoliitossa eldmistd vastaan ehki ois ollu, mut tavallaan se on ollu
semmone niinku haave. Hdadt ja sit avioliitto ja semmonen (.) unelma ideaalista perheestd,
semmosesta vanhanajan: isd, diti ja lapsi." (Sanna/78)

"Et tietysti eihd sitd nyt koskaan tiid, mutta siis kuitenki sitd jotenki ajatteli, et se
kuuluu tulevaisuuteen, et jossain vaiheessa menee naimisiin." (Anne/82)

"Tai sillee meille se oli ihan itestddn selvdd, et sitid avioitumista ei ees... Ei_meijin
tarvinnu ees keskustella tai miettii sillai sitd, ettd no, pitisko meijin mennd ollenkaa
naimisiin vai eiké pitds vai... Se oli vaan ajankohan kysymys, ettd sitte ku joskus tuntuu
siltd, ni mennddn ehkd, mutta ettd (.) et kummallaki oli niinku pddmddrindg kuitenki
varmaan se, ettd jossai vaiheessa..." (Kati/52)

Familistiseksi avioitumisperusteluksi nimedméni avioitumisen puhetapa keskittyy nimensi
mukaisesti perheeseen ja sen ihannointiin. Haastattelemani naiset maédrittelevidt perheen
ydinperheeksi eli perheeksi, johon kuuluu avioliiton solmineiden vanhempien liséksi sopiva
médrd yhteisid lapsia. Ydinperhe on edelleen hallitseva kulttuurinen perheen ihanne, vaikka
muunkinlaiset perhemuodot, kuten avopari-, yksinhuoltaja- ja uusperheet ovat lisdintyneet
huomattavasti (Reuna 1997, 14; Juntunen & Krats 1997, 2-12). Perhekeskeiselle avioitumis-
perustelulle on tunnusomaista sellaiset ilmaisut kuten "unelma vanhanajan perheesti" ja
"kuuluu tulevaisuuteen, ettid jossain vaiheessa menee naimisiin". Naimisiinmenosta ja

perheen perustamisesta puhutaan "itsestddnselvina", "luonnollisena” ja "oikeana" "pAdméairi-
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nd". Avioituneet naiset perustavat perheensi luontevasti avioliitoksi sinetdidylle parisuhteel-
le, vaikka avioitumisen ajankohtaa onkin mietitty. Pientd epdvarmuutta avioitumisen
valttdméattomyydestd kuvastavat ilmaisut "ei mitddn avoliitossa eldmistd vastaan ehki olisi

ollut" ja "eihdn sitd nyt koskaan tiedd".

"Tai ettd lapsia sitte ku rupee ajattelemaan, ni et siind niinku on sit semmone yks
perhe, ettd kun... Kaikki on vaikka esimerkiks... Mulle on esimerkiks sama sukunimi téirkee,
ettd (.) ettd pitdd olla sama... Et on niinku samaa poppoota ja me kuulutaan vhteen. Etti
ehkd se tulee (.) semmonen vhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu." (Kati/70)

“Ja sit siind oli taustalla mydskin sitd, ettd... Jos ollaan muuttamassa jonneki, ni
oishan se oikeestaa ihan mukava muuttaa avioparina. Et niinku jos vaihetaan totaalisesti
paikkakuntaa, ni on joku tdammone (.) vksikkd, mikd (.) tietdd, et se nyt ainaki séilyy. Ja
ehkd avioparina olis helpompi pddstd uuteen systeemiin sisdlle ja uuteen timmdseen {.)
sosiaaliseen ympdristoon." (Elina/76+158)

Perhettd on pidetty ja pidetddn edelleen sosiaalisten ryhmien prototyyppind. Minunkin
haastateltavani puhuvat "yhdestd perheestd", "samasta poppoosta” ja "yksikosti, joka ainakin
sdilyy". Perheen suurta merkitysti yksiloille kuvastaa Tolkki-Nikkosen (1978, 15) toteamus,
ettd perheessd ithmisen materiaaliseen ja henkiseen eldméédn suuresti vaikuttavat sosiaaliset,
biologiset ja psykologiset tekijit punoutuvat monella tavoin yhteen. Me-pronominin kiytto
kertoo rajauksesta meidén ja muiden vililld sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta. Yhteenkuulu-
vuuden tunnetta symbolisoi naisille yhteinen sukunimi, joka viestittdd selvisti ulkopuoli-
sillekin samaan perheyksikkoon kuulumisesta. Haastateltavista seitsemén valitsi miehen su-
kunimen avioitumisen jilkeen ja yksi otti yhdistelmdnimen. Naisilla on yhd tapana vaihtaa
oma sukunimensd miehen sukunimeen, vaikka yhdistelménimien kdyttd ja oman tyttonimen
sdilyttdminen ovatkin lisddntyneet. Perheen rajoja vedettidessd on otettava huomioon, ettd
perhe (kuten muutkin sosiaaliset ryhmét) heijastaa yhteiskuntaa ja rakentuu sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa: yhteiskunnan arvosuhteet, normit ja rakenteelliset erityisseikat midrai-

vit sen muodon ja sisidllon.

"Md ajattelen, ettd avioliitto on... Jos nyt aatellaan, minkdlainen se on thanteena ja

thanteellisena, ettd se ois koko elinidn aikane sitoumus toiseen. Et en md ois menny naimi-

siin, jos md en ois ajatellu, et md aion olla naimisissa mieheni kanssa koko loppuikiini. Et

jos ois timmonen no, katotaan nyt, niin sithen mun mielestd sopis paremmin avoliitto."”
(Riikka/56+58)

"Avipliitossa on tdysin omistau ‘uttu toisillemme ja on pddtetty, etti yhteinen elimd ja
vhteinen taival jatkuu tdstd eteenpdinki, vaikka se on jo alotettu, mutta... Jotenki vaan se
tuntu, ettd se liittdd ithmisid vield enemmdn yhteen, ku kdy tuolla (= kirkossa, HT) lupautu-
massa toisilleen tdvdellisesti." (Outi/76)

"Ettd nyt ollaan naimisissa ja sitd sitte niinku on sotkeutunu sen miehen asioihinkin
sitte ja (.) ja sen itteesd niinku lopullisesti. Et ei oo semmosta, ettd (.) takaporttia. Sillee ku
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aattelee, et sillo ku seurustelee, ni sillo vield voi ajatella, etti no (.) se tekee noin, ettd (.)
eihiin loppujen lopuks (.) etti eihidn minun tartte valittdd, miten se asiansa hoitaa, etti (.)
koska mind voin aina lihtee." (Leena/64)

Perhekeskeisen avioitumisperustelun olennainen osa on kisitys avioliiton kestosta toisen
puolison kuolemaan asti. Avioliiton lopullisuutta kuvastaa puhuminen "elinién aikaisesta
sitoutumisesta toiseen" ja "miehen asioihin sotkeutumisesta lopullisesti”. Sama lopullisuus
kuvastuu my®s kirkon vihkikaavasta, jossa kysytiddn morsiusparin halukkuutta eldi yhdessi
"kunnes kuolema teiddt erottaa”. Naiset pitdvit avioliittoa yhteisend p#dtoksend jatkaa
yhteistd eldméi: avioliitto vahvistaa uskoa yhteiseen tulevaisuuteen. Toisaalta puhe avioliiton
elinikiisestd kestosta lievenee, kun todetaan tamin tarkoittavan avioliittoa "ihanteellisessa"
muodossaan. Haastatellut naiset siis antavat tilaa avioliiton kahdelle todellisuudelle:
onnellinen avioliitto jatkuu eldmin loppuun asti, mutta onneton péittyy ennen aikaisesti
eroon. Avioliiton solmimisen luonnollisuutta kuvaa hyvin se, ettd kysymykseeni 'miksi menit

naimisiin' monet naiset vastasivat vastakysymykselld "miksi en olisi mennyt naimisiin".

"Et miks sitte, jos ollaan vhessd ja tuntuu siltd, ettd ollaan niinku pitemmdnki aikaa

tdssd, nii miks ei menis naimisii? Se oli semmone ihan... Ja sit se (.) se on ainaki ihan

varmasti mulla, ettd (.) et jos md ikind saan lapsia, ni (.) aina oon_ajatellu sillee, et md

haluan olla naimisissa siind vaiheessa." (Leena/70)

"Musta se on jotenki turvallisempaa, ettd jos on naimisissa, ku saa lapsia. Siis ei
mulla sitd oo mitdd vastaan, et me asuttiin yhessd avoliitossa, mutta just sitte ku rupes
miettimddn jotain lapsia, ni musta se oli ihan selvd, et me mennddn ensi naimisiin. Et en md
rupee tekemddn lapsia, jos md en oo naimisissa. Me molemmat on aateltu silli lailla, et se
avioliitto on, varsinkii jos haluaa perheen perustaa, ni se avioliitto on kuitenki se oikee tapa
eldd vhessd." (Anne/66+70+164)

"Lasten kannalta mun mielestd on ehottomasti kaikkein paras ratkasu se, etti
vanhemmat on naimisissa ja ainaki yrittdvdit sitte eldd (.) ainaki sen ajan, minkd ne lapset
on pienid. Sillai tarjoten molemmat vanhemmat, sekd isin ettd didin, heille.” (Riikka/86)

Familistiseen perusteluun kuuluu myos lasten hankinta. Lasten hankinta liitetdsin avioitu-
misen jilkeiseen aikaan. Ritamies ja Miettinen (1996) totesivat avopareja tutkiessaan, etti
avoparit avioituvat usein siind vaiheessa, kun lasten hankinta tulee ajankohtaiseksi. Omassa
tutkimuksessani avioituminen ei useimpien naisten kohdalla ajankohtaistanut lasten hankin-
taa, mutta toisaalta kuten Anne monen naisen tuntoja tiivistdd, hin ei "rupee tekeméiin
lapsia, jos ei 0o naimisissa". Asenteellista jyrkkyyttd kuvaa voimakkaiden ilmaisujen "ihan
varmasti”, "ikind", "aina", "ihan selvd" ja "ehottomasti kaikkein paras" kiiytto lasten hankin-
nasta puhuttaessa. Ei lasten alullepano avoliitossa muodosta kuitenkaan suurta ongelmaa, jos

lapsen saanti muuten sopii eldméntilanteeseen. Lapsilla perheen midrittdjind on myds
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kéddntopuolensa, koska tahattomasta lapsettomuudesta tulee silloin entisti raskaampi
henkinen taakka.

Lasten hankkiminen avioliitossa on mitd suurimmassa m#irin kulttuurisesti méérit-
tynyttd, koska avio- ja avoliitossa syntyneitd lapsia kohdellaan lain perusteella samalla
tavalla eikd yleinen mielipidekdédn enid tuomitse avioliiton ulkopuolella syntyneiti lapsia.
Naiset kuitenkin kokevat avioliiton olevan turvallisempi sekd heille ettd lapsille. Heidén
mielestiin naimisissa olevat vanhemmat pystyvit paremmin olemaan vanhempina lapsilleen,
kun koko perhe toimii pdivittdin yhdessd. Naiset korostavat molempien vanhempien
merkitystd lasten kasvattamisessa onnellisiksi ja tasapainoisiksi, etenkin lasten ollessa pienii
(Jallinoja 1991, 207-208). Taméa kuvaa syville juurtunutta kulttuurista kisitysti avioeron
hépeillisyydestd, jonka mukaan riitaisatkin vanhemmat pystyvit yhdessi tarjoamaan

lapsilleen jotain parempaa kuin toinen vanhemmista yksin rauhaisassa kodissa.

"Mitd kuulee tilastoja ja muuta, ni just perhekeskeisyys ja kaikki timmonen on
tyottomyyden ja laman mydtd lisddntyny. Jos avioliitto kuuluu siihe samaan ryhmdidn sitte?"
(Marja/264)

Familistisen puhetavan suosiota avioitumisen perusteluna lienee viime vuosina lisdinnyt lama
ja sen aiheuttamat taloudelliset vaikeudet. Kun tyoeldmissi ei ihmissuhteiden tyydyttdminen
tyon luonteen muuttumisen tai tySttdmyyden vuoksi aina onnistu, perheen ja avioliiton
saatetaan kokea korvaavan sosiaalisten suhteiden menetykset. Kun ihmisen eldménpiireisti
tyd ei anna tyydytysti, muiden eldminpiirien kuten parisuhteen suhteellinen merkitys
kasvaa. Yhteiskunnan kehittyessd tapahtuu parisuhteessakin perusteellisia muutoksia, jotka
elimellisesti liittyvét taloudellisissa suhteissa tapahtuviin muutoksiin. (Tolkki-Nikkonen
1978, 5.) 1990-luvun alkupuoliskon talouden kovien arvojen, kuten ahneuden, itsekkyyden,
kateuden ja materialismin, menettdessd merkitystdén ovat tilalle tulleet jilleen pehmedmmiit
arvot, joiden kiirjessd ovat perhe ja rakkaus (Arvojen pehmeneminen... 1997, 2).
Perhekeskeiselle avioitumisperustelulle 16ytyy taustaa Riitta Jallinojan tutkimasta
familistisesta perhekésityksesti. Jallinojan (1984, 55-57) mukaan familistisen perhekisityk-
sen nidkemykset perheen ulkoisista tunnusmerkeistd kiteytyvidt kolmeen pé#dpiirteeseen.
Ensinndkin ithminen rakastuu vain kerran eliméssidén ja luonnollisesti tulevaan puolisoonsa.
Suhde sinetidddn avioitumisella, joka lisdd perheen pohjana olevan parisuhteen kestavyytta.
Toiseksi avioliiton on kestettdvd puolison kuolemaan saakka ja siksi molemmat puolisot
tyoskentelevit taatakseen perheeseen ldmpimidn hengen. Seksuaalisuus pidetddn aisoissa

avioliitossakin, silli voimakas seksuaalisuus voi olla &rsyke avioliiton ulkopuolisiin
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suhteisiin. Lisdksi avioliiton solmimisen jilkeen alkaa vakaa perhe-elimai, jonka pian tdyttii
riittdvd méadrd lapsia. Monilapsisuus vihentdd sekd aikuisten ettd lasten egoismia. Mikili
mahdollista diti on kotona lasten ollessa pienid, vaikka ditien tyossdkidyntikin hyviksytéén.
Perheyhteisy yden korostaminen estié vastakohtansa eli yksilokeskeisy yden esiinmurtautumi-
sen. Jallinojan kuvaamia perhemyytin piirteitd erottuu edelleen selvisti avioitumisen
kulttuurisista selitysperusteista, mutta osa piirteistd on jo menettdnyt merkityksensi, kuten
pyrkiminen vain yhteen rakastumiseen elinaikana, monilapsisuuteen ja naisten kotonaoloon

lasten ollessa pienid.

4.2 PERINTEET KUNNIAAN

"Ja ihan siis varmaa vks syy on se (.) ndd ikiaikaset perinteet, miti sielld takana on.
Etti (.) ettd kylld ne vaikuttaa. Et pitdd mennd naimisii jossai vaiheessa ja_siihe (.) siihe

jollakii lailla pyrkii, jos ei sitd tietosesti teekkdd. Md nddn sen niinku silli lailla, ettd siti
ei_haluais itelleen myontid, ettd ne perinteet niin paljo vaikuttaa.”" (Leena/70+352)

"En tiid, onks se (.) mitd se on, vanhanaikasuutta vai mitd, mutta jotenki sitd kuitenki
aina on gjatellu, et joskus menee naimisiin." (Anne/62)

"Lapset on kasvatettu jollai tyylilld ja opeteltu sillai, et arvostetaan avioliittoa. Niinku

se on varmaan arvo sillai. Md vdhdn ajattelen sitda... Mulle se on ainaki silld tavalla, et
varmaa kasvatus on aika paljo vaikuttanu siihe, miten md avioliiton ajattelen. Elikkdi koska
mut on aina kasvatettu siihe, ettd (.) et niinku kirkollisesti mennddn naimisiin elikkd mulle
se on niinku sitd, ettd mennddn kirkkoon ja on papin aamen ja... Ja silli tavalla, et se on
than luonnollinen juttu sillai mulle ollu.” (Kati/66+50)

"Varmaan se malli, minkd on saanu kotoo. Mun vanhemmat kun ovat edelleen
naimisissa, eivitkd oo koskaan aikasemmi ollu naimisissa kenenkddn muun kanssa, ettd
eivdt oo eronneita, ni... Sitd on vaan kotoo saanu sen mallin ja md oon ainaki kokenu sen
sillai vanhempieni lapsena hyvin semmosena turvallisena ja hyvind mallinag lapsen kasvaa
ja oppia naisen roolia. Ettd mulle se on ihan hyvd ratkasu ja varmaan seki on vaikuttanu,

ettd mun suvussa el oo kukaan koskaan eronnut. Eikd oo oikeestaan kukaan asunu varmaan

avoliitossakaan pitkid aikoja. Ni tavallaan se malli,_mikd tulee koko suvun ja perhevhteison

kautta, on aina ollu avioliittopainotteinen silld tavalla, et muita malleja ei oo ollukkaan. Se
on varmaan ollu yks syy, et sithen on tavallaan kasvanu semmoseen ajatteluun.” (Riikka/70)

"Ja perinne oli sitte se, ettd (.) et mun sormus on vanha. Tdd on perintosormus. Se on
(.) se oli sellane, minkd md halusin sithe. Et jotain (.) jatkuvuutta." (Elina/376+378)

Perinneperusteluksi nimeémésséni avioitumisen puhetavassa korostuu perinteiden ja mallien,
etenkin lapsuudenkodista saatujen, vaikutus naisten oman parisuhdevalinnan pohjana.
Tyypillisid ilmaisuja ovat "pitdd mennd naimisiin jossain vaiheessa", "perinteet niin paljon
vaikuttaa"”, "opeteltu arvostamaan avioliittoa" ja "kotoa saanut avioliiton mallin". Naiset
kuvaavat perinteitd myonteisesti "ikiaikaisiksi" ja toisaalta kielteisesti "vanhanaikaisiksi".

Naiset arvostavat perinteiti ja niiden mukaan tehdyt valinnat tuntuvat luonnollisilta, vaikka
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toisaalta niitd pidetdéin vastakohtana uudenaikaisuudelle. Giddensin (1995, 91) mukaan mihin
tahansa perinteeseen kuuluu keskeisend elementtind toisto, joka on usein liitetty osaksi
yhteiskunnallisen yhteisollisyyden ylldpitdmistd. Tutkimuksessani haluankin selvittid, mitka
kulttuuriset perustelutavat vaikuttavat avioliittotradition toistoon.

Kotoa saadun kasvatuksen ja mallin my6téd naiset ovat oppineet arvostamaan avioliit-
toa ja pitdmidn sitd arvona sindnsd. Omien vanhempien parisuhdevalinta tarjoaa mallin
nuoremmalle sukupolvelle. Vanhempien antaman mallin mukaisesti naiset kokevat avioliiton
hyviksi ja turvalliseksi. Avioliittomallin lisdksi vanhemmat voivat antaa avoliitto- ja
avioeromallinkin. Avioitumisen malli saattaa vilitty4 lapsuudenperheen lisiksi suvun kautta,
kun "malli on aina ollut avioliittopainotteinen, ettd muita malleja ei ole ollukkaan".
Sukukaan ei vilttdiméttd anna mallia avoliitossa asumiselle tai eroamiselle. Parisuhdemalleja
16ytyy my0s ystdviltd. Monesti vertaisryhmin malli sopiikin paremmin ajanhenkeen kuin
omien vanhempien tarjoama malli.

Avioliitto edustaa naisille jatkuvuutta. Giddens (1995, 91) toteaa avioliittoperinteen
yhdistdvin menneisy yden nykyisyyteen tarkoituksena luoda tulevaisuutta. Avioituminen luo
tulevaisuutta osana menneisyyttd. Nidkemys perinteistd ajan kontrolloijana ei kuitenkaan
tarkoita perinteiden muuttumattomuutta. Kuten Shils (1981) muistuttaa, traditiot muuttuvat
koko ajan, vaikka jokin tradition ajatuksessa edellyttdd sdilymistd: avioitumistraditiolla on
eheyttd ja jatkuvuutta, joka vastustaa ajan iskuja. Avioitumisperinne on luonteeltaan
orgaaninen: se joko kehittyy ja kypsyy tai heikentyy ja kuolee. Itsestidéinselvdd avioliiton

solmiminen ei enid ole.

"Md noudatan tdmmésti niin sanottua perinteistd linjaa silld tavalla, ettd se on mun
ajattelussa se malli, mikd mulle on se normaali malli, et ekaks seurustellaan, sit ollaan
avoliitossa ja sit mennddn naimisiin. Mutta emmd tiedd, onko se nykyddn endd jatkumo."
(Riikka/190)

"Siind vaiheessa, ku ruppee olemaa vhessd, ni ihmiset ruppee kysymdd, ettd millon
meette kihlohi. Ku mennee kihlohi, sitte millo meette naimisiin. Ku mennee naimisiin, ni sitte
millo teette lapsig. Ja sitte ku tekee yhen lapsen, ni kohta kysytidin millon teette toisen
lapsen. Ja sitte ku on... Sit md kuulin tdhdn jatkoo téistd, et sitte ku on kolme lasta, jos
vield meinaa tehd lapsen, ni sitte ne ruppee kysymdd, ettd ette kai te nyt endd tee lapsia. Et
ainaha tdmméstd on... Niinku vihd (.) melkei yhtd yleinen puheenaihe ku (.) ku joku péivin
sdd niin on se, ettd mikd on seuraava eldmdnvaihe." (Leena/84)

"Tdytyy siteerata Peran nuorimman veljen sanoja, et se sano, et nyt ku Outi ja Pera
menee naimisiin, nyt niitd vauvoja sit alkaa tulla. Et kyl musta tuntuu, etti se on niinku...
Lhmiset oottaa, et naimisiin mennddn, ni sit kylld (.) ettd se on niinku (.) merkki, et no niin,
et _nyt ne rupee sit tekee lapsia ja jotain muuta, ettd.. Musta tuntuu, et se on niinku se

perillisen tekeminen, ni se on se suurin odotus ehkd mikd ihmisilld on, mutta (.) kai seki on
nykyaikana pi (.) hiukan muuttunu, ettei se..." (Outi/242)
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Avioitumisen perinneperusteluun liittyy tietty seurustelukaava tai -jatkumo, jonka etenemisti
ystdvit ja sukulaiset seuraavat suurella mielenkiinnolla. Utelut rakastumisesta, mahdollisesta
poikaystidvistd, yhteen muutosta, kihlautumisesta, hdiden ajankohdasta ja perillisten
tekemisestd lienevit tuttuja meille kaikille. Naiset pitivit seuraavaa elimiinvaihetta lihes
yhtd yleisend puheenaiheena kuin pdivin sddtid. Pariutumiskaava opitaan lukemattomista
tarinoista, lauluista ja tosieldmin kertomuksista. Sen tidrkeys tulee esiin siinidkin, etti
tarinoissa kuvataan ldhes pelkéstdén vaiheita, joita tietty pari kdy ldpi ennen avioitumistaan.
Miehen ja naisen mahdolliset muut parisuhteet jadvit kidsittelemittd tai niitd tarkastellaan
vain suhteessa kertomuksen pédpariin. Keskittyminen kahden my6hemmin avioituvan
thmisen parisuhteeseen osoittaa, miten tirkednd kulttuurissamme pidetdin parisuhteen
yhteyttd avioliittoon. Oikeastaan timé opitaan jo saduissa: prinssi etsii yhtd tytt6d, jonka
kanssa hdn sitten erilaisten vaiheiden jdlkeen menee naimisiin. (Jallinoja 1985, 39.)
Nykynaiset tosin kyseenalaistavat seurustelujatkumon suoraviivaisen etenemisen.

Tarinat yhdistdvit perinteen muistiin ja erityisesti sen kollektiiviseen muotoon.
Avioitumisperinnettd ei kuitenkaan siilytetd muistissa, vaan se rekonstruoidaan jatkuvasti
nykyisyyden pohjalta. Tdmi rekonstruointi on osaksi yksilollistd, mutta pohjimmiltaan
yhteiskunnallista. Muisti on siten aktiivinen, sosiaalinen prosessi ja perinne toimii vilineeni
kollektiivisen muistin organisoimiseksi. Yksityistd traditiota ei voi olla olemassa, kuten ei

yksityistd kieltakddan. (Giddens 1995, 92-93.)

"Kummankaan vanhemmat ei painostanu naimisiin. Ehkd ne aattelee, ettd nuo on jo
nii toivottomia tapauksia, ettd ei niitd kannata enndd... Ei diti ja isd vahingossakaa varmaa
(.) vaikka varmaa niinku oottaneet, koska niille se varmaa paljo enemmiin merkitsee, etti
lapset on naimisissa turvallisesti. Mut ne ei oo koskaa vahingossakaa sitd niinku mitenkdd
tuoneet julki. Ne on aina hirmu varovaisia si (.) kaikissa asioissa. Ne ei niinku painosta tai
vaikuta mukuloihi.” (Leena/80+82)

"Mun vanhemmilla ei ollu mitddn negatiivista koko avoliitossq asumisen aikana, mut
nyt sitte lasten myotd joskus saatto meijdn diti vihjailla, ettd (.) mulle, ettd millonkas te
meette. Samoin mun_anoppi joskus saatto... Mut se oli tdmméstd hyvintahtosta, vihd vit-

sinomasesti (.) heitettyd juttua. Se oli vaan semmosta joutasitte tekin menee naimisii." (Mar-
Jja/118+120+124)

Perinteet avioitumisen perusteluna sisiltividt mahdollisuuden painostukseen, koska avioitu-
mistraditiolla on aina myds normatiivinen ja moraalinen siséltonsid, johon sen sitovuus
perustuu. Avioitumisen moraaliluonne liittyy ldheisesti menneisyyden ja nykyisyyden
yhteenliittdmisessd kéytettdviin tulkintaprosesseihin. Avioitumisperinne edustaa paitsi siti,
mitd yhteiskunnassa "tehdddn"”, myos sitd, mitd siind "pitdisi tehdd". Tistd ei tietenkéin

seuraa, ettd perinteen normatiivisuus ilmaistaisiin selkeisti, vaan perinne on voimakkaimmil-
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laan silloin, kun sitd ei ymmarretd perinteeksi. Avioitumistraditio kiehtoo thmisii, koska sen
moraaliluonne tarjoaa siihen liittyneille tiettyd perusturvallisuutta. (Giddens 1995, 95.)
Tradition henkinen perusta on emotionaalinen, mutta ohetessaan avioitumisperinne menettii
emotionaalisen vaikutusvaltansa (Giddens 1995, 106).

Perinteiden voimaa kuvannee se, etti vaikka ketdiin haastattelemistani naisista ei
suoranaisesti painostettu avioitumaan, niin kuitenkin monet naiset myontivit saaneensa
osakseen vihjailuja avioitumisesta. Rituaalista avioitumispuhetta ei ole mielti uhmata tai
vastustaa - ja juuri timén vuoksi se on tehokas viline haluttaessa vdhentdd mahdollista
erimielisyyttd (Giddens 1995, 94). Eli loppujen lopuksi avoliitossa tai avioliitossa eliminen
ei olekaan ihan niin merkityksetontd muille. Vihjailemalla avioitumisesta asia pidetiin
jatkuvasti mielessd ja vedotaan alitajuntaan perinteiden tunnustamiseksi, hyviksymiseksi ja
niiden mukaan toimimiseksi. Perinteen merkitys kahden aikuisen liittomuodon valinnan
yhteydessd on heikentynyt, mutta perinteen sitovuus ilmenee edelleen silloin, kun parisuh-
teessa on myos lapsia. Avioitumisperinne hyviksyy lasten syntymisen vain naimisissa
oleville pareille ja vaikka avoliitossa syntyneiden lasten médrd on huomattavasti lisdsntynyt,
kaikki naiset eivit vield ole aivan varmoja lasten tasapuolisesta kohtelusta vanhempien

parisuhteen muodosta riippumatta.

"Minulle oli itestddnselvyys ottaa miehen sukunimi.” (Leena/94)
"Ainaki mun mies, mut varmaan monet muutki miehet on sukunimiasiassa vield
vanhanaikasia, ettd ei se olis tullu mun miehelle mieleenkdid, et se olis voinu vaihtaa mun

sukunimeen. Et se tuntu jotenki aivan (.) naurettavalta ajatukselta suorastaan. Emmd siti
nyt niin kauheen tosissani ehottanukkaa. Md tiesin, et ei se mee ldpi." (Anne/256)

Perinne velvoittaa avioituneen naisen vaihtamaan oman tyttonimensid miehen sukunimeen.
Sukunimen vaihtaminen tuntuu yhid ‘itsestddnselvyydeltd” monesta naisesta, mutta ei
kaikista. Yhdistelménimet ja oman tyttdnimen pitdiminen naimisiinmenon jilkeenkin ovat
lisinneet suosiotaan. Harva mies vaihtaa sukunime#din avioitumisen seurauksena. Tdmin
perinteen heikkenemistd osoittaa se, ettd nykyédidn nainen voi jo ehdottaa miehelleen oman

sukunimensi ottamista.

"Ku md esitin tdmmdsen hienon (.) tai keksin hienon teorian, ku (.) sillo ku me oltiin
sielld papin luona, ku se kyseli just kovasti... Et md aattelin sitd, et sillo ku (.) joskus,
millonka se nyt olikaa tid aika, kuuskyt-seitkytluvulla, ku kukaan ei menny naimisiin ja (.)
elettiin sellasta vapaata aikaa. Ja sitte aikasemmi oli se, ettd kaikkien oli pakko mennd
naimisiin, koska sitd edellytettiin... Sitte (.) heitettiin toiseen ddripddhdn, ettd (.) ettd ei
varmasti mennd naimisiin. Ettd oisko nyt sitte, ettd nyt ollaan siirrytty johonki keskitasolle,
ettd ihmiset on sen verran kypsyneet tai sukupolvet kypsyneet, ettii ne osaa ite pédttdd,

haluaako ne mennd naimisiin vai ei." (Leena/248)
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"Eikd se oo syntistd_eldd yhessd ilman avioliittoa. Niinku enne on ehkd ollu sem-
monenki painostus. Se on vaan jotenki sitte, ettd siitd on tullu sillee, et (.) ettii se ei 0o enddi
niin (.) el_osota mitddn heikkoutta tai semmosta noudattaa jotain perinteitd, siis sillee ettd

mennd_naimisiin, ettd sitd voi pitdd semmosena mukavana. Et niilléd perinteilld voi leik-

kidgki." (Leena/250+252)

Perinteiden ‘'"ikiaikaisuuskaan" ei estd niitd muuntumasta. Avioliiton solmiminen on
suhteellisen nopeasti muuntunut enemméin tai vihemmin pakollisesta vapaaehtoiseksi.
Muuntumisen seurauksena naiset eivit enidi vilttdmittd koekaan avioitumista vanhanaikai-
suutena tai heikkoutta osoittavana, vaan piinvastoin jopa myonteiseni ja mukavana asiana.
Koska avioitumisperinne ei ole endi niin pakottava, silld voi "leikkidkin". Perinteilld
leikkiessddn naiset paittdvat itse, mitd perinteitd noudattavat ja mitd eivit sekd yhdisteleviit
perinteitd uudella tavalla. Giddens (1995, 140-146) puhuukin perinteiden purkautumisesta eli
detraditionalisaatiosta. Ajatus perinteiden purkautumisesta on ristiriidassa perinteen elpymi-
sen korostuksen kanssa, mutta detraditionalisaatio ei tarkoitakaan yhteiskuntaa vailla
perinteitd, vaan perinteen aseman muuttumista yhteiskunnallisessa jirjestyksessi.

Giddens (1995, 83) myontdi, ettd meidédn jdlkimoderni yhteiskuntamme ei vilttamitti
suuntaudu avioliittotraditiota vastaan, koska modernius on traditiota purkaessaan samalla
rakentanut sitd vudelleen. Perinteiden purkautumisesta ja uudelleen rakentamisesta puhuu
myos Ulrich Beck (1995, 12) kuvatessaan modernisaation ja refleksiivisen modernisaation
vaikutusta yhteiskunnan sosiaalisiin muotoihin. Ajatus perinteiden purkautumisesta ei anna
mielestini riittdvaad kisitystd avioliittoperinteestd nyky-yhteiskunnassa. Giddens méirittelee
perinteen ainoastaan suhteessa yhteiskunnalliseen jirjestykseen, mutta hin ei mainitse mitiin
(avioitumis)perinteen sisdisestd muuntumisesta. Yhdistdn avioitumisperinteen sisdisen ja
ulkoisen muuntumisen retraditionalisaation eli perinteen uudelleen rakentamisen kisitteeksi.
Retraditionalisaatio muodostuu prosessista, jossa ensin pilkotaan avioitumisperinne osiin.
Nimi osat ovat avioitumisen mahdollisia kulttuurisia perustelutapoja, joita voi sitten liittdd
yhteen usealla tavalla riippuen siitd, minkéilaista sosiaalista todellisuutta avioitumisen ja
avioliiton halutaan rakentavan. Avioitumisperinteen uudelleen rakentaminen mahdollistaa
vanhojen avioitumisperusteiden hyvidksymisen, muuntamisen ja hylkddmisen sekd uusien
mukaan ottamisen. Avioitumisen perustelutapojen suhteellisten painoarvojen muutokset

heijastuvat avioitumisperinteen sisdiseen ja ulkoiseen muuntumiseen.
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4.3 YHTEISOLLISYYS

"Avioliitto tavallaan kvtkee mutkin than eri lailla heijin sukuun ja sukuvhtevteen. Et

siind ehkd tulee just tatd sukuyhteyttd enemmdnkin silld lailla ja... On se sillai sukujen
kannalta, mutta myds yhteiskunnan instituutiona avioliitto, ni onhan se huomattavasti viralli-
sempi ku avoliitto." (Riikka/60+64)

"Avioliitossa ndyttdd myds ulospdin, et todella ollaan tosissaan. Ehkd jo se kihlautu-
minen ainaki meijdn suvussa ndytti, ettd... Ja tavallaan sukulaisetki suhtautuy tosissaan, ettd
ottaavat sukuun sen uuden jdsenen. Ennen kihlohinmenoo meijin ditiki sano (.) tai ei ehki
sanonu suoraan, mutta tuli sellane viesti, ettd ei hin voi suhtautua vakavasti enne ku tietdd,
et (.) ei ainaka tunnetasolla sitoutua kaiken maailman miehiin, ku ei tiid, jdiké ne siihe
sukuun vai ei." (Sanna/66+68+70)

"Et jos md nyt asuin avoliitossa, ni se ei kuulunu kellekddn muulle. Mutta nyt niinku
vaha vakisi se kuuluu sitte muittenki (.) meijdn sukulaisilleki, esimerkiks." (Anne/50)

"Ehkd el just vanhemmat painostanu naimisiin, mut muut sukulaiset, tietysti ne_aina
kyselee ja... Mullaki on serkkuja paljo sitte nuorempia, ni tavallaan ootettiin hdiitd, sitd
juhlaa.”" (Sanna/128)

"Vuosi sitten kesdlld meni naimisiin mun hyvd tyttoystivd samanlaisessa tilanteessa.
Kaks lasta ja pitkddn olivat elineet yhessd avoliitossa. Menivdit naimisiin. No, totta kai md
sillon naureskelinki, et jaaha, etti Astaki, mun viimenen oljenkorsi, menee nyt naimisiin, ettd
pitdd (.) pakko kai tidsson kohta mennd itekki." (Marja/132)

Yhteisollisy ysperusteluksi kutsumani avioitumisen kulttuurinen puhetapa on ldheistid sukua
familistiselle perustelulle. Erotuksena on avioitumisen vaikutuspiirin laajuus: familistisessa
perustelussa keskidssd on (ydin)perhe, yhteisollisy ysperustelussa laajemmin suku. Laajimmil-
laan yhteisollisyys kohdistuu koko yhteiskuntaan. Yhteisollisyyteen viittaavat sellaiset
ilmaisut kuin "suku", "sukuyhteys", "sukulaiset”, "avioliitto yhteiskunnan instituutiona" ja
"avioliitossa ndyttdd myos ulospiin, ettd todella ollaan tosissaan". Yhteisollisyyspuhetapa
kuvaa avioitumisen vaikutuksia parin sosiaalisessa ympiristossd. Naisista avoliitossa
asuminen on parin yksityinen asia, joka “ei kuulu kenellekdin muulle", ei edes parin
vanhemmille. Avoliiton aloittamiseen tai lopettamiseen tarvitaan vain parin keskindinen
paitos. Vasta avioliitto sitoo uuden puolison toisen puolison perheeseen ja sukuun. Avioitu-
misen jdlkeen uusi puoliso "kytketdidn sukuyhteyteen" eli "otetaan sukuun" ja sukulaiset
"suhtautuvat puolisoon tosissaan". Avoliitto tai kihlaus eivét siis vield oikeuta suvun
taysjdsenyyteen. Yhteisollisyysajattelussa avioliitto edustaa pysyvdmpdd suhdetta kuin
avoliitto. Yhteisollisyys ilmenee selvemmin avioitumisen jidlkeen uuden puolison sukuun
hyviksymisend, vaikka yhteisollisyyttd on jo ennen avioitumistakin. Yhteisollisyys ennen
avioitumista ldhenee perinnepuhetapaa, koska yhteisollisyyden nimissd halutaan toimia niin

kuin sukuyhteisdssd on tapana toimia. Esimerkkini tdsti on Marjan kertomus liheisen



21

tyttdystidvin, "viimeisen oljenkorren" avioitumisesta, jonka jdlkeen hdnenkin oli "pakko
kohta avioitua".

Toisaalta voi pohtia, kuinka paljon yhteisollisyydelld on endd merkitystd laajemmassa
suvun tai koko yhteiskunnan mittakaavassa. Eiko yhteisollisyys ole jo kadonnut ydinperhei-
den ja individualismin jatkaessa voittokulkuaan? Michel Maffesolin (1995) mielesti yhteisol-
lisyys ei ole kadonnut, vaan se saa uusia muotoja. Maffesolille modernin individualistinen
yhteisollisyys sosiaalisine liikkeineen ja poliittisine tavoitteellisuuksineen oli vain ohimenevi
ja heikko yhteisollisyyden perusta, jonka tilalle on nyt noussut rituaalisempi ja nautinnolli-
sempi sosiaalisuuden periaate. Taméd uusi sosiaalisuuden periaate korostaa yhteenkuu-
luvuuden tunnetta tdssd ja nyt, sen itsetarkoituksellisuutta. Tuhlaus, yhteiset tunnetilat ja
turhat rituaalit korostuvat yhteisollisen kokemuksen merkkeini. Yhteisollisyydestd on tullut
tunneperdistd. Maffesolin (1995, 25) mukaan yhteisollisyyden ihanne toteutuu enemmén tai
vihemmén tiedostettuna yhdessid olemisen muotona, joka ei en#di ole suuntautunut kohti
kaukaisuutta, vaan jossa pyritddn muokkaamaan nykyhetked, tekeméén siitd niin hedonisti-
nen kuin mahdollista. Tillainen ihanne yhteisollisyydestéd toteutuu mielestdni myos avioitu-

misessa ja sitd juhlittaessa.

"Hddpdivda on tdrkee pdiva meille molemmille ja sen haluaa sen ilon sitte jakaa
kaikkien kavereittensa ja sukulaisten kanssa. Kyl md haluun sen takia, ettd siind on paljo
ihmisid. Mulle on henkilokohtasesti tirkein se, ettd sielld on ihmisid, jotka on iloitsemassa
meijdn kanssa siitd pdivdstd, eikd se, et pitdd saaha hirveesti ihmisid, et saa lahjoja." (Ou-
ti/180+182)

"No ku me mietittiin sitiki, ettd (.) et toinen vaihtoehto ois ollu niinku... Sillai et ois
ldhteny jonneki ulkomaille ja vihd semmo (.) siis pikkuporukan kans. Me aateltiin, et ei. Et
kuitenki jotenki se (.) silleen omalla tavalla siis tuntuu, et se on just semmone perhe (.)
perheen ja sukujen semmone vhteinen juhla. Ja silleen, et varmaan ihmisetki kuitenki oottaa
hirveesti, ku aina on noita hautajaisia ja kaikkii muita juhlii niin hirveesti. Ni ettd sen
kerran, ku on iloset juhlat, ni sitte pakenee jonneki (.) het vaikka mihinkd." (Kati/258)

Avioitumispuheen yhteisollisyys huipentuu hidjuhlassa, jota pidetddn "perheen ja sukujen
yhteisend juhlana". Vaikka sukulaisiin ei muuten pidettdisi tiiviisti yhteyttd, niin hdihin
heidét kuitenkin kutsutaan "jakamaan iloa" avioitumisesta. Viime aikoina tosin ystdvien
osuus hddvieraista on lisdintynyt pakollisten sukulaisten kutsumisen vihentyessd. Vanha
sananlasku "jaettu ilo on paras ilo" kuvaa erinomaisesti yhteisollisyyden merkitysti
hddjuhlassa. Naiset eivdt halunneet sukulaisia ja ystdvid héihinsd suuren lahjamiirin
takaamiseksi, vaan nimenomaan jakamaan heidin onnenhetkedin. Yhteisollisyyden vaatimus
myos vahentdd halua avioitua kahdestaan. Giddens (1995, 93, 116) muistuttaa avioitumisri-

tuaalin liittyvén kiintedsti nithin yhteiskunnallisiin kehyksiin, joista avioitumisperinne saa
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eheytensi: rituaalilla perinteen sdilyminen varmistetaan. Yhteisollisyys vahvistaa kollektiivis-
ta muistia ja yhteinen héérituaali on mitd parhain tapa rekonstruoida avioitumisperinnetti ja
hyviksyd se nidkyvélld tavalla. Avioitumisrituaaleihin osallistuminen edustaa julkista

sitoutumista, josta on vaikea myohemmin perdidnty4.

"Avioliitto on virallinen, julkinen instituutio." (Marja/58)

"Et silld tavalla niinku ties, ettd (.) ettd haluaa laillistaa sen suhteen. Tai ei laillistaa,
mut silleen niinku, et (.) et nyt ollaa tosissaa." (Leena/70)

"Mulle hddt ainaki just merkitsee sitd, et se on sellane julkine julistaminen. Ettdi
kattokaa nyt, nyt me mennddn naimisiin! Et tdd on nyt sitte julkista." (Leena/286)

Naiset puhuvat avioliitosta "virallisena, julkisena instituutiona" ja avioitumisesta "suhteen
laillistamisena" ja "julkisena julistamisena"”. Yhdessdolon laillistaminen ja julkistaminen

tapahtuvat juuri suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

"Se oli muute jinnd ilmio kans, ettd ku noita hditd jdarjesteli, ni aina ku... Ihmiset
rupes juttelemaa eri tavalla, et ku selvis, et oli hdistd kyse. Esimerkiks jossai kenkikaupassa
etin kenkid ja sitte satuin mainitsemaan jossain vaiheessa, ettd hddkengiks. Ni myyji sitte,
et no hinen poikansa menee kans. Et ne rupee rupattelemaan siitd asiasta. Se oli aika
huvittavaa. Et jostai muusta asiasta ni ei vdlttdmdttd (.) et se ilmapiiri muutty heti, etti se
on semmone yhteinen kiva asia. Varmaan samallainen, jos meet ostamaan jotai lasten vaat-

teita, nii sielld voi just tulla semmosta vastaavaa. Et on ne tietyt asiat, joista voi puhua heti.

Et on helppo puheenaihe. Ettd millo, missd meette ja missd jdrjestitte ja saitteko hidpaikan
ja millane puku sulla on. Ja ne on sitte ihan kiinnostaviaki." (Leena/232+234)

"Sen huomas hdiden jdlkeen, ku eri paikoissa asioi ja sitte piti ilmottaa nditd
nimenmuutoksia, ni ldhes joka paikassa onniteltiin. Et se mua hdmmdstytti, et sillai, et
ventovieraat onnitteli ja oli kauheen ilosia. Ettd sitd md hdmmdstelin. Et en md ajatellu, et
avioliitto tosiaanki voi olla yhteiskunnassa semmonen instituutio. Se kuitenki nikyy ja se

vaikuttaa. Avioituminen silld tavalla, ettid se oli mulle paljo pienempi asia, ku se, ettii

mihinkd tormds silld lailla ku eri paikoissa asioi.” (Riikka/184)

Avioitumisen merkitystéd sosiaalisesti jaettuna ilmioné kuvaa se helppous, jolla ventovieraat
ihmiset voivat keskustella avioitumisesta. Jaettuja merkityksid kdytetdin ilman kummempaa
pohdintaa. Monet naiset ylldtti avioitumisen yhteiskunnallinen tédrkeys, koska he pitivét
avioitumistaan yksityisemp#nd ja vihdmerkityksettomadmpénd asiana kuin mihin he tdrmisi-
vit muualla. Naiset myontévitkin aliarvioineensa avioliiton elinvoimaa yhteiskunnallisena
instituutiona. Keskusteleminen avioitumisesta on "yhteinen kiva asia", joka pystyy muutta-
maan ilmapiirin. Avioitumisen herdttimid myonteisid reaktioita ventovieraissa voi hyvin

verrata lapsen odottamisesta seuraaviin onnitteluihin.

"Siis tyopaikallahan ne tietysti silleen niinku vihd... Vitsindhd ne siti aina tuli... Se oli
vahd niinku semmosta herjaa, mutta kylld ne aina rouvitteli 'no nii, nuori rouva'. Se kuulosti
hirveen semmoselta keski-ikdseltd. Mi olin, ettd lopettakaa.”" (Anne/246)
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"Voihan se olla, ettd arvostus jonkun ehkd nuoremman ihmisen silmissd ni... Voi olla,

ettd siind tuntee, ettd paikalle tulee joku vanha mummo... Siind mielessd voi olla, etti se
jossai voi tuntua. Ehkd enemmdnki nuorempia ajatellen, sillee etti niinku nuoremmat
ajattelee sillee, ettd on vanhempi ja viisaampi, ku on avioliitossa. Tuntuu, ettd nuoremmat
arvostaa avioliittoa sillai, ettd ei mua oo..." (Kati/332+334)

"Mun suvussa ni ei kukaan oo mitenkddn san (.) niinku muuttanu oikeestaan mitédn
arvostusta, kdsitystd, nimitystd, mutta toisaalta se ndkyy taas paljo paremmin mun miehen
suvussa. Tai siing (.) sielld suunnalla, eikd niinkddn ehkd suvussa, mut naapureissa ja
muissa. Ettd sielld on hirveen iso merkitys silld, ettd onko rouva vai eiké oo rouva,

asutaanko avioliitoss vai avoliitoss. Et sielld sen ndkee ihan selvisti, siind ilmapiirissd,
kulttuurissa, paikallisilmapiirissd sen (.) vaikutuksen. Mutta toisaalta me ollaan sielld, niin
hirvittdvdn harvoin kdydddn, ettd se ei pddse niinku meihin milldin tavalla vaikuttamaan.
Mutta sielld se vaikuttaa silld lailla, etti... Mutta emmd ite koe niinku mitdidn. Korkeintaan

ehkd voi tuntua vihin vanhemmalta, mikd ei vilttémdttd oo positiivine asia. Rouva-sana on

mun mielestd aika semmone vanhahtava kumminki." (Riikka/186)

Yhteisollisyyden todellisen vaikutusvallan vdhenemistd todistaa siviilisaiidyn muutoksesta
seuranneen sosiaalisen arvonnousun heikkeneminen. Aikaisemmin avioituminen oli etenkin
naisille hyvin tirkedd yhteiskunnallisen aseman saavuttamiseksi ja sosiaalisten normien
noudattamiseksi. Vanhaksi piiaksi jadneitd naisia sdiliteltiin, eronneita paheksuttiin ja
ainoastaan leskeys oli hyviksyttdvad. Nyky#dn arvostuksen nousu avioitumisen seurauksena
vaihtelee alueittain ja suvuttain, mutta pédasiallisesti se on menettinyt merkityksensi. Naiset
kokevat "rouvittelun" vitsind tai herjana, joka saa heidit tuntemaan itsensi vanhaksi.
Toisaalta naiset myontdvit, ettd avioituminen voi saada olon tuntumaan positiivisessa
mielessd "vanhemmalta" ja "viisaammalta". Naiset eivit kuitenkaan halua arvostuksensa
nousevan pelkéstddn siviilisiddyn muutoksen seurauksena, vaan he haluavat itse ansaita

arvostuksen.

4.4 TUNTEIDEN KULTTUURI

"Md menin naimisiin sen takia, ettd (.) md rakastan mun miestd ja (.) sen takia, ettdi
md tdlld hetkelld ainaki haluan eldd loppueldmdni hinen kanssaan, etti... Et ihan tdmmdsis-
td tunnesyistd." (Elina/140)

"Mut emmd tiid, on siind ehkd sitte (.) tunnepuolellaki jotain sellasta, et tdd nyt on
tosiaanki pysyvd. Tai sanotaan... Ei siind hirvee ero oo, mut ehkd kuitenki semmone

Jjonkinnikone henkine turvallisuus. Must tuntuu, et sen takia namd ihmiset, jotka on ensin
avoliitossa (.) kenties ehkd just sen takia menee naimisiin.” (Elina/44+60)

"Tdtd md en ajatellu etukditeen, mutta nyt oon huomannu sen, ettii yhteinen sukunimi
todella tuo semmosta yhteenkuuluvuutta enemmdn.” (Sanna/60)

"Toiseen sitoutuu vield enemmdn naimisiinmenon jilkeen." (Outi/240)

"Naimisiinmeno lihenti suhdetta hirveesti." (Outi/276)
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"Ehkd kaikkee ei sit pidkddn niin jdrjelld miettid, vaikka tavallaan sanoin, et tutustua
pakettiin, mut ettd myds semmone tunteen mukana meneminen, luottaminen toiseen.” (San-
na/88+90)

Tunteen voimaa ei voi mitenkdédn aliarvioida naimisiinmenon kulttuurisia puhetapoja
etsittdessd. Nimeinkin yhden tirkeimmistd avioitumisen puhetavoista emotionaaliseksi
perusteluksi. Tdmén puhetavan tunnistan sellaisista ilmaisuista kuten "rakkaus", "henkinen
turvallisuus”, "enemmin yhteenkuuluvuutta”, "toiseen sitoutuu enemmén", "ldheisempi
suhde" ja "tunteen mukana meneminen". Nykyifn perhekin mielletddn usein parisuhteeksi,
jossa yhteisyys liittyy ennen kaikkea tunteisiin. Naisten mielestd tunnepohjaisen perusteluta-
van ytimessd onkin ajatus, ettei kukaan mene naimisiin, jos ei rakasta tulevaa puolisoaan.
Emotionaalisessa perustelussa vallitsee rakkauden hegemonia. Rakkautta pidetiin itsestésin-
selvind perustana avioitumiselle, jopa suoranaisena vilttiméattomyytend. Michel Maffesoli
(1995, 25) puhuukin tunteen kulttuurista.

Giddensin (1991, 88-98, 6-7) mielestd parisuhde on muuttunut ‘puhtaaksi suhteeksi',
jonka pddmotiivina on rakkaus. Téllainen suhde jatkuu vain niin kauan kuin se tuottaa
kumppaneille riittdvisti emotionaalista tyydytystd. Robert Sternbergin rakkauden kolmioteo-
rian mukaan rakkaudessa on kolme ulottuvuutta: liheisyys, intohimo ja sitoutuminen. Nididen
ollessa keskenéédn tasapainossa saavutetaan tdydellinen, aito rakkaus. (Sternberg 1986, 119-
123))

Hegemoniastaan huolimatta rakkaus ei ole ainoa tunne, joka liittyy avioitumiseen.
Henkinen turvallisuus, yhteenkuuluvuus ja sitoutuminen kuuluvat my6s avioitumisen
tunnekategoriaan. Tolkki-Nikkosen (1978, 54-55) mukaan naiset odottavat avioitumisen
parantavan eniten juuri eldmin yleistd turvallisuutta. Naiset mieltdvit turvallisuuden
pikemmin emotionaaliseksi kuin taloudelliseksi turvallisuudeksi, koska he eivit usko
avioitumisen vaikuttavan talouteen.

Tunteiden merkitys avioitumisen perustana selittyy silléd, ettd pysyvin ja onnellisen
avioliiton pddedellytyksini pidetdidn rakkautta, yhteistd eliménkatsomusta, molemminpuolista
luottamusta, vilpittdmyyttd ja kumppanuutta. Materiaalisia syitd mainitaan harvemmin.
(Tolkki-Nikkonen 1978, 56.) Avioitumisen perustelua tunteella pidetddin kulttuurisesti
hyviksyttivimpidnd kuin jarkisyitd, silld avioiduttaessa halutaan "mennid tunteen mukana,

luottaa toiseen".

"Ettd onko tdd nyt sitte se tyyppi, semmonen ihminen, jonka kans voi olla loppuikan-
sd." (Leena/62)
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"Musta ainaki tuntuu, et mun mies on mulle se oikee. Et meilld on ollu hirveen hyvi
olla yhessd." (Anne/l164)

"Tdd me suunniteltiin enne hditd, ku ihmistd (.) varsinki nyt, kuitenkii uuestaan tullu
hddt ja kaikki perinteet, ni oottaa sitid polkasua ja kenelld on kdsi pddlld. Sitd oltiin

tavallaan niinku (.) ei ehkd daneen puhuttu, mut sellasta mietintdd, et miti sen kans tehdiin
ja... Sit me katottiin viime kesdnd mun miehen siskon hditd. Ja sit huomattiin niitten kakun
leikkuussa, et ne piti siitd kakkulapiosta silld tavalla rinnakkain kiinni, et kummankaan kéisi
ei ollu pddlld. No, siitdhidn me sitte keksittiin, ettd no, me laitetaan samalla lailla, et ku me
ollaan muutenki eldmdssd sillai aika (.) ainaki ite tunnetaan nii, et kuletaan niinku rinta

rinnan, ettd ei toinen yritd olla toista parempi tai eelld tai pitdd valtaa. Ni sit me leikattiin
sillai ja sit ei polkastukkaan. Et polkasun paikalla pusu! Mutta ihmiset ihan selvisti ootti
tdammostd." (Sanna/l168)

Tunteelliseen perusteluun kuuluu pohdintaa Sen Oikean 16ytdmisestd, jonka kanssa pysyva
ja onnellinen avioliitto saavutetaan. Naiset haluavat puolison, jonka kanssa "voi olla koko
loppuikénsd" ja "on hyvé olla yhdessd". Jallinojan (1997, D2) mielestd on himmaéstyttivii,
ettd ihmiset uskovat yhi 'sen ainoan oikean' olemassaoloon, vaikka olisivat eronneet jo viisi
kertaa. Parisuhteen muodon valinnanvapaudesta huolimatta aviosuhde on myds yhi suuressa
arvossa, vaikka siihen ei ole enédd ulkoisia paineita. Naiset haluavat puolisoiden olevan tasa-
arvoisia sekd parisuhteessa ettd eldmissd yleensidkin. Parisuhteen tasa-arvoisuus ilmenee
"rinta rinnan kulkemisena", jolloin kumpikaan puolisoista ei "yritd olla toista parempi tai
hallitsevampi". Jallinojan (1991, 57-58) mukaan puolisoiden tasa-arvoisuus on osa perheen

modernisoitumiskehitysti.

"Jos aatellaan, ettd lovhin side on se._et seurustellaan. sit on se, etti asutaan yhessé
ja sit on kihlaus ja avioliitto. Mun ajattelussa se menee silld lailla, mutta ei se mikdiin
valttamdttomyys oo. Se suhteen kiinteys tai vdlien kiinteys tai pysyvyys, ni se muuttuu mun
aattelussa tollasella jatkumolla." (Riikka/192)

"Mun mielestd kihlaus on kosinta siind mielessd, ettd se on niinku... Mut eihdiin sitd
tietysti tartte mennd naimisiin, vaikka menee kihlohi. Monille riittdd se, et ollaan kihloissa
Jja se on niinku (.) silld tavalla osotetaan muilleki. Tai (.) mikd se sitte se kihlauksen funktio
ihmisilld nyt onkaan. Mut joka tapauksessa ni mulle se oli kuitenki sopimus siitd, et
mennddn naimisiin." (Elina/82)

"Kyl sitd haluaa ite silld lailla osottaa kaikille ja (.) tuntee, ettd toinenki haluaa
osottaa kaikille, ettd me ollaan nyt vhessd. Mut siindki on se, etti ehkd kihlohin menemises-
sd_se on paljo merkittdvampdd, ku mitd naimisiin menogssa. Ettd siind itellddn (.) niinku

sanotaan tunnetasolla, ni md huomasin itellini muutoksen sillo ku mentiin kihlohin. Siis
semmosen muutoksen, et nyt ollaan tosissaa. Jotenki rauhottu ehkd sillee, ettd sitd siihe asti
oli miettiny, ettd tuleekoha tdstd mitdd ja onkoha toi tosissaa ja muuta. Et sillo tuli
semmone, ettd nyt on jotai... Et ei ehkd niinkdd nyt sitte endd naimisiin menosta. Et se oli
jo sitte selvdad.” (Leena/194)

Vaikka avioitumisen edellytykseni pidetdin tiettyd tunteiden sy vyyttd, naisten sitoutumisen

aste syvenee ajan myotd. Seurustelu ja yhdessd oleminen vaatii naisista huomattavasti
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vihemmin sitoutumista kuin avoliitossa asuminen tai kihlautuminen. Kaikkein syvintid
sitoutumista heistd vaatii avioliitto. Hadpdivd on tosin endd harvemmin tunteiden julkista-
mishetki, vaan yleensd keskindiset tunteet osoitetaan muille jo yhteen muutettaessa tai
viimeistddn kihlautuessa. Tdémd on ymmairrettdvdd, koska itse asiassa jo vastatessaan
myoOntdvisti kosintaan naiset ilmaisevat halunsa mennd naimisiin. Naiset kokevatkin

tunnetason muutoksen olevan suurempi kihlautuessa kuin avioituessa.

"Toisaalta tuli tuossa miettineeks semmostaki asiaa, ettd... Sindnsd aika tvlsid nvkysi,
ku ihmiset assuu ensi vhessi ja sitte (.) sit menee naimisiin, ettd ei niinku just tosissaa
muuty mitdd. Onha se, jos aatellaa, et jos ois (.) jos se ois vield vhtd kiellettvi esimerkiks
seksi enne avioliittoa, ni aattele, jos se ois timmdne optimaaline pari, etti se ois (.) ihmiset
rakastas toisiaa oikee ja siitd on_tulossaki hyvi suhde. Sehd ois hirvee hauskaa joku puoli
vuotta, vuosi etteen pdin naimisiinmenon jildkee, ku kaikki (.) kaikki ois uutta ja ihanaa ja
ihmeellistd. Tai ehkd se on kuitenkii jarkevdmpdd, ettd ensi asutaa yhessd." (Leena/186)

Tunteiden syveneminen kumppania kohtaan tuntuu luontevalta ajatukselta, mutta siihen
sisdltyy oletus tunnesiteen suoraviivaisesta ja tasaisesta sy venemisestd. Suhteen suvantovai-
heiden ja uudelleen rakastumisten vaihtelut jitetidn huomiotta. Avoliitossa eliminen ennen
avioitumista vihentdid avioitumisen jdlkeistd tunteiden huumaa. Yhteiseldmin aloittavaa
kuherruskuukautta ei endd ole. Haastateltavista Leena kaipasi avioitumiseen aikaisemmin
liittynyttd positiivisen ylldtyksen mahdollisuutta. Kuinka ihanaa olisikaan hiiden jdlkeen
huomata avioituneensa unelmiensa miehen kanssa! Toisaalta naiset eivit halua ottaa sitd
riskid, ettd yllitys ei olisikaan positiivinen. Eldmédn kaivataan turvallista jannitystd, mutta
kun sitd ei ole tarjolla, pelataan varman péélle asumalla ensin yhdessi tulevan aviopuolison
kanssa. Eli loppujen lopuksi naiset eivit antaudukaan tdydellisesti tunteiden vietdviksi, vaan
toiminnassa on aina hitunen jirked mukana. Haluamme 10ytd4 'sopivan’ puolison sekid

tunteen ettd jérjen kriteerein.

4.5 RITUAALEISTA SYNTYY HAAHUMU

"Kylld naimisiinmeno ja hddt kuuluu yhteen. Jollai tavallaha sitd kuitenki on pakko
mennd naimisiin. Et jonkunlaiset hddt siind taytyy olla. Ettd pakkoha se jonku niikéne

!

seremonia siind on olla. Ettd naimisiin ei pddse, jos ei (.) et jotaki siind pitdd tapahtua.'
(Riikka/114)

"Kyl mun mielestd hddt liittyy olennaisena osana avioliittoon, koska se (.) on siirtymdi-
riitti. Than selkeesti, mut se ei vaan oo ehkd niin vahva endd ndind avoliiton aikoina kuin
se on ollu aikasemmi. Et en md ois voinu kuvitella avioliittoo ilman hditd. Se on musta
kuitenki jublimisen arvonen asia.” (Elina/416+418)




27

Rituaaliperusteluksi kutsumani avioitumisen kulttuurinen puhetapa keskittyy hididen, siis

vihkimisen ja hdédjuhlan, merkityksen rakentumiseen puheessa. Rituaalipuhetavan tunnistaa

"o

seuraavantyyppisistd ilmaisuista: "(kirkko)hait", "seremonia”, "hiét liittyy olennaisena osana
avioliittoon, koska se on siirtymdriitti", "haluttiin pitdd kerrankin kunnon juhlat" ja "héit
merkitsee vahvaa muistoa". Avioliitto ja hédt ovat eri asioita, mutta kuitenkin ne kuuluvat
tiukasti yhteen, silld hdit muodostavat sen ainoan portin, jonka kautta piisee avioliittoon.
Toisin sanoen héét ovat pakollinen siirtymadriitti. Haastattelemani naiset eiviit voi "kuvitella"
avioitumista ilman jonkinlaisia hiitd, koska heistd naimisiinmeno on juhlimisen arvoinen

asia.

"Ja sit toisekseen (.) haluttiin pitdd kunnon juhlat. Mikd must tuntuu, et on myéski
tdnd pdivdand aika monille se motiivi. Et kerranki saa pitidd hauskat, isot juhlat. Kuttua
kaikki ne ihmiset, jotka on tdrkeitd ni yhtd aikaa, koska muuten se on minusta vihd
mahotonta. Must tuntuu, et halu mennd naimisiin ja halu saada hddt on aika fifty-fifty.
Silleen, ettd... Md itse asiassa oon oikeestaan miettiny, et mitenkd se ois niinku (.) painottu-
nu. Toisaalta mulle se naimisiinmeno oli ihan ittestddn selvd asia, et ei sitd niinku (.)
tarvinnu miettid eikd (.) silleen naimisiin menty naimisiinmenon takia. Pelkéstiddn. Mutta
mydski sen takia, ettd oli hauska pitdd juhlat. Ja on hauska _saada ne héiit." (Elina/82+84)

"Ehkd ne vaikutti silld tavalla, ettd md _halusin mennd naimisiin, mutta kun kerran
mentiin naimisiin, ni sitte me_haluttiin isot hddt. Ettd se oli ensisijainen se naimisiinmeno
ja sen jdlkeen sit tehtiin pddtos siitd, ettd miten mennddn naimisiin.” (Riikka/110)

"Md oon sen verran itsekds, et md haluun sitte sen kavereilleni ja ystéiville ja sukulai-

sille tuua julki ja haluun ne pyytid siihen mukaan, ettd... En oo mikiin semmone ihminen,
et md tykkdisin jdrjestid esimerkiks syntymdpdivii tai toisia, ku kaikki jarjestdid kaikki pienet
juhlat. Md en oo (.) en semmosia tykkdd jirjestdd, mutta tota ni (.) kyl mun mielestd hdéiit
on _sellane tapahtuma, se on niin tdrkee (.) ihmisen elimdissd. ettd kyl md haluan, ettd se (.)
tilanne ja siitd otetaan sit kyl kaikki irti. Ettd mitd vaa sithe on mahollisuutta jirjestdd, ni
kaikki pois vaan." (Outi/258)

Halua menné naimisiin pidetdén usein niin itsestdénselvéand (ks. familistinen perustelu), etti
se samalla antaa tilaa my0s rituaaliperustelulle. Hiiden itseisarvo on suuri, eiki sitd kannata
aliarvioida. Naiset eivit toki uhmaa sovinnaisuussdéntdjd, vaan vakuuttavat, etti tirkeysjir-
Jjestyksessd on ensimmiisend halu avioitua ja vasta sitten halu saada hiit ja halu pidstd
morsiammeksi. Esimerkiksi Outi tunnustaa normin olemassaolon pitimailli itsesin "itsekkis-
nd", koska haluaa jérjestdd isot hadt. Nykyddn naiset kuitenkin uskaltavat jo myéntii
avoimesti, ettd halu saada héit on olennainen osa pddtdstdi mennid naimisiin. Etenkin
avopareille avioituminen tarjoaa hyvén syyn jirjestdd juhlat. Hadt ovat juhla arkisen aherruk-
sen keskelld, kaivattu tuulahdus ilonpitoa, josta on lupa "ottaa kaikki irti". Jallinojan (1997,
D2) mukaan héét korostavat suhteen ainutlaatuisuutta. Suhteen ainutlaatuisuutta on nykyéin

ponkitettidvi itse, koska siihen ei ole ulkopuolisia paineita.
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"Et voi sanoo, ettd siitd asti ku md tiesin, et ku me ruvet (.) me oltiin se pdivi sovittu
ja se ni... Suurin piirtein, ku se oli jotai (.) jotain ihan tammikuun alkua elikki meilld oli
puol vuotta aikaa valmistella... Ni suurin piirtein leiju kakskyt senttii ilmassa, et vaikka
oltiin oltu niin hirveen kauan yhessd. Mutta siis silleen, ettd ite ties, ettd ihanaa, et viimein-
kin hddt ja ettd mennddn naimisiin! Ni se oli suurin piirtein koko ajan silleen, ettd jippii,
jippii, ettd ihanaa! Ja sen jdlkeenkin. Kylld md olin ainaki oottanu sitd." (Kati/l114+116)

"Kylld md oon aina halunnu isot hdit. Semmoset (.) prinsessapdivi, prinsessahdiiit.
Varsinki ku ajatuksena on, etti menee vhen kerran eldmdssdidn vaan naimisiin, ni sitte kans
mennddn kunnolla, ku kerran mennddn." (Riikka/118)

"Se on ollu aina pienestd asti semmone, et md haluun isot hddt ja md haluun kirkko-
hddt. Tietysti ne on omanlaiset fantasiat aina, mitkd haluu toteuttaa.” (Outi/176)

"Mullei ainakaan silld lailla ollu avioliitosta itestddn mitdin sellasta ihme ruususta
ajatusta, mutta hdistd kylldkin. Niinku siis niistd juhlista itessddn, ni niistd mulla oli just
semmone aivan ihagna, romanttinen haave, mutta ei itessddn naimisiinmenosta ja siitd, mitd
se tuo tullessaan." (Kati/102+104)

"Must se perinne on kehittvny aika mukavasti. Niinkun (.) itse hddjuhlaperinne. Et
sielld on nykysi ohjelmaa (.) ja ndin. Mutta sitte kaikki tdmmone oheisrekvisiitta. Silleen
mitd md noita hddlehtid ja muita luin, ni huvitti (.) monetki jutut sielld. Et no joo, et kylli
md varmaan tilaan ilmapalloja sata kappaletta meijin nimilld. Et sellasta (.) kauheen

amerikkalaista meininkid. Semmosta et (.) et md en tiid oikei, et miten ihmiset (.) muut
niinku hurahtaa tommosii mainoksiin, mut (.) muhun ne ei ainakaa kauheesti iskeny!" (Eli-
na/l198+200+204)

"Jostain syystd se kesd oli vaan se_ajankohta, ettd ming oltiin haluttu mennd. Nyt on

ruvennu aattelee, ettd ihan hyvinhd sitd ois voinu mennd (.) ei ehkd tdmmoseen aikaan, ku
vettd tulee taivaalta ja on niin synkkdd, mutta vaikka keskelld talvee. Mutta ehkd sillaiki,
ettd kesd oli siitd hyvd aika, ettd oli ittelld vahd eri lailla aikaa jdrjestelli ja keskittyé. Ei
ollu niin kauheita tenttiruuhkia ku talvella." (Sanna/208)

Suuri osa hididen vastustamattomasta vetovoimasta selittyy niiden ainutkertaisuudella.
Haastattelemani naiset uskovat avioliiton kestdvyyteen ja siksi ainokaisissa hiissi tiytyy
yrittdd toteuttaa kaikki romanttiset unelmat ja fantasiat. Naiset haluavat isot kirkkohiét ja
"prinsessapdivin” kaikkien huomion keskipisteend. Jo tieto "viimeinkin" Kkoittavasta
hadpdivistd riittdd irrottamaan jalat maasta ja vapauttamaan odottamisen tuskasta. Hidt ovat
tdynnd tunnelatausta, jonka naiset haluavat itse kokea. Héit ovat yksi positiivinen kokemus
monien muiden joukossa, mutta samalla yksi merkittdvimmistd. Kokemusten hankintaan
liittyy my0s muistojen hankinta. Naiset haluavat hiistddn nimenomaan ihania, mydnteisi
muistoja ja siksi tdmén yksilollisen juhlan suunnittelussa ei vaivoja eikd aikaa sdistelld.
Haéiden yksilollisyys on tosin melko ndennéisti, koska hddjuhlaan kuuluvat samat tunnelmaa
luovat héiperinteet, kuten morsiamen pukeutuminen valkoiseen pukuun, riisinheitto, lahjojen
antaminen, kakun leikkaus ja hddvalssi. Lisdksi suurin osa pareista haluaa menni vihille

aurinkoisena kesdlauantaina (Viestonmuutokset 1995 1997, 49).
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"Mutta silld tavalla voi ajatella, ettd hditdki on niin monenlaisia. Jotkut ottaa vaan

siviilivihkimisen ruokkiksella, timmdnen oikeen ddrilaita ja toiset sit pitiiii semmoset monen
sadan ihmisen hddjuhlat. Ettd seki on semmone laaja skaala."” (Riikka/112)

"Kiva oli jdrjestdd ne juhlat. Se oli kivaa, mut tietysti olihan se nyt se naimisiinmeno
itessddn silld lailla... Mut ehkd se juhlien jirjestiminen... Sen huomas siind, et sitte tosiaan
ne yhet hddt... Meijan kaverit meni sillee, ettd ne oli menny vaan. Keskelli viikkoo. Ja sitte
ne laitto lehteen ilmotuksen, etti mentiinpds eilen naimisiin. Mun mies sano vield, etti tih,
minkd takia ne ees meni naimisii, jos ne ei mitdin jdrjestd." (Anne/178)

"Se on tosi mukavaa, ettd pietddn tdmmdoset isot kemut. Ja ollaan ite_siind sitte juhlan
keskipisteend. Tiesi, ettd kuitenki haluaa sinne thmisid mukaan ja et haluaa niinku semmoset
ndkyvdt hddt. Ettei ne oo jotku semmoset pienet, ihan ldhimpien ihmisten kans. Kylli siihe
pyrkiiki, et saa jo vihd torvet soiakki, ku menndd naimisii." (Leena/126+130)

Unelmien héédt eividt merkitse kaikille samaa asiaa. Eikd unelmien hiitdkdsin ole aina
taloudellisesti varaa toteuttaa. Haastateltavien naisten puheesta 16ytyy monia merkkejd héi-
den hierarkiasta. Naiset tunnustavat kirkkovihkimisen ja maistraattivihkimisen olevan yhti
patevid laillisesti, mutta silti heiddn mielestddn "oikeisiin" hdihin kuuluu kirkkovihkiminen
ja hadjuhla. Hiiden alinta kastia on maistraattivihkiminen parin todistajan ldsn#ollessa ilman
mitddn hddjuhlaa. Hieman ylempéa kastia edustavat hdit maistraattivihkimiselld ja hadjuhlal-
la. Keskikastiin sijoittuvat kirkkohéit ilman hiédjuhlaa ja kirkkohiit, jossa vieraita ei ole

montakaan kymmentd. Aatelisluokassa ovat isot kirkkohéét satoine vieraineen.

"Siind on semmonen tietty seremonia, mitd noudatettaa, et se tekkee siitd asiasta

semmosen merkittdvdmmdn, ku et sd kdyt jossain viraston pdydn takana sanomassa, et joo.
Ja sit kirjotetaa nimi paperii ja lihetdd." (Leena/60)

"Hddt oli just semmone (.) semmone rituaali, semmone (.) et tehhdd sit niinku {.)
jublistettaa sitd. Niinku md sanoin, ni se on sitd sammaa ku kirkkovihkimine. Siiti tulee
semmosta juhlavampaa. Ja sitte se, ettd saa just kaikki ihmiset. jotka haluaa sinne."
(Leena/124+126)

Avioitumisperinteeseen liittyy vahva mielikuva tietyistd héddseremonioista ja rituaaleista,
joiden noudattaminen tekee avioitumisesta "merkittivimméin" ja "juhlavamman". Naiset
pitdvit kirkkovihkimisen rituaalisuutta ilmeisend ja kokevat siviilivihkimisen koruttomam-
maksi, jopa askeettiseksi toimitukseksi. Giddens (1995, 90-91) kuvaa avioitumisrituaalien
luovan sosiaalista solidaarisuutta, mutta rituaalit eivédt ole vain hyvéksyttyjen sdint6jen
mekaanista noudattamista. Avioitumisperinteeseen kuuluvia rituaaleja voidaan pitdd sen
ajatuksettomuuden ja automaattisuuden osana, vaikka perinne onkin vaistimittd aktiivista ja
tulkitsevaa. Toisaalta rituaalit kietovat perinteen osaksi arkipdivii, toisaalta ne erotetaan sel-
véstl arjen rutiinitehtédvistd. (Giddens 1995, 93.) Monia rituaaleja pidetééin perinteini, kuten
papin suorittamaa kirkkovihkimistd, sormuksen pujottamista nimettémiin sormeen liiton

merkiksi ja hddparin onnittelua.
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Mair (1974) on todennut, ettei ole kiinnostavaa tutkia rituaalien yksityiskohtia, vaan
etsid monille hddmenoille yhteisid piirteitd, koska yhteiset ominaisuudet ilmaisevat ja
vahvistavat avioitumisen kulttuurista omaksumista. Van Gennepin mukaan siirtymaériitit
kuvaavat ja symboloivat erityisesti sosiaalisessa statuksessa tapahtuvia muutoksia. Morsia-
men siirtyminen tytdstd vaimoksi korostuu hidirituaaleissa enemmin kuin miehen kohdalla
tapahtuva vastaava muutos. (ks. Mair 1974, 110-111; Sarmela 1981, 13.) Giddens (1991, 32-
33) vahvistaa, ettd muutokset yksilon eldamésséd vaativat aina psy ykkistd uudelleen orientoitu-
mista, mikéd tapahtui ennen ritualisoitujen siirtymdriittien muodossa. Nyky-yhteiskunnissa
siirtymariitit ovat kuitenkin suhteellisen harvinaisia jopa syntymin ja kuoleman yhteydessi.
Kritiikkind onkin esitetty, ettd ilman kollektiivisia rituaaleja yksilot jatetddn ilman rakentu-
neita tapoja selviti muutoksiin liittyvistd jdnnitteistd ja ristiriidoista. (Giddens 1991, 204.)
Avoliitossa eldiminen ennen avioitumista pehmentédd avioitumisen aiheuttamaa statuksen ja

psyyken muutostarvetta.

"Meijin vhet kaverit halus mennd kahelleen vaan naimisiin. Et ku itteesd vertas, et en
missddn nimessd tekis... Et just sillee ku on kauan... Tuntuu, ku on ikkidd, on sukua ja

kavereita, et haluaa juhlia sitd yhessd. Et tuntus, et sitte jos ois just kihahtanu oikee ja rak-

kautensa huumassa, sillo voi kuvitella, ettd menis vaa kahellee naimisii.” (Leena/284)
"Mitd meki juteltiin papin kanssa edeltd kisin, ni morsiamen luovutus on_tavallaan

semmonen (.) sukujen vhdistymiseen se nvkyddn liitetddn (.) ajatellaan kirkollisessa kaavas-

sakin kuuluvana jollai tavalla symbolisena. Et ei sitd nyt endd silld lailla ndhd, mitd se
aikasemmi on ollu. Miten se nyt voiskaan, ku mekin on idt ja ajat asuttu yhessd jo?" (Riik-
ka/144)

"Siindki oli se, et me veijattii (.) harjoteltii hddvalssia sen takia, ku diti sattu kysy-
mddn meiltd, ettd kai te nyt pydritte kahteen suuntaan. Mun mies, et kahteen suuntaan? Sit

sille tuli joku, et se halus opetella kahteen suuntaan. Sit siind oli jotain tammostd, et sitd
haluaa... No, jotenki sillee aatteli, ettd ku diti ja isd niinku ajatteli tai halus sillee. etti

ilmas jonku toiveensa ja sit just ku ne on niin varnhoja ja... Sitd suhtautuu vihd eri tavalla
niihi, ku se, ettd haluais kapinoida kaikkee vastaa, mitd ne sannco." (Leena/334)

Yhteisollisyysperustelun yhteydessd mainitsin jo, ettd h&ddt ovat erinomainen tilaisuus
uusintaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Héiden vieraslistalla on suuri joukko sukulaisia ja
ystdvid, vaikkei heiddn kanssaan muuten pidettdisikdfin aktiivisesti yhteyttd. Sukulaisten
kutsuminen on tosin vdhentynyt, kun ystdvii tavataan nykyisin jo useammin. Lisidksi hiihin
kutsutaan vain ne ihmiset, jotka hidpari sinne todella haluaa. Vieraat tekevit héistd ndkyvin
ja kuuluvan juhlan. Yhteisollisyyttd lisdd sekin, ettd vihkitoimituksessa yhteenliitetyt suvut
saavat hddjuhlassa viimeistddnkin tutustua toisiinsa. H#djuhlaan kuuluu myds naisten
pyrkimys toteuttaa (ifkkididen) vanhempien esittimid toiveita. Hédidensd kunniaksi moni

naisista esimerkiksi opetteli tanssimaan valssia.
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"Siskollani on pitopalvelu, ni md oon sielli toissd. Siitd huomaa, etti millo on se
hddbuumi. Ettd kylld nyt huomaa, et kahtena, viime [1995] ja tind [1996] kesind. ni on
ollu tosi paljo hditd. Viime kesdnd vield enemmdn ku tind kesdnd tilld seudulla, koska oli
niin hyvd kesd. Ettd niitd tulee ihmisid hirveesti, et ne alkukesdsti tahtoo, et hei, nyt

mennddn naimisiin. Se vaikuttaa joillekin se sdad. Se pitdd olla aurinkoinen ja kaunis sdd,

el muute voi mennd_naimisiin. Se on semmonen romanttinen ajatus vaan kaikilla mielessi."
(Outi/130+134+136)

"Miusta tand kesdnd oli ihan hirvee naimisiinmenobuumi. Niinku senhdin huomas... Yks
on se, ettd sitd tietysti seuras kaikkee, ku oli ite jdrjestdmdissi hditd. Mut miust tuntuu, et
el enne ollu tdmmdosid... Nyt tuntuu, et joka lehessd on kymmene héidnumeroo ja (.) jotai
hddmessuja jdrjestetid puolella sun toisella. Ja sit seki, etti ndmd hédpaikkojen varaamiset,

ni sehdn oli ihan uskomatonta. Eihd niitd meinannu saaha milldan." (Leena/88)
"Paremminki se ldheisten ystivien naimisiinmeno, ni se vaikutti, mutta ei tid yleinen
imapiiri (.) silld tavalla.” (Riikka/108)

Hédjuhlien jdrjestiminen nousee ajoittain suoranaiseksi buumiksi, kuten vuosina 1995 ja
1996. Merkittivdd on huomata, ettd tiedotusvilineet puhuvat nimenomaan hidbuumista
eivitkd avioliittobuumista. Onhan mielikuvia héistd paljon helpompi myydi kuin mielikuvia
avioliitosta. Naiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd yleinen hdibuumi ei niinkdin vaikuta
naimisiinmenopiitokseen kuin esimerkiksi ldheisten ystdvien avioituminen. Naiset meneviit
naimisiin silloin kun se tuntuu heistd hyviltd ja he ovat siithen valmis, eiviitki silloin kun

'kaikki muutkin' avioituvat.

"Siis el yhtdd hetkee kaduta, ettd pisti ne rahat, mutta ku aattelee, niinku et jos rupeis
(.) oikein jdrkevisti ajattelis semmosessa tilanteessa, laskee, ettd mitd siihe menee rahaa ja

sillee... Jos ajattelis, silldhd sais (.) silldhd saa het vaikka kuinka komeen auton jo silli
rahalla! Taikka jonkun tom (.) niinku asunnostaki jo pienen nurkan tai jotain, mikd niinku
upotetaan yhen illan juhlintaan. Et sehdn on than uskomaton summa rahaa! Et hulluksha
sitd tulis, jos ruppee ajattelee.” (Kati/154)

"Muutenki sillee on aika jdnnd, ku aattelee, ettd kylld siini puoli vuotta mennee ihan
kevyesti niinku muuttuen koko ajan loppua kohti intensiivisemmdksi ja (.) minkd verran se
vie ajatuksia pdivittdin. Ja sit se on_yks pdivd ja sit se on ohi. Et se on niinku semmonen
hirvee tunne sitte (.) seuraavana pdivand niiden jilkeen. Tdssdks se nyt oli?! Et se on ohi
kaikki! Et just mun mies sanoki sillo hdissd, ettd hdn ymmdrtdd nyt sen, ettd miks pohjan-
maalaiset viettdd monta pdi (.) ennen ainaki vietti monta pdivdd hditd." (Leena/238)

Hiihin liittyy sekin erikoisuus, ettd "yhden illan juhlintaan upotettu” suurikaan rahaméiri
ei tunnu naisista tuhlailulta. Hiistd on kehittynyt kulutusrituaali (Sarmela 1981, 17).
Itsesuojelua osoittanee tosin se seikka, etti useimmat naiset eivit edes halua ajatella hiihin
kédytettyd rahasummaa, jonka voisi sijoittaa monellakin tuottoisammalla tavalla. Isot
hidjuhlat ovat suuressa ristiriidassa yleisen sddstidviisyyden kanssa, mutta naiset ovat
valmiita maksamaan unelmiensa toteuttamisesta. Ja silti hdiden jalkeen moni morsian tuntee

olonsa haikeaksi, koska haluttu juhla on jo takana pdin. Monen naisen mielestd yksi piivi
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héddjuhlalle tuntuu vihiiseltd, kun he miettivét juhlan valmisteluun k#ytettyid aikaa ja itse
hadpdivadn liittyvad kiirettd. Ehkdpa yksi pdivd olisi riittdvésti, jos siitd ehtisi nauttia.
Jokisen (1997, 195) mukaan isojen héddjublien suosio saattaa kertoa sekid perhekisitysten
muuttumisesta ettd avioliiton arvostuksen pysymisestd ennallaan. H#idt voivat tietenkin
edelleen kiinnittyd samaan merkitysrakenteeseen kuin vuosikymmenii sitten, mutta miksei
niitd jarjestettdisi muistakin syistd. Hait kiteyttdvit osuvasti, mitd perheessi on meneilliin:
perhettd kylld pidetdéin tdrkednd ja siithen uskotaan, mutta sen muodot ja merkitykset

moninaistuvat.

4.6 USKONNOLLINEN ELAMANKATSOMUS

"Kyl md ajattelen avioliiton mydski silld tavalla (.) meijan yhteiskunnan, uskonnon,
luterilaisuuden kannalta. Sen kannalta, minkdlainen malli meille on annettu esimerkiks

Raamatussa. Annetaan se malli. ettd mies ja nainen. kun asuu vhessi ja aikoo eliié

eldmdinsd vhessid loppuun asti, ni menee naimisiin. Se on kotoo myiski lihteny se tunnustus,
timmonen uskonnollinen tai luterilainen tunnustus siind. Ettd méd oon silli lailla kasvanu
sisddn. Ettd oon aina hyviksyny... Tai mun kohalla md aattelen siti parhaana, mut en

minddn semmosena dogmina tal normina, et kaikkien on pakko tehid sen mukaan. Jos siti

nyt lihtee oikeen miettimdin Raamatun mukaan, ldhtee sieltd kaivamaan ja ettii niitd
asioita, ni onhan avoliitossa elamine sillo vddrin, eikd sitd voi millddn tavalla selittdda pois,
jos oikein ottaa kirjaimellisesti kaiken mitd sielld lukee. Kylld se varmaan alitajuntaisesti
ainaki on vaikuttanu, ettei sitd voi kieltdd missddn nimessd. Ettd alitajunnassa se jossaki on
ainaki, ettd avioliitto oli 'oikeempi' tapa ainaki elid vhessd. Mutta en md _ajattele siti
millddn tavalla, ettd se taas ois millddn lailla painostanu. Koska md en taas ota siti sillai
joko-tai -ajatteluna Raamattuakaan. Ettd siell on hyvid tdmmdsid moraalisia ajan ohjeita ja
sen tyyppisid asioita, mutta ettd e¢i se oo mitenkddn pakottava.”" (Riikka/86+92)

Uskonnollisen avioitumisperustelun tunnistaa uskonnollissdvytteisistd ilmaisuista. Téllaisia
ovat esimerkiksi puhe avioliitosta "uskonnon, luterilaisuuden kannalta", "Raamatun antama
malli", "uskonnollinen, luterilainen tunnustus" ja "késitys uskonnosta". Uskonnollinen
eldminkatsomus perustuu Raamatun opetukseen, jonka mukaan ainoa hyvéksyttdvd tapa
naisen ja miehen yhdessd eldmiselle on olla naimisissa. Avoliittoa ja esiaviollisia sek-
sisuhteita pidetddn syntind. Luterilaisuudella on (ollut) vahva vaikutusvalta yhteiskunnan
moraaliin, koska Raamatun auktoriteettiasemaan on ollut helppo vedota. Uskonnon merkitys
yhteiskunnassa on kuitenkin heikentynyt. Naisista monet totesivat, ettei uskonto vaikuttanut
millddn tavoin heididn avioitumiseensa, silld kuten Riikka toteaa, uskonnolla ei ole endi
"painostusvoimaa" eikd "Raamattuakaan voi ottaa joko-tai -ajatteluna”. Uskonnon alitajun-

taista vaikutusta on vaikea arvioida, koska yhteiskuntamme moraalikisitykset ovat kuitenkin
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uskonnosta 1dhtoisin. Lisdksi kirkon oma suhtautuminen avoliittoihin on lieventynyt jyrkin
tuomitsevasta hieman hyviksy vimmaéksi.

Uskonnollisella eliménkatsomuksella on edelleenkin myo6nteinen vaikutus perhekeskei-
seen eldméntapaan, koska familistinen perhekisitys on alun alkaen ollut vahvasti yhteydessi
kirkkoon (Jallinoja 1984, 96). Kirkon suhtautumista moraalin muutokseen ja avoliittojen
yleistymiseen kuvannee parhaiten Jouko Sihvo (1981) selvittiessidin luterilaisen kirkon
avioliittoa ja seksuaalisuutta koskevaa perinteellisté etiikkaa sek erityisesti kirkon avioliitto-
kidsityksen muuttumista 1960-luvulta ldhtien. Sihvon mukaan asian ydin kiteytyy arkkipiispa
Mikko Juvan vuonna 1980 pitiméin esitelmédin Kirkkomme eettiset vastuut: "Huolimatta
nuorison seksuaalisen kiyttdytymisen muuttumisesta, avoliiton saavuttamasta suosiosta,
avioerojen yleisyydesté ja julkisen mielipiteen vapaamielisyydesti, kirkon on voimakkaasti
painotettava pysyvén kodin, ehjin perheen ja ehdottoman aviouskollisuuden paremmuutta
kaikkiin muihin yhdyselimin muotoihin verrattuna. Avioliittoa ei end4 ole puolustettava
seksuaalikielteisin perustein - kuten tehtiin joskus aikaisemmin, jolloin nimenomaan
seksuaalisesta nautinnosta tehtiin synti yli kaikkien muiden - vaan Vanhan testamentin
sananlaskujen ja korkean veisun hengessd koko elinidksi voimaa ja laheisyyttd antavana ja
lapsille suurimman turvallisuuden takaavana instituutiona.” (Juva 1980, ks. Sihvo 1981, 11.)

1960-luvulla kirkko alkoi muuttaa jaykk&dd avioliittokdsitystddn joustavammaksi.
Yhteiskunnan nopea muuttuminen leimasi monesti perinteisen kristillisen avioliiton vain
ulkonaisen kunniallisuuden fasadiksi ja tyhjdksi kuoreksi, jonka sisdltd puuttui eldmé.
Avoliitto taas nihtiin todellisena, rehellisend miehen ja naisen suhteena. Uusi avioliittokisi-
tys siirsi painopistettd laitosmaisuudesta miehen ja naisen viliseen henkildkohtaiseen
vuorovaikutukseen, "puolisoiden keskindiseen kumppanuuteen”. Avioliitto ei siis ole valmis
laitos, joka takaa puolisoiden suhteen onnistumisen. Avioliitto on jatkuvasti muuttuva
michen ja naisen vilinen suhde, jossa he toteuttavat rakkautta ja uskollisuutta ja jossa
keskindinen yhteys vaatii aktiivista hoitamista ja rakentamista. Timi merkitsee huolehtimista
keskindisestd vuorovaikutuksesta, tasavertaisuudesta, kummankin yksilollisestd itsendisyy-
destd ja henkilokohtaisten kehitysmahdollisuuksien toteutumisesta. Eettisessd arvioinnissa
velvollisuusetiikan rinnalle onkin vahvistunut seuraamuseettinen arviointitapa, joka kiinnitti
huomiota erilaisten avioliittoja koskevien ratkaisujen ja valintojen seuraamuksiin. (Sihvo

1981, 163-164, 76-78.)

"Md halusin kirkkohdat, koska md kuitenki kuulun kirkkoon ja tota.. Mun omaan
kasitykseen uskonnosta kuuluy (.) kuuluu silld tavalla, jollakin tavalla kuitenkin kirkkohdiit.
Md en itse asiassa miettiny ees koko maistraattivaihtoehtoo. Et se kdsitys, mikd mulla on
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ollu minun naimisiinmenosta ja avioliitosta aina ni on ollu se, ettd (.) et méi meen kirkossa
naimisiin. Se tuntuu ehkd juhlallisemmalta, kun on urut ja (.) ja muuta kirkossa. Mun
kdsitvkseen uskonnosta liittvy mydski se, et () must on kiva, ettd pappi vihkii meiddt, eiké
joku virkamies maistraatissa.” (Elina/284+288)

"Md ehkd aattelen sen sillai (.) karrikoidusti sanottuna, ettd se el oo oikea avioliitto,
jos sd _meet maistraattiin, vaikka totta kai se on samanlainen, mutta (.) ettd se ei 0o
semmone (.) samanlaine. Ettd se on semmone mielikuva, minkd mukaan se pitiid olla kirkos-
sa." (Outi/252+256)

"Kylld sitd_sit kuitenki jotenki tavallaan uskoo, vaikkei ajattele siti asiaa, koska
kuitenki... Noi kirkkohddt oli molemmille kuitenki... Ettd mun mieski on sit, se on monta
kertaa puhunu, ku... Nytki tuli ndd verolaput, et joutas erota kirkosta, ettd ku tulee niin
kalliiks. Et ohan se totta. Ku ei tavallaan kdytd niitd sen tarjoamia palveluita. Mutta ei sitd
sit kuitenkaa. Sitd on jotenki taikauskone, et sitd jos eroco. ni mitd lie sattuu." (Anne/150)

Uskonnollisen perustelun osaksi nivoutuu mydos kirkollinen vihkiminen avioliittoon. Kirkko-
hdiden uskonnollinen ulottuvuus ei ole endd ilmiselvd, mutta edelleen monien naisten kisi-
tykseen uskonnosta kuuluu papin suorittama kirkollinen vihkiminen. Vilenius (1997, 256,
262-264) on kirkollisten toimitusten, mm. avioliittoon vihkimisen, palvelunlaatuodotusten
toteutumista tutkiessaan todennut, ettd toimitusten arvostamista selittéivit usko ja rakkaus.
Kirkko tarjoaa my0s juhlalliset puitteet avioitumiselle. Kirkkohdiden hallitsevuutta kuvaa
Outin toteamus, ettd maistraattivihkimisesté ei seuraa "oikea" avioliitto, vaikka toisaalta hin
tietdd lain mukaan niin olevan. Kontrastirakenne 'pappi vihkii kirkossa' - 'virkamies vihkii
maistraatissa' erottuu hyvin selvésti tissd puhetavassa. Uskonnon yliluonnollisista voimista
kertoo siihen liittyvéi taikausko. Esimerkiksi Annea harmittaa "turhaan" maksettu kirkollisve-
ro, mutta varmuuden maksimoimiseksi hdnestd on turvallisempaa pysyé kirkon jaseneni kuin

jattdytyd oman onnensa nojaan.

4.7 REALISTINEN OTE AVIOITUMISEEN

"Ei mulla ollu mitiddn ennakkokuvitelmia, mikd ois paremmin avioliitossa. Koska mdi
oon aika sellane realistisille... Md tiidn, ettd se juna menee eteenpdin. Et el oo mitidn

1

semmosia ruususia unelmia, ettd sitte ndad kaikki ongelmat poistuu, ku mennddn naimisiin.’
(Marja/158+160)

"Silld tavalla avioituminen ei muuta sitd meijin suhdetta. Et jos se on ollu hyvd, ni se
on sitd. Ei se sitd sillee paranna. Ettd jos ei se oo ollu tdhdan mennessd hyvd, ni ei se sitte
auta, vaikka mitd tekis. Mut must tuntuu, et jos md oisin menny aikasemmi naimisiin, niin
md oisin voinu kuvitella... Sillo nuorempana md oisin voinu kuvitella, ettd se jotenki
parantaa sitd, itestidn. Ettd se tulee sitten. Kun mennddn, ni tulee semmonen, et sitoutuu
enemmdn toiseen, mut kylld se pitdad tulla ensin.” (Anne/270+272)
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'Jalat maassa, eikd péd pilvissd naimisiin' -asenne tiivistdd realistisesta avioitumisperustelusta
olennaisimman. Naiset puhuvat siitd, ettd "juna menee eteenpiin”, "ei ole ennakkokuvitel-
mia, mikd ois paremmin avioliitossa", "ei ongelmat poistu, ku menniin naimisiin” tai
"avioituminen ei muuta meijdn suhdetta”. Naiset myontdvit familistisessa perustelussa
esitetyn parisuhteen ja perheen ihanteen olevan nimenomaan ihanne ja arkielimin olevan
jotain muuta. Avioliiton arkeen naiset suhtautuvat siini mielessi neutraalisti, etti he eivit
odota eldmén juurikaan muuttuvan avoliiton ajasta. Avioitumiseen ei sisilly taikaa, joka
poistaisi ongelmat tai parantaisi suhdetta. Naiset mieltdvdt avioitumisen hohdokkuuden

pikemminkin osaksi héddjuhlaa kuin itse avioliittoa.

"Miehen suvussa ne kertoo jo vitsing titd mun lausahdusta, minkd md kerran sanoin,
ku kuultiin erddstd tutusta, joka oli menny ihan parin viikon seurustelun jilkeen kihlohi ja
suunnittelivat sitte avioliittoa. Md sanoin, et herranen aika, et miten sitd niin voi mennd,

ettd tdytyyhdn sitd ensin tutustua pakettiin. Mun mielestd kuitenki on palio semmosia
asioita, mitd ei toisesta ndd vield sillo ku seurustelee.” (Sanna/74)

"En md ois voinu kuvitella menevdni naimisiin asumatta avoliitossa. Kyllihd ihmiset
niinki tekee, mutta... En, en md henkilokohtasesti. Et kyl mun pitid nihd se arki (.) ensin.
Et md tiidn, et mite se toinen toimii niinku jokapdividsessd eldmdssd, etti (.) jaksaaks sitd
katella lopun eldmddsd." (Elina/120)

"Jos aattelee just sitd, mikd meijinki suhteessa on ollu vaikeinta, ni varmaan se oli

paljo vaikeempaa se. ku muutettii vhtee, ku se, ettd nyt on menty naimisii. Tdidhd on sillee
ollu pelkistid positiivista." (Leena/108)

Realistinen asenne avioitumiseen on paljolti seurausta avoliitossa eldmisesti. Avoliitossa
naiset "tutustuvat ensin pakettiin" ja "nikevit miten toinen toimii jokap#ivisessi eldméssi”,
ettd tietdisivit "jaksaako sitd katella lopun eldmé&édnsd". Naisista tuntuu, etti seurustellessa
voi vield onnistua esittelemédn itsestddn pelkdn 'sunnuntai-minin', mutta avoliitossa
asuminen paljastaa 'todellisen mindn' hyveineen ja paheineen. Sannan suorasukainen
lausahdus "ensin tdytyy tutustua pakettiin" kertoo ristiriidasta rakkausihanteen kanssa, mutta
sen hyviksymistd kuvaa pehmentyminen vitsiksi. Avoliitto ehtii my6s hioa pahimmat

luonteensidrmit ennen avioitumista.

"Kylld avioitumisen ehkid jollai tavalla huomaa. Sanotaan sit tavallisessa arjessa, sd
et mieti... Ethdn sd mieti semmosta asiaa, ku sd nyt oot tddlld kotona ja kévyt kaupassa ja
toissd ja muualla, mutta... Kyvlldhd sitd tietysti on jotal muuttunu, jos rupee oikeen mietti-
mdd." (Anne/262)

"El avioituminen oo mitenkdd muuttanu meijin jokapdivdstd eldmdd. No, se just, et ku

vastaa puhelimee, ni pitdd miettid, et milld nimelld md vastaan. Et semmone (.) se nyt oli
ainut, mikd muuttu. Ja kirjottaa pankkikorttikuitin, se on toine muutos. Huomaako siti edes
niinku tdstd... Kylld kai se pitis huomata ihan jokapdivisessdiki elimdssd. Ei, ei sitd voi
sanoa." (Leena/104)
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Avioituminen muuttaa naisten arkea vain pintapuolisesti: mahdollisesti tiytyy opetella uusi
sukunimi ja uusia henkil6llisyystodistukset. Naiset havahtuvat miettiméin avioitumisen
vaikutuksia vasta silloin, kun joku hiiden jilkeen utelee heiltd avioeldmén sujumista.
Avioitumiseen liittyy oletus eldmidn muuttumisesta paremmaksi ja kun naiset toteavat ar-
kielimédn pysyneen ennallaan, he tuntevat lievdd syyllisyyttd. Sanoessaan "kylldhi sitd
tietysti on jotai muuttunu, jos rupee oikee miettiméddn" ja "kylld kai se pitds huomata ihan
jokapdivisessidki eldméssd" naiset pyytivit anteeksi eldminsd muuttumattomuutta. Anteeksi
pyytdminen tuntuu ristiriitaiselta, koska naiset ovat halunneet avoliitossa asuessaan nimen-
omaan tutustua kumppaniinsa yllitysten vilttdmiseksi ja nyt titd samaa asiaa pyydellddn

anteeksi.

"Realisti ku on, nin ei voi koskaan tietdd mistddn. Ettd sanotaanko, ehkd silld semmo-
sella jonkinlaisella sen tyyppiselld ajatuksella, et kysymysmerkilld, et kestiiikohdn tidmd
loppuelimdn. Vaikka silld mielin ldhtee siihen, ni haluu kuitenki itellensd antaa jonkinlaisen

semmosen suojamekanismin, ettd jos ei jommasta kummasta osapuglesta johtuen se sitten
kestikddn. Ettd tavallaan jonkinlaisen valmistautumisen itellensd tekee jo." (Marja/252)

Realistiseen avioitumisperusteluun kuuluu olennaisena osana henkinen varautuminen
mahdolliseen eroon. Eron mahdollisuus on ilmeinen, koska vuonna 1995 solmituista aviolii-
toista noin puolet piittyy eroon (Viestonmuutokset /995 1997, 15) ja naimisissa olevasta
videstOstdkin vain 48 prosenttia uskoo avioliiton kestdvyyteen (Reuna 1997, 27). Vaikka tilld
hetkelld avio-onni tuntuisi ikuiselta, naiset eiviit voi tietdd varmuudella etukiiteen tulevaisuu-
den tapahtumia ja siksi he haluavat kaiken varalta antaa itselleen mahdollisuuden irtautua
epityydyttiviksi muuttuneesta parisuhteesta. Ndin avioliitossa annetaan tilaa kahdelle
todellisuudelle. Arkitodellisuudessa naiset uskovat avioliiton kestdvin elinidn eivétki he osaa
oikein edes kuvitella, miké voisi johtaa eroon. Potentiaalisessa todellisuudessa naiset taas
huomioivat avioeron mahdollisuuden. Potentiaalinen todellisuus konkretisoituu esimerkiksi

avioehdossa ja yhteisten lainojen maksujarjestelyissi.

4.8 JARJEN OSUUS

"Jos ajatellaan nyt jotain tdmmdsid perintd-, ynnd muita asioita, nin se on avioliitossa
tavallaan paljon suojatumpi silldkin tavalla.” (Riikka/64)

"Nyt on tdlldsid (.) tuttavia ja ystdvid, jotka on avoliitossa ja sit heilld on lapsia. Ni
se on musta niin hassua, et tdytyy tunnustaa oma lapsi ja (.) sellasta niinku... Siitd taas
tulee semmosta ylimddrdstd juridista juttua, mitd niinku (.) minkd voi vilttdid silld, et menee
naimisiin." (Elina/232)
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"Oikeestaan md ite en ollu tietone, enkd oo vieldkdin kauheen tietone, mitenkd
juridisesti lasten tilanne on _avoliitossa tai avioliitossa. Md en oo koskaan siitd ottanu
selvdd. Se vaan, ettd mun diti vihjaili sitd, ettd lapsilla vois olla parempi juridinen asema,
jos ne eldd avioliitossa." (Marja/102+106)

"Siind mielessd ajattelin tota taloudellisuuspuolta, ettd... Ainut, mitd otettiin...
Esimerkiks niinku lainoja ajatellen. Ku mulla esimerkiks on lainaa, mut mun miehelld ei oo.
Ni just sellasii vaan selvitettiin ihan niinku taloudellisuussyistd, ettd no, miten (.) miten
tommosissa tilanteissa esimerkiks lainoille kdy, et jos ne on toisen nimissi tai yhteisissd
nimissd.” (Kati/190)

Kulttuuristen avioitumisperusteluiden runsaassa joukossa 16ytyy tilaa myds jirjen kiytolle.
Jarkevd ajattelu keskittyy rationaaliseen perusteluun ja saa ihmiset harkitsemaan asioita
ennen toimintaa. Jallinoja (1991, 57-58) liittdd "jarkevdn suunnitelmallisuuden" osaksi
perheen modernisoitumiskehitystd. Rationaalisuuden ytimeen avioitumispuheessa kuuluvat
perimiseen, laillisuuteen ja talouteen liittyvét asiat, mutta myds yleinen eliménsuunnittelu
ja sukunimen valinta ovat sen piirissd. Monet asiat, kuten juuri periminen ja lasten juridinen
asema, jirjestyvit automaattisesti avioitumisen jidlkeen ilman testamenttia tai tunnustamista.
Testamentin tekemisté siirtdd helposti sithen liittyvd kuoleman 14heisyys ja oman avoliitossa
syntyneen lapsen tunnustamista pidetdédn turhana byrokratiana. Avioituminen ei yleensd
muuta parien taloutta, mutta naiset haluavat selvittdd avioitumisen vaikutuksen esimerkiksi
jo otettuihin lainoihin. Avioitumisen mieltdminen "suojatummaksi" liitoksi kuin avoliitto

perustuu enemmén mielikuviin kuin tietoon.

"No, ehkd parin vuoden sisdlld hankitaan lapsia. En tiid. Tdvtyy kattoo nvt jirkevdsti
ndmd opiskelut ja muut, mutta ei lasten hankkiminen avioitumiseen vaikuttanu. Ehki tirkein
(.) tai enemmdn vaikuttaa se, ettd on asunu yhessd, on se sitte mikd muoto tahansa. Tuntee
sen toisen, ettd voi sithen ottaa kolmannen ja neljinnen.” (Sanna/170)

"Ja kylli sitte varmaa semmostaki on vaikutusta, ku ruppee aattelee, et md téiytin
kolmekymmentd. Et jos lapsia haluaa, ni kvl ne niinku (.) pitdd ruveta kohta puolin parin
vuoden sisdlld tapahtumaa tai sit se on vihd turhan riskialtista jo sit sen jdldkee. Sillee jos
ihanteellisesti ajattelis, ni kyl md olisin halunnu tehd lapset sillee aikasemmi, jos se olis
muute ollu eldmantilanteeseen sopivaa." (Leena/168+172)

"Toisaalta taas sitte esikoisen syntymdin jdlkeen meillid oli_ajatuksena. ettd jos me
tehhddn toinen lapsi, ni sitten mennddn vasta sen jilkeen naimisiin. Ettd ndd lapset sitte on
tavallaan samassa asemassa sit syntyessddn ollu. Molemmat on ollu au-lapsia syntyessddn."
(Marja/276)

"Meijéin vanhempi lapsi on nyt jo viis ja puol vuotias ja sit kouluikd ldhestyy. Ni ne
rupee sitte jossain vaiheessa lapset keskenddn ndistd puhumaan, nin jotenkin... Kuitenkin
suurin_osa vield on naimisissa olevi (.) avioliitossa (.) eldvien vanhempien lapsia. FEi
ainakaan tuu semmosta... Vanhemmat ei valmiiks oo antanu mitddn semmosia (.) stressaavia

asioita lapselle evddks. Jolleki kaveripiirissd ei ehkd sovikkaan tidd asia, koska ne ei siti
ymmdrrd tai ei oo ite kokenu, nin siitd voi tulla joku semmone [kiusaamisen, HT] aihe."
(Marja/82+84+86)
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Avioitumista yleensdkin voi perustella jérkisyilld, mutta erityisen yleisti jirkeily on
hddpdivistd padtettdessd. Naisilla avioitumisen ajankohtaan vaikuttaa yleinen eliminsuunnit-
telu. Elimén vakiintuminen esimerkiksi opiskelun loppumisen ja tyopaikan saannin jidlkeen
lisdadvat halukkuutta avioitua. Yleisessd epdvarmuustilanteessa naiset eivit tahdo tuhlata
henkisid ja taloudellisia voimavarojaan hdiden jirjestimiseen. Toisaalta jos parannusta
tilanteeseen ei ole odotettavissa suhteellisen lyhyessd ajassa, ei avioitumistakaan haluta
lykétd epdmidrdiseen tulevaisuuteen. Télloin parisuhteen vakinaistaminen toimii yleistd
epdvarmuutta vakauttavana tekijini. Naisilla avioitumiseen vaikuttaa my6s biologinen kello.
He tahtovat synnyttdd lapsensa avioliitossa, mutta ensisynnyttdminen yli kolmekymmenti
vuotiaana pelottaa lisddntyneiden riskien takia. Marjasta taas tuntuu lapsia kohtaan oikeuden-
mukaiselta synnyttdd heidét kaikki samassa parisuhdemuodossa. Avoliitossa syntyneiden
lasten kouluun menon ldhestyminenkin voi aktivoida avioitumishalun. Esimerkiksi Marja ei
halua esikoisensa joutuvan koulukiusaamisen kohteeksi vanhempien liittomuodon takia.
Hiiden ajankohdan valintaan voivat vaikuttaa kdytdnnollisemmitkin syyt. Kadettihéét ja isédn
50-vuotissyntymaépéividjuhlien korvaaminen tyttiren hiéjuhlalla voivat tapahtua vain tiettyni

aikana.

"Otin_miehen sukunimen ihan kdytinnon asioitten vuoks, et ois helpompaa.” (San-
na/60)

"Sitte ku hddt rupes ldhestyy ja sit se valinnanpaikka tuli ldhemmdiks, nin sit md
vdhdsen rupesin miettimddn taas sitd, kun lapset on koulussa ja ne rupee nditd nimihommia,
ni miten oiski toisaalta mukava, et kerran nyt mennddn naimisiin, ni ois sit vhteinenki nimi."
(Marja/150)

"Toisaalta mun sukunimi, oma sukunimi, on niin vaikee ja kaikki kirjottaa sen aina
vddrin, et md olin kauheen kyllddntyny siihenki, et ikind ei postikaan tuu oikeella nimelld.
Et tavallaagn tdd on nyt helpompi tdd uus sukunimi. Se vaikutti kylld siihe, ettd nyt tulee
sentddn oikeella nimelld posti ja loytdd perilleki.” (Riikka/174)

Jirjelld on oma osuutensa naisten sukunimipditoksissd. Vaikka naiset yleensd vaihtavat
oman sukunimensid miehen sukunimeen, mitenkdin itsestdinselviid timi ei endd ole. Naiset
perustelevat miehen sukunimen ottamista sillé, ettd yhteinen sukunimi luo y hteenkuuluvuutta
ja helpottaa kiytinnon asioiden hoitamista. Riikkaa taas kannusti sukunimen vaihtoon oman
sukunimen ainainen viirinkirjoittaminen, joka vaikeutti postin kulkua. Muuttunut sukunimi

on myo6s merkki itselleen ja muille siviilisdddyn vaihtumisesta.
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4.9 HENKINEN KYPSYMINEN

"Tdllee tdd sopi hyvi, et me ruvettii nuorena seurustelemaa. Ja vihitelle ndin
tutustuttiin... Mut eihd sitd mun mielestd joskus kakskymppisend, ni ei sitd ehkd oo niin
kypsd ja sitd muuttuu kuitenki vield. Sitd on vield vihi semmone... Ettei kiy sitte timd, mikd
tdd nyt on, erilleen kasvamine.” (Anne/290)

"Meilld on itse asiassa suht silleen pdinvastoin, et ndd vanhemmat ystivit ei oo
naimisissa, ettd (.) et meitd pidetddn aika nuorina. Tai en md tiedd, pidettiinko... Md pidin
itteeni_aika nuorena, koska md oon aina kuvitellu... Md oon ite aina kuvitellu, et mé oisin
ollu ldhempdnd kolmeekymmentd, ku md meen naimisiin [nyt 24 vuotta, HT]. Semmonen
mielikuva, mikd joskus on ollu, on et jos ihminen on 26, ni sit se vois vaikka ruveta mene-
mddn naimisiin.” (Elina/144+146+152)

"Md vaan aattelen, et avioliitto on hyvd tavallaan ihmisen omanki kasvun kannalta,
Jos aatellaan, et avioliitto on silld tavalla pysyvampi. Et siind on tavallaan sitd, ettd jos

menis sukset vastakkain, ni siind joutus paremminki tekemdiiin enemmdin tyotd ja miettimddn

sitd asiaa, ku ettd vaan tistd ldhtee kivelee niinku helposti ehkd vois tehd avoliitossa. Ja

toisaalta md oon sitd mieltd, ettd se_on tavallaan kasvua aikuisuuteen, vastuun ottamista

sekd ittestddn ettd toisesta ihmisestd. Se on tavallaan semmonen yks askel, joka astutaan

semmoseen vakiintuneeseen ja koko elinidn pysyviks tarkotetuks suhteeks, ku se silld tavalla
virallistetaan, ettd mennddn naimisiin.”" (Riikka/70)

Avioitumispuheen yksi ulottuvuus on psykologinen perustelu. Psykologisessa perustelussa
korostuu henkisen kasvun merkitys sekid avioliittoa solmittaessa ettid avioliiton aikana. Titi
kuvaavat ilmaukset "eihd sitd mun mielestd joskus kakskymppisend oo niin kypsi ja sitid
muuttuu kuitenki vield" ja "avioliitto on hyvi tavallaan ihmisen omanki kasvun kannalta".
Naisista ei ole jirkevid avioitua kovin nuorena, koska silloin ei vield olla henkisesti valmiita
ja kypsié avioliittoon. Naiset pelkéfivit vanhenemisen my®6td tapahtuvan henkisen kypsymi-
sen aiheuttavan puolisoiden "erilleen kasvamisen". Jokaisella on oma mielikuvansa 'sopivas-
ta' avioitumisidsti. Useimmat naiset ajattelevat noin kolmekymppisten olevan riittdvin
kypsid menemaéén naimisiin. Toisaalta naiset pitdvét avioliittoa itsedidn henkisesti kasvattava-
na. He ajattelevat, etti avioliiton onnistumiseksi ollaan halukkaita "tekemiin enemmiin
toitd" kuin avoliiton, josta on ehkd helpompi ldhted. Naiset kidsittdvit avioliiton "kasvuksi
aikuisuuteen, vastuun ottamiseksi itsestddn ja toisesta". Tdm#n ajattelutavan mukaan
avioliiton mahdollisten hajoamis- ja rappeutumisilmioiden pitdisi toimia kasvuun haastavina

yllykkeind (Sihvo 1981, 76-77), eikd suinkaan kdynnistdd avioeroprosessia.

"Et kyl md olin ajatellu sillo ku mentii kihlohi, ettd (.) sen jdldkee, ettd kylld mind ha-
luan naimisii sitte jossain vaiheessa. Ehkd seki, ettd siind mielessd, et md oon ajatellu sen
ehkd aikasemmi. Et md_gjattelin varmaa vuotta aikasemmi jo enne ku me mentii kihlohi, et

voitas mennd kihlohi. Ja sitte taas vuotta aikasemmi, ettd voitas mennd naimisiin, mutta md

yritin pitdd suuni kiinni siitd asiasta.”" (Leena/78)
"Me ollaan keskusteltu aika paljo siitd, ettd pitdsko mennd naimisiin vai ei ja silleen
ollaan puhuttu. Md olin varmaan aikasemmassa vaiheessa kypsd_siihe _ehki ku mun mies.
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Etté ainaki musta tuntu sillai, ettd md olin enemmdnki semmone_aktiivisempi osapuoli. Just

niinku avieoitumisesta puhuttiin, ni md _sanoin, ettd ehottomasti vasta sitte, ku molemmat

haluaa. Et en md haluu silleen, ettd mennddn kinuamalla ja tota sama on (.) pditee noihin
lapsiin.” (Kati/122+126)

Naiset kypsyvit aikaisesmmin kuin miehet aloittamaan seki avio- ettd avoliiton (Perheiden
muodostuminen... 1996, 11). Vuonna 1995 ensimmdiisen avioliiton solmineiden naisten
keski-ikd oli 27,6 vuotta ja miesten 29,7 vuotta (Viestonmuutokset /995 1997, 15). Saman
ikdisten kumppaneiden eri aikaan tapahtuva kypsyminen voikin aiheuttaa ristiriitoja parin
vilille, kun nainen haluaisi jo naimisiin ja mies ei. Kumpikaan sukupuoli ei kuitenkaan

hyviksy avioliittoon pakottamista.

"Mun diti vihjaili sitd, ettd lapsilla vois olla parempi juridinen asema, jos ne eld
avioliitossa. Ja md en tiid, se voi olla, et se alitajunnassa sitte vaikutti muhun osittain sekin
asia." (Marja/106)

"Ja ihan siis varmaa yks syy on se (.) ndd ikiaikaset perinteet, mitd sielld takana on.
Ettd (.) ettd kylli ne vaikuttaa. Et pitidd mennd naimisii jossai vaiheessa ja siihe (.) siihe
Jjollakii lailla pyrkii, jos ei sitd tietosesti teekkdd.” (Leena/70)

"Jos sitd nyt lihtee oikeen miettimddn Raamatun mukaan, lihtee sieltd kaivamaan ja
ettii niitd asioita, ni onhan avoliitossa elimine sillo vddrin, eikd sitd voi millddn tavalla

selittdd pois, jos oikein ottaa kirjaimellisesti kaiken mitd sielld lukee. Kylld se varmaan
alitajuntaisesti ainaki on vaikuttanu, ettei sitd voi kieltdd missddn nimessd. Ettd alitajun-
nassa se jossaki on_ainaki, ettd avioliitto oli 'oikeempi' tapa ainaki eldd vhessd. Mutta en
md ajattele sitd millddn tavalla, ettd se taas ois millddn lailla painostanu. Koska en md taas
ota sitd sillai joko-tai -ajatteluna Raamattuakaan. Et emmd voi vdittdd, et se nyt ois silli
tavalla ainakaan tietosesti mitenkddn painostanu. Jos ndin nyt alkaa syntyjd syvid tonki-
maan, omia ajatuksia, ni sithd sieltd voi loytvd vaikka mitd.” (Riikka/92)

Psykologinen perustelu siséltdd pohdiskelua tietoisuuden ja alitajunnan vaikutuksesta omaan
toimintaan. Naiset nimittdin kiistdvit joidenkin asioiden tietoisen vaikutuksen toimintaan,
mutta myontivit, ettd alitajunnassa sama asia saattaa vaikuttaa. Esimerkiksi sukulaisten ja
ystivien vihjailu lasten juridisen aseman paremmuudesta avioliitossa sekd perinteiden ja
uskonnon avioliittoa suosiva asenne voivat vaikuttaa naisten alitajunnassa avioliiton hyvéksi.

Tissd kohdin psykologinen perustelu hakee vahvistusta itselleen perinneperustelusta.

"Mulla ei ollu mitidiin sellasta tunnetta, ettd mun identiteetti ois kiinni siind mun su-
kunimessd. Vaikka vildtvin siitiki kyl, et el se ihan helppoo sit ollu. Et kylli sitd joutu
tyostimddn senki asian.” (Sanna/62)

"Ei se oo mulle mitenkdin tdmmonen (.) sellanen kysymys, ettd tistd nyt vois kuvitella,
ettd se nyt jollain lailla naista alistaa, ettd pitdd ottaa toinen sukunimi ja opetella kayttd-
mddn_sitd, vie jotain vanhasta identiteetistd. En mind sitd silld tavalla ajatellu ollenkaan.
Et ei se nimi nyt oo mulle millddn tavalla niin tirkee kynnyskysymys. Etunimi nyt oiski ollu
Jjo vaikeempi muuttaa." (Riikka/178+180)
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"Pelkdstiddn miehen sukunimen ottamisessa varmaan tulee sit ikd vastaan. Ettd
kuitenki niin pitkddn oli ollu tydeldmdssd ja viipddtdsd kulkenu ja touhunnu kaikkee omalla
nimellddn. Jotenki halus sdilyttdd oman ittesd tavallaan siing mielessd, ettd mun el tarvii
selitelld, et se oon mind tddlld puhelimessa.”(Marja/152)

Avioitumisen vaikutuksia identiteettiinsd naiset pohtivat sukunimestd puhuessaan. Toiset
naiset kokevat uuden sukunimen vain myonteiseksi muistutukseksi avioitumisesta, eivitkd
katso identiteettinsd olevan "kiinni" sukunimessddn. Heistd sukunimen vaihto ei "alista
naista" tai "vie jotain vanhasta identiteetistd". Etunimen muuttamisen he kokisivat jo
vaikeammaksi asiaksi. Toisaalta taas sukunimen vaihtaminen ei ehkéd onnistukaan naisilta
niin helposti kuin he kuvittelevat. Naiset "joutuvat tyostdamiin" uuteen sukunimeen
tottumista. Uusi sukunimi vaatii kuitenkin jonkinasteista identiteetin uudelleen rakentamista.
Eivitkd kaikki edes halua vaihtaa sukunimeiin, vaan ottavat yhdistelmédnimen tai pitdvit
oman sukunimenséd. Marja koki omasta nimesti kokonaan luopumisen liian vaikeaksi, koska
hén oli "kulkenut ja touhunnut" tydeldmissd vuosia omalla nimellddn. Hén halusi "séilyttds

oman ittesd" valitessaan yhdistelminimen.

"Silld tavalla koki sen jotenki, ettd muitten ihmisten silmissd se saattaa olla, etti
tapahtu semmosta arvon nousua. Mutta en md ite taas kokenu sitd millddn tavalla, enkd
sillai kyenny sitd ottaa vastaan.”" (Riikka/184)

"Ihmiset on kysyny, et miltd nyt tuntuu olla naimisissa ja (.) onks se nyt jotenki
erilaista... Erilaista siind on se, ettd sua sanotaan rouvaks, etkd sd niinku vmmdrrdi kelle
puhutaan. Koska md en oo sisdistdny vield, ettd md oon rouva." (Elina/44)

Yhteisollisyydestd puhuttaessa mainitsin jo naimisiin menon aiheuttamasta mahdollisesta
sosiaalisesta arvonnoususta. Nykyrouvat itse eivit tunne avioitumisesta seuraavan arvon-
nousua, vaikka myontévit, ettd arvostus saattaa nousta joidenkin vanhempien ja nuorempien

ihmisten mielessd. Elinan mielestd rouvana olokin vaatii "sisdistimistd”.

4.10 YKSILON OIKEUDET PUNTARISSA

"En tild, miusta jotenki tuntuu toisaalta, ettd se taloudellinen asia, se niinku (.) etti
ku on naimisissa, ni sit ollaa (.) siind mielessd vhtd, ni miust se on _lidhinnd haitta avioliitos-
sa, jos aattelee. Sillee, ettd emmdd koe sitd mitenkddn valttimdrtd positiivisena, ettd ollaan
periaatteessa vhelld rahapussilla sillon. Et miusta sen pitdd kuitenkin olla aika itseniiisti
sillo." (Leena/64)

"Ku aina vdlilld juteltiin sukunimen valinnasta, md olin koko ajan ollu siti mieltd, et

md oisin omalla nimelldni. Tyttonimelldni sitten kulkisin. Pelkdstddn miehen sukunimen
ottamisessa varmaan tulee sit ikd vastaan. Ettd kuitenki niin pitkddn oli ollu tyvdelimiissi ja
vilipddtdisd kulkenu ja touhunnu kaikkee omalla nimelldin. Jotenki halus sdilvttidd oman
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ittesd tavallaan siind mielessd, ettd mun ei tarvii selitelld, et se oon mind tidillid puhelimes-
sa."(Marja/150+152)

"Emmd nytte oo _valmis hankkii lapsia, ku md oon alottanu tvit vasta. Sitd haluaa
siindki pddstd johonki pisteesee. Et se on vihdn tylsdd heti ruveta punkaamaan mukulaa, ku
on menny toihi ja ollu pari (.) koeajan yli." (Leena/174+176)

Haastattelupuheesta tulkitsemistani avioitumisen kulttuurisista puhetavoista viimeisen nimeéin
individualistiseksi perusteluksi. Sen tunnistaa ilmaisuista "en koe mitenkddn vialttamittd
positiivisena yhelld rahapussilla oloa", "talouden pitdé kuitenkin olla aika itsendistd sillo",
"halus sdilyttdd oman ittesd, ettei mun tarvii selitelld kuka puhelimessa on", "tydssidkin
haluaa p#éstd johonki pisteesee” ja "valinnanvapaus”. Yksilon oikeuksista puhuessaan naiset
tuovat esiin taloudellisen itsendisyyden mahdollisuuden avioliitossakin. Yhtid yhteistd
pankkitilid ei vélttdmittd koetakaan myonteisend asiana, vaan pikemminkin yksilon
yksityisyyttd rajoittavana tekijind. Oma tili antaa naisillekin enemmén liikkumatilaa
parisuhteessa. Myds oman sukunimen pitdminen tai yhdistelménimen ottaminen kuvastavat
naisten halua pitdéd kiinni omasta mindstdén. Naiset eivit tahdo alistaa itsedidn parisuhteen
tai perheen ylivallalle, vaan olla yksiloind yhdessd. Oma tyttonimi symbolisoi tatd yksilolli-
syyttd suhteessa parisuhde- ja perhekollektiiviin. Lasten hankkiminen ei my&skdin ole endé
ainoa tyydytystd tuottava asia naisille, vaan naiset haluavat edetd tydeldméissdkin. Naiset,
kuten miehetkin, haluavat tehdi itse omaa eldméinsd koskevat valinnat. Giddensin (1991,
6-7, 88-98) kisitys "aidosta, puhtaasta parisuhteesta” (pure relationship) sekd George ja
Nena O'Neillin (1977) kasitys "avoimesta avioliitosta" vastaavat paremmin nykyvaatimuksiin
avioliitosta.

Individualismi toimii vastavoimana familistiselle avioitumisperustelulle korostaessaan
yksilon oikeuksia, jotka jopa uhmaavat perhekeskeisyyttd. Individualistinen avioitumisperus-
telu saa tukea individualistisesta perhekésityksesté. Jallinoja (1984, 55-57) kuvaa individu-
alistisen perhekisityksen ulkoisia tunnusmerkkejéd olevan naimattomuus, koska yksin elavilld
henkil61ld on paremmat mahdollisuudet itsendisyyteen kuin perheelliselld, jota oma perhe on
aina taipuvainen kontrolloimaan. Todenn#koisesti ihminen rakastuu useita kertoja, koska
siitd saa suurta mielihyvidd. Jotkin rakastumisista johtavat avio- tai avoliittoon. Sukupuo-
licldim& on toinen tdrked mielihyvin ldhde, minkd vuoksi avioliiton ulkopuoliset suhteet
pitédisi hyviksyid. Avioliitto on elinvoimainen niin kauan, kun siind vallitsee hyvi henki. Pie-
ni lapsiluku taas on edullista sekd vanhempien ettd lasten nikodkulmasta, koska muutama
lapsi saa silloin paljon enemmén huomiota. Ihmisilli on monia muitakin mielenkiinnon

kohteita kuin perhe. Aitien tydssikiynti on tirke#i ja sitd pitdé tukea erilaisin toimenpitein.
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Jallinojan kuvaus individualistisesta perheestd sisdltdd monia hyviksyttivid ajatuksia, mutta
syrjahypyt eivit kuulu niihin.

Nykytodellisuus perheestid ja avioliitosta ottaa rakennusaineita molemmista perhekisi-
tyksistd niin, ettd ihmiset ovat 'sopivasti' itsedéin ajattelevia ja 'sopivasti’ muut huomioon
ottavia. [hmiset ovat siis itsendisid, mutta eivit itsekkditd. Jallinoja (1991) onkin todennut,
ettd yksilon vapaus on laajentunut avioliittoinstituution kehyksissé kuitenkaan kyseenalaista-

matta avioliittoa ja perhettd.

"Me haluttiin tehd siitd meijin ndkone juhla, semmonen ku me halustiin."” (Riikka/152)

"Mutta silld tavalla voi ajatella, ettd hditdki on niin monenlaisia. Jotkut ottaa vaan
siviilivihkimisen ruokkiksella, tdmmonen oikeen ddrilaita ja toiset sit pitdd semmoset monen
sadan ihmisen hddjuhlat. Ettd seki on semmone laaja skaala.” (Riikka/112)

"Toivos tietysti niin, ettd naimisiinmeno ois se, mitd ensin mietitddn ja sit tulis ne
hddt. Ja se, et tarviiko minkddnlaisia hditd olla, ni se on kunkin ratkastavissa." (Sanna/200)

Naisten halu yksilollisyyteen ilmenee myds omien hdiden suunnittelussa. Naisten tavoitteena
on jirjestdd yksil6llinen juhla, olla erilailla samanlaisia. Vihkimisen ja hd4juhlan mahdolli-
sista toteutustavoista he kokoavat itselleen parhaiten sopivan kokonaisuuden. Mielikuvat
taydellisestd h#djuhlasta vaihtelevat huomattavasti. Sanna tosin kyseenalaistaa koko

hadjuhlan tarpeellisuuden.

"En md vhtddn pid huonona sitikdd, et jos jotkut ihmiset valitsee sillee, ettd haluuki
olla avoliitossa. Ja jos ne tuntee kuuluvasa sillai kimppaan, ni eihd siind mitdda." (Kati/70)
"Mun mielestd vlipdditidn tuollaset 'tartteeko’ ja ne ni... Sellasta ei oikeen voi missddn

mddritelld, et kukin pddttikion ite. Et mun mielestd ei voi mitddn pakottaa. Et jos ihmiset
haluaa mennd suoraan avioliittoon, ni OK. Et se on heijdn valinta." (Sanna/50+82)

"Et enne oli tavallaan yks ainut oikea malli, ettd muita ei hyviksytty tai niistd ei
puhuttu tai niitd katottiin paheksuen. Nvkyddn on taas enemmdn semmosia, jotka hyvdiksy-
tddn ainakin, vaikka sit voi joku ehkd omassa mielessddn paheksua ja ajatella, etti néiin on
oikein ja muut ei oo oikein, mutta se suvaitsevaisuus on nykyddn ja vaihtoehtojen mddri
lisddntyny hirveesti." (Riikka/190)

Yksilollisyyttd ja yksilon oikeuksia korostava avioitumisen perustelu rakentuu vahvasti
valinnanvapauden idealle. Naiset ilmentdvdt puheessaan selvdn kulttuurisen oletuksen
itselleen ja muille kuuluvasta oikeudesta valita haluamansa parisuhteen muoto. Naiset
ilmaisevat oletuksen valinnanvapaudesta esimerkiksi ilmaisuissa "en mi pid huonona sitdkis,
et jos jotkut ihmiset valitsee sillee, ettd haluuki olla avoliitossa”, "kukin p#ittik6on ite",
"mun mielestd mitddn ei voi pakottaa” ja "suvaitsevaisuus on nykyédidn ja vaihtoehtojen
madrd lisddntyny hirveesti”. Gerrisin (1994, 147) mukaan individualisoituminen viittaakin

sosio-kulttuuriseen prosessiin, jossa ihmisten viliset sosiaaliset suhteet muuttuvat ja jossa
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ihmiset tyydyttdvit keskindiset suhteensa omavalintaisesti, riippumattomina perinteisisti
viitekehyksistd, joita perhe, naapurusto, kirkko tai yhteiskunnalliset normit tarjoavat. Gerris
(1994, 159) nidkee yksilollistymisteesin mukaisesti modernin yhteiskunnan kansalaisten
hakeutuvan ja pysy vén kiinteissd, pysy vissd thmissuhteissaan voidakseen hyvin ja kehitty#k-
seen sekd intellektuaalisesti ettd sosiaalisesti. Sitoutuminen molemminpuolisesti tunnepoh-
jaiseen, suhteellisen pysyvéédn suhteeseen ndyttdd olevan perustavanlaatuinen piirre monen-

laisten ja moninaisuudessaan lisdéntyvien eldménjérjestelyjen ja perhemuotojen taustalla.

4.11 AVIOITUMISEN VAHVAT PERUSTELUTAVAT

Aineistoa lukiessani ja avioitumisen perustelutapoja tulkitessani huomasin joidenkin
perustelujen rakentuvan paljon helpommin kuin joidenkin toisten. Helposti rakentuneet
perustelutavat tunnistin heti. Niiden olemassaolo tuntui yksinkertaisesti luonnolliselta ja
itsestddnsel viltd.

Kutsun kuvatunlaisia avioitumisen perustelutapoja vahvoiksi perustelutavoiksi, joita
aineistossani ovat familistinen perustelu, perinneperustelu, emotionaalinen perustelu ja
individualistinen perustelu. Perustelutapojen keskinfisessd jérjestyksessd ndmid nousevat
selvimmin esiin. Kéytdn mieluummin vahvan perustelutavan késitettd kuin hegemonisen
repertuaarin késitettd (vrt. Jokinen & Juhila 1991 ja 1993), koska vahvojen perustelutapojen
liséiksi aineistossani on monta muutakin perustelutapaa eiki vahvoilla perustelutavoilla siksi
ole selvin hegemonista asemaa. Avioitumisen vahvat perustelut ovat jonkinlaisia kulttuurisia
itsestddnselvyyksid; erddnlaisia luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muotou-
tuneita perustelutapoja, jotka vievit elintilaa muilta perustelutavoilta.

Avioitumisen perhekeskeisen perustelun vahvuus vilittyy mielesténi erityisen selvisti

seuraavissa haastatteluotteissa:

"Et tietysti eihd sitd nyt koskaan tiid, mutta siis kuitenki sitd jotenki ajatteli, et se
kuuluu tulevaisuuteen, et jossain vaiheessa menee naimisiin.” (Anne/82)

"Tai sillee meille se oli ihan itestddn selvdd, et sitd _avioitumista ei ees... Ei meijin
tarvinnu ees keskustella tai miettii sillai sitd, ettd no, pitdské meijan mennd ollenkaa
naimisiin vai eikd pitds vai... Se oli vaan ajankohan kysymys, ettd sitte ku joskus tuntuu
siltd, ni mennddn ehkd, mutta ettd (.) et kummallaki oli niinku pddmddrand kuitenki
varmaan se, ettd jossai vaiheessa..." (Kati/52)

"Se on tavallaan aika jiannd, ku se vaan tuntuu sillai, et se tuntuu ihan 'oikeelta’

tavallaan. Tai niinku sellaselle, etti (.) itelleen tuntuu niin luonnolliselle tai jotenki semmo-
selle jutulle.” (Kati/314)
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"Avioliitossa on tdysin omistau uttu toisillemme ja on pdéitetty, ettd vhteinen elimd ia

vhteinen taival jatkuu tdstd eteenpdinki, vaikka se on jo alotettu, mutta... Jotenki vaan se
tuntu, ettd se liittdd ihmisid vield enemmdn yhteen, ku kdy tuolla (= kirkossa, HT) lupautu-
massa toisilleen tdydellisesti.” (Outi/76)

"Et miks sitte, jos ollaan vhessd ja tuntuuy siltd, etti ollaan niinku pitemmdnki aikaa

tdssd, nii miks ei menis naimisii? Se oli semmone ihan... Ja sit se {.) se on ainaki ihan
varmasti mulla, ettd (.) et jos md ikind saan lapsia, ni (.) aina oon ajatellu sillee, et md
haluan olla naimisissa siind vaiheessa." (Leena/70)

"Lasten kannalta mun mielestd on ehottomasti kaikkein paras ratkasu se, ettd

vanhemmat on naimisissa ja ainaki yrittdavit sitte eldd (.) ainaki sen ajan, minkd ne lapset
on pienid. Sillai tarjoten molemmat vanhemmat, sekd isdn ettd didin, heille.”" (Riikka/86)

Familistisen perustelun vahvuus piilee nimenomaan sen esittdmisessé itsestddnselvyyteni ja
vaihtoehdottomana. Naimisiinmeno "kuuluu tulevaisuuteen" eiké siitd "tarvitse edes keskus-
tella". Se ndhdéén "itsestdadnselvini, oikeana ja luonnollisena padméérind". Avioliiton ehdot-
tomuutta kuvaa sekin, ettd siind puolisot ovat "tdysin omistautuneet toisilleen". Perhekeskei-
nen perustelutapa uusintaa vahvaa asemaansa yksinkertaistamalla asioita ja saa avioitumisen
niyttim&in luonnon sanelemalta tosiasialta. Yksinkertaistaminen hdivyttdd avioitumisen sosi-
aalisesti tuotetun alkuperin nikyvistd. (Fairclough 1989, 91-92, 95; Fiske 1992, 117-119;
Jokinen & Juhila 1993, 90-91.) Vahvuutta osoittaa sekin, ettd familistinen perustelu selittda
monia asioita (Jokinen & Juhila 1991, 69): unelman perheestd, avioitumisen itsestdinsel-
vyyden, avioliiton elinikdisyyden ihanteen, lasten hankkimisen vasta aviossa, seurustelun
etenemisen avioliittoon ja yhteisen sukunimen tdrkeyden.

Avioitumisen familistista perustelua uusinnetaan myos yhteiseen hyviksyntiddn ja
jaettuihin kulttuurisiin konventioihin vetoamalla. Yhteinen hyvéksyntd rakentuu useimpien
ihmisten kisitykseen avioitumisen hyviksyttivyydestd (Edwards & Potter 1992, 107-126;
Jokinen & Juhila 1993, 93). Kulttuurissamme useimmat ihmiset ovat naimisissa jossakin
eldminsi vaiheessa. Konsensus ja kulttuuriset konventiot ilmenevét haastattelupuheessa vain
viittauksenomaisesti, mikd mielestédni osoittaa pikemminkin niiden vahvuutta: ne otetaan
itsestddnselvyyksind, joiden tirkeyden osoittamiseen riittdd pelkka viittaus. Lisaksi familisti-
nen perustelu vahvistaa itsedéin tukeutumalla muihin avioitumisen perustelutapoihin (Jokinen
& Juhila 1993, 95). Se on verkostoitunut kaikkien aikaisemmin esiteltyjen perustelutapojen
kanssa. Perustelutapojen yhteenkietoutumista voi hahmottaa paremmin Faircloughin (1992a,
84-85, 101-136) intertekstuaalisuuden késitteelld. Intertekstuaalisuus tarkoittaa perusteluta-
pojen kykyi ottaa viitteitd ja viitata muihin teksteihin.

Perinteisiin pohjautuvan perustelun vahvuus ilmentyy seuraavista haastatteluotteista:
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"Ja ihan siis varmaa yks syy on se (.) ndd ikiaikaset perinteet, miti sielld takana on.
Ettd (.) ettd kylld ne vaikuttaa. Et pitdd mennd naimisii jossai vaiheessa ja sithe (.) siihe
jollakii lailla pyrkii, jos ei sitd tietosesti teekkdd.” (Leena/70)

"Siind vaiheessa, ku ruppee olemaa yhessd, ni ihmiset ruppee kysymdd, ettd millon
meette kihlohi. Ku mennee kihlohi, sitte millo meette naimisiin. Ku mennee naimisiin, ni sitte
millo teette lapsia. Ja sitte ku tekee yhen lapsen, ni kohta kysytdidn millon teette toisen
lapsen. Et ainaha tdmmdstd on... Niinku vihd (.) melkei yhtd yleinen puheenaihe ku (.) ku
joku pdivdn sdd niin on se, ettd mikd on seuraava eldmdinvaihe."” (Leena/84)

"Varmaan se malli, minkd on saanu kotoo. Varmaan seki on vaikuttanu, ettd mun

suvussa ei 0o kukaan koskaan eronnut. Eiki oo oikeestaan kukaan asunu varmaan avoliitos-

sakaan pitkid aikoja. Ni tavallaan se malli, mikd tulee koko suvun ja perhevhteison kautta,

on_aina ollu avioliittopainotteinen silld tavalla, et muita malleja ei oo ollukkaan.” (Riik-
ka/70)

Perinneperustelun vahvuus perustuu ennen kaikkea avioitumisen yhteiseen hyviaksyntidin ja
kulttuuristen konventioiden jakamiseen. Naiset vahvistavat konsensusta viittaamalla seuruste-
lujatkumoon, jonka osa avioituminen on ja joka on yleinen puheenaihe. Monet naiset saavat
kotoa vanhemmiltaan parisuhteen malliksi avioliiton ja koko sukukin voi antaa vain
avioliittomallin. Koko sukuun viittaaminen puolestaan uusintaa perinneperustelun vahvaa
asemaa todistamalla avioitumisen olevan jaettu kulttuurinen konventio. Kulittuuriset
konventiot ovat yhteisid tulkintaresursseja, jotka kertovat minkilaisiin argumentteihin on
tehokasta vedota (Wetherell & Potter 1992, 154). Avioitumisessa nditd ovat esimerkiksi
vetoaminen avioitumisen “ikiaikaisuuteen" ja yhteiskunnallisiin normeihin, joiden mukaan
"pitdd menni naimisiin jossain vaiheessa". Avioitumisperinne vahvistaa omaa asemaansa
my0s yksinkertaistamisen avulla. Téstd on esimerkkind avioitumisesta puhuminen "ikiai-
kaisena perinteend"”, joka edelleen vaikuttaa. Lisdksi perinneperustelu on yhteenkietoutunut
familistisen, yhteisollisen ja uskonnollisen avioitumisperustelun kanssa.

Emotionaalisen perustelun vahvuutta edustavat parhaiten seuraavat otteet:

"Md menin naimisiin sen takia, ettd (.) md rakastan mun miestd ja (.) sen takia, etti
md tilld hetkelld ainaki haluan eldd loppueldmdni hinen kanssaan, ettd..." (Elina/140)

"No, tuskinpa sitd nvt naimisiin kukaan menee, jos ei toista rakasta, ettd onhan siind
tunteella vaikutusta. Ei mun mielestd muute oo mitddn jdrkee mennd naimisiin, jos ei kerran
tosiaan toista rakasta." (Riikka/194)

"Ei meilld ollu mitdd taloudellisia eikd tdmmdstd (.) jdrkisyitd mennd naimisiin.
Pelkiistiidin se tunnehan siind oli siind naimisiinmenossa. Emmd osaa ees ajatella, et ihmiset

menis oikee tosissaan, siis muuta ku elokuvissa ja kirjoissa, menis naimisiin jostai muusta
syvti ku rakkaudesta." (Anne/314+174)

Tunneperustelun vahvuutta kuvaa sen pitdminen itsestdéinselvyytend. Rakkauden itsestidéinsel-
vyys avioitumisen perustana ilmenee ilmauksista "pelkéstddn tunnehan siind oli naimisiin-

menossa”, "emmaé osaa ees ajatella, et ihmiset menis oikee tosissaa naimisiin muusta syysti
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ku rakkaudesta" ja "tuskinpa sitd nyt naimisiin kukaan menee, jos ei toista rakasta". Tillaiset
ilmaukset lisdéivit vakuuttavuuttaan yksinkertaisella olemuksellaan, joka ei siedd vastaan
vdittamistd. Tdlld hetkelld rakkausliitot ovat erityisen vahvoilla, koska muunlaisia liittoja
pystytéddn kuvittelemaan vain elokuvien ja kirjojen mielikuvitusmaailmoihin. Tunteen vahva
asema perustuu luonnollistamisen lisdksi yhteiseen hyviksyntddn. Yhteiseen hyviksyntiin
viittaavat sanat "kukaan" ja "ihmiset". Kulttuurinen konventio vahvistaa emotionaalista
perustelua jirjen kdyttoon vetoamalla (Jokinen & Juhila 1993, 94): terveen jirjen pitiisi
sanoa, ettei kukaan avioidu rakastamatta tulevaa puolisoaan.

Yksilon oikeuksia korostava perustelu osoittaa vahvuutensa seuraavissa otteissa:

"En md aattele sillikddn lailla, ettd ei voi sitte taas asua avoliitossa. Ettd avioliitto
ois se ainut oikee. Et jokaisella on oma oikeus pddttdd ja oikeus omiin mielipiteisiinsd ja
ratkaisuihinsa." (Riikka/72)

"Avoliiton ei pitdisi olla pakollinen. Tdydellinen valinnanvapaus noissa asioissa!”
(Marja/70+74)

"Mun mielestd ylipddtddn tuollaset 'tartteeko’ ja ne ni... Sellasta ei oikeen voi missddin
mddritelld, et kukin pddttikdon ite. Et mun mielestd ei voi mitddn pakottaa. Et jos ihmiset
haluaa mennd suoraan avioliittoon, ni OK. Et se on heijdn valinta." (Sanna/50+82)

Yksilon oikeuksia korostavan avioitumisperustelun vahvuus rakentuu sen esittimiseen
itsestéddnselvyytend ja vaihtoehdottomana. Parisuhteen valinnanvapaus l1dhentelee valinnan-
pakkoa; kaikki joutuvat valitsemaan haluamansa parisuhteen muodon. Valinnanvapaus tai
valinnanpakko ilmenee ilmauksissa "jokaisella on oma oikeus p#ittdd ja oikeus omiin
mielipiteisiin ja ratkaisuihin”, "tdydellinen valinnanvapaus”, "kukin p#ittdkoon ite" ja "mun
mielestd et voi mitddn pakottaa”. Tdmi avioitumisperustelu uusintaa itsedin vetoamalla
yhteiseen hyviksyntéin ja kulttuurisesti jaettuihin konventioihin. Yhteinen hyviksynti tulee
esiin sanoissa "jokainen” ja "kukin", eli yksikdén naisista ei halua yleistdd omaa parisuhde-
valintaansa koskemaan muita ihmisid, vaan kaikki saavat péittas itse. Linsimainen kulttuu-
rimme sisdltdd yksilon itsemadrddmisoikeuden, joten vapaus valita oman parisuhteensa
muoto on kulttuurinen konventio.

Wetherell ja Potter (1992, 91) viittdvit, ettd vahvoilla kulttuurisilla perustelutavoilla
on jonkinlainen sosiaalisesti hyviksyttyjen kliseiden status. Ne toimivat arkipdiviisini
asioina, itsestddnselvyyksien joukkona ja yleisesti hyviksyttyjen arvojen perustoina kulttuu-
rissamme. Ja vaikka avioitumisen vahvoille perustelutavoille on tarjolla monia vaihtoehtoja,
nditd kulttuurisia perusteluja heikennetddn vain harvoin selvisti. Vahvat kulttuuriset
perustelut tarjoavat sellaisenaan perustakuun: kun niilld perustelee omaa avioitumistaan,

enempii ei tarvitse sanoa.
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S AVIOITUMISPERUSTELUJEN RISTIRIITAISUUKSIA

Avioitumisen vahvatkaan perustelutavat eivit ole 'lopullisia totuuksia', vaan ainakin periaat-
teessa epdvakaita ja alttiita muutoksille. Avioitumisperustelut kyseenalaistuvat, kun teen
itsestddnselvini ja kyseenalaistamattomina pidettyjen perustelujen konstruktiivisen luonteen
nikyviksi. Osoitan analyysissd, ettd toisinkin voisi olla. (Jokinen & Juhila 1991, 32, 37-38;
Wetherell & Potter 1992, 64, 95-96; Fairclough 1992c, 49.) Tuon konstruktiivisuuden esiin
osoittamalla vakiintuneiden perustelujen sisdisid ja vilisid ristiriitoja sekd hahmottamalla
vaihtoehtoisten puhe- ja toimintatapojen ituja. Alasuutarin (1994, 196-197) mukaan
ristiriitaisuuksia 16ytyy esimerkiksi etsimlld tekstistd normatiivisia lausumia, jotka heritti-

vit pohtimaan, miksi juuri kyseiseen asiaan suhtaudutaan normatiivisesti.

5.1 PERUSTELUJEN SISAISIA RISTIRIITOJA

Avioitumisen perustelutapojen konstruktiivinen luonne tulee nidkyviksi, kun tutkin eri
perustelujen sisdltdd ja muotoa tarkemmin. Analysoin aineistosta, mistéd ja mitd avioitumis-
perusteluissa saa puhua ja misté niissd ei saa puhua. Avioitumisperustelujen ristiriitaisuudet
ovat eroja sisdisesti verrattain yhtendisten puhetapojen vililld. Avioitumisperustelujen
maédritteleminen sisdisesti suhteellisen ristiriidattomiksi on mielestdni ongelmallista. Myos
Hoikkala (1993, 24) on kiinnittdnyt tdhin huomiota. Oletus sisdisesti ristiriidattomuudesta
voldaan hyviksyd vain vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa, jolloin avioitumiseen ja sen
perusteluihin ei kohdistu muutospaineita. Muutos edellyttdd sisdistd ristiriitaa. Kielen
rakenteeseen kuuluu dynaamisuus, muutoksen ulottuvuus, silld yksilot eivit koskaan puhu
avioitumisesta ja avioliitosta tdsmilleen samoin sanoin. Avioitumisen perustelujen esittely
edellisessd luvussa antoi jo viitteitd eri perustelutapojen sisdisistd ristiriidoista ja siksi
késittelen niitd tidssd lyhyesti. Tulkintani teksteistd ovat ennen tekstiotteita.

Perhekeskeisen avioitumisperustelun nikyvin sisdinen ristiriita aiheutuu avioliiton
kestosta. Ideologisena ihanteena avioliitto kestdd toisen puolison kuolemaan asti, mutta
konkreettisessa tosieldmisséd néin ei tapahdu ldheskédidn aina. Endd naiset eivit halua kahlita
itsedéin epityydyttdvidn liittoon, vaan rakentavat itselleen jonkinlaisen suojamekanismin
mahdollisen eron varalta jo avioliittoa solmiessaan. Toisaalta naiset kyseenalaistavat hieman

avioitumisen tarpeellisuutta ylipdétidn todetessaan, ettei heilld "ehki olisi mitdin avoliitossa
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eldmistd vastaan". Lapsen hankkiminen ei myoskdén rajoitu endd vain avioliittoon, vaan
avoliitossa syntynyt lapsi on yhti toivottu kuin avioliitossa syntynytkin. Naisten sukunimen
vaihdon viheneminen avioitumisen jilkeen taas muistuttaa, etti yhteenkuuluvuuden tunne

el edellytd samaa sukunimei.

"Ettd sanotaanko, ehkd sillid semmosella jonkinlaisella sen tyyppiselld ajatuksella, et
kysymysmerkilld, et kestidkohdn timd loppueldmdin. Vaikka sillid mielin lihtee siihen, ni
haluu kuitenki itellensd antaa jonkinlaisen semmosen suojamekanismin, etti jos ei jommasta
kummasta osapuolesta johtuen se sitten kestdakdidn." (Marja/252)

"Ei mitddn avoliitossa eldmistd vastaan ehkd ois ollu, mut tavallaan avioliitto on ollu
semmone niinku haave." (Sanna/78)

Avioitumisen perusteleminen perinteiden noudattamiseksi sisiltdd monia ristiriitoja. Jo se on
ongelmallista, mitkd tavat médritellddn perinteiksi. Lisdksi perinteetkin muuttuvat ajan
kuluessa. Avioitumisperinne esimerkiksi on muuttunut suhteellisen lyhyessi ajassa enemmin
tai vihemmin pakollisesta vapaaehtoiseksi. Perinteen muuttumisen ansiosta sen noudattamis-
ta ei vilttdmaittd koetakaan vanhanaikaisena, vaan pidinvastoin myonteisend ja mukavana
asiana. Koska avioituminen ei ole endid pakollista, jokainen voi itse p#ittdd, miten titd

perinnetti toteuttaa vai toteuttaako mitenkéén.

"Mut tuntuu, ettd mullon hirveesti semmosia kavereita, ainaki semmosia naisvstivid,
jotka on (.) jotka ei oo naimisissa. Et tuntuu (.) et md oon miettiny, et onko se tidd mun
sukupolvi tai ikdluokka semmosta, et ne ei mee naimisii tai ne menee hirmu myéhdd.” (Lee-
na/66)

"Eikd se oo syntistd eldid vhessd ilman avioliittoa. Niinku enne on ehki ollu sem-

monenki painostus. Se on vaan jotenki sitte, ettd siitd on tullu sillee, et (.) etti se ei oo endd

niin (.) ei_osota mitdin heikkoutta tai semmosta noudattaa jotain perinteitd, siis sillee etti

mennd naimisiin, eftd sitd voi pitdd semmosena mukavana. Et niilli perinteillid voi leik-
kidki." (Leena/250+252)

Avioliittoon liittyvistd perinteistd ehki kyseenalaistetuin on kisitys seurustelun etenemisesti
tietylld jatkumolla seurustelusta avoliiton kautta avioliittoon ensimméisen seurustelu-
kumppanin kanssa. Tosieldméssd useimmat ihmiset rakastuvat monta kertaa ja monet myds
asuvat avoliitossa eri henkildiden kanssa menemiittd naimisiin. Jatkumoa voidaan pitdd oi-
keassa olevana, jos sitd tarkastellaan siitd ndkokulmasta, ettd avioliittoa lihes kaikissa
tapauksissa edeltdd seurustelu ja avoliitto. Seurustelujatkumon seuraava vaihe eli lasten
hankkiminen on myds kyseenalaistunut, kun lasten hankinta on siirtynyt myohemmiille iille.
Pari seurustelee usein vuosia ennen lasten hankintaa, eikd edes avioituminen takaa lasten
hankkimisen muuttumista ajankohtaiseksi. Avioliitto ei ole myoskidén ainoa periytyvi

parisuhdemalli. Vanhemmat voivat avioliittomallin lisiksi antaa avoliitto- ja avioeromallin.
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Lis#ksi parisuhdemalleja tarjoavat sukulaiset ja ystdvit. Nykydédn on jo monia malleja, joista
jokainen voi valita itselleen parhaiten sopivan. Perinne ei enédd vaikuta niin paljoa mydskiin

sukunimen valintaan avioiduttaessa.

"Ei _se vilttdmdttd endid nykyidn oo _semmonen jatkumo, mut ettd se ei varmaan
kauheen pitkdalti aikavililti, ku se on muuttunu, se kdsitys, se ajatus. Ja se on ehkd vieléikin

muutostilassa, et viihitellen muuttuu ihmisten ajatukset ja kdasitykset. Musta ainaki tuntuu

siltd. Et enne oli tavallaan yks ainut oikea malli, ettd muita ei hyviksytty tai niisti ei
puhuttu tai niitd katottiin paheksuen. Nykyddn on taas enemmdn semmosia, jotka hyviksy-

taan amakm vazkka szt vol joku ehkd omassa mielessddn Daheksua ja ajatella, etta ndin on

lisddntyny hirveesti." (Riikka/190)
"Sehdn tdssd rasittavin puoli on, ettd vauvakuumetta ei oo vihddkd tilld hetkelld ja

kaikki olettaa, ettd sitd on hurjasti ja niinku suurin piirtein tulossa. Ei, ei vield tdssd
vaiheessa. Tdytyy vdhdn ensin ehtii eldmdan tdtd avioeldmddki ennen ku ruvetaan lapsia
hankkimaan.” (Elina/414)

Yhteisollisyysperustelu sisiltdid myos ristiriitoja. Yhteisollisyyden myonteinen puoli on
aviopuolison piidseminen suvun jiseneksi. Kielteistd taas on sukulaisten kysely avioitumisen
ajankohdasta, mikd muistuttaa yhteisten normien noudattamisesta. Yhteisollisyys voi olla
taakka myds avioeron koittaessa. Avoliittojen yleistyminen ja niiden keston piteneminen
ovat vaikuttaneet siihen, etti yhid useammin jo avopuoliso katsotaan sukuun kuuluvaksi.
Yhteisollisyyden merkitysti vihentdd se, ettd monet kokevat avioliitonkin olevan vain parin
yksityinen asia. Tdlloin vieraiden ihmisten onnittelut tuntuvat tarpeettomilta, eikd avioitumi-
sen tunneta aiheuttavan sosiaalista arvonnousua. Yhteisollisyys keskittyy yhid enemmin
(ydin)perheen ja ystdvien ympérille. Oman yhteisén rajaaminen on muuttunut vaikeammaksi,
kun rajoista joutuu p#dttiméiin itse. Aktiiviset ystdvyyssuhteet ovat sukulaisuussuhteita
tarkedmpid. Sukulaisiin ei pidetd yhteyttd, jos ei itse niin haluta tehdd. Yhteisollisyytti

uusinnetaankin yhi pienemmaéssé piirissa.

"Ehkii ei just vanhemmat painostanu naimisiin, mut muut sukulaiset, tietysti ne aina
kyselee ja... Mullaki on serkkuja paljo sitte nuorempia, ni tavallaan ootettiin hdiitd, sitd
juhlaa.”" (Sanna/I128)

"Et jos_md nyt asuin avoliitossa, ni se_ei kuulunu kellekdian muulle. Mut nyt niinku
vihd vikisi se kuuluu sitte muittenki (.) meijdn sukulaisilleki, esimerkiks." (Anne/50)

"Me oltiin kutsuttu hdihin kaikki ne ihmiset, jotka me koetaan ldheisiks. Et oli kerranki
tilaisuus saaha ne kaikki tirkedt ihmiset ympdrille yhtd aikaa. Et se oli semmone (.) hyvinki
tunnepohjane juttu kuitenki, etti... Ja sit se_oli aika rankkaa tehd sitd rajaa, ku kuitenki
jotkut rajat tidytyy laittaa. Et ei voi (.) kuttua ithan kaikkia. Et tavallaan se oli rankkaa,
mutta oliha se myds aitka helppoo, ettii selkeesti erotti, et ketki sinne halutaan ja ketkii ei.
Molemmilla oli semmone, et totta kai kaikki ystdvit ja tutut, mutta ei niitd kylin miehid."
(Elina/276+278)
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Yhteisollisyyteen liittyvd parisuhteen virallistaminen on jossain méérin ristiriitainen.
Avioliiton kutsumista viralliseksi liitoksi ja avoliiton kutsumista laillistamattomaksi
yhteiselimiksi voidaan pitdd harhaanjohtavana, koska silloin virallisuuden ja laillisuuden
perusteena pidetdiin ainoastaan avioliiton solmimista. Useissa tapauksissa avoparit elidviit
virallisesti yhdessd vuosia, silld heilld on sama postiosoite ja he ovat ilmoittaneet yhdessi
asumisestaan useille viranomaisille (esim. Kansaneldkelaitos, verotoimisto, tydvoima-
toimisto).

Avioitumisen emotionaalisessa perustelussa ei ole ristiriitoja, vaan ristiriidat ovat
enemmadn tunteen ja jirjen vilistd kamppailua. Tunneperustelun ristiriidattomuus on merkki
sen vahvuudesta.

Rituaaliperustelun 1dhtokohtana on toteuttaa unelma ainutkertaisista hiistd. Mutta hét
eivit herdtd pelkdstddn myonteisid ajatuksia, silld naiset arvostelevat yleistd mielikuvaa
héistd epdrealistiseksi. Kaupalliset tiedotusvilineet yrittdvdt markkinoida hiihin liittyen
vaikka miti ja luoda uusia trendeji, joita on 'pakko’ noudattaa saadakseen 'kunnolliset' hit.
Yleensd naiset kuitenkin suunnittelevat itsedin miellyttavat hit, eivitkd kulje markkinoiden
talutusnuorassa. Toisaalta voi kyseenalaistaa koko hédjuhlan tarpeellisuuden ja kesihididen
suosion avioiduttaessa. Valinnanpakko ja suorituspaineet voivat kasvaa liian suuriksi
aiheuttaen turhaa stressid ja ahdistusta. Monet valinnat voivat aiheuttaa todellisia erimie-
lisyyksid, kun héiden jérjestdjien mielikuvat 'oikeista’ hiistd poikkeavat toisistaan. Erimie-
lisyyksien mahdollisuus kasvaa, kun vanhemmat maksavat hidt ja haluavat vastineeksi
toteuttaa omia mielikuviaan hiistd. Toisaalta monellakaan nuorella parilla ei olisi taloudelli-
sesti varaa jérjestdd (isoja) hditd ilman vanhempien tukea. Tidssd tormadvit ajatukset sddsti-
viisyydestd ja tuhlaavaisuudesta toisiinsa. Naiset pitidvit hididen ikédvimpéna puolena kiiretti.
Kiire vain kiihtyy hédédpdivén ldhestyessd ja on pahimmillaan juuri hddpdivini. Hidpari ei
ehdi kunnolla seurustella lukuisten sukulaisten ja ystdvien kanssa, kun koko ajan tapahtuu
jotakin, johon hédparin tiytyy osallistua. Morsiusparin keskipisteend oleminen on olennainen
osa hifjuhlaa, mutta se voi olla myds este hiiden jarjestdmiselle. Joillekin ajatus hiihumus-

ta toimii karkotteena, eiki houkuttimena.

"Onko hddbuumi sitte hyvi vai huono asia. Mut tavallaan se, etti (.) ehkd _hdistd on
tehty jollain tavalla sitte epdrealistinenki ja sellane (.) just se buumimaisuus, et se (.) ei oo
todellakaan luonnollista endd. Et sillo ku ite jdrjesti, ni oikein huomas, et tavallaan hirvee
ahdistus ja paine pddlld. Et pitddkd tommoset tehd?" (Sanna/180+188)

"Hdiden jdrjestelemisessd oli ldhtokohtana tietysti se, et jad muistoja. Mut valilld me
aina kotona kahestaan purnattiin, ettd ketdhdn varten ndd hddt on. Ettd sitte ku mietitidn,
ettd mutta jos se loukkaantuu, ku sitd ei kutsuta tai kaikesta tarjoilusta, et minkélaista sen
pitdd olla, kun sielldkin on ollu tdmmdstd.” (Sanna/192)
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"Meilld tavallaan oli vdhdn riitoja nditten hditten jdrjestimisessd... Meilld on aika
erilaiset perhetaustat ja se (.) just, ettd mikd summa kenellekin on pieni ja kenelle suuri, ni
sit se ei 0o aina... Hirvedt erimielisyvdet ollu tdssd, vililld on huuettu tuntikaupalla puheli-

messa, mutta... [hme, ne on ohi nyt kuitenkii! Ja ehkd sitte myshemmin ei muista endd ku
ndd hyvdt muistot, et ndgd riidat unohtuu vaan." (Sanna/112+114+116)
"Mulle jdi hirveen (.) pddllimmdisend semmonen mahoton hdssikkd ja kiireen tuntu.

Et vasta seuraavana pdivdand oli semmone, ettd 'thanaa. et ne on ohi' -tunne. Et mulle ei
sulhane hakenu kukkakimppuu kukkakaupasta sind pdivind! Et kyl md ite tukkaputkella
sielld touhusin.” (Marja/202)

"Yks, mikd oli semmone tosi drsvttivd, ku oli just saanu semmosia hyvid kavereita,
mitd ei ollu ehkd ndhnykkid pitkéiid aikaa, mutta sitte oli kuttunu ne ja ne oli sielld héissd
saman katon alla yhtend pdiviind. Sit sitd kerkee suurin piirtein sannoo, et terve, et mukava
ku ootte tdadlld. Et ku koko ajan menndd johonki suuntaa ja on kaikkee ohjelmaa ja muuta.”
(Leena/240)

"On koko lapsuudenki haaveillu, ku on Barbeilla leikkiny, ni niistd hdistdki tai en
yvhtddn ihmettele, et sekin on varmaan semmone, ettd haluais sen. Ettd esimerkiks mun
kavereista osa taas on sanonu, ettd ne el just sen takia halua mennd naimisiin, koska tota
niinni ne ei kestd eikd halua sitd hddhumua. Et ku ne muuten ehki menis naimisiin, mut ne

el _kestd sitd, ettd niitten pitid olla keskipisteend se vks pdivd. Et musta se oli taas aivan
thanaa!" (Kati/142)

Uskonnollisen avioitumisperustelun sisdinen ristiriita syntyy Raamatun opetuksen ('teorian')
ja eldvian eldmidn ('kdytdnnon') vilisestd ristiriidasta. Uskonto on selvésti menettinyt
merkitystddn, eikd se herdtd endd suuria intohimoja kuten joskus aikaisemmin, kun kirkon
asema yhteiskunnassa oli vield vahvempi. Ihmiset eivit yksinkertaisesti enéd vilitd uskonnon
opetuksista, eivit ainakaan avioliiton ollessa kyseessd. IThmisistd on tullut tapauskovaisia,
jotka kdyvit kirkossa vain jouluna sekd hiisséd, hautajaisissa ja ristidisissd. Gerrisin (1994,
147) mukaan perhe-eldméén antaa leimansa yhteiskunnallisten prosessien ja kehityskulkujen
vuorovaikutus, jonka voi tiivistdd sekularisoitumisen kisitteeseen. Sekularisoituminen viittaa
vapautumiseen ennaltamé@drityistd, institutionalisoiduista tulkinnoista eldmén syvemmdisti
merkityksestd sellaisena kuin esimerkiksi kirkko on sen esittdnyt. Sekularisoituminen on
nihtivissd yhteiskunnassa kolmella eri tavalla: yksilollisend kdyttdytymisend, kuten kirkossa
kdymisen vihenemiseni, uskonnon vihenevini vaikutuksena arkieliméssd (maallistumisena)

ja puhdasoppisuuden vihenemiseni.

"Kyl md _ajattelen avioliiton mydski silld tavalla (.} meijidn yvhteiskunnan, uskonnon,
luterilaisuuden kannalta. Sen kannalta, minkdlainen malli meille on annettu esimerkiks

Raamatussa. Annetaan se malli, ettd mies ja nainen, kun asuu yhessd ja aikoo eldd
eldmdnsd yhessd loppuun asti, ni menee naimisiin. Ettd oon aina hyvdksyny... Tai mun
kohalla md ainakin aattelen sitd parhaana, mut en minddn semmosena dogmina tai
normina, et kaikkien on pakko tehd sen mukaan. Jos sitd nyt lihtee oikeen miettimdin
Raamatun mukaan, ni onhan avoliitossa eldmine sillo vddrin, eikd sitd voi millddn tavalla

selittdd pois, jos oikein ottaa kirjaimellisesti kaiken mitd sielld lukee. Ettd alitajunnassa se
Jjossaki on ainaki, ettd avioliitto oli 'oikeempi’ tapa eldd yhessd. Mutta en md _ajattele sitd
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millddn tavalla, ettd se taas ois millgan lailla painostanu. Koska mdé en ota sitd sillai joko-
tai -ajatteluna Raamattuakaan."” (Riikka/86+92)

Uskonnon puhdasoppisuuden heikentymistd kuvaa se, ettd yhdessi eldmisti ilman avioliittoa
el pidetd syntisend tai muutenkaan moraalisesti vddrdnd. Useimmat haastateltavat myontéviit,
ettd moraaliset asiat on pitdnyt ajatella jo ennen kuin on asunut avoliitossa. Monilla ainoa
side avioliiton ja uskonnon vililld 16ytyy halusta saada kirkkohéit eli kirkollinen vihkimi-
nen. Ja silloinkaan taustalla ei ehkd ole todella uskonto, vaan mielikuva, jonka mukaan

kirkkoh#it ovat juhlavammat kuin maistraatissa vihkiminen.

"Eikd se oo syntistd eldd yhessd ilman_avioliittoo. Niinku enne on ehki ollu sem-
monenki painostus.” (Leena/250)

"Kuitenki tuntuu, et se on pitdny ajatella jo kauan sitte jotkut moraaliset asiat, jos
ois... Mutta kieltimdttd pappiki kysy sitd. Tai silld tavalla jotenkii (.) yritti johdatella siihe,
ettd ois sanonu, ettd haluais Jumalan siunauksen avioliitolle. Et siind mielessi et halus
kirkkohddt, et kylld md halusin kirkkohddt. Ehottomasti. Seki on sitte, ettd onko se uskonnon
takia vai onks se sitte vaan sen takia, ettd se on paljon semmosta juhlavampaa ja..." (Lee-
na/58+60)

Realistiseen avioitumisperusteluun ristiriita on sisddnrakennettuna: naiset liittdvit yhi nai-
misiinmenoon mielikuvan onnellisemmasta yhteiselosta kuin ennen avioitumista, vaikka he
toisaalta tietdvit, ettei pelkkd avioituminen paranna suhdetta tai muuta arkea. Naiset
haluavat eldd aviomiehensd kanssa ilman suuria ylldtyksid, mutta syvilld sisimmaissdin he

sailyttavit romanttista unelmaa avioliitosta uljaine prinsseineen.

"Silld tavalla avioituminen el muuta sitd meijgn suhdetta. Et jos se on ollu hyvii, ni se
on sitd. Ei se sitd sillee paranna. Sillo nuorempana md oisin voinu kuvitella, ettd se jotenki
parantaa sitd, itestdidn. Ettd se tulee sitten.” (Anne/270+272)

"Ei avioituminen oo mitenkdd muuttanu meijdn jokapdivdstd eldmdd. No, se just, et ku

vastaa puhelimee, ni pitdd miettid, et milld nimelld md vastaan. Et semmone (.) se nyt oli
ainut, mikd muuttu. Ja kirjottaa pankkikorttikuitin, se on toine muutos. Huomaako siti edes
niinku tdstd... Kylld kai se pitids huomata ihan jokapdivisessdki eldmdissd. Ei, el sitd voi
sanoa.” (Leena/104)

Avioitumisen perustelemisessa jirjelld on hyvi muistaa kohtuus. Asioiden harkinta etukéteen
on naisista hyviksyttdvad, mutta jokaisen asian perinpohjainen miettiminen on jo liikaa.
Naisten mielestd joskus tdytyy uskaltaa luottaa tunteisiinsa. Liséksi naiset mieltdvit liiallisen

jarkeilyn laskelmoinniksi, jota he eivit hyviksy.

"Jotenki tuntuu hirveeltd, jos siind vaiheessa, kun on vakuuttunu siitd, et haluaa
mennd naimisii, ettd alkaa maalata sillee niitd piruja seinille. Tai alkaa ajatella niin
jarkevdsti. Niinku esimerkiks sitd, ettd kumman nimen ottaa, niin ei kannata ottaa toisen
nimee, kun sitten kun eroo, ni on vaikee vaihtaa ajokortti. Et jumal... Miusta tuntuu, et siind
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vaiheessa, ku ero tulee, ni siind on paljo muitaki sur (.) paljo surkeempia asioita ku yhen
nimen vaihtamine ajokorttii." (Leena/90)

Avioitumisen psykologisen perustelun ristiriidat syntyvit identiteetin sitomisesta sukunimeen
ja avioitumisen vaikutuksesta sosiaalisen arvostuksen nousuun. Osa naisista kokee miehen
sukunimen ottamisen olevan helppoa ja mukavaa, mikd ei vaikuta omaan identiteettiin
milldén tavalla. Jotkut taas tuntevat sukunimen vaihdoksen vaativan tyodstimistd. Toiset eivit
edes halua vaihtaa omaa tyttonime#dn, koska silloin he joutuisivat rakentamaan omaa
minédénsd liikaa uudelleen. Arvostuksen nousua naiset eivit oikein osaa mieltdsi omalla
kohdallaan, mutta myontivit, ettid jossakin pdin Suomea on eri asia olla naimaton tai
naimisissa.

Individualistisen perustelun vahvuutta kuvaa sisdisten ristiriitojen vihyys. Yksilon
oikeuksien korostus saa kritiikkid osakseen oikeuksien muuttumisesta velvollisuuksiksi.
Naiset tuntevat painostuksena sen, ettd "pitdd kulkee yksin, nihd ja kokee"; valinnanvapaus
on hdvinnyt. Yksilollisyyden korostamisessa ei huomioida sité, etti naiset voivat toteuttaa

itsedidin myos perheessi.

"Nykyddn kuitenki hirveesti painotetaan just sitd, ettd pitis kulkee vksin ja ndhd ja
kokee. Et ei pitds sitoutua kauheen nuorena. Hirveesti siitd puhutaan, mutta toisaalta (.)
emmd tiid, et minkd takia se sitte olis niin. Et miks sun_pitid kokee kaikki, mikd on

mahollista? Jos kauheen nuorena menee naimisiin, ni katotaan véihd, ettd mikdhdn noilleki
nyt... Ettd varmaan ei tuu kestimdd.” (Anne/308+312)

Avioitumisperusteluiden sisdisilld kamppailuilla on laajempi merkitys siihen, millaiset tiedot
ja sosiaaliset suhteet saavat oikeutuksen seké millaisiksi avioitumisperusteluiden keskinéiset

suhteet muotoutuvat (Fairclough 1989, 68, 74; Jokinen & Juhila 1993, 88-89).

5.2 PERUSTELUJEN VALISIA RISTIRIITOJA

Ristiriitoja ei ole pelkistddn avioitumisperustelujen sisdlld, vaan niitdi on myos avioitu-
misperustelujen vililld. Avioitumisperustelut eivit olekaan rakentuneet kielessd vain argu-
mentoidakseen omaa olemassaoloaan, vaan ne ovat rakentuneet vaihtoehtoja, muita peruste-
luja vastaan. Vastakohdat ja ristiriidat ovat merkki kielen konstruktiivisuudesta ja ne
ohjaavat huomiota tapaan, jolla avioitumisperustelut ovat rakentuneet heikentdméén yhti tai
useampaa kilpailevaa vaihtoehtoa. Avioitumisen vahvojen perustelutapojen olemassaolo

todistaa, ettd kaikki avioitumisen perustelut eivit ole yhtd tirkeitd. Tutkimassani aineistossa
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on kolme merkittdvad ristiriitaparia: familistisen ja individualistisen perustelun vilinen
ristiriita, yhteisollisyysperustelun ja individualistisen perustelun vilinen ristiriita seki
emotionaalisen ja rationaalisen perustelun vilinen ristiriita.

Perhekeskeisen ja yksilokeskeisen avioitumisperustelun vilinen ristiriita kiteytyy
familistisen ja individualistisen perhekisityksen vélisessd ristiriidassa. Kuten aikaisemmin
jo totesin, familistinen perhekésitys painottaa perhekeskeisy ytté, elinik#isen avioliiton solmi-
mista, lasten hankintaa ja perheen hyviksi toimimista, kun taas individualistinen perhekési-
tys korostaa jokaisen ihmisen yksilollisid oikeuksia, monia rakastumisia, parisuhteen
perustumista molemminpuolisen tyydytyksen saamiselle, lasten sitovuutta ja itsensi
toteuttamista muuallakin kuin perheessi. Jokainen joutuu itse pohtimaan, kuinka sovittaa
ndméi vastakkaiset pyrkimykset mielekkédsti yhteen.

Perhekeskeinen avioitumisen perustelu tiivistyy seuraaviin haastatteluotteisiin:

"Ei mitddn avoliitossa eldmistd vastaan ehkd ois ollu, mut tavallaan se on ollu
semmone niinku haave. Hddt ja sit avioliitto ja semmonen (.) unelma ideaalista perheestd,
semmosesta vanhanajan. isd, diti ja lapsi.” (Sanna/78)

"Md ajattelen, ettd avioliitto on... Jos nyt aatellaan, minkdlainen se on ihanteena ja
hanteellisena, ettd se ois koko elinidn aikane sitoumus toiseen. Et en md ois menny naimi-

i
Siin, jos md en ois ajatellu, et md aion olla naimisissa mieheni kanssa koko loppuikéni.”
(Riikka/56)

"Et miks sitte, jos_ollaan vhessd ja tuntuy siltd, ettd ollaan niinku pitemmdnki aikaa
tdssd, nii miks ei menis naimisii? Se oli semmone ihan... Ja sit se (.) se on ainaki ihan
varmasti mulla, ettd (.) et jos md ikind saan lapsia, ni (.) aina oon ajatellu sillee._ et mé
haluan olla naimisissa siind vaiheessa." (Leena/70)

Yksilokeskeistd avioitumisperustelua taas kuvaavat seuraavat haastatteluotteet:

"Emmd nvtte oo valmis hankkii lapsia, ku md _oon alottanu tvot vasta. Sitd haluaa

siindki pddstd johonki pisteesee. Et se on vdhd tylsdd heti ruveta punkaamaa mukulaa, ku
on menny toihi ja ollu pari (.) koeajan yli." (Leena/174+176)

"En tiid, miusta jotenki tuntuu toisaalta, ettd se taloudellinen asia, se niinku (.) ettd
ku on naimisissa, ni sit ollaa (.) siind mielessd vhtd, ni miust se on ldhinnd haitta aviolii-
tossa, jos aattelee. Sillee, ettd emmdd koe_sitd mitenkddn vilttdmdttd positiivisena, etti
ollaan periaatteessa vhelld rahapussilla sillon. Et miusta sen pitid kuitenkin olla aika
itsendistd sillo." (Leena/64)

Familistisen ja individualistisen avioitumisperustelun ei kuitenkaan tarvitse viistdmitti
hahmottua toistensa vastakohdiksi kaikessa kielen kiytdssd ja toiminnassa, koska yksilon
tahto on mahdollista kuvata myos perhekeskeiseksi (Suoninen 1992, 82), kuten ote Annen

puheesta todistaa:
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"Nykyddin kuitenki hirveesti painotetaan just sitd, ettd pitds kulkee yksin ja ndhd ja
kokee. Et el pitds sitoutua kauheen nuorena. Hirveesti siitd puhutaan, mutta toisaalta (.)

emmd tiid, et minkd takia se sitte olis niin. Et miks sun pitid kokee kaikki, miki on

mahollista? Jos kauheen nuorena menee naimisiin, ni katotaan véihd, ettd mikdhdn noilleki
nyt... Ettd varmaan ei tuu kestimdd." (Anne/308+312)

Avioitumisen yhteisollisyys- ja yksilollisyysperustelujen vilinen ristiriita liittyy edelld
olevaan perhe- ja yksilokeskeisen avioitumisperustelun viliseen ristiriitaan, mutta nyt
nidkokulmaa on laajennettu perheestd sukuun ja jossain miirin yhteiskuntaan. Vastakkain
ovat nyt yksilon oikeus tehdi itse omat valintansa ja suvun (tai yhteiskunnan) halu ohjata
titd pidtoksentekoa omien normiensa mukaisesti. Saako yksilo itse p#ittdd avioitumisestaan
tai siitd, kuinka tiukasti hdn haluaa sitoutua puolisonsa sukuun? Vai joutuuko yksilo taipu-
maan y hteisten normien noudattamiseen ja antamaan muille samaan sukuyhteiso6n kuuluvil-
le oikeuden sekaantua muuten yksityisend asiana pidettdvadn parisuhteeseen?

Yhteisollisyydestid esimerkkeind ovat seuraavat haastatteluotteet:

"Avioliitto tavallaan kytkee mutkin ihan eri lailla heijin sukuun ja_sukuvhtevteen. Et
siind ehkd tulee just tdtd sukuyhteyttd enemmdnkin silld lailla ja... On se sillai sukujen
kannalta, mutta myds yhteiskunnan instituutiona avioliitto, ni onhan se huomattavasti viralli-
sempi ku avoliitto.” (Riikka/60+64)

"Sen huomas hdiden jilkeen, ku eri paikoissa asioi ja sitte piti ilmottaa nditd
nimenmuutoksia. ni_ldhes joka paikassa onniteltiin. Et se mua hdmmdstytti, et sillai, et
ventovieraat onnitteli ja oli kauheen ilosia. Ettd sitd md himmdstelin. Et en md ajatellu, et
avioliitto tosiaanki voi olla vhteiskunnassa semmonen instituutio. Se_kuitenki nikyy ja se
vatkuttaa. Avioituminen sillid tavalla, ettid se oli mulle paljo pienempi asia, ku se. etti
mihinkd tormds silld lailla ku eri paikoissa asioi.” (Riikka/184)

Ja yksilon oikeuksista taas kertovat seuraavat otteet:

"Lt jos md nyt asuin avoliitossa, ni se ei kuulunu kellekdan muulle.” (Anne/50)

"Mun mielestd ylipddtdan tuollaset 'tartteeko' ja ne ni... Sellasta ei oikeen voi missiéin
mddritelld, et kukin padttikoon ite. Et mun mielestd ei voi mitidn pakottaa. Et jos ihmiset
haluaa mennd suoraan avioliittoon, ni OK. Et se on heijidn valinta.” (Sanna/50+82)

Emotionaalisen ja rationaalisen avioitumisperustelun vélisessd ristiriidassa ovat vastakkain
tunne ja jéarki. Toisaalta naiset haluavat harkita ja ajatella avioitumista ja sen seurauksia,
ettei tulisi tehtyd hatikoityd paatostd, mutta toisaalta naisista kuitenkin tuntuu, ettd avioitu-
mispéddtdstd el tarvitse harkita perin pohjin. Avioituminen halutaan tehdd tunteella. Ongel-
maksi muodostuukin 10yté4 tasapaino tunteen ja jérjen vilille.

Avioitumisen perustelusta tunteella kertovat seuraavat esimerkit:
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"No, tuskinpa sitd nyt naimisiin kukaan menee, jos ei toista rakasta, etti onhan siind

tunteella vaikutusta. Ei mun mielestd muute oo mitddn jirkee mennd naimisiin, jos ei kerran
tosiaan toista rakasta." (Riikka/194)

"Ehkd kaikkee ei sit pidkddn niin jdrjelld miettid, vaikka tavallaan sanoin, et tutustua
pakettiin, mut ettd myJds semmone_tunteen mukana meneminen, luottaminen toiseen.”" (San-
na/88+90)

"Ei mun mielestd avioliitto oo semmone, mitd tarvii jarjelld kauheesti miettid." (An-
ne/316)

Harvoin kukaan kuitenkaan avioituu pelkén tunteen perusteella, koska useimmat asuvat
ensin avoliitossa ja oppivat jo tuntemaan tulevaa puolisoaan, mitd seuraavat haastatteluotteet

kuvaavat:

"Miehen suvussa ne kertoo jo vitsind tdtd mun lausahdusta, minkd md kerran sanoin,
ku kuultiin erddstd tutusta, joka oli menny ihan parin viikon seurustelun jilkeen kihlohi ja
suunnittelivat sitte avioliittoa. Md sanoin, et herranen aika, et miten sitd voi mennd, ettd
tivtyvhdn sitd ensin tutustua pakettiin. Mun mielesti kuitenki on paljo semmosia asioita,
mitd ei toisesta ndd vield sillo ku seurustelee." (Sanna/74)

"Avioliitto on kahden aikuisen ihmisen yhteinen pddtds eldd vhdessd, mutta sitten sen
on vield kirkko tavallaan (.) kirkollisin toimenpitein siunattu ja sitten virallistettu se
avioliitto.” (Marja/54)

Tunteen ja jdrjen vilinen ristiriita ilmenee kérjistetysti Leenan puheessa avoliitossa asumisen
eduista ja haitoista. Etuna on toisen tuntemaan oppiminen ja haittana taas avioitumisen

jalkeisen positiivisen ylldtyksen mahdollisuuden menettdminen.

"Toisaalta tuli tuossa miettineeks semmostaki asiaa, ettd... Sindnsd aika tylsid nykvsi,
ku_ihmiset assuu ensi yhessd ja sitte (.} sit menee naimisiin, ettd ei niinku just tosissaa
muutu mitdd. Onha se, jos aatellaa, et jos ois (.) jos se ois vield vhtd kiellettvd esimerkiks
seksi enne avioliittoa, ni aattele, jos se ois timmdne optimaaline pari, ettd se ois (.) thmiset
rakastas toisiaa oikee ja siitd on tulossaki hyvid suhde. Sehd ois hirvee hauskaa joku puoli
vuotta, vuosi etteen pdiin naimisiinmenon jdildikee, ku kaikki (.) kaikki ois uutta ja ihanaa ja
ihmeellistd. Tai ehkd se on kuitenkii jirkevimpdd, ettd ensi asutaa vhessd." (Leena/186)

5.3 AVOLIITTO VAIHTOEHTONA AVIOLHTOLLE

Avoliitto on nihty tutkimuksissa eri tavoin: uutena vaiheena seurustelussa, eridinlaisena
koeavioliittona eli kaksivaiheisena avioliittona tai mahdollisena avioliiton korvikkeena
(Esim. Tolkki-Nikkonen 1978, 45; Sihvo 1981, 34; Jallinoja 1985, 47-48; Callan & Noller
1987, 100-101; Saxton 1990, 222; Ritamies & Miettinen 1996, 72-75). Avoliiton kisittimi-
nen uudeksi seurustelun vaiheeksi ja koeavioliitoksi ovat tarkeimpia tutkimukseni kannalta,

mutta mielestini ne tarkoittavat samaa asiaa; niiden vilille vedetty raja on hiilyvai ja riippuu
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kontekstista. Avoliittojen ansiosta suomalaiset aloittavat parisuhteensa vield nykyiinkin
nuorina (Ritamies & Miettinen 1996). Itse asiassa avoliittojen voimakas yleistyminen on
lisinnyt parisuhteen suosiota.

Avoliitosta on muodostunut vaihtoehtoinen diskurssi avioliitolle. Nykyién avoliitto on
Jjo suosituin ensimmiisen parisuhteen muoto, vaikka avioliitto onkin siilyttinyt asemansa
suosituimpana lopullisena liittomuotona. Avo- ja avioliiton vilinen raja on madaltunut,
eivitkd haastattelemani naiset nie niiden vililld suurta eroa: molemmissa liittomuodoissa
kaksi aikuista ihmistd asuu yhdessd ja eldd "avioliitonomaista" eldmii. On kiinnostavaa
huomata, etteivit naiset kyseenalaista avioliiton asemaa naisen ja miehen, siis eri sukupuolta
olevien henkildiden, liittona huolimatta ajankohtaisesta keskustelusta homoparien avioitumi-
sen tai suhteen virallistamisen sallimisesta. Ainoa selked ero liittojen vililldi on niihin

liitty vt erilaiset juridiset oikeudet ja velvoitteet.

"Avoliitossa _on kaks aikuista ihmistd, jotka el oo keskendiiin naimisissa. Ne asuu

vhdessd ja eldd kuitenki avioliitonomaista eldimdid. Kaks aikuista ihmisti, mies ja nainen,

avoliitossa tai avioliitossa, ni mun mielestd siind el sindnsd oo mitddn, ei saa olla mitéiin
eroa." (Marja/46+60)

"Kai avoliitto on kahen ihmisen yhessd asumista. Ei se nyt hirveesti loppujen lopuks
avioliitosta eroa. Mitd_nyt nditd juridisia puolia on eri lailla avioliitossa, mutta ehki se
kuitenkin tuntuu jollain lailla... No, sekin on kylld taas sit ihmiskohtanen juttu, etté onko se
loyhempi suhde ku avioliitto. Ei se vilttdmdttd oo." (Riikka/54)

Avoliiton ja avioliiton vilille syntyy eroa my®0s, kun tarkastelen liiton oletettua pysyvyytti
ja kestoa. Naiset kokevat avoliiton olevan "tutustumisaikaa" tai "armeijan kielelld alokasai-
kaa, jolloin opetellaan eldméén yhteistd elimid". Jos yhteiseldmé ei jostain syystd onnistu,
sen voi lopettaa muuttamalla erilleen. Avioliiton naiset taas nikevét ihanteellisessa muodos-
saan "elinikdisend sitoumuksena aviopuolisoon", eikd avioliitosta voi lihted noin vain.
Nykyd#én tosin avoliitotkin ovat hyvin kestivid ja pitkdén jatkuvia eli raja avo- ja avioliiton
vdliltd on téltdkin osin hdmirtynyt. On monia pareja, jotka eldvit koko eldménsd yhdessi

avoliitossa.

"Avoliitto on sitd tutustumisaikaa, lupauduttu kuitenki toisillemme, ku ollaan avoliitos-
sa ja eletddn yhteistd eldmdd, opi (.) opetellaan eldmddn yhteistd elimdd. Se on niinku (.)
voisko sanoo sitte (.) tdilld armeijan kielelld, ettd alokasaikaa kenties.” (Outi/72+74)

"Md ajattelen, ettd avioliitto on... Jos nyt aatellaan, minkdilainen se on _ihanteena ja
ihanteellisena. ettd se ois koko eliniin aikane sitoumus toiseen. Et en md ois menny naimi-
siin, jos md en ois aatellu, et md aion olla naimisissa mieheni kanssa koko loppuikéini. Et
jos ois tdmmoénen no, katotaan nyt, niin siihen mun mielestd sopis paremmin_avoliitto."”
(Riikka/56+58)
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Juridisten erojen ja oletetun keston lisiksi naiset tuntevat liittojen eroavan toisistaan tunne-
tasolla. Avioliiton pitdminen pysy vimpin4 saa sen tuntumaan naisista henkisesti turvallisem-
malta kuin avoliiton. Yhdessdoleminen avioliitossa tuntuu naisista kiinteimmiltid ja
Jatkuvammalta kuin avoliitossa ollessa. Tosin suhteen kiinteys eri parisuhdemuodoissa on

aina tapauskohtaista.

"Emmd _tiid, onko avioliitolla itse asiassa mitiin eroo_siihen_avoliittoon. Ehki se on
semmonen tunnetasokysymys, ettd jollakin tavalla (.) kiinteemmin ilmottaa toiselle olevansa
vhdessd. Mut ei se omassa elimdssdkdidn oikeestaan hirveéin suuria muutoksia oo tuonu sitte
kdytintoon. Ei muuta ku nimen kdvi vaihtaa papereihin. Siind se. Tavallaan se (.) se muutos

tuli tunnetasolla. Ku nimi muutiu vhteiseks, ni tuli semmone tunne, et me ollaan tavallaan
(.) yhtid yhteistd yritystd." (Sanna/52+54)

"Mut emmd tiid, on siind ehkd sitte (.) tunnepuolellaki jotain sellasta, et tii nvt on
tosiaanki _pysyvd. Tai sanotaan... Ei_siind hirvee ero oo, mut_ehki kuitenki semmone
jonkinnikone henkine turvallisuus.”" (Elina/44+58)

Merkittivin ero avio- ja avoliiton vililld syntyy tarkastellessani naisten suhtautumista lasten
hankintaan. Vaikka vieston enemmisté suhtautuu kummassakin liitossa syntyneisiin lapsiin
tasa-arvoisesti ja useimmat haastattelemani naiset voisivat hankkia lapsia avoliitossa
ollessaan, niin siitd huolimatta naiset tahtovat menné ensin naimisiin ja vasta sitten ajatella
enemmin lasten hankkimista. Tihén periaatteeseen ei ole ajan kuluminen paljoakaan
vaikuttanut, vaikka toisaalta avoliitossa syntyneiden lasten miérd on lisddntynyt vuosittain.
Roussel (1994, 67; ks. Ritamies & Miettinen 1996, 9-10) katsookin, ettd avoliittojen
yleistyminen ei ole véestotieteellisesti ja sosiologisesti merkittdvin ilmid, vaan avoliitossa
lapsia hankkivien parien méérdn nopea lisddntyminen. Tatd hin pitdd osoituksena siiti, etti

avioliitto on lakannut olemasta vilttimiton perusta lasten synnyttimiselle.

"Jos ois ollu tullakseen laps vaikka siiniki vaiheessa, ku oli avoliitossa, ni kvlld se ois

saanu tulla, siis silleen... Mut kylld me oltiin suunniteltu niin pdin, ettd ensin naimisiin enne
ku hankitaan... Siis mulla on sekin semmone tavallaan arvojuttu.” (Kati/134)
"Musta se on jotenki turvallisempaa, ettd jos on naimisissa, ku saa lapsia. Siis ei

mulla sitd oo mitdd vastaan, et me asuttiin yhessd _agvoliitossa, mutta just sitte ku rupes
miettimddn jotain lapsia, ni musta se oli ihan selvd, et me menndiiin ensi naimisiin. Et en md
rupee tekemddn lapsia, jos md en oo naimisissa. Me_molemmat on_aateltu silld lailla, et se
avioliitto on, varsinkii jos haluaa perheen perustaa, ni se avioliitto on kuitenki se oikee tapa
elid vhessd." (Anne/66+70+164)

"Ilman_lapsia olisin voinu kuvitella eldvini avoliitossa lopun elimdéiéini. Ei ois ollu
oikeestaan mitddn paineita mennd naimisiin. No, tilli tietimykselld. En tiid, oisko sitte
mybéhemmdssd vaiheessa tullu joku tunne, ettd pitis... Vaikee sanoo siti." (Marja/66)

Arkielamin kontekstissa avioliittoa ei aseteta paremmaksi kuin avoliittoakaan, silld arki

sujuu joka tapauksessa omalla painollaan parisuhteen muodosta piittaamatta. Avoliitossa
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asumisesta ennen avioitumista on juuri se etu, ettd naiset suhtautuvat avioliittoon ilman
"vddrid odotuksia tai kuvitelmia yhteiseldmistd” eivitkd odota avioitumisen "poistavan
ongelmia" kuin taikaiskusta tai "parantavan suhdetta itsestddn". Naiset eivdt myoskin
arvota avioliittoa avoliittoa paremmaksi silld perusteella, ettd avioituminen tekisi heisti
"parempia ihmisid" kuin he olivat eldessddn avoliitossa. Naiset suhtautuvat avioitumiseen
siindkin mielessi realistisesti, etteivit he pohdi sen aiheuttamia muutoksia mitenkiin aktiivi-
sesti arkiaskareita tehdesséén. Avioliiton solmiminen muuttaa arkea vain pinnallisesti. Naiset
joutuvat uusimaan henkil6llisyystodistuksensa sekd opettelemaan uuden sukunimen kiyton,
jos ovat vaihtaneet sukunimensd miehen sukunimeen tai yhdistelménimeen. Arkieldmin
kokeminen samanlaiseksi molemmissa liitoissa heikentdd avioliiton asemaa lopullisena

parisuhteen muotona.

"Ei mulla ollu mitddn ennakkokuvitelmia, mikdi ois paremmin avioliitossa. Md tiiin,
ettd se juna menee eteenpdin. Et ei oo mitddn semmosia ruususia unelmia, ettd sitte ndd
kaikki ongelmat poistuu, ku mennddin naimisiin.” (Marja/158+160)

"Mun mielestd avoliitto on siind mielessd hyvd, ettei tosiaan mee naimisiin sillee, et
kuvittelee (.) tai et on vddrid odotuksia tai kuvitelmia siiti yhteiselimdstid. Et jos asuu
vhessd, ni sitd ei kylld paljo pysty endd itteesd piilottelemaa.” (Anne/280+284)

"Enkd md sitd sillee aatellu ollenkaa, ettd me oltas nyt jotenki sitte témmdésii parem-

pia ihmisid, ku me ei endd asuta avoliitossa.” (Anne/236)

"Ei avioituminen oo mitenkdd muuttany meijdn jokapdivdstd eldmdd. No, se just, et ku
vastaa puhelimee, ni pitdd miettid, et milld nimelld md vastaan. Et semmone (.) se nyt oli
ainut, mikd muuttu. Ja kirjottaa pankkikorttikuitin, se on toine muutos. Huomaako sitd edes
niinku tistd... Kylld kai se pitids huomata ihan jokapdivisessdiki elimdsséi. Ei, ei sitd voi
sanoa." (Leena/104)

Avoliiton etuna avioliittoon nidhden voi pitdd myds sen suurempaa yksityisyyttd. Avoliitto
on parin keskindinen asia, joihin kenelldkédén muulla ei ole vaikutusvaltaa. Avioituminen sen
sijaan antaa sukuyhteisdlle suuremman oikeuden olla kiinnostunut parin tekemisisti.
Toisaalta avioliiton suurempi yhteisollisyys helpottaa puolisosta puhumista. Avoliitossa
eldvit joutuvat miettimddn, mitd nimitystd kumppanistaan kayttdvit. Poikaystivid tai
tyttoystdvid el ole riittdvad ilmaisu kuvaamaan henkilod, jonka kanssa asuu yhdessd, koska
yleensd poika- tai tyttdystdvin kanssa ollaan yhdessd lyhyempié aikoja iltaisin ja viikonlop-
puisin. Avomies tai -vaimo tuntuu monista jo turhankin vakavalta ja viralliselta. Kihlattu
taas koetaan vanhahtavaksi nimitykseksi, eikd sitd enédd juurikaan kéytetd. Siis avioituminen
ratkaisee tdménkin puhutteluongelman, koska avioliiton solmimisen jilkeen avomiehestd
tulee (avio)mies ja avovaimosta vaimo. "Mun mies" tai "mun vaimo" eivét puheessa kiinniti

kenenkiidn huomiota.
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"Et jos md nyt asuin avoliitossa, ni se ei kuulunu kellekdicin muulle. Mut nvt niinku
vihd vikisi se kuuluy sitte muittenki (.) meijin sukulaisilleki, esimerkiks." (Anne/50)

"Et sithe avoeroon ei tartte muita ulkopuolisia liittid sillé tavalla. Kellekdiin ei tarvii
ilmotella, ku eroaa." (Elina/54)

"Avoliitossa _on_helpompi elid arjessa, ettd () et jos tarvii jolleki selittii, jolleki
ventovieraalle jotaki. Esimerkiks md kdvin kattoo pakastinta. Mun ei tarvinnu ruveta
selittdd, ettd sitte ku mun (.) mun_poikaystivd... Se kuulosti hassulle. Siis md en oikee

osannu kdyttdd sitd. Tai mun avopuoliso. No, sekddn ei kans ollu oikee hyvi. Vois sanoo
kihlattu, mut seki on (.) sit se on taas semmone vihd vanhahtava. Ni nyt on sitte hirveen
helppo sanoo, et md tuun sit, ku mun mies pddsee tdistd, ni kattoo tota uuestaan. Et se on
(.) mikd on muuttanu arkee. Et mun on helpompi puhua toisesta!" (Elina/264+274+266)

Avoliiton ja avioliiton paremmuusjirjestykseen asettaminen on hedelméitonti, koska niissi
molemmissa on omat etunsa ja haittansa. Kahden yleisesti hyviksytyn liittomuodon
olemassaoloa pitdisi tarkastella etuna, eikd kilpailuasetelmana. Kaksi liittomuotoa antaa
ihmisille mahdollisuuden valita. Kaikkien ei ole pakko mennd naimisiin, vaan tarjolla on
vaihtoehto. Naiset eiviit halua pitdd sen paremmin avioliittoa kuin avoliittoakaan pakollisena
instituutiona, vaan vapaachtoiselle valinnalle perustuvana. He haluavat suoda kaikille
valinnanvapauden, vaikka itse toimisivatkin eri tavalla. Suvaitsevaisuus erilaisia yhdessi-

eldmisen muotoja kohtaan on lisdidntynyt merkittdvisti.

"En md vhtddn pid huonona sitidkdd, et jos jotkut ihmiset valitsee sillee. etti haluuki
olla avoliitossa. Ja jos ne tuntee kuuluvasa sillai kimppaan, ni eihd siind mitida." (Kati/70)

"En md aattele silldkddn lailla, ettd ei voi sitte taas asua_avoliitossa. Etti avioliitto
ois_se ainut oikee. Et jokaisella on oma oikeus pddttid ja oikeus omiin mielipiteisiinsd ja
ratkaisuihinsa.” (Riikka/72)

"Ei avoliiton nyt pakolline pitds missddn nimessd olla, et... Se on ihan jokaisen oma

valinta. Mutta tota... Jos mun lapsi ois menossa suin pdin naimisiin, ni md saattasin jopa
ehkd sanoo, et oisko hyvd asua yhessd. Tai se (.) se riippuu tilanteesta. On erilaisia ihmisid,
erilaisia tilanteita, mutta (.) mut saattasin jopa tehd niin pdin. Et musta se ainaki ittestini
ois tuntuny than hullulta, et muuttaa (.) asua kumpiki eri huushollissa ja sitte muuttaa
yvhteen." (Elina/128+130)

Haastatteluissaan naiset korostivat moneen kertaan, ettd avio- ja avoliiton vililld ei ole mi-
tddn eroa tai ettd erot ovat merkityksettomid. Esimerkkejd tdstd ovat "siind ei sindnsd oo
mitdédn, ei saa olla mitddn eroa”, "emmai tiid, onko avioliitolla itse asiassa mitidin eroo siihen
avoliittoon" ja "avoliitolla ja avioliitolla, m4d en ainakaa huomannu mitii eroa". Kielen
kédytdssd avio- ja avoliiton vilistd eroa pienentdi se, ettd monet avoliittoon liittyvit sanat on
johdettu avioliitosta, kuten esimerkiksi sanat ‘avoliitto', 'koeavioliitto' tai 'esiaviolliset
seksisuhteet'. Kuitenkin avoliiton ja avioliiton vilille luodaan myds erottelua erilaisilla niitd

koskevilla kielen kidyton tavoilla. Ihmiset "ovat” ja "eldvit" avioliitossa, sen sijaan ihmiset

"ovat", "eldvit" ja "asuvat" avoliitossa. Asumis-sanan kiytto avoliitosta puhuttaessa saa sen
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kuulostamaan viliaikaisemmalle kuin avioliiton. Avioliiton tidrkeyttd puheessa korostaa myos
avioliiton "solmiminen", kun samalla avoliitossa vain "muutetaan yhteen". Avoliiton alka-
misajankohta on usein epdméériinen, koska yhteen muuttaneet ihmiset eivit aina miellé
avoliiton alkaneen muuttopdivistd. Pari tuntee olevansa avoliitossa vasta elettyddn yhdessi
jonkin aikaa. Tdmin ajan pituus vaihtelee parikohtaisesti. Kéytettidvissd olevat sanat myos
muuttuvat ajan kuluessa (Suoninen 1992, 30). Fairclough (1992a, 1, 5) nikeekin kielen

muutosten olevan merkittdva osa laajempaa sosiaalista ja kulttuurista muutosta.

5.4 MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS

Kielen kiytossd rakentuvien avioitumisen perustelujen tulkinta ja kuvaileminen luvussa nelji
luo staattista kuvaa avioliiton asemasta kulttuurissamme. Avioitumisperustelujen kirjoon
tutustuessa syntyy helposti tunne, ettd tissihén on jo mainittu kaikki perustelutavat ja ettd
perustelut tuntuvat luonnollisilta ja ikiaikaisilta. Avioitumisen perustelujen kuvaamisessa
onkin vaarana, etti uusinnan huomaamattani nykyisti tilannetta hyviksy milld haastateltavien
naisten puheesta rakentamani perustelutavat sellaisenaan, kyseenalaistamatta niitd mitenkisn.
Etenkin vahvoja kulttuurisia avioitumisperusteluja ja niiden uusintamisen tapoja kuvatessani
saan olla varuillani, etten pidd niitd itsestdéinselvyyksind. Avioliiton aseman kuvaaminen
vakaaksi voi olla tavoiteltavaa esimerkiksi uskovaisten mielestd, mutta samalla se estii
esimerkiksi vapaamielisten toivomaa muutosta (Fairclough 1992c, 48).

Avioitumisen perusteluja kyseenalaistavaa luovuutta (tai ainakin sen siemenii) voi
10ytd4 usein samasta aineistosta, jossa myd&s niitd ylldpitdvit ja uusintavat sosiaaliset kielen
kdyton tavat ilmenevit. Avioitumisperustelujen tulkinnasta ja kuvailemisesta syntynyt
harmooninen esitys sédrdilee, kun kiinnitin huomiota perustelujen sisdltimiin useisiin
ristiriitoihin. Léhes kaikissa avioitumisen perustelutavoissa on sisdisid ristiriitaisuuksia,
joissakin useampia ja tarkedmpid kuin joissakin toisissa. Olen tarkastellut myos avioitumis-
perustelujen vilisistd ristiriidoista merkittavimpié eli perhe- ja yksilokeskeisen avioitumis-
perustelun vilisid ristiriitoja, yhteisollisyyden vaatimusten ja yksilon oikeuksien vilisid
ristiriitoja sekd tunteen ja jdrjen vélisid ristiriitoja. Ristiriitojen lisdksi olen kuvannut
avoliittoa vaihtoehtoisena diskurssina avioliitolle. Avioitumisperustelujen sisdisten ja vilisten
ristiriitaisuuksien olemassaolo sek#d avoliiton tarjoama vaihtoehto avioliitolle merkitsevit

avioliiton staattisen uusintamisen olevan vain nidkoharha.
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Avioliiton staattisen uusintamisen rinnalle onkin perusteltua ottaa transformaation eli
muutoksen késite, jonka avulla on mahdollista pdéstd kiinni muutoksen problematiikkaan.
Uusintumisen ja transformaation vilisessd suhteessa on kyse jatkuvasta epivakaisuudesta,
vallan ja vastarinnan vilisestd jidnnitteestd. Vakiintuneet avioitumisen perustelutavat ovat
jatkuvasti uhattuina, koska mikaén tulkinta avioitumisesta ja avioliitosta sosiaalisessa todelli-
suudessa ei ole lopullinen. Koska avioitumisperusteluja ei ole olemassa ilman niitd ylldpiti-
vid kiytintojd, ndissd kidytdnnoissd ne on myods mahdollista muovata uudelleen. Avioitumis-
perustelujen sosiaalinen tuottaminen on siten konstruktiivinen sekd konventionaalisessa
(uusintuminen) ettd luovassa (transformaatio) merkityksessi. (Fairclough 1992a, 15, 29, 35-
36, 58; Parker 1992, 67-68; Jokinen & Juhila 1993, 101-102.)

Tutkimuksessani muutoksen alkuperi paikantuu ristiriitojen olemassaoloon ja interteks-
tuaalisuuteen. Avioitumisperustelujen sisdiset merkityssuhteet ovat yleensd ottaen melko
yksiselitteisid ja pysyvid, mutta toisaalta suhteisiin siséltyy aina my&s ristiriidan mahdolli-
suus. (Jokinen & Juhila 1993, 102.) Ristiriita avaa viylidn intertekstuaaliselle kamppailulle
(Fairclough 1992a, 68-70). Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan sité, ettd avioitumisperustelut
eivit ole itseriittoisia yksikkojé, vaan niihin on integroitunut elementtejd toisista perusteluis-
ta. Téssd piilee niiden ehdottoman luonteen horjuttamisen mahdollisuus. Eri avioitumisperus-
telujen elementtejd on mahdollista yhdistelld innovatiivisesti uudella tavalla, mikid saattaa
purkaa vanhaa jdrjestysti. Elementeilld ei siten ole kiinteitd merkityksid. (Fairclough 1992a,
97; Wetherell & Potter 1992, 186-187; Jokinen & Juhila 1993, 102.) Toisaalta voin tutkijana
tuottaa muutosta spekulatiivisemminkin nostamalla esiin avioitumisperusteluja kyseenalaista-
via pohdintoja. Voin pyrkid suhteellistamaan aineistossa vakiintuneita tulkintoja, vaikkapa
ideoimalla niille vastakkaisia (ja yhtd piteviltd kuulostavia) argumentaatioita (Billig 1992,
43; ks. Jokinen & Juhila 1993, 105).

Avioitumisperustelujen sisdiset ja viliset ristiriidat sekd avoliiton muodostama
vaihtoehto avioliitolle luovat edellytyksid avioliiton aseman muuttumiselle. Tulevaisuudessa
esimerkiksi avioitumisen vahvat perustelut (perhekeskeinen, perinteitd noudattava, tunnepoh-
jainen ja yksilon valinnan vapautta korostava) voivat menettidd asemansa niiden sisdisten tai
muiden vilisten ristiriitojen suurennuttua, jolloin taas esimerkiksi hiiden ja rationaalisen
harkinnan merkitys avioitumista perusteltaessa saattaa kasvaa. Tai sitten koko avioliittoinsti-
tuutio saattaa kuihtua avoliiton puhjetessa kukoistukseen vaihtoehtoisen diskurssin alkaessa
kehittdd omia avoliitossa eldmistd tukevia kielen kdytdssid eldvida kulttuurisia perusteluja.

Rothenbacherin (1995, 3-9; ks. Ritamies & Miettinen 1996, 8) mukaan Suomi kuuluu
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maihin, joissa avoliitto on kehittyméssid tirkedksi eldmisen muodoksi. Esimerkiksi Ruotsissa,
Tanskassa ja Islannissa avoliitolla on jo perinteiti.

Avioitumisperustelujen uusintaminen voi olla perusluonteeltaan joko jatkuvuutta
ylldpitdvid tai muutoksia aiheuttavaa. Nyky-yhteiskuntamme suhteellisen vakaat sosiaaliset
kdytdnnot ja suhteet uusintavat avioliittoperinnettd jatkuvuutta ylldpitiviksi, koska yhteis-
kunnassa ei ole tyytymittomyyden lietsomaa tarvetta muutokseen. Muutoksen mahdollisuus
aktivoituu selvemmin epivakaissa oloissa, joissa ei ole ennalta selvid ja yksiselitteisié
toimintamalleja. (Fairclough 1989, 39, 165; 1992a, 65 ja 1992b, 11.)

Jallinoja (1991, 213-214) huomauttaakin, ettd perheen ulkoinen muoto eli perheen
rakentuminen vanhempien avioliitolle ei vélttdmittd tarkoita aina samaa asiaa eri yksildille,
koska perhe ja avioliitto ovat voineet muuttua sisdisesti. Traditionaalisesta ydinperheesti
tulee moderni perhe, kun rationaalisuus ja hedonistinen itsensi toteuttaminen saavat perheen
tietoisen pohdiskelun kohteeksi. Témi ei siis merkitse avioliittoinstituution hylkddmists,
vaan instituution tulemista entistd enemméin henkilokohtaisen kisittelyn alaiseksi. Modernin
perheen erottaa traditionaalisesta perheestd se, minkélainen tunne ihmisilld on perhettd
perustaessaan. Heidén on tiedettiivd, ovatko he tehneet ratkaisunsa pakon ja tavan vuoksi vai
henkil6kohtaisen valinnan perusteella, koska ulkoisesti ratkaisu on sama. Ziehe (1991, 26-
27) taas kuvaa perinteistdi, nimenomaan avioliitto- ja perheperinteistd, vapautumista sosio-
kulttuuriseksi vapautumiseksi. Kulttuurinen vapautuminen ei kuitenkaan tarkoita, etti meisti
olisi todella tullut kirjaimellisesti "vapaampia”, vaan se laajentaa odotuksiamme ja unel-
miamme, eikd nditd odotuksia vilttdmiittd koskaan edes toteuteta tai saavuteta. Zichen
mukaan lisddntyneet tulkintamahdollisuudet voivat ilmetd myds rasituksena, psyykkisen
energian sitoutumisena.

Muutoksen mahdollisuus ei tietenkédédn vield tarkoita todellista muutosta. Jallinoja
(1991, 201-217) on todennut, ettd vapaamielisyyden kasvu on ldhinnd koskenut viime
vuosikymmenind asenteiden vapautumista, ei niinkddn kaytoksen. Ihmiset hyviksyvét
arvojen moninaisuuden ja tavallaan sallivat muille modernin vapauden avoliitossa asumisi-
neen, mutta itse eldvit suhteellisen traditionaalisesti avioliitossa. Myos Gerris (1994, 144,
158) vahvistaa, ettd suvaitsevaisuus erilaisia perhejérjestelyjd kohtaan on lisdédntynyt, vaikka
on hyvin vihidn empiiristd niyttdd siitd, ettd perhe-elimissd traditioista vapautumisella ja
itsemédrddmisen lisdéintymiselld olisi rappeuttava vaikutus perheeseen. Ihmisten tapa suosia
vakaata ja onnellista perhe-eldmidd ei myoskddn merkitse sitéd, ettd he onnistuisivat toteutta-
maan ja ylldpitiméddn sellaista perhe-eldmdd. Sitdpaitsi sovinnaisempien ldheissuhteiden

suosimisen taustalla vaikuttavat arvoulottuvuudet ovat voineet muuttua.
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6 AVIOITUMISPERUSTELUJEN FUNKTIOITA

Avioitumisperusteluja ja niiden ristiriitaisuuksia rakentava kielen kdytté luo kuvaa avioitu-
misesta ja avioliitosta. Kielen kéyttd ei kuitenkaan pelkéstddn rakenna avioliittoa, vaan
samalla aina myds véittdd jotain avioliiton luonteesta ja merkityksistd. Kielen kidytolld on
funktioita eli seurauksia. Tutkimukseni yksi kiinnostuksen kohde onkin, mitd erilaisia
avioitumisen ja avioliiton merkityksid kielen kdyttdjit eli tdssd haastateltavat naiset millikin
avioitumisen perustelulla tuottavat.

Kielen kiyttdjidt rakentavat avioitumisesta ja avioliitosta erilaisia versioita tukeutuen
taidokkaasti ja joustavasti erilaisia arvo- ja normijérjestelmiéd edustaviin kielellisiin avioitu-
misperusteisiin. Avioitumisperustelujen kidyttoon ja vakiintumiseen kytkeytyy vilittdméin
kdyttoyhteyteen liittyvdn ulottuvuuden lisdksi yleensd myos laajempia, yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Funktiot esimerkiksi kertovat, millaisia perheideologioita avioitumisperusteluilla
halutaan ylldpitdd. (Fiske 1992, 143; Parker 1992, 118; Jokinen & Juhila 1993, 96.)
Fairclough (1992a, 64-65) puhuukin kielen kdyton ideationaalisesta funktiosta. Avioitumisen
perustelutapojen sisdltéon kytkeytyvidn ideationaalisen funktion avulla puhuja hahmottaa
sosiaalista todellisuutta, tuottaa erilaisia arvoja ja kidytdntdjd (esim. kasityksid avioliitosta)
ja samalla ndin ylldpitdd avioliittoon liittyvid tieto- ja uskomusjérjestelmii.

Funktion késite korostaa ihmisten tekevin jotain avioitumisperusteluillaan, vaikka
seurauksia ei olekaan aina helppo tunnistaa. Osa seurauksista voi olla myos tarkoituk-
settomia, joten kielen kéyttdja itse ei ehkd havaitse niitd; esimerkiksi halu synnyttdd lapset
avioliitossa tukee avioliittoa oikeana perheen perustana. Mikédin perustelutapa ei olekaan
sindlldéin seurauksiltaan negatiivinen tai positiivinen, vaan ratkaisevaa on minkilaisen koko-
naisuuden osana puhe rakentuu. Erityisen kiinnostavia ovat usein arjen kéytdnnoissd
huomaamattomiksi jadvit, vihemmaén ilmiselvit seuraukset. (Wetherell & Potter 1992, 56,
70-71; Jokinen & Juhila 1993, 101.)

Avioitumisperustelujen seurauksia voidaan etsid kielen kédytossd ilmenevin vaihtelun
avulla. Kielen monet avioitumisen perustelutavat ovat siis rikkaus tdssd mielessd. Monien
funktioiden tunnistaminen kielen kidytostd ei ole tietenkéén itsetarkoitus, jos funktioita on
todellisuudessa vain muutama. Funktioiden tulkinnassa tutkijan kulttuurinen esiymmirrys on
merkittavdd. Ilman sitd funktioiden tunnistaminen voi olla vaikeaa. Toisaalta kulttuurinen
esitymmarrys voi estid ndkemaistd monia funktioita niiden itsestdénselvina pidetyn olemassa-

olon takia.
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Avioitumisen perustelujen yhteiskunnalliset seuraukset eivit vilttimiitti ole ldsni
analysoitavassa aineistossa, vaan niitd voisi paremminkin kuvata aineistoon tukeutuvan
spekulatiivisen péittelyn tuloksiksi. Spekulatiivisessa seurausten analyysissi on kyse
mahdollisuuksien maalailusta; sen pohtimisesta, millaisia mahdollisia asioita kyseinen
avioitumisen perustelu voi olla oikeuttamassa. Analyysissd vapaudutaan tilléin osittain
tiukasta aineistosidonnaisuudesta. (Jokinen & Juhila 1993, 97-98.) Pohjimmiltaan avioitu-
misperustelujen funktioiden analyysi tarkoittaa hypoteesien kehittdmisti kielen tarkoituksista
ja seurauksista. Funktiot ovat siis pikemmin tutkimustuloksia kuin raaka-ainetta. (Wetherell
& Potter 1988, 169-170; Suoninen 1992, 20.) Olennaista tdssi ei ole kielen kidyton totuudel-
lisuus eikd edes mahdollisten seurausten toteutumisvarmuus (Suoninen 1992, 19). Kielen
monimerkityksisestd luonteesta johtuen seurausten tulkinnassa ei ole my6skéin yksiselittei-
sen oikeita ratkaisuja. Oman tulkintaani painottaakseni olen sijoittanut avioitumisperustelujen
seurausten esittelyssd ensiksi oman tulkintani haastatteluista ja sen jilkeen on haastatte-

luotteita, joihin olen analyysissani tukeutunut.

6.1 PERHE- JA AVIOLIITTOINSTITUUTION UUSINTAMINEN

Perhekeskeiselld avioitumisperustelulla on useita melko helposti havaittavia funktioita.
Tidrkein funktioista lienee (ydin)perheinstituution yllipitaminen ja uusintaminen. Perheen
merkitys on tyottdmyyden ja lisddntyneen vapaa-ajan seurauksena vain kasvanut, viitetdsin.
Perheen muodoista ydinperheihanne eldd vieldkin vahvasti, vaikka todellisuudessa on paljon
muitakin, jo monin paikoin hyviksyttyjd perhemuotoja (esim. uusperhe ja yksinhuoltaja-
perhe). Tdma ihanteen ja todellisuuden vilinen sopusointu on lisdédntyneen suvaitsevaisuuden
ansiota ja se ilmenee juuri muidenkin perhemuotojen hyvéksyntini, vaikka itse eldisikin
perinteisessd ydinperheessd. Ydinperheen ihannointiin liittyy myos kielteisié piirteitd, miki
ilmenee ydinperheen nostamisena muita perhemuotoja parempaan ja arvostetumpaan
asemaan yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. Tdmé kalskahtaa menneiden aikojen 'pyhin
perheen' aikansa eldneeltd versiolta. Perheen ihannointi voi mennd liiallisuuksiin, jos

puolisoiden tdytyy aina asettaa perhe ja avioliitto muiden tarpeiden edelle.

"Ei mitddn avoliitossa eldmistd vastaan ehkd ois ollu, mut tavallaan se on ollu
semmone niinku haave. Hddt ja sit avioliitto ja semmonen (.) unelma ideaalista perheestii,

semmosesta vanhanajan. isd, diti ja lapsi." (Sanna/78)
"Et miks sitte, jos ollaan vhessd ja tuntuu siltd, ettd ollaan niinku pitemmdnki aikaa
tdssd, nii miks ei menis naimisii? Se oli semmone ihan... Ja sit se (.) se on ainaki than
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varmasti mulla, etti (.) et jos md ikind saan lapsia, ni () aina oon_ajatellu sillee. et md
haluan olla naimisissa siind vaiheessa." (Leena/70)
"Lasten kannalta mun mielestd on ehottomasti kaikkein paras ratkasu se, ettd

vanhemmat on naimisissa ja ainaki yrittivdat sitte eldd (.) ainaki sen ajan, minkd ne lapset
on pienid. Sillai tarjoten molemmat vanhemmat, sekd isin ettd didin, heille.”" (Riikka/86)

Toinen tidrked funktio on yllipitid perhettd eldmdn perusyksikkond. Yhteiskuntamme toimii
yhé pitkilti sen ajatuksen varassa, etti perhe tuottaa ja kasvattaa uusia jésenid yhteiskuntaan,
toimii tyovoimareservind ja kulutusyksikkond sekd huolehtii jdsentensd aineellisesta ja
henkisestd hyvinvoinnista. Perheen n#hddén edustavan pysyvyyttd muuten jatkuvasti
muuttuvassa maailmassa, vaikka perheen muodot ovat toki monipuolistuneet. Perhetti

eldmén perusyksikkond ylldpidetddn vakuuttamalla yhteenkuuluvuutta.

"Tai ettd lapsia sitte ku rupee ajattelemaa, ni et siind niinku on sit semmone yks
perhe, ettd kun... Kaikki on vaikka esimerkiks... Mulle on esimerkiks sama sukunimi téirkee,
ettd (.) ettd pitdd olla sama... Et on niinku samaa poppoota ja me kuulutaan yhteen. Etti
ehkdi se tulee (.) semmonen vhteenkuuluvuuden tunne vahvistuu." (Kati/70)

"Ja sit siind oli taustalla mydskin sitd, ettd... Jos ollaan muuttamassa jonneki, ni

oishan se oikeestaa ihan mukava muuttaa avioparing. Et niinku, jos vaihetaan totaalisesti
paikkakuntaa, ni on joku tdmmone (.) yksikko, mikd (.) tietdd, et se nyt ainaki sdilyy."
(Elina/76)

Perhekeskeiseen avioitumisen perustelemiseen liittyy elinikdisen parisuhteen arvostamisen
funktio. Jo vihkipuheessa pappi sanoo "kunnes kuolema teidét erottaa" ja "minkd Jumala
yhdistdd, sitd dlkoon ihminen erottako" ja niitd ohjeita ihmiset sitten pyrkivit parhaan
mahdollisen taitonsa mukaan toteuttamaan. Ajatus sinilldfin on hyvid, jos se perustuu
kummankin osapuolen vapaaehtoiseen sitoutumiseen, eikd vikisin yhdessd pysymiseen
(esim. pelko perhevikivallasta). Elinikdisen parisuhteen arvostus nzhddéin helposti synonyy-
mind avioliitolle ja avioliitto ndin muita parisuhteen muotoja paremmaksi, mutta niin ei
suinkaan tarvitse olla. Avoliitto voi olla samalla tavalla kuin avioliittokin pysyva, elinikii-
nen liitto. Elinikdisen parisuhteen onnelaa kuvaa avioliiton vertaaminen vihkipuheessa
'rauhalliseen satamaan, johon saavutaan eldmin myrskyisiltd vesiltd'. Tédssd unohtuu se
tosiasia, ettd onnellista avio- tai avoliittoa ei saa laiskottelemalla, vaan sen hyviksi on

tehtdva tyota.

"Md ajattelen, ettd avioliitto on... Jos nyt aatellaan. minkdlainen se on ihanteena ja
ihanteellisena, ettd se ois koko elinidn aikane sitoumus toiseen. Et en md ois menny nainii-
siin, jos md _en ois aatellu, et méi aion olla naimisissa mieheni kanssa koko loppuikdini.”

(Riikka/56)
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Familistisen avioitumisperustelun funktio on my®&s ylldpitid avioliittoa ja perhetti tarpeiden
tyydyttijand. Perheeseen kohdistetaan nykyisin yhd enemmin paineita tunnesuhteen osalta,
kun tydeldmdéssd ei ihmissuhteiden tyydyttiminen tyon luonteen muuttumisen vuoksi aina
onnistu. Kun tyd ei anna tyydytystd, muiden eldméinpiirien, kuten perheen, suhteellinen
merkitys kasvaa. Jo ndkemys perheestd eldmén perusyksikkond tuo esille perheen tehtidvin
taata jdsentensd aineellinen ja henkinen hyvinvointi. Avioliitto ja perhe tarjoavat tiettyi
pysyvyyttd ja perusturvallisuutta. Nédiden lisdksi yhteenkuuluvuus, sitoutuminen ja johonkin
ryhméin kuuluminen ovat térkeitd. Me-henked lisdd esimerkiksi sama sukunimi koko
perheelld. Thmisilld on tarve rakastaa muita ja saada vastarakkautta osakseen. Vastaviitteeksi
Vol sanoa, ettd avoliitto ja monet ystdvyyssuhteet antavat myos mahdollisuuden tarpeiden

tyydyttimiseen, ei siithen vilttdmittd avioliittoa tai perhettd lapsineen tarvita.

"Avioliitossa on tdysin omistau utty toisillemme ja on péiditetty, ettd vhteinen elimd ja
yhteinen taival jatkuu téistd eteenpdinki, vaikka se on alotettu, mutta..." (Outi/76)

"Mut emmd tiid, on siind ehkd sitte (.) tunnepuolellaki jotain sellasta, et tidd nyt on
tosiganki pysyvd. Tai sanotaan... Ei siind hirvee ero oo, mut ehki kuitenki semmone
jonkinndkone henkine turvallisuus. Must tuntuu, et sen takia namd ihmiset, jotka on ensin
avoliitossa (.) kenties ehkd just sen takia menee naimisiin.”" (Elina/44+58+60)

"Tdtd md en ajatellu etukdteen, mutta nyt oon huomannu sen. ettd vhteinen sukunimi

todella tuo semmosta yhteenkuuluvuutta enemman.” (Sanna/60)

"Toiseen sitoutuu vield enemmdin naimisiinmenon jglkeen." (Outi/240)

Perhekeskeinen avioitumisperustelu my®6s ylldpitdda seksuaalista moraalia. Tamé funktio yh-
distdd elinikdisen parisuhteen arvostamisen ja lasten hankkimisen vasta avioliiton solmimi-
sen jilkeen. Avioliitto legitimoi lasten synnyttimisen ja takaa lapsille tietyt oikeudet. Kuten
Haavio-Mannila (1993, 35) toteaa, sukupuolieldimé on yhteydessd yhteiskunnan rakentee-
seen, sen arvoihin ja normeihin sekd ihmisten eldméntapoihin. Seksuaalisen moraalin
ylldpitdmisen funktio on viime aikoina heikentynyt huomattavasti, jos sitd mitataan aviolii-
ton ulkopuolella syntyneiden lasten méairélld. Sen sijaan yksiavioisuus saa edelleen kanna-
tusta, minkd huomaa syrjdhyppyjen yleisestd tuomitsemisesta. Vuonna 1992 aviomiehen
tilapdisen syrjdhypyn hyvéksyi vain 19 % miehisté ja 21 % naisista. Vaimon syrjihypyn taas
hyviksyi miehistd 22 % ja naisista 23 %. Kiintoisaa on sekin, ettd nuorimmat tutkimukseen
osallistuneet henkilot olivat omaksuneet selvisti yksisuhteisemman sukupuolinormin

aikaisemmat sukupolvet. (Kontula & Haavio-Mannila 1993, 196-198.)

"Eikd se oo syntistd eldid vhessd ilman avioliittoa. Niinku enne on ehkd ollu sem-

monenki painostus. Se on vaan jotenki sitte, ettd siitd on tullu sillee, et (.) etti se ei 0o endd
niin (.) el osota mitddn heikkoutta tai semmosta noudattaa jotain perinteitd, siis sillee etti
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mennd naimisiin, ettd sitd voi pitdd semmosena mukavana. Et niillid perinteilld voi leik-

kigki." (Leena/250+252)

6.2 JATKUVUUTTA PARISUHTEISIIN

Perinneperustelun merkittivin funktio on jatkuvuuden yllipitiminen. Jatkuvuus on tissi
ymmarrettivd monitasoisesti. Tarkoitan silld sekd yksilokohtaista perinteiden uusintamista
ja siirtdmistd sukupolvelta toiselle ettd yhteiskunnallisen jirjestyksen ylldpitdmistd. Téssd on
kyse kollektiivisen muistin uusintamisesta, uudelleen tuottamisesta. Yksilotasolla jatkuvuu-
den ylldpitdminen tarkoittaa ensisijaisesti kotoa saadun mallin ja perinteiden noudattamista
omassa eldmdssd. Esimerkiksi lapsuudenkotiin liittyvien tekijoiden vaikutus avoliiton
valintaan ei ole muuttunut ajallisesti. Vaikka avoliitot olivat yleistyneet kaikissa viesto-
ryhmissé, naisen sosio-ekonominen tausta ja lapsuuden asuinseutu vaikuttavat samansuun-
taisesti yhtd hyvin 1940-, 1950- kuin 1960-luvuillakin syntyneiden naisten parisuhteen
valintaan. Yhteiskunnan normeissa ja asenteissa tapahtuneista muutoksista huolimatta
lapsuudenkodin arvojen vaikutus tuli edelleen esiin naisten parisuhdekdyttdytymisessi.
(Ritamies & Miettinen 1996, 71.) Jatkuvuus myds takaa tietyn henkisen perusturvallisuuden
tunteen. Harva meistd pystyy eldmidn jatkuvan muutoksen pyorteissd. Naiset kokevat
avioliiton pysy vimmaksi kuin avoliiton, jolloin avioliitto antaa heille enemmén jatkuvuuden
ja henkisen turvallisuuden tunnetta. On myds muistettava, ettdi perinteetkin muuttuvat
vihitellen. Ne rakentuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd ja sopeutuvat muuttuviin

elinolosuhteisiin. Ja ndin tiytyy ollakin: perinteiden sitovuudelle el pidéd antaa ylivaltaa.

"Ja ihan siis varmaa yks syy on se (.) ndd ikiaikaset perinteet, mitd sielld takana on.
Ettd () ettd kylld ne vaikuttaa. Et pitdd mennd naimisii jossai vaiheessa ja siihe (.) siihe
jollakii lailla pyrkii, jos el sitd tietosesti teekkdd." (Leena/70)

"Et tietysti eihd sitd nyt koskaan tiid, mutta siis kuitenki sitd jotenki ajatteli, et se
kuuluu tulevaisuuteen, et jossain vaiheessa menee naimisiin." (Anne/82)

Jatkuvuuden ylldpitdiminen saa tukea Jokisen (1997, 194) pohdinnoista kysymykseen "mitd
on perhe". Perheen mieltiminen pelkéstddn ydinperheeksi vastaa yhd vihemmin todelli-
suutta, jossa lukuisat erilaiset, nykydin jo eri seksuaalisille suuntauksillekin rakentuvat
parisuhde- ja perhemallit kilpailevat keskendén. Toisaalta tutkimukseni perusteella on helppo
yhtyd Jokisen ajatukseen, ettd perheessd ja heteroseksuaalisessa parisuhteessa saattaa olla
uutta vetoakin. Jos ihmiset perinteiden 18ystyessi kuitenkin kaipaavat elaméénsi jonkinlaista

henkisté perusturvallisuutta, tuttuun avioliittoon ja perheeseen tukeutumisen puolestapuhujien
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joukko saattaa kasvaa. Avioliiton tarjoaman parisuhdemallin viehitys ei vilttimittd katoa-
kaan, kun ithmiset tarrautuvat siithen kompensoidakseen muun eldmiinsi uhanalaisuutta. Perhe
Ja avioliitto saattaa kiinnostaa myds jonkinlaisena turva-asemana, josta kisin on helppo
sovittaa yhteen liikkkeessd olevia ja monelta taholta médrittyvid elimad jasentdvid koodistoja.
Perhettd saattaa vahvistaa my6s purkutyon alla olevan hyvinvointivaltion tehtidvien, kuten
lasten, vanhusten ja sairaiden hoidon, siirtiminen muille tahoille.

Toinen helposti tunnistettava avioitumisen perinteisiin nojaavan perustelun funktio on
parisuhdemallin tarjoaminen nuoremmille sukupolville. Lapsuudenperheen parisuhde- ja
perhemallin on monissa tutkimuksissa (esim. Jallinoja 1984; Tolkki-Nikkonen 1990;

Ritamies & Miettinen 1996) todettu vaikuttavan omiin parisuhdevalintoihin.

"Varmaan se malli, minkd on saanu kotoo. Mun vanhemmat kun ovat edelleen

naimisissa, eivitki oo _koskaan aikasemmi ollu naimisissa kenenkddin muun kanssa, ettd
eivdt oo eronneita, ni... Sitd on vaan kotoo saanu sen mallin ja md oon ainaki kokenu sen
sillai vanhempieni lapsena hyvin semmosena turvallisena ja hyvind mallina lapsen kasvaa

ja oppia naisen roolia. Ettd mulle se on ihan hyvd ratkasu ja varmaan seki on vaikuttanu,

ettd mun suvussa el oo kukaan koskaan eronnut. Eikd oo oikeestaan kukaan asunu varmaan
avoliitossakaan pitkid aikoja. Ni tavallaan se malli, mikd tulee koko suvun ja perhevhteison

kautta, on_aina ollu avioliittopainotteinen silld tavalla, et muita malleja ei oo ollukkaan.”
(Riikka/70)

Oman parisuhteensa mallia miettiessdin monet naiset tiedostamattaan toistavat avioliittope-
rinnettd. Kumppanin kanssa olemisen muoto kopioi sitd, miki naisille on vilittynyt lapsuu-
denperheestd. Giddens (1995, 105) toteaa ironisesti, ettd "toisto on tapa pysytelld 'ainoassa
tuntemassamme maailmassa', keino vélttyd altistumasta 'vieraille' arvoille tai eldamintavoille".
Scarf kiteyttdd lapsuuden perheen vaikutuksen oman parisuhteen valintaan seuraavasti:
"Useimmat meistd eivit aikuisiksi varttuessaan ole kokonaan jittidneet lapsuutta taakseen.
Nimenomaan aviopuolisoa valitessamme - tai tullessamme valituksi aviopuolisoksi - ja kun
sitten tyOstimme erillisid menneisyyksidimme osaksi yhdessd kumppanin kanssa luotua
eldmdd, meihin vaikuttavat syvélliselld tavalla ne olemismallit, joita olemme havainnoineet
tai joista olemme kuulleet aivan elaimdmme alkuvaiheessa ja jotka yha jatkavat elimiinsi
mielessimme. Usein emme tule ajatellecksikaan, ettd voisi olla olemassa muita vaihtoehtoja,
muita laheissuhteessa eldmisen jdrjestelmid - koska emme kisitd todellakin toimivamme
tietyn alkuperdisissd perheissimme sisdistimidmme jirjestelmén mukaisesti. Se miti on ollut
ja mitd olemme tienneet, ndyttiytyy meille 'asioiden luonnollisena jérjestyksend', itsendin

todellisuutena.” (Scarf 1987; ks. Giddens 1995, 104.)
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Perinneperustelu my6s ylldpitdd avioliiton arvostusta. Avioliittoa voidaan siis pitda
arvona sinédnsi ja tdlldin sen uusintaminen kannattaa. Myo6s Liefbroer ja de Jong Gierveldt
(1991, 2; ks. Ritamies & Miettinen 1996, 17) ovat sitd mieltd, ettd nuoret saattavat pitii
avo- tai avioliittoa pddméddrina sindnsi, eivét vain keinona jonkin muun tavoitteen saavutta-
miseksi. Ndin voi olla silloin, kun liitto on yhteydessd esimerkiksi johonkin laajempaan
1deologiseen jérjestelmidn kuten kristinuskoon, jossa avioliittoa pidetiin Jumalan antamana

instituutiona. Tédssd painottuu normatiivisen ndkodkohdan vaikutus liiton valinnassa.

"Lapset on kasvatettu jollai tyylilld ja opeteltu sillai, et arvostetaan avioliittoa. Niinku
se_on varmaan arvo sillai. Md vdhdn ajattelen sitd... Mulle se on ainaki silli tavalla, et
varmaa kasvatus on aika paljo vaikuttanu sithe, miten md avioliiton ajattelen. Elikkd koska
mut on aina kasvatettu siihe, ettd (.) et niinku kirkollisesti mennddin naimisiin elikkd mulle
se on niinku sitd, ettd mennddn kirkkoon ja on papin aamen ja... Ja silld tavalla, et se on
ihan luonnollinen juttu sillai mulle ollu." (Kati/66+50)

6.3 YHTEISOLLISYYDEN YLLAPITAMINEN

Avioitumisen perusteleminen yhteisollisyydelld uusintaa yhteisollisyyttd eri mittakaavoissa:
perheen, suvun ja yhteiskunnan tasolla. Perheen ja suvun tasolla timé merkitsee jisenten
vilistd yhteydenpitoa, me-hengen uusintamista. Yhteisollisyyttd uusinnetaan erityisesti
kaikenlaisissa yhteison kokoontumisissa, kuten juuri héissd. Lahimmadisenrakkaus ja naapu-
riapu yllapitdvdt my0Os yhteisollisyyttd. Yhteisoon kuuluminen antaa jésenille sosiaalisia
suhteita ja tunteen johonkin ryhméin kuulumisesta. Yhteiskunnan laajuudessa yhteisollisyys
tarkoittaa esimerkiksi tiettyyn asuinalueeseen, maakuntaan tai valtioon sitoutumista. Vasta-
kohtana yhteisollisyydelle on yksilollisyyden arvostus. Kaikki eivit halua toimia samalla
tavalla, vaan kannattavat uusia toimintatapoja. Yhteisollisy yden rajoja mitataan ristiriitatilan-
teiden tapahtuessa. Esimerkiksi yksindisyys ndhdddn helposti yhteisollisyyden vastustajana,
vaikka useimmat ihmiset myontivitkin, etti jokainen kaipaa silloin tdlloin omaa aikaa ja

tilaa.

"Avioliitto tavallaan kytkee mutkin ihan eri lailla heijin sukuun ja sukuvhteyteen. Et
siind ehkd tulee just tdtd sukuyvhteyttd enemmdnkin silld lailla ja... On se sillai sukujen
kannalta, mutta myvos vhteiskunnan instituutiona avioliitto, ni onhan se huomattavasti viralli-
sempi ku avoliitto." (Riikka/60+64)

"Sen huomas hdiden jilkeen, ku eri paikoissa asioi ja sitte piti ilmottaa nditd
nimenmuutoksia, ni ldhes joka paikassa onniteltiin. Et se mua hammdstytti, et sillai, et
ventovieraat onnitteli ja oli kauheen ilosia. Et en md ajatellu, et avioliitto tosiaanki voi olla
vhteiskunnassa semmonen instituutio. Se kuitenki ndkyy ja se vaikuttaa. Avigituminen silld
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tavalla, ettd se oli mulle paljo pienempi asia, ku se. ettd mihinkd tormds silld lailla ku eri
paikoissa asioi." (Riikka/184)
"Hdadpdivd on tidrkee pdivd meille molemmille ja sen haluaa sen ilon sitte jakaa

kaikkien kavereittensa ja sukulaisten kanssa. Kyl md haluun sen takia, ettd siini on paljo
ihmisida." (Outi/180)

Avioitumisen yhteisollisyysperustelun funktio on myds parisuhteen laillistaminen. Parisuhde
laillistetaan suhteessa muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Laillistaminen antaa parille tiettyji
oikeuksia ja velvollisuuksia. Voi tietysti ihmetelld, miksi parisuhteen - edes avioliiton -
tdytyy olla julkinen ja virallinen. Miksi parin keskindinen sopimus ei riitd takuuksi yhteiseld-
mistd? Tdssé tavallaan asetetaan yhteiskunnan vaatimus kaikkien sopimusten vahvistamises-
ta paperilla tirkedmmiksi kuin yksilon oikeutta péddttdd itsendisesti omista yksityisistd
asioistaan. Tosin yhteiskunta ei voisi toimia ilman jonkinlaista toiminnan ennakoitavuutta ja
ennakoitavuus taas perustuu tehtyjen sopimusten noudattamiseen ja vain kirjalliset sopimuk-
set voi todistaa osapuolia sitoviksi. Tdmé kehépidtelmén yhteenvetona voi todeta, ettd

avioliiton laillistamisella on yhteiskunnallistakin merkitysta.

"Avioliitto on virallinen, julkinen instituutio." (Marja/58)
"Et silld tavalla niinku ties, ettd (.) etti haluaa laillistaa sen suhteen. Tai ei laillistaa,
mut silleen niinku, et (.) et nyt ollaa tosissaa." (Leena/70)

Yhteisollisyysperustelu myo6s yllapitidd arvohierarkiaa. Hierarkian olemassaolo ilmenee
naisten naimisiinmenon jilkeen rouvaksi puhutteluna ja arvostuksen nousuna. Vasta-
avioituneet naiset itse eivit tosin olleet huomanneet arvostuksen nousua kovinkaan selvisti,
jos ollenkaan. Eivitkd nykynaiset hyviksykdin arvostuksensa nousua pelkén siviilisiddyn

muutoksen takia, vaan he haluavat itse ansaita arvostuksensa.

"Siis tyopaikallahan ne tietysti silleen niinku vahd... Vitsindhd ne sitd aina tuli... Se oli
viihd niinku semmosta herjaa, mutta kvlld ne aina rouvitteli no nii, nuori rouva. Se kuulosti
hirveen semmoselta keski-ikdseltd. Md olin, ettd lopettakaa.” (Anne/246)

"Mun suvussa ni ei kukaan oo mitenkddn san (.) niinku muuttanu oikeestaan mitiin
arvostusta, kdsitystd, nimitystd, mutta toisaalta se ndkvy taas paljo paremmin mun miehen
suvussa. Tai siindg (.) sielld suunnalla, eikd niinkddn ehkd suvussa, mut naapureissa ja
muissa. Ettd sielld on hirveen iso merkitys silld, ettd onko rouva vai eiké oo rouva,
asutaanko avioliitoss vai avoliitoss. Et sielld ndkee ihan selvdsti, siind ilmapiirissd,
kulttuurissa, paikallisilmapiirissd sen (.) vaikutuksen. Mutta toisaalta me ollaan sielld, niin
hirvittivin harvoin kdvdidin, ettd se ei pddse niinku meihin millddn tavalla vaikuttamaan.
Mutta sielld se vaikuttaa silld lailla, ettd... Mutta emmd ite koe niinku mitddn. Korkeintaan
ehkd voi tuntua vihdn vanhemmalta, mikd ei valttamdttd oo positiivine asia. Rouva-sana on
mun mielestd aika semmone vanhahtava kumminki.” (Riikka/186)
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Yhteisollisyysperustelun funktio on valvoa normien noudattamista. Seki perhe, suku etti
yhteiskunta asettavat jésenilleen normeja, joita kuuluu noudattaa ja joiden noudattamista
yhteisé valvoo. Kuitenkaan kulttuurisista normeista avioitumisnormia ei noudateta yhti
tiukasti kuin esimerkiksi ajokortin suorittamista ennen autolla ajon sallimista. Eiki avioitu-
misnormin noudattamista myOskddn valvota yhtd tarkkaan kuin ajokortin suorittamista.
Joillekin ihmisille avioitumisnormin noudattamisen epdmédrdisyys aiheuttaa moraalisia
ongelmia. Avioitumisnormin kiyttd myds vaihtelee tapauskohtaisesti, koska pappien
avoliittoa ei hyviksytd, vaikka muiden ihmisten avoliitossa elimiseen ei puututa. Kirkkoyh-
teisd voi siis painostaa pappeja asettamiensa normien noudattamiseen kieltdytymalld
antamasta pappisvihkimistd avoliitossa eldville papeille. Avioitumisnormin noudattamiseen
pakotettaessa yhteison etu katsotaan yksilon etua tirkedmmiksi, eivitkd kaikki hyvéksy

tillaista ajattelua.

"Et jos md nyt asuin avoliitossa, ni se ei kuulunu kellekddn muulle. Mutta nyt niinku
vahd vakisi se kuuluyu sitte muittenki (.) meijin sukulaisilleki, esimerkiks." (Anne/50)

"Ehkd ei just vanhemmat painostanu naimisiin, mut muut sukulaiset, tietysti ne_aina
kyselee ja... Mullaki on serkkuja paljo sitte nuorempia, ni tavallaan ootettiin hditd, sitd
juhlaa.”" (Sanna/l128)

6.4 MIELIHYVAA TUNTEISTA

Tunnepohjainen avioitumisperustelu pyrkii vakuuttamaan emotionaalisen mielihyvin
tarpeellisuudesta. Tunteet vellovat meissi jatkuvasti tuottaen joko mielihyvéd tai mielipahaa.
Mielihyvén tuottamisessa parisuhde on huomattavassa asemassa, silld liheinen ihminen voi
sekd ihastuttaa ettd vihastuttaa kaikkein eniten ja sy véilisimmin. Tunteista puhuttaessa tdytyy
muistaa vastavuoroisuus: tunteiden oletetaan olevan molemminpuolisia. Avioliittoinstituutio
tarjoaa mahdollisuuden sellaiseen emotionaalisten tarpeiden ilmaisemiseen, joka ei ole
hyviéksyttyd muualla. Jonkin asteista riippuvuutta ja haavoittuvuutta pidetddn luonnollisena
ja sopivana sekd michille ettd naisille avioliitossa, jossa jactaan intimiteetti ja joka on
yhteinen sijoitus. Lapsille ominaisten tarpeiden ilmaiseminen ja aikuisten heikkouksien
ndyttiminen vahvistavat pitkéikiiselle avioliitolle luonteenomaista keskindisriippuvuuden
sidettd. (Barrett & MclIntosh 1982, 23.) Helveen (1993, 76-77) tutkimuksen mukaan osa

nuorista arvostaa korkean elintason ja suuren omaisuuden sijaan rakkauden kokemista.
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Yleensdkin rakkaus ja perhe merkitsivit nuorille enemmin 1990-luvun kuin 1980-luvun

alussa.

"Md menin naimisiin sen takia, ettd (.) md rakastan mun miesti ja (.) sen takia, etti
md tdlld hetkelld ainaki haluan eldd loppueldmdani hdanen kanssaan, ettd..." (Elina/140)

"Musta ainaki tuntuu, et mun mies on mulle se oikee. Et meillid on ollu hirveen hyvi
olla yhessd." (Anne/164)

"Naimisiinmeno lihenti suhdetta hirveesti." (Outi/276)

Avioitumiseen liittyy pddllimmaéisend onnellisia tunteita, mutta kukaan haastattelemistani
naisista ei usko yhteiseldamén olevan aina helppoa ja mukavaa. Tést4d on kaikilla haastatelta-
villa kokemuksia jo avoliitossa elimisen ajalta. Avioitumisessa korostuu rakkaus, mutta on
myd&s muita tunteita, jotka myohemmin saattavat nousta jopa rakkauttakin merkittivimmiksi,
kuten uudenlainen yhteisyyden tunne, johon sisdltyy parisuhteen kestdvyys, tuttuus ja

luotettavuus (Beck-Gernsheim 1995, 87).

6.5 JUHLALLISIA ELAMYKSIA HAISTA

Rituaaliperustelun funktioista ilmeisin on uusintaa vihkimisrituaalia. Avioliiton solmimiseen
kuuluu olennaisena osana tietynlaisen sosiaalisesti médrittyneen vihkimisrituaalin suoritta-
minen. Rituaaliin kuuluu avioitumisen juhliminen ystdvien ja sukulaisten kanssa. On tosin

muistettava, ettd vihkimisrituaali ei ole kaikilla samanlainen.

"Kvl mun mielestd hddt liittvy olennaisena osana avioliittoon, koska se (.) on siirtymd-
riitti. Than selkeesti, mut se ei vaan oo ehkd niin vahva endd ndind avoliiton aikoina kuin

se on ollu aikasemmi. Et en md ois voinu kuvitella avioliittoo ilman hditi. Se on must
kuitenki juhlimisen arvonen asia." (Elina/416+418)

"Siind on semmonen tietty seremonia. mitd noudatettaa, et se tekkee siiti asiasta
semmosen merkittdvimmdn, ku et sd kdyt jossain viraston poyvdn takana sanomassa, et joo.
Ja sit kirjotetaa nimi paperii ja lihetdd." (Leena/60)

"Hiidit oli just semmone (.) semmonen rituaali, semmone (.) et tehhdd sit niinku (.)
juhlistettaa sitd. Niinku md sanoin, ni se on sitd sammaa ku kirkkovihkimine. Siiti tulee
semmosta juhlavampaa. Ja sitte se, ettd saa just kaikki ihmiset, jotka haluaa sinne. Se on
tosi mukavaa, ettd pietddn tdmmdset isot kemut. Ja ollaan ite siind sitte juhlan keskipistee-
nd. Kylld siihe pyrkiiki, et saa jo vihd torvet soiakki, ku menndd naimisii." (Lee-
na/l124+126+130)

Nykyaikana yhd merkittavimmaiksi rituaaliperustelun funktioksi on noussut eldmysten
tarjoaminen. Kun elimén aikana halutaan kokea mahdollisimman paljon erilaisia eldimyksii,

on vihkiminen ja siihen liittyvd hddjuhla yksi merkittivimmistéd kaikkien ulottuvilla olevista
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elamyksistd. Hidjuhlasta saa muistoja, joiden tietysti oletetaan olevan ihania. Haihin liitty vét
mahdolliset riidat halutaan unohtaa, niitd vihitelldéin tai niistd vaietaan kokonaan, koska

riidat eivét ole haluttuja ja toivottuja eldmyksié.

"Kirkkohddt on just sitd ihanaa romantiikkaa ja sitd humua ja sitd ihanaa kaikkee
sellasta! No, se on just sillee, ettii ku kattoo telkkarista ja joka paikasta, ni se on jotenkin
niin_thanaga_ja ihanaa. Et sillee, et md ainaki halusin kokee ehottomasti kirkkohddt."
(Kati/140)

"Hdadt oli hauskat juhlat. Ja silleen, ettd kylld mua kaduttas, jos md oisin menny
naimisiin silleen, et md en ois pitiny hditd." (Elina/436)

Lisdksi rituaaliperustelu glorifioi hidjuhlaa. Hédt antavat tilaisuuden jérjestdd juhla vastapai-
noksi arkirutiineille. H&&djuhlaa ei yhdistetd pelkidstddn avioitumiseen, vaan se on jo
pddméadrd sindnsid. Hadt ovat arjen rikkova juhla, jossa saa toteuttaa romanttisia unelmiaan.
Valitettavasti vain romanttiset unelmat ovat melko kalliita toteuttaa. Isommat héit ovat jo
melkoinen sijoituskohde, joka kilpailee uuden auton tai sohvaryhmin ostamisen tai asu-
misosakkeen késirahan maksamisen kanssa. H##djuhlien jirjestimisessd mukana olevat

yritykset osaavat kylld keventdd fantasioiden toteuttajien rahapussia tuntuvasti.

"Ja sit toisekseen (.) haluttiin pitid kunnon juhlat. Mikd must tuntuu, et on mydski
tdnd pdivand aika monille se motiivi. Et kerranki saa pitdd hauskat, isot juhlat. Kuttua
kaikki ne ihmiset, jotka on tirkeitd ni vhtd aikaa, koska muuten se on minusta vihi
mahotonta. Toisaalta mulle se naimisiinmeno oli ihan ittestddn selvd asia, et ei siti niinku
(.) tarvinnu miettid eikd (.) silleen niinku naimisiin menty naimisiinmenon takia. Pelkdstddn.
Mutta myoski sen takia, ettd oli hauska pitdd juhlat. Ja on hauska saada ne hdagt." (Eli-
na/82+84)

"Md oon sen verran itsekds. et _md haluun sitte sen kavereilleni ja ystiville ja
sukulaisille niinku tuua julki ja haluun ne pyytdd siihen mukaan, ettd.. En oo mikdan

semmone thminen, et md tykkdisin jdrjestdd esimerkiks syntymdpdivii tai toisia, ku kaikki
jdrjestid kaikki pienet juhlat. Md en oo (.) en semmosia tykkdd jdrjestdd, mutta tota ni (.)
kyl mun mielestd hddt on sellane tapahtuma, se on niin tirkee (.) ihmisen eldmdssd, ettd kyl
md_haluan, ettd se (.) tilanne ja siitd otetaan sit kyl kaikki irti. Ettd mitd vaa siithe on
mahollisuutta jarjestdd, ni kaikki pois vaan." (Outi/258)

6.6 MORAALIA, SIUNAUSTA JA JUHLAVAT TILAT

Uskonnollisen avioitumisperustelun keskeisin funktio on yleisen moraalin ylldpitiminen.
Kirkon virallinen oppi moraalista on tiukka, mutta kdytdnnon eldmi on monessa asiassa
lieventidnyt kirkonkin kantaa. Esimerkiksi kirkko opettaa edelleen Raamatun tarjoaman

mallin mukaisesti, ettd kun mies ja nainen (siis eri sukupuolten edustajat) haluavat eldd
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yhdessd, ainoa oikea tapa tehdd se on solmia avioliitto. Kdytdnnossd kuitenkaan avopareja-
kaan ei hyljeksitd, vaan heiti yritetddn vapaaehtoisesti ohjata 'oikealle tielle' kohti avioliit-
toa. Avoparien hyviksyntd ilmenee esimerkiksi siini, ettd he voivat olla lasten kummeja.
Arvojen ja eliméntapojen muutosta kuvannee se, ettd vaikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuuluminen on edelleen yleistd (kirkkoon kuului 1971 90 % ja 1992 vield 87 % kansalaisis-
ta), uskontoa tirkedni pitdvien osuus on alentunut (Haavio-Mannila 1993, 37).

Moni ihminen ei enidi tunnista moraalin uskonnollista alkuperid, vaikka tunnustaakin
uskovansa jonkinlaisiin moraalisiin sd@ntdihin. Sddnnot ovat iskostuneet moniin niin hyvin
kotona, kerhoissa, pdivikodissa ja koulussa, ettd niitd pidetddn itsestiénselvyyksini, joiden
sosiaalista alkuperéa ei havaita. Vaikka uskonto moraalin vartijana on heikentynyt, suomalai-
set ovat edelleen hdmmastyttavian sdddyllisid. Jallinojan (1997, D2) mukaan on syntynyt
kokonaan uudenlaista moraalipuhetta: moderni sididyllisyys on voimakasta ja pohjimmiltaan
samanlaista kuin viktoriaanisena aikana. Esimerkiksi uskottomuus yhéd on paheksuttua eika

seksistd ole muutenkaan sopivaa puhua suoraan.

"Kyl md_ajattelen avioliiton mydski silld tavalla (.) meijdn yhteiskunnan, uskonnon,

luterilaisuuden kannalta. Sen kannalta, minkdilainen malli meille on _annettu esimerkiks

Raamatussa. Annetaan se malli, ettd mies ja nainen, kun asuu yhessd ja aikoo eldd
eldméinsd vhessd loppuun asti, ni menee naimisiin. Se on kotoo mydski lihteny se tunnustus,
timmonen uskonnollinen tai luterilainen tunnustus siind. Ettd md oon siindki silld lailla
kasvanu sisddn. Ettd md oon aina hyviksyny... Tai mun kohalla md ainakin aattelen siti

parhaana, mut en minddn semmosend dogmina tai normina, et kaikkien on pakko tehd sen
mukaan." (Riikka/86)

Uskonnollinen perustelu my0s uusintaa avioliiton uskonnollista merkitystd. Tdmi ilmenee
avioliiton siunaamisena. Pappihan vihkii morsiusparin 'Jumalan kasvojen edessi'. Kirkkovih-
kiminen voi olla osa kisitystd uskonnosta. Monien ihmisten mielestd oikea avioliitto

solmitaan kirkossa, vaikka maistraattivihkiminen tunnustetaan laillisesti yhtd péteviksi.

"Md _halusin kirkkohdit, koska md kuitenki kuulun kirkkoon ja tota.. Mun omaan
kiisitykseen uskonnosta kuuluu (.) kuuluu silld tavalla, jollakin tavalla kuitenkin kirkkohddt.
M en itse asiassa miettiny ees koko maistraattivaihtoehtoo. Et se kdsitys, mikd mulla on
ollu minun naimisiinmenosta ja_avioliitosta aina ni on ollu se, ettd (.) et md meen kirkossa
naimisiin. Mun kisitykseen uskonnosta liittyy mydski se, et (.) must on kiva, ettd pappi vihkii
meiddt, eiki joku virkamies maistraatissa. Et kylld siind jonkunndkone uskonnollinenki
pohja sille, minkd takii mé halusin, et meiddt vihitddn kirkossa." (Elina/284+288)

"Avioliitto on kahden aikuisen ihmisen yhteinen pddtos elid yhdessd, mutta sitten sen
on vield kirkko tavallaan (.) kirkollisin toimenpitein siunattu ja sitten virallistettu se
avioliitto." (Marja/54)




7

"Kuitenki tuntuu, et se on pitiny ajatella jo kauan sitte jotkut moraaliset asiat, jos
ois... Mutta kieltimartd pappiki kysy sitd. Tai silld tavalla jotenkii (.) yritti johdatella siihe,
etti ois sanonu, etti haluais Jumalan siunauksen avioliitolle." (Leena/58)

Uskonnollisen avioitumisperustelun raadollisempi funktio on yllapitdid kdsitysti kirkosta
Jjuhlavana vihkipaikkana. Kirkon holvikaaret, pitkd kdytévi, jykevit penkkirivit ja urkumu-
siikki matkalla alttarille tuntuvat monesta hdédparista huomattavasti juhlavammalle kuin pieni
virastohuone papereiden tdyttimine pOytineen ja kirjahyllyineen. Monista vihkipareista

tuntuu myos, ettd kirkkovihkiminen tarjoaa jotakin vastinetta maksetulle kirkollisverolle.

"Mun omaan kisitykseen uskonnosta kuuluu (.) kuuluu silld tavalla kuitenkin kirkko-
hddt. Se tuntuu ehkd juhlallisemmalta, kun on urut ja (.} ja muuta kirkossa. (Eli-
na/284+286+288)

6.7 REALISTINEN ELAMANASENNE

Realistinen avioitumisperustelu opettaa suhtautumaan elimddn realistisesti. Ihmisten
oletetaan nykyisin toimivan ympéardivin todellisuuden asettamat rajat huomioiden eli 'jalat
maassa' -mentaliteetilla. Tillainen realistinen eldménasenne tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
ihmisten pitéisi osata eliminoida avioitumiseen mahdollisesti liittyvit vairét ja ylimitoitetut
odotukset. Tavoitteena ei ole kuitenkaan nujertaa yrittdmisenhalua tai haaveita paremmasta
tulevaisuudesta, vaan ainoastaan opettaa ihmiset suhteuttamaan ne toteuttamiskelpoisemmalle

tasolle.

"Silli tavalla avioituminen ei muuta sitd meijdn suhdetta. Et jos se on ollu hyvd, ni se
on siti. Ei se sitd sillee paranna. Mut must tuntuu, et jos md oisin menny aikasemmi

naimisiin, ni md oisin voinu kuvitella... Sillo nuorempana md oisin voinu kuvitella, ettd se
Jotenki parantaa sitd, itestddn. Ettd se tulee sitten.”" (Anne/270+272)
"Ei avioituminen oo mitenkdid muuttanuy meijdin jokapdivistd eldméid. No, se just, et ku

vastaa puhelimee, ni pitid miettid, et milld nimelld md vastaan. Et semmone (.) se nyt oli
ainut, mikd muuttu. Ja kirjottaa pankkikorttikuitin, se on toine muutos. Huomaako siti edes
niinku tistda... Kylld kai se pitds huomata than jokapdivisessiki eldmdssd. Ei, el siti voi
sanoa." (Leena/l104)

"Realisti ku on, nin ei voi koskaan tietdd mistddan. Ettd sanotaanko ehkd silld semmo-

sella jonkinlaisella sen tyyppiselld ajatuksella, et kysymysmerkilld, et kestddkohdn tamd
loppueliimdén. Vaikka silli mielin lihtee siihen, ni haluu kuitenki itellensd antaa jonkinlaisen
semmosen _suojamekanismin, ettd jos ei jommasta kummasta osapuolesta johtuen se sitten
kestdkddn.” (Marja/252)
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6.8 HARKINTA KANNATTAA

Jédrjen kdytto avioitumisperusteluna korostaa harkinnan merkitystd ennen toimintaa. Ihmisten
ei haluta avioituvan hétiisesti, hetken mielijohteesta. Harkinta lisdd asioiden kyseenalaista-
mista, jolloin voi syntyi uusia oivalluksia. Laskelmallisuutta avioitumisessa ei hyviksyti,
koska sitd pidetddn jo liian pitkille vietynd harkintana. Naiset korostavat, ettd joskus tdytyy
uskaltaa heittdytyd tunteen vietdvéksi ja luottaa (tulevaan) puolisoonsa. Huomautettakoon,
ettd ihmiset eivit kuitenkaan ldheskdin aina toimi jdrkevimmailld mahdollisella tavalla,
vaikka harkintaa korostetaankin. Usein kily niin, ettd tunteet voittavat jirjen tai sitten asioita

harkitaan alitajuisesti.

"Sit se olis ollu jdrkeviid, jos olis ajatellu semmosia (.) kdvtinnon kannalta miti se

tarkottaa. Ettd on jdrkevimpdd mennd esimerkiks verotuksen takia. En md nyrt tiid, onks se

totta, kumpi on kannattavampaa verotuksellisesti. Se_tuntuu aika laskelmoivalta, et ihminen
(.) jos pitid laskee kuitenkii taloudellisesti." (Leena/204+206)

6.9 HENKISEN KASVUN MERKITYS PARISUHTEELLE

Psykologinen avioitumisperustelu osoittaa mindn henkisen kasvun merkitystd parisuhteelle.
Monen haastattelemani naisen mielesti jo avioituminen vaatii jonkinlaista henkistid kypsyyt-
td, mutta naiset eivit halua henkisen kasvun loppuvan avioliiton solmimiseen. Myos
avioliiton halutaan tarjoavan mahdollisuuksia henkiselle kasvulle ja kehitykselle. Kasvami-
nen ja kehittyminen tarkoittaa tidssd vastuun ottamista itsestddn ja puolisosta, mydhemmin

myos lapsista. Thmiset haluavat kehittdd omaa identiteettidin jatkuvasti.

“Téllee tid sopi hvvi, et me ruvettii nuorena seurustelemaa. Ja vdhitelle ndin
tutustuttii... Mut eihd siti mun mielestd joskus kakskvmppisend, ni el sitd ehkd oo niin kypsd

ja sitd muuttuu kuitenki vield. Sitd on vield vihd semmone... Ettei kdy sitte tdmd, mikd tdd

nyt on, erilleen kasvamine." (Anne/290)

"Mé vaan aattelen, et avioliitto on hyvd tavallaan ihmisen omanki kasvun kannalta,
jos aatellaan, et avioliitto on silld tavalla pysyvampi. Et siind on tavallaan sitd, ettd jos
menis sukset vastakkain, ni siind joutus paremminki tekemddn enemmadn tyotd ja miettimddn
sitd_asiaa, ku_ettd vaan ldhtee kidvelee niinku helposti ehkd vois tehd avoliitossa. Ja
toisaalta md oon siti mieltd, ettd se on tavallaan kasvua aikuisuuteen, vastuun ottamista

sekd ittestiidin ettd toisesta ihmisestd. Se on _tavallaan semmonen vks askel, joka astutaan

semmoseen vakiintuneeseen ja koko elinidn pysyvdaks tarkotetuks suhteeks, ku se silld tavalla

virallistetaan, ettd mennddn naimisiin." (Riikka/70)
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6.10 ITSENSA TOTEUTTAMISEN HYVAKSYMINEN

Yksilon oikeuksia korostavan avioitumisperustelun funktio on itsensd toteuttamisen hyvdiksy-
minen. Itsensd toteuttaminen voi sitten tapahtua monella tavalla, esimerkiksi hyvin tehtyjen
tyosuoritusten tai kotitdiden kautta. Nykyéén itsensd toteuttamisella tarkoitetaan usein yksin
toimimista, vaikka itseddn voi yhtd hyvin toteuttaa myos perheessd. Eiko itsensid toteutta-
misen idea olekin, ettd yksilo saa itse pddttdd, mitd tekee, missd ja milloin? Tdmi taas
korostaa yksilon oikeuksia ennen muiden etua, esimerkiksi perheen etua. Itsensi toteuttami-
sen hyviksymisestd voi puhua myos terveend itsekkyytend. Itsensd toteuttaminen antaa lisdi
tarmoa myos parisuhteeseen. Yksilon oikeuksien turvaamisessa ei toki pidd menni liialli-
suuksiin, koska silloin ollaan jo itsekkyyden tielld. Itsekkyys taas véhentdd parisuhteen

hyviksi ponnistelua.

"Nykyddn kuitenki hirveesti painotetaan just sitd, ettd pitds kulkee vksin ja ndhd ja
kokee. Et ei pitds sitoutua kauheen nuorena. Hirveesti siitd puhutaan, mutta toisaalta (.)
emmd tiid, et minkd takia se sitte olis niin. Et miks sun pitdd kokee kaikki, miki on
mahollista? Jos kauheen nuorena menee naimisiin, ni katotaan vdahd, etti mikidhd noilleki
nyt... Ettd varmaan ei tuu kestimdd." (Anne/308+312)

"Just niinku avioitumisesta puhuttiin, ni md sanoin, ettd ehottomasti vasta sitte, ku

molemmat haluaa. Et en md haluu silleen, ettd menndin kinuamalla ja tota sama niinku on
(.) pdtee noihin lapsiin." (Kati/126)

"Emmd _nytte oo valmis hankkii lapsia, ku md oon alottanu tydt vasta. Sitd haluaa
siindki pddstd johonki pisteesee. Et se on vihdn tylsdd heti ruveta punkaamaan mukulaa, ku
on menny toihi ja ollu pari (.) koeajan yii." (Leena/174+176)
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7 POHDINTAA AVIOLIITON TULEVAISUUDESTA

Avioitumisen tutkiminen kielen kdyttéd analysoimalla on osoittautunut mielenkiintoiseksi
kokemukseksi. Avioitumista perustellaan monin, jopa ylldttdvin monin tavoin. Vaikka jo
analyysin alussa kohdistin huomioni avioitumisperustelujen moninaisuuteen enkd moninai-
suutta kahlitseviin vahvoihin perusteluihin, kymmenen kielessa rakentuvaa perustelua on silti
enemmin kuin olin odottanut. Mik&én niistd ei mydskdin tuntunut ventovieraalle. Aikaisem-
min en ollut kiinnittdnyt nithin suurempaa huomiota, vaan pidin niitd itsestddnselvyyksini.
Vasta kamppailu avioitumishaluni ja sen kyseenalaistamisen vélilld herdtti minut pohtimaan
avioitumiseen liitettyjd merkityksid.

Avioitumisen perusteleminen usealla eri tavalla antaa monipuolisen késityksen avioitu-
misen merkityksestd. Avioitumista perustellaan perhekeskeisyyttid korostamalla, perinteiden
noudattamiseen vetoamalla, yhteisollisyyden vaatimusten tdyttdmiselld, tunteiden eli 1dhinna
rakkauden voimaan vannomalla, h#djuhlakokemuksen saamisella, uskonnon opetuksen
toteuttamisella, eldmén realiteettien huomioimisella, jdrkeilemilld, henkistd kypsyyttd
vaatimalla ja yksilon oikeuksia kunnioittamalla. Eikd avioitumista edes yleensd perustella
vain yhdelld tavalla, vaan yhdistetdén useampia perusteluita luovalla tavalla. Sekin on
todettava, ettei tdstd aineistosta rakennetut perustelutavat edes vilttdmittd ole ainoita
mahdollisia. Jostain toisesta aineistosta olisi saattanut rakentua toisenlaisia perusteluja, osa
samoja ja osa erilaisia.

Avioitumisperustelujen moninaisuutta kuvastaa sekin, ettd yhdelld puhetavalla voi
selittid monta asiaa tai kddntden: yhden asian voi selittdd monella puhetavalla. Avioliiton
kuva onkin moniaineksinen. Avioliiton voi nihdd (ydin)perheen perustana, perinteiseni
parisuhteen muotona, parisuhteen julkistuksena yhteisolle, keskindisen tunnesiteen ilmauk-
sena, uskonnon opetuksen toteutuksena, jirjen sanelemana asiana, henkisen kypsyyden
osoituksena tai yksilon valintana. Toinen esimerkki yhden asian selittimiselld monella
puhetavalla on sukunimen valinta. Nimen vaihtamista perustellaan familistisella puhetavalla,
jonka mukaan yhteinen sukunimi kuvastaa perheen merkitysti. Perinteen mukaan taas naisen
sukunimen vaihtaminen on merkki siviilisdddyn muuttumisesta. Tunteenomainen suhtautumi-
nen yhteiseen sukunimeen symboloi yhteenkuuluvuutta. Sukunimen vaihtaminen vaatii myos
jonkinlaista psykologista tyostdmistd ja oman identiteetin pohtimista. Lisdksi vield individu-

alistinen perustelu korostaa yksilon oikeutta pitdd oma sukunimensi.
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Avioitumisen perustelutavoista neljd on rakentunut muita vahvemmiksi. Néitd vahvoja
perustelutapoja ovat perhekeskeisyys, perinteiden noudattaminen, tunteiden painottaminen
ja yksilon valinnanvapauden korostaminen. Avioitumisen vahvat perustelutavat tuntuvat
muita tutummilta ja yleisemmilti, ja sitd ne ovatkin. Ne nimittdin esiintyvit lihes kaikkien
haastattelemieni naisten puheessa. Vahvojen perustelujen kiyttd avioitumisesta puhuttaessa
on kulttuurisesti erityisen hyviksyttivéd ja suotavaa. Jo ne yksistdidn riittdvit oikeuttamaan
avioitumisen ilman lisdperusteluja. Monet rinnakkaiset avioitumisen perustelutavat antavat
avioliittoinstituutiolle elinvoimaa. Kun yksi avioitumisen perustelutapa menettii uusintamis-
voimaansa, on mahdollista tukeutua johonkin toiseen perusteluun. Niin avioliitto ei ole
riippuvainen yhden perustelun kulttuurisesta hyvéksymisesti.

Tulkitsemani avioitumisen perustelut eivét ole lopullisia totuuksia, eivit edes vahvat
perustelut. Avioitumisperustelujen sisdiset ja niiden véliset ristiriidat antavat tilaa muutoksen
mahdollisuudelle. Ristiriitojen olemassaolo ja perustelutapojen yhteenkietoutuminen tekeviit
muutoksesta jopa todennidkdisen. Avioitumisperustelujen sisdiset muutokset ovat huomaa-
mattomampia kuin perustelujen viliset kamppailut. Ristiriidat perhekeskeisen ja yksilokes-
keisen, yhteisollisy yden ja yksilollisyyden seki tunteen ja jérjen vililla kiinnittdvit enemmin
ja helpommin huomiota kuin sisdiset ristiriidat, vaikka sisdisten ristiriitojen aiheuttamat
muutokset avioitumisperusteluissa ovat hitaudestaan huolimatta hyvin perustavanlaatuisia.
Onkin vaikea sanoa, ovatko avioitumisperustelujen sisdiset vai niiden véliset ristiriitaisuudet
merkittivimpid muutoksen aiheuttajia.

Avioliiton hallitsevaa asemaa parisuhteen muotona horjuttaa myds avoliiton yleisty-
minen. Vaikka avio- ja avoliiton vililld on eroja, erityisesti juridisissa seurauksissa, suhteen
oletetussa kestossa, tunnetasolla ja lasten hankkimisessa, niin eroja mieluummin vihitellddn
kuin liioitellaan. Avioliiton asemaa nakertaa myds avio- ja avoliiton arjen samanlaisuus. Kun
molemmat liitot nidyttdvit ndenndisen samanarvoisilta, on entisti mielenkiintoisempaa
miettid, mikd on se ratkaiseva pieni ero, joka kallistaa vaa'an avioliiton hyviksi. Kulttuu-
rimme ja sen arvot antavat opasteita yksildiden valintaprosessiin, kuten Zygmunt Baumankin
toteaa kisitellessdén vapauden ja riippuvuuden ristiriitaa.

Yksinomaan avioliittoon kiinnittyvid perusteluja ovat perinteiden korostaminen,
uskonnon opetuksen noudattaminen ja hidjuhlarituaalin haluaminen. Muut perustelut voisivat
olla myos avoliitossa eldmisen perusteluita. My0s avoliitto voi olla perheen perustana, ei
siithen avioliittoa tarvita. Eihdn avioituminen sinilldin takaa minkédn suhteen onnistumista.
Eiki tunteidenkaan osoittamiseen tarvita avioliittoa. Yhteisollisyys voi tukea myos avoliitos-

sa eldmistd. Parisuhteen legitimoiminen avioitumisella on vain nédenniisti, koska sukulaiset
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ja monet instituutiot tietdvét yhteiseldimistd. Realistinen avioitumisperustelu véittdd jo
muutenkin, ettd eldmi ei juuri muutu naimisiinmenosta, joten miksi siis avioitua. Ja
avoliitossa eldmistd voi perustella jarjelld esimerkiksi siten, ettd rahaa ei kulu h#djuhlan
jarjestdmiseen. Sekd avo- ettd avioliitossa eldminen vaativat samalla tavalla tiettyd henkisti
Kypsyyttd, joka voi myos kehittyd molemmissa liitoissa. Ja yksilon oikeudetkin voivat
toteutua yhté lailla molemmissa liittomuodoissa, ehké jopa paremmin avoliitossa, jota eivit
sido niin monet perinteet.

Perinteiden, uskonnon ja hédjuhlarituaalin liittyminen vain avioitumiseen voidaan
kyseenalaistaa: perinteet kun muuttuvat. Perinteet voivat muuttua myos avoliittoa suosiviksi.
Avoliittojen yleistyminen luo jo itsessdén omia perinteitddn. Avioliitolle kehittyy omia
perinteitd ja avoliitolle omia. Tai sitten ndmékin perinteet sekoittuvat. TAtd juuri tarkoittaa
retraditionalisaatio eli perinteiden uudelleen rakentaminen. Samaa uusintumista tapahtuu
my0s avoliiton suhteen. Uusintamista késittelee myds Anthony Giddensin puhe eliminpoli-
tiikasta ja erityisesti valinnan politiikasta: thmisilld on vapaus valita haluamansa parisuhteen
muoto ja tapa, jolla valintaansa perustella. Uskonnon muuttuminen avoliiton sietdviksi on
sekin merkinnyt avioliiton ehdottomuuden lieventymistd. Hddjuhla sinéllddn liittyy vain
avioitumiseen, mutta avoliitto alkaa useimmilla yhteenmuuttamisesta ja muuttamiseen
puolestaan liittyvét tupaantuliaiset. Siis eikd ensimméiseen yhteiseen asuntoon muuttamiseen
liitykin my®&s juhlintaa yhteisen eldmiin aloittamisesta?

Avioitumisperustelujen tulkitseminen ainoastaan ensimmdiistd kertaa avioituneiden
naisten puheesta ei mielestdni vaikuta analyysin lopputulokseen, koska avioitumisperuste-
lujen ja niiden funktioiden rakentamiseen kielen kidytossd osallistuvat sekd naiset ettid
michet. Sukupuolten vilille saattaisi 10ytyd eroa siitd, miten yleisesti mitdkin perustetta
kéytettdisiin, mutta perustelujen sisdltdé pysyisi samana. Myoskéddn toiseen tai useampaan
kertaan avioituneiden haastatteleminen ei vaikuttaisi avioitumisperustelujen sisaltéon.

Avioliiton tulevaisuutta ei voi pitdi ennalta méérittynd, vaan se joutuu perustelemaan
olemassaoloaan yhteiskunnassamme. Yhtendiskulttuurin paine on hellittinyt otettaan vaih-
toehtojen ja valinnan vapauden kasvaessa, mutta elimén muuttuminen yhi useampia epivar-
muustekijoitd sisdltdaviksi tuntuu kuitenkin lisinneen avioliiton suosiota. Tarjoaahan se edes
jonkinlaista pysy vyyttd ja jatkuvuutta. Avioliitto sisdltds varmuusrakenteen, joka avoliitolta
puuttuu. Avioliitto on sellainen parisuhteen reflektiopinta, ettd suhteen molemmat osapuolet
tietdvét, mistd puhuvat puhuessaan avioliitosta. Onko niin, ettid avoliitolla ei ole vield niin
vakiintunutta rakennetta, ettd voisi aina varmuudella tietdd osapuolten puhuvan samasta

asiasta? Kansainvilisesti avioliitto on edelleen laajasti hyvéksytty parisuhteen muoto, joten
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avioliiton solmineet henkil6t voivat olla varmoja, ettei heidén parisuhteensa aiheuta missiin
odottamattomia hankaluuksia.

Tutkimuksen kohdistaminen siihen, miksi ihmiset yhd menevit naimisiin, asettaa koko
avioliittoinstituution jossain méiérin puolustusasemaan. Mutta tdmén ei tarvitse vilttamitti
merkitd muutoksen tarvetta. Muutosta tai kehitystd ei pitdisi ihannoida sokeasti, vaan
arvioida sitd kriittisesti. Ehképd avioliitto on jo karistanut harteiltaan jiykin pakollisuuden
leiman, niin ettd siséllostd on tullut ulkokuorta tirkedmpi. Ehképéd avioliitto on hyvi tapa
eldd yhdessid, koska niin moni pari noudattaa titd vanhaa perinnettd. Avoliiton yleistyminen
ja sen hyviksyminen parisuhteen perustaksi on vidhentiinyt paineita avioitua, joten avioliitos-
takin on tullut vapaavalintainen perinne.

Taatakseen olemassaolonsa avioliiton on antauduttava jatkuvaan taisteluun. Sen on yhi
uudelleen ja uudelleen perusteltava oma asemansa yhteiskunnassa. Pelkkd perinteen status
el endd riitd. Toisaalta kun ratkaisu parisuhteen muodosta eli tissd tapauksessa avioitumi-
sesta on syntynyt valintatilanteessa, se tuntuu sy visti henkilokohtaiselta. Valinnan mahdolli-
suus takaa tunteen siitd, ettd yksilon vapaus on sittenkin toteutunut, vaikka ratkaisu olisikin
perin juurin tavanomainen. Avioliitto sdilyttdd kuitenkin elinvoimansa vain niin kauan kuin
se on mahdollista perustella kielen kiiytossi ja se on valmis kiiyméin avoimeen keskusteluun

vaihtoehtoisten toimintatapojen ja muiden perinteiden kanssa.
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Liite 1. TEEMAHAASTATTELUN RUNKO.

HAASTATELTAVAN HENKILOTIETOJA
- Syntymévuosi.
- Koulutustaso ja/tai ammatti.

- Asuinpaikkakunta lapsuudessa.

HAASTATELTAVAN LAPSUUDENPERHE
- Aidin koulutustaso ja/tai ammatti.

- Isén koulutustaso ja/tai ammatti.

- Vanhempien siviilisddty.

- Lapsuuden perheen uskonnollisuus.

HAASTATELTAVAN SEURUSTELUHISTORIA

- Montako vakavaa seurustelusuhdetta sinulla on ollut muiden kuin aviopuolisosi kanssa?
- Oletko asunut avoliitossa muiden kuin aviopuolisosi kanssa?

- Miten kauan olet tuntenut aviopuolisosi?

- Miten kauan olet seurustellut vakituisesti aviopuolisosi kanssa yhteensd ja ennen avo-
liittoa?

- Miten kauan olit avoliitossa ennen avioitumista?

AVOLIITOSTA JA AVIOLIITOSTA

- Mairittele avoliitto. Mitd se sinulle merkitsee?

- Mairittele avioliitto. Mitéd se sinulle merkitsee?

- Mikid on mielestédsi merkittdvin ero avoliiton ja avioliiton vlilla?

- Pitdisikd mielestési avoliitossa ja avioliitossa eldvid kohdella samalla tavalla?

- Olisitko voinut kuvitella eldvési lopun ikédsi avoliitossa? Perustele vastauksesi.
- Olisitko mennyt naimisiin asumatta ensin avoliitossa?

- Pitdisikd avoliiton olla mielestési pakollinen?
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AVIOITUMISEN SYISTA

- Oliko avioituminen jossain vaiheessa suhdettanne itsestidénselvyys?

- Kumpi halusi "enemmaén" naimisiin, sind vai puolisosi?

- Oliko avioitumispiitds helppo vai vaikea?

- Mietitk6 avoliitossa ja avioliitossa eldmisen hyvid ja huonoja puolia ennen avioitumista?

Millaisia hyvid ja huonoja puolia tuli mieleesi?

- Miksi menit naimisiin? Miten seuraavat asiat vaikuttivat avioitumiseesi?
+ Avioliittoon tyéntdvid tekijoitd: kulttuuriset odotukset ja sosialisaatio (esim. iki),
haibuumin/joukkotiedotuksen vaikutus, vanhempien tai appivanhempien painostus,
taloudellinen turvallisuus, yleisen turvallisuuden paraneminen, halu vakiintua
+ Avioliittoon vetdvid tekijoitd: vanhempien vaikutus, halu perustaa perhe/hankkia
lapsia, ystidvien esimerkki, avioliiton romantisointi, turvallisuuden takia, statuksen/ar-
vonannon takia, rakkaus, yhteenkuuluvaisuus

- Miten paljon naimisiinmenoosi vaikutti halu menni naimisiin ja miten paljon vaikutti halu

saada hiit, pdistd morsiammeksi?

- Vanhempiesi suhtautuminen avo- ja avioliittoon (yleenséd ja oman lapsensa)?

- Appivanhempiesi suhtautuminen avo- ja avioliittoon (yleensd ja oman lapsensa)?

- Ystédviesi ja muiden sukulaistesi suhtautuminen avo- ja avioliittoon?

- Tuntuuko sinusta silté, ettd uskonto/uskonnollinen moraali vaikutti avioitumiseesi?

- Vaikuttiko lainsdadénto avioitumiseesi: periminen, verotus...?

- Miksi avioiduitte juuri nyt? (tuntenut toisensa jo kauan, aika virallistaa suhde, lapsi

tulossa, ystdvitkin menevit naimisiin...)

- Oletko huomannut minké#nlaista hadbuumia?

- Onko sinulla miehesi sukunimi? Jos on, niin miksi valitsit sen? Jos ei ole, niin miki

sukunimi (tyttonimi, yhdistelménimi) sinulla on ja miksi valitsit sen?

AVIOLIITTOON LIITTYVAT ODOTUKSET

- Odotitko avioitumisen muuttavan elamagsi?

- Miten avioituminen vaikutti elaméaisi?
(Vaikuttiko esimerkiksi: mahdollisuus tavata ystividédn, taloudellinen asema (yhteinen
talous), mahdollisuus jatkaa harrastuksiaan, mahdollisuus sdilyttdd tapansa ja tottu-
muksensa, mahdollisuus kokea uusia ja mielenkiintoisia asioita, elimin yleinen
turvallisuus, muiden ihmisten osoittama arvostus, mahdollisuus viedd loppuun

keskeneriiset suunnitelmat, mielentila (henkinen tasapaino), avioliiton emotionaalinen
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puoli, arkielimin jokapdivdisten asioiden hoito (kotitdiden jako), mahdollisuus
toteuttaa itsedédn, mahdollisuus noudattaa elintapojaan, mahdollisuus saada seuraa toi-
sesta ihmisestd sellaista kaivatessaan, mahdollisuus selviytyd seksuaalisista ongelmis-
taan, mahdollisuus sdilyttdd mielipiteensi)

- Ajattelitko ennen avioitumista, kestddko tdmé avioliitto eldmisi loppuun asti?

HAAT

- Oletko ollut viime aikoina useissa hdissd?

- Missi sinut/teidét vihittiin? (kirkossa, kotona, muualla)

- Miksi valitsitte kirkkovihkimisen?

- Miten merkittdva tilaisuus omat hdinne olivat sinulle?

- Oliko hiilld sinulle uskonnollista merkityst4?

- Halusitko hiistdsi muiston itsellesi, Vuoden Tapahtuman?

- Oliko hdisséd paljon vieraita?

- Suunniteltiinko héditdnne kauan? Minkd kokoiset hédidt mielestisi olivat? Kuinka kalliiksi
arvioisit ne?

- Noudatettiinko hiissdnne héédperinteitd: esim. isd luovuttaa morsiamen, morsiamen
pukeutuminen (uutta, vanhaa, lainattua, sinistd), kaaso ja bestman, haikakun leikkaus yhdes-

sd, morsiamenry®sto, hddvalssi?



