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Tutkielmassa tarkastellaan tyioilmapiirid yhdellédtoista suomalaisella tydpaikalla. Tutkimus
perustuu sekundaariseen survey-aineistoon (N=493), joka on keritty alunperin toista
tutkimusta varten.

Tutkimustehtdvidnd oli  selvittdd, millainen ilmapiiri tutkituilla tyOpaikoilla on.
Organisaatioilmapiirin késitettiin aggregoituvan yksittdisten tyontekijoiden subjektiivista
ty0ympiristdddn koskevista havainnoista. Empiirisesti sitd tdssd tutkimuksessa mitattiin
yhdelld viisi seitsenportaista adjektiivivastinparia sisdltdavillda summamuuttujalla. Aineistoa
kisiteltiin keskiarvovertailulla, ristiintaulukoinnilla sekid korrelaatio- ja
osittaiskorrelaatioanalyysilla

Keskiarvot yritysten vélilld vaihtelivat, jolloin organisaatiot oli mahdollista laittaa
jarjestykseen sen perusteella, missd on paras ilmapiiri. Huomattiin, ettd lisidksi kisitykset
ilmapiiristd vaihtelivat tyopaikkojen sisdlld, jolloin oli selvitettdvd, mistd ndma sisdiset
nidkemyserot johtuvat. Havaittiin lisdksi, ettd muodostettu summamuuttuja korreloi
voimakkaasti  esimies-alais-suhteita, konflikteja tyOyhteisossd, horisontaalista ja
vertikaalista luottamusta seki tiedonvélityksen avoimuutta mittaavien muuttujien kanssa.

Ilmapiirin kokemista koko aineiston tasolla selittivit selkedsti sosioekonominen asema, eli
henkil6storyhméan kuuluminen ja tulotaso, sekd vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon.
Toisin sanoen mitd enemmaén ansaitsi ja mitd ylempidnd organisaation hierarkiaa vastaaja
oli, sitd todennidkoisemmin vastaaja koki ilmapiirin hyviksi. Tama havaittu yhteys siilyi
myds, kun yhteisvaihtelua tarkasteltiin organisaatioiden luokissa. Yhteisvaihtelua esiintyi
tutkittujen organisaatioiden siséll4, ei ainoastaan koko aineiston tasolla.

Tulosten perusteella organisaatiokohtaisen ilmapiirin kuvaaminen keskiarvolla saattaa
jattdd paljon oleellista kertomatta eri henkilostoryhmien vilisissd eroissa siind, miten
tyOopaikan sosiaaliset olot koetaan. Selvd ero tdssd tutkimuksessa havaittiin johtajien ja
tyontekijoiden kdsityksissa vallitsevasta ilmapiiristi.

Avainsanat: Organisaatioilmapiiri, tyoilmapiiri, tydelama
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1. JOHDANTO

Tybeldmdi on timédn ja monen muun tutkimuksen kohteena. Tyodeldmaéstd on paitsi paljon
tutkimusta, myos kosolti muuta puhetta, jossa tydelimid milloin huonontuu tai keventyy,

milloin sen merkitys ihmisten eldmissd kasvaa tai vihenee.

Tyo saattaa ahdistaa, verottaa vapaa-aikaa ja sosiaalisia suhteita, viedd thmisen mukanaan,
antaa eldmdlle sisdllon tai aiheuttaa eriarvoisuutta. Ja niin edelleen. Tyd on lisiksi
pohjimmiltaan ambivalentti asia, kuten Grint (2006) huomauttaa: toisaalta se on tyoldstd,
seurausta perisynnistd ja velvollisuus, toisaalta ihmisen oikeus, viline itseilmaisuun ja

arvokkaaseen eldmaan.

Tutkimuksissa monet ilmoittavat, etteivit lakkaisi kdymistd palkkatyossd, vaikka
taloudellisesti se olisikin mahdollista (ks. Lehto, Sutela 2004; Tydolobarometri 2006, 10).
Ty6 on paitsi taloudellinen, myds kulttuurinen ja sosiaalinen eldminalue. Késilld oleva
opinniytetyd litkkuu tyon sosiaalisten suhteiden maailmassa, se pyrkii kisittelemiin

empiirisesti tyoilmapiirid yhdelldtoista suomalaisella tyopaikalla.

Ilmapiiri on nykyisessd tyoeldméatutkimuksessa useasti kiytetty kisite. Sen kayttd herdttdd
tiettyjd kysymyksid alkaen siitd, miké ilmapiiri itse asiassa on? Miten sitd mitataan? Mitd

tarkoitusta yha yleistyvit ilmastomittaukset palvelevat?

Ilmapiiristd ja tyontekijoiden hyvinvoinnista viitoskirjansa kirjoittanut Nakari (2001)
toteaa tydilmapiirin aggregoituvan tyontekijoiden subjektiivisista havainnoista. Siten
ilmapiiri on ndiden havaintojen summa. Ilmapiiritutkijat ovat lisdksi pohtineet ilmapiirin
validiutta niin, ettd tyontekijoiden kokeman ilmapiirin on koettu korreloivan organisaation
ulkopuolisten havainnoitsijoiden, esimerkiksi asiakkaiden havaintojen kanssa (Schneider

1990, 387).

Yhtddltd subjektiivisiin yksiloiden havaintoihin perustuvan ja ndistd havainnoista
muodostettavan, mutta toisaalta yksittédisille kokijoille objektiivisena ja ulkoisena
sosiaalisena olosuhteena ilmenevédn ilmapiirin voi durkheimilaisittain ajatella olevan

sosiaalisen faktan, joka kykenee harjoittamaan yksiloon n#Zhden ulkoista pakkoa



(Durkheim 1982, 42). Tami fakta on yksilon toiminnasta riippumaton, mutta kuitenkin
syntyy ihmisten itsensd toiminnan tuloksena. Téssd ilmenevéa toiminnan ja rakenteen suhde
on sosiologian peruskysymyksid ja loogiselta rakenteltaan sellainen, ettei siihen voida
tyhjentdvda vastausta 10oytdd (Heiskala 2000, 13-14). Tidssd tutkimuksessa yksilon ja
sosiaalisen ympdriston suhdetta pohditaan tydorganisaation sosiaalisten olojen ja

tarkemmin sanottuna ilmapiirin kautta.

Kuittisen (1996, 25) mukaan aniharvasta ilmapiiritutkimuksesta 16ytdd pohdintaa siiti,
missd madrin ilmapiiri on yhtdéltd kollektiivinen ja toisaalta yksilollinen ilmio. Kuittisen
mukaan ilmapiiritutkimuksen keskeisimpid teoreettisia peruskysymyksid on yksildllisen eli

psykologisen ilmapiirin ja sosiaalisen eli organisaatioilmapiirin ero.

Ilmapiiri palautuu yksiloon, koska se on yksiloiden subjektiivisten havaintojen summa.
Téastd summasta laskettu keskiarvo on usein kéytetty ilmapiirin tunnusluku. Ovatko tédsti
keskiarvosta poikkeavan ilmapiirin kokeneet jotenkin viddrdssi? Voivatko samalla
tyopaikalla tyoskentelevit kokea saman ajan ja paikan eri tavalla? Tai vaikka kokemus

olisi yhteinen, tulkitaanko se eri tavoin esimerkiksi eri henkilostoryhmissd? Miksi?

1.1. Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkimus perustuu survey-aineistoon (N=493), joka on keritty yhdellitoista eri tyopaikalla
Oinaan, Jokivuoren ja Ilmosen (2005) Tydaikapankki ja sosiaalinen pdioma -tutkimusta
varten. Tyoaikaa koskevien kysymyksien lisdksi aineisto sisdltdd kysymyksid
tyOilmapiiristd, organisaation kulttuurista, luottamuksesta tyoyhteisossd, suhteista johtoon,
konflikteista tyOyhteisdssd, tyOautonomiasta sekd ay-toiminnasta, joten se kaikessa

laajudessaan soveltuu myds ilmapiirin ja sithen vaikuttavien tekijéiden tutkimukseen.

Kéytossi on siis sekundaariaineisto, joka on keritty tydaikapankkiin liittyvien kysymysten
selvittimiseen. Tadmédn TyOministerion Tyopoliittinen tutkimus -julkaisusarjassa
ilmestyneen raportin (Oinas, Jokivuori, Ilmonen 2005, 132) Kkirjoittajien mukaan
tyoilmapiirin  kokeminen on voimakkaasti orgaanisaatiosidonnaista, silld tiettyyn

organisaatioon kuulumisen sisidkorrelaatio on 0,28 (jonka katsotaan tarkoittavan sitd, ettd



tiettyyn organisaatioon kuuluminen selittdd 28 % tyoilmapiirin kokemisen yksilollisestd
vaihtelusta). Tyoilmapiirin voi tdlld perusteella viittdd olevan voimakkaasti ryhmétason
kokemus, mutta voidaan myOs ajatella, ettd 28 prosenttia on verrattain pieni osuus
kokonaisvaihtelusta ilmapiirin kokemisessa. Téalloin jdd auki suuren vaihtelun
mahdollisuus yksilollisessd ja organisaation sisdisen ryhmétason kokemukessa siité,
millainen vallitseva ilmapiiri on. Tidssd gradussa on kyse pitkilti tuon vaihtelun
olemassaolon ja mahdollisen logiikan selvittimisestd siind mitassa kuin kdytossd oleva

empiirinen aineisto ja aiheesta kirjoitettu kirjallisuus antavat mahdollisuuksia.

Edelld esitetyn pohdinnan perusteella asetettu tutkimustehtdavi voidaan tiivistdd seuraaviin
kysymyksiin:
- Miki on ty6ilmapiiri ja miten sitd voidaan mitata?
o Miki on suhde muihin organisaatiotutkimuksessa kéytettyihin késitteisiin,
kuten organisaatiokulttuuriin?
- Millainen ilmapiiri aineiston yhdellétoista tyopaikalla on?
o Kun ilmapiiri on mitattu, miten tulokset voidaan esittdi?
- Eroavatko kisitykset vallitsevasta ilmapiiristid kunkin tydpaikan sisalla?
o Jos erimielisyyttd 10ytyy, voidaanko erotella aineistosta systemaattisia
tekijoitd, jotka selittdvit ilmapiirin hyvéksi tai huonoksi kokemista?

o Mitd ndma tekijat ovat?

Ensimmiiseen kysymykseen haetaan vastausta toisen luvun Kkirjallisuuskatsauksessa.
Lisdksi esitellddn lyhyesti tilastoja tydeldmitutkimuksen vilineend, esitellddn
ilmapiiritutkimusten taustaa sekd pohditaan niiden suhdetta muihin tapoihin tutkia tyotd ja

organisaatiota.

Seuraavaa kysymysté kisitellddn luvussa neljd esittimailld aineistosta mitatut keskiarvo ja
keskihajonta, eli tunnusluvut, joilla ilmapiirid yleensd kuvataan. Lisdksi tarkoituksena on
kyseenalaistaa se, voidaanko ilmapiiri tiivistdd esimerkiksi keskiarvoksi hévittamitti
samalla jotain oleellista organisaation todellisuudesta. Keskeinen kysymys liittyy siihen,
miten ilmapiirikisitysten eroavuutta ja mahdollista konfliktia voi mitata ja havainnollistaa.
Luvussa viisi etsitddn syitd ilmapiirin kokemisen eroille. Luvussa kuusi esitetddn tulokset

ja tehdéén johtopditokset.



2. TYOELAMATUTKIMUKSEN JA
ILMAPIIRIMITTAUSTEN TAUSTAA

2.1. Suomalaisen tyoolotutkimuksen linjoja

Suomalainen Tilastokeskuksen tydolosuhteita selvittidvi tutkimussarja alkoi vuonna 1977.
Tatd kirjoittaessa viimeisin tutkimusvaihe on toteutettu 2003. Tutkimukset on tehty
yhtendisin késittein ja menetelmin, joten tydolojen muutoksesta saadaan vertailutietoa yli
25 vuoden ajanjaksolta. Lisdksi tyoministerio on tehnyt vuosittaisen tydolobarometrin.
(Lehto, Sutela 2004, 3). Tassd keskitytdan Tilastokeskuksen tutkimusten keskeisten

tulosten tiiviiseen esittimiseen.

Tuona 25 vuoden aikana mitatut muutokset suomalaisessa tydeldmissid voidaan tiivistdd
voimakkaaseen siirtymiseen palveluelinkeinoihin, teollisuustuotannon lisddntyneeseen
kansainvélistymiseen ja perinteisten tuotannon alojen kriisiytymiseen. Tyooloihin
vaikuttaneita asioita ovat olleet teknisen kehityksen hyddyntdminen tuotannossa ja tyon
organisoinnin kehittdminen, joilla on nostettu kilpailukykyid ja tehokkuutta. Nimi ovat
Lehdon mukaan merkinneet siirtymistd jdykdn tayloristisista ratkaisuista kohti
“jalkitayloristisia” organisaatiomalleja, joissa pyritddn tyovoiman mahdollisimman
joustavaan hyddyntdmiseen. Samalla yksityiskohtaisesta kontrollista on pyritty siirtyméin

kohti ”vastuullisempaa autonomiaa”. (Lehto 1996, 43-44).

Tyovoiman joustava hyodyntiminen osaltaan varmasti selittdd kasvavan kiinnostuksen
politologien kiinnostuksen kohteena on ollut 1970-luvulta ldhtien keynesildisen
hyvinvointivaltion ja konvergenssiajattelun kriisiytymisen myotd myods eri maiden
yhteiskuntajérjestelmien kokonaisuuden vaikutus taloudelliseen tuottavuuteen. Tidlloin
puhutaan yleensd ns. vertailevasta poliittisesta taloustieteestd (Trigilia 2002). Tédhidn
aitheeseen liittyvit erilaiset valtiovallan tilaamat skenaariot maailmantalouden kehityksesti
ja Suomen selvitymisestd siind — erilaiset tutkijaryhmét putkauttelevat toistuvasti niin

kutsuttuja globalisaatiostrategioita.



Organisaatiot ja yhteiskunnat eivit kilpaile ainoastaan teknologialla, vaan ovat
kiinnostuneita my0s tavoista jirjestdd tyotd tekevien ihmisten suhteet sekd toimintaa
sadtelevit institutioot sellaisiksi, ettd he pelaavat yhteen” mahdollisimman kitkattomasti
ja tuotteliaasti. Tavoitteena on esimerkiksi transaktiokustannusten vdhentdminen (ks.
Trigilia 2002). Kun taloutta hiotaan iskuunsa, tavoitteena saattaa nykyisin olla
kokonaisuuden kehittaminen yksilon ehdoilla, kun yhid enenevidssd midrin kiinnitetddn
huomiota my0s ihmisten psyykkiseen ja sosiaaliseen olemukseen ja ndistd johtuviin
tarpeisiin, jotka ovat perusteltavissa paitsi tehokkuuden maksimoinnilla, myos
inhimillisistd ja eettisistd ldhtokohdista. Tidstd nidkokulmasta voikin ajatella tydeldmidn
kehittamiseen tdhtddvin tutkimuksen olevan kaikkien hyddyksi. Sosiaalisen organisaation

tutkimisen ei tarvitse tapahtua pelkistédédn talouden ehdoilla..

Tilastokeskuksien vuosien 1977-2003 laajoissa tyoolotutkimuksia yhteennivovan raportin
paitelmissd todetaan sekd hyviaa ettd huonoa kehitystd tapahtuneen: 25 vuoden aikavililla
palkansaajien  koulutustaso on noussut, heidin kokemansa kehittymis- ja
kouluttautumismahdollisuudet ovat kasvaneet. Toisaalta tyotahtiin vaikuttamisen
mahdollisuus on vihentynyt ja tydelimin kiire lisddntynyt. Tyouupumuksen pelko on
lisddntynyt. Tyoeldmédn muutoksista ei saada tarpeeksi tietoa tarpeeksi ajoissa. Aiempaa
selvdsti harvemmat kertovat saavansa tietoa tulevista muutoksista jo suunnitteluvaiheessa.
Tamai koskee palkansaajia kaikissa tehtidvissd, my0ds hyvin koulutettuja ja hyvissd asemissa
olevia. Yksityinen sektori ndyttdd muuttuneen kaikkein arvaamattomimmaksi muutosten

suhteen. (Lehto, Sutela 2004, 97.)

Uhkien ja vaatimusten seuraukset ovat selkeitd: sellaiset oireet kuin univaikeudet,
visymys, jdnnittyneisyys jne. ovat Tilastokeskuksen mukaan lisdéntyneet. Tulokset
merkitsevit Tilastokeskuksen mukaan sitd, ettd ty0 paremman tydeldmén ja hyvinvoinnin
edistamiseksi on kdynyt yhd haastavammaksi ja ettd fyysisten tyOympiristokysymysten
lisdksi on ratkottava monia uusia sosiaaliseen ja henkiseen tyOympiristoon liittyvid

ongelmia. (mt., 97).



2.2.Tilastot tydelamatutkimuksen valineena

Suomessa Tilastokeskuksen piirissd ajatus tydolojen tilastointikdytdnnoksi syntyi 1970-
luvun alussa. Suunnitelmien mukaan pyrittiin luomaan jirjestelma, joka tuottaisi sellaista
tietoa tyOympdristdistd, jota ei muiden tilastojirjestelmien kautta saatu. Ajatus oli antaa
mahdollisimman objektiivinen kuva suomalaisista tyOpaikoista ja niiden tydoloista.
Tyoeldmdd kuvaavat tilastot luotiin osaksi ns. sosiaali-indikaattorijirjestelmdd, jota
tuolloin kiytettiin varsinkin OECD:n piirissd. Kuten todettu, ensimmaéinen varsinainen
tyoolotutkimus toteutettiin vasta 1977. Tuossa vaiheessa optimistinen suhtautuminen
kansainvilisesti vertailevien indikaattorien aikaansaamiseen oli jo selvisti vidhentynyt.
(usko nk. positivismiin eli  yhteiskuntatieteen paradigman yhtenevéisyyteen
luonnontieteiden kanssa oli joutunut laskusuhdanteeseen) Lehdon mukaan 1990-luvulle
mennessd ei kehittdmistyotd sosiaaliraportoinnin alueella ole pystytty toteuttamaan
alkuperdisten tavoitteiden mukaisesti. Asian voi hidnen mukaansa ilmaista my0s niin, ettid
tyooloista kootut tilastot eivit yhtendisyydeltddn ja tarkkuudeltaan vastaa taloustilastoja.

(Lehto 1996, 17).

Juuri sosiaali-indikaattoriajatelussa on Anna-Maija Lehdon mukaan 10ydettivissd
Suomalaisen tydolotutkimuksen synty, alkuperdiset tavoitteet ja metodologiset perustat.
Tyoeldmad koskeva tutkimus pyrki tdten ensimmaiistd kertaa vastaamaan kysymyksiin a)
ansiotyon saatavuudesta, b) tyoeldamidn laadusta (tyoolosuhteet, palkka ja lisdansiot,
tydaika, tyollisyyden pysyvyys, uramahdollisuudet, teollinen konflikti) sekd c)
yksilolliseen tyytyviisyyteen tydeldmidn kokemuksista (tyontekijoiden osallistuminen ja
keskindiset suhteet, tyonjohto, autonomia ja tyon kiinnostavuus). Aikaisempi tieto
tyoolosuhteista oli tuolloin hyvin vihdistd, etenkddn sosiaalisia oloja késitelleitd
tutkimuksia ei ollut. Yhteenvetona raportit merkitsivit tyontekijoiden olosuhteita koskevan
tiedon madrillisestd lisddntymistd ja laadullisesta kehitystd, lisidksi sosiaali-indikaattorit
toivat vahvistukset esitetyille arvioille siitd, ettd tydeldmén piirissd on paljon epédkohtia.

(Lehto 1996, 18-20).

Tyoolotutkimus on Anna-Maija Lehdon mukaan luovinut eteenpéin ristiaallokossa, joka on
syntynyt positivistisen, taloudellisille tilastoille ominaisen tarkkuuden ja vertailtavuuden

mallin innoittaman sosiaali-indikaattoriajattelun ja subjektiivisemman, asenteiden,



arvostusten ja mielipiteitd mittavan suuntauksen vilille. (Lehto 1996, 24-25).

Tialld hetkelld Lehdon mukaan (1996, 25) painotus on siirtynyt tyytyviisyysmittareiden
suuntaan. Tietyssd mielessd hdnen mukaansa sosiaali-indikaattoriajattelu on tulossa
takaisin, koska barometreja ja “ilmastomittauksia” tehddin nykyddn monilla

yhteiskuntaeldmin alueilla. (Aiheesta lisdd ks. mt. 25-27).

Nykyisille pyrkimyksille tuottaa tydolosuhteista tietoa on ominaista samanlainen
keskiarvoajattelu  kuin  mikd  oli  tyypillistd  sosiaali-indikaattorikehittelyille.
Yhteiskuntatutkimukseen viittaavaa on Lehdon (1996, 26) mukaan pyrkimys tuottaa
joidenkin taustamuuttujien avulla tietoa esimerkiksi ongelmien kasautumisesta.
Esimerkiksi sukupuoli téllaisena taustamuuttujana on tuottanut 1970-luvulta ldhtien tiedon,
ettd miehilli on paljon enemmin tydympéristbongelmia kuin naisilla. Téllaista tietoa

voidaan edelleen kiyttii eriarvoisuuden osoittamiseen ja poistamiseen. (mt., 26-27).

2.3. Ilmapiiri auttaa ymmartamaan sosiaalisen organisaation
tilaa

Palkkatyd on hyvin sosiaalinen ilmio: Vain alle kahdella prosentilla suomalaisista
palkansaajista ei ole lainkaan tyotovereita. Noin puolet palkansaajista on tekemisissd myos
muiden ihmisten — asiakkaiden, potilaiden, matkustajien, toimeksiantajien, oppilaiden jne.
— kuin tyotovereidensa kanssa vihintdin puolet tydajastaan. (Lehto, Sutela 2004, 43),
Ilmapiirin kisite tarjoaa yhden tavan tutkia yksilon ja ympiriston suhdetta sekd ympéariston

merkitystd yksilon kdyttaytymiselle (Kuittinen 1996, 25).

Tyo6ilmapiirin késiteen syntyd ja asemaa organisaatiotutkimuksen alalla viitoskirjassaan
perusteellisesti tutkinut Maija-Liisa Nakari (2003, 33-34) toteaa fyysisen ilmapiirin (tai
ilmaston, engl. climate) ensinndkin muodostuvan erilaisten ominaisuuksien
yhteistuloksena, toiseksi silli on oma rajattu vaikutusalueensa ja kolmanneksi ilmapiiri
madritellddn ajallisesti médrattyjen havaintojen perusteella. Ndamé fyysisen ilmapiirin eli

ilmaston ominaisuudet — paikka, aika ja erddnlainen moniulotteisuus — on hinen mukaansa
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hyvi pitdd mielessd my0s sosiaalista ilmapiirid pohdittaessa.

Nakarin (2003, 84) mukaan erilaisten ilmapiirin méérittelyjen yhteisen ytimen voi
muodostaa seuraavasti:  “Ilmapiiri muodostuu yksiloiden tyOoympéristodan koskevista
subjektiivisista havainnoista ja ndille annetuista merkityksistd. Ilmapiirihavaintoja
madrittdvat tyontekijdn yksilolliset ominaisuudet sekd koko organisaatiosta ja muusta
yhteiskunnasta muodostuva laajempi toimintaympaéristd. Ilmapiiri muodostuu ja muuttuu

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.”

Tyoyhteis6 voi tarjota jdsenilleen sosiaalista tukea, kannustusta ja arvostusta.
Tyoyhteisossd voi toisaalta syntyd sisdisid ristiriitoja ja kilpailua. Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksissa ilmapiirid on mitattu vuodesta 1990. Vililldi 1990-2003 ei ole
esiintynyt mainittavia eroja tyytyvdisyydessd toiden organisointiin, ilmapiirin
avoimuuteen, juoruilun ja kateuden esiintymiseen ja tiedonvilityksen avoimuuteen. (Ks.
taulukko Lehto, Sutela 2004, 43). Sellaiset tyopaikat, joilla ei ole lainkaan ristiriitaa ja
kilpailuhenkei, ovat tulleet parissakymmenessd vuodessa yhd harvinaisemmiksi. Vihiten
kilpailuhenked ja ristiriitoja on sellaisilla tyopaikoilla, joissa tieto muutoksista tulee
ajoissa, tyot koetaan hyvin organisoiduiksi, henkilostdd koetaan olevan tarpeeksi,

tiedonvilitys on avointa ja joilla tyon ongelmista keskustellaan (mt., 46—47).

Ilmapiiri on Nakarin mukaan nimenomaan sosiologinen ilmid, silld mééritelmédnsd mukaan
se muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.Tdssd tutkimuksessa kidytetddn rinnan
kisitteitd ilmapiiri, tyoilmapiiri, sosiaalinen ilmapiiri ja organisaatioilmapiiri,
asiayhteydestd riippuen, mutta edelld olevan miirittelyn mukaista tutkimuksen kohdetta

tarkoittaen.

Nakari tutki tyOilmapiirin vaikutusta tyontekijoiden hyvinvointiin ja sitd, voidaanko
ilmapiiriin vaikuttaa: hdnen tutkimassaan sairaalayhteisossd oli tehty jo jonkin aikaa
ilmapiirikyselyitd. Tutkimuksen mukaan hyvd ilmapiiri vdhensi ja huono ilmapiiri lisdsi
stressid ja sairauspoissaoloja. Ilmapiirikyselyjd hyodyntiviélld kehitystyolld oli hinen

mukaansa yhteyttd ilmapiirin muutokseen. (mt., 189).

Muita esimerkkejd kirjavasta ilmapiiritutkimuksesta riittdd. Gradussaan suuren sairaalan

organisaatioilmapiirid  kartoittanut Vuokko Lauronen on siséllyttinyt kidyménsi
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ldhdekirjallisuuden perusteella ilmapiiri-mittariinsa kolme dimensiota: tydpaikan
ihmissuhteet (muun muassa esimieheltd saatu tuki ja tyohon sitoutuminen), ammatillisen
kasvun mahdollisuudet (tyon suunnitelmallisuus, tyopaineiden heijastuminen, tyontekijdn
vaikutusmahdollisuudet tyohon) sekéd organisaation rakenteen (sdéntdjen ja toimintatapojen
ilmaisutapa, tyOympériston viihtyvyyden edistdminen). (Lauronen 1998, 41). Niitd

ulottuvuuksia on kutakin mitatu laajahkolla kysymyspatterilla.

Markku Torvinen (1994) on tutkinut organisaatioilmapiirid, tulosjohtamista ja sisdistd
veloitusta Kuopion yliopistossa. Organisaatioilmapiirid on kartoitettu 17 kysymykselld,
jotka siséltdvdat muun muassa hyvien suoritusten palkitsemiseen, tuloksen huomioimisen
oikeellisuuteen, johdon asemaan tyGtehtdvien suunnittelussa, johdon asiantuntevuuteen,
tyOoyhteison henkilosuhteisiin yleensd, yleiseen tyotyytyvéisyyteen, mahdollisuuksiin

vaikuttaa omaan tyohon seki tyoyhteison aktiivisuuteen ja palveluhalukkuuteen (mt., 28).

Oinas, Jokivuori ja Ilmonen (2005, 86) toteavat yhtend keskeisend tutkimustuloksenaan,
ettd mitd positiivisemmaksi tyopaikan yleinen ilmapiiri koetaan, sitd tyytyvaisempid myos
tydaikapankkiin ollaan. T@mid tyopaikan yleinen ilmapiiri on tehty laskemalla
kokonaiskeskiarvo tdrkeimmistd sosiaalisista indikaattoreista eli horisontaalisesta
luottamuksesta, vertikaalisesta luottamuksesta, tydilmapiiristd, organisaatiokulttuuista,

organisaatiositoutumisesta ja konflikteista (mt., 82—83).

Tyoyhteison ilmapiirimittaukseen voi siséllyttdd monia erilaisia aihepiirejd koskevia
kysymysnippuja, mutta kaikki tuntuvat sopivan Nakarin antamaan laajaan méaaritelméén,.
Tutkimuksen lopuksi pohditaan, olisiko ilmapiiritutkimusta hyodyllistd standardoida

enemman, kuin mitd tihdn mennessi vaikuttaa tehdyn.

Reichers ja Schneider (1990, 9-13) esittidvit kronologisen listauksen ilmapiirikonseptin
kehittymisestd. Heidédn listaamissaan kymmenissd tutkimuksissa aikajaksolla 1938—1988
on oltu kiinnostuneita mm. johtamistyylin, tyotyytyvéisyyden tai tuottavuuden ja ilmapiirin
suhteesta. Ensimmiinen tutkimus, jossa ilmapiiri Kkattavasti késitteellistettiin ja
operationalisoitiin oli heiddn mukaansa Litwinin ja Stringerin vuonna 1966 kirjoittama
paperi, jonka he esittivdt erityisesti tyOyhteison ilmapiirin mittaamista pohtimaan

kokoontuneessa konferenssissa (mt., 18).
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Juha Siltala (2004) esittdd suomalaisen tydeldmikeskustelun puheenvuorossaan Tydeldmin
huonontumisen lyhyt historia, ettd ilmapiirid tyOpaikalla huonontavat tyontekijoiden
yhteisen rintaman katoamisen ja muuttumisen toinen toisensa kampitteluksi (mt., esim
405—-422), huonosta johtaminen ja managerikieli, joka edustaa tdysin eri todellisuutta kuin
niiden tyOssddn kokema, joita tdlld managerikielen sanastolla yritetdén johtaa(mt., 302—
316). Lisdksi pahimmillaan tyOpaikkojen késittdminen yhteisoiksi voi johtaa siithen, ettd

niissd syntyy erilaisia pakkoyhteisollisyyden muotoja (mt., 389-396).

Organisaatioeldmédn voi Mikipeskan ja Niemeldn (2005) tavoin ajatella koostuvan
erilaisista tarinoista. Nami kertomukset vaihtelevat kertojan mukaan, erityisesti esimiesten
ja tyontekijoiden ollessa kertojina. Kaikki organisaatiossa kerrotut tarinat kuvaavat
kuitenkin samaa todellisuutta. Samalla tavoin jdsenien késitykset ilmapiiristd kuvaavat yhtd
ja samaa sosiaalista todellisuutta. Mikipeska ja Niemeld kehittiivit teoriaa organisaation
syvirakenteesta ja luottamuksen roolista siind. Heiddn mukaansa ty0yhteison sosiaaliseen
pddomaan vaikuttaa ihmisten keskindiset suhteet ja verkostot, johtosuhteiden ja
johtamisjarjestelmin selkeys, normien selkeys ja yleinen hyvéiksyminen, arvojen yhteisyys
sekd tiedon kulku. Miten ilmapiiri sijoittuu tdhén kisitykseen organisaation rakenteesta?
Luottamus organisaatiossa ei ole erotettavissa ilmapiiristd, molemmat vaikuttavat toisiinsa

ja on ndkokulmasta kiinni, kumpi selittid kumpaa.

Kuten edellisen alaluvun lopuksi todettiin, tilastojen tuottamaa tietoa tydeldméstid voidaan
kdyttdd eriarvoisuuden osoittamiseen. Voidaanko ilmapiirid kvantitatiivisesti tutkimalla,
kuten tdsséd tutkimuksessa tehdédédn, saavuttaa tietoa eriarvoisuudesta, padtelld sen syitd ja

mahdollisesti pohtia keinoja poistaa mahdollisia havaittuja epdkohtia?

2.3.1. Ilmapiiri on keskiarvo?

Kuittisen (1996, 26) mukaan organisaatioilmapiiri viittaa yhteisesti jaettuun merkitykseen,
jolla tarkoitetaan ihmisten tyypillisti tai keskimddrdistd ympdriston kuvaamistapaa. Hin
erottaa tdmin maddritelmidn mukaisen, sosiologisen kiinnostuksen kohteena olevan
ilmapiirin psykologisesta ilmapiiristd. Psykologinen eli yksilollinen ilmapiiri tarkoittaa
Kuittisen mukaan sitd merkitystd, jonka yksilo asettaa kontekstiin. Psykologinen ilmapiiri
on siis yksilon havaitsema sosiaalinen todellisuus, kun taas sosiologinen eli

organisaatioilmapiiri on yksiléiden havaintojen yhteissumma. Psykologisessa teoriassa
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keskitytddn sithen, miten yksilo kognitiivisesti tulkitsee ympéristodin, mitd psykologisia
merkityksid hin sille antaa ja miten hdn reagoi ympdériston drsykkeisiin. (mt. 26, viit.
James & Sells 1981). Voidaan myos ajatella, etti organisaatio- tai ryhmadilmapiiristi
voidaan puhua vasta silloin, kun ihmisten havaintojen kesken vallitsee riittdva
yksimielisyys. Lehdon mukaan tydilmapiirimittaukset tuottavat kuvaa tyoyhteisoistd ja

organisaatioista siten, ettd yksiloiden viliset erot saattavat hivitd (Lehto 1996, 101).

Payne (2001, 108) kirjoittaa organisaatiokulttuurin ja -ilmapiirin yhtendisyyttd mitatun
tilastomenetelmin siten, ettd on katsottu samanmielisyyden astetta siind, miten yksilot
kisittdvat ilmapiirin. Tétd ei ole tehty niinkddn konsensuksen mittaamisen tihden, vaan
siksi, ettd on pohdittu, onko ollut jirkevdd ja oikeutettua kéyttdd keskiarvoa ilmapiirin

tarkkana kuvaajana.

Huomionarvoista on, ettd suurissa ja monimutkaisisissa organisaatioissa on erilaisia
ihmisryhmi4, jotka eivit ole samaa mieltd ilmapiirin laadusta. Klusterianalyysin keinoin on
voitu identifioifa tuollaisia ryhmid ja joissain tutkimuksissa on sellaisia onnistuttu
I6ytdmainkin, joissain taas ei. Paynen mielesti tuollaisia ryhmié voi olla esimerkiksi tietyn
osaston viki, organisaatiohierarkiassa tietylld tasolla olevat tai johonkin klikkiin eli
ryhmittyméddn — jopa erilaisiin alakulttuureihin — kuuluvat. (mt., 109). Tdssd on hyvi
muistaa my0Os edelld esitetty Nakarin ldhtokohta, jonka mukaan ilmapiirilld on rajattu
spatiaalinen vaikutusalueensa. Miksi Jyviskyldn Karusellin ja Helsingin Kruununhaan
Shell-huoltamon ty6ilmapiirilld olisi mitdén tekemistd toistensa kanssa? Samoissa tiloissa
toimivassa yrityksessd on luonnollisesti ryhmii, jotka eivit juuri ole tekemisissé toistensa
kanssa. Vaikka yritys on sama, tyopaikka on eri. Oma asiansa on se, ettd joissakin suurissa
yrityksissd pyritddn kehittiméddn kaikkia haarakonttoreita antamalla ylhddltd pdin lista
arvoja, joiden mukaan yrityksen julistetaan toimivan. Tdssd mielessd organisaatiokulttuuria

ja —ilmapiirid pyritdédn standardoimaan.

Sparrow (2001, 90) pohtii, miten voidaan mdiirdtd, onko ilmapiiri kollektiivinen ja
millaisia tilastollisia vilineitd voidaan kédyttdd sen mdiirittelemiseksi, kuinka ominainen

tietty ilmasto on jollekin organisaatiolle.

Paynen mukaan organisaation kulttuuria/ilmapiirid voidaan vertailla my0s ensisijaisesti sen

mukaan, millaista differentoituneisuuden astetta niissd tehdyt ilmapiirikyselyt implikoivat
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(Payne 2001, 109), siis miten integroituneita tai differentoituneita organisaatiot ovat siini,
millaisena ne kisittdvit organisaationsa kulttuurin ja sosiaalisen ilmapiirin. Téllaista
systemaattista vertailua ei Paynen mukaan ole kukaan tehnyt. Myos Kuittisen (1996)
havainnot ovat samansuuntaisia. Sen paremmin Sparrow, Payne kuin Kuittinen eivit esiti
mitddn tilastollisia mittalukuja, jonka perusteella voidaan objektiivisesti todeta ilmapiirin

olevan samanmielinen ja erimielinen.

Voidaan siis kysyid, onko jarkevdd kuvata ilmapiirid keskiarvolla, jos organisaatiossa on
paljon sellaisia, joiden mielestd ilmapiiri on surkea ja toisaalta niitd, joiden mielestd se on

loistava?

2.3.2. Ilmapiiri vai kulttuuri?

Kun todetaan, etti organisaation ilmapiiri on avoin tai salaileva, tasa-arvoinen tai
eriarvoinen, rento tai jénnittynyt jne., voitaisiin yhtd hyvin todeta noiden médreiden
kuvaavan organisaation kulttuuria. Molemissa on kyseessd késite, jota voidaan ldhestyd
tyontekijoiden subjektiivisia havaintoja selvittdmalld tai tutkia ulkopuolisen tarkkailijan

silmin.

Téassd tutkimuksessa puhutaan ilmapiiristd kulttuurin sijaan ensinnidkin siitd syystd, ettd
kulttuurin késite on laaja ja moniaalla kdytetty. Laajuudesta ja epdméaidryydestd voitaneen
ilmapiirinkin kisitettidkin kritisoida, mutta kulttuuri saattaa médritteltdessd lipsua kisisti
vield pahemmin. Toiseksi tuntuu luontevammalta mitata ilmapiirid kuin kulttuuria. Tatd
mieltd on myods P.R. Sparrow (2001, 88-89), jonka mukaan kulttuuri “organisationaalisena
konstruktiona, joka koostuu normeista, arvostuksista, uskomuksista ja johon sosiaalistetaan
tietyin eksplisiittisin sanktioin”, on kisite, jota voidaan lihestyd pikemmin laadullisen ja
ymmirtdvin kuin mittaavan tutkimusotteen keinoin. Kulttuuria voidaan siis tutkia
haastattelemalla, havainnoimalla ja tapaustutkimuksella, ei niinkddn asettamalla
jarjestysasteikollisia janoja, jolla kulttuurin eri ominaisuuksille voidaan laskea erilaisia

tunnuslukuja.

Organisaatiokulttuurista alettiin kirjoitella 1970-luvun lopulla (Reichers ja Schneider

1990, 19). Talloin kulttuurin késitettd kiytettiin osoittamaan, miten antropologiasta tuttua
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kulttuurin tutkimuksen késitteistod eli symbolismia, myyttid, rituaalia, palvontaa ynni
muita sellaisia voidaan kiyttdd organisaatiotutkimuksessa. Reichers ja Schneider nikevét
eron ilmapiirin ja kulttuurin vililld niin, ettd kulttuuri on syvempi, vdhemman tietoinen
kasautuma erilaisia merkityksid, kun taas ilmapiiri voidaan késittdd kulttuurin

ilmentyméind, manifestaationa (mt., 24).

Sparrow (2001, mt., 89) viittaa Payneen (1991), jonka mukaan kulttuuri on
uskomuksiltaan, arvoiltaan normeiltaan ja toimintaa maidrittdvilld premisseiltddan
implisiittinen eli lausumaton, kun taas ilmapiiri on eksplisiittisempi ja mittaa
kayttdytymisen jirjestelmillisyyttd ja sddnnonmukaisuutta. Talld tarkoitetaan ilmeisesti,
ettd ilmapiiri on helpommin maédiriteltdvissd ja rajattavissa, jolloin sitd on mydskin
mielekkddmpdd mitata kuin kulttuuria. Lisdksi Sparrow my0s nédkee, ettd
ilmapiirimuuttujat (instruments) mittaavat keskiarvoa siitd, miten ihmiset késittavit

organisaatioympdriston.

Keyton (2005, 28) maddrittelee organisaatiokulttuurin artefaktien setiksi, arvoiksi ja
oletuksiksi jotka syntyvidt organisaation jdsenten vuorovaikutuksessa. Hén pitdd
organisaatiokulttuuria viitekehyksend, jossa yksilollinen ja kollektiivinen toiminta
tapahtuu. Lisdksi organisaatiot ovat dynaamisia, monimutkaisia, kehittyvid kultturisia
systeemejd joissa on epdjohdonmukaisuuksia ja paradokseja ja useita ryhmittymid ja
merkitysjdrjestelmid. Siind missd organisaatiokulttuuri siis on arvoja, uskomuksia ja
odotuksia, ilmapiiri on perustuu yksilollisille tulkinnoille tydympéristostd, se on pinnalla
oleva temporaalinen manifestaatio syvemmalld olevasta kulttuurista. Eri tutkimuksissa
(mt., viit mm. Schein, 2000; McMurray 2003; Dickson, Smith, Grojean & Ehrhart 2001,
199; Eisenberg & Riley 2001, Denison 1996) niitd kdytetddn hieman eri tavoin, mutta
yhteistd Keytonin mukaan on, ettd ilmapiiritekijoitd pidetdin konsistenttisina, siis samaa
asiaa mittaavina ja sitd operationaalistetaan usein kvantitatiivisesti. Kulttuurin kisitettd hin

pitda tdssd suhteessa rikkaampana. (mt., 71 — 72).

2.3.3 Ilmapiiritutkimuksen suhde muuhun

organisaatiotutkimukseen

Luvussa 2.1. esiteltiin tyoeldmén tilastoinnin historiaa ja taustalla vaikuttavaa sosiaali-
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indikaattoriajattelua. Modernien tehtaiden ja tuotantolinjojen kautta on kuljettu pitkd matka
sekd ajallisesti ettd kulttuurisesti nykyiseen postfordismiin, jolle ovat leimallisia
itseohjautuvat pienet tiimit ja verkostot sekd pyrkimys joustavaan tuotantoon. Tyon
organisainnin erilaiset historialliset ilmenemismuodot ja néitd muotoja tutkivat teoriat ovat
kehittyneet vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Organisaatioita on siis tutkittu hyvin
monista eri teoriaperinteistd ja eri tarkoituksia varten. Grint (2004, 114) havainnollistaa eri
tutkimusperinteiden  sijoittumista organisaatioteorian tutkimuskenttdin kuvion 1.

mukaisesti.

Determinismi
Evoluutiobiologia
Populaatioekologia

Rationaalisen
valinnan
teoria

Taylorismi Lenin

Pakottaminen Paternalismi

Human relations

Systeemiteoriat
Neo-human relations

Kompleksisuusteoriat

Teknokraattinen Insitutionaalinen Kriittinen
teoria

Kontingenssiteoria o .
Organisaatiokulttuurit Kriittiset teoriat

Toimijateoria
Poliittiset organisaatiot .
Foucault ja

postmodernismi

Toimijaverkko

|
Tulkinta

Kuviol. Organisaatiokulttuuri organisaatiotutkimuksen kentédssa. Grint (2004, 114).

Ulottuvuuksina kuviossa ovat determinismi vs. tulkinta sekid teknokraattinen vs. kriittinen.
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Determinismilld Grint tarkoittaa tieteellisti ja objektiivista tapaa jérjestdd organisaatio
joidenkin ulkoapidin tulevien vaatimusten kuten markkinalakien, rationaalisuuden tai
tehokkuuden mukaan. Télle vastaparina olevat teoriat taas korostavat todellisuuden
sattumanvaraista eli kontingenttia luonnetta, ihmisten vuorovaikutksen merkityksellisyytta,

tarkoittamattomien seurausten mahdollisuutta sekd tulkinnan vaikutusta.

Vaaka-akselia voidaan puolestaan kutsua poliittiseksi jatkumoksi, jolla teknokraattinen paa
edustaa yleensd business-konsulttien kehittimid tyokaluja, joilla voidaan kehittdd
organisaation tehokkuutta pddméiérdan tavoittelussa. Tdlloin vaikutukset organisaatiossa
olevien ihmisten eldmiédn eivit ole relevantteja, ndiden teoriaperinteiden synty juontaa
juurensa maksimoida taloudellisia voittoja. Akselin kriittinen pdid vastaavasti edustaa
lahestymistapoja, jotka selittavit organisaatioita pddmédrdnd jokin muu kuin toiminnan
rationaalinen tehostaminen. Oleellista on, ettd kriittiset teoriat kysyvit, keiden etuja
organisation “kehittiminen” ja toiminnan tehostaminen ajaa, tyontekijoiden vai omistajien.

(mt., 113.)

Organisaatioilmapiirin tutkiminen asettaa tutkijan tdlli kentédllda melko samaan kohtaan
organisaatiokulttuurin kanssa, silld késitteet ovat sisédlloltdsin ja tutkimusintresseiltdin
hyvin ldhellid toisiaan, kuten edellisessa luvussa todettiin. Joskin edelld esitetyn kaltaisesti
ilmapiirin tutkimisen ajatellaan olevan kvantitatiivisempaa ja mitattavampaa, siis tdssd

mielessd vihintddn yhtd teknokraatista kuin organisaatiokulttuurin tutkiminen.

Grintin kuvio on hyvi ldhtokohta pohdittaessa kulloinkin tehtdvin tutkimuksen asemaa
suhteessa organisaatiotutkimuksen laajaan kirjoon. Nédin se tarjoaa vilineen tutkijan
itsereflektioon. Tutkimuksen lopuksi pohditaan, voidaanko Grintin tavoin pitdd
organisaatiokulttuurin/-ilmapiirin tutkimista yksinomaan teknokraattisena (ei-kriittisend) ja

jossain médrin tulkinnallisena (ei-deterministisend).

Kuten kuviosta ndemme, organisaation tutkimukseen on syntynyt lukuisia erilaisia
tulokulmia, jotka sisdltyvét eri teoriaperinteisiin. Lisdksi liikeyritysten suoltamia uusia
johtamistyyleji ja oppaita syntyy kuin sienid sateella. Johtamisoppaiden paljoutta
luultavasti lisdéd maailman kaoottisuus ja ihmisen tarve saada se jarjestykseen ja
ohjailtavaksi. Oinas, Jokivuori ja Ilmonen (2005, 40) kirjoittavat Thriftiin viitaten, ettd

taloudelliset ynnd muut epdvarmuudet ovat kasvaneet jopa sithen mittaan, ettei endd ole
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jarkevad tehdd tulevaisuuden ennakointiin nojaavaa taloudellista suunnittelua. Maailmassa
satunnaisuus kasvaa, ja silti yritystoiminnan on perustuttava taloudelliseen jirkeen, jossa
tulevaisuuteen suuntautuvien laskelmien tekeminen on tdrkedd. Uudet johtamisopit

syntyvitkin kirjoittajien mukaan osana epivarmuuden tuottamaa ongelmaa.

Lopputulos tédstd heiddn mukaansa on se, ettd vaikka muutospuhe luo ndenndistd selkeyttid
tyoorganisaatioihin, niiden sisdinen kaoottisuus vain kasvaa. Tdma lisdd epdvarmuutta
henkilostossd, joka tukeutuu vanhoihin rutiineihin lieventddkseen epdvarmuutta ja
epadmdidrdisyyttd, mutta samalla antaakin ymmértdd mukailevansa muutosta. (Oinas,
Jokivuori, IlImonen 2005, 10). Juuri epdvarmuuden lisddntyminen tydeldmaissa tuntuu paitsi
siteerattujen tutkijoiden, my0s esimerkiksi Tilastokeskuksen tyoolotutkimusten perusteella

olevan tdlld hetkelld yleisesti tunnustettu trendi.

Tilanne voidaan Siltalan (2004) tavoin esittddi myos kurjistumisena ja ihmisten kiireen
lisddntymisend yhteiskunnassa, joka materiaalisesti on varakkaampi kuin koskaan
aikaisemmin tai Sennettia 2002, 160) mukaillen todeta, etti modernissa kapitalismissa
ihmisilld ei ole yhteistd kohtaloa eikd vastausta kysymykseen “kuka tarvitsee minua?”.
Muun muassa tillaiset yleiset havainnot lisddvdt my0Os tdmén tutkimuksen Kkirjoittajan

kiinnostusta tyéeldmén tutkimista kohtaan.
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3. SURVEYN JA AINEISTONKERUUPROSESSIN
KUVAUS

3.1 Aineisto ja tilastollinen yleistettavyys

Aineiston kerdnneet tutkijat ovat kerdnneet aineiston tyOaikapankin kdyttoon liittyvien
kysymyksien selvittamiseksi (ks. Oinas, Jokivuori, Ilmonen 2005). Surveyssa kysytddn
my0Os keskeisiin tyoeldmédtutkimuksen indikaattoreihin kuten organisaatiositoutumiseen,
ristiriitoihin, horisontaaliseen ja vertikaaliseen luottamukseen, organisaatiokulttuuriin, tyon

tulevaisuudennikymiin seki ty6ilmapiiriin liittyvid kysymyksii.

Kohdeorganisaatioiksi on valittu yksitoista organisaatiota, jotka edustavat seki julkista etti
yksityistd sektoria. Koko vaihtelee pienestd neljan hengen toimistosta kansainvélisen tason
teollisuusyritykseen. Pienissd ja keskisuurissa organisaatioissa lomakkeet jaettiin koko
henkildstolle. Suuremmissa organisaatioissa lomakkeet jaettiin vain osalle henkildstoa.
Teollisuusyritys A:sta otettiin 300 hengen satunnaisotos, kaupungilta valittiin kolme
yksikkod, joissa lomakkeet jaettiin koko henkilostolle. Aineisto kerittiin marraskuun 2004

ja helmikuun 2005 véliseni aikana.

Lomakkeet jaettiin tyonantajan edustajille, jotka jakoivat ne eteenpdin henkilokohtaisesti
tai sisdisen postin kautta. Kyselyyn vastaamiseen varattiin aikaa noin kaksi viikkoa.

Vastaajien anonymiteetti sdilytettiin kaikissa vaiheissa.

Kehotuspyyntdjen ja palautusajan pidentdmisen jélkeen palautusprosentti kasvoi taulukon
1 mukaiseksi. Siivousyrityksessd tyontekijdt pitivit lomaketta vaikeana tdyttdd ja
palautusprosentti jdi erittdin alhaiseksi. Oinas, Jokivuori ja Ilmonen jattidvit tdstd syystd
yrityksen pois tarkastelusta, mutta tdssd se otetaan mukaan, pitden mielessd pieni
vastausprosentti. Tarkoituksena ei ole tehdid yleistyksid koko Suomen tydeldmistd, joten
aliedustavuus ei haittaa. Etenkin analyyseissa, joissa tarkastellaan yksittdisen vastaajan
taustamuuttujien osuutta ilmapiirin selittimisessd, ei silld ole merkitysti, ettd yrityksessd

on vihin vastanneita.
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Lomakkeita jaettiin yhteensd 994 kappaletta. Lomakkeista palautui 493 kappaletta, eli
palautusprosentti on 50%. Oinas, Jokivuori ja Ilmonen pitidvét prosenttia tyypillisend
kyselyn luonne ja keruutapa huomioon ottaen. Aineiston koko on riittdvd ajatellen
erilaisten tilastollisten analyysimenetelmien kdyttod. Mutta on otettava huomioon, ettd

aineiston yleistettdvyystaso on vain tissad tutkimuksessa mukana olevat organisaatiot (mt.,

30).

TAULUKKO 1. Otokset ja vastanneet organisaatioittain

Organisaatio Jaettuja lomakkeita Vastanneita Palautusprosentti
Insinddritoimisto A 4 4 100 %
Insindritoimisto B 15 14 93 %
Hotelli 19 7 37 %
Kaupunki 235 131 56 %
Kirjapaino A 140 65 46 %
Siivousyritys 100 6 6 %
Kirjapaino B 111 72 65 %
Teollisuusyritys A 300 160 53 %
Teollisuusyritys B 70 34 49 %
YHTEENSA 994 493 50 %

Tilastollisen tutkimuksen ideaali on se, ettd tutkitaan kiinnostuksen kohteena olevaa
populaatiota, josta otetaan sitd edustava otos. Tdmid tehdddn siksi, ettd esimerkiksi
tyoelamitutkimuksessa koko suomalaisen palkansaajakunnan ldpikdyminen olisi
yksinkertaisesti liian suuri urakka. Kun otanta tidyttdd tietyt vaatimukset, populaation osaa
(eli otosta) tutkimalla voidaan tehdd koko populaatiota koskevia yleistyksid ja laskea
todennékodisyyksid sille, millid todennikoisyydelld mittaustulos pétee koko populaatioon eli
on yleistettdvissd omaa aineistoa suurempaan joukkoon. Tédhén liittyvit tilastolliset testit ja
p-arvo kertovat siitd, miten suurella todenndkoisyydelld omassa aineistossa havaitut asiat

vallitsevat koko populaatiossa.

Usein tilastollisissa tutkimuksissa halutaan selvittdd, mitkd muuttujat riippuvat toisistaan ja
miten, sekd kuinka voimakasta riippuvuus on. Edelleen tutkimuksessa mitattavien
muuttujien ominaisuuksista (tyypistd, mitta-asteikosta, jakaumista) riippuu, milld
tilastollisilla menetelmilla kyseisid riippuvuuksia voidaan selvittad. (Hogmander ym. 2005,

48).

Tilastollista tutkimusta on mahdollisuus tehdd, vaikkei aineistonkeruuta ole suoritettu
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siten, ettd tulokset voidaan yleistdd koko palkansaajavdestoon. Tadlloin voidaan keskittyd
selvittimddn muuttujien vilisid yhteyksid omassa aineistossa. On makuasia, nimitetdanko
tallaista tutkimusta tilastolliseksi vai sosiaalitieteissd tutummin maéirélliseksi. Tavoitteena
on tehda paiatelmid numeroiksi tiivistetyn datan taustalla olevasta todellisuudesta, mutta ei
tilastollisia yleistyksid tehden. Kyseessd on tilloin enemmin arvaus kuin tilastollinen

todennékdisyys siitd, miten asiat todellisuudessa ovat.

Tilastomenetelmien orjallista kdyttod yhteiskuntatieteissd on arvosteltu (Oinas, Jokivuori,
Ilmonen 2005; Nakari 2003, 109). Ns. Columbian koulukunnan tilastollisia testeji
koskevan kritiikin mukaan testien kiyttod tulisi sosiaalitutkimuksessa vilttdd ja huomio
tulisi kiinnittdd mm. systemaattisiin eroihin (Nakari 2003, 109). Téssd tutkimuksessa
huomio kiinnitetddnkin esimerkiksi ilmapiirimuuttujan keskiarvon selviin eroihin eri
taustamuuttujien luokissa sekd koko aineiston tasolla ettd yksittdisid organisaatioita
tarkastellen. Tilastolliset merkitseyydet eivit ole oleellisia, silld tuloksia ei ole tarkoitus

yleistii tilastollisesti.

Toton (2004) mukaan on jopa niin, ettid perinteisen tilastotieteellisen kisitteiston mukaan
nominaaliasteikolla mitatut ominaisuudet ovat laadullisia ja vasta intervalliasteikollinen
mittaus tekee ominaisuuksista madrdllisid. Sosiaalitieteissd mittaaminen tapahtuu yleensi
nominaaliasteikolla, ja sen vuoksi niissda maérélliseksi kutsuttu aineisto on

tilastotieteellisessd mielessd laadullista. (T6ttd 2004, 10-11).

Tilastolliset muuttujat jaetaan eri tyyppeihin sen mukaan, millaista informaatiota niiden
arvot antavat. Nadméd neljd eri mitta-asteikkoa madrddviat, millaisia matemaattisia
toimenpiteitd muuttujan arvoille on mahdollista hyviksytysti suorittaa. (Mitta-asteikoista
ks. Esim. Kankainen ym. 2001, 7-8) Kiytetyssd aineistossa on nominaaliasteikollisten
muuttujien (esimerkiksi sukupuoli) lisdksi on jirjestys- eli ordinaaliasteikollisia (koulutus,
henkilostoryhmaé), vélimatka- eli intervalliasteikollisia (ilmapiiri) sekd suhdeasteikollisia

muuttujia (palkka, ikd, tyossdolovuodet).

Tilastollisten menetelmien kédyttdd voi perustella paitsi puhtaasti tilastomatemaattisin
perustein, myos sosiaalitieteissé sisdllon perusteella. Esimerkiksi Kankaisen ym. (2001, 8)
mukaan likertin asteikolla mitatuista muuttujista ei vield voi laskea tunnuslukuja ja siis

suorittaa monia analyyseja, mutta sosiaalitieteissd tdmi vaikuttaa olevan tavallista ja usein
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sisdllollisesti  perusteltua. Esimerkiksi ilmapiiri tulkitaan vélimatka-asteikolliseksi
muuttujaksi, jolloin sille on mahdollista ja mielekistd laskea aritmeettinen keskiarvo. Téssd
tutkimuksessa ~ pyrin  kdyttimaddn  tilastomenetelmida  vain  keinona  vastata

tutkimuskysymyksiini, mikéén itsetarkoitus niiden kaytto ei ole.

Totto (2004, 12) ilmoittaa, ettd sen paremmin laadullista kuin méarillistd tutkimusta ei ole
olemassa. On vain tutkimusta, joka kéayttdd erilaisia aineistoja ja kysyy erilaisia
kysymyksid. Toton mukaan (mt., 10) sosiaalitutkimus on feoreettista analyysia, joka
perustuu aina aikaisempaan tutkimukseen ja tutkijan omaan aivotoimintaan. Lisédksi
tutkimuksessa voi olla empiiristd analyysid joka perustuu joko mittaustuloksiin tai

tekstiaineistoon tai ndihin molempiin.

Téami tutkimus sijoittuu Toton typologiassa sellaiseen tutkimukseen, jossa kiytetddn
ensinnikin teoreettisen analyysin perustana olevan aikaisemman tutkimuksen seki tutkijan
oman aivotoiminnan lisdksi mittaustuloksia. Tekstiaineistoa eli esimerkiksi haastatteluja

sen sijaan ei ole kdytossa.

Mittaustuloksiin nojaava tutkimus on sidottu johonkin tapausjoukkoon, jolta tutkittavat
ominaisuudet on mitattu. Toton mukaan mitatun joukon kuvailua kunnianhimoisempana
tavoitteena ovat ominaisuuksia koskevat kausaalipddtelmit, jotka ajatellaan kaikista
tapausjoukoista riippumattomattomiksi. Kausaalipddtelmédt ovat siis hdnen mukaansa

teoreettisia. (Tott6 2004, 14).

Edelld esitetyn lisdksi huomionarvoinen on T6ton huomautus, jonka mukaan joidenkin
sekd madrillisen tutkijoiden kannattajien ettd sen kriitikoiden luulo, ettd aineisto on yhtd
kuin todellisuus, on viird. Toton sanoin: ”Aineistoa evidenssind kiyttiva kausaalipéittely
yrittdd aina katsoa aineiston taakse ja arvailla, millainen todellisuus olisi voinut aineiston
tuottaa. Tami realistinen padmadard pyhittdd kaikki keinot aineiston 'kurittamisessa'. Se
oikeuttaa epdileméin aineistoa, osoittamaan missd suhteessa aineisto antaa vidrdn kuvan
todellisuudesta, mutta se ei tietenkddn oikeuta viiristelemiddn aineiston antamaa kuvaa.”
Sanalla sanoen, analyysin tulee aineiston sijasta pyrkid aineistontakaiseen todellisuuteen.
(Totto 2004, 19). Tidssda on yhtymédkohtansa Pertti Alasuutarin  vertaukseen
yhteiskuntatutkimuksesta salapoliisityond, jossa johtolangat auttavat tutkijaa tekemiin

johtopéitoksid (Alasuutari 2001).
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Pertti Jokivuori (2002, 40-41) ilmaisee vditoskirjassaan kéyttdaméinsd kvantitatiivisen
aineiston yleistettivyyden toteamalla, ettd vaikka hédnen kéyttamillddn aineistolla ei
kykene tekemiin tdysin luotettavia tilastollisia yleistyksid, voidaan aineistoa kayttamalla
kartoittaa asioiden vilisid yhteyksid ja nimé yhteydet voivat pdited laajemminkin aineiston
ulkopuolella. Keskeistd hidnen tutkimuksessaan ei ole jotakin populaatiota koskeva

empiirinen vdite, vaan yhteydet, jotka koskevat kisitteiden vélisid suhteita.

Téamin tutkimuksen itseymmairrys on samanlainen. Téstd seuraa, ettd koska tutkimus ei ole
tilastollisesti  yleistettavi, el  myOskddn  tilastollisia  yleistettdvyys- tai
riippumattomuustestejd tarvita. Aineistossa ilmenevit yhteydet ovat sellaisia kuin ovat,

niiden ilmeneminen muussa todellisuudessa on arvailua. Alkulan, Pontisen ja Ylostalon

(1994, 216) mukaan yleistystestejd kuten t-testid ja riippumattomuustestejd kuten 'xz—testi,
kiytetdin sen selvittimiseen, kuinka todennékdistd on saada otoksessa vihintdin havaitun
suuruiset ryhmékeskiarvojen erot silloin, kun eroa ei laisinkaan ole perusjoukossa. Téssé ei
kuitenkaan ldhtokohtana ole nollahypoteesi, esimerkiksi sen olettaminen ettd eri
tuloluokissa ilmapiiri koetaan tismalleen samaksi, jolloin tilastollinen testaaminen
nollahypoteesin kaatamiseksi ei ole tarpeellista. Ei etenkédédn sen vuoksi, ettd tuloksia ei ole

tarkoitus yleistdd suurempaan populaatioon, kuten edelléd on selitetty.

Sindnsd erittdin kiinnostava kysymys survey-menetelmien luotettavuudesta ja yleisestd
mielekkyydestd ei tdssd ole tutkimuksen aihe. Toisaalla on pohdittu surveyn kiyton
metodisia, metodologisia ja epistemologisia ongelmia (ks. esim. Lehto 1996).
Tutkimukseni perustuu sille, ettd vastaajat ovat vastanneet rehellisesti sen mukaan,

millaiseksi kokevat tydpaikkansa ilmapiirin.

3.2 Kohdeorganisaatioiden kuvaus

Insindoritoimisto A on neljan hengen insindoritoimisto, jonka piddtoimialana on
konesuunnittelu. Yritys on perustettu 2004. Yrityksessd tyoskentelee kaksi yrittdjad sekd

kaksi tyontekijaa.
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Insindoritoimisto B:n pddtoimialoja ovat rakennesuunnittelu ja rakennuttaminen. Yritys on

perustettu 1985.

Hotelli kuuluu koko Suomen kattavaan ketjuun, sielli oli tutkimushetkelld meneillddn
mittava laajennusprojekti. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kuukausipalkalla olevien
tyontekijoiden mddrd on vihentynyt paljon. Tuntipalkkalaisia puolestaan on aiempaa

enemman.

Kaupungilta on mukana kolme eri toimialaa: teknisen puolen osasto (noin 60 henked),
hallinto-osasto (noin 60 henked) sekd terveyspalveluosastolta kolme sosiaaliasemaa
(yhteensd noin 80 henked). Oinas, Jokivuori ja Ilmonen niputtavat ndmé kolme osastoa

yhdeksi kaupunki-tydpaikaksi mutta tidssad tutkimuksessa niitéd késitelldad erikseen.

Kirjapaino A on kirjojen valmistukseen erikoistunut painotalo, osa laajempaa konsernia.

Tutkimuskohteena olleessa toimipisteessa oli toissd noin 140 henked.

Siivousyritys on siivous- ja vahinkosaneerauspalveluja tarjoava yritys. Henkilost6d on
sitvouspalveluissa 90 ja vahinkosaneerauksissa 13. Yritys on perustettu 1980-luvun
puolessavilissd.  Siivouspalveluissa henkilostostdi 50 prosenttia on osa-aikaisia.
Palautusprosentti jdi erittdin alhaiseksi, lomakkeita jaettiin yritykseen 100 kappaletta,

mutta niitd palautui vain kuusi

Kirjapaino B on yksi Suomen suurimmista kirjapainoista. Yrityksessd on vdhén poissaoloja
ja henkilostd on motivoitunutta. 1990-luvun lama koetteli yritystd ja tdssd Suomen
viimeisimmaéksi patruuna-hengesséd tehdyssd tyOyhteisossd viked jouduttiin vihentimiin
rajusti. Nykyisin yrityksessd on henkilostod noin 118, joista 17 on toimihenkildita.

Yritysten padituotteen, kirjojen, kysyntd vaihtelee voimakkaasti vuodenaikojen mukaan.

Teollisuusyritys A on osa globaaleilla markkinoilla toimivaa konsernia. Tuotteina ovat
koneet. Teollisuusyritys A:lla oli haastatteluhetkelld henkilostod yli 1500. Kyselyaineisto
kerittiin ottamalla 300 henkilon satunnaisotos koko henkilostostd. Yrityksessa irtisanottiin

henkilstod aineiston keruuajankohtana.
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Teollisuusyritys B on osa monialaista konsernia, jonka pédidtoimialat ovat kaapeli-, kumi-,
ja kenkiteollisuus. Tutkimuskohteena olleessa tehtaassa tyoskenteli noin 70 henkildd,

joista 56 tyontekijoiti.
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4. TYOILMAPIIRIA KUVAAVA INDIKAATTORI
ERI ORGANISAATIOISSA

Edelld on kirjallisuuskatsauksen perusteella vastattu ensimméiseen tutkimuskysymykseen:
- Mikaé on ilmapiiri ja miten sitd voidaan mitata?
o Miké on suhde muihin organisaatiotutkimuksessa kaytettyihin kisitteisiin,

kuten organisaatiokulttuuriin?
Téssd luvussa otetaan aineisto kiyttoon ja selvitetddn ndma asiat:

- Millainen ilmapiiri aineiston yhdell&toista tyopaikalla on?
o Kun ilmapiiri on mitattu, miten tulokset voidaan esittdi?

- Eroavatko késitykset vallitsevasta ilmapiiristd kunkin tyopaikan sisalla?

Tyoilmapiiria  kuvaava  indikaattori  rakentuu  tdssd  tutkimuksessa  viidestd
adjektiivivastinparista, jotka ovat: latistava—kannustava, jannittynyt-rento, salaileva—avoin,
rankaiseva—palkitseva  sekd eriarvoinen—tasa-arvoinen  (Q52a—e). Ndistd tehty
keskiarvosummamuuttuja  mittaa  vastaajan ~ mielikuvaa oman  organisaationsa
tydilmapiiristd ulottuvuudella negatiivinen—positiivinen. Asteikon minimi on 1 ja maksimi

7, keskiluku on talloin 4.

Kysyttyjen muuttujien viliset korrelaatiot ovat erittdin voimakkaita ja sisdistd konsistenssia
asteikolla 0-1 mittaava Cronbachin alfa on 0,92. Voidaan siis katsoa, ettd
summamuuttujan muodostaminen on erittdin perusteltua, koska siithen otetut muuttujat
mittaavat samaa asiaa. Jos Cronbachin alfa olisi pieni, esimerkiksi 0,5, olisi syytd tutkia
16ytyykoé muuttujista useita faktoreita esimerkiksi niin, ettd tasa-arvoinen ilmapiiri ei olisi
niputettavissa yhteen avoimen ilmapiirin kanssa. Koska vastausten johdonmukaisuutta
mittaava alfa-arvo on niin ldhelld ykkostd, on esimerkiksi erittdin harvinaista, ettd
vastaajan mielestd ilmapiiri on kannustava, mutta eriarvoinen. Titd siis tarkoitetaan

sisaiselld konsistenssilla.

Alkulan, Pontilan ja Ylostalon (1994, 100) mukaan summamuuttujalla tarkoitetaan
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eksaktisti “yhdistettyd asteikkoa, joka muodostuu siten, ettd kunkin havaintoyksikon
sijainti tdlla asteikolla madrdytyy asteikon osina olevien osioiden arvojen summana.”
Normaalisti summamuuttujaa kdytetddan kuvaamaan abstraktin késitteen kuvaamiseen.
Summamuuttujaan valittavia osioita voidaan painottaa ja muodostaa niin sanottu
faktoripistemddrdmuuttuja, mutta tissd sitd ei katsota tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd

Cronbachin alfa —kerroin on niin suuri.

Eriarvoinen zh ‘ 15 % ‘ ‘ 24 % ‘ ‘ 22 % ‘ 17 % ‘ i
Rankaiseva E- 20 % 30 % 20 % 8 % .
Salaileva E- 17 % 18 % 26 % 18 % .
Jannittynyt E- 13 % 21 % 28 % 21 % .
Latistava E— 16 % 21 % 26 % 20 % !
0% 10‘ % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % ‘

KUVIO 2. Tyodilmapiirid kuvaavien adjektiivivastinparien jakauma (%).

Asteikko on summamuuttujaa varten alkuperdisestd kyselylomakkeen koodauksesta
kddnnetty niin, ettd mitd parempi ilmapiiri, sen suurempi tunnusluku. Alla nédin saadun
ilmapiirimuuttujan keskiarvot organisaatioittain. Keskiarvot vaihtelevat vililld 6,3 ja 3,2.

Koko aineiston keskiarvo on 4,2.

Keskiarvo on moodin ja mediaanin ohella jakauman sijaintia kuvaava tunnusluku.
Keskiarvolla on jiarkevd tulkinta, kun muuttuja on véhintddn vilimatka-asteikollinen.
(Kankainen, Nissinen, Partanen 2001, 15-16) Keskiarvon laskemisen edellytykseni on,
ettd muuttuja on vihintddn vilimatka-asteikollinen. Ilmapiiri-summamuuttuja tulkitaan
tdméan vuoksi vilimatka-asteikolliseksi, eli ajatellaan vastausvaihtoehtojen olevan yhtéd
kaukana toisistaan. Keskihajonta on tilastollinen hajontaluku, joka kertoo missd médrin
mittaustulokset keskiluvun eli tdssd tapauksessa keskiarvon lidheisyyteen. Laskennallisesti

keskihajonta (standard deviation) on varianssin nelidjuuri. (mt., 21-23).
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Taulukossa 2 on keskeiset tutkittavien tyopaikkojen ilmapiirida kuvaavat tunnusluvut,
keskiarvo ja keskihajonta. Taulukosta voidaan péételld organisaatioiden tasoerot
(keskiarvo) sekd ilmapiirikokemuksen yhtendisyys organisaatioiden sisidlld (keskihajonta).
Kuittisen (1996, 25) mukaan ilmapiiriin littyvin yksimielisyyden osoittaminen on
monimutkainen ongelmakenttd eikd sen osoittamiseen ole olemassa yleisesti hyviksyttyd
metodia. Keskihajonta kuvastaa tdsséd kuitenkin yksimielisyyttd ainakin siind mielessd, ettd
koska eri tyopaikkojen tiedot on kerdtty samanlaisilla kysymyksilld, voidaan tuloksia

verrata keskendan.

TAULUKKO 2. Ilmapiirit (keskiarvo ja keskihajonta) eri yrityksissd. Vaihteluvéli 1-7.

limapiiri
Yritys/organisaatio Mean N Std. Deviation
Insindoéritoimisto A 6,3000 4 ,52915
Insindoritoimisto B 4,8429 14 1,13186
Hotelli 5,4857 7 ,95119
Kaupunki: Sosiaaliasemat

4,6595 37 1,15071
Kaupunki: Keskushallinto 3,8200 30 1,21184
Kirjapaino A 3,5391 64 1,44361
Kaupunki: Yhdyskuntatoimi

4,6984 63 1,06248
Siivousyritys 4,9667 6 1,95721
Kirjapaino B 3,8000 70 1,23804
[Teollisuusyritys A 4,2838 160 1,15262
Teollisuusyritys B 3,2353 34 1,19744
Total 4,1556 489 1,30824

Koska keskipiste on neljd, nihdédén, ettd yleisesti ottaen ilmapiirin koetaan olevan jonkin
verran positiivisen puolella kolmea tyOpaikkaa (Kaupungin keskushallintoa, Kirjapaino
B:td ja Teollisuusyritys B:td) lukuunottamatta. Ty6ilmapiirin on arvioitu selvisti parhaaksi
(6,3) pienen insindoritoimisto A:ssa (N=4). Huonoimmaksi (3,2) ilmapiiri koetaan
Teollisuusyritys B:ssd. Koko aineiston ilmapiirimuuttujan keskiarvo on 4,2 ja keskihajonta

1,3.

Keskihajonnan indikoima yksimielisyys organisaatioilmapiiristdi on suurinta (eli
keskihajontaa kuvaava luku on pienin) samassa yrityksessd, jossa ilmapiiri on selvésti
paras, eli pienessd Insinodritoimisto A:ssa, keskihajonta 0,5. Toisaalta tissd yrityksessd on

vain neljd ihmistd toissd, joten tulos ei ole vertailukelpoinen suurempiin organisaatioihin
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verrattuna. On oletettavaa, ettd vastaajamidrin kasvaessa myOs hajonta kasvaa ainakin
jonkin verran. On kuitenkin huomion arvoista, ettd pienessd yrityksessd ollaan nédin
samanmielisid. Ehkd pienessd tyoyhteisossd henki on todella parempi kuin suurilla
tyopaikoilla? Toiseksi suurinta yksimielisyys on hotellissa, jossa vastaajia oli vain
seitsemin, keskihajonta 1,0. Kaupungin yhdyskuntatoimen alalla (N=63) on keskihajonnan

valossa oltu kolmanneksi samanmielisimpid vallitsevasta ilmapiiristd, keskihajonta 1,1.

Ristiintaulukko eli kontingenssitaulukko mahdollistaa samanaikaisesti kahden muuttujan ja
niiden muodostaman yhteisjakauman tarkastelun (Kankainen, Nissinen, Partanen 2001,
27). Normaalisti pddhuomio kohdistuu muuttujien viliseen tilastolliseen riippuvuuteen eli
yhteisvaihteluun, mutta taulukon 3 tarkoitus on havainnollistaa, miten tiettyyn luokitellun
ilmapiirin luokkaan kuuluvat yksikot jakautuvat toisen muuttujan, eli organisaatioiden

luokissa.

Mitd sindnsd abstraktin keskihajonnan taakse kitkeytyy? Taulukossa 3 nikyy
konkreettisemmin, miten yksittdisten vastaajien kisitykset ilmapiiristd ovat vaihdelleet eri
organisaatioissa. Téatd tarkoitusta varten jatkuva ilmapiirisummamuuttuja on luokiteltu

kuuteen eri luokkaan.

TAULUKKO 3.
Yritys/organisaatio * limapiiriluokiteltu CrosstabulationCount
lImapiiri, luokiteltu Total
1 2 3 4 5 6
Yritys/orInsinddritoimisto A
ganisaa 0 0 0 0 2 2 4
tio
Insin6oéritoimisto B 0 1 2 5 5 1 14
Hotelli 0 0 0 3 3 1 7
Kaupunki: Sosiaaliasemat
0 4 7 13 9 4 37
Kaupunki: Keskushallinto o 7 9 8 3 1 30
Kirjapaino A 11 12 18 13 8 2 64
Kaupunki: Yhdyskuntatoimi
1 2 17 22 17 4 63
Siivousyritys 0 2 0 0 2 2 6
Kirjapaino B 5 20 17 15 12 1 70
Teollisuusyritys A 9 16 40 50 44 1 160
Teollisuusyritys B 5 13 7 6 3 0 34
Total 33 77 117 135 108 19 489

Taulukossa 3 kiytetty alkuperdisen

ilmapiirisummamuuttujan luokittelu

on tehty
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luokittelemalla jatkuva muuttuja seuraaviin luokkiin:

12=1
2,1-3=2
3,1-4=3
4,1-5=4
51-6=5
6,1-7=6

Taulukko tuo oleellista lisdtietoa yritysten ilmapiirien hajonnasta. Keskiarvo kertoo vain
jakauman keskimddrdisen sijainnin, mutta ristiintaulukon kdyttd antaa yksinkertaisen

vilineen sen havaitsemiseksi, miten kisitykset kunkin organisaation sisélld jakautuvat.

Néhdidn, ettd kisitykset ilmapiiristd vaihtelevat asteikon #drilaitoja myoten. Jokaisessa
yrityksessd, joissa vastaajia on ollut vihintddn 30, jotkut arvioivat ilmapiirin erittdin
huonoksi ja jotkut erittdin hyviksi. Poikkeuksena tdstd on Teollisuusyritys B, jossa
yksikddn vastaaja ei ole arvioinut ilmapiirid luokkaan 6 kuuluvaksi. Tdssd yrityksessd

ilmapiirid kuvaava keskiarvo olikin aineiston huonoin.

Vield ei ole loydetty yksiselitteistd ja tarkkaa vastausta siihen, millainen ilmapiiri
tutkituilla tyOpaikoilla on, mutta edelli olevien taulukkojen perusteella tutkitut
organisaatiot voidaan laittaa jarjestykseen sen mukaan, millainen ilmapiiri niissi
keskimiirin vallitsee. Samalla voidaan hahmotella vastausta toiseen
tutkimuskysymykseen, joka koski eroja siind, miten ilmapiiri koetaan. Seuraavaksi
selvitetddn, mitkd tekijat nditd eroja selittdvit. Siis: miksi jotkut kokevat ilmapiirin
erilaiseksi kuin toiset. Korrelaatioanalyysilla selvitetddn, onko aineistossa systematiikkaa

siind, millaiseksi ilmapiiri koetaan.

Toisin sanoen: Seuraavaksi selvitetddn, miksi joidenkin mielestd ilmapiiri on kannustava,
rento, avoin, palkitseva ja tasa-arvoinen kun taas jotkut ihmiset samalla tyOpaikalla
arvioivat sen olevan tismalleen pidinvastaisen, siis latistavan, jidnnittyneen, salailevan,

rankaisevan ja eriarvoisen. Mistd ndmaé erot syntyvit?
Taulukon 3 perusteella oli selvdd, ettd samalla tyopaikalla vallitsee erimielisyyksid

vallitsevasta ilmapiiristd. Kun aiemmin tehtyjen keskiarvovertailujen perusteella kévi ilmi,

ettd huonoksi ilmapiirin kokevat ovat todennikdisesti suorittavan portaan tyontekijoiti,
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joiden palkka on alle 2000 euroa ja toisaalta ilmapiirin hyviksi ilmoittavat ovat
hyvituloisia esimiehid. Aineistosta tulkitaan nousevan esiin ristiriita tyontekijoiden ja

johtajien vililld siind, miten tyOpaikan sosiaaliset olot koetaan.

Taulukko 2 vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseen siten, kuin ilmapiirimittauksissa
usein tehddén eli summaamalla yhteen eri organisaatioiden ilmapiirit (Kuittinen 1996, 25).
Tamid on oman tutkimukseni ldhtokohta, eli jatkossa keskityn etsimddn mielekdstd
vastausta toiseen tutkimuskysymykseen. Lisidksi pohdin syitéd siihen, miksi eroavaisuuksia
ilmenee sekd onko samanmielisyys ilmapiirin hyvyydestid tai huonoudesta jollain tapaa

tavoiteltavaa.
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5. ILMAPIIRIN KOKEMISEEN VAIKUTTAVAT
MUUTTUJAT

Tissd luvussa tehdddn analyysia, jonka tarkoitus on antaa lukijalle mahdollisimman hyvi
kuva kéytetyn aineiston yleispiirteisti. Tdmé tehdddn esittelemilld muuttujia, joiden
havaitaan olevan voimakkaasti yhteydessa ilmapiiriin tai sisdllon puolesta oletetaan olevan
relevantteja ilmapiirin muodostumisen ymmartidmisessi. Haemme empiiristd vahvistusta
kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostetulle ilmapiirin késitteelle. Tarkoitus on lisdksi

kartoittaa asioiden vilisid yhteyksid.

Luvun tarkoituksena on loytdd vastaus alussa asetetun tutkimustehtdvin loppuosaan, josta

on vield selvittimatta:

o Jos erimielisyyttd ilmapiirin kokemisen suhteen 16ytyy, voidaanko erotella
aineistosta systemaattisia tekijoitd, jotka selittavit ilmapiirin hyvéksi tai
huonoksi kokemista?

o Mitd ndma tekijét ovat?

5.1 Keskiarvovertailuja

Edelld ilmapiiri esitettiin organisatiokohtaisina keskiarvoina. Seuraavaksi tutkitaan eri
taustamuuttujien vaikutusta ilmapiirin kokemiseen. Esitetddn sellaiset taulukot, joiden
kohdalla siséllollisesti on perusteltua olettaa, etti muuttuja voi vaikuttaa siithen, millaisena

ilmapiiri koetaan. Tdma tehddin keskiarvovertailuna

TAULUKKO 4. Kysymys Q10. Missé tehtdvissi katsotte pddasiassa tyoskentelevinne? Ilmapiiri
keskiarvovertailussa tyotehtdvaryhmittdin.

Report

limapiiri
Tydtehtava Mean N Std. Deviation
Johtaja-/paallikkdtehtavat 5,1000 31 ,80705
Suunnittelutehtavat 4,5211 76 1,20713
Markkinointi- tai vientitehtavat

4,0000 8 ,65027
Hallinnolliset tehtavat 4,3885 52 1,15973
[TyOnjohtotehtavat 4,3500 12 1,23913
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Asiakas-/potilaspalvelutehtévat, opetustehtévat

4,5018 57 1,32618
Opetustehtavat 3,4000 2 2,54558
Huolto- ja korjaustehtavat 3,9455 11 1,47808
Asennus-, kokoonpano- ja tydstotehtavat

3,6451 71 1,02995
[Tuotantoprosessin ohjaus ja valvontatehtavat

3,7308 52 1,40301
Tarkastus-, kuljetus-, pakkaus-, varasto- ja|
siivoustehtévat 3,7563 32 1,29887
Muu tehtava, mika? 4,0234 77 1,43819
Total 4,1657 481 1,30084

Johtajatason tehtdvissa olevat (N=31) katsovat ilmapiirin olevan keskiméairin 5,1, kun taas
kaikki suorittavan tason tyontekijit (N=166) arvioivat ilmapiirin selvidsti huonommin,

vilille 3,6-3,8. Tarkastellaan samaa asiaa henkilostoryhmittéin:

TAULUKKO 5. Q10: Mihin henkilostoryhméin katsotte kuuluvanne.

limapiiri

Henkildstéryhma Mean N Std. Deviation
Esimiesasemassa oleva ylempi toimihenkild 4 9634 41 111080
Asiantuntijatehtavissé oleva ylempi toimihenkild 43133 60 109814

Muu ylempi toimihenkild 14,7500 28 1,04083
Esimiesasemassa oleva alempi toimihenkild 4.1600 15 1,45641

Muu alempi toimihenkil® 14,5890 91 1,12006
Tyontekija 3,7552 250 1,32964

Total 4,1528 485 1,30787

Taulukko 5 tukee edellisid havaintoja. Tyontekijéksi itsensd ilmoittavat (N=250) arvioivat
ilmapiirin selvésti huonommaksi (3,8) kuin toimihenkil6t, joista esimiesasemassa olevat

ylemmat (N=41) toimihenkil6t ilmoittavat ilmapiirin kaikkein parhaimmaksi, (5,0).

Jatkotarkasteluja varten henkilostoryhmi koodataan uudelleen siten, ettd kaikki ylempiin
toimihenkil6ihin kuuluvat muodostavat luokan 3 (N=129), alemmat toimihenkilot luokan 2
(N=106) ja tyontekijit kuuluvat luokkaan 1 (N=250). Talloin mitd ylempiin

henkil6storyhméén vastaaja kuuluu, sitd suuremman muuttujan arvon saa.

TAULUKKO 6. Bruttotulot ja ilmapiiri
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limapiiri

Bruttotulot Mean N Std. Deviation
Alle 1500 euroa/kk 3,8313 32 1,63597
1500 - 1999 euroa/kk 3,7752 137 1,29557
2000 - 2499 euroa/kk 4,2319 119 1,33353
2500 - 2999 euroa/kk 4,3842 101 1,19019
3000 - 3499 euroa/kk 4,3957 47 1,10531
3500 - 3999 euroa/kk 5,0000 11 ,92520
4000 - 4999 euroa/kk 4,8750 8 ,86808
Yli 5000 euroa/kk 5,0700 10 1,28759
Ei tieda 2,8000 1 .

Ei halua vastata 3,7167 12 1,46835
Total 4,1525 478 1,31733

Keskiarvovertailun tuottama ero taustamuuttujan luokissa on jilleen selvi, alle 2000 euron
bruttotulon luokkaan kuuluvat (N=169) kokevat ilmapiirin 3,8 arvoiseksi. Vastavuoroisesti
asteikon kolme hyvituloisinta luokkaa (N=29) eli yli 3500e/kk ansaitsevat kokevat

ilmapiirin paremmaksi, eli vaihtelevan vililld 4,9-5,0.
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KUVIO 3. Hajontakuvio: Bruttotulojen vaikutus ilmapiiriin.
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Kuvio 3 havainnollistaa graafisesti ilmapiiriin hajonnan eri tuloluokissa. Yksi rengas
tarkoittaa yhtd vastaajaa, vahvennettu rengas kertoo, ettd kohdassa on useampia vastaajia.
Hajontakuvion vaaka-akseli osoittaa tuloluokkaan kuulumisen, pystyakseli sen, millaiseksi
ilmapiiri on arvioitu. Trendin osoittaa suora, joka on sovitettu kuvioon siten, ettid se kulkee
pisteparven ldvitse niin, ettd sen keskimiirdinen pystysuora etdisyys pisteisti on
mahdollisimman pieni. Mitd suurempi suoran kulmakerroin on, sitd voimakkaampaa
muuttujien yhteisvaihtelu eli korrelaatio on. Hajontakuviosta nidhdédédn, ettd tuloluokan
yldpddssd ilmapiiri on painottunut ylemmis kuin tulohaitarin alapddssd. Suoran

kulmakerroin vahvistaa havainnon.

Tuloluokka koodataan jatkotarkastelua varten uudelleen siten, ettd kolme ylintd
tuloluokkaa muodostavat luokan 3 (N=29), keskituloiset luokan 2 (N= 267) ja kaksi alinta
tuloluokkaa koodataan luokkaan 1 (N=169). Jirjestys muuttuu niin, ettd mitd

suurituloisempi, sitd korkeampi muuttujan arvo.

Tarkastellaan vield tydilmapiirid tydautonomiaa mittaavan muuttujan luokissa.

TAULUKKO 7. Vaikutusvalta omaan tyohon ja ilmapiiri.

limapiiri

Minulla on valtaa vaikuttaa omaan ty6honi

liittyviin asioihin Mean N Std. Deviation
Taysin samaa mieltéd 5,3638 a7 1,22748
Melko samaa mielta 14,6031 193 1,06663

En samaa enka eri mieltd 3,9891 129 1,03026
Melko eri mielta 3,2444 81 1,05877
Taysin eri mieltd 2,56548 31 1,27406

En osaa sanoa 14,3333 6 , 74476

Total 4,1542 487 1,30089

Vaikutusvalta omaan tyohon vaikuttaa tehtyjen keskiarvovertailujen perusteella olevan
selvdsti eniten ilmapiiriin vaikuttava tekijd. Ne, jotka kokivat olevansa vaikutusvaltaisia
omaan tyohonsd ndhden (N=47), kokivat ilmapiirin olevan 5,4, kun taas ne joilla ei ollut

vaikutusvaltaa lainkaan (N=31), kokivat ilmapiirin niinkin huonoksi kuin 2,6.
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Vaikutusvalta omaan tyéhon

KUVIO 4. Ilmapiiri ja vaikutusvalta omaan tyohon.

Myos vaikutusvalta-muuttuja rekoodataan jatkotarkastelua varten niin, ettd mitd enemmén

vaikutusvaltaa, sitd suuremman arvon viisiportaisella Likert-asteikolla muuttuja saa.

Taulukon 3 perusteella oli selvdd, ettdi samalla tyopaikalla vallitsee erimielisyyksid
vallitsevasta ilmapiiristd. Kun aiemmin tehtyjen keskiarvovertailujen perusteella kévi ilmi,
ettd huonoksi ilmapiirin kokevat ovat todenndkoisesti suorittavan portaan tyontekijoiti,
joiden palkka on alle 2000 euroa ja toisaalta ilmapiirin hyviksi ilmoittavat ovat
hyvituloisia esimiehid. Aineistosta tulkitaan nousevan esiin ristiriita tyontekijoiden ja

johtajien vililld siind, miten tyOpaikan sosiaaliset olot koetaan.

Yhteenvetona edelld tehdyistd keskiarvovertailuista voidaan todeta, ettd ilmapiirin
keskiarvo vaihtelee organisaatioittain, mutta on myos muita yksittdisid taustamuuttujia,
jotka koko aineiston tasolla vaikuttavat yhté selvisti ilmapiirin kokemiseen kuin se, mihin
organisaatioon kuuluu. Taulukoista huomataan, ettd tyotehtdvd, henkilostoryhmiin
kuuluminen, tulojen suuruus sekd vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon vaikuttavat

ilmapiirin kokemiseen selvésti.
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Palautetaan mieleen, etti kirjallisuuskatsauksen perusteella todettiin ilmapiirin koostuvan
tyontekijoiden subjektiivisista havainnoista omasta ympiristostddn. Tuloja, tyotehtdvid ja
henkilostoryhméa ei voida pitdd subjektiivisena havaintona vaan ne ovat objektiivisia,
“selittdvid” muuttujia. Mutta sen sijaan vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon perustuu
subjektiiviseen havaintoon omasta tilanteesta. Kyseessd on siis muuttuja, joka mittaa
vastaajan kisitystd omasta tilanteestaan. On mielenkiintoista todeta sen olevan
voimakkaassa yhteydessd muuttujan kanssa, joka mittaa vastaajan késitystd koko

tyoyhteison tilasta.

Tarkasti  ottaenhan tdmdn tutkimuksen ilmapiirisummamuuttujan muodostavat
adjektiivivastinparit, joissa on pyydetty arvioimaan oman tyopaikan tilaa (Q52,
“Millaiseksi kuvailisitte tyOilmapiirid tyOpaikallanne?”, ei omaa asemaa. Ilmapiirid
mittaavat vastaukset ovat luonteeltaan subjektiivisia, siis yksilolliseen havaintoon ja
tulkintaan perustuvia, mutta tarkoitus on kartoittaa, mitd mieltd vastaaja on ollut koko

tyOyhteisonsa tilasta.

Vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohon (Q 541, "Minulla on valtaa vaikuttaa omaan
tyohoni liittyviin asioihin) on kysytty neuvomalla vastaajaa: “rengastakaa kunkin véitteen
kohdalla se vaihtoehto, joka mielestinne sopii parhaiten” Likert-asteikolla 1-5. Télloin
tarkoitus on selkedsti arvioida omaa asemaa. Tilld perusteella taulukon 6 tulokset
osoittavat, ettd oman aseman kokemisella on selvd yhteys siithen, millaisena koko yhteison

tila koetaan.

5.2 Korrelaatioanalyysia

Seuraavaksi tarkastellaan yksittdisid muuttujia, jotka korreloivat ilmapiirin kanssa.
Tarkasteltavat muuttujat liittyvdat tyOyhteison johtamiseen, luottamukseen seké
konflikteihin tyOyhteisossd. Kédytetddn Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka on asteikolle -1
— +1 skaalattu tunnusluku, joka kuvaa lineaarista riippuvuutta eli muuttujien x ja y

yhteisvaihtelua (Kankainen, Nissinen, Partanen 2001, 32-33).
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TAULUKKO 8. Ilmapiirin ja johtamiseen liittyvien muutujien korrelaatiot.
Correlations

JOHTO JA
JOHTO JA JOHTAMINEN
JOHTAMINEN : Lahin JOHTOJA  JOHTO JA
: Yksikén johto esimieheni on JOHTAMINEN JOHTAMINEN
JOHTO JA | JOHTO JA on erittdin | erittdin pateva : Yksikdn johto : Lahin
JOHTAMINE JOHTAMINEN péateva yksikdn  yksikdn on erittdin | esimieheni on
N: Yksikén = : L&himman talouden talouden pateva erittiin pateva
johdon esimieheni hoitoon hoitoon henkildstéasioi henkildstdasioi
sanaan voi sanaa voi aina| liittyvissa liittyvissa den den
aina luottaa luottaa kysymyksissd  kysymyksissa = hoitamisessa | hoitamisessa
limapiiri  Pearson Correlation -,488(*") -,536(**) -,445(*%) - 471(*%) -,565(**) -,583(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000,
N 466 477 434 430 462 469
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Taulukosta havaitaan, ettd kaikki johtamiseen liittyvit kysymykset (Q55 1la-3b) ovat
selvisti yhteydessd ilmapiiriin. Korrelaatiokertoimien negatiivinen itseisarvo johtuu téssa
siitd, ettd johtamista mittaavat muuttujat saavat sitd suuremman arvon, mitd
tyytyméttdmampid johtoon ollaan. Voidaan siis todeta, ettd tyytyvidisyys johtoon on
selvdsti yhteydessd muodostettuun ilmapiiri-summamuuttujaan. Tdméd asia voidaan
ilmaista myo6s niin, ettd ilmapiiri sisédltdd suuren osan johtamistyytyviisyytta osoittavasta
vaihtelusta. Erityisesti 1dhimmén esimiehen sanaan luottaminen (korrelaatiokertoimen
itseisarvo 0,54), yksikon johdon henkilostdjohtamistaidot (0,57) sekd 1dhimmiin esimiehen
henkil6stdjohtamistaidot (0,58) korreloivat niin voimakkaasti ilmapiirin kanssa, ettd niiden
voidaan tulkita mittaavan osittain samaa asiaa.
TAULUKKO 9. Luottamusta mittaavat muuttujat, joiden korrelaatio ilmapiirin kanssa yli 0,5.
Minulla on
Esimies-alais- valtaa
suhteet ovat Johdolla ja vaikuttaa
yleisesti ottaen | minullaon | Tydorganisaationi omaan
Ty6paikkani ty6paikallani yhteiset valittda tyéhoni
johto luottaa hyvéssa toiminnan tyéntekijéiden liittyviin
alaisiinsa kunnossa tavoitteet hyvinvoinnista asioihin
limapiiri Pearson Correlation -,586(**) -,688(**) -,530(*) -,619(**) -,560(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 467 482 461 480 481

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Luottamusta mittaavat muuttujat korreloivat niinikddn voimakkaasti ilmapiirin kanssa.

39



Taulukkoon on otettu luottamusta mittaavista 12 muuttujasta ne, joiden korrelaatiokerroin

ilmapiirin kanssa on yli 0,5.

Erityisen voimakkaasti ilmapiiriin ovat yhteydessd esimies-alais -suhteiden kunto seki
tyoorganisaation vilittiminen tyontekijoidensd hyvinvoinnista. Kaikki luottamusta
mittaavat muuttujat korreloivat ilmapiirin kanssa niin, ettd mitd enemmén vastaaja luottaa,
sitd paremmaksi hédn kokee ilmapiirin. Todetaan kuitenkin, ettd kysymyksenasettelu on niin
lahelld ilmapiirid mittaavien kysymysten kanssa, ettd luottamusta mittaavien muuttujien
yhteyttd ilmapiiriin ei ole hedelmaillistd tarkastella tdmidn enempdd. Poikkeuksena on
tydautonomiaa mittaava kysymys (Q541: "Minulla on valtaa vaikuttaa omaan tyohoni
liittyviin asioihin”), joka jo edelld oli esilli keskiarvovertailujen yhteydessd. Taméa
kysymys ei mittaa vastaajan késitystd tyopaikan tilanteesta yleensd vaan hianen kokemusta
omasta asemastaan. Valta vaikuttaa omaan tyohon ei vilttdmittd liity suoraan
luottamukseen vaan siihen, etti oma asema on sellainen kuin sen toivotaankin olevan.
Kyseessd on subjektiivinen kokemus omasta tilanteesta, kuten edelld keskiarvovertailun
yhteydessid selostettiin. Tidlld perusteella katsotaan, ettd ty0autonomia voidaan samaistaa
edellisessd luvussa keskiarvomittauksissa ldpikdytyihin taustamuuttujiin, ja sitd voidaan

kayttad jatkotarkastelussa.

TAULUKKO 10. Ilmapiirin korrelaatiokertoimet erdiden tydyhteisoon liittyvien viittaimien kanssa.
Correlations

Tydyhteisd
mme on Tydyhteisd | Tydyhteisd

Tydyhteisém | liian véhan ssamme = ssamme Tydyhteisd
me ty6t ovat |tydntekijoitd TyOyhteis6ssd valitetddn  esiintyy | Tydyhteisdm ssdmme ei

hyvin ty6tehtéviin |mme vallitsee| tietoa |juoruilua ja me ihmisiin | esiinny

organisoituja = ndhden |avoin ilmapiiri avoimesti | kateutta | voiluottaa | syrjintaa

limapiiri Pearson o - - o o -
Correlation -,493(**) ,011 -,678(**)  -,635(*) ,556(*) -,586(**)  -,592(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,808 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 484 478 481 482 479 482 472

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukon mukaan kysymysten Q25a—g muodostamat muuttujat korreloivat ilmapiirin

kanssa, paitsi ilmapiiriin ei tdmén perusteella samalla tavoin suoraan vaikuta se, onko

tyontekijoitd sopivasti tyon méérddn nihden (0,1).

TAULUKKO 11. Konfliktia mittaavien muuttujien ja ilmapiirin korrelaatiokertoimet.
Correlations
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Esiintyykd

Esiintyykd |tydyhteisdssa| Esiintyykd Esiintyykd Esiintyykd Esiintyykd
tydyhteisdssa nne: tydyhteisdss tydyhteisdssann tydyhteisdss tydyhteisdssan

nne: Esimiehen ja anne: e: Eri anne: ne: Tydn

Hairitsevaa alaisten  Tydntekijdide henkildstéryhmi Epéasiallistal maaraan

kilpailuhenke valisia n valisia en valisia vallan liittyvia

a? ristiriitoja? | ristiriitoja? ristiriitoja? kaytt6a? ristiriitoja?
limapiiri  Pearson Correlation ,547(**) ,579(**) ,548(**) ,538(**) ,681(**) ,453(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000,
N 439 448 454 426 431 442

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Konflikeja mittaavat muuttujat korreloivat niinikdin ilmapiirin kanssa. Voimakkain yhteys
taulukon mukaan on epiasiallisen vallankdyton ja ilmapiirin huonouden vililld
(korrelaatiokerroin 0,68). Toiseksi suurin on esimiehen ja alaisen vilisien konfliktien
madridn yhteisvaihtelu ilmapiirin kanssa, 0,58. Todetaan, etti my0s konfliktia mittaavat
muuttujat ovat sisdlloltddn niin ldheisia ilmapiirin kanssa, ettd niiden yhteyttd ilmapiiriin ei
ole tarpeen tarkastella jatkossa. Suuret korrelaatiokertoimet kertovat paitsi siitd, ettd niméa
muuttujat mittaavat pitkdlti samaa asiaa kuin ilmapiirisummamuuttuja, myos siitd, ettd
ilmapiiriin vastaaminen on erittdin johdonmukaista, mitd tulee koettuihin konflikteihin
tyOoyhteisossda. Tdmai osaltaan vahvistaa ilmapiirimuuttujan luotettavuutta: konfliktiaspekti

sisdltyy johdonmukaisesti muodostettuun summamuuttujaan.

Tami pitee kaikkiin tissd alaluvussa kisiteltyihin muuttujiin. Ilmapiirin voidaan todeta
tiivistdavin erittdin hyvin vastaajien havaintoja tyoyhteisonsi tilasta, kuten sen tarkoituskin
on. Sitd vastoin ei ole hedelmaillistdi jatkaa analyysia mittaamalla miten suuresti
luottamukseen, konflikteihin ja esimies-alais-suhteisiin liittyvét tekijdt ovat yhteydessd
ilmapiiriin, silld kirjallisuuskatsauksen ja tdméin luvun vertailujen perusteella kyseessi

katsotaan olevan lihestulkoon sama asia.

Siirrytddn  siis  tarkastelemaan koko aineiston tasolla  havaittuja  yhteyksid

organisaatiotasolla.

5.3 IImapiirin kokeminen organisaatioittain

Edelld tehtyjen keskiarvovertailujen ja korrelaatioanalyysin perusteella 16ydettiin koko
aineiston tasolla vaikuttavia systemaattisia eroja siind, miten ilmapiiri koetaan. Bruttotulot

on nyt koodattu kolmiasteiseksi tuloluokka-muuttujaksi, henkilostoryhmé on niinikddn
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koodattu kolmiasteiseksi. Myos vaikutusvalta omaan tyohon on koodattu uudelleen niin,

ettd kaikki muuttujat kasvavat sitd mukaa, kun niiden indikoima ominaisuus kasvaa.

Nyt voidaan vield syventdd analyysia ja katsoa, johtuuko huonotuloisten kokema
huonompi ilmapiiri hyvétuloisiin verrattuna jostakin kolmannesta tekijastd, esimerkiksi
siitd, ettd niissd organisaatioissa, joissa on kaikkien mielesti huono ilmapiiri, sattuu
olemaan suhteessa enemmaén tyontekijoitd kuin esimiehid. Télloin koko aineiston tasolle

voi syntyd ndenndisyhteys siind, ettd tyontekijiat kokevat ilmapiirin huonommaksi.

TAULUKKO 12. Ilmapiirin ja sithen koko aineiston tasolla vaikuttavien avainmuuttujien korrelaatiomatriisi.
Correlations

Henkildstdryh Vaikutusvalta
lImapiiri Tuloluokka méa omaan tyéhdn
limapiiri Pearson Correlation 1 ,250(**) ,296(**) ,AB4(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 489 465 485 481
Tuloluokka Pearson Correlation ,250(*) 1 ,550(**) ,212(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 465 467 464 458
Henkiléstéryhmé Pearson Correlation ,296(**) ,550(**) 1 ,276(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 485 464 489 479
Va}lkytusvalta omaan Pearson Correlation 464(*%) 212(*) 276(*) 1
tyohén
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 481 458 479 483
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Taulukkoa tulkitessa on huomattava, ettd tuloluokka ja henkilostoryhméd ovat

jarjestysasteikollisia, mutta eivit védlimatka-asteikollisia muuttujia. Tdma tarkoittaa, ettd
korrelaatiokertoimelle ei ole muuta mielekistd tulkintaa, kuin ettd se osoittaa muuttujien
vilisen yhteyden suunnan. TyOautonomia sen sijaan voidaan tulkita vilimatka-
asteikolliseksi, jolloin korrelaatiokertoimen suuruus osoittaa paitsi yhteyden suuntaa, myos

sen voimakkuus on paremmin tulkittavissa.
Henkilostoryhméd ja tuloluokka korreloivat voimakkaasti keskendédn (0,6), joten ne

mittaavat samaa asiaa, sosioekonomista asemaa. My0Os vaikutusvalta omaan tyohon

korreloi molemman muuttujan kanssa. Ilmapiiri korreloi positiivisesti kaikkien muuttujien
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kanssa. Tami kertoo, ettid koko aineiston tasolla késitys oman tydyhteison tilasta (ilmapiiri)
on yhteydessd siihen, millainen oma tila objektiivisesti on (sosioekonominen asema) seki

millaiseksi oma tilanne subjektiivisesti koetaan (mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohon).

Seuraavaksi tarkastellaan valittujien muuttujien yhteisvaihtelua ilmapiirin kanssa
organisaatioittain. Tarkoituksena on selvittdd, onko tuloluokan, henkilostoryhmén ja
tydautonomian vaikutus koettuun ilmapiiriin todellinen vai onko kyse ndenndisyhteydesta.
Tamd on mahdollista, jos esimerkiksi huonoimpien ilmapiirien tydorganisatioissa on
keskimadrdistd enemmén huonossa sosioekonomisessa asemassa olevia vastaajia, joilla on
vihin vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohon. Télloin taustamuuttujien yhteys ilmapiiriin
ei olisi todellista, vaan organisaatioon kuulumiseen aiheuttamaa. Koska tdssd pyritddn
eliminoimaan organisaatioon kuulumisen vaikutus, kyse on elaboraatiosta: Muuttujia

tarkastellaan yksitellen kolmannen muuttujan, eli organisaation luokissa.

Organisaatiokohtaisessa tarkastelussa Insinooritoimisto A (N=4), Hotelli (N=7) sekid
siivousyritys (N=6) jatetddn huomiotta pienen vastaajamddrin tdhden. Pieni vastaajaméaara

tekee korrelaatiokertoimen laskemisen epdmielekkéiksi.

Tulokset (ks. liite 1) vahvistavat koko aineiston tarkastelussa tehtyjd havaintoja niitd

poikkeuksia lukuunottamatta:

Sosiaaliasemilla (N=36) tuloluokka (-0,14) korreloi heikosti ja henkilostoryhmi (-0,28)
negatiivisesti  ilmapiirin  kanssa. Lisdksi kaupungin keskushallinnossa (N=30)
henkilostoryhméan kuulumisen korrelaatio ilmapiirin kanssa on erittdin pieni (0,04).
Kolmanneksi teollisuusyritys B:ssd (N=33) tuloluokan ja ilmapiirin vilinen

korrelaatiokerroin on pieni, -0,08.

Poikkeukset kertovat, ettd kaikilla tydpaikoilla huonommassa sosioekonomisessa asemassa
eivit koe ilmapiirin huonommaksi. Sosiaaliasemilla tyontekijdt ja alemmat toimihenkilot
kokevat ilmapiirin jopa paremmaksi kun ylemmét toimihenkilot. Kaikilla tyopaikoilla
vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon olivat selvidssd yhteydessd tyOpaikan yleisen
ilmapiirin kokemiseen. Tdma kertoo siité, ettd oma tilanne vaikuttaa erittdin voimakkaasti

sithen, miten koko yhteison tilanne koetaan.
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Tulos varmistetaan vield osittaiskorrelaatiota tutkimalla. Osittaiskorrelaatio on kahden

muuttujan vilinen korrelaatio, kun yhden tai useamman muuttujan vaikutus on poistettu

(vakioitu).

TAULUKKO 13. Osittaiskorrelaatiot, organisaation vaikutus vakioituna.

Correlations

Vaikutusvalta

Henkildstéryh

Control Variables omaan tyéhén Tuloluokka ma

Yritys/organisaatio limapiiri Correlation ,558 ,306 ,281
Significance (2-tailed) ,000 ,000 ,000
df 451 451 451

Osittaiskorrelaatio, jossa organisaation vaikutus on poistettu, osoittaa ettd yhteydet péteviit
paitsi koko aineiston tasolla, myos organisaatioittain. Havaittu yhteisvaihtelu ei siis johdu
siitd, ettd aineistossa olisi muutama hyviilmapiirinen organisaatio, jonka tyontekijit
olisivat keskiméadrdistd hyvituloisempia ja kuuluisivat ylempiin henkilostoryhmiin. Talloin
organisaatio olisi selittinyt timén osuuden ilmapiirin vaihtelussa. Tdma tulos on keskeinen

tutkimuksen kannalta:

Ilmapiirin  kokemiseen vaikuttavat organisaatioiden

merkittdvisti henkilostoryhmd, tulotaso sekd tydautonomia.

sisalla
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6. PAATELMAT

6.1 Tulokset

Ilmapiirid mitattiin viisi adjektiivivastinparia siséltavilld summamuuttujalla. Organisaatiot
oli mahdollista laittaa jirjestykseen sen mukaan, millainen ilmapiiri niissd mitattiin olevan.
Havaittiin, ettd yhtd poikkeusta lukuunottamatta kaikilla tyopaikoilla, joissa oli vidhintddn

30 vastaajaa, vallitsevasta ilmapiiristd oli pdinvastaisia tulkintoja.

Havaittiin, etti muodostettu summamuuttuja korreloi voimakkaasti esimies-alais-suhteita,
konflikteja tyOyhteisossd, luottamusta sekd tiedonvilityksen avoimuutta mittaavien
muuttujien kanssa. Todettiin, ettd ndmd itse asiassa mdadritelmidn mukaan sisdltyvit
ilmapiiriin késitteeseen, joten nididen tarkempaa yhteisvaikutusta ilmapiirin kanssa ei

katsottu hedelmalliseksi selvittda.

Ilmapiirin kokemista koko aineiston tasolla selittivit selkedsti sosioekonominen asema eli
henkilostoryhméan kuuluminen ja tulotaso. Toisin sanoen mitd enemmin tienasi ja mitd
ylempédnéd organisaation hierarkiaa vastaaja oli, sitd todenndkodisemmin vastaaja koki
ilmapiirin hyviksi. Poikkeuksena tédstd olivat sosiaaliasemat, kaupungin keskushallinto ja
teollisuusyritys B. Taméa havaittu yhteys sdilyi myos, kun yhteisvaihtelua tarkasteltiin
organisaatioiden luokissa. Ilmapiirin vaihtelu ei siis selittynyt silld, ettdi huonomman
ilmapiirin organisaatioissa olisi enemmaén sosioekonomiselta taustaltaan alempiin luokkiin

kuuluvia vastaajia, vaan yhteisvaihtelua esiintyi tutkittujen organisaatioiden sisilld.

Valta vaikuttaa omaan tyohon selitti ilmapiirin kokemista eniten. Tdma kertoo siitd, ettd
oma tilanne korreloi voimakkaasti sen kanssa, miten koko tyOyhteison sosiaaliset olot

koetaan.
Syynd juuri ilmapiirin valintaan tydorganisaatiota kuvaavana kisitteend oli ensinnikin

kiinnostus lisdéntyvédn ilmapiiritutkimuksen perusteiden selvittdmiseen. Laajemmin oli

my0Os mielenkiintoista pohtia, mistd ilmapiiri oikein muodostuu ja kuka sen médrittelee.
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Lopulta ilmapiirin méérittelyé tietynlaiseksi voidaan pitdd valtakysymyksend. Pakottavuus
yksiloon ndhden voi tulla ilmi siten, ettd ei ole sallittua poiketa virallisesta totuudesta,
vaikka lie selvdd, ettd ihmiset voivat kokea tilanteen tyopaikalla erilaisena. Intuitiivisesti
on selvai, ettd yhteisestd kokemuksesta voi olla toisistaan poikkeavia késityksid. Mutta

onko kokemus silloin enédi yhteinen?

Tamidn kysymyksen lisdksi tdssd tutkimuksessa pohdittiin myods, mitd merkitsee se
kiytetyssd aineistossa ilmenevé seikka, ettd eri tuloluokissa ja eri asemissa organisaatiossa
ilmapiiri  ilmoitetaan erilaiseksi kuin ylemmissd tuloluokissa tai organisaation
johtoportaalta kysyttdessd. Vaihtelu sosioekonomisten taustamuuttujien mukaan osoittaa,
ettd saman tyopaikan sosiaalisiesta todellisuudesta saattaa olla erilaisia, jopa pdinvastaisia
tulkintoja, jotka vaihtelevat systemaattisesti sen mukaan, mihin tuloluokkaan ja

henkildstoryhméin kuuluu.

Nakarin (2003, 35) tavoin tédssédkin tutkimuksessa kirjallisuuskatsauksen perusteella
havaittiin, ettd ilmapiiri abstraktina késitteend voi pitdd sisdllidn melkein mitd vain.
Erilaisia médritelmid kiytetddn eri yhteyksissd, mutta paras tapa perehtyd kulloisenkin
tutkimuksen tapaan késittdd ilmapiiri on katsoa, miten sitdi on havainnoitu tai
kysymyslomakkeen avulla mitattu. Ilmapiirin kdyttd vaikuttaa olevan limittdistd ainakin
sellaisten kisitteiden kuin organisaatiokulttuurin, tyotyytyviisyyden, tydautonomian ja

luottamuksen kanssa.

Yksilon ja sosiaalisen rakenteen tai yksilon ja organisaation vélinen suhde on
yhteiskuntatieteiden ja samalla my0s organisaatiotutkimuksen peruskysymyksid. Tama
kysymys aktualisoituu Kuittisen (2001, 25) mukaan aina kun tutkitaan ja selitetddn

organisaatiokdyttdytymistd. Niin oli myos tidssid tutkimuksessa.

6.2 Ilmapiiri ja gaussin kayra — onko normaali hyva vai
huono?

Téssd  tutkimuksessa muodostettu  ilmapiirimuuttuja  jakautuu  Gaussin  kdyrdd

muistuttavaksi kuvioksi, siis normaalijakaumaksi. Voidaan pitdd hyvidnd asiana sitid, ettd
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adripdiden kokemuksia 10ytyy, ja ettd hallitsevana on sananmukaisesti ilmapiirin
kokeminen normaaliksi, jotakin siltd vdliltd olevaksi. Voidaan ajatella, ettd
normaalijakauman mukaan asettuva ilmapiiri on — normaalia. Normaaliuteen kaiketi

kuuluvat my0s vastakkaiset nikemykset samasta asiasta.

Tilastotieteessd monien muuttujien on empiirisesti huomattu olevan (ainakin likimain)
normaalisia. Lisdksi usein, kun muuttuja koostuu useasta osasta tai on useiden muiden
muuttujien yhdistelmid, kuten tdssd tapauksessa, se noudattaa normaalijakaumaa.
(Kankainen, Nissinen, Partanen 2001, 59.) Teoreettisen perustana tdlle on matematiikan
analyysista tuleva keskeinen raja-arvolause, jonka mukaan summamuuttuja noudattaa
normaalijakaumaa, kun yhteenlaskettavien mééra on tarpeeksi suuri (vihintdan 30). Tdmén
tilastomatematiikan perustavan lain mukaan ei ole mitiddn ihmeteltdvii siind, ettd viidesti

muuttujasta muodostettu summamuuttuja muistuttaa normaalijakaumaa.

Yleensd ilmapiiritutkimuksia tehdddn, jotta ilmapiiria voidaan kehittdd tai vain sen

osoittamiseksi, ettd henkilosto otetaan huomioon (Nakari 2002, 16).

Mikd tidssd ilmapiirin kehittdmisessd olisi tavoitetila? Ettd tyontekijdt olisivat yhtd
optimistisia tyonsd suhteen kuin johtajat vaikuttavat olevan; johtajat yhtd vihin
innostuneita nidkemddn hyvid asioita tyopaikallaan kuin suorittavan tyon tekijat? Jos
kaikista tehtdisiin oman itsensi toimitusjohtajia, tdayttyisivitkod surveyn ilmapiirid mittaavat
kohdat kuutosista ja seiskoista? Tai jos kaikki kommunismin hengessd olisivat tyoldisid,
asettuisiko ilmapiiri huonoon pdidhdn? Tuskinpa. Itse laittaisin vedon gaussin kdyrin

puolesta siinékin tilanteessa.

IImapiirin médrittymistd kulttuuristen ja historiallisten vertailukohtien mukaan vaoidaan
pitdd selviond. Tyotyytyviisyyttd pidetddn niin sanottuna diskrepanssimallina, eli toiveiden
ja todellisuuden ristiriitaa mittaavana. Myos tyoilmapiirid arvioitaessa vastaajalla on
ainakin tiedostamatta jonkinlainen késitys siitd, millainen ilmapiiri tyopaikalla pitéisi olla.

Tidhén taustalla olevaan késitykseen suhteutetaan oman tydyhteison tilanne.

Mistd johtuu, ettd johtajat haluavat titd taustaa vasten nihdd tyopaikkansa hyvissd valossa
ja tyoldiset vastaavasti ovat kriittisempid? Johtajat ovat vastuussa siitd ettd kaikki sujuu

hyvin. Koska he ovat vastuussa tyopaikasta, myos sen ilmapiiristd. Kortteinen (1992) on
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hienolla tavalla kuvannut suomalaista palkkatyotd kulttuurisena muotona, jossa kaiken
nikyvin taustalla on omanlaisensa manifestaatiot oman kunnian séilyttimisend, joka nikyy
selviytymisen eetoksena. Tyontekijat, joiden luokka-asemaa leimaa erddnlainen noyryytys
(mt., 107) saattavat Kortteisen 10ydosten tavoin kuvata maailmaa sellaisena, jossa

“vittukuonkovaa’ ja *pakkoperkelepirjitd’ (mt., 163).

Kulttuurista ja historiallista ndkokulmaa sosiaalisten olojen arvioinnissa ei voi sivuuttaa,
mutta tisséd tutkimuksessa sitd voidaan vain arvailla. Tyydytdédn toteamaan, ettd kisitykset
siitd, millaisia ihmisten vélisten suhteiden ja tydeldmén pitéisi olla, vaikuttavat aina siihen,
mikéd saa vastaajan arvioimaan ympéristonsd tietynlaiseksi. Alla kuviot siitd, millaiseksi

kdytetyn aineiston vastaajat sen hahmottivat.
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KUVIO 5. Ilmapiirisummamuuttujan seké luokitellun ilmapiirin jakauma.

Kuvio 5:n alemmassa diagrammissa yksittdiset korkeat pylviit, joiden katsotaan johtuvan
teknisestd mittaamiseen ja summamuuttujan tekemiseen liittyvéstd asiasta, eli siitd ettd
useammin ihmiset ovat vetidneet ’suoran rivin” vastaamalla kaikkiin ilmapiirid koskeviin
kysymyksiin samaan kohtaan. Tdma selittdd sen, ettd tasalukuja on enemmén kuin vieressi
oleviin luokkiin diagrammissa lukeutuvia. Ndméa yksittdiset erot tasoittuvat luokittelun
ansiosta. Nihdddn, ettd jakauman huippu on hiukan asteikon yldpddn eli positiivisen
ilmapiirin puolella. Toisaalta erittdin negatiivisia ndkemyksid on enemmén kuin

yltidpositiivisia.

Jos kuitenkin kisitykset ilmapiiristd jakautuvat normaalijakauman mukaan ja tidmi
tiedetddn jo etukiteen, miksi ylipddtddn tutkia ilmapiirid? Esimerkiksi siksi, ettd voidaan
selvittdd, mitkd tekijidt vaikuttavat vastaajan sijoittumista kdyrdn eri kohtiin. Toisaalta
mitatun muuttujan normaalijakauma kertoo, ettd mittaus on “oikein tehty” — jos asteikko
olisi véadristynyt, myoOs jakaumasta tulisi vino. Gaussin kédyrdn pohtiminen avaa
mielenkiintoisen ndkokulman siihen, ettd ilmapiirid ei voi organisaatiota “kehittamilla”

saada sellaiseksi, ettd kaikkien mielestd se olisi erittdin positiivinen.
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6.3 On erilaisia tapoja operationalisoida ilmapiiri,
puhutaanko silti samasta asiasta?

Useissa tyoeldméd koskevissa tutkimuksissa puhutaan ilmapiiristd. Tapauksesta riippuen
tahin késitteeseen voidaan sisdllyttdd hyvin vaihteleva joukko erilaisia muuttujia, kuten

ensimmaisessi luvussa todettiin.

Laurosen (1998) ja Torvisen (1994) organisaatioilmapiirissd sekd Ilmosen, Jokivuoren ja
Ilmosen (2005) yleisessd ilmapiirissd on siis kyseessd erilainen tapa operationalisoida
tyOilmapiiri kuin tdssd tutkimuksessa, jossa ilmapiiri-muuttuja on koostettu viidestd
adjektiivivastinparista. Kuitenkin kaikki sopivat ensimmadisessd luvussa kéytettyyn
ilmapiirin késitteeseen: tyontekijdn havaintoon omasta sosiaalisesta tydympiristostdin. Me
ilmapiiritutkijat kiytdmme samaa késitettd, mutta sisdllytimme sithen aivan eri asioita.

Onko tisti oltava huolissaan?

Tuskin tarvitaan universaalia (tai edes globaalia) ilmapiirin mééritelméa ja tapaa mitata se.
Tulemme kylld toimeen vaihtelevilla lomakkeilla ja vaihtelevilla motivaatioilla tehdi
tutkimusta. Lehdon (1996, 17) mukaan tyoeldamatutkimuksen ldhtolaukauksia
innoittaneeseen sosiaali-indikaattoriajatteluun (ks. luku 2.2) yhtyen voitaisiin toivoa
tyoeldmid koskevilta tutkimuksilta ja tilastoilta samanlaista vertailtavuutta kuin vaikka
taloutta kuvaavilta luvuilta (jotka eivit nekddn ole laskijasta ja hdnen kdyttdmastdin
tavasta laskea esimerkiksi BKT riippumattomia). Standardointia toki on harrastettu:
Lauronen (1998, 7-8) on loytdnyt erilaisia terveysalan organisaatioden tutkimuksessa

kiytettyjd standardeja ilmapiirikyselyiden tekemiseksi.

Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 93) toteavat, ettd sosiaalitieteissd on tyypillistd se, ettd
jokainen tutkija luo omat muuttujansa ja ettd ne usein ovat kertakédyttotavaraa. Ensi alkuun
tdmad voi tuntua péillekkdisen tyon tekemiseltd ja kokonaisuuden kannalta tehottomalta ja
epamielekkddltd. Toisaalta tdmi heijastelee empiirisesti sitd kisitystd sosiaalitieteen

luonteesta, ettd kyseessd ei ole luonnontieteiden tapaan kumuloituva tietomassa. Myos
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Alkunen, Pontild ja Ylostalo (mt., 93) ovat sitd mieltd, etti pyrkimys vakiintuneiden
mittareiden kédyttoon ei ole joka suhteessa tavoittelemisen arvoinen asia, kdytossd olevien
abstraktien késitteiden konkreettiset ilmenemismuodot kun ovat tavallisesti kulttuuri- ja
aikasidonnaisia. Tdmi patee my0s tydilmapiiriin, koska ajasta ja kulttuurista ovat perdisin

ne kisitykset, mikd on tyoyhteiso ja millaisia sosiaalisten suhteiden sielld pitéisi olla.

6.4 Keskiarvon kayton jarjettdmyys vai valttamattomyys:
kannattaako maailmasta tehda numero?

Nakari (2002, 19) maddritti ilmapiirin muodostuvaksi “tyontekijoiden subjektiivisista
tyOympiristoddn koskevista havainnoista ja niille annetuista merkityksistd. Tydyhteison
ilmapiiri on tyontekijoiden havainnoista aggregoitu késite.” Téssd tutkimuksessa paadyttiin
samansisdltoiseen késitykseen siitd, mikd ilmapiiri itse asiassa on. “Aggregoinnin”
kuitenkin todetaan voitavan tehdd eri tarkkuuksilla ja eri organisaation ryhmid ja

kerrostumia mukaillen.

Tyodyhteison osaryhmien eroja saatetaan tulla haivyttineeksi, jos ilmapiiri méiritellddn
vain kunkin tyOyhteison keskiarvoksi. Kidytetyn aineiston perusteella on selvii, ettd
samalla tyOpaikalla eri sosioekonomiseen taustaan kuuluvien Kkésitys vallitsevasta
ilmapiiristd on erilainen, kun organisaation merkitys on vakioitu. Tami tarkoittaa sitd, ettd
keskiarvo ei kerro koko totuutta. Kulloisenkin tutkimuksen motiivit madrittavit sen, miten
yksityiskohtaisesta tiedosta ollaan kiinnostuneita. Ilmapiiri saattaa  vaihdella
henkil6storyhmittiin, osastoittain ja vuorottain. Jotta ndiden erojen syitd voidaan selvittid,
on aineistonhankinnassa otettava huomioon, milld tarkkuudella halutaan eri osajoukkojen

viliset erot pystya selvittimain.

Lopuksi muistutetaan mieleen Grintin (2004, 114) jako deterministisesti tai
interpretativistesti sekd  teknokraattisesti ~ tai  kriittisesti  orientoituneeseen
organisaatiotutkimukseen. Tassd kidytettyd metodia voidaan jossakin mielessd viittdd
teknokraattiseksi: kiytetddn keskiarvoja, korrelaatioita ja muita monimutkaista sosiaalista
todellisuutta yksinkertaistavasti kuvaavia tunnuslukuja. Mutta jos ilmapiirid, sen
muodostumista ja sithen vaikuttavia asioita pohditaan yhtidin syvemmin kuin tyytymalld

pelkidn keskiarvon ilmoittamiseen, voidaan ndhdid joitakin mahdollisuuksia myos ns.
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kriittiseen otteeseen tutkimusperinteen sisélld (tai jos perinne-sanan kidyttd on liioittelua,
voidaan puhua tutkimussuuntauksesta tai ainakin kiytettdvistd kisitteistostd). Grint ilmaisi
ilmapiiritutkimusten olevan ldhinnd liikkeenjohdon konsulttien tyokalupakkiin kuuluva
asia, mutta voidaan olla myos toista mieltd. Organisaation kulttuuria ja ilmapiirid
tutkimalla voidaan nostaa esiin sekd konsensusta ettd konfliktia korostavia piirteitd, kuten

tdssd opinndytetydssi on pyritty osoittamaan.

Vaikka ilmapiiritutkimusten implisiittisend tai eksplikoitunakin tavoitteena usein on juuri
ilmapiirin parantaminen (Nakari 2003, Lauronen 1998), voidaan myds ilmapiirid tutkia
puhtaasti  deskriptiiviselti ja tulkinnalliselta kannalta. Ilmapiirin parantamiseen
itsetarkoituksellisesti pyrkivd tutkimus on determinismid siind mielessd, ettd on joku
tavoitetila, johon yritetddn péaastd — asioiden kehittdminen on tédlloin luonnollinen tila eli

voimme puhua kehittdmis-deterministisesti orientoituneesta tutkimuksesta.

Onko sitten ilmapiirin tiivistiminen keskiarvoon oikein vai vddrin? Toisaalta siind tehddin
vikivaltaa esimerkiksi konfliktin nidkokulmalle, hdivytetddn tyOyhteison sisdiset useat
totuudet. Mutta koska totuuksia on yhtd monta kuin on kyselyyn vastaajaakin, on sen
titvistetty esittdminen rajallisessa koonnoksessa aina haaste, johon on jotenkin vastattava.
Tutkimuksissa kéytetyt mallit ja niiden pohjalta tehdyt péddtelmdt ovat aina
yksinkertaistuksia todellisuudesta. Mitd monimutkaisemmaksi malli tehdddn, sitd
lahempind ollaan empiiristd totuutta itsedén. Yksinkertaistusta tarvitaan, koska totuutta
kaikessa moninaisuudessaan ei ainakaan tédlld paperilla voi esittdd. Tdmidn kompromisseji
tdynnd olevan yksinkertaistuksen tekemisessd ja tulosten valikoivassa esillepanossa

tutkijalla on ja uskoakseni tulee aina olemaan paljon valtaa.
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LIITE 1

Organisaatiokohtaiset korrelaatiot

Correlations(b)

Vaikutusvalta omaan

tydéhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation (a) (a) ,378
Sig. (2-tailed) . . ,622
N 4 4 4
a Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
b Yritys/organisaatio = Insinddritoimisto A
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,636(%) ,166 ,183
Sig. (2-tailed) ,014 ,571 ,530
N 14 14 14
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Insinddritoimisto B
Correlations(b)
Vaikutusvalta omaan
tydhén Tuloluokka Henkildstoryhma
limapiiri Pearson Correlation ,503 (a) -,564
Sig. (2-tailed) ,250 . ,187
N 7 6 7
a Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
b Yritys/organisaatio = Hotelli
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydéhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,523(*%) -,136 -,281
Sig. (2-tailed) ,002 428 ,096
N 34 36 36
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Kaupunki: Sosiaaliasemat
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tyéhdn Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,498(**) ,448(%) ,044
Sig. (2-tailed) ,005 ,017 819
N 30 28 30

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Kaupunki: Keskushallinto
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Correlations(a)

Vaikutusvalta omaan

tydéhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,641(*%) ,543(**) ,523(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 62 60 63
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Kirjapaino A
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,439(*%) ,329(**) ,286(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,010 ,024
N 63 61 62
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Kaupunki: Yhdyskuntatoimi
Correlations(b)
Vaikutusvalta omaan
tydhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,793 ,108 (a)
Sig. (2-tailed) ,060 ,838 ]
N 6 6 6
a Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
b Yritys/organisaatio = Siivousyritys
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydéhén Tuloluokka Henkildstoryhma
limapiiri Pearson Correlation ,527(**) 219 211
Sig. (2-tailed) ,000 ,079 ,082
N 67 65 69
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Kirjapaino B
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydéhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,511(*%) 127 ,230(**)
Sig. (2-tailed) ,000 119 ,003
N 160 152 160
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Teollisuusyritys A
Correlations(a)
Vaikutusvalta omaan
tydhén Tuloluokka Henkildstéryhma
limapiiri Pearson Correlation ,364(%) -,075 121
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Sig. (2-tailed) 034 679
N 34 33

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a Yritys/organisaatio = Teollisuusyritys B

,496
34
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LIITE 2

Tyoaikapankki ja sosiaalinen pddoma tydorganisaatiossa.

Olkaa hyvi ja vastatkaa rengastamalla sopivan vastausvaihtoehdon numero tai
kirjoittamalla vastaus sille varatulle paikalle.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Missi yrityksesséd/organisaatiossa tyoskentelette?

Yrityksen/organisaation
nimi

2. Sukupuolenne (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Nainen
2. Mies

3. Syntyméivuotenne? (Tdydentikai vuosiluku) 19

4. Siviilisddtynne (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Avioliitossa
2. Avoliitossa

3. Naimaton => siirtykdd kysymykseen 6
4. Asumuserossa tai eronnut => siirtykdid kysymykseen 6
5. Leski => siirtykdid kysymykseen 6

5. Onko puolisonne tilla hetkelld: (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

. Palkansaaja kokopéaivityossa
. Palkansaaja osa-aikatyossd

. Yrittdja

. Ty6ton tai lomautettu

. Kotiditi/ -isd

. Opiskelija

. Tyokyvyton tai eldkkeelld

. Tekee jotain muuta, mitd?

OO\ B~ WN

6. Kuinka monta henkildi kotitaloudessanne asuu? Yhteensa
Jos kotitalouteenne kuuluu vain yksi henkilo, siirtykdd kysymykseen 8.

7. Kuinka moni heisti on... (Merkitkia 0, mikili ei yhtiéan)

henkiloa
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a) 18-vuotiaita tai sitd vanhempia aikuisia henkilda
b) 7-17-vuotiaita lapsia tai nuoria henkilod
¢) 6-vuotiaita tai sitd nuorempia lapsia henkilod
8. Miki on ammattikoulutuksenne? (Rengastakaa vain suorittamanne ylin taso)

. Ei ammatillista koulutusta

. Ammattikurssi (vih. 4 viikkoa)

. Ammattikoulu

. Oppisopimuskoulutus

. Opistotason tutkinto (esim. tekn. opisto, kauppaopisto, sairaanhoito-opisto)
. Ammattikorkeakoulututkinto

. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

. Muu, mika

0NN N kAW~

9. Mihin seuraavista tuloluokista henkilokohtaiset palkkatulonne kuuluvat veroja
vihentimiitta? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Alle 1500 euroa/kk
2. 1500 - 1999 euroa/kk
3.2000 - 2499 euroa/kk
4. 2500 - 2999 euroa/kk
5. 3000 - 3499 euroa/kk
6. 3500 - 3999 euroa/kk
7. 4000 - 4999 euroa/kk
8. Yli 5000 euroa/kk

9. En tiedd

10. En halua vastata

TYOTEHTAVA JA TYOORGANISAATIO

10. Rengastakaa se vaihtoehto, johon katsotte kuuluvanne seuraavista
henkilostoryhmistia?

1. Esimiesasemassa oleva ylempi toimihenkil6

2. Asiantuntijatehtédvissd oleva ylempi toimihenkilé
3. Muu ylempi toimihenkil®

4. Esimiesasemassa oleva alempi toimihenkild

5. Muu alempi toimihenkilo

6. Tyontekijd

11. Missé tehtéavissa katsotte padasiassa tyoskentelevinne? (Rengastakaa sopivin
vaihtoehto)

1. Johtaja-/paillikkotehtavit

2. Suunnittelutehtdvét

3. Markkinointi- tai vientitehtéavét

4. Hallinnolliset tehtdvit

5. Tyonjohtotehtiviit

6. Asiakas-/potilaspalvelutehtivit, opetustehtivit
7. Opetustehtidvit
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8. Huolto- ja korjaustehtavit

9. Asennus-, kokoonpano- ja tyostotehtavit

10. Tuotantoprosessin ohjaus ja valvontatehtivit

11. Tarkastus, kuljetus-, pakkaus-, varasto- ja siivoustehtidvéit

12. Henkilokunnan edustaja (esim. pddluottamusmies, tydsuojeluvaltuutettu)

13. Muu tehtidvi, mika
12. Onko nykyinen tyo- tai virkasuhteenne? (Rengastakaa oikea vaihtoehto,
merkitkiaa mahdollisen maiariaikaisuuden kesto)

1. Toistaiseksi voimassa oleva/vakituinen
2. Miiraaikainen/sijainen ( kuukautta vuotta)

13. Oletteko kokoaikatyossi, osa-aikatyossa vai osa-aikaelidkkeella? (Rengastakaa
oikea vaihtoehto)

1. Kokoaikatyossd
2. Osa-aikatyossd
3. Osa-aikaelédkkeelld
4. Muu, mikd?

14. Tyoskenteletteko padasiassa? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. TySryhméssa/tiimissd
2. Yksin
3. TyOparin kanssa

15. Miki seuraavista vaihtoehdoista on palkkausmuotonne? (Rengastakaa oikea
vaihtoehto)

. Kiinted kuukausipalkka
. Kiinted tunti- tai viikkopalkka

. Kiinted peruspalkka ja vuorolisit

. Kiinted peruspalkka ja vuorolisit sekd provisio-, bonus- tai tuottavuuslisi
. Kiinted peruspalkka seké provisio-, bonus- tai tuottavuuslisi

. Kiinted peruspalkka sekd urakkalisd

. Muu palkkaustapa, mikd?

~N OB~ W=

16. Jos saatte provisio-, bonus- tai tuottavuuslisii, onko se... (Rengastakaa
poikkeuksellisesti kaikki sopivat vaihtoehdot)

1. Henkil6kohtainen
2. Ryhmikohtainen
3. Toimipaikkakohtainen

17. Kuinka kauan olette olleet nykyisen tyonantajan palveluksessa? vuotta

18. Enté uskotteko pystyvianne tekemién nykyisté tyotinne elikeikéian saakka?
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(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)

1. Kylld => Siirtykdd kysymykseen 20
2. En
3. En osaa sanoa => Siirtykdiid kysymykseen 20

19. Mitki seuraavista tekijoisti vaikuttavat siihen, etti ette usko pystyvinne
tekemiiiin tyotinne elidkeikiin asti? (Rengastakaa poikkeuksellisesti kaikKi sopivat
vaihtoehdot)

1. Nykyinen tyoni aiheuttaa minulle terveydellisid (fyysisid) ongelmia
2. Nykyinen tyoni on henkisesti liian raskasta

3. TyOni vaatima aika haittaa ihmissuhteitani

4. Tyobaikani eivit sovi nykyiseen eldméntilanteeseeni

5. Ty6n organisointi ei vastaa odotuksiani/kykyjéni

6. Muu syy,

miki?

20. Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten osaamistanne tyossinne?
(Valitse yksi)

1. Tarvitsisin lisdkoulutusta selvitikseni hyvin ty6tehtidvistdni

2. Tyotehtédvini vastaavat timénhetkisid valmiuksiani
3. Minulla on valmiuksia selviytyd vaativammistakin tehtavistd

21. Kuka tyopaikallanne tavallisesti paittii seuraavista asioista?
(Mikiili asiasta paatetiin usealla eri tasolla, merkitkii ”alin” taso eli pienin numero)

Pddtdn  Tiimitai Tyonjohto, Ylinjohto  En osaa

itse ryhmi keskijohto  tai joku muu sanoa
paattad paattad paattad
a) Oman tyonne pdivittdinen suunnittelu 1 2 3 4 9
b) Oman tyonne viikoittainen suunnittelu 1 2 3 4 9
¢) Tyonne tulosten seuranta ja arviointi 1 2 3 4 9

22. Alla on joukko viittimiia, jotka liittyvit tyohon ja nykyiseen tydorganisaatioonne.
(Rengastakaa kustakin viittimaisti se vastausvaihtoehto, joka kuvaa missd méérin
olette viittimin kanssa samaa tai eri mielti)

Tédysin Melko Ensamaa Melko Tédysin En

samaa samaa enkderi eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd mieltd  mieltd  sanoa
a) Olisin onnellinen jos voisin tyoskennelld
tdssd organisaatiossa eldkkeelle asti ............... 1 2 3 4 5 9
b) Tydskentelisin mieluummin jossakin
toisessa tydpaikassa kuin nykyisessd .............. 1 2 3 4 5 9
¢) En tunne erityisté kiintymystd
tyopaikkaani kohtaan ......................oce 1 2 3 4 5 9

d) Kuuluminen tdhén yritykseen/organisaatioon
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merkitsee minulle henkilokohtaisesti paljon ..... 1 2 3 4 5 9
e) Kéyn tyossi toteuttaakseni itsedni ................ 1 2 3 4 5 9
f) Kéyn tyossd hankkiakseni itselleni
toimeentulon ...........coooiiiiiii i 1 2 3 4 5 9
g) Ajatus siitd, ettd minut irtisanotaan,
huolestuttaa minua todella .......................... 1 2 3 4 5 9
h) En ole huolissani ty6ni tulevaisuudesta .......... 1 2 3 4 5 9
1) Aion vaihtaa vapaaehtoisesti tyopaikkaa
lahimman kahden vuoden aikana .................. 1 2 3 4 5 9
23. Kuinka téirkeitd seuraavat tyohon liittyvét asia ovat Teille henkilokohtaisesti?
(Rengastakaa kussakin kohdassa se vastausvaihtoehto, joka kuvaa missi méarin
olette samaa tai eri mielti)
Erittdin Melko Eikovin Eilainkaan En osaa
tarked tarked  tdrked tarked sanoa

a) Hyvi palkka- ja ansiotaso

b) Ty6paikan pysyvyys

¢) Tyon helppous ja yksinkertaisuus

d) Tyon mielenkiintoisuus ja vaihtelevuus
e) Mahdollisuudet edeti tydssi ja uralla
f) Mahdollisuus kdyttdd omaa aloitekykyd
g) Tyon hyodyllisyys yhteiskunnalle

h) Hyviit tyotoverit ja suhteet tyopaikalla

e T T S S
NS\ I \S 2N (S I (O (O 2 O 2\
LW W W W W W W W
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24. Kuinka tyytyviinen olette tyohonne kokonaisuudessaan? (Rengastakaa sopivin
vaihtoehto)

1. Erittdin tyytyvéinen

2. Melko tyytyvéinen

3. En tyytyviinen, enkd tyytymiton
4. Melko tyytymiton

5. Erittdin tyytymiton

6. En osaa sanoa

25. Seuraavaksi esitetian tyoyhteisoisi koskevia viittamia. Tyoyhteisolld tarkoitetaan
sitd yksikkod/osastoa, jossa tyoskentelette.
(Rengastakaa kustakin viittimaisti se vastausvaihtoehto, joka kuvaa missi méérin
olette viittimin kanssa samaa tai eri mielti)
Tédysin Melko Ensamaa Melko Tédysin En

samaa samaa enkderi eri eri osaa
mieltd  mieltd  mieltd mieltd  mieltd  sanoa
a) Tydyhteisomme tyot ovat hyvin
OFZANISOIEUJA e nveneeeeeee e, 1 2 3 4 5 9
b) Tyoyhteisomme on liian vihdn
tyontekijoitd tyotehtdviin ndhden .................. 1 2 3 4 5 9
c¢) Tyoyhteistssdmme vallitsee avoin
ImMapiirt «...oooveiiiiiii 1 2 3 4 5 9
d) Tyoyhteisossimme vélitetdédn tietoa
AVOIMESH +.veeiteiie it 1 2 3 4 5 9

e) Tyoyhteisdssimme esiintyy
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juoruilua ja kateutta .............cooceiiiiinnt. 1 2 3 4

f) Tydyhteisomme ihmisiin voi luottaa .............. 1 2 3 4

g) Tyoyhteisossamme ei esiinny syrjintéa .......... 1 2 3 4
TYOAJAT

WD

Tidsséd osiossa osa kysymyksistd koskee ns. tydaikapankkia. Tyoaikapankilla tarkoitetaan

jarjestelyd, jossa tehtyji tyotunteja tai vapaita voidaan séadstii ja pitdd myohemmin
vapaana.

26. Millainen tyoaikamuoto Teilld on? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

. Sdannollinen piivityo (6-18)

. Sdannollinen iltatyd

. Sdannollinen yotyd

. Kaksivuorotyo

. Keskeytyvi kolmivuorotyd

. Keskeytymiton kolmivuorotyd
. Periodityd/jaksotyd

. Viikonlopputyd

. Muu tydaikamuoto, miki?

O 001N LN~ W —

Vastatkaa kysymykseen 27 vain jos olette avio- tai avoliitossa, muussa tapauksessa
siirtykdd kysymykseen 28.

27. Millainen tyboaikamuoto puolisollanne/kumppanillanne on? (Rengastakaa oikea

vaihtoehto)

1. Sd@nnollinen paivityo (6-18)
2. Sadnnollinen iltatyd

3. Sédnnollinen yotyd

4. Kaksivuorotyd

5. Keskeytyvi kolmivuorotyd
6. Keskeytymiton kolmivuorotyd
7. Periodityd/jaksotyd

8. Viikonlopputyo

9. Muu tyéaikamuoto, miki?
10. En tieda

28. Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelette tavallisesti? Laskekaa myos
pddtoimeen liittyvit kotona tekemdnne tyot mukaan.

tuntia/viikko

29. Oletteko tehneet viimeisen kahden kuukauden aikana...
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Ylityolli tarkoitetaan tyonantajan mddrddmdd, normaalin tyoajan ylittivdda tyoti.
(Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto)

Kylla En
a) Rahana korvattua ylitoita? 1 2
b) Vapaana korvattuja ylitoitd? 1 2
¢) Ylit6itd, joista ei saa minkéinlaista korvausta? 1 2

Jos vastasitte kaikkiin kohtiin ”En”, siirtykdd kysymykseen 31.

30. Arvioikaa kuinka monta tuntia viikossa olette tehneet ylitoiti viimeisen kahden
kuukauden aikana. Ylityolli tarkoitetaan tyonantajan mddrddmdd, normaalin tyoajan
ylittévdd tyoti.

tuntia/viikko

31. Oletteko tehneet viimeisen kahden kuukauden aikana toimenkuvaanne liittyvii
toiti ilman tyonantajan méariysti... (merkitkai 0, mikéli ette ole tehneet)

a) Kotona tuntia/viikko
b) Iltaisin tuntia/viikko
¢) Viikonloppuisin tuntia/viikko

32. Miten tirkeiti seuraavat syyt ovat ajatellen tekemienne tyotuntien miarai?
(Rengastakaa kussakin kohdassa sopivin vaihtoehto)

Erittdin Melko Eikovin Eilainkaan

En osaa

tiarked tarked  tirked tarked

sanoa
a) Tyotehtdvit vaativat 1 2 3 4
b) Tybnantaja madrdd 1 2 3 4
¢) Oma innostus ja sitoutuminen 1 2 3 4
d) Pyrkimys edeté uralla 1 2 3 4

33. Kuinka usein voitte... (Rengastakaa kussakin kohdassa sopivin vaihtoehto)
Lihes Melko Silloin  Harvoin

a) Paittad itse milloin tulla t6ihin ja milloin

lahted Kotiin? ......co.oiiiiiiiiiii e 1 2 3 4
b) Halutessanne pitdd pédivin vapaata menettamatti

palkkaa tai lomapaivad? .............oooeiiiiiiiiiiii 1 2 3 4
c) Paittad itse kuinka monta tuntia tydskentelette

yhteensd viikossa? ..........coociiiiiiiiiiiii 1 2 3 4
d) Halutessanne poistua hetkeksi tyopaikaltanne

kesken pédivin hoitamaan asioitanne? .................... 1 2 3 4
e) Paittdd itse milloin piditte lomanne? .................... 1 2 3 4
f) Paatta itse, mité tehdd tai mihin tyohon ryhtyd? ........ 1 2 3 4
g) Suunnitella omia tyStehtavienne? ........................ 1 2 3 4
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34. Onko tyopaikallanne kaytossi tyoaikakirjanpito eli rekisteroiko tyonantaja
tekemiinne tyotunnit? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Kylld
2. Ei => siirtykdid kysymykseen 36

35. Miten tyoaikakirjanpito on omalta osaltanne mielestinne toiminut?
(Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Erittdin hyvin

2. Melko hyvin

3. Ei hyvin eikd huonosti
4. Melko huonosti

5. Erittdin huonosti

6. Ei koske minua

36. Onko Teilld mahdollisuus sdistié tehtyja tyotunteja ja muita vapaita ns.
tyoaikapankKkiin, josta ne on mahdollista pitii joskus myohemmin sovittuna
ajankohtana? (Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Kylld
2. Ei => siirtykdiid kysymykseen 44
3. Entiedd = siirtykdd kysymykseen 44

37. Kuinka pitkéin olette kiayttineet tyoaikapankkia? vuotta

38. Mitka ovat tyvaikapankkinne (tyoaikatilinne) plus ja miinus tuntien
enimmaismairit (esim.-100/+100 tuntia)?

1. a) Plus-saldon enimmaismairi tuntia.

b) Miinus-saldon enimmaiismaari tuntia.

39. Arvioikaa sadstossinne olevien tuntien ja vapaiden miéra. (Merkitkia luvun
eteen - mikiili olette ’velkaa” tyvaikapankkiinne)

n. tuntia

40. Milli aikavililld sdastiminne tai etukiiteen kiyttiminne tuntien tulee tasoittua

nollaan (ns. tasoittumisjakso)?
(Rengastakaa oikea vaihtoehto ja tiydentikii tiedot riveille)

kuukautta ja/tai vuotta

1.
2. Koko tydsuhde
3. Miirittelemiaton
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4. Muu, mika?
5. En osaa sanoa

41. Onko sidédstamienne tuntien ja vapaiden kiytté toiminut haluamallanne tavalla?
(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)

1. Léhes aina

2. Melko usein

3. Silloin t&lldin

4. Harvoin

5. Ei juuri koskaan

6. Minulle ei ole kertynyt tunteja/vapaita

7. En ole vield kdyttinyt kertyneitd tunteja/vapaita

42. Kuinka tyytyviinen olette tybaikapankin toimivuuteen kokonaisuudessaan?
(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)

1. Erittdin tyytyviinen => Siirtykiid kysymykseen 44
2. Melko tyytyvéinen => Siirtykdid kysymykseen 44
3. En tyytyviinen, mutta en tyytyméatonkiin => Siirtykdd kysymykseen 44

4. Melko tyytymiton
5. Erittdin tyytymiton
6. En osaa sanoa

43. Voitteko kertoa miksi olette tyytyméton tyoaikapankin toimivauteen?
(Rengastakaa poikkeuksellisesti kaikki sopivat vaihtoehdot)

. Tybaikojen joustot madrdytyvit yksistddn tyonantajan tarpeista ldhtien

. Sdistettyjd tunteja ei voi kdyttdd kokonaisten vapaapdivien/pidempien vapaiden pitdmiseen
. En voi pitdd vapaita silloin kun haluaisin

. Kausittaiset tydajan vaihtelut ovat liian suuria

. Tybdaikapankki on lisdnnyt tehtyjen tuntien mairid

. Vapaiden pitdmiselld on haitallinen vaikutus palkkaani

. Pitkid ty6vuoroja on liian paljon

. Tyotuntien seuranta soveltuu huonosti tydtehtdviini

. Tydaikojen valvonta ei toimi tydpaikallani

10. Tyoaikapankki on hankaloittanut tyoni ja yksityiseldméni yhteensovittamista
11. Muu syy,

mika?

O 001N N =~ W —

44. Miten tyopaikallanne suhtaudutaan tyéajan pituuteen?
(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)

1. Normaalitydaikaa pidetdédn suotavana
2. Tyoaikojen venymisté katsotaan lipi sormien
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3. Ty0baikojen venymisté pidetidéin suotavana

45. Ohessa on joukko viittamié liittyen organisaatiossanne kiiytossé oleviin
tyoaikajirjestelyihin ja tyoaikapankkiin. Rengastakaa kunkin viitteen kohdalla se
vaihtoehto, joka mielestinne kuvaa parhaiten omaa nikemystinne.

Tédysin Melko Ensamaa Melko Tédysin Ei

samaa samaa enkderi eri eri koske
mieltdi  mieltd  mieltd mieltdi mieltd minua
a) Paikallinen ammattiosastoni suhtautuu
positiivisesti tydaikapankin kdyttéon ............. 1 2 3 4 5 9
b) Ammattiliittoni suhtautuu positiivisesti
tydaikapankin kayttoon ... 1 2 3 4 5 9
c¢) Tyoaikapankki on helpottanut tyoni ja
yksityiseldmini yhteensovittamista ............... 1 2 3 4 5 9
d) Normaality6aika on oikeuteni, josta en
mielelldni tingi ............c.ooooii 1 2 3 4 5 9
e) Tyoaikatilini plus saldo on jatkuvasti
litan korkea .........coiiiiiiiiiiiiiiiii 1 2 3 4 5 9
f) Joustavat tydaikajérjestelyt ovat hyddyllisid
tyonantajalle ..............ocociii 1 2 3 4 5 9
g) Joustavat tydaikajérjestelyt ovat hyodyllisid
tyontekijoille ... 1 2 3 4 5 9

46. Kuinka tirkeitd Teille henkilokohtaisesti ovat seuraavat tyoaikoihin liittyvét
toiveet? (Rengastakaa kussakin kohdassa sopivin vaihtoehto)

Erittdin Melko  Eikovin  Eilainkaan En osaa
tirked tirked  tirked tirked sanoa
a) Viahemmain tyOpaineita 1 2 3 4 9
b) Vihemmin tyStunteja 1 2 3 4 9
¢) Enemmin vapautta tydajan ajoittamiseen 1 2 3 4 9
d) Sapatti, vuorotteluvapaa 1 2 3 4 9
e) Ajoittainen mahdollisuus lyhyempiin
tydaikaan 1 2 3 4 9
f) Pysyvi osa-aikatyo 1 2 3 4 9
g) Enemmin mahdollisuuksia pitdd
tehdyt tunnit vapaana 1 2 3 4 9
h) Osa-aikaelike (sitten kun ajankohtaista) 1 2 3 4 9
i) Enemmain sddnnollisyyttd tydaikaan 1 2 3 4 9

47. Aiheuttavatko tyoaikanne ristiriitoja perheessinne/puolisonne kanssa?
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(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)

1. Ei juuri koskaan
2. Melko harvoin
3. Silloin t&lloin

4. Melko usein

5. Hyvin usein

9. Ei koske minua

48. Kuinka tyytyviinen olette tydaikoihinne kokonaisuudessaan? (Rengastakaa
sopivin vaihtoehto)

1. Erittdin tyytyviinen

2. Melko tyytyvéinen

3. En tyytyviinen, enkd tyytymiton
4. Melko tyytymiton

5. Erittdin tyytymiton

6. En osaa sanoa

TYOILMAPIIRI TYOPAIKALLA

49. Kuinka hyvin seuraavat ominaisuudet kuuvavat mielestiinne organisaationne
kulttuuria? (Rengastakaa kunkin ominaisuuden kohdalta sopivin vaihtoehto)

Kuvaa Kuvaa Silta Kuvaa Kuvaa En
hyvin hyvin huonosti huonosti  sanoa
a) Inhimillinen, ihmis- ja perhemyonteinen ......... 1 2 3 4 5 9
b) Tyokeskeinen, paljon vaativa,
kovat tulospaineet ...............cooeiiiiiiiiin 1 2 3 4 5 9
c¢) Sosiaalinen, leppoisa ..........cccceveviiiiiininnnne. 1 2 3 4 5 9
d) Kaoottinen, tyot ja tydajat ei hallinnassa ......... 1 2 3 4 5 9
e) Tyoaikaoja seurataan ja hallitaan .................. 1 2 3 4 5 9

50. Esiintyyko tyoyhteisossinne: (Rengastakaa kussakin kohdassa sopivin vaihtoehto)

Paljon Melko Jonkin  Ei En osaa

paljon verran  lainkaan  sanoa
a) Hiiritsevii kilpailuhenked? 1 2 3 4 9
b) Esimiehen ja alaisten vilisii ristiriitoja? 1 2 3 4 9
c) Tyontekijoiden vilisid ristiriitoja? 1 2 3 4 9
d) Eri henkilostoryhmien vélisid ristiriitoja? 1 2 3 4 9
e) Epdasiallista vallan kiytto4? 1 2 3 4 9
f) Tyon madradn liittyvid ristiriitoja? 1 2 3 4 9

51. Miten koette tyonne? (Rengastakaa kussakin kohdassa sopivin vaihtoehto)

Tdysin Melko Ensamaa Melko Tédysin En
samaa samaa enki eri eri eri osaa
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mielti

a) Minun on usein kiirehdittava
suoriutuakseni tyostini
b) Hallitsen mielestini tyotehtdvini hyvin
¢) Minulla on usein jonossa tekeméttomié toitd
d) Tyoni sisiltdd tiukkoja aikatauluja
e) Pystyn mielestini organisoimaan tyoni hyvin 1

— e

52. Millaiseksi kuvailisitte tydilmapiirié tyopaikallanne?

mieltd

NSRS RENSIN S

2

mielti

W W W W W

N N N NN

mielti mieltd

[V, IV, IV, IRV, BV

(Rengastakaa kultakin rivilti numero, joka on lihinné kéasitystinne. Esim.

ensimmiisella rivilla 1= erittdin kannustava ja 7=erittiin latistava)

a) Kannustava 1 2 3 4
b) Rento 1 2 3 4
¢) Avoin 1 2 3 4
d) Palkitseva 1 2 3 4

1 2 3 4

e) Tasa-arvoinen

53. Tiedotetaanko tyotinne koskevista muutoksista yleensi...

(Rengastakaa sopivin vaihtoehto)
1. Hyvissi ajoin etukiteen

2. Vain hieman ennen muutosta
3. Vasta muutoksen tapahtuessa

LUOTTAMUKSESTA

(O B, IV, IRV V) |

(o) Je e Ne e

~N NN 9

Latistava
Jannittynyt
Salaileva
Rankaiseva
Eriarvoinen

54. Ohessa on joukko viittimii. Rengastakaa kunkin viitteen kohdalla se vaihtoehto,

Jjoka mielestinne sopii parhaiten.
Tédysin
samaa
mieltd

a) Yrityksen/organisaation johto toimii
luotettavasti «....ovveveeiniiii i 1
b) Voin kaikissa tilanteissa luottaa
henkilostéryhmééni edustavaan

luottamusmieheen/yhdyshenkildon ............... 1
c) Tyopaikkani johto luottaa alaisiinsa .............. 1
d) Tiedonkulku ammattiryhméni ja sitd

edustavan ay-edustajan vililld toimii hyvin ...... 1

e) Muutokset tyopaikalla on suoritettu
yhteistyossd johdon/muun tydnantajan

edustajan ja ay-edustajien kanssa .................. 1
f) Esimies-alais- suhteet ovat yleisesti ottaen

tyopaikallani hyvissd kunnossa ................... 1
g) Tyopaikallani johto pitdd koulutus- ja

henkilostosuunnittelua tirkednd ................... 1
h) Johdolla ja minulla on yhteiset

toiminnan tavoitteet ............coeeevrieineninnnne. 1

Melko
samaa
mieltd

NSRS

Ensamaa Melko Téysin

enki eri
mielti

eri
mieltdi  mieltd

I

€r1

W
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1) Tyopaikkani johto asettaa tehokkuuden

kaiken muun edelle ...............c.cooii 1 2 3 4 5 9
j) Tydorganisaationi vilittdd tyontekijoiden

hyvinvoinnista .........c..cooeviiiiiinininennen.. 1 2 3 4 5 9
k) Ty6paikallani johto tarkastelee asioita omasta

nikokulmastaan ja henkildstd omastaan .......... 1 2 3 4 5 9
D) Minulla on valtaa vaikuttaa omaan ty6honi

liittyviin asioihin ... 1 2 3 4 5 9

ORGANISAATION JOHTO JA JOHTAMINEN
55. Ohessa on joukko yksikon (esim. pankin konttorin, sairaalan, myymilin, tehtaan)
johtoa ja lahinté esimiestinne koskevia viitteitd. Rengastakaa kustakin viitteesti se

vastausvaihtoehto, joka vastaa parhaiten kisitystiinne.

Tdysin Melko Ensamaa Melko Tédysin En

samaa samaa enkderi eri eri osaa
mieltdi mieltd  mieltd mielti mieltdi sanoa
la) Yksikon johdon sanaan voi aina luottaa ........ 1 2 3 4 5 9
1b) Lahimmén esimieheni sanaa voi aina luottaa ... 1 2 3 4 5 9
2a) Yksikon johto on erittdin pateva yksikon
talouden hoitoon liittyvissd kysymyksissi ...... 1 2 3 4 5 9
2b) Lihin esimieheni on erittdin piteva yksikon
talouden hoitoon liittyvissd kysymyksissi ...... 1 2 3 4 5 9
3a) Yksikon johto on erittdin patevi
henkilostbasioiden hoitamisessa .................. 1 2 3 4 5 9
3b) Léhin esimieheni on erittdin patevi
henkilostdasioiden hoitamisessa .................. 1 2 3 4 5 9

AMMATTIYHDISTYTOIMINTA

56. Kuulutteko johonkin ammattiliittoon? Jos kyllé, niin mihin keskusjirjestoon?
(Rengastakaa oikea vaihtoehto)

1. Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd — SAK

2. Toimihenkilokeskusjirjestd - STTK

3. AKAVA

4. En tiedd

5. En kuulu ammattiliittoon => siirtykdd kysymykseen 58

57. Kuinka kauan olette kuulunut johonkin ammattiliittoon? (Rengastakaa oikea
vaihtoehto)

1. Alle vuoden
2. 1-5 vuotta

3. 6-10 vuotta
4. 11-20 vuotta
5. Yli 20 vuotta
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58. Onko Teilli tilli hetkellid luottamustehtavii?

(esim. luottamusmies, pidluottamusmies, varaluottamusmies, osaston luottamusmies,
yhdyshenkilo, tyosuojeluvaltuutettu tai —asiamies, tehtéivi yhteistoimintaelimessi
ammattiosastossa / paikallisjirjestossi / hallintoneuvostossa jne.)

1. Kylld
2. Ei

59. Mikéi on mielipiteenne tyonantajan ja oman henkilostoryhméinne paikallisen

ammattiosaston keskindisisti yhteistoimintasuhteista? (Rengastakaa sopivin

vaihtoehto)

1. Suhteet toimivat erittdin hyvin

2. Suhteet toimivat melko hyvin

3. Suhteet toimivat melko huonosti
4. Suhteet toimivat erittdin huonosti
5. En osaa sanoa

KIITOS VAIVANNAOSTASI!
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TALLE SIVULLE VOIT KIRJOITTAA MI'I:A TAHANSA PALAUTETTA TAI
KOMMENTTEJA TUTKIMUKSEN TEKIJOILLE!
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