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Tutkielman aiheena on minuuden tuottaminen Kalliolan Kiskon huumeongelmaisille
tarkoitetussa yhteisohoidossa. Minuudella tarkoitetaan hoitokdytdnndissd muodostuvaa
itseymmaérryksen tapaa. Itseymmirryksen muotoutumista tarkastellaan tutkielmassa
hallinnan kannalta. Tutkielman johtavana ajatuksena on tutkia sitd, kuinka Kiskon hoidossa
pyritddn vapauttamaan hoidossa olevat riippuvuudesta. Hallinnan kannalta tdma tarkoittaa,
ettd raitistumisen edellyttimid hoitomenetelmid tarkastellaan hallinnan tekniikoina. Ndiden
tekniikoiden hyodyntdmisen edellytyksend on se, ettd hoidossa olevat ymmaértavét itsensi
ja huumeriippuvuutensa tietylld tavalla. Tutkielmassa problematisoidaan hallinnallisesta
ndkokulmasta raitistuminen vapautumisena riippuvuudesta. Tutkielman yleisen teoreettisen
viitekehyksen muodostaa Michel Foucault'n ajatukset tiedosta, vallasta ja etiikasta.
Foucault'n ajatusta vapaudesta kiytetddn myos hoitomenetelmien kriittiseen tarkasteluun.
Aineistona tutkielmassa ovat Kiskon yhteisdhoidon ensimmaéisen ja toisen hoitovaiheen
hoitomanuaalit. Kyse on valmiista aineistosta. Aineisto koostui hoitomenetelmien
kuvauksista, niiden perusteluista sekd hoidossa olevien tekemistd tehtdvistd. Aineiston
analyysi perustuu Foucault'n ja hinen ajatuksiaan hyddynténeiden tutkijoiden kehittdmien
hallinnan analyyttisten menetelmien soveltamiseen. Metodologia perustuu kiytettyyn
taustateoriaan. Keskeinen metodologinen ratkaisu on kielen vaikutusten tarkastelu yksilon
itseymmaérryksen kannalta. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd Kiskon yhteisohoidossa
pyritddn tuottamaan modernin liberaalin hallinnan edellyttimid minuutta. Tdméd tavoite
puolestaan ndyttidytyy tutkielmassa muotoillun autonomian kriteerin vastaiselta ja myos

hoidon tavoitteeksi asetetun autonomian tai omavaraisuuden vastaiselta.
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JOHDATUS TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIIN JA TUTKIMUSONGELMAAN

Tama tutkielma liittyy Kalliolan Kiskon huumehoitoklinikan kehittdmisprojektiin, jonka
tarkoituksena on kehittdd klinikalla kéytettdvdd Kiskon yhteisdhoitoa. Tutkimukseni ei
suoranaisesti pyri tuottamaan tietoa hoidon kehittimiseksi vaan siind tarkastellaan Kiskon
yhteis6hoitoa  kriittisesti hallinnan ndkokulmasta. Kiskon yhteisohoidon
kehittamisprojektin keskeisen osan muodosti tutkija Katja Heikkildn (2004) tekema
arviointitutkimus  Kiskon yhteisbhoidon parissa toimivien kasityksistd hyvésté
huumehoidosta. Juuri Heikkildn tutkimuksen kautta minulle avautui mahdollisuus oman
tutkielmani tekoon Kiskon yhteisohoidosta. Yhteys Kiskon kehittdmisprojektiin toi
mukanaan intressin tuottaa sellaista tietoa, josta voisi olla jotain hyotyd myds Kiskon
tyontekijoille. Tima nédkyy tdssd tutkielmassa 1dhinné esitystavassa, jonka on tarkoitus olla

vieraannuttava, Kiskon yhteisdhoidon parissa toimiville uusia ndkokulmia avaava.

Sain Heikkildltd ja kehitysprojektista vastaavalta henkiloltd kayttooni Kiskon
yhteisdhoidon ensimmaisen ja toisen hoitovaiheen hoitomanuaalit liitteineen. Manuaaleissa
kuvataan klinikalla kdytetyt hoidolliset menetelmdt melko yksityiskohtaisesti. Manuaalit
on alun perin tehty Keravan vankilaan perustetun Kisko-osaston henkilokunnan koulutusta
varten. Manuaaleja on myos jatkuvasti pdivitetty. Liitteineen manuaaleissa on noin 250
sivua. Koko aineisto ei kuitenkaan ollut tutkimukseni kannalta relevanttia. Tarkastelun
ulkopuolelle jdivét osiot, joissa kuvattiin Kisko-osaston perustamiseen tarvittavia vélineita,
henkilokunnan koulutusta, Keravan vankilan Kisko-osaston toiminnan arviointiin
tarkoitetut lomakkeet sekéd ne toisen hoitovaiheen manuaalin osat, joissa kuvattiin samoja
asioita kuin ensimméisen vaiheen manuaalissa. Kéytettyd aineistoa oli noin 210 sivua.
Manuaalit koostuvat hoidollisten menetelmien kuvauksista, taustateorioiden esittelysta,
yhteison toimintaa ohjaavien sddntdjen kuvailusta sekd hoidossa oleville annettavista
kirjallisista tehtdvistd. Manuaalit on tarkoitettu ennen kaikkea Kiskon yhteiséhoidon
parissa tyoskentelevien koulutukseen, mutta jotkin osat manuaaleista on tarkoitettu myos
oppilaiden kayttoon (esimerkiksi yhteison sddnnét ja késikirja pdihteisiin retkahtamisen
estamiseksi). Kyseessd on siis valmis aineisto, jonka tuottamiseen en ole itse mitenk&in

osallistunut.

Tutkimukseni teki mahdolliseksi myds oma kiinnostukseni huumeista kéytdviin

keskusteluun Suomessa. Erityisesti minua ovat kiinnostaneet eri medioissa esitetyt
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ndkemykset huumeiden kiyttdjistd. Tamén kiinnostuksen taustalla ovat olleet omat
kokemukseni huumeita kdyttaneistd henkildistd, kokemukset jotka olivat usein ristiriidassa
sen kuvan kanssa, joka medioiden kautta huumeiden kéyttédjistd vilittyy. Pidin monia
kuvauksia huumeiden kéyttdjistd epdoikeudenmukaisina ja perusteettomina. Tamid oli
kuitenkin vain mielipide tai intuitiivinen tuntemus, mutta sellainen, joka antoi kimmokkeen

perehtyd asiaan tarkemmin.

Kiinnostustani huumeiden kayttdjien kuvaustapoihin lisdsi myos tietty tieteellinen intressi.
Vaikutti teoreettisesti ja kdytdnnollisesti mielenkiintoiselta tarkastella sitd, kuinka tietty
késitys huumeongelmaisista vaikuttaa heihin kohdistettaviin hoitotoimenpiteisiin. Ndiden
toimien yleisend tavoitteenahan voidaan pitdd huumeiden kéyttdjien tekemistd
yhteiskuntakelpoisiksi. Ajatuksenani oli, ettd tdmédnkaltainen tarkastelu voisi paljastaa
jotain siitd, millaisia thmisid meidén tulisi olla, kuinka meidén tulisi eldd elamiddmme ja
millaisiksi meiddn tulisi ymmértdd itsemme. Nédkokulmaani tidsmensi kriittinen
suhtautumiseni vapauden kisitteen kéyttod kohtaan. Huumeiden ongelmakéyttdjithin
kuvataan nimenomaan riippuvaisiksi eli ei-vapaiksi. Tavoitteekseni tulikin tarkastella
kriittisesti ja tietylld varauksella raitistumisprosessia, kun raitistuminen ymmérretddn
vapautumiseksi riippuvuudesta. Taustalla oli ajatus, ettd ehkédpd vapaus ei olekaan asia,
jota voidaan ajatella vain jyrkdn vapaa—epivapaa-dualismin kautta. Téllaisen késityksen
vapaudesta ja vapautumisesta tarjoaa Michel Foucault, jonka ajatuksiin tukeudun

tutkielmassani monella tavalla.

Kaiken kaikkiaan kysymys minuudesta nousee tdssd tutkimuksessa keskioon.
Pyrkimykseni on tarkastella sitd, kuinka Kiskon yhteisohoidossa pyritddn tuottamaan
minuutta, kun minuus ymmarretidn tietyksi itseymmairryksen tavaksi. Témén tavoitteen
saavuttamiseksi analysoin Kiskon yhteiséhoidossa kaytettdvid hoidollisia menetelmia
hallinnan tekniikoina ja teknologioina, joiden tavoitteena on saada hoidon kohteena olevat
huumeongelmaiset objektivoimaan itsensd tietylld tavalla eli tulemaan tietyn tiedon
subjekteiksi. Suhteessa vapauteen tdmé ldhestymistapa tarkoittaa, ettd vapautuminen
nidhddan tdssd yhtddltd uusien mahdollisuuksien avautumisena, mutta toisaalta myos
alistumisena tietynlaiselle itsed koskevalle tiedolle, jonka omaksuminen tapahtuu tietyn

vallan harjoittamisen tavan kautta.

Itsed koskevaa ja itsed tuottavaa tietoa pyritddn analysoimaan tdssd sen vaikutusten

kannalta. Tdma on erds keskeisimpid metodologisia ldhtokohtiani. Foucault’'n analyysit
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eivit sindllddn tarjoa mitddn erityistd metodologiaa, jonka kdyttdminen olisi edellytys
tutkimuksen teolle. Tdma tiukkojen metodologisten ldhtokohtien puute aiheutti suurimmat
ongelmat tdmén tutkielman tekemisen kannalta. Toisaalta se pakotti ajattelemaan itse ja
soveltamaan omaan aineistooni niitd tydkaluja, joita toisissa tutkimuksissa oli kdytetty.
Liséksi Foucault'n omat ja héneltd vaikutteita saaneiden tutkijoiden tutkimukset ovat
historiallisia analyyseja siitd, kuinka olemme alkaneet ymmartad ihmisené olemista tietylla
tavalla. Oma analyysini ei kuitenkaan ole historiallinen, vaikka siihen sisédltyykin
historiallinen katsaus modernin riippuvuuskédsityksen synnystd. Tutkielmani on
pikemminkin tapaustutkimus tietystd tavasta hoitaa huumeriippuvuutta, mutta silld on
kuitenkin yhteys laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Osittain tdmén vuoksi oma
metodologinen ratkaisuni oli pyrkid analysoimaan riippuvuuden késitettd. Tamén
tutkielman ydin onkin riippuvuuden késitteen tarkastelu. Pyrin analysoimaan riippuvuuden
kasitteellista muotoa Kiskon yhteisohoidossa ja sen vaikutuksia yksilon minuuden
kannalta. Vaikutuksina tdssd pidetdén niitd hallintatekniikoita, joita riippuvuuden hallinnan
katsotaan edellyttivin Kiskon yhteisbhoidossa. Vaikutuksina pidetddn myds niitd
tekniikoita, joilla hoidossa olevien tulisi suunnata huomio omaan riippuvuuteensa, eli
madrittdimadn tietty osa itsestddn muutosta vaativaksi ainekseksi ja ymmaértdmddn se

omaksi eli osaksi itsed.

Tamin tutkielman keskeinen metodologinen ldhtékohta on kiinnittdd huomio enemminkin
Kiskon yhteisohoidon hoitomanuaaleissa kiytettivddn kieleen ja sen vaikutuksiin kuin
esitettyjen vdittdmien totuuteen tai merkitykseen. Kieltd ei siis tarkastella puhtaasti
referentiaaliselta kannalta. Tamé ldhtokohta merkitsee kadytdnnossa sitd, ettd huomioni
kiinnittyy ennen kaikkea niithin edellytyksiin, jotka tekevdt Kiskon yhteiséhoidossa
vaikuttavan ymmaérryksen riippuvuudesta mahdolliseksi. Néitd edellytyksid tarkastellaan
jatkossa historiallisesti ja hallinnan analyyttisiin tutkimuksiin tukeutuen, suhteessa
tiettyihin moderneille yhteiskunnille tyypillisiin tapoihin hallita ja jirkeilld hallinnan
muotoja. Tdmé nidkokulma tarjoaa tarkastelulleni yleisen teoreettisen viitekehyksen, jonka
ensiksi perustelen ja jota hydodynnidn myds analyysissani. Aineiston lukeminen toisiin
tutkimuksiin tukeutuen on erds metodologinen ja tutkimusstrateginen ratkaisu, jota pyrin
hyodyntiméddn omassa tyOssdni. Toisaalta ja erityisesti mielenkiintoni kohdistuu niiden
”subjektiivisten” edellytysten analysointiin, joita riippuvuuteen sairastuneelta subjektilta
vaaditaan, jotta se voisi ottaa Kiskon yhteisohoidon tarjoaman riippuvuutta koskevan
tiedon omakseen. Kysymys on tdlldin tietyn itseymméirryksen tai minuuden muodon

analyysista tekemilld se ymmarrettivéiksi sen kautta, ettd se on edellytys tiettyjen
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hallinnallisten teknologioiden ja tekniikoiden kdytolle, mutta myds niiden tulos. Kielelld
on tdssd prosessissa tirked osuus, mutta se on vain osa teknologioita, jotka tekevit
thmisille mahdolliseksi havaita asioita, tehdd jotain itselleen ja toisilleen tai ylipddtdan

kasittdd tietty tapa toimia merkitykselliseksi (Rose 1999b, xix).

Kaiken kaikkiaan késitdn tdméan tutkielman késiteanalyysiksi. Hackingia (2002, 69-70)
soveltaen ymmairrdan kdsitteet “sanoiksi paikoillaan”, kun tdssd yhteydessd paikat
ymmaérretddn 10yhdsti késitteiden synnyn mahdollisuuden ehdoiksi, joita voivat olla
kieliopilliset sddnnot, madritty instituutio, teknologiset edellytykset tai auktoriteettiasema.
Téssd tutkielmassa riippuvuuden késitettd ldhestytddn ennen kaikkea vastauksena tai
ratkaisuna tiettyihin  hallinnallisiin ~ ongelmanasetteluihin.  Pyrin  tarkastelemaan
riippuvuuden késitettd Kiskon yhteisohoidossa ennen kaikkea niiden tekniikoiden ja
teknologioiden avulla, joiden kautta siitd tulee hoidon parissa toimiville todellista tai totta
siind mielessd, ettd silld on todellisia vaikutuksia heiddn toimintaansa. Tdméa késitteen

kaytannollisyys tekee riippuvuudesta ymmarrettdvén ja merkityksellisen.

Edelld kuvattujen ldhtokohtien kautta tutkimusongelmani muotoutui seuraavanlaisiksi
kysymyksiksi: Millaisilla hallinnan tekniikoilla minuutta Kiskon yhteisohoidossa pyritddn
tuottamaan? Ovatko Kiskon yhteiséhoidossa kdytetyt hallinnan menetelmdt normalisoivia
eli pyrkivdtké ne kiinnittimddn yksilon tiettyyn identiteettiin? Jalkimmadinen kysymys
voidaan muotoilla suhteessa Foucault'n ajatuksiin vapaudesta vield seuraavalla tavalla:
Millaisena minuuden rakentuminen ndyttdaytyy Kiskon yhteisohoidossa, kun sitd

tarkastellaan foucault laisen vapauskdsityksen kannalta?

Tutkimuskysymyksiini ja tutkimusasetelmaani liittyvé kriittisyys vaatii vield tismennysta.
Mikd on siis oma suhteeni tutkijana tutkimukseni kohteena olevaan riippuvuuden
kasitteeseen ja Kiskon yhteisohoitoon? Kysymys on siis tutkimusetiikasta, jota olen
joutunut pohtimaan jo tutkimukseni alkuvaiheesta asti. Olin alusta alkaen pitdnyt
lahtokohtanani sitd, ettd kyseessd olisi jonkinlainen analyyttinen tutkimus riippuvuuden
hoidosta ja sen suhteesta yleisempiin yhteiskunnallisiin prosesseihin. Néin itse tilanteen
niin, ettd foucault'lainen hallinnan analytiikka tarjoaa ldhestymistavan, jonka tarkoitus ei
ole sen paremmin korostaa tutkijan omia moraalisia sitoumuksia kuin arvostella tietyissa
vallan harjoittamisen muodoissa mukana olevien ihmisten toimintaa. Tarkoitan tilla sit4,
ettd vaikka suhteeni tiettyihin vallan harjoittamisen tapoihin tulee tdssd tutkielmassa

olemaan kriittinen, niin tarkoitukseni ei ole moralisoida tai syytelld ihmisié, jotka tekevit
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tyotadn motivoituneina ja uskoen tuon tyon tirkeyteen. En myoskddn halua vaittad, ettd
uskoessaan tyonsa tarkeyteen Kiskon klinikan tyontekijdt ovat védrdssd tai toimivat jonkin
“vadrdn tietoisuuden” alaisina. Lyhyesti sanottuna: en yritd olla totuuden puhuja tai
korottaa itsedni asemaan, josta nikisin asiat niin kuin ne todella ovat ja pyrkisin ndin
tarjoamaan parempia ja totuudellisimpia vaihtoehtoja. Pyrkimykseni on pikemminkin
tarjota vieraannuttava ja perusteltu uusi ndkokulma Kiskon yhteisdhoidosta sen parissa
tyoskenteleville. Pyrkimykseni on myos avata keskustelua itse riippuvuuden kisitteen
hyodyllisyydestd pdihdeongelmien hoidossa. Yleisemmalld tasolla tarkoitukseni on
tarkastella sitd, milld tavalla ymmérrdmme olemistamme yksiloind ja suhteessa toisiin
thmisiin. Itse tutkimusaiheen valintaan ja tyoni tavoitteisiin ovat vaikuttaneet omat eettiset
nidkemykseni, mutta analyysini olen pyrkinyt esittiméén perustellusti ja johdonmukaisesti,

jotta lukija kykenisi arvioimaan pédatelmieni patevyytta.

Se seikka, ettd en nde tdmén tutkimuksen olevan totuuden esittimistid tai etsimistd, ei
merkitse sitoutumista tdydelliseen relativismiin tai metodologiseen anarkismiin. Oman
nikemykseni mukaan se, ettd kyseenalaistaa joitakin totuuksia ilman, etti tarjoaa mitddn
vaihtoehtoja tilalle, ei edusta nihilismid. Nden oman tutkimukseni luonteen Deanin (1999,
23) tapaan erddnd ndkokulmana vallan harjoittamiseen ja subjektiuden rakentumiseen,
ndkokulmana, jota ei voida arvioida suhteessa johonkin ennalta maérdttyyn totuuden

kriteeriin, vaan suhteessa toisiin tapoihin tehdd ymmarrettavéksi tarkastelun kohde.

Vastaukseni edelld esittdmiini tutkimuskysymyksiin alkaa perusteista eli tarkasteluni
kannalta olennaisimmista ontologisista, epistemologisista ja teoreettisista kysymyksista.
Ensimmaisessd luvussa pyrin esitteleméén 1ahinnd Foucault'n ajatuksiin perustuen tiedon
ja vallan vélistd sidosta ihmistieteissd. Vdiitdn, ettd subjektildhtdiset teoriat ovat monella
tapaa ongelmallisia. Toisessa luvussa perehdyn Foucault'n mydhédiskauden etiikkaa
kasitelleisiin kirjoituksiin. Argumentoin sen puolesta, ettd Foucault'n ajattelusta on
loydettdvissd késitys vapaudesta, joka tarjoaa pinnan, jota vasten heijastelen vapaita
subjekteja tuottamaan pyrkivid hallinnan muotoja. Teoretisoin vapautta tavalla, joka ei ota
subjektia ldhtokohdakseen. Argumentoin myds sen puolesta, ettd sekd subjektildhtoistd
ettd foucaultlaista ajattelua yhdistdd kasitys vapaudesta autonomiana. Tdmi tarjoaa ndin
ollen sisdisen arviointikriteerin ndiden ajattelutapojen vertailulle. Kolmannessa luvussa
perehdytddn modernin riippuvuus-kdsitteen syntyyn ja sen nykyaikaisiin muotoihin.
Tarkastelen tdmin késitteen suhdetta vapauden késitteeseen liberaalille hallinnan jérjelle

tai mentaliteetille tyypillisten ongelmanasetteluiden kautta. Viitin, ettdi moderni tapa
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kasittdd riippuvuus kytkeytyy subjektildhtdiseen ajatteluun, jonka vuoksi vapautuminen
riippuvuudesta on luonteeltaan ambivalenttia. Neljdnnessd luvussa esittelen Kiskon
yhteisOhoitoa ja siind kaytettdvien hoidollisten menetelmien taustoja. Pddpaino tdssd
luvussa on aineiston ja Kiskon yhteisohoidon esittelylld. Viidennessd luvussa esitidn
analyysini hoitomanuaaleista ja pyrin osoittamaan Kiskon yhteisdhoidon olevan moderniin
riippuvuusajatteluun  perustuvien  hoitomenetelmien  tapaan ristiriidassa  omien
lahtokohtiensa kanssa. Kuudennessa luvussa teen joitakin johtopéatoksid ja pohdin niité
suhteessa yleisempéin yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun niin teoreettisesti, empiirisesti

kuin metodologisestikin.

1 MODERNITEETTI JA IHMINEN

Modernin ajan katsotaan useimmiten alkaneen Ranskan vallankumouksesta, teollisesta
vallankumouksesta tai Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksesta, joka tapauksessa 1700-luvun
lopulta (Heiskala 2000a, 10). Puhuttaessa moderniteetista on pyrittivé tekemédn selvéksi
ero moderniteetin ja sitd edeltineiden aikakausien tai yhteiskuntajdrjestelmien vilille.
Moderniteettia  tarkasteltaessa ~ olennaiseksi  nousee  kysymys  moderniteetin
ominaispiirteistd eli niistd asioista, jotka oikeuttavat termin kdyton. Heiskala (2000a,
12—14) kirjaa yhteensd kymmenen piirretté, jotka ovat ominaisia moderniteetille yleensd ja
lantiselle moderniteetille erityisesti. Nditd ovat muun muassa teollistuminen, talouden ja
polititkkan  alueiden  eriytyminen, markkinaorientoitunut talous, byrokraattinen
valtiokoneisto, atomistinen mindidentifikaatio ja maallistuminen. Jokaiselle sosiologiaan
tieteenalana perehtyneelle nidméd ovat tuttuja teemoja. Ehkédpd eriytyminen,
rationalisoituminen, traditioiden purkautuminen, yksil6llistyminen ja monimutkaistuminen
ovat tyypillisimpid moderniteettia kuvaavia termejd. Nditd teemoja ovat késitelleet 1800- ja
1900-lukujen vaihteen sosiologian klassikot, kuten Weber ja Durkheim. Sosiologiaa onkin
pidetty yhtend yhteiskuntatieteend, joka on pyrkinyt selittimdin modernien kompleksisten
yhteiskuntien toimintaa ristiriitoineen ja konflikteineen (Sulkunen 1998, 21). Sosiologiaa
voidaankin pitdd juuri moderneja yhteiskuntia tarkastelevana tieteend ja siksi tuntuukin

mahdottomalta puhua sosiologiasta ilman moderniteettia.

Kun ajatellaan modernia yhteiskuntaa sosiologisen tutkimuksen kohteena, on tuo kohde

vihintddnkin epdmadirdinen. Mikd on esimerkiksi yhteiskunta? Mikd on moderniteetille
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erityistd? Témdénkaltaisiin kysymyksiin vastaaminen vaati yleisten ja abstraktien
késitteiden luomista, jotta ne voisivat tavoittaa monille toisistaan poikkeaville
kehityskuluille ja ilmidille yhteisen elementin. Tallaiset yleiset kdsitteet ja niiden ympérille
rakentuneet modernisaatioteoriat tiivistdvit edelld mainitut moninaiset prosessit yhden
kasitteen (modernisaatio) alle. Tdmin prosessin myo6td olisi syntynyt sosiologialle
ominainen tutkimuskohde, moderni yhteiskunta. Téllaista selitystd voitaisiin sanoa
rakenteelliseksi tai Sulkusen (1998, 211) tapaan makroteoriaksi. Makroteorioiden ongelma
on tunnettu: kun todellisuutta selitetddn abstrakteilla késitteilld, niin konkreettisen
inhimillisen toiminnan ymmértdminen kdy vaikeaksi, ellei sitd tehdd makroteorian
puitteissa. Paradoksaalisesti tdmé historiallisten prosessien vangitseminen modernisaation
nimen alle ikddn kuin tekee lopun historiasta: nykyisyyden monimutkaisuutta voidaan
tarkastella historiattomasti, koska nykyisyyden synty on jo selitetty modernisaatiolla (Dean
1994, 8). Tamén ongelman valttdmiseksi sosiologisessa teorianmuodostamisessa on pyritty
eroon rakenne/toiminta -dikotomiasta, jolloin yksilot on ajateltu yhtdéltd historiaa ja
rakenteita tuottavina, mutta toisaalta rakenteiden tuottamina toimijoina. Téllaista mallia on
yrittdnyt kehitelld esimerkiksi Anthony Giddens (Ilmonen 1994, 316). Kuten Ilmonen
(1994) huomauttaa, myds Giddensin teoria on liian yleinen, eikd ole ollenkaan selvdd

kuinka se soveltuu empiiristen ilmididen tarkasteluun.

Moderniteetin kisitteeseen liittyy myods muita kuin teoreettisia ongelmia. Moderniteettia
ehkd keskeisimmin maédritellyt tekija on ollut ajatus rationaalistumisesta tai jarjen tdysi-
ikdistymisestd (Kant), ja tdiméd ajatus universaalista jirjestd on sisdltdnyt arvottavan jaon
esimoderneihin (ei-jarkeviin) ja moderneihin (jarkeviin) yhteiskuntiin (ks. Heiskala
2000a). Ehkd kauhistuttavimmat seuraukset tdlld uskolla on ollut léntisten valtioiden
siirtomaapolititkassa. Usko léntisen jdrjen universaaliuteen ja jatkuvaan kehitykseen on
alkanut horjua aina Weberin “rautahdkistd” ja Frankfurtin koulun Kriittisestd teoriasta
lahtien. Léntinen jirki késitettiin yksipuolisesti vélineelliseksi jirjeksi, ja tdmén jérjen
voittokulkua niin Weber kuin Kriittisen teorian edustajatkin pyrkivit kritisoimaan. Toisen
maailmasodan kauhujen jdlkeen Frankfurtin koulun edustajat Adorno ja Horkheimer olivat
entistd pessimistisempid, maalaten hyvin lohduttoman kuvan valistuksen perinndsté
teoksessaan Dialektik der Aufkldrung (Kotkavirta 1991, 186-187). Ajatusta
modernisaatiosta "itsemédrdytyvind kehityksend” (Beck 1995, 16) vaivaa sama pessimismi
kuin Adornoa ja Horkheimeria. Modernisaatio nédyttaytyy tdlloin prosessina, joka mééra
olemistamme ilman ettd meilld olisi mahdollisuutta ohjata sitd. Beck (emt., 17) nédkee

“autonomisoituneiden modernisaatioprosessien” tuhoavan asteittain koko moderniteetin
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perustan eli teollisen yhteiskunnan ja synnyttdvén uutta yhteiskuntamallia. Tétd mallia
Beck on kutsunut riskiyhteiskunnaksi, Giddens jalkitraditionalistiseksi ja erdét ajattelijat

postmoderniksi.

Erds modernisaatioon Kkriittisesti suhtautuneista ajattelijoista oli Michel Foucault.
Foucault'n ajattelun ldpikulkevana juonteena oli pyrkid eroon valistuksen perinteen
mukaisista totaalisista modernisaatioteorioista, tai ylipddtdén totaalisista teorioista ja
erityisesti modernille ajattelulle ominaisista subjektildhtoisistd teorioista. Esimerkiksi
Pulkkinen (1998, 9) ndkee juuri luopumisen transsendentaalisista subjektioletuksista
postmoderneille ajattelutavoille tyypillisend piirteend'. Kysymys subjektista nousee
keskeiseksi Foucault'n ajattelussa. Se tarjoaa monipuolisemman ja analyyttisemman kuvan
kehityskuluista, joiden kautta ymmaéarrdimme nykyisyyttd ja olemistamme, kuin
ajattelutavat, joissa painotetaan léntisen dlyn voittokulkua tai inhimillisten “todellisten”
mahdollisuuksien tuhoutumista vélineellisen jédrjen alle. Seuraavassa esitetddn tiiviisti
Foucault'n The Order of Things -teoksessa esittimé kuvaus moderniteetin erityisyydesté.
Tdmén esityksen johtoajatuksena on, ettd moderniteetille on ominaista aivan erityinen

thmistd koskevan tiedon tahto (ks. Habermas 1987, 261).

1.1. IThmisen ongelma

Teoksessaan The Order of Things (1970) Foucault viitti ihmisen olevan suhteellisen uusi
keksintd, vasta 1700-luvun lopulla mahdolliseksi tullut olento. Tdmé kuulostaa hyvin
omituiselta, ldhes mielettomaltd vaitteeltd, mutta kun tarkastellaan mitd Foucault oikein
tarkoittaa ihmiselld, tulee véitteestd ymmarrettivd. Se, mitd Foucault tarkoitti Thmisella,
liittyy ldheisesti késitteiden, kielen ja todellisuuden vélisiin suhteisiin. Seuraavassa
esitetddn millainen “perustavanlaatuinen mullistus” kielen asemassa Foucault'n (1970,
312) mukaan tapahtui siirryttdessd niin sanotulta klassiselta ajalta (n. 1650-1790)
moderniin aikaan (1790- )?. Tamén jélkeen tdsmennetddn, mitd Thminen Foucault'n sille

antamassa merkityksessd tarkoittaa. Lisdksi esitellddn sitd, milld tavalla Thmisen

' Pulkkiselle (2003, 9), kuten minullekin, "transsendentaali subjekti on abstraktio ja kuvaus siiti, mikd on
kaikille subjekteille yhteistd, eikd transsendentaali subjekti ole olemassa ajassa ja tilassa samalla lailla kuin
todelliset subjektit.”

% En tarkoita tissd termilld “aika’ mitddn ajanjaksoa, jonka “henki” jotenkin tiivistyisi Foucault'n kuvaamiin
muutoksiin representaatiojérjestelméissd, vaan Foucault'n tapaan kyse on ajanjaksoista, joita erottaa toisistaan
muutokset tiedon mahdollisuuden ehdoissa.
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episteemisen hahmon ongelmallisuus on ilmennyt ihmisen tutkimuskohteekseen ottaneissa

tieteissa.

Oksalan (2002, 37-38) mukaan Foucault pyrki The Order of Things -teoksessa
tarkastelemaan historiallisia muutoksia tiedon mahdollisuuden ehdoissa. Foucault'n (1970,
xi) mukaan, hinen pyrkimyksenédén oli ”paljastaa tiedon positiivinen tiedostamaton”, joka
ohjaa tieteen tutkimuskohteiden, kasitteiden ja teorioiden syntyd. On syytd huomauttaa,
ettd Foucault’lle tiedon mahdollisuuden ehdot olivat ei-subjektiivisia tekijoitd, jotka
mahdollistavat yksilollisen kokemuksen ja tiedon maailman jirjestyksestd (Oksala 2002,
40). Jos kisitteiden ajatellaan mahdollistavan tiedon maailmasta — ja ndin on myos
ajateltava, silli vain niiden kautta meilld voi olla tietoa — niin Foucault'lle tietoa
maailmasta eivdt taanneet inhimillisen ymmarryksen universaaleista rakenteista 1dhtoisin
olevat késitteet, eivitkd myos tietoiset pyrkimykset saavuttaa todenmukaisempi ja
oikeampi kuva maailmasta. Uusien kisitteiden ja samalla uusien tiedon kohteiden synty
edellyttdd siis Foucault'n kannan mukaan muutoksia tiedon mahdollisuuden ehdoissa.
Tallaisen muutoksen Foucault (1989) paikantaa klassisen ja modernin ajan taitteeseen,

jolloin ihmisesté tulee tiedon mahdollinen kohde.

Klassisella ajalla ajateltiin, ettd olevalla oli yksi universaali jdrjestys, jota voitiin
analysoida universaalilla metodilla, ja ettd timi jdrjestys voitiin esittdd merkeilld, jotka
heijastivat tdydellisesti sitd tapaa, jolla oleva oli jérjestynyt. Kielen asema muuttui
radikaalisti aiempaan néhden. Kielelld oli tdssd uudessa jdrjestyksessd tirked funktio: se
representoi todellisuutta. (Oksala 2002, 43.) Kielen jirjestys oli peilikuva maailman
jarjestyksestd. Kieli oli klassisella ajalla keinotekoinen kuvaus maailmasta. Thmisen
tehtavd oli jarkensd avulla jirjestdd havaintonsa maailmasta edeten yksinkertaista
totuuksista kohti monimutkaisempia totuuksia. Metodina téssd oli olioiden erojen ja
samuuksien analysointi sekd niiden esittdminen jérjestelméllisen taulukon muodossa

(Dreyfus & Rabinow 1983, 20; Oksala 2002, 43.)

Koska kieli oli vain keinotekoinen kuvaus maailmasta, ei thminen ollut merkitysten antaja.
Maailman jirjestys oli jumalan eikd ihmisen luoma. Thmisen rooli oli kylld erityinen
suhteessa muihin oleviin. Tadmé erityisyys perustui ihmisen kykyyn tdsmentdd kielen
avulla késitteitd. Siten oli mahdollista kuvata tarkemmin maailmaa ja ihmistd itseddn
rationaalisena eldimend tuossa maailmassa, mutta ihmistd ei voitu esittdd klassisessa

representaatiojirjestelméssd representoijana. Thmisluonnon kisite ja sen toiminta sulkivat
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kuitenkin pois mahdollisuuden erityiselle ihmistd koskevalle tieteelle. (Dreyfus & Rabinow
1983, 20.) Ihmisti voitiin kuitenkin téssdkin jirjestelméssd pitdd tutkimuskohteena, ja ndin
myo6s tehtiin. Luonto ja ihmisluonto olivat nimittdin kietoutuneet toisiinsa kielessa.
Ihmisluontoon kuului se erikoinen piirre, ettd se kykeni kahdentamaan muistin ja vertailun
avulla luonnosta saadut epdjirjestykselliset representaatiot erilaisten olevien jirjestetyksi
taulukoksi tai kieleksi. Kieli, jossa ihmisluonto kahdentaa representaationsa ja ilmaisee ne,
liittd4 ihmisen luontoon. Tdma4 ei kuitenkaan olisi onnistunut ilman luonnon epédjérjestysta,
joka mahdollistaa yhtildisyyksien ja erojen huomaamisen. Erojen ja identiteettien
havaitsemisen kautta olemisesta tuli néin kielellistd ja se kiinnittyi ithmisluontoon. Kieli
toimi klassisella ajalla kaiken tiedon mahdollistajana, silld ldpindkyviksi ymmarretty kieli
esitti olevien totuuden ndkyvéssd muodossa. Se jérjesti my0Os ihmisten mielissd olevat

representaatiot olevista yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Foucault 1989, 309-311.)

Foucault paikansi toisen suuren murroksen 1700-luvun lopulle, jonka myotd kielen
lapindkyvyys katosi (Dreyfus & Rabinow 1983, 27). Tdméin murroksen myoté tieto ei endd
merkinnyt havaittavan jarjestyksen esittimistd kielessé, vaan tiedon alueeksi ymmarrettiin
havaittavien ilmididen taustalla vaikuttavat kitketyt ilmiot. Namé kétketyt ilmiot alettiin
ymmartdd sarjoiksi ja kehityskuluiksi, joiden tuloksena havaittavat ilmiot syntyivit. Tiedon
kohteet astuivat historiaan eli niistd tuli muuttuvia. Havaintojen tarjoama tieto oli aina vain
osittaista tietoa. Varma tieto edellytti ilmiot tuottaneiden prosessien selvittdmistd. Sanojen
ja kielen viélisestd suhteesta tuli ongelmallinen, silld enéé ei voitu luottaa siithen, ettd sanat
ja asiat vastasivat toisiaan. (Oksala 2002, 45-48.) Taméin myo6td peruskasitteetkdin eivét
endd olleet perustavia, silld ne perustuivat sanojen ja havaittavien ilmididen vastaavuuteen,
josta et siis endd voitu pitdd kiinni. Tarvittiin uusi selvitys késitteiden, sanojen ja olioiden

viélisestd suhteesta. Tdmin selityksen tarjosi Kant ”synnyttden” samalla ithmisen.

Kant pyrki selvittiméain, milld ehdoilla on oikeutettua sanoa, ettd késitteemme ja sanamme
esittdvat todellisuutta. Kyse oli siis tiedon mahdollisuuden ehdoista. Kant asetti jumalan
tilalle ihmisen tiedon mahdollistajaksi. (Oksala 2002, 47-48.) Kielen aseman muututtua
ongelmalliseksi, syntyi Thminen ymmarrettynd yhtddlta tiedon kohteeksi, mutta toisaalta
tietdviaksi subjektiksi. Thmistd méérittdviksi ongelmaksi muodostui rajallisuus, mutta Kant
ja hantd seuranneet ajattelijat pyrkivat kaddntdmddn tdmén rajallisuuden tiedon
positiiviseksi perustaksi (Dreyfus & Rabinow 1983, 29). Ihminen nihtiin rajallisena oliona,
joka oli pitkdn ja monipolvisen historian tuote, mutta samalla tuota historiaa koskevan

tiedon perusta (Oksala 2002, 50). Ihmisen ongelma tiivistyy kysymykseen siitd, kuinka on
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mahdollista saavuttaa tietoa meitd rajoittavista prosesseista ja olla samalla tdmén tiedon

subjekti?

Varma tieto edellyttdd kriteerid tiedon ja uskomuksien erottamiseksi. Tiedon ehtojen on
oltava myos ei-subjektiivisia, yleisid ja kaikkia koskevia. Jos ndmé ehdot ovat ihmisen
itsensd asettamia, niin niiden selvittiminen edellyttdd ihmisen tutkimista eli objektivointia.
Jokainen yksittdinen objektivointi on kuitenkin epatdydellinen, eiké siten voi tarjota selvia
kuvaa siitd, millainen ihminen todella on. On siis tehtdvé runsaasti objektivointeja, jotta
totuus selvidisi. Monista objektivoinneista voidaan tehdd yleistys, joka merkitsee myos
thmisen objektivointia toiseksi. Yksittdisind ihmisind emme koskaan ole identtisid

suhteessa ihmistd koskeviin yleistyksiin.

Modernille subjektikeskeiselle ajattelulle on ollut hyvin tyypillistd objektivoida ihminen
yleiseksi toiseksi, johon kaikki ovat osallisia, mutta joka kuitenkin eroaa jokaisesta
yksilostd. Tamé yleinen toinen voi olla vaikka kantilainen transsendentaalinen subjekti,
joka on oletettava, jotta tieto olisi mahdollista. Se voi olla my6s freudilainen
tiedostamaton, joka tekee yksilostd yksilon. Tdménkaltainen tutkimus on kuitenkin
paradoksaalista, silld sen ldhtokohtana on ajatus ihmisen rajallisuudesta, mutta
rajallisuuden tosiasian perustana voi olla vain rajallisuus itse. On esimerkiksi tosiasia, ettd,
emme tunne psyykemme toimintaa tdysin, mutta nuo samat tiedostamattomat prosessit
ovat tuon tosiasian mahdollisuuden ehtona. Ongelman periaatteellisen puolen voi tiivistaa
kysymykseksi: Mikd voi toimia kriteerind havaittavien tosiasioiden ja niiden ehtojen
erottamiseksi? Thmisen kaksinainen asema tiedon subjektina ja objektina on johtanut
ajatteluun, jossa rajallisuus on yhtéélta tosiasia ja toisaalta itseddn koskevan tiedon perusta.
Tosiasiat thmisestd sekd eroavat ettd ovat identtiset niiden perustaan ndhden (Dreyfus &
Rabinow 1983, 30). Foucault (1989, 319) kutsuukin Thmistd tdmdn vuoksi empiiris-
transsendentaaliksi kaksoismuodoksi’. Modernia Thmistd madrittévit tekijit ovat yhtaltd
yhteisid (transsendentaaleja), mutta my0ds yksilollisid (empiirisid) ja ndiden tekijéiden

vilisen suhteen tarkasteleminen on avannut ihmistieteille ominaisen ongelmakentan.

Ihmisen asettuminen tiedon kohteeksi sekd subjektiksi ja sitd seurannut ihmistieteiden
(esim. antropologia, sosiologia, psykologia, etnologia) synty laukaisi ihmistd koskevien
totuuksien etsinndn. Rajallisuuden kaksinaisen luonteen mukaisesti Kant pyrki selittdméén

tosiasiat itse kokemuksen mahdollisuuden ehdoilla, mutta niitd vastaavat kisitteet
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huomattiin pian historiallisesti muuttuviksi. Kantin jilkeen pyrittiin redusoimaan
inhimillisen tiedon ehdot aistejamme koskevan tutkimuksen avulla késitykseksi
Talloin  ihmistd tarkasteltiin  luonnonobjektina muiden joukossa, ja havainnon
mahdollisuuden ehtoja  etsittiin ~ objektin  olemassaolon  mahdollisuuksista eli
thmisluonnosta. Marx puolestaan pyrki palauttamaan tiedon ehdot historiaan véittiessdén,
ettd totuus thmisesté saavutettaisiin vasta tulevaisuudessa, kommunismissa. Ndiden kahden
jalkimmaisen ldhestymistavan ongelmana on niiden esittdmédn totuuden asema. Jos
nimittdin ihmisluonto takaa havaintojemme totuudellisuuden, niin ithmisluontoa koskevat
véitteet voivat perustua vain itseensd ja kyse on naiivista positivismista. Vastaavasti
Marxin kohdalla totuus, joka on vasta tulevaisuudessa, perustellaan nykyisyydessi
esitetyilla véitteilld. (Ks. Dreyfus & Rabinow 1983; Foucault 1989, 244.) Kaiken kaikkiaan
ndiden ja muidenkin ihmistieteitd koskevien ongelmien taustalle Foucault paikansi
ajatuksen IThmisestd ymmarrettynd rajallisuuden kautta, ajatuksen josta johtuvien

paradoksien ratkaisuksi Foucault (1989) néki vain luopumisen Thmisesta.

1.2 Ihmistieteiden valta ja totuus itsesti

Vaikka ei hyviksyttdisikddn Foucault'n késitystd ihmistieteistd ldhtokohtiensa vuoksi
itseensd viittaavina yrityksind, niin suuri yksimielisyys on kuitenkin siitd, ettd ithmistieteet
poikkeavat luonteeltaan luonnontieteistd. Ainakin yhteiskuntatieteissd puolustetaan tai
suositaan tdlld hetkelld voimakkaasti ymmartivid tai “pehmeitd” menetelmid kovia
luonnontieteellisia menetelmid vastaan. Yhteiskuntatieteiden néhddén vaativan
ymmartdvad tutkimusotetta. Foucault'n kovaa vditettd siitd, ettd ihmistieteet eivét ole
ollenkaan tieteitd, on sen sijaan vaikeampi hyviksyd®. Kiistimitontd kuitenkin on, ettd
thmistieteissd ei koskaan niiden historian aikana ole saavutettu mitddn paradigmaattista
mallia, jonka mukaan nditd tieteitd tulisi harjoittaa. Pitkdlle formalisoituneet luonnontieteet
ovat tdssd mielessd hyvin erilaisessa asemassa suhteessa vaikkapa sosiologiaan. Se, ettei
tillaista vakiintumista ole tapahtunut, voidaan ymmartda ihmistieteiden tutkimuskohteen

omalaatuisuuden kautta.

3 (eng. Doublet)
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Juuri Thminen erityislaatuisena tutkimuskohteena estdi ihmistieteitd saavuttamasta sellaista
asemaa, jossa niilld voisi olla vakiintuneet menetelmdt tiedon hankkimiseen ja
perusaksioomien muotoilemiseen, koska ndiden tieteiden tutkimuskohde muuttuu
jatkuvasti. Taméa perustan liikkuvuus voidaan ymmaértdd Hackingin (2002, 106) tapaan
erddnlaisen takaisinkytkenndn kautta: kun ihmistieteissd luokitellaan tai nimetddn eri
ithmisryhmid tiettyjen kriteerien mukaisesti, niin tdméd luokittelu (toisin kuin
luonnontieteissd) vaikuttaa luokiteltujen toimintaan. Esimerkiksi koulujen ylivilkkaiden
“héirikdiden”  luokitteleminen ADHD  -lapsiksi, muuttaa varmastikin  heidédn
itseymmarrystién, toisten ihmisten suhtautumista heihin, ja myos heiddn toimintaansa.
Talloin alkuperdiset luokittelut eivit endd kuvaakaan osuvasti heiddn eldaméénsi, ja niitd on
pyrittivd tarkentamaan. Foucault'n tekemid erottelu syvitiedon (savoir) ja tiedon
(connaissance) vililld auttaa ymmértdmdan ihmistieteiden erityisyyttd teoreettisesti.
Ajattelulla Foucault tarkoittaa (2003, 275) “aktia, joka asettaa — niiden lukuisissa
mahdollisissa suhteissa — subjektin ja objektin”. Syvitieto toimii tiedon kohteiden
mahdollisuuden ehtona. Siihen liittyy myos kdytdnnollinen puoli - prosessi, jonka avulla
kohteesta voidaan saada tietoa — ja se on tyotd, joka muuttaa tietdvad subjektia. (Foucault
1991b, 69-70.) Esimerkiksi seksuaalisen halun, josta saadaan tietoa omia ajatuksia ja
tuntemuksia tulkitsemalla, tuleminen tiedon mahdolliseksi kohteeksi on edellyttanyt, ettid
subjekti kasittdd itsensd olioksi, joka kykenee saavuttamaan tietoa seksuaalisuudestaan
ajatusten tulkinnan kautta. Tietyn tdsmallisesti rajatun kohteen tietiminen edellyttdd ndin
ajateltuna siis sitd, ettd samalla konstitutioimme itsemme tietynlaisiksi subjekteiksi (emt.,
70). Luonnontieteiden ja ihmistieteiden ero tiivistyy tdltd kannalta tarkasteltuna siihen, ettéd
luonnontieteiden tutkimuskohteet ovat pysyvampid, eikd subjektin ja objektin vélinen

suhde siten muutu kovin helposti. Ne edustavat tietoa (connaissance) tyypillisimmilldan.

Vaikka siis ndyttddkin siltd, etteivdt thmistieteet luonteensa takia kykene saavuttamaan
samanlaista varmuutta teoreettisten ldhtokohtiensa suhteen kuin luonnontieteet, niin
kiistamétontd kuitenkin on, ettd ne ovat vakiinnuttaneet paikkansa tiedemaailmassa.
Erilaisten ihmistd koskevia totuusviittimid esittdvien tietomuotojen midrd on myds
jatkuvasti kasvanut. Jotta téllaisia tietomuotoja voitaisiin kritisoida, tulisi perinteisen
tieteellisen ajattelun mallin mukaisesti kyetd osoittamaan niiden totuusvaittimét
virheelliseksi. Tdmé onkin perusteltu tapa ldhestyd mitd tahansa tieteellisend esitettyd

viittdmad. Foucault ldhestyi kysymystd ihmistieteissd esitettyjen totuusvdittimien

* Foucault'n kisityksen mukaan tietomuodostelmat vakiintuvat neljan kynnyksen kautta, joista kolmas on
tieteen kynnys, ja tietomuoto on saavuttanut sen, kun on syntynyt sdénnot sille, kuinka tieteellistd tietoa
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luonteesta toisesta ndkdkulmasta. Héntd kiinnostivat ne vallan vaikutukset, joita tietyt
tieteelliset tietomuodot vélittavat (esim. Foucault 1980, 84). Foucault ei siis, kuten Dean
(1994, 139) toteaa, pyrkinyt relativisoimaan tietoa sindlldén, vaan hidnen mielenkiintonsa
kohteena olivat tiettyjen totuusvéittimien kdytdnndlliset seuraukset, ja tdimén vuoksi hin ei
myoskddn ottanut kantaa tarkastelemiensa viitteiden validiteettiin. Foucault'ta ei
my0dskdin kiinnostanut tietoviittimien merkitykset (Dreyfus & Rabinow 1983, 109). Hén
ei uskonut, ettd ihmistieteiden esittimien ja tutkimien merkitysten tulkinta paljastaisi
mitddn muuta kuin lisdd tulkintoja, koska ™ ei ole mitddn absoluuttista ensimmadisté, jota

tulkittaisiin” (Foucault 1998b, 53).

Juuri merkitykset tai yleisemmin representaatiot ovat ihmistieteiden varsinainen
tutkimuskohde. Thmistieteet kukin tahollaan jirjestdvdit nditd representaatioita
kokonaisuuksiksi, joiden kautta olemassaolo tulee ymmarrettavéksi. Tama ymmaérrettdvyys
on kuitenkin mahdollista vain representaatioiden kautta, silld meilld ei ole suoraa padsya
totuuteen ihmisesta eli noiden representaatioiden 1dhteeseen. Pyrkimys 16ytéd tuo ldhde voi
loytdd wvain lisdd tulkintoja. Representaatioiden tutkiminen mahdollistaa my0s
representaatioiden representaatioiden (jne.) tutkimisen, ja onkin mahdollista tutkia
esimerkiksi psykologian psykologiaa. (Smart 2002, 35-36; Ferentzy 2002, 177.) Se, mita
Foucault tarkoittaa vallalla, késitetdén tdsséd ratkaisuna ymmarrettdvyyden ongelmaan, kun

on hylitty totuus ja merkitys ylli kuvatussa mielessa’.

1.3 Tieto ja valta

Foucault'n valtakésityksessd on tdmén tutkielman kannalta kaksi térkedd piirretta.
Ensinnékin valta on positiivista ja tuottavaa. Valtaa ei siis tdssd kasitetd pelkkind kieltoina
tai alistamisena. Toiseksi subjektien vélisten valtasuhteiden malli on konflikti. Ne ovat
strategisia asetelmia, joissa osapuolet pyrkivit vakiinnuttamaan itselleen edullisen aseman.
Kun sosiaalisten suhteiden perusmuodoksi oletetaan konflikti — eikd siis voida vedota
konsensukseen tai yhteiseen arvopohjaan — niin teoreettiseksi ongelmaksi muodostuu sen

selittiminen, kuinka yhteiskunnan integraatio on ylipdédtdéin mahdollinen. (Esim. Foucault

saavutetaan. (Kusch 1993, 57).

> »Valtasuhteet ovat seki intentionaalisia etti ei-subjektiivisia. Jos ne ovat todella kisitettivissi, se ei johdu
siitd, ettd ne olisivat kausaalisia seurauksia jostakin toisesta instanssista, joka pystyy ne “selittimédn’, vaan
siitd, ettd ne ovat ldpikotaisin laskelmoituja.” (Foucault 1998a, 71).
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1998a, 63; 1983, 224-226; Honneth 1997, 164.) Konfliktin ottaminen valtasuhteiden
muotoutumisen l&htokohdaksi on olennaista juuri siksi, ettd niiden kautta sdilyy myos
mahdollisuus muutokselle, eikd historian kulkua ole syytd néhda teleologisena kehityksend

tai prosessina, joka vélttimattd madraa ihmisten olemista.

Vallan tuottavuus voidaan ymmartdd tiedon ja vallan vilisen ldheisen suhteen kautta.
Tiedolla tarkoitetaan téssd itsestdén selvad tai hiljaista kdytdnndllisté tietoa, jonka varassa
toimitaan niin arkipdivin tilanteissa kuin tieteellisessd tydssd. Luonnontieteissd tdmi
hiljainen tieto toimii jonkinlaisena paradigmaattisena mallina siitd kuinka tieteellisid
tuloksia tulee tuottaa. Sen huomiotta jéttiminen ei ole ongelma, jos suurin osa
tieteentekijoistd jakaa sen. Thmistieteissd sen sijaan kulttuuriset kdytdnnot ovat sekd
tutkimuksen kohteena ettdi sen mahdollistajina. Pitddkseen kiinni  omasta
tieteellisyydestddn, ihmistieteiden on luotava toimintanormeja, joiden varassa tiedettd
tehdddn. Nama kaytdnnot rajautuvat helposti tutkimuksen ulkopuolelle. Foucaultn oivallus
oli tutkia ithmistieteiden objektiivisina pitdmid kdytdntdja valtakdyténtoind ja selittdd niiden
menestystd niiden hyddyllisyydelld vallan harjoittamisen kannalta®. (Dreyfus & Rabinow

1983, 161-167;182.)

Jos ihmistieteiden harjoittavat pitdvét omia tieteellisid kaytint6jdén tiukan objektiivisina,
he ovat sokeita niiden vaikutuksille. Itsestddn selvét toimintaa ohjaavat normit voivat olla
myOs 1dhtdisin valtakdytdnnoistd. Thmistieteilijat harjoittavat tieteellistd toimintaa
mielestdsn objektiivisen kuvauksen mukaisesti, kuten kaikki muutkin toimijat’. Kaikki
toiminta voidaan kuitenkin ymmartdd useiden eri kuvausten mukaisesti ja on hyvin vaikeaa
madritelld, mikd niistd on oikea, silld toimija voi ymmaértdd toimintansa eri tavoin kuin
jokin ulkopuolinen tarkkailija. Foucault'n (1980, 102) kuvauksen mukaan valtaa voidaan
harjoittaa monien havainnoinnin metodien tai muiden tutkinnallisten menetelmien kautta.
Hyodyntdmélld nditd menetelmid valta itse asiassa organisoi ja laittaa kiertoon tietoa.

(Emt.)

% Foucault oli tunnetusti nominalisti, joka karttoi yleistyksid. Hian pyrki niiden sijaan pikkutarkkoihin
historiallisiin analyyseihin. Ndin ollen ei voida ajatella, ettd aina ja kaikki ihmistieteellinen toiminta tai tieto
olisi valttamattd kytkeytynyt valtaan.

7 Anscomben tunnetun kisityksen mukaan kaikki intentionaalinen toiminta voidaan ymmirtii eri kuvauksien
alla, mutta sen on aina oltava ymmarrettivissd jonkin kuvauksen alla, ollakseen intentionaalista. (ks. Hacking
2002, 48, 108 ja Ricoeur 1992).
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Tarkkaillessaan ihmisid, heidin kdytostdén ja puhettaan, ihmistieteet ovat kerdnneet tietoa
ymmaértadkseen paremmin ihmistd. Tuo tieto on mahdollistanut myds yksildinnin, yksilon
madrittdimisen ja myoOs yleisen, keskiarvon madrittdmisen, ja siten esimerkiksi
”sosiaalisen” alueen synnyn, kun sosiaalisella tarkoitetaan tapaa tehdd yksilon ja yhteisen
valinen suhde ymmarrettidvaksi (Jauho 2003, 45,56). Sosiaalinen avaa kentén, jonka kautta
yksilollisen ja yleisen eroa on pyritty selittimdin ja hallitsemaan. Yksiloivd tieto on

mahdollistanut puolestaan vallan tehokkaamman harjoittamisen.

Vallan tuottavuuden sekid tiedon ja vallan l&heisen yhteyden ensimmaéinen piirre on, etti
ainakin osa ihmistieteellistd tietoa on sisdisesti kytkeytynyt valtamekanismeihin “sikali,
ettd itse ndiden tieteiden tutkimusaineisto on ainakin osin samojen valtamekanismien
muovaamaa, joita ihmistieteet auttavat oikeuttamaan, kdyttdvdt vélineinddn ja ovat
omaksuneet pakkolaitoksilta” (Kusch 1993, 128). Esimerkiksi kouluissa, armeijassa,
sairaaloissa ja vankiloissa kehittyneet tarkkailun ja kurinpidon keinot siirtyivét
thmistieteiden kayttdon ja toimivat niiden mahdollisuuden ehtoina (esim. Foucault 1980b).
Valta tuottaa ihmistd koskevaa tietoa, siksi, ettd vallan kohteena ovat yhtdiltd ruumiit,
joiden liikkeitd ja voimia kurivalta pyrkii voimistamaan, ja toisaalta eldmin prosessit, joita
védeston biopolititkka pyrkii vaalimaan. Tétd eldmién ja ruumiiseen kohdistuvaa ja niitd
suojelemaan pyrkivdd valtaa Foucault (1998a) kutsui biovallaksi (ks. myds Foucault
1980b; Agamben 1998). Niiden kahden navan ympdrille ovat syntyneet myds modernit

ihmistieteet.

Toinen vallan tuottavuutta, tiedon ja vallan suhdetta ja modernia biovaltaa koskeva piirre,
on ajatus normista. Normi on yleinen, kaikista tosiasioista erillinen objekti, joka ikdén kuin
tiivistdd empiiristen tosiasioiden moninaisen kentén, palautumatta kuitenkaan noihin
tosiasioihin (Jauho 2003, 44). Tédssd mielessd normi on kuin késite. Toisin kuin kisite tai
ajatus ihmisluonnosta, normi ei kuitenkaan ole mikddn metafyysinen periaate, vaan yksilo
madritellddn mitattavilla ominaisuuksilla. Normi on myds immanentti suhteessa
kuvaamaansa todellisuuteen (emt., 45—46). Normi ei toisin sanoen hae oikeutustaan laista,
kielloista, mielivallasta tai metafysiikasta, vaan todellisuudesta itsestddn. Todellisuus ei
kuitenkaan ole normista riippumaton, vaan normi jdsentdd ja luokittelee todellisuuden
tietylld tavalla (Helen 2000, 286). Normi ei siis ole arvovapaa, vaan my0s preskriptiivinen,
se arvottaa luokittelemansa todellisuuden. Se, mistd tekijoistd ihmistieteissd tietoa
kerdtddn, on puolestaan biovallan méadradmad. Naitd tekijoitd ovat olleet seksi ja

seksuaalisuus, terveys ja ylipddtddn kaikki ruumiin voimien ja vitaalisuuteen liittyva.
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Vallan kannalta voi esimerkiksi olla hyodyllistd, ettd tyontekijdt pysyvit tehtaassa
paikoillaan ja tyoOskentelevdt mahdollisimman tehokkaasti koko ty6ajan. Tydn
tehokkuuden optimoiminen edellyttdd jonkinlaisen “normaalitydtehon” madrittdmista.
Normissa onkin kyse juuri kdyttdytymisen ja toiminnan mittapuiden madrittdmisesta.
Normissa on myds kyse tiedon kriteerien — empiiristen kuvausten ja késitteiden —
luotettavuuden maédrittdmisestd (emt., 287). Kuten edelld jo todettiin, eivdit ndmé tiedon
kriteerit tai tiedon kerd@misen ja analysoinnin tavat ole riippumattomia valtakdytdnndista.
Niinpd “normi ei ole normalisoivien tieto- ja valtakdytdntojen eikd niiden hallitsemien
todellisuuksien ulkopuolella. Se ei mééritd ilmioitd niistd riippumattomin eikd ulkopuolisin
kriteerein vaan sisdltyy nédkyvédksi tekemddnsd todellisuuteen, vallan kohteisiin ja
tekniikoihin.” (Emt., 287). Tarkedtd on painottaa, ettdi normi sisdltyy nédkyvéksi
tekemédnsa todellisuuteen”. Normi mahdollistaa tietyn tavan ndhdid. Tdma normin piirre

muodostaa myds tarkedn osan Kiskon yhteisbhoidon analyysia.

Normi ei voi olla riippumaton “tietokdytintdjen ja valtakdytdntdjen” hallitsemasta
todellisuudesta, koska ihmistd koskevat tosiasiat voivat hakea perustansa vain itsestddn.
Normin avulla voidaan ymmartdd Ihmisen episteemisen hahmon kytkeytyminen
valtakdytdantdihin. Tiedonhankinnan ja vallan harjoittamisen kdytdnndt toimivat tietylld
tavalla ndhdyssd todellisuudessa ja samalla ne vaikuttavat tuohon todellisuuteen ja
muokkaavat sitd. Se mitd ihmistieteiden erityislaatua késiteltdessd todettiin, liittyy
laheisesti myOs normiin: “normi ei ole ennalta annettu ja jirkkyméton, se muodostuu
normalisoinnin my&td ja muuttuu todellisuuden "empiiristen sddnnonmukaisuuksien” eli
normaalin muuttuessa” (Helen 2000, 287). Normaali voi muuttua, koska yksilditd ja
thmistd koskevat totuudet ovat hdilyvid ja ne joustavat valtakdytintdjen muuttuessa (emt.,
284). Valta tuottaa normalisoimalla Thmistd koskevan tiedontahdon, joka on
moderniteetille luonteenomaista. Normi antaa mahdollisuuden havaita ja maérittdd vallan

kohteen ja ongelman. (Ks. emt., 278.)

Kun vallan kéytintdjen ajatellaan edeltivdn tietomuotoja, ja kun valtakdytdntdjen
ajatellaan kohdistuvan ruumiisiin, niin ruumiin litkkeiden, kdytoksen, seksuaalisuuden ja
sairauden tieteellinen normi ndyttdisi olevan sama kuin vallan tavoite. Ndin ajatellen
ruumiin hallintatekniikat tdsmentyisivit kasvavan tiedon myotd ja ne ohjaisivat ruumiin
liikkeitd yhd tdsmallisemmin. Kun vield lisdtddn Foucault'n véite siitd, ettd sielu tai
omatunto — siis koko psyyke — on vain tietynlaisen tieto/vallan vaikutusta ja ettd yksilo

sisdistdd vallan tavoitteet oman kdytoksensd ja tavoitteidensa normiksi (ks. Foucault
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1980b, 37-38; Oksala 2002, 139), niin kyse voisi olla pohjimmiltaan hyvin pessimistisesté
behavioralismista. Foucault'ta onkin syytetty juuri tistd (ks. Honneth 1997, 187). Niin
ajateltaessa ei kuitenkaan ole tdysin ymmérretty tieto/vallan “silmukkavaikutuksen”
luonnetta, eikd mydskiin sité, ettd Foucault'n kuvaus esimerkiksi kuriyhteiskunnasta ei ole
kuvaus mistiddn todellisesta tilanteesta, vaan pikemminkin tietynlaisesta pyrkimyksesti

hallita, joka ei sellaisenaan koskaan toteudu (esim. Smart 2002, 106).

Ajateltaessa tiedon ja erilaisten normatiivisten luokitusten vahvistavan vallan materiaalisia
vaikutuksia ruumiiseen ja ihmisten toimintaan, niin ei huomioida sité, ettd tieteen késitteet
ja objektit eivit ole vain kielellisid, vaan ne synnyttdvdit myos subjekteja, jotka
materialisoivat nuo tieteelliset objektit (Oksala 2002, 140—141). Subjektilla® tarkoitetaan
téssd jonkun vallan alaisuudessa olemista ja omaan identiteettiin sitoutumista omantunnon
tai itsetiedon kautta (Foucault 1983, 212). Subjektit ovat siis yhtdéltd ruumiillisesti vallan
alaisia, mutta toisaalta tietoisia itsestddn ja niille todellisista kokemuksista. Valta tuottaa
subjekteja siis ikddn kuin “ulkoisesti” ja ’sisdisesti”. “Sisdisesti” subjektivoituminen
tarkoittaa normalisaatiota, eli normien omaksumisesta osaksi omaa identiteettid tai
minuutta (Oksala 2002, 138). Tdmé& normien tai tieteellisten totuuksien omaksi ottaminen
on niiden materialisointia eli tieteellisten totuuksien materiaalinen vaikutus joka voi olla

halu, kokemus, tietynlainen ruumis (Oksala 2002, 141).

Tarkastellaan esimerkiksi riippuvuuden késitettd, jonka keskeinen sisdltd pakonomainen
tarve saada péihdettd. Oletetaan myd0s, ettd henkild, johon titd diagnoosia sovelletaan, ei
ole koskaan kuullutkaan riippuvuudesta. Hin on sen sijaan ymmartanyt pdihteen kdyton
merkiksi syntisyydestd. Esimerkiksi ladkédrin kertoessa diagnoosin sekd kuvaillessa ja
perustellessa riippuvuuden luonnetta, potilas reprodusoi ilmidn, jota ladkari kuvaa
kasitteellddn. Potilas havaitsee itsestddn késitettd vastaavat ilmidt ja ndin kielelliselld
objektilla on myos konkreettisia vaikutuksia yksilon kokemukselle. Yksilo tuottaa
valta/tieto -verkkoa vastaavan ilmion itsessdén. Juuri tdiméd vallan tavoitteiden omaksi
ottaminen nousee seuraavassa luvussa keskioon. Kyse on tavoista, joilla yksilo rakentaa
itseddn subjektina suhteessa normalisoivaan valtaan. Téssd tarkastelussa kysymys
vapaudesta nousee myo0s olennaiseksi. Ennen tdtd on kuitenkin syytd vastata avoimeksi

jadneeseen kysymykseen sosiaalisen integraation mahdollisuudesta.

¥ Subjektilla on ainakin englannin ja ranskan kielissi kaksinainen merkitys yhtélti alamaisena ja toisaalta
toimijana, joihin myos tdssé viitataan.
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Normin kautta tulee ymmarrettdviksi my0s sosiaalisen integraation mahdollisuus, vaikka
sosiaalisten suhteiden perusmuodoksi oletetaankin konflikti. Normi ja normalisointi
synnyttavit yksiloivin ja subjekteja tuottavan valtamekanismin, dispositiivin (Helen 2000,
288). Dispositiivi on sotilastermi, jonka erds merkitys on “strategisen sotilaallisen
operaation toteuttamiseen tarkoitettu (materiaalisten) ennakkotoimien ja keinojen
kokonaisuus” (Kusch 1993, 118). Dispositiivi on yhtdéltd tutkijan luoma kisitteellinen
tyokalu. Toisaalta se on myds monimutkainen tieto/vallan kdytdntdjen verkosto, jonka
kautta oleminen tulee kdytdnndissd mukana oleville ymmarrettdvéksi. Se siis konstituoi
subjektit — dispositiivi on ymmarrettivyyden verkosto’ (Dreyfus & Rabinow 1983, 120-
121.) Ymmarrettdvyyden verkostona dispositiivi mahdollistaa jaetun kielen ja havainnon
muodon, suhteiden ja subjektien itseymmaérryksen (Helen 1998, 501). Dispositiivi tekee
ymmarrettdvaksi tietyn ilmion tai kokemuksen, kuten seksuaalisuuden tai omantunnon

(Eriksson 1999, 54).

Normilla on olennainen osa tdssd ymmairrettivyyden verkoston tai strategisen tilanteen
synnyssd ja muuttumisessa. Normi liittyy alussa kuvattuun ihmisen rajallisuuden
asetelmaan: my0s normi perustelee itsensd viittaamalla itseensd eli sithen todellisuuteen,
jonka se konstitutioi. Normi on myds interdisiplinaarinen eli se antaa eri valta/tieto -
muodostumille (1ddketiede, psykiatria, psykologia) yhteisen periaatteen ja ndin se kykenee
yhdistimdidn moninaiset paikalliset tieto/vallan mikrokdytdnnot yhteiskunnalliseksi
valtamekanismiksi eli dispositiiviksi (Helen 2000, 287). Téssd strategisessa tilanteessa
normeilla on tuottava ja uusintava ulottuvuutensa, mutta my0ds strategista tilannetta
muuttava ja muokkaava ulottuvuutensa. Jos totuus ihmisestd on héilyvad Ihmisen
episteemisen hahmon takia, niin timén hahmon kaksinaisuus ilmenee normien siis tiedon
ja hallinnan kriteerien jatkuvana tdsmentdmisend (ks. emt., 287). Modernin biovallan
tuottavuudessa on kyse juuri tdstd wvallan harjoittamisen kriteerien refleksiivisestd
optimoinnista (Honneth 1997, 173). Kriteerien etsintd ja madrittiminen ovat valtapelid,
jossa osapuolina voivat ole eri asiantuntijat (onko huumeriippuvuudessa kyse biologisesta
vai sosiaalisesta ongelmasta, missd kulkee hyviksyttdvin ja haitallisen alkoholinkédyton
raja?) tai eri poliittiset ryhmét. Néiden kamppailujen tuloksena syntyvé strateginen tilanne,
jolla on tietty tavoite ja tietyt seuraukset (esimerkiksi tietty tapa ymmartid sukupuolisuus),
ei ole kuitenkaan kenenkddn suunnittelema (Foucault 1998a, 71). Siind médrin kun on
olemassa tietty yhteiskunnallisen jarjestyksen tila vakiintuneine valta- ja alistussuhteineen,

niin ’se on vain seurausta siitd kokonaisuudesta, joka muotoutuu kaikesta liikkuvasta”
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(emt., 70). Yhteiskunnallinen valtamekanismi voidaan ymmartii ottamalla ‘'mekanismi” -
metafora vakavasti. Kun tietylld hetkelld yhteiskunnassa voidaan havaita yleisesti kdytossa
tietynlaisia kdytdnt6jd (tunnustus, vankila), niin ndiden paikallisten elementtien voidaan
ajatella olevan suuren mekanismin osia, nivelii ja rattaita, joiden avulla mekanismi toimii
ja tuottaa tarkoituksensa mukaisen tuloksen. Tuloksena voi olla vaikka itseddn tarkkailevia
subjekteja, joista kukaan ei kuitenkaan ole tdysin normin mukainen. Niinpd mekanismi

vaatii hienosiatoa.

2 MINATEKNIIKAT JA VAPAUDEN MAHDOLLISUUS

Ihmistieteet tarjoavat yksiloille uusia mahdollisuuksia eldd eldmédnsd ja uusia tapoja
ymmartid itseddn médritellessdén totuutta eri ihmisluokista (ks. Helen 2000, 283). Vallan
tuottavaa ja kaikenkattavaa luonnetta ei siis missddn tapauksessa voi ajatella
tukahduttavana. Normi, toisin kuin laki, ei kielld ja sulje rikollista tai poikkeavaa
yhteiskunnan ulkopuolelle, vaan sulkee sisddnséd (Jauho 2003, 45). Normi kertoo totuuden
yksilostd, selittdmalld normista poikkeavuutta jollain tavalla. Tdma totuus tai luokittelu voi
olla yksilolle, hdanen lédheisilleen helpottava kokemus tai vastaavasti jarkytys. Se, ettd
péihderiippuvainen kuulee olevansa sairas voi olla todellinen helpotus hinelle ja hénen
ldheisilleen. Toisaalta vanhempien mielestd hieman ujon lapsen luokittelu autistiseksi voi
olla suuri jéarkytys. Ihmistd koskevien totuuksien kédntopuolena on aina niiden
ehdottomuus: ne kertovat aina siitd miten asiat “todella” ovat. Esimerkiksi harva
mielenterveyspotilas kykenee millddan keinoin kyseenalaistamaan 14dkarin hinen tilastaan
tekemdd diagnoosia. Kuitenkin ndissdkin tilanteissa jdd tilaa jonkinlaiselle vapaudelle.
Yksiloiden vililld voi olla suuria eroja sen suhteen, kuinka he “laittavat” itsensd toimimaan
itseddn koskevan totuuden mukaisesti. Joku voi olla uskollinen miehelleen, koska uskonto
vaati niin, toinen taas siksi, ettd tavoittelee itsehillintdd (Foucault 1998a, 133). Kun
pidetddn mielessi normin kaksinainen luonne sekd kuvailevana ettd arvottavana
todellisuuden piirteend, niin voidaan sanoa ihmistd koskevissa totuuksissa olevan aina
my0s moraalinen ulottuvuutensa. Késitys normista tai normaalista on muotoutunut, jotta
ihmiset osaisivat kiinnittdd huomiota niin omassa kuin toistenkin olemisessa tiettyihin
asioihin. Moraalisesti toimiminen vaatii yksiloltd suhteessa itseensi tietynlaista valppautta,

huolenpitoa ja itsehallintaa, jotta yksilo kykenisi olemuksellaan ja olemisen tavallaan

? Eng. Grid of intelligibility.
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kommunikoimaan toisille yhteison jédsenille totuutta itsestdén eli omaa hyveellisyyttdin.

Tadma vaatii subjektilta itseenséd kohdistuvaa tyota.

Edellda on tarkasteltu sitd, kuinka ihminen on pyritty objektivoimaan eri tieto- ja
hallintakdytintdjen avulla. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka ihminen objektivoi itsensi ja
harjoittaa valtaa suhteessa itseensd, sekd sitd, kuinka hallintakdytdnnot voivat kytkeytyd
itsehallintaan. Foucault'n termi ‘governmentality” kuvaa juuri tdtd yhteyttd toisiin
kohdistuvan vallan harjoittamisen ja itsehallinnan vélilld. “Governmentality” suomennetaan
yleensd hallinnaksi. Kaisitteelld tarkoitetaan kéayttdytymisen ohjaamista (conduct of
conduct), joka voi merkitd toisten tai oman kayttdytymisen laskelmoitua ohjaamista
tiettyyn suuntaan (Foucault 1983, 220-221; Dean 1999, 10—11). Dean (1995, 563) tekee
jaon hallinnallisiin  itsemuodostuksen (self-formation) kéytdntdihin ja eettisin
itsemuodostuksen kaytidntoihin, mikd ei kuitenkaan tarkoita, etteivitké myds eettiset
itsemuodostuksen kdytdnnot voisi olla jonkin auktoriteetin tai kulttuurin valittdmia
hallintakeinoja. Voidaankin kysyd, mitd persoonallisuuden, minuuden ja identiteetin
muotoja tietyt hallinnan tai vallan kdytdnnot edellyttavit? Mitd ominaisuuksia, asemia tai
kykyjd edellytetdén auktoriteettia kéyttaviltd ja hallittavilta? (Dean 1999, 32.) Eris
pédihdeongelmien hoidon ldhtokohta valaisee tdtd ongelmaa. Esimerkiksi AA:ssa
ldhtokohtana on, ettd jokaisen on mydnnettivd olevansa alkoholisti, siis tunnustettava
tiettyd identiteettid. Vastaavasti paihdediagnoosin tekevalta ladkariltd edellytetddn tiettyja
piirteitd (esimerkiksi sopivaa “roolikalustoa”), jotta hidnen diagnoosiaan voidaan pitdd

vakavasti otettavana.

Seuraavassa hallinnan ja itsehallinnan vélisen eron teon mahdollisuutta tullaan
tarkastelemaan suhteessa Foucault'n késitykseen vapaudesta. Kyse ei ole ehdottoman
normatiivisen kriteerin etsimisestd, vaan sellaisen késitteellisen tyokalun muotoilusta,
jonka avulla tietyn vallan harjoittamisen muotoa voidaan tarkastella kriittisesti. Jos
piddmme kiinni Foucault'n ja monien muidenkin nykyajattelijoiden kasityksestd, jonka
mukaan voimme ymmartid itsedmme ja olemista vain tietystéd viitekehyksesté késin, niin ei
ole olemassa mitdéin ulkoista kriteerid arvioida, onko esimerkiksi jokin jarkeilytyyli
jarkevd (ks. Hacking 2002). Seuraavassa pyritddn teoreettisesti luonnostelemaan siti,
kuinka tietyn itsed koskevan tiedon totuudellisuuden hyvéksyminen kaytdnndssd tai
toiminnassa vaikuttaa yksilon itsesuhteeseen ja minuuteen. Foucault'n késitys vapaudesta
on yhteensopiva moderneihin hallinnan tapoihin sisdisesti kuuluvan vapauden ajatuksen

kanssa. Nédin on mahdollista osoittaa ndmi hallinnan pyrkimykset omien tavoitteidensa
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vastaisiksi. Aluksi on kuitenkin tarkasteltava itsen (self), mindn, minuuden, subjektin ja

identiteetin késitteitd ja sitd, kuinka niitd tullaan tdssd kdyttdmaan.

2.1. Itse

Mind tarkoittaa jatkossa subjektia, joka maidrittyy suhteessa sithen tapaan, jolla subjekti
objektivoi itsensd. Subjekti tai mind ei edelld tdtd ajattelua tai objektivointia, vaan syntyy
ja madrittyy suhteessa sithen. [ftse on puolestaan “subjektin rakentumista objektiksi
itselleen” (Foucault 2003, 276). Kyse edelli mainitusta objektivoinnista eli subjektin
tavasta kisittdd itsensd tietynlaiseksi tietynlaisen objektivoinnin kautta. Minédn ja itsen
vilisen suhteen rakentumista pidetdin seuraavassa minuuden tai identiteetin
muodostumisena. Minuudella tarkoitetaan tiettyd tapaa kisittdd itse eli tietynlaista
itseymmarrystd. Minuus siséllyttdd itseensd myos identiteetin késitteen. Identiteetti
ndhdédn tissd tutkimuksessa tiettyjen normalisointipyrkimysten tuloksena muotoutuvana
tasmillisend tapana ymmaértdd ja objektivoida itse. Identiteetti pyritddn esittdméédn
selvdrajaisena ja kiistimattomind yksilod koskevana totuutena. Termi 'minuus’ on
valjempi, silld se ei viittaa jakamattomaan minddn (individuaaliin), vaan silld pyritddn
tavoittamaan yhtédéltd identiteetin muotoutumisen prosessi, mutta toisaalta myds itsensi

kanssa ei-identtisen subjektin rakentumisen mahdollisuus.

Perinteinen subjektikeskeinen ajattelu ldhtee siitd, ettd mind on identtinen itsensd kanssa.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd subjektilla on tietyt ominaisuudet, tietty essentiaalinen mina,
joka madrittdd subjektin, ja jonka kanssa mind on identtinen. Niin ajateltu subjekti on
olemukseltaan muuttumaton ja identtinen itsensd kanssa. Olemuksellinen miné on yleinen
kategoria, joka madrittdd kaikki subjektit. Kuitenkin jokainen ihminen on myos yksilo.
Tassd kohdataan jdlleen sama yleisen ja yksityisen paradoksin, johon jo edelld olemme
tutustuneet: jokaisen yksilon identiteetin méaérittdd hdnen ainutkertainen eldménhistoriansa,
mutta ndin muodostunut identiteetti on kuitenkin minélle tdysin ulkopuolisten sosiaalisten,
kulttuuristen, biologisten ja kielellisten tekijoiden méadrittama (ks. Racevskis 1987, 132).
Kuinka siis miné voi olla identtinen itsen kanssa, kun tuo itse on radikaalisti toinen kuin
mind? Tamén ja kaiken edelld esitetyn vuoksi ei ole ylldtys, ettd Foucault'n késitys minésta
onkin hyvin erilainen kuin perinteisessd subjektikeskeisessi ajattelussa. Myds monet muut

ajattelijat (esimerkiksi antropologit Marcel Mauss ja Clifford Geertz, seki filosofi Charles
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Taylor) ovat kritisoineet itsen kategorian ympdrille rakentunutta subjektikdsitystd, ja
osoittaneet sen kulttuurisidonnaiseksi, eikd universaaliksi tavaksi ymmértdd ihmistd ja

yksilollisyyttd (Dean 1995; Rose 1998).

Mika sitten on jo edelld mainittujen mindtekniikoiden mind? Se, ettd Foucault epdili
kaikkia “antropologisia universaaleja” eikd halunnut ottaa mitddn teorioita subjektista
oman ajattelunsa 1dhtokohdaksi, ei tarkoita, ettd "ne hyldtddn heti kéttelyssé, erittelemitta
ja kaikki samalla kertaa, vaan ettei niistd pidd hyvédksyd mitddn, mikd ei osoittaudu
ehdottoman vélttimattoméksi” (Foucault 2003, 276). Niinpd téssd tutkielmassa tehddin
Deania (1995, 563) mukaillen oletus “ohuesta subjektista” tai itsestd, joka ymmarretddn

“tietyksi tilaksi, joka on kéyttaytymisen ja kykyjen keskus"'’

. Kéytettyd tila-metaforaa on
syytd tdsmentid, silld se on olennainen osa hahmottumassa olevaa minén (self) késitetta.
Kasitys itsestd on riippuvainen siité historiallisesti muotoutuneesta suhdeverkostosta, jossa
subjekti on: kisitys itsestd poliittisena subjektina poikkeaa késityksestd itsestd
seksuaalisuuden subjektina (Foucault 1987, 121). Tila, joksi itse tdssd ymmadrretdén, on
aina tietyn tietomuodon, hallintakdytintdjen ja itsesuhteen rajaama. Esimerkiksi kun
subjekti pyrkii tulkitsemaan ajatuksiaan tai kokemuksiaan saavuttaakseen itseymmarrysta,
hén uskoo siihen ettd ajatusten tulkinta on keino saavuttaa tietoa itsestd eli hdn ymmaértaa
itsen tietylld tavalla. Témid ajatusten tulkinta voi olla myds valta- ja
tiedonhankintakdyténto, jossa yksilo objektivoidaan tietynlaiseksi ja jonka ympérille
rakentuu jokin tietomuoto. (Ks. Foucault 1998a; 1993.) Itse ymmaérretdédn tdssd muodoksi,
joka ei ole identtinen itsensd kanssa, vaan joka muotoutuu aina tietyissd kdytdnnoissi
(Foucault 1987, 121). Kyvyt tai voimat, joita subjektilla kdsitetddn olevan, ovat niitd,
joiden avulla yksilo kykenee omin keinoin vaikuttamaan itseenséd ja joiden kautta toiset
omine voimineen voivat vaikuttaa yksiloon. Voimien vilinen suhde on taas aina
valtasuhde. (Ks. Deleuze 1988, 70-71, 88.) Esimerkiksi jos riippuvuus on voima, joka
vaikuttaa yksiloon “ulkopuolelta” (halun muodossa), niin yksil6lld voidaan ajatella olevan
myds tahdonvoimaa, jolla hdn kykenee vaikuttamaan tuohon ulkoiseen voimaan. Voi my0s
olla, ettd yksilon fdytyy kayttdd tuota tahdonvoimaa ollakseen moraalinen subjekti.
Subjektin siis tdytyy ymmartdd itsensd tietylld tavalla, jotta se voisi ottaa tietyt kyvyt

omakseen ja kdyttdd niitd saavuttaakseen tietyn olemisen tavan.

10> a particular space that is the locus of conduct and capacities.”
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2.2 Minin kaytannot

Se, mitkd alueet eldméstd madrittyvit moraalisen huolen, poliittisten kiistojen tai tiedon
kohteiksi, ovat vaihdelleet suuresti eri aikoina eri yhteiskunnissa. Foucault (1984, 388)
kutsui problematisoinneiksi tilanteita joiden myo6td jokin toiminnan tai kdytoksen alue
menettdd syystd tai toisesta tuttuutensa ja muuttuu jollain tavalla ongelmalliseksi.
Ajattelulla Foucault (emt.) tarkoitti téllaista etdisyyden ottoa tietynlaiseen toimintaan ja sen
reflektointia ongelmana. Problematisoinneissa on tietenkin kyse myds moraalista ja
moraalisddnndistd. Sikéli kun jostain toiminnasta tulee ongelmallista, on hyvéksyttivin ja
kielletyn raja méériteltivd uudelleen, mutta on harjoitettava my0s eettistd tyotd suhteessa
itseen — siis pyrittdvd rakentamaan itsestd moraalista toimijaa, joka tdyttdisi annetut

kriteerit.

Foucault (1998a, 132-135) erotti moraalista kolme eri ulottuvuutta. Ensinndkin on
olemassa moraalisddnndt. Toiseksi on olemassa ihmisten tosiasiallinen kdytds suhteessa
annettuihin sdéntoihin. Kolmanneksi on olemassa etiikan alue, eli se tapa, jolla yksilo
“panee itsensd kdyttdytymiddn moraalisesti” eli tapa jolla hdn harjoittaa moraalisddnnon
madrddmid toimintaa. Niiden tapojen vilisid eroja voi tarkastella neljdltd kannalta.
Ensimmadinen etiikan ulottuvuus koskee eettistd substanssia eli sitd osaa itsestd, josta tulee
hallinnan tai eettisen mielenkiinnon kohde. Toinen ulottuvuus koskee alistumisen tapaa eli
yksilon suhdetta annettuun sdidntoon. Kolmas ulottuvuus koskee mindtekniikoiden kautta
tapahtuvaa eettistd tyotd, jonka tarkoitus on ohjata herkedmittd omaa kaytostd kohti
sdannon asettamaa ideaalia. Neljds ulottuvuus koskee moraalisubjektin teleologiaa eli sitd
olemisen tapaa ja moraalisen toiminnan mallia, johon yksilo pyrkii, ja ”joka kuvastaa

hdnen moraalista saavutustaan”. (emt.)

Eettinen substanssi kuvaa etitkan ontologista ulottuvuutta, siis sitd ainesta, johon eettinen
tyd kohdistuu. Témai aines voi vaihdella paljon, vaikka itse moraalisddnndt pysyisivétkin
suhteellisen vakiintuneina. Eettinen substanssi voi olla esimerkiksi Liha ja sen
houkutukset, kuten kristinuskossa, tai se voi olla huumeisiin kohdistuva halu. Eettinen tyo
tai askeesi on niiden kdytintdjen joukko, jolla eettistd substanssia pyritdén hallitsemaan ja
saamaan tietoa siitd. Niitd tekniikoita voivat olla esimerkiksi erilaiset omien ajatusten ja
mieltymysten tulkintatavat, muistelutekniikat, joilla pyritddn kohti sddnnon mukaista

toimintaa. Alistumisen tapa muodostaa etiikan deontologisen ulottuvuuden. Jos esimerkiksi
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moraalisdédnnolld on lainomainen asema ja sitd valvovat tietyt auktoriteetit, niin yksilén on
alistuttava sddnnolle rangaistuksen uhalla. Nédiden “lakisuuntautuneiden” moraalien lisdksi
on moraaleja, joissa etitkka korostuu, kuten antiikin Kreikassa. Kreikassa lakien
noudattaminen oli tirkedd mutta vield tirkedmpéd oli se, ettd yksilollad oli sellainen suhde
itseensd, ettd yksilo kykeni hallitsemaan itsensd ja sdilyttiméddn mielenrauhansa kaikissa
tilanteissa. Moraalisubjektin teleologia puolestaan tarkoittaa sitd olemisen tapaa, johon
yksilo pyrkii itsehallinnalla. Nykyaikana tdllainen ihanne voisi olla esimerkiksi
rationaalinen ja kalkyloiva ty6ton, joka pyrkii olemaan oman eldménsd yrittdja
maksimoidakseen mahdollisuutensa tydmarkkinoilla. (Foucault 1998a, 135-136, 139-140;
Dean 1995, 564—-565.)

Eettinen ty0 suhteessa itseen on tdmén tutkimuksen kannalta tarked asia, joten sithen on
syytd perehtyé tarkemmin. Minétekniikat ovat “tietoisia ja vapaaehtoisia kdyténtdjé, joiden
avulla ihmiset asettavat itselleen kéyttdytymissdéntdjd mutta pyrkivdt myds muuttumaan ja
muokkaamaan itsedédn ainutkertaisessa olemisessaan ja tekeméédn eldmaéstiin teoksen, jolla
olisi tiettyd esteettistd arvoa ja joka vastaisi tiettyjd tyylikriteereitd” (Foucault 1998a, 122).
Néamé “olemassaolon estetiikan” tyylikriteerit ovat immanentteja suhteessa kayténtoihin.

Minitekniikoilla, kuten muillakin kdytdnndilla Foucault tarkoitti

“enemmdn tai vdhemmin sddnndsteltyjen, enemmin tai vdhemmén
harkittujen, enemmin tai vdhemmin péadméaritietoisten toimintatapojen
joukkoa, jonka kautta hahmottuvat sekd se, mikd oli muodostunut
todellisuudeksi heille, jotka yrittivét sitd ajatella ja hallita, ettd se tapa, jolla
he itse muodostuivat subjekteiksi, jotka kykenevdt saamaan tietoa
todellisuudesta, analysoimaan todellisuutta ja lopulta muuttamaan sitd”

(Foucault 2003, 277).

Tamai tarkoittaa sitd, ettd kdytdntojen kautta méadrittyy se, mitd on olla ihminen sekd se
millainen maailma on. Niinpd se, miten yksilo késittdd itsensd, muodostuu
minétekniikoiden kautta. Se, millaiseksi itse muotoutuu, on tdysin erottamatonta niistad
kaytdnnoistd, joissa tuota muotoilua harjoitetaan. Itse on ndiden kiytidntdjen muoto.
Kaésitys siitd, mitd itse on, ei siten edelld kdytdnt6jad vaan muodostuu niissd. Kun itsed

hallitaan aikaisemmasta poikkeavilla tekniikoilla, muovataan toisenlaista itsea.
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Olemassaolon estetiikka kuvaa sité totuutta, jonka toiset ihmiset voivat havaita moraalisen
yksilon olemisen tavasta. Kun yksilo varustaa itsensd totuuksilla tai pikemminkin
mindtekniikoilla, joilla totuus itsestd on mahdollista saavuttaa, ja kykenee toimimaan
totuuksien mukaisesti eli luomaan tekniikoiden vaatiman suhteen itseensd, niin yksilon
olemisen tapa “séteilee kauneutta niiden silmissd, jotka voivat sitd tarkkailla”. Tama
edellyttdd tietenkin sitd, ettd on olemassa joukko ihmisid, jotka jakavat saman késityksen
moraalisista, esteettisistd ja tieteellisistd totuuksista. (Foucault 1998a, 174; Huijer 1999,
67—-68.) Olemassaolon estetiikka heijastelee siis myds muita kuin vain esteettisid arvoja.
Esimerkiksi upseeri, joka on opiskellut sulkeisharjoituksia koskevat ohjeet tarkkaan ja
tuntee ne ldpikotaisin, ndkee tdsmaéllisesti niiden mukaan toimivien sotilaiden liikkeissa
tuon totuuden. Hdn voi pitdd liikkkeiden tdsméllisyyttd ja sddnnonmukaisuutta myos
ilmentymina sotilaiden hyveellisyydestd, koska he ovat omaksuneet sdéntdjen vaatiman
olemisen tavan ainakin harjoituksen ajaksi. Sddntdjen noudattaminen saattaa tuottaa
kouliintuneelle silmélle my0s esteettistd mielihyvdd. Olemassaolon estetiikalla tarkoitetaan
tdssd niitd sanattoman kommunikaation tapoja, jolla yksilo tai yksilot kommunikoivat
toisille ihmisille omaa totuudellisuuttaan tai omaa hyveellisyyttddn. Tdmén sanattoman
kommunikaation merkitys korostuu myds Kiskon yhteisohoidossa, ja sithen palataan
tarkemmin analyysissa. Toisin kuin edellisessd esimerkissd, antiikin Kreikassa esimerkiksi
sukupuolisuutta sdddeltiin vain melko harvoilla sdénnéilld, ja yksillle jdi moninaisia
mahdollisuuksia muovata itseddn suhteessa annettuihin sddntdihin (Foucault 1998a).
Moderneissa yhteiskunnissa tdméa litkkumavara on kaventunut, silld asiantuntija-
auktoriteeteilla on esimerkiksi monenlaisten psykotieteiden kehityksen myo6td tullut
etuoikeutettu asema kertoa totuus yksilon minéstd (ks. Rose 1998, 2-3). Olennainen
muutos antiikissa kukoistaneille minatekniikoille tapahtui kristinuskon my6téd kehittyneen
tunnustuskdytdnndn myotd. Tunnustaminen liittyy osaltaan my0s psykotieteiden syntyyn ja
sen myotd mindtekniikat kytkeytyivét ldheisemmin vallan harjoittamiseen suhteessa toisiin.

(Foucault 1993.)

Omantunnon tutkiskelu ja tunnustus olivat Foucault'n (1993, 204) mukaan tirkeimpid
kaytantdjd, joiden kautta moderneissa yhteiskunnissa on tuotettu ja julkistettu itsed
koskevia totuuksia. Foucault ldhti jdljittdimédn ndiden kéytintojen esihistoriaa antiikin
minétekniikoista asti. Esimerkiksi stoalaiset kdyttivit itsetutkiskelua ja tunnustusta, mutta
aivan erityiselld tavalla. Erds tapa oli kerrata pdivdn tapahtumia illalla, arvioiden niiden
totuudellisuutta eli sitd, kuinka hyvin oli onnistuttu seuraamaan ihanteina pidettyja

moraaliohjeita. Téassd mallissa yksilo oli kuin hallintovirkailija suhteessa itseensé. Yksilo ei
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kuitenkaan pyrkinyt tuomitsemaan, vaan I0ytdmidn virheitd toiminnastaan suhteessa
sadntdon. Tavoitteena oli sisdistdd sddanndt niin hyvin, ettd tulevaisuudessa niiden
seuraaminen olisi helppoa. Kyse oli totuuden muistamisesta, eikd omaan mindin kitketyn
salatun totuuden I0ytdmisestd. Téssd itsetutkiskelussa tavoitteena oli tdsmentdd ja
pienentdd oman kdytoksen ja moraalisddnnén vaatiman toiminnan vélistd eroa. Tassd
itselld ei tarkoiteta keskusta, johon “kertynyttd” subjektiivista tietoa olisi tulkittava. Itse on
leikkauspiste, jossa opetellun sddnnén ja sddnnén vaatiman toiminnan vilistd suhdetta
puntaroidaan ja tdsmennetddn, jotta yksilo voisi olla oman itsensd herra jokaisessa

mahdollisessa tilanteessa. (Foucault 1993, 205-208).

Myo6s tunnustus toisille oli antiikin kreikkalais-roomalaisessa kulttuurissa osa itsen
rakentumista. Oppilas tunnusti opettajalle omat heikkoutensa eli sen, kuinka kaukana hén
on niistd periaatteista, jotka hin jo tuntee. Opettaja pyrki ohjeillaan tarjoamaan oppilaalle
valineitd tai totuudenmukaisia tekstejd, joiden avulla oppilas kykenisi omaksumaan
totuuden toimintansa sisdiseksi periaatteeksi. Ndiden periaatteiden omaksumisen myota
yksilo kykeni antamaan itselleen totuuden mukaisen muodon, ei siis l0ytdmédin totuutta
itsestddn. Opettaja pyrki hyvien neuvojen avulla johtamaan oppilaan kohti autonomista ja

onnellista eldmdi. (Foucault 1993, 209-210; 1997, 96—-104, 246.)

Varhaisessa kristillisyydessd oli kaksi edellisiin liittyvdd kaytdntod. Ensimmdinen ja
varhaisempi kéytidntd oli katumus. Katumus oli varhaiskristillisyydessd asema, joka
myOnnettiin henkildlle, joka oli tehnyt pahoja syntejd. Katujan asemaa pyydettiin papilta,
ja sen saatuaan yksilon tuli tehdéd erilaisia katumusharjoituksia. Katumusharjoituksilla
yksilo julisti itselleen ja muille omaa syntisyyttddn. Katumusajan lopulla tapahtui paluu
seurakunnan yhteyteen erddnlaisen rituaalin kautta. Tédssé rituaalissa katujan tuli paljastaa
syntisyytensd, jotta voisi parantua. Katujan oli myos osoitettava rituaalisesti valmiutensa
marttyyriuteen eli valmiutensa kuolla. Katumus oli siis paradoksaalisesti sekd syntisen
identiteetin tunnustamista rituaalisesti ettd myds tuon identiteetin kieltimista ja tuhoamista.
Luostareissa kehittyi 300-luvulla toisenlainen kéytintd. Tdma oli oman mielen tutkiskelu.
Luostareissa munkeilta edellytettiin tdydellistd kuuliaisuutta suhteessa luostarin johtajiin.
Munkkien tuli uhrata oma tahtonsa ja taipua tdydelliseen kuuliaisuuteen. Kuuliaisuuteen
liittyi myds omien ajatusten jatkuva mietiskely ja suuntaaminen kohti jumalaa.
Erottaakseen jumalaa kohti johtavat ajatukset niistd, jotka johtivat jumalasta poispéin,
munkin oli oltava valppaana alituisesti. Jokainen ndenndisesti harmiton ajatus saattoi olla

merkki synnistd, jostain salaisesta halusta tai himosta, joka johti pois jumalasta. Munkkien
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tuli toimia kuin rahanvaihtajien, jotka erottelevat oikeat ja véérdt rahat toisistaan. Tamén
tehtdvidn suorittaminen edellytti pienimpienkin mielen liikkeiden tunnustamista
auktoriteetille, joka tulkitsi niiden arvon. Erds keskeinen kriteeri erottaa hyvit ja pahat
ajatukset oli juuri tunnustus: vain hyvét ajatukset uskallettiin tunnustaa eparoimaétta. Naille
molemmille tekniikoille oli yhteistd itsenséd kieltiminen. Tunnustuskdytdnndstd muotoutui
1800-luvulla ihmistieteiden kannalta oleellinen menetelmé. Sen tarkoituksena ei ollut enda
itsen kieltiminen, vaan uuden itsen rakentaminen tunnustuksen tarjoaman positiivisen

tiedon kautta. (Foucault 1997, 243-249.)

Tunnustuksen ympdérille rakentui Foucault'n (1998a) mukaan esimerkiksi erityinen
seksuaalisuuden tietomuoto, jossa tunnustus tarjosi materiaalia erilaisten perversioiden ja
halujen luokittelemiseksi ja nditd luokituksia vastaavien ihmistyyppien tunnistamiseksi.
Niin tunnustukseen sisdltyvd valta-asetelma ja itsesuhteen muoto saivat tieteellisen
oikeutuksen. Minétekniikoihin liittyy kuitenkin myds ajatus vapaudesta. Ne ovat
tekniikoita, joilla yksild kykenee omin keinoin vaikuttamaan omaan identiteettiinsd tai

minédénsd (self) (esim. Foucault 1997).

2.3 Ongelmallinen vapaus

Foucault'n ajatuksista vaikutteita saaneet sosiologit ja muut yhteiskuntatieteilijit ovat
tehneet runsaasti yhteiskunnalliseen valtaan ja asiantuntijatietoon keskittyneitd
tutkimuksia. Erds keskeisimpid foucaultlaisen perinteen jatkajia on ollut niin sanottu
hallinnan analytiikan (governmentality) koulukunta. Hallinnan analytiikan edustajat ovat
analysoineet monelta kannalta poliittisen vallan harjoituksen rationaalisia ja tiedollisia
ulottuvuuksia, varsinkin niiden uutta luovia, kekseliditd piirteitd. Poliittisella
rationaalisuudella he viittaavat jirkeilyyn, joka on muotoutunut polititkassa ja
hallintak@ytdnndissd. Modernille ldnnelle ominainen poliittisen jarjen muoto on ollut
liberalismi, jossa hallinnan analytiikan mielessd on kyse hallinnan taidosta valtion
hallitsemisen ja véestdon jdsenten hyvinvoinnin késittein. Tdmédn rationaalisuuden
luonteeseen kuuluu itsesditely jatkuvan reflektoinnin kautta, jotta ei hallittaisi liikaa, ja
jotta yhteiskunnan ja talouden “luonnolliset” prosessit saisivat toimia vapaasti. Tdhén
reflektointiin liittyy my0s paradoksaalisesti modernin valtion ja modernin biovallan

totaalisuus. Ottaessaan huolen kohteeksi vdeston hyvinvoinnin, moderni biovalta ja sen
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my6td muotoutunut moderni valtio kantavat huolta jokaisen yksilon hyvinvoinnista ja
pyrkivét tietdimddn yksildiden hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden luonteen ja myos
ohjailemaan niitd. Liberaalille poliittiselle rationaalisuudelle oli ominaista 1800-luvun
lahtien pyrkimys hallita véestod ja yksiloitd “sosiaalisen” avulla. Hyvinvointimallin
kriisiytymisen myotd on siirrytty edistyneeseen liberalismiin, jolle on tyypillistd hallinta
yksildiden vapauden kautta, mikd ilmenee pyrkimyksend tuottaa rationaalisia valintoja

tekevid laskelmoivia subjekteja. (Helen 2004.)

Vapaus on ollut kuitenkin hallinnan analytiikalle ongelmallinen kisite, silld se ei ole
kyennyt tekemédn selkedd eroa hallinnan ja politiikan vilille. Tdméa ilmenee vaikeutena
erotella  hallinnalliset  itsemuodostuksen  kdytinnot eettisistd  itsemuodostuksen
kdytinnoistd. Hallinnan analytitkassa on tutkittu vallan harjoittamisen ja eettisten
kaytintdjen vélistd yhteyttd, mutta ei ole kyetty tarkastelemaan sitd, kuinka ndma
itsemuodostuksen kdytdnndt voisivat olla ristiriidassa vallan harjoittamisen kanssa. Siis
kuinka ja missd méiérin ne voisivat olla vapauden harjoittamista. (Ks. Helen 2004,
230-231). Foucault'lle itselleen etiikka oli se harkittu muoto, jonka vapaus ottaa. Etiikka
oli hénelle siis vapauden harjoittamista. Vapaus oli hénelle, kuten kaikissa
moraalifilosofioissa, ontologinen edellytys etiikalle. Vapaus ei kuitenkaan ole jotain, jota
voidaan médritelld ja muotoilla ennalta. Vapaus ilmenee vain siind olemisen tavassa tai

eetoksessa, johon yksilé oman harkintansa mukaan pyrkii. (Foucault 1997, 284, 316.)

Mika sitten voisi olla sellainen olemisen tapa, joka mahdollistaisi vapauden
normaalistavasta vallasta? Foucault'n (1997, 255) mukaan antiikin olemassaolon taidolla
on relevanssinsa my0s suhteessa nykyaikaan. Yhteiskuntatieteissd on suhteellisen laaja
yksimielisyys siitd, ettd nykyaikaa leimaa véhintddnkin epdilevd suhtautuminen
tieteelliseen tietoon sekd eldmédntapojen ja arvopohjien moninaisuus. Moniarvoisessa ja
monikulttuurisessa maailmassa on vaikea 10ytdd kaikkien ihmisten jakamaa yhteistd
arvopohjaa. Markkinoita on esitetty ratkaisuksi tdhdn ongelmaan. Tétd késitystd voidaan
kritisoida siitd, ettd siind otetaan ldhtokohdaksi ajatus rationaalisia valintoja tekevésti
yksilostd ja ndin sitoudutaan tiettyyn normatiiviseen késitykseen rationaalisuudesta (esim.
Plant 1993). Foucault (1997, 255-256) nédki 1980-luvun alun vapautusliikkeiden
ongelmaksi sellaisen etiikan 16ytdmisen, joka ei perustuisi tieteelliselle perustalle eli
tietylle kdsitykselle minésti (self), eikd siten olisi altis normalisoinnille. Antiikin el&dmisen
taito oli juuri téllaista tiukoista tieteellisistd tai juridisista normeista suhteellisen

riippumatonta etiikkaa. Foucault paikansi kreikkalaisroomalaiseen kulttuuriin nykyajan
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tapaisen poliittisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden heikentymisen. Tdmé merkitsi
tarkkaan médriteltyjen olemisen mallien puutetta. Tdhén ihmiset sopeutuivat tukeutumalla
mindtekniikoihin, joilla he pyrkivdt antamaan olemiselleen tietyn muodon. Nykyajassa
ongelma on osin péinvastainen: normalisoiva valta tarjoavaa liian tiukkoja olemisen
malleja, joihin mindtekniikoiden suhteellinen riippumattomuus yhteiskunnallisesta vallasta

voisi olla eris vastaus. (Opitz 2004, 76—77.)

Foucault ei kuitenkaan halunnut tarjota mitddn valmiita ratkaisuja siihen, kuinka ihmisten
tulisi eldd, eikd hin ndhnyt antiikin mallia ratkaisuna nykyajan ongelmiin. Hén pyrki
korkeintaan osoittamaan, ettd kaikki tietyssd nykyisyydessd ei ole vélttimatontd, vaan on
mahdollisuuksia myds muutokselle (Foucault 1997, 313—-315). Tdméa Foucault'n ndkemys
on saanut monet kriitikot (mm. Habermasin) viittdmédén, ettd Foucault'n teoretisoinnit ja
analyysit ovat sindnsd mielenkiintoisia, mutta ne ovat vailla normatiivista perustaa, josta
kdsin krititkkid voisi esittdd. Seuraavaksi pyritddn osoittamaan tdllaiset vditteet

liioitteleviksi.

Siind missd normalisoivien kéytintdjen tavoitteena voidaan néhdd olevan yksildiden
kiinnittdmiseen tiettyyn identiteettiin, niin olemassaolon estetiikkaa leimaa pyrkimys
identiteettien moninaistamiseen ja erojen korostamiseen. Vakiintuneet identiteetit
merkitsevit myds vakiintuneita valtasuhteita ithmisten valilld (esim. Kusch 1993). Itsen
jatkuva muokkaaminen mindn kéytdnndissd puolestaan muuttaa jatkuvasti yksilon
minuutta. Mind ei siis ndin ajateltuna todellakaan voi olla identtinen itsensd kanssa.
Muuttuvat identiteetit merkitsevit myos muuttuvia valtasuhteita, ja ndhtdvisti timid on
Foucault'n pointti. Minétekniikat muokkaavat itsed jatkuvasti ja tuottavat ndin eroja
yksildiden vililld. Identiteeteille rakentuvat valtasuhteet eivét tdlloin endd pédde, vaan
ithmisten vilisten suhteiden muodot on neuvoteltava uudelleen (ks. Taylor 2003).
Mindtekniikat voivat ndin tuoda kiistan ja politiikkan ulottuvuuden alistavaan
valtasysteemiin, ja muuttaa sen stabiilista alistamisesta strategiseksi tilanteeksi, jossa

valtapelin voittajasta ei ole varmuutta (ks. Foucault 1983, 224-226).

Itsedén jatkuvasti muokkaavien yksildiden moninaisuus puolestaan muodostaa yhteison,
jossa yksildiden viliset erilaisuudet pyritddn neuvottelemaan (Taylor 2003, 263-264).

Téllainen yhteis6 on myds moraalisten yksiléiden yhteiso, silli “jos tuntee itsensd
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ontologisesti,. . .ei voi kéyttdd valtaa védrin suhteessa toisiin”'' (Foucault 1997, 288). Eli
jos tietdd jatkuvasti luovansa itsedén ja samalla asettuvansa uudenlaisiin suhteisiin toisten
thmisten kanssa, yksilo ei voi vakiinnuttaa mitidin alistavia valtasuhteita, vaan nuo suhteet

ovat jatkuvassa muutoksessa.

Koska ihmiset eivdt kykene objektivoimaan tdydellisesti niitd taustakdytdntdjd, joiden
varassa toimivat, he eivét vilttimattd nde toimintansa seurauksia. Sama ongelma koskee
esimerkiksi yhteiskuntatieteilijaa, joka pyrkii kritisoimaan oman aikansa tiedettd vaikkapa
kapitalistisen ideologian turmelemaksi, véittden samalla implisiittisesti, ettd ei itse kuulu
performatiiviseksi ristiriidaksi, mutta sitd voi kutsua my0s itsereferentiaalisuuden
ongelmaksi, eli juuri samaksi ongelmaksi, johon Foucault'n ajattelun voidaan sanoa olevan
kriittinen reaktio. Foucault'n mindtekniikat tarjoavat tdhén ongelmaan ainakin jonkinlaisen
ratkaisun. Kun ajattelua siis pidetddn sekd toimintana, jossa objekti ja subjekti asettuvat
vastavuoroisesti ettd toiminnan objektivoinnin mahdollistavana vapautena (Foucault 1984,
388), niin voidaan kysyd miten tdmé etdisyyden otto on mahdollista? Itsen jatkuva
muotoutuminen mindn kdytdnndissd mahdollistaa ajattelun, eli etdisyydenoton omaan
toimintaan. Tdmé on mahdollista, koska itsestd tulee mindn kdytdntdjen kautta toinen kuin
se aiemmin oli, ja ndin se voi objektivoida ne kdytdnndt, joissa oli aiemmin osallisena
kriittisen etdisyyden pédstd, koska ei endd ole osallisena niissd samana itsend kuin

alemmin.

Itsen jatkuvaa muotoilua kutsutaan tdssd Taylorin (2003) tapaan kriittiseksi eldmaiksi.
Kiriittisestd eldméstd voidaan erottaa kaksi ulottuvuutta. Ensinnédkin on kokeellinen asenne
suhteessa nykyisyyteen. Tdmé kokeileminen tarkoittaa esimerkiksi pyrkimysta asettautua
uudenlaisiin suhteisiin toisten ihmisten kanssa, esimerkiksi pyrkimilld ystdvystyméédn
sellaisten ithmisten kanssa, joiden kanssa ei ole uskonut omaavansa mitdén yhteistd. Nédin
on l0ydettidvissd nykyisyydestd mahdollisia uusia olemisen ja eldmisen tapoja, joille
voidaan antamaan mindtekniikoiden kautta tdsméallisempi ja reflektoidumpi muoto. Tadma
muodostaa kriittisen eldmén kdytdnnollisen ulottuvuuden. Se merkitsee mahdollisuuksien
etsimistd aiemmin annettuina otettujen asioiden joukosta. Kriittisen eldmén
intellektuaalisen ulottuvuuden muodostavat yhtddltd nykyisyydessd kyseenalaistettujen
olemisen tapojen tai toiminta- ja ajattelumallien mahdollisuuden ehtojen historiallinen

analyysi. Toisen puolen intellektuaalisesta ulottuvuudesta muodostaa niiden valtasuhteiden
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analyysi, joiden myotd tarkastellusta toimintatavasta on tullut aikanaan ratkaisu tietyn
strategisen tilanteen kannalta ongelmalliseen kysymykseen. Niin toimintatapa paljastuu
meille vieraana ja kontingenttina. Problematisoimalla nykyisyyttd kriittinen eldmai tarjoaa

mahdollisuuksia uusille olemisen tavoille. (Ks. Foucault 1984, 388—389; 1997, 315-316.)

Ei ole mitddn ulkoista kriteerid sille, mitkd asia olisi otettava kritiikin kohteeksi. Tdméan
vuoksi kriittinen eldmé on kokeellista. Se ei kuitenkaan edusta nihilismid, joka pyrkisi
kumoamaan kaikki arvot, silli problematisoinnit tapahtuvat aina tietyssd ajassa ja
tietynlaiset arvot omaavien ihmisten toimesta. Se, saako tietty problematisointi kannatusta
ja mahdollistaako se poliittisen muutoksen, riippuu siitd, voivatko toiset ihmiset ottaa asian
vakavasti (ks. Taylor 2003, 264). Foucault'n esittdmét kurinpidollisten ja alistavien
kéytantdjen problematisointi perustuu selvistikin ajatukselle autonomiasta. Téstd ei ole
epdilystdkddn, silli mitd muuta kuin autonomiaa on omin keinoin omaan minuuteen
vaikuttaminen? Pyrkimys autonomiaan puolestaan on varmasti tavoite, jonka useimmat
nykyajan ihmiset jakavat, joten se otetaan varmastikin vakavasti. Vapaus ajateltuna
autonomiaksi tarjoaa my0s mahdollisuuden tarkastella ja arvioida erilaisten

hallintakayténtdjen tarjoamia itsemuodostuksen kdytdntdjéd kriittisesti.

3 VAPAUS JA RITPPUVUUS

Huumeet ovat kiistiméttd suuri ongelma niin kehittyneissd kuin vihemmain kehittyneissa
yhteiskunnissa, mitattiinpa titd ongelmallisuutta sitten terveydellisin tai taloudellisin
kriteerein. Huumeet eivét ole aina olleet samanlainen sosiaalinen ongelma kuin nykyéén.
Esimerkiksi Suomessa puhutaan ensimmdisesti ja toisesta huumeaallosta, joista
ensimmadinen sijoittui 1960-luvulle ja toinen 1990-luvulle (Hurme 2002, 296). Huumeet
ovat siis vasta hyvin vdhédn aikaa olleet Suomessa varsinainen ongelma. Alkoholi sen
sijaan on ollut moraalisen problematisoinnin kohteena huomattavasti pidempddn. Seka
huumeiden ettd alkoholin liiallista kdyttod pidetdén yleisesti syynd useimpiin péihteisiin
liittyviin kansanterveydellisiin ja -taloudellisiin sekd sosiaalisiin ongelmiin. On helppo
todeta, ettd liiallisen ja sopivan péihteiden kéyton vélinen ero on védhintddnkin

epamédrdinen ja sen arviointi on vaikeaa. Oikeus tdhdn arviointiin onkin luovutettu

' _if you know ontologically what you are...you cannot abuse your power over others.”



3:

asiantuntijoille, jotka pyrkivdt madrittdimain kriteereitd haitallisen ja sopivan péihteiden

kiiyton valilla.

Huumeiden kéyttdjien kohdalla kysymys haitallisesta ja sopivasta kiytostd méérittyy toisin
kuin alkoholin suhteen. Tdma johtuu huumeiden ja alkoholin vilisestd luokitteluerosta.
Alkoholin haitallinen kayttd mééritelldin alkoholismiksi, johon on mahdollista puuttua
erilaisin sosiaalipoliittisin ja kansanterveydellisin toimenpitein. Huumeiden status
laittomina  pdihteind tekee niiden kéayttdjien identifioinnista vaikeampaa ja
moniselitteisempdd (ks. Hurme 2002). Huumeiden kéyttdjd voidaan objektivoida
rikolliseksi, sairaaksi tai asiakkaaksi riippuen siitd, minkd auktoriteetin identifioimaksi
huumeiden ongelmakéyttdja joutuu. Hurmeen (2002) mukaan Suomessa eri viranomaiset
objektivoivat huumeiden kayttdjat ristiriitaisesti. Tdmd saattaa vaikeuttaa heiddn ja
viranomaisten valistd vuorovaikutusta, silld kdyttdjat eivét voi tietdd, milloin heitd pidetdan
rikollisina ja milloin asiakkaina, joiden ehdoilla toimitaan. Hurme paikantaa ndmi eri
identifikaation tavat erilaisiin hallinnan tapoihin. (Emt.) Seuraavassa ldhestytddn
huumeiden kéyttdjien identifikaation ongelmallisuutta myds hallinnan kannalta, mutta
painottaen enemmaén kysymystd riippuvuudesta. Foucault'n pohdinnat seksuaalisuudesta

tarjoavat joitakin kdyttokelpoisia ajatuksia myos riippuvuutta koskien.

Seksuaalisuuden  historian ensimmdiisessd osassa Foucault (1998a, 109) esitti
ndkemyksensd seksuaalisuudesta “vallan kdyton vélineend ja tuloksena”. Tamin on tulkittu
tarkoittavan sitd, ettd seksuaalisuus on kulttuurinen tai sosiaalinen konstruktio (ks. Oksala
2002, 150, 164-166)". Tama Kkisitys on kuitenkin véidrd, mikéli sosiaalisella
konstruktionismilla tarkoitetaan Bergerin ja Luckmanin tavoin totunnaistunutta tapaa
kuvata maailmaa, joka kuitenkin viime kiddesséd asettaa rajat sille, mité voi olla olemassa.
Maailma ei tarkoita yksinkertaisesti yksildiden ulkopuolista todellisuutta, vaan se
muodostuu merkityksistd. Lahtokohtana on Husserlin ajatus tietoisuuden intentionaalisesta
luonteesta. Sillé tarkoitetaan sité, ettd ilmidité ei ole ilman niitd kokevaa tajuntaa, mutta ei
ole mydskidédn tajuntaa ilman ilmiditd. Merkitykset puolestaan ovat intentionaalisia akteja,
joiden kohteena on jokin aiempi intentionaalinen akti. Ndmad merkitykset puolestaan
totunnaistuvat kulttuurisiksi tulkintaskeemoiksi tai representaatioiksi, ja ne mahdollistavat
pddmddriin  suuntautuvan toiminnan.  Yksilot oppivat ndmid tulkintaskeemat

sosialisaatiossa. (Heiskala 2000b, 86—88, 98-99.) Ajatus tillaisista esipersoonallisista

20ksala (2002) esittelee erityisesti feminismin piirissd esitettyjd Foucault -tulkintoja, joissa hénti tulkitaan
konstruktionistisesti.
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olioista, jotka omaksuvat tietyt tavat jisentdd maailmaa, on kasitys, jonka Foucault hylkda
(Oksala 2002, 150), koska ei ole, kuten todettua, objektiivista tapaa kuvata ihmista.
Esipersoonallisuudella tarkoitetaan tidssd ndkemystd, jonka mukaan voitaisiin sanoa olevan
jotkut tietyt edellytykset persoonallisuuden tai subjektiuden kehittymiselle. Foucault
(1998a, 108) tyrmédd konstruktionistisen tulkinnan seksuaalisuudesta kirjoittaessaan ettéd
“kyse ei siis suinkaan ole ‘mentaliteettien historiasta’, joka kisittelisi ruumista vain niiden
tapojen kautta, joilla sitd on havainnoitu tai joilla sille on annettu merkitystd ja arvoa”.
Oksalan (2002, 162—-163) mukaan Foucault'n kritiikin kohteena oli ajatus
seksuaalisuudesta omien lakiensa mukaan toimivana salaisuutena, joka kertoo totuuden
yksilostd, ja joka yksilon on tunnettava. Kysymys oli siis koko seksuaalisuuden kysymisen

tavan kritiikisté, eikd siis sukupuolisuutta koskevien kisitysten horjuttamisesta.

Seuraavassa tarkastellaan riippuvuutta samankaltaisesta ndkokulmasta. Esiteltdessa joitakin
moderneja madritelmid ja kasityksid riippuvuudesta, niitd ei pyritd arvioimaan niiden
totuudellisuuden kannalta'®. Sen sijaan pyrkimyksend on erotella niisti joitakin yhteisid
piirteitd, jotta olisi mahdollista arvioida sitd yleistd hallinnallista ongelmanasettelua, joihin
riippuvuus ja sen hallintatekniikat kenties ovat vastaus. Tdmén jélkeen tarkastellaan
riippuvuutta suhteessa nykyisen ja varhaisemman liberaalin hallinnan tavoitteena oleviin
subjektimuotoihin. Ajatuksena tdssd on, ettd riippuvuus on ymmaérrettdvd ongelmalliseksi
moderneissa yhteiskunnissa siksi, ettd se poikkeaa niistd vapaan, itseddn kontrolloivan
subjektin muodoista, joihin liberaali hallinta eri muodoissaan pyrkii ja on pyrkinyt.
Tarkoituksena on osoittaa, ettd paihteiden liiallisen kdytdon madrittdminen riippuvuudeksi
modernissa mielessd, on yhteydessé liberaalin poliittisen rationaalisuuden ja kapitalististen

yhteiskuntien syntyyn.

3.1 Modernin riippuvuus-kisitteen synnysti

Seuraavaksi edetddn historiallisen tarkastelun kautta kohti kisitystd modernin riippuvuus -
ajattelun keskeisistd piirteistd. Tarkoitus on osoittaa, ettd moderni tapa kasittad riippuvuus

on varsin tuote, ja ettd tdim4 tapa liittyy ensimmadisestd luvusta tuttuun ihmisen ongelmaan.

13 Tarkoitukseni ei ole milldin tavalla vaheksyd huumeiden kdyton ongelmallisuutta yksilon kannalta. Tassa
tutkimuksen kohteena olevalla Kalliolan Kiskon klinikalla hoidettavina olevat ovat pitkdan kovia huumeita
suonensisdisesti kdyttdneitd ihmisid. Olisi naurettavaa ajatella, ettd heiddn ongelmansa katoaisi kun
osoitetaan joitakin epaméadraisyyksid yrityksisséd selittdd heiddn kéyttonsa syitd. Olennaista on kuitenkin, ettd
ndma epdmairiisyydet heijastuvat siihen, kuinka heitd hoidetaan.
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Monien tutkijoiden mielestd modernin riippuvuus -kdsityksen muotoutumisen kannalta
olennaista on halun ja tahdon vélinen erottelu (Ferentzy 2002, 171; Levine 1978; Sulkunen
& Warpenius 2000, 428). Tami erottelu kulkee ldpi koko modernin riippuvuuskasitteen
historian. Kysymys on siitd, kuinka selittdd sellainen yksilon toiminta, joka nidhdaddn
yksilolle ja yhteiskunnalle haitallisena, mutta jota yksilo ei kykene lopettamaan vaikka
haluaisikin. Puhuttaessa halusta ja tahdosta, ne ajatellaan voimiksi, joita subjektilla on. Ne
ovat voimia, joiden vilille jannittyy valtasuhde ja joiden vilille muutkin voimat voivat
virittdd valtasuhteen. Halu on ymmarrettdvd “luonnolliseksi” voimaksi, jonka syntyyn
emme itse voi vaikuttaa. Halu voi olla vaikkapa tiedostamaton vietti. Tahto puolestaan on
tahdonvoimaa eli kykyd ohjata itsed ja omaa halua omilla pdétoksilld eli se on vallan
harjoittamista suhteessa itseen. Molemmat voimat mahdollistavat my6s vallan
harjoittamisen suhteessa toisiin. Jos yksilo ei késittdisi itselldén olevan nditd voimia, ei
asiantuntija, joka on maérittdnyt yksilon ongelmaksi esimerkiksi tahdon heikkoudesta
johtuvan alkoholismin, kykenisi auttamaan tité henkildd. Oleellista tdssd on moderni ajatus
siitd, ettd yksilon mindn aspektina tahto on jotakin, johon voidaan vaikuttaa ulkoisin
keinoin (ks. Sulkunen & Warpenius 2000, 429). Tahdonvoima on siten jotain kehitettdvissa

olevaa ja pdihteiden kdyton tapauksessa jotain jota myos tulee kehittda.

Viime vuosina suomalaisessa huumepolitiikassa on pédihdesairauden luonteesta keskusteltu
paljon. 1990-luvun puolivélissd keskusteltiin siitd, tulisiko korvaushoito sallia kovien
huumeiden kéyttdjille. Tamén keskustelun herdttdjand toimi ainakin mediassa kiistelty
ladkdri Pentti Karvonen. Korvaushoidot on nyt sallittu ja niitd kdytetddn yleisesti.
Esimerkiksi Valtioneuvoston periaatepdatoksessa huumausainepoliittisesta
toimenpideohjelmasta vuosille 2004-2007 (2004, 19) todetaan huumehoitojen painopisteen
olevan  “ongelmakédyttdjien matalankynnyksen palveluissa sekd korvaus- ja
ylldpitohoidossa”.  Tdtd  voidaan  pitdd  suunnanmuutoksena  suomalaisessa
péihdepolitiikassa, jossa on perinteisesti painotettu pdihdeongelmien sosiaalista luonnetta
(Murto 2002, 167-168). Téaméin tutkimuksen kannalta jénnite sosiaalisen ja
ladketieteellisen ldhestymistavan vililldi on mielenkiintoinen, silld Kiskon klinikan
kehittamisprojekti kumpuaa osittain pyrkimyksestd osoittaa, ettd klinikan hoito on
objektiivisesti mitattuna tehokasta, vaikka kyse ei olekaan ladketieteellisestd hoidosta (ks.
Heikkild 2003). Jannite on mielenkiintoinen myos siksi, ettd niin AA:lta vaikutteita saanut
sosiaalipainotteinen kuin lddketieteellinenkin nikemys pitdd riippuvuutta sairautena.
Kaavamaisesti sanottuna ndiden késitysten erona on se, ettd ymmdrrettdessi ongelma

sosiaaliseksi, hoito on ainakin osittain “moraalikasvatusta” ja kyse on siis tahdon asiasta ja
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tahdon sairaudesta. Ajateltaessa riippuvuutta biologisena sairautena, se ei voi periaatteessa
olla tahdosta riippuvainen, ja silloin sen hoito ldékkeilld on perusteltua. Tdma kiista ei ole
millddn tavoin ainutlaatuinen, vaan siind on kyse samoista ongelmista, joiden ympérille
monet modernista riippuvuuskésityksestd kdydyt kiistat ovat kiertyneet. Seuraavassa
tullaan osoittamaan, ettei lddketieteellinenkdén tapa kasittdd riippuvuus ole tdysin
objektiivinen, eli se ei toisin sanoen ole vapaa tapa/halu —jakoon liittyvistd ongelmista,
joihin palataan my6hemmin.

1600-luvun puolivélin tienoilla monissa Euroopan maissa perustettiin tydlaitoksia
kulkureille ja ty6ttomille. Niiden tarkoituksena oli iskostaa asukkeihin ankara tyomoraali.
Myés hullut suljettiin niihin jérked edustaneisiin laitoksiin, jotta he voisivat parantua.'®
(Foucault 2002, 50-60.) Laitokseen sulkeminen ja sielld tapahtuva moraalinen reformaatio
néhtiin siis edellytykseksi parantumiselle. Myods Ranskan vallankumouksen jélkeen ndma
vapauden ihanteen vastaiset laitokset sdilyivit, koska niiden néhtiin olevan keino kasvattaa
kykyé jérkeen ja siten itsehallintaan, joiden puute nédhtiin mielisairauksien keskeisimmaksi
piirteeksi (Valverde 1997, 251; Levine 1978). Monet tutkijat (esim. Valverde 1997; 1998;
Sulkunen & Warpenius 2000) ovat ndhneet timén vapauteen pakottamisen modernin
liberaalin politiikan ja piihderiippuvuuden hoidon keskeisend paradoksina. Parantuakseen
eli saavuttaakseen ihmiselle ominaisesti kuuluvan tahdon vapauden, péihderiippuvainen on
opetettava vapaaksi. Modernin riippuvuuden historiaa tarkasteltaessa tulee timé paradoksi
selkedsti ndkyviin. Modernin kidsityksen mukaan riippuvuus on ennen kaikkea sairaus
(esim. Ferentzy 2002; Levine 1978; Room 2003; Valverde 1997; 1998). Sairautena se on
kuitenkin erikoislaatuinen. Tavallisesti sairauden ajatellaan olevan tdysin tahdosta
riippumaton tila, joka kylldkin voi olla seurausta harkituista toimista (esimerkiksi
keuhkosyopd), mutta sairauteen sairastunut yksild ei voi edistdd paranemistaan
tahdonalaisesti (ks. Ferentzy 2002, 173). Riippuvuus on kuitenkin erilainen sairaus, silld
siitd parantuminen edellyttda tahtoa parantua. Modernin késityksen mukaan ilman potilaan
ja hoitajan vilistd yhteistoimintaa riippuvuudesta ei ole voinut parantua (Valverde 1997,
252)."° Parantuakseen yksilo tarvitsee siis sitd tahtoa, jonka puutteena hinen sairautensa

ilmenee.

' Mielisairauksien tuominen esiin tissd yhteydessi on perusteltua sikili, ettd esimerkiksi Suomessa naisten
liiallinen péihteiden kéytté oli 1800-luvulla merkki hulluudesta (Nygérd 2001, 94). Samoin muualla
Euroopassa kova juopottelu ndhtiin erdand mielisairauksien luokkana (ks. Valverde 1998).

"> Tami tiedostettiin myds hyvin Suomessa, kun Piihdeasiain neuvottelukunta totesi mietinndssdin 1978
Murron (2002, 174) mukaan ettd “sairaus maédritellddn tahdosta riippumattomaksi ja myds paranemisen
katsotaan olevan ulkopuolisten asiantuntijoiden varassa. Kuitenkin asiakkaan omalla osallistumisella hoitoon.
.. on voitu havaita olevan merkitysti paihdeongelmaisen kuntoutusprosessissa.”
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Ajatus alkoholismista progressiivisena sairautena on Levinen (1978)'® mukaan noin 200
vuotta vanha, ja se on myds modernin riippuvuuskisityksen alkumuoto'’. Levine
perustelee vditettddn silld, ettd 1600-luvulla ja vield pitkdlle 1700-luvulle alkoholin
liiallisen kdyton syyksi néhtiin se, ettd yksilo yksinkertaisesti tahfoi juoda ja piti siité.
Ylenméddrdinen juominen oli nautinnon saamiseksi tehty valinta. Levinen mukaan
riippuvainen (addicted) tarkoitti Yhdysvalloissa 1600-luvulla totunnaistunutta (habituated)
tapaa juoda alkoholia, ja useimmat joivatkin alkoholia totunnaistuneesti. Vain pieni osa
thmisistd oli totunnaistunut pédihtymykseen. Pédihtymykseen totunnaistuneita ei pidetty
poikkeavina, eikd heilld siten ollut mitddn tdsméllisesti madriteltyd identiteettid. Ne
thmiset, jotka joivat alkoholia liikaa, eivétkd kyenneet huolehtimaan itsestdéin, olivat osa
suurempaa apua tarvitsevien joukkoa. Avuntarpeessa olevia ei luokiteltu avun tarpeen syyn
mukaan, vaan heiddn auttamisensa oli osa yleisempdd kamppailua pahuutta vastaan.
(Levine 1978.) Liiallinen juominen nihtiinkin ensisijaisesti synniksi ja kamppailuksi itselle
ulkoista vihollista (saatanaa) vastaan. Synti oli myds perinteisesti ymmarretty
progressiiviseksi: syntid silloin tdlloin tekevistd saattoi tulla ajan my6td pahimpia
synnintekijoitd. (Ferentzy 2002, 170-171.) Riippuvuuteen sovellettiin siis myohemmin

samaa progressiivista mallia.

Vasta 1800-luvulla tuli mahdolliseksi ajatus siitd, ettdi ihminen saattoi juoda alkoholia
tahtomattaan. Modernin kisityksen mukaan alkoholistit voivat juoda, vaikka vihaavatkin
alkoholia. Tama késitys oli vield 1700-luvulla mahdoton. Riippuvuudesta tuli nédin yksilon
sisdistd kamppailua. (Ferentzy 2002, 171.) Yhdysvalloissa 1800-luvulla juoppojen
alkoholiin kohdistamaa halua alettiin kuvata adjektiiveilla “suunnaton’, "vastustamaton” ja
‘ylivoimainen’. Yhdysvaltain raittiuslitkkeen isdksi kutsuttu Benjamin Rush muotoili
uuden késityksen totunnaistuneesta juopumuksesta. Rushin mukaan sen aiheuttaja oli
alkoholi. Kyse oli myos kontrollin menetyksesta seké sairaudesta ja mika tirkeintd, ainoa
ladke sithen oli tdysraittius. Yhdysvaltain raittiuslitkkeen piirissd alkoholisteihin
suhtauduttiin uhreina juuri sen takia, ettd alkoholi néhtiin riippuvuuden syyksi eikd
seuraukseksi  yksilon = ominaisuuksista. Tdmédn riippuvuuskidsityksen — ympérille

muodostuivat ensimmaiset suuret raittiusliikkeet. Ne olivat jarjestdjd, joiden tavoitteena oli

161 evinen artikkeliin kohdistetusta kritiikisti ja sen vastakritiikistd katso Ferentzy (2001).

7 Valverde (1998, 46-47) paikantaa modernin alkoholisairauden lhtkohdat jo varhemmin kehiteltyihin
psykiatrisiin tautiluokituksiin, joissa monomanialla tarkoitettiin tietynlaista pakkomiellettd, johon myos
liiallinen alkoholin kéyttd kuului. Monomania saattoi perustua myds yksilon ominaisuuksiin joko fyysisesti
tai psyykkisesti (moraalisesti) niin ettd juopottelun syyksi olisi voitu médrittiai tietynlainen identiteetti.
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auttaa alkoholisteja parantumaan tarjoamalla heille tukea. Suuri osa jédsenistd koostuikin

entisistd alkoholisteista. Nditi jérjest6jd voidaankin pitdd AA:n edeltdjind. (Levine 1978.)

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun piihdeparantoloissa hoidettiin riippuvuutta
moninaisin menetelmin. Oleellista oli, ettd alkoholismi riippuvuuden perusmuotona
kasitettiin jo tdlloin hybridiksi sairaudeksi, jossa sekd fysiologisella ettd moraalisella
puolella oli keskeinen asema. Kéydyissé keskusteluissa ei koskaan pédsty yksimielisyyteen
siitd, mitd riippuvuudella tarkoitettiin ja mitkd aineet olivat riippuvuutta aiheuttavia. Néin
ollen my0Oskddn hoitomenetelmat eivit olleet puhtaasti l4dketieteellisid eivitkd myoskaan
moraalikasvatuksellisia. Vaikka kisitteen sisdllostd ei oltukaan yksimielisid, niin
péihteiden liiallista kdyttod luonnehdittiin yleisesti tahdon sairaudeksi. Hoidon tavoitteeksi
ja ongelmaksi muodostuikin tahdon palauttaminen ihmiselle, jolla ei sitd endd ollut.
Tahdon palauttamiseksi oli olemassa vanhoja keinoja eli mielisairaalat. Liikaa juovien
leimaaminen mielisairaiksi oli kuitenkin poliittisesti hyvin vaikeaa, silld monet heisté
olivat yldluokan jdsenid. Niinpd Yhdysvaltojen ensimmadiseen lddketieteelliseen
péihdehoitolaan suljettujen potilaiden omaiset vastustivat ankarasti tdllaista vapauden
riistoa. Englannissa péihteiden kayttdjat luokiteltiinkin 1900-luvun alussa kolmeen
kategoriaan: yldluokkaisiin “dlykk&isiin” miehiin, joiden ongelmana oli liiallinen halu;
yldluokan naisiin, jotka olivat ikddn kuin vahingossa tulleet riippuvaisiksi péihteistd; sekd
lahes vajaamielisiin rinnastettu “alhaisen dlykkyyden” omaavien ryhmi. Vain télle
viimeiselle ryhmaélle muodostui jonkinlainen vakiintunut identiteetti, joka ei kuitenkaan
ollut alkoholistin vaan henkisiltd kyvyiltddn eli vajaamielisen (feeble-minded) yksilon

leima. (Valverde 1997, 253-268; 1998, 87.)

Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa vanhojen raittiusjirjestdjen tilalle
syntyi véhitellen uusia tieteellisemmin suuntautuneita jirjestdjd. Riippuvuus menetti
samalla keskeisen asemansa amerikkalaisissa raittiusjérjestdissd ja sen korvasi huoli
alkoholin kdyton seurauksista esimerkiksi litkenne- ja teollisuusonnettomuuksissa. Samalla
hiipui myos sympaattinen suhtautuminen alkoholisteihin, ja heitd alettiin pitdd enenevéssi
méidriin syypdind omaan tilaansa. Riippuvuus ei kuitenkaan kadonnut, vaan se sai
keskeisen sijan 1900-luvun alussa alkaneessa huumeiden vastaisessa sodassa. 1930- ja
1940-luvuilla alkoholismi sairautena esiteltiin uudelleen, mutta nyt muodossa, jossa
riippuvuuden syy paikantui alkoholin sijasta yksiléon ja hinen ruumiiseensa. (Levine

1978.) Tavoitteena oli siis muotoilla riippuvuudesta objektiivinen sairaus ja tdsméllinen
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identiteetti riippuvuudesta kirsiville. Tdémé oli toisen maailmansodan jélkeinen projekti

(Valverde 1997, 257).

3.2 Riippuvuus nykyaikana

Nykyladketieteessd riippuvuudella tarkoitetaan lyhyesti kemiallisen aineen kayttéd, joka
johtaa yksilon fyysisen ja psyykkisen terveyden merkittdvddn heikkenemiseen,
kyvyttomyyteen sdddelld aineen kdyttod, elimiston kasvavaan kykyyn sietdd ainetta. . .sekd
vieroitusoireisiin kdyton loputtua” (Kiianmaa & Hyytid, 1998, 95). Psykodynaamisessa
viitekehyksessd puolestaan riippuvuus ndhdddn seurauksena yksilon pyrkimyksestd
“mielihyvéinsdvytteiseen mindkokemukseen”, mikd ei kaikissa vuorovaikutussuhteissa ole
mahdollista, ja johon saatetaan timén vuoksi pyrkid péihteiden avulla. Pyrkimys hyvéédn
mindkokemukseen voi muodostua pakonomaiseksi, jolloin kyse on riippuvuudesta.
(Granstrom & Kuoppasalmi 1998, 32.) Muutenkin ndyttdisi siltd, ettd psykologisesti
(huume)riippuvuus on seurausta yksilon pyrkimyksestd psykologisen epétasapainon
kompensointiin. Riippuvuus olisi nédin ollen seurausta héiridtilasta yksilon psyykessi,
jonka syynd voivat olla lapsuuden aikaiset hdiriot persoonallisuusrakenteiden kehityksessa.
Naistd héiridistd johtuvaa huonoa oloa yksilo pyrkii parantamaan esimerkiksi huumeilla,
mutta huono olo ei parane ellei hiirion syitd selvitetd ja poisteta. (Frosch 1985.)
Addiktiivinen kdytos tai huumeiden kéayttd méadrittyy myds pakonomaiseksi ja toistuvaksi
toiminnaksi, johon liittyy kontrollin menettdminen ja jatkuva toisto huolimatta

epésuotuisista seurauksista (Hunter ym. 1985, 78).

Erilaisten sairauksien diagnosointiin tarkoitettuja yleisesti hyvéksyttyjd jarjestelmid on
kaksi. Toinen niistd on amerikkalainen DSM-1V ja toinen WHO:n kansainvélinen ICD-10 -
jarjestelmd. Molemmissa jérjestelmissd on hieman toisistaan poikkeavat kriteerit niin
sanotun riippuvuusoireyhtymén diagnosointiin. Pienistd eroista huolimatta molemmat
jarjestelmait esittavét ldhes samat kriteerit riippuvuudelle. Riippuvuus voidaan tunnistaa,
mikéli esiintyy a) voimakas himo ottaa péihteitd, b) heikentynyt kyky hallita péihteiden
kdyton aloittamista ja lopettamista, c¢) toleranssin kasvua, d) sosiaalisen eldmén
laiminlyontid, e) kiyton jatkumista haitoista huolimatta ja f) vieroitusoireita aineen kdyton

lopettamisen jélkeen. (Poikolainen 1998, 74-75; ks. Room 2003, 223.)
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Néiden nykyaikaisten luonnehdintojen pohjalta on selvisti havaittavissa tiettyjd
yhteneviisyyksid eri médritelmien vélilld. Riippuvuus nidyttdytyy mééritelmissd 1800-
luvun tapaan “kyvyttomyytend”, ’pakonomaisuutena” ja hallitsemattomuutena”. Selkeiti
eroja nykyisten méiéritelmien valilli kuitenkin on. Vieroitusoireet ja toleranssin kasvu
viittaavat fysiologisiin ilmidihin. Sen sijaan himo ja pakonomaisuus viittaavat enemménkin
psykologisiin selitysmalleihin. (Ks. Room 2003, 223, 227.) Juuri jako psykologiseen ja
fyysiseen riippuvuuteen on nykyiselle tieteelliselle riippuvuuskésitykselle ominainen
piirre. Mikaéli riippuvuuden kriteerit olisivat vain fysiologisia ja ndin ollen ainakin jossain
madrin objektiivisesti mitattavissa, niin riippuvuuden diagnosointi olisi varmasti
helpompaa. Henkisen riippuvuuden arviointiin liittyy nimittdin usein subjektiivisia ja
moralisoivia piirteitd. Miten voidaan todentaa objektiivisesti pdihteiden kdyttéd ohjaava

“halu” tai ”himo”?

Erottelusta psyykkiseen (habituation) ja fyysiseen (addiction) riippuvuuteen pyrittiin eroon
jo 1960-luvulla, kun nididen ilmididen tuntomerkeistd voitiin muodostaa 64 erilaista
madritelmdd riippuvuudelle'®. WHO esitti niiden tilalle kisitteen paihderiippuvuus (drug
dependency), mutta timén késitteen ongelma oli siind, ettd riippuvuuden tunnistamisen
kriteerit vaihtelivat kdytetyn aineen mukaan, jolloin kédsite 'riippuvuus’ muuttui ldhes
sisdllottomaksi.  (Christie & Bruun 1986, 67-68.) Nykyisilld tieteellisilla
riippuvuuskriteereilld on edelleen sama ongelma, silld ne eivét puhu lainkaan kéytetyn
paihteen laadusta. Esimerkiksi alkoholin kohdalla kdyton lopettamisen seurauksena ei
valttdmattd ole vieroitusoireita (Valverde 1998, 26). Myo6s toleranssia riippuvuuden
kriteerind voidaan pitdd epdmiérdisend, silld kyky nauttia suuria alkoholimdirid ei
vilttamattd ole merkki pdihdeongelmasta (Room 2003, 227), vaikka se toisten pdihteiden
suhteen niin saattaisi tehddkin. Objektiivisen diagnoosin tekemiseksi mainitut kriteerit
ovat vahintddnkin epamdiiriisid, vaikka tarkastelun kohteena olivat kaksi kaikkein

objektiivisinta kriteerid (toleranssi ja vieroitusoireet).

Pyrittdessd madrittdméddn objektiiviset kriteerit pidihderiippuvuudelle, siirryttiin  1960-
luvulla péaihdehaittojen mittaamiseen sen sijasta, etti olisi pyritty arvioimaan yksittdisten
henkildiden  subjektiivisia  késityksid tai  tuntemuksia heiddn  mahdollisesta

riippuvuudestaan. Thanteeksi tuli objektiivisen tiedon tarjoaminen, jonka varassa yksilot

'8 Niiden kahden kategorian lisiksi luotiin alkoholin erityislaadun vuoksi kolmas kategoria, johon kuuluivat
ne aineet, jotka olivat seka fyysistd riippuvuutta ettd psyykkistd tapaa aiheuttavia (habit forming) (Valverde
1998, 40).
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kykenisivét tekemédn jirkevid kulutusvalintoja. (Valverde 1998, 2526, 95). Mutta kuten
voidaan huomata edelld esitetystd listasta, niin ainakin kohdat a) ja b) ovat sellaisia, ettei
niitd voida todentaa ilman potilaan omaa kertomusta. My®6s kohtien d) ja e) todentaminen
vaatisi diagnoosia tekevéltd henkiloltd véhintddn potilaan sukulaisten tai ystdvien
kuulemista. Lisdksi sosiaalisen eldmidn laiminlyonti ei voi olla lddketieteellinen tai
ainakaan objektiivinen kriteeri pdihdesairaudelle, mutta kuitenkin se on osa tuon sairauden
diagnosointia. Itse asiassa ndiden kriteerien mukaiset kdsitteet on operationalisoitu erilaiksi
mittareiksi, jotka mittaavat riippuvuuden vaikeusastetta ja mittaus toteutetaan
strukturoiduissa kliinisissd haastatteluissa (Poikolainen 1998, 77). Voidaankin sanoa ettei
modernin késityksen mukaista riippuvuutta voida suoraan havaita, kyvyttomyytti sdddella
aineen kayttdéd” ei voida havaita. Ei ole mahdollista tietdd onko pdihteitd runsaasti
kiyttavan yksilon toiminta pakonomaista vai ei. Ainoastaan yksilo itse tietdd mahdollisesti
tdmaén ja jotta hidnet voitaisiin identifioida hoitoon ohjausta varten, on hénen tunnustettava
“kontrollin  menetys”. Yksilo puolestaan tietdd menettdneensd kontrollin  vain
ymmaértamélld itsensd riippuvaiseksi eli puhumalla samaa kieltd kuin diagnoosia tekeva.
Péihteiden ongelmakayttdjien kuvaamaa ylitsepddsemétontd ja irrationaalista halua saada
huumetta, jota kuvataan yleensd pakonomaisuutena” ja “kontrollin menetyksend”,
voidaan pitdd sind salaisuutena tai “arvoituksena” sekd esteend lddketieteellistymiselle, jota
sekd biologiset ettd psykologiset selitysmallit ovat pyrkineet tekemdidn ymmarrettavéksi
(ks. Ferentzy 2002, 171, 173, 178; Goldstein 1994, 220; Room 2003, 223; Sulkunen &
Warpenius 2000, 428).

Néamé objektiiviset selitysmallit eivét ole onnistuneita. Valverden (1998) alkoholismin
historiaa késittelevd tutkimus osoittaa, ettei alkoholismia ole koskaan kyetty tiysin
ladketieteellistiméddn. Sama nayttdd patevin riippuvuuteen yleisemminkin. Riippuvuudesta
puhuttaessa ei ole toisin sanoen koskaan onnistuttu tdsmentdmédn normia, jonka mukaan
riippuvainen henkild voitaisiin tunnistaa. Ei ole siis muodostunut jaettua kieltd tai
ymmarrettdvyyden verkostoa, jossa riippuvuudesta voitaisiin puhua. Ainoa yhteinen tekija
on ajatus pakonomaisuudesta. Pakonomaisuus tai kontrollin menetys, jota kuvataan
termilld "himo” (craving) liittyy yrityksiin késitteellistda riippuvuutta, mutta se ei itsessddn
selitd mitddn vaan on késite, joka vaatii selitystd (Room 2003, 228). Tété selitystd ei ole
tarjolla, eivétkd vastaviitteiksi riitd erilaisten biologisten tai psykologisten teorioiden
esittiminen. T&lloin ei ymmaérretd ongelman ydintd. Kyse on jo aiemmin késitellysta
itsereferentiaalisuuden ongelmasta: selitettdessd riippuvuutta empiirisilld  tekijoilla

joudutaan jo ldhtokohtaisesti olettamaan riippuvuuden olemassaolo (ks. Ferentzy 2002,
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179). Vastaus sisiltyy siis jo kysymisen tapaan. Néin ajatellen se, ettd riippuvuutta ei ole
koskaan onnistuttu tieteellistimién tdysin, mistd kertoo jo AA:n menestystarina, ei ole
merkki epdonnistumisesta eikd yritysten puutteesta. Foucault'n (1998a, 111) analysoiman
seksuaalisuuden tapaan myds riippuvuudesta on tullut tapa ldhestyd kysymystéd piihteiden
totunnaistuneesta kaytostd, ja jonka kautta jokaisen pidihdeongelmaisen on kuljettava
ymmaértadkseen itseddn. Tédssd tutkimuksessa ei ole mahdollista tutkia tarkemmin tdta
“epdonnistumista”, jonka vuoksi Christie ja Bruun (1986, 69) kutsuivat riippuvuutta vain
sanaksi joka “kokoaa ihmiset hyokkdykseen”. Pyrkimyksend tdssd tutkimuksessa on sen
sijaan tarkastella riippuvuuden suhdetta vapauteen. Kyse on yrityksestd tehdd yhdelld
tavalla ymmairrettdvéksi riippuvuuden problematisoituminen moderneissa yhteiskunnissa:
tarkastelemalla riippuvuutta vastakohtana modernin itse itsedén hallitsevan yksilon
thanteelle. Néin valottuu myos vapaiden yksildiden “vapaiksi tekemisen” ongelmallisuus
liberaaleissa yhteiskunnissa ja tdmén jénnitteen heijastuminen riippuvuuden ambivalenttiin

luonteeseen.

3.3 Vapaus ja riippuvuus

Seuraavaksi tarkastellaan riippuvuus-kidsitteen suhdetta polititkan teorioissa kaytettyyn
vapauden késitteeseen. Tamé ldhestymistapa on valittu siksi, ettd edelld esitetyt
nidkemykset riippuvuudesta saisivat lisdvalaistusta politiikan ja hallinnan kautta. Suhteessa
vapauteen riippuvuus voidaan sanoa alustavasti olevan eettinen ja poliittinen ongelma.
Viitettd voidaan perustella tarkastelemalla riippuvuuden suhdetta vapauden kisitteeseen.
Vapaushan on etiikan ja politiikkan teorioiden keskeisimpid késitteitd. Modernin liberaalin
politiikan teorian tirkeimpid hahmoja oli Thomas Hobbes, joka kasitti vapauden yksilon
vapaudeksi tehdi ilman esteitd mitéd tahtoo (Pulkkinen 2003, 23). Saksalainen idealismi on
ollut toinen keskeinen vaikuttaja moderniin tapaan késittdd subjektin vapaus. Kantin
mukaan ihmisen vapaa tahto saa kategorisen imperatiivin muodon, joka mdirdd kuinka
yksilon tulee toimia. Subjekti toimii vapaasti eli autonomisesti silloin, kun hin asettaa itse
itselleen moraalilain, jolle sitten alistuu. Yksilo voi tehdad ndin vain jos hin toimii vapaasti
eli kiytannollisen jérjen kategorisen imperatiivin maarddmalld tavalla. Yksilo voi tietdd,
onko hénen toimintansa moraalilain mukaista eli autonomista, vain jos hin kééntyy kohti
itsedédn. (Pulkkinen 2003, 24-25; Deleuze 1990, 29-30.) Molemmissa ndissd késityksissa

vedotaan ajatukseen transsendentaalista subjektista, joka asettaa moraalisen ja jérjellisen
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toiminnan kriteerit. Voidaan myds huomata, ettd riippuvuus on negaatio ndistd késityksista.
Se edustaa ulkopuolta tai ylijadmaa suhteessa ndihin kdsityksiin. Kun ihmistd koskevia
totuuksia on vaikea pitdéd arvovapaina, niin on oikeutettua sanoa ettd riippuvuus, vaikka se
sairautena tai muuna asiantuntija-ongelmana esitettdisiinkin, on myods moraalinen ongelma.
Seuraavassa historiallisessa tarkastelussa esitelldén niitd moraalisia ongelmanasetteluja tai
hallinnallisia ja eettisid kédytdnt6jd, joiden kautta totunnaistuneesta péihteiden kaytostd
muodostui ongelma vallan harjoittamisen kannalta. Max Weber sosiologian klassikkona on

oivallinen ldhtokohta tillaiselle tarkastelulle.

Weber (1980, 39-46) ndki modernin kapitalismin synnyn edellytyksend, mutta ei
valttimattomind, erityisen kapitalismin hengen Télld hén tarkoitti ajatustapaa, jonka
tavoitteena oli pyrkid “ammattimaisen systemaattisesti ja rationaalisesti lailliseen
voittoon”. Taéméin hengen mukaisesti tyo oli itsetarkoitus eli kutsumus. Téllaisen eetoksen
Weber niki leimaavan erityisesti protestanttisia kristittyja ja aivan erityisesti kalvinisteja.
Kalvinistien predestinaatio-opin mukaan ihminen on syntiin vajoamalla menettinyt
tahtonsa eikd kykene kddntymykseen, ja jumala on jo etukidteen valinnut ne, jotka
pelastuvat. Ankara tyonteko oli kalvinisteille merkki siitd, ettd yksilo oli wvalittu.
Ammattityd oli jumalan kunnian palvelemista, sillad oli siis tiukka rationaalinen padmaéra.
Huvittelua ja laiskottelua pidettiin monissa protestanttisissa uskonnoissa hdpedllisena.
Askeettinen tyonteko oli itsensd kieltdmistd ja itsensd kontrollointia, se asettui “viatonta
olemassaolon nautintoa ja sen tarjoamaa iloa vastaan”. (Weber 1980, 44, 71, 80-81,
120-123.) Tyonteko ammattityond oli kalvinisteille siten Foucault'n tarkoittamaa eettista
tyotd, jonka tavoitteena oli jumalan kunnian korostaminen. Témén eettisen tyon vaatima
itsekontrolli ja itsen kieltdiminen liittyy my0s moderniin riippuvuuteen, kun se

ymmarretddn tahdon puutteeksi.

Vaikka Weberin metodologinen individualismi perustuikin tietylle ihmiskasitykselle, eikd
siten ole foucaultlaisesta ndkokulmasta vapaa ihmistieteiden perusongelmista, niin timén
ei kuitenkaan tarvitse heikentdd sen empiiristd paikkansa pitdvyyttd (ks. Dean 1994, 59).
Weberin argumentit saavat lisdtukea myo0s toisaalta. Sulkusen ja Warpeniuksen (2000,
426) mukaan Linsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan ensimmdiset raittiusliikkeet olivat
ideaalityyppisid esimerkkejd Weberin kuvaamasta maallisesta asketismista. Sekd
Britanniassa ettd Yhdysvalloissa juomatapoihin puuttuivat ensimmaisend juuri kalvinilaiset
protestantit. Itsesuhde, jossa itsekontrollin tirkeys korostui, ei kuitenkaan ollut vain

protestantismille tyypillistd, vaan my0s ei-uskonnolliseen tietoon vetoavat tydvienliikkeen
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raittiusjarjestot Suomessa, Ruotsissa ja Britanniassa korostivat samoja ihanteita. (Emt.,
426-429.) Tadmi suuntaa seuraavassa mielenkiintoa Weberistd poiketen pois yksilollisista
modernin kapitalismin ja sille ominaisen itsesuhteen edellytyksistd kohti yleisempid
liberaalin hallinnan ongelmanasetteluja ja niiden asettamia vaatimuksia vapaalle

subjektiudelle’.

Weber nédki jo omana aikanaan protestanttisen etiikan vaatiman askeettisen
itsetarkoituksellisen ammattitydon viistyneen ja nidki sen tilalle tullen tavaran ylivallan.
Weberin ajan kapitalismi lepdsi “mekaanisella perustalla” maidrittden pakonomaisesti
kapitalistisessa talousjirjestelméssd toimivien eldméntyylin. (Weber 1980, 134-135.)
Massamarkkinoiden synty 1900-luvulla korostikin tavaroiden vaihtoarvoa kayttdarvon
sijaan ja kdyttdjistd tuli enenevissd méériin kuluttajia (Ilmonen 1993, 32-33). Kuluttajana
yksilostd tuli ndin nautinnoista kieltdytyvén ja tyolleen omistautuvan askeettisen sijasta
omien tarpeidensa ja tarjolla olevien nautintojen vilistd suhdetta rationaalisesti kalkyloiva
toimija, joka vapaasti valitsee itselleen sopivat tavarat markkinoilta. Kuluttajana
toimiminen edellyttdd ndin ollen erilaista itsekieltdytymistd kuin protestanttinen etiikka Se

edellyttda erilaisen osan rajaamista itsestd eettisen huolen ja tyon kohteeksi.

Kuluttajana toimimisen vaatimaa eettisen substanssin rajausta voidaan ldhestyd Deanin
(1999, 132-133) hallinnan analytiikan viitekehyksessd tekemén erottelun kautta. Dean
puhuu liberaalin "vapaan subjektin” epdvapaudesta kahdessa mielessd. Yhtééltd hallinnan
kiytannot ja rationaliteetit jakavat toimijat rationaalisiin ja autonomisiin subjekteihin seka
nithin, jotka eivit nditd normeja tdytd. Toisaalta hallinnan kiytinnot jakavat subjektin
’sisdisesti” siten ettd subjekti pyrkii hallitsemaan ja alistamaan tietyt osat itsestddn. Tdméan
lisdksi nykypéivin edistynyttd liberalismia leimaavat Rosen (1999a, 84) mukaan edellisié
tapoja enemmén vapauden kautta hallinta. T&lld Rose tarkoittaa sitd, ettd vapaus
ymmaérretddn yhd enemmaén autonomiaksi eli kyvyksi realisoida omia kykyjd valintojen
kautta. Edistyneen liberalismin olennainen piirre onkin pyrkimys ulottaa markkinoiden
toiminta yhteiskunnassa yhd laajemmalle. Yksilot ovat yhd enemmin velvoitettuja
valitsemaan. Séitelyn ja kurinpidon kohteeksi joutuvatkin edistyneessé liberalismissa ne,
jotka eivét tdhdn syystd tai toisesta kykene. Niitd ihmisid ovat eri marginaaliryhmiin
kuuluvat, kuten huumeongelmaiset. (Rose 1999a, 84—87.) Huumeiden kiytto ndyttaytyykin

taltd kannalta kuluttajan toimintana, mutta sellaisen kuluttajan, jonka valinnat eivét ole

" Myoskidin Weber (1980, 19) itse ei pitanyt “kapitalismin henked” koko selityksend kapitalismin tai
”taloudellisen rationalismin” synnylle, vaan ainoastaan yhtena selittivana tekijéna.
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rationaalisia. He eivét ole toisin sanoen kyenneet vaalimaan oikeita piirteitd itsestdén

eivatkd ndin hallitse omaa kulutustaan.

Nykyisid kulutusyhteiskuntia leimaa huumeiden kéyttdjien lisdksi suuri joukko muita
“patologisten kuluttajien” ryhmid. Peliriippuvaiset, nettiriippuvaiset ja shoppailuun
koukkuun jédneet ovat esimerkkejé tistd. (Reith 2004, 284.) Ndiden ryhmien olemassaolo
tulee ymmaértdd niiden ongelmallisuudella hallinnan kannalta: niithin kuuluvat ovat
ongelmia hallinnalle, jonka tulisi tapahtua valintojen kautta. Reith (2004) puhuu erityisten
identiteettien luomisesta ndihin “patologisiin” ryhmiin kuuluville, mutta kuten edelld
huomattiin, ei piihderiippuvaisten kohdalla voida puhua minkdin selvérajaisen identiteetin
synnystd. Reith (2004, 286) tekee kuitenkin mielenkiintoisen huomion késitellessddn
riippuvuuden ongelmallisuutta kulutuksen kannalta. Huumeiden kéyttdjaa voidaan pitda
nimittiin kuluttajana (consumer™), joka todellakin kuluttaa, mutta hin kuluttaa
paradoksaalisesti itsenséd eli ne aspektit itsestd, joita edistyneessd liberalismissa yksilon
tulisi vaalia. Alistumalla huumeiden orjaksi huumeriippuvainen tuhoaa tai kuluttaa

kykynsa valita eli menettdé kontrollinsa.

Kulutuksen lisdksi "nautinto” on toinen kategoria, jota ei ldhes koskaan liitetd huumeiden
kayton selittdmismalleihin (O'Malley & Valverde 2004, 27). Nautinto ndyttdisi olevan
varattuna vain ja ainoastaan tietynlaiseen rationaalisuuteen perustuviin valintoihin, joiden
kautta saavutettava nautinto on vastuullisen ja jiarkevdn kuluttajan merkki. Huumeiden
kayttod késittelevit tietomuodot ovat jérjestelméllisesti vaienneet nautinnosta ja puhuneet
sen sijaan vadrinkdytostd ja addiktiosta eli nautinnon védristyneistd muodoista (emt.,
33-34). Tamid néyttdd pitdvdn paikkansa my0s edelld esitettyjen riippuvuuden
tunnusmerkkien perusteella, niissdhin nautintoa ei mainita huumeiden kéyton selittdjina.
Edistyneen liberalismin ja haittojen vdhentdmiseen pyrkivdn péihdepolititkan myotd on
myos késitys huumeongelmaisesta huumeiden kdyttdjdnd voimistunut (emt., 36). Talloin
ongelmaksi midrittyvit yhd enemmaén vairddn tai vaillinaiseen tietoon pdihteiden haitoista
perustuvat kulutuspédatokset (emt.). Tdméankin puhetavan taustalla on oletus rationaalisesta
ja nautintoa tavoittelevasta subjektista, vaikka huumeiden kayttoa ei selitetdkddn nautinnon
tavoittelulla, eikd kayttdjad pyritd patologisoimaan. Olosuhteissa, jossa hallinta toimii
yksilon valintojen kautta, myds huumeiden kayttéd pyritddn hallitsemaan valintoja

ohjailemalla eli pitdmailla niitd kuluttajan valintoina. Kuitenkin siis sellaisen kuluttajan,

%% Sana kuluttaja (consumer) tulee latinan sanoista con sumere eli ‘tuhota’, ‘nielld’, "ahmia’, "kuluttaa’ tai
"tuhlata” (Reith 2004, 286).
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joka ei ota valintoja tehdessddn nautintoa huomioon laskelmissaan. Huumeiden kiyttdjai ei

siis samaisteta oikeaan kuluttajaan, joka tekee valintansa mielihyvii tavoitellen.

Riippuvuuden suhde vapauteen on siis kaiken kaikkiaan ollut hyvin ldheinen. Tassi piilee
ehkédpd vastaus kysymykseen siitd, miksi huumeet herdttdvit niin voimakkaita tunteita:
huumeriippuvainen on hahmo joka jo olemassaolollaan on hydkkdys kohti vallitsevaa
késitystd ihmisend olemisesta. Huumeet tuhoavat ne osat ihmisistd, jotka tekevét ihmisesti
thmisen ja eldmadstd eldmisen arvoista. Yhdysvallat on ollut historiallisesti valtio, jossa on
kiinnitetty suurta huomiota itsekontrolliin ja vapauteen, ja juuri Yhdysvalloissa on
péihteisiin kohdistuva huoli ollut myds suurinta (Ferentzy 2002, 167—-168). Huumeiden
vastainen kamppailu alkoi Yhdysvalloissa ennen ensimmdistd maailmansotaa ja tietylld
tavalla huipentui vuonna 1961 solmittuun YK:n huumausaineyleissopimukseen (Mikkonen
2001, 154-176). Yhdysvalloista ovat perdisin myds Kiskon klinikalla kdytetyt menetelmat.
Néitd menetelmid tarkastellaan seuraavaksi pyrkimyksind tuottaa vapaita subjekteja.
Keskeinen ongelma tulee koskemaan sitd, minkélainen on hoidon tavoitteena oleva
olemisen tapa suhteessa edelld esitettyihin teoreettisin ja historiallisiin tarkasteluihin.
Oleelliseksi nousee kysymys siitd, pyritddnko hoidossa kiinnittdméaén huumeiden kaytté;ja
tiettyyn identiteettiin vai onko tavoitteena subjektiuden muoto, joka ei palaudu mihink&én
tiettyyn totuuteen itsestd. Hoidossa keskeisessd osassa oleva AA-perinne tarjoaa tukea
molemmille tulkinnoille, koska siind ndhddidn riippuvuus yhtddltd sairautena, josta ei
koskaan padstd eroon, mutta toisaalta AA:n toiminta ei kytkeydy mihinkdédn tdsmallisesti
médritettyyn tietomuotoon. Siind jii siis tilaa yksilollisille kdytédnnoille, joilla kamppailla

omaa sairautta vastaan.

4 KISKON KLINIKKA KISKON YHTEISOHOITO

Kiskon klinikka on osa Kalliolan setlementtid, jossa pdihdetyotd alettiin tehdd 1980-
luvulla. Klinikka on Kalliolan kannatusyhdistys ry:n ylldpitima. Historiallisesti setlementit
syntyivit Englannissa 1800-luvulla. Ne olivat kristillispohjaisia toimintakeskuksia, joiden
tarkoituksena oli saada aikaan parannuksia suurkaupungin koyhéliston elinoloissa.
Setlementit tarjosivat muun muassa opintopiirejd, Kkirjastopalveluja sekd asuntoloita
vihévaraisille. Suomeen setlementit saapuivat 1900-luvun alussa. Suomen ensimmaisen

setlementin, Kalliolan, perusti Sigfrid Sirenius vuonna 1919. Myds Suomessa toiminta
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koostui aluksi luento- ja keskustelupiireistd seké hartaushetkistd. Vuonna 1937 perustettiin
Kalliolan kannatusyhdistys. 1960- ja 1970-luvuilla Kalliolan kannatusyhdistys keskittyi
nuorisoty6hon, muun muassa yhteistoiminnassa Helsingin kaupungin

lastensuojeluviranomaisten kanssa. (Heikkild 2003, 20-22.)

1960-luvulla alkoholilain hollentymisen myotd Kalliolassa alettiin kiinnittdd huomiota
alkoholistihuoltoon. Kalliolassa kehitetty alkoholihoito perustui niin sanottuun Minnesota-
malliin, jossa AA-ideologia oli keskeisessd asemassa. 1982 perustettiin Kalliolan
kuntoutusklinikka alkoholisteille, jossa kéytettiin Minnesota-mallin muunnelmaa,
Myllyhoitoa, jota nykyddn tarjotaan Nurmijdrven klinikalla. Kiskon klinikka, jota varten
kehitettiin Kiskon yhteis6hoito, perustettiin 1985. Avohoitoklinikka perustettiin 1996.
(Emt., 22-23, 28-29.)

Kiskon klinikalla hoidettiin ensimmaéisend toimintavuotena 22 oppilasta. Tdmén jalkeen
oppilaiden miird kasvoi hitaasti mutta tasaisesti, kunnes kddntyi laskuun 2000-luvulla.
Kayttoaste klinikalla on ollut kuitenkin koko ajan suhteellisen korkea. Se on 2000-luvun
alkupuolella ollut noin 75 %. Oppilaista suurin osa on tullut padkaupunkiseudulta ja
muualta eteldisestd Suomesta. Kiskon klinikan lisdksi Kiskon yhteisbhoitoa kaytetddn
Keravan vankilassa, jonne perustettiin 1997 oma Kisko-osasto. Vankilassa suoritetaan vain
hoidon ensimmaéinen vaihe, jonka jidlkeen hoito jatkuu Helsingin ty0siirtolassa. Vuonna
2001 Kiskon hoitomallia seuraten perustettiin Nuorten Kisko Hausjérvelle. Se on

suunnattu 14—18-vuotiaille paihdeongelmaisille. (Emt., 28-29, 42, 43.)

Kiskon yhteisohoito koostuu kolmesta eri hoidollisesta elementistd. Nditd elementtejd ovat
transaktioanalyysi (TA), joka muodostaa hoidon pédasiallisen terapeuttisen viitekehyksen.
Toinen elementti on Daytop (drug addiction yield to probation) -pohjainen yhteiséhoito.
Kolmannen elementin muodostaa AA/NA (Alcoholics Anonymous/Narcotics Anonymous)
-toipumisohjelma. Klinikan oppilaat kdyviat myds AA:n kokouksissa sekd yhteison sisélld
ettd sen ulkopuolella. Liséksi hoitoon kuuluu ldheis- ja perhehoitoa. Koko hoitojatkumon
lapi vieminen kestdd noin kaksi vuotta, ja sitd seuraa vuoden mittainen jilkihoito seka

viiden vuoden seurantajakso.

Téasséd tutkielmassa tarkastelun kohteena on Kiskon yhteisdhoito. Seuraavassa kuvataan
Kiskon klinikalla kéytetty hoitomenetelma péépiirteissdédn, jotta tdmin jilkeen seuraava

hoitokdytdntdjen analyysi olisi paremmin ymmaérrettivissd. Hoitomenetelmien kuvaus ei
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ole suoranaisesti tulkintaa. Kyse on aineiston referoinnista. Se on tulosta aineiston
lukuisista luennoista, joiden my6td on muodostunut késitys hoidon eri osien yhteydesté
toisiinsa. Lahinnd transaktioanalyysin esittelyssd on mukana tulkintaa, silla sitd kdsitellddn
melko niukasti manuaaleissa. TA:a kasittelevdssd luvussa on tukeuduttu teokseen, johon
my6s manuaaleissa oleva TA:n esittely pitkdlti perustuu. Pyrkimys on kuitenkin ollut
esitella Kiskon yhteisdhoitoa tavalla, joka mahdollisimman uskollisesti perustuu
manuaaleihin. Hoitomenetelmén kuvauksen jédlkeen esitelldén lyhyesti ne l&htdkohdat,
joihin analyysi perustuu. Nama lahtokohdat palautuvat pitkélti edelld kuvattuun teoriaan ja
aineiston jdsentdmiseen kdytetyt kategoriat nousevat téiten sieltd. Tarkoituksena on ennen
muuta esittdd kuvaus klinikan hoitokdytdnnoistd tietystd rajatusta ndkokulmasta, jotta ne
ndyttdytyisivét lukijalle vieraina suhteessa hoitomanuaalien tapaan kuvata hoitoa. Tamén

vuoksi on tarkeatd aluksi esittad kuvaus hoidosta sellaisena kuin se manuaaleissa esitetadn.

4.1 Kiskon yhteisohoidon menetelmien taustaa

Ennen Kiskon yhteisohoidon kuvausta on syytd esitelld vield lyhyesti keskeisimpien
hoitomenetelmien tai pikemminkin Kiskon yhteisdhoidolle eniten vaikutteita antaneiden
ajatus- ja toimintatapojen taustoja. N&itd ovat jo edelld mainitut AA/NA, Daytop ja

transaktioanalyyttinen psykoterapia.

4.1.1 Anonyymit alkoholistit ja anonyymit narkomaanit

AA on varmasti maailman yleisimmin kéytetty alkoholistien kuntoutusohjelma. Se toimii
vertaistukiperiaatteella, eli kyse on entisten alkoholistien toinen toisilleen tarjoamasta
tuesta ja avusta, jotta he kykenisivét raittiuteen ja sisdiseen muutokseen. AA perustettiin
1930-luvulla Yhdysvalloissa. AA oli alusta alkaen alkoholistien toisilleen organisoima
itseapu -ohjelma eli siind ei kiinnitytty mihinkddn riippuvuuden professionaaliseen tai

tieteelliseen selitysmalliin. (Mékeld ym. 1996, 8-11.)

AA:n perustivat William Wilson (Bill W.) ja Robert Smith (Dr. Bob). Molemmilla

perustajilla oli kokemusta protestanttisesta uskonnollisesta liikkeestd, jonka tarkoitus oli
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henkinen uudistuminen. Néitd kokemuksia soveltamalla Bill W. ja Dr. Bob alkoivat
kehittdd periaatteita ja kdytdntdjd ihmisille, joilla oli alkoholiongelma. Alusta alkaen
yhteydet toisiin alkoholisteihin, puhuminen heiddn kanssaan sekd henkiset harjoitteet
ndhtiin keskeisind raittiuden sdilymisen edellytyksind. Liike alkoi kasvaa perustajiensa
kotikaupungeissa New Yorkissa ja Akronissa, ja vuonna 1939 silla oli sata jisentd. Talloin
Bill W. koki tarpeelliseksi kirjoittaa jarjeston periaatteet kirjalliseen muotoon ja julkaista
ne. Néin syntyi kirja Anonyymit alkoholistit, josta tuli myos liitkkeen nimi. Kirjassa,
esitettiin litkkeen perusteet kahdentoista askeleen muodossa. Askeleet olivat pitkélti Bill
W:n kirjoittamat, mutta niiden muotoilusta oli kidyty myos vilkasta keskustelua liikkeen

sisdlld. (Emt., 19-22; ks. Liite 1.)

Vuonna 1950 viimeisteltiin AA:n kaksitoista perinnettd, joiden tarkoitus oli ohjeistaa
jarjeston organisatorista rakennetta. Téarkein ndistd ohjeista koski AA:n luonnetta. Kyse ei
ollut organisaatiosta tai jirjestostd vaan veljeskunnasta. Jasenyydelle ei ole mitddn muuta
kriteerid kuin halu lopettaa juominen (kolmas perinne). Jédsenilldi ei ole mitdén
velvollisuuksia, eikd AA:sta erottamista koskien ole mitddn sdént6jd. Avoimuutensa
puolesta AA on siten hyvin erikoinen yhteenliittymd. AA:n perusyksikkond toimii ryhma.
Ryhmé on tdysin autonominen niissd toimissa, jotka eivét vaikuta toisiin AA-ryhmiin
(neljds perinne). Lisdksi ryhmén tulisi olla my6s taloudellisesti riippumaton ulkopuolisista
lahjoituksista (seitsemds perinne). AA ei myoskdin tee yhteistydta toisten organisaatioiden
kanssa, mutta sen jdsenet saattavat tyOskennelld esimerkiksi 12 askelta kayttdvissd
hoitolaitoksissa. AA on luonteeltaan tasa-arvoinen, joten sen jdsenet eivdt ole
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Tdtd viimeinen periaate ndkyy hyvin AA:ssa vaalitussa
anonymiteetissa eli ettd alkoholismi on térkein jdsenid yhdistava tekijé, ja ettd he ovat tdssé

mielessd samanlaisia. (Mékeld ym. 1996, 22, 43—-46, 275.)

Nykyddan AA on levinnyt ympédri maailmaa. Anonyymit alkoholistit on kéénnetty
kymmenille kielille, ja kymmenissd tuhansissa ryhmissd kdy miljoonia ihmisid ympéri
maailman. Tédmidn lisdksi 12 askeleen ohjelmaa sovelletaan kymmenissdé muissa
jarjestoissd, jotka ovat myOs omaksuneet AA:n periaatteet. Askeleita soveltavat muun
muassa Al-Anon ja NA, joista edellinen on alkoholistien omaisille suunnattu jirjestod ja
jalkimmainen 1953 perustettu narkomaaneille suunnattu jarjestd. Edelld mainittujen lisdksi
AA-ideologiasta on kummunnut omat jirjestonsd muun muassa pelihimoisille, velallisille,

seksiaddikteille, nikotiiniaddikteille ja ldheisriippuvaisille. (Emt., 25-30, 170, 217.)
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Lopuksi on syytd vield tarkastella AA:laista riippuvuus-késitystd, silld se on keskeisessé
osassa my0s Kiskon yhteisohoidossa. Tamé kisitys riippuvuudesta liittyy myos edellisessé
luvussa kisiteltyihin tahdon késitteeseen sekd protestantismiin. Toisin kuin monissa
yrityksissd kasitteellistdd riippuvuutta tahdon sairautena, joka vaatii tahdon vahvistamista,
AA:n kédsityksen mukaan riippuvuudesta vapautuminen edellyttdd nimenomaan luopumista
siitd uskomuksesta, ettd yksild voisi voittaa sairautensa tahdon avulla (Valverde 1998, 34).
AA:n kalvinistisen késityksen mukaan ratkaisu alkoholistin ongelmaan edellyttdd oman
voimattomuuden myOntdmistd (emt.). Tdméan vuoksi askeleet kaksi ja kolme kehottavat
uskomaan, ettd itsed suurempi voima voisi palauttaa terveyden ja ettd on tehtdvd pédétos
luovuttaa “tahtomme ja eldmdmme Jumalan huomaan — sellaisena kuin Hdnet késitimme”
(Liite 1). Alkoholismi on AA:n mukaan parantumaton sairaus ja alkoholisti on aina
alkoholisti. AA:ssa tehdddn perustava, ontologinen erottelu alkoholistien ja “tavallisten”
valille (emt., 121). Tassd erottelussa yksilo kiinnitetdédn siis tiettyyn identiteettiin, mutta
kyse on identiteetistd, joka ei perustu tieteelliseen tietoon, vaan enemminkin tiettyyn

uskonnollissdvytteiseen ihmiskéasitykseen.

4.1.2 Daytop ja Synanon

Daytop-yhteis6hoitomalli alkoi kehittyd 1950-luvulla Yhdysvalloissa. Entinen alkoholisti
ja Oljy-yhtion johtaja Charles E. Dederich aloitti kotonaan keskusteluryhmén AA:ssa
kéyville ystivilleen. Ndmi istunnot nimettiin nimelld ”Synanon”. Istunnoissa alkoi kayda
alkoholistien lisdksi myds huumeriippuvaisia. Myohemmin Dederich perusti Synanon-
saation ja alkoi kehitelld autoritaarisen perheen tapaan toimivaa yhteisdd. Yhteisossa
tiarkedtd oli tyonteko ja “synanonit” eli terapiaistunnot. 1970-luvulla jarjestd julistautui
uskonnoksi ja muuttui autoritddriseksi. Synanonin hoitotulokset innostivat myds muita
perustamaan terapeuttisia yhteis6jé, ja ndistd erds on 1963 New Yorkissa perustettu Daytop

Village. (Murto 1997, 61-62, 75, 77-79.)

Synanonin kisityksen mukaan narkomaani on ahdistunut, vailla itseluottamusta, eika
uskaltaudu ldheisiin ja rehellisiin ihmissuhteisiin. Narkomaani eldd myds itsekeskeisesti
piittaamatta muista paitsi silloin kun heitd tarvitaan hénen omien tarpeidensa
tyydyttamiseen. Ilman itseluottamusta ei vastuuta toisista voi kehittyd. Siilyttadkseen
etdisyyden toisiin ihmisiin narkomaanit esittivit jotain roolia, jotta heidén ei tarvitse ndhda

itseddn sellaisina kuin ovat. Yhteisdssd tdmd rooli pyritddn riisumaan, jotta todellinen
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ithminen saataisiin esiin. Yhteisossd lyhytjinteiset narkomaanit oppivat my0s itsehillintda.
Synanonissa mikédn selitys ei oikeuttanut huonoa kaytostd. (Murto 1997, 64-69, 73.)

Myos Kiskon yhteisdhoidossa narkomaanin esittdimén roolin tiedostaminen ja purkaminen

nousee tarkeddn asemaan hoidon alkuvaiheessa.

Daytop on samankaltainen yhteisd kuin Synanon. Sielld eristdytyminen on kiellettyd ja
palautteen antaminen sekd toisten kohtaaminen ovat velvollisuuksia. Hoito on jaettu
kolmeen vaiheeseen kuten Kiskon klinikallakin. Hoidon kohteena ei ole sinélldén
kemiallinen riippuvuus, vaan ajatuksiin, tunteisiin ja kéytokseen vaikuttaminen on

tiarkeintd. (Emt., 79, 90, 95-96.)

4.1.3 Transaktioanalyysi

Transaktioanalyysi syntyi toisen maailmasodan jilkeen Eric Bernen toimesta. Berne
kyseenalaisti kirjoituksissaan freudilaisen késityksen tiedostamattomasta. Bernen mukaan
psyyke koostuu kolmesta “minétilasta”. Han jakoi minétilat Freudia (superego, ego, id)
mukaillen kolmeen kategoriaan: Lapsi-, Aikuinen- ja Vanhempi-mindtilaan. Toisin kuin
Freudin kisitteet, Bernen késitteet olivat observaatiokésitteitd eivitka teoreettisia kasitteita.
(Stewart & Joines 1996, 15—17.) Bernen minitiloja voitiin siis havainnoida suoraan. Termi
‘transaktio” terapian nimessd viittaa ihmisten véliseen kommunikaatioon, jossa yksilo
kommunikoi tietystd mindtilasta toiselle ihmiselle, joka wvastaavasti vastaa tietysti
mindtilasta (emt., 59—60). Sosiologisesti ilmaistuna kyse on ldhinnd siitd, ettd yksilot
tulkitsevat kommunikaatiotilanteen tietyissd tulkintakehyksissé, jotka eivét vilttdmattd ole
yhtenevit. Teoriana TA pyrkii myos selittiméédn, miksi eri yksiloilld on tapana jésentda
maailmaa tyypillisesti tietyn tulkintakehyksen tai minétilan kautta. Tdhén teoriaan palataan
tarkemmin jatkossa. Vuonna 1962 Berne alkoi julkaista kumppaneineen lehted, joka
keskittyi transaktioanalyysiin, ja 1964 perustettiin transaktioanalyyttinen yhdistys,
International Transactional Analysis Association (ITAA). 1960- ja 1970-luvuilla TA:sta
tuli suosittu terapiamuoto sellaisten bestseller -kirjojen kuten Games People Play, I'm OK

— You're OK ja Born to Win julkaisemisen myota.

Transaktioanalyysia kéytetddn psykoterapian muotona, jossa pyritddn erottelemaan

kiyttdytymisen muodot, emootiot ja ajatukset, jotka estdvit ihmisen mahdollisuuksien
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kehittymistd. Muussa terapiassa TA:a sovelletaan luomaan tuottavia, ongelmia ratkaisevia
kayttdytymismalleja pdivittdiseen eldmiédn, jotta asiakkaiden eldménlaatu parantuisi.
Koulutuksessa ja kasvatuksessa TA:a voidaan kéyttdd voimauttamaan (empower)
opiskelijoita ymmartiméén itseddn ja toisiaan TA:n tarjoamien kisitteiden ja tydkalujen
avulla. My6s organisaatioiden kehittdmistydssd kaytetddn TA:a erittelemédédn organisaation
tarpeita ja eliminoimaan haitallisia kiyttaytymismalleja. (ITAA 2005.) TA:n soveltaminen
huumehoitoon ei niytd olevan kovinkaan yleistd tai ainakaan kansainvélinen kattojérjesto
el siitd mainitse web-sivustollaan. Stewartin ja Joinesin (1996, 3) mukaan TA soveltuu
kuitenkin kaikkiin tilanteisiin, joissa tarvitaan ymmarrystd koskien yksiloitd, ihmissuhteita

ja kommunikaatiota.

4.2 Kiskon yhteiséhoito’

Ennen hoitomenetelmien kuvausta vield joitakin yleisid huomioita Kiskon klinikasta ja
Keravan vankilasta, joissa Kiskon yhteis6hoitoa kaytetddn. Klinikka sijaitsee melko
syrjdisella paikalla, eivétkd oppilaat saa luvatta poistua klinikan alueelta. Téssd mielessd se
on hyvin perinteinen péihdehoitolaitos. Oppilaiden yhteydet ulkomaailmaan ovat
rajoitettuja, mutta he saavat ottaa vastaan vierailijoita ja kdyda asioilla klinikan autolla
saatuaan luvan sithen. Huomion arvoista on my0s se, ettd oppilaat viettivit yot ja
viikonloput klinikalla ilman henkilokunnan ldsndoloa. Keravan vankilassa Kisko-osasto on
erillddn muista osastoista, ja oppilaiden yhteydet toisiin vankeihin ovat rajoitetut. Yhteydet
ulkomaailmaan ovat vankilainstituution luonteesta johtuen vidhdisemmit kuin Kiskon

klinikalla

4.2.1 Hoidon aloittaminen

Huumeiden kayttdjan taival Kiskon klinikan oppilaaksi alkaa seitsemdn péivin
vieroitushoidolla. Lisdksi tuleva oppilas vierailee klinikalla ja keskustelee hoidon

luonteesta klinikan henkilokunnan kanssa. Henkilokunta myds haastattelee alustavasti

*! Seuraava esitys perustuu Kiskon yhteiséhoidon hoitomanuaaleihin. Mikili kiytetiin muita lahteitd, niihin
viitataan kuten edella.
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tulevaa oppilasta. Hoidossa olevat oppilaat pitdvit lisdksi oppilaskandidaatille
infotilaisuuden. Mikéli oppilas tdmén jélkeen on edelleen halukas kiinnittyméiin hoito-
ohjelmaan, hén allekirjoittaa hoitosopimuksen. Hoitosopimuksessa oppilas sitoutuu
noudattamaan yhteison sddntdjd ja osallistumaan aktiivisesti kaikkiin toimintoihin
klinikalla. Seksuaali- tai parisuhteen solmiminen toisen oppilaan tai muualla hoidossa
olevan kanssa on kiellettyd. Seksuaali- tai parisuhteen solmiminen ensimmdiisen
hoitovaiheen aikana on kokonaan kiellettyd ja toisessa vaiheessa tdstd tulee ilmoittaa

henkilokunnalle jonka jédlkeen asiasta keskustellaan.

Oppilaaksi eivit sovellu henkildt, joilla on mielenterveysongelmia tai muita hoitoa vaativia
akuutteja sairauksia. Mielenterveysongelmista kérsivit eivdt voi osallistua ohjelmaan,
koska kyse on tdysin lddkkeettomaéstd hoidosta. Ohjelma perustuukin ndkemykselle, ettid
’paihderiippuvuuteen sairastunut ihminen on kykeneméton hallittuun péihteidenkayttoon
riippumatta siitd, ovatko kaytetyt pdihteet huumausaineita, alkoholia tai piihteenomaisesti
kaytettyjd ladkkeitd”. Téméin ndkemyksen mukaan psykoaktiivisten lddkkeiden kiayttd

johtaisi helposti vain uuteen riippuvuuteen.

Ensimmadisen hoitovaiheen alussa uusi oppilas saa vanhemmasta oppilaasta isoveljen, joka
opastaa hdntd yhteison sddntdjen oppimiseksi. Isovelikdytdnnon syvempi merkitys on
opettaa oppilasta ottamaan vastaan ja antamaan apua. Tdmén tarkoituksena on vahvistaa
kiinnittymistd yhteisoon sekd luottamusta toisiin, ja tarjota ndin perusta mydhemmélle
terapiatyoskentelylle. Ensimmaiisen vaiheen alussa suoritetaan my0s tulohaastattelu, jossa
selvitetddan uuden oppilaan perhesiteitd, pidihdehistoriaa, aiempia hoitoja, sairauksia,
keskenerdisid tai aiempia oikeudellisia asioita, hoidon tavoitteita ja tulevaisuuden

suunnitelmia.

4.2.2 Hierarkia, tyonteko ja seuraamukset

Daytop-yhteisdhoitomallin keskeinen osa on hierarkia, joka séételee oppilaiden oikeuksia
ja velvollisuuksia. Hierarkian tarkoitus on tukea oppilaan integroitumista yhteiskuntaan.
Yhteiso toimiikin kuin pienoisyhteiskunta, jossa jokainen tuntee paikkansa. Rakenne toimii
pakkona siihen asti kunnes oppilas transaktioanalyyttisen terapian myotd sisdistdd aidosti

rakenteen. Kullakin oppilaalla on oman asemansa mukainen tydtehtdvd yhteisossd. Uusi
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oppilas on hierarkian alimmalla tasolla, josta hin vihitellen nousee korkeammalle.
Kaikkien oppilaiden vastuulla on pitdd oma huone siistind sekd huolehtia omasta
hygieniasta. Uuden oppilaan tyd koostuu yhteison ylldpidosta. Mahdollisia tydtehtdvid ovat
sitvous, keittio sekd kunnossapito. Jokaisella vastuualueella on oma tydjohtaja ja
tyonjohtajaharjoittelija. TyOnjohtajan asema mahdollistaa esimiesasemaan kuuluvien
oikeuksien ja velvollisuuksien harjoittelun. Tyonteon perustarkoitus on edistdé
kiinnittymistd yhteisdon, sosiaalisten taitojen oppimista, eldménhallintaa ja vastuun
ottamista. Tyotehtdvit tulee suorittaa huolellisesti, oma-aloitteisesti ja aina loppuun asti.
Tyonteon tarkoitus on kehittdd myds oppilaiden stressinsietokykyd ja siksi tyot tehdddn
ripedsti ja kun jokin askare on tullut tutuksi, oppilas siirtyy uuteen tehtdvddn. Tyo tarjoaa

my0s onnistumisen kokemuksia ja kehittdd kodinhoitotaitoja.

Hierarkiassa tyonjohtajien yldpuolella ovat vastuuryhmad (VR), yhdyshenkilé (YH) ja
yhdyshenkilSharjoittelija (YHH). Yhdyshenkild on hierarkiassa korkeimmalla tasolla.
Hinen vastuullaan ovat muun muassa: aamuraportointi henkilokunnalle, oppilaiden
audienssipyyntdjen viélittdminen, pdivdn ohjelman ilmoittaminen toisille oppilaille,
tyonohjauksen ja huomautusten anto lievissd rikkomuksissa, uuden tydtehtdvin anto
oppilaalle, oppilaiden oman Téssd ja nyt -teemaryhméin (TN-teemaryhmi) ohjaaminen
sekd klinikan oman AA/NA-ryhmin vetdminen. YH wvalitaan oppilaan hakemuksen
perusteella. YHH avustaa ja sijaistaa YH:4. YHH kysyy aamuisin ja iltaisin oppilaiden
voinnit ja kirjaa ne ylos seki vastaa klinikan siisteydestd. Vastuuryhma on oppilaiden oma
johtoryhmé ja sithen kuuluu 1-5 toisen hoitovaiheen oppilasta. Vastuuryhmaldinen toimii
esimerkkind toisille. VR suunnittelee ja organisoi tydonjaon sekd vapaa-ajan ja ohjaa
tyonjohtajia. Ryhmaldiset valitaan vapaaehtoisten hakemuksen perusteella. Ohjaaja eli
henkilokunnan edustaja puolestaan antaa tyonohjausta VR:lle kerran viikossa. Hierarkia
sadtelee myds tiedon kulkua  yhteisdssd.  Oppilaat ldhettdvdat  esimerkiksi
harjoitteluhakemuksensa,  audienssipyyntonsd  eli ~ hakemukset  henkildkohtaisia
ohjauskeskusteluja varten ja vierailuhakemukset hierarkian kautta. YH luovuttaa

hakemukset henkilokunnalle.

Daytop muodostaa tiukan rakenteen, jonka puitteissa oppilaat toimivat. Sddnndt ja
kaytdnnot ohjaavat ldhes kaikkea mitd yhteisossd tapahtuu. Tama siksi ettd yhteiso toimii
ladkkeend paihdesairaudesta kérsiville oppilaille tarjoten valittdmistd, yhteenkuuluvuutta,
ymmarrysté ja luottamusta. Kiinted viikko- ja pidiviohjelma séddtelee oppilaiden ajankdyttoa

ja siihen liittyvd toisto tuo sisdistd turvallisuuden tunnetta, koska kaikki toiminta on
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ennakoitavaa. Vapaa-ajan kdytdon on oltava sellaista, ettdi se ei héiritse hoidollisissa
ryhmissd annettujen tehtévien tekoa, eikd muutenkaan haittaa hoitoa. Haitallisena vapaa-
ajan kayttond pidetddn muun muassa liiallista TV:n katselua sekd kuntosalilla kdyntia,

minka vuoksi klinikalla ei kuntosalia olekaan.

Tiukan rakenteen tarkoitus on “pakottaa” oppilaat moninaisiin  sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja oppimisen tilanteisiin. Eristdytyminen onkin hoito-ohjelman vastaista
— aivan kuten alkuperidisessd Daytop-ohjelmassa. Kaikessa vuorovaikutuksessa korostetaan
avoimuutta sekd rehellisyyttd. My0Os palautteen antaminen on velvollisuus. Yhteison
jasenten odotetaan luopuvan narkomaanin roolimallista ja eldmintavasta. Yhteisossd
pyritddn vélttdmidn me-te -asetelmaa oppilaiden ja henkilokunnan vililld korostamalla,
ettd kaikki ovat ithmisind mukana samassa eldménikdisessd kasvuprosessissa. Hoidon
keskeiseksi tavoitteeksi onkin asetettu uuden, pdihteettdmin eldméntavan opettelu, josta

nimitys “oppilas” juontuu.

Tiukka rakenne ilmenee myos lukuisina sdéntdind. Kaikki oppilaat ovat velvollisia
noudattamaan sdintdjd ja ottamaan toisten ajatukset ja tunteet huomioon toiminnassaan.
Mikéli oppilas rikkoo sddntdjd, on muilla velvollisuus puuttua tilanteeseen. Sdénnot ovat
kaikkien tiedossa, eikd tietimattomyys ole perustelu rikkomuksille. Jos oppilas ei tiedd
jotain asiaa, on hénelld velvollisuus kysyd. Rikkomuksista on lukuisia rangaistuksia
seuraamuskdytdnnon mukaisesti. Seuraamuksen saajan tulee suhtautua asiaan ndyristi,
myOntdd virheensd ja pohtia sen seurauksia itsensd, yhteison ja tulevan eldmén kannalta.
Lihtokohtana on, ettd pienikin huolimattomuus voi johtaa vaikeuksiin koko eldméssa.
Tamén vuoksi rikkeisiin puututaan vélittomasti. Seuraavaksi esitelldén klinikalla kdytossa

olevia sddntojd ja niiden rikkomisesta johtuvia seuraamuksia.

Sééntdjen avulla sdddelldin muun muassa yhteyttd laitoksen ulkopuolelle. Oppilaat eivit
saa soittaa puheluita henkiléille, joilla on selvittiméton rikostausta tai pdihdeongelma.
Vastuu tiltd osin on oppilaalla itselldén. Puhelujen tulisi suuntautua 14hinnd omaisille tai
muille hoidon edistymistd tukeville ldheisille. Oppilaat ottavat kuittauksen puheluista
tyontekijoiltd. Rahankdyttod sdénnellddn tilivihon avulla. Oppilaan tulee tallettaa kuitit
kaikista tekemistddn ostoista, jotta hdn voisi oppia suunnitelmallista rahankdyttoa.
Audiensseilla henkilokunnan kanssa oppilas voi kdydd luottamuksellisia keskusteluja.

Audienssit ovat keskeinen osa terapiaa, ja niithin varataan aika hierarkian mukaisesti.
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Halutessaan soittaa AA/NA-kummille tai sopia ldheis- tai perhehoitoon liittyvisti asioista,

varaa oppilas soittoaudienssin ja soittaa puhelunsa henkilokunnan puhelimesta.

Rikkomuksista annettavat seuraamukset jakautuvat moneen tasoon. 7ydénohjaus on lievin
seuraamus, ja se annetaan huolimattomuuden tai tietimittomyyden vuoksi. Sen antaa YH,
VR tai henkilokunta. Oppilaalle annetaan huomautus, mikéli oppilas ei ole ottanut
opikseen tyonohjauksesta. Sen antaa YH tai henkilokunta. Jos asia ei vieldkdin korjaannu,
on seurauksena ojennuskeskustelu. Ojennus on seurausta tietoisesta huolimattomuudesta tai
laiminlyonnistd. Se voidaan antaa monista syisti YH:n tai henkilokunnan toimesta.
Ojennuskeskustelua johtavat YH ja YHH, mutta paikalla on my6s henkilokunnan edustaja.
Ojennettava joutuu mainitsemaan kolme seikkaa kasiteltdvdd asiaa koskien. Jos oppilas
hyviksyy ojennuksen, asia on loppuun késitelty. Mikéli oppilas ei ota ojennusta vastaan,
hin tekee kirjallisen selvityksen omasta kannastaan, jonka henkilokunta hylkdd tai
hyviksyy. Mikdli selitys ei kelpaa, on seurauksena saunotus. Saunotus tarkoittaa oppilaan
eristimistd kahdeksi tunniksi klinikan saunaan miettimddn tilannetta, joka on johtanut
seuraamukseen. Saunotuksen aikana oppilas vastaa YH laatimiin ja henkilokunnan
tarkistamiin kysymyksiin. Saunotus puretaan talonkokouksessa, jossa puhetta johtaa YH, ja
jossa muut oppilaat saavat esittdd ndkemyksidéin asiasta. Jos oppilaan vastaukset
annettuihin kysymyksiin eivit ole tyydyttidvid, on seurauksena henkilokunnan puhuttelu.
Saunotus voidaan jdrjestid myds silloin kun oppilas on saanut kolme ojennusta
kymmenessi pdivdssd tai kymmenen ojennusta kahdessa viikossa. Saunotus ja talonkokous
jérjestetddn aina kun oppilas haluaa keskeyttdd hoidon tai on rikkonut hoitosopimusta.
Oppilas joutuu puhutteluun, mikéli henkilokunta katsoo oppilaan toimien vaarantavan
oman tai muiden hoito-ohjelman. Puhuttelussa oppilas ei puhu vaan kirjaa ylos saamiaan
kommentteja ja vastaa nithin kirjallisesti myohemmin. Jos henkildkunta hyviksyy oppilaan
vastaukset, on tilanne ohi, mutta jos ei, niin seurauksena on uloskirjoitus. Ndiden
seuraamusten lisdksi oppilas voi joutua johtajan puhutteluun, jos oppilaan rikkomus
vaarantaa vakavasti oman tai muiden oppilaiden hoito-ohjelman. Oppilas laatii puhuttelun
jilkeen yhteenvedon, jonka johtaja lukee ja paittdd, voiko oppilas jatkaa hoitoa.
Uloskirjoitettu oppilas voi my0ds palata takaisin hoitoon, jos hidn perustelee miksi haluaa
palata yhteisoon. Tétd seuraa hoitokeskustelu henkilokunnan kanssa. Tdmédn jilkeen
jarjestetddn pirunrinki, jossa oppilas esittdd kirjallisesti valmistamansa vastaukset
hoitomotivaatiotaan ja keskeyttdmissyitddn koskeviin kysymyksiin. Tdmén jalkeen muut
oppilaat antavat vuorollaan palautetta koskien kielteisid olojaan ja tuntemuksiaan

keskeyttdneen oppilaan paluuta kohtaan. Tdmén jélkeen takaisin pyrkivd oppilas menee
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puolestaan miettii oppilaiden antamien palautteiden pohjalta, voidaanko oppilas ottaa

takaisin yhteis6on. Pirunringin tarkoitus on puhdistaa poytd ja tehdd mahdolliseksi uusi

alku paluuta toivovalle oppilaalle.

Tarvittaessa jérjestetddn myo0s talonkokous tai yhteisokokous. Yhteisokokous on oppilaiden
ja henkilokunnan vélinen keskustelufoorumi, jossa voidaan kasitelld ennalta ehdotettuja
asioita. Kokouksen jirjestdmisestd voi tehdd aloitteen joko henkilokunta tai oppilaat.
Puheenjohtajana kokouksessa toimii YH ja sihteerind YHH. Kokouksesta laaditaan
poytékirja, jonka henkilokunta tarkistaa, poytdkirjantarkastajat allekirjoittavat, ja joka
arkistoidaan. Kokouksen tavoitteena on ottaa vastuuta omista asioista ja pyrkid
vaikuttamaan nithin sekd opettaa kokouskidytintod. Talonkokouksessa oppilas saa
palautetta toiminnastaan. Sen tavoitteena on tukea oppilasta hoitoon sitoutumisessa.
Kokous pidetddn, mikédli joku aikoo keskeyttdd hoidon tai joku oppilaista on joutunut

saunotukseen. Talonkokous menee muiden kokousten ja ryhmien edelle.

Perjantaisin, lauantaisin ja sunnuntaisin yhteison pédivd alkaa aamuviritykselld, jolloin
yhteisé kokoontuu yhteen ja YH lukee péivin tekstin tai delegoi sen lukemisen jollekin
muulle. Pédivin teksti on AA:n Pdivd kerrallaan -Kirjasta. Tekstin lukemisen jilkeen
hiljennytdén neljdksi minuutiksi, jonka jidlkeen on mahdollista keskustella yhteisista
asioista. Perjantaisin tekstin lukemisen jdlkeen oppilaat lukevat yhteen dineen Richard

Beauvaisin filosofian (Liite 2).

4.2.3 Téssi ja nyt -ryhmi ja muut ensimméisen hoitovaiheen hoidolliset menetelmiéit

Seuraavassa kdydddn ldpi ensimmadisen hoitovaiheen hoidollisia menetelmid. Niistd
keskeisin on Téssd ja nyt -ryhmd (TN-ryhmd), jonka toimintaan esitelldédn l&hinna
ryhméssd tyOstettdvien tehtdvien avulla. Tédmin liséksi esitelldin muita oppilaiden

ensimmaéisessd vaiheessa tekemid tehtévid ja ryhmid, joihin oppilaat osallistuvat.

Téssd ja nyt -ryhmd on AA/NA:n askelten mukaan etenevd terapiaryhmid. Se on
ensimmadisen vaiheen tirkein hoidollinen ryhmi. TN-ryhmid on oppilaskeskeinen

terapiaryhmd, jonka toiminta on sidoksissa oppilaiden omaan aktiivisuuteen. Oppilas tekee
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ryhmédssd arvion ja tulkinnan omasta pdihteidenkdytostddn. Ryhméssd korostuu myos
vuorovaikutus ryhméé vetévin ohjaajan, oppilaan seki toisten oppilaiden kesken. Jokainen
istunto on rakenteeltaan samanlainen, mutta késiteltdvat asiat vathtuvat aina. Istunnon
muuttumaton muoto tuo turvallisuutta ja sisdllon vaihtuvuus puolestaan antaa tilaa
kiinnittymiselle. Istunnon alussa kukin oppilas tuo esiin omat tyotarpeensa, eli asiat joita

haluaa istunnon aikana kisitella.

Ryhmissd oppilaat ja ohjaajat istuvat puoliympyrddn asetetuilla tuoleilla. Huoneessa on
myos fldppitaulu. Jokainen istunto alkaa viiden minuutin hiljaisuudella, jonka aikana
oppilas pohtii sitd, minkd vuoksi on hoidossa ja kuinka ryhmi voi auttaa hénta
toipumisessa. Tamén jdlkeen ryhmid vetdvd ohjaaja kysyy oppilaiden alkuvoinnit ja
kirjaamisvastuussa oleva ohjaaja kirjaa ne ylos. Seuraavaksi tehdddn tyotarpeiden
kartoitus, ja vain niitd tarpeita voidaan késitelld ryhméssd. Ne voivat olla joko oppilaille
annettujen tehtdvien purkua tai muita tyOtarpeita. Muut tyotarpeet késitellddn ensiksi.
Ohjaaja voi my0s hyldta esitetyn tydtarpeen kasittelyn, mikali ei katso sen sopivan ryhmén
sen hetkiseen tilanteeseen. Tehtdvien purkamisella on kuitenkin aina etusija. Oppilas
purkaa kirjallisesti tekeménséd ja ohjaajalle etukdteen palauttamansa tehtdvédn suullisesti
ryhmaéssé. Sitten muut oppilaat voivat kommentoida purkua omien kokemustensa kautta.
Tédmin jilkeen oppilas kommentoi saamaansa palautetta. Mikali kaikki tehtdvit on saatu
purettua ja aikaa on vield jdljelld, voi ohjaaja ottaa késittelyyn itse valmistelemansa
teeman. Teema voi liittyd esimerkiksi yhteison kannalta ajankohtaiseen asiaan. Istunto
paittyy “loppuvointikierrokseen”, jolloin oppilaat kertovat sen hetkiset tuntemuksensa ja
toinen ohjaajista kirjaa ne ylos. Istunto piddttyy AA-ohjelmaan kuuluvan
Tyyneysrukouksen® lukemiseen, jonka ajaksi sekd oppilaat ettd ohjaajat muodostavat piirin

ja asettavat kitensd toisten olkapdille.

Kukin oppilas purkaa TN-ryhméssd kymmenen kirjallista tehtidvad. Tehtdviin kuuluu AA:n
neljdn ensimmadisen askeleen pohtiminen omalta kannalta. Liséksi oppilas tekee kuusi
diagnostista tehtdvéd, joiden avulla hin hahmottaa kuvaa itsestddn péihteiden kayttijina.
Lisdksi ryhmissd kisitellddn harjoittelukokemukset. Kirjallisissa tehtdvissd tehdddn
ndkyviksi omia ajatuksia, kokemuksia ja tunteita. Kirjoittamisella on hoidon kannalta
terapeuttinen merkitys. Tehtdvien tarkoitus on kaynnistdd ajatusprosessi oppilaassa.

Ohjaaja voi sivuuttaa oppilaan tekemén tehtdvan, mikéli oppilas on ymmartényt sen védrin

2 »Jumala suokoon minulle tyyneyttd hyviksyd asiat, joita en voi muuttaa, rohkeutta muuttaa, minké voin, ja
viisautta erottaa ndma toisistaan.”
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tai tehnyt sen puutteellisesti. Kirjallisten tehtdvien lisdksi oppilas purkaa ryhmaissd vain
suullisesti AA:n kolmatta ja seitsemittd perinnettd koskevat tehtdvit, jotka kasittelevét

riippumattomuutta ulkopuolisista tahoista sekd yksilon tarpeet ylittdvad ryhmaén etua.

Tehtdvistd annettavan suullisen palautteen tarkoitus on antaa oppilaalle vertailukohtia
omiin ndakemyksiin. Palautteen tarkoitus ei ole nujertaa oppilaita vaan rohkaista puhumaan
itselle aroista asioista, joita hdn ei ole ennen kéisitellyt avoimesti. Oppilas voi myos

kieltaytya palautteesta ja perustella omia nidkdkantojaan.

Oppilas purkaa AA:n askeleet ryhméssd omaan tahtiinsa pyrkien tavoittamaan askeleen
henkilokohtaisen merkityksen. Viidennen askeleen oppilas purkaa joko papille tai AA/NA-
kummille. Neljd ensimmaistd askelta oppilas tyostdd apukysymysten avulla. Ensimmaisen
askeleen mukaan narkomaani on kykeneméton hallitsemaan omia ajatuksiaan,
toimintaansa ja tunteitaan, vaikka hén eldd siini harhakuvitelmassa, ettd on maailman
keskipiste. Tdmédn ymmaértaminen edellyttdd ndyryyttd myontdd oma voimattomuus ja
pyytdd apua. Toisen askeleen mukaan oppilaan on opittava uskomaan itsed suurempaan
tuntemattomaan voimaan, mikd edellyttid uhman ja pelon eli muutosvastarinnan tai
roolinvedon voittamista. Toisen askeleen tavoitteena on kadotetun terveyden etsiminen.
Kolmannessa askeleessa tehddén pddtdos luovuttaa oma tahto korkeammalle voimalle ja
sitoudutaan eldméintavan muuttamiseen. Té@min jidlkeen oppilas voi siirtyd neljénteen
askeleeseen eli aloittaa itsetutkiskelun, koska usko korkeampaan voimaan tarjoaa sille
turvallisen perustan. Oppilaan on kirjoitettava oma menneisyys rehellisesti paperille, jotta
kykenisi ymmértaméadn menneisyyden painolastin vaikutuksen nykyisyyteen. Kolmannen
perinteen keskeinen ajatus on suvaitsevaisuuden oppiminen. Tamid edistda
kommunikaatiota ryhméssd, jossa on erilaisia ihmisid. Seitsemds perinne korostaa
omavaraisuutta, mikd merkitsee oppilaan kannalta oman toiminnan rajojen madrittimisté

ryhmén sisalla.

Diagnostisista tehtdvistd ensimmaiinen on Sosiaalinen atomi, jossa oppilas jasentdd omaa
sosiaalista verkostoaan ja hahmottaa suhteitaan itselle tarkeisiin ihmisiin etdisyyden ja
ldheisyyden ulottuvuuksilla. Oppilas piirtdd suhteensa itselle tarkeisiin ithmisiin ja asioihin
diagrammina. Niihin suhteisiin kuuluvat yleensd suhteet perheeseen, oikeuslaitokseen,
omiin lapsiin tai huumeisiin. Ohjaaja kiinnittdd huomionsa sosiaalisen verkoston
laajuuteen, sosiaalisen verkoston ja piihteiden véliseen yhteyteen sekd ihmisiin ja asioihin

jotka joko edistdvét tai estdvét oppilaan toipumista. Sosiaalinen atomi kartoittaa alustavasti
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perhe- ja ldheissuhteita, joita syvennetddn Sukupuun teossa. Sukupuu kartoittaa perhe- ja
paihdehistoriaa, ja se puretaan audienssilla fléppitaululle. Olennaista Sukupuussa on
kartoittaa oppilaan oman piihteidenkdyton ja l&dhiomaisten piihteiden kdyton vilisid
yhteyksid, sekd oppilaan késityksid hengellisyyden, tunneilmaston, vanhempisuhteiden,
sukupuoliroolien ja mindkuvan vilisistd yhteyksistd lapsuuden ja nykyisyyden vililla.
Naiilld yhteyksilld on tirked rooli seuraavassa luvussa kuvattavan transaktioanalyysin
kannalta. Haitta- ja hyotylistassa oppilas kartoittaa péihteiden kdyton positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia eri eldmaénalueilla, joita ovat ty0eldmd, talous, terveys ja
seksuaalisuus, oikeusasiat, tunne-eldmai, perhe ja ystdvit, eldmén perusarvot sekd vapaa-
aika. Haitta- ja hydtylista muodostaa pohjan pdihdediagnoosin teon toiselle osalle, jossa
paihteiden kdyttod tarkastellaan osa-alueittain. Oppilas pohtii téssd osiossa pdihteiden
kdyton seurauksia ja merkityksid ennen ja nyt, sekd niiden suhdetta omaan késitykseensa
normaalista ja terveestd eldmistd. Diagnoosin toinen osa muodostuu yksiléhistorian
jasentdmisestd lapsuudesta varhaisaikuisuuteen. Pdihdediagnoosi on ensimmadisen
hoitovaiheen péétehtdiva ja yksilo purkaa sen julkisesti koko yhteison edessi.

Purkutilaisuus videoidaan.

Ensimmaéisen vaiheen tarkoitus tiivistyy muutostarpeiden kartoitukseen. Hierarkia,
tyonteko ja ryhmit tarjoavat tietoa ohjaajille ja oppilaille mahdollisista muutosalueista.
Muutostarpeet-tehtidvdssa oppilas pyrkii arvioimaan omia tarpeitaan toista hoitovaihetta
ajatellen. Ndma tarpeet voivat liittyd ajatteluun, tunteisiin ja kdytokseen. Oppilas voi tehda
vapaaehtoisia sopimuksia, jotka koskevat nditd muutostarpeita. Ensimmdiisen vaiheen
viimeinen tehtidvd koskee TN-ryhméén liittyvien kokemusten purkamista. Oppilas pyrkii

tissd arvioimaan omakohtaisesti hoitoprosessiaan ja muutostaan.

TN-ryhmaéssd puretaan myos oppilaan kokemukset pakollisista harjoiteluista, joita ovat
Tukiharjoittelu ja Itsendisen pdivin harjoittelu. Edellinen on 2-3 tuntia kestdvé valvottu
harjoittelu, jossa oppilas harjoittelee arkisia asiointeja. Jalkimméinen harjoittelu on
itsendinen ja kestdd noin kuusi tuntia, jonka aikana oppilas soittaa kerran henkilokunnalle
ja kdy AA/NA-ryhmissi. Oppilas suunnittelee, toteuttaa ja purkaa harjoittelun itsenéisesti,
mutta henkilokunta hyvidksyy suunnitelman. Tuntemuksensa (esimerkiksi halun

huumeisiin) oppilas purkaa TN-ryhmissa.

TN-ryhmaiin liittyvien tehtévien liséksi oppilas tekee myds itsendisid tehtdvid (Tydvihot I-

III), kirjoittaa pdivdkirjaa ja ryhmdkokemusvihkoa. Tyovihoissa Kasitellddn kysymysten
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kautta moninaisia itseen, huumeisiin, uskoon, hengellisyyteen ja tunteisiin liittyvid
kysymyksid. Tyovihkoja oppilas tyoOstdd askelten yhteydessd. Ohjaaja laatii vihoista
yhteenvedon hoitokansioon liitettdvdksi. Ryhmékokemusvihossa oppilas kuvaa
kokemuksiaan AA/NA-kokouksista, joissa on pakko kdydad viikoittain, ja toimittaa
kuvauksen ohjaajalle. AA/NA-ryhmét voivat olla klinikan ulkopuolisia ja nithin
menemisen hyviksyy henkilokunta. Péivikirjassa oppilas voi ilmaista kokemiaan tunteita

sekd muistikuviaan menneisyydestd. Pdivikirjat palautetaan ohjaajalle.

Viikoittain klinikalla jarjestetddn tunneryhmai, jossa oppilas purkaa viikon aikana
kertyneitd tunteita toisia oppilaita, henkilokuntaa tai ulkopuolista henkil6d edustavaa
”tyhjdd tuolia” kohtaan. Tarkoitus on harjoitella tunneilmaisua turvallisessa ympéristossé
sekd tarjota vilineitd pidihdediagnoosin “tunne-elimé -osiota” varten. Ryhma alkaa viiden
minuutin hiljaisuudella, jonka aikana oppilaat pohtivat sitd, miksi ovat hoidossa.
Tunneryhmissé oppilaat osoittavat ’tunnelappuja” toisilleen. Lappuun kirjoitettu tunne on
joko positiivinen tai negatiivinen. Tunnelapun kirjoittaja lukee lapun yhteisolle, jonka
jédlkeen laputettu voi joko ottaa tunteen vastaan tai olla ottamatta. Tdmén jilkeen laputtaja
joko hyviksyy tai hylkdd “reagoinnin”. Téadmén jdlkeen muut antavat palautetta. Ryhmin
lopuksi kdydddn “olokierros”. Ensiksi kerrotaan kielteiset tunteet ja sen jilkeen myonteiset,

jotta myOnteisille jdisi enemmain tilaa. Istunto loppuu Tyyneysrukoukseen.

Vihan purku on toinen tunteiden késittelylle varattu tilanne. Vihanpurkuaikaa anotaan
ohjaajalta, joka jirjestdd sopivan ajan ja tilan. Tilassa ei saa olla irtonaisia esineitd, joilla
oppilas voisi vahingoittaa itsedén. Oppilas voi ilmaista tunteitaan huutamalla tai lyomélla
pOytddn esimerkiksi kadritylld sanomalehdelld. Vihaa ei saa kohdistaa ohjaajaan. Ohjaaja
el tulkitse oppilaan tunteita, mutta pyrkii selvittimiin purkauksen alkuldhteen. Vihanpurun
jdlkeen ohjaaja kysyy oppilaan mielialaa, ja syntyneitd tuntemuksia voidaan purkaa

audienssilla.

TN-teemaryhmd on YH:n vetimé vertaistukiryhmd. Se ei ole tunteiden purkua eikd
keskustelua varten, vaan sielld syvennetdin AA/NA-ryhmien teemoja seké kasitelldan TN-
tehtdviin liittyvid aiheita. Ryhmé alkaa hiljaisuudella. YH kirjaa ylos kasitellyt teemat ja
toimittaa myShemmin lomakkeen henkilokunnalle. YH:n alustuksen jidlkeen oppilaat
voivat kommentoida ja kertoa omia kokemuksiaan teemaan liittyen. YH jakaa

puheenvuorot ja pdéttid istunnon.
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Ennen siirtymistddn toiseen hoitovaiheeseen oppilas osallistuu tyoryhmén kanssa
siirtymiskeskusteluun, jossa on ldsnd my0s toisen hoitovaiheen tyontekija. Oppilas kertoo
tyoryhmaélle suhteestaan AA/NA-ohjelmaan sekd ndkemyksensd ensimmaéisen vaiheen
tavoitteiden toteutumisesta ja omasta valmiudestaan siirtyd toiseen vaiheeseen. Oppilas kdy
my6s ldpi  Muutostarpeet-tyotehtdvin omakohtaisen prosessoinnin  ja  esittelee
suunnitelmansa toisen hoitovaiheen suhteen. Ensimmdiisen hoitovaiheen lopuksi oppilas
jérjestdd juhlat, johon osallistuvat sekd muut oppilaat ettd henkilokunta. Oppilas
suunnittelee itse juhlan ohjelman ja jérjestdd tarjoilun. Siirtymévaiheeseen kuuluu myos
TN-ryhmién ja henkilokunnan hyvéstely sekd oppilaalle mahdollisesti tirkeiden paikkojen
hyvéstely. Sama kaava toistuu myos siirryttdessd kolmanteen hoitovaiheeseen. Oppilas
voidaan my®0s siirtdd toisesta vaiheesta ensimmdiiseen, mikéli jokin perusasia on jdinyt

sisaistamatta.

4.2.4 Transaktioanalyysista

Seuraavaksi perehdytddn toisen hoitovaiheen, ja koko hoidon kannalta ehkid keskeisimpdén
terapeuttiseen menetelméén eli transaktioanalyysiin. Téssd osiossa esitellddn melko laajasti
TA:n teoriaa, jotta edellisessd alaluvussa kisitellyt hoitokdytdnnot tulisivat paremmin
ymmarrettdviksi. Niilld on nimittdin ilmeinen yhteys TA:n teoriaan.  Seuraavassa
tutustutaan TA:n keskeisimpiin késitteisiin sekd niiden mukaisiin diagnosointimenetelmiin.
Lopuksi TA:n teoria liitetdéin edellisessd alaluvussa esiteltyihin Kiskon yhteisdhoidon

yleisiin toimintatapoihin.

Toinen hoitovaihe rakentuu pitkélti TA:n ympérille. Kiskon yhteisdhoito on nimittdin
rakennettu niin, ettd kaikilla toimilla yhteisdssd on jokin terapeuttinen merkitys. Kiskon
yhteisbhoidossa kéytetddn TA:in perustuvia redecision- ja self reparenting-menetelmia.
TA:n mukaan ihmiset ovat tehneet lapsuudessaan varhaisia tulkintoja tai pédatoksid
itsestddn, muista ihmisistd ja eldmidstd, ja ne vaikuttavat vield aikuisena. Naiihin
tulkintoihin liittyvat kielteiset tunteet, ajatukset ja kdyttdytyminen estdvit todellisuuteen
perustuvien ratkaisujen tekemisen. Termi ‘redecision’ viittaa juuri ndiden aikaisten
padtdosten  muuttamiseen. “Self reparenting” puolestaan auttaa  jdsentdmédn
vanhempihahmojen (“merkityksellisten toisten”) kéyttdytymismalleja, jotka lapsi on

omaksunut ja joita hdn toistaa edelleen aikuisena. Hoidon tarkoitus on auttaa yksiloa
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ottamaan itse vastuu vanhemmuuden uudelleen rakentamisesta, jotta hin pystyisi

toimimaan asianmukaisesti eldméssdin ja suhteessa toisiin ihmisiin.

Klinikalla kdytetty diagnosointimenetelma perustuu TA:in. Diagnosoinnin avulla pyritdin
madritteleméédn, millaista hoitoa oppilas tarvitsee hoidon eri vaiheissa, ja tiltd pohjalta
pyritddn muovaamaan yksilollistd hoito-ohjelmaa, jota arvioidaan ja kehitellddn

hoitokeskusteluissa, ja myds my6hemmin siirryttdesséd hoitovaiheesta toiseen.

TA on persoonallisuusteoria, joka maddrittelee, kuinka ihmiset ovat psykologisesti
rakentuneet, ja sen peruskisite on mindtila. Minétila viittaa kdyttdytymisen lisdksi myos
ajattelemisen ja tuntemisen tapoihin. Aikuinen-minétila kattaa kaikki tilanteen mukaiset
ajattelemisen, tuntemisen ja kéyttdytymisen tavat. Lapsi-minétila kattaa ajatukset, tunteet
ja kayttdytymismallit sellaisina kuin ne lapsuudessa koettiin. Vanhempi-minétila sisaltda

puolestaan vanhemmilta opitut ajatukset, tunteet ja kayttdytymismallit.

Minitiloja voidaan tarkastella joko ensimmadisen tai toisen asteen rakenteellisen mallin
sekd toiminnallisen mallin kannalta. Ensimmaisen asteen rakenteellisessa mallissa tehddan
edelld mainittu jako eri mindtiloihin. Toiminnallisessa mallissa tarkastellaan sitd, kuinka
thmiset kayttiytyvit, ajattelevat ja tuntevat eli missd mddrin he ovat tietyssd mindtilassa.
(emt., 21-22.) Toiminnallisessa tarkastelussa Lapsi*-minitila jaetaan Kiskon
yhteisdhoidossa Luonnolliseen ja Mukautuvaan Lapseen, vaikka toisenlaisiakin jakoja on
olemassa (ks. James & Jongeward 1978, 139—140). Mukautuva Lapsi reagoi vanhempien
antamiin méérdyksiin joko mukautuen tai kapinoiden. Luonnollinen Lapsi sen sijaan toimii
oman péddnsid mukaan riippumatta vanhempien toiveista. (Stewart & Joines 1996, 22-23.)
Vanhempi-mindtila jaetaan Kiskon yhteiséhoidossa Kontrolloivaan ja Hoivaavaan
Vanhempaan. Kontrolloiva Vanhempi kritisoi ja kieltdd, kun taas Hoivaava Vanhempi

hellii ja lohduttaa (emt., 25).

Toiminnallinen malli keskittyy tiivistden havaittaviin henkildéiden vélisiin suhteisiin ja
minétiloihin, kun taas rakenteellinen malli hahmottaa yksilopsykologisia tekijdita.
Tarkasteltaessa minétiloja toisen asteen rakenteellisen mallin kannalta, huomio kiinnittyy
mindtilojen toiminnan sijasta niiden sisdltoon (emt., 30). Minétila-teorian ldhtokohtana on

ajatus siitd, ettd ajatukset, kokemukset ja kéayttdytymismallit tallentuvat aivoihin ja

 Isolla alkukirjaimella kirjoitetut Lapsi, Vanhempi ja Aikuinen viittaavat minatiloihin, eivitka todellisiin
ihmisiin.
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hermostoon, ja niitd voidaan toistaa, muistaa ja kokea uudelleen (James & Jongeward
1978, 17), joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Rakenteelliselta kannalta tima tarkoittaa
sitd, ettd tuntemuksia ja muistoja voidaan luokitella niiden sisdllon perusteella
ensimmadisen asteen mindtila-mallin mukaisesti. Tdméa luokittelu mahdollistaa yksilon
persoonallisuuden hahmottamisen. Toisen asteen rakenteellisessa mallissa Vanhempi ja
Lapsi jaetaan edelleen alakategorioihin. Ndmai alakategoriat sisdltdvit Aikuinen-, Lapsi- ja
Vanhempi-kategoriat. Esimerkiksi Vanhempi Vanhemmassa edustaa niitd muistijilkia,
jotka henkil6 on omaksunut omilta vanhemmiltaan tai muilta tarkeiltd aikuisilta ndiden

toimiessa Vanhempi-minétilassa. (Stewart & Joines 1996, 30-38.)

Minitilojen tunnistamiseksi Berne kehitti neljd diagnoositapaa. Ensinndkin minétiloja
voidaan selvittdd kdytoksen eri piirteitd tarkastelemalla. Téllaisia piirteitd voivat olla sanat,
ddnenpainot, asennot, ilmeet ja eleet. Kiytds ei kuitenkaan paljasta yksilon ainutkertaista
persoonaa, vaan antaa enemminkin yleisid suuntaviivoja diagnoosin syventdmiselle.
Sosiaalinen diagnoosi tarkoittaa niiden ihmisten minétilojen reflektointia, joiden kanssa
ollaan kommunikaatiossa tai joiden kommunikointia seurataan. Keskustelukumppanin
mahdollista minétilaa tulkitsemalla voidaan saada tietoa omasta minétilasta. Esimerkiksi
keskustelukumppanin vastatessa Lapsesta, on todenndkoistd ettd on itse puhunut
Aikuisesta. Historiallisessa diagnoosissa selvitetddn asioita henkilon lapsuudesta. Jos
henkil6 esimerkiksi katsoo keskustelukumppaniaan ylimielisesti ja opettaa tdlle miten asiat
oikeasti ovat, niin terapeutti voi pyytdd henkil6d muistelemaan lapsuuttaan ja erityisesti
sitd, toimiko joku hdnen vanhempihahmoistaan vastaavalla tavalla. Neljds diagnoositapa
on fenomenologinen. Siind henkil6 kokee uudelleen jonkin minitilan hyvin intensiivisesti.
Esimerkiksi henkil6 voi liittd4 johonkin minétilaan isédltddn saamat ankarat moitteet. Jotta
asiat eivat ndyttiisi liian yksinkertailta, niin on mahdollista, ettd henkild esiintyy ulkoisesti
jossakin mindtilassa, vaikka onkin sisdisesti toisessa minitilassa. Tallaiset tilanteet Berne
selitti omalla energiateoriallaan, jossa sidotun, sitomattoman ja vapaan psyykkisen
energian viliset madrélliset suhteet midrdavat sen, mikd mindtila on hallitseva. Henkild
kykenee itse jossain médrin sddtelemddn vapaan energian allokaatiota. Néissd tilanteissa
oikean minitilan selvittiminen vaatii terapeutilta erityistd tarkkuutta. (Stewart & Joines

1996, 39-49.)

Ihmisten toisilleen omista minéatiloista ldhettdmaét viestit muodostavat vuorovaikutuksen
peruselementin, transaktion. Transaktiot jaetaan TA:ssa tdydentyviin, risteytyviin ja

piilotransaktioihin. Taydentyvissé transaktioissa puhuteltu henkild vastaa siitd mindtilasta,
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johon puhuttelija oli viestinsd suunnannut; risteytyvissd transaktioissa vastaaja vastaakin
odottamattomalla tavalla eli eri minétilasta mitd puhuttelija odotti; piilotransaktioissa
viestin todellinen (psykologisen tason) sanoma on eri kuin sen ndenndinen (sosiaalisen
tason) sanoma (emt., 60—68). Sanallisen kommunikaation lisdksi TA:ssa kiinnitetddn
huomiota sanattomaan viestintddn. Sanallista ja sanatonta viestintdd eli erilaisia tapoja
huomioida toista kutsutaan sivelyiksi. Sivelyt jactaan edelleen positiivisiin ja negatiivisiin.
Ajatuksena tdssd on, ettd kaikilla ihmisilld on tarve saada drsykkeitd, huomiota ja
tunnustusta toisilta ihmisiltd. Vuorovaikutukseen liittyy lisdksi vield ajanjdsentdminen, jota
TA:ssa jasennetddn vetdytymisen, rutiinin, ajanvietteen, toiminnan, pelin ja ldiheisyyden
kasittein. Bernen mukaan nédiden tapojen kautta ihmiset tyydyttévit tarvettaan jarjestykseen
(structure-hunger). Vetdytymiselld tarkoitetaan sisdénpdin kaidntymistd, esimerkiksi
ryhmaéssé toimittaessa. Télloin yksilo sivelee itse itseddn. Syyna tdhén voi olla varhaisessa
lapsuudessa tehty pddtds. Rituaalit tarkoittavat tietylle kulttuurille ominaisia
toimintatapoja. Rituaaleja toteutettaessa on Lapsi vallitseva minétila, silld kyse on lapsena
opituista malleista. Ajanviete on keskustelua, joka suuntautuu usein menneeseen, eiké silla
ole mitddn erityistd tavoitetta. Ajanvietteen kautta voi jdsentdd esimerkiksi
sukupuolirooleja: miehet puhuvat usein koneista ja naiset usein keittiostd. Ajanviete
sisdltdd pddasiassa positiivisia sivelyjd. Toiminta ovat padmddrddn suuntautunutta
kommunikaatiota, jossa Aikuinen on hallitseva. Pelit ovat vuorovaikutuksen muotoja, jotka
padtyvit sithen, ettd molemmat osapuolet tuntevat huonoja tunteita. Liheisyys puolestaan
tarkoittaa autenttisten tunteiden ilmaisua, ilman mitdén piilosanomia. (Stewart & Joines

1996, 87-94.)

kokemusten ja nykyisten kdyttdytymisen, tuntemisen ja ajattelun mallien vilinen yhteys
hahmotetaan. FEldménkésikirjoitus on narratiivi, jossa on alku, keskikohta ja loppu.
Aikuisina tehdddn péitoksid, jotka sopivat tdhdn tiedostamattomaan kasikirjoitukseen.
Elaméankasikirjoitus perustuu lapsuudessa tehtyihin péétoksiin, joita sitten seurataan
aikuisena. Tehdyt pddtokset ovat lapsen reagointeja vanhempihahmojen esittdmiin
kdskyihin ja kieltoihin. Kaskyistd hiostajat ovat universaaleja (kaikissa kulttuureissa
esiintyvid) vanhempihahmojen Vanhempi-minitilasta ldhetettyjd luonnehdintoja itsesti,
toisista ja elamaésti (ks. Stewart & Joines 1996, 131, 163). Kiellot ovat vanhempihahmojen
Lapsi-minétilasta ldhettdimid usein sanattomia viestejd. Kiellot ovat varhaisempia viesteja

kuin késkyt. Ohjelma puolestaan madrittelee, miten toteutamme kiskyjd ja kieltoja.
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Ohjelma koostuu vanhempihahmojen Aikuinen-minitilasta ldhettdmistd viesteistd. (Emt.,

129,131, 133.)

Kasikirjoitus valmistuu lapsen ensimmadisind elinvuosina ja se on valmis noin 7-vuotiaana.
Omaperdistd tissé teoriassa on se, ettd siind lapsi todellakin suunnittelee ja pééttda tulevan
elamén kasikirjoituksen. Aikuisena ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan suhteessa tdhin
kasikirjoitukseen, ja saattavat myds vdheksyd eli jattda huomioimatta tosiasioita, jotka eivit
sovi késikirjoitukseen. Kaisikirjoitus on pienen lapsen puolustusstrategia suhteessa
uhkaavaan ja pelottavaan ulkomaailmaan. Kisikirjoitusta koskevat paitokset lapsi tekee
tunteidensa perusteella ja, mikéli koetut tunteet ovat voimakkaita tai vanhempihahmoilta
saadut viestit padasiassa negatiivisia, saattavat tehdyt paitokset olla ddrimmaisid kuten:

”Ali luota kehenkiin”. (Joines & Stewart 1996, 99-103.)

Kasikirjoituksiin  liittyvdt myds eldmdnasemat. Ne ovat lapsena muodostuneita
perustulkintoja itsestd ja toisista ihmisistd. Perusasemia on neljd: olen OK/et ole OK, en
ole OK/olet OK, en ole OK/et ole OK ja olen OK/olet OK. Niiden asemien kautta voidaan
ymmartdd, kuinka varhaiset pditokset todella ohjaavat eldminkulkua. Ylldpitddkseen
késikirjoitusta ihmiset saattavat hakeutua sellaisten ihmisten seuraan, joiden kanssa he
voivat ylldpitdd samankaltaista vuorovaikutusta kuin alkuperdisissdé vanhempi—lapsi-
suhteissa. Télloin toinen osapuoli operoi Aikuinen- ja Vanhempi-mindtiloissa ja toinen
vain Lapsi-mindtilassa. Kyse on télloin symbioosista. Terapiamenetelménd TA tarjoaa
mahdollisuuden pddstd eroon tdstid toistosta, 10ytdd oma tiedostamaton késikirjoitus ja

tehdd ithmisistd autonomisia.

Lopuksi on syytd tarkastella TA:n yhteyksid muihin Kiskon yhteis6hoidon elementteihin.
Esimerkiksi tyon tekoon liittyvd nopeatahtisuus ja vaihtelevuus aiheuttavat oppilaille
stressid, ja Stewartin ja Joinesin (1996, 110) mukaan juuri stressaavat tilanteet ovat
sellaisia, joissa eldmédnkisikirjoituksen mukainen kdyttdytyminen ilmenee. Nyt voidaan
my0s paremmin ymmaértdd se, miksi ensimmadisen vaiheen tehtivissé ja tulohaastattelussa
painotetaan perhehistoriaa ja omaa suhdetta vanhempihahmoihin. Kommunikaatiota ja
osallistumista vaativat sddnnot puolestaan tuovat ilmi niin sanottuja kiinnittymis- ja
rakennetason ongelmia, joilla tarkoitetaan varhaisia kehityshiiriditd eli varhaisia
elaminasemia. Téillaisista ongelmista (rajatilahdiriét, narsismi, skitsoidisuus ja
antisosiaalisuus) karsiville tarjotaan tukea antavia ja luottamusta kasvattavia menetelmia,

joiden kautta tuetaan uusien minédtilojen rakentumista. Vastarinta- ja tyd/kasvutason
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ongelmista eli neuroottistasoisista ongelmista kérsiville tarjotaan menetelmid minétilojen
vilisten ristiriitojen ratkaisemiseksi. Tyyneysrukouksen lukeminen kéddet toisten harteilla
istuntojen lopussa, voidaan ndhdd nyt erddnd positiivisena sivelynd. Palautteen annon
pakko ryhmissé tukee toiminnallista ajanjdsennysté ja ldheisyyttd. Daytopin tiukka rakenne
palvelee inhimillistd tarvetta ajanjdsennykseen tukien samalla Aikuinen- ja Vanhempi-
mindtiloja. Tunteiden kertominen tunneryhmaéssé antanee viitteitd mahdollisista peleistd
oppilaiden vililld tai sitten ldheisyydestd. Harjoitteluun liittyvd rahankdyton suunnittelu
liittyy my6s Aikuinen mindtilan tukemiseen. Hoito on siis pyritty rakentamaan siten, etti

kaikki sen osat palvelisivat terapiaa ja hoidon tavoitteita tavalla tai toisella.

4.2.5 Sanoista tekoihin -ryhmé ja muut toisen hoitovaiheen hoidolliset menetelmét

Kiskon yhteisdhoidon esittely padttyy toisen hoitovaiheen toisen terapeuttisen ryhmén
menetelmien kuvaukseen. Téatd ryhmaid kutsutaan Sanoista tekoihin -ryhméksi (ST-
ryhméksi). Ryhmaa tarkasteltaessa tuodaan esille analyysin kannalta tirkedksi muodostuva
sopimusmenettely. Lisdksi perehdytddn ST-ryhmédn liittyviin tehtdviin sekd toiseen
hoitovaiheeseen kuuluviin harjoitteluihin. Lopuksi mainitaan lyhyesti kolmannen

hoitovaiheen peruspiirteet.

TA:a sovelletaan toisessa hoitovaiheessa omissa ryhmissé, joita jdrjestetdéin vuoroviikoin
Sanoista tekoihin -sosiaalikuntoutusryhmén kanssa. Ryhmié pidetddn 3-8 tuntia péivissa
kahdesti viikossa joka toinen viikko. Istuntoihin kuuluu myds luentoja, joissa opetetaan
oppilaille TA:n peruskésitteistod omaehtoisen oivaltamisen tukemiseksi. Ryhmissd

kéaytetty rakenne tukee Aikuinen-minitilaa.

ST-ryhmin tarkoitus on auttaa oppilasta vaikuttamaan omiin asioihinsa rakentavalla tavalla
jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Tavoitteena ovat eldménhallinnan lisddminen,
paihteettdomain ja rikoksettoman eldmén taitojen opettelu ja toipumista tukevan sosiaalisen
verkoston rakentaminen. Ryhméssd pyritddn syventdmdidn muutostarpeiden ymmairrysti
samoilla eldmédn osa-alueilla kuin ensimméisessd hoitovaiheessa. Ryhmén toimintaa

ohjaavat samat sddnnot kuin TN-ryhmaa.
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Oppilas tekee ST-ryhmissd noin 20 tehtdvéd, joiden tekojdrjestyksen hén itse padttda.
Suosituksena on, ettd oppilas purkaa ryhméssd yhden tehtévin kerran kolmessa viikossa.
Kahdeksan tehtdvdd liittyy ensimmadisestd vaiheesta tuttuihin eldménalueisiin.
Retkahduksen ennaltachkidisy on laajahko tehtdvi, jossa opetellaan selviytymisstrategioita
tilanteita varten, joissa péihteiden himo iskee. Osa tehtdvistd on kolmanteen
hoitovaiheeseen suuntaavia tehtdvid kuten kolmannen vaiheen suunnitelma ja siirtyjdiset.
Oman harrastuksen 16ytdminen on yksi tehtdva. Lisdksi oppilas ohjaa yhden ST-ryhmén.
ST-ryhmén yleisend tavoitteena on auttaa oppilasta ndkemaiin asiat, jotka ovat aiheutuneet
pdihteiden kéytostd ja ohjata oppilasta 10ytiméén asioita jotka tukevat pédétostd eldd
yhteiskunnassa péihteettomaésti ja rikoksettomasti. Tavoitteena on myo0s sisdistdd uusi

mindkuva, arvot ja asenteet sekd oppia pyytdméadn apua tarvittaessa.

Sopimukset ovat tirked osa ST-ryhmén toimintaa. Ne ovat oppilaan ja ohjaajan
molemminpuolinen toimintasuunnitelma. Sopimukset ovat sosiaalisia sopimuksia,
kontrollisopimuksia ja muutossopimuksia. Sopimuksen tavoite on siirtdd huomio
ongelmasta muutokseen. Sopimuksessa oppilas, eikd siis terapeutti, madrittelee sen mitd
hin haluaa muuttaa. Sopimus sisdltdd tiedon siitd, mitd oppilas tekee yksin tai jonkun
muun kanssa saavuttaakseen tavoitteen. Sopimuksen on oltava realistinen ja tarjottava
uusia vaihtoehtoja, joita oppilas ei ole aiemmin kokeillut. Sopimus voi sisdltdd esimerkiksi
tuolien kéyttdd terapeuttisten mielikuvien luomiseen, kehotydskentelyd (esimerkiksi
hengitystekniikat), mielikuvatyotd tai musiikkieliméankerran laatimista. Sopimuksessa
médritellddn my0ds tarkistusajankohta, jolloin pohditaan kuinka hyvin sopimus on
toteutunut. Ohjaaja tarkistaa sopimuksen ja varmistaa, ettd on itse valmis toimimaan sen
mukaisesti yhdessad oppilaan kanssa. Ohjaaja varmistaa myos, ettd sopimus on niin selked
ja yksinkertainen, ettd noin 8-vuotias kykenee sen ymmartiméén. Tdmaén jidlkeen sopimus

allekirjoitetaan.

ST-ryhmésséd voidaan kayttdd yhteison suhteiden tutkimiseen niin sanottua sosiogrammia.
Ohjaaja merkitsee taululle kaikki yhteison jdsenet ja ryhmén kanssa kdydédén lavitse kenen
kanssa kukin on tekemisissd. Sosiogrammin avulla ohjaaja saa selville yhteison
toimivuutta heikentévit kytkokset (esimerkiksi puhumattomuus tai henkinen vikivalta) ja

kykenee ndin paneutumaan ndiden jénnitteiden purkamiseen.

Seksuaalisuus- ja tunne-eldmi-tehtavit oppilas purkaa AA/NA-kummilleen, jonka rooli

korostuu toisessa hoitovaiheessa. Kummin osallisuus hoidossa korostaa luottamuksen ja
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laheisyyden tirkeyttd. Kummisuhteen on tarkoitus kestdd my0s hoidon jélkeen.
Henkilokunta hyvéksyy kummin valinnan. Toisen vaiheen lopussa oppilas tekee myos
hakemuksen kotipaikkansa AA/NA-ryhmédn kiinnittymisestd. Kun hakemus on

hyvéksytty, voi oppilas kdyda itsendisesti ryhmaésséd saaden matkaliput kdyttoonsa.

Toisessa vaiheessa oppilas suorittaa kaksi harjoittelua, joihin molempiin siséltyy
jatkohoitoyksikkdon tutustuminen. Toinen harjoittelu myonnetdéin  ensimmadisen
onnistuttua. Molemmat harjoittelut ovat vuorokauden mittaisia. Niihin haetaan hierarkian
mukaisesti ja hakemuksessa selvitetdén ajan ja rahankdyttd. Vappuna ja uutena vuotena ei

voi pédstd harjoitteluun. Harjoittelut puretaan ST-ryhméssa.

Ensimmadisestd vaiheesta alkaen ryhmien ympdrille kietoutuvan perushoidon rinnalla
tehdddn myds perhe- ja ldheistyotd. Oppilaalle ja hdnen nimeédmilleen ldheisille tehddan
yksildllinen hoitosuunnitelma. Menetelmind kiytetdéin pari-, ldheis- ja yksilotapaamisia
sekd ryhmid, luentoja ja pdivystysaikoja. Ohjaaja jdrjestid ensimmadisessd vaiheessa
oppilaalle perhehaastattelun ja selvittdd akuutit perhe- ja ldheishoidolliset asiat. Omaisille
ohjaaja ldhettdd Kiskon klinikan toimintaa esittelevdn kirjeen ja tapaa tai on
puhelinyhteydessd ldheisen kanssa, tarjoten tietoa piihderiippuvuudesta. Toisessa
vaiheessa ohjaaja selvittdd kartoitushaastattelulla oppilaan péihteiden kéytostd seuranneita
perheongelmia. Oppilaalle jérjestetdidan Vanhemmat ja lapset -kurssi ja tehdddn
perhetapaamissuunnitelma ja jarjestetddn tapaamiset. Oppilasta tuetaan muissakin
vanhemmuuteen ja parisuhteeseen liittyvissd asioissa. Ldheiselle tarjotaan keinoja parantaa
omaa eldmin hallintaa sekd uusia keinoja perheen ongelmien ratkaisuun. Keinoina
toimivat TA-kurssi, yksilotapaamiset, perhe- ja verkostotapaamiset, Vanhemmat ja lapset -
kurssi sekd pdivystys. Kolmannessa vaiheessa oppilaalle tarjotaan valmiuksia ylldpitda
toipumista tukevia ihmissuhteita ja ratkaista ihmissuhdeongelmia. Ldheiselle tarjotaan
puolestaan valmiuksia antaa tukea toipuvalle paihdeongelmaiselle. Jilkihoidossa oppilas
tukeutuu ensisijaisesti yhteiskunnan palveluihin ratkoessaan ihmissuhdeongelmiaan. Sama

patee ldheiseen.

Kolmas hoitovaihe, jota tdssd tutkimuksessa ei juurikaan késitelld, koska siitd on
ensinnédkin melko véhin mainintoja aineistossa, ja toisaalta kolmannen vaiheen menetelmét
eivit ndytd eroavan ensimmdisen ja toisen vaiheen menetelmistd. Kolmas vaihe késittda
pdihteettomyyden ja  toipumisohjelman kdyton syventdmistd, AA/NA-ryhmiin

osallistumista, toimeentulon ja asumisen jirjestimistd, vapaa-ajan kdyton harjoittelua ja
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jélkihoitoon kiinnittymistd. Jélkihoitoon kuuluu mahdollinen jatkoterapia. Jatkohoito
tapahtuu eteldsuomalaisille Kalliolan Kiskon jatko- ja perhehoitoyksikdssé tai Avokiskossa
Helsingissd. Muualta kotoisin olevia varten jatkohoito jarjestetddn yksilollisesti

kotipaikkakunnalle.

5 ANALYYSI

Seuraavassa esitettdvd Kiskon yhteisbhoidon ensimméisen ja toisen hoitovaiheen
hoitomanuaalien analyysi perustuu luvuissa 1 ja 2 kuvattuihin teoreettisiin 1&htokohtiin.
Naiden lédhtokohtien lisdksi hyddynnetddn analyysissa luvussa 3 kuvattua modernia tapaa
késittdd riippuvuus, sikédli kun se soveltuu Kiskon yhteisdhoitoon. Analyysi koostuu
kolmesta osasta. Aluksi tarkastelun kohteena on riippuvuuden selitysmalli Kiskon
yhteisbhoidossa. Téma tarkastelu kartoittaa niitd yhteyksid, joita eri késitteilld hoidossa on
sekd sitd, mitd niiden avulla tehdddn. Toisessa osassa analyysia tarkastellaan kisitteiden
tarkoittamien objektien tai ilmididen tuottamiseen ja havainnoitiin tarvittavia teknologioita.
Lopuksi analysoidaan niitd tekniikoita, joiden kautta oppilaiden tulisi ottaa Kiskon
yhteisbhoidon késitys riippuvuudesta ja tdmén késityksen edellyttimit tavat toimia
omikseen. Analyysi on tulosta aineiston intensiivisestd luennasta. Aineistoa luettaessa on
kiinnitetty huomiota jatkuvasti toistuviin teemoihin (esim. vastuu, luottamus, sopimukset,
tunteet, ajattelu), niiden vaikutuksiin eli sithen, millaista todellisuutta ne konstituoivat
(objektit, itseymmarrys), sekd teemojen mahdollisiin  yhteyksiin = moderniin
riippuvuuskasitykseen. Analyysi ei siis ole ollut puhtaasti aineistoldhtdinen, eikd puhtaasti
teorialdhtoinen. Tarkoitus on ollut lukea aineistoa teoria mielessd, mutta samalla kayttaa
analyysiin vain sellaisia teoriasta nousevia metodologisia vélineitd, jotka aineistoon

soveltuvat.

5.1 Kasitteiden suhteet: riippuvuuden selitysmalli Kiskon yhteisohoidossa

Millainen on se kuva huumeiden kayttédjastd, johon Kiskon yhteisohoidossa sitoudutaan?
Mitkd ovat lainalaisuudet”, jotka sddtelevit riippuvuutta ja miten ndmi halun kytkokset
voidaan katkaista? Kysymykset ovat olennaisia sen hahmottamiseksi, mitd hoidossa

pyritddn hallitsemaan, eli mikd on eettisten hallinnan kdytédntdjen substanssi. Edelld on jo
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eritelty joitakin modernille riippuvuuskasitykselle ominaisia piirteitd. Seuraavassa pyritddn
osin niiden avulla valottamaan Kiskon yhteis6hoidon késitystd riippuvuudesta. Kiskon
yhteisohoidossa kéytettivdd késitystd riippuvuudesta ldhestytddn seuraavassa kolmesta
ndkokulmasta. Ensinnédkin kuvataan narkomaanin hahmoa. Toiseksi tarkastellaan sitd
selitysmallia, jolla riippuvuuden toimintamekanismeja pyritddn ymmartiméén. Kyse on
siis niistd prosesseista, joilla narkomaanin hahmon syntyd selitetddn. Kolmanneksi
kasitelldén kysymystd vastuusta, joka liittyy riippuvuuden toimintamekanismin kannalta
tarkeiksi muodostuvien tahdon ja halun vélisten suhteiden selvittimiseen. Kysymys
vastuusta onkin tirked, koska riippuvuuden mieltiminen sairaudeksi ndyttdisi periaatteessa
poistavan yksilon oman vastuun. Mutta vain periaatteessa, silld ndyttda silt, ettd luvussa 3
kuvattu  moderniin riippuvuuteen liittyvd  paradoksi vaikuttaa myods Kiskon
yhteisdhoidossa. Toisin sanoen myos Kiskon yhteisohoidossa tehdddn ero halun ja tahdon
tai transsendentaalin ja empiirisen vilille. Riippuvuudella tarkoitetaan tdssd kaiken
kaikkiaan viljisti my0s niitd yksilon persoonallisuuden piirteitd, sekd muita taustatekijoitd,

jotka kytkevét halun huumeisiin péélle.

Kiskon yhteisdhoidossa riippuvuus ndhddén pitkélti samalla tavalla kuin AA:ssa. Sehin
“perustuu nidkemykseen, ettd ihminen sairastuttuaan kemialliseen riippuvuuteen on
kykenemédton hallittuun péihteiden kéyttoon oli pidihde sitten huumausaineet tai
péihteenomaisesti kidytetyt lddkeaineet”. Hallinnan puute eli kontrollin menetys on siis
keskeinen riippuvuuden piirre. Riippuvuus on myds sairaus, josta ei voi parantua:
“péihderiippuvainen on pdihderiippuvainen koko eldménsd ajan”. Naméi kaksi 1dhtokohtaa
ilmenevit monella tavalla Kiskon hoitomenetelmissd. Kuitenkin niin Daytopin kuin TA:n

ndkemykset tuovat oman lisdnsa Kiskon yhteiséhoidon riippuvuuskésitykseen.

Edelld mainitut tekijat eivét vield sindlldén juuri valaise niitd moninaisia asioita, joita
piihdesairauteen sisdltyy Kiskon yhteisbhoidossa. Moninaisilla asioilla tarkoitetaan
esimerkiksi riippuvuudesta kertovia yksityiskohtia oppilaiden eldménhistoriassa,
toiminnassa ja ajattelussa. Riippuvuus ei palaudu vain pdihteiden kiyttoon tai ilmene vain

péihteiden kdyttond. Hoito-ohjelman toisen vaiheen tavoitteiksi ilmoitetaan esimerkiksi

“turvata pdihteettdomyys, opetella pidihteeton, rikokseton eldméntapa,
motivoitua  elinikdiseen  kasvuun, = AA/NA-ryhmiin  kiinnittyminen,
pdihteettomyyttd tukevan uuden sosiaalisen verkoston kokoaminen, perhe- ja

laheistyd, retkahdusriskien tunnistaminen ja selviytymiskeinojen oppiminen,
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aikuiskasvatus, sosiaalinen kuntoutus, psykoterapeuttinen muutostyd eldmén
eri osa-alueilla, omien rajojen ja tarpeiden 16ytdminen ja tunnistaminen, uusien
arvojen, asenteiden ja moraalikésitysten sisdistiminen, uudet paitokset lopettaa

eldmdd tuhoava kdyttdytyminen ja turvautua tarvittavaan apuun”.

Riippuvuus néyttidytyy siis ldhtokohtaisesti psyko-sosiaalisena ja moraalisena ongelma,
joka koskettaa useita eldméinalueita. Moraalisena ongelmana se on myds yhteison tai
yhteiskunnan ongelma. Edelld luetellut asiat tuovat esiin pyrkimyksen puuttua
riippuvuuden syihin. Riippuvuus on ndhtdvd ennen muuta seuraukseksi moninaisista
taustatekijoistd, joihin puuttuminen on paranemisen edellytys. Riippuvuus on siten vain
indikaattori syvemmistd tai perustavimmista ongelmista yksilon eldméssd. Riippuvuus on
seurausta vadrdnlaisesta eldméintavasta, jonka korvaaminen uudella on hoidon tirkein

tavoite. Pdihderiippuvaisen on opittava eldmiin oikein.

5.1.1 Narkomaanin hahmo Kiskon yhteisohoidossa

Riippuvuus heijastaa siis yksilon syvéllisempid sosiaalisia ja psykologisia ongelmia, jotka
merkitsevit “eldamdd tuhoaviin arvoihin” kiinnittymistd ja niiden mukaista eliméntapaa.
AA:mn kannalta nditd syitd ldhestytddn favan kisitteen kautta. Valverden (1998, 35) ja
Toiviaisen (1997, 105) mukaan pragmatisti William James on ainoa AA:n julkisesti
tunnustama filosofinen esikuva. Jamesin ajattelussa tavan kisite oli keskeisessd osassa.
Tavat eivit ole tahdonalaisia, mutta eiviat myodskédn taysin yksilon kontrollin ulkopuolella.
AA:m tulkinnassa riippuvuus niyttdytyykin enemmén tapana kuin tdysin yksilon kontrollin
ulkopuolella olevana sairautena. Huonojen tapojen parantaminen eli sielun reformaatio
onnistuu AA:n mukaan arkisten rutiinien ja elinympériston uudelleen jirjestimisen avulla
eli epdterveellisten tapojen korvaamisella terveellisilli. (Valverde 1998, 35-38.)
Korostaessaan tapaa AA asettuu ikddn kuin perinteisen tahto-halu -jaon viliin.
Riippuvuuden selittimisen sijaan AA-ohjelmassa on kyse “ajatuksista ja oivalluksista,
jotka toipuneet ovat kokeneet hyddyllisiksi raitistumisen prosessissa”. AA ei tarjoa siis
valmiita ohjeita raitistumiselle, vaan ainoastaan kéytdnnollisid ohjeita, joita
paihdeongelmainen voi kokeilla omakohtaisesti. Tdmain ajattelutavan taustalla on Bill W:n

nikemys siitd, ettd alkoholismin selittiminen on samalla myds sen oikeuttamista, ja se on
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tapa johon alkoholistit toistuvasti turvautuvat oikeuttaakseen juomisensa (Mékeld ym.

1996, 130-131).

Kiskon yhteisdhoidossa riippuvuutta luonnehtii huono tapa uskoa omaan tahdonvoimaan:
”narkomaanilla on usein kuvitelma omasta suuruudesta ja vaikutusvallasta. Mielikuvien
tasolla hénelld on kaikki valta ja maailmanvalloittajana hén pystyy mihin tahansa.”
Péihteiden ohjaama eldméntapa vie lopulta narkomaanin niin kauaksi “normaalista
eldmastd”, ettd narkomaani ei “kykene hallitsemaan edes omaa toimintaansa, ajatuksiaan ja
tunteitaan”. “Narkomaani on yksin hallitsemattomien pakkomielteidensd kanssa.”
Pakkomielteistd vapautuminen edellyttdd tietoisuutta omasta tilanteesta, “tosiasioiden
tunnustamista”. Se merkitsee my0s ndyryyttd, oman heikkouden, oman tahdon
puuttumisen tunnustamista. Heikkouden eli oman voimattomuuden tiedostamisen
lahtokohtana on puolestaan pohjan kokemus, joka voi olla, ettd...ei ole mitddn
menetettdvdd ja siksi voi jéattdytyd hoito-ohjelman varaan”. Voimattomuuden késittdminen
edellyttdd “uskoa tuntemattomaan” eli hoito-ohjelmaan heittdytymistd. Ennen titd
oppilaiden on opittava uskomaan” eli voitettava omat ennakkoluulonsa, tunnustettava
jokin voima itsed suuremmaksi ja opittava haluamaan muutosta eldmaiansd. Oppilaiden on
ymmarrettidva, ettd huumeiden kayttoon liittynyt itseen tukeutuminen tai “roolinveto” on
ollut ”heikon mindn tapoja puolustautua” ja keino “antaa turvallisuuden tunnetta”.
Uskomaan oppiminen on aineiston perusteella ymmaérrettéiva tavan opettelemiseksi, joka ei
tapahdu hetkessd vaan toiminnan ja toiston kautta. Se ei aineiston perusteella merkitse
kertakaikkista suuren idean tai totuuden saavuttamista, vaan véhitellen tapahtuvaa oman

voimattomuuden ymmartdmisté ja korkeamman voiman 16ytdmisté.

Pddtos luovuttaa oma tahto korkeammalle voimalle on “narkomaanin elimin tirkein
péddtds”. Narkomaani luovuttaa tahtonsa jumalalle, koska “ei osaa kéyttdd tahtoaan
kehittddkseen itseddn vaan tuhotakseen itseddn”. Korkeampi voima tarjoaa perustan, jonka
varassa narkomaani voi suorittaa perusteellisen ja rehellisen moraalisen itsetutkiskelun,
koska ”Jumala parhaiten tietdd, kuinka vaalia tahtoa ja kehittdd sitd edelleen”. Itseensd
turvautuen narkomaani ei tdhin pysty, silli “moraali merkitsee tietoisuutta oikeasta ja

vadrasti ja narkomaani on menettinyt kykynsé tehda tdma erottelu”.

Narkomaani ei siis kykene erottamaan oikeaa ja viddrdd toisistaan. Narkomaani ei
myOskddn parane koskaan. Narkomaani ei siis voi koskaan kyetd erottamaan oikeaa

vadrastd. Myoskddn piaidtds lopettaa pdihteiden kéyttd ja oman tahdon luovuttaminen
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korkeammalle voimalle eivdt voi siten perustua késitykseen oikeasta ja vadrdsta.
Ensimmaéisen hoitovaiheen manuaali ei ole aivan yksiselitteinen selvittdessddn
narkomaanin pohjan kokemuksesta seuraavaa halua luopua pdihteistd, joka on AA/NA-
ryhmédn péadsyn edellytys: “Kyse on tahdosta vapautua itselle kestiméttomasta
tilanteesta.” Kuinka narkomaanilla voi olla tahtoa vapautua péihteistd, jos hdn osaa kayttda
tahtoaan vain omaksi vahingokseen, eikd pdatostd lopettaa péihteiden kéyttd voitane pitdd
itselle vahingollisena péddtoksend? Sama ongelma nidyttdisi koskevan myos pddtosti
luovuttaa oma tahto korkeammalle voimalle. Td&mad monimielisyys tulee Kiskon
yhteisohoidon puitteissa ymmartdd ndhtivésti siten, ettd pohjan kosketuksen myota
narsistisena pidetty narkomaani pyrkii pelastamaan ainoan asian jolla on merkitystd hdnen
eldmadssédn, eli itsensd. Pddtds lopettaa pdihteiden kdyttd olisi ndin ollen itsekds pédtos,
pakon edessd tehty epitoivoinen yritys sdilyd hengissd. Kyse ei siis ole tahdon
kayttdmisestd vaan pikemminkin halusta vapautua itselle kestiméttomastd tilanteesta”,

jota ilmeisesti pidetddn inhimillisend perusominaisuutena.

Epitoivoista yritystd pelastaa itsensd seuraa sitten véhittdinen uskomaan oppiminen ja
itsetuntemuksen myo6td “vidhitellen itsen hyvdksyminen”. Uskomaan oppiminen on
aineiston mukaan tietoiseksi tulemista omista vééristd teoista ja omasta voimattomuudesta
suhteessa péihteisiin. Oman tahdon luovuttaminen korkeammalle voimalle, joka kykenee
erottamaan oikean ja vdidran, merkitsee alistumista ulkoiselle auktoriteetille, jota Kiskon
yhteisohoidossa edustaa yhteisd ja hoito-ohjelma — téssd mielessd “yhteisdé on lddke”.
Yhteiso tarjoaa ndin puitteita ja tilanteita, joiden tarkoitus on mahdollistaa uusien tapojen
tai “uusien arvojen, asenteiden ja moraalikésitysten sisdistiminen”. Téssd yhteisomallissa
piilee kuitenkin selked ero AA/NA-ohjelmaan, jonka myds Arminen ja Perdld (2001, 29-
30) ovat havainneet tarkastellessaan Myllyhoitoa. Siind missd AA/NA perustuu
pidihdeongelmaisen omaan haluun parantua, niin Kiskon yhteisdhoito perustuu
velvollisuuteen tunnistaa itsensd pdihdeongelmaiseksi ja velvollisuuteen raitistua. Jo
allekirjoittaessaan hoitosopimuksen oppilaat sitoutuvat klinikalla tiukasti hoitoon:
”Osallistun aktiivisesti kaikkiin toimintoihin ja noudatan hoito-ohjelmaa saavuttaakseni. .
.pddmidran aikataulussa”. AA/NA:n osuus Kiskon hoito-ohjelmassa korostuukin
ensimméisessd vaiheessa, jossa tavoitteena on “pdihdesairauden tunnistaminen,
myontdminen ja hyviksyminen. . .”. Oppilaiden tulee siis alusta alkaen oppia ndkemé&in
itsensd tietylld tavalla, ja tdméa esitetddn vieldpd velvollisuutena. Seuraavaksi
tarkastellaankin niitd yhteyksié ja kytkentdjd, joiden kautta oppilaan tulisi ymmartdd oma

sairautensa.
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5.1.2 Halu, tahto ja tapa

AA-ohjelman tavoin Kiskon yhteisohoidossa oppilaat pyrkivdt diagnosoimaan oman
péaihderiippuvuutensa luonteen itse. Téssd diagnoosissa apuna ovat kuusi diagnostista
tehtavdd. Varsinainen pdihdediagnoosi on vain yksi tehtdvistd, mutta muut viisi liittyvét
sithen l&heisesti. Tehtdvid voi tarkastella riippuvuuden syiden ja sen seurauksien
kartoittamisen kannalta. Pdihteiden kédyton vaikutuksia tarkastellaan tehtdvissd kahdeksan
osa-alueen kannalta, jotka toistuvat myds ST-ryhmén tehtdvissd. Namd ovat: tydeldmd,
talous, terveys, oikeusasiat, tunne-eldméi, perhesuhteet, ystdvyyssuhteet ja seksuaalisuus.
Naihin alueisiin liittyvid asioita ovat muun muassa péihteisiin kulunut raha, psyykkiset
vaivat, ristiriidat suhteessa perheeseen, tunne-eldmin héiriot, hankaluudet tydeldmaissa,
péihteiden kdyton vaikutukset seksuaalikdyttiytymiseen ja asenne viranomaisia kohtaan.
Riippuvuuden syitd pohdittaessa diagnostisissa tehtdvissd keskioon nousevat perheen ja
”suvun merkitys oman pidihteidenkdyton kannalta”. Sukupuu-tehtédvassd oppilas luonnehtii
lapsuuden késitystd omista vanhemmista, kasitystd itsestd lapsena ja kisitystd itsestd
nykyhetkessd, tarkastelee lapsuudenperheen tunneilmastoa, muistelee tdrkedd tai hyvin
mieleen jddnyttd viestid tai tapahtumaa lapsuudestaan sekd kuvaa lapsuudessa

muodostunutta késitystddan sukupuolirooleista.

Diagnostisiin tehtdviin kuuluu myds omien muutostarpeiden kartoitus. Tarkoituksena on
“havahtuminen oman ajattelun ja tunteiden késittelyn rajoituksiin. . . ” ”Kyse on omien
kriittisten alueiden hahmottamisesta. Kriittiset alueet viittaavat ajattelun ja toiminnan
tapoihin, jotka ovat toistuvasti johtaneet oppilaan itselleen vahingolliseen tilanteeseen.”
Muutostarpeet mairitellddn diagnostisten tehtdvien pohjalta sekd suhteessa klinikan

sadntoihin, AA:n askeliin ja perinteisiin.

Diagnostisten tehtdvien funktiona ndyttdisi olevan huumeiden kdyton negatiivisten

seurausten linkittdiminen huonoihin ajattelun, tuntemisen ja toiminnan tapoihin. Samoin
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pyritddn tuomaan nédkyvéksi vaikutusyhteys oppilaiden vanhempisuhteiden ja myéhemmin
seuranneen pdihdeongelman vélilld. Tdméa sanotaankin selvisti: “Tavoitteena on tulla
tietoiseksi péihteidenkdyton mallin periytymisestd perhehistoriassa”. Pyrkimyksend on
selvisti kytked kysymys riippuvuudesta uusin yhteyksiin ja mahdollistaa ndiden yhteyksien
katkaiseminen. Néiden kytkosten katkaisuun pyritddn mainitulla self-reparenting -
terapialla. N&itd vanhoja ja uusia yhteyksid voi kutsua halun kytkenndiksi. Halun
kytkennit tarjoavat selityksen halun synnysti, teorian siitd, kuinka eldméé tuhoavia arvoja
edustava tapa on syntynyt. Narsistisen narkomaanin halu sdilyttdd oma eldménsi
takertumalla AA/NA-ohjelmaan jdd myos sen tarkemmin teoretisoimatta, mikd on
luonnollinen seuraus AA:n epiprofessionaalisesta ldhestymistavasta riippuvuuteen. Kiskon
yhteisbhoidossa hahmottuva TA:in perustuva teoria tiedostamattomasta halusta sen sijaan
jasentyy ajattelun, tunteen ja toiminnan kisitteiden kautta. Kiskon yhteisdhoito on tdssd

mielessa totaalisempi tai kattavampi kuin AA/NA-ohjelma.

TA:ssa ajatukset, tunteet ja toiminta valittdvét tai kommunikoivat tietoa mindtiloista ja
elamankdsikirjoituksesta sekd oppilaalle itselleen ettd terapeutille. Ne muodostavat
hallinnan varsinaiset kohteet: vaikuttamalla ajatteluun, tunteisiin ja toimintaan voidaan
narkomaani parantaa. Mitd ndmé kategoriat sitten pitdvét siséllddn? TA:ssa tehddén
ensinnédkin jako neuroosipohjaisiin ja psykoosipohjaisiin mielenterveyden ongelmiin ja

niitd vastaaviin tyotarpeisiin’:

“Muutosprosessi  jakautuu  kiinnittymis-, rakenne-, vastarinta- ja
tyd/kasvutasoihin. Kiinnittymis- ja rakennetason tydskentelyn tarpeita on
henkil6illd, joilla on varhaisia kehityshéiriditd (rajatilahdiriot, narsismi,
skitsoidisuus, antisosiaalisuus). Hoitomenetelmind kaytetddan
supportiivisia, kiinnittymiseen (luottamiseen) ja sisdisen rakenteen
vahvistumiseen tdhtddvid menetelmid ja rakennetaan eri tilanteisiin
sopivia uusia tapoja tuntea, ajatella ja toimia eli uusia minitiloja.
Vastarinta- ja tyO/kasvutason tyOskentelyn tarpeet nousevat esiin
henkil6illd, joilla on neuroottistasoisia hiiriditd, eli kiinnittymis- ja
rakennetason eheytymistd on jo tapahtunut tai hiiridité silld tasolla ei ole
ollut. Tyoskentely perustuu menetelmiin, joilla ratkaistaan sisdisid eli

mindtilojen valisia ristiriitoja.”
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Daytopin ja TA-terapian voidaan edellisen katkelman perusteella pyrkividn vaikuttamaan
ajatuksiin, tunteisiin ja kéytokseen tuottamalla uusia toimintamalleja, ja korostamalla
luottamuksen merkitystd. Téatd kutsutaan alustavasti halun jalostamiseksi. Vastarinta- ja
tyOtarpeita tyOstettdessd sen sijaan pyritddn vaikuttamaan enemminkin oppilaan kykyyn
vaikuttaa sithen, missd minétilassa hidn kulloinkin toimii. Tétd voidaan pitdd tahdon

voimistamisena.

Toiseksi muutostarpeista eli tyOtarpeista, oppilaan toiminnasta suhteessa sddntoihin ja eri
hoidollisista ryhmisti saadaan tietoa oppilaan yksil6llisistd ongelmista ajattelun, tunteiden
ja kéytoksen suhteen. Namé ongelmat palautetaan lapsuuden kokemuksiin. Manuaalien
mukaan vanhempihahmojen vélittimit viestit ovat vaikuttaneet lapsena narkomaanin
kasityksiin itsestd, eldmistd ja toisista ihmisistd. Reagoidessaan niihin lapsi tekee
tulkinnan ja pddtoksen ajatella, tuntea ja toimia tietylld tavalla. Jotkin tunteet saattavat olla
perheessé kiellettyjé ja ndin lapsi pdattdd “myonteisen huomion saamiseksi. . .ehké tuntea
vain hyvéksyttyjd tunteita, jotka korvaavat aidot tunteet”. Ndin pdddytddn kokemaan

“huijaustunteita”. My0s toiminta liittyy tunteisiin:

“tunne voi johtaa toimintaan ja toiminta puolestaan virittdd uusia tunteita.
. .Tunteista ja toiminnasta voi muodostua loppumaton kehd. . .Kun
oppilas tietdd, mitkd tunteet saavat hdnet toimimaan ja milld tavoin, hin

on vapaampi hallitsemaan omaa kayttaytymistdan.”

Ajattelun asema Kiskon yhteis6hoidossa on olennainen. TA:n filosofisiin ldhtokohtiin
kuuluu kolme postulaattia: “kaikki ithmiset ovat ok eli thmisind yhtd arvokkaita. Kaikilla
on kyky ajatella ja ihmiset pééttdvat omasta kohtalostaan eli ovat vastuussa omista
ajatuksistaan, tunteistaan ja kdyttdytymisestddan”. Ajattelua tarkastellaan ennen kaikkea
kaytannolliseltd eli toimintaan johtavalta kannalta. Ajattelu on kéytdnndllisten
arvostelmien tai tulkintojen eli ajatusten muodostamista. Kaavamaisesti kuvattuna
ajatusten, tunteiden ja toiminnan suhde on seuraavanlainen: ihminen tekee tulkinnan
tilanteesta drsykkeen (viestin, eleen, ddnensdvyn, tapahtuman) perusteella ja ndin syntyy
kokemus, johon liittyy jokin tunne, ja jota seuraa toiminta. Kokemus saattaa kuitenkin
syntyd ja usein syntyykin ilman tilanteen mukaista, tosiasioihin perustuvaa ajattelua.
Télloin tilanne palauttaa mieleen jonkin aiemman kokemuksen, joka sitten uudelleen
koetaan siihen liittyvine tunteineen ja ajatuksineen ja tilanteessa toimitaan kuten aiemmin.

(Ks. Joines & Stewart 1996.) Olennaista on, ettd periaatteessa kaikki ajattelun, toiminnan
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ja tuntemisen tavat perustuvat tiedolliselle, kdytinnolliselle arvostelmalle eli péaatokselle.
Lapsena ja lapsen logiikalla tehdyt pdétokset, jotka ovat reaktioita vanhempien kieltoihin ja
kaskyihin, johtavat aikuisenakin tietyn mallin (mindtilan) mukaiseen reaktioon. Talloin
kyse ei ole aktiivisesta ajattelusta vaan tiedostamattomasta reagoinnista. Varhaisten
padtosten tai tulkintojen mukainen ajattelu on vdheksyntdda”, jossa “jitdmme huomioimatta
tosiasioita, jotta todellisuus sopii omaan kisikirjoitukseemme”. Tilanteen mukainen eli
Aikuinen ajattelu huomioi kaikki tilanteeseen vaikuttavat tosiasiat.

Tavan tasolla toimiessaan, ajatellessaan ja tuntiessaan ihminen — tdssd tapauksessa
narkomaani — on reaktiivisessa tilassa. Narkomaani vain toistaa jo elettyd ja koettua, eikd
ole kykenevd nousemaan pois tai irtautumaan tavan tasolta, jossa kyky tietoisuuteen on
hyllytetty. Nédin ymmérrettynd TA sopii mainiosti yhteen AA/NA:n kanssa. TA:ssa
kuitenkin edellytetdén tietoisten pddtosten tekemistd, jotta voimme “luopua omasta
kasikirjoituksestamme”. Tdméd pddtds ei voi olla samanlainen kuin edelld kasitelty
AA/NA:n késitys pohjan kokemusta seuraavasta padtoksestd lopettaa pidihteiden kaytto.
Pédtettdessd omista tunteista, ajatuksista ja toiminnasta ei nimittidin ole kyse pakon edessi
tapahtuvasta péditoksestd, jonka perustana on halu sdilyd hengissi. Kyse on vapaasta

valinnasta tuntea, ajatella tai toimia tietylld tavalla. Siihen tarvitaan tahtoa.

Ehkédpa kiskon yhteisohoidon tarjoamat lisdvihjeet sen tavasta kisittdd halu tarjoavat
ratkaisun halun, tahdon ja tavan vilisten suhteiden ongelmaan. Terapeuttinen yhteiso
toteuttaa oppilaan perustarpeet (fyysinen hyvinvointi, mielekds toiminta)...” Lisdksi TA:n
teoriassa ihmisilld ndhdddn olevan tarve tulla huomioiduksi eli sivellyksi” sekd tarve
jasentdd tai rakenteistaa aikaa (Joines & Stewart 1996, 72, 87). Nadmd ovat
tiedostamattoman ja luonnollisen halun piirteitd, eikd ihminen itse kykene vaikuttamaan
nithin. Vaikka ne olisivatkin tukahdutettuja, ne ovat olemassa ainakin potentiaalisesti.
Riippuvuuden tai ylipddtddan ihmisen tilanteeseen sopimattomien varhaisten péétdsten
seurauksena ilmenevidt ongelmat on tulkittava védristyneiksi tai toimimattomiksi
ratkaisuiksi luonnolliseen haluun. Halu vaati hankkimaan ldheisyyttd ja “mielekésti
toimintaa”, mutta lapsuudessa tehdyt pddtokset saattavat tukahduttaa tilanteeseen sopivan
eli Aikuisen tavan tyydyttdd ndma tarpeet. Kyse on siis siitd, ettd sindlld&in normaaleihin
haluihin reagoidaan tavoilla, jotka eivdt endd sovi aikuiseen tilanteeseen. Halua pitda tissa
mielessé jalostaa. Tama jalostaminen tapahtuu tahdonalaisilla paitoksilld. Riippuvuus on
aineiston pohjalta ymmérrettivd omasta pédidtoksestd seuranneeksi eli omalla vastuulla
olevaksi tavaksi, joka kuitenkin on siind mielessd luonnollinen, ettd se on esimerkiksi

vanhempien esittimén ald ole” -kdskyn loogista, mutta tiedostamatonta seurausta, jonka
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lopputuloksena on itsetuhoinen kéytds. Narkomaani on siis tdssd mielessd vastuussa
omasta sairaudestaan Kiskon yhteis6hoidossa. Tdmd on myos tapa liittdd tahdon késite
Kiskon yhteisdhoitoon, vaikka ajatukset vastuusta ja sairaudesta niyttavét olevan toisensa
poissulkevia. Tahdon ja vastuun teemojen liittdminen Kiskon yhteis6hoitoon on myods

keskeisin ero ”puhtaan” A A-ideologian ja sen kiskolaisen sovelluksen vélilla.

Vastuun teeman kautta on mahdollista kytked TA:n periaatteessa yksilopsykologinen
nikemys myds yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen yhteyteen. Oppilaan vastuu koskee
nimittdin (tahdonalaisia) paitoksid, jotka oppilas on tehnyt lapsena — siis ennen kuin oli
narkomaani. Tehdessddn terapiassa uusia pddtoksid oppilas ei endd ole vastuussa
paétoksistddn, koska ei ole kykenevi erottamaan oikeaa védrdstd. Moraalisuuden kriteerit
asettaakin yhteisd. Péditoksien kautta oppilaasta tulee kuitenkin autonominen, koska
oppilas tekee itse omaa eldméédnséd koskevat paitokset, jotka tietdd oikeiksi, koska yhteiso

on ne hyviksynyt.

5.1.3 Yhteiso ja vastuu

AA:n mukaan yksilo ei ole moraalisesti vastuussa omasta sairaudestaan, mutta on
vastuussa paranemisestaan (Mékeld ym. 1996, 124). Sairauden oire tai ilmenemismuoto on
kyvyttomyys erottaa oikea vadrdstd. AA:n ndkokulmasta narkomaanilta ndyttdisi siis
puuttuvan tahtoa tai voimaa pysyd pdatoksissddn, eli kykyd suunnitelmallisuuteen ja
pitkdjanteisyyteen sekd voimaa pitdd kiinni moraalisista velvoitteistaan®*. Pattdessdn
lopettaa huumeiden kéyton, narkomaani asettaa itse itselleen velvoitteen eldd ilman
huumeita. Tayttddkseen timéan velvoitteen narkomaani antaa tahtonsa korkeamman voiman
haltuun. Korkeampi voima tarjoaa perustan ja antaa voimaa pysyd padtoksessd. Nyt
voitaisiin ajatella Rousseaun (1997, 55) tavoin, ettd antaessaan tahtonsa korkeammalle
voimalle eli yhteisolle, yksild osana tuota tahtoa asettaa velvoitteen niin itselleen kuin
toisille yhteison jdsenille alistua tuolle tahdolle. Narkomaani on kuitenkin itse vastuussa
siitd, ettd pitdd kiinni padtoksestddn, silldi AA:n puitteissa ei voida ajatella, ettd jumala tai
yhteiso voisi olla vastuussa narkomaanin voimattomuudesta tai retkahduksista.

Narkomaani ndyttdisi siis olevan vastuussa itse itselleen. Tdméa vastuu itsed kohtaan

** Tahdolla on kaksi yleismerkitystd. Yhtailti tahto on intentionaalisuutta, toisaalta se on voimaa tai kykyi
pitdd kiinni paatoksistd. Kiskon yhteisdhoidossa ‘tahdolle” annetaan enimmékseen jalkimmainen merkitys.
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tarkoittaa myds sitd, ettd kukaan muukaan ei voi syyllistdd narkomaania retkahduksesta,
eikd hén itse voi syyttdd muita omasta epdonnistumisestaan. Kiskon klinikalla oppilas ei
joudu itse tekemddn padtoksid tai valintoja koskien oikeata ja véidrdd, koska yhteiso
korkeampana voimana ohjaa oikeaan kdytokseen. Oppilaan ei tarvitse hyvidksyd néitd
velvollisuuksia yhteis6d kohtaan, mutta hénen tulee toimia sédéntdjen mukaan, koska hin
on hoitosopimuksessa tidhdn sitoutunut. Hoidon myotd oppilaan tulee oppia sisdistimédn
sadnndt ja ymmartdd niiden tirkeys. Voidaan ajatella, ettd kun sdéntdjen mukaisesta
toiminnasta tulee hoidon myo6ti tapa, niin oppilaan ei edelleenkédén tarvitse erottaa oikeaa
vadrastd, vaan hdn voi vain toimia tavan mukaan. Téastd on sitten suuri hyoty
siviilieldmissd, koska Kiskon yhteisd pyrkii aineiston mukaan olemaan pienoisyhteiskunta.
Téssd mielessd Kiskon yhteiso on todellakin lddke, silld se tarjoaa lddkkeen moraalikyvyn

menetykseen ja itsekeskeisyyteen.

Kiskon hoito-ohjelmassa oppilas on vastuussa itsensd lisdksi myds muista ja muille.
Hinelld on siis velvollisuuksia my6s yhteis6d kohtaan. Vastuu suhteessa toisiin tarkoittaa
manuaalien mukaan sitd, ettd yhteison jdsenend oppilaan tulee toimia niin, ettei muiden
hoito-ohjelma vaarannu. Tdma on mahdollista vain, jos oppilas itse noudattaa sdantoja eli
ottaa vastuun omasta toiminnastaan. Ottaessaan vastuuta omasta toiminnastaan oppilas
kuitenkin ottaa vastuuta myds muiden toiminnasta, silld hin samalla turvaa toisten hoidon
onnistumista. Oppilas on siten vastuussa myos yhteisolle korkeampana voimana omista
teoistaan. Tdmd vastuu on kuitenkin vain seurausta hénen itse itselleen asettamasta
velvoitteesta. Kiskon yhteisdhoidossa vastuun voidaan kaiken kaikkiaan ajatella ilmenevén
velvollisuutena opetella oikeat tavat toimia. Télld tavoin ajateltuna kyvyttdmyys erottaa
oikea vadrdsti ei ole ongelma, silld ruumiillistaessaan tai sisdistdessddn yhteison moraaliset
periaatteet tavaksi, oppilas ei tarvitse enédd titd kykyé, koska yhteisén tahto ruumiillistuu
yksilon tavaksi toimia. Tapa korvaa valinnan pakon ja néin yksilolle ulkoisista periaatteista
tai sddnnoistd tulee omia eli osa minuutta tai identiteettid (ks. Ricoeur 1994, 122). Néin
ollen sddntdjen noudattamisen velvoite on edellytys paranemiselle ja siksi sddntdja

valvotaan tarkasti.

TA:n filosofian mukaan “ihmiset pdéttavit omasta kohtalostaan eli ovat vastuussa omista
ajatuksistaan, tunteistaan ja kayttdytymisestddn”. P4édtos asettaa velvoitteen itsed kohtaan,
se on itse itselle tehty lupaus toimia tietylld tavalla. TAiméa vastuu on téssi ja nyt -vastuuta.
Kiskon yhteis6hoito korostaakin “vastuuta tdssd ja nyt suhteessa omaan elamédin”. Mikali

pidetddn kiinni edelld esitetystd halun ja tahdon roolia AA-ohjelmassa koskevasta
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analyysistd, on todettava, ettd oppilaat luovuttavat tahtonsa yhteisolle ja hoito-ohjelmalle.
Kun otetaan vakavasti ajatus yhteisostd pienoisyhteiskuntana, voidaan perustellusti saman
analogian mukaan kuvata oman tahdon luovutusta yhteisolle tulemisena osaksi
kollektiivisubjektin yhteistahtoa. Moraali olisi tilloin ilmaisua tdmén kollektiivisubjektin
tahdosta. Pienoisyhteiskuntana Kiskon yhteison késitys moraalista olisi yhtenevd
”suureen” yhteiskuntaan. Klinikka toimintaymparistond pyrkiikin tarjoamaan ympériston
ja tilanteita, joihin oppilaat tulevat tormadmadn myds ulkopuolisessa yhteiskunnassa. Jo
mainitut sopimukset avaavatkin yhteyden yhteiskunnan ja Kiskon yhteison viliselle

tarkastelulle.

Oppilaan ja ohjaajan viliset terapeuttiset sopimukset ovat keskeinen osa Kiskon
yhteisohoitoa. Ne ovat oppilaan ja ohjaajan vilisia kirjallisia sopimuksia, joissa on selked
tavoite. Sekd ohjaaja ettd oppilas ovat manuaalien mukaan vastuussa tavoitteen
saavuttamisesta. Lisdksi voidaan ajatella koko yhteison olevan vastuussa sopimuksen
pitdmisestd, koska jos yhteisd ei toimi oikein, heikkenevdt myds sopimuksen tekijén
mahdollisuudet noudattaa sopimusta. Kun otetaan vield huomioon hoitosopimuksen
allekirjoitus edellytyksend yhteison jdsenyydelle, on sopimuksen kautta mahdollista
hahmottaa uusi yhteys yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhteisiin. Sopimuksella
tarkoitetaan klassisessa liberaalissa ajattelussa autonomisen yksilon vapaaehtoisesti
tekemdd valintaa (Yeatman 1997, 39). Yhteisd ja sosiaaliset suhteet puolestaan ovat
seurausta téllaisista valinnoista ja niiden syntyd kuvataan yhteiskuntasopimuksen
kasitteelld (emt., 45). Kaikilla ei ole kuitenkaan liberaalissa sopimusajattelussa ndhty
olevan samanlaista kykya pitdd kiinni lupauksistaan, ja tdimén kyvyn on ndhty olevan
riippuvainen harjoituksesta (Hindess 1997, 18). Kiskon sopimuskiytintd ndyttddkin
kiinnittyvén tiukasti téllaiseen liberaaliin ajatteluun. Ensinndkin sopimuksien tai lupausten
tekemisen taustalla on molempien osapuolten oletus siitd, ettd lupauksen tekija pysyy
identtisend itsensd kanssa (vrt. Ricoeur 1994, 124). Vaikka Kiskon yhteisdhoidossa
korostetaankin muutosta ja uusien arvojen omaksumista, niin siind ei selvistikddn
hyviksyta sitd, ettd joku oppilas toimisi tekemiensd sopimusten vastaisesti sen perusteella,
ettd ei “endd ole sama ithminen” kuin tehdessddn sopimuksen. Toiseksi tdmé itsenséd kanssa
identtisend pysyvd subjekti on muodoltaan liberaalin ihanteen mukainen autonominen
valintoja tekevéd olio. Oppilaiden on oltava siis jo ennen hoitoon tulemista kykenevid
tekemédn valintoja jirkevésti ja vapaasti, eli kdyttdmddn tahtoaan valintoja tekevina
kuluttajina (ks. Dean 1999, 161). Tdssdkin yhteydessd on jdlleen aiheellista kysyd sen

tahdon luonnetta, jota oppilaat osaavat kdyttdd vain omaksi vahingokseen. Ei nimittdin voi
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olla niin, ettd esimerkiksi hoitosopimuksen allekirjoittaminen olisi itselle vahingollinen
paétos. Nayttiisi siis siltd, ettd oppilaiden ongelmat eivit koske niinkdén vastuuttomuutta
suhteessa itseen vaan vastuuttomuutta suhteessa toisiin — siis kykyyn pitdd kiinni
sopimuksistaan. Kyse olisi ndin ollen jo ldhtokohtaisesti my0s yhteison ongelmasta, joka
pyritddn psykologisoimaan, selittimélld se tietynlaisilla halun kytkennéilld. Hindess (1997,
24) huomauttaakin, ettd edistyneen liberalismin mukainen hallinta kiyttdd sopimusta
keinona velvoittaa hyvinvointijarjestelmistd riippuvaiset tdyttimidin oma osuutensa
sopimuksesta.  Téllaisesta menettelysti on Suomessa esimerkkind keskustelu
tyottomyyspdiviarahojen vastikkeellisuudesta. Kiskon yhteisohoidon sopimuskaytédnto
toimii samoin, ja oppilaan voidaan ajatella sitoutuvan hoitosopimuksessa tahdon
luovutukseen, jotta saisi vastineeksi terveytensd. Oppiessaan uusia tapoja, oppilas oppii

samalla pitdmién kiinni velvoitteistaan.

Hindess (emt.) toteaa my0s edistyneen liberaalin hallinnan keskeisend tavoitteena olevan
sellaisten olosuhteiden turvaaminen, jotka mahdollistavat autonomisen toimijuuden.
Seuraavassa luvussa tullaankin tarkastelemaan Kiskon klinikan tarjoamia olosuhteita,
joihin oppilaiden on sopeuduttava. Tarkastelu tulee keskittymdidn ndiden olosuhteiden
luomisen tai synnyttdmisen teknologiseen puoleen, jonka avulla pyritdén synnyttimédn
hoito-ohjelman sisdisen rationaalisuuden mukaisia ilmi6ité eli ajattelun kohteita ja niiden

edellyttdmid toiminnan tapoja.

5.2. Riippuvuuden havainnoinnin teknologiset edellytykset

Edella on kuvattu Kiskon yhteisbhoidossa kéytettyjen késitteiden vilisid yhteyksii.
Keskeisimmiksi hallinnan kohteiksi nousivat ajattelu, toiminta ja tunteet. Jotta niité
kyettéisiin hallitsemaan, on ne tehtdva ndkyviksi. Ei siis riitd, ettd hallinnan kohteet ovat
todellisia "mielen” tasolla. Niiden on tultava todellisiksi myds “ruumiin” tasolla — siis
kaytannollisesti. Tarvitaan teknologioita, jotka tekevit mahdollisiksi ajattelun, toiminnan
ja tunteiden mittaamisen ja nikyviksi tekemisen. Talld ei tarkoiteta, ettd niitd tuotettaisiin
tyhjastd tai ettd niitd jotenkin manipuloitaisiin vaan sitd, ettd ne todella tulevat todellisiksi
vasta teknologioiden kdyton kautta. Esimerkiksi laseria ei voida kayttda, eikd sen voida
sanoa olevan olemassa riippumatta inhimillisestd teknologiasta. Samoin riippuvuudesta on

tehtdvd ilmiond ndkyva, tuottamalla sellaiset olosuhteet, joissa sen taustalla vaikuttavat
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tekijdt tulevat havaittaviksi niin ohjaajille kuin oppilaillekin. Teknologiat luovat
olosuhteet, joissa ihmisen on toimittava tietylld tavalla saavuttaakseen normin tai
normaalitilan, jossa “mieli” ja “ruumis” toimivat optimaalisella tavalla suhteessa
olosuhteisiin. Poikkeamat normista tulevat nédin nikyviksi. Rose (1999, xi) erottaa tasti
analyysin ulottuvuudesta joitakin tdhdn soveltuvia tekijoitd: teknologiat siséltdvét keinot
muodostaa arvostelmia, uudistumiseen ja parantumiseen tdhtddvat tekniikat sekd
instituutiot, joissa hoito tapahtuu. Myds Dean (1999, 23, 30-31) korostaa erilaisten
“visibiliteettien” merkitystd hallinnan edellytyksend ja osana. Seuraavassa pyritddn

analysoimaan niita tekijoitd kiskon yhteis6hoidossa.

5.2.1 Testit

Testi on erds tarkeimmistd oppilaiden tekemien tehtivien funktioista. Testilld tarkoitetaan
tissd yleensd kysymysten muotoon puettua kirjallista tehtdvéa, jossa selvitetddn oppilaan
kasityksid asioista, joita hdnen on pitinyt hoidon aikana opetella. Testi pyrkii selvittimaén,
onko oppilas “sisdistdnyt” hoito-ohjelman periaatteet vai ei. Esimerkiksi ensimmadisen

vaiheen Kokemukset TN-ryhmistd -tehtévissa kysytddn seuraavia kysymyksié:

1. Mité olet oppinut TN-ryhméssa?

2. Mité oivalluksia ja muutoksia olet TN-ryhmén jésenend kokenut?

3. Mitd ennakkoluuloja Sinulla oli alussa TN-ryhmin suhteen? Mité
ajattelet niistd nyt?

4. Onko Sinulla TN-ryhmistd muita kokemuksia, jotka haluat mainita?

Testaaminen ei ole kysymysten ainoa funktio, mutta téssd tapauksessa se on tirkein. Testi
on teknologia, jolla mitataan muutosta oppilaan ajattelussa ja tunteissa. Testi on mittari
”mielen” ilmidille, se on niiden tekemistd mitattaviksi ja arvioitaviksi. Se tekee edelld vield
abstraktille tasolle jddneestd eettisestd substanssista jotain konkreettista — tekstid paperille,
jota voidaan analysoida ja arvioida suhteessa hoidon tavoitteisiin. Tamé nidkyviksi
tekeminen mahdollistaa ajatusten laadun arvioimisen ja siten oppilaan edistymisen
arvioinnin. Testiin liittyy ndin ollen jokin normi tai normatiivinen ulottuvuus, jonka

suhteen testi mahdollistaa arvioinnin. Testi on myos kéytdnndllistd tai pikemminkin
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kaytannollistivdd — se tekee ideaalisesta, mielen tason ilmidstd jotain reaalista

kaytannollista.

Testin normatiivinen tai normaalistava ulottuvuus liittyy ensinnédkin objekteihin, joita
oppilaan on ajateltava. Naistd keskeisimmét ovat jo mainitut ajatukset, kdytos ja tunteet.
Tdmid ajattelu on itsen objektivointia ajatuksia, tunteita ja toimintaa jérjestdvéksi ja
hallitsevaksi subjektiksi. Toisaalta normatiivisia vaatimuksia asettaa se, miten pitéd ajatella
itsed, toisia ithmisid ja maailmaa, eli toisin sanoen kieli. Testien ldpdisy onkin edellytys
nousulle yhteison hierarkiassa tai padsylle hoitovaiheesta toiseen. Niin hierarkiassa kuin
hoitovaiheiden vililldkin on mahdollista myds siirtyméd alaspdin: “Hierarkiassa
siirtymiselle on hoidolliset perusteet: siirtyminen ylos- tai alaspdin hierarkiassa palvelee
terapeuttisia tavoitteita” ja “oppilas siirtyy toisesta hoitovaiheesta takaisin ensimmaéiseen,

mikéli hdnelld on jadnyt joitakin perusasioita sisdistimétti ensimmaisessd hoitovaiheessa”.

Kiskon yhteisohoidossa tehdddn lukuisia testejd hoidon eri vaiheissa. Esimerkiksi
ensimmadisessd vaiheessa oppilaat tiyttavit AA:n askeliin liittyvin Ty6vihko 2:n, jossa
kysytddn muun muassa seuraavanlaisia asioita: "Mitd minulle merkitsee toipuminen?”,
”Millainen on terve ihminen?”, ”Millaista voimaa tarvitsen paéstidkseni eroon huumeista?”
ja “Mitkd ovat suurimmat esteet toipumiselleni?”. Hoidon lopussa tehtdvéssd
Péihteettomédn ja rikoksettoman eldmidn kysymykset -tehtidvédssd painotus on hieman
toinen: “Miten sdilytin péihteettomyyteni ja rikoksettomuuteni?”, “Miten hoidan
terveyttidni?”, "Miten hoidan ihmissuhteeni?” ja "Miten ylldpidén eldméanhaluni (nautin
eldmadstdni ilman pdihteitd?)”. Ensimmaisessd testissd kysymykset liittyvit AA-ohjelmaan
ja ne mittaavat oppilaan kykyd ymmartdd omaa sairauttaan, sen luonnetta sekd toipumisen
edellytyksid. Tatd testii voidaan pitdd samanlaisena kokeena kuin kouluissa eli siind
mitataan oppilaan oppineisuutta suhteessa AA-ohjelmasta kerrottuihin asioihin. Toinen
testi puolestaan mittaa Aikuista ajattelua, eli kykyé suunnitelmalliseen, tosiasiat huomioon
ottavaan pohdintaan. Jalkimmaisesséd tapauksessa arviointikriteerind tai normina ajattelun
arvioinnissa toimii TA:n teorian mukainen késitys Aikuinen-minétilalle tyypillisesté
tosiasioihin perustuvasta tilanteen mukaisesta ajattelusta. Sitd vastoin ensimmaéisessd
testissd normina toimii AA:n mukainen “uskomaan oppiminen”, eli oppilas pyrkii
osoittamaan ymmartineensd korkeamman voiman tirkeyden omasta sairaudestaan
selvidmisen kannalta. AA:n oppien sisdistimisen (embodiment) — siis niiden sisdltiman
tiedon tavaksi ottamisen — testaaminen on vastakkainen AA:n itseapua korostavan

painotuksen kanssa. Néyttdd siltd, ettd Kiskon yhteishoidossa AA:n opit pyritdén
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asettamaan normin asemaan ja niiden sisdistdminen pyritddn turvaamaan normalisoivilla

tekniikoilla.

Hoitomanuaaleissa Aikuisen ajattelun normaaliutta madrittdvat kyky hahmottaa
kausaalisuhteita ja kyky suunnitelmalliseen, pddtosten mukaiseen toimintaan.
Ensimmdisessd hoitovaiheessa tarkastellaan menneisyyden yhteyttd nykyisyyteen
diagnostisten tehtdvien kautta. Sama toistuu toisessa hoitovaiheessa, jossa pohditaan
huumeiden vaikutusta eri eldménalueilla. Toisessa vaiheessa kausaalisuhteiden
hahmottaminen suuntautuu yhd enemmén tulevaisuuteen. Tdméd suunnitelmallisuus on
kykyd tehda realistisia, toteuttamiskelpoisia padatoksid Suunnitelmien teko mittaa oppilaan
kykyd ajatella aikuisella tavalla. Suunnittelemista harjoitellaan muun muassa tekemailla
harjoittelusuunnitelmia,  suunnittelemalla  rahankdyttod ja  tekemilla erilaisia
toimintasuunnitelmia suhteessa eri eldminalueisiin ja retkahduksen estoon. Harjoittelut
toimivat myds mittarina arvioitaessa oppilaan kykyéd toimia suunnitelman mukaisesti,
toisin sanoen oppilaan kykyd pitdd pddtoksistddn kiinni. Ne mittaavat siis tavan
muodostumisen astetta ja niiden voidaan ajatella antavan tietoa myods koko yhteison
toiminnasta, koska esimerkiksi onnistuneen harjoittelun voidaan ajatella olevan osoitus

yhteison voimasta eli sen oikeasta toiminnasta.

Ajattelun lisdksi kirjallisilla tehtdvilld testataan myos tunteiden tunnistamista. Esimerkiksi
toisen vaiheen Tunne-eldma tehtdvissd kysytddn muun muassa seuraavia asioita: "Minka
tunteiden tunteminen ja ilmaisu on minulle helppoa ja/tai luonteenomaista?”, “Mitd
tunteita suojaan ja peitdn?” ja "Mitkd tunteet ottavat minut valtaansa, eli koen etten voi
valita muuta tapaa reagoida?”. Tunteiden erottaminen on tdrkedd, jotta oppilas kykenisi
“tunnistamaan tunteita ja opetella erottamaan aidot tunteet huijaustunteista”. Aidot tunteet
asettavat oikean tuntemisen tavan normin. Tdmd normi perustuu TA:in. Huijaustunteiden
madritelmén kautta voidaan selventdd aitojen tunteiden luonnetta: “Médrittelemme
huijaustunteen tutuksi tuntemukseksi, lapsuudessa opituksi ja rohkaistuksi, joka koetaan
monissa erilaisissa painostavissa tilanteissa ja joka on huonosti soveltuva aikuiseksi
ongelmanratkaisukeinoksi”25 (Joines & Stewart 1996, 209). Aidot tunteet ovat siis
riippuvaisia tilanteesta, joissa ne koetaan, mutta ne voidaan aikuisella ajattelulla erottaa
tilanteeseen sopimattomista tunteista. Tilanteet muodostavatkin toisen keskeisen

edellytyksen arvostelmien muodostamiselle Kiskon yhteisdhoidossa.

"We define a racket feeling as a familiar emotion, learned and encouraged in childhood, experienced in
many different stress situations, and maladaptive as an adult means of problem solving.”
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5.2.2 Tilanteet

Tilanteet ymmarretddn téssd toimintaymparistdiksi, joihin sopeutumiselle on asetettu jokin
normi. Yksilon normaalius maérittyy tilloin suhteessa hdnen kykyynsd mukautua
kulloisenkin ympériston vaatimuksiin. Mikédli hdn ei tdssd onnistu, voidaan hénet
madritelld  epdnormaaliksi ja  Kiskon klinikalla hineen voidaan kohdistaa
seuraamuskdytdnnon mukaisia toimenpiteitd. (ks. Canguilhem 1998, 144.) Tissd
tdsmallisessd mielessd normi on immanentti sille todellisuudelle, jossa toiminta tapahtuu.
Tilanteeseen sopeutuminen edellyttdd oikeaa havainnon muotoa. Kiskon klinikalla pyritddn
luomaan toistuvia tilanteita, jotta olisi mahdollista havaita ja saada tietoa oppilaiden
mahdollisista ongelmista heiddn sopeutumisessaan normeihin seké tarjota oppilaille toiston
avulla mahdollisuus oppia uusia tapoja. TA puolestaan psykologisena teoriana
mahdollistaa sddntorikkomusten, eli tapojen oppimisen esteiden, kddantdmisen psykologian
kielelle. Nédin toistuva huolimattomuus voi esimerkiksi kdéntyéd ristiriidaksi minitilojen
vélilld”. Tai hermostuminen pikkutarkasti tehtdvissd tyotehtdvdssd voidaan tulkita
merkiksi “kisikirjoituskdyttdytymisestd”. Voidaan ajatella, ettd optimaalisessa tilanteessa
oppilas tulkitsee kunkin tilanteen oikein eli tunnistaa tilanteen esittimén normatiivisen
vaatimuksen toimia, ajatella ja tuntea tietylld tavalla. Tilloin tilanteen vaatimasta
toimintavasta olisi tullut ”toinen luonto” eli oppilas olisi ottanut tilanteen edellyttimén
tiedon omakseen. Tdméa tavoite tuodaan esiin selvdsti: “Mallin mukaisesti "ikddn kuin
kayttdydytdan” hierarkian sddntdjen ja rakenteen mukaisesti, kunnes toiminnallinen
rakenne alkaa transaktioanalyyttisen psykoterapian myotd subjektiivisella tasolla tuntua

aidolta ja eheyttiviltd kokemukselta”.

Y114 mainittu alkaminen avaa uuden niakokulman tilanteisiin. Koska tilanteet ovat toistuvia,
sadntdjen rakenteistamia tapahtumia, niin niitd voidaan tarkastella ajallisen ulottuvuuden
kautta. Se seikka, ettei tilanteisiin heti sopeuduta, tarjoaa mahdollisuuden arvioida
oppilaiden edistymisti ja kykyé sopeutua tilanteiden normatiivisiin vaatimuksiin. Tilanteet
toimivat siten mittarina oppilaiden edistymisestd tai muutoksesta. Ohjaajat eivét harjoita
valtaa aineiston perusteella kovinkaan suoranaisesti vaan enemminkin hienovaraisesti.

Esimerkiksi kuvattaessa ryhmissda mahdollisesti eteen tulevia tilanteita, ohjaajaa kehotetaan
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ohjaamaan sdéntdjen vastaisesti kéyttdytyvd oppilas “hoidolliselle audienssille”, jossa
voidaan kdyda ldpi ongelman syitd. Suoranaisen kontrollin muodot sen sijaan rajoittuvat
tarkasti mddriteltyihin seuraamuksiin. Muutosprosessin arviointi ja siithen reagointi
edellyttdd lyhyesti sanottuna oppilaista kerdttdvdn informaation jdsentdmisti
kehityskaarena, jossa ajallisesti toisiaan seuraavien havaintojen vertailu paljastaa, mikad on
oppilaan “tila” ja mitkd ovat hinen muutostarpeensa. Témén tulkinnan puolesta puhuvat
seuraavat manuaalien kohdat. Klinikalla “asennetta tyohon luonnehtivat huolellisuus,
vastuullisuus ja oma-aloitteisuus” (vrt. Foucault 1980b, 172). “Vetdytyminen ja
eristdytyminen on hoito-ohjelman perusteiden vastaista. . ., koska kokemusten jakaminen
ja yhdessdolo ovat keskeinen osa ohjelmaa”. Tédssd ja nyt -ryhméssd “ohjaaja antaa
myoOnteistd palautetta oppilaan avoimuudesta ja rehellisyydestd.” Péivittdinen tyd ja
ryhmiin osallistuminen mahdollistaa huolellisuuden, vastuullisuuden ja oma-aloitteisuuden
arvioinnin, eli sen arvioinnin, onko toiminnallinen rakenne alkanut vaikuttaa. Tyontekoa
valvovat my0s toiset oppilaat, huomauttaen mikili oppilas ei tee tyotdén normien mukaan.
Ryhméssd ohjaaja tarkkailee oppilaiden kdytostd ja esiintymistd, huomioiden oppilaan
tyoskentelyé: “Kirjaaminen on kuvailevaa tulkintaa oppilaan tydskentelystd Téssd ja Nyt-

ryhmidssd.” Naiistd yksittédisistd tilannekuvista jdsennetddn ajallinen kokonaisuus, joka

kertoo yksilon tilasta.

Tilanteet ja niiden toistuva luonne on hyvin ldhelld sitd, mitd Foucault (1980b, 182—183)
kirjoitti harjoituksesta tekniikkana, joka mahdollistaa yksilon arvioinnin suhteessa
annettuun padmddrddn, suhteessa toisiin tai suhteessa tilanteen edellyttiméddn
toimintatapaan. Harjoituksiin liittyi Foucault'n mukaan myds “evolutiivinen aika”, jossa
“kehitys on edistystd” ja joka on suuntautunut kohti ruumiin voimien maksimointia.
Evolutiivinen aika on osa Kiskon yhteis6hoidossa kéytettidvid arvostelman muodostamisen
periaatteita. Ruumiin voimien maksimoinnin sijaan Kiskon yhteisdhoidon tilanteet
pyrkivit ohjaamaan enemminkin eettiseen tapaan kéyttdytyd. Eettisyydelld tarkoitetaan
sitd, ettd oppilas kommunikoi kaytoksellddn toisille oppilaille ja ohjaajille omaa
hyveellisyyttdén, silld tilanteita mairittdvit sddnnot ovat ensisijaisesti moraalisia normeja.
Tilanteet ovat my0s testejd, mikd tulee mainiosti esiin harjoitteluissa. Harjoittelut ovat
oikean eldmdn tilanteita, joissa koetellaan oppilaan kykyé toimia asianmukaisesti. Oppilas
raportoikin kaiken harjoittelussa tapahtuneen. Tilanteet testeini tarjoavat tietoa siitd, mihin
tehtdvddn oppilas hierarkiassa on kykenevd. Taltd kannalta tarkasteltuna Kiskon
yhteisohoidossa kiytetddn muodollisesti hyvin perinteisid kdytostd ohjaavia kurinpidollisia

menetelmia.



Tunteiden havainnointiin on omat tilanteensa. Tunteiden ilmaisun hallintaa testataan
terapiaryhmissd ensinnédkin niin sanottujen olokierrosten avulla. Tunneryhmaéssid oppilas
puolestaan “harjoittelee hallittua tunneilmaisua turvallisessa ympéristossd”. Tunneryhmén
tavoitteena on tuoda yhteisolle ndkyviksi sen toimintaan vaikuttavat tunteet. Tunneryhmén
voidaan ndhdd mittaavan kykya hallita tunteita sekd kykyd puhua avoimesti, eli kykya
sopeutua Aikuisella tavalla tilanteen vaatimuksiin. Vilittomille vihan tunteille on varattu
niin sanottu vihanpurku. Normina ndyttdd olevan se, ettd voimakkaita tunnereaktioita ei saa
ilmaista julkisesti vaan niille on olemassa oma aikansa ja paikkansa. Niinpad esimerkiksi
oppilaiden omassa TN-teematyhméssd tunteilu on kiellettyd: “TN-teemaryhmi ei ole
keskusteluryhmi eiké sielld pureta tunteita”. Tunteiden ilmaisuun varatut tilanteet seké
tunteiden ilmaisua sadtelevit sddnnot ovat hallinnan tekniikoita, joiden avulla pyritdén

ohjaamaan oppilaita itsehillinnédn harjoittamiseen.

Tilanteiden ja testien lisdksi piirtdiminen on menetelmd, jolla oppilaiden kaytosti,
itseymmarrystd ja havainnoinnin tapaa pyritiin muokkaamaan tiettyyn suuntaan. Sitd
kaytetddn ensimmaéisen vaiheen Sosiaalinen atomi- ja Sukupuu-tehtdvissd. Niissd oppilas
piirtdd madrittyjen symbolien avulla itselleen ndkyviksi ldheisyyden asteen suhteessa
ldheisiinsd sekd piihteiden periytymisen sukupolvelta toiselle. Lisdksi piirtdmiselld tai
pikemminkin graafisella esittdmiselld on tirked osa transaktioanalyyttisessa terapiassa.
TA:ssa yksilon persoonallisuutta kuvaavat minétilat esitetdén pééllekkdin asetettuina
ympyrdind. Vuorovaikutuksen muotoa henkildiden vélilld havainnollistetaan yhdistimalla
osapuolten kdyttdmét minditilat viivoilla toisiinsa. Myds mahdolliset piilotransaktiot eli
psykologisen tason viestit yhdistetddn viivoilla todellisiin  minétilothin. Kyse on
yksinkertaisesta, mutta havainnollisesta tavasta tehdd monimutkaisista persoonallisuutta
koskevista tekijoistd nikyvid ja helposti ymmairrettdvid. Nédin opitaan helposti uusi tapa
ndhdd”, kuten Rose (1999, 253) toteaa TA:sta. Piirtdmistd voidaan pitdd siis erdénd
tirkednd menetelmind pyrittdessd saamaan oppilaat luokittelemaan ja jdsentdmiidn
havaintojaan tietylld tavalla, jotta he voisivat saavuttaa ohjelman menestyksekkéin
ldpiviennin edellyttdmén itseymmaérryksen ja havaitsemisen tavan. [lman niitd edellytyksié
olisi vaikeata saada oppilaat erottamaan ajatuksistaan, tunteistaan, muistoistaan ja
kayttaytymisestdédn sitd, mika on tarkedd tehtdvien teon ja parantumisen kannalta. He eivit
myOskddn kykenisi ndkeméén selvisti sitd, mikd on vialla toisten oppilaiden toiminnassa,
eivitkd siten puuttumaan hoito-ohjelman vastaiseen toimintaan. Oikea nikemisen tapa on

edellytys myos yhteison toiminnalle. Graafisen esittdmisen lisdksi myds tehtdvien teko,
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luennoilla kdiyminen ja ryhmiin osallistuminen tarjoaa oppilaille uutta tietoa, uuden kielen
ja siten uuden tavan ndhda ja hahmottaa maailmaa, seké vilineet toimia normin mukaisesti

tilanteessa kuin tilanteessa.

5.2.3 Negatiivinen tulkinta ja tiedon kerdiminen

Armisen ja Peréldn (2001, 24-29) tutkimuksessa Myllyhoidosta havaittiin, ettd tapaukset,
joissa potilaat vdhittelivit oman alkoholiongelmansa vakavuutta, tulkittiin henkilokunnan
taholta oireeksi siitd, ettd potilas ei vield ollut ymmaértinyt ongelmansa vakavuutta ja ettid
hoito-ohjelman kanssa ristiriidassa olevat ndkemykset ovatkin itse asiassa hoito-ohjelman
mukaisia, silld ne kielivat esimerkiksi alkoholistille tyypillisistd “’kieltomekanismeista”.
Tatd tulkinnan tapaa kutsutaan tdssd negatiivisen tulkinnan periaatteeksi. Armisen ja
Perdldin huomiot ovat tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja, koska Myllyhoito
muistuttaa monin tavoin Kiskon yhteis6hoitoa (ks. Toiviainen 1997). Tdma ei ole sinélldén

yllattévaa, silld Myllyhoidon taustallahan on myos Kalliolan setlementti.

Kiskon yhteis6hoidon manuaaleissa erddt kohdat viittaavat suoranaisesti Armisen ja
Perdldn kuvaamaan toimintamalliin. Kiskon yhteisdhoidossa “kirjoittamisella on
terapeuttinen merkitys” ja tehtdvid tehdessd “kaoottinen sisdinen maailma saattaa nidkya
paperilla jdsentymittomind tekstind”. Myds ryhmissd passiivisesti kayttaytyvd eli
vahdpuheinen oppilas tarvitsee “hoidollista audienssia, jossa voidaan tyostdd puhumisen
esteitd”. Haitta- ja hyotylista -tehtidvéssa tyhjéksi jddneet kohdat vihjaavat siitd, “ettd osa-
alue on jdsentymdton tai tunnepitoinen, jolloin lisdtydstdmisen tarve on usein olemassa”.
Lisdksi hysteerisesti ryhméssd kayttdytyvin oppilaan kdytostd selitetddan silld, ettd
“hysteerinen nauru voi viestid, ettd oppilas ldhestyy itselle ahdistavaa aluetta, jonka
kisittelyyn hénelld on vain vdhidn keinoja”. Myos testeissd on useita kysymyksié, joita
voidaan analysoida negatiivisen tulkinnan periaatteen mukaisesti. Tdémi analyysi on
spekulatiivisempi kuin edelld mainitut esimerkit, mutta sitd voidaan perustella myos
teoreettisesti: normit ovat immanentteja sille todellisuudelle, jossa toiminta tapahtuu,

niinpd testaaminen tuota todellisuutta rakentavana teknologiana pyrkii 10ytimédn ja
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mittaamaan niitd asioita, joita sielld pitdisi olla ja joita ilman teknologia olisi hyddyton.
Teknologiaa voidaan kiyttdéd vain siksi, ettd todellisuus “oikeasti” rakentuu niisté asioista,
joita testilld mitataan. Ndin ollen ei ole yllattdvaa, ettd testin avulla 10ydetddn merkkeja

juuri niista asioista, joista tietoa halutaankin.

Kiskon yhteisdhoidossa negatiivista tulkintaa voidaan pitdd erddnd arvostelmien
muodostamisen keinona tai edellytyksend siind missé piirtdmistd ja muita edelld mainittuja
menetelmid. Ensinnékin se on keino korostaa ohjaajan auktoriteettia suhteessa oppilaaseen.
Oppilaan tulee ymmértdd, ettd kaikki mitd hén sanoo ja tekee, on potentiaalisesti
merkityksellistd, ja niiden tdrkeydestd pdittdd ohjaaja eikd oppilas — tai pikemminkin
niiden tdrkeydestd ovat jo aiemmin pédittidneet asiantuntijat ja toiset narkomaanit. Toiseksi
negatiivista tulkintaa voidaan kdyttdd oikeuttamaan hoidon periaatteita ja menetelmii.
Oppilaan on ymmadrrettdvé, ettd riippuvuus sairautena on niin monimutkainen ja niin
moniin asioihin liittyvéd, ettd sen hallitsemiseksi on puututtava hyviin pieniinkin asioihin
(sinky on pedattava, pesulla on kéytivd, pornokuvia ei saa olla esilld). Talld tavoin
ymmarretty negatiivinen tulkinta edellyttdd myos luottamusta, jota Kiskon yhteisdhoidossa
korostetaan. Luottamus ilmenee nyt kuitenkin toisella tavalla. Ilmonen ja Jokinen (2002,
104-105) nékevit vallankdyton strategisena tilanteena, joka perustuu vastapuolesta tehtyyn
negatiiviseen tulkintaan (vrt. esim. Foucault 1983, 225-226). Ilmonen ja Jokinen nidkevit
myo0s luottamuksen pyrkimyksend ottaa tilanne hallintaan, mutta tilanteena, jossa luottaja
uskottelee itselleen tilanteen olevan hallinnassa, vaikka ndin ei olisikaan. Kiskon
yhteisohoidossa kéytettdvddn negatiiviseen tulkintaan sovellettuna ndmé ajatukset
viittaavat sithen, ettd pikkutarkan tiedon kerddmisen mahdollistamiseksi ja sen tirkeyden
perustelemiseksi hyddynnetddn oppilaiden luottamusta. Negatiivisen tulkinnan taustalla
voidaan ndhdd myds moderni ajatus riippuvuudesta piilevdnd merkityksend, jonka
havaitsemiseksi on katsottava hyvin tarkkaan, jotta mitdédn ei jdisi piiloon tai pimeyteen, ja
jotta valta saisi thmisestd otteen (ks. Foucault 1980b, 160). Ja koska jotain riippuvuuden
luonteen vuoksi — riippuvuudessahan voidaan siis ndhdéd rajallisuuden analytiikka tai
asetelma toiminnassa — jotain aina jaid ndkymattomiin. Télloin pelkona on se, ettd hallinta

el onnistukaan.

Kéaytdnnon tasolla negatiivinen tulkinta ilmenee esimerkiksi seuraavissa kysymyksissa.
Tyovihossa 1 esitetddn véitelauseita koskien oppilaiden piihteiden kdyttéd. Viitteiden
jélkeen oppilaille on jétetty tilaa kommentoida véitteitd. Muun muassa seuraavat viitteet

esitetddn: Péihteiden kéyttoni on heikentinyt itsekunnioitustani”, ”Paihteiden kéyttoni on
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vaikuttanut maineeseeni” ja “Esimerkkejd tilanteista, joissa olen vajonnut itsesdéliin”.
Viitteet esitetdéin olettaen, ettd ne pitevdt oppilaaseen ja ettd ne liittyvit
paihderiippuvuuteen. On helppo ajatella, ettd jos oppilas jattdd kysymykset
kommentoimatta, ikddn kuin ne eivdt koskettaisi hantd, tdhdn puutteeseen tullaan

puuttumaan.

Negatiivisen tulkinnan periaate ndyttdd toimivan Kiskon yhteisdhoidossa myos
rakenteellisella tasolla. Talld tarkoitetaan esimerkiksi ryhmissd kdytettyd tapaa asettaa
tuolit puoliympyrédén, jotta katsekontakti olisi helppo muodostaa. Niin ollen myds
katsekontaktin vilttelemisestd tulee todenndkdisempdd. Tama taas voidaan tulkita merkiksi
oppilaan muutostarpeista. Samoin yhteison arkea sditelevien sdéntdjen runsaus tekee ldhes
varmaksi sen, ettd varsinkin uudet oppilaat rikkovat niitd, ja ettd heilld ndin ollen on
muutostarpeita, joihin heidén tulee keskittyd. Tietenkin toiston myd6td paljastuvat ne asiat,
joiden suhteen oppilaalla on todellisia vaikeuksia. Tdma ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa,

ettd sdéntdjen runsaus lisdd myos rikkomusten todennékdisyytta.

Tiedon kerdédminen yksilointid varten on ldhes jokaisen oppilaiden tekemén tehtivén tarked
funktio. Oikeastaan vain harvat kysymykset, muut tehtdvien osat tai tilanteet klinikalla
ovat puhtaasti testaavia tai kiyttdytymistd sditelevid. Tiedon kerddminen oppilaista on
lasnd ldhes kaikessa mitd klinikalla tehdddn. Esimerkiksi ST-ryhmén seksuaalisuutta
koskevassa tehtdvidssd kysytddn seuraavia asioita: “Millainen oli lapsuudenkotini
suhtautuminen seksuaalisuuteen?”, "Mistd ja minkélaista tietoa olen saanut seksistd?” ja
”Olenko toiminut prostituoituna?”. Samassa tehtivissd kysytddn my0s toisella tavalla
seksuaalisuudesta: ”Mikéd on suhtautumiseni maksullisiin seksipalveluihin?” ja "Mikéd on
suhtautumiseni seksuaalisiin vihemmist6ihin?”. Ensimmaisissd kysymyksissd painottuu
selkedsti pyrkimys saada tietoa, kun taas jalkimmaisissid kysymyksissd korostuu pyrkimys
arvioida oppilaan “aikuisuuden astetta”. Jilkimmdiisissd kysymyksissd koetellaan sité,
kuinka hyvin oppilas on omaksunut hoidon kannalta tirkein AA:n kolmannen perinteen eli
suvaitsevaisuuden tdrkeyden. Tietenkin sen lisdksi, ettd jalkimmadiset kysymykset tarjoavat

tietoa yksilon ajatuksista ja asenteista, ovat ne myds testeja.

Tdhdn mennessi tehtdvid ja muita hoidollisia menetelmid on tarkasteltu hallinnan ja tiedon
kautta. Seuraavaksi tarkastelun painopiste siirtyy minuuteen. Minuusteknologioiden
ulottuvuus on ldsnd useissa jo edelld analysoiduissa tehtévissd ja hallintatekniikoissa.

Tarkasteltaessa tekniikoita minuuden tuottamisen ndkdkulmasta, huomio keskittyy tapaan,
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jolla yksil6 joutuu objektivoimaan itsensé, jotta voisi toimia niiden vaatimusten mukaisena

subjektina.

5.3 Minuusteknologiat

Eettisen tyon tavoite on aina moraalisubjektius. Tuon tavoitteen saavuttamiselle on nelja
edellytystd, jotka Foucault lainasi Aristoteleelta. Ensinndkin on materiaalinen syy
moraalisubjektiudelle. Taéméd on eettisen substanssin médérittdimisen pakko ennen kuin
moraalinen toiminta on mahdollista. Eettisen substanssin tietiminen on edellytys
moraalisubjektiudelle. Toinen edellytys on muodollinen. Subjektin on otettava tai
omaksuttava tietty muoto, jotta sitd voitaisiin pitdd moraalisubjektina. Aivan samalla
tavoin on olemassa muotosddntdjd eri kirjallisuuden muodoille, esineille ja eldville
olennoille. Kolmanneksi moraalisubjektiuden saavuttaminen edellyttdd vaikuttavaa syyta.
Vaikuttava syy muodostuu niistd kdytdnnollisistd ja teknologisista keinoista ja vélineista,
joita yksilolla on mahdollista tai jota yksilon tulee kéyttdd ja jotka kausaalisesti vaikuttavat
moraalisubjektin rakentumiseen. Tdéma eettinen tyd on niiden voimien, joista ihminen on
muodostunut, hallintaa ja kdyttod tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoite tai telos kuvaa
moraalisubjektiuden edellyttimdd intentionaalisuutta. T&dmad on ei-subjektiivista
intentionaalisuutta eli se ei siis ole ldhtokohtaisesti tai alkuperdisesti subjektin omaa.
Esimerkiksi kristillisestd pelastuksesta voi tulla yksilon eldmidn ja toiminnan
intentionaalinen tavoite, mutta tdma intentionaalisuus ei kumpua yksilon luonnosta tai

halusta.

5.3.1 Minatekniikat

Oppilailta edellytetddn muun muassa, ettd he tekevét tyonsa tarkasti, pitdvit katsekontaktin
puhuessaan toisille ryhméssd, pyytdvit puheenvuoron viittaamalla, eivit keskeytd toisen
puhetta, antavat palautetta, istuvat liikkkumatta tunneryhmissd, lukevat &dneen
Tyyneysrukouksen asettaen samalla kétensé toistensa harteille, ovat viisi minuuttia hiljaa
ryhmien alussa ja eivdt puhu ryhmin asioista ryhmédn ulkopuolella. Sddnndt ja

seuraamukset ohjaavat siis kdytosta tiettyihin uomiin ilman ettd oppilaiden tiytyisi opetella
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erityisid tekniikoita hallitakseen itseddn. Toisen vaiheen TA-terapian yhteydessd mainitaan
“kehotydskentely”, jossa “kiytetddn hengitystekniikkaa ja kehon liikkeitd terapeuttisen
muutostyon kdynnistdjand”. Tatd terapiamuotoa ei selvitetd manuaalissa sen tarkemmin.
Ilmeisesti sen tarkoituksena on kuitenkin tarjota yksildlle keinoja oman kehon hallintaan.
Nayttaa siis siltd, ettd se tapa, jolla oppilaat ymmartidvét ndiden vaatimusten terapeuttisen
merkityksen, on tdrkedtd. Esimerkiksi tyon on siten saatava jonkinlainen askeettinen
siséltd, jolla toiminnasta erillinen tarkoitus (ks. Helen 1998, 504). Tdma tarkoitus on tiedon
saaminen itsestd, itsen objektivoiminen tavalla, joka mahdollistaa tiedon saamisen niin
muista kuin itsestd (’jos en kykene huolelliseen tyohon, niin minulla on edelleen

muutostarpeita”).

Toiseen hoitovaiheeseen kuuluvien retkahduksen ehkédisemiskeinojen tunnistamisessa
kaytoksen analysointi nousee keskioon. Kyse ei tdlloinkddn ole tiettyjen tekniikoiden
opettamisesta vaan AA:n mukaisesta tavasta tarjota mahdollisia keinoja ja malleja omien
heikkouksien tunnistamista ja itsed koskevaa tuntemusta varten. Opas tarjoaa joitakin
kdytinnon ideoita, joita voit kdyttdd minimoidaksesi retkahduksen mahdollisuuden” ja
oppaan tarjoamat kysymykset “auttavat Sinua suunnittelemaan
retkahduksenehkdisyohjelmasi”. Opas antaa joitakin suuntaviivoja (esimerkiksi kuvauksia
mahdollisesti riskialttiista tilanteista), mutta ei esitd mitddn ehdottomia ratkaisuja.
Oppilaan tulee siis valita monien mahdollisten keinojen joukosta itselleen sopivat keinot
saada tietoa itsen kannalta vaarallisista tunteista, ajatuksista ja kdyttdytymismuodoista, ja

tavat tulkita niitd oikein.

Tunteiden hallinnan vaatimus nousee vasta tunteiden tunnistamisen mahdollistuttua.
Tehtévit, palaute ja ohjaajan kommentit tarjoavat oppilaalle mahdollisuuden erottaa tunteet
toisistaan ja vieldpd erottamaan huijaustunteet aidoista tunteista. Tatd kautta niiden
hallinnan mahdollisuus tulee aktuaaliseksi. Oppilas on toki jo aiemmin voinut kyetd
hallitsemaan tunteitaan, mutta ei valttimaétti oikealla tavalla: TA tarjoaa keinon erottaa ja
ndhdi tunteet oikealla tavalla. Ndin oppilas kykenee ihanteellisessa tilanteessa paittimaan
itse omista tunteistaan. Erityisesti tunneryhmat tarjoavat tilanteita, joissa oppilaat voivat
harjoitella tunteiden tunnistamista ja niiden hallintaa, silld tunneryhméssd oppilas kohtaa
tilanteita, joissa hidnen kykyéén hillitd omat tunteet koetellaan toisen oppilaan ilmaistessa
negatiivisia tunteita oppilasta kohtaan. Niiden tilanteiden toistuvuus mahdollistaa

oppilaiden kehittdd omia keinojaan tunteiden hillitsemiseen tai pikemminkin oikeanlaiseen
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kiytokseen oikeassa tilanteessa. Tilanteiden toistuvuuden mydtd myos itsed koskeva tieto

karttuu.

Myo6s sopimusten muodossa oppilailla on mahdollisuus yhdessd ohjaajan kanssa pohtia
sopimuksessa maddritellyn tavoitteen saavuttamisen kannalta tehokkaimpien keinojen
16ytamistd. Oppilailla on siis mahdollisuus miettii itselleen sopivia tekniikoita itsehallintaa
varten. Nadmid tavat on médritelty sopimuksessa ja ne voivat sisdltdd erilaisia
terapiamuotoja. Sopimukset toimivat siis vastuullistamiseen perustuvana kdytantond, johon
liittyy seka suhde toisiin ettd suhde itseen, jonka sopimuksen sisdltd madrittia.

Miten ja milld tavalla oppilaiden tulisi sitten suunnata huomio itseensd? Miten heidédn olisi
harjoitettava itsedén, jotta he osaisivat toimia Aikuisella tavalla kaikissa tilanteissa? Itsen
ottaminen ajattelun kohteeksi tapahtuu esimerkiksi ryhméistunnot aloittavan viiden
minuutin hiljaisuuden aikana. Pdivikirjojen pitdminen on toinen tapa suunnata huomio
itseen, kertaamalla pdivén tapahtumia, omaa toimintaa, ajatuksia, tunteita ja kokemuksia.
Niin oppilas kykenee huomaamaan ne erot omassa toiminnassa, jotka vield ovat olemassa
annettuun sddntdon tai normiin. Néin oppilas voi keskittdd huomionsa tai ottaa tydston
kohteeksi ne osa-alueet, joilla hin ei vield kykene saavuttamaan normin asettamaa ideaalia.
Saavuttaakseen hoidon tavoitteet oppilaan tulee suunnitella tulevaisuuttaan. Tdma
suunnittelu voi olla mielikuvien tasolla tapahtuvaa harjoittelua, jota terapiassa kdytetddn,
tai se voi olla konkreettisten toimintasuunnitelmien tekoa harjoittelua tai hoidon jalkeista
elamad varten. Suunnitelmien toteutus taas tapahtuu joko aivan jokapiivéisten tilanteiden

kautta tai harjoittelun kautta — ja jélleen oppilas saa liséd tietoa omista heikkouksistaan.

Ajatusten objektivoinnissa ja arvioinnissa oleellista on ajatusten arvon méérittiminen.
Oppilaan on kyettdva arvioimaan, mitké ajatukset ovat raitistumista edistidviéd ja mitka sitd
haittaavia. Tehtdvit ja ryhmaéssé tapahtuva yksiloterapia ovat oppilaiden tarkeimmét keinot
kerété tietoa itsestd. Oppilaat tietdvit jo toisessa vaiheessa mitki osat itsed ovat suurimman
muutoksen tai huolen kohteina. Ndméa “muutostarpeet” on mairitelty ensimmaisen vaiheen
tehtdvissd. TA:n teoria tarjoaa oppilaille selityksen sille, miksi he poikkeavat sdannoista,
vaikka haluaisivatkin niitd noudattaa. AA vahvistaa tété selitystd kertomalla oppilaille, ettid
heilld ei ole tahdonvoimaa. Selityksen lisdksi TA tarjoaa myd0s terapeuttisia menetelmid
itsessd havaittujen virheiden oikaisemiselle: on tehtivad paitds ajatella, toimia ja tuntea
tietylld tavalla. Tamén jidlkeen yhteisd ja ohjaaja tarjoavat tukea tai voimaa pysya

padtoksessa.
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Terapiassa kéytettdvid erityisid transaktioanalyyttisia menetelmid ei esitelld aineistossa
tarkasti. Menetelmét ainoastaan nimetddn. Kéytetyt terapeuttiset vélineet vaihtelevat
yksilollisesti. Perusmenetelminé kaikilla ovat kuitenkin sopimukset ja yhteisohoito. Niin
sanottua kiinnittymistd arvioidaan esimerkiksi katsekontaktin pitimisen kautta, koska sitéd
voidaan pitdd merkkind luottamisesta ja kyvystd ldheisyyteen. Rakennetta arvioidaan
oppilaan itsestddin tekemin késikirjoitusanalyysin kautta — ohjaaja vertaa oppilaan
toimintaa késikirjoituksen mukaiseen toimintaan. Vastarintaa tydstetdin opettelemalla
“asioiden realistista” kisittelyd sopimusten ja mielikuvien avulla. Varsinaisessa
muutostydssd vilineind ovat omien ajatusten, tunteiden ja kéiytoksen pohdinta. Naitd
tarkastellaan muun muassa eliminasemien kautta. Tdmi tarjoaa keinon erottaa hyvét

eldmédnasemat huonoista, eli yksilon késitykset itsestd, toisista ja maailmasta.

Lyhyesti sanottuna itsen objektivoinnissa kyse on oppilaiden varustamisesta sellaisilla
totuuksilla tai periaatteilla, joiden kautta itsehallinta ja moraalisubjektius voi toteutua.
Esimerkiksi totuus eldmédnkisikirjoituksen mukaisen kéytoksen haitallisuudesta
mahdollistaa oppilaalle véltettivien asioiden tietimisen. Terapiamenetelmét ovatkin
keinoja oppilaille tuntea itsensd. Tédméa tiedon hankkiminen itsestd on terapeuttisten
menetelmien ja tehtdvien tdrked osa. Itsed koskevaa tietoa luokitellaan ja jdsennetddn
mindtilojen, kisikirjoituksen ja eldmidnasemien kautta. Sikdli kuin oppilaan kéytos
poikkeaa asetetusta normista, tarjoavat minétilat selityksen télle poikkeamalle (’olin
Lapsessa, vaikka minun olisi pitdnyt olla Aikuisessa — pitddpd muistaa ensi kerralla”).
Tavoitteena on saavuttaa kyky toimia tilanteen mukaisella tavalla joka tilanteessa — eli

16ytéd totuus itsesta.

Totuudella itsestd tarkoitetaan tdssd itsen varustamista sellaisilla periaatteilla tai
totuuksilla, joiden avulla oppilas kykenee hallitsemaan itsedén tilanteen vaatimalla tavalla.
Oppilas toisin sanoen kykenee mukautumaan tilanteen sisdiseen normiin. Tdma totuus on
kykyéd laittaa itsensd toimimaan moraalisesti. Kiskon yhteisohoito tarjoaa ndma totuudet
oppilaille. Osittain se pakottaa oppilaat nédihin totuuksiin. Osittain se houkuttelee oppilaat
nidkemaddn ne. Ilman néitd totuuksia oppilas ei voi havaita niitd asioita, jotka ovat tarkeitd
eikd hin voi tietdd, mikd omassa toiminnassa on vialla. [lman néitd totuuksia oppilas on
siis kyvyton erottamaan oikeaa ja vadrdd. Otettuaan hoidon totuudet omikseen oppilas
saavuttaa jilleen kyvyn erottaa oikean ja vddrin, vaikkei tee sitd valttimaéttd tietoisesti.
Seuraavaksi tarkastellaan moraalisubjektiuden muotoa Kiskon yhteiséhoidossa niin ikdén

ei-intentionaaliselta tai tiedostamattomalta kannalta.



9¢

5.3.2 Alistumisen tapa

Kiskon yhteisdhoidossa oppilaiden suhde asetettuihin sddntdihin on hyvin keskeista.
Seuraava katkelma kuvaa tdtd hyvin. “Tulevalta oppilaalta tarvitaan kykyad
ryhmétyoskentelyyn, tyokykyisyyttd, halua tydskennelld ohjelman mukaan, sitoutumista
hoito-ohjelman noudattamiseen, halua oppia uusia asioita, halua luopua eldméé tuhoavista
arvoista ja halua rakentaa uusi sosiaalinen verkko. Hoito-ohjelmaan sitoutumista
arvioidaan ldpi koko hoidon.” Pelkkd oikein toimiminen ei siis riitd. Oppilaiden on
noudatettava sddntdja oikeista syistd. Heikkilan (2004, 59—-61) Kiskon yhteisohoidon
kehittdmisprojektiin liittyneessd tutkimuksessa tekemit Kiskon klinikan henkilokunnan
haastattelut vahvistavat titd kdsitystd: olennaista ei ole motivaatio hoidon alussa vaan sen

muodostuminen hoidon kuluessa.

Oppilaan asennetta hoito-ohjelmaa kohtaan testataan edellisessd luvussa kuvatuilla
menetelmilld. Oppilaille esitetyt kysymykset, nithin saadut vastaukset sekd ryhmissd
kaydyt keskustelut pyrkivit paljastamaan, onko oppilas tehnyt tehtdvét tosissaan eli onko
hin miettinyt asioita vai ainoastaan tdyttdnyt tehtdvdt. Ohjaaja voikin tarvittaessa
”sivuuttaa oppilaan tehtdvin, jos oppilas on tehnyt sen puutteellisesti”. Voidaankin sanoa,
ettd on hahmoteltavissa tietynlainen alistumisen tyylioppi, joka Kiskon yhteiséhoidossa
ndhdéddn toipumisen edellytyksend. Subjektivaation on toisin sanoen tapahduttava tietylld
tavalla. Tédssd on vaarana tietenkin imitaatio tai kopiointi. Oppilaat voivat ndenndisesti olla
mukana hoidossa, mutta kuitenkin pitdd tehtdvien tekoa turhina. Voi siis olla, ja ndin
varmasti monissa tapauksissa onkin, ettd oppilas ei 10ydd sddntdjen ja kiytdntdjen
subjektiivista mieltd. Kuitenkin “hoito-ohjelman tavoite, piihteeton elimintapa, on
sdintdojen noudattamisen peruste”. Sdintdjd on siis noudatettava tinkimattomasti
riippumatta siitd ymmarretddnkd niiden merkitystd vai ei. Sditoja ja kiaytdntdjd on
noudatettava, koska ne perustuvat totuuteen narkomaanin sairaudesta ja totuuteen
thmisestd. Tdmén vuoksi oppilas ei voi valita totteleeko vaiko ei. Lisdksi Kiskon yhteiso
imitoi todellista yhteiskuntaa, jonka sdéntoihin oppilas joutuu hoidon jilkeen kuitenkin

sopeutumaan.
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Negatiivinen tulkinta voidaan ajatella erddksi lddkkeeksi tdllaisille vastarinnan muodoille,
joilla oppilaat mahdollisesti pyrkivét rakentamaan hoidon tavoitteiden kanssa ristiriidassa
olevaa minuutta. Téllaisten “vaarojen” analysointi ei kdytettdvissd olevan aineiston
perusteella ole mahdollista, mutta aineistosta on sen sijaan luettavissa hallintaan kuuluva
tietty utopistinen usko keinojen periaatteelliseen toimivuuteen (ks. Dean 1999, 33). Témén
uskon tai jarjen mukaiset menetelmidt edellyttivit tiettyd suhdetta sdéntoihin. Kiskon
yhteisohoidossa toimiva tietomuoto pyrkii ohjaamaan oppilaita oikeaan alistumisen tapaan:
”Ohjaaja antaa myonteistd palautetta oppilaan avoimuudesta ja rehellisyydestd”. Téta
positiivista palautetta kutsutaan positiiviseksi sivelyksi, joka tyydyttdd jokaisen ihmisen
tarvetta tulla huomioiduksi. Oppilaan tulee ymmairtdd velvollisuudekseen noudattaa
sadntdjd, jotta saisi perustarpeensa tyydytettyd. Sddntojen ja kdytdntojen henkilokohtaisen

merkityksen oivaltaminen on timén vuoksi tarkedd hoidon onnistumisen kannalta.

Suhdetta sddntdihin ja tehtdviin kuvaa my6s suunnitelmallisuus. Oppilaan tulee itse pohtia
toisessa hoitovaiheessa, missd jirjestyksessd hin tehtévit tekee: “tee aikataulu tehtdvien
tekemiseksi vuoden ajalle”. Suunnitelmallisuus tulee esiin monessa muussakin asiassa:
harjoittelut on suunniteltava, siviilielimdd varten on tehtdvd suunnitelmia, kolmatta
hoitovaihetta varten on tehtdvd suunnitelmia, uuden harrastuksen aloittamista on
pohdittava monelta kannalta ennen sen aloittamista ja on suunniteltava toimintastrategioita
sen varalta jos/kun himo péihteisiin iskee. Hoito-ohjelma ja kaikki sithen littyvd tulee
suorittaa tai harjoittaa ajatuksella, pohtien ja harkiten eri vaihtoehtoja. Néin syntyy ja
syventyy ohjelman tavoitteena oleva itseymmérrys tai “mindkuva”, jiarkevdnd ja

laskelmoivia paétoksid tekevind subjektina.

Suhdetta sddntoihin ei tyostetd kuitenkaan vain yksin, oman itsen tykond. On otettava
huomioon myos yhteison apu. Oppilaalta on 10ydyttavd ndyryyttd pyytdd apua. Ryhmissi
toisten antama palaute, jonka “tarkoitus on antaa erilaisia ndkokulmia ja tutustua
toisenlaiseen ajattelutapaan eli tietoisesti vahvistaa Aikuinen minétilaa”, on osa sddntdjen
ja tiedon sisdistamistd pohdinnan tai reflektion kautta. Erityisesti palautteen kohdalla kyse
on “thmiset ovat ok” -ajatuksen sisdistdmisestd osaksi itsed. Itse ei siis ole vain tietty tapa
ymmaértdd tai objektivoida osa olemisesta, vaan myos tietty erityinen suhde itseen. Ei toisin
sanoen ole samantekevdd kuinka harjoittaa valtaa suhteessa itseensd, kuinka pyrkii
tietdimadn itsen tai millaiseksi itsen késittdd. On myo0s vaalittava oikeanlaista suhdetta

itseen, jotta itse saisi oikean muodon.
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Suhdetta itseen on osattava vaalia harkiten, toisia kuunnellen ja ndyrésti. Oppilaiden ei tule
luulla, ettd he kykenevit hallitsemaan itsedén edes hoidon toisen vaiheen jélkeen. Vaarana
ovat tilloin “harha siviilistd”, epérealistiset odotukset ja fantasiat”, ”huuma” ja “uhma”.
Halu huumeisiin saattaa nimittdin aina yllattdd ja mikéli oppilas on lydnyt laimin itsesti
huolehtimisen eli ei ole vaalinut suhdetta itseensi, on retkahdusriski suuri. Retkahtamisen
vaaraa painotetaan aineistossa voimakkaasti. Suhteen itseen tulee muodostua valppaaksi
tarkkailuksi, joka muistuttaa edelld mainittua stoalaista “itsensd hallintovirkailijaa” (luku
2.2.), silld on tirkedd olla tietoinen asioista, jotka saattavat heréttdd péihtymishalun,
fyysiset ja psyykkiset merkit sekd mydnteiset toipumisstrategiat [!]”. Tdma itsetarkkailun
vaatimus on luonnollista seurausta AA:n riippuvuuden sairauskasityksesté.

AA:n ndkdkulmasta alistumisen tapa ei ole kuitenkaan tdysin tietoista itsekontrollin
opettelua — AA:ssahan ei uskota itseen tukeutumiseen. Kiskon yhteiséhoidossa yhteiso ja
hoidon jélkeisessd eldméssd AA sekd uusi pdihteetontd elaméé tukeva sosiaalinen verkosto
esitetddn voimina, joihin oppilaan tulee tukeutua ja identifioitua. Yhteison asettamille
sadnndille on oppilaiden alistuttava ehdottomasti. Tdmi tarkoittaa myds yhteiskunnan
saannoille alistumista. Nam4a sdannot ovat sellaisia, etteil niistd neuvotella vaan alistuminen
on ehdotonta. Yhteison sddnnoistd voi valittaa tai nithin voi esittdd parannusehdotuksia,
mutta nithin on siltikin alistuttava. Erdédssd tehtdvissa esitetddnkin kysymys “Kumpi pditos
auttaa minua eteenpdin, pdatds muuttaa olosuhteita vai padtds muuttua itse?”. Vastaus on,
ettd oppilaan tulee muuttua itse, koska sairaus on psykologinen ja moraalinen, yksilossi
itsessd piilevd salainen merkitys, jota oppilaan on opittava tulkitsemaan. Vika ei siis ole
olosuhteissa, yhteiskunnassa tai toisissa ihmisissd, vaan yksilossd itsessddn. Olosuhteisiin
on mukauduttava, koska se on merkki totuuden 10ytdmisestd itsestd. Yksilo toimii
normaalisti tai on normaali sikéli kun kykenee mukautumaan olosuhteiden vaatimuksiin tai
normiin. Tédssd mielessd alistuminen tapahtuu passiivisesti. Kiskon yhteis6hoidon resepti
on kuitenkin myds aktiivista alistumista painottava, koska siind ajatuksena on uusiin
olosuhteisiin etsiytyminen — uuden sosiaalisen verkoston luominen — jolloin opitaan

toimimaan uusissa tilanteissa ja opitaan siten uusia tapoja.

Keskeisintd eroa Kiskon yhteis6hoidossa néhtivissd olevien kahden eri alistumisen tavan
vélilld voi valaista Foucault'n (1998a, 380-381) tarjoaman antiikin sukupuolietiikan

analyysin avulla:

”Hénen on keskusteltava itsensd kanssa totuudesta’, mutta keskustelun

tarkoitus ei ole kertoa subjektille totuutta hénestd itsestdén, vaan opettaa
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hénelle sukupuolitoiminnan luonne ja sithen ryhtyminen tavalla, joka
vastaa mahdollisimman tarkasti ja ankarasti tuon toiminnan ominaisinta
luontoa. Georges Canguilhemin mukaan Aristoteleella "tervehtymisen
syy’ on ‘terveyden lddketieteellisessd toiminnassa ottama muoto’.
Potilasta ei paranna lddkéri, vaan ‘terveys’, ja yleistden siis "vastuu
teknisestd tuotannosta ei ole tyon tekijan vaan tekemisen taidon.

Tekemisen taito on toisin sanoen luonnollisen logoksen tavoite, jota ei

ole tietoisesti haettu.”

AAm kaytinnéllisen ldhestymistavan riippuvuussairauteen voidaan sanoa olevan
samankaltainen kuin edelld kuvattu aristoteelinen malli. Raitistumisen syy ei ole niinkddn
totuuden tietiminen omasta sairaudesta tai tilasta, toisin kuin TA:ssa, vaan raitistumisen
perustana on pdihteiden kdyton “ominaisimman luonnon” oppiminen. Tdmé oppiminen ei
ole tietoista, jonkin idean tai merkityksen oivaltamista, vaan “tekemisen taidon” oppimista,
jonka seurauksena raittius tai terveys on mahdollista. Kiskon yhteisdhoidossa opiskelluista
riippuvuuden hallinnan tekniikoista tai taidoista juuri AA-ohjelmaan kytkeytyvét
(esimerkiksi retkahduksen estdmistekniikat) ovat raittiuden tai moraalisubjektiuden
muodollisia syitd edellisen esimerkin mukaisesti. Niissd ei korostu késitteellisten,
teoreettisten yhteyksien hahmottaminen, vaan omaa ikuisesti sairasta itsed parantavien
taitojen oppiminen. Aivan kuten veistoksenkaan muodosta ei ole vastuussa sen tekijé, vaan
tekemisen taito ruumiillistuneena tietona. Tdhdn taidon etsimiseen liittyy toki myds
riippuvuudesta kertovien merkkien tulkinta, mutta itsen tuntemisen tavan muotoa ei ole

tiukasti madritty.

TA:n tarjoamat tekniikat sen sijaan korostavat enemmén itsen tuntemista tai tietoiseksi
tulemista omista tiedostamattomista malleista, ja titd kautta saavutettavaa autonomiaa.
Niisséd oleellista on omien ajatusten, tunteiden ja kdytoksen tulkinta transaktioanalyyttisen
tietomuodon puitteissa. Pyrkimyksend on etsid itsed koskevaa totuutta: niitd padtoksia
joiden myo6téd on rakentunut “narkomaanin kisikirjoitus”, kokemuksia lapsuuden perheessé,
jotka ovat johtaneet itselle tuhoisien pditdsten tekoon ja itselle tyypillisid ajattelun,
tuntemisen ja toiminnan tapoja. Téssdkin on kyse sellaisen tiedon ruumiillistamisesta,
jonka avulla omaa riippuvuutta kyetéén hallitsemaan ja tuntemaan, mutta se on muodoltaan
erilaista tietoa. TA:n asetelmassa omaa riippuvuutta koskeva totuus 10ytyy itsestd tietylld
metodilla, kun taas AA:n puitteissa voidaan ajatella pelkén oikean toimintatavan opettelun

riittdvidn ilman ettd se edellyttdd minkddnlaista pdihdehimon oireiden syvempda
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selittdmistd tai tuon taidon ankaraa kodifiointia. TA:n kohdalla my0s terapeutin asema
korostuu totuutta itsestd madrittdvana auktoriteettina. Oikean itsesuhteen muoto on talloin
tarkemmin mdiéritelty, vaikka sekddn ei ole tietoisesti haettu, vaan itsen tuntemisen

”sivutuote”, mutta myos edellytys.

5.2.3 Telos

Edellisen luvun lopussa tarkasteltiin eettistd toimintaa ei-intentionaalisesta nakdkulmasta.
Eettisen tyon tavoitetta ei ajateltu tuota tyotd tekevin mielessd olevana ideana, jota kohti
hidn toimillaan pyrkii, vaan ruumiillistunut tieto/taito materialisoi tuon tavoitteen.
Oppilailla tietenkin saattaa olla jokin tavoite, jonka he pyrkivit realisoimaan eettisen tyon
kautta. Téassd kdytetyn aineiston pohjalta tdllainen analyysi ei ole mahdollinen, vaikka se
olisikin mielenkiintoinen. Eettisten tai hallinnallisten tekniikoiden tavoitetta tai telosta voi
tarkastella ei-subjektiiviselta kannalta, hallinnan sisdisen rationaalisuuden utopististen

pyrkimysten kautta. Tédssd toimitaan ndin.

Miké on siis se olemisen tapa, johon Kiskon yhteisdhoidon hallinnan kaytinnot pyrkivat?
Tdhdn kysymykseen on vaikea antaa vastausta ainoastaan aineiston perusteella. Kiskon
yhteisohoidon kéytdnnon tavoitteita voi nimittdin arvioida ymmaérrettdvasti vain
laajemmassa yhteiskunnallisen hallinnan kehyksessd. Seuraavassa pyritddn lyhyesti
kuvaamaan sitd  yhteiskunnallista tilannetta, ja sithen liittyvid hallinnallisia
ongelmanasetteluja, johon Kiskon yhteisohoidossa kdytettdvdit menetelmit néyttdisivét

olevan yritys vastata. Padtannossd pohditaan téitd asiaa vield lisda.

Kiskon yhteisbhoidon tavoitteen voi tiivistdd seuraavasti: “Hoito-ohjelman tavoitteena on
turvata paihteettomyys, opetella pdihteeton eldméntapa ja motivoitua elinikdiseen kasvuun
yhteiskunnan omavaraisena tdysivaltaisena jdsenend.” Tavoite tiivistynee oikeastaan
“yhteiskunnan omavaraiseen jasenyyteen”. Voidaan nimittdin ajatella, ettd Kiskon
yhteis6hoidossa riippuvuus on seurausta kaksitahoisesta vieraantumisesta. Yhtdaltd yksilo

on pidihdeongelmansa seurauksena vieraantunut yhteiskunnasta, ajautunut siis
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marginaaliin. Toisaalta tdhidn yhteisdstd vieraantumiseen eli narsismiin ovat vaikuttaneet
yksilon omat varhaiset paédtokset, joiden myotd yksilo on vieraantunut myds todellisesta
mindstddn. Yhteiskuntaan palauttaminen tapahtuu sisdistiméilld yhteison normit ja oman
minuuden 16ytdminen tai rakentaminen eli autonomia tai omavaraisuus puolestaan
mahdollistuu yhteiskunnan normeja rikkovien taipumusten tietoisella muuttamisella. Ndin

molemmat vieraantumiset kietoutuvat toisiinsa.

Niiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, ettd oppilaat luovat itseensd sellaisen
suhteen, jossa he ovat omien ajatustensa, tunteidensa ja kdytoksensa kriittisid tarkkailijoita
— tarkastajia, jotka kykenevét erottamaan huonot ajatukset, tunteet ja toiminnot hyvista.
Heiddn tulee myds olla suunnitelmallisia tai kalkyloivia. Eldm&d on suunniteltava
eteenpdin talouteen, seksuaalisuuteen, thmissuhteisiin, tyohon, vapaa-aikaan, terveyteen ja
oikeudellisiin asioihin liittyvissd asioissa. Autonomia Kiskon yhteis6hoidon mééritelmén
mukaan “siséltdd kyvyn tietoisuuteen, spontaanisuuteen ja ldheisyyteen”. Tietoisuus
tarkoittaa hieman sosiologisen grounded theory -ajattelun mukaista kykya havainnoida tai
kokea vilittomasti ilman mitddn ennakkokésityksid tai tulkintoja (ks. Joines & Stewart
1996, 266). Spontaanisuus puolestaan tarkoittaa kykyé valita tilanteeseen sopivat ajattelun,
tuntemisen ja kéayttdytymisen tavat. Ldheisyys merkitsee kykyd jakaa omat tunteet
avoimesti toisen ihmisen kanssa ilman ettd tuntee huijaustunteita. (Emt., 266-267).
Autonomia ndyttdytyykin TA:ssa ennen kaikkea kykynid valita. Berne itse méérittelikin
autonomian vapaudeksi kisikirjoituksesta (emt., 267). Kiskon yhteisohoidon tavoitteena
olevaa autonomiaa voidaan ndin ollen yksilotasolla kuvata vapautena valita oma minuus

TA:n tarjoamien jdrjellisten periaatteiden mukaisesti.

Liberaaleissa polititkan teorioissa vapaus valita tai toimia oman tahdon mukaan on
kaikkien poliittisten subjektien ominaisuus. Samaan perinteeseen néyttdd kytkeytyvéin
my0s TA:n késitys inhimillisestd hyvéstd ja ihmisend olemisesta. Liberaalista ajattelusta
johdettuna voidaan pitdd myds nykyddn suosittua ajatusta siitd, ettd ihminen kykenee
kulutusvalintoja tekemilld rakentamaan omaa minuuttaan. Minuutta tai identiteettid ei
pidetd endd annettuna, mutta sen rakentamiseen tarvitaan kykyd valita, ja se toimii
identiteetin perustana. Valitsemalla yksilo ilmaisee ihmisyyttddn — siis kykydén valita.
Tdmdn valinnan kyvyn jalostamista voidaan pitdd erddnd Kiskon yhteisdhoidon
tavoitteista. Oppilaitakin pyydetddn mairittelemédn tdméd vapaus — ymmaértiméién sen
henkilokohtainen merkitys heille: ”Mitd mielestési tarkoittaa; Omavaraisuus on vapautta

itse tehdé valintoja eldméssd.”
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Vapauteen liittyy Kiskon yhteis6hoidossa myds yhteiskunnan jdsenyys. Tdméa vapaus on
samaa vapautta kuin yksilon vapaus pddttdd ja valita omat ajatuksensa, tunteensa ja
kaytoksensd, koska juuri poikkeamat yhteiskunnan sdénndistd ja normeista méarittavét
narkomaanien sairautta. Toimiessaan tilanteen vaatimalla tavalla, oppilaat toimivat myos
yhteiskunnan sédntdjen ja normien mukaan, joten he ovat myds yhteiskunnallisesti vapaita.
Vapauteen liittyy siis my0s yhteisesti jaettujen arvojen kunnioittaminen ja noudattaminen,

jota puolestaan voidaan pitdd merkkina jarkevéstd toiminnasta.

Viimeisend vapauden tai terveyden osana on riippumattomuus yhteiskunnan
tukirakenteista. ”Voit itse hoidon edetessd mitata edistymistdsi omavaraisuuden suhteen.
Voit arvioida asennettasi yhteiskunnan tukirakenteisiin esimerkiksi miten suunnittelet
harjoittelut [!]”. Jos Kiskon yhteis6hoito on lddkkeeton, jotta oppilaat eivdt hankkisi
itselleen lddkeriippuvuutta, niin nédyttdd myos siltd, ettei riippuvuutta yhteiskunnan

tukirakenteistakaan voida pitdd suotavana.

Millaisen yhteiskunnan jdsenyyteen sitten téllaisen minuuden rakentaminen oppilaita
valmistelee? Rose (1998b, 2) kutsuu pyrkimyksié hallita ihmisten eliméntapaa kéytoksen
politiikaksi tai eettiseksi politiikaksi: "Kaytoksen politiikka ulottuu kaikkiin tapoihin, joilla
inhimillisen kéyttdytymisen poliittiset puolet tulevat eri asiantuntijoiden kohteiksi
pedagogeista filantrooppeihin. . .” Rose ndkee erdinid tdllaisten poliittisten vaatimusten
muotoilijoina kommunitaristeja, jotka korostavat yhteison ja jaettujen arvojen merkitysta.
Kiskon yhteisdhoidossa kédytetyn Daytop -mallin synty liittyy juuri Yhdysvalloissa 1960-
ja 1970-luvuilla kéaytyithin keskusteluihin yhteisten arvojen katoamisesta erilaisten
vastakulttuuristen ryhmien korostumisen myotd, ja ratkaisuksi tdhdn ongelmaan tarjottiin
yhteisOssd tapahtuvaa ldheistd ja voimakasta henkilokohtaista vuorovaikutusta (Murto
1997, 71-72). Kiskon yhteisdhoitoon liittyvd voimakas etiikan painotus niyttdytyisi ndin

ollen yrityksend reagoida nyky-yhteiskuntien yhteisen arvopohjan pirstaloitumiseen.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd Kiskon yhteisohoito kiinnittyy moderniin tapaan

kisittdd riippuvuus halun ja tahdon késitteiden kautta. Tdlloin se on my0s kytkoksissd
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subjektildhtdiseen ajatteluun, ja ndin ollen sen voidaan sanoa olevan myods sisdisesti
ristiriidassa omien tavoitteidensa kanssa. Voidaan sanoa, ettd hoidon tavoitteena on auttaa
hoidossa olevia omaehtoiseen tai autonomiseen eliméin omaan minuuteen vaikuttamalla.
Tami tavoite on muodollisesti yhteensopiva Foucault'n autonomian ajatuksen kanssa.
Erona on kuitenkin se, ettd Kiskon yhteiséhoidon ldhtokohtana ainakin implisiittisesti on
késitys liberaalista autonomisesta subjektista, jonka mukaisiksi subjekteja hoidossa
pyritddn muovaamaan. Hoidon tavoite on siis jo ennalta madrétty tai normitettu, ja sithen
pyritddn normalisoivilla hallintatekniikoilla. Tavoitteeksi asetettu omaan minuuteen
autonomisesti vaikuttaminen néyttdytyy télloin tietylle vallan muodolle alistumisena.
Foucault'n vapauskisityksen olennainen piirrehdn oli juuri se, ettd tdllaista oletusta
subjektin muodosta ei tule tehda ja ettd subjekti saa muotonsa harjoittamalla vapautta, eika

subjektin muotoa ole siten ennalta maaratty.

Ongelmallista on tietenkin se, olisiko foucaultlaisen vapauskisityksen mukainen
huumehoito edes mahdollista. Tuntuu vaikealta ajatella, ettd ihmisilld, joiden eldmén
tarkein kiinnekohta on rakentunut pdihteiden ympdérille, olisi voimaa kokeilla ja keksid
sellainen olemisen tapa, joka ei perustuisi johonkin késitykseen normaalista (vrt.
Tamminen 2000). Kuitenkin on mahdollista kuvitella ja keksid hoitomuotoja, joissa
normalisointi ei olisi niin suuressa roolissa. En yritd myoskadn vaittdd, ettd foucaultlainen
autonomia mahdollistaisi jonkin vallan muodoista irrallisen vapauden valtakunnan. Siihen
nimittdin sisdltyy omat vaaransa, jotka jo ainakin jossain madrin ovat ajankohtaisia. Ndihin

vaaroihin palaan hieman myéhemmin.

Kiskon yhteisohoidossa kaytettyjen hoidollisten menetelmien tai hallintatekniikoiden
voidaan sanoa olevan tahtoa voimistavia. Niilld pyritddn vahvistamaan oppilaiden kykya
suunnitelmallisuuteen ja valintojen tekoon. Tdmd pyrkimys on puolestaan yhteydessa
modernin kapitalismin kuluttajilta vaatimien kykyjen kanssa. Kuluttajina Kiskon
yhteisohoidon ldpikdyneistd tulee tulla myds vastuullisia. Heiddn ei tule kuluttaa
padhdnpistojen mukaisesti, vaan harkitusti ja suunnitelmallisesti. Tdméa sen vuoksi, ettd
riippuvuuteen sairastuneilla on aina uhkana tahdon pettiminen. Hoidon tarkoitus on
kiinnittdd oppilaat tiettyyn epdnormaalin kuluttajan identiteettiin. Téssd mielessd ne ovat
myds liberaalien ihanteiden vastaisia autoritaarisia menetelmié, jotka kuitenkin ovat olleet

olennainen osa liberaalia hallinnan jérkeé (ks. Dean 2002; Hindess 2001).
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Tahdon ja halun lisdksi oli ndhtivissa tavan kisitteen keskeisyys Kiskon yhteiséhoidossa.
Kasitteend tapa asettuu jonnekin halun ja tahdon viliin, silld se ei toimi sen paremmin
tietoisuuden kuin tiedostamattoman tasolla. Analyysissa pyrittiin osoittamaan, ettd Kiskon
yhteisohoidossa tavan taustalla ndhddan kuitenkin halun valta. Tama on tarked seikka, kun
otetaan huomioon Valverden (1998, 139) tapaa, halua ja riippuvuutta koskevat huomiot.
Valverden mukaan riippuvuudessa on liikuttu vanhasta tekojen arvoa pohtivasta synti-
ajattelusta pyrkimykseen maérittdd identiteetti riippuvuudesta kérsiville, ja ettd tdma
siirtymd on sama kuin Foucault'n kuvaama siirtymd suvereenin vallasta kurivaltaan.
Pragmatistit pyrkivit ylittdiméédn juuri jaon teon ja identiteetin vililld tavan késitteelldén.
(emt.) Tavan kisitteessd on siis tiettyd kriittistd potentiaalia suhteessa normalisoivaan
valtaan: puhuttaessa tavasta ei tarvitse olettaa todellista minéén, joka on tunnettava, jotta
vapaus olisi mahdollinen. Tdmé potentiaali jdd kuitenkin Kiskon yhteiséhoidossa
hyodyntamattd, koska siind pyritddn selittdmiin tavat halulla ja tahdolla. Toisaalta myos
tavan kautta voidaan hallita ja pyrkid tuottamaan tietty identiteetti. Ricoeurin (1994, 122)
mukaan juuri hankittujen tapojen myo6td voidaan puhua yksilon luonteesta tai pysyvésti
identiteetistd. Voidaan siis sanoa, ettd yksilo voidaan kiinnittdd tiettyyn identiteettiin myos

tapoja tuottamalla, ja ettd Kiskon yhteis6hoidossa on myds tdimén suuntaisia pyrkimyksia.

Kaiken kaikkiaan tdssd tutkielmassa valittu ndkdkulma ja analyysimenetelmd tuottivat
ndhdédkseni uutta ja mielenkiintoista tietoa Kiskon yhteiséhoidosta ja sielld tuotettavasta
minuudesta. Tdmédn mahdollistivat valitsemani menetelmét, jotka perustuivat tarkkaan
maédriteltyyn teoreettisiin 1dhtokohtiin. Ndiden ldhtokohtien kautta oli mahdollista tulkita
tekstuaalista aineistoa niin, ettd se johdonmukaisesti ja perustellusti kytkeytyi myos
kiytantoon. Kéaytdnnolld en tarkoita sitd tapaa, jolla hoidossa todella toimitaan, vaan sitd
tapaa, jolla siind tulisi toimia. Tekstien tulkinnan kautta oli hahmotettavissa se ideaalinen
todellisuus tai tilanne, jossa hoitoa haluttaisiin harjoittaa. Ndin oli mahdollista myos kytked
Kiskon yhteisohoitoa koskevat pditelmdt yleisempédédn hallinnalliseen viitekehykseen.
Paljon kiinnostavia asioita jdi kuitenkin tavoittamatta. Olisi esimerkiksi ollut
mielenkiintoista tutkia niitd oppilaiden mindn kiytintdja, jotka ovat hoidossa kdytettyjen
hallinnan tekniikoiden vastaisia. Mahdolliset vastarinnan muodot jdivit siis tarkastelun
ulkopuolelle. Kéytossdni ollut aineisto ei kuitenkaan tillaista tarkastelua mahdollistanut.
On my0s mahdollista, ettd kdyttdmani menetelmi ja tutkimusasetelma eivit paljastaneet
sellaisia hallinnan muotoja, jotka eivit pyri kiinnittdméén yksiloitd tiettyyn identiteettiin.

Téllainen tarkastelu voisi olla mahdollisen jatkotutkimuksen tavoitteena.
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Néiden huomioiden lisdksi on vield syytd pohtia Kiskon yhteisdhoidon edustaman
ladkkeettomdn huumehoidon suhdetta lddkkeelliseen korvaushoitoon, joka on viime
vuosina yleistynyt Suomessa. Hallinnan tapana lddkkeellinen korvaushoito poikkeaa
suuresti Kiskon yhteiséhoidosta. Ensinndkéén se ei ole kiinnittynyttd mihinkaddn laitokseen,
vaikka lddke yleensd nautitaankin valvotusti jossakin terveydenhoitolaitoksessa.
Korvaushoito ei ole kiinnittynyttd paikkaan siind mielessd, ettd lddke vaikuttaa paikasta
riippumatta. Korvaushoito voidaan ajatella hallinnan tekniikaksi, joka muistuttaa Kiskon
yhteishoidossa painotettavaa vastuullistamista. Siirtyessddn laittomista huumeista
laillisesti saataviin lddkkeisiin, huumeiden kayttdjéastd tulee asiakas, jonka kuuluu kuluttaa
ladkkeet vastuullisesti. Kulutus on tidssd ymmarrettivd samalla lddketieteelliseksi
toimenpiteeksi. Erona tavanomaiseen kulutukseen on edelld mainittu O'Malleyn ja
Valverden (2004) huomio nautinnon kategorian puuttumisesta piihteiden kayton
selityksistd. Ladketieteellisend toimenpiteend korvaushoito ei pyri tuottamaan nautintoa
asiakkaille, vaan pitdmdén kivun poissa (ks. Bourgois 2000, 173). Vastuullinen kulutus
merkitsee tdssd siis nautinnon unohtamista kulutuspaétoksen kriteerind. Taustalla ndyttaisi
olevan ajatus huumeiden kayttdjdn heikkotahtoisuudesta eli kyvyttomyydestd hallita
halujaan. Tdma ei sindllddn ole ylldttdvas, koska kuten luvussa 3 huomattiin, niin myds

nykyinen ldédketieteellinen tapa ymmartéa riippuvuus perustuu jaolle haluun ja tahtoon.

Vaikka korvaushoito ja ladkkeeton hoito muistuttavat perusteilta toisiaan, niin on vaikea
kuvitella, ettd tdssd sovellettu metodologia olisi soveltunut korvaushoidon analyysiin.
Téssd kaytetty metodologia Kiskon yhteisdhoidolle ominainen voimakas etiikan korostus
teki siitd mainion kohteen tutkimukselle, jossa korostettiin eettisten mindtekniikoiden
roolia. Korvaushoidossa téllaisia mindtekniikoita ei sen sijaan juurikaan ole, vaikka
siindkin tavoitellaan vastuullista subjektiutta. Korvaushoitoon liittyy luonnollisesti
ladkkeiden jaon lisdksi sosiaalisen tuen antamista, mutta ne tuskin yhtd intensiivisesti
pyrkivit kiinnittdimdan kdyttdjan tiettyyn identiteettiin. Kenties on niin, ettd korvaushoito

edustaa aivan erilaista tapaa hallita kuin Kiskon yhteiséhoidon normalisoiva malli.

Deleuze kirjoitti viimeisind elinvuosinaan modernien yhteiskuntien nykytilaa diagnosoivan
lyhyen kirjoituksen nimeltd Jdlkikirjoitus kontrolliyhteiskuntiin (Deleuze 2004.) Siini
Deleuze korostaa muutosta hallinnan tekniikoissa 1900-luvun alun jilkeen. Deleuzen
mukaan Foucault'n kuvaama kurinpidollinen yhteiskunta on katoamassa ja korvautumassa
vahitellen kontrolliyhteiskunnalla. Télld termilld Deleuze tarkoittaa sitd, etteivdt uuden

hallintaregiimin toimintatavat endd kiinnity tila-aikaan”, ne eivét kiinnity mihink&in
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erityiseen tilaan, kuten vankilaan tai mielisairaalaan, eivitka siten tiettyyn aikaankaan.
”Kontrollin tilat ovat modulaatioita, kuin itsestdéin hajoava valumuotti, joka muuttuu
jatkuvasti, yhdestd hetkestd toiseen. . .” Kontrolliyhteiskuntaa kuvaa tehtaan sijasta yritys
ja yrittdjyyden olemisen tapa, jossa keskeiseksi nousee “rajaton lykkddminen” jonkin
valmiin tuottamisen sijasta. Kontrolli-ihminen on puolestaan jatkuvasti vuorossa” ja
yksilot eivdt endd ole individuaaleja, vaan dividuaaleja — jaettavissa olevia. (Deleuze 2004,

1-5.)

Deleuzen (emt., 2) tulkinnan mukaan Foucault tunnisti kontrolliyhteiskunnan
lahitulevaisuudeksemme. Foucault itse ei tiettdvasti kdyttdnyt termid kontrolliyhteiskunta’
(ks. kuitenkin Foucault 1998a, 67—68). Miten Deleuzen viite on sitten ymmaérrettdva?
Deleuzen tapa kiyttdd termejd ‘individuaali” ja "dividuaali” kuri- ja kontrolliyhteiskuntien
eron madrittdmiseen tarjoaa erddn mahdollisen yhteyden Foucault'n ajatteluun. Yksilo
individuaalina viittaa jakamattomaan eli itsenséd kanssa identtiseen mindén, persoonaan tai
subjektiin. Kuten edelld on todettu, tarkoittaa normalisointi kuriyhteiskunnalle tyypillisend
hallintamekanismina pyrkimystd kiinnittdd yksilot tiettyyn identiteettiin, madrittimalla
yksiloitd koskeva totuus. Kontrolliyhteiskunnissa yritys sen sijaan jakaa Deleuzen (emt., 3)
mukaan yksilon siséltd, eikd kontrolliyhteiskunnissa “ikind lopeteta mitddn”. Yksilon
voidaan siis ymmartdd olevan kontrolliyhteiskunnissa jatkuvassa tulemisen tai
muotoutumisen tilassa, eikd siis koskaan kiinnittyvdn mihinkdén erityiseen identiteettiin.
Kontrolli-ihmisten on siis oltava joustavia ja mukautuvaisia eli alttiita jatkuvaan
muutokseen. Tédssd mielessd kontrollin subjekti ei ota pysyvisti omakseen tiettyd tietoa,
merkitystd tai tapaa. Vihdméen (2003, 79—81) mukaan nykyajalle tyypillistd tyontekijda tai
thmistd yleensdkin luonnehtii kérsiméttomyys, ikdvystyneisyys ja jaettujen merkitysten
puute: “selviytydkseen ihmisen on sekd oltava kiinnostunut kaikesta ettd kyettdvi olemaan

valittamditta mistddn’.

Keskeisend tekijdnd tdssd muutoksessa voidaan pitdd muutosta kapitalismin rakenteessa,
jonka myotd kuluttajasta valintoineen ja jatkuvasti muuttuvine mieltymyksineen tulee
tuotantoa ja markkinoita ohjaava tekijé, eli markkinat eivit endé toimi “mustana aukkona”,
joka imee kaiken mitéd tehdas tuottaa, eivitki liikevoitot endd voi kasvaa vain tuotantoa
tehostamalla (Vdhdmaki 1997, 224). Niinpa tilaan kytkeytynyt kurivalta ei endd vastaa
tuotannon vaatimuksia. Minuus tai identiteetti ilmeneekin ndin yhd useammalla
eldaménalueella enemmaén valintana kuin pakkona. Minuus on luotava itse yhteisten arvojen

puuttuessa, ja siitd on voitava luopua tarpeen vaatiessa. Tassé tutkielmassa on 1dhtokohtana
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ollut ajatus historiallisesta ontologiasta, jonka mukaan kisitykset olemisesta muotoutuvat
kulttuuristen kéytdntdjen ja niiden kautta vaikuttavien valtasuhteiden kautta. Néin
ajateltuna ontologia ja kdytidntd, johon myos etiitkka kuuluu, ovat ldheisessd yhteydessi
toisiinsa. Foucault'n ajatuksia historiallisesta ontologiasta ja sitd vastaavasta vapauden
muodosta voidaan pitdd vastalddkkeend ihmisestd totuutta etsineelle kurivallalle.
Kontrolliyhteiskunnassa sen sijaan tarvitaan uudenlaista ontologiaa ja etiikkaa.

Tarvittaisiin liséksi uudenlaista metodologiaa, joilla tarkastella uusia hallinnan muotoja.
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Liite 1
AA:n kaksitoista askelta:

1. Myonsimme voimattomuutemme alkoholiin ndhden ja ettd elamdmme oli muodostunut
sellaiseksi, ettemme omin voimin kyenneet selviytymééan.

2. Opimme uskomaan, ettd joku itseimme suurempi voima voisi palauttaa terveytemme.

3. Péaitimme luovuttaa tahtomme ja elamdmme Jumalan huomaan — sellaisena kuin Hdnet
kdsitimme.

4. Suoritimme perusteellisen ja rehellisen moraalisen itsetutkiskelun.

5. Myonsimme védrien tekojemme todellisen luonteen Jumalalle, itsellemme ja jollekin
toiselle ihmiselle.

6. Olimme tdysin valmiit antamaan Jumalan poistaa kaikki nima luonteemme heikkoudet.

7. Noyriésti pyysimme Héntd poistamaan vajavuutemme.

8. Teimme luettelon kaikista vahingoittamistamme henkildistd ja halusimme hyvittda
heiti kaikkia.

9. Hyvitimme henkilokohtaisesti nditd ithmisid milloin vain mahdollista, ellemme néin
tehdessdmme vahingoittaneet heitd tai muita.

10. Jatkoimme itsetutkiskelua ja kun olimme vairdssd, myonsimme sen heti.

11. Pyrimme rukouksen ja mietiskelyn avulla kehittiméén tietoista yhteyttimme Jumalaan,
sellaisena kuin Hdnet kdsitdmme, rukoillen ainoastaan tietoa Hanen tahdostaan meidin
suhteemme ja voimaa sen toteutumiseen.

12. Koettuamme hengellisen herddmisen ndiden askelten tuloksena yritimme saattaa timén
sanoman alkoholisteille sekd toteuttaa niitd periaatteita kaikissa toimissamme.

(Léhde: Nimettomadt alkoholistit 1995, 69.)

Liite 2
Richard Beauvaisin filosofia:

”Me olemme tddlld siksi, ettd ajanmittaan emme voi paeta itsedimme. Tailld olemme
luottavaisia siksi, ettd ndytdmme itsemme kanssaihmisten edessd ja jaamme toinen
toistemme salaisuudet. Niin kauan kun kukaan ei tunne minua, olen yksin; en voi tuntea
itsedni, enkd ketddn toista. T4éll4 yhdessé toisten ihmisten kanssa, voimme 10ytd4 itsemme,
oman itsemme edessd, ei niin kuin jattildinen unelmissamme tai k&dpié tuskassamme.
Vaan kuin ihminen, osana kokonaisuuttamme, osana vastuussa
yhteenkuuluvaisuudestamme. Tdssd maassa voimme juurtua ja kasvaa, emme endi yksin
kuin kuolemassa, vaan eldvand, thminen muiden kanssaihmisten keskelld.”



(Lahde: Kiskon yhteisohoidon ensimmaéisen vaiheen hoitomanuaali.)



