"VAATIMATON RAKKAUSON PELOTTAVA VOIMA”
- sosiaalityon, siihen liittyvien valintojen, muutoksen seké arvojen ja

kristillisen etiikan véalisia suhteita venalaisessa kirjallisuudessa

Paula Kansikas

pro gradu —tutkielma
sosiadityo

Y hteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos
Jyvéskylan yliopisto
toukokuu 2006



TIIVISTELMA

"VAATIMATON RAKKAUS ON PELOTTAVA VOIMA”

—sosiaalityon, siihen liittyvien valintojen, muutoksen seka kristillisen etiikan valisia
suhteita venaléisessé kirjallisuudessa

Paula Kansikas

Jyvaskylan yliopisto

Y htei skuntatieteiden ja filosofian laitos

Sosiaalityd

Ohjagja: Mikko Méantysaari

toukokuu 2006

163 sivua

Pro gradu —tutkielman aiheena on sosiaalityon ja kristillisen etiikan suhteiden tarkastelu
vendldisen kaunokirjallisen aineiston, Fedor Dostojevskin Bratja Karamazovy .-teoksen,
Leo Tolstoin Voskresenie —teoksen ja Mihail Bulgakovin Master i Margarita —teoksen
joita on mahdollista tarkastella suhteessa sosiaaliseen auttamistyohon ja sosiaalityon
etiikkaan.

Tutkielma on toteutettu tarkastelemalla kaunokirjallisia teoksia yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen silmin. Té&ssa tutkimustavassa korostuu gjatus siitd, etta tutkittavat teokset
kykenevd antamaan muista tavoista poikkeavan ja ainutlaatuisen ndkokulman
tutkimuskohteeseen. Kaunokirjallisuuden avulla voidaan tarkastella syvallisesti ja
monipuolisesti essmerkiksi toiminnan motiiveja, tunteita tal eettisid gjatusmaailmoja. Tassa
tutkielmassa aineistona olevien kaunokirjalisten teosten aihepiirit jaettiin  kahteen
lagiempaan temaattiseen kokonaisuuteen, joissa tarkasteltiin yhdessd kaikkia teoksia.
Nama sosiaalityon kannalta relevantit osa-alueet ovat valinnat ja muutoksen mahdollisuus
seka yhteiskunnan arvopoliittiset ratkaisut, yhteiskunnalinen paha sekd ihmisarvo.
Edellisessa kokonaisuudessa kasitelldan valintoja, auttgjan roolia valintojen tukijana ja
mahdollistajana sekd muutosta. Jakimmaéisessa taas kasitellddn nyky-yhteiskunnan
arvomaailmoja seké pahan jaihmisarvon kasitetta suhteessa siihen.

Tutkielmassa painotetaan aineiston antamaa toiminnallista nakokulmaa suhteessa
sosiaalitydhon ja sitd, etta pienill&kin teoilla on sosiaalisen auttamistydn toi mintakentassa
merkitystd. Aineistossa korostuu armahtava ja hyvéksyva, yksiléa kunnioittava
ihmiskasitys, joka korostaa ihmisen rgattomia mahdollisuuksia pahan lisdks myds
hyvéan. Tama gatus nayttdytyy aineistona olevissa teoksissa eri tavoin, joko yksilén
itsensd mahdollisuutena muutokseen tai Sitten yhteiskunnallisten rakenteiden ja
arvomaailmojen muuttamisen mahdollisuutena.

Sosiaalityon juuret ovat historialisesti vahvasti sidoksissa kristilliseen auttamistyohon.
uskonnosta ylipdadtaan on pitkélti kadonnut. Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on
osoittaa etta kristillisen ja sosiadlisen yhteys on edelleen mahdollista |6ytéd myos
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1 Johdanto

Sosiadlityon pro gradu-tutkieman aiheenani tutkin St mitd annettavaa kristinuskolla, sen eiikdla
ja ihmiskéstyksdla voig olla tdmén pévan professonadille sosaditydlle, joka on l[éngmaissa
pitkdti sanoutunut irti uskonnoiga. Tutkimuksen anedona kaytdn kolmea vendasa
kaunokirjalista teosta, joita kaks on ssavuttanut sdkedsti klasskon aseman ja yks nattii
ehkgpa jonkin asteista kulttimainettas Namad klasskot ovat Fedor Dostojevskin Bratja
Karamazovy -teos (suomeks Karamazovin veljekset) ja Leo Tolstoin Voskresenie -teos
(suomeks Ylosnousemus) ja véhemman tunnettu taas Mihal Bulgakovin Master | Margarita -
teos (suomeks Saatana saapuu Moskovaan). Teokset on kirjoitettu eri ailkakausing, kaks
ensmmasa 1800-luvun loppupudlen Vengdla ja jdkimménen taes vuosna 1928-40
Neuvosgtoliitossa Aikakausien erilaisuudesta huolimaita teokslla on my6s jotain yhteista Kaikissa
niissi on pohjavireena uskonnollisuus ja kristinuskon tematiikka. Niiden kautta voi myas pyrki&
tulkitsemaan sosiadisen auttamistyon eri puolia vdintojen tekemistd, auttgjan roolia vaintojen

tukijana, muutoksen mahdollisuutta seka yhtei skunnan arvokéasityksia jaihmisarvoa

Oma viehtymykseni téhén alheeseen ldhtee Sitg ettd pidan venddsesta kirjdlisuudesta ja olen
kiinnogtunut vengjan kidesta ja kulttuurista seké& Vengan higtoriasta. Koen, etta vaitsemdlani
anedollaon pajonkin sanottavaa nykypévan yhteiskunnale ja sogaditydlle. Vditsemieni teosten
teksti puhuttelee edeleen myGs nykypévan Iukijaa. Vatio-oppiin vuonna 2003 vamistunut pro
gradu -tutkidmeni “Mihal Bulgekovin Master i Margarita -teos Kenneth Burken
retoriikkakésityksen kautta’ kadtteli 1930-luvun neuvogtdliittolaiga yhteiskuntaa ja Stdinin
terroria retorisesti  kéyttéen anestonaan Bulgakovin Master i Margarita -teosta. Saman
anegon kayttd kiinnosti minua myos tassa yhteydess, mutta ymmérsin pian, etté sosadityon
kanndta minun olis midekdstd ja jarkevda tarkadtdla aneistoa toisenlaisesta nékokulmasta
Samdla syntyi my6s idea lissaineiston kéytésd Ainegokseni vaikoitui juuri vendéinen
kirjdlisuus sk, eta erityisesti sen piirissa on varsn midenkiintoisesti ja monipuolisesti k&stelty
krigillisen etiiken keskeisa kysymyksa Vditsemilleni teokslle onkin yhtegté kridillinen
avopohja. Toki muitaja muun madasakin teokda olis aneistoks voinut vaita Itseéni kuitenkin

kiehtoo vendanen kirjalisuus ja sen tarjoama humaani ymméarrys maailmasta.



Pro gradu -tutkidman aiheeni vdinta Ehti Sis liikkkedle anestoda ja Sita pohdinnasta, mihin
kysymyksin aineso vois sodadityon sardla pyrkid vastaamaan. Kriginusko on teema, joka
aneigosta nousee selkeddti ja varsn voimakkaadti esiin. Nykypéivan sosadlitytn keskustelussa el
juuri puhuta uskonnoidta ja vakuttaa dlle, ettd uskonnoista puhuminen on sosiaalitydssa joko
naivia ja gnidimaga ta jopa paheksuttavea ja asakkaan kanndta hatdliga Kuitenkin
kriginuskon eiikdla vois olla midesténi jotakin uudenlagta ja puhuttelevagkin sanottavaa
nykypédvan sosadityolle ja yhteiskunndle ylipadtansi. Havaitsn dis sosadityon ja krigtinuskon

valillamidenkiintoisen rigiriidan, jonka varaan tutkimusta voi 1ahted rakentamaan.

Tavoitteenani pro gradu -tutkidmassani on dis pohtia aineigon avulla kriginuskon etiikan
merkityksa sosaditydlle. Tarkastden Stg mitd sanottavaa teokslla vois olla sosaditydlle ja
nimenomaan nykypaivan suomaaisessa yhteiskunnassa tehtévéle sogaditydlle. Minua kiinnostaa
myo6s se, millada eettisa arvoja, entyisesti kridilliseen etiikkaan pohjautuvia arvoja teoksista
loytyy ja mita tdla kridillisgla etiikalla on tarjottavana sosadityolle. Seka Dostojevskin Bratja
Karamazovy -teos, Tolstoin Voskresenie -teos ettd Bulgekovin Master i Margarita -teos
my6s poikkeavat jonkin verran ns. vatavirran uskon kastykssta. Teoksissa on kuitenkin myds
pajon samoja piirteitd, slla kaikissa niiss ollaan ns. suurten kysymysten &rdla hyva ja paha,
ihmigen teot ja niiden seuraukset seké niiden eettinen tarkastelu ovat niissa vahvadti 1&sna

Tarkoitukseni on 10yt&& jokaisesta teoksesta sosadityon kanndta reevantit ja olennaiset asiat,

Sosadityon ahepiirin kanndta keskelsekd sakaks aineistossa muodostuu vainnat, vaintojen
tekeminen ja tehtyjen vaintojen ihmisssi ja heidan toiminnassaan mahdollisesti akaan saama
muutos. Lisks tarkastedlen auttgan roolia suhteessa vdintoihin ja muutokseen. Erityisesti minua
kiinnostaa se, kuinka auttaja ja auttamistyd ylip&itadn voi pyrkia vaikuttamaan asiakkaitten
vaintoihin tukemalla asakasta itseéén

Sogaditydssa minua kiinnodavia aheta ova erityisesti  syrjdytyneisyys, asunnottomuus,
pahdeongdmeat, koyhyys ja huono-osaisuus. Olen kiinnogunut ennen kakkea akuis- ja

vanhussosadityéstd. Hauan stoa pro gradu -tutkidmeni konkretizen, niihin ilmidihin, jotka



vakuttavat nykygassa yhteiskunnassa ja sosadityon kentdla ja tarkestella ihmisen arvoa ja
ihmisen kohtaamidta tdta pohjdta Siks tutkidman toisena lagiana teemana korostuu nyky-
yhteiskunnan arvopoliittiset ratkaisut seka kasitykset ihmisarvosta suhteessa niihin. Tarkastelen
myds yhteiskunnallisen pahan késitetta ja merkitysta, siten kuin se valitsemissani teoksssa esintyy.
Koetan dla uskadlinen romaanien kirjoittamisaikaislle aikakauslle seka niille yhteskunnille ja
kirjalijoiden henkilokohtaislle nékemykslle, joille teokset pohjautuvat. Késttelen analyysssa
kridtillisté etiikkaa yhten&isené kokonai suutena, mutta olennaista tutkimukselleni ovat kuitenkin ne
uskonkésitykset, joille teokset pohjautuvat. NaissA kdsityksissA on ergja, mutta myas pajon
yhtalaisyyksa

Metodina kaytan tarkastelussa gpuna kastyksia kirjalisuuden tutkimisesta yhtel skuntatieted lisesti
ja yhteiskuntatietedlisen tutkimuksen keinoin. Keskeisend ideana t&ssi on se, etta kirjalisuus
avautuu lukemeattomille tulkinnoille ja dta voi dis ana tarkagtdla uudenlasin 1&htokohdin ja
yll&tavigkin tulkintoja esmerkiks ihmisyydesta ja yhteiskunnasta: Tulkinnassa on kuitenkin

otettava huomioon myds ne puitteet ja olot, joissa teokset on kirjoitettu.

Tutkidman duks kasittden sogaditydn yleisa eettisé lahtokohtia sekd hieman sosiadityon
historiaa, jotta voisn havainndllistaa sosadityon akuperda kirkon auttamistydssi ja kridtillisessi
arvopohjassa. Seuraaveks kayn lavitse krigtinuskon etiikan perugteita ja kégtteitd seké Sitd,
millanen suhde sodadityolld ja kriginuskolla nykypdvan yhteskunnassa on. Teen myGs
katsauksen aneistona olevien teosten kirjoittamisaikaiseen venddiseen yhteiskuntaan seka
venddseen kirjdlisuuteen ja sen tyypilliseen temdiikkaen yleensa Edtielen kakki kolme
kirjailijaa ja heidan teoksensa ja teosten keskeiset juonenk&éntest ja henkilohahmot seka
tarkastelen teoreettisia gatuksia kaunokirjalisuuden tutkimisesta yhteiskuntatietedlisesti. Taméan
jékeen seuraa varsnainen aineiston analyys. Engn tarkastelen jokaista teosta erikseen lyhyedti ja
tuon edin Sté e teoksssa olevaa soSaditydn kanndta kiinnostavaa temétiikkaa, jota aion
tutkidmassa andysoida. Lopuks yhdistén aineistot synteesiin, jossa analysoin aineistojen pohjdta

tarkemmin vdintoja, auttamisty6td, muutosta seka arvomaailmoja jaihmiskésityksa



Vakka pro gradu —tutkidmeni aheen vdinta pohjautuukin uskonnalligin  ké&styksini,
tarkoituksenani & ole saarnata tal tuomita. Lahestyn diis tété itsdleni [&hegté ja térked athepiiria
tieted lisesti, objektiivisesti tarkagtellen. Jorma Niemeld, (1998, 326) joka on tutkinut krigtillista
péhdehoitoa, on oman tutkimuksensa arvopohjaa eritellessdan todennut, etté keskeisté on olla
tietoinen omasta arvosdonnaisuudestaan tutkimuskohteeseen néhden ja tiedostaa myds ne

vakutuksgt, jotka téla sdonnaisuudela voivat olla suhteessa tutkimustuloksiin.

Tama objektiivisuuden mielessdpitaminen on olennainen osa my6s omaa pro gradu —tutkie maani.
ltsdleni tassA gatuksessa keskeistd on se, etté kristillinen etiikka on yks nékokulma, josta
sosadityota voi tarkagtella, mutta vain yks. Yhteiskuntatieted lisessi tutkimuksessa korostuvat
juuri ndkokulmat, erilaiset dimensot suhteessa tutkittavaan asiaan. Kridillinen etiikka on yks
nakokulma suhteessa sosadityohon, mutta kenenkéén & ole pakko gatdla sosaditydta juur

tasté ndkokulmasta, jos e niin helua. Henkilkohtainen intressini on kuitenkin tutkia sogadity6ta
nimenomaan t&sga dimensiogta. Sdlittaméton, kasittdméton, mahdoton ja e-jarjdla sditettéva ovat
adoita, jotka kiinnostavat minua. Sks s, etté uskdtaa kuvitdla olevan olemassa jotakin tamén
maailman ymméarryksen kannalta mahdotonta ja sdittémétonts, on yks avain téman tutkidman

luonteen ja hengen ymmaértamiseen.

2 Sosiaalityon eettisia rajapintoja

2.1 Sosiaalityon eettiset lahtokohdat ja periaatteet

Sana “etiikka’ on aunperin krelkkdasta akuperéd ja sanan “ethos’ johdannainen. “Ethos’
sanana merkitsee “svedliga midenlaastua’ ta “tgpad’ ta Sitd johdettavaa “lakia’. Sana moradli
tass on johdannainen latinankidisestd sanasta “mos’, monikossa “mores’ ja St on aunperin
kaytetty samassa merkityksessi kuin sanaa “ethos’. Nykyisessa ki enkdyttssa niilla on kuitenkin
selked merkitysero vaikka molemmat termit tarkastelevatkin ihmisen oikesa kayttéaytymista ja
toimintatapoja. Etiikka pohtii yleissmmin St mik& on hyvaa ja pahaa ja oikeaa ja vaaréa.
Moradi taes liittyy konkreettissmmin sihen, miké on oikesa ja véaraa tietyilla yksttdsduella ja
tulee edin niissA normeissa, joita yksl6 puolustaa hyvaksyessééan tal tuomitessaan tietynlaisen

menettelyn. Etiikka on talaisten moraaisten tekojen systemagttista pohdintaa, suomeks sanottuna



se on dis moraditeoria Moraali merkitsee tdss Sis yks1on omaa tal toisten kdsitystd oikeasta ja

vasrssta. (Aadland 1993, 20-21)

Arvot ja normit ova eettisen toiminnan perustana. Arvot ovat suhtedlisen pysyvia tavoitteita,
ihantaita ja padméaia, jotka ilmaistaan harkituissa toimintamalessa ta puheessa Normien
tehtévana on Sirtda arvoja kaytantoon. Normit ovat sdlaisa kaskyja tal séant6ja, jotka pyrkivét
osoittamaan oikean toiminnan tietylld duedla seka edistévét ja puolustavat arvoja. Jokaisdla
ihmisella on tietty arvohierarkia, joka antaa vamiudet ymmértéa ja tulkita ympéroivéa maalmaa
Arvojen sdvittdy on ykdlon 18 damén jatkuva prosess, johon Ssdtyy omien matiivien ja
toiminnan itsekriittigta arviointia tavoitteena suurempi itsetuntemus. My6s erilaiset organisaatiot
toimivat tietyn arvo- ja normijarjestyksen mukaan. (Aadland 1993, 45-47.) Ammattieettiset

kaytantaihin.

Sosaditydn ensmmaisst ammattieettiset sdannét laedittiin 1920-1uvulla USA:ssa samaan aikaan
useiden muiden ammattikuntien eettisten sdantdjen kehittdmisen aikoihin. Vuonna 1923 pidetyssa
konferenssissa National Conference of Socid Workers kasitdtiin ensmmésta kertaa virallisedti
ehdotusta sogadityon ammattiettisks sd&@nnoiks (“the Code of Ethics for Socid Workers”).
Tyypilligé gan ammattieettislle sé&nndille oli velvallisuuksien painottaminen; tyontekijala oli
vevoittata niin adakkaita, kollegoja, tyOnantgaa, muita ammattikuntia kuin yhteiskuntagkin
kohtaan. Tuossa gassa viralinen ammettiecttinen s88nnGo oli anmattikunndle yhteiskunndlinen
gatussymboli, mika oli erityisen térkedé tuolloin statuksettomille naisvataisile doille sska myds
merkki taidosta ja halukkuudesta harjoittaa anmatillista itseohjautuvuutta. (Lingas 1993, 40.)

Muudla maalmassa USA:n mdlia ihannaitiin ja sll& oli vakutusa ammdtilliseen kehitykseen
erityisesti  1so-Britamniassa, mutta myos Pohjoismaissa (Lingds 1993, 40). Suomessa
sosadihuoltgakoulutus  dkoi  Yhteiskunnallisessa  korkeskoulussa  vuonna 1942 ja
terveydenhuoltoaan sosaalihoitgjakoul utus vuonna 1945 Vtion terveydenhuolto-oppilaitoksessa
saraanhoitgien jatkokoulutuksena (Satka 1994, 306-307). Ammdillinen kehitys eteni gis
Suomessakin, mutta ammettietiikan suhteen @ tgpahtunut itsendista kehitystd vaan vaikutteet

tulivaa suoraen ulkomailta Vevollisuusdtiikan ohessa ryhdyttiin - ammeattietiikassa  toisen



mealmansodan jdkeen kiinnittdmé&n huomiota ihmisarvoon ja asakkaaseen kohdistuvaan
myo6tatuntoon ja kunnioitukseen. Toisadta sodan jadkesna akoina @ juuri osoitettu suurta
kiinnostusta ammattietiikkaan vaan keskusteluissa painotettiin postivismia, luottamusta jarkeen ja
rationadisuuteen. Tuon gan keskustelussa materiadisa arvoja saatettiin pitéd onnen mittana.
Myos utilitarismi ja tarkka tietedlinen arviointi korostuivat tuolloisessa gjattelussa. (Lingas 1993,
40-41.)

Vuonna 1976 hyvaksyttiin Euroopan aueen IFSW:n (International Federation of Socia \Workers)
vahvisama eettiset ohjeet (Code of Ethics). Suomessa SogadityOntekijan Liitto vahvidi
enagmmaiset virdliset ohjegt vuonna 1969 ja niita tarkennettiin IFSW:n ohjeiden mukaisesti
vuonna 1979. K&ynnistyneen ammattietiikan uuden kehittémisen tauddla voi ndhdé usdita syit,
esmerkiks yhteiskunnan tuolloisen radikadisoitumisen ja e yhteiskunnaliset liikkeet ja virtaukset
Y htend keskeisend syynéa voi myos pitdé sitg, etté sosadidan ammattien pohjaja perusta koostui
tuolloinkin erilasgta vakedakin edtisstd kysymykssd, joiden kadtteyyn tarvittiin selkedd
ammattieettisa ohjestoa. (Sosadidan korkeakoulutettujen ammattijdrjestd Talentia ry 2003, 3,
Lingds 1993, 41-42.)

Tyytyméttomyytta valitsevaan ammeattieettiseen linjaan dkoi esintyd kansanvaisesti jo 1970-
luvun lopulla. Ajan hengen mukaisesti kritiikissa korogtui erityisesti se, ettd valinnut ammettietiikka
@ virdlisssti tunnuganut hyvinvointiyhteiskunnan luokkaridiriitoja. Kritisoitiin myos St& miten
sogadityontekijét kohtedlistavat asiakkaitaan niin, etté syntyy distava toimintamalli, jossa asiakas
Kritiikki johti bpulta myds tuloksin, Uus ehdotus “Sosaalitydn ammettiegttisten periaetteiden
julisukseks”  (Decladtion of Ethicad Principles in Socid Work™) hyvaksyttiin  IFSW:n
kokouksessa vuonna 1990. Uus ammattiegttinen mali  korosaa ammettietiikkaa
moningkemyksellisend arvoetiikkana, jossa @ ole lainkaan séantdja ja velvoitteita vaan jossa
korogtetaan jokaisen henkilOkohtaista vastuuta omista tekemisistéén ja velvoitteistaan. Keskeista
malissa on sodadityon avoperiagtteden sakiyttaminen ja eettigen ongdmien ja ridiriitojen
tunnisaminen ja andysoiminen. Malissa korostuu jatkuva eettisen toiminnan kehittémisen tarve.

(Lingds 1993, 43-47.)



Nykyinen Suomessa kaytettdva ammattieettinen ohjeisto perusuu IFSW:n  asiakirjaan
“Sogaditytn eettiset periaaiteet ja toimintatavat” (The Ethics of Socid Work: Principles and
Standards), joka on vahvigtettu vuonna 1994. Ohjeiston mukaan sosiadidan ammattihenkiléiden
tuee dtoutua toiminnassaan eettiSin  periaatteisin,  joissa  korogtetaan ihmisarvoa ja
oikeudenmukai suutta, itsendisyytta ja damanhdlintag, syrjéytymisen ehkdisemigta ja osdlisuuden
Sosadidan virdliset eettiset perisaitest korostavat Std, etta jokainen ihminen on arvokas
itsessé&én ja etta jokainen ihminen on oikeutettu moradisesti arvokkaaseen kohteluun. Jokaisdlla
on myos oikeus tehda itse omat valintansa slla eddlytyksdlg, ettei valinnoillaan loukkaa toisten

ihmisten oikeuksa. Jokaisen kuuluu myds kantaa vastuu tekojensa seurauksista. Jokaisella on

péétokset ja sosiaaliaan ammattihenkil 6n tehtdvanéd on edistdé asiakkaan valinnan mehdollisuuksa
paétoksentekotilanteissa. (Sosadiadan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Tadentia ry 2003, 3-
5)

Sosadiddla on erityinen suhde ihmisoikeuksiin ja etiikkaan, onhan koko sosadidan tyo lahtenyt
ja syntynyt juuri niithin liittyvien asoiden ja kysymysten pohdinnasta. Sosiadlisen tyon tavoitteena
voidaan néhda hyvéan tekeminen, ihmisten auttaminen, puutteen ja k&ramyksen vahentdminen seka
muutos ja kehitys. Ainoa hyvaksyttava perusta eettisesti ja noradisesti kestévdle tydskentelylle
on adakkaan ihmisarvon ja yksldllisyyden ehdoton kunnioittaminen. Ammeattietiikkaan kuuluu
myds tyontekijan omien rgojen ja tietamédtomyyden tunnusaminen ja oman toiminnan,
gtg, etd myos tyontekijdlla on oikeuksa handlda on oikeus henkiseen ja fyydseen
koskemattomuuteen, tydsuojeluun ja tyoturvalisuuteen. Ammeattietiikka merkitsee ennen muuta
hdua ja taitoa ndhda ja havaita erilaisa vaihtoehtoja ja tuoda esin asiakkaan omia nékemyksa

(Sogadidan korkeakoul utettujen ammettijarjestd Tdentiary 2005, 5-6, 31.)



Ammattietiikdla on dis ollut keskeinen merkitys sogadityontekijoiden ja yleensikin sosadidan
ammatillistumiskehityksessi. Sodadityon ridtiriitaisuus, vaativuus ja vaikeus yhte skunnallisen tasa
avon ja oikeudenmukaisuuden ediggand on mietityttényt sosadiadan tyontekijoita jo viime
vuossadan dudta adti. Etiikka on aina lésna sosadidan arkipéivassa, sen jokaisena pdivana Siina
void dllasyy, mika ammeattietiikkaa e vol koskaan pitéatédysin vamiina (Karvinen 1993, 10-11.)
Aina on oltava mahdallisuus variadiolle, uudet asiakkaat ja yhteiskunnalisten olojen muutokset

jakuvaa kriittiga tarkastelua ja omien ldhtokohtien ja periaatteiden sakiyttdmista (Karvinen
1993, 17). Ammattigtikan voi gadla pohjautuvan koulutuksen lisdks myGs omiin
henkildkohtaisiin tydkokemuksiin, niihin asiakkasin, joita tydssa paivittéin tapaa. Etiikka ndissa
tilanteissa on jotekin sdlaistajoka syntyy yrityksen ja erehdyksen kautta, se syntyy niista hetkista,
jolloin tguaa toimineensa esmerkiks asiakasta loukkaavdlatavdlata jollakin tavoin tahattomasti
vadin ja pyrkii korjaamaan virheensatal edes oppimaan niita Ammattietiikka on myds Sté, etta
pystyy antamaan itsdlleen anteeks, unohtamaan erheenss, joita e voi enda peruuttaa ja yrittéa
uudestaan ja pyrkia parempaan seuraavala kerrdla Eettisyys on myds Sté, etté haluaa pohtia
tyon eettiga puolia, tuoda ne tyonsa keskiton ja tehda niistd omassa tydsséén merkittavig,
tarkeita ja ndkyvid asoita Se on uskaluda heattéytyd uskdluga hymyillg uskdluda tuntea

myotétuntoa. Toisadta se on myds uskdlugta luottaa omaan jarkeensa ja tilannetguunsa,

Ammattietiikka muodostuu sis my6s pitkdti kdytanndsss, omien tyokokemusten kautta
Sosiadidan edtist periagitest pohjautuvat osdtaan Sis my6s niihin  tyokaytantoihin, -
ympéigdihin, ja -muotoihin, joissa sogadida tydtA dun perin on |dhdetty tekemd&n ja
kehittdmé&an. Ykg tdllanen varhasen sodadisen tyon toimintakenttd on ollut arvopohjaltaan
krigtillinen. Se on pohjautunut toisadta kirkon viraliseen kdyhdnapuun ja kridtillisdta arvopohjata
toimiviin hyvantekevaisyygéarjestihin kuin toisadta myos kridtillisen \akaumuksen omanneiden
ykgittéisten henkil6iden toimintaan.



2.2 Sosiaalityon historiallisia juuria kristillisessa tyossa ja kristinuskossa

Sosadisen tyon vahasmpia akoa hidoridlisesti  tarkastellessa nousee  edin keks
perusdementtia, joiden voi yha eddleen néhda mé&aittavan sodadityon Ssdtéa Toisadta
sosiadityd pohjautuu materiagliseen auttamiseen ja toisadlta e-materiaaliseen auttamiseen. Ei-
meateriadinen auttaminen on akojen sastossa ndhty erityisend ”henkis-sdullisena tukemisend’,
joka on perustunut esmerkiks jarjestelmdliseen kasvatukseen, uskoon, yhteisdllisyyteen,
psykologiseen tergpiaan tal sosadiseen vuorovaikutukseen. Ei-materiaalisuus sosaditydsa viittaa
ylesemmin myds niihin seikkoihin, jotka mativoivat sosadityontekijoita tydskenteleméan toisten
hyvékd, se viittaa nithin tyokaytantdihin ja periagtteigin, joille sosadityontekijé pohjaavat oman
toimintansa. (Toikko 2005, 213, 216.) Snansd materiadida ja e-materiadida tyota e pida

Ei-materiadisen auttamisen kridtillisen tyon dkuperdn voidaan sanoa nojaavan jo keski-gjan
katoliseen gattduun. Katolisen opin keskiossi oli gatus omaehtoisen, maallisesta nateriasta
luopuneen kdyhyyden kunnioittamisesta ja toisadta dmujen antamisen térkeydesta. (Pulma 1994,
15-17) Koyhyyden ihannointi katolisessa gattdlussa juontaa juurensa munkki Tuomas
Kempil&iseen, joka kirjoitti tunnetuks tulleen teoksensa Kristuksen seuraamisesta 1400-Iuvun
akupuoldla (Teinonen 1979, 7-9.) Tuomas Kempildisen (1979, 21-24) kridtillisessa gattelussa
korostuvat juuri ndyryyden ja kdyhyyden ihannointi. Han ndki maallisen rikkauden ja kunnian
katoavana ja turhana ja haus sks irrottautua materian tavoittduda ja tavoitela sen Sjaan

kdyhyytta ja ndyrtymista

Tudloin gis gatdtiin, eta dmujen antaminen kdyhille oli dmun antgian sdun autuutta tukeva
hyva teko. Muihin kuin omaehtoisiin kdyhiin suhtauduttiin kirkon piiriss epéillen, slla heidan
parissaan olivat usain 1&sné ne monet synnit, jotka kirkko pyrki tuomitsemaan. Almujen antamista
ryhdyttiin lopulta arvostelemaan, olihan se muuttunut suorastaan professonadissks toiminnakd.
Vahitdlen kayténnoks muodogtuikin kdyhien avustusten luovuttaminen suoraan luogtarelle tai

kirkaille. Niiden yhteyteen oli syntynyt jo varhaiskekigdla turvapaikkoja pyhiinvadtgiavarten ja
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hoitopaikkoja sairaita varten. Véhitdlen namé hoitolaitokset erikoistuivat ja laitosmdli levis myds
Pohjoismaihin  1200-1300-luvuilla Ndmé laitokset toimivat odttain verovaroilla ja osttain

lahjoitusten turvin. (Puima 1994, 15-17.)

Vakka katolisen kirkon ote véhitedlen dkoikin hervota koyhdnavugsta, sen jaki nékyi
koyhdnhoitolaitoksissa seka niissa lagissa ja asetuksissa, jotka velvaittivat kdyhien ja sairaiden
sosadisne muotoineen akoi jo 1300-luvulla erottaa kdyh&inhoitoa kirkosta ja uskonnosta
Katolinen vaihe Suomessa péétyi 1500-luvulla Iuterilasen uskonpuhdistuksen myéta.  (Pulma
1994, 18.)

Kirkon ja kdyh&nhoidon Steet olivat kuitenkin monimutkaiset ja vaikeedti toiSstaan irrotettavissa
Suomessakin vadta véhitdlen Sirryttiin gattdusta, jossa néhtiin vaivaishoito kirkon perinteisena
tehtévana gatukseen Sita, etta vaivaishoito kuuluisikin itse asiassa madlisen ja yhteiskunndlisen
toimintakentén  piiriin.  Peppissééty ehdotti  pappien  vapauttamiga  vavaishoitohdlitusten
puheenjohtgan tehtévigta ja vuonna 1865 kuntauudistus ja Sten tgpahtunut kunndlishdlinnon
perustaminen tarkoittikin kirkon vuossatoja kestdneen yhteiskunnalisen toiminnan p&éttymista.
Papeilla dli kuitenkin yha tehtavandan huolehtia vaivaishoitoasetuksen mukaisesti vaivaishoidodta,
jodta tehtavasta he vapautuivat vasta vuoden 1879 uuden vaivaishoitoasetuksen my6ta. (Toikko
2005, 77-78.)

pitdnyt itsdleen vieraana toimintana, kuten se oli pitényt virdliga vaivaishoitoa vaan koki sen

krigillisena paveluna, joka oli osa kirkon sdunhoidolliga toimintaa. Krigtilliga paveua
teoreettisesti ohjaa Martti Lutherin gatus Sitg, etté ihminen on samaan alkaan seka vanhurskas di

Jumdalle oikeamidlinen etté syntinen. Kriditylla on velvollisuus pavella jokaida ja olla jokaisen

damainen. Keskagté Lutherin gattelussa oli synnin tunto ja palveleminen. Synnin tunto motivoi

hyvien tekojen tekemiseen, jotka todelisessa pavelun hengess tehtyind olisvat Jumaan tahdon
mukasa Padvdemdla toisa ihminen Lutherin mukaan taytti kriditylle asetetun yhteiskunndlisen

tehtéavan. Kridityn tuli muutenkin tukea madlisen valan toimintaa kakilla mahdallisila &vailla
(Toikko 2005, 77-78.)
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Vadnanen kridillinen pavelu dkoi Suomessa ssdahetystyond, joka Kkytkeytyi samaan
kansangvistamisty6hon jota myds kansdadiikkeet goivat. Kridtillisen paveun tekijé uskoivat
monien sosadisten ongemien olevan ratkaistavissa kridtillisen déman ja uskoontulemisen myGtd,
kysymys oli dis eré@nlaisesta uskon ihmeestd. Sosadiset ongdmat ndhtiin synnin aheuttamina ja
krigtillinen pavelu taas kanavana, joka antoi mahdollisuuden parannuksen tekemiseen. (Toikko
2005, 76, 79-80.)

Kridillis-sosadisessa tydssA merkittavéa oli myos ykstyinen doittedlisuus. Digkoniaty6té tuki
Suomessa Aurora Karamzin, joka lahjoitti vargja vuonna 1867 perugtetulle Helsingin
diakonisdatoksdle. Myohemmin perudtettink myds Viipuin, Oulun ja Sortavaan
diakonissdatokset. Digkonissojen tehtdvana oli niin  hengdlinen, saraanhoidollinen kuin
sosadinenkin tyo ja diakonidatosten yhteydessi olikin sairadan lisdks usein myos lagtenkoti ja
vanhainkoti. Digkonissat toimivat myds mm. seurakuntatydsss, yhdistyksssa ja kuntien
vaivaishoidossa. (Jaakkola 1994, 146-147.)

1880-luvulta Idttien panocavoa sa yha enemmén uskonnolligen yhdigysen tekemé
hyvantekevaisyysty6. Syntyi kaupunkildhetys, joka antoi seké ainedlista ettd hengellista gpua
perustamdla lastenkotgla, -seimid ja -tarhoja seka kesasiirtoloita, vastaanottokoteja ja tybtupia.
Pdasiusarmejadoaitti toimintansa Suomessa vuonna 1889 ja auttoi lasten ohella mys vaikeuksin
gautuneta akuida perusamdla dummiasamia ja turvakotga. Suomen Vakonauhdiitto toimi
vuodesta 1905 ldhtien ohjaten erityisesti prodituoituja kunnidlisen tyonteon piiriin. Suomen
Vankeusyhdistys doitti toimintansa vuonna 1869 auttaen vankien perheitd ja vapautuneita
vankega. (Jaakkola 1994, 147-148.) Setlementtityd akoi Suomessa 1890-Iuvullaja sen muotoja
oliva mm. saanjuligus, diskonia ja sodadinen tyd, monpudlinen Svistysy0 seka

nuorisokerhoty6 (Satka 1994, 286).

Kirkon luovuttua virdlisesta vaivaishoidosta se suuntautui Siis vapaaseen sisé dhetystyohon, jonka
s koki keinona vadtata vaikeldin ja lagoihin sosadigin ongdmiin. Kridtillisen paveun tehtéavina
nahtiin ihmisten pelagaminen, suojeeminen ja kokoaminen. Pdastustyon kohteita olivat seka

ilman omaa syyta valkeuksin joutuneet etté itse omat ongemansa aiheuttaneet henkilGt, joita



autettiin sskd materiadisesti et hengellisesti. Suojelutyon favoitteena oli opettaa lastensaimien,
pyhdkoulujen, nuorisoyhdistysten ja laitosten asiakkaita pitaytyméan Jumalan sanassa. Kokoava
tyo tarkoitti esmerkiks kokoontumidtilaisuuksa ja Raamettujen ja muun hengdlisen kirjalisuuden
levittdmista kirkosta ja kristinuskosta etdantyneiden ihmisten parissa. (Toikko 2005, 92-93.)

Kridillinen pavelu pyrki kohtaamaan kakki asakkaansa mahdollismman tasavertaisesti ja
tavoitteena oli pyyteetdn adakkaan kohtaaminen. Auttgien tuli toimia oikeamidisesti ja
hengdlisdla asentedla Tama vaati pdjon myds nédltd varhasen sodadisen tyon tekijilta
Kridillisen pavdun pyrkimykseré oli autettavien uskondd@mén uudigaminen ja hengdlinen
herétys. Uskondamén uudigaminen ndhtiin - muutosingrumentting, keinona, jonka kautta
sosadiset ongelmat voisvat [6yt&a ratkaisun. 1900-Iuvulle Sirryttéessi kridtillisess paveussa
ryhdyttiin kéyttamaan kaytanttjg, jotka |0ysivat myds sovelletun jatkumon modernin sosadityon
kdytanndiss. Autettavan sosadiset verkostot olivat autettavan muutoksessa térkeitd, samoin
tyontekijan pogtiivinen usko ihmiseen ja hénen mahdollisuuksiinsa. Naméa kaks seikkaa kuuluvat
myGs modernin sosadityon piiriin vaikkel se endé nojaskaan toimintaansa krigtilliseen uskoon.

(Toikko 2005, 93-94, 219.)

Kridillis-sosadinen ty6 oli dis varan monitahoista ja omassa spektrissdan kagtti kaikenlaiset
asakasryhmét lgpsda ja akuisga ana vanhukgin adi. Slla oli oma toimintaperiaatteensa,
|ahtokohtansa ja vakaumuksensa ja sen ty0 oli téydentédvad suhteessa muihin ®dadisen tyon
kentdn toimijoihin, kuten esmerkikd kansdas- ja nagajesdihin ja virdliseen vaivaishuoltoon
nahden. Sen ldhtokohdat pohjautuivat kridillisin arvoihin ja tuolloisin késityksin synniga ja
hyvedlisyydestd Monet tuolloin pinnalle nousseidta liikkeistd, kuten Pelastusarmeija ovat edelleen
tominnassaa. Kridillis-sosadinen tyd on Sis yks varhaisen sogadisen tydn muodoidta ja yks

sosadidan etiikkaan vaikuttanut taustatekija muiden tyémuotojen ohessa.

2.3 Tutkimustehtava

Tassa pro gradu -tutkiedmassa on gis tarkoitus tarkestella sosadista auttamisty6ta ja erityisesti

sen etiikkaa krigtillisen etiikan vaossa. Tama kridillisen etiikan késitys tulee eslle anegtonani

kayttamastani kolmesta teoksesta, jotka ovat Sis Fedor Dostojevskin Bratja Karamazovy, Leo
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Toldoin Voskresenie ja Mihal Bulgakovin Master i Margarita. Tarkoituksenani on dis
tarkagtella sosadityon etiikan ja anegtogani vaittyvan kridtillisen etiikan vdisa suhteitaja verraa

niitatoisinsa

Kuten eddta voi nahdd, sodadityon ja kristinuskon seka kridtillisen etiikan yhteinen historia on
pitké ja vaiheikas. Téssa tutkielmassa tarkasteltava kridtillinen etiikka poikkesa kuitenkin jollain
tavoin tuosta eddlisesta kridtillisyyden kuvauksesta. Bratja Karamazovy -teoksessa korostuvat
erityisesti ortodoksisen etiikan piirteet, VVoskresenie -teoksessa taas tulevat esin Tolstoin omat,
odn radikaditkin uskonkdstykset ja Master | Margarita -teoksessa taas keskidssa on
monitahoinen ja varsn omaperdinen kridillisen eetoksen kuvaus. Vakka nama kolme teosta
sadttavat vakuttaa ens slmaykseta tyvin erilasita, niissi on myds pdjon yhtestd, jopa sina

ne sogaalisen tyén maailmaan.

Kakissa aneigonani olevissa teoksssa korostuvat voimakkaedti vainnat ja muutoksen
mahdollisuus. Monet teosten henkil Shahmoista suorastaan janocavat tété muutosta, joko tietoisesti
ta tiedostamattaan. Teosten henkilGhahmojen tekemét vainnat suuntautuvat kohti tét& muutosta,
ja toisnaan vdinna ova epdonnisuneita ja toiSnaan onnistuneita, mutta eivéa koskaan
yksinkertaisa tai helppoja. Toisnaan teoksissa tehdyt vainnat taas evét ole kovin tietoisa tai
enndta harkittuja; asat vain tapahtuvat tai niiden tapahtumista e pysshdyta pohtimaan.

Teoksssa edintyy myds usata sdlasa henkiléhahmoja, jotka pyrkivdt olemaan tehtyjen
vaintojen tukijoina ta jopa mehdolliggina He pyrkivd auttamaan toisa ja heidan
auttamistydllédn voi havaita olevan monenlaiga motiivga kuten vilpittdmyyttd, myotétuntoa ja
rakkautta kuin myos toisadta syyllisyyttéa ja oman vgavasuuden edin tuomigtekin, Taméa
auttaminen suuntaa teosten valintatilanteiden partadlla olevia henkildhahmoja kohti toimintaa, kohti
vdintoja, ja toisnaan myos kohti muutosta Auttaminen on tdssi yhteydessd usein myds
vastavuoroista; jotakin saattaa muuttua myas itse auttgjassa hdnen olleessaan vuorovaikutuksessa

autettavansa kanssa.
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Toinen anaedoda lahteva keskeinen tematiikka on yhteiskunnan arvomaailmat ja arvopoliittisst
ratkaisut sekéd ihmisarvo suhtessa téhan. Tassi yhteydessa svuan myos yhteiskunndlista pahaa,
slasena kuin se anegon kautta vdittyy. Kakki anegonani olevat teokset on kirjoitettu
slaisna ganjaksoing, jolloin yhteiskunta on ollut murroksessatal jannitteisess tilassa esmerkiks
poliitisgta ta tdouddlissta syigd N&assa oloissa on vdlinnut epéasa-arvoa, julmuuksa ja
Kalkissa ndissi teoksssa heljastuu tdméa arvomaailma, mutta teokset ja heldan kirjailijansa eivét
hyvéksy Sté vaan tasdevat Sta vastaan. Koko aneiston taudtala ndkyykin lopulta varsn
hdlittéméton usko yhtdl&sen ihmisarvon puolesta. Nama gatukset kietoutuvat monin tavoin juuri

kridtilliseen etiikkaan.

Aineigonani olevista teokssta |0ytyy Sis sdkeddtikin sdlaisa saikkoja, jotka liittyvét myos
nykypédvan maailmaan ja yhteiskuntaan ja erityisesti nykypédvan sodadityohon. Olen jakanut
aneigon tarkastdun temaettisesti Sten, ettd ensin tarkastelen teoksista esiin housevaa vaintojen
tekemistg, dtten auttgian roolia ndiden vaintojen ja muutoksen edistémisen suhteen ja ja sen
jdkeen muutoksen mahdollisuutta Toisessa lagemmassa temaattisessa  kokonaisuudessa
késittedlen endn yhteiskunnan arvopoaliittisa ratkaisuja seké lopuks ihmisarvon késitystd, sdlaisena

Kuin se nousee aineistosta esin.

yhteiskuntatietedlisesti. Tata tapaa Sditetddn tarkemmin tuonnempana. Tarkastdussani otan
huomioon ne yhteiskunnalliset olot, joissa teokset on kirjoitettu, mutta toisadta késttelen niita
menneen ja nykyisyyden vdinen yhteys on dis yht&dta tdmén tutkidman keskeinen punainen
lanka. Taa yhteytta vida térkedmpi on kuitenkin aineistosta esin nousevan kridillisen etiikan ja
sosadisen tyon suhde ja se, mitd sanottavaa tdla eiikdla vois olla toisadta sosaditydlle ja

toisadta nykypévan ihnmisdle.

Kridillisyyden ja kriginuskon tutkiminen yhteiskuntatieted lisessa tutkimuksessa @ tietenk&én ole
mitenk&an mulligavaa ta téysin uutta Esmerkiks saksadlainen sosologi ja filosofi Max Weber on
tunnetussa tutkimuksessaan tutkinut 1900-luvun akuvuosina protestanttista etiikkaa suhteessa
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kapitaligmiin. Weberia (1980, 14, 37-38, 44, 58, 60, 70-75, 78-81, 85-86) kiinnogti erityisesti
lansmainen kapitdismi, jota @ ollut tdssi muodossa esiintynyt missdén muuala Téaa kapitdismia
ohjaavan hengen juuria Weber |8hti efsmadn protestanttisesta etiikasta. Han havaitskin, etta
kapitdismin hengen tauddla oli Benjamin Franklinin gauksa hyveisd, Sita etta hyveet olivat
hyvatavan slloin kun ne olivat yksldlle hyodylliga Yks16n onni ndytti toteutuvan erityisesti rahan
hankinnassa. Tamén rahan hankinnan tuli tapahtua lalllisesti anmatin harjoittamisessa ja juuri ks
ammattivelvollisuuden korostamisesta tuli luontaista kapitaigtisen kulttuurin sosadietiikdle. Tyo
tuli gis ndhda itsetarkoituksena ja velvollisuutena. Martti Luther hyvéksyi gatuksen tyon
kutsumuksesta, mutta suhtautui kidteisesti kapitaistiseen voitonpyyntiin. Kavinilasuudessa sen
djaan korostui oppi amonvdinnagta di prededinaatiosta €i dit4, ettd Jumda on enndta

pdvdla Jumalaa ja vdittu kriditty onkin olemassa van tamén vuokd. Parhaten Jumdan
paveleminen toteutuu juuri ammeattitydssA ja varmistuakseen Jumdan vdittuna olemisesta tuli
tehda tyota lakkaamatta. Lahimméisenrakkauddla @ ollut mitéén tekemigta tdman kanssa vaan
kavinidit keskittyivét vain oman itsensa pelastamiseen pyrkiméalla uskomaan kuuluvansa vaittuihin

ihmisin.

Kavinidisdla gattelulla, joka korogti rationadigta tydta ja jatkuvaa itsekontrollia oli voimakas
tietoisuudengAlaill1& onkin ollut ylip&dténsa vdtava, nykygan ihmisdle suorastaan kasittaméton
merkitysihmisen kayttaytymiselle, kulttuurille ja kansanluontedle. (Weber 1980, 116-117, 136.)

Suomessa lagoja, kridinuskon ja yhteiskunndlisten rakenteiden vdisa yhteyksa on tutkinut
Edvard Westermarck. 1800-luvun loppupuoldla ja 1900-luvun dkupuoldla sosologisa
tutkimusty6téan tehnyt Westermarck oli erityisen kiinnostunut kristinuskon ja moradin vaissta
suhteista. Hanen vuonna 1939 ilmestynyt lagja teoksensa Kristinusko ja moraali késittelee
uskontoa ilmitn& seka erityisesti Jeesuksen ja Paavdin etiikkaa seké Augustinuksen ja muiden
teologisten gattdijoiden oppga Teoksessaan Westermarck (1984, 920, 516-518) kasttelee

sekd avioliittoon. Westermarckin  nékdkulma on sosologinen ja rationadlisena valistuksen
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kannattggana han nékikin, ettel kriginuskon moradisgssa kannoissa ole mitéén sdlaga erityisa
jota @ kuuluis ihmisen moradisen tigtoisuuden peruduonteeseen jo avan luontaisest.
Westermarck oli kétketyn totuuden ké&rsvdlinen etsja ja piti kristinuskon totuutta liian helppona
hyvaksydkseen Sta

Naga kahdesta hyvin rakentedlisin ja lagoihin kokonaisuuksin keskittyvagta tutkimuksesta
voikin havaita, etta kristinusko on ollut suuresti ja kokonaisvaltaisesti esmerkiks eurooppalaiseen
tutkidmesta kéy ilmi, kristinusko ja kridtillinen etiikka on vaikuttanut suuresti my6s sosadityon
kehittymiseen.

Kriginusko ja kridillinen etiikka on keskeinen tekija myds t&médn pro gradu -tutkimaen
perustana. Jotta ainestonani olevia teoksa osag tulkita, on tiedettéva jotain taman kridillisen
eliikan keskeissta periaatteista. Tassa yhteydessa téytyy gis tarkagtella kridtillista etiikkaa, sen
periagiteita ja ihmiskéstysa hieman modernimmassa ja yleisemméssA muodossa kuin mita s
edintyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteen sosadisessa tydssa ja myds relevantimmin tdmén

tutkidman ahepiiriin liittyen.

3 Kristinuskon ja sosiaalitydn suhteita

3.1 Kristinuskon etiikasta ja ihmiskasityksesta

Uskonto on yks keino ldhestya ihmisa ikuisesti askarruttaneita perimméisa kysymyksa kuten
9t4, mitA on olemassaolo, mika on damén tarkoitus ta mitd itse asassa ihmisena oleminen

merkitsee. Taméantapaiset kysymykset ovet vaikessti k&gtdtavia ja niithin on esmerkiks tieteen

jandkyvan maailman rgoja (Eskola 1999, 35, 43).

Lukuisat uskonnot pyrkivdt antamaan ohjeita Sihen, miten ihmisen tulis d&a Kriginusko on
korostetusti yks téllainen oikeaa ja védraa pohtiva uskonto erityisesti Skg, etta sen peruskirja



17

Raamattu yhdig&a tiiviigi toisinsa oikean déméntavan ja uskon Jumdaan. Kridillisen kirkon
julistukseen on ana kuulunut my6s esttinen opetus ja se on ilmennyt niin nuhtelun, kehottamisen
kuin keskustelunkin muodoissa. Kirkko ottaa my6s eddleen middl&n kantaa nykypévan
yhteiskunnan edttisin kysymyksin. (Kuula 2004, 9.)

Keskeista kridtillisessé etiikassa on se, ettd kridtityt katsovat noudattavansa ja seuraavansa Jeesus
Nasaretilaisen opetuksa. Keskeiseks nousevat Jeesuksen térkeind pitamét kaskyt “rakasta
Jumdad’ ja “rekesta lBhimmastés”. Nama késkyt kutsuvat kridittyja toteuttamaan eettista
eaméntapaa ja eisméan Stg, mika on hyvéa ja oikesa. Raamattu on muutenkin keskeisdla sjdla
kridillista etiikkaa tarkasteltaessa. Ensnnékin Raamattu antaa joukon yleiSa periagtteita, joita voi

jakymmenen k&skyd Raamatussa on esilla myos joukko sdlaisa perusarvoja, joiden voi néhda
pyrkivan ohjaamaan kridtilligté etiikkaa. Nata arvoja ovat mm. yhteisollisyys, oikeudenmukai suus,
vaatimattomuus, heikkojen puoldle asettuminen ja pyrkimys tehda hyvéa Y hteisillisyyden
nakokulma korostuu kertomuksissa Isradlin kansadta ja niissé korogtetaan Sitg, etté ihminen on
ana yhtesinsi jdsen ja skd vastuussa toissta ihmisstéa Jeesuksen édma ja kuolema taes
korogtavat gatuksa vaatimattomuudesta ja nOyryydesta, Sitg, ettd Jumaatoimii pienten asoiden
ja pienten ihmisten kautta. Raamattu antaa myGs tarkkoja séantdja ja ohjeita toimimiseen exi
tilanteissa seké pogitiivisa etta negatiivisa esmerkkg a erilasga ecttisga ratkaisuista. Raamattu
esttelee sdlaisen maallmankatsomuksallisen kokonaiskuvan, jonka puitteissa ecttisé vaintoja vo
tehda. Tahan nékokulmaan kytkeytyy vahvadti gatus Sita, ettd jokaisdla ihmisdla on tarkoitus ja
hén on osa Jumaan suurta suunnitelmaa. Thmisen toiminnalla ketsotaan kristinuskossa olevan
hanta itsedén ja lahipiiridan ja -ymparistoadn suurempi merkitys, vaikkel hén itse tuota merkitysta

tiedostakaan. (Kuula 2004, 9, 11-15.)

Sihen, millé tavalla Reamattua tulkitaen kridtillisen etiikan ilment&and, liittyy aina vahvasti kasitys
tulkitsjasta ja hanen subjektiivisesta tulkintatavastaan ja nékemyksstéan. On vaikeaa, dle jopa
mahdotonta pyrkia |6ytdmédn Raamatusta ykssdittelstéa vastausta sellaisin nykypavan edtisin
ongdmiin, joita tuolloisessa yhteiskunnassa @ esintynyt tai joiden olemassaoloa @ voitu edes
kwitdla Tdlasa ongdmia voivat olla edmekiks kysymykset kloonauksesta tai
geenimanipulagtiogta. Joitakin Raamatun nékemyksia voidaan myds pitéd “vanhentunenad’ ja
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nykygan moradikdstyksin sopimattomina Tdlasna kdstyksnd voidaan pitéd esmerkiks
gaukda orjuudesta, kuolemanrangaistuksesta, moniavioiswdesta ta  homoseksuadisesta
kayttaytymisesta. Toisadta jotkut taas pitdvat Raamattua erentyméttomand, eivéka haua antaa
merkitystd esmerkiks kulttuurisille eroille tuon gan yhteiskunnan ja nykypévan vdilla (Kuula
2004, 15-17.)

Tdlasda toisstaan eriavista nékemykssa kiigdl&an eri kirkkokuntien ja kirkkojenkin ssdla
goittain kiivaedikin. Yks kridillisen etiikan ongelmista onkin sen moninaisuus. Liséks ykSttaiset
kridityt ovat alkojen ssatossa muodostaneet samoista asoida erilaga midipitetd Kridtilliga
eliikkaa voikin tarkegtela kridilliseen maailmankuvaan ja damankatsomukseen Stoutuneena
ecttisend gattdluna. Toisadta kridillisen eiikan voi gadla ldhtevan liikkedle kridtillisesta
maailmankatsomuksesta, mutta my6s pohjautuvan omaan jarkeen ja harkintaan, jolloin kaikkia
krigilligd né&kemykda @ tarvitsee noudattaa. Tassa tapauksessa kridtillinen etiikka liittyy koko

gateduprosessin eika vain lopputuloksena oleviin normehin. (Kuula 2004, 17, 33-35.)

Kakelle krigillisdle etiikdle yhteisend voidaan ndhda Jeesuksen moradiopetus, joka on hyvin
yksinkertainen ja selked. Sen keskitssa on gatus Jumdan rakkaudesta ja ihmisddmén ikuisesta
avoda sekéa lahimmaéisenrakastamisen késky ja vamigtautuminen Jumaan vatakunnan tuloon.
Kridillisessa etiikassa korostuu dis gatus luovuttamattomasta ihmisarvosta, ja téten gjatellaan
keskeisten moraalisten velvollisuuksen olevan maalmanlagusa ja kaikkia koskevia (Shvola
2004, 251.)

Kridtillisen etiikan yhtelsend piirteené voi dis lagiemmin ndhda gatuksen tietynlaisesta kasityksesta
maalmada ja ihmisen pakada sind Kriginuskon Jumda on hyva ja oikeudenmukanen ja
samdla monin tavoin sdattu ja kégttdmaon. Kridityt uskovat, ettd Jumda loi maalman ja on
luonut jokaisen ihmisen, joten jokaisdla ihmisdla on myds ihmisarvo. dimaala on odlemassa
erityinen ihmisa koskeva tahto ja suunnitdma, jota hdn myds toteuttaa. Krigtityt uskovat etta
Jumdaon ilmaissut itsensa |sraglin kansan, Jeesuksen ja akukirkon kautta ja etté han vaikuttaa ja
toimii koko gan kirkkojen opetuksen kautta, mutta ettd han vaikuttaa myés kristinuskon piirin
ulkopuoldlakin. Nama gatukset vaikuttavat kridtittyjen suhtautumiseen eettisiin kysymyksin, slla
he uskovat etta Jumaa kutsuu ihmisia toteuttamaan el@méssédn oikeudenmukaisuutta, hyvyytta ja
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amallisuutta. Krigtityt luottavat oman jé&rkensa ja oikeustgunsa lisdks Raamatun ja kridtillisen
tradition ndkemyksiin. Krigtillinen déménkatsomus ja etiikka eivét ole koskaan vamiita vaan ne
ovat jotekin sHlaista, mité koko gan etstédn. Kridilliseen etiikkaan kuuluu tietty moni&anisyys,
avétka sen eettiset kannat ole aina varmoja ja lopullisia vaan keskustdlun ja joskus véitteynkin

adasa (Kuula2004, 220, 222.)

Kridtillisen etitkan moni&anisyys ndkyy myds téssa pro gradu- tutkielmassakin. Aineistoni teokssta
Dostojevskin Bratja Karamazovy -teoksessa korostuu vendlénen ortodoksisuus, kun taas
Toldoi hylké& Voskresenie -teoksessaan perinteisen ortodoksisuuden ja kirjoittaa sen djaan
omien uskonkastystensi pohjata. Bulgakovin Master i Margarita -teos taas @ edusta mitéén
perintesdd ta anakaan tavanomada kridillisyyttd, onhan se kirjoitettukin  sdllaisessa
yhteiskunnassa, jossa uskonnollisia teksteja e edes saanut julkaista. Teokset edustavat Siis kaikki
hieman eilaga uskonnollisa k&styksd joten midesani niitd on jé&rkevéd tarkastela
muistaen toisadta ne erilaisat kristinuskon nékdkulmat ja l&htokohdat, jotka teoksissa esintyvét ja
toisadlta taas sen yleisen kridtillisen etiikan tason, joka kaikissa teoksissa on kuitenkin myos [&sna
Aineigtoni méittlee dis viimekédessA sen, millada kridillisen eiikan osaxdudta ja k&styksa
tutkimuksessa nousee edin. Toisadta tarkoitukseni on sovetaa anestoa nykypédivéan ja
nykypdivén suomaaiseen yhteiskuntaan, jonka yhtena rakennustekijana on ollut luterilaisuus ja

evankdis-luterilainen kirkko. Jotakin tulis Sistietéa myos luterilaisesta etiikasta

3.1.1 Luterilaisesta etiikasta

Luterilainen etiikka pohjautuu k&sitykseen luonnollisesta moradilaista, jonka kehittg& oli Tuomas
Akvinolainen. Ajattelun mukaan on olemassa luonnollinen moradilaki, joka kertoo ihmisdle mika
on hyvéa ja mika on pahaa ja jonka jokainen ihminen pysyy ymméartdmaan. Tasta seuraa, etta
ihmisst kykenevét rakentamaan moradisesti kestdvia yhteiskuntia. Taman gattelun mukaan & ole
olemassa mitéén kridilligta etiikkaa 9nénsg, kuten @ mitddn muutakaan tiettya etiikkaa vaan
anoadtaan yleda etiikkaa Luterilanen gatdu uskoo, etd Jumda on luonut luonnollisen

moradilain jakirjoittanut sen ihmisten sydamiin. (Kuula 2004, 19-20, 22.)



Koska luterilaisuus & tee eroa krigtityn ja e-kridityn gatukslle snénsd, se on yleensi myas
tukenut vallitsevaa yhteiskuntgjérjestysta ja lainsdadantod (Kuula 2004, 22). Luther gatteli, etta
yhteiskunta on Jumaan rakkauden ja hyvan jakga Tama kasitys on vakuttanut huomettavasti
pohjoismasin yhteiskuntiin ja erityisesti hyvinvointivation idesan. Luther uskoi, ettd luomakunta
on hyvan jakamidta ja ettd kaupungit ovat olemassa asukkaitaan varten sind missi myos asukkaat
asukkaidensa etua ja asukkaiden kaupungin etua. Verot ja lahjoitukset auttoivat gatuksen
toteuttamisessa. Kaikilla katsottiin gSis olevan vastuu yhteisen hyvéan jakamisesta (Mannermaa
2000, 23-24.)

Tamédn taudan vaossa @ olekaan ihme, ettd Iuterilainen kirkko katsoo olevansa nykygan
yhteiskunnassakin muiden yhteiskunnan toimijoiden rinndla tasavertainen keskustdija eettigssi
ongedmissa ja ottaa midd|&8n kantaa eri asoihin. Luterilainen kirkko & kuitenkaan koe olevansa
missian erityisasemassa keskudtdlijana vaan se pohjaa gattelunsa samoihin yleisesti tunnettuihin
edtisin perugasin kuin muutkin osalistujat. Kirkko & hadua, eté inmisten tulis hyvaksya sen
gaukset vain kirkon auktoriteetin jaarvovalan takia (Kuula 2004, 22.)

Vakka luterilaisuus @ hdua erotela etiikkaansa yleisesta gattdusta poikkeavaks, se rikee
kuitenkin eron kridityn ja ei-krigtityn eémantavoissa. L uterilaisuus katsoo, etta kritityn toiminnan
motiiveissa on aina mukana muutostekijg, krigtitty pyrkii tekeméén hyvia tekoja ilman pakkoa ja
toisten edun téhden, koska se on Jumaan tahto. Luterilaisuus uskoo, etté ihminen on vanhurskas
ainoastaan amogta, Kristuksen téhden jailman omia andoita. Ihminen @ voi Sis pelasua minkééan
oman tekonsa tal ansonsa kautta vaan ainoastaan Jumalan armosta. Pelastus merkitsee Sitg, etté
Jumalasta et&antynyt ihminen paaa takaisn Jumaan yhteyteen Sten, etté Kristus tulee ihmisen luo
jaliittda hénet yhteyteensi. Taldin ihminen saa Krisuksen ominaisuudet €i uskon, pyhyyden ja
nuhteettomuuden i vanhurskauden itselleen ja Kridus taas ottaa itsdleen ihmisen synnin ja
syyllisyyden. Ihminen on gSis luterilaisuuden mukaan t&ysin syntinen ja tdysin vanhurskas Jumalan
niin hénessa asuva Krigus tekee héanet kuitenkin Jumddle otollisks, josta sis syntyy
vanhurskaus. (Kuula 2004, 22-24) Luterilaset gattdevat dis, ettéd Jumaa asettuu ihmisen
pakale ja ottaa tavalaan ihmisen osan ottaskseen kantaskseen ihmisen hédan, hetkkouden,
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murtunesuuden ja synnin kuin ne oligva hénen omiaan. Nan sis Kristus téyttad rakkauden lain

lahjoittamdla itsensd ihmisille ja ottamalla kantaakseen ihmisten synnin. (Mannermaa 2003, 41.)

Ihminen joka d&& Kristuksen yhteydessa etsi Jumdan tahtoa ja hauaa noudattaa St Kristus
ihmisessa tekee Sis hyvid tekoja eika ihminen itse. Jotkut Iuterilaiset ovatkin gatelledt, etta kristityt
Skd osasva toimia edttisesti paremmin kuin e-krigtityt. Ajatus @ ole kutenkaan ssanut lagaa
kannatusta. L uterilaisuus opettaa, ettd synti vaikuttaa kristityn tekoihin yhté paljon kuin muidenkin
avétka kridtityt ole sen parempia ihmigé kuin muutkaan. Kristuksen vaikutus ihmisessi on aina
nakyméaonta eika ihminen voi Sta itse havaita, sihen voi vain uskoa. Ainoa ero kridityn ja e

kridityn vailla eettisessa toiminnassa onkin Sing, etta krigtitty pyrkii oikeaan, koska kokee etté se
on Jumdan tahto. (Kuula 2004, 24-25.) Luterilasdle diikale keskeinen luonnollinen moradilaki

kiteytyy kultaiseen sdantoon i yksnkertaistettuna Sihen ettd “rakagta |ahimmasa kuin itseés”

(Mannermaa 2000, 22).

todella nghda hanen tilanteensa ja se, mika tdle on parasta. Hyvén tahtominen ja tekeminen on
anaihmisen gsasta kamppailua, jossa etstédn vapaasti jarjen ja tunteen avulla 9té, mika toddla
on toisen hyvad Luterilaset uskovat, ettd Jumda on lahjoittanut Kristuksessa sekd syntien
anteeks antamuksen ettd oman itsensd [&sné olevana ja armahtavana. Koska Jumalatuli inmiseks
e merkitsee St4, ettd han on tavattavissa kaikessa ihmisyydessa, myos Sdlé missi ndéemme
ihmisen eniten k&rsméssA esmerkikd hgpedssi, helkkoudessa ta hulluudessas (Mannermaa

2003, 41, 60-61.)

Rakkaus lahimméiseen oli pohjanaideassa hyvan yhteiskunnan luomisesta ja luterilaisuudelaonkin
ollut huomattava vakutus yhteiskuntg&rjetdmien, esmerkiks hyvinvointivaltion idean syntyyn.
Luterilaisela kirkolla on dllut osansa my6s suomaaisen yhteiskunnan kehittymisessa ja kirkko on
eddleen aktiivinen keskustdlija nykypéivan Suomessa eri ilmidista puhuttaessa. Koska luterilainen
kirkko middl&&n ottaa osaa yhteiskunndliseen keskustdluun ja luterilaisuus itsessdén on ollut yks
otettava tutkielmassani huomioon. Pégpaino tutkidmassani on kuitenkin ainestoda lahtevilla

krigtilliglla késtykslla yleens. Yks aineistiossani keskeisdlle Sjale nousevigta uskonkasitykssta



on ortodokssuus, joten joitain ortodokssen uskon ja etiikan perusasioita on myGs syyta

sventéa

3.1.2 Ortodoksisesta etiikasta

Ortodoksisuus tarkoittaa sananmukaisesti oikeaa uskoa. Téssd korostuu gatuksena se, etta
ortodoksinen kirkko katsoo olevansa akukirkon seuragja ja ainut kirkko, joka on Sdlyttanyt
akuperdisen ja oikean uskon ja opetuksen. Sana ortodoksinen tarkoittaa myos ylisémista ja

pavelemista. Ortopraksa taas merkitsee kdytantda ja viittaa dihen, ettd ortodoksisuus on ana

Yksnkertagtettuna ortodoksisuudessa on kekeigta se, etta ihmisen inhimillinen p&&méérg,
tarkoitus ja luonto on tulla Jumadan kdtaisekd. Ortodoksnen etiikka ja hengdlinen kasvu on
vahvadi sdoksissa tahan uskon hyvadn tarkoitukseen ja pddmaéradn. Ortodoksinen ihmiskadtys
on postiivinen, se uskoo etté jokal sessa ihmisessd on synnynnédisa taipumuksia eettiseen hyvaan.
Ortodoksinen kirkko on toimivan etiikan yhteisd. Kirkon etiikassa painotetaan etté paha on
jotakin d@-olevaa, slla e ole toddlisuutta itsesséén vaan sen olemus on hyvan puuttumigta. Synti
on kirkon mukaan ihmisen vapaan vdinnan seurauda ja synnin dasena ihminen on véhemmaén
kuin ihminen. Ihminen on kaikesta huolimatta kuitenkin aina Jumalan kuva. Ortodoksinen kirkko
eroaa tassi suhteessa radikaalisti protestanttisesta kirkosta, joka Sis uskoo, etté ihminen pelastuu
anoastaan armosta. Ortodoksinen kirkko uskoo sen sjaan, etta ihminen pystyy tekemaén hyvéa
ja vagtaanottamaan Jumalan rakkauden péaivittéisessi ddmaéssa. Kirkko uskoo sis hengelliseen

kasvuun ja kehittymiseen. (Hakkarainen 1995, 14, 16.)

Ortodoksinen kirkko & ole julkaissut mitéén virdlista eettistd normistoa oikeasta ja vé&rasta. Sen
djaan kirkko pyrkii ohjaamaan ihmistéd etaméén ja I0ytaméan itse lengdlisen kasvun kautta
ratkaisuja ongemiin. Jokaisen on oteftava vastuu tekemisstd&n, kirkko pystyy anoastaan
opastamean ihmisté hengdlisdla tidla Avamia hengdliseen kasvuun ortodoks  |0ytéa
kymmenesta kaskystd, profeettojen opetuksista ja Jeeslksen damésta ja puhegsta
Ortodoksisuudessa uskotaan, ettd ihminen hakeutuu ja etsi luonnostaan Sta miké on hyvaa ja

oikesa ja héan tuntee yleensa itsekin, milloin tekee oikein ja milloin vé&rin. Ortodoksellle koko
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e&ma on sskramentti, “pyha sdasuus’, jossaoppi jadama, hengdlinen jamadlinen kulkevat kés
kédessi. Ortodoksisuudessa korostetaan, etté koko €ama olis pyrittéava edmaén niin, etta se
ilmaiss omaa uskoa. Kridtillinen yhteisd ja kasvu kirkon yhteydessa ovat ortodoks suudessa

korostetun tarkeita, Kridtilligaelaméa e ole ilman kridtillista yhteisda. (Merras 1986, 85-86.)

Ortodoksisen etiikan mukaan hyvien tekojen tekeminen on itsensa omistamista Jumddle, eka
van jonkin tietyn lain ta s&8nnon noudattamista. Krisus on ortodokselle eskuva, jonka
esmerkin mukaan tulis pyrkiéa € dmadn. Koska Jumaa syntyi ihmiseks Sita seurag, etté Jumaan
inhimillisyydessA ovat osana kalkki ihmiduonnon ominaisuudet. Sk sen, miké oli luontaiga
Kriguksdle, tulis olla luontaiga myds ihmisdle. IThminen on Jumdan luoma mestariteos ja hdnen
tehtévansa on pyrkié toteuttamaan daméssédn Jumdan kuva ja kataisuus. (Hakkarainen 1995,

56-57, 99.)

Rakkaus merkitsee ortodoksaille suhdetta l&himméiseen. Hyvan tekeminen ja toisadta myds
pahan véttdminen ovat ortodoksdlle myos pitkdti sodadida ja yhteslliga toimintaa.
Ortodoksinen kirkko onkin sekd Suomessa ettd myds kansainvdisesti korostanut ortodoksisen
kirkon ja sodadigten ja edttisten kysymysten valigta yhteytta. Ortodoksinen kirkko kutsuu ihmisté
tahdoton olento vaan ihmisessi on sekd puhdasta luontoa ettd armoa. Vaikka ihminen onkin
vapaa toimimaan miten tahtoo, toddlinen eettinen ja moraainen vapaus merkitsee kirkon mukaan
myos Jumaan armon vastaanottamidta, jotta ihminen void toddla pyrkia Jumaan kuvaks ja
kataiseks. Ortodoksidta etiikkaa vois kuvata monipuolisen damén kokonaisuudeks, joka

pohjautuu ihmisen hengelliseen kasvuun. (Hakkarainen 1995, 57, 95-98.)

Ortodoksisuudessa ja ortodoksisessa etiikassa on monia sdllaisa puolia, jotka nékyva myads
vaitsemassani pro gradu -tutkielman aineistossa, eritoten Dostojevskin Bratja Karamazovy -
teoksessa. Ortodoksinen positiivinen eamanusko ja e dmanhau sekd uskon nBkyvaks jadavaks
tuominen tekemdld, toimimdla ja vakuttamdla yhteskunnassa ovat seikkoja, joita hauan
korostaa taman aineiston tulkinnassa. Ortodoksisuudela on sis oma paikkansajatentéavansi sina
nakokulmassa sosaditychon, jota pyrin aineiston kautta tukitsemaan. Toisadta tdma tulkinta

tehdédn suomdada yhteiskuntaa vasten ja sen ilmidita kohti. Téma yhteskunta on
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lgpdisema. Tdla tarkoitan dtd, ettd esmerkikd pohjoismasen hyvinvointivation idea on
perusunut ogttain késtykslle Iuterilaisesta etiikasta. Aineisostani nouseva  ortodoksinen
kridtillisyys poikkesa kuitenkin tietyssa suhteessa merkittévala tavalla luterilais sta nskokulmista,
jasks glla onkin mahdallisuus antaa erilaisa nékokulmia myds suomaasen yhteiskunnan ja sind

tehtdvan sodaalisen tyon tulkintaan.

3.2 Sosiaalitydn ja kristinuskon kompleksinen suhde

Sosadityo ja krigtinusko, erityisesti kridtillinen etiikka kietoutuvat mielenkiintoisesti, nonin tavoin
jamonipuolisesti yhteen. Sosadisdla tydlla ja kridtillisyydela on myos pitké ja vaheikas yhteinen
higoria yhdessi aina keskigian dmujenantamiskulttuurista nykypéivén dakoniseen tyohon asti.
Kriginuskon etiikka on ollut yhtena tekijénd vaikuttamassa myds sogadityon ammettietiikkaan,
onhan ammattietiikka muotoutunut aikojen saatossa my6s sodadisen tyon tydmuotojen kautta.
Ammattietiikassa on padjon sdlasa agpektga, joiden yks adkuperd ja léhtokohta on osadtaan
kridillinen: esmerkiks pyrkimys tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen tai gatus Sitd, etta

jokanen ihminen on arvokas itsessédn ja oikeutettu yhtd & seen kohteluun.

Vakka sogaditydlla on pdjon juwria kridillisessd tyossi ja eiikassa, nykypéivan
sogadisen tyon kentdlla kridtillisen tyon piirid ja sen toiminta pohjautuukin korostetusti ja selkessti
kridilligin arvoihin ja myos kridilliseen uskoon. Sihen, ettd nykypdvan ammdtilliguneessa
sogaditydssa @  puhuta  uskonnoida  valkutteas midestani  eniten  juuri  soSadityon
professionalisoituminen. 1950-luvulta |&htien oS adityossa korostui tarve
professondisoitumiseen, luotettiin uudin tigtedlisin innovadtioihin, pogtivismiin, jarkeen ja
rationaalisuuteen (Lingds 1993, 41). Tilaa e niinkdan jaanyt uskomukslle, tunteille tai ecttisten
adoiden pohdinnadle. Professondisoitumisessa oli tietenkin kyse my6s ditd, etta sosadityod
myos vakaata tietedlista pohjag, johon nojata. Tietyssa mielessa sosaalityd hakee St eddleen.
Tutkittu tietedlinen tieto antaa auktoriteettia ja paikan toimijana yhteiskunndlisdla kentdlla
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Tigedlisesti tutkimdla voidean etsa ja |6ytéd vadtaukda dlle, toimivatko sosadisen tyon

kaytanntt jamillaisa kokemuksa ihmis|lé suhteessa sosiadliseen on.

Tama keskustdu heréttaédkin mielenkiintoisa ja ogn ridiriitaisakin kysymyksa oman tukidmani
kannata. Miten ja miks tutkia jotakin sdlaista, joka @ ole empiirisessa midessi totta, joka
perusuu uskomuksiin elka mihinkd&n havaittavissa olevaan? Mité rdevanssa uskolla voi olla
konkreettiseen sogaality6hon? Uskominen on tietyssé mielessa aina subjektiivista; en voi pakottaa
ketddn ymmértamadn omaa uskoani eké toisadta kukaan voi tahtomattani k&annyttd& minua
omdle kanndleen Téssa tutkidmassa kyse on uskon merkityksen objektiivisesta tarkastelusta,
gita nékdkulmadta, jonka vaitsemani aineigton véittémakridtillinen etilkkka vois tuoda nykypéivan
sogadityohon. Tamén kridillissn dimenson kautta etsn jotekin sdlaista, joka mellle téssi
yhteiskunnassa on muuten piilotettua ja ndkymatonta seka toi sadlta taas jotain, joka on niin tuttua,
eta vomme jo dla soketa dlle. Voisko kridillinen ndkdkulma sis tuoda jotakin uutta
sogadityohon, dihen sodaditychon, joka néin tarkastetuna palaa pitkan matkan jalkeen takaisin

kotiin, juurilleen?

Se kridillis-sosadinen ty, jota 1800-1900-lukujen vaihteessa tehtiin, poikkes uskonnollisita
kagtyksltéan jonkin verran Sita ndkokulmasta, jonka esmerkiks vaitsemani aineisto antaa. Jo
hisoridliset olot ja kulttuuriset késitykset vaikuttivat Sihen, ettd syntisen leimoja lydtiin kaikkein
kdyhimpiin ja surkeimmissa oloissa d&viin ihmidin. Oma gatukseni @ ole jaotdlaihmiga pyhiin ja
gyntisin, kuten @ mydskéan ollut kaikkien tuolloin daneiden ihmistenk&én vaan ndhda asa
avaammada ja nykyaikasemmesta nékokulmesta. Kakki ihmisat evét ole uskonnollisa ta
Saettavat omata uskonnoista hyvin negatiivisa kokemuksa Sks on midesténi térkedé korostaa
gt ettd etsessini sodadityon ja kristinuskon valiga yhteytta ja dimendota, en tarkoita, etta
slainen olis pakko dlla odemassa. Kridillisyys on yks tapa tarkastella sosadityttd, jossan
suhteessa ehk& unohdettu ja kétketty tapa, joka sks voi tuoda sosadityon tekemisestd esiin
jotakin uuttaja mielenkiintoista

Sosadityon ja kriginuskon ja kridtillisen etiikan suhdetta e Suomessa ole tutkittu kovin pajoa,

jos suljetaan pois sodadityon higorian tutkimus, johon krigtinusko varan olennaisesti kuuluu.
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Keskeisn kridillisyytta ja sosadityttd nykygassa tarkesteleva tutkimus on Jorma Niemean
(1998) Usko, haito ja toipuminen. Tutkimus kaéntymyksesta ja kridtillisesta péihdehoidosta
Niemela (1998, 27-29, 292, 294, 300, 302) kadttelee tutkimuksessaan erityisesti Std, miten
krigtillinen p&ihdehoito voi toimia asakkaan uskonnollisen itsesuhteen muutoksen ja toipumisen
tukijana ja viritt§a8nd Niemed totesa, etta sodadipoliittisessa tutkimuksessa uskontoa on
kastety vain vahan ja ihmisyyteen olennaisesti kuuluva hengdlinen ulottuvuus on usain rgjetu dan
tutkimuksesta pois. Niemelan tutkimus on toteutettu tarkastelemala ensin ihmiskuvaa ja ylipéétéan
péahdeongemien monitahoista ominaidastua Empiirisesti on tutkittu St miten uskonnollinen
k&ntymysvoi toimia tergpeuttisesti paihdeongel masta toivuttaessa seké myos Sté, miten hoitoa
on kridilligen yhtesijen ylldpitamissa hoito- ja kuntoutusyhteisissa toteutettu. Tutkimuksen
tuloksgta kavi ilmi, etté haestateltavat olivat Jumaa-suhteen kautta saattaneet |0ytéa uudenlaisen
katsantokannan myds itseensd ja omaan toimintaansa armon, anteeksiannon ja syyllisyydesta
vagpautumisen kautta. Tutkimus viittas tuloksllaan ylesemmin my6s dihen, etta pédihdehuollon ja
sosadipalitiikan tulis kdgtdla myos uskonnollisa tekijéita ja niiden vaikutuksia asiakkaden

eldméssi.

My6s Antti S&kedd on teoksesssan VdEittdminen ammattina N&kokulmia sodadiseen
auttamisty6hon (2001, 122-123) viitannut Sihen, etté jos hengdlisyyden dementti suljetaan
sosadisen auttamistyon ulkopuoldle, auttamistydstéa menetetéén yks olennainen vaihtoehto ja
mahdollisuus. Han toteaa, etté hengellisyydesta taytyy olla mahdollista puhua asiakkaan kanssa,

jos se on hdnen kanndtaan térkeda ja keskel gta

Pauli Niemda ja Juha Hamddnen ovat estelleet teoksessaan Sosiaalialan etiikka (1993)
sogadityon etiikan peruskysymyksé Teos l&htee liikkedle moradi- ja sodaditeoresttissta
perudeida ja tarkastdee sosadityon ammattietiikkaa seka sodadipolitiikkaa sosadietiikan
toteuttgjana. Teoksessa on myds kayténnon esmerkkeja sosadityostd. Teos Svuaa paikoin myds
krigtillista etitkkaa. Molemmat ovat vakuttaneet soSadipedagogiikan dala Pauli Niemea on
tutkinut myGs kirkon toimintaa ja sen duedlisa ergja, seurakuntien vapaaehtoistoimintaa ja
diakoniaa. Juha Hamdanen taas on tutkinut muun muassa nuorten syrjdytymiskysymysa ja
nuorten avoja Myds Irene Roivanen on tutkimuksessaan tarkagtdlut  yhteisollisyytta

Setl ementtitoiminnan muodossa
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Antti Eskola on tarkastellut teoksissaan Uskon tunnustelua. Mita Jumalasta pitaisi ajatella?
(1999) ja Tiedan ja uskon (2003) uskonnallisen ja tietedlisen maailmankuvan ja ymmarryksen
yhteensovittamistas Eskola on myds toimittanut yhdessA Leena Kurjen kanssa teoksen
Vapaaehtoistyd auttamisena ja oppimisena (2001), jossa tarkastellaan vapaaehtoistytta
pakkatyostéa poikkeavana toimintana, joka edistdd ihmisen prososadida ja eettisempédakin
kayttéytymista

Jorma Sipila on my6s kastelyt teoksssaan, kuten Sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1985)
sogadityon eettiga nékokohtia. Han on myds kirjoittanut artikkelin vuoden 1985 Sosaditytn
vuosikirjaan, jossa han kasttdi oman pro gradu —tutkidmani kanndta kiintoisesi Bratja
Karamazovy —teoksen AleSaa hyvan sogadityontekijdn mallina Myos Pekka Saarnio on
k&dtdlyt Sosiaaliturva —lehdessd vuonna 1989 ilmestyneessis artikkdlissaan samaa asiag, ja

kirjoitustavoi pitdé jonkinlaisena vadtineena Sipilan kirjoituksdlle.

Kirkon diakoniatyd on oma sosadisen tyon kentdn toimija, jonka toiminta pohjautuu vahvasti
kridilliseen uskoon ja gatteluun. Diakonisen tyon merkitys suomdaisessa yhteiskunnassa oli jo
véheneméssd, kunnes 1990-luvun  dun  lama muutti  tilanteen.  Yhteiskunndlinen
sosaditurvgérjestema e kyennytkédn vastaamaan kasvavaan avun tarpeeseen ja diakoniatyo tuli
paikkaamaan tilannetta. Diakoniaty® Sirtyi Sis odn ennen julkisen sektorin hdlitsemille osa
dudlle. Kirkon kasvanut sosadityo vahvidti sen julkista statugta ja diakoniatydsta on tullut taes
varsn keskeinen sodadinen toimija ja jopa yhteiskunndlinen omatunto. (Saari, Kainulainen &
Yeung 2005, 139-144.) Diakoniatyon arvopohja on kridtillinen ja diakonit ja diakonissat antavat
myds esmerkiks sdunhoitoa. Vakka itse kagttelen tutkimuksessani krigtillista etiikkaa, en midla
tda gattdua sIndnsa diakoniatyohon vertautuvana. Sodadityd e ole Stoutunut mihink&an
uskonnolliseen pohjaan, jonka mukaan Sta olig vattaméita tehtéva vaan Sté voi tarkastela hyvin
erilasga nékokulmigta, josta kristinusko ja kridtillinen etiikka on t&ssi tapauksessa vain yks.
Antti S&rkeld (2001, 123-124) on myds viitannut sosadityon ja diakoniatydn suhdetta
verratessaan Sihen, etté sosadityontekijan e tarvitse elka pidék&an olla seunhoitga Sen djaan
asiakas voi reflektoida ja pohtia omaa jumaasuhdettaan ja hengellisyyden vaikutusta daméansa

sogadityontekijan kanssa, jos tarvetta sdlaiseen on. Téhén @ tarvita tyontekijdn puoldta
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kaytantond, joka tuottaa hengellisen olemuksen.

Sosadityon ammatilliset asstelmat ovat usein kovin idedistisa Sosadityontekijoiden oletetaan
kykenevan puolustamaan omaa asemaansa ja tyontekemisen missotaan ja Stoutuvan niihin
vankadi. Toddlisuudessa suurin osa sosadityontekijoista tyytyy olemaan hiljiaa ja pyrkii
anoastaan saviytyméén jatkuvan muutoksen luomista vaatimukssta (Raunio 2000, 45.)
Sosadityd on raskesta ja vadtivaa tyota Tyontekijd turhautuvat  Sihen, etta
vaikuttamismahdollisuudet omaan tyohtn ovat usain pienet ja tyttaakka kuitenkin vatava Eettisa
periagtteita @ jaksa pitdé tyonteon kantavana tekijand, jos tavoitteena on vain salviytyé eteenpéin
pavasta toiseen. Kuilu tavoitteiden ja kdytannon konkreettisen tyon vdill& voi toisnaan vaikuttaa
ylitsgpddseméitomdle ja uuvuttavdle. Ehka jarkevinta olis |0ytda nélle kahdelle &ipédle
jonkinlainen kultainen keskitie TéssA etdnndssA etiikka void kuitenkin tulla avuks. Eettinen
pohdinta ja reflektio auttavat jasentamadn omia tyokokemuksiajatekevét niita midekkd&mmiks.
Tama onkin midestani itsdleni térke motiivi tutkia sosadityon etiikkaa. Etiikka e ole haihattelua
vaan e voi antaa konkreettisen perustan omadle tyonteolle. Jorma Sipila (1985a, 186) on
kuitenkin korostanut myos Sta, etta etiikale e saa antaa lilan suurta vataa pdétoksenteossa.

ongdmia ja pyrkia keskustelemaan niiga mahdollismmen laga-dasesti. Spild (mt., 186)
totesekin varan mielenkiintoisesti, etté eettinen pohdinta antaa harvoin suoria ratkaisuja ongelmiin,

mutta se voi useimmiten ndyttd& sen suunnan, minne pain miduimmin voi erehtya,

Eettigen normien suora ja vaAliton merkitys on usein vahéanen. Eettigen periagiteiden ulkoa
opettelu @ johda niiden kaytannon soveltamiseen, evéka normit vattdméita ole ongemattomasti
kéaytantoon v lettavissakaan. Thanteiden suora sirtaminen k&yténnon arkiseen toimintaan olis

suoranainen vallankumous. (Sipila 1985a, 186.) Ihanted listen gjatusten kéytannon toteuttamisesta
[6ytyykin historiasta monta varoittavaa esmerkkiéa Toisadta inantaita e pida hyléata halveksa,
gll& usain ndma ihanteet, haaveet ja toiveet ova parastajakauneinta mitihmisessi on. Niihin on
kuitenkin suhtauduttava redidisesti. Eettisd nékokohtia voi tarkastella suhteessa omaan

kayttaytymiseensa tal tyontekoonsa, mutta niitd e tulis gatdla lannisavinata téyddlisesti arkeen
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kuulumattomina sgkkoina  Etiiken kuuluukin  olla korkeukdssa, osdtaan hiukan
tavoittamattomissa. Jos jotakin pienta Sitd pystyy jonain pavana k&ytanndssa toteuttamaan, se on

jOis0 askd.

Eetikko ja teologi Martti Lindgvist (2003, 203) onkin todennut, ettd etiikka €& ana
tietynlaisessa realigmin ja idedlismin vdisessa jannitetilassa. Etiikan tehtévana on etga ihanteta,
kuulostagpa se miten naivilta tahansa. Toisadta etiikan on otettava huomioon myds ne puitteet ja
rgoitteet, joissa se toimii. Ehka keskeista eettisessi gjattel ussa voiskin olla se, etté eettiset normit
tyonteossa, jonkinlaisena tukiverkkona, mihin omia tyokokemuksiavoi reflektoida ja suhteuttaa.

Oma kiinnostukseni etiikan sardlla keskittyy nimenomaan juuri kridtilliseen etiikkaen ja tarkemmin
gihen, millasen n&kokulmen kridillisyys pydyy sodaditython luomaan. Té& sosadityon ja

teogten kirjoittamisaikaiseen vendldiseen ja neuvodtdliittolaiseen yhteiskuntaan sekd vendadiseen
kirjdlisuuteen ja sen tyypilliseen temdtiikkaan ylip&édtansi. Aineistona olevat teokset, niiden
kirjoittgjat seka teosten keskeiset juonenkédnteet ja henkilohahmot taytyy myos estdld ennen
andyysvahetta. Kaunokirjalisen teoksen tutkimista yhtel skuntati etedl i sesté nékokulmasta téytyy

my0s tarkastella teoreettisesti ennen varsnasa andyysa

4 Vendalaisen kirjallisuuden ja yhteiskunnan seka tutkimuksen metodiikan
tarkastelua aineiston lahtokohdista

4.1 Venalaisen kirjallisuuden tematiikasta

Suurimmet ja nykyidn kaikkein tunnetuimmatkin vendaset klassst kirjallijat, kuten esmerkiks
Fedor Dostojevski ja Leo Tolgstoi kokivat kirjoittavansa vain venddsa ja erityisssti omia
akdasaan vaten, evétkd he osannegt kuvitelakaan, ettd heiddn kirjansa kiinnostaisva
ulkomadasata yleensikdan keté8n heidan kuolemansa jdkeen. He gattelivat, etté ulkomaalai set
avad pydyis ymmatdman headan teodensa mekitysd, dSll& ne oli Kirjoitettu puhteesti
venddsile Vendasen kirjdliswden suurimmat mestariteokset akoivat syntyd vuoden 1820

jdkeen, kun Puskin julkas runomittaisen romaaninsa Jevgeni Onegin. Venddnen



klassikkokirjdlisuus kehittyi osdtaan runoudesta. Yleensa proosakirjalisuuden tuottdiasta ja
menestyksekasta kautta edeltéékin runouden kukoistuskaus. (Hingley 1975, 8, 15, 17.)

Erityisesti Dogtojevski ja Tolgtoi olivat vendé&sen kirjalisuuden redistisen tyylisuunnan edusigia
Redigtinen koulukunta syntyi Vengdla 1840-luvulla (Hingley 1975, 18). Kulttuurisesti aikakautta
hdlitsvat idegt. Ideoita e ainoastaan hyvaksytty tai niistd & ainoastaan keskusteltu vaan ne piti
myos kaytanntssa €@, l1deoiden davaks tuottamisessa verdldinen dymydo 10ys tehtédvansi ja
sa myGs akasempaa enemman vakutusvdtaa Kirjalisuus nous hdlitsevaen ja arvogettuun
asemaan, koska se pydyi vdittamadn, hejastamaan ja muotoilemaan ndta ideoita. (Freeborn

1989, 256.)

Venddsen kirjdlisuuden redigelle dli tyypilligé yksnkertainen ja suora kirjoitustyyli seké
ykstyiskohtainen ja tarkka tosasoiden sekd venddisen ymparison kuvaus. Kuitenkaan tama
mégrittdly @ sinénsa ole kaiken kattava vaan redigtisessa tyylissa oli tilaa myos variagtioille.
Yhdeks redlistisen tyylin keskeiseks piirteeks void kuitenkin mé&ittéa inhimillisyyden; sind

my6s my6tétunnon ja empatian tarpeessa olevia. (Hingley 1975, 19-22.)

Redidisessa kirjdlisuudessa korostui my6s tuolloin Vengdla puhuttanut  kansdlisuusaste.
Kirjdlisuus oli tavdlaan dis myds itsstutkiskedlua ja oman itsen méitteyd, se oli kiinnostunut
vendaisen kansaliskysymyksen juurien elamisestd, erityisesti juuri Vengén kansasta itsestéan.
Keskeinen teema redidisessa kirjdlisuudessa oli my6s ihmigten vdisssa suhteissa valitsevan
oikeuden etsminen ja mé&aittéminen. Teodten sankarien tai sankarittarien & enda tarvinnut olla
aatdissyntyisd, samoin kuin teosten lukijoittenkaan & tarvinnut olla. Teoksissa keskeiseks nous
yks16n luontainen arvo, ja juuri téssi voikin gatella olevan ndiden teosten universadi vetovoima

seka sove lettavuus mihin aikaan ja paikkaan tahansa. (Freeborn 1989, 256-257.)

Kenties parhaiten ja kuvaavimmin vendasen redidisen kirjdlisuuden kirjalijoiden tyylia ja
tarkoitusperid kuvaa se, etté he olivat tosissaan, ihminen ja hdnen kohtdonsa oli hellle vakava
kysymys, jota he pydyivdt kasttdemdan uudenlasdla ja tyypillisesti vendédsdla tavala

Kirjalijoilla oli myds mrannusehdotuksia vallitsevaan tilanteeseen. Teoksssa kunkin kirjailijan
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henkilokohtaissta ndkemykssta nous uudenlaisen daman kuvaus, heidén oma henkil 6kohtainen
nékemyksensa hyvagta damagta. (Hingley 1975, 22-23.)

Vendéanen redismi pyrki kuvaamaan tuolloin valinnutta sosadista toddlisuutta ja erityisesti sen
murrogta puoli-feodadisesta yhteiskunnasta kohti  porvarillisga kepitdismia ja toisadta kohti
valankumouksdllisa agtteita. Tarinat urbaanista ja maalaisuudesta kertoivat vanhan ja uuden gan
kulkemisesta toidaan kohti. Redismille oli tyypilligd ihmisen kuvaaminen veapautuneena
moradisedti ja dyllisesi aemmeda tilastaan. Tdla vapautumisdla oli monia muotoja. Se saattoi
néyttdytyd naisten emangpadationa, poliittisen ta tigtedlisen vakaumuksen myo6ta, itsemurhan
tuomana nihiligtisena vapautuksena tal yhteiskunnan uudelleen jarjestéytymisen ta uskonnollisen
kokemuksen tuomana moradisena uudistuksena. Kirjalisuuden térkedks tehtdvéks tulikin Sis
oSoittag, eftéd ihminen pystyi vepautumaan menndsyydestdin niisst vdinnan mahdollistavien
todd lisuuksen puitteissa, joitaoli olemassa. (Freeborn 1989, 258.)

Dogtojevskin ja Tolstoin teoksissa kuvastuvatkin selkegsti ndma erilaiset vainnan mahdollisuudet,
joita muuttuva aika tuottaa. Heldan teoksissaan korostuvat myds heiddn omat rékemyksensa
hyvégta ja oikeasta seké paremmasta yhtelskunnasta ja déaméstéa. Hellla namé gatukset liittyvét
monin tavoin wskonnolliseen gatteluun. Redlistisessa kirjalisuudessa korostuvat konfliktit: yhdessa
teoksessa sadttaa esintya pajon vastakkaisa gatuksia ideoiden ja sukupolvien, rikkaiden ja
kdyhien, sukupuolten ja yhteskuntaluokkien sekd henkilokohtaisessa midessa ykslon oman
tietoisuuden ja valitsevien toddlisuuksen vdilla (Fregborn 1989, 258). Ainedtossani tama
korostuu erityisesti Dostojevskin Bratja Karamazovy -teoksen yhteydessd, joka on kuten
Dogtojevskin teokset tyypillisestikin, t&ynna erilaiga ideoita ja midipiteitd, jotka taisteevat
keskenddn. Tolstoin Voskresenie -teos edustaa sdlkedmpéa linjaa, sen totuus on sdlvagtikin
redigisen tyylisuunnan edustga, kuten Tolstoin aiemmeat teokset, kuten esmerkiks Voina i mir
(Sota ja rauha), onhan se kirjoitettukin jo 1800-luvun lopulla, jolloin redidinen tyylisuuntaus oli
jo laantunut. Kuitenkin t&ssa Tolstoin viimeiseks j&&neessa teoksessa on viedld pajon redistisen
tyylisuunnan piirteitd, kuten pyrkimys todenmukaiseen ihmiskuvaukseen ja moradliseen

opetukseen seka tarkka kuvaus eri yhtel skuntaluokkia edustavista ihmissté,
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Aineigtoni kolmeas teos, Mihall Bulgakovin Master i Margarita edustaa hyvin toisenlagta aikaa
kuin kaks eddliga teosta Toign kuin Tolstoin ja Dogtojevskin teokset se e mydskaan ole
teos. Vuonna 1940 vamistunut Master i Margarita oli Neuvostoliitossa pitkéan kielletty kirja,
koska = kuvas stiirisesti vdlitsevaa neuvostotodelisuutta ja toisaalta taas redistiseen sdvyyn
uskonnollisa tapahtumia. Molemmat aiheet ja kuvaustavat olivat tuolloisessa neuvodtaliittolaisessa

yhteiskunnassa tabu.

Tuon akakauden neuvostaliittolanen virdlisesi hyvaksytty kirjdlisuus olikin avan omanlaistaan.
Parhaiten St kuvaa sosdistisen redismin késte. Kaken taiteen 1930-luvun Josf Stdinin
hdllitsemassa Neuvodtoliitossa tuli pohjautua sosaistiseen redismiin. 1930-luvun sosdidinen
redlismi merkits kirjalisuudessa ensnndkin Sta, etta kirjalisuutta téytyi pystya tulkitsemaan vain
yhdella tavala, koska tuossa yhteiskunnassa @ hyvaksytty kuin yks anoa totuus. usko
kommunismin voittoon. Tuolloinen sosdidinen redismi kuves vaihtoehtoista toddlisuutta,
toddllisuutta joka ukoisita puitteiltaan muistutti Neuvodtoliittoa, mutta oli kuitenkin lopulta varsin
midikwituksdllinen. Ké&jisettynd voi gatella, etté tassi toddlisuudessa kaikki  kayttaytyivét
ddinigisen ideologian mukaan. Tyoldset tydskentdivét innokkaedti ja ahkeradti, viholliset olivat
pahoja, pelkureita ja kaikkiala l&sna olevia ja kommunistinen puolue aina voittoisa ja oikeassa
Tdlanen taide sagttoi pysya elossa ainoastaan slloin, jos Slle e saanut esittéd vaihtoehtoja. Sks
kakki toisn edtettdva taide, esmerkiks sosaistisesta redlismista poikkeava kirjalisuus sagttoi
sadttaa tekijansd suuriin vaikeukdgin, (Kenez 1999, 124; Kanskas 2003, 12.) Keskeiseks
kirjdlisuudessa nous todelisuuden kuvaaminen vadlankumouksdlisena kehityksend  kohti

sogdismia (Terras 1989, 493).

On kuitenkin syytéa muistag, etté sogdigtisen rediamin k&site muuttui ja lieventyi merkittévasti gan
myd6ta ja edintyi tassi jyrkdssé muodossaan juuri 1930-luvulla, Stdinin terrorin polttopisteessi,
Eréét ganjakson suurimmat neuvodtokirjailijat, kuten esmerkiks Odp Mandelstein ja Isaak
Babd menehtyivét keskitydeirellg, ja esmerkiks Boris Pasternak ja Anna Ahmatova Mihall
Bulgakovin liskks evé voineet 1930-luvulla julkaigta kaikkia eoksiaan. (Kenez 1999, 124.)
Kovagta kontrollista huolimatta myds sosdigisen redismin tuolloisesta késitteesté poikkavia
kaunokirjalisa teoksa pydyttiin kuitenkin myds julkaisemaen. Kirjailijat olivat hyvin tigtoisa



valitsevasta, ridiriitaisestakin tilanteesta ja mm. Bulgekov pilkkea Master i Margarita -
teoksessaan virdlisen kirjaljdiiton jasenid ja heidan kirjoituksensa tasoa. Toisadta tdhan
samaiseen liittoon kuului my6s esmerkiks Maxim Gorki, tunnettu ja edelleen arvostettu kirjailija.
Tama on yks osoitus Sitg, ettd mikdan 1930-luvun Newosoliitossa @ ollut ykssditteistd, elkéa

sta mille néyttda. (Kanskas 2003, 52-54, 56-57; Garrard 1990, 30)

1930-luvulla sosdidinen redismi @ suonut taitellijoille anatatedlista vapauttajasks esmerkiks
ymmataméan mikd Bulgakovin Master i Margarita -teoda @ voitu julkasta tuolloisessa
Neuvostoliitossa. Teos esittdd juuri niité vaihtoehtoisia todellisuuden tulkintoja yhteiskunnasta,
jotka olivat kidlettyja Mielikuvituksdlisuus, taitedlinen vapaus ja uskonnolliset teemat hallitsevat
teoksen maailmaa, teemat joiden esintuonti tuolloisessa yhteiskunnassa oli periaatteessa kidllettya

(Kansikas 2003, 12.)

4.2 Fedor Dostojevski ja Bratja Karamazovy -teos

Fedor Dogtgjevski syntyi Vengdla 1821 ja kuoli vuonna 1881 viidenkymmenenyhdeksan
vuoden ikdisend Han vamigtui ingnooriupseeriks, mutta erod pian paveuksesta, slla hanta
kiinnogtivat kokonaan toisenlaiset asa. Niinpé han ryhtyi kirjoittamaan jahadus omistaa ddmansa
ihmissdun liikkesta kirjoittamisdle, sillé han piti ihmista arvoituksena ja € éméantehtévanddn tmén

arvoituksen tutkimigta. (Troyat 1995, 14; Pyykké 1976, 5, 10.)

Dostojevskin tuotannolle on tyypilligd syva humaanisuus, vahva mydtéunto sorrettuja hmisa
kohtaan, ihmisuntemus seka damén traagisen puolen ymmértédminen. Dogstojevskin edméa
lemagva hdnen sarastamansa epilepsia sekd pakkotyd ja vankeusaika, jonka han joutui
kokemaan rangaistuksena osdlisumisestaan valankumouksdlisen nuorisoliikkeen toimintaan
seistessa mestaudavdla. Kokemus vaikutti héneen syvésti jandkyi mychemmin hénen kirjalisessa
tuotannossaan. PakkotyGaikanaan han akoi suhtautua kriittisesti vallankumouksdllisuuteen ja sen
Sjaan hanen uskonnollinen maailmankatsomuksensa syveni. Dostojevskin tunnettyja teoksia ovat

mm. Unizennye i oskorblennye (Sorrettuja ja solvattuja), Idiot (Idiootti), Prestuplenije i



nakazanije (Rikos ja rangaistus), Zapiski iz mertvogo doma (Muistelmia kuolleesta
talosta), Besy (Riivagjat) seké tietenkin Bratja Karamazovy, joka iimedyi vuosina 1879-80.
(Pyykko 1976, 7-8; Peace 1971, 332.)

Juuri teos Unizennye i oskorblennye, joka ilmestyi vuonna 1840, teki Dostojevskin tunnetuks.
Dostojevski oli dis nuoruudessaan mukana vallankumouksdllisessa toiminnassa, Vengan ke sari
Nikola I:n vadtaisessa PetraSevskin piirissi. Riirilla @ ollut poliittista ohjelmaa vaan se toimi
vgpaamuotoisesti, mutta se oli  kiinnostunut esmerkiks Ranskan utopistisosdigeida ja
talonpoikien vapauttamisesta. Fiirissi toimineet henkil6t, Dostojevski - mukaanl uettuna, tuomittiin
lopulta pakkotyohtn Siperiaan, jonka kokemukssta vuonna 1861 ilmestynyt Zapiski iz
mertvogo doma kertoo. PakkotyGgan jalkeen Dostojevski kiinnostui davofiilien gaukssta
Savdfiilit uskoivet, ettd ihmigérki e ole varma perustavaan ainut varma totuudellinen perusta voi
olla vain uskossa ja uskonnossa. Savdfiilit vastudivat langmaidta rationadisuutta ja kaikkea
lanamadlaida ylip&édtansi ja painottivet, ettd vain vendanen ortodoksia ja yhteishenki (ven.
sobernost) noudattivat dkuperdisia kristinuskon ihanteita. Késite “sobernost” merkits davdfiilelle
“rakkautta, vapautta ja totuutta’. Savofiilit oli ulkopudligen ryhméle antama nimi, oikeampi
nimitys hellle saattaiskin olla*“ ortodoksan puolustgat”. (Jussila 2000, 218, 223-224, 245.)

Dostojevski sa voimakkaita vakutteita davofiilien gattdusta ja vadudi heidan tgpaansa
landmadaisuutta Dostojevskin midestd Venddn kansa edusti okesa damantapaa di
[Bhimméa senrakkautta ja totuudelisuutta. Tésta kehittyid lopulta koko ihmiskunnan yhdistéva
maailmanhenki. Dostojevski  uskoi  voimakkaedti, ettéa yhteiskunta voitaisin parantaa vain
kristinuskon keinoin, & vékivaldla (Jussla 2000, 245-246.)

Dodojevskin viimeissks jéanyt teos Bratja Karamazovy viedii vahwadi juuri naté
Dostojevskille tarkeita uskonnollisia teemoja. Juoneltaan teos kertoo Sis veljeksistd, Dmitri, Ivan
ja Aleksal Karamazovista seké heidan puolivejestédn, Smerdjakovista, joka toimii isénsa Fedor

1800-luvun  pudlivdin tienalla Vanhin Karamazovin vdjeksstd Dmitri on juoppo ja

kaytostaan. Ivan taas on aedti jadykko, joka epéilee kristinuskon totuuksia. Tamé pohdinta gaa



hénet lopulta syviin dsddin ridiriitoihin. Nuorin vei Alekse di AleSa taas on vilpittdman
sydamdlinen ja kakkia ymmartdva luostarin munkkikokdas. Neljas veli, Smerdjakov on
kaksnaamainen ja manipuloiva, omdla tavalaan hyvin onneton ihminen, joka ké&rsii asemastaan
toisadta jonkinlaisena perheenjésenend ja toisadta taes tdysin ulkopuolisena ja muiden
pavdijana. Han ihallee pdavadti lvania, joka nékee kuitenkin téssa vain itsensdirvikuvan (Troyat
19953, 402). . lvan opettaa omia filosofisa ja teologisa kastyksaén Smerdjakoville, joka
kuuntelee téa innokkaedti ja ihallen. Smerdjakovin onnettomassa hahmossa dé&a kuitenkin

vadlanhau jatahto pahaan, jonka tgpahtumisesta hén syyttad lopulta lvania

Vejesten isé on vanha juoppo ja rettel Gitsja Fedor Karamazov, jolla on monta vihamiesta. 1sdn
ja pojan, veli Dmitrin véit kiristyvét heidén riidelessdén rahadta ja pahedlisen naisen Agrafena
Aleksandrovnan i Grusenkan rakkaudesta. Grusenka viettda siveetonta elaméa erdanlaisena
prostituoituna, vaikkel Sta teoksessa tdysin suoraan sanotakaan. Han huiputtaa miehié ja ottaa
rahaa ja tavaraa maksuks paveluksstaan. GruSenkan karsmyksen syy on hdnet vuosia Stten
jétanyt ja hdpédissyt puolalaisupseeri, jonka hylkédméks joutumista hdn yha eddleen kostaa
ympéristolleen. GruSenkan tuntema hgped tuhoaa kuitenkin myos koko gan hantd itsedén. Isa
Karamazov ja vei Dmitri ovat molemmat pohjattoman ihastuneta téhén naiseen, joka toisinaan
suhtautuu heihin vekavadti ja taas toisinaan pitéa heité suorastaan pilkkanaan. Mustasukkaisuus ja

riidat rahasta kiristévét isan ja pojan vait lopulta &rimmilleen.

Dmitrill& on my6s kihlattu, ylped korkeasyntyinen Katerina lvanovna, jonka han on hylannyt ja
jodta Ivan on hienovaraisesti kiinnostunut, vaikkei Sta suoraan myonnékdan. Katerina di Katja
tuntee epétoivoa valitsavadta tilanteesta elké tiedd mihin suuntaan kéantya Haped ja ylpeys
noyryytys purkautuu hénessi toishaan myos polttavana vihana. AleSa huomeaa Katjan

onnettomuuden ja pyrkii auttamaan hanta

Bratja Karamazovy -teoksen pé&iteemana on rikos ja sen syyt ja seuraukset. Karamazovin
vejesten isd, Fedor Karamazov murhataan ja murhasta syytetédn hénen poikaansa Dmitria
Dmitri oli isdleen pdavan mustasukkainen GruSenkasta seka katkera midestddn itselleen
kuuluvasta 3000 rupladta, joitaisi @ suostunut hanele luovuttamaan. Dmitrillaon Sis sekAmatiivi



ettd myds mahdollisuus teon suorittamiseen seké todistga, joka on ndhnyt Dmitrin litkkuvan is8nsa
tdon lahigdlla murhailtana. Mutta onko kaikki gSttenk&an niin yksnkertaista? Onko Dmitri
lopultakaan isinsa murhagia? Dmitri itse kiistéd jyrkasti tdman teon. Toiset uskovat hanté ja toiset

toista henkil6a.

Bratja Karamazovy -teoksen keskiGssa on gis rikos, jonka erés kirjan paghenkil6ista tekee.
Teoksessa pohditaan tamén rikoksen seuraamuksia ja Sihen kietoutuvaa eparehelisyytta ja
moradiga ridiriitoja. Teoksessa korostuu késitys Sitg, ettd pahe e tahraa ainoastaan rikolligta

tehneet mitdén estd&kseen gtéa tapahtumasta. (Troyat 1995a, 410.)

Bratja Karamazovy -teos kertoo erityisesti syyllisyydesta ja syyttomyydestd, niigda erilassta
karamyksigé ja kohtaloidta, joita ihmisten téytyy syystatal toisesta €l @méssédn kohdata ja kantaa
ja gitd, miten eri tavoin ihmiset kamppailevat ndiden taakkojensa kanssa. Synkista teemoistaan
huolimatta teos on kuitenkin my6s hyvin valoisa Sind on pajon postiivista e @manuskoa, joka
Dostojevskin oman vakaumuksen mukaisesti vérittyy krisinuskon kauta  Erityisesti  tamé
positiivisuus valittyy teoksen paghenkilon, AleSan avulla

Alesa on Bratja Karamazovy -teoksen postiivinen ilmio, kaikkea vaaseva keskus, jonka
ympérilla teoksen muut henkildhahmot harhailevat liikkuessaan vaon ja varjon rgamailla. Alesa
on tayddlisen tasgpainoinen ja uskonnollisuudestaan huolimatta madllisa asoita ymmartava Han
uskoo tyynedti ja rehdlisesti Jumaaan ja Jumdan ihmeigin. Hanen hyvyytensi @ kuitenkaan ole

my6s isinsi ja veljiensd tekemi & pahoja tekoja. (Troyat 1995a, 402, 408.)

Bratja Karamazovy -teoksessa korostuu erityisesti kridtillisyyden ja ylip&tédn uskonnon
ymmértaminen tekemisend ja toimintana, tehtavana Kridillisen etiikan ohjaamana Kristuksen voi
néhda kakissa ihmisssa ja néin pyrkia auttamaan heita kuten AleSa tekeekin. Luogtarinvanhin
Zosma puhuukin teoksessa “aktiivisesta rakkaudestd’, jorka avullaihmisa voi pyrkié autamaan

(Peace 1971, 249-250).
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Dogtgjevskilla oli usaita motiivgja Bratja Karamazovy -teoksen kirjoittamiseen. Dostojevskin
omaisd murhattiin epamééréi s ssa olosuhteissa omien talonpoikiensa toimesta. Dostojevski kantoi
tapahtuneesta syyllisyyttd. Ollessaan Siperiassa karsméssa pakkotydranga stustaan Dostojevski
tuomittu isinsd murhasta. Dostojevski kuvaa tapausta teoksessaan Zapiski iz mertvogo doma.
Teoksen julkaisemisen jalkeen han kuuli, etta vanki olikin vapautettu, slla hénet oli todettu
gyyttoméks tekoon. Tapaus kiinnosti Dostojevskia huomattavasti ja kyseinen vanki toimikin
jonkinlaisena prototyyppind Dmitri Karamazovin  henkilohahmolle Bratja Karamazovy -
teoksessa. Kolmas tgpaus Dostojevskin edmass, joka vaikutti Bratja Karamazovy -teoksen
syntyyn, oli Dostojevskin kolmevuotiaan Aleksei-pojan menehtyminen epileptiseen kohtaukseen
vuonna 1878. Poikansa kuolemasta jarkyttyneend Dodtojevski et lohdutusta |dheisesta
luogtarista. Vakutteet piirtyivét selkedsti Bratja Karamazovy -teoksen kuvaukseen luostarista
seké Zogman henkiléhahmoon, jolle Dostojevski 10ys eskuvan luogtarinvanhin Ambrosiuksesta,
joka lohdutti hanta ja hdnen vaimoaan Anna Dostojevskgiaa. Nimi Aleksal taas ja ikuisesti
dadmédn Bratja Karamazovy -teoksen AleSassa, jota Dostojevski itse kutsui teoksensa
sankarikg. Dostojevski tuns  syyllisyytta poikansa kuolemasta, olihan poika kuollut isdnsa
sairauteen, epilepsaan. Syyllisyydentunteet 10ysivét taitedlisen ilmaisumuodon téss Dostojevskin
viimeiseks janeessd ja suurimmaks kutsutussa teoksessa. (Peace 1971, 218-220.)

Keskegta Dogtojevskin teokslle ja hanen omdlle gattelulleen oli pyrkimys ihmissdun sdasuuden
svittdmiseen. N&in hén yritti [0ytéa tiet& toddlisen inhimillisyyden ldhteille Dostojevski ol
kuitenkin myo6s syvadt tietoinen Sit4, ettd ihminen on arvoitus, jota on lopulta mahdoton ratkaista,
koska ihmisen teoilla on ana lukemattomia, moninaisa ja mutkikkaita motiivga ja ihmisdamala
itsdll&8n monia sdlattuja polkuja. Dostojevski oli kutenkin kiinnostunut tésta arvoituksestaja pyrki
vaottamaan Sta teoksssaan parhaan kykynsd mukaan. Teoksessaan Bratja Karamazovy
Dostojevski - pyrkii - havainnollisamaan  kolmen vdjeksen, Dmitrin, Ivanin ja AleSn
henkiléhahmoilla, niita erilaiga kayttaytymismalga ja ihmiskohtaoita, joita inhimillisessa daméssi
voi kohdata Dmitri& on kuvattu itse88n etsvana tahtona, joka toisadta on ana myos omien

rakastavana sydamend. Dosgtojevski hdus kuvata tdlla Stg, ettd AleSa kantaa itsessdén



kokonaisuuden ydintd, kun taas muut ovat irtautuneet t&sta ytimestd. Sydan on kokonaisuuden
tarkein osaja sks Alesa on teoksessa niin merkittéva ja hyva hahmo. Han eéa ja ndkee kaiken,

muttel toisaalta tuomitse ketdén. (Stertenbrink 1988, 14, 26.)

4.3 Leo Tolstoi jaVoskresenie -teos

Leo Toldoi di vuosna 1828-1910. Han oli syntyjéén vanhaa aatdissukua ja opiskeli nuorena
ithmaisa kidia ja lakitiedetta Tolstoin eskoisteos Detstvo, otrocestvo, junost  (Lapsuus,
poikaikd ja nuoruus) ilmesyi vuonna 1852. Kirjan ilmestymisen jdkeen Toldol lanti
vapaaehtoisena asepavelukseen ensn Kaukasiaan ja myohemmin han otti osaa myds Krimin
sotaan. Na@na vuosina (1855-56) héan kirjoitti teokset Sevastopolskie rasskazy (Kertomukset
Sevastopolista) seké Kazaki (Kasakat), joka tosn ilmestyi vasta vuonna 1863. (Pyykko 1992,
5; Koskimies, 5.)

Sotien jdkeen Tolstoi dkoi toimia vapautettujen maaorjien puolesta. Han toimi myés mm.
rauhantuomarina ja opettgana. Solmittuaan avidliiton vuonna 1862 Tolgtoi kirjoitti tunnetuimmean
teoksensa Voina i mir (Sota ja rauha) (1865-69). Toinen merkittdva teos Anna Karenina,
joka on saanut kiitosta psykologisesta ja yhtei skunndlisesta kritiikistédn ilmestyi vuosina 1875-77.
Anna Karenina -teoksen vamisumisgankohtaan sjoittuu myas Tolstoin kokema uskonnollinen

murros, joka vaikutti hanen ykstyisddmadnsa ja kirjaliseen tuotantoonsa merkittavala tavala
(Pyykko 1992, 5-6; Koskimies, 5.)

Padteostensa jdkeen Toldtoi kirjoitti moradisesti syvasti kantaa ottavia teoksa, joista
tunnetuimpiaon esmerkiks Cto takoe iskusstvo (Mita taide on) (1898). Nassa viimelsmmissa
teoksssaan hén kritisoi kirkkoa ja toi esin ndkemyksidan uskonnon uudistamisesta ja taiteesta.
Tolgoin kolmas suuri romaani Voskresenie ilmestyi vuonna 1899. Sina nékyvéa Tolgoin
jyrkentyneet asenteet mm. kirkkoa seka kaikkea yhteiskunnalista pakkoa vastaan. Viimeisina
vuosnaan Tolsoi syventyi yha enemmén uskonkésitykseensd, joka perustui Siihen, etté ihminen

(Koskimies, 5.)



Tolgtoin kirjoitustavassa korostui ailkakauden tyylilgi, redismi ja hén kuvas tarkkaan seka
ihmisten kokemukset ja tunteet. 1880-Iuvulla Tolstoi luopui 18hes kokonaan kirjoittajan urastaan
etsdkseen totuutta ja saarnatekseen. Ortodoksinen synodi erotti Tolstoin kirkosta tdmén
kehittdessA oman versonsa kridtillisestd opiga Toldoi yhdigetédn nykypéivassa vilpittdméan
totuuden etsintédn, valanpitgien unmaamiseen ja kridtilliseen anarkismiin ja héndla oli omana

alkanaan paljon seké vastudtgia etta myos seuragjiajaihailijoita. (Luntinen 1981, 104-105.)

Tolgtailla oli seuragiia my6s Suomessa. ESmerkiks Arvid Jarnefelt oli Tolstoin oppien kannattga
jahén julkais Tolgtoin opeigta kirjasa, muun muassa vuonna 1894 ilmestyneen tunnustusteoksen
Herdamiseni, joka omdla tavalaan viittaa Tolstoin gatuksssa niin keskeisdla Sjdla olevaan
hengelliseen ja yhtelskunnaliseen havahtumiseen, joka my6s muodostuu Voskresenie -teoksessa

niin keskeiseks. (Pyykko 1992, 10-11.)

Tolgoin opeda oli kiinnogunut myds suuresti sosadityohon setlementtitydllédn Chicagossa
1800-1900-lukujen vaihteessa vakuttanut Jane Addams. Addams oli vakuttunut Tolstoin
ehdottomuudesta, ja ké&vi jopa tapaamassa tétd Vengalla Tapaaminen jétti Addamdlle lopulta
enemman kysymyksa kuin vastauksa, slla Tolsoi suhtautui hdneen varan vainpitaméttomast.
Addams pyrki kuitenkin toteuttamaan joitain Tolstoin oppga k&ytdnnGssa, esmerkiks
osdlisumala setlementtityohon konkreettisesti esmerkiks leipomala Pian hén kuitenkin huomeas,
ettt hanestd olis enemman hyottya omissa normadessa tydtehtévissaan, ja ymmérg, etta kakki
Tolstoin gatukset elvét olleet suorassa muodossaan taysin toteuttamiskelpoisia. (Addams 1998,
171-181.)

Tolsoi e yhtynyt davdfiilien né&kemykdin Vengén erityisyydesta ja ortodoksisen kirkon
suuruudesta. Tolstoi e etsinyt arvoja ja merkityksé higoriasta, kulttuurista tai kirkosta vaan
yks16n omasta henkil 6kohtaisesta kokemuksesta. Han uskoi ikuisiin totuuksin ja arvoihin, Kuten
Rousseau ja Kant, Tolstoi uskai, ettd ihmiglla on tiettyja muuttumattomia materiadisa ja henkisa

perustarpeita, jotka ovat olemassa kakissa goissa ja kakissa pakoissa Thmisat pystyvét



avojen ylgpuoldle. Han etg téta totuutta koko ikansa ja uhras ehdottomuuddlaan dlle lopulta

myGs ysavyys- ja perhesuhteensa. (Berlin 1979, 241-242, 247, 260.)

Tolstoi oli seké propagandisti etté opettgja. Tolstoi & ollut niink&an valankumouksdlinen vaan
ennemminkin padfisti jaanarkidti. Lisdks han vastusti kaikkea vékivdtaa Toldoi vastudti keisarin
vdtaa ja kesarikunnan perinteisa indituutioita ja hénen kantansa muuttuivat yhé jyrkemmiks
hénen ik&&ntyessdan. Erityisen salvadi ne nékyvéa hdnen viimeiseks janeessi kaunokirjallisessa
teoksessaan Voskresenie. (Hingley 1975, 42, 264.)

Leo Tolsoin p&moatiivi Voskresenie -teoksen kirjoittamiseen oli Vengédla vaikuttaneen vanhan
uskonnollisen lahkon, duhoborien auttaminen. Duhoborien noudattama oppi muistutti monin tavoin
Tolsoin omaa oppia; duhoborit kannattivat Sveytta ja rattiutta, vékivallan kaihtamista ja
asepaveuksesta kidtaytymida ja olivat kasvissygjia Kidtéytyminen asspaveuksesta aheutti
duhoboreille ankaria rangaistuksia vation taholta. Vuonna 1895 lahkon Kaukasiaan karkotetut
jésenet paéttivét luopua kokonaan aseidta, joita tarvitsvat vuoristossa puol ustaakseen itsedén ja
polttivet ne vatavala roviolla samdla rukoillen ja virga laulaen. Kasakat pitivét téa yollisa
tapahtumaa jarjestyksen rikkomisena ja tekivét asasta omat johtop&éitoksensa. He kayttivét
vékivdtaa pakdla olleita kohtaan, veiva duhoborien maan ja omaisuuden, Sirdvét tuhansa

lahkolaisa pakkokeinoin vuoristokyliin ja vangitsvat heidan johtgjansa. (Troyat 1995b, 453.)

Tolgtoi oli tgpahtuneesta kuullessaan hyvin jarkyttynyt, erityisesti Skd, et duhoborit rojasivat
gattelussaan myo6s Tolgtoin omiin kirjoituksin ja gatuksin, Tolgtoi gpulaisneen laati manifestin
adada ja puolusti duhoborga julkisesti. Asan ulkomailla herétamédn huomion ja svistyneiston
duhoboreja kohtaan osoittaman kiinnostuksen vuoks lahkolaiset saivat lopulta luvan muuttaa pois
maasta, Kanadaan, josta hellle oli luvattu maata. Tarvittaisin van riittéavasi rahaa maastamuuttoa
varten, mutta rahojen kerddminen tuotti vailkeuksa Lopulta Leo Tolstoi pé&iti kirjoittaa vida
yhden  kaunokirjdlisen teoksen ja lahjoittea ditd saatavat  tulot  duhoborien
maastamuuttokomitedle. Taméteos oli nimdtéén Voskresenie. (Troyat 1995b, 453-456.)

Aiheen Voskresenie -teokseen Tolstoi oli saanut vuonna 1887 erédta ystavétdan, joka oli

kertonut erddstd oman lakimiesuransa aikana tapahtuneesta erikoisesta sattumuksesta, joka
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tgpahtui hdnen toimiessaan Pidarissa syyttg§ana Nuori ylimys oli tehnyt héndle vaituksen
vankilaviranomaisten kayttaytymisestd, slla ndma elvét olleet toimittaneet Snetditya kirjetta erééle
vangille, Rosdlie Onille vaan kertonest, etté kaikki kirjeet oli luettava ennen kuin ne annettiin
vangelle. Toldoin ysava sa sville, eta ndin toddlakin oli, mutta tuns kutenkin my6t&tuntoa
nuorta miesta kohtaan ja jarjesti adasta tutkimuksen. Tutkimuksen yhteydessa hén sa sdville, etta
Rosdie oli eréan tilanvuokragjan tytér, joka isdnsa kuoltua oli paéssyt eréén kartanonrouvan
pavdijeks ja sugjaiks. Témédn hyvéntekijén poika oli vietellyt vasta 16-vuotiaan tyton, joka oli
tullut raskaakds ja gettu pois kartanosta. Tytto oli pian vaipunut dimman luokan prostituoiduks.
Erés hdnen asakkaistaan oli vattanyt, etté tamé oli varastanut handta 100 ruplaa ja Rosdlie oli
pidétetty ja tuotu oikeuteen. Sattumalta juttua terkastelleiden valamiesten joukossa sattui olemaan
juuri sama mies, joka oli vietdlyt hanet ja johtanut hénet huonaille tellle, sama mies joka oli
kolhiman naisen samaks tytokd, jonka oli ailkanaan vietdlyt ja tuns suuria omantunnontuskia
Héan tarjoutui avioitumaan naisen kanssa, mutta ennen kuin liitto ehdittiin solmia, Rosaie menehtyi

vankilassa lavantautiin. (Troyat 1995b, 457.)

Tama gauksa herdttava tarinatoimii dkuasstedmiltaan ldhes yks yhteen Tolgtoin Voskresenie -
teoksen paguonen kanssa, kuin kehikkona, jonka ympérille Tolstoi pystyi kiinnittaméan omat
damankaisomuksdliset ja uskonnolliset ké&sityksensd, joita hén halus teoksen avulla kuvata.
Teoksen keskiossa olevan ruhtinas Dmitri Nehljudovin ja hdnen sukulaistensa kasvattityton
Katjusa Madovan eskuvat ja dkuahiot ovat eddlisen tostarinan nuoressa miehess ja naisesa
Teoksessa Nehljudov viettelee nuoren KatjuSan ja hylk&a taman huolettomadti. Katjusa tulee
raskaaks ja hanet getaan pois kasvattikodistaan. Laps kuolee pian synnytyksen jakeen ja
progtituoiduks. Toimiessaan prodtitucituna KatjuSea syytetddn erédn asiakkaansa, kauppias
Smekovin myrkyttamisesta ja rydstamisesta ja juttu vieddn oikeuteen. Katjusa on kuitenkin
gyyton tekoon. Yhtenda jutun vaamiehistd toimii ruhtinas Nehljudov, joka tunnistaa Katjusan
vuosa gStten viettdemdkseen tytokd, eikd saata uskoa millaisessa tilanteessa hénet nyt

kohtagkaan. Vaamiehet toteavat KatjuSan lopulta syyttomaks, mutta teknisen kdmmahdyksen
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Katjusa Madova tuomitaan neljéks vuodeks pakkotyohtn Siperiaan seka menettémadn kaikki

oikeutensa.

gyyllinen KatjuSan nykyiseen onnettomuuteen. Han kokee omantunnontuskia Sitg, etté akoinaan
vietteli tytdn ja saattoi hanet talaiseen tilanteeseen ja paéttdd menna tapaamaan téta vankilaan
pyytéékseen anteeks antoa. Katjusa Madova on rankkojen edmankokemuksensa kovettama
nainen, joka e tunnu aduks hédtkahtavankdan Nehljudovin tapaamisestatal vidavahemman hénen

anteekspyynndstéan. Kakesta on tullut Katjusalle kovin yhdentekevaé ja hén suhtautuu téhankin

eldmansa tdman onnettoman naisen auttamiseen. Han haluaa avioitua K atjusan kanssa, jotta tésta
tulig taes yhteiskunnan slmiss kunnidlinen ihminen jahén sais turvatun ainedlisen tulevaisuuden.
Nehljudov hauaa myos tehda vaituksen oikeuden langettamasta védrasta tuomiosta korkeammille
okeusastelle. Kajusa on suoduvainen jakimmadiseen, mutta eddlisetd héan kidtaytyy
ehdottomasti ja pitdéa koko gatusta naurettavana. Nehljudov pitéa kuitenkin avioliittogatuksesta

Siperiaan vankien pakkotyomadlle adti.

Keskeiseen o0saan Voskresenie -teoksessa nousee Nehljudovin  kokema uskonnollinen
kdantymys ja herddminen (=ven. voskresenie), josta koko teos on gis saanut nimensi
Nehljudovin gatukset ovat itse asassa Tolstoin omia gatuksa, ja Nehljudovin voimakas kritiikki
vdlinnutta sosadida ja vatiolliga jarjestysa kohtaan on samantgpaista kuin Tolstoin omissa
yhteiskuntakriittigss lentolentisss. Tolsoi dli juliggana toisnaan epgohdonmukanen ja
ehdoton, mutta aina kuitenkin vilpiton ja intohimoisesti asoihin suhtautuva. Hantd e voi pitéa
abdraktina gatdijana vaan ennemminkin luovana tatdlijang, jonka ilmaisu oli rehevéd ja
dkuvoimaiga Tolgoi koki daméansa loppuvuosina oman ns. herédmisensd, joka oli samala
vuodsadan testamenttina tulevale, ilmestyihdn se vuodsatansa viimeisend vuotena. Teoksessa
edintyy voimakada kritiikkid sekd yhteiskuntaa, olkeus- ja vatiolaitosta etté kirkkoa kohtaan.
(Pyykkd 1992, 7-10.) Teoksessa Katjusa ja Nehljudov toimivat aikansa yhteiskunnalisen

kurjuuden ja epdoikeudenmukai suuden matkaoppaina, mutta ovat samalla itse myds tuon saman



maalman uhrga (Troyat 1995b, 458). Tolstoin oma her&&minen kuvastuu Voskresenie -
teoksessa Nehljudovin  henkilbhahmon gattdlussa ja muutoksessa. Myos teoksen toisen
padhenkilon KatjuSan henkildhahmossa tapahtuu muutos, ja hdn dkaa lopulta hahmottaa
damansd uuddlatavala (Pyykko 1992, 7-10.)

Nehljudovin  kokema dsdinen muutos ulottuu  henkilokohtaisdta  tasolta lagemmale,
oohin ja ryhtyy auttamaan vankga, jotta he saigvat ihmisarvoisempaa kohtelua Nehljudov
kiinnittéd huomiota my6s omistamansa maetilan taonpoikien asemaan ja hduaa lahjoittaa hellle
maeta, jotta he saisvat motivaatiota tyontekoon ja pdésisvé parempaan taoudeliseen ja
yhteiskunndliseen asemaan. Tolgtoin romaanelle tyypillisesti  tdssékin  teoksessa  korostuu
kertomuksen kirjoitushetkinen pavanpolttava gankohtaisuus. Tolstoi esttelee 1800-1uvun lopun
venddsen yhteskunnan koko kirjon ylhdsmmésa ahaismpaan: teoksessa esintyy rikasta
ylimyst6d, maanomidgia, senadtin ja oikeudatoksen virkamiehid, papistoa, talonpoikia,
paveijoitaja gureta, prodituoituja, rikollisajakerjdaisg, poliitisavankga, lapsajavanhuksa

teos tarjoaa yhden ndkdkannan taman iattdman arvoituksen pohdintaan.

4.4 Mihail Bulgakov ja Master i Margarita -teos

Master i Margarita on kirjalija Mihall Bulgakovin p&iteos. Muita vuonna 1891 Ukrainassa
syntyneen Bulgakovin teoksa ovat Belaja gvardija (Valkokaarti) (josta tehdysta naytemasta
tuli huippusuogittu), Djavoliada -kokoedma sek& Teatralnyi roman (Teatteriromaani).
Bulgakov toimi nuoruudessaan 188karing, mutta Moskovaan muutettuaan han ryhtyi kirjalijaks.
Myohemmin hén toimi myds Moskovan tatedlisen tegiterin gpulagohtgana, virassa jonka
tuolloin Neuvogdliittoa hdlinnut Stdin, joka kuilui myGs Belaja gvardija -teoksesta tehdyn
ndytdmén ihallijoihin, oli auttanut Bulgakovia harkkimaan. Siks @ dlutkaan ihme, etta Bulgakov
suhtautui Stainin hirmuhalintoon ja Staliniin persoonana tyvin ridiriitaisesti. Toisseta hén néki
kommunigtisen j&rjesteman valkutukset salkedsti £ka yhteiskunnassa etta omala urdlaan, jota
hdlits jatkuva taitedlisen vapauden riio mm. ndytelmien kidtamisen muodossa, mutta toisaalta



hén saettol suhtautua Sdiniin hyvinkin naiividi. (Adrian 1969, 1971, espuheet; Sonim 1977
352-353; Curtis 1994, 129-131.)

Bulgakov kirjoitti Master i Margarita -teoksensa vuosina 1928-40 Neuvostoliitossa, jota hallits
vahvagi Stdinin terrorin voimakas ja kaikkidle [&pitunkeva [&sndolo. Terori kéynnistyi Stdinin
omadta epduottamuksesta puoluetta kohtaan ja pelodta Sitd, etté héanet yritettdisin syrjayttéa.
Puoluetta puhdigtettiin julkislla ndytGsoikeudenk&ynneilld, joissa syytetyt tunnustivet todeks mita
midikuvituksdllismpia syytoksd Ideologisena gatuksena puhdistusten taudtala oli se, etta
neuvostojdrjestiman kehittyess ja menestyessi oletettiin, ettd gté voimakkaammin viholliset
tagdigva jarjestdméa vagaan. Vihollinen oli tdméan kasityksen mukaan lopuks kaikkidlajaolis
gis tuhottava Terori  kohdisui  kakkiin  yhteiskuntauokkiin - ja oli  kovimmillaan
ndytosoi keudenkayntivuosina 1936-38. (Luukkanen 2004, 220-222, 227-230.) Terrorin uhrga
oli kaiken ik&éigssa lgpssta vanhuksin, mutta terrorin uhrien lukumé&r&a itsesséén on hyvin vaikea
arvioida. Yks arvio uhrien kokonaid ukuméérasta on n. 30 miljoonaa henked, mutta uhreja saettoi

ollahuomattavasti enemmankin. (Kenez 1999, 407.)

Sdiniginen yhteiskunta oli monin tavoin kaksjakoinen. Naytdsoikeudenkdynneissa nykyisn
jarjettomilta vakuttavat tunnustukset vakuuttivat kuitenkin tuolloin tavalisa kansaa syytettyjen
gyyllisyydestd Yhteiskunnan kaksjakoisuutta osoittaa erityisesti se, etta terrorin kirempiné
akoina vuosna 1936-38 osa kansasta i normadia elamaa suoranaisen nnostuksen valassa
neuvodovdlan vihadlligen tuhoamiseen ja kommunismin etenemissen uskoen. Vdlinneessa

todellisuudessa oli mahdollisuus eskapismiin. (Luukkanen 2004, 226-227.)

Bulgakovin Master i Margarita -teos néyttda erilasen puolen t&sté eskapismista. Teoksen
teemat kantavat mukanaan Stdinin terrorin akaga yhteiskuntaa sdlaisena kuin Bulgakov €n
neki: sen midikuwvituksekkuutta, groteskiutta ja jarjettomyyttd, unohtamatta kuitenkaan koskaan
tuhoutumattomia arvoja, kuten kauneutta ja hyvyyttd sek& suorastaan raivokasta kaipuuta
totuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Master i Margarita on osaltaan yks kuvaus tuolloisesta

neuvodoliittolasesta yhtel skunnasta.



Master i Margarita -teoksessa yhdistyvéa sdtiiri jafantada, redismi jalyyrisyys midenkiintoiseks
kokonaisuudeks. Oli tietysti sdvag, ettel ndin monimerkityksdlista teosta voitu edes kuvitdla
julkaigtavan tuon gan Neuvogtaliitossa. Master i Margarita ilmestyi vasta vuosina 1966 ja 1967
Neuvoddliitossa ja tudloinkin - sensuroituna  versona  Teoksesta tuli  heti  sensadtio
Neuvogtoliitossa ja menestys my6s muudla maalmassa. Bulgakov @ itse ehtinyt néhdd seamaansa
avoduda, slla han kuoli vailkean sairauden murtamana vuonna 1940. (Wright 1978, 259-260;
Curtis 1994, 258-259.)

Master i Margarita on Mihal Bulgakovin tunnetuin teos ja samdla hdnen paiteoksensa
Teoksen kirjoittamiseen kului kaikkiaan 12 vuotta, vuodet 1928-40. Bulgekovin moatiivien
tapauksssa Bulgakovin nagpuri Kysyi tamén viimedna dinvuodna, mité téma glla hetkela
kirjaitti. “Min& kirjoitan jotakin”, Bulgakov vadtad, “van pienté triviadia juttud’. Tama “pikku
juttu” oli vaatinut kymmenisen vuotta aikaa kehittyakseen ja samdla vadtinut suurta taustatyGta
antiikin Rooman higtoriasta ja varhaisesta kristinuskosta. Bulgakovin isA oli ollut teologian
professori ja Bulgakov tutuduikin luultavesti isansa kirjoihin Master i Margarita -teosta
suunnitellessaan. Teos vamistui lopulta kahdeksan eri kirjoitusversion kautta. (Wright 1978, 250-
251, 258.)

Master i Margarita -teoksen juoni on varsn monimutkainen. Teoksessa kerrotaan rinnakkan
kolmea eri tarinag, jotka kaikki kuitenkin liittyvét jollain tavala toisinsa. Teos on odttain satiirinen
kuvaus 1930-luvun Neuvoddliiton yhteiskunnagta ja sdla danegéd ihmissa, osttain se taas
kertoo filosofisesti Jeesuksen ja Juudean masherran Pontius Pilatuksen kohtaamisesta 2000
vuoden tekaisessa Jarusdemissa Kolmantena tarinana teoksessa  kerrotaan  vainotun
neuvogokirjalijan Mesarin ja hdnen muusansa Margaritan kaunis ja lyyrinen rakkaustarina

(Kansikas 2003, 15.)

Teoksessa sagtana sagpuu Moskovaan mustan magian professorink Wolandin - hahmossa
Mukanaan hén tuo epdtavalisen ja huomiota heréttdvan seurueensa, johon kuuluvat Korovjev,

(jokavdilla esintyy myos nimdla Fagot), Azazello sekéa Begemot-kissa. Tama joukkio akaapian



kansdaisten moraaittomuuden. Teoksen keskiGssa on neuvostokirjailija Mestari, jonka romaani,
jota kukaan & ole uskdtanut julkaista kertoo Jeesuksen ja Pontius Pilatuksen kohtaamisesta
Jerusalemissa. (Kanskas 2003, 15.)

Master | Margarita -teoksessa korostuvat sis kaks e tgpahtumapaikkaa: 1930-luvun
Moskova ja ganlaskun adun Jerusdlem. Moskovaan seurueineen sagpunut Woland on
kiinnostunut nékeméan, ovatko moskovaaiset toddla muuttuneet neuvostovalan myéta i onko
kommunismi onnistunut tekeméan hasta uusaihmisd Pian Woland havaitsee, ettd moskovalaiset
avéa ole lankaan muuttuneet vaan ova Bysn samanlada kuin ana ennenkin. Han havaitsee
myds, ettd neuvodovdta on onnidunut tuomaan kansdasda edin heidan kakkein ei-
toivottavimpia luonteenpiirteitédén, kuten esmerkiks ahneutta, kateutta, materidismia,
kaksnaamasuutta, pelkuruutta ja valhedlisuutta Woland seurueineen ryhtyy rankaisemaan néta

huonogti kayttaytyvié kansdaisa ja ha uaa antaa hellle opetuksen.

Teoksen toinen tapahtumapaikka, 2000 vuoden takainen Jerusalem kertoo toisenlaisen tarinan.
Tamén tarinan keskitssA ovat Juudean masherra Pontius Filatus ja kdyha kiertdeva filosofi
Jeesus. Bulgakov on kéyttanyt seké Jerusdemida ettd Jeesus Nasaretilasesta hepreankidisa
nimid JerSalaim ja Jeua Ha-Notsi. JeSua on vangittu ja tuotu Pontius Pilatuksen eteen sikg, etta
hénen anut opetudapsensa Leavi Mateus kirjoittaa hénen puhdtaan ylos va&in ja nédin
véarigeee hdnen ssnomisaan. Rlatus on ty6honss, daméansi ja koko JerSalamiin 18peensa

kylléstynyt ja kyynisesti asoihin suhtautuva. Néden kahden henkilhahmon tepaamisessa @ Sis

Varhainen redigtisesti kuvattu Jerusdlem ja 1930-luvun midikuvituksdllinen Maoskova liittyvét
Master i Margarita -teoksessa vahwadti yhteen. Yhdisévana lenkkind nélle kahddle kovin
erilasdle maalmalle toimivat teoksen keskelset henkiléhahmot Mestari ja Margarita Edellisen
tarinan Jesuadta ja Pontius Pilatuksesta on kirjoittanut juuri Mestari, 1930-luvun Moskovassa
dévd neuvodokirjalija, joka joutuu vanotuks kirjoituksensa takia ja gautuu lopulta
midlisairadaan. Teoksesta on kuitenkin vaikea paétella onko kyseessd toddlakin midisaradava

jokin muu laitos, esmerkiks vankila (Proffer 1973, 409). Medtarin rakagtettu ja muusa,
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Margarita @ tieda hénen olinpaikkaansa ja duks epétoivoon vaivuttuaan paéttéa lopulta pyytda

gpua Wolandilta. Téma lupaakin auttaa heita.

Monet Master i Margarita -teoksen teemoidta viittaavat suoraan 1930-luvun toddliseen
neuvostoyhteiskuntaan, jossa Bulgakov di teostaan kirjoittaessaan. Myos Bulgakov itse sai

tagdla Sdinin hirmuhdlintoa vastaan. Hanen taitedlista vapauttaan rgjoitettiin ja mm. hénen

julkaistuks tuolloisessa yhteiskunnassa, oikeastaan sen julkinen esttdeminenkin olis luultavesti
johtanut Bulgakovin suuriin vaikeuksin, Toisadta Bulgakovin oma suhtautuminen Stainiin dli
kakgjakoinen: Stain myds auttoi Bulgakovia saamaan tydpaikan Moskovan taitedlisen testterin
johtgana Bulgakov ja Sdin puhuivat myGs kerran puhdimessa ja Bulgakov kirjoitti kirjeita
Sdinille. (Curtis 1994, 129-131, 133, 135, 257; Radzinski 2001, 358; Kansikas 2003, 13-14,
48) Sks e olekaan ihme, ettd Bulgakovin Master i Margarita -teoksessa hyva ja paha ovat
poikkeuksdllisen mutkikkaella tavalla toisinsa kietoutuneita

Master i Margarita -teosta on vuosen sastossa yritetty tulkita hyvin monin eri tavoin, tukita jopa
puhki: jotkut ovat painottaneet sen kommunigtisen yhteiskunnan kritiikkid ja toiset taas sen
uskonnallisa teemoja. Master i Margarita -teos e olelooginen tai didti ty0 ja kuten monet hyvét
kirjat, sen swruus nojaa sen voimaan herétda intuitiivisa vastauksa ja resktioita lukijassa
Teoksessa on myds pajon koomisa sdtirida ja fantadisa viittaukga, joilla @ ole snénsa
merkitystéa juonen kannalta. Temaettisesti voi kuitenkin gadla, ettd yleisdla tasolla Master |
Margarita -teoksesta nousee esin henkisen ja materiadlisen maailman konflikti. Voidaankin
gaela, ettd yks teoksen tarkoituksista on osoittag, ettd ihminen @ voi hdlita maalmaa vaikka
hén usain kuvittdlee pystyvansa Sihen. Ihmiden taytyy kuitenkin kohdata henkinen ja hengdlinen

merkitys suhteessa maailmaan. (Wright 1978, 261-262.)



4.5 Kaunokirjallisen teoksen tulkitsemisesta yhteiskuntatieteellisesti

voidaan méaitdla edmerkiks fiktioks €i kirjoitukseks, joka e ole sanan varsnaisessa
merkityksessiitotta. Toisadta tdma médritdma e tavoita kaikkea kirjalisuuden olemudta, sllarga
fektan ja fiktion vailla e ana ole itsestédn sdva ja tarkasti méaritdtavissi Kirjalisuuden voisi
ennemminkin mé&itela slla perudedla, ettd Sind kaytetdan kidta enityisdla tavala Tdla
tarkoitetaan St ettd kirjalisuus kykenee muuntamaan tavdliga kidta ja pystyy tekeméan gita
akikidestd poikkeavaa ja intensivisempda Toinen ndkokuma kirjdlisuuteen vol dla
tehda Se milla tavala kirjdlisuutta arvioidaan ja tulkitaan, riippuu pitkdti myds higoridlissa ja
ideologisista tekijOista, jotka ovat myds itsessédn muuttuvia. (Eagleton 1997, 11-12, 19, 28.)

Ylesedti kirjdlisuudentutkimuksen padlimméisend tehtévand on néhty erilagen ongdmien
ratkaiseminen Tutkimisen tehtévd on pdjastaa teoksesta jotain uutta, tarjota syvempada
ymmartamysta teoksesta ja tulkita sen merkityksa Kirjalisuudentutkimuksen tarkoitus on tuoda
edinjotain universadia, véittéa jotakin niigta inhimillisen toiminnan muodoigta, jotka ovat auttaneet
ihmiskuntaa sdilyméan hengissi. Jokainen kulttuuri tarvitsee katseen menneisyyteen ja yks tepa
myds aina nykyisyyttg, slld uus aka luo vanhoiga teoksista ana uuden tulkinnan. (Nevala 1983,

7)

Y hteiskuntatieted lisesti kirjallisuudentutkimusta tarkastellessa korostuu se, eité kaunokirjdlinen
teos ja sen tekija ovat ana yhteydessa myos higoridliseen ja yhteiskuntatietedliseen taustaansa
(Kunnas 1983, 170). N&in on mydskin pro gradu -tutkidmeani tutkimusaineistona olevien teosten
ja heidén tekijoidensd laita. Fedor Dostojevskin Bratja Karamazovy -teoksen taustalla ndkyy
akansa yhteiskunndlisen murroksen ja uskonnolligen nékokantojen vaikutus, Leo Tolstoin
Voskresenie -teoksen tauddta taas lOytyva Tolstoin omat vehvat késtyksst hyvasta
yhteiskunnagta ja uskonnon merkityksesta sind ja Mihal Bulgakovin Master i Margarita -
teoksen taustalla nékyy taas vahvasti 1930-luvun Neuvodtoliiton yhteiskunta ja Stainin terrori.
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Y hteiskuntatietedlisessd kirjdlisuuden tutkimisessa korostuu se, ettel kirjdlisuuden esttama
todellisuus e koskaan kuvaata heijasta suoraan konkreettista todellisuutta. Kirjalisuus “tihent&é,
tyylittelee ja intensifiol” toddlisuutta. Kirjailijan tehtéva on vaikoida ja etsa niita todelisuuden
aneksa, jotka ovat hanen kuvauksensa kannata merkittévia ja kiinnostavia. Kirjalisuuddla on
mahdallisuus hahmottaa monipuolisesti  yhteiskunndliga toddlisuutta ta anskin osaa dita
Kirjdlisuuden kayttamé kommunikaetiotavat poikkeavat normeihin pohjautuvasta kidenkaytostd,
gll& ne pohjautuvat mm. kuviin, metaforiin, symbolehin ja ironiaan. Kaikki nama tavat ovat
konservatiiviseen késittedlisyyteen ja rationaaliseen kidenkayttoon liitettya tietedlista gattelua ja
kidlenkayttoa vapaampaa. (Kunnas 1983, 173-174.)

TéssA on yks syy sihen, miks kéytdn kaunokirjdlisuutta yhteiskuntatietedlisen tutkimuksen
anegona Kaunokirjalisuus pystyy ilmaisemaan nékemyksen jostakin toddlisuudesta vapadla ja
midikuvituksekkadla tavdla Kindlisuus pystyy menemén johonkin pakkaan, joka e ole
esmerkiks 1800-luvun loppupuolen Venga historian kirjoituksen ndkdkulmasta eika myoskadn
uskontotietedlinen tukimus kriginuskon etiikesta vaan jokin kolmas paikka, kuin uni johon
voimme paeta ja menng, joka osoittaa meille yhden nékokulman Sité kuinka asiat ovat voineet

ollajaevét dtten kuitenkaan vattamétta ol leet.

Yks kirjalisuuden ja taiteen tehtéviga voi gatdlakin olevan juuri yhteiskunnalisen toddlisuuden
monimuotoisuuden pajastaminen. Kirjalisuutta voi tulkita hyvin monilla tavoillaja tulkitsja saettea
|0ytéa kaunokirjalisesta teoksesta sdllaisa merkityksig, jotka kirjallijale itselleenkin ovat j&8neet
taysn tiedostamattomikd. Ajdlinen ja paikalinen perspektiivi ja muuttuneet yhteiskunnaliset olot
antavat mahdollisuuden uusien tulkintojen [6ytamisdle. Tulkintoja tehdessi on kuitenkin otettava
huomioon se, etteivét ne ja&a syrjddn kirjalijan kokonasngkemysta Tulkitsjan taytyis myos
ymmértda ja ottaa tulkinnan yhdeks lahtokohdaks teoksen syntyhistoria Tulkitsjan tulis

ymmartéd teoksen anutkertainen kokonaisuus sen  hidoridlissta,  yhteiskunndlissta,
henkilokohtaissta, tyylillissté jaideologs sta lahtokohdista k&sin. (Kunnas 1983, 174, 182-183.)

Nama sakat ovat keskeisa myo6s tdssa pro gradu -tutkidmassa Otan huomioon teosten
gyntyhistorian, ne yhteiskunnaliset olot, joissa teoksst ovat syntyneet ja ne Kkirjailijoiden
henkilokohtaiset |ahtokohdat ja tavoitteet, jotka mielessa he ovat teoksensa kirjoittaneet.



Toisadta pyrin 10ytamaédn teokdda jotakin uuttas mitd sanottavaa nélla teokslla vois dla
sogaditydlle ja nimenomaan nykypédvan suomalaisessa yhteiskunnassa tehtévéle sosaditydlle?
Millasia ecttisa arvoja, erityisesti kridtilliseen etiikkaan pohjautuvia arvoja teoksista |Oytyy jamita
tdla krigillisdla eiikdla vois olla tarjottavana sosaditydlle? Tulkintani on Sis tasgpanoilua
kahden &ipddn vdilla sen kolmannen paikan vdillg, jonka toddlisuudesta teokset kertovat ja

sen nykypavan uudenlaisen tulkinnan véilla, jonka hauan teoksista tehda.

Kaunokirjdlisuus pydyy tuomaan edin havannollissmmin, vaikuttavammin ja monitahoissmmin
titedlidfilosofiseen keskustdluun tai pohdintaan. Monet gatukset ovat ensin tullegt esin
kaunokirjalisuudessa ja vasta Stten esmerkiks filosofiassa. On my6s olemassa pajon sdlaisa
gaukda, joita on mahdollisa egttdd vain kertomuksen muodossa. Tdlaisa gatuksia ovat
esmekikd ne jotka kadttdevd damdd gdlisena, monisdittesend ja montasoisena

kokonaisuutena. (Veenkivi 1996, 1.)

Kaunokirjdlinen teos e kuitenkaan koskaan pysty korvaamaan yhteiskuntatietedlisen
tutkimuksen faktoja vaan pikemminkin sen teht&vana on pyrkié lagentamaan ymméartémystamme
niisté. Kaunokirjalisuus tuo tutkimuksen keskiGon tapahtumien psykologisa, edttisajamoradisa
ulottuvuuksa. Kirjalisuuden kautta voimme pyrkid ymmértamaan, miks toiset toimivat tietylla
tavdla Kirjdlisuudela on kykya tarkastella toiminnan motiivga ja seurauksa, Sta miten vaintoja

tendéén jamillasa ssurauksavdinnaillavoi olla (Whitebrook 1992, 5-6.)

Sosadisessa auttamistydssa on pyrittdva nékeméén ja tunnigamaan niitd yliyksldlisa ja
yhteiskunndlisa tekijoitd, jotka toisadta syrjéyttévdt ihmisé ta sStten vetévé heitéd kohti
keskustaa. 'Y hteiskunnan erilaisissa toimintgprosesseissa sen jasenet toimivat erilaisssa asemissa
ja rooleissa, piden jakautumiseen vaikuttavat seka lainomaiset kehitystendenssit etta sattuma
vaikuttavuuden monimutkaista sundetta on vaikea sdittéd, mutta ainakin se on selvég, etta nama
kaks osa-duetta vakuttavat kiinteésti toisinsa Juuri kaunokirjalisuwuden duedla tétd ykslon ja

yhteiskunnan vdiga jannitetta ja Sdetta on pystytty kuvaamaan rikkaammin ja davammin kuin
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tietedlisessa tutkimuksessa. Todd lisuuden ymmértamisekd tarvitaan Sis erilasanakokulmia, joita

gisjuuri esmerkikg kirjadlisuus pystyy antamaan. (Sarkela 2001, 20-21.)

Kirjdlisuuddla on mahdollisuus osoittaa ja pyrkia lisséméan ymmartamysta Sihen, miten vdintoja
tehdéén ja millaga moradisa dilemmoja saettaa syntya tiettyjen poliittisten arvojen, kuten
esmerkiks oikeuden etamisesta. Kirjalisuuden mahdollisuudet yhtel skuntatieteen auedlaliittyvé
gis vahvadi juuri gihen, ettd kirjdlisuus voi rakentaa yhden kuvan “toddlisuudesta’, joka

se on kirjoitettu. (Whitebrook 1992, 5, 7, 8.)

Midegstani kirjdlisuus haastaa myGs sen kulttuurin ja yhteiskunnan, jossa Sté luetaan. Se antaa
uudenlaiga nékokulmia nykyiseen toddlisuuteen ja luo uudenlasa yhdigemia menneen ja
nykyisyyden \dlille, juuri sdlaisa, joita luon té&ssa pro gradu -tutkidmassani vanhan venddsen
kirjdlisuuden ja nykypdvan sosadityon vdille Etsn aneigostani sdlaga kridillisen eiikan
lahtokohtia, jotka ovat ns. yldsmaalmalisa di yhdigettavissa mihin tahansa aikaan ja paikkaan.
Tésa yhteydessa hduan yhdigéd ne sodadityon etiikkaan ja tarkestdlen Std, mik& niiden
dimendo on nykypdvan yhteskuntaan ja sodadityon tekemiseen. Toisadta hduan myos
kunnioittaa teosten henked ja lahtokohtia: Dostojevskin intensivigta tunnelmaa ja ortodoksi suuden
vaoisaa uskoa, Tolsoin edmankatsomuksdlisa nékokohtia ja Bulgakovin mygistd ja groteskia
1930-luvun Moskovaa ja ganlaskun dun vakavaa Jerusdemia

Kekeida tdle tutkidmdle on se, ettd midestani kirjdlisuus ja vditsemani aneisto pysyy
kertomaan jotain uutta tutkittavasta aheestar sosadityon etiikasta, jotakin sdlasta johon
muunlainen aneiso & pydyis vastaamaan. Kuten Liisa Veenkivi (1996, 1) eddla toteaa, on
olemassa adoita, jotka voi edttda vain kertomuksena, tarinana, satuna. Aineigtollani on oma
tarinansa, jonka se hauaa kertoa, taring, jota kukaan ta mikédn muu & vois kertoa samdla
tavdla. Menneen ja nykyisyyden vdilla on dis jotakin muuta, kolmas paikka, aue, jonka van
kirjdlisuus pystyy tavoittamaan. Se on uni ja haave jostakin, jota @ kenties koskaan ollut, joka
joskus oli olemassa vain jonkun gatuksissa, kirjautui paperille ja.on nyt onneksemme edessdmme
tarkagteltavana jonakin, josta voimme oppia uutta ja josta voimme [6yt&a erilaisa nakokulmia

toddlisuuden tarkasteluun.
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Véhemmén runollisesti sanottuna tutkimustapani on dis anegolantéinen. Lahden liikkedle Sitg,
mitd aineiso minulle kertoo ja tutkidma rakentuukin Sis aneston oman puheen varaan. Minua
kilnnostavat Sis ne teemdt, jotka aineistosta nousevat esiin. Aineistoa Bhemmin tarkastellessa
teosten tematiikasta nousee edin erityisesti kaks lagempaa kokonaisuutta. Ensnnékin ainestossa
korostuu vdinnat ja muutos. vdintojen tekeminen, auttgjan rooli suhteessa vdintoihin seka
muutoksen mahdallisuus. Toinen lagempi kokonaisuus taes viittaa kysymykseen yhteiskunnan
avopaliittissta ratkaisuista ja ihmisen arvosta suhteessa nithin. Ndiden aineston avaamien
Tutkimuksen ldhtokohdat evé dis ole teologisst ta kirjdlisuudtietedliset vaan puhtaedti
yhteiskuntetietedliset: olen kiinnostunut niiga erilassta nékokulmiga, joita vditsemani aneso
pystyy tuomaan esin tutkimusaiheestani, sogadityon etiikasta

5 Aineiston tulkinta sosiaalityon ja kristillisen etiikan konseptissa

5.1 Bratja Karamazovy

TésA luvussa tarkoituksenani on esitela lyhyedti Sitd, miten sosadityohon liittyva temetiikka,
vainna, auttgan rooli sek& muutoksen mahdollisuus seka yhteiskunnan arvopoliittiset ratkaisut,
yhteiskunndlinen paha ja k&sitykset inmisarvodta nédyttéytyvét aineiston kautta ja millaisa asioita
pyrin aneson kautta eteaméan ja millasa kysymyksa pyrin dlle assttamaan. Kyse on dis
sosadityon ja kridillisen etiikan vaigen yhteyksen |6ytamisesta aineiston antamien rékokulmien

avulla

Engmménen lagempi teema, joka minua téssa yhteydessa kiinnogtaa on vainnat ja muutoksen
mahdallisuus. Tamén teeman g<Ala pyrin kdgttdemédn vdintojen tekemistd, auttgjan roolia
vdintojen tukijana ja mahdollistgjana seka muutoksen mahdollisuutta. Fedor Dostojevskin Bratja
Karamazovy -teos kertoo pitkdti vainnoidta, Sitéa millasa vdintoja on mahdollisa tehda ja
millaisa seurauksa nélla vainnoilla saettaa olla Monet teoksen henkilohahmoidta tekevét
vdintoja, joilla on kauaskantoisa seurauksa. Osa vainnoista on tarkkaan harkittuja, osa taas
varsan spontaanisti ja osin tiedosamattomastikin tgpahtuvia. Alesa pé&itéa |ahted luogtarinvanhin
Zosman kehoituksesta maailmaan auttaskseen toida. Ivan pééttad 1ahted pois paikkakunndta



kuullesssan mahdollisesti  tgpahtuvadta isnsa murhagtas Dmitrill&a on motiivi ja mahdallisuus
murhaan, mutta j&ttaeko han sen kuitenkin lopulta tekeméttd? Jossakin on myés murhagja, joka
tekee oman vdintansa Kuka on lopulta syyllinen va ovako kakki syyllisig, tapahtumasta
osattomatkin toistensa puolesta?

Vdintoja tarkagtdllessa kiinnitén huomiota niihin krigtillisen etiikan tekijoihin, joihin teos vdintojen
tauddla viittaa. Tarkastdlen Sitg, miks teoksen henkiléhahmot tekevét vdintansa, millaisa syita
vdintgjen tauddla on ja millagin tilanteidin vainnat johtavat. Milla tavalla teoksessa tehdyt
vadinna vuoropuhdevat krisinuskon ja kristillisen etiikan kanssa? Mit& sanottavaa nélléa vdinnaoilla
on sosaditydlle ja auttamistydlle ylipaétansa?

N&iden Bratja Karamazovy -teoksen henkilbhahmojen kautta tarkastelen dis yleisemmin
valintoja, \alintojen tekemigta ja niiden seurauksa. AleSan avulias henkilohahmo nousee téssa
tarkastelussa varsin keskeisekd. Alesa toimii pitkdti kuten hyva sosadityontekij& han kokee
empatiaa toiga kohtaan ja pyrkii vilpittomégi toimimaan heidén hyvékseen; hén ndkee heidan
ettel pysty vakuttamaan kaikkeen etk& ymmartamadn kaikkea; maailmassajaihmisen toiminnassa
on lopulta myds pajon sdittdmétontd. Ennen kaikkea Alesa pyrkii ymmartdmadn ja nékeméadn
ihmisen toimintaa ja toiminnan motiivga. Jos hdn kokee, ettd toiminta on jollakin tapaa
vahingollista, hdn hauaa estdé kars myksen ja vaikuttaa siihen, etta toimittagin toisin.

Ykd nékokulma vdintojen tematiikkaan onkin juuri auttamistyO ja erityisesti auttgjan rooli
tehtévien vaintojen suhteen. Auttamistematiikan kannadta minua kiinnostaa Bratja Karamazovy -
teoksen osdta erityisesti AleSan henkiléhahmo. Millainen auttga Alesa on, millaissta eettissta
|ahtokohdigta hén toimii ja miten hén pyrkii toiga auttamean? Miten muut resgoivat hénen
auttamistyhonsd? Mita nykypdivan sodadityon kanndta rdevanttia AleSan krigtinuskoon ja
krigtilliseen etiikkaan pohjautuvassa daménkatsomuksessa vois olla? Tarkastdlen my6s Sté, miten
Alesatoimii auttaessaan toisia, miten hén toisnaan havaitsee toimineensa vaarin jamiten han pyrkii
vadedes toimimaan toisdla tavala FErityissti minua kiinnogaa se, miten AleXa pyrkii

vakuttamaan toigten vdintoihin ja aikaansaamaan muutosta.



Tehdyt vainnat ja erityisesti tgpahtunut murha vaikuttavat suurdta osn teoksen henkiléhahmojen

toimintaan ja olemukseen. Jotakin muuttuu ja liikahtaa heiss jokaisessa. Ivanin omat vainnat

murtaa, mutta lopulta hénkin yrittéé vdita toisenlaisen toimintatavan, vaikka se on vaikeaa ja
tuskdligakin. Alesa pyrkii ymméartéméén ja nékemdén kaken tdman kamppailun parheansa
mukaan ja tekee oman vaintansa hén hauaa auttaa toisa ihmisd Taméa muutos, joka kay
teoksen henkiléhahmojen yli, on yks itseni kiinnodavista seikoista. Bratja Karamazovy -
teoksesta vdittyy kaiken synkkyyden keskdtd luja, vahva ja vaoisa usko, usko ihmisen
meahdollisuuksiin, Sihen etté ihminen voi muuttua tai ainakin yrittéd muutogta olivatpa lahtokohdat
millaiset hyvansa. Pyrin tarkestelemaan timan muutoksen kulkua ja Sitd, miten seliittyy ahioiltaen

sogadiseen tyohon jakridillisen etiikan késitykgin.

Toinen méittdemani suurempi temaettinen kokonaisuus késittelee yhteiskunnan arvopoliittisa
ratkaisuja ja ihmisen arvoa Kuten ortodoksisessakin uskossa, myos Bratja Karamazovy -
teoksessa korostuu gatus Sitg, etta ihminen on teoistaan huolimatta joka tapauksessa aina
Jumaan kuva ja handla on aina mahdollisuus mys hyvéan ja oikesan taudtastaan tai kokemistaan
valkeukssta huolimatta. Teoksessa sivutaan myds pahan kasitettd, ja téssi yhteydessa pohdinkin
lyhyesti sen suhdetta yhteiskuntaan. Bratja Karamazovy -teos on teemoiltaan kuitenkin lopulta
hyvin postiivinen ja vaoisadi tulevaisuuteen katsova. Positiivista kdsitysta ihmisyydestd edustaa
teoksessa erityisesti AleSa, joka ndkee ihmisssd synkkyyden takana olevan hyvan ja yrittéa
kannustaa toisakin myontelsempéén gatteluun ja toimintaan. AleSa harjoittaa teoksessa “toimivaa
rakkautta’, kristinuskon eettisd periaatteita mukalevaa kégtystd hyvén tekemisestd, toisten
auttamisesta kridtillisend toimintana. Ajatuksensa omaan toimintaansa AleSa on ndyttényt saaneen
suuredti ihallemdtaan luostarinvanhin Zosmdta, jonka gausmaalmaa erityisesti vaotan tamén

temaattisen kokonaisuuden yhteydessi.

5.2 Voskresenie



Tarkasteltaessa Leo Tolstoin Voskrenie -teosta sodadityon ja erityisesti vaitsemani temetiikan,
vdintogjen, auttamistydn, muutoksen seka yhteiskunndligen arvomaalmojen ja ihmisarvon
kannalta voi tédménkin aineigon jakaa tiettyihin teemakokonaisuuksin. Teemana vdinnat ja
vaintojen tekeminen korostuu savasti Sis myods Voskresenie -teoksen kohdala KatjuSan
seuraaminen Siperiaan ja kohtaonsa liittaminen tdmén kohtaloon on Nehljudovilta selkea vdinta,
niin kuin oli toisadta tyton viettdeminenkin. llman enammada vdintaa e olis toiga liman
KatjuSan saamaa tuomiota Nehljudov adlis tuskin tutustunut vankilan muihin vankehin ja pyrkinyt
auttamaan heita ta kokenut voimakasta uskonnolligta ja yhteskunndliga herédmiga [lman
saamaansa tuomiota Katjusa e ludltavadikean olis saanut mahdallisuutta  irrottautua
eaméleen toisenlaista SsAtoa vuosen katkerien kokemusten jdkeen. Karsmyksesta sagttaa Sis
kasvaa jotakin uutta, jotakin muuta, jotakin odottamatonta. Voiko pahasta joskus Sis seurata
hyvad? Onko tehdyilla vdinnailla jonkinlainen seuraus, merkitys ja tarkoitus, vaikka ne voivat
vakuttaa tekohetkdla irrationadisita ja typeriltd, jopa tdyddlisita erehdykslta? Miten vainnat
liittyvét sodadliseen auttamistyohon ja kridtilliseen etiikkaan?

1800-luvun loppupuolen Vengdla vdlits huima kuilu esmerkiks rikkaiden ja koyhien,
taonpoikien ja maanomidgien seké rikollisks leimattujen ja kunnidlisna pidettyjen hmisten
vdilla Rikdliglla e katsottu véttamétta olevan minkéanlaista ihmisarvoa ja yleenskin dempien
luokkien edustgjia pidettiin vahapétoisnd ja yksnkertaisna ihmisné Tasti konseptista katsottuna
Nehljudovin tarjous avioitua kdyhan ja dhaiseen luokkaan kuuluvan KatjuSan kanssa on rohkea
ja varsn hyvedlinen teko. Toisadta tgpauksen taudat tietdvana tekoa voi gatdla myos
raukkamaisena ja havekdttavana, avidliittotarjous @ voi mitenk&8n pyyhkid pois Katjusan

kokemaa noyryytysté ja tuskaa, jotka vaikuttavat kovettaneen hanet lopullisesti. Nehljudov

Auttamistyon kannata teoksessa korostuu ruhtinas Nehljudovin henkilhahmo. Nehljudov pyrkii
auttamaan ensin KatjuSaa, mutta véahitellen hdnen auttamistyonsa rinki lagenee; duks se ulottuu
toigin vankehin ja hdnen madilansa tdonpoikiin ja lopulta kakkiin niihin ihmigin, joita hén
edmassdan kohtaa. Kiinnostavaa sosaditytn ja krigtinuskon kanndta téssa auttamisty6ssi on

erityisedti tarkagtella Std, miten Nehljudov auttaaihmisd ja miten hdnen matiivinsa auttamistyéhon



lagenevat aluks kapea-daisesta henkilokohtaisen syyllisyyden ja hdpedn tunteesta kohti
lagjempaa ja epditsekkdampad auttamistyotd, jota ohjaa ylesmaalmalisempi uskonnallinen ja
yhteiskunndlinen vakaumus. Millaisin kristillisen etiikan arvoihin Nehljudovin auttamisty® nojaa?
Miten hén pyrkii vaikuttamaan toisten valintoihin ja miten hén suuntaa kohti muutosta? Mita
sanottavaa tdla vois olla sosaditydssi tehtévdle auttamistydlle? Nehljudov e ole teoksen ainoa
auttgja. Nehljudov @ alis luultavasti koskaan herannyt yltékyll&isestd ja nautintoja téynnd olevagta
damastadn kurjissa ja koyhissa oloissa tehtévadn helkosti arvostettuun auttamistyohon, ele olis
nahnyt Katjusdlle alheuttamaansa k&rasmysta, joka kaiken lissks johtui vain Nehljudovin omasta
itsekkyydestd. KatjuSa ohjaa Nehljudovin ndkemédan millainen daméantentdva handle kuuluu ja
kuvaa omdla tavdlaan St4 miten jokainen auttgja on aina myds autettavansa varjo ja heljastuma.

[Iman toiga e olig toistakaan.

Nehljudovin ja KatjuSan vastavuoroinen auttamisty® syséé molempia kohti muutosta. Molemmeat
dkavat ymmartad, ettd he voivat vida muuttua ja vaikuttaa omaan kohtaloonsa. Kummatkin
tarvitsevat toisen osgpuolen vaikutusa ja gpua muutoksen syntymiseen, mutta toisadta
muutokseen tarvitaan kutenkin myos omaehtoista ja yksndistd, osn kipedékin pohdintaa oman
daman kulusa Yks Voskresenie -teoksen keskeissta viesteista on kutenkin se, etta koetusta
hdpedstd ja tuskasta on mahdollista vepautua Samdla se tajosa yhden nékoddan ja
ratkaisuyrityksen téhén aiheeseen. Teoksen ndkokulma nivoutuu kristinuskoon ja kridtilliseen
etiikkaan. Nehljudovin ja KatjuSan kokemat henkisst muutokset eivét ole samanlaisa evétka
kummassakin ja muutoksen jdkeen he nékevét itsensa ja ympardivan maailman uudenlasdla
tavala, toinen juhlavan riemukkaedti ja toinen varovaisen toiveikkaesti. Milla tavoin muutos etenee

jamita muuttuu? Mitd j&a jdjele muutoksen jdkeen?

Takaddtaessa toista lagiempaa teemaa, yhteiskunnan arvomaailmoja seké ihmisarvoa ja
ihmiskésitystd, voi havaita, ettd ihmisarvo on Voskresenie -teoksesta keskeisesti esin nouseva
teema ja teoksessa kuvataankin ykstyiskohtaisesti esmerkiks e yhteiskuntauokkien vailla
oldta vdtavia vardlisuuseroja ja ndiden ergjen méiittamia k&sityksa toigen ihmisarvosta
Yhteskunndlinen paha néyttéytyy teoksessa nimenomaan ndissa k&rsmydéa tuottavissa ja

yllgpitavissa eroissa. Nehljudov pyrkii omalla toiminnallaan vaikuttamaan téhén pahaan ylittamala
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nama rgjat ja luokittelut. Hanen toimintansa pohjautuu kridillisen etiikan periagtteldin ja tamén
lagemman teeman yhteydessi tuonkin esiin juuri Std, millaiset kridtillisen etiikan perustegt ovat
Nehljudovin ja koko teoksen gatusmaailman taustalla. Taméa pohdinta nivoutuu myos suomalaisen

nyky-yhte skunnan tarkasteluun ja sen arvomaallmoihin.

5.3 Master i Margarita

Mihal Bulgakovin monitulkintainen Master i Margarita -teos asettuu myds niihin kahden
lagiemman teemakokonaisuuden muodostamiin raameihin, jossa aneigoa téssi pro gradu -
tutkiedmassa tarkastelen. Enamméinen keskeinen temaettinen kokonaisuus, vainna ja valintojen
tekeminen, auttamisty ja muutoksen mahdollisuus on poikkeuksellisen keskeinen teema Master i
Margarita -teoksessa Vdinnat teemana kumpuaa teoksen kirjoittamisaikaisesta 1930-luvun
Neuvodtaliitosta, jossa monet ihmiset olivat vaikeiden, [dhes kestamattomien vaintojen edesa.
[Imiantasko sukulaisensa tal ysavansg, jos dlla tavoin olis mahdollisuus sdilyttéé oma tal edes
puolisonsa tai lgpsensa henki? Ollako hyGtymétta pidétettyjen taakseen jattdmasta materiasta,
kuten tyhjigd asunnoida ja j&ada snnittdlemdan kehnompiin materiadidin oloihin? Huolimatta
higtorialisesta ailkekaudesta tai yhteiskunnaligsta oloita €dmén voi gatella koostuvan vainnoisa
Tehdyilla vdinnailla voi dlla ratkaiseviakin seurauksia. Pahan voi tulkita olevan rohkeudettomuutta
tehda oikeita vdintoja (Perttula 2002, 164). Elaméssa voi tulla kuitenkin myds usein vastaan
tilanteita, joissa on vaikea olla aiheuttamatta pahaa toislle ihmiglle, koskatilanteessa e ole monia
vahtoehtoja ja teosta seuraa erilasa ssuraukga eri ihmidlle. Paha e ole ainoastaan ykslollinen
ominaisuus, vaan se ilmenee myos yhteiskunnan rakenteissa ja ryhmdprosesseissa. Moradinen
pahuus voi ndyttdytya yhtelskunnassa esmerkiks epéoikeudenmukaisuutena, hyvaks kayttona tai
ihmisarvon loukkaamisena. (Lindqvist 2002, 173-175.)

Erilasa vdintoja Master i Margarita -teoksen puitteissa tarkastellessa keskeiseks nousee
Pontius Pilatuksen henkiléhahmo. Tutustuttuaan JeSuaan hén gautuu vastdméita moradiseen
vaintatilanteeseen, jossa toisessa vaakakupissa painaa oma ammatillinen asema ja arvovdta ja
Pilatuksen mieta ikuisesti. Pééseek® han koskaan ylitse tekemastéan virheesté ja mita seurauksa
vainndla on Rilatuksen daméle? Myas teoksen 1930-luvun Moskovassa tehdédn moraalisesti



suhteessa ndihin vdintoihin? Miten ndma vdintatilanteet voisiva liittyd ammaillisen sogadityon

auttamidiilantesin? Enta miten ne liittyvét kridtilliseen etiikkaan?

Medaria ja Margaritaa. Miks ja milla keinoin? Myods Margarita hauaa auttaa Mestaria ja kdy
auttami sprosessissaan |8pi monta erilaigta vaihetta ja tunnetilaa. JerSdlaimissa JeSuasta ja Pontius
Pilatuksesta tulee auttgja ja autettu ja akuasetel mat kédntyvét pééaelleen. Millainen auttgja Jesua
on, mikg ja millasn kenoin han pyrkii Platusa auttamaan? Milla tavoin namé erilaset auttgjat
hahmottuvat sosadisen autamistyon mittakaavassa? Mita kridtilliseen etiikkaan viittaavia piirteita
heidan auttamistydssdan on? Tama auttamistemetiikka liittyy vahvadti myos késtykseen valinnan
mahdollisuudesta. Y rittéesséan auttaa Mestaria Margarita joutuu vaintatilanteeseen, jossa hénen
tulee pé&ittéd, etdskod vain omaa etuaan va auttaisko myds toida Tahan tilanteeseen Margarita
joutuu ollessaan tekemisissd Wolandin kanssa. Vaikka teoksessa e Sité suoraan sanotakaan, voi
gatela, ettd tama vdintatilanne on Wolandin Margaritalle asettama testi, joka Margaritan tulee
lgpasta Myds Jesua asettaa Pontius Pilatuksen valintatilanteeseen. Tdla tilantedla hén hauaa
saada Pilatuksen havaitsemaan ne hanessd itsessédn olevat mahdollisuudet hyvadn, jotka ovat

lésnéa kalkissaihmisgssd Pilatus kuitenkin ndyttéad epdonnituvan téssa tehtavassi,

Muutostematiikka korostuu Master i Margarita -teoksessa erityisesti juuri Pontius Pilatuksen
kohdala. Tehty virhedlinen vainta, JeSuan ldhettaminen teloitettaveks raastaa Pilaiusta ja tekee
taman entista katkeroituneemmaks. Tama vainta ndyttéytyy ens akuun hirvittévana erehdyksend,
mutta Filatuksen kokemadla tuskala on myds oma merkityksens Se suuntaa Pilatuksen

tietdméttaan konti aivan uudenlaista muutosta.

Toinen lagempi temaditinen kokonaisuus, yhteiskunnan arvomaalmat sekd ihmisarvo ja
ihmiskésitys on Master i Margarita -teoksessa hyvin keskeisdlla djala, onhan se kirjoitettukin
ihmisarvon, jopa sen saavatko nama pysya hengissival eivé. Master i Margarita -teos puhuu
tasta poikkeavien, taysin toisenlaisten arvojen puolesta. Teoksen taustalla on lopulta hyvin suora

ja vilpitbn suhtautuminen adoihin, optimigisen hdlittéméon usko hengdlisen  voimaan
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ihmisdaméssa sek& ihmisen ykglollisyyteen. Yks teoksen sanomida voigkin olla se, ettd
gatelemattomat ihmiset voivat kuvitdla luovansa helvetin maan pé&éle, mutta maan tuolla puolen
on olemassa ikuisuus ja kuolemattomuus niille, jotka hduavat ssavuttaa sen. (Wright 1978, 273;

Kansikas 2003, 51.)

Teos Svuaa myds pahan tematiikkea. Mika merkitys pahdla ihmisen henkilokohtaisessa
olemassaoloa, sen mukaan miten se Master | Margarita -teoksessa esintyy? Lopulta teoksen
kulminagtiopisteekd muodostuu Pontius Rilatuksen ddméntarina Miten Pontius Pilatuksen
kohtalo lopulta teoksessa téyttyy ja mita sanottavaa slla vois olla kysymykseen ihnmisarvoda?
Kaken kakkiaan minua kiinnostaa dis se millanen viesi tdla hyvin poikkeuksdlisssa
inhimillisgssi ja yhtaskunnallisssa oloissa kirjoitetulla teoksdlla vois olla nykypévan suomdaisdle

yhteskunndle ja sosadisdle tydlle.

6 Sosiaalisen tyon ja kristillisen etiikan suhteita aineiston valossa
6.1 Valinnat ja muutoksen mahdollisuus

6.1.1 Valintojen tekeminen

Ensmméinen lagempi temaettinen kokonaisuus ké&sttdlee gSis aneison vaossa vaintojen
tekemigtd, auttgan roolia vaintojen tukijana ja mehddllisgana sekd vainnoissa piilevéa
mahdollisuutta muutokseen, toisn tekemiseen. Tama tematiikka korostuu vahvadti kakissa

anasokseni vaitsemissani teoksissa,

Antti S&rkela (2001, 25) on pohtinut Std miten ihminen tulee sdlaiseks kuin tulee. Miten
ihmisesta tulee esmerkiks adkoholidti, vakivatanen ta rikollinen? Han péétyy johtop&éttkseen,
etteivat tdlasst kéyttdytymidavat ole synnynndda vaan oman toiminnan tuottamia, tietyn
kehityksen tulos. Téhén toimintsen vakuttavat kuitenkin monet ykslon toimintarakenteissa,
kehossa ja tgjunnassa olevat toimintaedd lytykset seka erityisesti hdnen intentionadisuutensa di g,
millasena hén nékee tulevaisuutensa ja vakuttamismahdollisuutensa Sihen. |hminen muuttaa

toimintaede lytyks&n. Ihminen tuottaa toimiessaan itseédn ja muokkaa omaa tietoisuuttaan ja



tatojaan. Keskelda t&ss on dis se, millaisessa toiminndlisessa suhteessa ihminen on omaan

ympérit60nsa.

Toimiessaan ihminen tekee erilaiga vdintoja Nama vainnat ovat Sis osdtaan seka ihmisen oman
kehityksen, hénen omien pyrkimystensd muodostamia ettd toissdta hénen ulkoisen
toimintaymparistonsa vaikutuksen ansota. Nama kaks puolta ihmisen toiminnassa, ulkoinen ja
gsdinen, kulkevat Sis kas kédessi ja vaikuttavat Sihen, millaisa valintoja ihminen toiminnassaen

tekee.

Olemassa olevat toimintaeddlytykset elvéat sindnsi tuota suoranaisesti toivottua toimintaa vaan

ihmisen itsensa on hauttava ja myds osattava kayttéa ndita toimintaedd lytyks & itseédn kehittavala
ja myonteisdla tavalla Téssa prosesissa keskeiseks tulee ssdisten toimintaeddlytysten
parantaminen, asa, johon sosadisdla auttamistyolld voidaan pyrkid vaikuttamaan. ESmerkiks

péihteetonta damad. Kehitys tassi tilanteessa kulkee ennemmin niin, eté ihminen on ensn
kayttamétta pahtata ja alkea damadn ja toimimaan raittiisti ja ndin tuottamaen itsdlleen sdlaisa
ominaisuukda, tietoja ja tatoja, jotka tukevat hénen péhtecttomyyttédn. Tdlainen muutos on
hyvin hidedta ja vadtii oman akansa Auttamistydssi saattaa usein tulla esin tilanteta, joissa
adakkassa @ hyvien muutosedelytysten luomisesta huolimatta vaikuta tapahtuvan minkéanlaista
ominaisuudet dkavat hitaasti muuttua, jos hdn toimii toign kuin akaisemmin. Toiminnan muutos on

disavain kaiken muun muuttumiseen. (Sérkeld 2001, 26-27.)

Ihmisen toiminnan matiivien voidaan gatella olevan padpiirteisséén kahdensuuntaisa Toisadta

kahden, yhta tuntemattoman vaihtoehdon vdilla Elama kulkee osdtaan myds omdla painollaen
ilman kysymyksia sitamiks, minneta koska (Weckroth 1991, 53-54.)
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Ainestokseni vaitsemissani teoksssa, esmerkiks Bratja Karamazovy -teoksessa tehdaén
monenlaisa vaintoja, joilla on vakutusta seka toimintaympériston muutokseen etté myds ihmisen
gsdiseen maailmaan. Tehdyilla vainnailla ja niigté johtavala toiminndla on suuri muutosvaikutus
niin ymp&istoon kuin myas henkiloon itseensd. AleSan henkildhahmolle keskeinen vainta, joka
vakuttaa vahvasti sekd hdneen itseensa henkilond ettd myds koko hdnen ymparistdonsa on
[&hteminen pois luodarigta ja astuminen toisenlaiseen toimintaympéristoon, maalliseen maailmaan
jatoimimiseen Sdla AleSan tehtdvaks tulee toisten auttaminen, vainta, joka muuttaa seka hanta
itsedn ettd myos hénen toimintaymparistoadn. Alesdla on sdkeatd kykyjd auttgaks ja
luogtarinvanhin Zosima, AleSan esikuva ja oppi-isd ymmartéakin taman ja kehottaa teoksen dussa
téta |ahtemédén maailmaan, yhteiskuntaan, toimimaan ihmisten parissa:

Sdla gnua tarvitean enemman. Seld & ole rauhaa. Olet sopiva pavelemaan. Jos

pahat henget dkavat nostaa pé&étaén, niin lue rukous. Ja tieda poikaseni -- etta

tastedes paikkad @ ole t&dla Muistatamé, nuorukainen. Heti kun Jumala suo minun

mennd hdnen luokseen - ldhde sin&kin luodarista. Mene pois kerta kaikkiaan. --

Toistaiseks snun paikkas & ole t&dla Siunaan sinut suureen kuulia suudententévaan

maalmassa. Pdjon on dnun vida vadlettava-- Sinun on kestettava kaikki ennen

[&hetdn snut. Kristus on kanssad. Séilyta Snd Hanet, niin Hankin varjelee snua. Saat

kokea suuren murheen ja sind murheessa tulet olemaan onnellinen. Tassa on snulle

ohje murheesta ets onnea. Tee ty(td, tee vasymétta tyotd. (Dostojevski 1993, 107-

108.)
hénen suuresti kunnioittamansa luogtarinvanhin Zosma on niin vekaesti Sta mielts, ettd hanen on
mentéva maailmaen. Alesa @ lahde maailmaan turheen vaan handla on matkasan lahtiessdan
tehtévag, jota hanen tulee Sdl& toteuttaa, pyrkimys auttaa ja rohkaista toisa ihmisa Tahdn hén
pyrkii toiminnalaan, se on hénen toiminnalisuutensa péémééré ja tarkoitus. Ryhtyminen auttgjaks

Bratja Karamazovy -teoksen toiset henkilohahmot tekevét erilaisa vaintoja ja toteuttavat sen
mydta toisenlaista toimintaa. Keskimméinen Karamazovin vedjeksgd, Ivan, dykko ja

pohdiskelija, kardi ssdisdaridiriidoista, jotka aheutuvat kristinuskon periastteiden pohdinnasta.
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Ivan on kyyninen ja hdnen on vaikea ndhda mitédn hyvassi ta postiivisessa \alossa, kaikkein
viimesmpéana kriginuskoa, johon hén suhtautuu kriittisesti. Karamazovin veljesten puolivei,
Smerdjakov, isa Karamazovin pavdija, ihallee lvania ja hanen midipiteitéén. Smerdjakov puhuu
Ivanille aina luottamuksdlliseti, “avan kuin heidén kahden \Alilla olis sovittu jogtekin sdlaisestd’
(Dostgjevski 1993, 381). lvanista tama tuntuu hyvin vastenmidisdta ja inhottavadta. Smerdjakov
itse tuntee suurta onnettomuutta oman asemansa vuoks vakka yrittdd sen yleensi toidlta
kétkegkin. Alesa kutenkin kuulee Smerdjakovin sanovan erdén talon eméannén tyttérelle heidan
keskustellesssan Karamazovin veljesten isastd Fedor Karamazovida

Olkoon ettd olen dparg, mutta mind olisin antanut tappaaitseni jo kohduss, ettel olig

tarvinnut syntya maailmaan ensinkdan. (mt., 319.)
Smerdjakov kertoo Ivanille peké&vansa Dmitrin ja veljesten isin véliga raivokkaitariitoja ja Sta,
etta Dmitri vidla raivopa sséén surmaa i sdnsg, jota kohtaan tuntee katkeruutta niin GruSenkan kuin
rahankin takia Smerdjakov kertoo epéilevansi ssavansa pian ankaran kaatumatautikohtauksen,
joka kestda usata padivida Smerdjskov ketoo myds, ettd samoihin  akoihin  hdnen
kasvattivanhempansa Grigori ja Marja Kutuzov, jotka my0s toimivat talouden palvelijoina ottavat
vuodittaisen tavan mukaisesti ryytiviinag, jollayrittdvét parantaa Grigorin havausoireita. Alkoholiin
tottumattomina tama aiheuttaa nolempien tgunnan menetyksen. Tallaisessa tilanteessa taloudessa
@ dis ole ketédn, joka vavoisi tgpahtumiaja vois estd jotakin tapahtumasta. Kuullessaan tésta
Ivan hermostuu ja huutaa:

Ala puhu pehmeitdl Ja kaikki taméa sattuu vartavasten yhteen samalla kertaar Sinulla

on kaatumatauti ja nuo molemmat ovat tguttomina -- et kai snd itse halua johtaa

adoita sihen, etté sattuu tuolla tavoin?
Muitta téhdn Smerdjakov toteaa van:

Miten mind voign niitd johtaa..ja minka vuoks johtaa -- (Dostojevski 1993, 383-

388))

Kaken tamén kekdla Smedjakov pyytéd Ivania ldhtem@n samoihin  akoihin  pois
paikkakunndta, TSermasnjaan. Myds isA Karamazov pyytéa tég, slla Ivanin pitdd menna
paikkakunnale hoitamaan metsakauppoja. Ivan lupaa kdyda TSermadnjassa, mutta |ahteekin sen
djaan kauemmas, Moskovaan. Toisadta hdn on iloinen, koska pédésee pois ahdistavasta



ilmapiirigd, mutta toissdta hén tuntee itsensd petturiks, koska lahtee ja jéttéa isinsi
suojattomakd, varsankin kun Smerdjakov vihjaa, ettel taoudessa ole ketdan, joka pystyis
-- ilon gjagta hénen sduunsa tunkeutui 8kkid sdlainen synkkyys ja hanen sydantadn
akoi jaytéd sdlainen murhe, jollaigta hén e ollut koskaan déménsa aikana tuntenut.
Han pohti koko yon; vaunu Kkiiti, ja vasta aamun sarastaessa, kun oltiin jo
saapumassa Moskovaan héan ikédn kuin havahtui.
- Min&olen roisto! hén kuiskas itsekseen
Samana yong, jolloin Ivan matkustaa kohti Maoskovaa, Smerdjakov putoaa kdlarin ylimmdta
rapulta das ja saa vaikean kaatumatautikohtauksen. Talo jéa suojattomaks ja antaa murhagjalle

meahdollisuuden toimia. (Dostojevski 1993, 382, 395-400.)

Kaamazovin vdjeten vanhin vdi, Dmitri, tasgpanoilee hyvedlisyyden ja pahedlisuuden
vdimaastossa. Toisadta hén juo liikaa ja dkoholin vaikutuksen daisena syyllistyy kakenlasin
rotoksin ja toisaalta hén janoaa syvasti omanlaistaan yldsnousemusta, muutosta, uutta adkua Han
haavellee yhteisestd damégta GruSenkan kanssa jollekin vieradla pakkakunndla, jossa he
voisvat doittaa kaiken audta:
Tuoda toisesta, uudistuneesta ja “hyvedlisetd® daméagta (ehdottomadti, aivan
ehdottomesti hyvedlisestd) hén heavelli joka hetki kiihke&sti. Han janos téta
uudestisyntymista ja epymiga lljettdva kurimus, johon hdn oli takertunut omasta
tahdostaan, tuntui hanesté kovin vastenmidisdtg, ja kuten monet muut hankin pani
uskonsa ens djassa paikan muutokseen: kunhan péésis eroon ndgtaihmissa, nasa
oloista, kunhan pdésis pois tégta kirotusta paikasta niin - kaikki muuttuu, kaikki
[&htee menem&an uutta latual Niin hén uskoi ja Sta hén kaipas. (Dostojevski 1993,
521-522.)

Grusenkdla, Dmitrin haaveiden kohtedlla on kuitenkin toisenlasa suunnitelmia. Vakka hén
rakastaakin Dmitrid ja on veljesten isn seurassa vain hytyakseen tastg, hén e duks tiedosta téta
rakkautta. GruSenka oli nuoruudessaan ollut syvadti rakastunut erdéseen puolalaisupseeriin, joka
oli kuitenkin hylannyt hanet. Yhtékkia GruSenka saa kirjeen tadta miehdtd, joka ilmeisesti on

kuullut etta GruSenkdle on kertynyt omaisuutta ja haluaa avioitua hdnen kanssaan. T&ma mies on



aheuttanut GruSenkale pdjon katkeruutta ja hylk&&minen on johtanut GruSenkan hénen
nykyiseen damantapaansa, jota hdn inhoaa. GruSenka kuvaa asaa Alesdle nén:
Janyt on tullut tuo hdpéisjani, nyt istun ja odotan viestid. Tieddtko, mita tuo hdpéisja
on minulle merkinnyt? -- mindisuin ja piileskdin, ettavé ihmiset olis néhneet minua,
evé olig kuullegt minuda, lahana ja tyhménaisuin ja paruin, yokausin en nukkunut
- gatdin: “Missa hén lienee, minun pettgani? Nauraa tietysti toisen kanssa minua,
mutta kyll& mina vid& néytén handle, kun tapaan hénet joskus: silloin maksan kylla
takaan, kylla maksan takaisin! Y 6n pimeydessi paruin, painoin péani tyynyyn jayhéa
mietin, tahdlani raatelin sydantani, ruokin Sta vhala - Kylla mind vidg kylla mina
vida handle maksan! Nan tgpasin huutaa pimeéssi. -- Aamulla nousin ilkeémpédna
kuin koira, koko maailman olisn haunnut hotkaigta. -- kukaan maailmassa @ tieda
eka nde, mutta kun yon pimeys dkaa, niin mina vid&kin kuten tyttoné viis vuotta
dtten, makaan toignaan hampaitani kirigellen ja itken kaiken yota “Vida mind
héndle, vidamind handlel”
GruSenka saa dis kuitenkin miehelta kirjeen, jossa tdma kertoo jé8neensi leskeks ja ehdottaa
tapaamigta. Ehdotus jéttad Grusenkan valintatilanteeseen, kahden vaihelle:
-- “hén tulee ja vihdtdd minulle, kutsuu minua ja mina ryémin hénen luokseen
kuin piesty koira, syyllisend” Ajateen sta enkd usko itsekadn itsedni: “Olenko
katala va enkd ole, 1ahdenkd juoksemaan hanen luokseen va enkd |&hde?” Ja
slanen ilkeys omaa itseéni kohtaan vatas minut, koko kuukauden on ollut vidéa
pahempaa kuin viis vuotta Stten. Huomaatko nyt, AleSa, miten hilliton, jaraivopéinen
min& olen, snulle olen sanonut koko totuuden! -- P&&ta sné minun puolestani, Alesg,
alka on tullut, mitd sna pé&étét, se tapahtuu. Onko minun annettava hénelle anteeks
va &?
AleXavadaa handle hymyillen:
Sindhédn olet jo antanut anteeks -- (Dostojevski 1993, 505-506, 512.)
parhampia puolia, mahdollisuutta hyvéan, ja Grusenka halusa uskoa tét& Toivelkkaana han
|ahtee tapaamaan hdnet hyljannytta miesta



Toinen Bratja Karamazovy -teoksen keskeissté naishahmoista on Katerina Ivanovna, Kdja,
Dmitrin morgan, jonka téma on hylannyt Grusenkan vuoks. Katja tasapainoilee katkeruuden,
ylpeyden ja ymmértamisen rgamaestossa. Ylduokkaan kuuluva Katja tuntee noyryytyda Sité,
ettd Dmitri on hylannyt hanet, vieldpa progtituoidun takia. Kompensoidakseen téta tuntemaansa
hépedd han kutsuu GruSenkan luokseen kdyméan osoittaskseen tdle myotamidisyytta Katja
kuvailee Grugenkaa AleXdle suorastaan luonnottoman kiihkedsti ja ihastuneedti:
Tuo tyttd on enkdi, tieddttekd sen? Tieddtteko sen! -- Han on fantastisn kakista
fantagtissta olennoistal Min& tiedan miten viekoitteleva hén on, mutta tieddn myGs
miten hyva, Iujaja jao hdn on. Aleksa FedorovitS, katsokaa miten han nauraa, ihan
sydan ilahtuu téta enkelia katsdllessa...
AleSaan Katjan riemadius vaikuitti toisdla tavala. Han “punastiui ja huomaamaton véaristys puistatti

hantd’. “Kyllatdssanyt onjo liikaainnostusta’, AleSa gattelee. (Dostojevski 1993, 210-214.)

Katjan ilo johtuu Sita, ettd han luulee Grugenkan menevan naimisin puoldaisupseerinsa kanssa,
Grusenka toteaa kuitenkin &kisti, ettel han ole tehnyt vida mitédn péétosta. Pa&tos syntyykin vasta
myShemmin AleSan kehotuksesta, niin kuin eddla kuvaillaen. Kaiken listks GruSenka noyryyttéa
Katjaa

Tej&ite mideeni dllatavoin, et te olette suuddlut minun kétani, muttaming  en

ole suuddlut teidan. Hanen simisséén vdahti samassa jotain. Han katsoi Katerina

Ivanovnaa pelottavan kiredsti. -- Ja nyt mind kerronkin Mitjdle (=Dmitri), etta te

olette suuddlut minun k&ttani, mutta mind en suuddlut teidan kéiténne. Kylla hanta

gtten naurattaal
Ravostunut Katja néyttad toddliset tunteensa ja yrittéd syoksya GruSenkan kimppuun, mutta
Ale3a saa estettya hantd. Katja huutaa:

Han on tiikeri! -- Miksg te pidétitte minua, Aleksal Federovits, mind olisn pieksanyt

hénet tiedottomaks, hakannut verille! (Dostojevski 1993, 216-218.)

Katja on erityisen vihainen gitg, ettd Dmitri on kertonut GruSenkale hénen omasta nuoruuden
noyryytyksestéan. Ennen kuin Dmitri oli Katjaa tavannutkaan, han sai kuulla, etté tdman isdl& oli
rahahuclia ja hdn ehdottomedti tarvitds tietyn summan rahaa, muuten hénen epaltasin

pimittdneen vation varoja Dmitri vihjag, et handla olis tama summa rahaa, mutta etté Katjan



pitéis tulla hakemaan se Dmitrilta itsdtédn, yksin. Tuon gan yhtelskunnassa tallainen gatus on
naiselle hdpedlinen ndyryytys, mutta isinsi vuoks ylpea Kaja pé&itéd hakea rahat Dmitrilta.
Talainen teko julkisesti vihjes tuolloisessa yhteiskunnassa Siihen, ettd ndiden kahden valilla olis
suhde. Tgpaamiskerrdla molemmat tuntevatkin jotain, mutteivét ole varmoja mitd. Katja hauaa
mennd naimisin Dmitrin kanssa ja kertoo rakestavansa tété ja pari kihlautuu. Dmitri ymmartéa
kuitenkin, ettéa Katja tekee imén ylpeytensi ja velvollisuudentunnon vuoks ja on itseesassa
kiinnogunut Dmitrin veljestd Ivanista ja kunnioittaa ja arvodtaa tétd, vaikke haua Sté itselleen

myontégkaan. (Dostojevski 1993, 156-167.)

Mihail Bahtin (1991, 52) on todennut Dostojevskin tuotantoa tarkastellessaan, ettéd Dostojevskin
teosten padhenkilGt eavét rykyisyyden maalmassa. He muistavat menneisyydesta vain ne asiat,
jotka ovat edelleen 1&g jotka he yha kokevat nykyisks. Usan ndma adat liittyvét
sovittamattomiin synteihin, rikokgin ta anteekgantamattomiin loukkauksin, TAmé& sama gatus
littyy vahvadi juuri ésken edtdtyyn Bratja Karamazovy -teoksen vdintojen tematiikkaan.
Monia teoksen keskeisa henkildhahmoja painaa jokin menneisyyden taakka, joka liittyy usein
mennasyyden pahoihin tekoihin, kuten esmerkiks Dmitrill&a tai johonkin kérgttyyn loukkaukseen
kuten esmerkiks GruSenkdla ja Katerina lvanovnala. Nama menneisyyden tagkat vaikuttavat
eddleen ndden henkildhahmojen tekoihin ja vdintoihin. Onkin ilmeistd, etd nédiden
henkiléhahmojen taytyy tavdlata toisdla pyrkia vapautumaan néista menneisyyden tapahtumista,

jotta he voisvat muuttua ja kasvaaihmisiné.

Myos Leo Tolstoin Voskresenie -teoksessa on kyse pitkdlti vainnoista, niigd toimintaa
muuttavida tekijoistd, jotka muuttavat tarinan kahden padhenkilon, ruhtinas Nehljudovin ja
Katjusa Madovan d&méan kohtaloita. Teoksessa kuvattu ensmméinen vdinta, 16-vuotiaan tyton
vietteleminen, johtaa teoksessa esitettyihin juonenk&anteisin. Tolstoi (1992, 72) kuvaa, kuinka
Nehljudovin ja KatjuSan vdilla dun akaen olleet tunteet dlivat hyvin kauniita ja puhtaita, mutta
jokin sekoittaa taman harmonian:

Kuten kakissa ihmisissi, myos Nehljudovissa oli keks mind& Toinen, henkinen,

tavoittdi anoadaan sdlaga hydtyd migd olig toigllekin onnea, toinen ming,

damdlinen, heki onnea vain itsdleen ja dli sen hyvaks vamis uhraamaan vaikka

koko maailman onnen.
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Itsskkyys ja oman edun tavoittelu pilaavat naméa adkuperdiset, hyvedlisat tunteet ja estévét
nékemégta tilannetta toisen henkilon asemasta, ndkeméan Std, mika téss tilanteessa oikeastaan
olis toisdle parasta Teoksessa dté kuvataan hyvan ja pahan vdisend tagtduna ihmisen
SSmMMmeéssa:

-- hén oli hamill&an ja hdpeisséan, hdnen tuli suoragtaan ilkea olla Hanen dlis pitanyt

hénen selunsa parhaat tunteet, jotka pyrkivét pdéseméan vapauteen, vaan han pain

vagtoin luuli niiden olevan osoitus omasta tyhmyydestéén, ja etta on tehtdva samoin

kuin kakki tekevé. -- Se damdlinen ihminen joka hénessi oli, @ anoastaan

nostanut pé&étadn, vaan talas jakoihinsa koko hénen henkisen mindnsa -- nyt tama

kauhea dd@melinen puoli halits yksin hénen selussaen. (Tolstoi 1992, 79.)
Nehljudovin teon koko ilkeyden ymmartadkseen, on tiedodtettava, ettd tuolloisessa
yhteiskunnassa nuoren tytdn jétaminen tuollaiseen asemaan, yksin ja mahdollisesti raskaana oli
hyvin hdpedlinen, ja erityisesi vidé naisen kanndta Nanen ja yksn kestémé&n mahdollist
seuraukset, kuten esmerkiks raskauden ja hanta syylligettiin ja hdvekgttiin téamén takia, avan
kuten Katjusdlekin myshemmin tapahtuu. Nehljudov oli antanut tyton uskoa, etaheidan védilléén
olig ollut vilpitonta rakkautta, niin kuin duks vakuttikin olevan, mutta hausikin loppujen lopuks
vain kayttaa téta hyvakseen. Yleissmmadlatasollatdméavoig viitata sihen, eftausain se mikaensn
vakuttaa hyvéle ja toivoa heréttévéle, saettaskin lopulta olla pahaa ja vahingollista, kuten
Katjusa huomaa:

-- hdnen hymynsi @ dllut iloigta ja riemuitsevaa kuten aikaisemmin, vaan pelokastaja
surkeaa. Tama hymy ikéan kuin sanoi Nehljudoville, etté se mitd han tekee on vaarin.
Nehljudov on kuitenkin itsekds, hdn @ osaa asettua toisen asemaan ja kuvitela mita varan

lopullisa seurauksa tgpahtunedlavoig tyton daméssi olla:
Vida vakkakin heikodti, kuului vilpittdéman rakkauden &ni, joka puhui hanesta,
késsds omaa nautintoas, omaa onneas. Ja tama toinen &ni  tukahdukti

ensmmasen. (Tolstoi 1992, 80, 85.)



Tamateko ja vdinta johtavat lopulta Sihen, ettd Katjusaja Nehljudov kohtaavat toisensa vuosien
paésta oikeussalissa, jossa KatjuSa on syytettynd. KatjuSan tapaaminen saa Nehljudovissaaikaan
hitaan muutoksen, joka j&sentyy nimenomaan toiminnan kautta, han vaitsee toisenlaisen démén,
toisenlaisen toiminnan, jossa yhteiskunnalliset ja uskonnolliset asiat nousevat keskeisks. Tama
vdinta ja sen suuntaama muutos evé kuitenkaan ole helppoja ta yksnkertaisa. Pohtiessaan
damaénsa Nehljudov akaa ymmartéd, ettd se muutos jonka han ndkee Katjusassa tdmén ollessa
nuori tytto ja nyt juopotteleva progtituoitu on yhta suuri kuin hénessi itsessdan, hanen verratessaan
yltékylldgta ja nautinnonhduista eaméa viettdvad itseédn dihen idedistiseen nuoreen mieheen,
joka hén joskus oli ollut:

-- miten hdn nyt oli vgonnut vaheeseen, kakken kauheimpaan vaheeseen,

valheeseen jota hanen ymparistonsd, kakki ihmisat, pitivét totuutena Eika tésta

vaheesta ollut, ainakaan hdn @ nahnyt tésta vaheesta mitéén ulospdésyd Ja han oli

tahraantunut siind, han dli tottunut siihen, han lekotteli Sina.
Vapautuminen tégté vaheedta tgpahtuu uskonnollisen ja samdla yhteiskunndlisen heréémisen
kautta:

-- end hetkena puhdistautuminen tuntui hénest& mahdottomata. “ Etko jo ole yrittanyt

kehittdd itseés ja tulla paremmakd, eké se ole onnisunut”. kiusagan &ni kuisked

hénen sdlussaan, - “Kannattaako enda yrittd&? Et sina ole yksin, kaikkihan ovat

slaga- damaon Hlaga’, &ni sanoi. Mutta se vapaa henkinen olemus, jokayksin

on ikuinen, oli jo herénnyt Nehljudovissa. Eika hén voinut olla uskomeaita Sihen.

Miten vatava olikaan ero sen ihmisen, mik&a han tahtoi olla ja sen ihmisen, joka hén

oli, vaillg, - vapadle, herdnnedle demuksdle @ mik&n tuntunut mahdottomalta.

(Tolstoi 1992, 129-131.)

Tama vdinta, toign tekeminen, saa Nehljudovin menemé&an vankilaan anomaan anteeksantoa
Katjusta Nehljudov haduais muuttaa KatjuSan koko €éman, avioitua taméan kanssa ja ssada
hénet sihen samaan yhteiskunnallisesti kunnioitettavaan asemaan, jossa hén itsekin on. Tdlainen
tarjous kuulostaa KatjuSasta kuitenkin vain uudenlaiselta noyryytyksdtd, armopaojen heittelylta
Stapaitd  sdlyttaskseen itsekunnioituksensa, Katjusa Madova on omaksunut prostituoidun

identiteetin jalOytanyt Sitd omanarvontuntoaan kohottavia seikkoja
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-- etted Madova lainkaan havennyt asemaansa, - & vangin (Sta hén kylla hdpes),
vaan progtituoidun asemaa, - vaan tuntui olevan tyytyvéainen, vieldpa ylpelevan slla
Mutta @ ka toign voinut ollakaan. Jotta vois tyoskennelld, on jokaisen pidettdva
tyotadn tarkeénd ja kelvollisena Olipa hdnen asemansa mikéa tahansa hdnen on
omaksuttava sdlainen damankagitys, joka saa hdnen tyonsa ndyttamaédn térkedta ja
kelvollisdta -- Tukeskseen tédta kédtysta he vaistomaisesti pysyttelevét sdlasten
ihmigten parissa, joilla on sama daménkasitys kuin helld itsdl&ankin. (Tolstoi 1992,
188-189.)

Katjusa kokee dis vakeutta luopua entisesté damantavastaan kahdesta syysta, toisadta skg,
koska kokee Nehljudovin niin vastenmidisend ja toissdta skd, koska hanen omesta
damantavastaan on tulut niin suuresti hantd itseédn mé&&ittava tekijd Katjusa aavidaa, etta
avioituminen Nehljudovin kanssa vels hénet tédysn toisenlaseen maalmaan ja toisenlagen
ihmisten pariin, maailmaan, jossa itsetuntoa e voiskaan enda rakentaa progtituoidun identitegtin
varaan. Vakka Katjusan nykyinen edamantilanne @ vakutakaan kehuttaveta, tdlanen suuri
identitestin muutos tuntuu varmadtikin KatjuSasta pelottavata. Katjusa on kuitenkin jonkinlaisen
muutoksen ja vdinnan &&rdlg, kenties tiedostamattaan. Mutta menevatkd namavdinnat Sten kuin

Nehljudov on suunnitdlut vai tekeeko Katjusa oman, Nehljudovigta riippumattoman ratkaisun?

Pro gradu -tutkidmani kolmannessa aineidossa, Mihal Bulgakovin Master i Margarita -
teoksessa \dinnat ja niiden mahdollisesti alheuttamat muutokset ovat keskeisessi osassa. Yk
teoksen keskelsgtd teemoigta on juuri vaintojen tekeminen ja tehtyjen vdintojen seurausten
kohtaaminen. Woland on sagpunut seurueineen 1930-luvun Moskovaan tarkastellakseen
erityisesti Std, ovatko moskovaaiset muuttuneet neuvostogan myota myos henkisesti €i onko
sogdiani kyennyt tekemé&an heistd uusa ihmisid. Saadakseen todigteita tésté Woland jérjestéa
yhdessi gpureidensa kanssa mustan magian naytoksen Moskovan Varietee-teatterissa, jossa
tajoaa ylesille takomaansa rahaa ja mychemmin myds hienoja vadteta Kansdasten
ahnehtiessa Wolandin  tarjoamaa materiaa, tdma padtyykin dihen lopputulokseen, etta
moskovaaset ovat itse adassa pysyneet tdysn samanlaigna kuin aina ennenkin:

Ihmisdhan hekin vain ovat. He jancavat rahaa, mutta niinhdn he ovat ana tehnest...

Ihmissuku rakastaa rahaa, olipa se tehty nahasta, paperista, pronssista tai kullasta.
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Kevytmidiga he ovat tigtenkin... mutta slloin tal6in laupeus kolkuttaa sentéén heidan
gydantensi ovia.. he ovat tavdlida ihmisg, itse asassa he muiduttavat suuresti
eddtgiddn, Sta paitsd asuntopula on katkeroittanut heidét... (Bulgakov 1969, 169,
Kansikas 2003, 31.)
Woland havaitsee, ettd moskovaaset vaikuttavat véittdvan ainoastaan rahasta ja materiasta elka
kommunismi ole onnistunut tekeméén heistd uusia ihmisa Woland kuitenkin tavallaan ymmértéa
mista tama johtuu ja vihjaa erdéseen hyvin konkreettiseen ja Moskovassa todd lisuudessakin
valinneeseen asiaan: vdtavaan asuntopulaan. Tasdu materiadissta eduista ja omassa hengissi
sviytymisestd johtaa ihmisst Master | Margarita -teoksessakin vagamédta monenlasin

moradisin vaintailanteigin ja dilemmoihin.

Woland seurueineen kohtaa Moskovassa monenlaisa inmisia seké pelkureita, vaehtdijoita etta
oman edun tavoittelijoitas mutta myds rohketa ja pyytegtomid ihmisd jotka etsvé
oikeudenmukaisuutta ja totuutta kasoksen keskdtd Woland seurueineen onkin tullut

rankaisemaan néitd huonodti  kéyttdytyvia ihmiséd ja toissdta taes auttamean rehdlisedi
kayttaytyvia

Teoksessa moskovaaiset joutuvat monenlaisin vaintailanteisin, heille annetaan mahdollisuus
vaita miten he toimivat kussekin tilanteessa. Silti monet henkilGhahmoista toimivat moradittomalla
tavadla esmerkiks Nikanor lvanovitS Bosol ottaa vastaan lahjuksia, Makamilian Andrgevits
Poplavski himoitsee kuolleen sukulaisensa moskovdasta asuntoa, Aloizi Mogaryts ilmiantaa
Megtarin laittoman kirjalisuuden hallussapidosta saadakseen hénen asuntonsa, Varietee-testterin
goulagohtga Varenuha vdehtdee puhdimessa vdtdldkseen vepadippujen pyytgia ja
kahvilanpitgja Andrel FokitS Sokov tarjoaa kahvilassaan pilaantunutta ruokaa. (Bulgakov 1969,
135, 140-141, 257, 266, 268-269, 372; Kanskas 2003, 32-33.) Osandigarikkesta e vaikuta
kovin suurilta ja merkittéviltd, mutta Wolandin sanoma on salked ja yksinkertainen: ne kaikki ovat

joka tapauksessa vaarin.

Kaks Master i Margarita -teoksessa keskeiseen rooliin nousevaa henkilhahmoa ovat JeSua ja
Pontius Filatus. Bulgakov on kuvannut 1930-luvun Maskovan tgpahtumia midikuvituksekkadlaja
osn humoridisdlakin tavalla, mutta 2000 vuoden takaisen Jerusdemin hén nékee toisdla tavala
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Sen kuvaustapa on vakava ja odn redidisa piirteita omeava. (Kansikas 2003, 34; Proffer 1973,
399.) Jefua on ganlaskun adun Jer&amissa kiertdeva filosofi, jota seuraa ainoastaan yks
opetudaps, Leevi Matteus, joka kirjaa JeSuan puheta ylos vadrin, JeSua vangitaan nédden
kirjoitusten vuoks ja tuodaan Juudean maaherran Pontius Pilatuksen eteen. Tyohonsa ja koko
Jar&amin kaupunkiin lopen kylléstynyt Pilatus kuvataen hyvin onnettomana ja kyynisena
ihmiseng, jonka ainut ystdva on uskollinen lemmikkikoira Banga. JeSua nékee kuitenkin Pilatuksen
pinnen lavitse ja nimittd& hénta jo enstgpaamisdla hyvaks ihmiseks. Rilatus suuttuu tédlaisesta
avan liian tuttavdlisesa puhuttel usta ja pitéé vankia hulluna ja todedllisuudentajunsa menettdneena
Pilatuksen olotilaa pahentaa vida se, ettd han k&rdi kroonisesta ankarasta pdansarystd, johon el
tunnu [6ytyvan mink&énlaista hdpotusta. Jesua havaitsee tdmén ja sanoo Pilatuksdle:
Totuus on ennen kaikkea Sing, ettd snun pédtds sirkee. Sirkee Sind mé&&in, etté
raukkamaisesti toivot kuolemaa. Et jaksa puhua kanssani, sinun on vaikea katsdllakin
minua. Ja tala hetkdld miné tahtomeattani olen snun pydvelis, miké surettaa minua
ainoa olento, johon olet kiintynyt. Mutta tuskas pééttyvét heti, ja srky lakkaa.
TéssA kaikessa JeSua on téysin oikeassa. Samassa myos Pilatuksen padnsarky lakkaa Tamén
jdkeen Jeluatoteaa Pilatuksdle hyvantahtoi seti:
No niin, nyt se loppui, ja mind olen gita &rettdman iloinen -- Hegemoni, antaisin
snulle sen neuvon, ettd lahtist nyt tégta paatsda ja kavelist hieman jossakin
kaupungin ulkopuolella, vaikkapa Oljyméen puutarhoissa Ukonilma akaa vasta
myShemmin illansuussa -- Kaveyretki olis snulle suurekd hyddykd, ja mina
sattaign snua midihyvin. Tuli téssd mideeni muutamia uusa gaukda, joida
olettaisn snun kiinnostuvan. Puhuisn niistd mddlani snulle, varankin kun vaikutat
hyvin viisselta miehdta
Jedua jatkaa vida lempesdti:
Vahinko van, etté olet liian sulkeutunut ja kadottanut lopullisesti uskos ihmisin --
Eihén nyt voi panna kaikkea rakkauttaan koiraan, sen snamyontanet itsekin, Elamés
on rgoittunutta, hegemoni -- (Bulgakov 1969, 37-44, Kansikas 2003, 34-35.)

Kakki paikdla olijat ovat jarkyttyneitéd JeSuan puheista, Pilatus vida kaiken liskks Sité, etta
hénen pddnsirkynsa on yhtakkida mystisesti kadonnut. Pilatus kiinnostuu toden teolla tésté
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merkillisestd miehestd ja hdnen sanomastaan. JeSua kertookin Pilatuksdlle, ettei maailmassa ole
lainkaan pahoja ihmisa Kun RFilatus hieman epauskoisena kysyy, onko mydés centurio Markus,
lilkanimet&&n Rotantappaa hyvaihminen, JeSua sanoo:
On -- Tosn hén on onneton ihminen. Siité lahtien kun hyvé ihmiset runtelivat hénet,
hé&n muuttui julmaks ja kovakd. Kukahan hénet on mahtanut runndla noin?
Filatus vestaa handle hieman ivallisesti:
Sen mind kerron snulle midihyvin -- Minaolin Slminndkijand, kun se tepahtui. Hyvét
ihmisst hattéytyivét hénen kimppuunsa kuin karhua gava koirdauma. Germaanga
riippui hdnen kaulassaan, késisséén jajaoissaan.
JeSua toteaa téhan vain haaved lisesti uskovansa, ettd jos Markuksen kanssa vain hieman puhuidg,
hénessa tepahtuis varmadtikin jyrkk& muutos. Pilatus alkaa ymmértad, ettd JeSua on toddlisessa

kuolemanvaarassa ndiden radikadien puheidensa vuoks. Pilatus @ kuitenkaan haua JeSuan

otettava suuri riski ja vaarannettava uransa ja asamansa. Ridiriita velvollisuuden ja
oikeudenmuka suuden vailla repii hanté. (Bulgakov 1969, 46-50; Kansikas 2003, 35.)

Kohdattuaan tuomiolle tulleen JeSuan Pontius Pilatus adkaa ymmartés, ettd téssi miehessa on
jotakin poikkeuksdlisa ja ettd hanella on jotakin térked&d sanottavaa juuri handle itseleen,
katkeroitunedle ja daménhdun menetténedle ihmisdle Peastaekseen JeSuan varmdta
kuolemdta Rilatuksen olis kutenkin uhrattava oma uransa ja asemansa elké hén pysty tekeméén
tamankataista uhrausta. Kostaakseen JeSuan ilmiantanedle Juudaksdle hdn jarjestdd taman
hénen ja témén kiertdevén filosofin vélilla ja keskuselematta. (Kanskas 2003, 35.) JeSuan viedti
totuudesta, rauhasta ja ymméartdmyksesta on dis vakuuttanut Pilatuksen tdmén taydelisesta
viattomuudesta (M cCreath 2002, 4).

Jesuan henkildhahmon tehtévana on asettaa Pontius Pilatus vaintatilanteeseen, mutta Pilatuksen
vdinta on lopulta virhedlinen. Han asettaa omat velvollisuutensa ja oman asemansa suojeemisen
moradlisesti oikein toimimisen eddle. Jeua kohdistaa toiveensa ja kaken sen hyvéan

meahdollisuuden, jonka Pilatuksessa ndkee, oikeanlaisen ratkaisun tekemiseen, mutta Pilatus &
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pysy ylittdmé&&n héntd hdlitsevia aseman ja médrdysten rgoja, ja vainnan suunta ndyttéa duks
taysin virhedlisdta.

Maailmassa vain ihminen on moraalinen olento ja n&in kykenevainen pohtimaan hyvan ja pahan ja
oikean ja véaran valisa ergja. |hminen on dis myos teoistaan vastuullinen olento ja vastuussa
toisadta seka teoistaan etta toisadta myos tekemétta jéttamisstéan. |hminen on vastuussa seka
tekonsa tarkoituksesta, itse teosta sekd teon seurauksista |hmisen etiikan ja moradin voikin
gadla ilmenevan juuri hdnen toiminnassaan. (Niemela 1993, 26, 29.) Tama sama gatus toistuu
selvadti aneigtossanikin, myos Master | Margarita -teoksen kohddla. Pilatus toimii epéesttisesti
ymparison painostuksen ja oman moradisen helkkoutensa takia. |hmisten toiminta osoittaa
heiddn moraalinsa ja eettisten késitysten suuntaa my6s muiden teosten kohdalla. Voskresenie -
teoksessa Nehljudovin pyrkii muuttamaan toimintaansa, koska hén akaa gatella moraalisesti
toign kuin akasemmin. Bratja Karamazovy -teoksessa taas AleSan toiminnan taudtdla on
svadi  edtinen, kridilliseen  diikkaen  liittywva  gatusmaalma. Monet muut  teoksen
henkildhahmoista, kuten esmerkiks Dmitri, GruSenka ja Katerina Ivanovna, pyrkivét taas
muuttamaan omaa toimintaansa, koska jotekin heiss itsessdan ja heddn moradisssa

ké&styks ssédn on muuttumassa, kenties osin heldan tiedostamattaankin.

Ainagonani olevissa teokdssa edintyy monenlasa toimintaa muuttavia vdintoja Bratja
Karamazovy -teoksessa Alesa tekee oman ratkaisunsa  suuresti  kunnioittamansa
luogtarinvanhimmean Zosman kehoituksestar hén Sirtyy madliseen daméén auttamaan toiga Ivan
saa tarpeekseen sukulaigtensa asioiden sdlvittelysta ja paéttéa poistua paikkakunndta vaikka
Smerdjakov vihjaileekin iséd kohtaavasta suuresta onnettomuudesta, jonka Ivanin |&snéolo vois
estéd. Dmitri jancaa muutosta, mutta t&man muutoksen tekeminen, toisenlasen damén
vditseeminen on handle itsdleen liian vaikeaa tehda Kohtdo asettagkin Dmitrin lopulta sellaisen
pajon noyryytystéa ja katkeroitumista. AleSan kehoituksesta GruSenka pééttda kutenkin toimia
toign, antaa antesks ja mennd tapaamaan hanen daméansi niin suuresti vaikuttanutta
puolalaisupseeria. Tapaaminen @ kuitenkaan lopulta suju siunnitdlulla tavala Ylpea Kdja taes

tarvitsee damadnsi toisenlaista muutosta, toisenlaisa vaintoja: hénen tulis antaa anteeks Dmiitrille

jaunohtaa, mutta tamé 18ksy on vaikeajatuskdlinen.
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Voskresenie -teoksessa taas Nehljudov joutuu nékeméaén vaintojensa seuraukset. Nuoren tytén
kevytmidinen viettely johtaa tyton tuolloisessa yhtelskunnassa suuriin vaikeuksin ja lopulta
vangiks. Toisadta KatjuSan kohtaaminen saa Nehljudovin konkreettisella tavalla ymmértamaan

tekonsa seuraukset ja heréttéa hanet itsekkyydesté kohti toisenlaista toimintaa; sekd KatjuSan ettéa
muiden vankien auttamiseen ettd myds syvempéan kiinnostukseen yhteiskunndlissta asicista
KatjuSan saama tuomio taes ssa KatjuSan véhitelen pohtimaan eémasnsi uudessa valossa,

miettim&an Sta voisko nykyisessi tilanteessa ollajotain hyvadkin ja voisko jotakin vidéd hanenkin

€l 8méssiin muuittua positiivisempaan suuntaan.

Master i Margarita -teoksessa tass vdinnat teemana korostuu kahdessa erilaisessa
tomintaymparistéssd, niin 1930-luvun Moskovassa kuin myds 2000 vuoden takaisessa
Jerusdlemissaa. Moskovdagen tekemiin  vdintoihin - vaikuttavat teoksessa  enityisesti  ne
yhteskundlisst olot, joissa he davé. Pdko tuo ihmissa edin e-toivottavia puolia
raukkamaisuutta, vaehtelua, vihaa ja vadinpitdméttomyytta Tasta Woland e pida ja handld onkin
mieless kongtga, joilla moskovdasa voi rangaista. Jerusdemissa Pontius Pilatusta painaa myas
pelko, pelko oman aseman ja omien etuisuuksien menettamisestd, joka johtaa vaéréan vaintaan:
Jesuan teloittamiseen. Téta tekoa Pilatus @ voi antaa itselleen anteeks ja se vaikuttaa piinaavan

hanta | 8pi ikuisuuksen.

Pahaa @ voi voittaa sdittdmdla ihmisa syyntakeettomiks dSihen. Se, etd ihmisa pidetéén
veduullisina kakista teoistaan, myGs epdsuctuissta, & ole toigen disamista vaan toisten
kauan kun on olemassa esmerkiks raivoa ja katumusta on vida toivoa, stten kun kakki tunteet

sammuvat on kyseessi jo huolestuttava tilanne. (Lindgvist 1985, 122.)

Joskus ihmigten vdinnat ja niiden suuntaama toiminta vaikuttavat hyvin vakeille ymmértéa. Mary
Richmond (1946, 101-103, 107-110, 114-115) on korostanut omassa gattelussaan Stg, etta
asiakasta ja hénen toimintaansa ymmartéakseen tyontekijan tulis tarkastella asaa oivdlugen ja
tekojen kautta. Oivalukslla Richmond tarkoittaa yksldllisyyden ja ympériston vakutusten
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ymmértdmista asiakkaan tilanteessa ja teoilla taas suoraa ja epésuoraa di ympariston kautta
tulevaa vakuttamista asiakkaan mieleen. Yksildllisyyden ja ympariston vaikutusten ymmértaminen
auttaa tyontekijdd ymmartdmédan ndden tekijoiden voimakkaan vaikutuksen asiakkaan
kaytt&ytymiseen ja toimintaan. Suora vaikuttaminen asiakkaan toimintaan e tass merkitse niink&sn
tekemidd asakkaan puolesta vaan hdnen osdligamistaan toimimaan itsensd hyvaks niiden

voimavarojen mukaan, joita hanelld on ja tukemaan téa prosessa karsvdlisesti. Epasuora

suhteisin, jotka muokkaavat ihmisen edméankulkua jaihmisen persoondlisuutta, hanen vdintojaan
ja toiminnan suuntaa. Jos ihmisen démanhistoriaa pystyy selvittaméan, pysyy myos miettiméan,
miten henkilon mahdollisesti @-toivottavaa toimintaa vois vida muuttaa tal ainakin pysayttéd.
Tand sama gaus toisuu myos aineisonani olevissa teoksssa. Henkildhahmojen tekemia
vaintoja ymméartéa paljon paremmin, kun tietd& jotakin heidan taustoistaan, |&htokohdistaan tai
toimintaympéristostdén. Esmerkiks Bratja Karamazovy -teoksen Dmitri kaipaa muutosta, joka
irrottald  hénet hénen nykyiseta toimintaympéristostadn, joka pitda hanta lujasti  kiinni
epasuotuisassa toiminnassa. GruSenkan ja Katerina lvanovnan onnettomuuden syy on sen djaan
menneisyydessd, niissa noyryyttévissa tapahtumissa, jotka edeleen vakuttavat molempien
toimintaan ja vaintoihin. Smerdjakoviin taas oman damén |ahtkohdat ja hdnen saamansa kohtelu
ova vakuttanegt kidtesdla tavdla, ja tehneet hdnestda katkeroituneen ja vdinnoissaan ja
toiminnassaan epédrehdlisen ihmisen. AleSan tehtéva on toimia téssa tarinassa auttgjana, henkil6né,
joka huomaa ja kykenee |0ytaméaan ldheigensi menneisyydesta ja ymparistosta niité tekijoita,

jotka edelleen muokkaavat heidan toimintaansa ja vaintojaan.

Myo6s Voskresenie -teoksessa keskeiseks tekijéks teoksen padhenkiltiden, Nehljudovin ja
Kajusa Madovan tainan ymmatamiga tulee menneisyyden ja ympé&ison vakutuksen
havaitseminen. Nehljudovin nykyiset vdinnat ohjautuvat aikaisempien epdedullisten tekojen
katumisesta ja KatjuSan nykyiset valinnat taes juontavat juurensa hdnen kokemistaan vaikeuksista
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Pontius Filatuksen epésuotuisan vainnan johtuvan ympariston painostuksesta, mutta silti haluaa

auttaa Pilatusta ja uskoa hdllittdméttomasti hénessa olevaan mahdollisuuteen vaitajatoimiatoign.

Auttamisty6® onkin yks keino yrittda vakuttaa ihmisen vdintoihin, ohjata heitd kohti muutosta,
joka tietysti on vain mahdollista ihmisen itsensd omadta padtoksesta. Sosadidan auttamistydssa
tarvitaan ihmissuhdetaitoja, ihmissuhdetyon ammattitaitoa, jotta auttga vois luoda autettavaansa
slasen suhteen, jonka puitteissa asakkaan ongdmia voidaan késtdld ja voidsan lisita
asakkaan omanarvontuntoa, itsdlucttamugta ja damisen ja yrittdmisen hdua Asakas @ ole
sogaalisen muutostyon kohde vaan sen toteuttgja, aktiivinen subjekti, joka pyrkii oman eamansa
ohjaamiseen. Jos asiakadtilanteessa asiakasta loukataan, ndyryytetdan tai hdnen subjektiuttaan ja
itsetuntoaan helkennetadn, heikennetdén samalla muutoksen eddlytyksa Silloin hetkennetéan juuri
hént, joka muutostyon voi ainoanatoteuttaa, €li asiakasta itsedan. (Sarkela 2001, 27-29.)

Loukkaus ja nbyryytys jotka kohdistuvat ihmiseen itseensa persoonana, sattuvat ihmiseen syvadti.
Tuadlloin ymmérrys ihmisesta arvokkaana, yks16ng, olipa hén millainen tahansa, tal millasatekoja
tehnytkin puuttuu. T&ma puute voi johtaa ongemdlisin vdintoihin ja epésuotuisaan toimintaan
seka yksil6a ettéd ympéaristod kohtaan. Bratja Karamazovy -teoksessa téma nakyy esmerkiks
GruSenkan ja Katjan hahmoissa. Koetut ndyryytykset ja vaheksyntd ihmisena ovat saattaneet
molemmat seka levottomaan etté katkeraan tilaan, jossa epétietoisuus oman toiminnan suunnasta
on suuri. Smerdjakovin kohtado oman isinsd pavdijana ja muiden ihmigten vaheksymané johtaa
kohti onnettomuutta. Dmitri taas kokee olevansa toistenkin slmissa vain réhindiva dkohaolidi ja
muutoksen mahdollisuudet  vaikuttavat vahasita Voskresenie -teoksessa taas Katjusan
Nehljudovin taholta suoraan kokema aiempi nOyryytys aiheuttaa sen, ettd Kajusa e voi endd
luottaa téhan vaan haveksi téd Nehljodov itse tuntee my6s hdpedd elka kykene heti uskomaan
omaan muutokseensa tal auttamistyohonsa. Master | Margarita -teoksessa taas Pontius
Pilatuksen kokema pelko ja sen seuraukset ovat hanelle itsdlleen noyryyttévia, hén e kykene

uskomaan hyvaan itsessdan omien tekojensa vuoks.

Vakka eri teoden vdinnoissa onkin temadttisesti pdjon yhteistd on niissa myds

eroavaisuuksiakin. Bratja Karamazovy -teoksessa AleSan henkildhahmolla on varsn merkittéva



osuus vdintoihin vakuttgana Téa vakutusta kdstdlédn lagemmin seuraavassa daduvussa
Esmerkiks GruSenka ja Katerina lvanovna ovat dttiita AleSan suordle vaikutuksdle, mutta
muutkin henkildhahmot, kuten esmerkiks Dmitri ja Ivan lucttavat AleSaan ja arvostavat témén
midipidettd Voskresenie -teoksessa vainnat syntyvét ilman ketéan yksttaistéa henkil 64, jolla olis
vakutuga niihin; ihminen on teoksessa lopulta yksin, ja tekee vdintansa omantuntonsa mukaan.
Yksn han myos katuu ja pyrkii korjaamaan erheensi. Virhedlinen vdinta on kuitenkin teoksessa
myonteiga toimintaa synnyttéva tekijd Nehljudov ymmartds, ettd han voi hyvittéd erheensi ja
pyrkii toimimaen toisn. Vdintoen seurauksst evdt myoskdn ole lopullisa  Suurten
koettdlemugten jalkeenkin KatjuSa pysyy vida miettiméén toisn toimimida, toign vditsemiga
Master i Margarita -teoksessa vaintoihin vaikuttavat tekijé ovat moninaisa Toisadtavaintohin
pyrkii vaikuttamaan Bratja Karamazovy -teoksen tavoin yksittéinen tekij, JeSua. Toisadlta taas
teoksessa korostuu voimakkaesti ympériston vakutus vdintoihin, 1930-luvun Moskovassa
yhteiskunnan armottomuus ja materiadisst olot vakuttavat ihmisen moradittomiin vdintoihin.
Pilatuksen asema ja sen vaarantuminen seka ulkopuoldta tuleva painogtus ja sen luoma pelko

ovat lopulta suurin syy slle, etté Pilatus tekee epdsuotuisan vaintansa.

6.1.2 Auttajan rooli valintojen tukijana ja mahdollistajana

Kuten eddté voidaan havaita, toisten ihmisten vaikutuksdlla, auttamisdla ja auttamistydll& voi olla
suuri merkitys ihmisten vaintojen tukijana ta mahddlliggana ja muutokseen ohjagjana
Ainegonani olevien teosten henkildhahmoissa on pajon auttgia ja téssi yhteydessi hduankin
miten he pyrkiva vaikuttamaan vaintojen muodostumiseen ja muutokseen Suuntaamiseen.
Teosten henkilohahmot ovat kaikki keskendén erilasaauttgiaja erilaissta lahttkohdista toimivia,

tavoittaigin.

Fedor Dostojevskin Bratja Karamazovy -teosta auttamistydn ndkokulmasta tarkastellessa
huomio kiinnittyy erityisesti Karamazovin vejesten nuorimman veljen AleSan henkilhahmoon.
Alesa jéttéa dis luostarid @man ja ldhtee maailmaan tekeméadn tyota ihmisten parissa. Tatatyota e

sindnsa teoksessa korosteta vaan se kuvataan tietyssi mielessa vaivihkaa, AleSan edmantehtdva
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van nédyttéa olevan toigen auttaminen, neuvominen ja tukeminen ja ndin toimiessaan han nojaa

sekéd omiin luonteenpiirteisiinsa kuin toisaalta myds kristinuskoon ja krigtilliseen etiikkaan.

AleSan auttamistydssi korostuu tietynlainen pyyteettomyys, han e odota toisita vastgpave usta
hyvista teoistaan. AleSan henkiléhahmon luonteessa kiteytyy erddnlainen vilpiton auttamishau ja
ylipdétéan kiintymys ihmisa kohtaen. AleSan luonnetta kuvataankin Bratja Karamazovy -
teoksessa seuraavallatavala

Mutta ihmisid hén rakesti. Han uskoi koko ddménsa gan tayddlisesti ihmisin, elka

kukaan milloinkaan pitdnyt hantd yksnkertaisena tal naiivina. Hanessa oli jotakin,

miké& sanoi ja vakuutti (ja mychemmin koko démén gan), ettéd han e haunnut olla

ihmisten tuomaring, hdn & haunnut tuomita minkéan vuoks ketdan. Tuntui kuin hén

olis slinut kaiken tuomitsematta lainkaan, vakkakin hyvin katkerasti murehtien.

Eika sina kyllin, hén meni ymmartamyksesséan niin pitkdlle, ette kukaan voinut

hamméstyttdd tal pelastyttéd hantg, sellainen hén oli varhaisesta nuoruudesta asti. --

hén @ véhimméssekdn médréssi osoittanut halveksmigta eiké tuominnut ketéén.

(Dostojevski 1993, 25-26.)

Ehkdpd nama luonteenpiirteet, ihmisten vilpiton rakestaminen ja toisadta tuomitsemisen ja
halveksmisen luontainen puuttuminen AleSan luonteesta ovatkin ratkaiseva tekija Sing, ettd muut
ihmiset leluavat kertoa ongelmistaan Alesdle ja hduava tdman neuvovan ja kuuntdevan heité.
Né&ita AleSan avun tarpeessa olevia henkil6hahmoja teoksessa riittéakin, kuten esmerkiks AleSan
Ivanovna ja nykyinen mielitietty GruSenka seka aikapteeni Snegirevin perhe. Alesa osdlistuu
heidan kakkien ongdmiin, mutta & pyri toimimaen heidén puolestaan vaan pikemminkin heité
voimaannuttaen. AleSan olemuksessa on tigtynlainen viattomuuden eementti, joka saa toiset
ndyrtymaén ja saa mité pastuneimmankin ihmisen pohtimaan ja tunnustamaan mité kummallismpia
adoita, adoita, joita @ tuontapaisen hahmon Kkuvitteis koskaan edes pohtivan. Eamerkiks
Karamazovin vedjesten isd, Fedor Karamazov, kakkien tuntema paikdlinen juoppo ja irdailija,
joka hylkés poikansa, kun ndma olivat lapsa, toteaa luostari ssa munkkikoke aana teoksen dussa

oevdle Alesdle
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Voit rukoilla medan syntisten puolesta, pajon dtéa on tassi tullut syntié tehdyksikin.
Olenkin joskus miettingt kukahan mahtais rukailla minun puolestani? Onko
maallmassa ssmmoidta ihmistd? -- Jogpa tietéist, Alesa, miten h&vyton ihminen mina

olen!.. (Dostojevski 1993, 33.)

Vei Dmitri, juovuspédnen rettdditsjd, joka toisnaan koittaa myGs parantaa tapojaan,
mustasukkaisena isdlleen GruSenkasta ja katkerana rahasummasta, jonka kokee isdn olevan
velkaa hanelle taas toteaa Alesdle:
Kukaties l&hetdn snut is8n luo ja tiedén mita puhun, mind uskon ihmeeseen. --
Jumalaiseen kaitsemuksen ihmeeseen. Jumaa tuntee tarkaleen minun sydémeni, hén
nékee minun epéoivoni. Han nékee koko tamdn kuvan. Han tuskin dlii néin
kauhean asan tapahtuvan? AleSa, mind wskon ihmeeseen --! (Dostojevski 1993,
173)

Keskimméinen veli lvan, dykko, mutta riipaisevala tavala omien uskonnollisten epduulojensa
piinsama, toteaa pitkén uskonnollisen keskustelun jalkeen, jossa ndma kaks arvatenkin olivet eri
mietd Alesle ndin:
Riittdééké se dnulle? Jos hduat niin voit pitdd téa rakkauden tunnustuksena
(Dostojevski 1993, 377.)

Isi Fedor Karamazovin ja Dmitrin intohimojen kohde, er&&nlaisena prodtituoituna toimiva
GruSenka on € amaansa pettynyt ja katkeroitunut. Han toteaa AleSan |&snéollessa tésta
Katsos, mina rakastan hanta kaikesta sydamesténi, singpa se! Uskotko, AleSa, ettéa
rakastan sinua kaikesta sydamesténi? -- AleSaa mina rakadan toisdla tavala. --
Uskotko, Alesa, toisin goin kun katselen sinua hgpean itsedni, kaikin puolin hgpean
itsedni... (Dostojevski 1993, 500.)

Mité erikoista AleXa dtten sanoo néille hahmoille, miké on se mika saa néma hahmot miettiméén
omaa damansa ja omia tekojaan ja vdintojaan varsn kipedlékin tavdla? AleSan

henkiléhahmolle ominaista ja keskeisté on suoruus ja redistisuus, han ndkee asat juuri sellasna



kuin ne ovat. Ehk& olennaista on, ettel hén née t&ssa redlismissa ainocastaan negatiivida puoliavaan
myds postiiviset, ne mahdallisuudet hyvaan jotka jokaisessa ihmisessa kuitenkin ovat 1&asnéa
GruSenkan ens kerran tavatesssan AleSamiettii itsekseen:
Sina han dli, tuo kauhea nainen -- “dukka’, niin kuin vei lvan puoli tuntia Stten oli
hénestd sanonut. Ja kuitenkin h&nen edessdén nékyi saisovan mitd tavdlisn ja
yksnkertaign ihminen, -- hyva, herttainen nainen, kaunis tosn, mutta niin kovin
kaikkien muiden “tavalisten” kauniiden naisten kaltainen!
Oppiessaan  tuntemaan GruSenkan paremmin Alesa liikuttuu naisen luottamuksesta tamén
hyvyyteen, koska samoihin aikoihin AleXa itse epdlee hetkdlisesti oman uskonsa pysyvyytta
luogtarinvanhin zbsman kuoleman johdosta. Zosiman kuoleman jakeen pettynyt ja illuusonsa
kadottanut AleSa lahtee kdymé&dn GruSenkan luona toverinsa Rakitinin - houkutelemana
Nahdessdan naisen luottamuksen hénen hyvyyteensa AleSa hdtyy ja saa lisda daménuskoa Han
toteaa GruSenkasta Rakitinille néin:
ihmisen, sihen houkuttei oma hauni, koska olin niin ahainen, mutta miné [6ysin
vilpittoman dsaren, 16ysin aarteen - rakastavan seun... Han armehti minua heti...
Agrafena Aleksandrovng, mind puhun dnusta Snd olet noganut minun Sduni
entiselleen. (Dostojevski 1993, 211, 501-502.)

Vejesten isan Fedor Karamazovin tuskaillessa taas omaa mielenlaastuaan Ale3a totesa handle
hymyillen:
Ette te ole ilke& ihminen, vaan runndtu.
Dmitrin kihlatun Katerina Ivanovnan tuskaillessa velvollisuudentunnon, ylpeyden ja rakkauden,
Dmitrin jalvanin vdillaja kysyessi neuvoa Alesdta, tdma totesa hieman hammentyneen&
En tiedd mita te minulta hduate -- tiedan vain, etté rakastan teitd ja toivon tala
hetkell& onnea hartaammin teille kuin itsdleni!.. Mutta enhén mina ymméarratdlassa
AleSa nékee kuitenkin sekavan tilanteen |&vitse ja totesa lopulta Katerina Ivanovnalle:
Minulle &kia ikéan kuin kirkastui... Min& tiedan, ettd puhun pahasti, mutta sanon
kuitenkin kaiken -- Tuo kirkastuminen oli Sit, etta te ette kenties ollenkaan rakasta
vei Dimitria.. ette edes dussa.. Niin, ekd Dimitri ehkd rakasta teta
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ollenkaan...dudta pitéen...aincastaan kunnioittaa... Min& en todellakaan tiedd, miten
rohkenen puhua tasté kaikesta, mutta téytyyhan jonkun sanoa totuus...koska kukaan
tédla el halua sanoatotuutta... (Dostojevski 1993, 247, 267-268, 272.)

AleSan luonteessa korostuu Siis tigtynlainen armdiaisuus ja lempeys toisia kohtaan. Hanellgkin
sadtaa olla ennakkoluuloja ja epétietoisuuden hetkid, mutta toimiessaan tilanteessa AleSdla on

kuitenkin myos kyky muuttua, kyky kehittya auttgjana ja murtaa omat ennakkokasityksensa.

Luogtarinvanhin Zosima, joka ohjaa AleSan kohti auttamisty6té on salvadtikin kaukaa viisas, han
aavidtaa ja ndkee AleSassa sdlaisa ominaisuuksia, joita téma itse @ ales tiedosta. Voi my6s
gadla, etta jos AleSa ndméa luonteensa hyvé ominaisuudet avoimesti tiedogtais, @ hén olis enda
sama henkilok&an. AleSan henkilhahmon tekee ainutlaatuiseks juuri se vilpittdmyys ja tarmo,
milla hén pyrkii auttamean ihmiga Bratja Karamazovy -teoksessa Sté kuvataan seuraavala
tavdla AleSan miettiessa vdjiensa lvanin ja Dmitrin etua

-- AleSan syddn @ voinut detdd epdtietoisuutta, Slla hénen rakkautensa oli

luontedltaan toimivaa. Han & voinut rakastaa passivisesti. Kun hén rakagti jotakuta,

hén heti ryhtyi myds auttamaan t&& Mutta St vaten téytyi asettaa itsdleen

paamaara, taytyi varmadti tietdd mika kummallekin heigta oli hyvéks ja tarpeen, ja

kun hén oli pé&ssyt vamuuteen pd&madrdn oikeudesta, piti luonnollisesti auttaa

kumpaakin. (Dostojevski 1993, 266.)

AleSn auttamistyon taudtdla nakyy sdlvadi ortodoksisen etiikan ja edméntavan periagtteita.
péaméaana ja tavoitteena on kirkastuminen ja muuttuminen koettavassa, dettdvassa ja
toddlisskd muuttuvassa hyvassd. Ortodoksen mukaan hyvan tekeminen @ ole koskaan
pelkastdén ihmisen omaa ty6ta ta Jumaan armon toimintaa vaan se on ana Jumalan jaihmisen
vdida yhtestydta Hyva e ole késttedlistd, ulkokohtaista tal persoonatonta vaan se on Jumalan
jaihmisen kohtaamista. Ihminen kasvaa ja kehittyy siina ortodoksisen etiikan perusgatuksessa ja
|dhtokohdassg, ettéa Jumda on hyvyys. Taloin kaikki kaytdnntssailmeneva hyva on dkuperdtéén
Jumdasta. IThmisen eettiset pyrkimykset ovat aina Kristuksen seuraamigta ja hdnen késkyjensi

tayttamigd. Hyvien tekojen tekeminen on itsensd omistamista Jumdadle. Ortodoksisessa
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gatdussa rakkauden kédte liittyy aina suhteeseen léhimméiseen. (Hakkarainen 1995, 40-42,
56.)

Ortodoksisuudessa gatdlaan, ettd Krisuksen kdskyjen tayttdmistd, kuten esmerkiks
[Bhimméisen pdvdemista noyryyttd ja pidétaytymistd toigten tuomitsemisesta voidaan
symbolisesti gatela hengelisen puun lehtind. Taméan puun heddmié taas ovat hengen lahjat kuten
esmerkiks rakkaus, ilo, rauha, ké&rsvdlisyys ysavdlisyys hyvyys ja svyisyys jotka ovat
merkkega sydamen puhdistumisesta. Hengellisen kasvun viisaus ja haaste on juuri Sind, ettataman
puun lehtia e pida gatella hededmind, mutta toisadta heddmia @ voi kuvitdla kantavansailmen
puun lentid. (arkkipiigpa Paavdi 1978, 22-23.)

Toiminnalinen rakkaus on tuttua myos muille kridtillislle uskonkéstykslle kuin ortodokssuuddle.
Sosadityon piirissi setlementtitydll&8n suuresti Y hdysvalloissa vaikuttanut Jane Addams (1998,
84-85) on painottanut kridtillisssa kasityksssadn Sté, etté Jeesuksen viesti ihmidlle oli se, etta
kaikki totuus on yht& ja sen ymmértéminen tekee ihmisen vapaaks. Varhaisat kridtityt gattelivat
tdla tavoin ja uskoivat, ettd uskon téhan taytyi nakya hedan toiminnassaan ja tama toiminta itse
adassa oli totuuden juligamisen vdine. Varhaiset kridtityt uhrasivat itsensa hetkkojen puolesta ja
identifioivat itsensa orjiin. He iloitdvat Kristuksen |0ytamisesta jokaisesta ihmisesta ja heidan
uskonsa toteutui heidan [6ytaessadn yha uusa merkityksia ja yhd uusa tekoja toisten auttamiseks.
Nama varhaisten kridtittyjen gatukset ovat olleet Sis myds setlementtityon pohjalaja periatteina

Toisadta gatus my6tdtunnogta ja sen osoittamisesta @ ollut Jane Addamsille yksinkertainen asia.
Addams n&ki, ettd myotdunnon kokeminen asiakkata kohtaan tulis pité& omana tietona
erityisesti juuri sosadityon ammdillisumiskehityksen vuoks, glla nyotétunto e ole kasitteena
ongdmaton. Hyvantekevaisyydessi itsessédn voi dlla jotain toisa haavoittavag, Sll& s&in
tunteminen voi aheuttaa sen kohteissa hdveksuntaa. Mydtéunto liittyy suoraan myds
eriarvoisuuteen, joten sen kokemisessa saattaiskin olla tarkeda vahentdé tunteen tunnepitoisuutta
kohtedlemalla toiga viileammin. Tdlainen e&&nnyttdminen oligkin Sis itse adassa kunnioituksen
osoitus asakkaita kohtaan. TAma sama gatus toistuu myds Addamsn omassa gatteussa, jahan
haduskin ssada irrotetuks sosaditydstd ne myotdtunnon kokemiseen liittyvét kastykset
itsekorostuksesta ja ylpeydestd, jotka koki sille vahingolliseks. Addams my6s kaihtoi ketolisen



kirkon sosiadlisessa tyossédn korostamia kéagdtteitd, kuten s8dig, nyryyttajasyntid, slld han koki
efté ne aheuttaigvat vain lisda passivisuutta ihmisten keskuudessa. (Sennett 2004, 32-33, 131-
133, 137.)

Addamgn kanta onkin hyvin ymmarettavd Hanen gattdusssan hduttiin dirtya puhtaasta
hyvantekevéisyydesta kohti ammattimai sempaa sosadity6td, ja téss midess hanen gatuksensa
sosadityontekijasta etdisempand, asakkaan toiminnan tukijana ja voimaannuttajana ovat olleet
kauas kantavia Toisadlta my6tétunnon voimaa auttamistydssi on myos vaikesa kit Kuten
Bratja Karamazovy -teoksestekin kdy ilmi, AleSan kokema myétatunto vdittyy kohteilleen ja
liikuttaa heitd. Taméa johtuu kenties Sita, ettel hénen osoittamassaan myotatunnossaan, “toimivassa

osdlistuu heidan onnettomuuteensa.

Tdlainen “toimiva rakkaus’, joka konkretisoituu suhteessa |&himméiseen, ndkyy dis hyvin savédi
AleSan toiminnassa. Han toddla vaittda autettavisdaan, olivatpa ndma keitd tahansa: sukulaisa,
ysavid, puolituttuja tai taysin tuntemattomia ta mihin tahansa yhteiskuntaluokaan kuuluvia. Alesa
daytyy autettavansa tilanteeseen ja hduaa jakaa tdmédn kanssa sen tuskan, hdpedn ta
kérsmyksen, jota tama joutuu kantamaan. Téssa gatuksessa korostuu kridtillisen etiikan gatus
rakkauden kaksoiskéaskysta, Sité etta rakastaa lahimmaista kuin itseédn (Kuula 2004, 160). Alesa
nékee toisten helkkouden, mutta e ka&nny ditd pois vaan osdlisuu dihen. Hyvyydestéan
my6s hanen heikkoudessaan, koska ymmartéd, ettd nama samat hetkkoudet kuuluvat tavalla tai

toisdla myds hénen oman persoonansa mahdollisuuksin.

Auttgan roolia voi gadla naraation nékokuimasta eréanlaisena tarinan, damantarinan
hetkellisena keskeytyksend, vdiintulona, jolloin tarinaan astuu svullinen, joka @ kuulu enndta
suunniteltuun k&sikirjoitukseen. Tama svullinen, auttga astuu esiin slloin kun &rina @ toimi ja
pyrkii tekeméd&n ohjaksdlisen vdiintulon ja tarkestedlemaan juonta, jotta tarina @ jamahtas
pakoilleen vaan pydyis jaleen elenemén tarkoituksenmukaisesti. Tyonsa tehtyddn auttgan
tehtéva on astua syrjéén ja sirtya nayttamolta pois. Auttgjana hén on toisadta tilanteessa osallinen
jatoisaalta taas sSvustakatsoja. (Lindqvist 1992, 19.)



Tama vertaus kuvaa hyvin AleSan henkiléhahmoa auttgjana. Vaikka hantd kuvataan tarinan
paghenkilong, on hdn siti tavalaan dvullinen, joka juonen kulun kanndta tulee edin van
ongematilanteissa, slloin kun tarviteen sopivaa henkil6a ratkaisemaan ongemaa tai tukemaan
vdintoja Tilanteen tassannuttua on jalleen AleSan vuoro astua syrjgan. Han @ koe itseéén
korvaamattomaks vaan ymmartaa rgjalisuutensa ja myds kykyjensa rgalisuuden. Kakkia e voi
auttaa, koska auttaminen vaatii my6s vastavuoroisuutta, autettavan tulemista auttamisprosessissa
vadaan. Alesa on dis redidinen suhteessa gatukseen toimintansa vaikutuksesta ja sen
mahdollisesta muutosvoimegta. Taméredismi @ kuitenkaan lannista héntd vaan antaa pikemminkin
voimag, yhden ihmisen vaikutusmahdollisuudet voivat vakutaa vahdisitd, mutta ovat joka

tapauksessa aina olemassa.

Jorma Sipila (1985b, 8-9, 12 ) on pohtinut St millasen sodadityontekijgn mdlin Bratja
Karamazovy -teoksen AleSa antaa. Sipila painottaa, ettd sosiaalitydn ideologinen ydin on juuri
kridtillisessi etiikassa. AleSan henkildhahmo kuvaa selvastikin 1800-Iuvun vendldsen kulttuurin
hyvan ihmisen perikuvaas AleSan moradikéstyksessd yhdistyvéa hyvyys ja oikeus ja hdnen
hyvyyteensa yhdistyy vidgpa tunne ja dkeuteensa jérki. AleSdla e ole pajon tietoja, hén & ole
lukenut tai oppinut, mutta Slti hén on viisas, dlla handla on kyky ymmértda inhimillisen toiminnan
motiivga. Alesdla on pdjon hyvén sosadityontekijan ominaisuuksa hén kunnioittaa ykdl6a ja
hyvaksyy taméan omana itsendén, han luottaa ykg10n itsema&radmisoikeuteen ja omatoimisuuteen
ja hdnen omassa toiminnassaan korostuvat uottamuksdllisuus ja suora toiminta. Liséks hénen

luonteessaan on atoutta, seikka minka varmastikin huomaavat my6s hénen autettavansa.

dikapteeni Snegrevin  perheeseen, johon kuuluu resuisen dikapteenin  lissks  hénen
midenterveyden ongelmista kérsva vamonsa, keks tytartd, joista toinen on liikuntavammainen ja
lisfks lljusetska, vihainen pikkupoika, joka on koulutovereidensa pilkkaama Dmitri on
juovuspaissaan tapellut dikapteenin kanssa ja AleSa on |éhetetty tuomaan hénelle tégta rahdlista
korvausta. Alikapteeni on kaikesta kurjuudestaan huolimatta ylpeA mies. Hantéa kuvataan

suraavdlatavdla



Han ndytti sdlaisdta ihmisdtg, joka on kauan didunut ja k&rsnyt, mutta joka
yllétéen oli hypdnnyt pystyyn ja hdud lausua midipiteensi Ta paremminkin
miehdtd, jonka hirvedsti teki midi lyoda teitd, mutta joka hirvessti pelkas, etté te
lyétte hanta,

Alikapteeni innostuu ensn rahdlisesta korvaukseta ja sen avaamida vaurasumisen
mahdollisuuksista, mutta kokee ettd sen vastaanottaminen vels hdnen kunniansa. Han taloo rahat
raivoissaan jakojensa adle. Alikapteeni kokee tilanteen ndyryyttdvana eika etenkéén hadua, etta

hénen poikansa joutuis nékemddn tdllaga hdpedd Hetken hdmmennyksen jdlkeen Alesa

ymmaértad kuinka toimia. Han kertoo ystévélleen Lise Hohlakovale

Tiedétteko Lise, loukatusta ihmisesté tuntuu suorastaan hirvedtd, kun kaikki katsovet
olevansa hdnen hyvantekijoitéan...-- Ja vaikka kakki nyt onkin ndn huonodi,
parempaan péin ollaan menossa. Mind jopa luulen, etta kaikkein parhaimpaan péin,
sen paemmin @ olis voinut kdyda...-- Nyt @ ole miké&&n hepompaa kuin ssada
hénet ottamaan nuo kakssataa ruplaa jo huomenna, koska hén on osoittanut
olevansa kunnidlinen mies, on paskannut rahat menemdan, talannut ne
jdkoihinsa..-- Ja glloin juuri mind ilmaennun Snne - Te olette ylped mies, olette
osoittanut sen, no niin, ottakaa nyt, suokaa mellle anteekd. Slloin hdn ottaal --
Tarkeintd olis nyt saada hanet vakuuttumaan gita, ettéd hdn on meidan kanssamme
tasavertainen huolimetta Sit ettd ottaa rahaa meilté -- eiké ainoastaan vertaisemme,

vaan meidan ylgpuoldlamme. ..

AleSaon aivan oikeassa: saatuaan sdlyttda itsekunnioituksensa, dikapteeni on seuraavana pavana

vamis ottamaan rahat vastaan. (Sipilé 1985b, 10, Dostojevski 1993, 278-282, 301-307.)

Alesa auttaa myo6s perheen pikkupoikaa ja taman sairastuttua ssa koulutoverit |opettamaan
kiusanteon ja sen djaan auttamaan hantd ja ysavystymadn hanen kanssaan. AleSan kayntivoima
on myétatunnon kokemuksessa, hén osaa asettua toisten ihmisten asemaan. Kun Lise kysyy

Alesdta eko toigen ihmisten kayttéytymisen anaysoiminen ja ennakoiminen, t&ssi tapauksessa

gis dikapteenin kayttaytymisen arviointi ole hieman halveksittavaa, Alesavastaa handle:

Ajadkaa, mitd hdveksumiga sind olis, olemmehan itsskin samanlasa kuin hén,
kakki ovat samanlasa kuin hdn. Samanlasahan me olemme, emme parempia

Vakka olismmekin parempia, hénen asemassaan me olismme samanlaisa...--



Tiedéttekd Lise, luogtarinvanhimpani sanoi kerran: IThmisd on kohdetava joka
suhteessa kuin lapsa, toisa jopa kuin saraita saraglassa... (Spila 1985b 10-11;
Dostojevski 1993, 308.)

Kuten edelta ndkyy, AleSan voi gatdla ottavan téssd kantaa samantyyppiseen myotdtunnon
ongelmaan, jonka Jane Addams koki omassa tydsséan. Alikapteeni Snegirev e ens akuun suostu
ottamaan Alesan tarjoamia rahoja, slla han kokee taméan ndyryytyksend. IThmisen haukkuus dlla
dtruismin kohteena vaihtelee, koska tama kohteena oleminen @ itsesséan ole ridtiriidatonta. Aivan
kuten dikapteeni Snegirevin tapauksessa, avun vastaanottaminen voi olla rigtiriidassa avun sagjan
omanarvontunnon tai itsellisyyden kanssa. (Saari, Kainulainen & Yeung 2005, 85.) Sosadisessa
auttamistyossa myotdtunto ja solidaarisuus kietoutuvat monin tavoin yhteen. Solidaarisuuden
kédtteessa ongelmdlista onkin juuri se, ettd se helposti kddntyy itsedén vastaan ja muuttuu
kysymykseks eriarvoisuudesta. Solidaarisesti toiSa autettaessa autettavat saettavatkin akaa
kysdlg, mita tekemigtd auttgjala itse asiassa on heidan keskuudessaan. Solidaarisuus midletéén
gis heposi dentuvuudeks. Uskonto on yks keino, jolla téta kuilua auttgan ja autettavan vdilla
voi yrittda kompensoida. (Sennett 2004, 137-138.)

Bratja Karamazovy -teoksen Alesa nojaa toimintansa kridtillisyyden periagtteisin ja kakki
teoksen henkilhahmot tuntuvat tietévan hanen taustansa luostarissa, mutta Silti AleSa @ tuo tééa
kridillisyyttédn egin lgheskédn kakissa tilateissa. Kridtillisyys on jotakin, joka on taustdla ja
ennemminkin ihmisyys on euddla AleSan menestys auttgana perustuu hdneen omaan

vilpittdmyyteensi ja ndyryyteenss, jonka toiset hdnessi havaitsevat seké toisaalta hanen kykyynsa

tasavertainen kaikkien muiden kanssa, vaikka ottaisikin rahaa helltd. Sk téytyy olla mahdollista
asettua toisen asemaan, ndhda se, etta itsekin tuossa samassa tilanteessa, samoissa olosuhteissa
toimis samdlatavala Ihmisile on annettava vaihtoehtoja, mahdallisuuksaitse toimia ja mérittéa
omaa toimintaansa suhteessa toidin elka antaa vadmiita vadauksa, joihin heidan on pakko
suostua. TassA gatuksessa nékyy sdva yhteys kriginuskon keskitssd olevaan kultaiseen

s&antoon, joka myos painottaa asettumi sta toisen ihmisen asemaan.
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Sipilan (1985b, 12-13) midesta AleSan toiminta on kaikesta esmerkillisyydestd@&n huolimatta
kuitenkin riittdmé&tonts, jos St vertaa suhteessa konkreettiseen sogadityohon. AleSan toiminnasta
puuttuu  yhteiskunndlinen aspekti, yhteskunndlinen solidearisuus ek& hdn née tergpeuttisen
hyvantekevéisyyden yli. Sipilan midesta AleSa & liian tos ssaan, kykeneméité huomaamaan, etta
ykatyisdla hyvantekevéasyyddla e ole merkitystd, jos se yhteiskunta, jossa Sta tehdaén,
médrittyy pitkdti vain rakentedlisen vékivalan kautta.

Pekka Saarnio (1989, 1141-1143) on myos ké&stdlyt samaa ahetta ja hdmméstdee Sipilan
vardan pessmistista lopputul osta AleSasta auttgjana. Saarnio korostaakin, etté sosiaalityon parhaat
tulokset on saatu akaen juuri Alesdle ominasdla tyokentdld juuri ihmisen suryen ja
vagoinkdymisten myotédamisesss.  Pakést8in  esmekiks  rakentedlissta  muutoksista
puhuminen, samoin kuin esmerkiks “kehittéaminen” ja “duedlisuus’ evé lohduta yhteiskunnassa
helkoimmdla olevia Kyvyn empatisgan on sen djaan nadty tutkitusti olevan kakken
positiivismmin esmerkiks tergpian tuloksdlisuuteen vaikuttava tekija. Kuitenkin on ymmarrettéva
my0s e, ettd pelkkd mydtégamisen taito @ ole aina riittava tekija auttamistydn onnistumisessa

Sen tuekd tarvitaan muun muassatietoa ja sodadisa dykkyytta.

MyGs Riitta Granfdt (1998, 172, 176) on omaessa tutkimuksessaan kodittomia naisa
haastatellessaan havainnut, kuinka té&rkeind hénen haadtattdemansa henkil6t pitivét Std, etta
tyOntekijasta vaittyi sdlked viesti véittamisesta. Heille merkits vatavesti se, efté heista vaitetaan,
heidan asoihinsa syvennytédn ja heta kohddlaan arvodavadti ja kunnioittavasti. Keskeista oli
juuri sen vdittyminen, ettd heiddn tuntellaan ja gatuksllaan oli merkitystd ja ettd hehin

Tavalaan seka Sipilan ettéd Saarnion ndkokannat AleSan suhteen ovat ymmarrettévia AleSan
tekema auttamisty® on hienoa, esmerkillisté ja arvokasta, mutta toisaalta se e kovin voimakkaesti
lity yhteiskunteen ta yhteskunnan muuttamiseen. AleSan henkildhahmon yksipuolisuus liittyy
odttan dihen, ettd Bratja Karamazovy -teos jd kokonaisuudetaan keskenerdiseks.
Dostojevski oli aikeissa kirjoittaa teoksdlle jatko-osan, jonka tapahtumat Sjoittuisvat 30 vuotta
eteenpain ja jonka keskiossa tarkagtdtaidin AleSan yhteiskunndligta toimintaa. Dostojevski e



ehtinyt kuitenkaan Kkirjoittaa tdt& teosta ennen kuolemaansa. Joitakin nuppuja AleSan
yhteiskunndlisesta heré@misestd on kuitenkin puhkeamassa jo Bratja Karamazovy -teoksen

loppupuoldla. (Spila 1985h, 9, 13.)

Toisadta ehka kenenkd&n d pida kuitenkaan olettag, etta 1800-luvun pudlivdlin tienallla
kirjoitetusta teoksesta vois ottaa suoranaisia malga 2000-luvun yhteiskuntaan tai sodadlityon
tekoon. Kyse on ennemminkin mieikuvida, ideoista, esmerkeiga ja osasista kuin suoranaisesta
tyontekijan mdlista, jonka vois soveltaa suoraan kdytantdon. Kyse on my0s toisadta niisté
ylesmaalmalisga piirteisd, jotka ova ollegt olemassa ihmisessa ikuisesti. Nata piirteita ovat
esmerkiks inhimillisyys, empatia, rakkaus ja kyky myotaelamiseen. Nama tekijét pysyvét ja ovat
anamahdallisaihmisessi, olivatpa olosuhteet ja gankohta mité tahansa.

Alesn toimintaa voi midtia suhteessa caritas-gatteluun. Caritas-késittedla on tarkoitettu
krigtillisessi gattelussa paremmaks ihmiseks tulemigtalahjoja antamdla ja tamé antaminen néhtiin
vastavoimama synnillisyydelle. Vattdméita téssA yhteydessi lahjan arvolla e kuitenkaan ole
merkitystd. TassA suhteessa caritas-gattelu heréttéa ridiriitaga kysymyksa jaesmerkiks filosofi
Hannah Arendt oli yks késtteen hdmmentdmistd Arendt koki Jane Addaman tavoin, etta
krigillinen etiikka jarruttaa kehitysd Arendt néki kuitenkin Addamsista poikkeavasti, etta
krigillisyyden peruddhtokohdissa oli jotekin epélyttavda Arendt oli  tutustunut pyhédn
Augudinuksen  tekgeihin - ja hantd héammend  ertyisesti  Augustinuksen  gatus
[ghimmaisenrakkaudesta, gSitd, kuten Augustinus sanoo, ettéd lahimmédisessa “rekastan --
jotakin..jota han itsessédn @ ole’. Arendt koki, etta tdlainen gattelu teki toissta ihmissa,
[Bhimmasgavan valingtd, tilasuuksarakagtaa. (Sennett 2004, 141-142.)

Kridillisen etiikan kanndta vois gatella, ettd Augudinus saattol gatuksllaan tarkoittaa juuri
Kristitksen rekastamigta ihmisesse Kridtillisyyddlehén keskeinen gatus on juuri Kristuksen
nakeminen jokaisessa ihmisessd. Tamén Kristuksen voidaan kuitenkin gatdla olevan jotakin
slada, jota ihminen itsesséén e ole. Toisadta voi myGs miettia, voisko Augudinus viitata
gauksdlaan sen rekasamiseta, mita ihminen @ ole, dihen, etd meidan tulis rakestaa
lBhimméisessi hdnen intentionadisuuttaan, niitda mahdollisuuksa hyvéaan, jotka jokaisessa ovat

[&sng, mutta jotka evédt vida ole tullest edin ta jotka evé kenties koskaan tulekaan.



Kridillisyyteen liittyy voimakkaesti gaus damédn ja jokasen ihmisen ykslollisyyden
kunnioittamisesta. Siks gatus ihmissta pelkkina vdineing, oman anen mahdolligging, on slle

olemuksdtaan vardn vieras.

Tama gatus menee ykd yhteen ortodokssen etiikan gattdulle Sitg, etté jokaisessa ykslossa,
jokaisessa ihmisessa on mahdollisuus eettiseen hyvadn. Tama gattelu korostaa Sité, etta ihminen
voi langeta, erehtyd ja toimia va&rin, muttel han slti koskaan lakkaa olemasta dimaan kuva,
hénessA asuu myos ana hyvyys, mahdollisuus hyvéan, tapahtuipa mita tahansa. (Hakkarainen
1995, 16.) Tama hdlittdméton usko asuu myds AleSan henkildhahmossa, joka ymméartés, ettel
dama oe mudavdkoida hyva ja paha evd oe toisdaan eillisd vaan usen toidinsa
monimutkaisdlla tavala kytkoksissd. Auttamistyon, myds sosadisen autamistyon tulis néhda
ihmisessg, dlipa hdn millainen henkil6 ta millasa tekoja Stten tehnytkin myds se mahdollisuus
hyvéan, joka on 1&snd kakissa, tunnistaa se ja kannustaa Std versomaan. Mahdollisuus
muutokseen on aina olemassa, vaikka piilotettunakin ja e liittyy olennaisesti Sihen, ettd ihminen

toimii toisin kuin ennen, hén vditsee toisin, hdn muuttaa ja muuttuu myds itse.

Téahdn samaan muutokseen uskoo myds AleSa, mutta hdnen toiminnassaan e ole viitteita caritas-
gatduun liitetystd oman onnen esmisesta Kridillinen gattdlu ylip&étddn uskoo Sihen, etté
ihminen e ole mitédn ilman my6tduntoa, vain tyhja kuori, ja efta myotéunto viittaa
mahdollisuuksgin kasvaa ja kehittyd, muuttua ihmisend ja [6ytéa Ssltédn olennaisa agoita ja
tunteita (Sennett 2004, 142). Auttamistyd Ssdtéa mukanaan myos tuntaita, eka niigté voi tdysn
etéantyd. Myotétunnon mahdollisesti alkaansaama henkinen kasvu e kutenkaan ole auttamistyon

pdéada vaan svutuote: padhenkild auttamistydssa on autettava itse. Tamédn adan Alesa on

selvagtikin ymmértanyt, elka hénen toiminnassaan nédy itsekkaté piirteita

Dostojevskin teosten hahmoja voi gatdlaidean ihmisnd Tala tarkoitetaan Sitd, ettd Dostojevskin
sankarit evét ole vain pelkkia luonteta, temperamenttga tai sosadisata psykologisatyyppga
vaan he ova myds vepdta ehtymétomia ja dynsamisa ldean ihminen on dis “ihminen
ihmisess’, ihminen joka voittaa oman “ednedlisyytensd’ ja toimii puhtatten ja Sarettdmien
ideoiden Sf&&rissA (Bahtin 1991, 128-129.)



Tdlasena idean ihmisena voi pitéa juuri esmerkiks Bratja Karamazovy -teoksen AleSaa, joka
toimii gatuks|taan ja teoiltaan suurten ideoiden piirissa. Télaista hahmoa on turha gatella suoraan
sovellettuna ns. tavalisen ja arkipdivéisten asioiden kontekstissa. Tdlainen hahmo ylitt&éa ne
akipdvasyyden rgat, johon dta yritetddn kahlita ja on ana jotakin suurempaa kuin van
kekustdu Sitd Dogtgjevskin suurimmat hahmot ovakin ana jotan enemmén kuin pekkia
tavaliga romaanien henkilhahmoja, he ovat suurten ideoiden edudtgjia. AleSan tapauksessa vois
gatdla, ettd hdn edustaa esmerkiks ortodoksisen kritillisen etiikan puolia, jotka olivat
Dostojevskidta térkaitd. Sk on turhaa ja ehka hiukan pikkumaistakin yrittda méérittad, onko
AleZa hyva sosadityontekija nykygan konseptista katsottuna. Lahinna olis jarkevampéa pohtia
niita ideoita, joita kyseinen henkiléhahmo representoi ja pohtia olisko niissd jotekin sdlaidta, jota
vois gatella sogadisen tyon nékokulmasta

Auttamisesta puhumisen kentta on t&ynnd kertomuksia, legendoja pyyteettomisd, viisadta,
tarinat ingpiroivat, mutta toisadta ne voivat muuttua myos tagkoiks ja oman riittaméttomyyden
esin tugjikg. (Lindgvist 1992, 23.) Myds tdméan vuoks on erityisen tdrkedd ymmértad AleSan
henkildhahmon katainen auttgja ideadityypping hahmona, joka konkretisoi niitd monia ihanteita,

joitaiihmisend olemiseen kaikesta raadol lisuudesta huolimetta kuitenkin aina liittyy.

Ihmisyys on kautta aikojen merkinnyt myds riskien ottamista, itsensi peliin asettamista, kulumista
toisen puolesta seka kokemusten etsmista ja oman luovuuden irtipddstéamigta (Lindqvist 1985,
168). Nama ova odlasa suurempia ideoita, jotka nékyvdt sdvasti myds Alesan
henkilbhahmossa. Vakka Alesa pyrkii voimavaragamaan |ghimmésiéan, hén myos tastdee
heidén puolestaan, ottaa riskga ja laittaa itsensa likoon. Toiminndlinen rakkaus e ole aincastaan

symbolinen kasite, se on myds oikeaa ja konkreettista toimintaa, jonka AleXa osoittaa omdla

kayttaytymisdll&an.

Takastellessa Leo Tolstoin Voskresenie -teosta kohtaa hyvin toisenlaisen auttgjan kuin Bratja
Karamazovy -teoksessa, nimittan ruhtinas Nehljudovin. Tama suojattua ja vendaisdlle 1800
luvun lopun yldluokale tyypilliga damé&a viettdnyt nuorukainen kohtaa eamansa yllatyksen

tavatessaan oikeussalissa tapodta syytettynd olevan jo kauan Sitten unohtamansa naisen, jonka
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viettdi tdman ollessa vagta nuori tyttd. Pikkuhiljaa oikeudenk@ynnin kuluessa Nehljudov dkaa

-- gelunsa syvyyksss hdn jo tund koko sen julmuuden, hapamaisuuden ja
adhasuuden, jota @ todistanut ainoastaan tama teko, vaan koko hénen turha,
turmdtunut, julma ja itserakas damansg, ja se julma verho mika jonkin ihmeen
voimdla oli pattanyt ndma kaksitoista vuotta, koko tdman gjan, seka tdman rikoksen
efta 9ta seuraavan damaén, dkol nyt hellahddla ja han kurkigdi slloin tdl6in taekse.
(Tolstoi 1992, 101.)

Auttaminen @ dis ole luonteva vaihtoehto Nehljudovin henkiléhahmolle, kuten se on Bratja
Karamazovy -teoksen Alesdle. Nehljudov & ole “idean ihminen” kuten AleSa, han on hyvin
tapahtumien ja vastoinkdymisten kautta Dosgtojevskin ja Tolgtoin kirjdlisst ilmaisumuodot
olivakkin toigsaan varan poikkeavat, vaikka molempia pidetédnkin redistisen koulukunnan
edustgia llmaisutapojen erilasuus ndkyy vahvasti myGs verataessa esmerkiks AleSan ja
Nehljudovin henkildhahmoja keskendén. Mihal Bahtin (1991, 20, 111) n&ki Dostojevskin
ja persoonien runsauden. Tama piirre nakyykin selkedsti esmerkiks juuri Bratja Karamazovy -
teoksen kohdalla. Verratessaan téta Dostojevskin teosten piirretta Tolstoin teoksin, han havaits,
ettd Tolstoin teoksissa on vain yks tiedostava subjekti ja teokset etenevét salkeddti ja ulkoisesti
havainnollisesti. Usein padhenkilon ndkdpiiri ja mielipiteet ovat verrattavissa teoksen kirjoittgjan,
Tolgtoin itsensd midipitesin jajoskus péghenkil 6 sulautuukin itse tekijéénsa. Monidanisyys jaSta
myota myos dialogisuus ilmaisuga puuttuu. Nama piirteet ndkyva vardn sdvésti myos
Voskresenie —teoksen Nehljudovin kohdalla

Vakka Nehljudov & olekaan idean ihminen, se @ kuitenkaan tarkoita St&, ettetkd handla olis
pajonkin sanottavaa auttamistyon suhteen. Poikkeuksdllista Nehljudovin henkil6hahmaossa onkin
kenties s, ettd hanessa on ollut piilossa jonkinlainen taipumus yhteiskunndlisten asoiden ja

oikeudenmukaisuuden pohdintaan esmerkiks maeorjakysymyksen muodossa. Nehljudov tarvits
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van sytykkeen auttamistoimintansa doittamiseks jadihen riitti hdpedllisen menna syyden tekojen

konkretisoituminen Katjus&a Mad ovan hahmossa.

anteekd antoa, hduaa auttaa tuomion kumoamisessa sekd pyytda KatjuSea avioitumaan
kanssaan. Keskugtelu vankilan melussa verkkoaita vangin ja vapaan valilla on kutenkin molemmin
puadlin hankaa ja vaivaannuttava
kuin olis lukenut ulkolgksya
Kun hén oli ssenut huudetuks ndma sanat, hantd akoi havettdd ja han vilkas
ympérilleen. Mutta samassa hén gatteli, etté jos hanté havettdé se on vain hyvaks,
sSll&hénen téytyykin havetd Jahén jatkoi kuuluvesti:
- Annaantesks minulle, olen tehnyt kauhean pahasti Snun... hdn huus vida
Madova seisoi liikkumattomana jatuijotti herkeéméita vinoilla slmill&&n.
Nehljudov e voinut jatkaa. Han 1ahti verkkoaidan luota ja koetti hillité nyyhkytysta,
jokavapisutti hdnen rintaansa. (Tolstoi 1992, 183.)

KatjusaMadovad duks tunnisanut Nehljudovia vaan piti téta vain ylduokkaisena herrana, joka
oli jogain kuullut hdnen ammatistaan ja kaipas hénen paveuksaan. Pian Katjusa kuitenkin
tunnisti Nehljudovin, mutta suhtautuu héneen torjuvasti ja katkeroituneedti:

- Olihan lapskin? Nehljudov kysyi ja hén tuns miten puna dkoi levitd hdnen

kasvoilleen.

hénesta.

- Miten, migta syys4?

- Olin itsekin sairaana, hyva etten kuollut, Madova sanoi maahan tuijottaen. -- Mités

niista endd, - en muista mitéan, olen unohtanut kaiken. Se kaikki on lopussa.

- Mités hyvittémigd sina olis; mikaon ollut, se on ollutta ja mennyttd Madova sanol

.- (Tolstoi 1992, 184.)



Katjusa & enda nde Nehljudovia sna samana nuorena miehend, johon oli paavasti rakastunut
vaan tuntemattomana yld uokkai sena miehend, josta hanté kiinnogti ainoastaan se, miten parhaiten
vois kéyttéa tété rahdlisesti ja ainedlisesti hyvéakseen. Han e yksinkertaisesti usko Nehljudovin
vilpittdmyyteen eka syyttd hdn on kokenut ddméssddn lukuisa pettymyksd Jouduttuaan
lahtem&an kasvattikodistaan ja synnytettyadn lapsen, joka kuoli pian Katjusa toimi paveijana
lukuisissa eri talouksissa. Niissa han joutui yleensa talon isdnnan ahdistelemaks. Lopulta Katjusa
muutti kaupunkiin tétinsd luokse ja gautui lopulta progtituoiduks. Tasté han koki ansaitsevansa
kunnolla rahaa ja samalla han koki pystyvansi kostamaan hanta ndyryyttaneille miehille. Kuluttava
damajétti kuitenkin jalkensa KatjuSan henkiseen ja fyydiseen terveydentilaan jajohti hanet lopulta
alkoholin véarinkayttgéks. Akoholi auttoi hantd unohtamaan raskaat koettelemukset ja antoi

myds omanarvontuntoa. Tassa damantilanteessa tapahtuu Katjusan asiakkaan myrkyttéminen ja

Katjusan pidétys.

Ei olekaan ihme ettd katkerat kokemukset ovat kovettaneet KatjuSan luonteen eika héan jaksa
uskoa Nehljudovin vilpittmyyteen. Muutos KatjuSan daméssa e kdykadn kédenkadnteesss;
hénel& on liian pajon unohdettavaa. Nehljudov sen sjaan kokee KatjuSan tapaamisen doittaneen
hitaan 3sdisen muutoksen hdnessi itsesséén, jota kautta Nehljudovin koko eama mullistuu:
Revin rikki taméan vaheen, joka Stoo minut, maksakoon mita tahansa, tunnustan
kaiken, sanon totuuden kaikille ja teen totuuden mukaan, hdn sanoi péétavadti
-- - Herra, auta minua, opeta minua, tule luokseni ja asetu asumaan sydameeni ja
puhdista minut kaikesta pahastal
Han rukaili, pyys Jumdaa auttamaan hantd, asettumean asumaan hdneen ja
puhdistamaan hdnet. Mutta se mita han pyys, oli jo tgpahtunut. Jumaa joka asui
hénessi oli herénnyt hédnen tietoisuudessaan. Han tung itsessdan Hanen 1&snéolonsa
jasen vuoks han tuns vapauden, reippauden jadamanilon lissks myos kaikkivoipaa
hyvyyttd. Han tuns nyt, ettd kykenee tekeméén kaikkea parhainta, mitaihminen vain
voi tehda (Tolstoi 1992, 131-132.)

Nehljudovin herédmisessi korostuvat voimakkaasti kristinuskon ja kridtillisen etiikan teemat.

Luterilaisen etiikan kanndta gatdtuna kyse on vanhurskautumisesta; Sita prosesssta, jossa



Kristus ottaa kantaakseen ihmisen huonot puolet ja antaa tdlle omat hyvé ominaisutensa, Kristus
gis liittéd ihmisen omaan yhteyteensd (Kuula 2004, 22-24). Toisaalta ortodoksisen etiikan
kannalta wis gatdla kyseessa olevan vain ihmisen pyrkimys kohti Jumalan kuvaa ja kataisuutta;
olis kyse gis niiden hyvien ominasuuksen |6ytymisestd, jotka jokaisessa ihmisessA ovat
piilotettuina (Hakkaranen 1995, 14, 16). Tama on sndnsa tukintakysymys, kyse on
nakokulmasta, josta Nehljudovin herdamigé tarkastelee. Ehk&gpa molemmissa nékdkulmissa on
tavoitettu jotekin itse asasta.

Nehljudovin her&&minen @ ole ainoastaan uskonnallinen vaan myos yhteiskunnalinen. Han dkaa
ympai Vengéa ja erityisesti ldhtiessdan seuraamaan KatjuSsa Siperiaan, Nehljudov akaa
kiinnittd& huomiota ympérill&an valitsevaan kdyhyyteen ja kurjuuteen, jotka aatdisto ja ylduokan
jésenet tuntuvat ottavan itsest@ansdvyytend Muutos jésentyy Bratja Karamazovy -teoksen
AleZan tavoin tekemisend ja toimintana

Mité kaikesta seuraid, Stéhan @ tietényt, mutta hdn ties endottomasti etté seké tama

efta tuo toinen ja kolmaskin on vattaméita tehtava Ja @ima luja vakaumus tuotti

hanelleiloa (Tolstoi 1992, 280.)

Nehljudov p&éitsa auttaa talonpoikia lahjoittamala hellle maata, mutta hén @ haua vakutaa

asansa parhaten j&jestyisvat:
Olig kylla oikein mukava antaa, han sanai, - mutta kenelle jamilla kenoin? Millaislle
taonpajille? Minka takia juuri teidan kunnalenne eékd Deminskin? -- miten te agan
jarjestéastte? (Tolstoi 1992, 284.)
Kysdemdlanaitd kysymyksataonpojilta Nehljudov hduaa vatadaa hetajaantaatdle digetulle
ryhméle mahdollisuuden ja oikeuden pohtia eri vaihtoehtoja ja pé&éttéa pohdinnan jalkeen omigta
adoidaan. TassA midessi Nehljudovin  henkildhahmo toimii varsn samdla tavoin  kuin
sogadityontekija void toimia, luovuttamalla vastuun asiakkadleen oman asansa tarkastelussa

antamdla asiakkaan itsensa pohtia omaa tilannettaan ja erilasa vaihtoehtoja.



Nehljudov o0ssa toimia vdtadavdla tavdla tdonpokiensa kanssa, mutta mitd
henkilokohtaisemmaks asat muuttuvat, Std valkeampaa objektiivisuus on. Tama asa
konkretisoituu Nehljudovin ja Katjusa Madovan vdisessi suhteessa, jossa Nehljudovin on
Jokainen tekee kuitenkin lopulta itse omat ratkaisunsa ja valintansa, elkéa se miké on itsesté hyvéa
ja oikein ole vattamétta st toisdle. Toisadta Nehljudovin ja Katjusa Madovan suhde e ole
ykspuolinen auttamissihde vaan yhta lalla Katjusa auttaa Nehljudovia heré&médn aemmeasta

eldamastdan ja tydskentelemdan koyhien ja osattomien parissa

Nehljudovin ja Katjusa Madovan henkildhahmoissa konkretisoituvat vaikuttavalla ja kipedll&kin
tavdla auttga ja hénen varjonsa. Auttga on aina jollakin tavoin autettavan rékdinen ja myos
panvastoin. Auttgjan ja autettavan kohtalot ovat ogttain yhteiset. Auttamigtilanne muuttea aina
jotakin myGs auttgjassa itsessédn, se muuttaa Std, miten auttgga ymmart&a itsensi ja se muuttaa
myGs auttgan ihmiskagtysta Auttgja kohtaa myds oman ihmisyytensi asakkaan kanssa
tyoskenndlesséén. Auttgian tulis tiedostaa se syyllisyys, jota asakas voi kantaa edméasséan ja
myds tunnistaa oma syyllisyytensi jakohdata se. (Lindqvist 1992, 8, 65-66, 151.)

Auttgan matkassa kulkee dis ana jonkinlainen varjo, se mihin auttgja voi suhteuttaa omat
tunteensa, syyllisyyden, pahuuden ja hdpednsa. Nehljudovin ja Katjusa Madovan kohddla tdma
varjo on hyvin sdked, menneisyyden taskka, joka kummalakin on, peilautuu heissi toisaan
vagen. Vajo onkin tuo toinen, joka kipedla tavala muidtuttaa omasta epéonnistumisesta,

virhedliggta vainnoista ja e-toivotuistateoista.

Inhimillinen eamé valkuttaa olevan glla tavoin jajedetty, ettéa ihmigen ehtévdna on muovata

sadttaa olla kdsisséan yhden tai useammankin ihmisen onni ja tulevaisuus. (Vikstrém 1982, 39.)
Tama gatus toistuu selkeésti myos Nehljudovin ja Katjusa Madovan valisessi suhteessa. Ennen

toislleen, miks he ovat toinen toistaan varten daméassa ja mita he voisvat toisltaan oppia



Persoondlisuuden kasvu ja kehitys @ rgoitu sosaditydsst anoastaan adakkaan muutokseen.
Muutos on vagtavuoroinen, slla myos jotakin tyontekijan persoonalisuudessa voi kasvaa ja
kehittyd. (Richmond 1946, 260.) Kasvaminen ihmisend e ylip&&téan onnistu Iman sodadlisa
suhteita, jotakin jota vasten peilata itseédn. Sosaditydssi tdma pelli on asiakkaan ja tyontekijan

vdinen auttamissuhde, jossa kumpikin voi yrittd& kasvuaihmisena.

efté ihmisen henkinen kasvu kulkee usaimmiten erentymisen, pimedssa kulkemisen ja kauhunkin
kautta. Siihen 9sdtyy ykandisyytta ja Ssdsen hammennyksen hetkia. Itsensi dlttiiks asettaminen
ja haavoittuminen ovat olennaisa seikkoja henkisessa kasvussa. Kukaan e pysty viime kédessa
suoraan sanelemaan mité tietd toisen pitdis kulkea El&méssi on myos ihmisdle ylivoimainen ja

yll&ttava puoli, joka on eld&kseen suostuttava myo6s hyvaksymaan. (Lindqvist 1999, 55.)

Nama teemat korostuvat myds Voskresenie -teoksen Nehljudovin ja Katjusa Madovan
tarinassa. Muutos heissi @ ole suoraviivainen elka yksnkertainen. Kasvu auttgjaks ja toisadta
taas autettavaks vaatii nbyrtymista ja anteeksantoa molempien osgpuolten taholta. Kummarkin
on pystyttéva osoittamaan se hetkkous ja toisaalta taas se voima, joka kummassakin persoonassa
piilee ja tehtéava ne myos nékyvaks ennen kuin auttamisprosess voi kunnolla k&ynnistya Toisele
€@ Vo suoranaisesti sanela ehtgja Sitg, mita téman tulisi tehdd. Pitéa osata myods kuunnella,

havainnoida ja yritté& tiedostaa ne asat, joita toinen pitéa tarkedna.

Nehljudovin henkiléhahmossa korosuu Tolstoin  henkilhahmoille tyypillinen  ehdottomuus,
tietynlainen halu tuhota omia resurssga toisen hyvéks (Sipila 1985b, 11). Nehljudov on vamis
jéttamaan kaken toimiakseen toisten ihmisten puolesta ja auttaakseen hatd, mullistamaan koko
damédnsa toisen onnen takia hyvittd8kseen oman tekonsa. Tdlanen muutosprosess @ ole
kuitenkaan helppo eika yksnkertainen. Nehljudov unohtaa auks myds kuunnella auttamisen

kohdettaan, K atjusaa ja hdnen midlipidettédn auttamisen rgoista.

Takasteltaessa Mihail Bulgakovin Master i Margarita -teosta auttamistyon kannata keskeiseks
nousee kolme e henkildhahmoa professori Wolandin hahmossa 1930-luvun Moskovassa

liilkkuva saatana, Margarita, kielletyn neuvostokirjailijan Mestarin rakastettu ja muusa seka JeSua,
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ganlaskun dun Jerusdemissa toimiva kiertdeva opettga Midenkiintoista on, ettd nama kakki
kolme hahmoa toimivat teoksen kolmessa eri tarinassa, mutta ovat kuitenkin toisinsa vahvadi ja

monitahoisesti Sdoksissa

Master 1 Margarita -teoksen keskitssA on adkuperdisen nimensd mukaisesti Medtari ja
Margarita, newogokirjalija, joka on kirjoittanut redigtisela tavala Pontius Pilatuksen ja
Jeesuksen kohtaamisesta seké hénen rakastettunsas Mestarin teoksen ahe on arvatenkin
kidlettyjen ligdla virdlisesti ateisisessa Neuvostoliitossa eika teosta koskaan julkaista ja sen
lisskd Medtaria itsedén detaan vainota. Tama suistaa lopulta Mestarin midenterveyden raitelltaan.
Epéoivoinen Margarita etdi lopulta apua Wolandilta pelastaskseen onnettoman kirjallijan.
(Kansikas 2003, 41.)

Ajauduttuaan lopulta midisaradaan, Medai ketoo damantaineansa eédle toisdle
mielisairadlan potiladle, Ivan Bezdomnyille, jonka huoneeseen hén eréénd yona saaperdisedti
ilmestyy. Mestari kuvailee, kuinka han er&&né péivéna Moskovan kaduilla kévellessédn kohtaa
Margaritan ja etté he rakastuvat toidinsa pdavasti endsIiméyksdla Romanssin syntyd e esta se,
ettd kumpikin on tahaillaan namidgssa. Samoihin akoihin Mestari dkaa kirjoittaa romaaniaan,
jonka paghenkil6ina esintyvét Jeesus ja Pontius Pilatus. Margarita kiinnostuu romaanin aiheesta ja
pitéa gté loistavana ja dkaa nimittdé kirjalijaa Mestariks. (Bulgakov 1969, 177-190; Kanskas
2003, 42.)

Megtarin teosta & kuitenkaan hyvaksyta julkaistavaks ja hanta arvostdlaan rausti julkisesti
“Vihollisen juonia’. Margarita raivostuu epaoikeudenmukaiseta arvostelusta, mutta Mestariin se
vakuttaa panvestasdlatavdla
Jouduin nimittéin tuskan vdtaaen, ja minulla oli kakenlasa ennakkoaavistuksa
Katsokaes, niitd atikkddta ilmesyi jakuvedi. Engmmésile niigd mind vida
nithin muuttui. Toinen vahe oli ednlanen ihmettdyn kaud. Naden atikkeien
jokanen rivi kijamdlisesti henki avan havinasen tuntuvaa vadhedlisuutta ja
epdvarmuutta niiden uhkaavada ja itsevarmasta svysta huolimatta. Minusta néytti



koko gan - jaolen eddleen St midta - etteivét ndiden artikkedien tekijé puhunest
gtd, mita hausvat sanoa, ja etté heidan raivonsa johtui juuri Sitd Ja stten, voitteko
kuvitdla, tuli kolmas vaihe - peko. Ei, en mina artikkelga peannyt, ymmértékda
toki, pelk&san avan muuta, sdlaigta, jolla @ ollut mitdén tekemiga artikkdien ta
romaanin kanssa. Niinp&d esmerkiks doin pdaa pimeytta -- Ja minun taytyi
pitéd vao paamassa slloinkin, kun nukuin. (Bulgakov 1969, 191-193; Kanskas
2003, 43.)

TéassA vaheessa Medain midenterveys dkaa pettédd Han yrittdd polttaa romaaninsa
kasikirjoituksen uunissa, mutta Margarita pystyy pelastamaan osan ditéd. Margarita paéttéa ataa
avioeron miehestédn ja muuttea asumaan Medarin luokse, mutta taméd & sali Sta Mestari
aavidaa hantd kohtaavan onnettomuuden ja e haua Margaritan menehtyvan hénen kanssaan.
Lopulta Medtari suljetaan jonnekin, jota teoksessa kuvataan midisaraadaks. Margarita e tieda

hénen olinpaikkaansa. (Bulgakov 1969, 193-199; Kansikas 2003, 43.)

Margarita kokee ensin suurta epétoivoa tilanteessa, elkatieda miten toimia. Sattumalta han kohtaa
Wolandin  saurueeseen  kuuluvan  Azazdlon odllesssen kévdylla Kremlin muurin liepella
Aleksanterin puistossa. Azazello Steeraa Margaritale erastd Mestarin romaanin kasikirjoituksen
katkelmaa, jolloin tdma hamméstyy vdtavasti. Azazdlo kertoo tietdvansg, ettda Mestari on yha
eossa Azazdlo kertoo, ettéd Margaritan kannattais tulla tgpaamaan erésté hénen tuntemaansa
ulkomadaga henkiléa ja vihjaa etta tgpaamiseta saettad olla héndle hydtya Tama
ulkomaalainen on tietenkin Woland. Azazdllo ojentaa Margaritale kultaisen rasian, joka ssdtéa
Voidetta, jota tdmén tulis hieroa iholleen ennen Bpaamista Margarita pitéd koko juttua hyvin
epdlyttavanajalikaisena, mutta Mestarin vuoks hén on vamis tekeméan mité tahansa:

Tiedan mihin olen menossa. Mutta olen vamis kaikkeen hanen vuokseen, koska en

enda luota mihink&an téssé maailmassa. Mutta hauan sanoateille, et jos te saatatte

minut turmioon, niin olkoon se teille hgpedks! Niin, hdpegks! Mina tuhoudun slloin

rakkauden téhden! (Bulgakov 1969, 288-298.)

Azazdlon antama voide muuttaa Margaritan lentotaitoiseks noideks ja antaa raivokkadle

Margaritdle kyvyn hgoittea Medaria pahiten kritisoineen ja hdnen kohtaoonsa eniten



vaikuttaneen kriitikon Latunskin asunnon. Pa&dyttyaén lopulta Wolandin luokse hén saa kuulla

hénen seuruedtaan, ettd tdma on jajestdméssi vuotuisa tanssaida ja Margaitale tarjotaan
pel oi ssaan oudossa ympéristossa. Wolandin seurueen jésen Korovjev rauhoittaa Margaritaa:
Alkza peétko -- Muutenkin rohkenen antaa teille, Margarita Nikolgevna, sen
neuwon, eta ette pekds mitédn, minka néette. Pekoon & ole mitédn syyta
Tanssast tulevat olemaan ennenndkeméitdman loigtdiaat, sen sanon tellle jo
ennakolta Tulette nékemd@&n henkil6itg, jotka akoinaan kaytteivéa suunnatonta
vdtaa Mutta kun gattdee, miten mikroskooppisen véhdset hedan
meahdollisuutensa ovat verrattuna niihin voimiin, joita minulla on kunnia pavela, niin

naurattaa ja sanoisnko, surettaakin... (Bulgakov 1969, 299-312, 322-327.)

Korovjev vie Margaritan tgpaamaan Wolandia, joka tiedustdlee Margaritata, onko tdla
kuitenkin kenties viisastikin olla kertometta \Wolandille omasta onnettomuudestaan vaan kertoo
sen djaan viihtyvansa mainiosi Wolandin luona Margarita @ Sis savastikdan halua pajastaa
Wolandille suruaan eka vardankaan pyytéd handtd mitédn pavduda Pian tanssasdt, jotka
Woland jarjestéa kuollellle syntislle dkavat. Margarita kohtaa tanssaisssa nuoren naisen,
Friedan, joka on tappanut tukehduttamalla oman lapsensa Friedaa muisiutetaan t&sta teosta
dituisesti tuomalla hénelle joka péiva nendiing, jolla hén tukehdutti |apsensa. Frieda on yrittanyt
polttaa liinan ja on my6s hettényt sen jokeen, mutta aina se paautetaan hanele takaian. Tasa
syysta hanen olemuksensa on rauhaton. Friedan eléaméntarinaon hyvin synkké Frieda oli toiminut
paveugyttona kahvilassa ja eré&na paivana isinta oli kutsunut hdnet varastohuoneeseen. Siita
yhdeksan kuukauden p&ésta Frieda synnytti lapsen, jonka tukehdutti ja hautas mashan. Syyks
hén kertoi sen, ettel handla diut rahaa ruokkia lasta Margarita tuntee syvéa myotétuntoa téta
onnetonta naista kohtaan ja kysyy varsn aihedlisesti missi tama kahvilan isdnta gtten on, jos
Frieda kerran on syntisten joukossa, muttel saa kysymykseensi vastausta. (Bulgakov 1969, 328-
335, 346-347.)

Friedan tapaus jéa ddvasti Margaritan mieleen ja hén tuntee surua taman puolesta. Itselleen hédn el

kuitenkaan halua toivoa mitéan. Tanssaisten padttecks han toivottaa Wolandille kaikkea hyvéaa
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jatkossa ja gattel ee samalla midesséan, etté hukuttautuu Wolandin luota pois |8hdetty&an jokeen,
dlla Mestarin menetettyadn handla @ ole mitéén, minka vuoks €dd Woland kuitenkin aavidaa
tdmén gatuksen ja pyytéd Margaritaa vida isuutumaan hetkeks seurakseen. Han kysyy
Margaritdta, hauaisko tama vidd sanoa jotakin Wolandille ja hdnen seuruedleen ennen pois
ldhtemigddn. Margarita kuitenkin kieltéytyy t&std ylpedsti. Tama migenlujuus ssa Wolandin

huudahtamaan:

364.)
Margarita on véhdla pyytd& oman toiveensa toteutumista, mutta kuulee yht' &kkia korvissaan
Friedan rukoilevan &anen. Sk hén pyyt&4, etta Frieddle endé tuotais liinaa, jolla hén tukehdutti
lgpsensa. Tama toive saa Wolandin arvoituksallisesti toteamaan:
Enpa enda tiedd, mita tehda. Ainoa, minka kenties voimme tehdd, on hankkia riepuja
ja tukkia niilla makuuhuoneeni kaikki raot. -- Puhun ameiaisuudesta -- se luikertaa
tdysn odottamatta ja oveladi kepemmidakin raoisa 9sdn. Sta mina rievuilla
tarkaitin... -- Te tadate kakesta péidlen olla poikkeuksdlisen hyva ihminen?
Korkean moradinen ihminen?
Margarita kiistéa tdman ja sanoo sen Sjaan:
Pyysn tata amahtamaan Friedaa vain sk, etta olin kyllin varomaton antaskseni
hénelle luotettavaa toivoa. Ha8n odottaa, mesdre, uskoo minun apuuni. Ja jos hén
pettyy, joudun kauhistuttavaan asemaan. Minullae tule olemaan  rauhaa, ennen kuin

kuolen. En voi mitédn muuta, ndin téssa on k&ynyt. (Bulgakov 1969, 364-366.)

tehtdvét ovat toisenlaiset, hdn e pydy toteuttamaan armeiaisuuden tekoja Myoététunto ja
amdiasuus voivat luikerrdla Wolandin korviin kaikenlassta recista, mutta hénella e ole vataa
niiden suhteen. Kuten hén itse sanoo, “jokaisen viraston tulee hoidella omia asioitaan” (Bulgakov
1969 366). Margaritan itsensa tehtévaks j8a vapauttaa Frieda k&ramyksestéan. Taman hyvan
teon tehtydén Margarita on jo poistumassa, mutta \Woland sanoo héndle
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Emme ka me ryhdy hy6tyméan epdkaytanndllisen ihmisen kustannuksdlla juhlayonéd?
Emme ota téta lainkaan lukuun, minghdn en tehnyt vidamitéén -- Mitate Sis heluatte
itsdllenne?

Margarita kertoo hauavansa luokseen rakastettunsa Medtarin. Hetkessa Margaritan toive

toteutuu. (Bulgakov 1969, 366-367.)

Mestarin tarinassa keskeiseks nousee dis Margaritan herkilohahmo, joka on vahvempi kuin
Mestari itse. Margaritaa voikin kuvata Master i Margarita -teoksen sankarittareks. Margarita
on kaytdnndllinen, romanttinen, ylped, mydtéuntoinen ja impuldivinen. Han ymmartds, etta
eldméassi on olemassa toisenlaisakin avoja kuin raha ja asema. (Wright 1978, 268; Kanskas
2003, 45) Margarita on toiminnassaan vahva, jakevd, hyva ja epditsskds ja hanen
henkil6hahmonsa kuvastaa sité lunastavaa voimaa, joka rakkaudellavoi olla (McCreath 2002, 5;
Kanskas 2003, 45.) Friedan tapaus osoittaa Margaritan 18hes toivottoman epéitsekkyyden ja
luotettavuuden. Margarita pitéé lupauksensa Friedalle vaikka tietdd, ettel ehkd siks voi toteuttaa
omaa hartainta toivettaan. Margaritassa virtaa puhtaan myaététunnon virta, joka sellaisenaan on
himme& kuvaannollinen hejasius Jesuan mydtétunnosta ja rakkaudesta hmiskuntaa kohtaan.
(Milne 1977, 12, 23.)

Margarita tekee vaikutuksen Wolandiin ja hénen seurueeseensa myo6tatunnollaan. Myd6tétunto on
voima, jota Woland olemuksensa vuoks e pysty helitsemaan tal johon se e pysty vaikuttamaan,
mutta hén tuntee sdvagtikin jonkinlaista kunnioitusta Margaritaa kohtaan, jolle my6tétunto on
koko toiminnan ldhde ja dkusyy. Wolandin tiet ovat toisenlaiset kuin ihmisten ja héndl& onkin
Master i Margarita -teoksessa oma tehtévansid ja paikkansa. Bulgakovin kuvaamassa
kaoottisessa ja groteskissa 1930-luvun Moskovassa pahankin edustgja voi joskus olla hyvg,
evaka asa ole tdysn ykssditteisa Woland haluaa toteuttaa Margaritan toiveen, koska kokee
taman olevan hyva ja myotdtuntoinen, epéitsekas ihminen ja sdlaisena kunnioitusta heréttéva;
Margarita pystyy sellaiseen hyvadn, joka on Wolandille itselleen mahdotonta.

Kridillisen etiikan tematiikkaan liittyen void gatella, ettd Wolandin ja Margaritan kohtaaminen
viittaa omdla tavalaan my6s hyvan ja pahan védiseen vuoropuheuun. Paha voitetaan aina hyvala

jalopulta hyva on aina pahaa voimakkaampi. Téssa toistuu ortodoksisen gattelun idea Siité, etta
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paha on aina jotakin e-olevaa, sen olemus jé8 anavgavaiseks jatoissjaisekd suhteessa hyvaén

(Hakkarainen 1995, 16).

Margarita vaitsee oikein: hén on vahvempi kuin monet 1930-luvun neuvodaliittolaiset elka ety
alnoastaan omaa etuaan. Han kykenee tuntemaan mydététuntoa ja asettumaan toisen asemaan, han

hduaa auttaa toista, vaikka e voi ollavarma, menettdako sks mahdollisuuden omaan onneensa.

Margaritan kasvutarina auttgakd on vahelkas. Alun epédtoivosta ja epétietoisuudesta kasvaa
ravo ja viha autettavan, Mestarin kohtaloa kohtaan ja lopulta toiminta: kyky ottaa riskgjé ja
toimia, mutta myds lagempi ymmérrys kaikkien ihmisten onnettomuuksia ja kérsmyksia kohtaan.
Kasvu tgpahtuu myds suhteessa omaan onnettomuuteen kdpertymisestéa ymmarrykseen Sitd, etta
koko maalma on tdynna sdllaisa suruja, joiden lievittdmiseks voi yrittéa toimia tai anakin edes

tuntea, jakaa autettavan kanssa hénen vaikeuksiensa ja menetyksiensa kokemus.

Martti Lindqvist (1992, 47) on todennut etté ihmisammateissa keskeisté on tyontekijan kasvu
ihmsend. Tarkedd on yksinkertaisesti olla ihminen ja jakaa asakkaiden kanssa se, mika on
ihmisend dlemista. |hmisend oleminen on kaukana taydellisyydestd, kuten Master i Margarita -
teoskin osoittaa. 1Thmisend olemiseen kuuluu pettymyksig, surua, vihaa ja katkeruutta, mutta myds
iloa, riemua, onnisumida ja toivoa Kakki ndma tuntegt kuuluvat myGs auttamistyon
asakasuhteisin ja niiden kohtaaminen vuorovaikutuksessa on olennainen osa tyotd. MyGs
negatiiviset tunteet, aggressio ja viha on kohdettava, eivéaka ne ole vdttamétta pelkastdan
kidtesa adoita Viha voi antaa ihmisdle voiman ja haun puolustautua ja riuhtoa itsensa irti
aemmiga tukahduttavista Steigta.(Lindgvist 1992, 89.) Master i Margarita -teoksessaviha ja
aggressio ovat aussa niité tekijoitg, jotka gavat Margaritan etlméan akeutta ja tyontavét hanta
kohti muutosta

Riitta Granfdt (2004, 140, 143) on kuvannut omia tutkimuksiaan mm. vankien ja asunnottomien
parissa tehdessaéén, kuinka térkeda on ottaa toinen ihminen tosissaan, olla oikeasti kiinnostunut

kuuntdemaan toisen damantarinea Vakka itse @ oliskaan henkilokohtaisesti kokenut toisen
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vaketa kohtaloita, keskeist& vuorova kutustilanteen onnistumiseks on edytyé toisen kokemuksin

niill& muodoin kuin hén hauaa ja kokee mahdollisena niigd kertoa

Bratja Karamazovy -teoksen AleSan tavoin Master i Margarita -teoksen Margaritakin ottaa
tilanteet tosgssaan. Kun joku pyytda handta apua, han pitéd sanansa ja yrittéa auttaa. Tama
auttamigorosess @ vattaméita ole yksnkertainen tai suoraviivainen, mutta yhtakaikki olemassa.
Margaritan toimintaa liikuttaa myo6tdtunto, se on hénen kaken tekemisensd pohjimmainen

taustavire.

Hyvéan auttgan kyvyiks ja ominaisuuksks on méritdty mm. empeaattisuus, aitous, asakkaan
kunnioittaminen ja konkreettisuus. Auttga kykenee asettumaan asigkkaan asemaan ja
tarkastelemaan tilannetta asakkaan nékokulmasta Hyva auttgja on aito ja haluaa vilpittomeadt
tyoskenndla asakkaan hywvaks seka kunnioittaa hantd ihmisend (Sarkela 2001, 41-42.) Naméa
hyvan auttgan piirteet korostuvat varsin selvadt juuri Margaritan henkil shahmaossa.

Myds Jesuatoimii Master i Margarita -teoksessa auttgjan roolissa, han pyrkii auttamaan Pontius
Rlatuda irrottautumaan omida totutuista epdedullissta toimintatavoistaan ja toimimaan toisin.
Tama yritys kuitenkin ainakin ndenndisesti epéonnistuu, kun Pilatus @ pysty estdmadn JeSuan
kuolemanrangaistuksen toimeenpanemista. Ehké kuitenkaan e pitdis puhua epdonnisumisesta,
ennen kuin koko tilanne on néhty loppuun asti. Joskus ndenndisesti epéonnistunestkin valinnat
voiva tuoda tullesssan jotakin pogtiivida Rlaus dkaa kiinnittdd  huomiota omiin
toimintatapoihinsa, katuu syvésti ja j&& kaipaamaan JeSuan myonteisa nakemyksaihmisyydetéd ja
ihmisen mahdollisuudesta hyvaan.

Syy sihen, miks JeSua pystyi vetoamaan Pilatukseen niin voimakkaasti sagttaa olla se, etta Jeua
0sas puhua tdle hyvin ymmarettavdla tavala JeSua e kuitenkaan suoranaisesti paljastanut
Rilatuksdle jumaalisuuttaan, enkdpa sk, ettel tdma kuitenkaan ymmértéis Sta JeSua ja Pontius
Rlaius edustavat hyvin erilasa, léhes vasakkaida maalmoja JeSua edustaa hengdlisyytta ja
Filatus maeridigisuutta. JeSuan puheissa on kuitenkin jotain sdlaista, joka koskettaa Pilatusta.
Jedua kertoo Pilatuksdle, etta kaikki ihmiset ovat hyvid, ja jos he ovat pahoja, se johtuu vain

olosuhteiden pakottavasta vaikutuksesta ja Siitg, ettei bpulta ole olemassa lainkaan halitsevaa
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vataa vaan etté ihmiset ovat syvimmdté olemukseltaan vapaita ja sagpuvat |opulta totuuden ja
oikeudenmukai suuden vatakuntaan. (Milne 1977, 7-8; Kansikas 2003, 36.)

Jos gatellaan JeSuaa auttgjana, keskeiseks nousee se syva my6tdtunto, jota han tuntee Filatusta
korkeararvoiseta ja dempiarvoiseta ta tuomitusta ja tuomitdjasta ja muuttaa kaiken
panvastaiseks. Toisadta JeSuan auttamisty6 @ ole tdysn ylimadliga vaan hyvin konkreettisa
Han kehottaa Plaiugta hdlittémédn hetkeks ja rentoutumaan, katsomaan ympdilleen ja
rakastamaan toisa ihmidd Nama yksnkertaset neuvot ovat kuitenkin hyvin vakeita toteuttaa.

Toisadta niiden sasnoma tass kiehtoo Pilatusta

Jeua uskoo, ettéa kakki ihmisst ovat hyvia ja mahdollisa muuttumaan ja tamén toiveen
mahdottoman muuttumisesta mahdollissks  hdn kohdistaa Pontius  Pilatukseen  henkilnéa
Midenkiintoista on, etta seké JeSua ettd Bratja Karamazovy -teoksen AleXa pitavét yle sesti
pahana pidettya henkil6d ennemminkin runndtuna kuin 18peensi pahana. Kridillisen etiikan
mukaisesti kumpikin uskoo muutokseen, dihen, ettd Jumaan hyvyys voi vaikuttaa ihmisessa niin,
ettd hdn muuttuu ja parantaa tapansa.

Seka Master i Margarita -teoksen JeSuaa ja Margaritaa ettd Bratja Karamazovy -teoksen
Alessa médrittelevdt auttamistyon sardlla voimakkaesti k&sitykset empatiasta. Riitta Granfdlt
(1998, 28-29) on maitdlyt empatian syntyvan vuorovakutuksessa, jossa liikutaan
samasumisen ja erillisyyden rgaduedla, jossa olennaigta on e, tullaanko kosketetuks va €.
Joskus toisen ihmisen kohtalo voi dlla niin jarkyttava, etta suojellakseen itseédn on \etdydyttava
pois auttamistilanteesta. Toddlinen empaettinen asennoituminen vol tulla mahdolliseks vasta
dlloin, kun ihminen @ ole endd anoastaan omien tunteidensa valassa vaan pystyy kéyttamaan
naita tunteitaan oman ymmarryksensi vahvigamiseen, syventamiseen ja salkiyttamiseen. Yleensa

stereotyyppisend kuvana empaettisesta ihmisestd pidetédn kastysa lempedsti hymyilevada ja

yksnkertaisesti hdusta auttaa ilman mitéén erityisempad syyta
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Nuo eddla mainitut aineiston henkiléhahmot toteuttavat monin tavoin téta gatusta empeeattisesta
auttamisesta. He jakavat toisen kd&rsmyksen: Margarita Friedan ja Mestarin, Jesua Pontius
Rilatuksen ja Alesa liki kaikkien keitéa kohtas; isansd, Dmitrin ja Ivanin, GruSenkan ja Katerina
Ivanovnan.  Voskresenie -teoksen Nehljudovin ja KatjuSsa Madovan tarina e ole yhta
ykssditteinen. Sina karamys tulee liian l&helle, se satuttaa, elka empaattista kokemusta synny

ennen kuin kumpikin ymmértéa toisen |8htokohdat ja matiivit tilanteessa,

Auttamisdle ja hdulle auttea voidaan 16ytéd hyvin erilasa motiivga Auttamisen hau voi syntya
omada ta ryhméinteressgd, yhteiskunnalisesa intressgtd ta autettavan intresssd. On hyvin
vaikea |6ytéa sdllasta auttamista, joka l8htee 18htokohtaisesti autettavan intressisté. (Sipila 19853,
178-180.) Aineistossani tdlaga pyyteetbntéa auttamista edustaa puntammillean Bratja
Karamazovy -teoksen AleSa, mutta hdnhén onkin mondla tgpaa hyvin poikkeuksdlinen
henkiléhahmo, kuten eddla on tullut kuvattua Toisesta &&ipddstd auttgjana vois gatella
Voskresenie -teoksen Nehljudovia, jonka auttamishdu lahtee sdkeddi liikkedle hénesta
itsestédn, hdnen omasta katumuksestaan. Toisadta tassékdan @ ole mitdan pahaa. Auttgan &
panvastoin. Omat erehdykset antavat perspektiivia myos toisen epdonnen ymméartamiseen ja
eityisesti ymmarrysa dihen, millaga vaintgja ja ratkasuyja toinen on daméssédn tehnyt ja

millasgasyiga

Krigtinuskon kannalta katsottuna erot esmerkiks Bratja Karamazovy -teoksen ja Voskresenie
-teoksen auttgien vailla voivat sdittya sllg, ettd Dostojevski nojasi gattelunsa tyvin vahvedti
ortodoksiseen kridtillisyyteen, kun taas Tolstoi halus nimenomaan sanoutua irti ortodoksisesta tai
yleens&kin migd tahansa ylhddta pan, vdlanpitdien kautta mééitelyigd uskonkasitykssta
Taman irrottautumisen onnitumista voi tosin pohtia, Silléa esmerkiks Voskresenie -teoksessa on
pdjon sdlasa ylesa piirteitd, jotka temaeettisesti viittaavat ortodoksisuuteen, esmerkiks
postiivinen usko ihmisen muutokseen ja hyvyyteen. Toisadta téma @ ole mik&an ihme, olihan
Tolstol danyt koko ikénsd yhtelskunnassa, jossa ortodoksinen uskonto oli varan keskelsdla

gjdla. Hanen uskonnollisissa gatuksissaan on |10ydettévissi monia viitteiti ortodoks suuteen.
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Ehk&pd suurin ero, jonka Tolstoi tekee, ja mika on erityisen nékyva takasteltaessa
auttamistematiikkaas on se, et Voskresenie -teoksessa korostuu varsin voimakkaesti
yksldllisyys ja ykslon henkilokohtainen kokemus. Nehljudov on maailmassa yksin, ja han pyrkii
auttamaan muita yksin, hén pohtii asoita ykan, ja on vahvadi yhteiskunnan virdlisa indtituutioita,
kuten esmerkiks oikeudaitosta ja kirkkoa vastaan. AleSa taas on vahvadi Sidoksissa
ymparigoonsa ja vdlitsevaan yhteiskuntaan ja erityisesti  ortodoksiseen kirkkoon, hénen
toimintansa suuntautuu témén  yhteiskunnan ylegten toimintainjojen suuntaisesti, eika hdn toimi
yhteiskuntaa vastaan. AleSa on kiinnostunut ihmisstg, @ rekenteista, kun tass Nehljudovin
kohddla vakuttas olevan toignpan: toisen ihmisen kohtaaminen on héndle lopulta kaikkein
vakeinta Master i Margarita -teos tass e varanaisesti Stoudu mihink&én uskonkésitykseen,
mutta teoksen henkildhahmojen auttamistyd on sdvastikin kiinni kridillisssa perintedssi ja
avoisa Toisadta teoksen nékemys auttamistyon mahdollisuuksista on kaikkein lagjin: se ottaa
huomioon k& yhteiskunndliset rakentest ettda toissdta myds ihmisst ja hedan
vdinnanmahdolliswtensa ndiden rekenteiden puitteissa. Kakki  tdma kolmen teoksen
henkiléhahmojen keskenddn hieman erilainen, mutta kuitenkin my6s yhtdl&isa piirteitd omaava
auttamisty0 tahtaa kuitenkin samaan lopputulokseen: toisin tekemiseen, toisin valitsemiseen ja Sita

mahdollisesti seuraavaan muutokseen.

6.1.3 Muutoksen mahdollisuus

joka @ tuomitse ta haveks ketdén. Alesdla on toiminnassaan tarked kyky, han pystyy
erottamaan ihmisen olemuksen ja hénen tekonsa toisstaan, han arvosteee tekoja, muttel tuomitse
ihmigd. (Sipila 1985b, 10.) Hyvdle asakassuhtedle on olennaida juuri se, ettd tyontekija
hyvéksyy asakkaan sdlaisena kuin hdn on, ssiltyipé téhén pakettiin stten millaisa ongedmia
tahansa. Tarkedd on myos pyrkid ymmartamaan, millasin muutoksin asakas on vamis sina
tilanteessa, jossa hén sll& hetkelld on. Adakas tulis pyrkia hyvaksyméan muuttumaan pyrkivana
henkil6ng, mutta tama muuttuminen @ saa olla hénen hyvaksymisensa ehto. On tarkedé erottaa

toissdaan asakas ja hdnen tekonsa. Asiakkaan kanssa tulee yhdessi tutkia ja tarkastela
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esmerkiks hdnen vahingollista toimintaansa, mutta St @ tule hyvaksya On epéeettista hyvéksya
hyvéksymigd Tyontekijan tulis liittoutua yhdessa asiakkaan kanssa hénen ongelmiaan vastaan.
TyOntekijan on oltava asiakkaan puolela hanen yrittéessdén etsa ja toteuttaa mielekastg, hyvééd ja
ongemattomampaa elamaa. (Sérkeld 2001, 32-33.)

Auttgdle on usan vaikeaa suhtautua juuri asakkaan véiin tekoihin ja ne voivat aheuttaa
uoranaista moradiga suuttumusta auttgjassa, esmerkiks dlloin, jos asakas on  tuottanut
tarkoituksdliga vahinkoa itsdleen, toidlle ta ympéigdlleen. Vakka ihminen usen on myds
olosuhteidensa uhri, ovat vaikeuksiin joutumista yleensé edesauttaneet my6s omat vainnat. Joskus
ihmisen tuntema syyllisyys menneesté on niin raskadta, ettd on vaikea |0ytéa uutta motivaetiota
muutokseen ja toisn tekemiseen. Tdlagssa tilanteissa on turha mordisoida Ennemminkin
ihmisdta tulis eddlyttéd moradigta tahtoa muutoksen alkaansaamiseen, Slla tamé on samdla
myGs hénen ihmisarvonsa kunnioittamista. Hyvéan auttgjan ihannetta vois tallaisssa tgpauksssa
tarkagtella ystévan nékokulmasta. Ystéva on autettavan puoldla ja hduaa std, mika on tdle
hyvéa Toisadta hdn osaa kuitenkin katsoa tilannetta objektiivissmmin, ulkopuoldta ja nékee
my6s kokonaisuuden ja toisten edut Sind Viisas yséva e méardle ek korogta itseddn vaan
yst&va @ aina ole autettavan puolella, jos ndkee, ettd tamé toimii omaa etusan vastaan. Toisadta
hén e kuitenkaan hdua muuttaa toita ihmistd vaan anoastaan muuttaa hdnen epéedullista
toimintaansa. (Sipila 1985a, 183-186.)

Bratja Karamazovy -teoksen AleSa on hyva esmerkki tallaisesta auttgjasta, onhan hén usein
my0s autettaviensa ldheinen ystéva aivan konkreettisestikin, AleSa pyrkii vahvistamaan toisten
itstuntoa ja heiddn luottamudtaan omaan kykyynsa toimia hyvin ja oikein. Han pyrkii
vaikuttamaan toisten kayttaytymiseen estéékseen mahdollisesti tapahtuvia vahinkoja tapahtumasta.
AleSan omassa toiminnassa keskeisdla sjala on luottamus. Han on itse ehdottoman luotettava ja
toisadta luottaa myos toidin hmigin, niihinkin, jotka yleisen midipiteen mukaan evé néyttaydy
kovin luotettavina henkiloin&d Han @ edta mitéén, e pelkéa saattaa itsedén naurundaisekd ja on

ato jaempaattinen. (Sipila 1985b, 10-11.)
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Adakkaan ja tyontekijdn kohtaamisessa on aina kyse kahden hyvin erilasen toddlisuuskuvan
kohtaamisesta. Molemmat ovat kohtaamisessa aina omien nékokulmiensa vankega ja tarkastelevat
toddlisuutta omigta rgalissta nakokulmistaan. Tyontekija ja adakas ovat ndin samdla viivadla
kohtaamisen dussa Vadta slloin kun ndma toisstaan eroavat todellisuuskuvat jagtaan, niitd
tutkitaan ja vertallaan yhdessi voi syntya sdlagta uutta toddlisuuskuvaa, joka voi hyodyttéa
asakagta tdman muutoksessa ja valinnoissa. (Sarkela 2001, 29.)

Erédnlaisesta toddlisuuskuvien jakamisesta on kyse Voskresenie -teoksen henkiléhahmojen
kohddla. Seké Nehljudov ettéd KatjuSa katsovat samaa asaa hyvin erilaissta nakokumista
Nehljudov haluaa pelastaa KatjuSan, mutta Katjusa @ tunnu kaipaavan hénen peastustaan.
Molemmat katsovat asaa omasta nakokulmastaan ja heidan toddlisuuskuvansa ovat tilanteessa
kovin erilaiset. Tarvitaan alkaa sekéa yhteisé ja toisadta myds omaa henkil Okohtaista pohdintaa

ennen kuin alkka muutokselle jatoian toimimiselle on kypsi

auttgan tehtdvana on liittoutua asiakkaan omien voimavarojen ja tavoitteiden kanssa elka hénen
ongdmiensa kanssa. Tarkedd ja keskeista on ndhda asiakkaassa hdnen omat henkilGkohtai set
voimavaransa ja intentionadisuutensa ja pystyvyytenss, rationaalisuutensa ja emotionadisuutensa,
s hyva mika on jajdla katkerien ja karvaidenkin kokemusten tai e-toivottavien tekojen dla,
usein kétkettynd Tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa nolemmilla“pudlilla’ kohtaavat myos
auttgajaautettava. Tyo @ onnisty, elel tyontekija saa apua autettavaltaan. (Sarkela 2001, 33.)

Varsn konkreettisesti tdma auttgjan ja autettavan roolien vastavuoroisuus korostuu Master i
Margarita -teoksessa JeSuan ja Pontius Filatuksen kohddlla Jesua on kdyha filosofi ja kulkuri,
joka tuodaan vangittuna mahtavan Juudean masherran eteen. Lopulta ndma roolit kaéntyvét
padadieen ja Rlatus onkin lopulta se, joka tarvitsee enemmén apua. JeSua yrittda saada
Flauksen nékemddn adansa toiSn ja toimimaan toisdla tavdla, mutta Pilatuksen omassa
toimintaympéristdssa se on mahdotonta. Seké hanen oma mielensi et ulkoinen ymp&isto
asettavat rgat Pilatuksen toiminndle. Mutta vaikka Pilatus e kykene muutokseen, jokin hdnessa
jéaitémaén, jokin muutos, joka ndyttaytyy ensn oman vainnan heikkoutena, muutos, joka e tayty

ennen kuin aika sille on kypsa.
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Ihmisen toimintaa voi néhdd ohjaavan voimakkaadti juuri ne tavoitteet, joita hén nékee
tulevaisuudessaan olevan. Tavoitteet ovat keske sessi 0sassa ihmisen suunnatessaan toimintaansa
sekd itseddn ettd ympéaristoaan kohtaan. Pdjon vaikuttavat myds ne olosuhtest, joissaihminen
tekee vdintojaan. Kun ihminen kykenee muutokseen, t&ssd muutosprosessissa on Sis itse asiassa
kyse Sit4, etta han toimii toisn kuin hdnen lahtékohtansa tal tilanteensa eddlyttéisivéa, han toimii
ennakko-oletuksen vadtaisesti. Han dis dkaa ohjata toimintasansa tavoittedlisesti ndméa

akuperaiset [ahtokohdat ylittaen. (Sarkela 2001, 101, 104, 107-110.)

Autettava tarvitsee muutoksen alkaansaamiseks védingtd oman itsensd ja oman daménsi
ymmartamiseen. Tama tieto on pystyttava sslisamaan ja liittéméén dihen kokonaiskuvaan, joka
ulkoigen voimavarojen vapauttaminen. Muutoksessa on myos kyse edamén asettaman haasteen
hyvéksymisesta AuttamistyOn prosessissa voi 10yt&& mahdollisuuksia muutokseen. Muutoksen
minak&sitystadn. On suostuttava muutokseen, jotta menneisyydesta voi vapautua. On muututtava
itse, jottavois muuttaa. (Lindgvist 1992, 21-23.)

Dostojevskin teokslle on tyypilligtd, ettd hdn kuvaa ihmiga aina jonkin murroksen ja ratkaisun
kynnyksdllg, kriigtilassa, matkala kohti jotakin enndta méérittamétonta kaédnnettd. Han e kuvaa
sankariensa kuolemaa vaan heidan damansi kriisa ja murrosta, Sté vaihetta kun heidén daméansa
on jonkin uuden kynnyksdla (Bahtin 1991, 97, 113.) Muutoksdle dlttiin tilan voidaan néhda
liittyvén aikaan. IThmisen démassi on jaksoja, jolloin han on muita gankohtia attimpi muutokselle,
El&mén kriigytyminentai kypsyminen on edennyt prosessina Sihen tilanteeseen, jolloin muutos on

mahdollinen. (Niemeld 1998, 63.)

Bratja Karamazovy -teoksessa tama murroksen tila on erityisen nékyva milte kaikki teoksen
padhenkiloisté ovat matkalla kohti jotakin muutosta, jorka olemusta he pystyvé anoastaan
arvallemaan. Teoksen henkilhahmot, kuten esmerkiks Dmitri, suorastaan janoavat tétd muutosta

jamurrogta. Itkien Dmitri kertoo AleSalle seuraavaa:
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Y gévéni, ysavéni, tdlakin kertaa ndyryytettyng, ndyryytettyna I|hmisen téytyy k&rsa

maan padla hirvedn pdjon, hén on kauhean onneton! Vejeni, mind en juuri muuta

gattelekaan kuin téta ndyryytettyaihmistd, jos en vaehtele. Suokoon Jumala, etté nyt

en vaehtdis enka kehuig itseni. Ajattelen sen vuokd tétd ihmigtd, koskaitse olen

tudllanen ihminen. — Ja keskella tét& hgpeda mind ykskaks aoitan hymnin. Olkoon

ettd olen kirottu, olkoon, ettd olen dhainen ja hapamanen, mutta suotakoon

minunkin suuddla sen viitan lievettd, johon minun Jumaani on kietoutunut. Olkoon,

eftd mind samanaikaisesti seuraan pirun jakiéjaolen Snun poikas, Jumaa, rakastan

Sinua ja tunnen iloa, jota ilman maalma e pysy pystyssi eika voi olla olemassa. --

Mutta mind olen aina rekastanut syrjékatuja, autioita, pimeita takakujia torin tuolla

puolen - Sellaon seikkalluja, sdldon ylldtyksd selaon luontaisa kykyjaloassa
Koska kaikki tietavét ja tuntevat Dmitrin hurjan ja 8kkipikaisen luonteen ja hénen damantapansa,
on my6s sevéd, etta juuri hantd epdllédn Karamazovien veljesten isan Fedor Karamazovin
murhasta. Epéilyja vahvidaa se, etté todistgan mukaan Dmitri on néhty tekopaikan lahigtdlla
viddod mahdollinen murha-ase kédessdén. Dmitri itse kuitenkin kiistéa jyrké&sti témén teon ja
taipuvainen, isinsi vereen hdn @ kuitenkaan ole syyllinen. (Dostojevski 1993,151-152, 154,
721)

Bratja Karamazovy -teoksessa korostuu lopulta varsn posgtiivinen usko ihmisen muutoksen

mahdallisuuteen. Dmitri, joka tuomitaan lopulta syyttémana isansd murhasta, kokee tuomiossa

mahdollisuuden &améantapansa muutokseen:
Hyvét herrat, kaikki me olemme julmia, kaikki me olemme petoja ihmisen hahmossa,
kaikki me aheutamme &delle ja rintdgpslle itkua, mutta kaikista - olkoon niin
padtetty - kakida katdin konna olen mind Olkoon niin! Joka anoana damani
pavana mind olen lyonyt rintaani ja luvannut parantua, ja joka ainoana paivana olen
tehnyt yksa ja samoja ilkeyksd Mind ymméran nyt, ettd sdlaisst kun mind
tarvitsevat iskun, kohtaon iskun, jotta heidé kagpattaisin kiinni kuin lassolla ja
k&ragadin ulkoisdla vomdla En milloinkaan, en milloinkaan olis  pystynyt
nousemaan omin voimin! Mutta ukkonen on jyréhtényt. Mina disun syytoksen

karsmykseen ja hgpeddn, hduan karsa ja puhdistun kérsmyksen kauittal
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Paliistutkinnassa mukana ollut mies tuntee myatéuntoa Dmitrin k&rsmysta kohtaan ja sopertaa
hénelle
Oikeastaan mina olen taipuvainen pitdmén ana teitd, Dmitri FedorovitS niin
sanoakseni enemmén onnettomana kuin syyllisend ihmisen&.. --me olemme kaikki
vamiit tunnustamaan, ettd pohjdtanne te olette kdpo nuori mies, mutta voi!
erdille intohimoillenne olette antanut liian pajon vdtaa.. (Dostojevski 1993, 721-
722))
Myds Alesa tiedostaa Dmitrin hyvét ominaisuudet ja ymmértéessdan tamén syyttoméks hauaa
auttaa hdnet vapaeks ja pakenemaan. Alesa suhtautuu ihmidin amdiaasti elka hyvaksy
aheetonta karsmystd. Han sanoo Dmitrille:
Mutta Sné olet syytdn, ja tudllainen rigi on lilkaa snulle. Sna haust karsmyksala
gan, minne dtten pakenetkin, muistat vain tata toita ihmisté. Se, ettet ottanut
kantaskses suurta ristinkaramystd, saa aikaan vain sen, etta tunnet olevas vidakin
suuremmeassa velassa, ja tuo dituinen tunne auttaa Snua vastaisuudessa koko damas
gan uudestisyntymigtas kenties enemmén kuin jos olist mennyt sinne. (Dostojevski
1993, 1080.)

jakuvasti muiden tahoilta huomautellaan.

Pekka Saarnio (1989, 1142-1143) on todennut, dta soSadisen tyon tekijdille olis hyodyks
monipwlinen damén kokemus. Tala hdn & tarkoita maalman ympai matkustamisa vaan
pikemminkin nithin déman vajopuoliin tutusumista, jotka monien sosaalisen tyon asakkaiden
eldméssi ovat 1&snd Hiukan ilkikurisesti hén vihjaa, etté niiden, jotka eivét koskaan ole dtistunect
ddmén dmitrimésille houkutukslle, kuten esmerkiks juhlimisdle, tuhlalulle rahjddmisdle tai
toteamuksessa on varmadtikin puoli totuutta. Se @ tarkoita Sit, etta hyvan auttgian tulis tehda
samoja vdintoja ja €& samanlaga damad kuin autettaviensa vaan pikemminkin St8, etté

ymmartamalla sen, miten monimuotoista damaa téssa yhtel skunnassa €l etéén, pystytééan paremmin
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tehdyksi.

Omanlaisensa muutos tapahtuu Bratja Karamazovy -teoksessa Dmitrin lissks my6s Grusenkan
daméssd, mutta erilasen tuskan kautta GruSenka, joka on matkustanut tapaamaan
Mies havittdleekin vain hanen rahojaan:
-- HOIMO, mik& hdimd miné olen ollut, kun olen kiusannut itseéni viis vuottal Tyhjan
takia olen kiusannut itsedni, vihapadissani kiduttanut! Eihdn tdma ole enank&&n sama
mies? Tammoinenkd han olikin? -- mind olen vauttanut viis vuotta kyyndetg, olen
kirottu halmao, olen ollut mité&ton, ahainen!
Noyryyttava kokemus auttaa kuitenkin Grusenkaa ymmartdmaan, ettd han oikeasti rakastaakin
Dmitria Vdinta, mik& duks tuntuu epdonnistunedle, upseerin tapaaminen, on kutenkin yks osa

Jumda antaa anteekd. Jos mind olisn Jumala, antaisn anteeks kaikille ihnmislle. --
Kakki ihmiset maalmassa ovat hyvig ihan joka-ainoa. Hyva t&dla maailmassa on.
Vakka me olemmekin ilketd, on maailmassa hyva olla. llketé ja hyvid me olemme,
skéailkataeta hyvia...
Grusenka pé&itéd lopulta seurata Dmitrid minne hénen saamansa tuomio hénet lopulta
johdattaakin ja kun Dmitri p&éttaé paeta vankilasta, GruSenka paéttéa | ahtea Dmitrin mukaan téle
pakomatkalle, koska se gtten tgpahtuukin. Tapahtunut vaikuttaa GruSenkaan myGs toisdla
tavdla Han ottaa hyvan hyvyyttéan ja sddiga luokseen asumaan puoldasupseerin ja hdnen
toverinsa seurasta tapaamansa vanhan réhjasen kodittoman miehen Maksimovin, jota hén kutsuu
helamidisesti Makamuskaks. Miespardla e ollut lankaan paikkaa minne mennd ja sks hén on
hyvin liikuttunut taga ygtavalisyydenosoituksesta. GruSenka pysyy my6s anekin ogttain
antamaan anteeks puoladasupserille ja ldhettéd téle ja tAmén toverille rahaa ja ruokaa, koska
havaitsee heidén eévén hirvittévassa kdyhyydessi. (Dostojevski 1993, 612-613, 626-627, 796-
802.)
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Ivaniin tapahtunut, veljesten isth murha vakuttaa er tavdla ekd néyttdydy anakaan ensn
postiivisena muutoksena. Han kokee syyllisyytta omasta osdllisuudestaan tapahtumiin, olihan hén
poistunut paikkakunndta vaikka Smerdjakov oli vihjannut, etté jotakin sattais tapahtua Mutta
Smerdjakovilla on jotakin tekemigta itse murhan kanssa. Lopulta Smerdjakov tunnustaakin
Ivanille, ettd hén vain néytteli ssaneensa kaatumatautikohtauksen, jotta hanté itseéén e voitais
vaan syyttéd murhedta lvania:

Va yh&ko hauate tyontéa syyn yksnomaan minun niskoilleni, suoraan vasten slmid?

Te olette tgppantt, te olette itse asassa murhagia, mind olin vain teidan apurinne,

uskallinen kaskyldinen ja toimin teidan kéaskyjenne mukaan.
Ivan on asasa kauhisunut ja kysyy Smerdjakovilta, onko tdma stten murhannut yksin va
kuitenkin yhdessa Dmitrin kanssa, jota Ivan on dunperin epallyt teosta syylliseks. Téhén ovela
Smerdjakov toteaa:

Vain yhdessi teidén kanssanne; yhdessa teidan kanssanne, ja Dmitri FedorovitS on

alvan syyton. -- kuitenkin te olette syypéé kaikkeen, sl te tiestte murhasta, annoitte

murhaamisen minun tehtévakseni ja matkudtitte itse pois, vaikkatiedtte  kaiken. --

padamurhagja kaikessa olette yksinomaan te, ja mina olen vain svuhenkil6, vaikka

olenkin tappanut. Mutta lain mukaan te olette murhagal (Dostojevski 1993, 881-

887.)

Ivanin midenterveys alkaa pettéd ndiden syytdsten edessa. Tosin Smerdjakov itsekdan e pysty
lukee:

Lopetan daméni omasta tahdogtani, ja halustani ettel ketdén syytettas.
Smerdjakov e dis lopulta kykene kantamaan tekoaan ja sen seurauksa. Tosin Smerdjakovin
tunnustuksesta & ole hyotya syytetylle Dmitrille, Sll& tunnusiusta & voida todistettavadti yhdistda
murhatekoon. Alesa, joka on jo aemmin yrittanyt tuloksetta sdittda [vanille, ettd tama on syyton

isinsd murhaan, havaitsee veljensd ké&ramyksen ja huudahtaa:
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Vedjeni -- 9ndolet varmaankin kauhean sairas Sina tuijotat ikéan kuin et ymmartas
minun puhettani. Vei -- hillitse itsed, et sind ole tappanut. Se e ole tottal -- puhut
sairaana, hourit, kiusaat itsedsl! (Dostojevski 1993, 922, 926.)

Ivanin ja Smerdgakovin kohtaot pelautuvat toisaan vasten, he ovat kuin kaksoset, jotka
toteuttavat kokonaisuuden eri puolia, he ovat toistensa varjo. Varjoon voi kadtteend intutiivisest
gadlen liittya jotakin outoa, pelottavaa ja raskasta, mutta varjoa voi gatella muunakin kuin
pahuutena. Varjo symboloi usein myds rgojamme, kohtaoamme ja resurssgamme. Varjoa voi
gadla mesa olevan toisen vaepukuna Ennen kaikkea toiset ihmiset kantavat varjomme yha
uuddleen eteemme. (Lindgvist 2002b, 160.) Ivan ja Smerdjakov ovat juuri tdlainen toistensa
varjo; toinen representoi yhd uudestaan Sitéa todelisuutta, Sit& muutosta, jonka toinen hauaa

itsessadn kieltéa,

Ivan joutuu lopulta vuodepotilaaks ja Katerina lvanovna ryhtyy hoitamaan hanta. Katja on
véhitdllen akanut ymmarta, ettel rakastakaan Dmitria vaan lvania. Katja kokee, ettd hén itse on
syyllinen kalkkeen ja on menetellyt katalasti kumpaakin miesté kohtaan, varsnkin todistaessaan
okeudessa Dmitri&d vastaan ja havattusan, ettd tdla hdnen todistuksdlaan sadttoi olla
raskauttavaa painoarvoa Dmitrin tuomiolle. AleSa ndkee hdnen kdrsmyksensi:

AleXa tund hénen olevan nyt juuri sdlaisen Setdmétoman k&rsmyksen astedla,

jolloin ylpeinkin sydén kipua tuntien murskaa ylpeytensa ja lankeaa mashan murheen

voittamana.
AleXa hduaa Katjan ja Dmitrin kohtaavan vield viimeisen kerran ja sopivan riitansa ja antamaan
toislleen anteeks. Katjasta gatus tuntuu mahdottomata. Ylpeys on kuitenkin se voima, joka
Katjan on pakko murtaa kehittygkseen ja kasvaakseen ihmisend AleSa yrittdé rohkaista Katjaa
ja sanoo tdle, ettd hdnen ja Dmitrin katseiden téytyy kohdata ja Katjan velvollisuus on menna
tapaamaan tatd, koska muuten Katja @ voi mennd eaméasséan eteenpéin. Lopulta AleSan
tukemana Katja uskatautuukin meneméén tapaamaan Dmitrida kaupungin saradlan vankien

eftd &8 haidan vdillédn murtuu. Katja huudahtaa Dmitrille:
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Etka sna tarvitse minun anteeksantoani, vaan mina snun; on yhdentekevaa annatko
anteekd va et - koko dinidkseni sind jéit haavaks sydameeni, jaminasinun - nin
Pakale tulee kuitenkin Grusenka, joka & eddleenkdén usko Katjan puheigin. Grusenka e usko,
etta Katjan sanat tulevat hdnen sydamest8an vaan etta hanen ylpeytensi on se, joka toddla
puhuu. Kaja pééttéa poistua pakdta pyydettyddn ensn GruSenkdta anteeks. Han menee

kiihtyneen&ja Alesa lahtee hénen perdansa
Ei tuon (=Grusenkan) edessd mind en voi rangadta itseéni! Sanoin hdnelle - Anna
anteekd minulle, koska hausin rangada itseéni loppuun asti. Han @ antanut
anteekd... Pidan hdnestd sen vuoks! Katja lisds omitusdla dndlg, ja hénen
simig&n vadhti hurjaviha (Dostojevski 1993, 1070-1076, 1083-1086.)

Katja on edelleen ylped, mutta jotakin hénessi on kuitenkin muuttumassa. Kuten on havaittavissa,

tAmamuutos @ kuitenkaan ole helppo eilka mutkaton.

Ededlisest kuvaukset kertovat jotain olennaista Dostojevskin teosten maailmasta Kaikki
Dostojevskin maailmassa d&i vastakohtansa rgalla Esmerkiks rakkaus €@ vihan rgdla ja
my0s tuntee ja ymmart&a taman, kuten myds viha e & rakkauden rgdlajatuntee taman. Talaga
rakkautta Bratja Karamazovy -teoksessa edustaa juuri Katjan iekkaus Dmitria kohtaan tai
Dmitrin rakkaus GruSenkaa kohtaan. Myds usko €lda teoksessa ateismin rgdla ja ndma
molemmat katsdevat ja ymméartavét toigaan. Ylevyys ja jaous taas davé lankeemuksen ja
dhasuuden rgdla, kuten Dmitrin daméntarina hyvin vahvasti osoittaa. Puhtaus ja sSveys
ymmartdva myds rikoksen ja himon olemusta kuten AleSan tapauksessa. Kaikki on dis

yhteydessi kaikkeen ja heljastaa ja valai see toinen toistaan dia ogisesti. (Bahtin 1991, 256.)

Tarkasteltaessa Voskresenie —teosta muutoksen kanndta voi havaita, etté teoksessa tehdyt
vainna vakuttavat teoksen padhenkiloihin KajuSaan ja Nehljudoviin ratkaisevela tavala
Nehljudovin aheuttama paha saa hénet lopulta toimimaan toisten hyvéks. Myos KatjuSassa
tapahtuu hidas muutos ja hén pystyy tekeméan lopulta itsendisen ratkaisun myos suhteessa
Nehljudoviin, mutta polku tahén muutokseen on mutkikas. Katjusahan oli duks hyvin vihainen ja

loukkaavina. Humatuneena K atjusa uskataa puhua Nehljudoville suoraan:
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Min& (=Nehljudov) tahdon sovittaa rikokseni -- @ pdkéstdan sanoilla vaan myos
teoilla. Olen p&ittanyt menna naimisin kanssanne.
Madovan kasvaille levis pelokasilme. --
- Tunnen, etté Jumalan edessi olen velvollinen sen tekeméan.
- Migda te téhan Jumaankin [6ystte? Yhako te Sita puhutte. Jumala? Mikéa Jumala?
Oligtte slloin muistanut Jumdag, hén sanoi &ni sortuen jasuun jéadessA. auki. --
min& olen pakkotydvanki, h..., Sn&a olet herra, ruhtinas, elkd snun kannata ryvettéa
itseBs minun kanssani. Mene ruhtinaittes [uo, minun hintani on - kymmenruplanen.
- Puhu miten julmadti tahansa, et 9né kuitenkaan voi sanoin ilmaigta Stéa mita miné
tunnen, Nehljudov sanoi hiljaa ja vapis kauttadtaan, - et voi kuvitdla miten syvadt
min& tunnen syyllisyyteni Snun edessag!...
- Tunnen syyllisyyteni... Madova matki ilkeédi. - Slloin et tuntenut, vaan tyongt
sataruplasen. Siitd saat - se on Snun hintas... -- Sina tahdot pelastaa itses minun
avullani, hén jatkoi kiirehtien sanomaan kaiken, mikaoli patoutunut hénen sduunsa. -
Téssi eéméssa olet kéyttanyt minua hyvékses ja tahdot vida tulevassakin eléméssa
pelastaa nahkas minun avullani! -- (Tolstoi 1992, 205-206.)
Vakka Katjusa on katkera ja hdnen tilanteensa vaikea, téssdkin tilanteessa korostuu jotakin
postiivista Katjusala on edelleen kyky tuntea, hén on jollain tavoin €ossa vaikka se, mitahén
tuntee, on jotain hyvin raskasta ja vaikeaa;, pelkoa, surua, vihaa ja epédtoivoa (Lindqvist 1999,
97).

Nehljudovin ja Katjusan keskindsta ymmarrysta painaa syyllisyyden taakka Se, joka on
gyyllinen, on ana tilanteessa dtavastaga, joka on sidottuna omaan syyllisyyteensd, josta hén voi
vapautua vain sovituksen ja anteeksannon kautta, jonka téytyy tulla sen taholta, jota hdn on
vahingoittanut. Kysymys on myas valagta. Toisen syyllisyys antaa myds valan hénen suhteensg,
syyllinen ja hénen vahingoittamansa ihminen on Sdottu toisinsa syyllisyyden Stein. Vain tilanteessa
uhriks joutunedla ihmisdl& on vataa irrottaa ndma siteet. (Vikstrom 1982, 61-62.) Nehljudov ja
Katjusa ovat toisinsa sdokdssa juuri nélla syyllisyyden dteilla Van Kajudla on téssa

tilanteessa valtaa irrottaa ndma Siteet ja antaa jollekin uudele mahdallisuuden kasvaa.



117

Vakean dun jdkeen Nehljudov ja KatjuSa pystyvétkin vahitdlen |&hentymédn ja ndkemddn
toisissaan ne nuoret ja toiveikkaat ihmiset, jotka he joskus olivat ollegt. Nehljudovin on kuitenkin
ymméarrettéava, ettd han e pysty ohjailemaan Kajusan eaméai vaan etta hdnen on tehtéva sind
omat ratkaisunsa. Katjusa tutustuu vankina ollessaan uusiin ihmidin ja yhteiskunndlisiin aetteisin.
Han on jo peruduontedtaan ollut mydtéuntoinen ihminen ja adtaa myts <dlasa
vankitoveretaan, joilla on ongelmia. Hénen omanarvontuntonsael endé niinkdén ole sdottu Sihen,
mita hdn on fyysisedti, kuin sihen mité hén on persoonana, yksilon&

-- kosketus uugiin vankitovereihin aukals hanen ed@mésséan sdlaisa wusia nékoa oja,

joista héndla aikaisemmin e ollut dllut minkdanlaista kasitysé Sdllaisa ihmeellisia

ihmigg kuten hén itse sanoi, kuin ne joiden kanssa han nyt kulki, hdn & ollut

alkaisemmin tuntenut, ek& osannut edes mielesséén kuvitella

Jamina vidaitkin, kun minut tuomittiin, hdn sanai. - Ikani saan kiittéa Jumalaa. Olen

oppinut sellasta, mig& en koko ik&néni muuten olid tiennyt mitdan. (Tolstoi 1992,

450-451.)
Nehljudov onnistuu seamaan KatjuSan tuomioon armahduksen, mutta Silti hén kokis tarkegks
tayttaa talle vannomansa raskaan lupauksen avioliitosta. Katjusa, joka on vihastaan ylipaéstyéén
akanut tuntea myotétuntoa miesta kohtaan, ymmart&a etté avioliiton solmiminen olis Nehjudoville
hyvin valkesa. Katjusa on tavannut vankina ollessaan Simonson-nimisen miehen, joka hduas
edmén hénen kanssaan. Hyvastdlessédn Nehljudov ja Katjusa ovat molemmat eri hmigékuin
kohdatessaan vankilassa, jokin muutos on kéynyt molempien yli:

- Ei, Dmitri lvanovit§, suokea minulle anteeks elen tee St mité te tahdotte, han

(=Katjusa) sanoi luoden Nehljudoviin vinon, salaperdisen katseen. - Niin, niin s nyt

hénen tummat siménsakiilsvéa esin tuleviga kyyndista.
- Miten hyva nainen te olette! Nehljudov sanoi. (Tolstoi 1992, 528-530.)

Katjusa Madova on joutunut kdrasmédn eaméassadn pajon, samoin kuin monet Dostojevskin

henkiléhahmot, kuten GruSenka, Dmitri tal Smerdjakov. Usein puhutaan ké&rsmyksen jalostavasta



118

vakutuksesta. Pitaig kuitenkin myos tiedostag, ettel kaikki karamys jaoga; ihmiset reagoivat
kokemaansa pahaan eri tavoin jatekevédt sen pohjdta erilasa vdintoja. Kelléén e ole moradista
oikeutta pakottaa ketddn k&rsmééan ta perustdla hdnele tdméan karsmyksen oikeutuda ja
hyoadyllisyytta Tasté huolimatta on hyva havaita, etté usain kérsmyksesta voi kasvaa myds jotakin
postiivida  viisautta, inhimillisyyttd, selviytymiskykyd ta rakkautta Talasen muutoksen
akaansaamisessa karsmyksdlla on jokin slattu paikkansa. Voidaan jopa gjatella, etta toisnaan

jonkun pahaon jonkun toisen hyvda. (Lindgvist 1999, 72-73.)

Kakkein sdkemmin tama kuvio nakyy juuri Voskresenie -teoksen Nehljudovin ja Katjusa
Madovan suhteessa. Nehljudovin Katjusle aiheuttama onnettomuus johtaa Sihen, ettéd néma
kakd vida kohtaavat ja Nehljudovissa kéynnistyy voimakas uskonnallinen ja yhteiskunndlinen
murros, joka saa hdnet doittamaan auttamistyon muiden parissa. KatjuSankaan onnettomuus el
ole luontedtaan pysyvéa laatug; myds hanen ddmansi muuttuu ja hdn 10ytéa € amédansi aivan

uudenlaisen 9s310n.

MyGs monien Bratja Karamazovy -teoksen henkil6hahmojen muutos kulkee k&rsmyksen
kautta. Dmitri viettdd damég, jonka han hduas muuttaa sen itsdle seka toislle aheuttamen
onnettomuuden takia, mutta todelinen muutos akaa tapahtua vasta vééran rikostuomion kautta
Grudenkan daméssi dkaa myds tapahtua hidas muutos vasta hénen kokemansa ndyryytyksen
kautta. Katerina lvanovna karsii omasta tilanteestaan, joka myos gjaa hantd muutokseen, kenties
kohti jotain sdllaigta, jota hén @ vida ole vamis vastaanottamaan ta hyvaksyméan. On kuitenkin
muistettava edd|a todettu: k&rsmys @ ana jdogta Ta se jadlostaa, mutta kasvattaa mukanaan
jotekin ei-toivottua, jotakin pahaa. Smerdjakoviin koettu k&rsmys ja haveksunta vaikuttavat

aurullisdlatavdla hén suorittaa katkeroituneena rikoksen ja syyttéd Sité t&ysin toista henkil 6a

Myo6s Master i Margarita —teoksessa muutos kulkee kéramyksen kautta. Tarkasteltaessa teosta
muutostematiikan kanndta voi havaita teoksessa toistuvan useedti lauseen “pelkuruus on pahin
kuolemansynnastd’, myds JeSuan itsens sanomana. Pelko on se tekija mika estéa Pilatusta
toimimasta dkeudenmukaisesti ja saa Skg taman karsméadn tunnontuskia koko edmansa gan.

Pilatuksen unet vievéat hanet kerta toisensa jdkeen kdvelemédn yhdessd kuungltaa JeSuan ja
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Alatuksen anoan ydavan, lemmikkikoira Bangan kanssa ja kekusdemaan midta

askarruttamaan j&ane g filosofis sta kysymyks &
Han oken nauroi onneta unessa, niin ihanaa ja anodastuiga oli tuolla
|&pikuultavala snisdla tidld Han kulki Bangan saettamana, ja hénen vierdl88n agtdli
kuljekava filosofi. He kiigdivdt jostakin hyvin monimutkaisesta ja tarkedsta
kysymyksestd, mutta kumpikaan & ssanut toisestaan yliotetta. He evé misséan
kohdassa olleet samaa midté toistensa kanssa, jasks heidan véittdynsi oli enityisen
mielenkiintoinen jaloputon.

Ajatus pelkuruudesta toistuu j&8lleen, unessakin:
filosofi, joka oli keksnyt niin uskomattoman midettoman saikan, kuin etta kakki
ihmiset dlivat hyvid, kulki hdnen vierdl&n ja di ilmeisesti dossa Ja tietydi ol
kauhegta jo gatellakin, etta sdlainen mies voitiin teoittaa. Mitéan ridiinnaulitsemida
e ollut tapahtunut! Ei! Kas, kg juuri oli niin ihanaa matkata yl6s kuunsitaa
Vapaa-akaa oli miten pajon tahansa, ja ukonilma nouss veda illansuussa, ja
pelkuruus oli epéleméité yks kuolemansynneistd. Niin sanoi Jesua Ha-Notsri. Ei
filosofi, olen toiga midt& se on kuolemansynnasta kauhein!

N&n Rilaus itsekin tunnustaa itsdleen pdénneensa itsensd ja asemansa puolesta ja tuntevan

gyyllisyytta Sitd, ettel kyennyt pelastamean JeSuaa. (Bulgakov 1969, 409; Kansikas 2003, 37.)

Pelkuruus ja pelon tunne nousevat Sis Pontius Filatuksen midessa suurimmeaks syyks Sihen, ettel
hén kyennyt pelastamaan JeSuaa. Unessaan han kdy ssdista kamppailua
Mutta varjelkoon filosofi! Ette kai te viisas mies voi kuvitdlla, ettd Juudean maaherra
tuhoais uransamiehen takia, joka on syyllistynyt majestesttirikokseen.
- Kyllg, kyll&.. Rlatus vaikeroi janyyhki unissaan.
Tietysi hén tuhoais uransa. Vidaaamullahén @ olis tuhonnut, mutta nyt yolla kaiken
tarkoin punnittuaan hén oli vamis tuhoamaan. Han oli vamis kaikkeen pelastaakseen
kuolemantuomiolta midettdmén haavelijan ja |&8&kain, joka e ollut syypéa
mihinkéan! -- Ja nyokéten vierd|&&n astuvalle El-Saridin kerjdadsdle Juudean juima
maaherra itki ja nauroi ilosta wnessa. (Bulgakov 1969, 410, 412; Kansikas 2003,
37-38.)



Aamulla Pilatus kuitenkin herdd ja muistaa adoiden oikean laidan: JeSuan tuomio on pantu
taytantoon. Pilatuksen tekema vainta ndyttéytyy hirvittdvana onnettomuutena ja tragediana, mutta

Sll&kin on tehtévansi. Pilatus on tietdméttaan matkala kohti suurta muutosta.

Kridtillisessi etiikassa keskeista on armon kédite. Se olis hyva muistaa my6s tété ainestoa ja sen
henkildhahmojen vaikeita kohtdoita tarkestellessa. Armo on daméan ytimessa olevaa hyvéa
luomisen maisemassa. Armo merkitsee lupaa olla olemassa juuri sdllaisena kuin on, Sta etta

ihminen on tarkoitettu olemaan sdlainen kuin hén on. (Lindgvist 2002b, 225.)

Monet aineiston henkiléhahmoista ké&rsivét pohjattoman hdpegn tuntesta niin Dmitri, lvan,
GruSenka kuin Smerdjakovkin hdpedvét itseéén ja omia tekojaan, kuten myos Nehjudov ja
Katjusa ja Pontius Pilatuskin. Hgpedn ydingatus ja hdpeda ylla pitdva voima on kiinni Sind, etta
tulee lopulta osaihmisen identiteettid. Haped on Sis vahvasti Sdokdssa ulkomaailmaan, sihen mita
ymparistossd ja yhteisissé pidetéan térkeand ja ns. normadina Y hteiskunta ja esmerkiks my6s
kirkko pystyttavét ja yllgpitavét tietynlaisia peskuvia, jotka monesti ovat hyvin armottomia,

kuvia jotka pitavé arvottominajargaava ulos jollain lalla poikkeaviaihmigé (Lindgvist 2002Db,
178-179, 226.)

Hapedn ja syyllisyyden kadttaitd kdytetédn usan toigensa synonyymend Syyllisyys voidaan
kuitenkin ymméart&a jotakin omaa tekoa, psyykkistatai konkreettista koskevaks kun taas hdpea
koskee koko ihmiga itsegén. Sihen liittyy hau piiloutua, kétkeytya muiden nékopiirista
Kridillisen eiikan piirissA hgpedstd vapautumisesta keskeisena hahmona toimii Krigtus, joka
itsekin joutui aikansa mité suurimman hépédisemisen kohteeks, rigtiinnaulituks ja pilkatuks. Rigtilla
hén koki itsensd kaikkien, jopa Jumdan hylk&&méks; gatus, mik& on teologisdta kanndta
katsottuna kaiken hdpedn tunteen takana. Kristinuskossa Jeesuksen kuolema ja ylsnousemus
ova merkkind toivosta. Hgpedn voi voittaa ja kaiken sen hdpedn mité on kantanut voi karistaa
hartelltaan. Kun hgped painaa ihmisa kakkein raskaten, voi hén pyyddla olemuksdlaan
dituiseen anteeks toislta omaa olemassaonloaan. Hipedn kokemusta @ pida vahatdla Hapean
vaddadke on kuitenkin amo, se etta ihminen kokonaisuudessaan, yksléna armahdetaan.

(Kettunen 2005, 142, 148-150.) Joskus ihminen on todella tehnyt niin pahoja tekoja, etté hgpedn



121

tunne on luonnollinen ja hyva resktio. Hiped osoittag, ettd ihminen katuu. Toisnaan hdpedle e
kuitenkaan ole olemassa ykasditteista syytd. Silloin se sadttaa olla seuraudta Sita pahasta, jota
toiset ovat osoittaneet hdpeda tuntevaa kohtaan.

Ihmisen syyllisyyden tunteet ovat usein hyvin toddlisa Sks niitd e pitdis sditellé tai lohdutella
pois vaan késtella ja tarkagtella niitd yhdessa autettavan kanssa. Syyllisyyden tunteet tulis Sisdéa
[8pi yhdessA Mydt&tunnon osoittaminen saeitaa joskus olla hyvinkin vaikeaa, Sll& se vaetii Sté,
ettd kulkee yhdessi autettavan kanssa sdlaiseen pakkaan, jossa myos itse on heikko ja
haavoittuva. (S&rkela 2001, 117-118) Tama korostuu erityisesti gatdlessa Voskresenie -
teoksen henkilhahmoja, Nehljudovia ja Katjusa Madovaa. Ennen kuin muutos on mahdollinen,
kummankin oli pakko ndyrtya ja kohdata toisessa ne adat, joissa itse on kaikkein syyllisn,

heavoittuvin ja heikoin.

Kridillisessa gattelussa kasitys syyllisyydestéd on usein kietoutunut gatukseen synnistd. Ajaus
mik& on hyvéa ja dlittua ja mikéa taes pahaa ja kidlettyd Tdlasa kégtyksa on olemessa
kaikissa ihmisyhteisdissa ja ilman niita ihmisen yhteisllinen ddmé e edes olis mahdallista. Synti

merkitsee krigtillisessa gattelussa ihmisen syyllisyytta Jumalan edessi, mutta toisaalta se merkitsee
my0s tietynlaisa tekoja, jotka ovat Jumaan tahdon vastaisa. Tama taipumus pahoihin tekoihin on
ana l&sna ihmisessa. 1dan ja lannen kirkot ovat tulkinneet t&t& syyllisyytta ja tapumudta erilaisin
tekee hanet olevaks. Ihmisessi olevan synnin valkutuksesa Jumdan ja ihmisen véilla on suuri

kuilu, jonka vain Jumala voi tass Slottaa, & ihminen itse. Ortodoks sessa kirkossa taas gatellaan,
et ihmisen syntiinlankeemus & merkitse ihmisen ja Jumaan téyddlisa eroa elk& ihminen ole
tdysn turmeltunut. Han kykenee kuitenkin k&&ntymaén kohti Jumalaa. |hminen on téssa gattdussa
ana kuitenkin “Jumdan ikoni” ja sks hén voi 16ytéd Jumaan ketsomala omaan sydameensi ja
pelastumalla osana kirkon uskondamai. Adrdlinen voi sis ndin sisiltaa drettoman. (Pyysidinen
2005, 30, 65-66, 68-69.)

Tama ortodoksinen gatus ihmisen muutoksen mahdollisuudesta on vahvadti [ésna myo6s aineistoni

teoksissa. Vahvimmin téhén muutokseen uskovat Bratja Karamazovy -teoksen Alesaja Master



i Margarita -teoksen JeSua. AleSan koko toiminta pohjautuu sille gatuksdle, etta muutos hanen
johonkin uuteen ja vahemman rikkonaiseen suuntaan JeSuan koko gattel umaailmataas pohjautuu
dlle kastyksdle, ettd kakki ihmiset ovat hyvia Han ndkee tamédn hyvyyden Semenen mita
toivattomimmissa tapauksissa, kuten esmerkiks Pontius Pilatuksessa, joka varan osuvasti kuvaa

Vakka Voskresenie —teoksen kridillisessd maallmassa on pajon ortodoksisen pogtiivisen
ihmisuskon piirteltd, dind korostuu kenties muita aneigon teoksa sdvemmin gatus
yksildllisyydesté ja yksldllisesta juma asuhteesta, jonka parissa muutos tapahtuu. Muutos kehittyy
omassa ralhassaan, omassa midessd: se on konkreettinen vdinta, joka syntyy yksldlisen
jumaasuhteen avulla ja kyseendastamadla aikaisemmat toimintamalit. Nehljudovin muutos kulkee
end hdmméstyksen ja hdpedn kautta kohti Jumalan armahduksen etsmigta ja Ioytamidta ja Sta
kautta kohti toimintsa. KatjuSan muutos syntyy taes Sisdisend prosessing, johon vaikuttaa
luultavedti kaikkein eniten muuttuvat yhteiskunndliset olot, jotka mahdolligavat oman itsen

nakemisen t&ysin erilaisessa toimintaympéristiissa, aemmeasta poikkeavia vaintoja tehden.

Takagtdlessa yleisemmin koko aneistoni henkilhahmojen daméantarinoita, vaintoja ja toimintaa
kaipaa, on amollisuutta. Aina voi vaita vérin, anavoi josstella kuten Pontius Filatus. Aina voi
hukuttaa itsensd omaan hapedénsa kuten GruSenka tai ruoskia itseéén omala ylpeyddldén kuten
Katerina Ivanovna. Ainavoi kuitenkin myos yrittad auttaa kuten AleSa. Ainavoi nousta yl s kuten

Dmitri. Aina voi tguta toimineensa véarin ja yrittéa korjata erheensd kuten Nehljudov. Aina voi

paéstaa tésta hdpedsta irti ja armahtaa itsensd. Kéramyksdlla on jokin tarkoitus, vaikkakin
ihmisalta sdattu. Yll&tavaa kyllg, pahasta seuraa joskus myos hyvad Karamazovin veljesten isin
murha saa Dmitrin ymmartadmadn etté hanen taytyy muuttua. Puolalaisupseerin tapaaminen saa
GruSenkan ymméartamaan, etta ainut tekija joka pystyy hanté todella auttamaan, on han itse.
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ltsensa uuddleenrakentaminen on ana mahdollista mité vaikeampienkin  d&mankokemusten
jdkeen. Toisadta sdviytymisesta on tullut gassamme suodittu hokema, jota toistelaan hyvin
erilagssa daméantilanteissa: pitéis slviytya saraana, selviytya kdyhand, selviytya uhrina, naisena
ta miehend, salviytyd vanhuksena Sdviytymisdld sanana € ole ykssditteisté Ssltod, mutta Silti
gt kaytetédn ihantedlisena tavoitteena hyvin monenlasissa yhteykdssa Skd oligkin hyva
havata, ettd salviytymisesta puhuminen e vattamétta tavoita ihmisen prosessuadista etenemista
tilanteessa. Ihmiset ovat yksl6ita ja rakentuvat ja eheytyvét vaikeiden asioiden jakeen eni tavoin
ja erilagssa mittakaavoissa Thmisen uuddleenrakentumisprosess & koskaan olekaan taysin
linesarinen, suoraviivainen ja loogisesti eteneva vaan addttanen, odttanen ja vdilla myds
tasksepdn kulkeva. Sitd voi ennemmin pitd& jatkumona, jonka toisessa pééssi on néenndinen
sdviytyminen ja toisessa taas oman itsen kunnioittaminen ja avostaminen. (Latinen 2004, 273
275, 277.)

Monet aineistoni eddla kuvatuista henkildhahmoista kuten esmerkiks Voskresenie -teoksen
Nehljudov ja Katjusatai Bratja Karamazovy -teoksen Dmitri, GruSenka ja Katerina lvanovna
ovat jonkin rgjalla, he yrittavét jéttéa jotakin taskse ja kohdistaa katseensa kohti tulevaa. Téssa
mielessa jokainen heigta on kunnioituksen arvoinen. He ovat tekemassa jotakin hyvin vaikeaa ja
pelottavaakin. Rgdla oemisen tunne kuvaa erénlaiga vditilaa uuden ja vanhan vdillg, dind on

sdlaista epavarmuutta, joka vaatii seurakseen myds luottamusta, rohkeutta, ndyryytta ja vamiutta
luopumiseen (Lindgvist 1999, 116). Keskeidta téssa on e, €fté jotta voi muuttua ja muuttaa,

jotain on uskallettava j&ttéa myos taakse.

6.2 Yhteiskunnan arvopoliittiset ratkaisut jaihmisarvo

6.2.1 Yhteiskunnan arvopoliittiset ratkaisut ja yhteiskunnallinen paha

Toisena lagempana temaettisena kokonaisuutena tarkastelen vditsemani aneston kautta
yhteiskunnan arvopoliittisa ratkaisuja ja ihmisarvoa suhteessa sSihen. TassA tarkastdussa pyrin
gtomaan aheeni entigad |8hemmin nykygan suomdaiseen yhteiskuntaan ja sen ilmidihin tutkien

gta, millainen krigtinuskoon ja kridtilliseen etiikkaan liittyva sanoma aineistollani vois niille dlla
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TéssA yhteydessA olen kiinnostunut  erityisesti  Sitd, miten yhteiskunnan arvomaalmat ja
arvopoliittiset ratkaisut vakuttavat sdlagten ihmisen daméén, jotka ova helkommin kiinni
yhtelskunnassa kuin toiset. Toisaalta minua kiinnostaa myos tarkastella gan arvoja, niit saikkoja,
joita esmerkiks tiedotusvalineet korostavat tarkeind ihmisten dméssi ja sité, millainen vaikutus
ndlla availla va joihinkin ihmigin olla Minua kiinnostaa my6s tassi yhteydessa svuta pahan ja
erityisesti yhteiskunndlisen pahan olemuda ja tarkastella St mité kridtillisdlla etiikalla aneston

nakokulmaga olis Sita sanottavana.

Raja Julkunen (1993, 20-22) on jo 1990-luvun dkupuoldla pohtinut hyvinvointivation ja
moradin suhdetta, kysymysa joka on &rimméisen gankohtainen myds nyt, reilu 10 vuotta
myohemmin. dikunen painottaa, ettd keskusteltaessa hyvinvointivatiosta keskusteluun on aina
kuulunut osana exttiset kiistat yksdllisyyden ja kollektiivisuuden, oikeuksen ja velvollisuuksen ja
turvalisuuden ja vgpauden vdilla Pogmoderniin alkaan kuuluu erottamattomedti yha vahvempi
kokemus epétietoisuudesta, epdvarmuudesta ja sattumanvaraisuudesta. Y hteiskunnan kehitysté el
pidetd endd suoraviivaisena ja itsestdan selvand tapahtumana. Itsestdénsevyyksd @ ole enda
olemassa. Yha keskesemméks kysymykseks nouseekin se, mika itse asassa luo, yll&pité,
puolusaa ta vestustaa sodadipolitiikkaa rationadiset hyotylaskdmat va  solidaarisuus
huonommalla olevia ihmisé kohtaan. Hyvinvointivatio tarvitss toimiakseen jotain muutakin kuin
oman edun varmidamisa, se tarvitsd myds myétdunnon ja yhteenkuuluvuuden moradisa

tunteita.

Martti Lindgvist (2003, 23-25) on todennut, etté d@mme haluamisen yhteiskunnassa. Ajatellaan,
ettd on tarkedta ja oikein haduta ja tahtoa kaikkea vaikka lopulta aina kéykin selvaks, etta
luvun akupuolen laman voi ndhda iskeneen suomalaiseen yhteiskuntaan kolmena adtona. Ensn s2
kohtas marginadit ja syrjaytynest, kuten edmekikd midenterveysongedmaset ja
pahdeongemaiset. Seuravaks laman seuraukset akoivat nékyd keskiluokassa. Kolmantena
nama vakutukset ndkyvéa terveydenhuollon, sodadidan ja kasvatusdan ammeattilaisten
kroonisena kuormituksena ja resurssen vahentdmisera. Kyynistymisen riski on suuri. Ajassa on
pajon armottomuutta, joka nékyy yhteiskunnassa esmerkiks politiikessa, hdlinnossa ja

viihteessd Tama amottomuus johtaa ihmisd turvattomuuden, vainpitamédtomyyden ja
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kyltyméttdmyyden suuntaan. Mité hdpeamattomammata kaikki nayttdd, Sté varmempaa on, etta
julkisvun taakse kétkeytyy hdpedd ja syyllisyyttd, jonka haavoittuvuus téytyy peittéd muiden
katsailta

Hyva ja paha ovat |&snd aneigojen luoman toddlisuuden lisskd myds nyky-yhteiskunnassa,
jakaen hmiga hyvaksyttyihin ja hylétyihin. Tarkagtdlessa tdmén pavan yhteiskuntaa ja Sina
kaytya yhteiskunndlisa keskustdua & voi vdttya ihmettdeméstd St keta varten téa
yhteiskuntaa oikeastaan rakennetaan. Y hteiskunnassa on menestyjia, salviytyjia ja putogjia, se e
ole enda kaikkia varten ek kakkia nayteta katsottavan sen téysivdtaisks jaseniks. Kakkia
damandueita on ryhdytty takastdemaan liséntyvasi tuotannollisesta nékokulmesta ja
voidaankin gatella, efta tdtd yhteiskuntaa rakennetaan juuri kuluttgaa varten. Myo6s ihmiset
ymméarretdan yha enemman tuotteing, joillavoi olla markkinoita gatellen joitakin hyodyllisétatoja
ta ominasuuksa Kun ne on kaytetty loppuun, voidaan Sirtyd uuteen tuotteeseen. Jossakin
kaikkea nayttds tarkastedlevan Suuri Kuluttgja, jonka pavelijoiks ihmiset ova ryhtyneet
tavoitdlesssan yksldllisyytta ja vepautta nédlla markkinoilla Kenot, joilla tdlaga kehitysta
voidaan yrittéé enkéisté, ovat 1&hinné sosaalipadliittisa ja toisaalta myds vahvadti yhteisdllisg, slla

yhteisd @ ole tuote tai vdine vaan dmanmuoto ja padméaraitsesséan. (Raunio 1997, 191-193.)

Hyvén ja pahan monimutkaiset suhteet konkretisoituvat aineistossani erityisesti Mihail Bulgakovin
Master i Margarita -teoksessa, joka kertoo oman tarinansa arvovalinnoista ja hyvan ja pahan
merkityksestd suhteessa dihen. Teoksessa heljastuvat monin tavoin ne todeliset 1930-luvun
Neuvodoliitossa tgpahtuneet julmat ja nykyisen tiedon vadossa jajettomilta vaikuttavat
ihmisoikeuksen loukkaukset. Téssa yhteiskunnassa tapahtui paljon pahaa ja téss valossa e
Moskovaan, paikkaan ja akaan, joka on td8le olennolle dis varan sopiva ja luontainen
matkakohde. Pahaa e kuitenkaan voi asettaa mihink&&n raameihin, Sta voi esintya kakkidla
Paha esiintyy myos teoksen toisessa todellisuudessa, 2000 vuoden takaisessa Jerusalemissa, Sdla
Pontius Rlatuksen hahmossa Téhédn viittea myGs Wolandin toteamus hénen  kertoessaan
moskovaa sessa puistossa tapaamilleen kirjalijdiiton johtajdle Berliozille jarunailija Bezdomnyille
Jeduan ja Pontius Pilatuksen tarinea. Woland hamméstyttdd muutenkin jo hieman epauskoiset
kuulijansa huomauttamala:
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Ada on niin, etta mind olin henkilokohtaisesti [&sna -- Mind dlin parvekkedla Pontius
Pilatuksen kanssa etté puutarhassa hdnen keskustellessaan Kaifaan kanssa ja my6s
korokkedla. Mind vain olin ddl& sdaa, niin sanoakseni in cognito, joten olkaa
ystavéliset dkadka kertoko tsta kenellekdan sanaakaan. Tama on suuri sdlaisuus,
tsss... (Bulgakov 1969, 65.)

Wolandin lésnédololla Pilatuksen tehdessa ratkaisuaan ja vaintaansa oikein ja véarin toimimisn

Wolandin hahmo teoksessa @ ole kuitenkaan snansa ilked olento. Woland on sagpunut
Moskovaan antamaan moraalisa opetuksa kansdaidlle, rankaisemaan epdpétevid, itsekkatd,
ahneita, tekopyhid, royhkeitd, byrokragttga, vaehtdijoita, huijareita ja ilmiantgia Wolandin

rangaistukset evét ole suurimmaks ossks kovin ankaria, 1&hinnd hén ja hénen seurueensa

kansalaidlle esmerkiks Bosoi & saa eréd ottaa vastaan |lahjuksia edes ulkomaan vauuttana ja
Varenuhan on vastedes oltava kohtdlias ja totuudenmukainen puhuessaan puhdimessa (Milne
1977, 7, 19; Kansikas 2003, 32-33.)

Wolandin hahmo muistuttaa enemmankin Lusferia, piinattua hahmoa, joka kantaa mukanaan
omaa kasmystéan ja on voimakkaan tietoinen omasta pahuudestaan. Woland antaa oman
joukkionsa tehdé teoksessa esiintyvét sopimattomat kepposet itse osallistumatta niihin. Teoksessa
ihmidlle annetaan vgpaa tahto toimia niin kuin he hduavat. Kukaan @ painosta heité tekeméan
moradisesti véaia vdintoja, helle van annetaan mahdollisuus sihen. Wolandin hahmo on
teoksessa se voima joka kannustaa ihmisia toimimaan ja joka pakottaa heidét vaitsemaan hyvan

japahan vailla (Kansikas 2003, 32; Proffer 1973, 399-401.)

Wolandilla ja hdnen edustamdlaan pahdla on oma tehtévansi Master | Margarita -teoksessa.
Keskustdlessaan kirjalijdiiton johtgan Berliozin ja runailija Bezdomnyin kanssa Woland
pdjastaa heille midtéan askarruttavan seikan:

Jollel jumdaa ole olemassa, niin kuka Stten mahtaa ohjalla ihmisdaméa ja kaikkea

muutakin jérjestysta maan padlla?
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Téhén kommunigtisen vakaumuksen omaava Berlioz, joka on jo ehtinyt hermostua tungettelevan
muukaaisen outoihin kysymyksin kivahtag, etté ihminen tekee tdmén ohjaamisen itse. Woland
toteaa téhan kuitenkin pehmesdti:

Suokaa anteeks, -- Jotta vois ohjata, téytyy joka tapauksessa ladtia tarkka

suunnitelma jokskin, vaikka kuinka lyhyeks gaks eteenpén. Saisnko kysyd miten

ihminen kykenee ohjaamaan, kun handla e ole mahdollisuuksa laatia mink&&nlaiga

suunnitelmaa edes niink&an naurettavan yhyeks gaks kuin tuhanneks vuodeks?

Eihén han tieda edes omasta huomi spéivastéan mitéan.
My6hemmin Woland totesa samasta aiheesta:

Ihminen tosin on kuolevainen, mutta se olis vasta puoli voittoa. Pahinta téssa on se,

eftd vaigd han on &killisssti kuolevainen, Sind se pulma juuri onkinl Eik& hdn

muutenkaan kykene sanomaan, mita han tekee, ennen kuin tamékin ilta on yossi

(Bulgakov 1969, 29-31.)
Wolandin hahmolla on Sis sanoma hén on tullut muisiuttamaan moskovaaisa Sité, etteivét he
pysty suunnittedlemaan ja hdlitsemaan kakkea Liidlinen pyrkimys hdlita daménsi jokaga
k&annettd saattaa johtaa suuriin epdonnistumisen ja epédtoivon tunteidin, jos asat evé menekédn
niin kuin on etukéeen suunnitdlut. Tama gatus ndkyy vahvasi myds omassa gassamme.
Edmerkiks tiedostusvélineet esttdvét jatkuvasti midikuvia Sitd, millasa ihmisten pitds dla
tullakseen hyvéksytyiks ja arvostetuiks. Jos ndméa vadtimukset hyvéksyy ja hdusa oman
damansa menevén nédta enndta suunnitetuja polkuja, jarkytys voi ollakin suuri, jos adat, kuten
tavaliga on, elva suostuksan menemédéan suunnitdiulla tavalla Toinen Wolandin téarkesta
viesegta koskee vastuunottamista. Myos tama teema soveltuu hyvin nyky-yhteiskuntaan Aika el
midihalujen toteuttamisen oikeutusta Master i Margarita —teoksen sanoma on kuitenkin
sdvéstikin se, ettd anida teoista joutuu myos ana vastuuseen. Wolandin henkiléhahmo vihjaa
myds Sihen, ettel ihminen pysty suunnittelemaan tai ennakoimaan milloin ja missa yhteydessa tama

tapahtuu.

Kakki vao néyttéa enan pimeyddtd ennen kuin vao kohtaa sdlaisen esteen, josta se voi
heljastua takaisin séteilyna (Lindgvigt 1992, 13). Samantapaiseen gatukseen viitataan Master i

Margarita -teoksessa Wolandin keskustellessa JeSuan opetud apsen Leevi Matteuksen kanssa.
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Woland vdittaa tille St§, ettel Leevi Matteus huomaa varjojen ja pahuuden olemassaoloa, jotka
ova vattaméttomia attaakseen merkityksen vaolle ja hyvyyddle (Wright 1978, 269). Woland
Sanoo:

Etko dlig niin hyva ja gatdis hieman kysymystd, mitd snun hyvalas olis tekemistd,

ele pahaa olis olemassa, ja miltd néyttdis maa, jos kalkki varjot havidsvéa sen

kasvoilta. (Bulgakov 1969, 458.)
Pahuuden kasttedlistéminen ja havaitseminen yhteiskunnassa auttavat nékemdan myas toivon ja
onnisumisen mahdollisuudet. Pelko ja toivo kulkevat yhdessa niin Master i Margarita -
teoksessa kuin auttamistygssékin, Mit& hirvelmmissi oloissa damisen eddlytys on nimenomaan
s, etd uskomme hyvan mahdollisuuteen, olipa se kuinka rgdliga tahansa (Lindgvist 2002a,
186). Woland viittaakin lausahduksdlaan [&hinnd dihen, ettd tdmén maalman ymmarys on
rakennettu glla tavoin, ettd myos varjoilla on merkitystd, ne korostavat Sté, mika todella on hyvéa

jatavoittdlemisen arvoigta, mita tulis tehdéja minka edesti taistellaja ponnistela

Master | Margarita -teoksessa korostuu ortodoksisen kridtillisyyden gatus pahan ei-
olevuudesta. Pahan olemus on hyvan puuttumista (Hakkarainen 1995, 16). Nan Wolandinkin
hahmo on itsesséan puuttedlinen ja epédtdyddlinen. Teoksessa Woland toivoo pahaa ainoastaan
pahantekijdille ja toimii hyvan palveluksessa, e epésuoradti tai vagtentahtoisesti vaan JeSuan
suorana agentting, jonka vaatimuksia hén & vastusta, koska @ sihen kykene (Milne 1977, 26;
Kanskas 2003, 33). Woland & pysty tuntemaan myotétuntoa elka pysty néin vastustamaan
my6tétunnon ja hyvyyden voimia, hénen olemuksensa j8& aina vgjagks ja han jéi teoksessa
hyvan palvelukseen.

Ortodoksisella kirkolla on suhteessa pahaan voimakkaan eskatologinen painotus. Taméa merkitsee
Stg, ettd kirkon etiikka el opeta, etta paha katoals maailmasta, mutta etté pahan voimaa ja vdtaa
voidaan hillitd, eika se voi vaikuttaa vapaadti. Kirkko uskoo, etta Jumaa itsessédn e ole luonut
pahaa ja skd pahdla @ ole samanlagta olemusta kuin Jumddla Pahan olemassaolo korostaa
ihmisen kykya vdita ja katua ja yligéd Jumaaa, se antaa merkityksen Jumdan paveemisdle.
Ortodoksinen kirkko uskoo, ettd Jumda olettaa ihmisen vepaasti vaditsevan hyvan, ekd s
tapahdu pakottamalla. (Hakkarainen 1983, 108-110.)
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Naméa gaukset toistuvat aineiston késtyksissa pahasta. Pahan olemus e ole téyddlinen, ekaslla
skd dle lopulliga vataa ihmiseen ndhden. Kuitenkin paha tuo mukanaan vaihtoehtoja, vaintoja,
joissa ihmisen tehtédvéks tulee asettua hyvan puoldle, taistduun pahaa ja sen aheuttamia

ké&rsmyksa vastaan.

Paha e kuitenkaan poigu Sta vahédtdemdla ta pois sdittdmdld, se voi olla 1asnd missi tahansa
Pahuuddla on usein tapana kétkeytya niihin rakenteisin, ideoihin, tuotteisin ja k&ytanttihin, joista
olemme kaikkein ylpeimpid. YIpeys tekee sokeaks. (Lindqvist 2002b, 128.) Tama oli totta niin
sosddidisessa newvodoyhteiskunnassa kuink esmerkiks nykypdvan  suomaaisessakin
yhteiskunnassa. Ainedlinen menestys, tarve olla hyva ja menestynyt estévét nékemasta Sité varjoa,
jokatasta kaikesta lankeaa (mt., 128).

Paha on oikeadti toddlisuutta ja Sita kdrgvéa entigd enemmén svulliset ja jo ennestéén helkoilla
olevat ihmiset. Jotta ymmértdsmme mika oikeasti on pahaa ja totta erilassta nakokulmista,
meidén tulis mennd ndiden ihmisten luo ja kuunndla heidén tarinansa ja jakaa edes hetkeks

hedén vakeat edmantilanteensa (Lindgvist 2002b, 83) Sekd hyvdla ettd pahdla on
Kuten Master i Margarita -teos osoittaa, kummankin olemassaologta on hyva adlla tietoinen.
Auttamisty0ssa tietoisuus hyvagtd yllgpitéd lampda ja damédnuskoa ja tietoisuus pahasta
rgdlisuuden kokemuksen ja nGyryyden muistamista. N&in inmiskuva on kokonainen ja sélyttéa

toiminnallisen ja dynaamisen dementtinsa. (Lindgvist 2003, 238))

Myos Dostojevskin Bratja Karamazovy -teoksessa esintyy pahan konkreettinen edustgja. Kun
Smerdjakov liittaa teoksessa Ivanin suoraan tapahtuneeseen Karmazovien veljesten isén murhaan,
tdma akaa vakuttaa Ivanin mienterveyteen. Ivan dkaa kuvitdla, etté hénen asunnossaan kay
vieradlla piru. Tamén lasndolo tuntuu Ivanisa vatavan piinaavdta, koska lvan ymmartég, etta
piru on van hénen oman mielensd harhakuva, joka esttéa lvanin omia gatuksa uusina ja
mulligtavina tietoina Firulla on my6s oma késtyksensi lvania kiusanneesta kysymyksestd, pahan
|&snéologtax

Jos maan padla olis kakki jarkevdd, e tgpahtuis mitéén. -- ja tapahtumida

kuitenkin tarvitaan. Niinpa mina nyt palvelen matillisesti, jotta tgpahtuis jotakin, ja
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luon jajettomyyksa kaskyn mukaan. -- Mita iloa damégta dlis ilman k&ramy4a -
kaikki muuttuis pekastédn yhdeks jumadanpaveukseks: se on pyhda mutta
ikédvanlasa. No entéd mind? Mind karsn, mutta en kuitenkaan ea Miné olen X

epaméaraisessi yhtdl6ssd. Mina olen jokin harhakuva, joka on kadottanut loppunsa
jadkunsa, jalopulta olen unohtanut itsekin, miks sanoign itsedni.

Piru kertoo omasta kohtal ostaan ja sen merkityksesté:

Mikd vain minut kaikisa maalman olioista on mé&réity ssamaan kaikkien kunnon
ihmigten kiroukset --? Mind kylla tiedan, ettd se on sdasuus, mutta sdaisuutta @

mill&&n ehdolla hauta ilmasta minulla, koska pééstyani sdville Sitd, saettaian kenties
kiljaga hoosianna, ja niin katoas vdttaméon miinus ja koko maalma tulis

jarkevéks, ja slloin tietysti kaikki olis lopussa -- Minéhén tiedén, ettd myds mind
loppujen lopuks rauhoitun, mingkin kuljen kvadriljoonani ja saen tietéa sala suuden.

(Dostojevski 1993, 909, 918.)

Ivanin pirulla on hdmmédyttavan samantapainen viedi kuin Master i Margarita -teoksen
Wolandillakin: pahan merkitys on hyvan olemuksen korostumisessa, mutta toisaalta pahan tehtava
kunnes aika téyttyy. Paha tuntee raskaana myds oman taakkansa, roolinsg, jota se kantaa: sen
tentdvd on vakea ja tuskdlinen dlle itsleenkin. Tassa toisuu jdleen myds viedt
ortodoksisuudessa painotetusta pahan a-olevuudesta, Sita etta pahan olemus on ana vgaa

Toisadta lvanin piru on vain hénen oman midikuvituksensa tuotodta, se egttéa fandle niita
gaukda, joita han on jo kauan pohtinut ja muistuttaa Ivania hdnen omasta heikkoudestaan ja

syyllisyydest&@n.

Ajatus syyllisyydestd, joka niin vahvasti korostuu lvanin kohtalossa, on varsin keskeinen aineistoni
teoksllle, erityisedti juuri Bratja Karamazovy -teoksdle, mutta myos Tolstoin  Voskresenie -
teoksdle. Bratja Karamazovy -teoksessa AleSan suuresti ihalema Zosma puhuu usesan
otteeseen syyllisyydestéja sen merkityksesta Zosman asenne on armelias, eilké hén halua tuomita
ketédn. Zosma antaakin ohjesks munkkiveljilleen:

Muida erityisesti ettd Snd et voi olla kenenk&n tuomarina. -- Sillajos mind olign

nuhteeton, kenties tuota edessani seisovaa rikollista @ olis olemassakaan. Jos voit
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ottaa omaks syykses edessds seisovan ja sydames tuomitseman rikollisen rikoksen,

niin ota se heti ja kdrs hénen puolestaan seka pdésta hanet menemdaén soimaamatta

hantd. -- Mutta jos hén menee pois tunteettomana ja nauraa Snulle sastuaan

suudelmad, da anna senkdén johtaa itseés harhaan: hédnen akansa @ ole vida tullut,

mutta tulee akanaan ja dla setule, yhdentekevda: dlei hén niin toinen hénen sjastaan

usko, usko ehdottomadti, Slla juuri t&ssa on pyhien koko toivo ja koko usko.

(Dostojevski 1993, 459.)
Doggjevskin tuotannolle tyypillisesti t&ssA hdnen pédteoksessaankin korostuu, vielgpé erittan
voimakkaadti, kehoitus kantaa syyllisyytta toisten puolesta, kantaa niiden taakkoja, jotka eivét
gihen kykene. Tama kehoitus, kuten myo6s toisten tuomitsematta jétaminen nakyvét erityisen
selvadti juuri AleSan henkilhahmossa
Pahuuden aheuttamat onnettomuudet sattavat synnyttéd siis myos jotakin poditiivista ja heréitéa
halun auttea. Tolstoin Voskresenie -teoksessa ruhtinas Nehljudovin herddmisessa korostuu
uskonnollisen puolen mydta my6s yhteiskunndlinen her&&minen. Nehljudov akaa yha
voimakkaammin tiedogtaa niitd oman ymparistonsa kurjuuksia, jotka 1800-luvun loppupuolen
Vengdlaolivat vdtasa

Hanen midessédn olivat maaseudun ihmiset: naiset ja lgpset, vanhukset, kdyhyys ja

Nehljudov on jérkyttynyt nékeméstéén ja kertoo gatuksstaan myds sukulaisilieen, jotka davét
yitakyll&syydessa eivétkd sk edes ymméarrd mista hdn puhuu. Nehljudov dkaa yha syvemmin
nahda toisten rikoksissa ja onnettomuuksi ssa oman syyllisyytensa
He ovat vaardlisa, entd olemmeko me vaardlisa?... Mind olen irdailija, huorintekija,
petkuttgja, eika kukaan meistd, kukaan niistg, jotka tietdvat millainen miné olen, ole
haveksnut minua, vaan he ovat kunnioittanest minua
Nehljudovin seuratessa murtovarkaudesta syytetyn pojan oikeudenkadyntid ja kerratessa Ranen
onnetonta kohtaloaan, joka on lopulta johtanut t&hén tkoon, Nehljudov akaa ndhda asioita
entista suuremmassa mittakaavassa. Han ymmartag, etta syytetty poika el ole mik&én ilkimysvaan

avan tavdlinen ihminen, joka on joutunut olosuhteiden uhriks: hén on eanyt oloissa, joissa hénen
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toiminndleen @ ole dlut vaihtoehtoja. Jos tdlagda tilanteista hdutaan p&ésta eroon, tulis toimia
juuri niiden olosuhteiden havittdmisekd, jotka synnyttavét tdlaista toimintaa. Nehljudov kuitenkin
néakee, etta yhteiskunta toimii juuri péinvastoin:
Mutta mité me teemme? Me kehuskdlemme, etté olemme sattumalta saaneet kiinni
yhden tdlaisen pojan ja samdla tiedamme varan hyvin, etté tuhansga samanlaisa on
jéényt joutumetta kiikkiin -- Mutta me emme tee mitéén tuhoteksemme sdlaiset
olosuhtedt, jotka tuottavat tdlaiga ihmisd pan vesoin me kehitémme sdlaisa
latoksa, jotka niitd aiheuttavat. Ne laitokset ovat kakkien tiedossa: niitd ovat
tehtaat, verdaat, tydpgat, kapakat ja ilotadot. Emmeka me tuhoa téllaisa laitoksia,
vaan pidamme niita vattamattoming, kehitémme ja séétdlemme niita
Tdla tavoin kasvatamme, emme van yhtd vaan miljoonia ihmigg gtten
pyydystamme yhden ja kuvittedlemme, ettd olemme tehneet jotakin, olemme suojellest
itseémme -- (Tolstoi 1992, 152-155, 289, 309.)

Néaissi gatuksissa ndkyy slvadi viittaita Tolstoin omasta miltel anarkistisesta yhtelskunndllisesta
gattelusta, mutta toissdta myds varsn koskettava viesti myds oman akamme puolesta
Sugjdlaksemme itssBmme, miten sen dtten ymmértédkin, fyydsesi ta henkisesti, suljemme
simamme niilta yhteiskunnan latapuolen kulkijoilta, jotka rumentavat nékymdmme ja joiden
olemus haastaa meda huomaamean, etted maalma ole vidd vamis vaikka oma asamme
oligvatkin kunnossa. IThmisen eaménkulkuun vaikuttaa myds se ympériso, missi han eléd ja se
millaga vdintoja tuossa ympé&istdssi on mahdolliga tehdd. Katsoessaan tuomittuna olevaa
pel okasta poikaa Nehljudov gjattelee:
Jos olis 16ytynyt edes yks ihminen -- joka olis s&inyt hénta slloin kun hété goi
hénet madta kaupunkiin, ja auttanut hénté puutteessa; tai edes slloin kun hén jo oli
kaupungissa ja kakgtoigatuntisen tyOpdvan jadlkeen lahti vanhempien tovereiden
houkutuksesta kgpakkaan, jos slloin olis 16ytynyt ihminen, joka olis sanonut:
“Vanja, da mene, gditd e koidu hyvdd’, poika @ olis mennyt, @ olis innostunut
[6rpottelemdan, e joutunut pahuuden teille. (Tolstoi 1992, 156.)
Nehljudov kuuluttea dis tietynlasen yhtelsvastuun peré&n. Toisten ihmisen onnettomuuteen

Ne saattavat kantaa hede még, missi muodossa tahansa
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Nehljudovin gatus yhteisvastuullisuudesta kuuluu vahvasti myds omaan aikaamme. Kauhigtellessa
nyky-yhteiskunnassa. tapahtuvia jarkyttévia rikoksa, esmerkiks sdlaisa perhesurmia, joissa
esmerkiks perheen isA ta dti tappaa lgpsensa ja puolisonsa, @ ole niinkdan térkedd kysya
millainen syntinen ja kauhea ihminen talaisa tekoja tekee. Tarkeémpé&a olis kysya millainen on se
yhteiskunta, sen midipiteet ja ihmishanne, jotka tuottavat tdlaisa tekoja Useinhan tamén
kaltaisten tekojen taustalla on syva hgpean tunne, jokin esmerkiks talouddlinen epéonnistuminen,

jota @ pydy toislle ndyttamédan. Ajan tunnusmerkki on armottomuus, se etta kaikkien pitda

etta kaikkein kauheinta mita téssé yhteiskunnassa voi sanoa, nédyttéis olevan: mina epéonnistuin.

Miten dtten toimia té&t& hdpeda ja syyllisyyttd, gan armottomuutta vastaan? Y ks vastaus téhan on
krigillinen. Voskresenie -teoksessa vadtaus  kiinnittyy  hyvin - vahvadi  Toldoin  omiin
uskonkdstyksin. Kridinusko, jonka ymmarys syntyy Nehljudoville lopulta hénen oman
henkil6kohtaisen pohdintansa kautta osoittaa hénelle sen tien, jota hdn hauaa kulkea ja tehtévan,
jota hén haluaa toteuttaa:
-- damme sokeina, varmoina dita ettd olemme oman démamme isantia ja etta
edma on annettu meille, jotta me Sita nauttismme. Sehdn on ilmeisen jarjetonta
Koska meidé on lahetetty ténne, se on tapahtunut jonkun tahdosta ja jotakuta
meidan on paha olla, samdla tavala kuin tydmiehen, joka & ole tayttanyt isantansi
tahtoa. -- Etsikdd ensin Jumalan valtakuntaa ja hanen vanhurskauttaan, niin
myos kaikki tdma annetaan teille. Mutta me eesmme tata kaikkea, emmeka
todennakoisesti 10yda sita (Tolstoi 1992, 544.)
Tolsoin uskonkasitykset eivat nojaa niin vahvadti  ortodokssuuteen kuin  Dostojevskin,
sanoutuihen Tolgoi viimesnd vuosnaan irti ortodokssesta kirkogta niin kuin myos kirkko
Tolsoigta itsestd@&n. TassA luultavasti on yks syy Sihen, dta Dogstojevskille tyypillinen riemukas
ortodoksinen ilo puuttuu sdlaisenaan Toldoin kirjoituksstas Toldtoi kirjoittaa tyynemméstd,
kenties jossain mé&iin redisisesmmasta uskosta Toisadta Tolstoin vaatimukset oikeasta

démantavasdta ovat varsn ehdottomia Tamén voi gadla johtuvan ditd, ettéd han, kuten
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Nehljudovkin toddla uskoivat ettd toteuttamdla Raamaun kdskyja Jumadan valtakunta ja
ihmiskunnan toddlinen onni ovat ssavutettavissa. Hellle kummalekin usko on vekava ada,

todellinen muutostekija.

Toisadta Voskresenie -teoksen uskonkasityksssa korostuu vahvadi toiminnalinen eementti,
kuten myos ortodoksisuudessas Jumala ja taivasten vatakunta ovat ortodoksisen etiikan
keskesmmé dementit. Jumalan vdtakunta annetaan ihmisdle Jumdan pdadtavissa teoissa,
Jeesuksen Kristuksen ty6ssi ja Pyhan Hengen voimala Ortodoksit katsovet, etta Jumala kutsuu
ihmigd vasamaan myonteisesti dihen, mitéd han on tehnyt ihmiden lyvéks. Késtys Jumaan
vatakunnasta on ortodoksisen etiikan keskiossa ja perustana. Jumalan vatakunta on seka
nykyisyytta etté tulevaa. Toisadta Jumaan valtakunta on jo 1&snd ihmisssa ja toisadta kirkko
pyrkii julisamaan ja muuttamaan maalmaa niin pajon kuin on mahdallista Jumaan vatakunnan

tulemiseks. (Hakkarainen 1995, 15.)

Matti Myllykoski (1999, 46-47) on todennut, etté aikalaiset paheksuivat Jeesudta erityisesti sen
vuokdg, efté hdn nimenomaen lupad Jumdan vatakunnan hyvin toisenlasile ihmislle, kellle sen
yleensi oli katsottu kuuluvan. Jeesuksen vertauksissa toistui useaan otteeseen teema rikkaasta
miehestd, joka kutsuu juhliinsa ihmigd, jotka erilasten syiden ja verukkeiden takia jéttavét
tulematta. Sk mies ldhteekin etlsméan juhlavieralks keitd tahansa hmisg, joita hén vertausten
mukaan tapaa “talta ja atovieniltd'. Jeesuksen vertausten taustdla on gis gatus Sitd, etta
Syrjéytyneet ja toivottomat saavat uuden toivon ja heiddn tilanteensa muuttuu, kun Jumdan
vatakunta tulee.

Voskresenie -teoksessa Nehljudov painottaa juuri talaisen Jumaan vatakunnan eismistéa Kuten
Raamatusta lainatussa sékeessi teoksessa sanotaan, tétd vatakuntaa etsiessa ihmiselle annetaan
kalkki muukin. Tosn, kuten Tolgtoi painottaa, ihmiset tavoittelevat vain téta kaikkea muuta,
onnea, mutta eivét ets Std, miké mahdollistais témén onnen. Nehljudovin henkilhahmo korostaa,
eitel Jumaan vatakunta tule ja tapahdu itsestddn, se tulee vasta toiminnan ja tekemisen kauitta,
toisen hyvéks tyoskentelemisen avulla Léhimméagéa hyvin kohtdemdla, toisgen ihmisarvoa

kunnioittamala astumme l&hemméks kaikkien, my6s oman itsemme suurinta onnea.
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Y hteiskunnan arvomaalmojen muuttaminen vaetis kuitenkin toddlista asennemuutoda, jonka
pitéis 1ahted, aivan kuten Nehljudov viittag, jo yhteiskunnan rakenteista. Tuula Helne (2002, 85)
on oivatavagti todennut kuinka paradoksaalista on, etté syrjéytyneet ovat oman aikansa tuotteita,
mutta heilld @ kuitenkaan ole paikkaa omassa gassaan. Y hteiskunnassa tulee aina olemaan myos
gita syrjadytyneitd ihmisé& Yks yhteiskuntamoraain keskeinen mitta onkin se, kuinka yhteiskunta
huolehtii niigta jasenistdan, jotka eivat parjéd Iman tukes, itsendisesti. Kyse on tietylla tavala
avovdinnagta, Sitd hauammeko huolehtia toissta, [6ytyykod Sihen tahtoa, Slla jaettavaa tésta
mondla tapaa myos hyvin yltakyll&sesta yhteiskunnasta @ voi kiistéa |oytyvéan. Jos tarkastellaan
adaa sodadipolitikan ja sodadityon nékokulmasta, on térkeda ymmartds, ettd kakki
yhteiskunnan jésenet, niin sen keskitssa kuin myos sen reunoilla olevat ovat jokainen omdla
tavalaan osa yhteiskunnan kokonaisuutta. Menestyvaa ydinta el olis ilman sen reunoja. Kukaan e
gkd voi suhtautua syrjaytyneisin ulkopuolisena, slla syrjéytyminen on aheutunut juuri niista
prosesseida, joissa olemme itsekin olleet mukana Hyvinvoinnin hintana on ana joukko
eamerkiks tyottomia, midenterveys- ta pdihdeongemaisa. Sosadisen autamistyon térked
tehtéva on toisadta pyrkia korjaamaan ndita syrjdyttdvia mekanismga ja toisadta pyrkia
parantamaan Syrjdytyneiden toimintaeddlytyksa Keskeigd sosadityon kanndta on ennen
kaikkea pyrkia andysoimaan ja tuomaan nékyvaks niita yhteskunnan toimintatapoja ja
prosessga, joiden kautta sosiadisia ongelmia syntyy. (Sarkeld 2001, 94-96.)

Eddla toiguu myGs aneistoni esin tuoma gatus syyllisyydestd, sita etté kaikki ovat syyllisa
toisten puolesta. Y hteiskunta on kokonaisuus, jonka syisté ja seurauksigta itsed on mahdotonta
erottaa. Yhteiskunnasta syrjaytyneiden ihmisten kohtaaminen saattaakin juuri sks olla monilleniin
vakeaa, koska namd ihmist muidtuttavat meta hyvin kipedla tavalla jostakin, omista
puuttestamme ja vgavaisuukssamme, omedta syyllisyydestamme, jonka tahdomme peittda
Kuitenkin malle kakille olis hyodylligd tutustua myds ihmisdaman syrjdpuoleen, slla tdma
sadtas antaa meille syvempéda ymmarrysta € damaé ja sen monimuotoi suutta, arvaameattomuutta ja

inhimillisyytt& kohtaan. VVoismme oppia ndyryytta ja halua auttaa.

Kridillisen eiikan kanndta syrjdytymiskysymysda takestellessa void ottaa nékokulmana
huomioon, etta jokainen ihminen, olipa Stten millaigta leimaa hyvansi tdmén yhteiskunnan simissa

kantava, kuten esmerkiks juoppo, vammainen tai asunnoton on kuitenkin aina Jumaan kuva
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Jokaisessa ihmisessi piilee tdmén gattelun mukaan pyhyyden Semen. Pyhid evé olig dis van
yhteiskunnan menestyjé vaan myos helkot, horjahtaneet ja srkyneet, kaikki ihmiset, jotka ovat

Moniongemaiset ihmist, he joilla psykososadisst vakeudet yhdisyva koyhyyteen ja
asunnottomuuteen ovat vaativa haeste sosaditydlle. He ovat myds monin tavoin sosadityon
ydinasakaskuntaa. He tarvitsevat sekd sosadis-tdouddlista gpua ettd myods myotétuntoa,
Vakka heiddn damésséén @ vida ykskadn toive olis toteutunut, ndin voi kutenkin vield joskus
kdyda. Téata toivetta e saa kendtékdan riistéd elka latistaa vaan sosaaityon merkityksdlisena
tentdvana on pyrkia luomaan slle edes jonkinlasa edelytyksd, olivatpa asiakkaan asiat Stten

miten sekaisin tahansa. (Granfelt 1998, 161-162.)

Hyvinvointivadtio pohjautuu gatuksele yhteiskunnan kokonaisuudesta ja slle, ettd kakista
kokonaisuuden ossta huolehditaan yhta pajon. Juuri sks meidén tulis pystya kantamaan vastuu
yhtesesti  kakesta yhteiskunndlisesta kehityksestdq, sk sen  tarkoituksdlissta  ettd
tarkoittamattomista seurauksista. (Sarkela 2001, 129.) Ihminen @ pysty ennakoimaan kakkia
toimintansa seurauksia, aivan kuten Master i Margarita -teoksen Woland hauaaihmisilie kertoa.
El&méssa on pdjon yll&tavia kéanteitd, joita e voi ennakoida saeti Stten hdlita Ihminen on luotu
slaiseks, etté han pyrkii tavoittelemaan omaa etuaan, mutta se e tarkoita Sté, ettelko tarvitas

kohdata my6s tekojensa seurauksa ja kantaa nii st vastuuta.

Oikeudenmukaisuuden turvaamiseks tarvitean hyvinvointivatiota ja sosadipolitiikkaa. Kaikki
oemme osa yhteiskunnan menestysté ja toisadta sen ongedmia, tahdoimmepa Sta ta emme.
ltsefén on valkea erottaa yhteisestd vastuudta, slla mega kakki ovat tarvinnegt myo6s
yhteiskunnan gpua Sing, ettt olemme péésseet damassamme eteenpéin. Kukaan e rakentanut itse
gta pévékotia ta koulua, jossa kévi, @ kouluttanut omia opettgiaan ja kustantanut itse omaa
koulutustaan, tai tuottanut itse niité ihmisten tietoja tal taitojatai Sta talougérjestelméa, jotka ovat
ollegt kasvamisen ja kehittymisen mahdolligtgjina. 1hmisen dama, tuotanto ja kulutus ovat pitkdti

ymmarramme my6s olevamme osa sen ratkaisua. (Sérkeld 2001, 129-130.)
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Jos kykenemme ymméatamadn syyllisyytemme tamén yhteskunnan ongdmien edessi,
kykenemme myos yrittamdn tehdd jotakin néiden ongdmien lievittdmissks. Bratja
Karamazovy- ja Voskreseni e -teoksssa téma toiminta hahmottuu kridtillisen etiikan kautta. Tama
toiminta @ ole helppoa ta ykasdittestd, sen dkusysiykseen tarvitaan ussin monta yritysta ja
erehdystd, omien heikkouksen kohtaamista, oman ylpeyden kukistamisa ja sen gatuksen
gsagamisd, etta huolimaita esmerkiks asemadta tai vardlisuudesta, olen pohjimmiltani sama,
ihminen, kuten autettavanikin. Jos gatus Jumaan kuvasta tuntuu vieradle, voi gatella olevansa
ssmmdta olemuksdtaan lopulta varsn muuttumattomana aikakausista toiseen, kuten myoés

aineistoni oxittaa,

6.2.2 Luovuttamaton ihmisarvo

Aineidoga ldhtevd viimenen téssA yhteydessis késttdeméni teema, ihmisarvo on varsn
keskeisdlla gjdla aneigoni teoksssa. Ihmisarvo on jotakin sdlaista, miké& pohjautuu kulttuurigin
k&dtyksimme. Erityisesti kriginuskossa ja humanismissa on korogtettu ihmisarvon periaatteita ja
sen jakamattomuutta, Sité etté ihmisarvo on ehdoton ja kaikille sama. Ihmisarvon @ tulis perustua
mihink&8n ykd16n ykgttéiseen ominaisuuteen, suorituksin tal asemaan vaan = tulis néhda
sas myoskédn antaa kenenkddn tuhota Sta itsdtédn. Thmisarvoon kédtteend liittyy velvollisuus
erityisesi niiden ihmigten sugjeluun, joiden ihmisarvo on pahiten uhattuna. Thmisdla téytyy olla
voi d&a toisen puolesta ja tehda hénen vdintojaan, mutta hetkkoa ja syyllisekd tullutta démaa
tulee sugjdla. Juuri tésta on kysymys puhuttaessa ihmisten perusoikeuksista. (Lindqvist 1985, 82,
85.)

Eddla kagtelyt virhedliset valinnat ja véarét ratkaisut kuuluvat Sis erottamattomasti ihmisarvosta
keskustedlemiseen ja sen pohtimiseen. Epdonnistuminen ja erehtyminen on luonnollista, eké sen

myos kridillisdle diikale, kuten eddld mainitaankin. Kridtillisen etiikan k&sitykset ihmisarvosta
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nékyvdt myos ainestonani olevassa kolmessa teoksessa. Bratja Karamazovy -teoksessa
erityinen kridtillisen etiikan puolestapuhuja on AleSan swredti ihallema luogtarinvanhin Zosma
Zosma jétda perinntkseen gatuksia ja pohdintoja, jotka liikuttelevat lopulta koko teoksen
pohjaviretta. 1lkeén ja vakivataisen miehensd surmanned|e katuvalle, epétoivoisdle ja kuolemaa
pelkéévale naiselle han toteaa:
Ala pakaa mitaan, daka pdkaa milloinkaan ja da myoskaan murehdi. Kunhan et
niukenna katumudtas - Jumaa antaa kaiken anteeks. Maan pédla e ole, eika voi
olla sHlaga syntig, jota Jumaa & antais anteekd vilpittdmast katuvadle. Thminen @
VoI edes tehda niin suurta syntid, etta se kuluttais loppuun Jumdan rgattoman
rakkauden. Va voiko olla sdlaga syntig, ettéa se olis suurempi kuin Jumaan
rakkaus? Huolehdi lakkaamatta katumuksestas ja karkoita pelkos kokonaan. Usko
efta Jumala rakestaa Sinua niin suuredt, etta Sna et osaa sellaista kuvitellakaan,
rakestaa dnua synteines ja synneissad. Ja yhdestd katuvadta iloitaan taivaassa
enemman kuin kymmenesté vanhurskaesta, niin on sanottu jo ammoain. -- Joskerran
kadut, niin myos rekadtat. Ja kun rakagtat, niin oletkin jo Jumaan oma... Rakkaus
sovittaa kaikki, se pelastaa kaiken. Koska mingkin, syntinen ihminen, olen snua
amahtanut ja s&dinyt, niin kuinka pajon enemmén Jumda stten amahtaa snua
Rakkaus on niin drettdman kallisarvoinen aarre, etté Slla voi ostaa koko maailman
ja sovittaa seké omat syntinsd etté toisten synnit. Mene da pekdéd (Dostojevski
1993, 71-72.)

Mary Richmond (1946, 126-127) on korostanut gjattelussaan Sta, etté sosadityontekijoiden el
tulis koskaan unohtaa, ettei sosiaalitydssi voi tapahtua edistystéa ta uusa keksinttja ilman syvéa
kiinymys&a dihen ihmisyyteen, jonka kanssa sosaditydssh  pavittan  tyoskenndlgan.
Takagtellessa Zosman gatukda, @ voi olla kiinnittdmétta huomiota hénen helittaméttomaan
uskonsa ja rakkautensa juuri téta ihmisyyden eementtia kohtaan. Tarrautumisen téhdn ihmisyyden
dementtin voi gadla merkitsevén tagdua patd ihmigen, myds oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan puolesta. Rakkaus ihmisyytté kohtaan toistuu vida Zosman viimeisssa ohjeissa
munkkivejilleen:

Mutta tarkeintd, kaikkein tarkeintd on - dk&a vaehddko. -- Padasia, ettd ette
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gynnissdankin, slla se on Jumalan rakkauden kdtaista ja korkeinta rakkautta maan
padla Rakastakaa koko Jumalan luomaa maailmaa, seka sta kokonaan etta joka
ainoaa hietglyvast. -- Jokin gatus ssa 9nut ymmadle, erityisesti néhdessas ihmisen
synnin, jasnakysyt itsdtés: - Ottaako  vékisn valko noyrdla rakkauddla? Aina
tee p&étos. - Otan noyrdlla rakkauddla P&&ta kerta kaikkiaan niin ja Sné kykenet
voittamaan koko maailman. Vaaimaton rakkaus on pelottava voima, voimakkan
kakista eika ole mitédn sen veroida. -- Veljet, rakkaus on opettga, mutta se téytyy
osata hankkia, glla sen ssavuttaminen on vaikeata, se on odettava kaliidt,
pitkdakaisdla tydlla ja pitkan gan kuluessa, sllarakastaa @ pida vain joskus, vaan
kaiken ailkaa. -- Ydéavani, pyytékda Jumadta iloa Olkaa iloisa kuin lapset, kuin
taivaan linnut. Alkoon teita vaivatko ihmisten synti tekemisissianne, Akaa pd&ko etta
syti, voimakas on jumadattomuus, huono ympéaristd on voimakas, mutta me olemme
ykandisa ja voimattomia, huono ympériso painea meidéat das eika sdli hyvan tyon
tayttya Paetkaa lapset tdlaista epdtoivoal Yks pelastus on: ota ja tee itses
vagtuulliseks koko ihmiskunnan synnisd. Y stévét, asa on toddlakin niin, slla heti
kun olet vilpittomasti tehnyt itses vastuulliseks kaikesta ja kaikista, néet etté niin
todelakin orkin ja ettd juuri Sna olet syypda kaikkeen ja kakkien puolesta. --
YIhéisa ja voimakkata da pelkdg, vaan ole viisas jaaina hyva Tieda méarad, tieda

akad, opi 2. (Dostojevski 1993, 456-458, 460-461.)

Zosman kehoitukset saattavat lukijasta vaikutaa uuvuttaville ja vaikelle. Miten tédlaisa ohjeita
pystyy noudattamaan ndantyméita itse raskaan tagkan ale? Ehkgpd yks ratkaisu piilee Zosman
sanoissa itsessddn: muutos on vakea, pitka ja hidas, mutta aina on pakko uskoa sen
mahdollisuuteen. Hyvyytta on olemassa vaikka kuinka piilotettuna dtten tahansa. Kristinusko
uskoo, etta télainen gattelu e ole naiivia vaan etta se on totta. Joskus on hyva Zosman ohjeen
mukaan paeta pessmismia ja olla idedisti. Usko hyvéan on tdman maailman simissi pelottava
voima, kuten Zosma sanoo, suurin voima, jonka avullavoi voittaa kaiken muun. Omaa etuaan on
turha etda tdman voiman avulla, se on annettu tyokauks toigen ihmigten auttamiseen. Pitéa
kuitenkin muistaa ettel tama tydskentely merkitse itsensi uhraamista toisten vuoks. IThmisarvo

merkitsee ana my0s oman itsensa ja omien rgojen kunnioittamida ja itsensa rakastamista.



140

ltsdté8n @ saa vadia lilkaa eka itsdleen pida valehdela Pitéd tietéd oma médrdnsd, oma
akansa, eka tavoitdla sdlaga mihin @ yksnkertaisesti kykene. Joskus vahankin on pdjon,
jonkin uuden aku. Rakkaus muita kohtaan on dis ana myds rakkautta itsed kohtaan ja Sks

toisten sek& my6s oman itsensi voimavarojen riittévyyden méaréa tulee kunnioittaa

tunteita, kaipuuta, muistoja, haaveita ja intohimoja. Elamégta e tulis sks puhua turhan kevyedti,
dlla dadméa on merkityksltédn rikas. (Heiniméki 2003, 187.) Tdlainen gattdutapa e kuitenkaan
tarkoita myoskdan dtg, ettd edma pitdld ndhda ainoastaan synkéssi tal vakavassa valossa

Lahinnd se tarkaittaa kaiken daman, myds oman kunnioittamista ja avostamista, koska kaikki

Usan iikkaan ja moradiin liiteté8n raskaita velvoitteita, joiden kéytannon toteuttaminen tuntuu
mahdottomalta. Teologi Terho Purdainen (1998, 14-15) onkin todennut, etté usein etiikasta
puhuttaessa @ puhutakaan ihmisten eiikasta vaan enkdten etiikasta. Tdlainen enkdten etiikka
tulis kuitenkin torjua, silla moradissa @ ole kyse t&ydellisyydestd. Moraaligta toimintaa ylip&étédn
on slanen toiminta, jossa pyritéan korjaamaan ja kohentamaan oman daman ja ympariston
epakohtia yks kerrdlaan, askd askeledta, midluiten doittaen pahimmasta pééstd, suurimmiga
ongelmisa

Bratja Karamazovy —teoksen Zosman gausten voi havaita pohjautuvan vahvadti ortodoksiseen
uskoon ja ortodoksseen kridilliseen etiikkaan. Ortodoksinen uskonndkemys liittdéa hyvan
kégtteen vahvadti ihmisen pyrkimyksin, akomuksin ja mahdollisuuksin. Thmiset ovat inhimillisé
dind suhteessa kuin he tulevat Jumdan kataiskd. Toisadta Jumdan hyvyyttd € voi méritela
inhimillisn kédttein, joten ihmisessi oleva hyvyys on seka tuonpuoleista etté 1&snd olevaa. Jumalan
hyvyys on my6s ihmisen hyvyyttd Ortodoksisuus painottaa eettisissa nékokohdissaan koko
ihmisend olemisen huomioimista, liiketta rikkoutuneisuudesta ddman eheyteen. Merkityksdliga
ortodokssuudessa on dis enityisesti  hengellinen kasvaminen. Tama tuo kirkon etiikkaan

dynaamisen, toimintaan suuntaavan ulottuvuuden. (Hakkarainen 1995, 13, 15-16.)
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Monissa Bratja Karamazovy -teoksen ja erityisesti Zosman ja AleSan henkilhahmaojen
gauksssa ja toiminnassa on l&sna tdman ortodoksisen toiminndlisuuden dementti. Usko
konkretisoituu toimimala toisen hyvéks ja hyvéksymdld e tuomitsemdla Keskeigdd on
pyrkimys iloon, postiivigen sakkgjen ja hyvyyden l0ytaminen negatiivisuuden ja vakeiden
asoiden keskdtd Tama tyd e ole hdppoa eka yksnkertaista vaan vadii pdjon.
Ortodoksisuudessa  kuitenkin  korostuu nékemys tdlaisesta ddmantavasta, joka rakentuu
hengellisen kasvun varaan, sihen postiiviseen uskoon, eité ihminen on luotu maan kuvaks ja
sks hyvyys on héndle luontaista.

Toisadta tdlasen auttamisen ja toissta vastuun ottamisen taskka sagttaa tuntua ylivoimaisdta
kantsa. Midleen voi tulla myds, mita hyGtya auttamisesta on, jos autettava @ haua ottaa apua
vastaan ja paaa kohta taas vanhaan damantapaansa ja toistaa kaikki entiset virheensi. Pian hén
Saditaa taes paata esmerkiks sosaditoimistoon ta saradan pavystyspoliklinikalle sirkyneeng,
huijattuna, hakattuna, sekaisenatal varattomana. Tyontekijét ovat naéhneet taman kaiken toistuvan
jo monta kertaa auttamisyrityks stéén huolimatta ja turhautuvat. Martti Lindgvist (1992, 169-171)
on kuitenkin todennut ettd tdlaigssa tilanteissa tyontekijoiden jaksamisen kanndta olis eduks

luottaa rohkeasti oman tyonsa tarkoitukseen ja midekkyyteen. Ehk& n&itd tyontekijoita vois

auttaa gatus Sitd, etta juuri heidan tehtdvandan on hoitaa juuri Sta kaikkein rujointa puolta
ihmisyydestd, Sté osaa, joka kwluu myGs omaan olemukseemme. Téa tyota tehdessdén
tyontekijét pitavét ylla amolliga suhtautumista kaikkien hmisten pohjala olevaan rujouteen. He
antavat ympadivdle yhteskunndle ja toimintaympériddlleen tdrkedn ja koskettavan viestin
toivodta, Sitd ettei kenenkadn tarvitse selviytya damassa yksin tal voittgjana. Tadta on myos lupa
poisua millaisessa kunnossa hyvansa ihmisyyttédn ja ihmisarvoaan menettaméitéa. Auttgian

ettel ihmisyys itsessdén koskaan kuole vaikka ihmiset yksl6ina kuolevatkin.

Joskus on hyva doittaa pienesté ja véhasta. Idedismin undmat ovat kauniita, mutta toisinaan

my0s uuvuttavia ja epéredisisa Tama teema korostuu Bratja Karamazovy -teoksessa eréén

Katerina Hohlakovan henkil6hahmossa, joka kertoo luostarinvanhin Zosmale seuraavaa:
Katsokaahan, mina rakagtan ihmiskuntaa, niin, etté toisnaan haavelen jétavani

kaiken, kaken mitd minulla on -- Suljen siméni, gattden ja haavellen, ja niind
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hetkina tunnen itsessani vastustamatonta voimaa. Evét mitkaéén haavet, eivét mitk&an
métdpaiseet vois kauhiduttaa minua. SitoiSn ja pessn niitd omin k&an, isuisn
noiden k&rsvien luona, olisn vamis suutdemaan heidén  haavojaan...-- mutta
jaksaisnko kauankaan €&& tuommoista daméa? -- Suljen slméni ja kysyn itsdténi:
kauanko jaksaigt kulkea tuota tietéd? Ja elel sairas, jonka haavoja peset, vastaakaan
tekood kiitollisuudela heti, vaan pén vastoin kiusaa snua akuillaan, e pida arvossa
ekd huomaa snun ihmisrekaga ty6tas, rupesa huutamaan sinulle, vaatimaan
karkeasti, jopa vdittaa jollekin esmiehelle (kuten hyvin saraat usain tekevét) - miten
dlloin? Kesté&ko sinun rakkautes vai @?
Luogtarinvanhin Zosmavestaa naisdle:
Sekin on jo pdjon ja hyvd ettd gauksenne askaroivat tuollaisessa ekéd
muunlaisessa. Joskus sattumalta todella teettekin jonkin hyvan teon. — Tehk&a mita
voitte, sekin mitataan teidan hyvaksenne. Olette tehnyt jo pajon oppiessanne niin
gyvadi ja vilpittdmésti tuntemaan itsennel -- Olen pahaillani, etten voi sanoa tellle
julmaja pelottava asa -- Toimivarakkaus on ty6ta ja mdttia, muutamille kokonainen
oppi. (Dostojevski 1993, 78-80.)
Juuri t&ssa valossa auttamisty6ta voi tarkastella. Liian suuria odotuksia seka itsensd, tyonsa tai
autettavien kohddla e tulis olla, muuten joutuu helpodti pettymén ja turhautumaan. Sekin etta
yrittéd on jo hyva asa, kuten myos se etta tuntee itsensg, jolloin pystyy hel pommin ymmértaméan
omia padméariadn ssk& myds oman persoonan rgoittavia tekijoita. Skin ettd joskus hauaa
gadla edtisd adoita, eka jotakin muuta, kuten Zosma eddla viittaa, on jo pogtiivista
Ortodoksisessa kridtillisessi etiikassa korostuu muita kridtillisa skonkésityksé keskeisemmin
myonteinen usko nuutoksen voimaan ja mahdollisuuteen. Ortodoksisen uskon piirissa pyhané
pidetty Johannes Khrysostomos on painottanut, etta hyvét teot ja niiden aikaansaama ty6, mutta
myds ae ja akomus, yrittdminen ovat kakki yhta lalla kiittémisen arvoisga (http:/Aww.

tulkaakaikki.net/paasaissaarna. html).

Bratja Karamazovy -teoksessa vaikeita egttisa kysymyksia pohtii myés AleSan vei Ivan. lvan
kertoo Alesdle, etta tahtois kylla uskoa Jumdaan, mutta kokee sen hyvin vaikesks. Myds

[8himméisenrakkaus on Ivanille tuskalinen asa Ivan kertoo, ettei hdn ymmérréa miten kukaan voi
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rakagtaa lahimmaséan. Helpompaa Ivanin midest olid rakadtaa niit§, joita e tunne, kaukaisia,
ihmigé joiden kasvoja & edes koskaan ole ndhnyt. Ivanin midesta kakki 18himméisenrakkaus
katoaa, kun toinen ndyttéd kasvonsa. AleSa ymmaértéa tdman ja toteaa:
Tuoda luogtarinvanhin on usain puhunut -- hankin sanoi, et ihmisen kasvot estavét
monia rakastamaan tottumattomia ihmisé rakestamasta. Mutta ihmiskunnassa on
paljon rakkauttakin, jopa melkein Kristuksen rakkauden kataista rakkautta, mina
tiedan senitse, lvan...
Ivanin on kuitenkin vaikea uskoa ettd ihminen kykenis Kristuksen kataiseen rakkauteen, slla
ihminen on van ihminen ja Krigus Jumda Uskominen on vakeata kaiken lisdks viela skd, etta
Ivan tiedostaa niin voimakkaasti ihmisen maailmassa aiheuttamat karsmykset, vidgpa viattomia ja
puolustuskyvyttomid lgpsa kohtaen ja kiduttea itse8n kuulemillaan tarinoilla erilassa
julmuuksista. Kuten lvan sanoo:
-- peto @ millonkaan va dla niin juma kuin ihminen, niin medanillisesti, niin
taitedlisesti julma.
Né&den saikkojen valossa Ivanin on mahdotonta uskoa ihmisen hyvyyteen. Alesdla on kutenkin
ratkaisu t8hén ongelmaan ja han huudahtaa I vanille paavadt:
Vdjeni -- sanoit &sken: onko koko maailmassa olentoa, joka void ja jolla olis
oikeus antaa anteekd. Tdlainen Olento on ja Han voi antaa anteeks kaiken.
Kaikille ja kaiken, koska Han itse on antanut viattoman verensi kaikkien ja
kaiken puolesta. Siné unohdit Hanet, mutta koko rakennus perustuu juuri
Héneen, jahan voi huudahtaar - Sind olet oikeassa, Herra, Sllé Sinun ties

ovat avautunest.

joukossa vaitdiaana, mutta kuitenkin ihmisille hymyillen ja heita rakastaen. Suurinkvigittori e
kuitenkaan pida lainkaan téstéa tgpahtumadta ja vangitsee Kristuksen ja hduaa polttaa hénet
roviolla vé&rauskoisena. Suurinkvigittorin midesta kaikki on sujunut loistavasti kun Kristus @ ole
ollut héiritsemassi maailmaa ja kirkolliset vatagpitavét ovat voinegt halita maailmaa pakkokeinoin
jauhkailuin, lupailemdlamateriadisaetuja. Suurinkvidittorillaonkin vain yks viesti Krisuksdlle:
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Mina vannon, ettd ihminen on luotu hetkommeaks ja dhasemmaks kuin Snéa olet
ludlut! -- Miks dis nyt dlet tullut héiritsemé&én meitd? Miks katsot minua svyisilla
gimillés niin 8neti jalgpitunkevasti?

Krigus & kuitenkaan sano mitéén jainkvidittori, jo vanhamies, kokee tilanteen vaikesks:
Hanest& Hanen vaitiolonsa on raskesta. Han oli huomannut, miten Vanki kaiken
akaa oli kuunndlut hanta |8pitunkevasti katsdlen, hiljaa tuijottaen suoraan hanen
sanonut hénelle jotakin, vaikka katkersa tai pelottavaskin. Mutta 8kkia Han
ldhestyykin &neti  vanhusa ja swtdee  hiljaa tamén  verettomid,
yhdeksdnkymmenvuotiaan huulia. Siind on koko vastaus. Ukko hétkahtda Hanen

suupidensa nytkdhtavét hieman; hén menee ovelle, aukaisee sen ja sanoo Handlle: -
Mene, d&katule endd... datule endamilloinkaan... & milloinkaan, @ milloinkaan!

AleSan tarina saa murhedliseks. Han gjattelee, etté Ivan joka on sepittanyt tamén tarinan, on

hyvin onneton ihminen ja amdiasuuden tapeessa AleSan vadaus Ivanille on hyvin

yksnkertainen:
Alexanous, meni hdnen luokseen ja suutdi d&neti ja hiljaa hdnen huuliaan.
- Kinjdliga varkautta, Ivan huus samassa riemastuneena -- (Dostojevski 1993,

336-376.)

AleSan vadtaus Ivanille viedii Sité, ettel pimeyteen kristinuskon nékokulmasta 16ydy vaoa ilman

Kriguksen olemassaoloa. Téhén Kriduksen viediin d9sdtyy vahvasi myos toiminndlisuuden
gatus, gatus Sita etta ihminen on velvoitettu toimimaan toisten karamysta lievittévassi hengessi,
@ anoadaan l&hipiirissddn vaan myGs yhteskunnalisessa toiminnassaan ja kannanotoi ssaan.

Uskon véityksdla Jumaan rakkaus vdittyy ihmisten kéytanndlliseen toimintaan, konkretisoituu ja
vakuttaa dina Tdlainen toimintae tietenkédn ole helppoa ja yksnkertaista, kuten luogtarinvanhin
Zosmakin muistuttaa. (Eskola 1999, 122-124.)

Tolgoin Voskresenie -teoksessa gatus toigen k&smysen lievittdmisesta liittyy vahvast
gatukseen syyllisyydestd. Ajatus tdstd kietoutuu teoksen pa&éhenkilon, ruhtinas Nehljudovin
omaan kohtaloon. Nehljudov yhdistéa omat kastyksensa kridtillisin gatuksin:
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Vadaus jota hédn @ ollut kyennyt 16ytaméaan, oli juuri se minka Krigus oli antanut
Pieaille: etté aina on annettava anteeks kaikille, lukemattomat kerrat on annettava
anteekd, koska @ dle sHlasa ihmisg jotka itse e@vét dlis syyllisé, ja sen vajolla
voisvat rankaistaja parantaatoisa (Tolstoi 1992, 541.)
Nehljudovin viesti kertoo sis git4, ettd kukaan @ sais korottaa itsedan toisen ylépuoldle, slla
kaikki ovat yhta syylliga, eké kukaan voi véttéa olevansa toiga pyhempi, ja sllé verukkedla
nekokulmasta, kridtillisdla middla katsottuna asettumalla toisen asemaan, jotta todella nahtéisin
mik& on toisdle paraga Nehljudovin olemus viedtii vahvadti yksi6n kunnioittamisen puolesta,
mutta tdma gatus yksil6llisyydesta on kenties hieman toisenlainen kuin millaisena se esintyy nyky-

yhtel skunnassa

Toisadta nyky-yhtelskunnassa ihannoidaan yksilollisyyttd, mutta toisadta taes taméa yksldllisyys
vaikuttaid olevan tietynlaida vaittgien ja menedyjien yksldllisyytta Normida tavdlata toisdla
poikkeavat ihmisat pyritédn edelleen ké&tkemédn piiloon pelottamasta muita erilaisuude laan,
vakka juuri helld saettas olla eniten viedtittivéd ja annettavaa juri tdle gdle. Englantilas-
amerikkdanen neurologian professori Oliver Sacks (2001, 181-182, 184-239) on tullut
tunnetuks  kuvaamalla kirjoituksissaan tgpaamiaan neorologissa ongelmigta ja saraukssta
kardvia potilaitaan, joita han kuvaa monin tavoin hyvin poikkeuksdlisna ja kunnioitusta
heré&tavind ihmisnd. Ryhdyttydan tydskentdlemdan kehitysvammaisten parissa hén pelkés duks
tyon olevan hyvin raskadta ja lohdutontekin ja oli hyvin hdmmésynyt kuuluisan vendésen
kollegansa A. R. Lurian kertoessa, etté hanelle kehitysvammaiset potilaat olivat hdnen kaikkein
rakkaimpia potilaitaan. Pian my6s Sacks huomead, etta tydskentely kehitysvammaisten potilaiden
kanssa pdjasti hdndle daméstd aivan uudenlaisa puolia Sacksn hoitamien kehitysvammaisten
maalmea luonneti  vahvasti  konkreettisuus, hén  koki  potiladensa d&méan  hyvin
ykstyiskohtaisekd, slla heilta puuttui yleensa odttain ta 1dhes kokonaan kyky abstrahointiin ja
abstraktiseen gatteluun. Abdgraktin lamentava vaikutus puuttui jajdjelle oli jé&nyt vain kosketus
konkretista dli tullut Sacksn poatilalle retti erilagin tunnetiloihin, erédnlainen sagperdisyyden,

midikuvituksen ja kauneuden ilmasuwvdine. Sacks oivadg, et ihmisen dykkyysosaméara
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vahingoittumattomana. Sacksn kehitysvammaislle patilaille ndita térketa eheémpid osa-dueita,
joilla he saattoivat myos olla poikkeuksellisen lahjakkaita, olivat heidan vaihtelevan kehitystasonsa

mukaan esmerkiks teatteri, runous, mudikki, kuvataide ta matematiikka

Joskus dis s, mika vakuttaa tdmén maalman simissa kaikkein  peottavimmalta,
epédtayddlismmdta ja surkeimmata kohtal olta saettaa Sis kantaa mukanaan hedelmid, jotka ovat
muille tuntemattomia. Tama tdssA maailmassa hyvin epétdyddlisdta vakuttava ihminen saettaa Sis
ymmartaméan. Handla on térkea viesti mellle, tdle gale olkaatdle maailmdle epéatdyddlisa, niin
olette téyddlisa Kenenkddn e tarvitse tappaa itsedén ta ketddn toita parjédmisen ja
menestymisen taakan tekia Lupa on olla myds helkko ja haavoittuva, lupa on erehtya ja
epdonnistua, lupa on antaa itsalleen anteeks ja jatkaa eteenpéin. Kaikki ovat yhta arvokkaita ja
jokaisen damdla on tarkoitus. Tata @ kukaan voi meilta riigad, elemme itse anna toisten tehda

gta

Kakkien kolmen aineistoks vditsemieni teogten viesti on lopulta Sis varan samankdtainen: ne
vetoavat ihmisten yhtadsen ihmisarvon puolesta. ESmerkiks Master i Margarita -teoksen viesti
on lopulta varsn toiveikas. Woland auttaa teoksen keskushenkilGitd, Mestaria ja Margaritaa
jdleen |6ytdmé&n toisensa ja saavuttamaan rauhan ja turvan JeSuan tahdon mukaisesti. Lisaks
Medtari saa takaisn jo tuhoutuneeks luulleen romaaninsa Jeeslksen ja Pontius Pilatuksen
kohtaamisesta, silla kuten Woland totesa, késkirjoitukset eivét voi pdaa. Mestarin tekdilla ja
hénen todetessaan levottomalle Margaritalle:

Kakki asettuu oikein jakohdaleen, slleh&n maailma perustuu (Bulgakov 1969, 370,

486, Kansikas 2003, 33, 49.)

Master i Margarita -teoksen sanoma liittyy nimenomaan ihmisyyteen ja ihmisena olemiseen.
Teoksessa Pontius Pilatus huomaa katkeralla tavalla, ettd JeSuan kuolema tuhoaa jotakin myds
hénessd itsessédn. Teoksen koko juoni tiivistyy lopulta Pilatuksen omaan kohtaloon,

anteeksannon mahdollisuuteen. Woland seurueineen johdattea Mestarin ja Margaritan disdle
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tasangolle, jonkinlaiseen dempaan pimeyden maailmaan, jossa hmisen olemus toistaa vanhojen
virheiden muistoaan ikuisuuksin adti. Kdlionjyrkantedla he ndkevéat Pontius Pilatuksen ja hdnen
uskallisen ainoan ystévanss, Banga-lemmikkikoiran:
Olemme lukeneet romaaninne, virkkoi Woland kéntyen Megtarin puoleen, - ja
sanoismme vain, etta vditettavadti se on keskener&inen. niinpa halusin néyttaé tallle
sankarinne. Pari tuhatta vuotta hén on isunut tdla tasantedla ja nukkunut, mutta
tdyskuun alkana hanta vaivaa unettomuus, kuten huomaeite. Paits hanta se kiusaa
myGs hanen uskallista vartijaansa, koiraa. Jos on totta, etté pelkuruus on raskain
gynti, niin koira @ sentédn liene gihen syylligynyt. Luonnollisesti témé urhea koira
pelkas Wkkosimoja, jos se yleensa mitéan pelkési. No niin, ken rakastag, jakakoon
rakastettunsa osan.
kielekkedlla puhuu. Woland kertoo:
Han puhuu aina samaa, - Han sanoo, ettel han saa edes kuutamolla rauhaa ja etta
héndl& on epamidlyttéva virka. Niin hdn sanoo aina ollessaan valvallla, ja kun hén
nukkuu, hdn nékee ana saman unen: kuundllan, jota pitkin hén tahtoo kulkea ja
puhdla sen vangin, Ha-Notsrin kanssa, koska hén véittéa ettel sanonut kaikkea,

mink& akoi sasnoadlloin kauan dtten, -- Mutta  vditettavasti hdnen @ koskaan

Margarita kysyy:

Kakgtoistatuhatta kuuta sen yhden kuun takia slloin, elké se ole liian pdjon?
Woland tuntee jo Margaritan ja tietdd hanen myotdtuntonsa voiman. Han miettii, toistuuko
Margaritan kaytoksessa jdleen Friedan tapaus, my6tétunnon voima joka voi muuttaa kaiken.
Woland sanoo, ettei Margaritan tarvitse olla huolissaan, koska oikeudenmukaisuus tulee
toteutumaan. Woland e pysy vapauttamaan Pilatusta ja Margaritankin on turha rukoilla tdméan
puolesta, Sll&

-- sen onjo tehnyt se, jonka kanssa han tahtoo keskustella.
Mestarin tehtdvaks tulee konkreettisesti vapauttaa Pilatus. Mestari huudahtaa Pilatuksdlle, etta
tdma on vapaa ja etta JeSua jo odottaa hanta. Nain sis Pilatuksen toiveet tayttyvét ja kuungita

avautuu hdnen edesséén:
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Maaherran kauan kapaama kuundlta ulottui suoraan tuohon puutarhaan, ja
ensmmaisena slle syoksyi suippokorvainen koira. Mies, jolla oli yi&én vakoinen
veripunaisdla glkilla vuoraitu viitta, nous isuimetaan ja huudahti jotain kéhedllg,
murtunedla &ndl&a Oli mahdotonta erottag, itkikd hén va nauroi, ja mité hén huus.
Né&kyi van, ettd hdn juoks méarédtietoisesti kuunditaa pitkin uskallisen vartijansa
peréssa. (Bulgakov 1969, 484-487.)

Rlatus saa dis viimein anteeksannon ja Selulleen rauhan ja péésee kulkemaan kuunsiltaa yhdess
Je3uan kanssa. Samdla he voiva jatkaa keskugstdua niigtéa filosofissta kysymyksistd, joiden
pohdintaja heiltd kesken slloin hyvin kauan Stten:
- Jumdat, jJumdat! viitan verhoama mies (=Pilatus) puhuu k&antden kopest kasvonsa
matkatoverinsa puoleen. - Mika kauhearangastus Muttaolehyvajasano ette  Sta
lainkaan ollutkaan! TéssA kohden kopeat kasvot muuttuivat rukoilevikg.- Rukoilen
Snua, sano, ettel staollut!
- No tietenkddn Sta e ollut, matkatoveri vaestaa kdhed|a aénella - Sinavain unekst
kaiken.
- Jagnavoit vannoa sen? viitan verhoama mies pyytéa andlen.
- Minavannon! matkatoveri huudahtaa, ja hdnen simansa hymyilevét.
- Sitten en tarvitse endd muutal viitan verhoama mies huudahtaa srkyned|a éndla
ja kohoaa yha korkeammalle kuuta kohti vieden matkatoverinsa mukanaan. Heidan
jdjesséin agdee tyynend ja maedtedtillisena jétilasméinen suippokorvainen koira
(Bulgakov 1969, 502.)
riemuntunteeseen hénen jo menettémédkseen luulemansa JeSuan |&sndologtar Rilatus joutuu

kohtaamaan vdintansa aiheuttamat k&ramykset, mutta naméa karsmykset eivét ole ikuisa

Vakeissa ja vaardlisssa yhteiskunndlisssa oloissa kirjoitetun Master i Margarita -teoksen
kridillinen sanoma viedtii Sit&, etté [8p alkakausen erilaisst inhimilliset vaikutteet kuten rakkaus ja
vihg, toivo ja epdtoivo ta vapaus ja orjuus ovat johtaneet ihmida erilasgssa kriigtilanteissa

uskomaan, etta Jeesus €é&a (Myllykoski 1999, 56). Vahemman kridtillisesti gateltunavois téman
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kertomuksen ndhda symboloivan toivon ja anteekdannon mahdollisuutta mité karmivimmissakin

olosuhteissa ja mita hirveimpien tekojen jakeen.

Master i Margarita -teoksen erés viesti kertoo juuri ihmisena olemisen epétéydellisyydesta
Epétayddlisyys e kuitenkaan merkitse epdonnisumista. Epdonnistumisesta on aina tapana kasvaa
jotakin ja joskus tama kasvu voi olla hyvinkin postiivida, vaikke ndéenndisesti slle ensn
vakuttaiskaan. ESmerkiks Master i Margarita -teoksen Mestari on ihmisena murtunut, vailla
unelmia ja ingpiradtiota ja j&rjestelméan sortama, mutta hdnen romaaninsg, jossa han on yrittanyt
kirjoittaa totuuden sdllaisena kuin ymmértéd sen, on eddleen olemassa (Wright 1978, 267).
Paperi voidaan tuhota, mutta késikirjoitukset evét paa ihmiséa voidaan tappaa, mutta heidan
gjatuksensa ja henkensa ovat kuolemattomia ja ikuisa (Milne 1977, 33; Kansikas 2003, 51).
sauraukset.  Onnettoman  ihmisen  karsmyksestd nousee  kuitenkin - tiedostus  omeasta
vgavasuudesta. Katumus ja kasmys kesvatavat esin toivon toigen my6tdunnon ja
auttamishalun kautta. Lopulta Pilatuksen kohtao téyttyy ja hén kohtaa oman inhimillisen

helkkoutensa suoraan ja kiertelemétta

Sekd Dodojevskin etta Bulgakovin Jeesus-kuvauksst ovat hyvin lempeitéd ja empaettisa
Venddinen ortodoksipappi Alexander Men (2005, 76-77) onkin kertonut, ettd evakeiumit
kuvasvat Krisuksen syvadti inhimillisend; itkemasss, murhedlisenatai hdmméstyneenéta toisadlta
iloitsevana ja ihallemassa luonnon kauneutta. Vaikka Jeesus @ koskaan lieventanyt moradisa
vaatimuksaan ihmisé kohtaan, hdnen puheensa tulvi aina mydtéuntoa ihmisen helkkoutta
kohtaan. Han juttei ihmisten kanssa luontevasti missa tilanteessa tahansa, mutta hdmméastytti
toisnaen ihmisé omdla jumadlisuuddlaan.

Pontius Pilatuksen midltéa askarruttaa erityisesti se keskustelu, joka handtéa ja Jesudta ja pahedti
kesken ganlaskun aun Jerusdlemissa. Mutta mik& vois olla sellainen keskustdlun aihe, joka vois
noin jééda vavaamaan midta? Enhk&pa tdmé aihe void ollaihmisen hyva ja paha, ja ne vattamé,
jotka ikuisesti ovat toistensa oppostiossa di JeSuan vate Sita, ettd kaikki ihmiset ovat hyvia ja
taas Pilatuksen gatus Sita, etté télainen midipide on naurettava, kaska ihmisen oma pahuus, jopa

s jonka Pilatus tunnistaa itsessadn, on aina lasnBoleva. Filatus on epduskoinen, aivan kuten
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Bratja Karamazovy -teoksen Ivanin kertomuksen suurinkvigittori, sen asan suhteen ettaihminen
vois odlla hyva, pikemminkin niin, etta Krisus on véirésss; ihminen on luonnostaan pahempi kuin

mita Krisus luulee.

Kridillinen etiikka kuitenkin téhdentdg, etta Kristus luule mitédn vaan tietéd; kridityt gateevat
efta Jumdadla on suuri luottamus ihmiseen ja hénen luontaiseen hyvyyteensd. Tama korostuu
erityisesti artodoksi sessa etiikassa, joka omalatavallaan on néhtévissa kaikkien kolmen aineistoni
teoden taudtdla Tama pogtiivinen usko kiteytyy erityisesti Bratja Karamazovy -teoksen
AleSaan, jonka optimismi vaikuttaa silyvan kakista vaikeuksisa huolimatta. Teoksen lopussa
AleXa puhuu jo aemmin t&ssi tutkielmassa tutuks tulleen, kdyhan aikapteeni Snegirevin perheen
pikkupojan Iljusetskan hautgaisin - kokoontunedle poikgoukolle. H&n hausa kakkien
pakalaolijoiden muistavan ikuisesti ne hyva teot, joita pojat tekivét sairaan auttamiseks. Alesa
Sanoo:
Niin, pojat, enskskin muisamme hdnet koko €dmamme gan. Ja vakka
kuitenkaan unohtako milloinkaan, miten hyva ja kaunis tunne on meité yhdistanyt, tuo
tunne on kenties tehnyt medékin paremmiks kuin muuten olismme ollest Ind
alkana, jolloin olemme rakastaneet tuota onnetonta poikaa. --. Jos voi koota paljon
tuollasa muigoja ddmansa matkdle, niin ihminen on pelastettu koko €dmansa
gakd. Ja jos edes yks anoa hyva muisto j&& syddmeemme, sekin voi joskus olla
pelastuksemme. -- ehkdpa tama yks muisto pidéttdé hanet tekemésta suurta pahaa
jahén muuttaa migltéén ja sanoo: - Niin, slloin minddlin hyva, ronkea jarehdlinen.
Alesa sanoo vidalopuks:
Ah, rakkaat lapskullat, ah rakkaat ystavét, dkda pdako damdd Miten kaunis
eldma onkaan, kun tekee jotakin hyvad jaoikeaal (Dostojevski 1993, 1095-1097.)

AleSan henkilthahmossa kiteytyy koko aineiston sanoma ja viesti; usko toimintaan ja tekemiseen
toisten hyvakd, sihen ettdihminen lopultaitse tiedostaa S mméssian sen miké on oikesa ja mikéa
véadd Oikein toimimisen ja hyvien tekojen tekemisen a tarvitse merkité jotakin suurdligta ja
mealmoja mullistavaa: teot voivat olla pienia ja toimintakentté lagja, slla hyvyyddla e dku eika

loppupigtettd. Hyvyys on kaikkivoipaista ja Alesa on oikeassa d&méa hamment&é kauneuddlaan,
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dlloin kun tekee jotakin hyvaé jaoikeaa. Vakkateollaea olis konkreettia vakutusta, sen muisto
on ikuinen, muisto joka AleSan sanoin havahduttaa viegtilléan; niin, slloin min& tosiaan toimin

oikein, "olin hyvg, rohkeajarehdlinen’.

Ainggon pogtiivinen viesti yhtdldisen ja luovuttamattoman ihmisarvon puolesta on voimakas ja
gaukda heétava Slla on pdjon sanottavaa myds omdle gdlemme Myos nykyisessa
yhteiskunnassa d&a pajon ihmisa keskuksesta katsottuna marginadissa, syrjaytyneina. He ovat
talouddllisen jajestelmédn kanndta hyddyttomid, yhteiskunnan laindasuuksien tuottamaa jétetta

Takagdtaessa syrjaytymiskysymystéd voidean gatella, etta syrjdytyneet di  yhteiskunnan
marginadissa déava ova yhteiskunnan ratkaisemattomien ongelmien Sjoituspaikka, muistutus
jostain sdlaisesta, jonka yhteiskunnan ydin hauaa kidtéd. Tama syrjdytymisen kuorma tulis
kuitenkin jakaa ihmigen yhtelseks jaettavaks. Sodadinen auttamistyd on nimenomaan juuri
taman yhtesen kuorman uuddleen jakamista. Sosadidan tarked tehtévad, hyva tyo on tehda
yhteiskunnan ongemia nékyvakd. Toisadta tdlanen ty6 on hyvin vaikesta: enskskin yhteiskunta
itse viedii, etéd nédtd ihmisa tulis auttaa yhteiskuntgdjestdmén hériintymétta ja toiseks
autettaviga monet hauavat liittya tekaidin systeemiin sdlaisgna kuin ovat, ymmartamétta ettel
yhteiskuntgjarjestelma oikeastaan edes tarvitse heita ta pitéd helté jopa hatdlisna (Sarkda
2001, 131.)

Mité sodadinen auttamistyd dtten voi tallasssa tilanteissa tehdé ja miten tyontekijét jaksavat?
Sosiadidan tyd jad tdméan yhteskunnan kuorman kantgaks ja sodadidan tyéhon on
onnigumisen tunteita, on olennaita kohdata ja ymmértéd tama raskaus. Sodadidan
tyontekijoiden tulis dlla ylpeta Sitg, etta heidén asemansa on olla yhteskunndlisen velan
maksgjina asiakkailleen ja toisadta taas velkojina yhteiskuntaa kohti. Se on rankka ja vaikea
tehtévd, mutta toisadlta myds haastava ja pakitseva, tyd, joka on myds pévittdinen henkisen
kasvun pakka, jossa kohtaa joka péiva mita erilasmpia ja moninaisempia ihmisend kasvamisen

heesteita. (Sarkeld 2001, 133-134.)
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Vakka oma tyo tuntuis toisnaan turhauttavata ja tuloksettomdta, on hyva pitéd mieessa gatus

Sitd, etta ollessaan epétietoinen ditd mité tulig tehdd, on jarkevinta asettua heikoimman puolele.

ratkaisemaan. Taman sdlaisuuden ja itse daméan puolesta on taigtdtava, jotta ihmisyys @ kualis.
Auttaminen on dis myGs kapinaa niiden ihmisten hyvéks, jotka ovat kokeneet vaéryyksa
el@mésséan. (Lindqvist 1985, 188.)

Ortodoksisen kirkon pyhiin kuuluvan 300-400-luvuilla jKr. déneen Johannes Khrysostomoksen
midesta yhteiskunnassa esiintyva sosadlinen pahae ole anoastaan hyveen kieltdmista vaan ennen
kaikkea rakkauden kidtamistd. Rakkaus on hdnen midestédn yhteiskuntaan olennaisesti kuuluva
eementti ja ana voimakkaampi kuin synti. Krysostomos taisteli jatkuvasti omana aikanaan téa
sosadista pahaa vadtaan ja korodti erityisesti hyvien téiden merkitysté Handle yhteiskunnan
sosadinen kurjuus ja epaoikeudenmukaisuus on Kristuksen yha jatkuvaa tuskaa ihmiskunnan

historiassa. (Hakkarainen 1983, 82.)

Aineigtoni teoksissa kdydaan téta samaa taistelua yhteiskunnan epétasa-arvoa vastaan, vielgpa
vadan kridillign keinoin. Kridinuskoon liittyy vahvesti gatus jokaisen ihmisen yksildllisyyden
kunnioittamisesta ja jokaisen ihmisen luovuttamattomesta arvosta Tama taselu korostuu
teokdssa hieman ei svyin: Bratja Karamazovy -teoksessa sta kdydaddn ortodoksisen
riemukkaedti, uskomdla pogtiivisesti jokaisen ihmisen hyvyyden mahdollisiteen mita
vakemmiga eaméankohtaoigta huolimatta, Voskresenie -teoksessa taas pyritédn vaikuttamaan
ykslon lissks myos yks16n démankohta oita muokkaavaan toimintaymparistoon jarakenteisin ja
Master i Margarita -teoksessa taas néhdédn vakeidenkin yhteiskunndlisen olojen 180 ne
ihmisen ssmméss yhtdldsna pysyvé tekijé, jotka vahvaesi kietoutuvat ykslon arvon ja
anteeksgannon merkityksen ymmértamiseen. Kaikki aineiston teokset viittaavat vahvadti Sihen,

miten toigaihmigatulis auttamistyossi kohdata.

Auttamiseen liittyy olennaisena gatuksena toien kunnioittaminen. Ajastamme puuttuu pajon

sekd toisten kunnioitusta, ettéd my6s oman itsemme ja omien rgojemme kunnioitusta. On myas
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epétietoisuutta Sitg, ketkd ovat tdman kunnioituksen arvoisa. Kunnioitus on ilmaisua ja toimintaa.
Toigen kohtdleminen kunnicittavala tavala @ tapahdu itsetédn vaan se eddlyttdd myds
tilanteeseen sopivien, vakuuttavien sanogjen ja eeiden 10ytdmistd (Sennett 2004, 13, 205.)
Toisadta gatuksen t&std kunnioituksesta @ tarvitse olla vakea ja monimutkainen. Monille
kunnioituksen evaikd riitté& jo se, ettd joku pysahtyy hetkeks ja kuuntelee, ottaa toisen vakavadti

jaantaa tuomitsematta toisen kertoa oman tarinansa, olipa se kuinka raadollinen tahansa.

MyGs sosadipaliitista toimintaa on arvioitava ja oikeutettava ekgdentidististen di  koko
olemassaoloa ké&dttdlevien ydinkysymysten kautta. Nahin ydinkysymyksin on oikeastaen
olemassa vain yks ylesesi hyvéksytty vagtaus ihmisyyden kunnioittaminen, joka kytkeytyy
vahvadi humanigtiseen gattduun. Sosadipolitiikkaan liittyy vahvasti myos esttinen nékokulma,
glla ihmigen yhtaskunndliga hyvinvointia @ voida gadla olevan oemassa ilman korkesa
yhteiskuntamoradlia Sosadisessa tydssa keskelgna eettigna asoina tulis ymmartda ihminen
péaméranda Sndnsi ja kagttéd ihmisyyden kunnioittamiseen dsdtyvaks minimidintason

turvaaminen €li konkreettinen oikeus & (Sipila 1985a, 160-161, 171.)

Ainggoda esin nousevassa ortodoksisen kridtillisyyden etiikassa kunnioitus késitteena liittyy
olennaisesti ja erottamattomadti késtykseen ihmisarvodta ja ihmisoikeuksista. Ortodoksinen
kirkko kunnioittea jokaista ihmig& anutlastuisena ykslong Jumaan luomana olentona
(Hakkarainen 1995, 120.) Tama kasitys nakyy myos aineistoni teoksissa: Bratja Karamazovy -
teoksen AleSan kaikki toiminta perustuu toisten ihmisten kunnioittamiseen, VVoskresenie -teoksen
henkildhahmojen Nehljudovin ja Katjusa Madovan tarina pysyy kehittymé&n anoastaan
molempien havaittua toisen ihmisen ja myds oman itsensa kunnioittamisen merkityksen jaMaster i
Margarita -teoksen henkiléhahmot puhuvat kaikki omalla tavallaan ihmisarvon jakamattoman

kunnioituksen puolesta yhteiskunnalissta oloigta riippumetta.

Sosadisen dan tyontekijdnd voi gatella edustavansa sitd térkedé ihmisarvoon liittyvaa viestia,
joka panottaa etta yhteiskunnan taytyy hyvaksya myGs epdonnistuneet, haavoittuneet ja
murtunegt ihmiset. Jos heitd @ kukaan muu hyvéksy, niin glloin tama térkea tehtava jaéa
sogadidan tyontekijdille. Vakke asiakkaan tilanteeseen olisikean |0ydettévissA korkreettisia

ratkaisuja ta hén @ niitd pysy toteuttamean, on kuitenkin merkittdvéa osoittaa inhimilliga
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kiinnogtusta. as akkaaseen, hdnen ongemiinsa, sihen mité hdn haduaa daméstédn kertoa. Joskus
rittdd vain sekin et on 1&snd, se ettd suostuu olemaan inhimilliset kasvot ta sanat kaiken

kaaoksen keskella

Sosadityon eettisyys saa merkityksensi ja toteutuksensa juuri avuttomuuden, syyllisyyden ja
kérsmyksen jakamisessa. Tama jakaminen toteutuu nimenomaan niissa sosSadisen autamistyon
tilanteissa, joissa ihmidlle on sanottava tal heiddn on kohdattava sdllaisa asoita, joita he evét
halua kuulla tai joiden kohtaamisen he kokevat tuskaliseks. Sosaditydlla yhteiskuntgpoliittisena
toimintana @ juurikaan ole arvoata merkitystd, jos sen tekijét evé uskala asettua niiden ihmisten
puolele, jotka elvét voi puolustaa omaa ihmisarvoaan ja eamisenoikeuttaan omilla suorituksillaan,

sviytymisdléan ta kunnidlislladaméntavoillaan. (Granfelt 1998, 177.)

Uskonnollissta kasityksgta riippumetta voidaan yleisdla tasolla dlekirjoittaa vate gitd, etté yks
eliilkassa tama gaus nivoutuu vahvagti armon kastykseen. Armoon liittyy rgu toiminnalinen
velvoitus, mutta samdla armo my0s on yks toimintaa mahdollistava tekija. (Eskola 1999, 190.)

sos adlisessa tydssa olennaista on armo, niin toigaihmisia kuin myads itseé kohtaan.

7 Johtopé&atokset

Ainaggonani olevat teokset ovat tayttdneet tamankertaisen tehtévansi ne ovat kertoneet oman
tarinansg, tarinan, jonka olen yhdistényt sosiaaliseen auttamistyohon ja kridtilliseen etiikkaan. Se
on tarina tuskesta ja kd&ramyksestd, vdinnoista ja muutoksesta, hgpedsta ja kasvamisesta,
erentymisestd ja anteeksannosta, hyvyydesta ja pahuudesta, ilosta ja surusta. Kakki ndma
abdtraktit asat ovat konkreettisesti 1&sn@ myos sosadityon arkipdivassi. Téamén pro gradu -
tutkidman tarkoituksena on ollut osoittaa, kuinka monitahoisesti ne kaikki liittyvé yhteen ja

millasa merkityks& ne sogaaliseen auttamistyohon voivat luoda
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Kridillisyys ja kridtillinen etiikka ovat voimakkaesti 1asnd kakissa aineistona kayttamissani
teoksissa. Ne ovat puhataneet hengen ja muodon tédlle tutkielmalle ja antaneet ne raamit, joiden
puitteissa aneistoni tarina liikkuu. Erityisesti ortodoksisuudesta muodostui erittéin térked osa
tdmén tainan ymméatéamisd Midenkiintoiga oli myds havata, ettd kridtillisyyden juuret
sogaditydssa ovat vahva, jollain hyvin merkittavdla tavala kridtillisyys istuu luontevasti osaks
sosadisen tyon ymméatamisd Olennaida on, etté kridtillinen etiikka suhteessa sosadityohon
naytteytyy taéssi tutkidmassa nékokulmana, tiettynd vdintana, jonka kautta sosadityota
tarkastelen. Tarkoitus @ ole dllut kirjoittaa mitéén omaa maailmaa, sosaalityon pakopakkaa,
jossa kaikki sdittyy lopulta parhain péin. Elémén raadollisuus ja k&sttaméttomyys nékyvé myos
tassA tekdissa Toisadta dina nékyy myos se kakki hyvyys mitd ihminen van pysyy

kuvittelemaan olevan olemassa. Ilman sopivaa méérédidedismiae ole olemassa toivoakaan.

Sosaditytn kanndta relevanttia téss pro gradu -tutkielmassa on ollut ymmarrys Sit, etta yks
ihmisen tarkoitus on toimia toisten hyvinvoinnin puolesta Maalma on toimintakenttd, tekojen
verkko, jossa kaikki vaikuttaa lopulta kaikkeen. Sosadidan tyontekijét ovat atiopaikdlataméan
loputtoman tekemisen verkon &rell& Sogadityossa riittda tekemistd, sen tyo e ikindlopu. Tamén
tutkidman yhtend tarkeimpédna viestind on se, ettd dlld, miten ndma teot ja tydt tekee, on
merkityst& Talanen véte voi tietenkin luoda suurta riittdméattdmyyden tunnetta. Tarkoitus on ollut
kuitenkin sanoa, etté tekojen & tarvitse olla mitenk&an suuriajaihmedlisa Joskus riittéé se, ettel

mydtétuntoa, aina pitdé kunnioittaa.

Ihmisill& on pohjaton ja pysyvatarve Sihen, ettd hadét hyvaksyttasin sdlasnakuin he ovat. Yks
tekoja voi ja pitéékin tuomita, mutta mikéan teko e vie toisdta pois hdnen jakamatonta
ihmisarvoaan. Epdonnisuminen kuuluu vagaaméita osana myds sodaaliseen auttamistyohon; vain
asakkaat evéa epdonnistu vaan myds tyontekijdt itse. Skd olis térkeds, etta sosadisen
auttamistyon tekija kunnioittaisivat asakkaittensa lisfks my6s itseéén; omia voimavarojaan ja
resurssgjaan. On tarkedd hyvaksyd myos itsensa ja rakastaa itseddn. Oikeastaan se on kaiken
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vaadi kendtdkédn, e edes itsdtéan lilkaa Itsensd kunnioittaminen on dis avain  myGs muiden

taitojaan. Plkemminkin tulis hyvin tarkadti talettaa omaan mieleensa ne tilanteet, jolloin onnigtui ja
muidgdla niitd todaen, dlloin mind tein hyvin, mind onnistuin, mind osasn. Tama & ode
omahyvasyytta vaan pgkemminkin tervetta vastgpainoa niille kaikkien inmisten muistissa Stkedsti
pysyville hetkille, jolloin koki hdpedd, riittamattomyyttatal epdonnistumisen tunteita

Tamén pro gradu -tutkidman tarkein viesti on vetoomus armeliaisuuden ja armon puolesta téssa
mutta paljon vaikeampaa rakastaa ja hyvaksya. Kuitenkin juuri Sitd tdmé aika tuntuu kaipaavan
enemméan kuin mitddn muuta. Tama teksti perédnkuuluttaekin sellaista ihmiskésitystd, jossa
ymméarrettadin etté inminen on hyvin epétdyddlinen olento: han tekee virheitd, erehtyy, vaitsee
vaédrin ja tekee pahoja tekoja. Toisadta téhan samaan ihmisk&sitykseen kuuluu myds gatus Sita,
et ihminen on hyvin tdyddlinen dento: hén osaa katua, pyytéa anteeks ja tehda hyvia tekoja.
Han osaa auttaa, tuntea myotdtuntoa toisen puolesta, kannustaa ja rakastaa toista. Jokaisessa
ihmisen pahat teot, olis my6s hyva havaita se kaikki lyvé ja oikeg, johon ihmisdl& on ana
mahdallisuus. On tigtenkin luonnollista tuntea vihaa, surua ja pettymystd pahoja tekoja
kohdatessaan. Néiden tekojen e pida kuitenkaan antaa upottaa itseéén omaan suohonsa
Armdiaisuus on ana lasna gelld, missi on toivoa paremmasta. Ja toivoa paremmasta @ ole,

ellemme itse jaksa uskoa sihen.

Talanen gatteutapa voi tietenkin vaikuttaa hyvin naivilta Naiviata e, kukaan e voi estéé Sta
olemaan olemassatal leviaméastd, olemaan ykd totuus tésta maalmasta. Jos haluaa uskoa siihen, el
tarvitse muuta kuin uskoa ihmiseen: kakilla ihmiglla mita kujimmdta ta mita ilkemmdta
vakuttavallakin on ssmméssdén rgaton mahdollisuus negatiivisen lissks myds pogtiiviseen.
Miks ndin on, on gtten toinen kysymys, johon ihmisdld on olemassa eilasa vaedauksa
helittamattomésti ja lekkaamatta, vakke kukaan muu dihen uskoid. Se on yks avan

muutokseen jajonkin uuden akuun.
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Taa gauda olen yrittdnyt tuoda edin vditsemani aneston kautta Aineistoni teokset ovat
hyvéssa ja pahassa oman alkansa lgpsia ja niitd olis ollut mahdolliga tulkita ogttain myds varan
negdiivisessa vaossa, esmerkiks tarkagedlemdla niissi edintyvien nasen ja miesten vdigen
suhteiden ilmeista epétasa-arvoa, joka johtuu osataan teosten kirjoittamisaikaigsta higoridlissa
ja kulttuurissta oloista TéassA yhteydessi se @ kuitenkaan valkuttanut kovin olennaisdle.
Tarkoitus on ollut kastdla niitéa tunteita, jotka ihmisessi ovat universaalgja; vihaa, karsmydé ja
ihmisd on olemassg, tilanteista, gadta ta paikasta riippumatta Tastd kakesta huomaa, etta
sogadityd on oikeastaan varan tuntedlinen lgi. Osa ammattimaisuutta on tietenkin néiden
tunteiden etédnnyttaminen, koska muuten itse tyon tekemisesta tulis liian raskasta. Toisadta
taméan etédnnyttémisen e tule tarkoittaa Sté, ettd tunteet unohdetaan kokonaan. Tunteita @ tulis
tukahduttaas vaan pikemminkin ymmaértda oman itsen rgalisuus suhteessa nithin: on pogtiivista
tuntea esmerkikd mydtatuntoa, mutta & saa enndta olettag, ettd se pysyis vattaméita itsessédn
muuttamaan mitéan. TassA maailmassa on kuitenkin hyva tuntea myétéuntoa ja sen tuntemisesta
saa vilpittomasti anitdla itsedén: ehka tama myotétunto vdittyy asiakkadle ja sen vaikutuksesta
jotakin muuttuu, ehka e, mutta téarkeintd on, etté tamé tunne on olemassa. Jos emme annatoisten
repiata mitéodida 9tg, se on parasta ja arvokkainta mita sosaaityontekijoing jaihmignavoimme

koskaan omistaa.
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