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Alaston tarina: auttaminen parisuhdevékivallan kohteiden kokemana

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, millaisia kokemuksia parisuhdevakivalan kohteilla on
auttamisesta: ovatko apua hakeneet parisuhdevakivallan kohteet saaneet oikeanlaista ja riittavéa
apua, ja miten heitd on kohdeltu eri auttamistahoissa? Tekevatko auttgjat avunhakijasta uudelleen
uhrin syyllistdmalla hantd tilanteesta? Lisdks tarkoituksena oli kuvata sellaisten ihmisten
kokemuksia, jotka eivét olleet hakeneet apua tilanteeseensa mistéén virallisesta auttamistahosta.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, ja sen aineisto koostuu kirjoituksista 12
naiselta ja kolmelta mieheltd, jotka ovat joutuneet vastakkaista sukupuolta edustavan puolisonsa
tekemén joko henkisen tai fyysisen vakivallan kohteeksi. Kerdsin aineiston kevaan ja kesén 2004
akana lahettamdlla kirjoituspyynndn useisiin sanoma- ja akakauslehtiin seka internetin
keskustelupalstoille.  Analysoin  tutkimuksen  aineistoa tarkastelemalla sita  aluks
auttamiskokemusten ndkokulmasta ja yhdistdméla samankataisia havaintoja keskendén seka
lopulta tekemalla havaintoihin perustuvia tulkintoja.

Auttamiskokemukset olivat positiivisia, kun avunhakija oli otettu auttamistahossa
vastaan parisuhdevakivalan kohteena. Kun tilanteesta tehtiin oikeat tulkinnat ja tarjottiin seka
konkreettista ettd keskusteluapua, avunhakija koki tulleensa ymmarretyks ja autetuksi. Esimerkiksi
turvakodit ja kriisikeskus tarjosivat hyvad apua. Kokemukset olivat negatiivisia, jos avunhakijan
tilannetta e tunnistettu tai hdnen kertomustaan el uskottu auttamistahoissa. Miehilla negatiiviset
kokemukset liittyivét my6s huoltgjuuskiistoihin. Vanhemmat naiset elvét olleet hakeneet apua,
koska he eivét olleet tietoisia auttamistahoista, tai he eivét kokeneet tarvitsevansa apua.

Sekd yhteiskunnan, auttgjatahojen ettd parisuhdevékivallan kohteiden |8heisten
ihmisten pitdis  puuttua rohkeammin parisuhdevékivallan ongelmaan. Tarvittaisin  liséa
tiedonlevitysta niin parisuhdevakivallan luonteesta kuin erikoistuneista auttgjatahoistakin yhtaélta
parisuhdevékivallan kohteille ja toisaalta anmattilaisille, jotka saattavat joutua parisuhdevakivallan

kanssa tekemisiin. Myos miehet olis huomioitava paremmin parisuhdevakivallan kohteina.

Avainsanat:  auttaminen, interventio, kaksoisuhriutuminen, parisuhdevékivallan  kohde,

parisuhdevékivalta, perhevékivalta
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Liite 1. Kirjoituspyynto



1 Johdanto

Kiinnostuin parisuhdevékivallasta aiheena jo kaytannon harjoittelujaksollani Keski-Suomen
ens- ja turvakodissa. Kohtasin siella monia naisia, joiden kohdala apu tuli aivan liian
myoh&an. Paatin téssa pro gradu-tyossani tutkia parisuhdevakivallan kohteiden auttamista
heidan omien kokemustensa pohjata. Aineistona kéytén parisuhdevékivallan kohteilta

kerd@maani kirjoitusaineistoa.

Koska parisuhdevékivalta on yleistd, ja dgita aheutuu l8hes aina kohteelleen erilaisia
seurauksia, on térkedd tutkia, saavatko vékivallan kohteet oikeanlaista apua. Lyhyen
tyoskentelykokemukseni turvakodissa perusteella monet parisuhdevakivallan kohteet hakevat
itse apua vasta kun tilanne on jatkunut jo pitkdé&n. Avunhakijat ovat kohdanneet erilaisia
suhtautumisia eri tahoissa, joihin he ovat olleet yhteydessa ennen turvakotijaksoa. Myos
turvakodin tyontekijan nakokulmasta suhtautuminen parisuhdevakivaltaan on hyvin erilaista
riippuen sekd ihmisesta ettéd auttamigarjestelmastd, johon kulloinkin ollaan yhteydessa

parisuhdevékivallan kohteen asioita hoidettaessa.

Haluan tutkimuksessani tuoda esiin auttamigarjestelméassa heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten kokemuksia. Parisuhdevakivalta on luonteeltaan niin erityistd, etta sen kohteita on
auttgjan vaikea ymmartéa ja ottaa vastaan. Kuitenkin heidan auttamisensa vaatii erityista
huomiota ja hienovaraisuutta siind mielessg, etté he ovat jo kerran alistettuja. Jos ja kun he
alistetusta asemastaan huolimatta uskaltavat ja jaksavat hakea itselleen apua, on erittdin
térkeda, ettd he elvat joudu téssa tilanteessa enda uudelleen alistetuiksi. Jos joko auttagja tai
auttamigéarjestelma e ota parisuhdevékivallan kohdetta vastaan tai @ osaa kohdella hanta
asallisesti, kun hén hakee apua, on suuri vaara, ettd han paaa takaisin vékivaltaiseen

parisuhteeseen, eika jaksa enda uudelleen hakea apua itselleen.

Suomalaiset tutkijat, jotka ovat tutkineet viime vuosien aikana vékivaltaa parisuhteessa ja
perheessd, korostavat sen sukupuolista luonnetta. He nostavat esiin yleisen julkisen
keskustelun puutteellisuuden, koska parisuhdevékivallasta ei puhuta sukupuolien valisena
epétasa-arvona, mitd se heidan omien tutkimustensa mukaan on. L&hes kaikki tutkimukset

tekijan ja miehen vdlille.



Oman tutkimukseni lahtokohtana oli ensinnékin jatkaa suomalaisten tutkijoiden yritysta
tuoda parisuhdevakivaltaa nakyvammaéks ja puhua siité julkisesti asioiden oikeilla nimilla
Toiseks olin kuitenkin kiinnostunut ottamaan selvéa myds marginaalisemmasta ilmiosta,
miehistd, jotka ovat kohdanneet vakivaltaa oman puolisonsa taholta. En halunnut sulkea heita
ulos tutkimuksestani, vaikka he ovat huomattavasti pienempi ryhmé parisuhdevékivallan
kohteista puhuttaessa kuin naiset. Aineistoni murto-osa koostuukin miesten kokemuksista, ja
niiden perusteella heita pitdis tutkia lisd8, koska heidd on t8ysin ohitettu ilmidsta

puhuttaessa.

En kasittele tutkimuksessani vakivaltaa ja siihen liittyvia piirteitéa kovin yksityiskohtaisesti ja
tarkasti, vaan keskityn auttamisen teemaan. Parisuhteessa esiintyva vékivalta tulee esiin sen
kautta, miten se kohdataan eri auttamistahoissa. En myoskadn kasittele parisuhdevakivaltaa
tasa-arvokysymyksend, vaan haluan ennen kaikkea tuoda esiin niin naisten kuin miestenkin

kokemuksia, joita heilld eri auttamistahojen kanssa toimimisesta on.

Lahestyn parisundevakivaltaa sosiaditietedllisesta ndkokulmasta, ja sen  mukaan
parisuhdevakivaltaa voidaan pitéa sosiaalisena ongelmana. Joudun kayttdmaan kuitenkin
myds muun aan kuten hoitotieteen kirjallisuutta, koska aineistoni perusteella
parisuhdevakivallan kohteet ovat tekemisissd enemman esimerkiksi |88karien ja terapeuttien

kuin sosiaalityontekijoiden tai muiden sosiaalialan asiantuntijoiden kanssa.

Aluks tuon esiin, miten parisuhdevakivaltaan suhtaudutaan yleisesti yhteiskunnassa ja
julkisessa keskustelussa. Seuraavaks esittelen joitakin parisuhdevékivaltaan liittyvia niin
kotimaisia kuin ulkomaisiakin tutkimuksia, joiden tuloksia kaytdn hyvakseni seka
kirjallisuuskatsauksessa etté tulososiossani. Tutkimuksen késitteelliset valinnat kayn |1&pi
taman jalkeen. Seuraavassa padluvussa esittelen seka yleista auttamiskulttuuria, jonka sisalla
apua haetaan ja tarjotaan etta auttamisen kdytantdja. Tuon esiin kaytantoja, joiden pohjalta
apua tarjotaan parisuhdevékivallan kohteille, seka millaista hyva apu on. Tutkimuksen kulun

jakasitteelliset valinnat esittelen seuraavassa paaluvussa.

Seuraavassa luvussa edittelen parisuhdevékivalan kohteiden yksléllisia kokemuksia
aineistoni pohjalta jakaen kokemukset positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin auttamisesta.
Aineistossa on materiaalia my6s vdakivaltaisessa parisuhteessa eldmisestd ja dind

selviytymisessa seka siitd selviytymisesta. Y hteenveto ja johtopaétts luvussa teen yleisempia



havaintoja ja padtelmia aineistoani koskien. Pohdintaosiossa tuon esiin aineistosta nousseita



2 Tutkimuksen taustaa ja kasitteellisia valintoja

2.1 Parisuhdevakivalta yhteiskunnassa ja julkisessa keskustelussa

Vé&kivalta on keino aistaa, herédttéd huomiota ja viedd oma ndkemys lavitse, se e ole
pddmaard sindnsd. Monesti se on my6s yhteiskunnan hyvdksyma keino, osa lagempaa
kokonaisuutta, jossa hierarkian sanelema vahvemman valta helkompaan hyvaksytéén ja
siihen liittyva vékivalta sivuutetaan. (Husso 1994, 140.) Vékivalta merkitsee eri asioita eri
ihmisille. Mita vakivallalla tarkoitetaan ja huomioidaanko vakivaltaa ylipdansa ollenkaan, on
historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunutta. Historialliset rakenteet vaikuttavat
tapaan, jolla valtion organisaatiot, laki ja muut instituutiot méarittelevat vakivaltaa.

(Hearn 1998, 15.)

Heiskasen ja Piispan (1998, 19-27) tutkimuksen mukaan 22 prosenttia naisista on joutunut
nykyisen avo- tai aviopuolison tekeman fyysisen tai seksuaalisen vékivallan tai uhkailun
kohteeks joskus ja yhdeksdn prosenttia viimeisen vuoden aikana. V&kivaltakokemukset
painottuvat nuorempiin ikaryhmiin, alle 35-vuotiaisiin sek& avoliitossa oleviin, joilla on
pienia lapsa. Puolelle vakivaltaisessa parisuhteessa eldneistd oli aiheutunut vammoja
vakavimman vékivaltatapauksen seurauksena. Vakavimman véakivallanteon aikaan
pahoinpitelijoistd alle puolet oli ollut humalassa ta muiden pahteiden vaikutuksen alaisena.
Kahdella kolmesta parisuhdevékivallan uhrista oli henkisia seurauksia. Lahes kaks
viidesosaa koki masennusta. Viimeisen vuoden akana uhriks joutuneilla oli
psykosomagttisia ja psyykkisia oireita useammin kuin e-uhreilla.

(Heiskanen & Piispa 1998, 19-27.)

Parisuhdevékivalta on siis todella yleistd, koska ldhes neljdsosa naisista on ainakin joskus
joutunut sitéd kohtaamaan. Pitéd my6s pohtia tulosten luotettavuutta, koska niiden mukaan
nuoremmat naiset kohtaavat enemmaén vékivaltaa parisuhteessaan kuin vanhemmat.
Kuitenkin oma aneistoni antaa ymmartda, ettda vanhuksetkin eldvét vakivaltaisissa
parisuhteissa, ja he ovat kestdneet niissa jopa vuosikymmenia Minna Piispa on nostanut

joidenkin vanhusten kohdalla asiasta puhuminen on vaikeaa, eika vanhempi sukupolvi ole



oppinut kertomaan omista ongelmistaan ja tuomaan niita esiin samalla tavalla kuin
nuoremmat. Moni parisuhdevékivallan kohde reagoi henkisin oirein tilanteeseensa, joten
erittdin tarkedd olis saada heidd avun piiriin, jossa heiddt huomioitaisiin vékivallan

kohteina.

Naisiin kohdistuva vakivalta on yksi miesten kayttama valan muoto. Se on myds este
sukupuolten vélisen tasa-arvon kehittymiselle. Suomea on esimerkiks liioiteltua kutsua tasa-
arvon mallimaaks, silla Suomi on vékivaltainen maa, ja vakivata, jota Suomessa esiintyy,
on sukupuolistunutta ja sukupuolittunutta. Parisuhteessa tapahtuvassa vakivallassa on kyse
vallasta, naisen kontrolloimisesta ja alistamisesta, ei esimerkiksi perhedynamiikasta. Naisiin
kohdistuvalla vakivallalla on muutamia erityispiirteitd. Se piiloutuu julkisuudelta, se niveltyy
ldheisiin ihmissuhteisiin, joten se on luonteeltaan intiimia ja sen paikkana on toisin kuin
miehill& sukupuoli ja seksuaalisuus. Vakivalta on osa sukupuolten eriarvoisuutta, joten sita
on kasiteltdva yleisena yhteiskunnallisena, e yksilokeskeisena ongelmana. (Jokinen, Arto
2000, 39-40 & 250.) My6s Notko (2000, 57-59) toteaa, ettd perheessa ja lahisuhteessa
tapahtuva vékivalta e ole yksityisasia, vaan yhteiskunnassa tarvitaan asennemuutosta.

Véakivallan sukupuolittuneisuuden huomioiminen on kaikessa vékivallan tarkastelussa
tarkedd. Se tosiasia, ettd suurin osa kaikesta vékivallasta on miesten tekeméaé antaa aiheen
pohtia miehisen vallan ja vakivallan kayton yhteyttd. Naiset ovat yhtad lailla kykenevia
vakivaltaan, niin henkiseen kuin fyysiseenkin. Esimerkiksi |dheisessa suhteessa fyysisesti
vahvemman naisen mieheen kohdistama vakava, pitkdaikainen vékivalta on harvinaista,
mutta uhrilleen erityisen ongelmallinen tilanne. Kysymys naisista ja vallasta e kuitenkaan
ole yhta yksinkertainen. (Notko, 2000, 57.) Julkisuudessa on aettu "tasa-arvodiskurssin”
mukaan puhua naisten aggressiivisuudesta samalla kun puhutaan miesten vakivallasta

(emt. 112).

Notkon (2000, 1 & 4) mukaan on térkeda nahda todellinen perhe, johon nykyaikanakin
kuuluu vékivaltaa. Yhtééta ollaan huolestuneita vékivallan lisééntymisestd, toisaalta siihen
el kuitenkaan puututa hanakasti. Perhetragedioista puhuttaessa tekija nahdaan itsekin uhrina
eika tapausta pideta rikoksena (emt. 28). Puuttumiskynnys on korkein parisuhdevakivallassa

verrattuna esimerkiksi lapsiin ja vanhuksiin kohdistuvaan perhevékivaltaan (emt. 52).



Parisuhteen sisdlla tapahtuva vékivalta nahdédn yha edelleen niin yksityiseng, etta
ulkopuoliset eivat osaa, halua ta uskalla puuttua siihen. On paljon helpompi kantaa huolta
esmerkiks lapsista, koska heitd pidetéén avuttomina, suojaa tarvitsevina ihmisina
Parisuhdevékivallan kohteita e ndhdad samalla tavoin suojeltavina osapuolina, koska he
nayttaytyvét ulospéin tasa-arvoisina aikuisina vakivallan tekijan rinnalla. Jos e olla tietoisia
parisuhdevékivallan dynamiikasta ja siihen kuuluvasta kohteen alistamisesta ja alistumisesta,
e tiedetd, ettd vakivatainen parisuhde e ole tasa-arvoinen, elkd kohteella valttamétta ole

mahdollisuutta tai voimia lahted suhteesta ilman apua.

Hussonkin (2003, 279) mukaan julkisessa keskustelussa vaietaan sukupuolijakaumasta ja
vakivallan subjekteista. Julkisessa keskustelussa vallitsee tasa-arvo, puhutaan aina seka
miehestd ettd naisesta mahdollisena véakivallan tekijand. Sukupuolta ja sen suhdetta
vakivaltaan el usein huomioida. Julkisuudessa e puhuta miesten vastuusta olla lyémétta vaan
naisten vastuusta lahted. (Notko 2000, 21-22 & 51.) Véakivallasta puhuttaessa korostetaan,
ettad naisten on poistettava ongelmat eldmastdan ja kdannyttéava eri tahojen puoleen (Lahti
2001, 31). Taméa on yks keskeinen parisuhdevékivalan kohteen auttamista vaikeuttava
tekija. Kohde jatetdan \estuuseen vékivaltaisen suhteen lopettamisesta, tekijan vastuusta ei
puhuta mitdan. Nan vakivallan tekija saa hiljaisen hyvaksynnan toiminnalleen, ja kohde
syyllistetdan ditd, ettd han e ole ryhtynyt aikaisemmin toimenpiteisiin vakivallan

lopettamiseksi tai véakivaltai sesta suhteesta eroon péasemiseks.

Maailmanlagjuisesti parisuhdevakivalan kriminalisoinnista on olemassa kaks eri kasitysta.
Y hden nékdkulman mukaan parhaita tapoja parisuhdevakivaltatilanteissa ovat sovittelu ja
valimiehen kayttd. Tassa ndkemyksessa korostetaan hyvinvointia ja terapiaa. Rikoslakia
sovellettaisiin vain aarimmaisissa tapauksissa. Toinen nakokulma painottaa lain suojelevaa
roolia parisuhdevakivallan hoidossa. Taman nakokulman mukaan perhevékivalta on kuin
mika tahansa vékivallanteko, ja vékivallan uhrien pitdis tavoittaa lain suoja helposti.
(Vesivalo 1993, 4.)

Suomessa on vasta aivan viime vuosina ryhdytty toimenpiteisiin, joiden mukaan perheen
sisdinen vakivalta ndhddan rikoksena. Aikaisemmin laissa oli vakaan tahdon pykald, jonka
mukaan pahoinpitelijéd vastaan e nostettu syytettd, mikdli kohde e sita halunnut. Tala
hetkella vakaan tahdon pykdla koskee enda vain lievéd pahoinpitelyd, joten sen mukaan
kaikki kotonakin tapahtuvat lievda pahoinpitelyd suuremmat teot ovat rikoksia, joista



nostetaan syyte. Vuoden austa voimaan tullut perheen siséinen Idhestymiskielto on myds
muutos parempaan. Sen mukaan vakivallan tekija voidaan poistaa yhteisesta kodista ilman
etta pahoinpidellyn tarvitsee |ahted etsmaan turvapaikkaa jostakin muualta

(L 30.7.2004/711). Lakimuutoksen myota Suomessa on otettu tarked askel suuntaan, joka

tuomitsee kaiken, myd6s kodin seinien sisélla tapahtuvan vékivallan.

Vaikka parisuhdevékivallasta on aettu keskustella entistd enemmén julkisuudessa viime
vuosien aikana, monilla ihmisilla, my6s ammattiauttgjilla on vield vaaristyneitad kasityksia
asiasta. Enssmmainen askel kohti muutosta on perhevakivaltaa koskevan yleisen tietoisuuden
lissdminen. Esimerkiks tiedotuskampanjat ovat hyva véline ihmisten tietoisuuden
lisB8miseen. (Vesivalo 1993, 41.) Vesivalon (emt. 43) mielestd mediala on téarkea rooli
perhevdkivallan tietoisuuden lisd8misessi. Mediaa on kritisoitu sen yll&pitamista
eriarvoisuuden ja perhevékivalan yllgpitdmisen malleista, mutta toisadta media pystyy
tavoittamaan lagjan yleison, ja sen kautta voidaan heréttda julkista keskustelua. N&in voidaan
tarjota uusia rakentavia mallgja ja esittda negatiivisia mielikuvia vékivallasta. Tarvitaan lisda
tutkimusta parisuhdevékivallasta, joiden tulosten avulla yleista tietoisuutta siihen liittyvista

piirteisté voidaan liséta luotettavasti ilman ennakkoluuloja ja—oletuksia. (Emt. 43.)

2.2 Aikaisempia parisuhdevékivaltaa kasittelevia tutkimuksia

parisuhdevakivaltaa kasittelevat tutkimukset ovat kvalitatiivisia tutkimuksia. Vuonna 1997
kerétty lagja kyselyaineisto on aineistona muutamassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Esittelen téssd joitakin tutkimukseni kannalta oleellisia tutkimuksia menetelméllisine
valintoineen, ja kaytdn jatkossa joitekin niiden tuloksia oman tutkimukseni pohjana ja
tulosteni vertailukohtana.

Auli Qjurin vaitoskirja selvittdd naisten parisundevékivallan kokemuksia ja niiden
seurauksia, parisuhdevékivaltaa kokeneiden naisten selviytymisprosessia ja siihen vaikuttavia

tekijoita seka naisten selviytymisen ja selviytyméattomyyden kokemuksia ja naisten



ammatillisen tuen tarvetta ja avun kohtaamista. Kohteena ovat parisuhdevkivaltaa kokeneet
naiset, jotka ovat irtautuneet suhteesta, ja ovat myos olleet turvakotien asiakkaina. Aineisto
on kerétty elamankerrallisilla haastatteluilla. (Ojuri 2004, 57-60.)

Minna Piispan vatoskirja vastaa neljédn eri  tutkimuskysymykseen. Ensksikin han
tarkastelee, liittyvatko naisten vakivaltakokemukset parisuhteessa tiettyyn el@manvaiheeseen
ja onko nuorten naisten eldmantavassa tapahtunut sellaisa muutoksia, jotka lisdavét
vakivallan uhkaa. Toiseks tarkastelussa on, suhtautuvatko nuoret naiset vékivaltaan eri
tavalla kuin vanhemmat naiset, tunnistavatko he siis vékivallan herkemmin kuin vanhemmat
sukupolvet. Kolmantena kysymyksena on, eroavatko nuorten naisten konkreettisesti kokemat
vakivaltakokemukset vanhempien kokemuksista ja miten koettu vakivalta vaikuttaa sille
annettuihin - merkityksiin.  Neljanneksi  tutkimuksessa selvitetddn, miten aineiston
menetelmalliset valinnat, kuten kéaytetty vakivallan méaritelma ja surveyn konteksti, ovat
vaikuttaneet tulokseen, jonka mukaan parisuhteessa tapahtuva vékivalta kohdistuu erityisesti
nuoriin naisiin. (Piispa 2004, 15-16.)

Piispan vaitoskirja koostuu neljasta eri  artikkelista, joissa vastataan kuhunkin
tutkimuskysymykseen vuorollaan. Aineistona tutkimuksessa on Naisten turvallisuus 1997 -
tutkimuksen kyselyaineisto, kuten Heiskasen ja Piispan (1998) "Usko, toivo, hakkaus’ -
tutkimuksessa (Piispa 2004, 17).

Markku Heiskasen ja Minna Piispan kyselytutkimus ”Usko, toivo, hakkaus’ on laga
suomalainen kyselytutkimus naisiin kohdistuvan vékivallan yleisyydesta ja sen seurauksista
(Heiskanen & Piispa 1998, 5). Tutkimus pyrkii vastaamaan moniin tutkimuskysymyksiin.
Kuinka yleistd miesten naisiin kohdistama vékivalta on ja miten vékivaltaa esintyy eri
vaestoryhmissd?, Miten vyleista ja millaista on luonteeltaan naisiin kohdistuva
parisundevékivalta?, Miten yleistd ja millaista on parisuhteen ulkopuolella tapahtunut
vakivalta?, Miten huolestuneita ovat naiset arkidddmén tilanteissa vékivallan kohteeks
joutumisesta, miten varautuneita he ovat sité vastaan ja miten huolestuneisuus vaihtelee
uhrikokemuksen mukaan?; Miten yleista on sukupuolinen héirinta ja ahdistelu, ketka sita
tekevét ja millaisia seurauksia siitéa aiheutuu naiselle? Liséks selvitetddn, millaisia tunteita
vakivalta on uhrissa aheuttanut, millaista apua vékivallan uhri on saanut ja miten
tyytyvéinen uhri on ollut apuun, millaisa vammoja vékivallasta on aheutunut, miten

vékivalta on vaikuttanut parisuhteen jatkumiseen, millaisia kustannuksia siitd on aiheutunut



ja mikd on akoholin osuus vékivallassa. Tutkimuksessa on selvitetty myds, saavatko
sosiaalisen oppimisen teoria, tilanneteoria ja el@mantyylimalligattelu tukea tuloksista.
(Emt. 10.)

Heiskasen ja Piispan (1998, 28) tutkimustulokset kertovat paljon avun hakemisesta ja
saamisesta. Apua parisuhdevdkivaltaan on eniten haettu epaviralista kautta, suuri osa
parisuhdevékivallan kohteista on keskustellut jonkun kanssa. Runsas kolmasosa
parisuhdevékivallan kohteista on keskustellut léheisen ystavan kanssa, vagjaa neljasosa
sukulaisten tai vakivallan tekijan kanssa

Parisuhdevékivalan uhrit elvdt yleensd hakeutuneet hoitoon vammojensa vuoksi. Noin
kymmenesosa hakeutui terveydenhoitgjan tai |88karin vastaanotolle, pari prosenttia joutui
sairaalahoitoon. Vain vgaa kymmenesosa vakavimmista vakivaltatapauksista tuli poliisin
tietoon, yli puolet tapauksista ei koskaan. Runsas neljasosa on hakenut apua viralliselta
taholta, eli joko turvakodista, sosiaalivirastosta, poliisilta, perheneuvolasta, kriisipuhelimesta,
lakiasiain tai oikeusaputoimistosta, naisten keskustelu- tai tukiryhmistg, terveyskeskuksesta
ta ladkarilta, mielenterveystoimistosta, a-klinikalta tai seurakunnalta. Suurin osa apua
hakeneista haki vain yhdesta paikasta, yleisin taho oli terveyskeskus, toiseks yleisin poliisi ja
seuraava perheneuvola. Tavallissmmat syyt siihen, miksi apua el haettu, olivat tapauksen
vahéttely seka se, ettd parisuhdevakivallan kohteet eivét itse katsoneet haluavansa ta
tarvitsevansa apua. Kolmas syy oli hdped. Vain kuus prosenttia vakivaltaisista miehistéa on
naisten mukaan hakenut apua. Ystavat ja muut ldheiset olivat naiselle monesti ainoa taho,
jolle he kertoivat vakivallasta, joten monet vékivaltatapaukset jdavét pois kokonaan seka
terveydenhuollon etta poliisin tilastoista. (Heiskanen & Piispa 1998, 28-32.)

Naisista 45 prosenttia e ollut koskaan asunut erilléén miehesta vakivaltaisen kaytoksen
vuoksi. Yleensi nainen oli se, joka lahti kotoa, silloin kun muutettiin erilleen. Jos lapset
atistuivat vakivalale, erillédn asuminen lisdantyi. Naiset asuivat usein ystavien tai
sukulaisten luona, tai hankkivat oman asunnon, he eivét useinkaan turvautuneet yhteiskunnan
apuun. Lahes puolet niistd, jotka olivat asuneet erillddn, muuttivat takaisin yhteen ja
useimmiten syyna oli, ettd puoliso lupasi muuttua. Runsas kolmasosa vékivaltaisista miehista
jatkoi vakivaltaista kaytosta viela eron jalkeenkin. (Heiskanen & Piispa 1998, 34-38.)
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Marita Husson véitoskirja selvittéa tekijoita, jotka kiinnittavat naisen vékivallan kohteena
vakivaltaiseen parisuhteeseen. Siina pyritddn ottamaan selvaa selkoista, jotka vaikeuttavat
parisundevékivallasta ja sen kohteena olemisen kokemuksista puhumista, vékivaltaan
puuttumista, ja sen kohteena olleiden naisten auttamista ja ymmartamistd, ja korottavat avun

hakemisen kynnystd. (Husso 2003, 20.)

Husso (2003, 20-21) tarkastelee tutkimuksessaan parisuhdevékivaltaa  seka
yhteiskunnallisera kysymyksena etta | éhei sené suhteena. Han pohtii myos parisuhdetta ja sen
vakivaltaisuutta koskevia diskurssga, jotka liikuttavat ja jahmettdvét paikoilleen seka
vakivalan selitysmallgja ettd kaikkia vékivaltaa parisuhteessa jossain muodossa kokevia
ihmisid.  Han pyrkii etsmdan gattelutapoja, joiden avulla voitaisin  edesauttaa
parisuhdevakivallan kohteena olemisen kokemusten ymmartamista ja samalla vékivaltaan
vaikuttamista yhteiskuntapoliittisin ratkaisuin. Aineistonaan Husso (emt. 26) kayttéa
tutkimuksessaan  parisuhdevékivallan kohteina olleiden naisten kertomuksia seka
parisuhdevékivaltaa koskevia artikkeleita ja uutisia sanoma- ja aikakauslehdista.

Leo Nyqgvistin vaitdskirja on prosessinarviointi parisundevékivallasta ja turvakotien
selviytymista tukevasta tyosta. Sen tutkimustehtévind on kuvata ja analysoida vakivaltaisen
parisunteen dynamiikkaa, sukupuoliluonnetta ja véakivalan ilmenemismuotoja efi
konteksteissa ja arvioida mita turvakoti-interventiolta voidaan yleisesti edellyttdd; kuvata ja
analysoida, miten asiakkuudet ovat rakentuneet, millaisia palvelutarpeita ja —kokemuksia
asiakkailla on esiintynyt ja arvioida, miten turvakotien jaki- ja avohoitotyé on niihin
vastannut ja mitd olis kehitettavd;, kuvata ja analysoida vékivaltaan, asiakkaiden
eldmantilanteeseen sekd gattelutapaan ja asenteisiin liittyvid muutoksia ja arvioida
muutosten yhteydet toteutuneeseen interventioon. Lisdks yhtena tutkimustehtavand on
analysoida turvakotien selviytymista tukevan tyon kehittamistarpeita. (Nygvist 2001, 55.)
Tutkimusmetodina Nyqgvist (emt. 56) on kayttényt haastattelua, ja hédn on haastatellut seka
turvakotien nais- ettd miesasiakkaita.

Minna Lahden vaétoskirjan aineistona on kaytetty Vadakivalasta vapaaks -
kirjoituskilpailuaineistoa. Toisena aineistona a etnografisin menetelmin koottu aineisto.
Haastateltavia, seka naisia ettd miehid, on etsitty seka Jyvaskylasta kriisikeskus Mobilen
kautta ettd Helsingistd. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda né&kyviin, kuinka tietty
yhteiskunta reagoi yhteiskunnan sisdlla vallitsevaan ongelmaan, tassd tapauksessa
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vakivaltaan. Jokainen yhteiskunta antaa sosiaaliselle ongelmalle muodon tavalla, joka on
sidottuna kulttuuriseen, sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin. (Lahti 2001, 20-25.)

Arto Jokisen lisensiaattityé tukii maskuliinisuutta ja vékivaltaa. Sind tarkastellaan
sanataiteen ja siind tehtyjen tulkintojen rakentamaa maskuliinisuuden ja vékivallan vélista
kytkosté, diskurssia, joka puhuu avoimesti vakivalasta sekd vékivallan semiotiikkaa,
merkkioppia. (Jokinen Arto 2000, 203.) Aineistona Arto Jokinen (2000) kayttéd seka
Kalevalaa, sotilaallista diskurssia etté erilaisia merkkeja.

Suwvi Keskisen pro gradu-tyd esittelee, millaisena vékivatainen avioliitto nayttaytyy
omael &mankerroissa, jotka naiset ovat kirjoittaneet (Keskinen 1996). Salla Mikkosen ja Mira
Monkkodsen tutkivat pro gradu-tysséan, miten parisuhdevékivaltaa kokeneet naiset puhuvat
vertaisryhmissd. Ryhma kokoontui Jyvaskylassé kriisikeskus Mobilessa, ja sithen kuului viisi
naista, jotka olivat olleet Mobilen asiakkaina. Ryhméassa puhuttiin naisten tilanteesta
vakivaltai sessa parisuhteessa. (Mikkonen & Mdnkkdnen 2002, 8.)

Arja Jokinen on tutkinut perhevakivaltaa diskurssianalyyttisesti. Han on tutkinut erilaisten
narratiivien mahdollisuutta toimia muutoksen resurssina ammeatillisessa auttamistydssa. Han
on tutkinut, millaisia tarinoita turvakodissa olevien naisten ja turvakotien
sosiaalityontekijoiden valisesta keskustelusta rakentuu. Han on kiinnostunut siitd, miten
tyontekija on osallisena kertomusten tuottamisessa ja uusien ndkokulmien esiin tuomisessa.
(Jokinen, Arja 2000, 133-134.)

Myds Katja Kurri ja Jarl Wahlstrom ovat tutkineet perhevékivaltaa diskurssianalyysin kautta.
He tarkastelevat, miten naisasiakas ja naistyontekija keskustelevat vakivallasta sekd mika on
keskustelussa moraalisesti jannitteinen asia. He pohtivat myds, miks keskustelun moraali
muodostuu niin kuin muodostuu. Analysoitu keskustelu oli erdaén naisasiakkaan toinen kaynti
kriisikeskuksessa. (Kurri & Wahlstrom 2000, 168-169.)

Kurrin ja Wahlstromin (2000, 187-188) mukaan asiakkadle saatetaan tarjota "heikon
toimijuuden” tilalle "vahvaa toimijuutta’, esimerkiksi rikosilmoituksen tekemistg,
vakivallasta kertomista ja |aékarille menemistd. Ne ilmaistaan kuitenkin hienovaraisesti,
jottel asiakas kokisi epaonnistumisen tunteita. Jokainen institutionaalinen kohtaaminen liséa

jotakin asiakkaan tulkintoihin, tarinaan ja el@mankokonaisuuteen. Asiakkaan vastuun



12

kysymys nousee esin asiakastilanteissa. Se voidaan néhda myos tyontekijéan vasuuna
osoittaa asiakkaalle hanen velvollisuutensa itsedan kohtaan. Kun ymmaérretdan autonomian

vuorovaikutuksellinen luonne, vaatimus kunnioittaa asiakkaan omia pddtoksia el nayta niin
ritiriitaiselta

Monet parisuhdevakivallan kanssa tekemisissa olevat tahot ovat pyrkineet selvittamaan omaa
toimintaansa erilaisten kyselyiden avulla. Helena Tuorilan tutkimus " Apua uhrien ehdoilla”

on tutkimus Suomen rikosuhripaivystyksen vaikuttavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena on

selvittad, miten Rikosuhripdivystys tavoittaa apua tarvitsevat henkil6t, miten se kykenee
tarjoamaan uhrin tarvitsemaa apua seké miten se on kyennyt vaikuttamaan uhrin sosiaaliseen
ja oikeudelliseen asemaan. Menetelmdna on kaytetty Rikosuhripaivystyksen palveluja
kayttaneiden uhrien haastattelua. (Tuorila 2000, 19.)

Rikosuhripéivystyksen tunnettuus on heikkoa Tiedotusvdineista  tiedon
rikosuhripdivystyksesta oli saanut 22 prosenttia auttavan puhelimen asiakkaista ja nelja
kahdeksastatoista haastatellusta uhrista. (Tuorila 2000, 26.) Suurin yksittéinen uhriryhma
auttavaan puhelimeen soittaneista on parisuhdevakivallan uhrit, heitd on soittajista viidesosa
(emt. 34).

"Usko, toivo, apu” on Etela- Suomen 188nin kunnille osoitettu palvelukysely. Se liittyy naisiin
kohdistuvan vékivallan ehkéisyprojektiin, joka toteutettiin vuosina 1998-2002. Kyselylla
selvitettiin, millaisia palveluja kunnat tarjoavat vakivaltaa kokeneille naisille ja lapsille seka
vakivalan tekijoille. Seurantakyselylla pyrittiin myds arvioimaan palvelujen kehitysta,
projektin aikana ja |6ytamaan palvelujen ja toiminnan kehittdmisen tarpeita eteenpain.

(Usko, toivo, apu 2003, 7.)

Tutkimuksen (Usko, toivo, apu 2003, 9-13) mukaan 59 kunnasta 39 prosentissa oli
perheneuvola, loput kuitenkin kayttdvét toisen kunnan palveluita. Ainoastaan kolmessa
prosentissa kunnista oli kriisikeskus, kriis- tai turvakotivuodepaikkoja oli 36 prosentissa,
kriisiasuntoja oli 26 prosentissa, 12 prosentissa oli tuki- ja keskusteluryhmia vakivaltaa
kokenellle naisille ja 39 prosenttia kunnista tarjos terapiapalveluita vékivaltaa kokeneille
naisille. Niitd tarjottiin  mielenterveystoimistossa, psykiatrisella poliklinikalla ja

perheneuvolassa. Kymmenen prosenttia kunnistatarjos pdivystys- tai neuvontapuhelimen.
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Terveyskeskuspéaivystystd tarjosi 90 prosenttia kunnista, ja 26 prosenttia ilmoitti
huomioineensa vakivaltaa kokeneet naiset péivystyksessid. 17 prosentissa kunnista oli myads
muuta paivystystoimintaa, joka huomioi vakivaltaa kokeneet naiset. (Usko, toivo, apu 2003,
15-16.) Viranomaisten valmiuksia tutkittaessa havaittiin, ettd 43 prosentissa kunnista oli
jarjestetty tyonohjausta, 41 prosentissa koulutusta ja 16 prosentissa oli kirjallisia ohjeita (emt.
18).

Minna Tyynismaan ja Kari Salon valtakunnallinen Mabile-tutkimus on koonnut kasityksia
sitd, mika Mobile-tukiasema on ja mita se tekee. Erilaiset kyselyt kohdistettiin tukiasemien
tyontekijoille, tukiasemien vastaaville ja jokaisen tukiaseman viidelle tarkeimmale
yhteisty6taholle. (Tyynismaa & Salo 1997, 10-11.)

Ulla Lehtinen ja Minna Mekhane ovat tutkineet terveydenhuolto-oppilaitoksen lopputydssaan
perhevakivaltaa moniammatillisesta nékokulmasta. He ovat tutkineet terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja poliisin toimintaa perhevakivaltatilanteissa, esimerkiks kuinka he
tunnistavat ilmion, puuttuvat siihen, ennaltaehkaisevét sité ja méarittelevat syyt seka miksi
uhri jé& suhteeseen. Tutkimus on suoritettu kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla, ja
kohderyhmana on ollut joukko tyontekijoitéa. (Lehtinen & Mekhane 1997, 41-42.)

Muualla, esimerkiks Y hdysvaloissa perhe- ja parisuhdevakivaltaa on tutkittu jo paljon
ennen kuin Suomessa on edes puhuttu asiasta. Y hdysvaltalaisia tutkimuksia on olemassa
todella pajon, ja ne edustavat monia erilaisia ndkokulmia. Myds muissa Pohjoismaissa

parisuhdevakivalta on ollut tutkimuksen kohteena ennen Suomea.

Eva Lundgren edustaa pohjoismaisia tutkijoita. Han on tutkinut pareja, joiden vélilla on ollut
vakivataa: naiset ovat olleet vékivallan kohteita ja miehet tekij6itd. Lundgrenin
tutkimusprojekti on osa norjaaista kansalista naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevaa
projektia. Aineisto on kerétty prosessiorientoituneen keskustelun avulla: siina tutkijan ja
informantin  vdlinen vuoropuhelu ndhddan anayysiprosessina Hén on haastatellut
neljankymmenen parin molempia osapuolia. Tarkoituksena oli kehittéd dynaamisia malleja,
joiden avulla voidaan ymmaértda normaalin ja poikkeavan sukupuolisuhteen vélinen ydin.
(Lundgren 1993, 1-2.)
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Jeff Hearn on brittitutkija, ja hdn on tutkinut vakivataisa miehid. Han on tutkinut muun
muassa, miten seksuaalisuus edintyy ta puuttuu miesten kuvauksissa ja kuvauksista
lahipiirin naisiin kohdistuvasta vakivallasta puhuttaessa. Haén on haastatel lut kuuttakymmenté
miesta. Lahestymistapana on ennemminkin erityisyyksiin kuin yhteyksiin keskittyminen ja
kysymysten |ghestymien epasuoremmin, miesten konstruktioiden kautta. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta miehet kuvasivat itsestéan selvéd heteroseksuaalisuutta, joka
konstruoituu ja tulee todistetuksi seksuaaliseen vékivaltaan ja sukupuoleen liittyvan puheen
puuttumisen kautta. (Hearn 1996, 39-44.)

Marjorie Homer, Anne Leonard ja Pat Taylor ovat tutkineet sSitd, miten lagjadt
pahoinpitelevat miehet hallitsevat naisten eldméa (Homer, Leonard & Taylor 1985, 93).
Norman Johnsonin tutkimus késittelee sitd, miten poliisi, sosiadityontekijat ja

terveydenhuollon henkil6kunta ottavat vastaan perhevékivallan uhrin (Johnson 1985, 109).

Albert R. Roberts on tehnyt tutkimuksen, jossa selvitettiin, kuinka turvakotipalveluja
jarjestavét naiset kokevat poliisin suhtautuneen turvakoteihin (Roberts 1984, 118). Lee H.
Bowker esittelee puolestaan tutkimuksen, jossa selvitettiin vakivallasta jo irti pdasseiden
naisten suhteita heidan henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin verkostoihinsa (Bowker 1984, 173-
188).

Michéle Harway ja Marsali Hansen ovat tutkineet terapeutteja. He ovat tutkineet esimerkiksi,
miten terapeutit suhtautuvat perhevékivaltaan ja kuinka he arvioivat sité ja puuttuvat siihen.
(Harway & Hansen 1993, 42-53.)

Parisuhdevékivaltaa on tutkittu niin kohteen, tekijan kuin eri tyontekijoidenkin
ndkokulmasta. Esittelin edella joitakin lahinna kohteen ja tyontekijéiden ndkokulmista
tehtyja tutkimuksia. Vakivallan tekijan, siis yleensa miehen ndkokulmasta tehdyt tutkimukset
jatin suurelta osin esittelemétts, silla ne eivéa ole tutkimukseni kannata olennaisia
Vakivaltaa perheen sisdlla on tutkittu jonkin verran varsinkin ulkomailla myos lasten ja
nuorten ndkokulmasta, mutta en tuo niita tassa esiin, koska tutkimukseni keskittyy
parisunteen gsdla tapahtuvaan vékivaltaan. Tutkimusta miehista parisuhdevékivallan
kohteina ja naisista tekijéind ei kuitenkaan ole viela yleisesti tehty. Yleisemmin on tutkittu
viime vuosina haisten aggressiota ja dSihen liittyvid tekij6itd, mutta ne kasttelevat

vakivaltaisuutta yleisemmalla tasolla, e parisuhteen sisdlla
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Suomessa viime vuosina lisdantynyt tutkimus seka parisuhdevékivallan kohteen aseman
parantaminen lakimuutosten my6td ovat suuntauksia, joiden avulla menndan
yhteiskunnassamme koko ajan parempaan suuntaan. Paljon on kuitenkin viela tekemista ja
tutkimista, jotta parisuhdevékivalasta puhuttaisiin julkisesti yleisend ongelmana, joka

koskettaa monia ja monenlaisia ihmisia.

2.3 Tutkimuksen kasitteelliset valinnat

Vékivalta ja sen muodot
Vékivataa voi esiintyd monessa eri muodossa, ja se voidaan jakaa monella eri tavoin.
Parisuhteen sisdlla tapahtuva vakivalta voi edustaa jotakin vékivallan muotoa, mutta yleista

on, ettd useat eri vakivallan muodot kietoutuvat toisiinsa, mita kauemmin suhde jatkuu.

Lehtonen ja Perttu (1999, 37-44) jakavat vékivallan fyysiseen, henkiseen, taloudelliseen,
seksuaaliseen, hengelliseen ja piilevéan vékivaltaan. Fyysinen vékivalta on sitd mita
vakivallala yleensd tarkoitetaan puheessa. Siihen kuuluu muun muassa lyéminen,
potkiminen, kuristaminen sekd pakkokeinot. Henkinen vékivata voi olla sandlista tai
sanatonta. Sen muotoja ovat esimerkiks alistaminen, nOyryyttdminen, painostaminen,
kontrolli, vahéttely, pelottelu, hdairinta ja syyttely. Taloudellinen vékivalta ilmenee
esmerkiksi kiristamisena tai rahank&yton kontrolloimisena, ja se liittyy useimmiten muihin
vakivallan muotoihin. Seksuaalinen vakivalta voi olla joko sandlista, kuten ndyryyttamista
ta halventamista tai fyysista, kuten raiskaus. Hengellinen vakivalta voi olla joko uskonnon
varjolla tapahtunutta vakivaltaa tai toisen ihmisen uskonnollisuuden pilkkaamista. Piilevélla
vakivallalla tarkoitetaan uhkan ilmapiirid, tietoisuutta, ettd vakivalta voi puhjeta milloin
tahansa. (Lehtonen & Perttu 1999, 37-44.)

Parisuhdevékivaltaan liittyvia kasitteita

Aikaisempi tutkimus vetda ldhes yhtalaisyysmerkit parisuhteessa tapahtuvan vékivallan ja
naisten parisuhteessa karsiman véakivallan vdlille. Suuressa osassa kirjallisuutta puhutaan aina
naisesta, kun viitataan parisuhdevékivallan kohteeseen ja miehestd, kun viitataan tekijaan.

Omeassa aineistossani tilanne e kuitenkaan ole tallainen. Suurin osa aineistostani koostuu
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parisuhdevékivallan kohteena olleiden naisten kirjoituksista, mutta joukossa on myds miehid,
jotka ovat yhtd lailla olleet parisuhteessa vékivaltaa kohdanneita osapuolia, ja kaikissa
tapauksissa vékivallan tekija on ollut nainen. Olen tekstissani kayttanyt kirjallisuuden kanssa
yhtdldisa kasitteitd, vaikka ne eiva vastaakaan tdysin oman aineistoni pohjalta tehtyja
havaintoja.

Yleisesti suomenkielisessa kirjallisuudessa on kéytetty ja kaytetédn osittain yha kasitetta
perhevékivalta, kun puhutaan parisuhteen sisdlla tapahtuvasta vakivallasta. Perhevékivallalla
voidaan kuitenkin tarkoittaa kaikkea perheen sisdlé, ei vain parisuhteen osapuolien vélillg,
tapahtuvaa vakivaltaa. Perhevdkivalta on lagja kasite, se voi pitéd sisdllédn esimerkiksi
perheeseen kuuluvien lasten tai vanhusten pahoinpitelyd Termi perhevakivalta e tunnista
sukupuolistunutta, yksildiden tekeméaa vakivaltaa (Husso 2003, 41). Perhevakivalta-termin
ongelma on, ettd se on ns. gender-epasendgitiivinen termi: se e ota huomioon sukupuolta
sosiaalisesti merkittdvana muuttujana (Notko 2000, 6).

Késitteet lahisundevékivalta ja intiimi vékivalta tuovat huomion perheesta yksittéiseen
suhteeseen, niissa tekijéat ja uhrit kuitenkin hdmértyvét (Notko 2000, 8). Edella mainitut
kasitteet elvét tuo esiin, ettd tekija on useimmiten mies ja kohde nainen, joten ne toimivat
samankaltaisissa tilanteissa kuin parisuhdevakivalan kasitekin. Ne ovat kuitenkin
kiertelevampiga, evatkd kerro suoraan, mistd asiasta on kysymys toisin  kuin

parisuhdevékivallan késite. Se sijoittaa vakivallan suorapuheisemmin parisuhteen sisélle.

Hearn (1998, 29) esittda myos kritiikkia “family violence” —kasitteestd. Se maédrittelee
ongelman koskemaan koko perhettd rakenteena tal systeeming, eika tuo esiin, etta vakivaltaa
tekevat ihmiset, ussimmiten miehet, perheen sisdlla Samaan kategoriaan kuuluu myoés

"domestic violence” —kasite, ja ne vastaavat suomen kielen perhevékivalta-kasitetta.

Suomessa e ole muiden Pohjoismaiden tapaan kaytetty sukupuolen nékyvaks tuovaa naisiin
kohdistuva pahoinpitely —k&sitettd. Esimerkikss Ruotsissa kasite perhevékivalta
("familjevald”) on seka tutkimuksessa etta kirjallisuudessa vaihdettu kasitteisiin naisten
pahoinpitely ("kvinnomisshandel”) ja naisiin kohdistuva vékivata ("vald mot kvinnor”) jo
1970-1980 —uvuilla. (Husso 2003, 41; Nygvist 2001, 18-19.) Qjurin (2004, 16) mukaan
kuitenkin viime vuosina sukupuolingkokulma on vahvistunut myds suomalaisessa perhe- ja
parisuhdevakivaltakeskustel ussa.
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Ké&ytan omassa tutkimuksessani parisuhdevakivallan kasitetta. Sekaén el tunnista sukupuolen
merkitysta vékivallan tekijana ja kohteena, mutta rgjaa vékivallan tapahtuvaks parisuhteen
ssdld, e esimerkiksi muiden perheenjasenten vdilla. En ole halunnut rajata tutkimuksestani
pois mahdollisia parisuhdevallan kohteena olevia miehi&, joten sen vuoks en kayta kasitteita,
jotkargjaisivat tekijan aina mieheks ja kohteen naiseksi. En ole tutkimuksessani huomioinut
mitenkaan erityisesti samaa sukupuolta olevien parisuhteita. En ragjannut tété mahdollisuutta
pois kirjoituspyynnossani, mutta en saanut yhtaén kirjoitusta homoseksuaalisessa suhteessa
tapahtuvasta parisuhdevékivallasta. Sen vuoksi keskityn tutkimuksessani
parisuhdevékivaltaan, joka tapahtuu heteroseksuaalisissa parisuhteissa,

Parisuhdevakivallan kohteeseen liittyvid kasitteita

Parisuhdevékivallan  kohteesta  k&ytetédn  monia  nimityks@ samoin  kuin
parisuhdevékivallasta itsestédnkin. Sanat ovat hyvin voimakkaita todellisuuden tuottgjia.
Monet naiset essmerkiks elvét pida pahoinpidelty ("battered’) -sanasta omalla kohdallaan,
koska se tekee heista tapahtumien objektin. Ammattilaisten on myds varottava, etteivét he
ryhdy kayttdmaan pahoinpitelijan tarjoamaa kieltd. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 143-
144.)

Ké&sitteet uhri ja uhriutuminen tarkoittavat vakivalan kohteina oleville naisille vakivallan
tekijan kasvavaa vataa ja kontrollia naisen eldmédssd ja naisen omia vahenevia
mahdollisuuksia muuttaa olosuhteita. Uhriutumisen k&site kuvaa sSiis prosessia, jonka
vakivallan tekija aheuttaa kayttdytymiselldédn vékivallan kohteelle. Nainen kokee
uhriutumisen oman eldman kontrollin menettamisend seka toiminnallisena sopeutumisena.
Uhriutumisella tarkoitetaan myds selviytymiskeinojen kéyttéd. Kun nainen alkaa saavuttaa
kontrollia ja valtaa omaan eldmaansa, voitaisiin kayttéd esimerkiks kasitteita selviytyja ja
selviytyminen. Selviytyminen on toimintaa, jolla nainen ensiksikin pyrkii vahentdamaan
vakivaltaa ja toisadta muuntamaan ja kadntamaan vékivallan vaikutusten suuntaa.
Selviytymisen kasite kuvaa naisen aktiivista, poditiivista toimintaa selviytymiseks ja
irrottautumiseksi. Nainen on samanaikaisesti seka uhriutumisen ettéd selviytymisen
prosesseissa. Nainen irrottautuu suhteesta samoilla keinoilla kun hén selviytyy suhteessa.
(Kirkwood 1993, 135-137; Lehtonen & Perttu 1999, 65-66.)
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Pertun (1999, 7) mukaan kasite uhri kuvaa seka perhevakivallan rikosluonnetta ettd niita
olosuhteita ja sita prosessia, jotka vakivalta aiheuttaa sen kohteelle. Uhrit ovat samalla
kuitenkin myo6s selviytyjid, koska he kayttavat paivittéin positiivisia selviytymiskeinoja.
Selviytyjakadsite e ole vield vakiintunut suomalaiseen kielenk&yttdon toisin kuin
englanninkieliseen, jossa “survivor’ on yleisessa kaytossd. Olis térkedd saada uhri-
kasitteelle positiivista, uhrin aktiivisuutta ja selviytymista painottavaa latausta negatiivisen,

passiivisen ja avuttoman merkityksen tilalle. (Perttu 1999, 7.)

Uhrin ja uhriutumisen kasitteita pidetdan kielteisiné ja naista leimaavina. Selviytyminen vie
naista asteittaisesti kohti voimaantumista ("empowerment”). Kun nainen vapautuu
vékivallasta, hdnen e tarvitse kdyttéa entisia selviytymiskeinoja, vaan hanen on opittava

uusia selviytymistapoja ja uusia tapoja elda. Tama on pitké prosessi. (Kirkwood 1993, 138.)

Uhrina oleminen on passivista, avutonta ja heikkoa. Toisaalta uhrius voidaan néhda
huomion saamisena, empaattisessa ymparistossa uhrille tarjotaan apua. Joskus uhrina
oleminen voi olla vdivaihe, johon voi gdijoittaa itsensa kerétdkseen voimia ja kasitellékseen
hakevat aktiivisesti apua ja kykenevét kasittelemddn vékivaltaa. Toisaadlta selviytyjien
kohdalla & ndhda sitd, mita vékivalta heissa on aiheuttanut, heiltéd odotetaan vain vahvaa
selviytymista. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 156.)

Lahden (2001, 285-286) mukaan nainen nahdaan uhrina ja mies pahoinpitelijana Kuitenkin
jopa naiset, jotka elavat mahdottomissa elinolosuhteissa yrittavat jarjestdd elamaansa
tarkoituksenmukaiseksi: kukaan nainen e ole vain yksinkertaisesti uhri. Hetkellisesti he
sadttavat joutua miehen aggression kohteeksi, mutta vattdméttd muina hetkind uhrius el

méérittele heité ja heidan eldmaénsi.

Lahden (2001, 62-63) mukaan suomalaiset naiset ovat yleisesti ottaen sinut uhri-kategorian
kanssa, kun he ovat jo jattaneet vakivaltaisen suhteen taakseen ja he kertovat menneista
tapahtumista. Nainen on idealisoitu, ja se nakyy naisten omissa kuvauksissa. He pyrkivét
ennemminkin olemaan selviytyjid, eiva uhrga. ldeologia suomalaisesta naisesta esittéa
naisen sekd vahvana naisena etta ditind. Se painottaa vahvaa naista ja heidan kamppailujaan.

Suomalaisilla naisilla on my6s pitk& historia itsendisina toimijoina. (Emt. 69.)
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Husson (2003, 57) mielestd heikkous ja vahvuus, uhrius ja selviytyminen tai aktiivisuus ja
passiivisuus eivét ole vaihtoehtoisia positioita vaan subjektiuden ehtoja, perdttdisia ja
yhtéaikaisiakin kokemuksia. Kukaan e yhdella hetkella ole uhri ja seuraavalla selviytyja,
vaan tilanteet ja vaiheet saattavat vaihdella pitka&ll&kin aikavalilla

Vékivaltaisessa suhteessa eldminen on traumatisoiva kokemus. Uhri voidaan ymmartaa
vaarin, slla trauman oireet ovat samankaltaisia mielenterveyshéirion oireiden kanssa. Voi
tapahtua jopa kaksoisuhriutumista. Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa ulkopuoliset,
esimerkiks ammattiauttajat syyllistévét uhrin vakivallasta, ja tekevét hanesta toisen kerran
uhrin. (Perttu 1999, 31.)

Tutkimuksessani  pyrin  selvittdmaan, tapahtuuko kaksoisuhriutumista usein. Koska
parisuhdevékivallan kohde on alistetun asemansa vuoks haavoittuvassa tilassa, elkd han
valttamatta kayttdydy kovin rationaalisesti apua hakiessaan, on eittéin tarkeda, etté auttgjat
ja koko auttamigjarjestelma pystyvéat kohtaamaan hanet vékivallan kohteena. Auttgjat eivat
sais alistaa kohdetta end& uudelleen epdilemdlla hanen kertomustaan, tekemdld hanesta

syyllisen tai tulkitsemalla hénen kayttksensa yksil6llisekst mielenterveyden héirioksi.

Jos puhutaan parisuhdevékivaltaa kokeneista, ei tuoda tarpeeks selkedsti esiin, etté puhutaan
nimenomaan heistd, jotka ovat itse kohdanneet vakivaltaa parisuhteessaan. Kasitteena
parisuhdevékivaltaa kokenut voi tarkoittaa my6s vékivaltaa sivusta seurannutta, esimerkiksi
lasta, joka on ndhnyt vd&kivaltaa kotona. Puhunkin sen vuoks tutkimuksessani
parisuhdevékivallan kohteista, koska kohde on neutraalimpi késite kuin uhri tai selviytyja. En
halua ottaa kantaa siihen, ovatko vakivalan kohteet uhrgja vai selviytyjia, vaan pyrin
selvittamaan tétd aineistoni kautta. Parisuhdevakivallan kohde voi yhta hyvin olla nainen tai
mies. Kun viittaan pahoinpitelevaén osapuoleen, kaytan myos neutraalia késitetta vakivallan
tekija

Parisuhdevakivallan kohde kasitteessd on hieman objektivoiva sdvy uhri-kasitteen tavoin,
mutta en pyri tutkimuksessani  kuitenkaan tukemaan téta nakemystd. En pida
parisuhdevakivallan kohteita avuttomina kohteina, jotka vain ottavat vastaan vakivataa, vaan
pyrin kayttdmallani kasitteella lahinna kuvaamaan tutkimuskohteeni mahdollisimman
konkreettisesti.
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Parisuhdevakivallan auttamiseen liittyvia kasitteita

Interventiolla tarkoitetaan auttamistydssa valiintuloa, jolla pyritéén esimerkiks vaikuttamaan
yksilon terveydentilaan tai kayttaytymiseen (Tukiasema.net 2005a). Kun puhutaan Kriis-
interventiosta, tarkoitetaan nimenomaan psyykkisessa kriisissa olevan henkilon tilanteeseen
puuttumista (Tukiasema.net 2005b). Interventiolla tarkoitan tutkimuksessani kaikkia niita
toimenpiteitd, joita apua hakeneeseen parisuhdevakivallan kohteeseen kohdistetaan. Puhun
yleisesti auttgjista, jolla tarkoitan kaikkia virallisen tahon auttamistydssa toimivia henkil 6ité,

jotka tekevét interventioita.

Vékivalta koskettaa ja vahingoittaa valillisesti myds sen kanssa tekemisissa olevia
tyontekijoitd. He tarvitsevat tybyhteison tukea, ja heiddn on huolehdittava omasta
turvallisuudestaan. Uupumusta ja kyynisyytta esiintyy helposti. (Nousiainen 1996, 27.) Jos
vakivaltaty6ta tekeva ihminen e saa mahdollisuutta tyonohjaukseen ja omien tunteiden,
kokemusten ja gjatusten l8pikdyntiin tyOyhteisdssa, han voi sjaistraumatisoitua. Sita
kutsutaan my0Os toisen asteen traumatisoitumiseksi. Kyseessa on kolmannen asteen
traumatisoituminen, jos traumatisoituneen auttajan kéyttaytyminen vaikuttaa myds hanen
laheisiinsd. (Perttu & Pyykkd 2002, 137.)
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3 Parisuhdevékivaltaan liittyva auttamiskulttuuri ja sen kaytannot

3.1 Mik& estaa ja vaikeuttaa avun hakemista?

Naisen pysymistd vakivaltaisessa parisuhteessa on selitetty monilla eri tavoilla. Samoilla
selityksilla voidaan pyrkia selittémaén, miksi nainen el&a vakivaltaisessa parisuhteessa, elka

hae itselleen apua vuosienkaan vakivallan jalkeen.

Véakivallan luonne ja parisuhdevakivallan kohteen tekemat tulkinnat tilanteesta

Vékivallan kierre ("the cycle of violence”) tarkoittaa parisundevékivallan yhteydessa
Kierrettd, jossa vaihtelevat maaritteleméttoman gan kestava jannityksen vaihe, sita seuraava
vakivallan purkautuminen yleensa fyysisesti ja €n jakeinen [ammon ja laheisyyden, niin
sanottu "honeymoonin”, kuherruskuukauden aika. Lammon ja léheisyyden aika tarjoaa
naiselle mahdollisuuden toivoon, ettd asiat viela joskus muuttuvat. (Barnett & LaViolette
1993, xxv & 16.) Vakivallan syklisen luonteen vuoks vaihe, jossa nainen hakee apua, on
hyvin téarked. Hanen olis saatava voimakasta psyykkista tukea omalle todellisuudelleen.
(Nousiainen 1996, 26.)

Ilhmisen omat médrittelytavat vaikuttavat hdnen suhtautumiseensa eri tilanteissa.
Kongtitutiivisella s8a8nnolla tarkoitetaan jotakin, mikd on perustavaa ja pysyvaa,
regulatiivisella sddnndlla taas jotakin muuttuvaa. Alussa vakivalan kierteeseen kuuluva
[ampod ja kiintymys tulkitaan konstitutiiviseks kun taas vakivalta tulkitaan regulatiiviseks.
(Lundgren 1994, 94-98 Keskisen 1996, 30-31 mukaan.) Jos mies on edes joskus hyvé, Kiltti
ja rakastava, nainen ndkee hanet kaikesta huolimatta hyvand miehend han e ole
vakivatainen mies, vaan han on normaali, toisin kuin vékivalta (Lundgren 1993, 19).
V&kivaltaisuus mielletdan siis usein poikkeustilaksi, ja irrottautuminen alkaa vaiheessa, jossa
naiset havahtuvat vakivallan jatkuvaan l&snaoloon (Husso 2003, 222).

Auttgjien tietoisuutta vakivallan kohteen tulkinnoista pitdis lisétd, silla vékivallan kohde el
ole valttaméatta valmis ottamaan vastaan apua, ennen kuin han on itse méaritellyt tilanteensa
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sellaiseks, ettd han tarvitsee apua. Samalla térkedé on, ettd auttgja on valmis auttamaan, kun
tulee hetki, jolloin v&kivallan kohde haluaa irrottautua vakivaltaisesta suhteesta.

Parisuhdevékivalta voidaan ndhdad Nygvistin (2001, 71 & 73) mukaan myo6s erilaisina
prosesseina kuten oikeuttamis- ta normalisoitumisprosessina tai  psykososiaalisena
prosessina. Psykososiaalisella prosessilla tarkoitetaan parisuhteen vuorovaikutukseen liittyvia
asioita Mies on véakivaltaisessa parisuhteessa yleensa aktiivinen ja nainen passiivinen
osapuoli. Nainen siis omaksuu passiivisen roolin miehen ollessa hallitseva, eika han kykene

irrottautumaan suhteesta itsenai sesti.

Oikeuttamisprosess kuvaa sitd, miten mies oikeuttaa vakivallan omassa mielessdan. Mies
antaa itselleen oikeutuksen toimia niin kuin toimii. Normalisoitumisprosess taas puolestaan
kuvaa naisen sopeutumista vékivaltaan. Se saa naisen pitamddn vakivaltaa suhteeseen
kuuluvana normaalina asiana sen toistuessa, eiké han kyseenalaista sitd misséan vaiheessa.
(Nyqgvist 2001, 71.)

My6s Lundgren (1993, 3) kutsuu normalisoitumisprosessiksi prosessia, jossa vakivallasta
yhtddlta miehelle, ja han kehittéé erilaisia strategioita pitdakseen naisen kontrollissa seka
rakentaakseen omaa maskuliinisuuttaan. Toisaalta vakivalta normalisoituu naiselle, kun han
sopeutuu siithen. Aluksi naisen sopeutuminen on strategia padstd eroon vakivallasta
Seuraavaks se muuttuu strategiaks selvité tilanteesta. Monet naiset eivat pysty keksimaan
mitdan syytd, josta vakivaltainen kéytos olis voinut johtua. He etsivdt motiivia itsestdan, ja
lopulta he ndkevét itsensd mehen siimin. He yrittavat muuttaa itsedén, jotta mies lopettais
lydmisen, ja lopulta myGs siks, etta he selvidisivét tilanteesta ja tilanteessa. (Emt. 6 & 20;
Husso 1994, 136.)

Kun naiset yrittdvét kertoa kokemuksistaan, he ovat herkkia syyllistymiselle ja hapedlle.
Kynnys kertoa vékivallan kohteena olemisen kokemuksista on korkea, ja avun hakeminenkin
jéé monelta pelkaks aikomukseksi. (Husso 2003, 281.) Jotkut uhrit syyllistévét itse itseddn
joko ditd, ettd he itse aiheuttivat vékivallan tal Sita, ettd he ovat uhrga Tastd nakyy se,
miten he ovat sisdisténeet alemmuuden. (Barnett & LaViolette 1993, 75-78;

Husso 2003, 117.)
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Miehet yleensd kieltavéat olevansa pahoinpitelijoita. Naisetkaan eivét halua ottaa uhrin roolia,
slla he valitsevat miluummin jaetun syyllisyyden ja vastuun kuin totaalisen kontrollin
puutteen ja voimattomuuden. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 155.) Monet naiset syyttavét
alkuvaiheessa yleensa itsedan tai kokevat ainakin osasyyllisyytta vakivallasta, mutta jossain
vaiheessa he akavat syyllistéad my6s pahoinpitelijda. Tama kdannekohta saa naiset hakemaan
apua. Naiset liittavat syyllisyyden esimerkikss omaan tilannekayttdytymiseen kuten
provosointiin, omiin persoonallisuudenpiirteisiin, kykyyn hallita vuorovaikutustilanteita ja
lapsuudenkodin vaikutuksiin. (Emt. 118; Nyqvist 2001, 112.)

Normalisoitumisprosessia edistéd Husson (2003, 72) mukaan mygs, etta vakivalta tunkeutuu
parisuhteessa tapahtuessaan sellaiselle alueelle, jolla se on vaikea kasittda. Ei ole helppoa
myo6ntaa itselleen, ettd juuri se ihminen, joka on péssyt kaikkein 18himméksi ja jota rakastaa,
onkin vakivallan tekij& Husson (emt. 81) tutkimuksen mukaan naiset kertoivat tottuneensa ja
turtuneensa gjan mittaan vékivaltaan, ja he kehottavatkin vakivallan kohteita hakemaan apua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, silla myohemmin vakivaltaa ei enda pida niin pahana

asiana.

Paras keino saada vékivallan kohteet hakemaan gjoissa apua olis lisdta yleista tietoisuutta
yhtdalta parisuhdevakivallasta siihen liittyvine piirteineen ja toisaalta auttamistahoista, joista
apua voi hakea. Moni saattaa elda vakivaltaisessa parisuhteessa todella pitkdan ennen kuin

han edes tiedostaa sen itse.

Husson (2003, 81-82) mukaan vakivallan normalisoitumisprosessi on pikemminkin syklista
kuin lineaarista. Jokainen vékivaltagpisodi on hanen tutkimuksensa mukaan vienyt
l&hemmaks eroamista, vaikka vékivalta onkin vdilla normalisoitunut. Myds Keskinen
(1996, 31) toteaa, ettd vakivallan normalisoituminen ja siihen sopeutuminen eivét ole
linesarisia prosessgja. Naiset ovat mydhemmin eronneet miehistdan, vaikka he jonkin aikaa
ovatkin eléneet vasyneina ja toivottomina vakivaltaisessa parisuhteessa. Kun naiset oppivat
vattamadn vakivaltaa, se rutinoituu ja normalisoituu. Naiset eivédt kuitenkaan hyvéksy
vakivaltaa osaks eldméddnsa, he vain oppivat tulemaan sen kanssa toimeen. (Lahti 2001,
212))

Irrottautuminen traumaattisesta parisuhteesta kestéé vuosia ja on hidasta (Nousiainen 1996,

26). Irrottautuminen on kuitenkin mahdollista, koska kohde e tekemistdan tulkinnoista
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huolimatta hyvéksy itseensd kohdistuvaa vékivaltaa. He tarvitsevat aikaa ja ymmarrysta.
Kohteen olisi tehtéva itse lopullinen pdatds, jonka mukaan hén haluaa irrottautua suhteesta,
jotta han paédsis siitda varmemmin henkisesti eroon Tilanne on auttgjan kannalta vaikea,
koska kohde sadattaa olla suhteessa ollessaan hengenvaarassa, jolloin  hidas
irrottautumisprosessi e ole mahdollinen. Tyontekijd on eettisesti hankalassa tilanteessa
varsinkin jos perheessa on lapsia (emt. 26). Vaikka lapset eivét olis fyysisessi vaarassa, €l
vakivallan keskelld elaminen ole heille hyvéksi. Auttgjan on puututtava tilanteeseen, vaikka

irrottautuminen e parisuhdevéakivallan kohteelle olisikaan vield ajankohtaista.

Parisuhteen, perheen ja kodin tarkeys

Avioerojen runsasta maaraa ja eroamista on viime vuosina puitu ja moralisoitu julkisissa
keskusteluissa. Yleiseks ongelmaks ja avioerojen syyks on nimetty muun muassa, etta
ihmiset eivét yrita tarpeeksi, vaan mukavuuden halussaan ja itsekkéista syista eoavat liian
herkéasti. Naimisiin menndan kuitenkin edelleen loppuidks, ja avioero tuntuu suurelta
tappiolta ja henkilokohtaiselta epdonnistumiselta, jota moni on yrittényt viimeiseen saakka
vattéd. Monet vakivataisesti kdyttéytyvan miehen kanssa suhteessa olleista naisista ovat
yrittdneet vuosikausia, jopa vuoskymmenid, pitéa perhettd kasassa. Avioliittoinstituutioon
kuuluva suhteeseen sitoutuminen on vahva kiinni pitavd voima. Parisuhdevakivallan
kohteena olleet naiset puhuvat perheen séilyttamisen halusta ja paikoin jopa ihannoivat
ydinperheen ideaalia. (Husso 2003, 143-144.)

My6s Keskisen (1996, 11) mukaan ideaali harmonisesta, yhtendisestd perheestéd on
voimakkaasti varsinkin vanhemman polven naisia vakivataiseen avioliittoon kiinnittava
tekija Omat elamantavoitteet ja identiteetti ovat niin kiinteasti sidoksissa (ydin)perheeseen,
etta edes vékivaltakaan e ole riittava syy irrottautua téstéa siteestdé. Oman aineistoni
perusteella parisuhde ja perhe ovat vanhempien naisten kohdalla juuri niita tekijoita, jotka
saavat heidat pysymaan vakivaltai sessa suhteessa vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen. He

asettavat miehensa ja jo aikuisten lastensa tarpeet ja gjatukset oman hyvinvointinsa edelle.

Samoin Ojurin (2004, 96) tutkimuksessa naiset olivat sisdistéreet perinteisen ydinperheen
mallin. Sidos parisuhteeseen ja perheeseen oli vahva. Parisuhteet myos jatkuivat, vaikka ne

olivat muuttuneet emotionaalisesti osapuolia tyydyttavista ahdistuksen ja pelon tayttamiksi.
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Naiset jaivat suhteeseen sinnittelemdan, vaikka niissd edintyi henkistéa ja fyysissta
vékivaltaata vakivallan uhkaa. (Emt. 101.)

Keskisen (1996, 24) tutkimuksen mukaan parisuhdevakivallan kohteella on enemman
vaihtoehtoja kuin vain jé&da suhteeseen ja dtistua pahoinpitelylle tai |dhted ja pdasta eroon
vakivallasta. Tunnesuhteesta luopuminen e ole helppoa, vaikka kumppani olisikin
vakivaltainen (Notko 2000, 10). Vé&kivaltaisesta suhteesta irrottautumisessa on keskeista
lahtemisen ja jd@misen vdinen liike. Kodin rgoja on liikutettava ja el@manpiiria
lagjennettava. Naiset usein haluavat sekéa séilyttaa kodin etta lopettaa vakivaltaisen suhteen.
Heidan on siis rimpuiltava |ahtemisen ja jaamisen, kodin jattamisen ja siihen kiinnittymisen
valilla (Husso 2003, 243.)

Apua hakeva nainen kamppailee vastakkaisten arvojen ja odotusten kanssa, ristiriitaa
aiheuttavat esimerkiks keskendan riitelevét |ojaliteetit, tulevaisuuden odotukset, havainnot
kumppanista seké toiminnan ja passiivisuuden, 1&htemisen ja jaamisen valinen ristiriita. Edes
erityisen vekava vékivallan teko tai sen toistuminen usein e vdttdmétta johda avun
hakemiseen. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 111.)

V&kivaltaisesta parisuhteesta irrottautuminen vaatii paits kypsymista ja havahtumista, myos
apua ja tukea, seka asioita etté ihmisid. Yksindisyys ja kodittomuus ovat asettuneet peloiksi
vakivalan rinnalle. Parisuhdevdkivallan kohteet saattavat lagentaa sosiaalista piiriéén
ottamalla yhteytta sukulaisiin ja ystaviin ja he hakevat apua ammattilaisilta. My6s vakivallan
kokemuksista kertomalla joko kirjoittamalla tai puhumalla naiset ovat saaneet voimia
parisuhteesta irrottautumiseen. Eniten naiset ovat arvostaneet sitd, etté heistd on vdlitetty,
heitd on kuunneltu ja uskottu, ja heitéd on arvostettu. (Husso 2003, 301-302; Lahti 2001, 258.)

V&kivaltaisissa suhteissa naiset eivét puhu l&htemisestd etukdteen. He saattavat etsia asuntoa,
tyotd ja lapsen paivahoitopaikkaa kaikessa hiljaisuudessa. (Lahti 2001, 258.) Kun
vékivaltainen parisuhde on p&dttymésss, naisen ambivalenss vékivaltaisia tekoja kohtaan
lakkaa. Han alkaa ottaa ne vakavasti, elkd valitd, vaikka ulkopuoliset saisivat tietda

vékivallasta. He ovat vamiita soittamaan poliisille, jos vékivaltaa alkaa ilmeta. (Emt. 257.)

Kotia, johon on vuosien aikana kiinnytty, on vaikea jéttéd. Myos léhtemista seuraava

yksindisyys on yhdessa vietettyjen vuosien jélkeen pelottavaa. Vaikka parisuhdevakivallan
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kohteet haluavatkin eroon vékivallasta, heidan on punnittava hyviéa ja huonoja puolia, joita
vakivaltaisesta parisuhteesta irrottautuminen tuo heidéan eldmaansd. Tassa vaiheessa
oikeanlainen apu ja tuki seka ammattilaisilta ettd 18hiympéristolta on tarkedssa asemassa.
Avun ja tuen tarkeys tulee ndkyviin siina vaiheessa, kun parisuhdevakivallan kohteen
gattelussa on tapahtunut kdanne, ja han haluaa eroon vakivaltaisesta parisuhteesta. Toiset
ihmiset voivat antaa kannustusta ja tukea gjatuksille, joita parisuhteen vékivallan kohteella
silléa hetkella on. On térkeda, ettd heitd el tuomita ja syyllisteta essmerkiks sen vuoks, etté he
eivat ole lahteneet suhteesta aikaisemmin. Heidé on kuitenkin autettava irrottautumaan
vakivaltaisesta parisuhteesta, jos vdakivaltainen osapuoli e suostu vastaanottamaan

ongelmaansa apua, eika vékivalta néain ollen lopu.

Vakivallan tekijan valta ja kontrolli suhteessa vakivallan kohteeseen

Nyqgvistin (2001, 15) mukaan miesten vékivalta on instrumentaalista ja intentionaalista,
tarkoituksdllista ja valinedlistd, kun taas naisten vékivalta on affektiivista, puolustautumista
ja miehen vdakivataan vastaamista Mies dis kayttdd vakivaltaa pitédkseen naisen
hallinnassaan, ja han my6s osaa kayttéa sitd silloin, kun kukaan muu e nae. Naiset evét
téman nakemyksen mukaan kéyttéis vékivaltaa aseena, he vain puolustavat itseddn, jos

ylipdansa ollenkaan kayttavéat vakivaltaa.

Husson (1994, 135) mukaan parisuhdevakivalta on hallittua kohteen, gjan ja paikan suhteen.
Tunnepitoinen kontrolli on koko gan mukana. Mitd enemman mies saa kontrollia naiseen
ndhden, sitd helkompi itsetunto naisilla on, ja he myds kadottavat identiteettinsd. Kun heidan
voimansa vastustaa miestd vadhenevét, he kietoutuvat tiukasti pahoinpitelyn verkkoon.
(Kirkwood 1993, 67-68.)

Vékivaltaiset miehet vetoavat huoruuteen, kun he kontrolloivat naisten liikkumista ja
rgjoittavat ja lopulta katkaisevat heidan sWkulaisuus- ja ystévyyssuhteensa. Miehet
perustelevat huorittelulla sekd pahoinpitelyn ettd sosiaalisen eristamisen ja vaientamisen.
(Husso 2003, 268.) Monien tutkimusten mukaan naisten elama on ollut niin eristynytta ja
yksityistynyttd, ettda he eva edes tienneet voivansa hakea apua tilanteeseensa
Avunhakupaikoista, esimerkiksi sosiaaipalveluista e olla oltu tietoisia. Media on suljettu
heilta kotona kokonaan. (Homer et a. 1985, 107.)
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Tilastollisten todisteiden mukaan nainen on suurimmassa vaarassa Yrittdessdan |ahted
suhteesta, joten e pida ottaa itsestéanselvyytend oletusta, jonka mukaan nainen on vapaa
|ahtem&an suhteesta (Teays 1998, 70). Pelko, jota nainen vakivaltai sessa suhteessa kokee saa
hénet j&8maén suhteeseen, mutta toisaalta se my0ds saa naisen ldhtemdan kotoa useampaan
kertaan (Barnett & LaViolette 1993, 46-68; Ojuri 2004, 126). Kohteiden osalta
rikosilmoituksen tekemista estavét yhtaalta hapedn ja syyllisyyden tunteet, toisaalta koston ja
vakivallan pahenemisen pelko (Husso 2003, 18; Ojuri 2004, 130).

Pelon intensiteetti kertoo, etta nainen el ole valmis valttamatta suojelemaan itsedén, ja han
tarvitsee ulkopuolista tukea. Toisaalta pelko vie halun elda normaalia e @maé miehen kanssa.
Pelétessdan naiset hakevat todenndkdissimmin apua, ja he ndkevd, ettd lopulta heidén on
jatettéva suhde. Pelkoa on vaikea pukea sanoiksi, kun siita yrittéa puhua toisille ihmisille.
(Lahti 2001, 203-205.)

Avun hakeminen on parisuhdevékivalan kohteelle vaikeaa, koska heilla e vattamétta ole
sithen kaytannon mahdollisuuksia. Jos vakivallan tekija on onnistunut katkaisemaan kohteen
yhteydet ulkomaailmaan uhkaamalla vakivallalla, e kohteen ole helppoa hakea apua. Hanella
e vattdmatta ole tahoa, mistd apua hakis, eka han uskala sita vékivalan uhan ala
hakeakaan.

Parisuhdevékivalta el lopu eroon, vaikka se saattaakin olla naisten viimeinen yritys pdasta
eroon vékivallasta. Lapsia kaytetddn vallan ja kontrollin valineind parisuhteen pédttymisen
jalkeenkin. Mies saattaa hankaloittaa naisen eldamaa muuterkin, esimerkiksi kieltdytymalla
muuttamasta pois kotoa tai uhata itsemurhalla. Nainen joutuu olemaan lasten vuoksi miehen
kanssa tekemisissi. Fyysinen vakivalta saattaa vaihtua kontrolliin lapsista. (Hannonen 2001,
84; Liss & Butts Stahly 1993, 179.) Lasta voidaan kayttda tietol ahteend esimerkiksi salaisten
osoitetietojen saamiseksi. Lapset ovat dttiina manipuloinnille ja vakivaltakierteen
jatkumiselle myods eron jalkeen, joten isén ja lapsen tapaamisia olis télaisissa tilanteissa
valvottava. (Lehtonen & Perttu 1999, 101.)

Eron jalkeen saattaa alkaa uusi vaihe siing, miten isi vahéttelee didin auktoriteettia. Aidin
vanhemmuuteen sotkeutuminen saattaa olla tarkeé taktiikka. Miehill& on usein tarve todistaa
seka naiselle ettd ulkopuolisille, etta hdn on heistd kahdesta henkisesti terveempi, ja
vaikeudet, joita naisella saattaa lasten kanssa olla, johtuvat naisen kyvyttomyydesta ja
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pahoinpitelijét saattavat haluta taistelua huoltgjuudesta vahvistaakseen omaa asemaansa
vanhempana ja samalla heikent&& naisen vanhemmuusasemaa.
(Bancroft & Silverman 2002, 62.)

Bancroftin ja Silvermanin (2002, 113-116) mukaan pahoinpiteleva vanhempi hakee
useammin huoltguutta ja on vamis kayttdmadn lakia hyvékseen lagentaakseen
tapaamisoikeuttaan lapsiin. Monet naiset eivét olekaan aikomuksistaan huolimatta |ahteneet
pahoinpitelevien puolisoidensa luota, koska he ovat peldnneet menettdvansa lasten
huoltajuuden. On téarkedd, ettd ammattilaiset ovat tietoisia pahoinpitelijdiden kayttamista
yleisista taktiikoista huoltajuus- ja tapaamisoikeuskiistoissa, jotta he elvét jéttdis tekemétta
todisteiden huolellista arviointia (emt. 122).

Pahoinpidelty osapuoli saattaa siis pysya vakivaltaisessa suhteessa ainoastaan, koska han
pelkda menettdvansa lapsensa pahoinpitelijdle. Auttgjien on oltava tassdkin suhteessa
tietoisia parisuhdevékivallan dynamiikasta ja taktiikoista, koska lapsen etu ei voi olla elda
vakivaltaisessa perheessd. Parisuhdevékivallasta ei sais puhua korostetusti lastensuojelun
nimissa, vaan lapsen etu olis kyettava esittamaan niin parisuhdevékivallan kohteelle kuin
tekijdle sen kautta, miten véakivaltaisessa suhteessa eldminen vaikuttaa lapseen.
Parisuhdevakivallan kohde voisi motivoitua hakemaan apua myds itselleen lapsen varjolla,

jos hanelle kerrottaisiin, ettéd hdn el meneta lastaan avunhakemisen seurauksena.

Kéaytannon ongel mat

Barnettin ja LaVioletten (1993, 23-45) mukaan pahoinpidelty nainen e saa juurikaan
ingtitutionaalista  kannustusta  vakivaltaisen parisuhteen jéttdmiseen. Esimerkiks
taloudellinen riippuvuus miehestd ja uskonnollinen aattelumalli voivat olla syitd, jotka
saavat naisen jaamaan vékivaltaiseen parisuhteeseen. Nama tekijat ovat ainakin osittain
yhteiskunnasta riippuvaisia, joten osaltaan patriarkaalinen yhteiskunta pitéa ylla vékivaltaisia

parisuhteita.

Myo6s Hartin (1993, 17) mukaan pahoinpidellyt naiset ja heista riippuvaiset lapset joutuvat
usein palaamaan pahoinpitelevdn miehen luokse taloudellisista syistd. Suomi on tehnyt

naisten itsendistymisen mahdolliseksi sosiadlipoliittisin  keinoin. Esimerkiksi naisten
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taloudellinen asema on turvattu. (Lahti 2001, 84-85.) Suomessa itsendisen elaman
aloittaminen on kaytdnnon asioiden kannalta helpompaa kuin monissa muissa valtiossa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa. Siella sosiaalipoliittiset ratkaisut eivét ole tarpeeksi kehittyneet

yksinhuoltgjuuden tukemiseen ja itsenaisen el@man aloittamiseen eron jakeen.

Barnettin ja LaVioletten (1993, 104-105) mukaan yks syy, minka vuoks nainen kestéa
vékivaltaa ja jda vékivaltaiseen parisuhteeseen on opittu avuttomuus. Sen mukaan nainen
esimerkiksi on saattanut yrittéa paeta kotoa, eika ole onnistunut siind. N&in han on oppinut,
etta pako el onnistu. Nainen on eristetty sosiaalisesta ympéristdstadan, joten apua ja tukea el
ole helposti saatavilla. Ongelma e kuitenkaan ole siing, ettd nainen olis oppinut
avuttomuuteen, vaan pikemminkin hén on oppinut, etté apua e ole saatavilla. (Teays 1998,
71.) Olis tarkedd, etta parisuhdevékivallan kohteille olisi tarjolla tarpeeks auttamispaikkoja,
kuten kriisikeskuksia ja turvakotga, joihin on mahdollista péastd konkreettiseen suojaan
pahoinpitelijéltd, ja joissa osataan antaa my6s oikeanlaista kriisigpua valittémasti.
Auttamispaikoista pitdisi myos tiedottaa enemman julkisuudessa, jotta parisuhdevakivallan
kohteetkin olisivat niista tietoisia.

Barnettin ja LaVioletten (1993, 106) mukaan useiden tutkimusten mukaan vakivallan
ristiriidassa opitun avuttomuuden teorian kanssa. Monet pahoinpidellyt naiset ovat yrittaneet
selviytya vékivallan alla pitkia gjanjaksoja. Nainen on vakivaltaisen parisuhteen osapuolista
yleensa avunhakija, ja han toivoo, etta asiantuntijat |10ytavét oikean parannuskeinon heidéan
avioliitolleen. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 110.)

3.2 Mika estaéa ja vaikeuttaa avun saamista?

Mik8li parisundevadkivallan kohde kaikista avun hakemista vaikeuttavista tekijoista
huolimatta péattda hakea itselleen apua, el avun saaminen ole kuitenkaan itsestéén selvaa.
Avun saamista voivat vaikeuttaa ensinndkin auttamistahojen yleinen tiedostamattomuus
parisundevékivallasta ilmiond ja  auttamigérjestelmien  kyvyttdmyys  vastata
parisuhdevékivallan kohteiden avuntarpeeseen. Auttgjien vaaranlaiset asenteet voivat myos

olla esteena oikeanlaisen avun saamiselle.
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Parisuhdevéakivallan yleinen tiedostamattomuus ja auttajien asenteet

Tutkimustulosten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkilkunta kaipaa tyohonsa lisda
tukea jatietoa. Jotta voidaan auttaa vakivallan uhria, asenteelliset negaatiot ja vaaristymét on
tiedostettava. Esimerkikss 19 prosenttia vastagjista uskoi perhedynaamisiin  ja
psykopatologisiin teorioihin, joiden mukaan vastuu vékivallasta on naisella, ja naisen on
muutettava kayttaytymistéén lopettaakseen miehen vakivaltaisen kayttaytymisen. Samat 19
prosenttia nakivét vakivallan koko perheen sairautena, ja samalla he uskovat naisen nauttivan
vakivallasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asenteiden muuttaminen elellyttéd lisdtietoa ja
koulutusta. (Lehtinen & Mekhane 1997, 51.)

Parisuhdevakivallan kohteen avunsaamista vaikeuttavat yleiset yhteiskunnassa vallitsevat
kasitykset parisundevékivallan luonteesta. Monien auttgjien kasitykset seuraavat yleista
yhteiskunnallista linjaa. Térkeda olig tarjota eri auttamisammateissa toimiville ihmisille
koulutusta ja tietoa parisuhdevékivallasta, jotta yleiset stereotypiat ja myytit eivdt ohjais

auttgjien toimintaa, vaan se perustuis faktatietoon.

Husson (2003, 18 & 20) mukaan parisuhdevékivaltaan on hankala puuttua. Kyse on
ongelman tiedostamisesta, e vain lainsdadannosta ja sihen liittyvistd muutospaineista.
Viranomaisten vakivaltaan puuttumista hidastavat ja vaikeuttavat asenteet. Tasta kertoo myos
avun hakemisen kynnyksen korkeus. Vakivalta, joka tapahtuu parisuhteissa, voi tuntua
kiusalliselta yksityisasialta, eikd siihen haluta sotkeutua. My6s Barnettin ja LaVioletten
(1993, 10) mukaan ennakkoluulot ja kéasitykset sukupuolesta vaikuttavat esimerkiksi
terapeutin kykyyn tunnistaa parisuhdevékivalta. Han reagoi sen mukaan, mitéa han uskoo

parisuhteen voimasuhteista

Suomessakaan e ole tunnistettu ekd tunnustettu omaan kulttuuriin - kuuluvaa
parisuhdevékivaltaa juuri ennen 1990-lukua. Se on mahdollistanut vakivallan kieltdmisen ja
ulossulkemisen. Yhtaéta parisunde ndhddan yksityisend, minkd vuoks siihen el puututa,
toisaalta parisuhdevakivaltaa selitetéan erilaisilla yksildllisilla ominaisuuksilla ja olosuhteilla.
Syiks luetaan esimerkiksi naisten masokistisuus, nalkuttaminen, provosointi ja uskottomuus
seka miesten mustasukkaisuus, kontrollin menetys, alkoholin kéytto tai stressi. (Husso 2003,
67-68.)
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Auttgan asema on vaikea parisuhdevékivallan kohtaamisessa, koska ei ole mahdollista
valttya tasapainottelulta neutraalin avun ja tuen ja toisaalta moraalisen kannanoton valilla
Perhe- ja parisuhdevakivallan kohtaamisen dilemma on siing, ettd samalla kun muunlainen
vakivalta tuomitaan jyrkasti, saatetaan pitéd parisuhteen intiimi& vakivaltaa osana parisuhteen
vuorovaikutusproblematiikkaa, jolloin vékivallan kéaytostéa tulee auttgjan silmissd jopa
hyvaksyttavad. [Imid ndkyy perhevakivaltakeskustelussa jannitteend toisaalta erilaisten
ongelman selitysmallien ja toisaalta interventioideologioiden vélilla (Husso 2003, 45;
Nyqvist 2001, 10.)

Pohjolan (2002, 48-59) mukaan pahaa, jota asiakas voi tyontekijan kanssa
vuorovaikutuksessa ollessaan kokea, ovat epédluottamus, joka syntyy esimerkiks kun
tyontekija agjattelee ongelmakeskeisesti, vainpitaméattomyys, jolloin asiakas kohdataan
tapauksena, e ihmisena ja mitédiminen, asakkaan syyllistaminen. Pahoinpidelty nainen
uskoo apua olevan tulossa, kun han sit hakee kertoen tarinansa. Néin e kuitenkaan aina ole
ollut pahoinpideltyjen naisten kokemusten perusteella. (Eisikovits & Buchobinder 2000, 113.)

Naisesta saatetaan tehda auttgjien puheissa uudelleen objekti. Jos he eivét saa odottamaansa
apua, he saattavat menna takaisin kotiin ja tuntea itsensa systeemin hylk&&méksi. Jokainen
pettymyksia tuottanut kohtaaminen kanssa saattaa rajoittaa uudelleen kohtaamisia, koska
nainen e enda luota auttgjien vastaavan hanen karsimyksiinsa. Helpotusta on tuottanut, jos
vakivalta oli huomioitu, eika ollut tarvetta kertoa tarinoita. (Lahti 2001, 233-234.)

Koska monet parisundevékivallan osapuolet hakevat apua joko suoraan tai esimerkiks
|&8kérien ohjaamana erilaisista terapioista, erityisen tarkeda olis parisuhdevakivallan
tunnistaminen  terapeuttien  keskuudessa.  Nousiaisen (1998, 19-20) mukaan
parisuhdevékivallan yhteydessa kieltamisen ja torjunnan mekanismit ovat voimakkaat.
Terapeuttien on tiedostettava tama ilmio, jotta naisen kokemuksille olis tilaa
Perheterapeuttien piirissa on jonkinlainen vaikeus kasitella traumoja, jotka syntyvét
perhesysteemin sisélla toisen perheenjasenen aiheuttamara. Tutkimustulokset osoittavat, etta
psykoterapeutit ja psykologit eivét kyenneet luomaan oikeanlaisia interventioita, vaikka he
tiesvét, ettd kyseessd on vékivaltaongelma. He evdt osanneet arvioida tilanteen

vaarallisuutta vakivaltai sessa perheessa. (Harway & Hansen 1993, 50-51.)
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Varsinkin parisuhdevakivallan yleisyys on yllatys myds monelle auttgjalle. Johnsonin (1985,
121) mukaan seka poliisille, sosiaalityontekijoille etta terveydenhuoltohenkiltkunnalle
parisuhdevakivaltatapaukset nayttéytyvét murto-osana heidan tyotédn. Se on kuitenkin
lagjempi ilmid kuin monet viranomaiset kuvittelevat. Monet naiset ovat sitd mieltg, etta heita

jaheiddn ongelmaansa e oteta tosissaan kyseisissa tahoissa.

Monissa tahoissa vékivalta saattaa jaada nakyméttomaks muiden ongelmien taakse. Auttajat
voivat pitda tilannetta jonakin muuna ongelmana, joka vain purkautuu vakivaltana. Saattaa
my0Os olla, ettd parisuhdevékivallan kohde e apua hakiessaan osaa ta uskalla kertoa
tilanteestaan, joten auttgalta voi jd&da huomaamatta muiden ongelmien takana piileva
vakivalta

Sosiadlityontekija nimedvdt monesti ongelman uudelleen, useimmiten vakivalta néhdaan
lastensuojelullisena asiana. Sosiaalityontekijat pyrkivét pitdmédan perheen koossa, ainakin
lasten vuoks naisen olisi pysyttéva kotona. (Johnson 1985, 115-116.) Monesti viranomaiset,
keskityttavd enemman lastensa pitdmiseen kuin vakivallasta selviytymiseen. (Eisikovits &
Buchbinder 2000, 119.) Jos perheessd on ongelmana alkoholi, muut ongelmat jatetéan
huomioimatta, my6s vékivalta. Yleisestikin auttajat, jotka tyoskentelevét alkoholiongelmien
parissa, ovat saaneet vahan koulutusta, vaikka tiedetdan, ettd monilla asiakkailla on taustalla
my6s véakivaltaongelmia. (Cooley with Severson 1993, 218.)

La8ketieteen puolella psykiatrinen patologisointi jattéd usein parisuhdevékivallan
aiheuttamien oireiden todellisen syyn huomioimatta. Se tekee ongelmasta yksityisen,
henkil 6kohtai sen ongelman, joka on seurausta huonosta onnesta tai omasta kyvyttomyydesta.
Terveydenhuollon henkilékunnan on tehtéva ensisijainen diagnoos siitd, ettd kyseessa on
nimenomaan parisuhdevakivalta. Ongelma on kohdattava sellaisena kuin se on, auttaja el saa
menna mukaan uhrin yrityksiin peittda vakivalta. Monet potilaat ovat olleet tyytyvéisia, kun
heidéan ongelmansa on tunnistettu oikein. (Klingbell & Boyd 1984, 25; Wilkerson 1998, 129.)

Monet parisundevékivallan osapuolet ovat tekemisissa poliisin kanssa. Siks my6s heidan
koulutuksensa  parisuhdevékivallan  varale  olis tarkeda. Poliisille  kutsu
parisuhdevékivaltatilanteeseen on usein vaarallinen, aikaa vieva ja turhauttava. Jotkut poliisit

kokevat, ettei koteihin meneminen kuulu poliisin tyéhon. Myds poliisit tarvitsisivat enemman
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koulutusta seka tietoa parisuhdevékivallan dynamiikasta ja paikoista, joihin kaikki vakivallan
osapuolet voidaan ohjata jatkotoimenpiteisiin. (Peltoniemi 1984, 182; Roberts 1984, 127,
Vesivalo 1993, 9.)

Johnsonin (1985, 112 & 114) mukaan pidatykset parisuhdevakivaltatapauksissa ovat
harvinaisia. Poliisit eivét kannusta miehen syyttamista, silla heidan ndkemyksensa mukaan
monet naiset vetavat syytteen pois jonkin gan kuluttua. Poliisi e yleensd hoida kunnolla
parisuhdevakivaltatapauksia, joista tulee hdlytys (Teays 1998, 59). Tilanne on muuttunut
ainakin Suomessa, koska syyte nostetaan joka tapauksessa kaikesta muusta kuin lievasta
pahoinpitelysta. Eri asia on, miten tilanne tulkitaan. Poliisit eivét vattamétta née tilannetta
yksipuolisena pahoinpitelynd, vaan he saattavat tulkita tilanteen perheriidaks, jossa

molemmat osapuolet ovat syyllisia

Voi myos olla, etta yksittdinen auttagja ymmartda avunhakijan tilanteen, mutta jos han toimii
organisaation sisdlg, joka e tunnista parisuhdevakivaltaa tal tarjoa resursseja tarvittavaan

auttamiseen, e auttaminen valttamatta ole mahdollista.

Jos asiakas e saa tarvitsemaansa apua, hdn kokee sen suoraan asiakkaan ja tyontekijan
vuorovaikutuksessa. Se saattaa kuitenkin johtua jérjestelman rakenteellisesta vaikeudesta tai
riittdméattomyydestéa  vastata auttamista edellyttdvan eldmantilanteen  haasteeseen.
Pahoinpideltyjen naisten ja sosiaalisen kontrollin edustgjien valilla vallitseva jannite johtuu
ongelman ristiriitaisesta luonteesta. Y htd&lta on olemassa naisen kokemukseen perustuva
kuvaus todellisuudesta, toisaalta institutionaaliset madritelmdt samasta asiasta, ja ne
perustuvat organisationadlisiin tarpeisiin ja ammatillisiin ideologioihin. (Eisikovits &
Buchbinder 2000, 114; Pohjola 2002, 48.)

Parisuhdevakivallan kohteen syyllistaminen ja vastuuttaminen

Nyqgvistin (2001, 112-113) mukaan patriarkaatti ja yksilopsykologia syyllistavdt naisia.
Husson (2003, 98-99) mukaan naisia syyllistavét selitysmallit ovat paljon vanhempia kuin
miehia vastuullistavat. Patriarkaatti merkitsee naisten sorron lisdks my6s naisten
syyllistamista tasta sorrosta. Naiset ovat syyllisia miesten ongelmiin, vaikka miehet ovatkin
hallitseva luokka. Nainen on samaan aikaa uhri ja syyllinen uhriuteensa.

(Jokinen, Arto 2000, 46.)
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Parisuhdevékivallan kohde syyllistetéén monesti vallitsevasta tilanteesta. Se saa kohteen
myds syyllistaméan itsensd, mika vaikeuttaa uudelleen avun hakemista. Jos korostetaan
naisen osalisuutta vékivaltaan, estetddn naisen paasy uhrin paikalle (Husso 2003, 131).
Vé&kivallan kohde syyllistetddn ulkopuolelta, esmerkiksi syytetddn, ettéd nainen nalkuttaa ja
aiheuttaa néin kaytokselldan vakivallan. Kohde el saa ulkopuolelta sosiaalista tukea, ja han
syyllistda myos itse itsensa. (Barnett & LaViolette 1993, 75-78; Husso 2003, 277.)

Nyqvistin (2001, 19 & 184) mukaan hoitoideologiat vaihtelevat uhrin suojelemisesta perheen
sisdisen vuorovaikutuksen edistamiseen. Yleisend ongelmana on, etté jos auttamistyssa
keskitytddn perheen vuorovaikutusproblematiikkaan, nainen tuntee osasyyllisyytta
vékivallasta. Naisten tapa syyllistéa itsensd perhevékivallasta on haaste auttamistydlle.
Auttamistyssa on tiedostettava se, etta naisen syyllisyydenotto ja miehilla esiintyva naisia
syyllistdva ja vakivallan oikeuttamista korostava puhetapa vahvistavat yhdessa vékivaltaisen
parisuhteen ongelmallista vuorovaikutusta. (Nyqvist 2001, 123-124.)

Parisuhdevékivallan kohdetta pidetéén vastuussa vallitsevasta tilanteesta On helppoa
gatella, etta tilanne muuttuisi, jos kohde lahtisi vékivaltaisesta parisuhteesta. Se el ole

kuitenkaan yksinkertaista, kuten olen jo todennut luvussa 3.1.

Naisista vékivallan uhreina e juuri Suomessa puhuta. Naisista on puhuttu vastuullisina
toimijoina, ja se on keskittynyt naisen tarpeeseen paasta eroon vakivaltai sesta kumppanista ja
jatkaa eldmaa ilman hénta. Vaikka viime ailkoina onkin puhuttu naisista uhreina, on kuitenkin
todenndkdisempad, etta lydjan toiminta selitetdan jollakin ulkoisella tekijala, esimerkiksi

masennuksella. Heikkouden ja kykeneméttomyyden tuntemukset seka parisuhdevakivallan
kohteena olemisen yhteys usein sivuutetaan parisuhteiden arjessa, vakivaltadiskurssissa ja
ammattikaytannoissa. Lopulta nainen e itsekdan oivalla, ettd hanen haluttomuutensa puhua
vakivallasta ja kyvyttomyys lahtea suhteesta saattavat johtua hdnen kokemastaan pelosta ja
terrorista. (Husso 2003, 182; Lahti 2001, 222-223.)

Myo6s Keskisen (1996, 39) mukaan vastuu seka tilanteesta ettéa ratkai suyrityksista jaa naiselle,
koska kyseessd on hénen oma valintansa. Han vois lopettaa suhteen tai olisi alun akaen
voinut ottaa paremman miehen. Mieheltd e vaadita muuttumista, joten nainen saa syyttéa
itsedan, jos e selviydy ulos tilanteesta. My0s parisuhdevékivallan kanssa tekemisissa olevat

viranomaiset kohdistavat usein toimiaan naisiin. Vastuu vékivallan lopettamisesta asetetaan
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naisen harteille: hdanen on esimerkiks ottamalla avioero saatava vékivalta loppumaan, mikali

se e muuten onnistu. (Emt. 11.)

Vé&kivaltaisessa parisuhteessa naisten omat odotukset kertovat heidan emotionaalisesta
vastuustaan. He yrittédvda muuttaa miestd ja hankkia hanelle apua. Naiset ovat yleensa
avunhakijoita vakivaltatilanteissa, koska he ovat suhteen osapuolia, jotka eivét ole
tyytyvaisia suhteeseen. Han saattaa hakea apua miehelleen hanen muuttamisekseen, jos pari
haluaa yha jatkaa yhdessd. Nan naisen vastuu korostuu, vaikka hanelld e edes
todellisuudessa ole mahdollisuutta saada tilanteeseen yksin muutosta. Miehet eivét joko nde
tilanteessa mitédn vikaa ta he evé haua ottaa tilanteesta mitdén vastuuta. Vastuu
vakivaltaisesta kaytoksestd annetaan miehelle, kun hanta tavataan yksin ta miesten
ryhméssa. (Homer et al. 1985, 96; Keskinen 1996, 11; Nousiainen 1996, 26.)

Auttgjat ndkevdt ongelmaksi naisten haluttomuuden ottaa vastaan apua ja kyvyttdmyyden
tehda paétoksia Uhrityyppigattelu kiinnittéa huomion naisiin: kysytdan, miksi nainen ei
léhde, e esmerkiks kysytd, miks mies e |ghde niin ahdistavasta parisuhteesta, jossa on
pakko pahoinpidella toista osapuolta. (Husso 2003, 182 & 281.) Esimerkiks systeemisessi
syyllistetddn vakivallan uhria. Feministiset perheterapeutit ovatkin arvostelleet systeemista
perheterapiaa, koska se olettaa, ettd miesten ja naisten valilla vallitsee tasa-arvo. (Nousiainen
1998, 18-19.) Tamén gjattelun mukaan parisuhdevakivalan kohteella olisi mahdollisuus
|ahted vakivaltaisesta suhteesta milloin vain haluaa.

Kun pahoinpidellyn naisen toimet kategorisoidaan joko latemiseks tai jaamiseksi, jatetdan
huomiocimatta monet toimenpiteet, joita nainen on tehnyt. Nainen saattaa pyytda miesta
lopettamaan ja pyytaa hanta lupaamaan, ettel toiste kayttéydy vakivaltaisesti. Nainen saattaa
my06s hakea apua. Kuitenkin hanet tuomitaan j&gjaksi. Nainen saattaa myds hakeutua turvaan
joko viralliseen suojaan tai ystavien tai sukulaisten luo, mutta jos ldhteminen on van
vdliaikaista, hénet tuomitaan silloinkin ep&onnistuneeks lahtijaksi. Jadminen ndhdadn
ongelmaks ilman etté kiinnitetédn huomiota siihen avun tarpeeseen, joka naisella on, jotta
hén kykenis saavuttamaan pddmadransa. Naisen toimien el katsota olevan hyddyllisid, mikali
hén e onnistu |&htemaén suhteesta. Jos nainen e ole onnistunut |&htem&an suhteesta, hénen
toimiaan tulkitaan hantad vastaan. Hanen kyvykkyyttéén ja jopa rehelisyyttéan epailldan.
(Mahoney 1994, 76-78.)
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Kaksoisuhriutuminen

Parisuhdevékivallan kohteeks joutuminen on traumaattinen kriisi. Auttgjille yleista on, etta
he eivda tunnista avunhakijan oireita parisundevdkivallan aiheuttamiksi, vaan niiden
katsotaan olevan yksildllisa ominaisuuksiaa kohde kaksoisuhriutuu avunhakemisen

seurauksena (ks. luku 2.3).

Barnett ja LaViolette (1993, 108) kayttavat kasitetta "the battered woman syndrome”, joka
suoraan suomeksi kadnnettyna tarkoittaa pahoinpidellyn naisen syndroomaa. Heidan
mukaansa tdllaista syndroomaa esiintyy vékivallan kohteilla. Syndrooman tunnusmerkkeja
ovat tietynlainen uhriutumisen tuottama kayttdytyminen, opittu avuttomuus seka itsetuhoiset
selviytymisstrategiat, jotka johtavat kontrollin menetykseen uhrin kyvyssa gjatella ja toimia
selkessti. (Emt. 108; Teays 1998, 63.) Pahoinpidellyn naisen syndrooma esitettiin todisteena

oi keudessa ensimmaisen kerran 1970-luvulla (emt. 60).

Traumaattisen kriisin kasittelyn vaiheita ovat sokkivaihe, reaktiovaihe, kasittelyvaihe ja
uudelleen suuntautumisen vaihe. Sokkivaiheessa uhrin kayttdytyminen voi olla ulkoisesti
rauhallista, mutta hanella on kuitenkin yleensd heikentynyt kyky gatella ja toimia
Reaktiovaihe alkaa muutaman péivan tai viikon kuluttua vékivallasta, joten tama aika on
tarked psyykkisen selviytymisen kannalta. Tuki ja apu, jota vékivaltaa kokenut saa téna
aikana, vaikuttaa siihen, miten hén akaa k&sitella kriisid ja traumaa. Vaikka suhteesta
vapautuminen nahdaankin pddosin positiivisena asiana, sen lapikédyminen e yleensa onnistu
ilman kipua. Koska muutos on niin radikaali, naiset kokevat esmerkiks helpotuksen ja
jonkin saavuttamisen tunteita, mutta toisaalta my6s surua ja shokkituntemuksia. (K irkwood
1993, 107; Lehtonen & Perttu 1999, 59-61.) Parisuhteen sisdlla tapahtuvan vékivallan
luonteen ja sen aiheuttamien seurausten ymmartdminen on auttgjale téarkeds, jotta han
pystyis tarjoamaan véakivallan kohteelle oikeanlaista apua, kun hdn sita hakee, eika tulkitsisi

hénen oireitaan essimerkiksi yksil6llisks mielenterveyden héiritiksi.

Késittelyvaihe alkaa yleensd vasta vakivallan uhkan loputtua, ja silloin kayddan |&pi
vakivallan aiheuttamia tunteita ja merkityksia sekd rakennetaan uudelleen itsetuntoa ja
mindkuvaa. Uudelleen suuntautumisen vaiheessa luodaan uutta perustaa eldmélle. Monet
kokevat olevansa |dpikaydyn kriisin jalkeen henkisesti vahvempia. Pahoinpitelevan

kumppanin jdttdminen on vasta ensmmaéainen askel pitkassa prosessissa, jotta lopulta
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saavutettaisiin - emotionaalinen itsendisyys ja fyysinen etdisyys kumppaniin nahden.
(Kirkwood 1993, 111; Lehtonen & Perttu 1999, 59-61.)

Myds tyontekijdn on tunnettava olonsa turvaliseks ja luottavaiseks késitellessdan
vakivaltaa. Kun tyontekija tuntee sisdistd turvallisuutta, uhrin on helpompi saavuttaa
emotionaalinen kontrolli tilanteessaan. Uhri vaistoaa herkasti tyontekijdn mahdolliset
negatiiviset asenteet ja epauskon. Alkuvaiheen auttamisessa térkeintd on saattaa alkuun
eheytymis- ja selviytymisprosessi. Uhrin on saatava kontrollin ja turvallisuuden tunne
takaisin, ja sen jalkeen hanen kanssaan voidaan ryhtya rakentamaan uudelleen todellisuutta,
mika voi kestda jopa vuosia. (Lehtonen & Perttu 1999, 72-73.) Auttamisprosessin
tarkoituksena on ensisijaisesti tehda vakivallan kohteen kokemukset, tunteet, gatukset ja
ratkaisut oikeutetuiksi (emt. 84).

Nousiaisen (1996, 22) mukaan useat naiset ja lapset, jotka ovat kokeneet vékivaltaa, karsivét
posttraumaattisesta stressistd. Erilaiset kieltamismekanismit ovat saattaneet vahvistua
terapiatilanteessa, jolloin vahvemman todellisuudesta on tullut vallitsevaa todellisuutta.
Taman vuoks naiset saattavat kuvata pettymyksen tunteita pari- ja perheterapian
kokemuksista. Posttraumaattisen stressin oireita saatetaan pitaa naisten yksilollisind piirteing,
eikd niiden huomata johtuvan toistuvista vékivallan kokemuksista ja aituisen uhan ala
elamisestd. (Husso 2003, 282; Nousiainen 1996, 24; Roberts 1984, 75.)

Husson (2003, 53) tutkimuksen mukaan monet naiset wskovat, ettd heidan kokemuksiaan voi
ymmartda vain toinen vékivallan kohteena ollut nainen. Uhrina olemisen kokemusten
sivuuttaminen ja ohittaminen ovat syvdlle juurtuneita kdytant6ja, jotka vakuttavat siihen,
miten véakivallan tekijoihin ja kohteisiin suhtaudutaan. Naiset kertovat, etté heidan tilaansa el
ole tunnistettu elka heidan kokemuksiaan ole uskottu tai ymmarretty. Vakivalan kohteena
olemisen kokemukset ovat j&8neet kommunikoimattomiksi. Vakka vékivallan uhri
onnistuisikin 16ytdmadn sanat ja voimia puhua, muiden voi olla vaikea kuunnella. Aina e
|oydy ihmisig, jotka kuuntelisivat ahdistumatta ja tuomitsematta. Vakivallan uhrit tarvitsevat
traumasta selviytydkseen yhteytta muihin ihmisiin. Heille on térkeda tulla seka kuulluksi,
ndhdyksi ettd uskotuksi. (Emt. 258-260; Kirkwood 1993, 130; Nousiainen 1996, 26.)

Vertaistuen merkitys nayttdytyy naisten kokemusten perusteella tarkedksi. Toisadta auttaa
voi, vaikka e tdysin ymmartéisikaan autettavan kokemuksia. Jos parisuhdevékivallan kohde
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saa puhua ongelmastaan ilman etta hanta tuomitaan, saa han sité apua, vaikka auttga ei
taysin hanen tilannettaan ymméartdiskdan. Parasta auttamista on varmasti vertaistuen,

kuunteluavun ja konkreettisemman avun tarjoaminen sopivassa suhteessa.

3.3 Parisuhdevékivallan kohteen auttamiseen tarvittavia toimenpiteita

Toimenpiteet yhteiskunnan tasolla

Parisuhdevakivaltaan liittyvien toimintaperiaatteiden on huomioitava maan taloudelliset,
poliittiset ja kulttuuriset readliteetit (Vesivalo 1993, 5). Koska parisuhdevékivalta on
monitahoinen ongelma, se vaatii viranomaisten, jarjestjen ja laitosten yhteistyota (emt. 19).
Barnettin ja LaVioletten (1993, 112-131) mukaan esimerkiks kirkot, oikeuslaitos, poliisien
kouluttaminen, naisten taloudellinen itsendisyys, lainsdadanto, turvakodit ja terapia sekéa
parisuhdevékivallan kohteille etté tekijdille toisivat yhteistydssa hel potusta asiaan.

Vesivalon (1993, 32) mukaan ehtona perhevakivaltatapausten tehokkaalle hoitamiselle on
tarkoituksenmukainen koulutus. Koulutuksen tavoitteena on parantaa ilmién tiedostamista ja
sen ymmartamistg, kehittéd taito, asiantuntemus ja herkkyys seka lisdtd ammattikuntien
yhteisty6td. Tutkimuksen avulla voidaan parantaa ymmarrystda ongelman luonteesta ja

ammattiauttajat pystyvat kehittdmaén omia palvelujaan (emt. 50).

Lehtosen ja Pertun (1999, 71) mukaan vékivallan kohteille olisi lisittava palveluita, jotka
mahdollistavat irrottautumisen. Irrottautuminen ja selviytyminen eivédt saa olla ainoastaan
heidan itsensd vastuulla ja heiddn varassaan. Monilta paikkakunnilta puuttuu kokonaan
ensigpuluonteinen vakivaltatyon auttamigarjestelmd.  Turvakotien rinnale tarvittaisin
naisten auttamiseen  erikoistuneita jarjestelmia,  kuten  kriis-, neuvonta ja
auttamigérjestelmia sekd vékivalan ehkaisytyohon erikoistuneita keskuksia. Lisdks
tarvitaan viranomaisten verkostoitumista ja yhteistyotd. Suomen hallituksen Tasaarvo -
ohjelman mukaan paikalisesta auttamistoiminnasta ovat vastuussa sosiadi- ja
terveysviranomaiset. (Emt. 119.) Vastuu vakivaltatyosta pitdisi kunnissa asettaa selkedmmin
tietylle taholle, jotta yleista tietoi suutta auttami g arjestel mésta saataisiin liséttya.
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Suurimmissa kaupungeissa on tarjolla erilaisia turvakotipalveluita ja esimerkiksi Mobile-
kriisikeskuksia, mutta pienelld paikkakunnalla e ole tdlaisia avustusmuotoja tarjolla.
Terveyskeskuksien ja poliisin puoleen voi kaantyd, mutta nekédn eivét aina paivysta omalla
paikkakunnalla. Perheen yhteiskunnallinen asema saattaa pidétella avun hakemista. Apua e
vattamétta haeta uudelleen, jos kohtelu e ole ollut asiallista ensimmaéisella kerralla.
Kriisipuhelimet tarjoavat nopeinta apua, jos paikkakunnalla ei ole esimerkiks turvakotia.
Puhelimet tarjoavat keskustel uapua seka tietoa, mihin voi menna. (Koski 1999, 51-53.)

Kriisipuhelimet ovat osoittautuneet tarpeellisksi. Esimerkikss Naisten Linja, Suomen
ensmmaéinen vakivaltaa kokenellle naisille ja tytoille tarkoitettu neuvontapuhelin, sai jo

muutaman ensimmai sen toi mintakuukautensa aikana satoja puheluita (Pitkdnen 2002, 5).

Vakka on olemassa erilasia sugjia, jotka tarjoavat naiselle turvallisen majoituksen
hététilanteessa, on kovin rigtiriitaista vaatia heité 1&htemé&an kodistaan. Uuden ympéristén
kokemus voi olla kriisitilanteessa traumaattinen, ja jos parilla on lapsia, jotka l&htevét naisen
mukaan, hekin voivat kokea uuden ympériston jarkyttavand. Parempi vaihtoehto olis, jos
mies lahtis kotoa. Se poistaisi valittdman vakivallan uhkan. Uhri saattaa kuitenkin joutua
koston kohteeksi, tai hén voi joutua taloudellisiin vaikeuksiin. Joidenkin maiden lakien
vastaista on poistaa syyllinen kodista. Kun harkitaan lakiuudistuksia, on sdilytettéva
tasapaino uhrin suojelun ja syytetyn oikeuksien vélilla. (Vesivalo 1993, 27.)

Lakiuudistuksilla yhteiskunta voi parhaiten ndyttdd kantansa parisuhdevékivaltaan. On
tarkedd, ettd Suomessa on vihdoin 2000-luvulla tehty selvéksi, etta parisuhdevékivalta on
rikos. Muutokset tapahtuvat kuitenkin hitaasti, joten lakimuutoksista huolimatta yleisen

asennellmaston muuttuminen vie aikaa.

Toimivat interventiokaytannot

Nyqvist (2001, 154) jakaa parisuhdevakivaltaan kytkeytyvét auttamis- ja interventiotahot
psykososiadisiin, terveydenhuollollisiin ja juridisiin tahoihin. Nyqvistin mukaan aikuisten
keskindisessa parisuhdevékivallassa voidaan erottaa kaks  erillista hoito-  ja
auttamisideologiaa. Yhtédta etusijala voi olla uhrin suojeleminen vakivallantekijalta,
toisaalta voidaan pyrkia edistémaén perheen siséista vuorovaikutusta tavoitteena vakivallaton
perhe-eldmé. (Korkeela-Leppaa 2001, 27; Nyqvist 2001, 19.) Nygvistin (emt. 184) mukaan
vakivallan uhrin auttaminen edellyttda auttajalta erityista sensitiivisyyttd. Auttgjan on térkeda
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rakentaa aluksi luottamuksellinen suhde asiakkaaseen, mika on jatkotytskentelyn perusta.
Yleisessa paveujdrjestelmdssa tyon fokus on austa pitéen tiukasti  perheen
vuorovaikutusproblematiikassa, mika luo varsinkin naisille tunteen osasyyllisyydesta

vékivaltaan. Tahan yleiseen ongelmaan on kiinnitettava vakavaa huomiota.

Parisuhdevékivallan hoidossa tarvitaan erikoistuneita toimintatapoja. Toimintaperiaatteen
mukaan uhri tarvitsee tukea ja tekija apua. (Vesivalo 1993, 5.) Monet pahoinpidellyista
naisista elvat kuitenkaan hae yksildllistd apua, ja ne jotka hakevat, saattavat hakea sita
johonkin muuhun kuin v&kivaltaan (Harway & Hansen 1993, 8). Naisille yksilokaynnit ovat
kuitenkin térkeitd, he voivat kokea tulleensa kuulluksi, ndhdyksi ja uskotuksi. Myds se, etta
miesta tavataan joko yksin tai miesten ryhmassa on tarkeda. Terapiassa tekija vastuutetaan
teoistaan, samoin kuin uhri vastuutetaan itsensd suojelemisesta. Terapeuttisen tydskentelyn
ensmmaisena tehtdvéna on vékivallan katkaisu selkedn sopimuksen avulla. Naisen
turvallisuudesta on huolehdittava terapian aikana. (Nousiainen 1998, 21.)

Pahoinpidellyn naisen kanssa tydskennellaén askeleittain. Aluksi varmistetaan asiakkaan
turvallisuus, sitten hanta kuunnellaan ja uskotaan. Asiakkaan tunteet on tunnistettava, samoin
kuin vakivallan vaikutukset asiakkaan kaytoksestd ja asiakas on saatava valtaistamaan itse
itsensa. Seuraavaksi on ratkaistava ongelma ja toimittava eri sosiaalisten tahojen kanssa ja
tarjottava sek& tukiryhmia etta jatkuvaa terapeuttista tukea (Register 1993, 99-101.)
Pahoinpidellylle naiselle, joka on paéttanyt jatkaa elamaénsa itsendisesti, on paljon hyotya
jalkihoidosta (Roberts 1984, 80).

Eiskovitsn ja Buchbinderin (2000, 121) mukaan goitus on téarkea tekija
avunhakuprosessissa. Naisen on oltava tarpeeksi voimakas ja paéttéavainen, jotta han pystyy
vastaanottamaan tarjolla olevan avun. Jos nainen pagttéa jattda parisuhteen, jossa miehesta
ek ystavistékaan ole tukea, nainen saattaa olla hyvin eristyneessa tilassa. Viranomaisten
tarkeys ndkyy téssé tilanteessa seka akuutin ettd pitempiaikai sen tuen tarpeena. Naisen taytyy
yleensd aloittaa alusta, poissa omasta yhteisdstd, jossa nainen ja mahdolliset lapset elvét
tunne ketéén. (Hanmer 1996, 16.) Avun hakemisen ja saamisen tekee vaikeaks rigtiriita,
jonka mukaan avunhakijan on oltava vahva, kun han hakee apua. Parisuhdevakivallan kohde
on kuitenkin kaikkea muuta, joten paétds avun hakemisesta tapahtuu usein aivan liian
myohdan. Auttgjan olis kuitenkin heti tunnistettava avunhakija parisuhdevakivallan
kohteeksi, jotta hén sais heti oikeanlaista apua.
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Monet sosiaalityon tyomuodot soveltuvat naisten selviytymista tukevaan tyohon.
Yksil6terapeuttisen tyon lisdks ryhmé- ja verkostotyé toimivat hyvin. Ne ovat pidetty
tehokkaita keinoja vakivalan seurausten, syyllisyyden ja hdpedn purkamisessa, itsetunnon
vahvistumisessa sekd myonteisten irrottautumis- ja selviytymismallien oppimisessa.
Onnistunut ty6 on tutkimuksen mukaan edellyttanyt tyontekijan tulemista asiakkaan |dhelle.
Auttamisty6n térkedna tehtavana on tukea naista tekemaan paéatoksia, jotka perustuvat hénen
omaan tahtoonsa, mutta auttgjan on tunnettava myos vastuu perheenjasenten turvallisuudesta.
(Nyqvist 2001, 237-238; Perttu 2002, 92-93.)

Naiset, jotka elavét vakivaltaisessa suhteessa, saattavat uskoa, ettd jos he kutsuvat poliisin
paikalle, suhde automaattisesti paattyy. Ulkopuolisella interventiolla voi dla monenlaisia
vaikutuksia. Se voi joko tuoda uusia ideoita, joiden avulla ongelma selvidg, tai asiat voivat
pysya enndlaan. Tilanne voi my6s huonontua. Ulkopuolisia voidaan kayttda taistelussa toista
osapuolta vastaan. Siks auttgjien kohtaamiset vakivaltaisen suhteen osapuolien kanssa ovat
eettisesti ongelmallisia. (Lahti 2001, 245.) Toisaalta ulkopuoliset interventiot saattavat saada
naiset tietoisemmaks sita, etta heidan suhteensa on epatyydyttdva. Esimerkiks poliisin
tultua kotiin naiset saattavat ndhda itsensd ulkopuolisen silmin. Jos naiset herdévat

huomaamaan olevansa uhreja, heidan on siirryttéva tasta tilasta eteenpéin. (Emt. 246.)

Vakivaltaty0ssa erityisen tarkeda on huomioida kaikki vakivaltaisen suhteen osapuolet.
Vastuu on annettava vakivallan tekijélle, ja myds hanelle on pyrittava tarjoamaan apua
kohteen liséksi. Arto Jokisen (2000, 249-250) mukaan vakivalta ei ole kohtalo, se on valinta.
Valinta e kuitenkaan valttamétta ole tietoinen, eivétka kaikki ole lahtokohdiltaan samalla
viivalla. Olis pyrittavd siihen, etta kaikilla olis mahdollisuus valita vékivallattomuus.
Miehet voivat olla ratkaisu vakivaltaan, vaikka he ovat my6s ongelma. On siis tarkedd, etta
parisuhteessa ja perheessa vakivaltaisesti kayttaytyneitéd miehia ja heidan uhrgjaan hoidetaan
erill&an toisistaan. My6Gs Nygvistin (2001, 96) mukaan ainakin perhetilanteiden
selvittelyvaiheessa puolisoiden on saatava kertoa kokemuksistaan toistensa kuulematta.
Pelkotilanteessa ammattiapu on osoittautunut epévirallisen verkoston tarjoamaa apua
tarkedmmaks (emt. 116).

Jos keskitytdan liian yksilokeskeiseen hoitotapaan, jdavét vakivallan taustalla vaikuttavat
lagjemmat kulttuuriset ja poliittiset rakenteet helposti huomaamatta. Vé&kivallan ongelma
yksinkertaistuu ja yksilollistyy liiaks, ja naisten kokemukset vékivallasta jaévét useissa



42

hoito-ohjelmissa tédysin vaille huomiota. Miesten opettaminen rentoutumaan ja
kommunikoimaan tehokkaammin ottamatta huomioon vékivallan taustalla olevaa naisvihaa
tarjoaa pahoinpiteleville miehille entisté tehokkaampia kontrollin muotoja suhteessa naiseen.
(Homes 1993, 3.

Miehiin on mahdollista vakuttaa juuri silloin, kun véakivalta on tapahtunut.
Palvelujarjestelman perusongelma on kuitenkin se, ettd apua tarjotaan ldhes aina liian
myo6haan, jos sita ylipdansa tarjotaan. Vakivaltaa e Suomessa pystyta hoitamaan ainoastaan
ammettilaisten voimin, siihen tarvitaan my0s ystévien, sukulaisten, naapurien ja tuttavien
puuttumista. (Pitkéanen 2002, 13-14.)

Vaikka vékivaltaisen parisuhteen osapuolet hakisivat apua yhdessa, on huomioitava, etta
heidan auttamisensa yhdessa e vdttaméttd onnistu. Intervention pitds muodostua
kehyksesta, joka yhdistéa kontrollin ja terapian. On otettava huomioon moninaiset tavat,
joilla ongelma saatetaan rakentaa ja esittéa eri osapuolten tahoilta. (Eisikovits & Buchbinder
2000, 151.) Interventio keskittyy yksittéiseen parisuhteen osapuoleen. Tall6in voidaan
keskittya jokaisen omiin tulkintoihin ilman etté niihin tarvitsee hakea oikeutusta toiselta
osapuolelta. Pariterapia saattaa saada naisen vaaraan, ja se voi my0ds osoittaa naisenkin
olevan vastuussa vakivallasta ja ongelman ratkaisusta. Parisuhde on kuitenkin monille térkea,

ja sen parantamiseen kannustetaan, jos siihen on mahdollisuus. (Emt. 160-161.)

Kun pariskunta tulee terapiaan, on tarkeda arvioida, esiintyyko parisuhteen sisalla vakivaltaa.
Koska vékivaltaa esiintyy erilaisten pariskuntien valilla, voidaan myo6s kokeilla erilaisia
terapiamuotoja. Kuitenkin turvallisuus on ensimmainen kysymys, josta on huolehdittava. Jos
terapeutti e voi olla varma asiakkaansa tai omasta turvallisuudestaan, on harkittava
vaihtoehtoisia interventiotapoja. Kaikki parit eivdt kykene vastaanottamaan pariterapiaa. Jos
vakivalan lisdksi suhteeseen kuuluu esimerkiksi psykoosi tai persoonallisuushéirio,
pariterapia tehoaa epdtodennakdisimmin. Pari- ja perheterapiaa on kritisoitu, ettd ne eivat
joko véhennd pahoinpitelya tai jos véhentavét, eivdt ainakaan tee sSitéa tavalla, joka
tehokkaasti osoittaisi vakivallan ongelmaksi. (Hansen & Goldenberg 1993, 84-85; Harway &
Hansen 1993, 7.) V&kivallan tekijan viattomuus ja ei- vastuullisuus ovat pysyvia myyttega. Jos
terapeutit elvat osoita vakivaltaa ongelmaksi, asiakas e vdttamétta palaa terapiaan, ja

todennakdisesti han palaa pahoinpitelevan kumppaninsa luokse. (Hansen 1993, 80.)
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Gellerin ja Wasserstromin (1984, 35) mukaan kuitenkin pariterapialla on saatu hyvia
tuloksia. Monet parit ovat pysyneet yhdessd, ja kaikissa tapauksissa vakivalta on paéttynyt.
Mikdli paadytédn kayttdmaan pariterapiaa hoitomuotona, on tarkedd, etta sen tekee erittain
taitava ja kokenut ammattilainen, silla tilanne heréttééd hyvin voimakkaita tunteita (Roberts
1984, 77).

Auttajan rooli avunhakuprosessissa

Auttgian roolgja ovat kuuntelija, (kuuletko senkin mitd en sano?), ymmartga (ymmarratko
mitd tdma minulle merkitsee?), asiantuntija (tieddtké sind mita pitdis tehdd?) ja
toimeenpanija (voitko auttaa minua pédsemaan eteenpain?). Auttgan tyodotteen olis oltava
inhimillinen ja persoonallinen, ja ty®ssd tarvitaan luovuutta ja joustavuutta. Hyvan
asiakastyOn maagperand@ on humanistinen ihmiskasitys, joka korostaa tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. (Perttu & Pyykko 2002, 137.) Auttamissuhteessa keskeista on toisen
ihmisen ymmartédminen ja kunnioittaminen ihmisend. Usein avun tarvitsijaa auttaa jo, jos
joku kuuntelee hanta ja kuulee hanen hétansa. (Pohjola 2002, 60.)

Vakivaltaty0ssa keskeistd on reflektiivisyys, omien kasitysten tunnistaminen, arviointi ja
tarkistaminen (Soininen 2002, 142; Virjonen 1994, 18). Auttgjan on selvennettavd oma
arvomaailmansa seka itselleen ettéa asiakkailleen. Samoin on oltava tietoisia asiakkaan
arvoista, koska ne vaikuttavat heidan tekoihinsa, ovatpa ne tiedostettuja tai tiedostamattomia.
(Eisikovits & Buchbinder 2000, 148.)

Vé&kivalta-asiakkaan kohtaamisessa e pitais olla lilan hienotunteinen, silla yksityisyyden
rgat on rikottu jo moneen kertaan (Nyqvist 2001, 156 vrt. emt. 184). Auttga e voi olla
puolueeton, vaan hanen on otettava kantaa vékivaltaa vastaan (Perttu & Pyykko 2002, 133).
Auttgja voi kokea vékivalan puheeks ottamisen vaikeaks, liian intiimiks asiaks.
Ensikohtaaminen voi vaikuttaa kuitenkin siihen, uskaltaako uhri hakea mythemmin apua.
(Perttu 2002, 68.) Erityisen tarkeda on, miten parisuhdevékivallan kohde otetaan
auttgjatahossa vastaan Mikali kyseisesta tahosta ei pystyta tarjoamaan apua, olisi tarkeaa,

ettd avunhakija osattaisiin ohjata johonkin auttgjatahoon, josta apua on varmimmin saatavilla.

Nainen on haavoittuvassa tilassa apua hakiessaan, ja han odottaa saavansa surulleen

oi keuuksen. Téassa tilanteessa han voi joko joutua takaisin vakivallan kierteeseen tai héan voi
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paasta ulos kuviosta ja |0ytéd apua, joka antaa hanelle voimia. Se, mihin suuntaan nainen
tassa tilanteessa |dhtee, on hdnen omien voimiensa ja auttgjien halun auttaa yhteisvaikutus.
Kun suunta on valittu, auttamistilanteesta tulee joko positiivinen tai negatiivinen, ja se vain
vahvistaa valittua suuntaa. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 122.)

Pahoinpidellyt naiset odottavat auttgjien yrittavan ymmartaa heitd kokonaisvaltaisesti, ilman
etté he jérjestévét naisten kertomaa tarinaa uudelleen ulkoisen jarkigjattelun mukaisesti.
Nainen, joka tulee hakemaan apua, on hyvin haavoittuneessa tilanteessa. Hanen epéilynsa
itsestéén aktivoituu, jos hdnen versiotaan tapahtuneesta kyseenalaistetaan. Auttajat
perustelevat tarvitsevansa tietoa useammasta perspektiivistd tehddkseen objektiivisen
padtoksen. Nainen saattaa kayttéa suhdettaan auttgjaan erdanlaisena puskurina esittéessdan
miehelle asioita auktoriteetin ndkokulmasta. Jos mies kuitenkin kontrolloi auttajaa samoin
kuin pahoinpitelemdansa naista, auttaminen e ole mahdollista. (Eisikovits & Buchbinder
2000, 112 & 116-117.)

Auttgjalla on ristiriita, mikéi han epéilee parisuhdevédkivallan kohteen olevan vaarassa
suhteessa eldessddn Kun on kyse aikuisesta ihmisestd, on todella vaikeaa tehda ratkaisuja
asiakkaan puolesta tai antaa hénelle kaskyja. Parisuhdevakivallasta puhuttaessa el kuitenkaan
sais vahétella vaaraa, vaan kohteelle pitdisi pystya osoittamaan suorin sanankaantein, mita
on odotettavissa, jos tilanteelle e tehdd jotakin. MyOs useaan otteeseen apua hakevat
parisuhdevékivallan kohteet on huomioitava, elka heita saa tuomita, vaikka he eivét ole heti
kyenneet irtautumaan suhteesta. Pité& muistaa, etta se kuuluu vakivaltaisen suhteen sykliseen

|uonteeseen.

Jos nainen e kuuntele ammattilaisten neuvoja, vaan palaa aina miehen luokse, se voi tehda
ammattilaisista vasyneita ja kyynisia Haluttomuus ottaa vastaan apua e kuitenkaan ole
pysyva tila. Jonkin gjan kuluttua nainen ssattaa haluta jéttéa miehensd. Silloin han tarvitsee
sekd oikeudellista ettda sosiadlista tukea, jotta han vois suojautua mieheltéén, joka
todenndkoisesti estda hanta lahtemasta vékivaltaisin keinoin. Se, ettd nainen on haluton
ottamaan vastaan apua, e sais leimata hanta vaikeaks asiakkaaksi, jonka kanssa ei voi tehda
yhteisty6ta. (Lahti 2001, 260.)

Monet auttgat tuntevat vastuuta asiakkaan hyvinvoinnista ja selviytymisesta. Se luo
auttamistapahtumaan  paternalistisia  elementtgjd.  Toisadlta  kuitenkin  hyvaan
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ammattitoimintaan kuuluu asiakkaan omien voimavarojen osoittaminen hanelle itselleen.
Parisundevékivallan  parissa  tyoskentelevdt  auttgjat saattavat  gatella,  ettd
itsemadréamisoikeus e ole vahtoehto, kun heidén henkensd on vaarassa. Monesti
jokapaivaisessa elaméssa auttgjat kohtaavat tilanteita, joissa asiakas e kykene tarvittavalla
tahdilla tekemaén paétoksia itsendisesti. Hoidoks suositellaan joustavaa jatkumoa, jonka
varrella voidaan kéayttaa erilaisia auttamisratkaisuja, joissa tarvitaan enemmantai vahemman
itsemaarédmista. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 153-154.) Tyontekijdn on kunnioitettava
asiakasta kuuntelemalla hanta ja pitamalla esilla erilaisia vaihtoehtoja, ja tyontekijala on
oltava mahdollisimman paljon tietoa ja koulutusta (K orkeela- L eppa & 2001, 49-50).

Selviytyminen parisuhdevékivallasta vahvistaa uskoa selviytyd vastaisuudessakin esin
tulevista asioista. Asiakkadle saadaan luotua selviytyjan identiteetti. Esimerkiks
sosiaalityontekija voi omalla panoksellaan rakentaa muutokseen johtavia visioita
Sosiadlityontekijan ja auttamisorganisaation tehtdvéana on tarjota mahdollisuus
pysahtymiseen ja palaamiseen. Hanen tehtéavand on rakentaa yhdessd asiakkaan kanssa seka
menneesta etta tulevasta tulkintaa, joka raottaa ovea muutokseen. (Jokinen, Arja 2000, 162-
164.)

3.4 Hyvia auttamistahoja parisuhdevakivaltaan

Turvakoti

Turvakotiohjelmien luonteeseen kuuluu tarjota turvalinen ympérist6 pahoinpidellyille
naisille ja heidan lapsilleen, tarjota emotionaalista kannustusta ja ryhméterapiaa seké tarjota
tietoa esimerkiks lakiasioista ja miettia tulevaisuutta (Roberts 1984, 68).

Suomen ensimmaéiset turvakodit aloittivat toimintansa Ens Kotien Liiton toimesta
Helsingissa ja Turussa huhtikuun alussa 1979. Samana vuonna toimintansa aloittivat myos
Oulun ja Kotkan turvakodit. Kahden enssmmaéisen vuoden aikana turvakodeissa kévi 971
akuisasiakasta ja 846 lasta. (Peltoniemi 1984, 211.) Peltoniemen (emt. 223) mukaan
suomalaisiin turvakoteihin on otettu asiakkailks myds miehid Se erottaa ne useimpien

muiden maiden turvakodeista. Nyqvistin (2001, 227) mukaan turvakotiverkosto on
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keskittynyt pagdosin suuriin kaupunkikeskuksiin. Sen vuoks peruspalvelujarjestelmallé pitéis
ollavamiudet kohdata perhevékivallasta johtuvat erilaiset ongelmat.

Turvakotien ndkemyksen mukaan asiakkaat hakeutuvat turvakotiin usein oma-aloitteisesti.
Asiakkaat tulevat monesti suunnitelmallisesti, he osaavat ennakoida tulevan vékivallan
aikaisempien kokemusten perusteella. Asiakkaat ovat saaneet tiedon esimerkiksi sukulaisilta,
ystaviltd, tuttavilta sek& puhelinluettelosta ja lehti-ilmoituksista. Toiset tulevat turvakotiin
viranomaisten tai muiden auttgjatahojen kautta. Monet ovat harkinneet turvakotiin tuloa
pitkéan. Miehet ovat turvakodin asiakkaina kasvavaa véhemmist6d. Myds nainen voi lyoda,
mutta useimmiten miehet tulevat turvakotiin henkisen pahoinvoinnin takia. (Ojuri 1998, 36-
37)

Ens- ja turvakotien liiton turvakotien toimintaideologiana on lastensuojelullinen ja
perheenhoidollinen ndkoékulma. Turvakotien tyo on kriisityotd, jonka tavoitteena on koko
perheen tukeminen. Tydmenetelmina ja toimintamuotoina ovat erilaiset yksilo-, verkosto- ja
ryhmétyon muodot. Toimintalinjana on hoiva, huolenpito ja palvelu, e niink&an varsinainen
terapeuttinen toiminta. Turvakodin primééritehtavdna voidaan néhdd muutokseen
sysaaminen. Vastuu muutosprosessin jatkumisesta on asiakkaalla itselléén. (Ojuri 1998, 3-8.)
Kriisityon liséks turvakodei ssa tarjotaan selviytymista tukevaa jakihuoltotyota

(Nyqvist 2001, 39).

Turvakotien tyotd méadrittavd normi on asiakkaan omien valintojen ja ratkaisujen
kunnioittaminen. Perhekokonaisuus ja sen yksittdiset jasenet huomioidaan, ja asiakkaan
omien ratkaisujen tueks tarjotaan vaihtoehtoja. Turvakotien toimintakulttuuri salii
asiakkaan kuuntelemisen paremmin kuin byrokraattinen ja sektoroitu palvelujérjestelma.
Turvakotitydssa nakyy se, ettéd asiakkuus on asiakkaan oma projekti, tyontekija el voi tehda
asiakkaan puolesta paatoksia etka jouduttaa asioiden kulkua. Turvakodeissa on my6s paljon
uusinta-asiakkaita, ja yli puolet asiakkaista palaa yleensa ensmmaisen turvakotikdynnin
jalkeen kotiin. (Ojuri 1998, 42-43.)

Ojurin (2004, 17) mukaan perhekeskeisyys turvakodin toiminnassa tarkoittaa ajattel utapaa,

jonka mukaan vakivallan kaikki osapuolet tarvitsevat apua, sekd nainen vakivallan kohteena,
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perheessd tal siirtyy uuteen parisuhteeseen. Osapuolet kohdataan erillising, mutta ollaan

kuitenkin tietoisia toisten toiminnasta.

Turvakotien térkeys ndkyy niiden tarjoamassa asiantuntevassa vékivaltatytssa. Niissa
tunnistetaan parisuhdevékivalta, ollaan tietoisia siihen liittyvista erityispiirteista ja otetaan
huomioon kaikki vékivallan osapuolet. Turvakotipaikkoja on tarjolla vain murto-osalle
parisuhdevakivallan kohteista, joten seka turvakoteja ettd muita vastaavia vékivaltatyohon

erikoistuneita auttamistahoja tarvittaisiin lisaa.

Auttaminen vanhemmuuden kautta turvakodeissa

Jos parisuhdevakivallan kohteelle on lapsia, jotka tulevat mukaan turvakotiin, on mahdollista
kdynnistdd myo6s kohteen auttaminen lasten auttamisen kautta. Turvakodissa tehtdva
vanhemmuustyd on ty6ta, jota tehdéén erityisesti ditien kanssa, ja siina keskitytdan lapsen
vakivaltakokemuksiin ja niiden vaikutuksiin lapseen. Vanhemmuustyon tarkoituksena on
saada nainen katsomaan vékivaltaa lapsen siimin. (Laaksamo 2001, 102.) Laaksamon (emt.
105) mukaan avun hakeminen vékivaltaan ndhddén vanhemmuuden merkitysta korostavana
tekijana. Hyvinkin traumatisoituneet naiset 18htevét yhteistyohon auttaakseen lastaan, vaikka
he eiva kykeniskddn ndkemdin omaa avun tarvettaan. Lasta voidaan nédin auttaa
vanhemmuuden Kkautta, ja se saattaa my0s heréttdd naisessa halun suojella omaa
turvallisuuttaan. (Emt. 121.) Vanhemmuuden tukemisen esteend voivat olla tyontekijoiden
asenteet (emt. 82).

Turvakodin kriisitytssé saadaan paljon tietoa perheen tilanteesta, joten olis térkeda, etta seké
vanhempien ettd turvakodin henkilokunnan huoli sais Sjaa my6s lagemmassa
auttamigérjestelmassi. Toisaalta on pohdittava my6s sitd, mika turvakodin ja lastensuojelun
rooli on tilanteessa, jossa turvakodin henkilkunta on huolissaan lapsesta, mutta vanhempi ei
osoita mitdan huolta. (Laaksamo 2001, 112.)

Kriisikeskukset
Kriiskeskuksia on ollut Suomessa vasta verrattain vdhan akaa. 1980-luvulla
Mielenterveysseura akoi perustaa kriisikeskuksia avohoitoon girtymisen myota

Kriisikeskuksissa apu on kokonaisvaltaista psykososiaalista tukea, ja apua saa silloin, kun
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Sitd tuntee tarvitsevansa. Asiakas voi asioida jopa nimettémang, ja yksikkoé voi olla auki

muinakin kuin virka-aikoina. (Kivinen & Kivinen 1999, 45.)

Mobile-projekti aloitti loppuvuodesta 1993, ja sen perustgina olivat A-Klinikkas8atio ja
Suomen Mielenterveysseura. Sen toimintaidea oli samankaltainen kuin kriisikeskusten, mutta
apua pyrittiin antamaan jo alkuvaiheessa. Asiakkaita voidaan tavata muuallakin, ja keskus on
auki joustavasti ympéri vuorokauden. Mobileen voi kuka tahansa ottaa yhteytta, ja avun tarve
selvitetddn ensin. Sitten asiakkaalle annetaan apua tai tarvittaessa ohjataan jatkohoitoon.
Viranomaiset toimivat Mobilen yhteistytkumppaneina. Mobile-tukiasemat painottuvat
erilaiseen toimintaan. Esimerkiks Jyvaskylédn Mobilessa on erikoistuttu vékivaltaisten
miesten auttamiseen. Kun Mobileen tulee nainen, joka on kohdannut parisuhteessaan
vakivaltaa, otetaan asemalta yhteytta mieheen, ja pyritdan tarjoamaan hanelle apua. Projektin
loputtua ainakin  Jyvasseudun Mobile on jatkanut toimintaansa paikallisen

mielenterveysseur an kautta kriisikeskuksena. (Kivinen & Kivinen 1999, 50-54.)

Vertaisryhmat

Nylundin (1996, 194) mukaan oma-apuryhman muodostavat henkil6t, joilla on jokin
yhteinen ongelma tai jotka ovat samanlaisessa eldmantilanteessa. He haluavat jakaa
kokemuksiaan muiden kanssa, ja tala tavoin pyrkia keskindisesti ratkaisemaan tai
lieventamaén henkilokohtaista ongelmaansa tai eldmantilannettaan. Suomessa kaytetdan
rinnakkain sek& oma-apuryhma etta itseapuryhma —nimityksia ja vertasryhma —nimitysta
(emt. 195).

Vertaisryhmien jasenilleen tarjoama tuki voi parantaa heidan itsetuntoaan ja taitoa selviytya
erilaisista  kriigtilanteista. Toiminta  voidaan  myds  ndhdd  vastalauseeks
ammattityontekijoiden tyctavoille. Kaikki thmiset eivéat kuitenkaan halua kertoa ja jakaa
kokemuksiaan muiden kanssa, vaan he haluavat mieluummin yksilollistéa apua ja ohjausta.
Siks onkin tarkedd, ettd vertaisryhmét, ammattityontekijat ja yksityinen sektori pystyvét
tarfjoamaan monenlaisia vaihtoehtoisia palveluita. Vertaissyhmien toimintaa kannattaa
kehittéda ja tutkia, mieluiten yhteistytssa ryhmien itsensa ja potentiaalisten yhteistyotahojen
kanssa. (Nylund 1996, 204-205.)
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Vertaistuen merkitys on parisuhdevédkivallan kohteille suuri. Kun parisundevékivallan
jalkeinen selviytymisvaiheen ty¢ toteutetaan ryhmissg, se tarjoaa ryhméan osallistujille
vertaistuen. Ryhmaéssa hdpedn ja syyllisyyden tunteet lieventyvédt, saadaan tietoa
perhevakivallasta, kuullaan toisten selviytymistarinoita, mika tuo toivoa itselle, seké yleinen
toimintakyky paranee toisten kuuntelemisen, itsellmaisun ja vuorovaikutustaitojen
paranemisen myota. Tyontekijalla on oltava riittavasti tietoa perhevékivallasta ilmiona sekéa
sen vaikutuksista. Paras vaihtoehto on, kun yhdistetdan parhaat puolet vertaisryhmaavusta ja
ammattilaisten tarjoamasta avusta. (Ojuri 2001, 93-94; Perttu 1998, 70-71; Roberts 1984, 73-
74)

Vé&kivaltaa kokenelden naisten vertaissyhméssd puhutaan parisuhteesta, vakivallan
alkamisgankohdasta, sen jatkumisesta ja sihen liittyvistda kokemuksista seka
vanhemmuudesta ja vastuusta perheestd. Ammattilaisten on siedettava naisten ristiriitaisia
tunteita parisuhteestaan. Naisen pohdintaa ja muutoksen mahdollisuutta on tuettava.
Empaattinen kuulija on térkedssi osassa, sen avulla rakennetaan uudelleen identiteettid ja
saavutetaan mindkokemuksen jatkuvuus. Vertaisryhméassa kokemukset ja tunteet ovat
sdlittuja, mika saattaa olla naiselle aivan uus tilanne, koska yleensd vékivata ja sen
kokemukset ovat olleet salaisuuksia. (Mikkonen & Monkkdnen 2002, 8-9.)
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4 Tutkimuksen kulku

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuskysymykseni on: millaisa kokemuksia parisundevékivallan kohteilla on
auttamisesta? Olen kiinnostunut tietdmaén, miten parisuhdevakivaltaan apua hakeneet naiset
ja miehet ovat kokeneet avun hakemisen. Mistd he ovat hakeneet apua, mika sai heidét
hakemaan apua, miten heitd on eri auttamistahoissa kohdeltu, ja ovatko he ylip&dnsa saaneet
minkdanlaista apua, jos ja kun he ovat sitd hakeneet? Pohdin my6s, miks jotkut elvéat hae
ollenkaan apua, ja miten heidé saataisiin avun piiriin. Keskityn nimenomaan sellaisten
ihmisten kokemuksiin, jotka ovat olleet vakivallan kohteita parisuhteessaan, en esmerkiksi
lapsiin tai vakivallan tekijoihin.

Koska parisuhdevakivalta on arka aihe, josta sen kohteen on vaikea puhua, oletin, ettéa avun
hakeminen parisuhdevékivaltaan on vaikesa. Parisuhdevakivallan kohde sasttaa kérsia
tilanteestaan vuosia, ennen kuin han hakee itselleen apua. Aikaisempien tutkimustulosten
pohjalta oletin myds, etta mikali parisuhdevékivallan kohde uskaltaa ja jaksaa fakea apua
itselleen, e ditd vattamatta ole helppo saada. Kaikissa auttgjatahoissa tuskin edes
tunnistetaan vékivaltaa ongelmaksi, eika siihen osata tarjota oikeanlaista apua. Uskoin, etta

jos parisuhdevékivallan kohde hakisi apua turvakodista tai muusta vastaavasta vékivaltaan

4.2 Kaytetyt menetelmat ja aineisto

Tutkimuskysymyksen luonne ratkaisee kaytetyt metodit. Laadullista tutkimusta voidaan
kayttda esimerkiks tutkittaessa johorkin ilmigon liittyvia ihmisten kokemuksia Varsinkin
jos aiheesta e viela tiedetd kovin paljon, on tiedon hankkiminen laadullisin metodein hyva
keino saada uutta tietoa. (Strauss & Corbin 1990, 19.) Koska tutkin itsekin ihmisten
kokemuksia, paadyin kayttamaan laadullista tutkimusta ja sithen sopivia menetelmia.
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Kerasin aineiston kirjoituspyynnon avulla (ks. liite 1.). Aineistoni koostuu siis vamiiks
Kirjoitetusta tekstistd. Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan laadullinen aineisto on
ilmiasultaan tekstia. Esimerkiks kirjeet ovat tekstgjd, jotka ovat syntyneet tutkijasta
riippumatta, kun taas tutkijasta riippuvaa aineistoa ovat haastattelut ja havainnoinnit. Koska
aineistoni koostuu kirjoituksista, jotka on kerétty tutkimuskysymykseni pohjalta laatimani

Kirjoituspyynnon avulla, se on tutkijasta riippuvaista.

Sain kirjoituksia yhteensa viideltétoista ihmiseltd, heista 12 oli naisiaja kolme oli miehia. He
kaikki olivat olleet jossain eldmansi vaiheessa parisuhdevékivallan kohteina, jotkut olivat
gta viela kirjoitushetkellakin. Kerasin aineiston kevaan ja kesan 2004 aikana. Lahetin
Kirjoituspyyntoni useaan lehteen, joista muutamassa se julkaistiin. Lahetin Kirjoituspyynnén
my6s internetin kautta vielda useampien ihmisten nédhtéville muun muassa erilaisille
keskustelupalstaille.  Kirjoituspyyntd julkaistiin  painettuna ainakin ET-Lehdessa ja
sanomalehti Keskisuomalaisessa. Internetissa  pyyntdé oli  esilla Nettiturvakodin
(www.turvakoti.net), City -lehden (www.city.fi), Suomi24:n (www.suomi24.fi), Me naiset -
lenden (www.menaiset.fi), Tukiasemanet:n (www.tukiasemanet) ja Miessakit ry:n
(www.miessakit.fi) keskustelupalstoilla.

ET-Lehti kévi kanssani keskustelun kirjoituspyyntojen julkaisemisesta. He eivéat yleensa
julkaise kirjoituspyyntdja lehdessdan, mutta télla kertaa he lupasivat tehda poikkeuksen, jos
annan heidan kayttéd materiaaliani lehdessa. Jouduin tarkentamaan, ettd aineistoani en
tietenké&én voi antaa heidan kayttdonsa, mutta valmis tyoni on julkinen ja siten kaikkien
ulottuvilla. He julkaisivat kirjoituspyynnon toukokuun 2004 numerossa, ja sen kautta sain
useampia kirjoituksia vanhemmilta naisilta. Olen siis luvannut |dhettdd valmiin tyoni ET-
Lehdelle, ja he ovat luvanneet tehda ditd lehtijutun. Saan sis sitd kautta julkisuutta
tutkimukselleni.

Pyysin kirjoituspyynnossa kirjoituksia joko tavallisen postin tai séhkopostin kautta. Mietin
jonkin akaa, wuskalanko kayttda kotiosoitettani ja normaalisti  kayttamaani
sdhkopostiosoitetta, mutta lopulta tulin sithen tulokseen, etté siitd e ole minulle haittaa.
Paasin helpoimmalla, kun sain kirjoitukset suoraan kotiini, eik& minun taytynyt miettia
mitddn muuta ratkaisua. Kaikki saamani kirjoitukset olivat asiadlisia, joten valintani ei

alheuttanut minulle vaikeuksia.
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Lahetin aluks  kirjoituspyynnén vain  muutamaan lehteen ja Nettiturvakodin
keskustelupalstalle, joissa asetin Kirjoittamisen takargjaks kesdkuun lopun. Ryhdyin
kuitenkin ldhettelemdan pyyntda yha useampaan paikkaan, kun en saanut kovin montaa
Kirjoitusta ensmmaisten pyyntdjen perusteella. Mydhemmin vaihdoin Kirjoittamisen
takargjaks heindkuun lopun, ja viimeiset kirjoitukset saapuivat lopulta elokuussa. Se e
haitannut minua, silla aikatauluni aineiston suhteen oli joustava. Liitin Kirjoituspyyntéon
toiveen kirjoitusgjankohdasta yhtéadlta siksi, ettd ihmisen uskataisivat vastata viela vahan
vanhempaankin ilmoitukseen, ja toisaalta etten saisi turhaan kirjoituksia endéd mychemmin

syksyll& kun en olisi niitd enda voinut kayttaa.

Ensmmaéinen kirjoitus, jonka sain, oli 1&hinnd vain johdanto aiheeseen, ja han ehdotti, etta
han vois ryhtyd haastateltavakseni, koska hanelle olis helpompaa puhua kuin kirjoittaa
aiheesta. Menin haastattelemaan hanta jonkin gan kuluttua Kirjeen saapumisesta hanen
kotiinsa, koska se oli mahdollista. Muokkasin kirjoituspyyntoni pohjaltajoitakin kysymyksia
haastattelua varten. Haastateltava oli kuitenkin avoin, ja han kertoi paljon ennen kuin kysyin
mitdan. Han tiesi kuitenkin jo kirjoituspyyntoni pohjalta, minkdaisista asioista halusin saada
tietoa. Tein haastattelun kuluessa joitakin tarkentavia kysymyksig, jotta sain mahdollisimman
selkeén kuvan hanen tilanteestaan. En nauhoittanut haastattelua, vaan tein muistiinpanoja
haastattelun ohessa. Minulla oli myds hanen kirjoittamansa johdantokirjoitus mukanani, joten
tiesin jo ogittain, mistd asioista han kertoisi. Kirjoitin valittémasti haastattelun jalkeen

muistiinpanoni puhtaaksi, enk& usko menetténeeni mitdan keskustelun sisallosta.

Mietin, ettd jos muut Kirjoittgjat haluaisivat myos kertoa kokemuksistaan, voisin haastatella
heitékin, mikali se olis gallisesti ja maantieteellisesti mahdollista. Kukaan e kuitenkaan
ehdottanut sita kirjoituksessaan, joten en ottanut kehenk&an kirjoittajaan yhteytté tdman asian
tiimoilta. En ollut Kkirjoituspyynndssani  ilmoittanut, ettd voisin tehda niin. Taman
mahdollisuuden olisin voinut Kirjoituspyyntooni lisdtd, mutta toisaalta se olisi voinut

vaikuttaa kirjoittgjiin: kaikki eivét halua, etté heihin otetaan yhteytta.

Suurin osa kirjoituksista oli tavallisia postin kautta tulleita kirjeita. Kirjoitin kirjoitukset
puhtaaksi, ja liitin ne yhdeks tiedostoks tietokoneelle. Sahkopostitse tulleet kirjoitukset
kopioin ja liitin suoraan samaan tiedostoon. Tarkoituksenani oli kayttéa sitaateissa
Kirjoittgjien nimimerkkegjd mutta kaikki Kkirjoittajat eivéa joko kayttaneet mitdan
nimimerkkid, tai he kirjoittivat omalla nimelléén. Paédyin antamaan jokaiselle kirjoittgjale
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oman koodin. Naiset olen merkinnyt N-kirjaimella ja miehet M-kirjaimella. Numero
Kirjaimen peréssi kertoo aineiston puhtaaksikirjoittamigérjestyksen. Koodit ovat siis N1-
N12 ja M1-M3. Yhdessa kirjeessa nainen viittass mieheen etunimelld, joten kaytin tasta
Kirjeestd ottamissani Sitaateissa muutettua miehen nimed. En voinut tietdd, oliko naisen

kayttama nimi jo kertaalleen muutettu, vai kéyttikd hdn miehen oikeaa nimea.

Tulostin puhtaaksikirjoitetut kirjoitukset, yhteensa tekstia oli 1,5 rivivdilla 55 liuskaa
Kirjoitusten pituudet vaihtelivat muutamasta rivistd moneen sivuun, yhteen kirjoitukseen oli
jopa liitetty sanomalehden mielipidepalstalta leikattuja kirjoituksia, jotka késittelivat samaa
aihetta kuin mista kirjoittaja kertoi. Luin lehtileikkeet, mutta en k&yttényt niita aineistona. Ne
sisdtyvét kuitenkin 55 liuskaan.

Kolmen kirjoittajan kanssa kévin kirjeenvaihtoa ennen varsinaista aineistokirjoitusta, koska
he ehdottivat sita itse. Yks Kkirjoittgja kirjoitti omasta el@mantilanteestaan todella
yksityiskohtaisesti, ja han kehotti minua kysymaan lisdg, jos tarvitsin tietynlaisia tietoja.
Koska hdn e vastannut varsinaisesti utkimuskysymykseeni, léhetin hanelle sdhkdpostitse
muutaman kysymyksen, joihin toivoin hanelta vastausta. Kavin télaista vaihtoa muutaman
kerran, ja lopulta saatuani tarvitsemani tiedot kiitin hantd ja ehdotin kirjeenvaihdon
lopettamista, koska en voinut ryhtya hanen terapeutikseen, olinhan kerdédmassa

tutkimusai neistoa.

Toisen kirjoittagjan kanssa kavin kirjeenvaihtoa lahinnd kirjoittamisgankohtaan liittyvista
kysymyksista. Han oli lukenut kirjoituspyynténi viime tingassa, joten lupasin hanelle lisda
kirjoitusaikaa, koska héanella oli pajon kerrottavaa. Kyselin viedlda mydhemmin hanen
peréansa, silla en saanut kirjoitusta sopimaamme takargjaan mennessa. Hanelle oli sattunut
erindisa ongedmia matkan varrelle, ja han Kkirjoitti minulle heti kun sai  sSihen

mahdollisuuden.

Vastasin vield kolmannellekin henkilolle, koska han pyys kirjoituksessaan lisaikaa
kokemustensa kirjoittamiseen. Kirjoittaja oli liittdnyt vastauspostimerkin kirjeen mukaan,
joten vastaaminen hanellekddn e ollut hankalaa, vaikka se e onnistunut sdhkopostitse.
Haneltékin sain vield kirjoituksen, joten vastaaminen kaikille sitd pyytaneille kannatti. Koska
aineistoni e ole lagja, koin, ettéd jokainen kirjoitus on tarked, joten jaksoin nahda hieman

ylimé&raista vaivaa saadakseni kaiken mahdollisen aineiston kasaan.
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Eskola ja Suoranta (1998, 18) puhuvat harkinnanvaraisesta ndytteesta otoksen sijaan, silla
laadullisessa tutkimuksessa on yleensa aina kyseessd ndyte, el otos. Naytendkokulman
mukaan aneisto kelpaa tutkimuskohteeks  sellaisenaan, sita e tarkastella
totuudenmukaisuuden ja rehellisyyden ndkodkulmasta. Kun aineistoa pidetéan ndytteend, se
on tutkittavan todellisuuden osa. Se e voi tarjota vaaréa tietoa, vaikka se olisikin teknisesti
huono tai edustaisi kokonaisuutta huonosti. (Alasuutari 1999, 114.)

Koska aineistoni on nayte, e ole haitaksi, vaikka se on siind mielessa vaaristynyt, etta
vanhemmille ihmisille suunnattu ET-Lehti julkais pyynnon, mutta moni nuoremmille
suunnattu lehti taas ei. Sain varmasti suhteellisesti enemman kirjeitéd vanhemmilta ihmisilta
kuin mitd yleinen jakauma parisuhdevakivallasta on. Pyrin myos aktiivisesti tavoittamaan
miehid, etsin internetista keskustelupalstoja, jotka oli tarkoitettu nimenomaan miehille, jotka
tarvitsevat apua. Taman vuoks sain todennakdisesti useamman Kirjeen miehiltd kuin jos
olisin pitdytynyt sanoma- tai aikakauslehdissd. Toisadta tein ilmioén ndkyvaks: en olis
voinut saada kirjeité parisuhdevakivallan kohteina olleilta miehiltd, jos heita e olis, vaikka

kuinka aktiivisesti olisin yrittanyt tavoittaa heita.

Olisin toivonut saavani keréttya lagjemman aineiston. Valitettavasti en kuitenkaan voinut
vaikuttaa asiaan sen jalkeen, kun olin |8hettanyt Kirjoituspyynnon niin moneen paikkaan kuin
mahdollista. Lahesk&an kaikki lehdet, joihin I&hetin pyynnon, eivét julkaisseet sitd, mika oli
kannaltani valitettavaa. Internetin  keskustelupalstoilla pyynténi tavoitti suuren maaran

lukijoita, mutta valitettavasti se @ tuottanut kirjoituksia.

Koen, etta aineistoni kertoo luotettavasti minulle krjoittaneiden ihmisten kokemuksista.
Minun on lahdettava liikkeelle sitd, etta jokaisen ihmisen kokemus on yhta arvokas ja
hanelle itselleen tosi. En voi tehda paételmia, jonka mukaan jonkun ihmisen kokemus ei olisi
oikea ja totuudenmukainen. Jokainen ihminen esittéé asiat sellaising, kuin han ne itse kokee.
Koska aineistoni e ole kovin lagja, ja koska se on ndyte eika otos, en voi enka pyrikaan
tekemaan lagoja yleistyksid. Voin kuitenkin tuoda esiin nédiden tiettyjen ihmisten
kokemuksia ja eldméantilanteita, ja sitd kautta tuoda esiin epakohtia ja hyvia puolia, joiden
pohjaltavoi esittéa palautetta erilaisille auttamistahoille.

Kirjeen kirjoittaminen ja teemakirjoittaminen poikkeavat haastattelusta. Kirjalinen kertomus

on suullista draamallisempi hahmotus tapahtuneesta. Kirjeen antama etdisyys tuo
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mahdollisuuden intiimimpédan tunteista kertomiseen. (Saarikoski 2001, 74-75.) Toisadta
kaikki ihmiset eivat osaa tai halua kirjoittaa omaa tarinaansa. Siina mielessa aineistoni
saattaa olla vinoutunut, etta joku, jolla olis saattanut olla paljonkin kerrottavaa, e osannut
ilmaista itseddn paperilla. Toisaalta minulle saattoi kirjoittaa moni sellainen ihminen, joka &
olis halunnut haastateltavaksi, vaan kertoi tarinansa mieluummin kasvottomasti kirjeen
valityksella. Pyrin tekemaan kirjoittamisen niin helpoksi kuin mahdollista, koska annoin seka
séhkoposti- etté postiosoitteen.

" en nyt jaksa naputella enempad taméa on tata 2tdissa 8lepaa ja sanasokeus ja koulutustaso

kansalai skoulu”
(N4)

Ihmettelen, miks kyseinen kirjoittaja e kirjoittanut postitse, jos han koki koneella
kirjoittamisen vaikeaksi. Ehk& kaikenlainen kirjoittaminen olisi ollut hénelle yhta vaikeaa,
koska han haluaa erikseen mainita omat rgoituksensa kuten sanasokeuden ja matalan
koulutustason Yritys kirjoittaa rgjoituksista huolimatta kertoo varmasti siitd, etta kyseisella
Kirjoittgjalla olisi voinut olla paljon sanottavaa aiheeseen, mutta han ei pystynyt ilmaisemaan
itsedan taysin kirjoittamalla, esimerkiks haastattelu olis voinut olla haren kohdallaan
parempi vaihtoehto. Hanen kaltaisiaan ihmisig, joilla olisi voinut olla paljon kerrottavaa,
mutta jotka elvéat osanneet ilmaista itsedén kirjoittamalla, on varmasti pajon. En voi
kuitenkaan gjatella, etta aineistoni jai sen vuoks vajaaksi, $lla toisadta varmasti ainakin

jotkut Kkirjoittgjista kertoivat asioistaan mieluummin kasvottomasti kirjoittamalla.

Kirjoitukset olivat hyvin eritasoisia. Jotkut oli kirjoitettu selkedsti suunnitellen ja miettien, ja
asat oli kerrottu aikgérjestyksessd. Toiset taas oli kirjoitettu enemmankin hetken
mielijohteessa, ja asioita oli Kirjoitettu ylés sitd mukaa, kun ne tulivat mieleen. Joissakin
postitse tulleissa kirjoituksissa késialasta oli vaikea saada selvéd, mutta asiasisdltd el

kuitenkaan jaanyt epaselvaks, vaikka muutama sana jaikin lopulta puhtaaksikirjoittamatta.

Temaattinen kirjoituttaminen on edullista taloudellisesti. Se tuottaa suuren maéran
informaatiota edullissmmin kuin vastaavan joukon haastatteleminen. Myds Kkirjoitetun
aineiston jalkikasittely vaatii vdhemman tyota tutkijalta. Kirjoittamalla kertominen tuo

tutkijan ndkyviin informantin omat kognitiiviset jasennykset tutkimuskohteesta, joihin tutkija
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on vakuttanut suhteellisen vahan. Teemakyselyn avulla voidaan saada myo6s yleiskuva

aroistajaintiimeista asoista parhaiten. (Apo 1995, 176.)

Myds Saarikoski (2001, 56) toteaa, ettd kun tutkitaan arkaluontoisia, vaiettuja ja kokijaansa
leimaavia tapahtumia, turvaudutaan julkiseen, suurelle vyleisdlle suunnattuun
aineistopyyntéon. Aineiston laatua parantaa se, efta vastagjat ovat valinneet olevansa
tutkittavia. Kirjoitettu aineisto eroaa haastattelusta juuri siten, etté aoite on niillg, jotka
haluavat kirjoittaa. Toisadta kirjoituspyynndn avulla voidaan tavoittaa paljon erilaisia
ihmisié (Peltonen 1996, 286.)

Halusin kerétd oman aineiston, silld uskoin saavani paljon myds tuoreita kokemuksia, joiden
pohjalta sais tietoa, miten asiat ovat téla hetkella Y htddlta halusin saada juuri tietynlaisen
aineiston, joka vastais tutkimuskysymykseeni mahdollismman tarkasti. P&adyin
Kirjoitusaineiston kerdamiseen, silla parisuhdevakivalta on arkaluontoinen asia, josta on ehka
helpompi kertoa kasvottomasti. Toisaalta halusin tavoittaa mahdollismman paljon erilaisia,
eri-ikéisia ja eri puolella Suomea asuvia ihmisig, jotta saisin mahdollisimman monipuolisen
kuvan ihmisten kokemuksista.

Husso (2003, 29) kuvaa véittskirjansa tutkimusaineistoa temaattisiks muistelukirjoituksiksi.
Kirjoitukset ovat temaattisia, koska ne ovat tietystdq, pyydetystd teemasta Kirjoitettuja
Muistelusta on kyse, koska naiset muistelevat menneisyyden tapahtumia ja kertovat niista.
Aineisto koostuu kirjoituksista eika esimerkiksi suullisesta muistelukerronnasta. Oma
aineistoni on my6s samankaltaista: se on tietystd teemasta kirjoitettua menneisyyden
tapahtumien muistelua.

Muistelmat ovat myds tapa luoda kéasitysta itsestadan seka itselleen etta kuulijalle. Kertoja voi
valikoida, millaisena han esittda itsensd, eldmansa tapahtumat ja motiivinsa. Jos kerrotut
tarinat ovat itsed loukkaavia ja leimaavia, kertomuksissa halutaan esittéa tapahtumat kokijan
itsensd ndkokulmasta. Oma ndkokulma esitetdan vastakohtana sille, miten ne esitetéén
vallitsevassa sosiaalisessa todel lisuudessa. (Saarikoski 2001, 69.)

Husson (2003, 30) mukaan temaattiset muistelukirjoitukset ovat seka omaelamakerrallisia
kuvauksia ettd moraalisia pohdintoja ja arvioita yhteiskunnallisesta nékokulmasta. Se, mita

muistaa ja miten sen tulkitsee, on sidoksissa vuoropuheluun poliittisten ja kulttuuristen
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arvojen vdilla nyk yhetkessa (Peltonen 1996, 24). Muistellussa kertomuksessa olennaista on
ennemminkin tapahtuman merkitys kertojalle, e niink&an itse tapahtuma. Kerrottuihin
tapahtumiin punoutuu yhteisollisiéd moraalisia, normatiivisia ja ideologisia kasityksia.

(Emt. 46.)

Yksildllinen ja yhteiskunnalinen kietoutuvat toisiinsa vakivallan kohteena olemista
koskevissa kertomuksissa ja niistd valittyvissa kokemuksissa, jotka on eletty ja eletdéan
konkreettiseen aikaan jatilaan paikantuneina (Husso 2003, 33). Jotkut aineistoni kirjoittajista
pohtivat omaa tilannettaan lagjemmalta yhteiskunnalliselta tasolta omien henkil 6kohtaisten
kokemustensa liséks. He muun muassa toivat esiin parannusehdotuksia tai pohtivat
ongelman yleisyytta ja niitd epdkohtia, joita yhteiskunnassamme parisuhdevakivallan

kohteen nakodkulmasta vallitsee.

4.3 Aineiston analyysi

Hypoteesittomuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitd, etta tutkijalla e ole
ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tal tuloksista. Tutkijan pitéis oppia ja ylléttya
tutkimuksen kuluessa. Koska ihmisen havainnot latautuvat aina aikaisemmilla kokemuksilla,
ne on tiedostettava ja otettava huomioon esioletuksina. Aineistojen tehtavana e ole
hypoteesien todistaminen vaan niiden keksiminen. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)
Alasuutarin (1999, 269) mielesta laadullinen tutkimus on osittain hypoteesien testaamista.
Hypoteesgja e kuitenkaan méaéritella ennakkoon, vaan tutkimuksen ja analyysin edetess,
kun kohde tulee tutuksi ja tutkija |6ytéa mielekkaita kysymyksia tai hypoteesgja.

Minulla oli aikaisemman kokemukseni perusteella joitakin oletuksia, millaisia kokemuksia
ihmisilla saattaa olla avun hakemisesta. Pyrin kuitenkin etteivét omat oletukseni vaikuttaisi,
miten ké&sittelen aineistoar olin vamis ottamaan vastaan kaikenlaisia kokemuksia
Aikaisempaan tutkimukseen tutustuttuani sain enemman nékdkulmaa tutkimaani aiheeseen.
Tutkimustulosten pohjalta tein joitakin hypoteesgja, joita kaytin omaa aineistoa
analysoidessani hyvdkseni. Etsin aineistostani esimerkiks kokemuksia, jotka liittyvét

parisuhdevékivallan kohteen syyllistamiseen ja vastuuttamiseen. Lisdks vertasin apua ja
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tukea, jota parisuhdevakivallan kohteet ovat saaneet siihen, mika tutkimusten perusteella on

hyvé&a auttamista parisuhdevakivaltatilantei ssa.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeinta on paikallinen selittéminen. Selitysmallin on pédettava
perustana olevaan empiiriseen aineistoon. Selitysmallin on oltava koherentti, sisdisesti
looginen, ja aineiston analyysin pohjalta |6ydettyjen johtolankojen on puhuttava sen puolesta.
Tutkimustulosta tarkastellaan esimerkkind jostakin muustakin kuin vain Kkyseisesta
yksittéistapauksesta. (Alasuutari 1999, 243-244.) Laadullisen tutkimuksen yhteydessi el
pitdis puhua yleistamisesté vaan pikemminkin suhteuttamisesta: siitd, miten tutkija osoittaa

analyysin kertovan muusta kuin vain aineistostaan (emt. 251).

Alasuutarin (1999, 50) mukaan samaa ilmi6ta kuvaavien, tasalaatuisten havaintoyksikoiden
analyys liittyy keinoon, jonka mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritdan
yleistettavyyteen. Siihen pyritddn abstraktiotasoa nostamalla, jolloin  havaintojen

yhdistaminen on keskei sessi asemassa, e etsiméalla keskivertoatai tyypillisyytta.

Olen pyrkinyt tuomaan esiin, millaisista auttamiskokemuksista kirjoituksissa on kerrottu. En
yrita yleistéa aineistostani esiin nousevia kokemuksia koskemaan esimerkiks koko Suomen
vaestda, mutta koen sen kuitenkin toimivan esimerkkind siitd, miten erilaisia ihmisia
kohdellaan erilaisissa auttamistahoissa. Jos aivan toiset ihmiset olisivat vastanneet
Kirjoituspyynt6oni, olisn  saanut ehkd toisenlaisen  esimerkin  erilaisista

auttami skokemuksista.

Havaintojen pelkistémisen ensimmai sessa vaiheessa aineistoa tarkastellaan tietysté teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta.  Kiinnitetédn huomiota vain sihen, mikd on
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Toisessa vaiheessa karsitaan havaintomaarda
havaintojen yhdistdmisella. Erilliset havainnot yhdistetddn joko yhdeks havainnoks tai
harvemmaks havaintojen joukoks etsmdalla havaintojen yhteinen piirre tai nimittga
Havaintojen yhdistamisen |8htokohtana on gjatus, jonka mukaan aineistossa gjatellaan olevan

esimerkkejd tai ndytteitd samasta ilmiosta. (Alasuutari 1999, 40.)

Arvoituksen ratkaisemisen vaheessa tutkittavasta ilmiosta tehdaén merkitystulkinta

tuotettujen johtolankojen ja kaytettévissa olevien vihjeiden pohjata (Alasuutari 1999, 44).
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Johtolankoina kaytetddn myos empiiristé aineistoa ja sita tehtyja raakahavaintoja, e vain

absoluuttisesti aineistossa pétevid havaintolauseita (emt. 46).

Aluksi luin kirjoitukset 18pi useaan kertaan, jotta sain yleiskuvan sitd, mista kaikesta ihmiset
ovat kertoneet. Lukiessani aineistoa kiinnitin huomiota siihen, mita kirjoittgjat kertoivat
auttamisesta ja avun hakemisesta. Tarkastelin, miten ja mista he olivat hakeneet apua seka
mikd sai heiddt hakemaan apua Liséks olin kiinnostunut tietdmaén, miten heita oli eri
tahoissa autettu. Toimin alkuperdisen suunnitelmani mukaan, en erotellut miesten ja naisten

kokemuksia niitéa kasitellessani.

Yhdistin ~ omiks ryhmikseen positiiviset auttamiskokemukset, negatiiviset
auttamiskokemukset seka ne kirjoitukset, joissa e  kerrottu mink&anlaisista
auttamiskokemuksista viralliselta taholta. Heiddn kokemuksensa rajautui vakivaltaisessa
parisuhteessa elamiseen ja siina tai siita selviytymiseen ilman apua. Aineistoni pakotti myos
miettimdan akuperdista tutkimuskysymystani, jonka mukaan aioin tarkastella sitd, millaisia
kokemuksia parisundevékivallan kohteilla on auttamisesta. Koska sain useamman
kirjoituksen, joissa e kerrottu auttamiskokemuksista, pdadyin heidan kohdallaan pohtimaan
sitd, miks heilla e ole kokemuksia auttamisesta, ja mita voitaisiin tehda, jotta ndmakin
ihmiset saataisiin jotenkin avun piiriin.

ryhmien sisélla Tein johtop&dtoksia sen perusteella, minkdlaisia asioita eri ryhmien sisdla
nousi esiin. Pyrin siis kuvailemaan, mita tekijoita liittyy yhtéélta positiivisiin ja toisaata
negatiivisiin auttamiskokemuksiin seka siihen, etta apua e ole ollenkaan haettu viralliselta

taholta. Tein my0s joitakin aineistoani lagjemmin koskevia johtopaétoksia.
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4.4 Tutkimuseettisid kysymyksia

Tutkijalla on v8han annettavaa tutkittavilleen, joten tutkimuksesta voi helposti muodostua
riistosuhde. Kysymys on polttava, kun tutkimus koskee yhteiskunnallisesti jollakin tavalla
huono-osaisia ihmisid. Toisaalta kuitenkin tilanne tarjoaa mahdollisuuden purkaa vaikeita
kokemuksia. (Pohjola 1994, 41.)

Varsinkin kun kootaan arkaluonteistatietoa, tutkijan on selvitettéva, tarvitseeko han tietoa, ja
onko hénella oikeutta puuttua ihmisen yksityisyyteen. Tutkittaville on annettava riittdva
infformaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteista seka korostettava osallistumisen
vapaaehtoisuuttas. Myo6s anonymiteettid on  sugjattava Sitd  tiukemmin, mit&
arkaluontoissmmasta asiasta on kysymys. (Eskola & Suoranta 1998, 56-57.)
Parisuhdevéakivallan tutkiminen on kajoamista syvélle ihmisen yksityisyyteen (Ojuri 2004,
70).

Parisuhdevakivaltaa tutkittaessa on erittain tarkeda tehda kaikki mahdollinen, jotta nainen
olis turvassa pahoinpiteyltd tutkimukseen osallistumisen johdosta. Esimerkiksi
turvakodeissa ja muissa vastaavissa paikoissa naiset ovat turvassa. (Sullivan & Cain 2004,
604.) Jos tutkimusaineisto kerétédn haastattelemalla, ja se suoritetaan naisen kotona, on
tarkedd, ettd hénen yksityisyytensa on suojattu, eika kukaan muu ole I8sna tilanteessa (emt.
608). Vaikka tutkimukseen osallistuva nainen olisikin jo pdattanyt vakivaltaisen suhteen, on
tutkijan silti aina oletettava, ettd nainen saattaa olla tutkimukseen osallistumisen vuoksi
vaarassa, koska vékivalta e monestikaan padty eroon. Tutkijan on dis toimittava tdman
oletuksen mukaan. (Emt. 609.)

Pohtiessani olenko kayttényt ihmisia hyvakseni aineistoa kerétessani, voin todeta, ettd kun
keréa aineiston kirjoituspyynnolla, ongelmat ovat pienempia kuin esmerkiksi
haastatteluaineiston kohdalla. Jokainen kirjoittaja on saanut itse valita Kkirjoituspyynnon

luettuaan, kirjoittaako kirjoituksen ja osallistuuko siten tutkimukseen.
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Useammassa kirjeessa oli mainintoja siité, miten kirjoittaminen ja sitéa kautta oman tarinan

kertominen on ollut hyva asia.

” Mutta sekin on mukavaa, etté on joku, jolle voi purkaa pahaa oloa.”
(N12)

" Kerron mielellani oman tarinani koska tdmé on yksi tapa purkaa pahaa oloa pois.”
(N7)

" Juttu oli sen verran rankka, etta vasta nyt pystynen saamaan sen kasaan paperille. Ehka
kirjoittaminen on hyvaks mulleitsellenikin.”
(N3)

Kirjoittaminen on tarjonnut monelle ihmiselle vaylan purkaa kokemuksiaan ja néain lieventda
omaa pahaa oloa. Se on myds joidenkin kohdalla ollut ainoa vayl4, jota pitkin kirjoittaja on
koskaan asian tuonut esille.

Toisaalta en voinut ryhtya kenenkdan Kkirjoittajan terapeutiksi edes kirjeenvaihdon
valityksella. Pyrin kuitenkin tarjoamaan muita mahdollisa kanavia, joiden kautta omaa
oloaan vois parantaa kirjoittamalla tai puhumalla sen jakeen, kun olin saanut tarvitsemani
aineiston kasaan. Yhden kirjoittajan kohdalla tuntui hieman ikavalta, ettéd olin saanut hanet
kertomaan minulle kaikki eldmansd yksityiskohdat, mutta kun sain tarvitsemani tiedon,

lopetin Kkirjeenvaihdon.

”jos sinulla on jotain mita haluat tietad kerron mielellani----tama on ik&an kuin terapiaa
minulle ja hyvaksi sinulle myos...et ole todellakaan helppoa tekemastd ammatti elamastas,
mutta se palkitsee entien”

(N2)

Kirjoittgja oli valmis kertomaan minulle kaiken omista vaikeista kokemuksistaan, mutta
lopetin kirjeenvaihdon, koska en ndhnyt tutkimukseni kannalta tarpeelliseksi enda jatkaa sita.
Varmistin kuitenkin, etta kirjoittgja tiess muitakin vaylig, joiden kautta hdn voi ilmaista

itsedan, joten en jéttanyt hantéa aivan tyhjan paélle paéttéessani gjatustenvaihdon.
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Kirjoittgjien turvallisuudesta huolehtiminen on tarkea asia, monet vield aikseen korostivat
Kirjeisséan, ettd heidan henkildllisyytensi e saa missdan valheessa tulla ilmi. Haastattelu,
jonka kavin tekeméassa naisen kodissa, tapahtui kahden kesken, eika tilanteesta aiheutunut
hanelle mitadan haittaa.

" Hei, vastaan oheiseen ainei stonkeruupyyntotsi ja haluan etté henkil6llisyyteni ei paljastu
missadn vaiheessa.”
(M2)

” Oletan etta tiedot henkilGtietojen osalta ovat ehdottomasti luottamuksellisia. Taméa koskee
varmaan kaikkia muitakin  vakivallasta kertoneita - kirjoittamisen paljastuminen
vakivallantekijalle on vaarallista kirjoittajalle. Tama lienee liioittelua, mutta mutta...”

(N3)

Olen tietoinen, kuinka vaarallista olisi, jos tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys
jotenkin paljastuisi. Olen pyrkinyt huomioimaan tdman seikan aineistoa raportoidessani.
Haluan olla myds kirjoittgjien luottamuksen arvoinen: jos he uskaltautuivat Kirjoittamaan
minulle vakeista ja vaaralisistakin asioista, minun on puolestani pidettdva lupaukseni
luottamuksel lisuudesta.
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5 Parisuhdevékivallan kohteiden kokemuksia auttamisesta

5.1 Positiiviset auttamiskokemukset

Kolmessa kirjoituksessa kerrottiin ainoastaan positiivisista auttamiskokemuksista. Jokainen
ndistd naisista oli saanut apua vékivaltaisessa parisuhteessa eldmiseen. Nyt noin
kolmekymppinen nainen, joka kertoi kymmenen vuoden takaisista tapahtumista, oli kérsinyt
henkisesta vékivallasta koko suhteen gjan, ja fyysista vakivaltaakin oli ollut suhteessa jo
pidemman aikaa. Lopulta hén e enda kestanyt tilannetta, ja suojellakseen itsedén ja lastaan
hén halus 18hte& turvakotiin.

"..ma paatin.nyt ma haluun turvakotiinen pukenut lastani kunnolla pelkastaan
talvihaalarin laitoin mukamas, mutta heti kun se oli Iahtenyt aloin itke& ja juoksin lapseni
sylissa ylakertaan ja itkin, ett ma haluun turvakotiin,ettd se hakkas mua kaukosaatimella
paahan ja sithen tuli kuhumu...isé viella koitti mun paata...ja niin ma ja aiti lahettiin taksilla
meille hakemaan tarkeimpi& juttuja mm.puhelimen...”

(N2)

Nainen oli tietoinen turvakotien olemassaolosta, ja heti kun han kertoi vanhemmilleen
miehen tekeméastd vékivalasta ja halustaan pééstéa turvakotiin sen vuoks, hanen
vanhempansa auttoivat hanta paésemaéan turvaan. Hanet otettiin heti vastaan turvakodissa, ja
siela han sai olla turvassa. Vanhemmista ja sisaresta oli muutenkin paljon apua tilanteessa,
he tukivat ja auttoivat muun muassa antamalla neuvoja ja voimaa vékivallan ilmitulon
jlkeen.

Vanhin kirjoittaja on idtédn 88-vuotias, ja han eli henkista vakivaltaa sisdltévassa suhteessa
ldhes viis vuoskymmentd Kuitenkin han 18hti suhteesta, ja kirjoitushetkella han i

itsekseen ilman mitdan kontaktia entiseen mieheensi.
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"5 vuotta ditten jatin mieheni yhteisesti omistamaamme asuntoon ja muutin kaupungin
vuokra-asuntoon. Tasta ratkaisusta kiitén 1&akéariani, joka keskustelumme tuloksena kaski
|ahtemaan heti.”

(NS)

Nainen kavi laékarissa fyysisten oireiden vuoksi. Nuori miedadkari e 10ytanyt naisesta
mitdan fyysista vikaa, joten hdn osas ndhda oireiden takana piilevan jotakin muuta. L&8kari
otti naisen tilanteen vakavasti, ja hdn uskals kasked vanhaa naista |ahtemaén vakivaltaisen
miehen luota heti. Nainen oli jo aikaisemmin yrittanyt puhua |&&kérille, mutta silloin hanen
ongelmaansa e ollut huomioitu. Nyt han kuitenkin sai avuks konkreettisen neuvon, jota han
noudatti. Hanella e ollut mahdollisuutta jé&da omaan kotiinsa, mikdi han halus eroon
suhteesta, joten hanen oli aoitettava uusi elama kaupungin vuokra-asunnossa. L 88kérikaan ei

osannut tarjota muita vaihtoehtoja kuin naisen |ahtemisen, mies sal j&&da kotiinsa asumaan.

"En minda hanta peldnnyt, mutta fysiikkani e kestanyt ainaista aiheetonta painostusta.
Taman tajus myods nuori miesldakari. Kiitos hanelle. Astmani ja sydanoireeni eivat
seuranneet mukana.”

(NS)

Laakari oli tarkkanakdinen, ja hén osasi ndhda naisen tilanteen oikein. Han oli myos rohkea,
kun uskals antaa itsedén paljon vanhemmalle naiselle késkyn poistua kotoa heti.
Todenndkoisesti jos 1&8kari el olisi sanonut sité suoraan, nainen e olis ryhtynyt mihinkaan
toimenpiteisiin. Monille vanhemmille ihmisille 188kéri saattaa edustaa auktoriteettia, jonka
sana on laki. Joissakin tapauksissa on siis hyva, etta 188kéri uskaltaa sanoa rohkeasti, mita
hdnen mielestddn tilanteessa pitda tehdd. Nainen saa nyt 188kdrin neuvon my6ta elda

loppueldmansa rauhassa ilman painostusta.

Toinen vanhempi nainen, 74-vuctias, oli myds elanyt henkisen vékivallan dla
vuosikymmenia. Hanen enssmmainen avioliittonsa paéttyi nuorena miehen kuolemaan, ja hén
jai yksin kahden pienen lapsen kanssa. Han 16ysi uuden miehen, joka alisti ja ndyryytti hanta
vuosikausia, kun nainen ensin oli muuttanut hanen luokseen vieraalle paikkakunnalle jéttéen

kaiken tutun taakseen.
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" 2 kertaa muutti pois kotoa, ja taas tuli takaisin. Olin yksin ja etsin seurakunnan ja tulin
uskoon, sain uusia ystavia, en ollut enda riippuvainen miehestd. Nyt han huomas jadvansa
toiseks, nain alkoi nalkuttaminen, missa olin ja kenen kanssa...Mina aloin oireilla
sairauksilla. menin yllattaen tajuttomaksi, verenpaine nousi ja sain ladkityksen... Ja viimeksi
en jaksanut hengittdd, haukoin henked, en jaksanut endd kavelld kun tuntui ettd happo
loppuu keuhkoista ja méa tukehdun. Menin keuhkol&akéarille. Han alkoi tentata kotiolojani en
paljastanut totuutta, ajattelin eihan se tahan sairauteen liity. Mutta han passitti minut
keuhkopolille. Sella oli perusteelliset tutkimukset. Stten tuli 1&akari joka alkoi jalleen
tentata minun henkil 6kohtaista elaméani. Sanoin hanelle, no e se niin kaksista ole. La&kari
ehdotti etta jos han laittaisi |ahetteen Fysioterapialle, olin pelastynyt, olenko mina hullu,
vaan vaikenin ja menin. Sella tapasin ihmisen joka oli niin symppaattine ja keskustelu kuin
kahden ystavan tapaaminen, vaikka han oli minulle vieras. Han sai minut avautumaan
kerroin kaiken ja itkin vesipuron tavoin — loristen — kuohuten kuin koski.”

(N10)

Seurakunnasta nainen sai hetkellisen avun henkiseen tilanteeseensa, mutta pidemmalla
aikavalilla se kuitenkin lisasi miehen henkisen vékivallan kayttoa naista kohtaan. Miehelle el
sopinut, etta nainen otti itse eamansd halintaan. Téman jalkeen nainen sai avun
tilanteeseensa, kun han joutui kdymaan 188karien luona fyysisten oireidensa vuoksi. Hanen
oireidensa perusteella 188karit osasivat paételld, etta jotakin taytyy olla vidla, ja he jaksoivat

kysella jatiedustella, kunnes saivat naisen kertomaan, miten asiat oikeasti olivat.

Fysioterapeutin kautta nainen sai seka henkista ettd fyysista apua. Han sai puhua tilanteestaan
ja purkaa kaikki sisdla pitdménsd asiat ammattilaiselle. Han sa myos apua fyysisin
oireisiinsa, jotka olivat aiheutuneet jatkuvan paineen ja aistamisen ala eldmisesta. Nainen
saattoi luulla fysioterapiaa esimerkiksi psykiatriaksi, koska hén gjatteli olevansa hullu, kun
hanelle ehdotettiin tapaamista fysioterapeutin kanssa. Sen vuoks hénen oli helppo puhua
fysioterapeutille, ja koska terapeutti oli ihminen, joka osasi kuunnella ja auttaa, siita oli

naiselle paljon apua.

Naiselle kerrottiin, ettd hdnen e tarvitse sietdd moista kdytostéd miehensa taholta, ja hénelle
annettiin tietoa miehen kaytoksestd. Nainen el aikaisemmin ollut ilmeisesti edes gjatellut, etta

miehen kaytoksen vois jotenkin kyseenalaistaa. Naisen saamat neuvot koskivat kuitenkin
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miehen kanssa elamistd, hanelle el edes tarjottu vaihtoehdoks eroamista, eika han osannut
Staitsekadn gjatella.

Se, ettd nainen e kohdannut fyysista vakivaltaa, elkd hén peldnnyt miesta sen vuoks, on
varmasti vaikuttanut siihen, etté han uskals nousta vastustamaan miestaan ja vaatimaan omia
oikeuksiaan. Jos han olis eéanyt fyysisen vakivalan uhan dla, e olis yhta helppoa vain

ryhtyé sanomaan vastaan.

" Mutta min& olen saanut ihmeellisen, oikean itsetunnon, enka salli héanen endd minua
alistaa, ja noyryyttad. Olen 74 v, ja vapaa ollut vasta noin 2 v. Kiitan Jumalaa ja
hoitohenkil 6kuntaa avusta.”

(N10)

Apu, jonka hdn sai ladkérin ja fysioterapeutin kautta auttoi hanta kuitenkin saamaan
itsetuntonsa takaisin, ja sen vuoksi han pystyi vaatimaan mieheltd kunnollista kohtelua.

Seurakunnan kautta |6ytynyt Jumala auttoi naista henkisesti koko ajan.

Loput positiiviset auttamiskokemukset ovat vain osa avun hakemisen prosessia. Kirjoittajilla
oli positiivisten kokemusten lisaks myods huonompia kokemuksia kohtaamisista eri

auttajatahojen kanssa.

Nuorempi nainen paas kriiskkeskuksen ja perheneuvolakontaktin avulla kertomaan
kokemuksistaan ja hakemaan vahvistusta omalle paatokselleen kotoa |ahtemisesta
Perheneuvolaan han péasi, kun han jaksoi sitkeasti vaatia apua heti eika vasta kuukausien
paastd. Han e kokenut missdan vaiheessa painostusta palata miehensa luokse, elka kukaan
auttgjista syyllistanyt hanta kotoa lahtemisestd tal vakivallasta, pikemminkin han sai
vahvistuksen, ettd oli tehnyt oikein. Han oli itse syyllistanyt itsed8n vékivallan kohteeksi
joutumisesta, mutta keskusteluavun my6ta han néki itsensa toisessa valossa. Se, etté nainen
sai vapaasti puhua omasta tilanteestaan, auttoi hantd paljon. My6s sukulaiset ja hyva ystava
olivat tietoisia hanen tilanteestaan, ja he tukivat ja auttoivat hanta kotoa |ahtemistilanteessa ja

sen jalkeenkin.

Positiiviset  auttamiskokemukset  kohdistuivat  kriisikeskus  Mobilen  tarjoamaan

keskusteluapuun seka perheneuvolaan, johon hanelle lopulta saatiin jérjestettya tapaaminen.
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Eron ollessa vireilla huoltgjuusasiat hoidettiin sosiaalitoimessa, ja sielld sosiaalityontekija
uskoi naista hanen kerrottuaan vakivallasta. Sosiaalityontekija el uskonut miestd, joka pyrki

tekemaan naisesta syyllisen kaikkeen tapahtuneeseen.

Keski-ikdisella naisella oli hyvia kokemuksia poliisin kanssa toimimisesta. Han pakeni
kotoaan miehen luota vékivaltaisesta tilanteesta sen jakeen, kun héan oli ilmoittanut miehelle
haluavansa erota. Han pakeni, koska e jaksanut enda eldd miehen kanssa, elkd hanen
taytynyt pitéd ylla kulissa ystévien ja sukulaisten vuoksi, koska he olivat ilmoittaneet

naiselle olevansa tietoisia hdnen tilanteestaan.

” Pakopaikastani soitin oman paikkakunnan poliisille. Poliisi toimi erinomaisesti. Sain
kaiken tarvitsemani avun. Asiallisesti ja kohteliaasti. Apuna oli kylla se, ettéd ihan muuta
kautta sain tasméllisia tietoja Matin rikosrekisterista ja tarpeeks vavistusta aiemmille
epéilyksilleni ja Matin kertomuksille, mitk& tiedot pystyin sitten kertomaan paikkakunnan
poliisille. Rikosrekisteri oli tarpeeks vakava vakuuttaakseen poliisin. Poliis kévi kaks
kertaa hadtamassa Matin tyopaikaltani ja tuli myds mukaani tarkistamaan, etté Matti todella
oli 1ahtenyt kun viikon paonretken jalkeen palasin takaisin asuntooni.”

(N3)

Poliisit toimivat tehokkaasti, ja he varmistivat naisen olevan turvassa miehelta. Varmasti
miehen rikollisuudella oli suuri vaikutus téhan. Kohtelu olis saattanut ollataysin toisenlaista,
jos naisdla e olis ollut esittdd todisteita miehen taipumuksesta véakivaltaiseen

kayttdytymiseen.

"Hadan tullen l&hipiiri nous turvakehdks ympérilleni kuin senet satedlla... Olen
aarimmaisen hammastynyt sukulaisteni ja tuttavieni toimista tapahtuman aikana ja sen
jalkeen. Kuten jo olen todennut, oli kuin turvarinki olisi syntynyt ymparilleni. Osa heidan
rohkeudestaan johtui varmaan sita, ettd kukaan e ollut aikaisemmin térmannyt
psSykopaattiin eika tiennyt mitd olisi voinut olla vastassa. Mutta ihailla taytyy heidan
huolehtivaista ja empaattista tapaansa toimia. Inhimillisia ihmisia... Mikaan tuttavapiiri el

kesta tallaisten kauheuksien kuuntelemista jatkuvasti. Eika& myosk&an kaikkein kamalimpia

" Nimi muutettu tunnistamisen valttamiseksi.
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asioita voi kertoa kuin vieraalla ammattiauttajalle - elka kaikkein pahimpia asioita
sellaisellekaan.”
(N3)

My®0s ystévien ja sukulaisten tarjoama ymmartava asenne auttoi naista paljon. Han sai heilta
henkista tukea, elka hanesta tuntunut, ettd han oli ongelmansa kanssa yksin. Vaikka mies
olikin rgjoittanut naisen yhteydenpitoa tuttaviin, he eivéa vetaytyneet pois ja jéttaneet hanta
yksin, vaan painvastoin he pitivat naista siiméla ja tarjosivat hanelle tukeaan. Han el
kuitenkaan halunnut kuormittaa ystavidan ja tuttaviaan liikaa. Nainen keskusteli asioistaan

ammattiauttajankin kanssa, vaikka sekaan el ollut hanelle helppoa.

Poliisin toiminta sekd ystavien ja sukulaisten apu auttoivat naista selviamaan tilanteesta
eteenpéin. Han kavi myds muutaman kerran tergpeutin luona puhumassa tapahtuneesta,
koska hén ei halunnut litkaa kuormittaa |18heisidan. Han koki selvinneensa tilanteesta, koska
hén teki jatkuvaa henkista suunnittelutyota koko suhteen gjan pédstakseen pois tilanteesta,
elkd han ndin alistunut vakivaltaisessa suhteessa elamiseen. Han pyrki suojelemaan miehen
uhkaamia sukulaisiaan ja tuttaviaan, eika han uskaltanut lahted suhteesta ennen kuin oli

varmistanut, ettel heille vois tapahtua mitéan pahaa hdnen pakenemisensa seurauksena.

Keski-ikdinen nainen yritti hakea apua aklinikata ja neuvolasta, joista e pystytty
tarjoamaan apua vakivallan kohteelle, mutta hantd osattiin kuitenkin ohjata eteenpain muun
muassa antamalla soittaa paikan padta psykiatriselle sairaanhoitgalle. Kun kukaan ei
vastannut puhelimeen, neuvolan tyontekija teki kaikkensa, jotta nainen sais yhteyden

asiantuntevaan henkildon, ja lopulta sellainen |6ytyi naapurikunnasta.

" .. kerroin mita oli tapahtunut ja se kaski suoraa paata menna Terveyskeskuk seen ja siellé el
tarvinut kuin odottaa tuommoinen 10-15 min. Laakari kuunteli ja jatkotoimin piteista kertoi
kirjoitti sairasloman ja diaknoosi oli Akillinen stressireaktio. Viikonloppu tuli se meni siina
vanhempi poika tuli ja oli kaverina. Maanantaina meni uudestaan laakarille se tutki minut
kirjoitti |adkettd, sairaslomaa ja silta istumalta menimme jutuuttaan suggestioterapia ja sain
samalle viikolle parinpaivan paasta ajan. Olen kaynyt jo toisenkin kerran. Aikaa siihen meni
12 paivaa kun olin taalla terapiassa keskustelemassa.”

(N8)
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Nainen pdas |d8&karin luo neuvojen ohjaamana, ja ladkéari ymmérs tilanteen ja osas tarjota
hénelle oikeanlaista apua. Nainen sai |a8kkeita ja terapiakontaktin, joka on auttanut, koska
nainen oli keskusteluavun tarpeessa lahtiesséén hakemaan apua. Naisen Kkirjoittamat
tapahtumat olivat tuoreita, han oli ehtinyt vasta muutaman kerran kayda terapeutin luona
Kirjoittaessaan kokemuksistaan. Hén paés siis tarvitsemansa avun piiriin, kun hanta osattiin
ohjata eteenpéin eri auttgjatahoissa. Onnekseen han jaksoi jatkaa avun etsimistd, vaikka

ensimmaisissa paikoissa hanté el otettu vastaan avuntarvitsijana.

" Ei ollut eka kerta, mutta eka kerta kun 1&hdin hakeen apua.”
(N8)

Voi olla, etta nainen mietti mielesséén avun hakemista jo monesti, koska vékivalta oli
jatkunut jo pidempéén. Onneks han sai tarvitsemaansa apua, kun hén sitéa vihdoin |&hti

hakemaan. Ehka nainen jaksoi etsiékin apua paremmin, kun han oli paéttanyt tarvitsevansa

apua.

Naisen akuiset lapset ottivat d@itinsd avun hakemisen vastaan positiivisesti. He eivét
kuitenkaan olleet aikaisemmin tehneet asialle ilmeisesti mitdan, vaikka heidan oli taytynyt
olla tietoisia asioiden tilasta, koska avun hakeminen ei mitenkdan yllattanyt heita. Lapset

olivat ditinsd tukena, kun hén ensin itse oli tehnyt paétdksen avun hakemisesta.

Y ksi keski-ikdinen nainen sai mahdollisuuden Iahted miehensa luota ja sitd my6ten erota, kun
Suomen enssimmaéinen turvakoti aukes vuonna 1979. Han lahti sinne lastensa kanssa, eika

endé palannut sieltd miehensi luokse.

"Naimisissa ollessamme ajattelin etten koskaan selvia siitda, vaan nyt olen saanut eléa
rauhassa jo yli 20 vuotta, olis pitanyt erota paljon aikaisemmin, mutta silloin e paljon ollut
mahdollisuuksia, ennen kuin se turvakoti aukesi.”

(N6)

Jos turvakotegja olisi ollut tarjolla aikaisemmin, naisen ei olis tarvinnut eléa vakivaltaisessa
suhteessa niin pitkéén. Han oli alkanut gatella eroa vaihtoehtona, kun se oli viranomaisten
kanssa asiasta puhuessa noussut esiin. [Imeisesti naisella el kuitenkaan ollut mitéén paikkaa,

minne menna lastensa kanssa, ja han varmasti myos pelkasi, mitd mies tekis, jos han lahtisi.
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Y stévét ja sukulaiset eivdt oikein ymmarténeet naisen tilannetta, hanella oli ainoastaan yksi
l&heinen tuttava, joka osas tukea hértd jo suhteessa oloalkana. Turvakoti antoi
mahdollisuuden erota turvallissmmin, ja nainen sai sieltéd avun tilanteeseensa. Mieheen ei
kohdistettu minkdanlaisia toimenpiteitd, han sa jéadda asumaan asuntoon, ja hén oli sen

jalkeen jatkanut toisten naisten kohdalla samanlaista kayttaytymista.

Yks miesoli yrittanyt jatkaa suhdetta lapsen vuoksi, vaikka han itse oli vakivallan kohde.

" Ajattelin kuitenkin, etta lapsen takia yritan, ajatus sita etta lapsemme joutuisi eroperheen
lapseksi jollaista en ole itse kokenut tuntui pahalta.”
(M2)

Lopulta han ryhtyi vastustamaan puolisoaan, kun han joutui k&yttamadan lapsen ladkéarissa
aidin kasittelyn jaljiltd. Miehen kohdalla ero- ja lahtemispéétos vaati, etta laps joutui
fyysiseen vaaraan vékivataisen &didin vuoks. Pitkd&8n mies koki eron olevan isompi ja
pahempi asia lapselle kuin vakivaltai sessa perheessa elaminen.

" Lahdin lapseni kanssa, kello oli myohaan illalla, itkien ja miettien minne mennd, olin
kaupungissa missd minulla e ollut sellaisia ystavia jonne olisin voinut tai halunnut menna
siina mielentilassa. Itkin jaitkin, pieni lapsi turvaistuimessa vieressani. Mietin mité tehda tai
minne menna.... Voin anoa etté se soitto numerotiedusteluun oli el@amani suurin kynnys,
jotenkin silloin sarkyi jotakin sellaista minka takia varmaan nyt kirjoitankin téta, se etta
joudut miehena turvautumaan sellaiseen, se on varmaa kamalinta maailmassa, ja aiheuttaa
sellaisessa tilanteessa aivan suunnatonta ahdistusta... Olin ylittdmassa elaméani suurinta
kynnysta, menossa lapseni kanssa, kun muuta keinoa ei enda ollut ensi- ja turvakotiin, mina
joka olin joskus vahan ehka vahatellenkin suhtautunut ihmisiin, yleisimmin naisiin jotka ovat
joutuneet hakeutumaan tallaisiin paikkoihin, jopa epéillyt heidan motiivejaan. No siella
oltiin, astuin sisélle ja voin sanoa etta en ole koskaan tuntenut itseani niin alastomaksi ja
haavoittuvaksi, suojattomaksi kuin silloin.”

(M2)

Miehelld oli hyvin positiivisia kokemuksia auttamisesta turvakodissa, kun hdn ensin sa
tehtya pddtoksen sinne menemisesta. Han joutui pakenemaan véakivaltaista puolisoaan, eika

hanella ollut mitédn muuta paikkaa kuin turvakoti, minne han olis voinut mennd. Miehena
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yhteydenotto turvakotiin oli hanelle kova koettelemus, ja se toi liséelementin entisestéénkin
pelottavaan ja ahdistavaan tilanteeseen. Han oli ammattinsa puolesta tietoinen turvakodeista,
joten han koki sen mahdolliseks vaihtoehdoksi. Jos hdn e olis tiennyt, etta turvakoteja,
joihin vékivallan kohde voi menng, on olemassa, e hanella olis ollut mitdan paikkaa, minne
mennd. Erittéin térkedd on, ettd mies otettiin hyvin vastaan, eikd& hanen tilannettaan ja
kertomustaan kyseenalaistettu. Vasta kun tilanne tuli miehen omalle kohdalle konkreettisesti,
han n&ki turvakotien tarpeellisuuden. Tilanteen vakavuutta e voi varmasti tdysin ymmartaa,

ennen kuin se tulee omalle kohdalle.

” Olimme lapseni kanssa tuolla turvakodissa useampia péivig, ja vaikka oli ehka vahan outoa
olla sellaisessa naisten maailmassa, se kaikki tuntui hyvalta ja tarpeelliselta. Oli tarkead,
etta sain turvallisen paikan olla lapseni kanssa. Arvostan myos tosi suuresti tuon turvakodin
henkil6kuntaa ja heidan empaattisuuttaan, silloin se mité oli tapahtunut palasi mieleeni kerta
toisensa jalkeen ja oli tarked padsta puhumaan siité toisen ymmartavan ihmisen kanssa.”
(M2)

Turvakotiin meneminen osoittautui miehelle kuitenkin hyvaks ratkaisuksi, silla hdn sai sielta
turvallisen paikan olla, ja toisadta han sai kertoa tilanteestaan ilman, etta kukaan tuomits

hanta tai epéili hdnen sanojensa totuudenmukaisuutta. Siellé hanelle kerrottiin myos, etta han
on oikeasti vakivallan kohde, eika sita tarvitse sietda. Oli erittdin hyva, ettd mies oli tietoinen
turvakodeista, ja ettéa han uskals menna sinne, hanta olis tuskin osattu ottaa yhta hyvin

vastaan missadn muussa auttgjatahossa. Turvakodissa mies huomas kirjallisuuden ja toisten
naisasiakkaiden kautta, ettd vakivalta ndhdédn aina miehen tekemand, mutta turvakodin
tyontekijéat eivat kohdelleet hénta sen mukaisesti.

" Olin tuolloin varmasti kavereideni, seka mies, etté naispuolisten kannalta tos rasittava.
Puhuin ja toistin vain kokemaani ja kertasin kaikkea mita oli tapahtunut ja tapahtumassa.
Onneksi he jaksoivat auttaa minua ja kulkea rinnallani. Oli myos tosi térkea saada puhua
sen terapeutin kanssa joka oli nahnyt siella turvakodissa niin paljon ja joka osasi ihanasti
kannustaa ja rohkaista eteenpain.”

(M2)
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Rehellinen asioista puhuminen on auttanut miesta paljon. Han kévi turvakotijakson jalkeen
terapiassa, ja siella hdn sai purkaa kokemaansa ammattilaiselle. Myos ystavét olivat avuks,

he kuuntelivat hantd, kun han halus purkaa asioitaan heille.

Kaikki, joilla oli auttamisesta positiivisia kokemuksia, huomioitiin eri tahoissa nimenomaan
vakivalan kohteina. Heidét otettiin eri auttgjatahoissa tosissaan ja heidan tilanteeseensa
suhtauduttiin vakavasti. Seka turvakodit ettd kriisikeskus osoittautuivat hyviksi paikoiks,
kun vékivallan kohde on ensin paéttanyt itse lahted kotoa ja etsia itselleen paikan, minne
menn& Turvakodit ottivat vastaan kaikki, ketka sinne halusivat. Turvakotien avulla
parisuhdevakivallan kohteet paésivat eroon vékivaltaisesta suhteesta. Turvakodissa ja
kriisikeskuksessa pystyttiin tarjoamaan oikeanlaista apua ja tukea parisuhdevakivallan
kohteelle. Parisuhdevakivallan kohteet paésivdt heti purkamaan omia kokemuksia

ammattilaiselle, ja henkil6kunta suhtautui tilanteeseen uskoen ja kannustaen.

Ojurin (2004, 168-170) mukaan turvakodeissa auttamisessa keskitytddn vékivaltaan ja sita
selviytymiseen, joten auttamiskokemukset ovat olleet myonteisia Ennen kaikkea sitoutuva,
tukeva ja sendtiivinen vuorovaikutussuhde asiakkaan ja tyontekijan valilla ovat olleet
keskeisind tekijoina tyytyvédisyyteen turvakotien auttamiseen verrattuna formaaliseen

palvelujarjestelmadan. Myos vertaistuella on ollut suuri merkitys.

Myos aineistoni turvakotikokemukset olivat hyvin myonteisig, silla niiden tarjoama apu on
yleensd aina sellaista, jota juuri silld hetkelld tarvitaan. Turvakodissa otettiin vastaan myos
mies vakivallan kohteena kyseenalaistamatta hénen tilannettaan. Turvakotgja on kuitenkin
Suomessa verrattain vahan, ja pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa asuvat eivét joko ole

tietoisia turvakotien olemassaolosta tai heilld e ole mahdollisuutta hakeutua sallaiseen.

Turvakoti on toiminut sek& vakivataisesta suhteesta irrottautumisen kéynnistgana ja
mahdollistajana seka vaaran hallinnan rituaalina (Husso 2003, 297). Turvakoti on toiminut
naisille seka paén avagjana muutokseen etta orastavan muutospyrkimyksen vahvistgjana.
Turvakotiin tulo on kdannekohta naisen eldmassa, ja silla on ollut ratkaiseva merkitys naisen
tukemisessa paétokseen irtautua vakivaltai sesta parisuhteesta. (Ojuri 2004, 155.)

Aineistossani kaikki turvakodeissa asioineet erosivat turvakotijakson jakeen, joten heidan

selviytymistyonsa saattoi eteneméddn. Heilla oli myds muita auttamistahoja turvakodin
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jalkeen, kuten terapiaa. Turvakoti edusti konkreettista turvapaikkaa, jonka avulla
vakivaltai sesta suhteesta paastiin eroon.

Yleisesti ottaen poliis e ollut osannut suhtautua parisuhdevékivallan kohteeseen, he
syyllistivét tai vastuuttivat vakivallan kohdetta, eivétka he puuttuneet tilanteeseen valttamatta
ollenkaan. Ainoa positiivinen kokemus poliisin toiminnasta oli yhden naisen kokemus, koska
vakivallan tekija oli vékivaltarikollinen. Poliisien oli ndn helpompi uskoa naista ja ryhtya

toimenpiteisiin, kun oli jo olemassa todisteita, ettéd nainen oli mahdollisesti vaarassa.

Naiset, jotka kévivéat |adkarissa fyysisten oireidensa vuoksi, saivat avun sita kautta. Laakarit
nakivat naisten tilanteen ja antoivat neuvoja jatkotoimenpiteisiin. Toisaalta nuoren |&&karin
kasky kotoa ldhtemiseksi oli hyva asia, nainen on nyt saanut e€lda eldmaansa rauhassa, mutta
hénta e kuitenkaan ohjattu mihinkd&n muualle jatkohoitoon. Hanelle ei esimerkiksi tarjottu
keskusteluapua, joka olisi voinut olla tarpeen. Vaikka miehesta eroon pédseminen toimiikin
ensimmaisend auttavana toimenpiteend, ketdan e pitdisi jattdd yksin kokemustensa kanssa

niin suuren eldmanmuutoksen kuin eron vakivaltai sesta parisuhteesta jal keen.

Toista naistataas e kehotettu missdan kohdin poistumaan miehen luota tai ottamaan eroa. Se
johtui mahdollisesti fyysisen vékivallan puuttumisesta. Koska nainen e ollut valittomassa
vaarassa, hanen Kkatsottiin voivan elda kotona. Kahdessa tapauksessa |&88kéri ohjas
parisuhdevékivallan kohteen terapiaan. La&8kéri toimi ndissa tapauksissa asiantuntevasti,
koska he sdlvittivdt naisten ongelman, ja tarjosivat sen mukaista jatkohoitoa, elvédtka he

jétténeet naisia selviamaan ongelmastaan yksin.

Y stévistaja sukulaisista oli my6s paljon apua ja tukea. He tarjosivat konkreettista apua kuten
turvapaikkaa ja muuttoapua, ja he olivat |asna tilanteissa, joissa apua tarvittiin. He tarjosivat
myo6s henkistd tukea kuuntelemalla vékivallan kohteita ja kannustamalla heita eteenpéin

vakivaltaisen suhteen jélkeen.

Kenenkaan parisuhdevéakivallan kohteena olleen naisen vakivaltaiselle puolisolle ei ehdotettu
mitéén apua. Vaikka naiset saivat avun tilanteeseensa, eivatkd he enda joutuneet kérsimaan
miehensa kaytoksestd, on kuitenkin mahdollista ja todennakoéistd, ettd miehet jatkavat
kayttaytymistéddn samankaltaisena mahdollisten uusien naisten kanssa. Vakka yks nainen

jaikin miehen kanssa suhteeseen, ja asiat kéantyivét jonkin verran paremmiksi, e mies
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kuitenkaan muuttanut kéyttéytymistéan radikaalisti. Hankin olisi voinut tarvita jotakin
keskusteluapua, ehké he olisivat voineet kdyda jopa pariterapiassa, koska kuitenkin jatkoivat
elamistd yhdessi. Se @ ilmeisesti edes kaynyt kenenk&dn mielessa. Naiselle riitti, ettéd haren
tilanteensa oli jonkin verran parempi kuin aikaisemmin. Turvakodissa asioineen miehen
vakivaltaiselle puolisolle tarjottiin turvakodista apua, mutta nainen e nahnyt omaa

ongelmaansa, joten hdn el kyennyt vastaanottamaan apua.

Ero oli vaihtoehto ja lopullinen ratkaisu monessa kertomuksessa. Varsinkin monet naiset
erosivat, kunhan saivat asiansa jarjestettya niin, etta padsivéat karkaamaan miehen luota. Se
oli myds ainoa vaihtoehto. Kun he lahtivét, he eivét paenneet vain hetkellisesti, vaan he
lahtivat mehen luota lopullisesti. Naiset elvét olleet yrittaneet ailkaisemmin paeta miehen
luota, vaan he jarjestelivét asiat niin, ettd heidan oli mahdollista lahtea kotoa turvallisesti.
Monet tekivéat kuitenkin aktiivista ty6ta paansa sisdlla jo pitkédan ennen lahtemistdan, joten se
el ollut hetken mielijohteesta tapahtunut pako. T&ssa tilanteessa avun saaminen osoittautui
todella térkedks. Oli auttamistaho mik& hyvansd, sieltd nainen sa apua ja tukea
tilanteeseensa ja pystyi sen avulla eroamaan miehestaan.

5.2 Negatiiviset auttamiskokemukset

Ainoastaan negatiivisista auttamiskokemuksista kerrottiin  kolmessa kirjoituksessa. 69-

vuotias nainen oli yrittanyt saada apua tilanteeseensa, mutta hénelle ei ollut osattu sité tarjota.

”- Nyt ollaan oltu elakkeella toistakymmenta vuotta. — Niin han kayttdd minuun henkista
vakivaltaa, on kayttanyt koko ikansa, ivaa ja halveksii, nyt tuntuu, ettd se el kun pahenee ja
siihen alkaa tulla mukaan my6s fyysinen vakivalta, han on yrittényt minua monesti huitaista,
myds nuorinta tyttéa, kun han on sairas ja on joskus k&ymassa kotona. — Tatd e oikein
uskota, e siskotkaan, e kaikki asiantuntijatkaan, kun han on muille ihmisille, kuin puhtoinen
enkeli ja osaa kayttaytya kaikissa tilanteissa. — Meinasin puhua laakérille, mutta han a
vaihtunut, ja tuntuu etta nyt vaihtuu jatkuvasti.”

(N11)
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Nainen eli miehensa kanssa kahdestaan eldkkedlld, ja han oli elényt henkisen vakivallan alla
pitkdan. Nainen oli itsekin havainnut, ettd tilanne oli pahenemassa, koska mies oli
lisdéntyvassd méaédrin ryhtynyt kayttamaan fyysista vékivaltaa, e van naista, vaan myos
heidan aikuista lastaan kohtaan. Nainen koki tilanteensa varmasti hyvin epétoivoiseksi, koska

kukaan el ole uskonut eikd kuunnellut hantéd, kun han yritti kertoa tilanteesta.

Nainen kévi sdannollisesti |a&karin luona ilmeisesti vanhuuteen liittyvien vaivojen vuoks,
mutta kotona vallitsevasta tilanteesta hdn e ollut vield uskaltanut |&8kérin vastaanotolla
mainita. Ladkérien vaihtuvuus vaikutti asiaan: jos naisella olis ollut mahdollisuus luoda
turvallinen ja luottamuksellinen suhde vakituisen |d&karin kanssa, han olisi saattanut uskaltaa
kertoa my0s kotioloistaan. Laakarit elvat olleet tiedustelleet naiselta hdnen olosuhteistaan,
han olis varmasti vastannut, jos haneltd olisi suoraan kysytty, koska han oli kuitenkin
aikonut jo monesti ottaa asian puheeksi. Ladkarit elvdt varmaankaan potilaiden nopean
vaihtuvuuden vuoks olleet kiinnitténeet huomiota siihen, ettd naisella sasttais olla jotakin
sydamell8an fyysisten sairauksien liséksi. Nainen ei ollut saanut kerrottua asiasta |&8karille,

vaikka oli monesti aikonut, silla ld8kérit olivat vaihtuneet usain.

Ongelma on varmasti yleinen monessa paikassa, silléa terveyskeskuksiin on vaikea saada
pysyvia ladkéareitd, joiden kanssa asiakkaat voisivat luoda luottamuksellisen suhteen.
La&kareiden pitdis myo6s pyrkia ihmisten kokonaisvaltaisempaan hoitoon: e pitdis hoitaa
vain oireita, vaan pitdis miettid myos niiden takana vallitsevia olosuhteita. Tama asettaa
suuren haasteen terveydenhuollon henkilokunnalle. Vakivallan kohteet pitdas jotenkin
tunnistaa, vaikka he eivét itse kykene asiasta puhumaan. Varsinkin vanhemmat naiset, jotka
ovat karsineet vuoskymmenet ahdistavasta tilanteesta kotona, olisi jotenkin osattava ohjata
avun piiriin. He kayvét yleensa séannollisesti 188karilla erilaisten vanhuuden vaivojen vuoksi,
joten se olis hyva kanava, jonka kautta myods vékivalta olisi osattava ottaa puheeks.

Parisuhdevékivallasta kysyminen vois olla osa la&kéarien rutiinia.

" Kévin monta vuotta psykolokin puheilla, minusta tuntui, ettd tuli vaarinkasityksia ja
minusta tehtiin syntipukki, kunnes viime syksyna kévin ja yritettiin oikaista asioita.

- En ole nyt kaynyt.”

(N11)



76

Nainen oli ollut avun piiriss, silla han oli kéynyt pitkéan psykologin luona. Sieltd hén el
ollut kuitenkaan saanut apua varsinaiseen ongelmaansa, vaan hén koki, ettd hanet
syyllistettiin tilanteesta. Nainen e ole ilmeisesti jatkanut psykologikdynteja, koska héan ei
saanut sielta tarvitsemaansa apua. Tassd tapauksessa psykologi e osannut asiaansa, koska
hén el nahnyt naisen ongelmaa. Nainenkaan & ollut osannut vaatia itselleen muuta apua, han
vain lopetti psykologikaynnit, koska ne eivét olleet tuloksellisia.

" Syksy ja talvi minua pelottaa ja olen meinanut monesti 1ahted mutta han ei kauan pérjais
yksindan jaa joskus sauna paalle tai vesihana vuotamaan ja lapset tarttee meitd”
(N11)

Nainen tarvitsee yhéa edelleen apua tilanteeseensa, mikéli se e ole kirjoittamisen jalkeen
muuttunut. Han e ollut kuitenkaan tarpeeksi selkedsti osannut ilmaista oman tilanteensa
vakavuutta eri tahoissa, ja vaikka hén yritti usein, hantd e uskottu ja otettu tosissaan.
Toisadta nainen kamppaili sisdisten ristiriitojen kanssa, eika hén ehkd sen vuoks vaatinut
kovadanisesti apua. Han pelkas ja pelkda todenndkoisesti yha eléamistd miehensa kanssa,
mutta kuitenkin vastuu perheeneménténg, vaimona ja édtina estéd hanta tekemasta mitéén

radikaalia kuten eroamista.

Nainen tarvitsis suoranaisen kehotuksen joltakin taholta, vaikkapa l|&8kérilta, jattéa
miehensd, ennen kuin mitdan vakavampaa tapahtuu. Han e ollut pystynyt tekemaan péatosta,
koska e saanut siihen kannustusta ulkopuolelta. Naisen omat tyttéretkédan eivét uskoneet
hantd, joten tilanne oli ja on todella vaikea. Nainen oli kuitenkin ollut yhteydessa
ulkopuolisiin auttamistahoihin. Sielté vaadittaisiin enemméan ymmarrysta ja avun tarjoamista,

jotta naisen tilanteelle tehtdisiin jotain, ennen kuin hén on fyysisessi vaarassa.

Negatiivisia auttamiskokemuksia 16ytyi my6s kahdelta mieheltd, joilla oli pienia lapsia. He
olivat kohdanneet puolisonsa taholta vakivaltaa, ja he hakivat apua seka itselleen ettd koko
perheelle.

"Kyse on nyt hieman yli 10 vuotta kesténeestd suhteesta, missd on kayty lapi monet
auttamiskanavat malko laihoin tuloksin ja yhtena syynd on ollut se, ettd auttajat ol ettavat
parisuhteen dynamiikan tietynlaiseksi eli ettd mies on se vakivaltainen ja nainen vakivallan

uhri. Kuitenkin tilanne voi olla hyvin paljon monimuotoisempi ja itse olen kokenut, etta
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monet auttajan ohjaavat vékivaltaista naista nédkeméan oman vakivaltaisuutensa jotenkin
oi keutettuna ja antavat siten tukensa erdanlaiselle kaksinkertaiselle
projisoinnille...Kokemusta minulla on hyvin monenlaisista tilanteista ja oman rohkeuden
kasvaessa olen myds hiettaytyt ndiden eri auttajaverkostojen neuvottavaks ja autettavaks
osin myos kiinnostuneena ja huomattuani miten heidan on hyvin vaikea oikeasti tukea
t&mmaoi sessa tilanteessa.”

(MI)

"...noin 4 vuotta sitten k&vimme perheneuvolassa useita kertoja keskustelemassa asioista
mutta siitd e ollut mitdan hyotya. Virkailijat vain meinasivat riitautua keskenaan kun olivat
eri osapuolten puolella, eli mielestani kyvyttomia tehtavassadn. Tassa tapauksessa toinen
virkailija uskoi minuun mutta mitddn edistysta asioihin e saatu kuitenkaan...Mieleni
kuohahtaa kun kuulen miten puhutaan perhevakivallasta joka yhdistetdan heti miehiin. Kylla
naisetkin nykyisin yha enenevassa maarin syyllistyvat vakivaltaan. Miks ohitetaan henkinen
vakivalta helposti yhakin.”

(M3)

Miehet olivat olleet hyvin aktiivisa avunhakijoita. Perheneuvolat ja muut vastaavat tahot,
joissa pyritéén auttamaan koko perhettd, eivét olleet kyenneet tarjoamaan miehille heidan
kaipaamaansa apua. Auttgjat eivét tulkinneet tilannetta oikein, he eivdt ndhneet miesten
asemaa vakivallan kohteena ja naista alistgjana. Miehet kokivat, ettd he eivat saaneet apua

vakivallan kohteina.

"Kerran olen paétynyt soittamaan poliisin hatdkeskukseen ja soitto johti neuvotteluun
poliisin kanssa, etté "etkds sind nyt saa tilanteen siella rauhoittumaan (iso mies)”, no el
tuota viimeisté &dneen sanottu, mutta henki tuli selvaksi ja luovuin avun pyytamisesti”

(MI)

Toinen miehista oli joutunut hakemaan apua fyysisen vékivalan aiheuttamiin vammoihin
la8kariltd, ja han yritti saada apua poliisilita vékivaltatilanteessa. Miestd e ollut otettu
tosissaan: poliis e tullut apuun, vaan han vahétteli tilannetta. Mies luovutti, elk& han
kokenut tarpeelliseksi pyytda apua poliisilta tdman jélkeen, koska héanelle e kyetty
tarjoamaan apua silloin kun han sité tarvitsi. Mies koki myds, ettd mieslaakéarit suhtautuivat

hieman vahéttelevasti hdneen naislédkérien kayttaytyessa asialisemmin.
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Mies jaksoi hakea aktiivisesti apua perheen tilanteeseen, ja sen vuoksi hanella oli myos
monenlaisia kokemuksia eri auttg) atahoista. Han pyrki kehittamaan itseddn kdymaélla erilaisia
kursseja, jotta perheen tilanne saataisiin toimivammaksi. Eroa hdn mietti yhtend
vaihtoehtona, mutta hén gatteli lapsiaan, eika uskonut, etta ero olisi hyva vaihtoehto. Myds
lapset olivat joutuneet véakivaltatilanteiden keskelle. Mies uskoi puolisonsa toistavan
samanlaista kayttaytymista jatkossakin, mika ei olisi lapsille hyvéksi. Mies e ollut saanut
omien lastensa huoltguutta, se oli yksin naisella, joten eron tullessa miehella e olis

todenndkdisesti enda mitéan mahdollisuutta puuttua lastensa tilanteeseen.

Mies e hakenut apua ainoastaan itselleen vakivallan kohteena, vaan han gjatteli tilannetta
koko perheen kannalta. Mies e varmaankaan peléannyt puolisoaan, vaikka kohtasikin
vakivataa taman taholta, koska hététilanteessa hanella kuitenkin olisi kokonsa puolesta ollut

mahdollisuus puolustautua, jos hén olisi halunnut tehda sen.

" Vakuuttaakseni muita tapahtumista kotona itsekin pdadyin erédssi verkostotapaamisessa
esittelemddn hanen paaltani repimidéan vaatteita. Sitdkin tilanteesta jai hieman outo ja
epamiehekas olo ja osaan kuvitella, etta yleensa miehet nama asiat salaavat. Itsekin olen
190 cm pitk& ja painoa lahes 100 kiloa, niin on se lahtokohdiltaan epésuhtainen tilanne,
vaikka kuinka olenkin huomannut etté raivoon yltyva luonteenlaatu kylla tuon fyysisen
epasuhdan kaantaa toisinpain.”

(M1)

Mies gjatteli lapsiaan asettaen heiddn hyvinvointinsa omansa edelle: han oli vamis
kestamaan vakivataista parisuhdetta lastensa vuoksi. Eri asia onkin, onko vakivaltainen &iti
paras mahdollinen huoltaja lapsilleen. Mies ilmeisesti kuitenkin uskoi voivansa suojella
perhetta pyrkiessdan pitdmaén puolisoaan ja lapsiaan silmélla. Auttamistahoista e ollut
heidan tapauksessaan hyo6tya, vaikka he ottivat vastaan kaiken mahdollisen avun. Mies joutui
vakuuttelemaan omia sanojaan ja esittelemaén todisteita, kun hanta e uskottu. Se sai hanet
tuntemaan itsensad epamiehekkadks. Auttgjien pitdis aina kuunnella ja tarkkailla kaikkia
osapuolia ja tehda johtopddtoksia vasta omien havaintojensa perusteella, eikd antaa omien

ennakkoluulojen ja uskomusten vaikuttaa paatoksiin.
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Toinen miehistd kohtasi henkista vékivaltaa puolisonsa taholta, ja se kohdistui myos lapseen.

Hankin pyrki saamaan aktiivisesti apua koko perheelle.

"Olin aikaisemmin kaynyt psykiatrian erikoidaakarilla keskustelemassa. Tunsin jo
vasymysta kerroin koko totuuden, omana mielipiteenani kaytin sanaa neuroosi niin laakari
sanoi ettel tama ole mikdan neuroosia vaan sinun vaimosi on vakavasti sairas. Hanet olis
jotenkin saatava suostuteltua hoitoon. Kysyin etta mitd jos han e suostu. Konstit ovat silloin
vahissa, han totesi... Kyseessa oli siis henkista véakivaltaa joka ennen pitkaa vaikka valilla
annoin napakasti takaisinkin on vaurioittanut sisimpaani niin etten ole kolmeen vuoteen
katsonut ketédan naista.”

(M3)

Han yritti saada puolisoaan hoitoon, ja vaikka hén vastaanotti apua myds itse, han keskittyi
siellékin puolisoonsa saadakseen hanet hoitoon. Ehkd& miehen olis kannattanut ensin
keskittyd hakemaan ja ottamaan vastaan apua vain itselleen, koska han oli todella vasynyt
vallitsevaan tilanteeseen. Hén olisi ehka jaksanut auttaa puolisoaankin, jos han olisi ensin
saanut omat asiansa kuntoon. Mies koki naisen toiminnan hdneen itseensd kohdistuvana
henkisend vékivaltana, joten hénen kokemuksensa olivat silloin vékivallan kohteen
kokemuksia. Asiakkaalla on itselldan oikeus mééritelld, mitd han pitéa vakivaltana itsedan
kohtaan (Korkeela-Leppa & 2001, 33).

Mies el saanut perheen tilannetta korjattua auttgjienkaan avulla, ja lopulta hédnen puolisonsa
halus erota. Mies halusi lapsen huoltgjuuden itselleen, koska hdn e katsonut puolisonsa
olevan kykeneva siihen. Miehen kokemukset sosiaalitoimen kanssa huoltajuudesta sopiessa

olivat kuitenkin véhemman tyydyttavia

" Vaimoni oli kaynyt sos.toimistossa hieman aiemmin kuin mind. Toistemme kéynnistéd emme
tienneet mitaan joten kumpikin kavi siella oma-aloitteisesti. Kyseessa oli aika kun vaimoni
muutti pois kotoa. Koska hénen kanssaan e voinut sopia mistdan asioista ajattelin hakea
sos. toimistosta apua tilanteeseen. Mutta se oli turhaa ensin  kuunneltiin kuin
ymmartavaisesti sitten kaikki oli isdd vastaan. Kuitenkaan ei [0ytynyt mitdan syytoksid minua
vastaan mutta kaikki olivat aidin puolella. Sos.toimiston paatoksessa todettiin ettd molemmat
olivat kywykkditd huoltajikss mutta kumman luo lapsi jaisi asumaan puollettiin aitia...

Vielakin on vallalla vanhanajan kasitys etté aina aiti on lapsen oikea huoltaja, monikohan
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mies on saanut huoltajuuden. Jos on tasatulos tai vieldpa miehen eduksi miksi kuitenkin &iti
on se huoltaja jonka luokse laps maérataan asumaan, elko se tasa-arvo koskekaan kaikkia
asioita. Miks asiaa kasittelevat viranomaiset vaantavat asiat padlaelleen... Miks isdn
puheella e ole painoarvoa eiké uskottavuutta, viel&ako on se kasitys ettd se on aina miesjoka
perheeseen ongelmia aiheuttaa ja sen hajoittaa.”

(M3)

Mies koki hyvin voimakkaasti, etta hanté el otettu tosissaan elka hénen kertomaansa uskottu.
Han koki, ettd hanen puolisonsa oli henkisesti epéatasapainoinen, elka han kyennyt pitamaan
huolta heidan lapsestaan. Sosiaalityontekijat eivdt nadhneet tassd tilanteessa kuitenkaan

mahdollisuutta, ettd mies vois olla lapsen ensisijainen huoltgja.

" Olist mielenkiintoista tietdd kuinkahan moni naisen kohtaama vakivalta onkin alun perin
lahtdisin heistd itsestddn mieheen kohdistettuna henkisené vakivaltana joka kaatuu takaisin
ruumiillisena vakivaltana. En kannata vékivaltaa missédn muodossa mutta tilastoissa mita
ilmeisemmin on vikaa. Pitaisi tutkia enemman syita elka vain seurauksia.”

(M3)

Mies oli hyvin katkera tilanteesta, ja han ets syyllista tapahtumiin. Han oli ylpes, ettei han
pahoinpidellyt puolisoaan, vaikka puoliso hanta provosoi k&yttdytymiselldan. Han myds
pohti asioita lagjemmasta ndkokulmasta, han uskoi, ettd hanenkaltaisiaan miehid on monia
muitakin, ja han uskoi heiddn kérsivan samanlaisista ongelmista kuin han itse.
Auttgatahoissa ongelmaa e Kkasitelty varsinaisena vékivaltaongelmana, vaan naisen

epérationaalisena kayttdytymisend, jonka auttaminen parantaisi tilanteen.

Saksan (1993, 55) mukaan huoltgjuusasiassa padstéan varmimmin vanhempien tasa-arvon
turvaavaan lopputulokseen, jos katsotaan asiaa lapsen nékokulmasta. Lapselle molemmat
vanhemmat ovat térkeita Aitimyytti e endd nayta itsestddn selvasti  méadrittavan
sosiaalitoimen kannanottoja huolto- ja tapaamisriidoissa, mutta sen vaikutus nékyy kuitenkin
vidld. Sosiadlitointa voidaan kuitenkin pitda yhden vanhemman liikkeend. On yleista, etta
suositaan vanhempaa, jonka luoma laps asuu selvityshetkella. Seurauksena laps kadottaa

toisen vanhempansa kokonaan tai tarpeettoman lagjasti. (Emt. 156-157.)
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Mies koki, etté asiat eivét ole yhteiskunnassa oikein. Han el uskonut tasa-arvon toteutuvan,
koska sosiadlialalla suurin osa tyontekijoista on naisia, ja he pitévéat toisten naisten puolta
miehi& vastaan. Han oli elanyt henkisen vakivallan kohteena, mutta siita huolimatta hanen
tilaansa el tunnistettu ja otettu eri auttamistahoissa tosissaan, koska han haki apua miehené.

Auttgjat eivat tunnistaneet miesté vakivallan kohteena ja naista tekijana.

Itsemurhat Suomessa 1987 —projekti 16ysi miesten itsemurhia tutkiessaan ryhman ” &skettéin
eronneet keski-ikaiset miehet”. Noin viidennes itsemurhan tehneistéd miehistéa kuuluu tdhan
ryhmé&an. He ovat useimmissa tapauksissa vahemman kuin vuos sitten menettaneet
perheensd avio- tai avoerossa. Lapset ovat kaikissa tapauksissa jddneet vaimolle. (Saksa
1993, 92-93.) Mies oli vahvasti sita mieltd, ettd pitdis enemman pohtia syitd, minka vuoks
miehet tekevét itsemurhia. Hanen ndkemyksensa oli Saksan kanssa samankaltainen: miehia
el huomioida tarpeeks yhteiskunnassa, ja naiset jyrédvéat kaikki miesten toiveet ja mielipiteet
niin, etta miehelle e jé& muita vaihtoehtoja.

Lopuilla kirjoittgjilla oli seuraavien negatiivisten kokemusten lisdkss myds positiivisia
auttamiskokemuksia. Nuorempi nainen haki apua monesta eri paikasta. Han oli péattanyt
lahted kotoa vakivataisen miehen luota lastensa kanssa, ja han tarvits keskusteluapua
vahvistaakseen omia paétoksidan. Han oli jo pidempéaén karsinyt henkisesta vakivallasta, ja
fyysisen vakivallan alettua han teki padtoksen paeta kotoa.

" Tarvitsin apua jo ennen "karkaamistani" ja etenkin sen jalkeen. Tuntui etta sitd el saa
mistdan heti. Ja nimeenomaan tarvin keskusteluapua heti. Onneksi oli Mobile johon voi
soittaa ja vaikka kayda heti kun silta tuntuu.Mielenterveys toimistot ovat ruuhkaisia ja
perheneuvolaankin tarvitsi jonottaa. Poliisi el voi tehda mitédan,ennenkun jotain tapahtuu.
Sain kuitenkin keskustel uapua kun jaksoin hakea intensiivisesti.

(N1)

Monista paikoista, joista han haki apua, e sita pystytty tarjoamaan heti. [Iman kriisiapua
tarjoavaa Mobilea nainen e olisi pagssyt kertomaan kokemuksistaan silloin kun hanella oli
sithen suurin tarve. Nainen oli yhteydessa moniin tahoihin, joista han toivoi ssavansa apua.
M onessa paikassa ongelmana oli, etta kriisiapua el pystytty tarjoamaan resurssien puuttuessa,

vaan gan voi varata vasta pitkan gjan paahan.
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Esimerkiksi perheneuvolaan ja mielenterveystoimistoon han e paassyt heti, vaan akaa
tarjottiin kuukauden paghan, mika e riitd, kun tarvitaan apua kriisitilanteeseen. Sindnsa
kokemus perheneuvolan tarjoamasta keskusteluavusta oli hyvd, mutta se e kyennyt
vastaamaan avunhakijan tarpeeseen silld hetkelld, kun avuntarve oli suurin. Naista osattiin
auttaa eteenpdin etsmaan apua toisista tahoista, kun itse e sité pystytty tarjoamaan, mutta
avunhakijan oli itse jaksettava olla aktiivinen, mika on aka paljon vaadittu
parisuhdevékivallan kohteelta.

My0s naisen kokemukset poliisin kanssa toimimisesta olivat enemman negatiivisia. Naista el
kannustettu tekemaan rikosilmoitusta, kun hén sen vuoksi meni poliisilaitokselle. Poliisit
eivét uskoneet naisen eldvéan vakivalan ala ja etté rikosimoitukselle oli olemassa todellinen
tarve. Lopulta han kuitenkin sai rikosilmoituksen tehty&. Poliisit eivét ryhdy toimenpiteisiin
ennen kuin jotain suurempaa tapahtuu, ja he antoivat naiselle neuvoks pakata tavaransa ja
|&hted kotoa.

Voikin pohtia, mita todella pitéis tapahtua, jotta poliisit voisivat ryhtya toimenpiteisiin, jos
pitkédn jatkunut henkinen véakivalta ja sen lisdks useamman kerran tapahtunut fyysinen
vékivalta eivét riita Poliisit saattavat odottaa konkreettisempia merkkeja vakivallasta, heille
e riita vékivallan kohteen kertomus jo tapahtuneista asioista. Kaéytannossa vékivallan
kohteen on hyvin vaikea pdasta pakenemaan vakivaltatilanteesta niin, ettd hén pddsis saman

tien hakemaan apua poliisiltatai edes pystyisi kutsumaan poliiseja paikalle.

Naisen vékivataisella puolisolla oli vékivallan lisdkss myds akoholi- ja
mielenterveysongelmia, ja nainen halus auttaa hantd ennemmin kuin itsedan. Lahipiiri sal
hénet kuitenkin vakuuttuneeks siitd, ettéd hanen olis autettava ensin itseddn. Kun lapset
ilmaisivat naiselle pahan olonsa kotona vallitsevasta tilanteesta, han péétti |ahtea heidan
kanssaan kotoa. Lapset ja itsekkyys oman avun tarpeesta auttoivat naista jaksamaan avun

hakemista, vaikka hanelle el ensin ollut tarjolla apua.

Keski-ikdisen naisen kokemukset auttamisesta olivat padosin positiivisia, mutta viela

suhteessa ollessaan han el saanut |&&kareilta ymmarrysta.

" En ole koskaan ollut sairas, minua ei ole sarkenyt eiké kolottanut, ei selk&a eika paata eika

muutakaan paikkaa, mutta jo parissa viikossa sain kovin kivuliaan selkdsaryn, jonka arvelen
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olleen iskiasta. Selkasarky jatkui rajun alun jalkeen lievempana aina siihen saakka kunnes
pakenin tilanteesta. Kuukauden pdasta sain niskapdansaryn jonka wvuoksi jouduin
sairaalaan pariksi yoksi. Tutkimuksssa e |6ytynyt syytd, mutta sarky jatkui ja viela |adkarin
antaessa kotiuttavaa lausuntoa oksensin hanen takilleen.”

(N3)

La&kari e nahnyt naisen oireiden taakse. Vaikka hanella e todettu sairauksia, |&8kéri el
selvittanyt tilannetta tarkemmin, vaan han lahetti naisen kotiinsa. Nainen e ilmeisesti
puhunut tilanteesta |a&kérille, enk&d han olis voinut saada toisenlaista kohtelua, jos han olis
maininnut jotakin kotona vallitsevasta tilanteesta. Koska nainen e ollut normaalissa tilassa
ahdistavan ja pelottavan el@dmantilanteen vuoksi, ja han varmasti myos pelkds miesta ja
téman mahdollisia tekoja, han e uskaltanut ottaa asiaa |88karin kanssa puheeksi. Jos |88kari

olis kysynyt suoraan, nainen olisi saattanut kertoa tilanteestaan, ja hén olisi saanut heti apua.

Yks keski-ikdinen nainen lahti ensmmaéista kertaa etsmédn itselleen apua vakivalan
kohteena. Han sai lopulta apua, kun hén etsi aktiivisesti, mutta kaikki kokemukset eivét olleet

ainoastaan positiivisia.

" Ensiks yritin soittaa kriisipuhelimeen, mutta siella e ollut kovin puhelias ihminen pari
kertaa yritin aloittaa ja toinen sielld puhelimessa vain tuumasi, etté niin. Sanoin sitten etten
jaksakaan tdman enempaé, eli en puhunut mitéan.”

(N8)

Kriisipuhelimessa @ ollut asiantuntevaa ihmistd paikalla. Olisi erityisen térkeds, etta
kriisauttagja osaisi toimia oikein, kun ihminen kadantyy hanen puoleensa. Kyseisessa
tapauksessa kriisipuhelimessa oli aivan vaara ihminen vastaamassa puhelimeen, silla han e
osannut tiedustella soittgjalta, miks han soitti kriisipuhelimeen puhumattakaan, ettéa han olisi
osannut antaa naiselle neuvoja. On vaaralista, jos avunhakija ei koe saavansa apua, kun han
Sitd vihdoin pé&ittéa itselleen hakea. Tassdkin tapauksessa naisella meni tdman huonon
lahtis seuraavaksi hakemaan apua. Han e ollut tietoinen, mistd hanen kaltaisensa

parisuhdevakivallan kohde vois hakea apua.



84

Yhden keski-ikdisen naisen kertomus kuvasi myds seka negatiivisia etta positiivisia
auttamiskokemuksia. V&kivaltaisessa parisuhteessa eldesséan nainen oli yhteydessd moniin
eri tahoihin, joista el oikein mistddn osattu naista auttaa konkreettisesti. Ajat olivat toiset kuin
nykypaivana, tapahtumat sijoittuvat 25-40 vuoden taakse.

" Jouduttuani  kaymaan ladkarissa, ladkari sanoi ettd huono eldma opettaa minua
(miesl&akari)... Jouduttuani usein soittamaan poliisille, yksi poliisi kerran sanoi etta miksi
ette eroa kun on riitoja. Sanoin ettd mies ei halua. Se alkoi avata silméani, kun joku sanoi etta
VoI erota... Myos osa ldheisisté sukulaisista, e ymmartanyt, el kai vieldkaan, samoin osa
naapureista. Avioerosovittelija pappi sanoi ettd erotkaa, muuten teilld voi tapahtua kauheita,
pel&styin kun han sanoi ndin mitd mina eniten pelkasin.”

(N6)

Vaikka nainen kévi vékivallan vuoksi |a8karissd, hénet vain syyllistettiin vakivallasta: 188kéri
oli ilmeisesti sitd mieltd, ettd nainen oli ansainnut sen mitd sai. Myodsk&an poliis ja
avioerosovittelijana toiminut pappi eivét tehneet asiale mitddn, he asettivat tilanteen
ratkaisun naisen harteille. Toisaalta nainen e ollut edes gatellut eron mahdollisuutta, han
naki sen vaihtoehtona vasta kun joku ulkopuolinen sanoi sen @neen. Naiselle el kuitenkaan
tarjottu mitdan tahoa, jossa hdn vois puhua asioistaan. Hanelle vain saneltiin neuvoja, jotka
koskivat eroa miehesta. Miehelle e tarjottu mitddn apua vakivaltaisuuteen, elkd hanta
asetettu vastuuseen tekemisistéan.

Turvakodissa asioinut mies joutui anomaan itselleen maksusitoumusta paéstékseen terapiaan,
silla hanelle e tahdottu antaa sitd, koska han oli mies, eika hantéa nahty parisuhdevékivallan
kohteena. Lopulta han kuitenkin onnistui saamaan maksusitoumuksen, ja hén kévi terapiassa
vuoden verran. Turvakodista oltiin yhteydessa miehen puolisoon, mutta nainen e halunnut

ottaa vastaan héanelle tarjottua terapia-apua.
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" Stten tulee toinen kokemus auttamis- vai pitdiskd sanoa alistamigéarjestelmista -
kunnallinen sosiaalitoimi... Miehen kohtelu tuossa systeemissa oli tos torkeda... Slloin olin
vain peloissani ja itkin monta péivaa, nykyisin olen todella vihainen siité miten nuo systeemit
voivat toimia noin toérkeadsti... Kuinka moni lapsi on joutunut maaratyks vakivaltaiselle
aidilleen ja kriisissd oleva isd nuijittu maan alle. Niin olis varmaan k&ynyt téssakin
tapauksessa ellei minulla olisi sattunut olemaan ollut jotakin tukea...”

(M2)

Huoltgjuusasioissa kunnan sosiadlitoimi e toiminut miehen kokemuksen mukaan niin kuin
sen olis pitéanyt. Han pyrki pitdmaan lapsen huoltgjuuden itselléén, silla han oli ndhnyt, etta
hénen puolisonsa oli vaaralinen lapselle. Miestd el tassékaan tapauksessa otettu tosissaan,
vaan vasta myohemmin sosiaalitoimi joutui tarkastamaan asian uudelleen, ja paéttdmaan
lapsen ja é&din valvotuista tapaamisista Mies oli kokenut suoranaista aistamista
tyontekijoiltd. Mies e kuitenkaan ollut vielakdan varma, onko hdnen |apsensa aina turvassa,
ja haén uskoi, ettd monen muun kohdalla tilanne on Suomessa samanlainen. [Iman ystévien ja
terapeutin tukea han tuskin olis jaksanut taistella lapsensa turvallisuuden puolesta, ja tilanne

vois olla paljon huonompi seka miehen itsensa etté hanen |apsensa kannalta.

Muista tahoista kuin vakivaltaan tai kriisityohon erikoistuneista paikoista oli vaikea saada
apua, koska akojen saaminen oli vakeaa esimerkiks mielenterveystoimistoon tai
perheneuvolaan, silla jonot olivat usein pitkia. Saattaa olla, etté apua e ollut osattu hakea,
koska e tiedetty, mistd st pitdis hakea. Jos ldhettyvilla e ollut turvakotga ta muita
vastaavia yksikoita, @ tiedetty, mika taho auttaa vakivallan kohteita. Jos parisuhdevékivallan
kohde e ollut kohdannut fyysista vakivaltaa, e uskallettu ta osattu menna |aakarillekaan.
Helposti voidaan gatella, ettd henkinen vékivalta el ole oikea ongelma, ja aina kun mennaén
|&8karille, pitdisi ollajokin fyysinen sairaus tai nakyvét jéjet vakivallasta.

Negatiiviset auttamiskokemukset keskittyivat miehilla huoltajuuteen ja auttgjien
kyvyttomyyteen auttaa perhettd, jossa mies on alistettu ja pahoinpidelty osapuoli. Auttajat
eivdt osanneet toimia yhteistydssa verkostotapaamisissa, elka tarvittavaa apua osattu antaa.
Pahoinpideltyihin naisiin verrattuna miesten tilanne oli erilainen, koska he hakivat ja
vastaanottivat apua koko perheend, ja sen kautta pyrittiin auttamaan myds vakivallan tekijda.

Auttgjat eivat kuitenkaan pystyneet vastaamaan miesten tarpeeseen auttaa koko perhettd,
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koska he eivadt ndhneet perheen tilannetta oikein. Yhden miehen oli vaikea péasté terapiaan

parisuhdevakivallan kohteena, koska hantéa el osattu sellai sena pitéé.

Naisten negatiiviset auttamiskokemukset liittyivdt myoOs auttgjien ta  auttamistahojen
kyvyttdmyyteen tarjota oikeanlaista apua. Joko resurssit eivdt mahdollistaneet kiireellisen
avun tarjoamista, tai naista e nahty parisuhdevékivallan kohteena. Muutamassa tapauksessa
la8karit elvat ndhneet naisen oireiden taakse. He hoitivat naisten fyysisid vammoja, mutta
eivét ottaneet selvad, mistd ne mahdollisesti johtuivat. Psykologi syyllisti yhta naista hénen
tilanteestaan. Poliisi el kyennyt tarjoamaan apua useammalle sitd pyyténeelle, oli kyseessa
mies tal nainen. He eivét pitaneet parisuhdevékivaltaa tarpeeks vakavana asiana, etta siihen

tarvitsis puuttua.

5.3 Ei auttamiskokemuksia virallisilta tahoilta

Nelja naista e kertonut mink&nlaisista auttamiskokemuksista viraliselta taholta. Jotkut
heista olivat selvinneet suhteesta eroon joko omin avuin tai gan tehdessa tehtavansa, toiset

elavét ilmeisesti yha vakivaltaisessa parisuhteessa.

Naiset, jotka joko elivét tai yha elavét vakivaltaisessa suhteessa eivét olleet hakeneet apua
tilanteeseensa. He olivat kaikki enemman tai vdhemman idkkéitd sen perusteella, mita
kirjeista voi paatella. Kaikki olivat varmasti kuitenkin vahintéan keski-ikdisid. He olivat

kaikki eléneet suhteessa pitkaan, jotkut vuosia, jotkut jopa vuosikymmeniéa

Kahden naisen kohdalla suhde paéttyi eroon.

”...sanoin taméa on nyt tdma kerta seuraava kerta on viimeinen. vuosi meni ja viimeinen
kerta tuli. Ainoa vaihtoehto oli erota. En usko ihmisen jolla on taipumusta hoitaa asioita
nyrkein koskaan muuttuvan.”

(N4)

Toinen naisista halus itse erota miehestddn, kun mies pahoinpiteli hanta toisen kerran.

Ensimmaisen kerran mies oli saanut anteeksi. Naisen oli ehka helpompi léhtea suhteesta, kun
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vakivalta oli satunnaista. Nainen oli my6s ndhnyt kotonaan vékivaltaa isansd ja aitinsa
vdillg, joten han oli parisuhteeseen ryhtyessdan jo tietoinen, etta parisuhteessa voi esiintya
vakivaltaa. Han oli osannut jo ennakkoon gjatella tilanteen omalle kohdalleen ja miettid, mita
hén kyseisessa tilanteessa tekisi. Hanen oli helpompi erota miehestéan, kun han oli gjatellut

sen vaihtoehdoksi jo valmiiksi mahdollisen vékivallan sattuessa omalle kohdalle.

Han e edes gjatellut tarvitsevansa minkdanlaista apua. Han e halunnut e84 suhteessa, jossa
oli fyysista vékivaltaa, mutta hén e halunnut jé&da suhteeseen ja hankkia apua itselleen tai
miehelleen, koska e uskonut, ettd mies vois muuttua. Oman avun tarvettaan han el

varmaankaan edes nahnyt, miehesta eroon paaseminen riitti hanelle tilanteen parantamiseksi.

Toisessa eroon padttyneessa suhteessa mies kaytti henkistd vakivaltaa naista kohtaan useita
vuosia, kunnes mies itse teki eropddtoksen ja lahti toisen naisen luokse. Nainen e kerro,
olisko han mahdollisesti ryhtynyt missdan vaiheessa mihink&an toimenpiteisiin, jos mies el

olisi ollut aloitteentekijana eroon.

Nyqgvistin (2001, 80-86) jakaa tutkimuksessaan naisen ndkokulmasta miehet pakeneviin
miehiin ja alistaviin miehiin. Pakenevan miehen tapauksessa kyseessi on ennemminkin parin
emotionaalinen etdisyys ja henkinen vékivalta sitéd kautta, alistava mies on riippuvainen
naisesta, han kontrolloi ja alistaa hantd. Muissa aineistoni tapauksissa naisen pahoinpitelija
oli alistava mies, mutta yhden naisen kohdalla kyseessd oli pakeneva mies. Han kaytti
henkistd vakivaltaa pettdmalla naista ja lopulta pakeni tilanteesta itse, kun nainen @ tehnyt

mitdan suhteen lopettamiseksi.

" Mina olen siind onnellisessa asemassa ettd olen voinut puhua ystavien kanssa, ja jopa
lasteni kanssa ovat jo niin vanhoja ettd ymmartavat heihin tama kaikki sattui ihan yhta
paljon, kuin minuunkin. Nyt mieheni lahtemisestd on kulunut 2 vuotta, ja olen helpottunut,
kun kaikki on ohi.”

(N7)

Kirjoittaminen oli naiselle yks keino purkaa pahaa oloa. Naiselle vois tehda hyvéa puhua
my®s ammattiauttajan kanssa, koska han kesti vuosia henkista alistamista, elka paha olo lopu
suhteen loppumiseen, vaan sitd olisi késiteltdva jollain tavoin. Toki kuuntelevat ystavét ja

lapset voivat olla hyvé apu jonkin aikaa, mutta e heitékdan voi kuormittaa vuodesta toiseen.
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He eivét vattamétta osaa auttaa muulla tavoin kuin kuuntelemalla, vaikka sekin on tietysti

hyvaasa

Humalatila on hyva maalaigérkinen selitys vakivataisele kéyttaytymiselle, ja
alkoholiongelma-termi méérittelee kakki suhteen ongelmat, myos fyysisen vékivallan.
Naiset, jotka ovat joutuneet pahoinpidellyiks miehen juomisen seurauksena, uskovat

vékivallan loppuvan, jos juominenkin loppuisi. (Lahti 2001, 93.)

Nainen, joka ndkee alkoholin ainoaks vékivallan aiheuttgjaksi, e€léa ilmeisesti yha

vakivaltai sessa parisuhteessa.

” Selvana on mita ihanin ihminen, taitava, ystavallinen ja kaikkien kanssa toimeen tuleva. On
kuin kaks ihmista. Toinen komentaa kovalla aanell&, kaatuilee sisalla, séarkee tuolin, nostaa
kylpyhuoneen oven paikoiltaan, lukitsee parvekkeelle kylmaan... Mika auttaa? Alistuminen?
Suuttumus? Anteeksianto? Ei mikdan. Poliisi vie, ettd saa nukkumarauhan... Kunpa e olisi
viinakauppoja!!!”

(N9)

Han e hakenut itselleen apua, elka vastuuttanut miestéd hanen teoistaan. Vastuu oli yksin
alkoholin. Tilanne e parane koskaan, jos nainen tai mies elvat kumpikaan osaa hakea

tilanteeseensa apua: nainen vakivallan kohteenatai mies alkoholiongel maisena.

Hyvéaa on se, etta poliisi vel miehen pois kotoa, koska héan oli syyllinen, naista el kehotettu
ldhtemaén kotoaan karkuun. Huonoa on se, ettd vaikka poliisit veivdt humalaisen miehen
pois tilanteesta, hadn palas kuitenkin aina takaisin, ja sama kuvio toistui ja toistuu
todenndkdisesti yha vuodesta toiseen. Myds poliisien pitéis nahda tilanne
kokonaisuudessaan ja vastuuttaa mies tekemisistédn esimerkiks ohjaamalla hénet hoitoon

alkoholiongelman vuoksi.
Vanhan naisen kohdalla e kirjeesta selvig, elédkod han yha edelleen miehensa kanssa.
” Mutta siité huolimatta, etté olen jo 73 v. vanha, olen edelleen sama Torpan-amma, ulkona

ja sisdlla hommat, e pahemmin mukavuuksia. Sanat pitéad ja taytyy ovat tuttuja! Joskus

tuntuu, etta on alle kahdenkymmenen pudonnut kaivoon, eikéa ole sielta pois padssyt. Apua en
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ole saanut mistéan, minulla on ollut semmoinen ” kolmen kopla” Anoppi, sisarpuoleni ja niin
sanottu aviomies, jotka ovat heiluttaneet damokleen miekkaa paani ylla... Vuoron peraan
yritettiin tappaa tai saada ” poll6laan”. Satuin vaan olemaan kova pala. Tiedan etta
tyhmempi ihminen olisi sortunut... Namé on vanhoja asioita, mutta ne eivét ikin& unohdu.”
(N12)

Naisen anoppi oli kuitenkin jo kuollut, mik& vaikutti naisen elamaan, sillamies el yksin ollut
tehnyt naisen eldmad vaikeaksi. Nainen oli elanyt ldhes koko ikansa toisten ihmisten
alistamana, eivétka kokemukset olleet vieldkdan unohtuneet. Nainen oli ylpea kestamisestaan
ja ettel luovuttanut ja ottanut eroa, vaikka han eli vaikeissa olosuhteissa. Han olisi jopa

pitényt itsedén tyhmang, jos han olis paennut vaikeasta tilanteesta.

Eroaminen e vattamétta olisi ollut mahdollista, hanella e ehka olisi ollut paikkaa minne
menna tal tarpeeks taloudellisia resurssgia avioliitosta ldhtemiseen, silla gjat olivat olleet
toiset muutama vuosikymmen sitten. Avioeroa e ehka osattu gjatella ollenkaan vaihtoehtona:
pikemminkin gateltiin, etta kaikki eteen tuleva olis vain kestettavéd. Avun hakeminen el
varmaankaan edes kdynyt naisen mielessa, eiké apua valttamétta olisi ollut edes tarjolla, jos
han olisi padéttanyt sitd hakea. Nyt kirjoittamisen avulla nainen kavi 1&pi menneita tapahtumia
ja niiden aiheuttamaa pahaa oloa, silla hanella el ollut siihen muita kanavia. Ammatillinen
keskusteluapu olis naisen tilanteessa varmasti hyvadksi, mutta hdn e ehka ollut osannut
sellaista hakea, eikd sitd valttdmétta pienella paikkakunnalla ja maaseudulla olisi kovin
helposti saatavillakaan.

Ojuri (2004, 157) toteaa, etta sektoroitunut pavelujdrjestelmémme e tunnista
"parisundevékivallan  uhrg@ samoin  kuin  esimerkiksi  toimeentulotuen  sagjia,
pitkdaikaisty6ttomia tai huumeiden kayttdjid. Koko ongelma ja parisuhdevékivaltaa
kokeneen auttaminen kuuluvat monelle eri sektorille ja organisaatiolle, mutta se e ole
minkaan tahon pddasialinen tehtéva. Vastuu kuuluu samalla kaikille ja el kenellekdan. Avun
hakeminen on vaikeaa, koska ei oikeasti tiedetd, mista sitd vois ja pitdsi hakea. Samalla
apua el vattamétta kaikista paikoista osata tarjota, vaikka sité tultaisiin hakemaan, jos el ole

tietoatal resurssga

Naiset eivéat olleet osanneet tai helunneet hakea apua vakivaltai sessa suhteessa eldmiseen. He
kérsivét ja kestivat, mika heitd oli tullut vastaan. Vaikka joidenkin kohdalla suhde pééttyi tai
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olosuhteet paranivat, kokemusten jakamisen tarve oli ilmeinen. Se ndkyy Kkirjeiden
Kirjoittamisena, vaikka ne elvét suoranaisesti edes vastanneet Kkirjoituspyyntooni. He
halusivat kuitenkin kertoa omista kokemuksistaan jollekin, joka oli kiinnostunut niita
kuulemaan. Nama naiset tarvitsisivat ammatillista keskusteluapua, koska kaikilla heista e
ollut edes lahipiirig, jonka kanssa he olisivat voineet jakaa ikavia kokemuksiaan. Jotta nainen
voi kdynnistéa oman selviytymisprosessinsa, johon kuuluu vékivallan kohtaamisen ja sen
seurauksien kasittely, hdnen on annettava itselleen tilaa, keskityttéava itseensa. Tahan nainen
tarvitsee tukea. (Ojuri 2004, 134.)

Lahipiiri on yks térked kanava, jonka kautta naiset voitaisin saada tarvitsemansa avun
piiriin. Kalkilla e kuitenkaan ollut ketddn, kuka olis tietoinen tilanteesta. Kovin monet
ulkopuoliset eivét vattamatta tiedd, millaisessa suhteessa ndma naiset olivat eléneet, joten
kaikkien niiden, jotka tilanteesta tietdvét edes jotain, olis otettava vastuuta ja tehtdva asialle
jotakin.

Naiset hakivat puolisonsa kaytokselle selityksia ulkopuolelta. Yhden mieletd akoholi
aiheutti vakivaltaisen kaytoksen, toiset pohtivat kateuden, ahneuden ja perinndllisyyden
alheuttamia vaikutuksia. He saattoivat uskoa miehensi olevan pohjimmiltaan hyvan miehen,
mutta ikavét ulkopuoliset tekijét saivat miehen valilla kayttaytymaan vakivaltaisesti (ks. luku
3.1).

Naiset eivédt olleet saaneet apua, koska eivat Sitéd osanneet ta halunneet itse pyytéd He
tarvitsisivat tietoa parisuhdevakivallan luonteesta ja siitd, miten kenenkdan e tarvitse sitd
sietéd. Tarkeda oligl, ettéd he saisivat kertoa kokemuksistaan asiantuntevalle kuulijalle, joka el
tuomitse eika syyllista heita tapahtuneesta. Koska naiset pédsivat suhteesta eroon tai eivét
olleet vélittomassa vaarassa, kukaan e tule heille kotiin tarjoamaan apua, vaan heidan olis

osattava Sita itse vaatia ja hakea
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kirjoittgjilla oli hyvin yksildllisida kokemuksia auttamisesta. He kaikki olivat kohdanneet
vékivaltaa parisuhteessaan, mutta toiset olivat hakeneet tilanteeseensa apua todella
aktiivisesti kun taas toiset eivét olleet hakeneet apua mistéén. Koska kirjoittaneiden joukossa
oli my6s miehid, jotka olivat kohdanneet vakivaltaa parisuhteessaan naisen tekemandg, en voi
puhua yleisesti miehista vakivallan tekij6ina ja naisista kohteina. Kasittelin niin miesten kuin
naistenkin kokemuksia erottelematta niita toisistaan, mutta nostan esiin joitakin yhtaélta

miesten ja toisaalta naisten kokemusten erityispiirteita.

Jaoin kirjoittajien kokemukset auttamisesta kolmeen eri ryhmaén. Joillakin kirjoittgjilla oli
pelkastédn positiivisia kokemuksia avun hakemisen ja vastaanottamisen prosesseista.
Muutama kirjoittgja oli kokenut avun hakemisen ja saamisen hyvin negatiivisesti: apua ei
joko ollut osattu tarjota tai se oli ollut asiatonta. Joukossa oli myds kirjoittagjia, joilla oli
monenlaisia kokemuksia Osa heidan kokemuksistaan oli positiivisia, osa negatiivisa. He
olivat yleensa hakeneet apua useammalta taholta, ja kaikista paikoista sita e pystytty
tarjoamaan, mutta lopulta he kuitenkin [0ysivat avun jostakin tahosta. Naista ryhmista |6ytyi
sekd miehia etta naisia. Kirjeita kirjoittivat myos sellaiset ihmiset, joilla e ollut mitdan
kokemuksia viralisista auttgjatahoista. He eivét olleet itse hakeneet apua, elka heille kukaan
ollut tarjonnut minkdanlaista apua. He olivat kaikki naisia.

Positiiviset auttamiskokemukset johtuivat Siitd, ettd apua hakeneet oli otettu auttamistahoissa
vastaan vékivallan kohteina, ja heille oli tarjottu tarkoituksenmukaista apua. Heidét otettiin
tosissaan ja heitéa uskottiin, varsinkin turvakodit ja kriisikeskukset tarjosivat tilaisuuden
puhua ongelmasta ammattiauttajien kanssa. Myos |aékérit tarjosivat apua ja jatkoterapiaa,
kun he nakivét vakivallan kohteiden fyysisten oireiden takana piilevén varsinaisen ongelman.
Lahipiiri tarjosi my6s seké konkreettista apua etta henkista tukea.

Negatiiviset auttamiskokemukset johtuivat puolestaan siitd, ettd avunhakijoita el kohdattu
vékivallan kohteina. Syyna oli joko auttgjien tai auttamisjérjestelmien kyvyttdmyys avun
tarjoamiseen. Miehilla negatiiviset kokemukset painottuivat huoltagjuuskiistoihin, auttajat
eivdt pitdneet miestéd hyvana vaihtoehtona lasten huoltgjaksi. Jotkut |a&karit elvat osanneet
tulkitafyysisia oireita johtuvaks vakivallasta
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Naiset, joilla e ollut kokemuksia auttamisesta viralliselta taholta, eivéat olleet joko osanneet
tal halunneet hakea apua itselleen. Heilla oli kuitenkin selkeésti ndhtavissi tarve kertoa ja
jakaa kokemaansa: jotkut eivét olleet kertoneet kokemuksistaan kenellekdan. He hakivat
my0ds selityksid miehen vékivaltaiselle kaytokselle ulkopuolisista tekijoista kuten alkoholista
tai perinnollisyydesta.

Aineistossani vékivalta oli yleensi aina alkanut henkisend, fyysista vékivaltaa e kaikissa
tapauksissa ollut ollenkaan, mutta henkinen oli jatkunut jo kymmenia vuosia. Kaikki eivéat
tunnistaneet omalla kohdallaan tapahtuvaa henkista vékivaltaa vakivallaks ollenkaan, vasta
fyysisen vékivallan tultua mukaan suhteeseen itsekin heréttiin huomaamaan suhteen laatu.
Fyysinen vékivata jattéa usein jalkia ta sina kaytetddn fyysistd voimaa. Psyykkisen
vakivallan méaritteleminen on vaikeampaa. Jotkut turvakotiin yhteytta ottaneet naiset ovat
ihmetelleet, onko kyseessd edes vékivalta, jos heitd e ole suoranaisesti lyéty. (Korkeela
Leppdla 2001, 31.) MyoGs naiset, jotka ovat karsineet pitkdan henkisestd piinasta, eivét
valttamétta tavoita auttgjia. Ulkopuolisten on vaikea puuttua asiaan, kun fyysinen vakivata
puuttuu. (Piispa 2004, 86.)

Ihan kaikista kirjoituksista en pysty vékivallan laatua pdéttelemaan, koska kaikki elvét sitéa
mainitse ollenkaan. Muutaman naisen kohdalla mies kaytti myos taloudellista vakivaltaa
naista kohtaan, ainakin kaksi pariskuntaa toimi yksityisyrittgjina yhteisessa yrityksessa. Mies
piti usein rahat itselld8n ja saédteli naisen menoja, vaikka nainen olisi hoitanut kaikki kotiin ja

lapsiin liittyvat menot.

Monet aineistoni avunhakijat jéttivat suhteen taakseen heti saatuaan apua. Suhdetta oli
useimmiten takana jo vuosia tai jopa vuosikymmenid, ennen kuin apua haettiin, mutta kun
apua lopulta paétettiin hakea, se oli lopullinen paétts pdasta eroon vékivaltaisesta suhteesta.
Ojurin (2004, 141-142) tutkimuksessa naiset ovat kayttdneet selviytymiskeinona
pakenemista. He ovat joko konkreettisesti paenneet vakivaltatilannetta kotoaan tai salanneet
oman tilanteensa. Monet tutkimukseni naisista sek& yks miehisté pakenivat kotoa johonkin
turvaan, ja he olivat saattaneet valmistella pakoa jo pitkéan salaa pahoinpitelijalta. Tilannetta
monesti myads yritettiin salata mahdollisimman pitk&an ulkopuolisilta.

Useammissa naisten Kkirjoittamissa kirjeessa kuvattiin fyysisd oireita ja suoranaisia
sairauksia, jotka todenndkoisesti aiheutuivat vakivallan ala elamisestd. Yks nainen kertoi
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l&&karin diagnosoineen hadnen oireensa akilliseks stressireaktioksi. Nama fyysiset oireet
pakottivat kdymaan |aakarilla, ja sielté kautta apu usein myos 10ytyi. Ladkari ndki sairauksien
takana piilevan jotakin muutakin, ja hdn osas ohjata auttamisketjussa eteenpain. Kaikki
|&8karit elvat kuitenkaan osanneet tarttua naisten fyysisiin oireisiin. Vaikka edes kokeissa e
huomattu mitéén sairautta, ja oireet kuitenkin jatkuivat, heidét todettiin silti terveiks, eilka

pohdittu, mitd oireiden takana saattais piilla

Myo6s Lahden (2001, 220 & 227) mukaan naiset reagoivat sitd varmemmin ruumiillisin
oirein, mitd vdhemman he ssavat tuskaansa apua. Naiset reagoivat ruumiillisin oirein
sosiadlisen eristaytymisen tuloksena. He reagoivat ruumiidensa kautta vékivallan

aiheuttamaan pelkoon, koska heilld el ole enda muita tapoja ilmaista itsedén.

Monet kirjoittajat totesivat kirjoittamisen tekevan hyvaa itselleen, kun saa purkaa omaa
pahaa oloa. Joidenkin kohdalla kirjoittaminen oli ainoa kanava, jonka kautta he saivat
ilmaistuksi, miten vaikeissa olosuhteissa he elivat. Néan Kkirjoitti essmerkiks muutama
naisista, jotka eivét olleet hakeneet apua mistédn virallisesta tahosta. Heidét olisi tavoitettava
jotenkin. Jos puhuttaisiin avoimemmin vékivalasta ja tuotaisiin julkisuuteen, ettd monet
ihmiset elévét samanlaisessa tilanteessa, ndmakin naiset saattaisivat oivaltaa avun tarpeensa
jaettd heilla olis mahdollisuus saada jotakin apua.

Suurin osa kirjoittgjista oli eronnut puolisostaan. Kaikissa tapauksissa, joissa hainen sai apua
vakivallan kohteena, kannustettiin ja kaskettiin |ahtemaén kotoa. Vakivallan lopettamisesta
vastuu usein jatettiin vékivallan kohteelle. Ulkopuolelta annettiin méérayksia erota ja ldhted
kotoa. Ei dis ryhdytty toimenpiteisiin, joissa mies poistettaisiin kotoa, vaan naisen taytyi
léhted ja vaihtaa asuinpaikkaa. Monet naiset gjattelivat jo avunhakutilanteessa eroavansa,
eilka heille tarjottu muita vaihtoehtoja. Esimerkiksi pari- tai perheterapiaa e tarjottu, mutta
toisadlta vékivaltaiselle miehellek&dn e tarjottu mitédn apua tai tukitoimia. Vakivallan
tekijakin olisi térkeda saada avun piiriin, muuten vakivaltainen kéytos saattaa jatkua jonkun
toisen kanssa, niin kuin joissakin kertomuksissa tuli ilmi. Sek& avun saaneet naiset etta
auttgjat olivat tyytyvaisa, kun naiset saatiin erotettua vakivataisesta miehestddn ja he

jatkoivat elamaansi.

Puolisoa e pida asettaa vastuuseen vakivaltaisen osapuolen kayttdytymisestd, eika hdnen
kuulu hakea apua vékivallan tekijélle, vaan nimenomaan itselleen. Siks auttgjien olisikin
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huomioitava myds véakivaltainen osapuoli, ja hanelle pitéisi pyrkia tarjoamaan apua
vakivaltaisuuteensa. Koska nykyisin on olemassa ryhmid ja muita auttamistoimintoja

parisuhteessa vakivaltaisille miehille, olis térkeda, ettd heidét saataisiin avun piiriin.

Ketddn avunhakijaa el toisaalta ohjattu vertaisryhmiinkdan, vaikka ne on todettu toimivaksi
hoitomuodoksi  parisuhdevékivallan kohteille. Kukaan e osannut itsekddn hakeutua
mihinkédn ryhmaén. Vertasryhnmia e varmaankaan ole olemassa viela tarpeeks, eka
ainakaan pienemmilla paikkakunnilla. Saattaa olla, etta kaikki auttajatkaan eivét ole tietoisia

ryhmien olemassaolosta, vaikka sellainen 1&hiympéristosta [oytyisikin.

Palvelujarjestelma e tunne véakivaltaista naista, joten hellle e ole Suomessa tarjolla
oikeastaan mink&anlaista hoitoa (Pitkdnen 2002, 14). Tamakin marginaainen ilmio pitéis
ottaa huomioon auttamigjérjestelmassd, kuten aineistonikin osoittaa. Parisuhdevakivallan
kohteena olevia miehid on olemassa, eika heidan puolisoilleen ole tarjolla minkaénlaista apua

vékivaltaongelmaan.

Alkoholi e nayttele kovin suurta roolia aineistossani. Kolmessa kirjoituksessa kévi ilmi, etta
vakivaltaisella miehella oli my6s alkoholiongelma. Varsinkin vanhemmilla ihmisilla oli
valala yha edelleen kasitys, jonka mukaan akoholi liittyy aina jotenkin véakivaltaiseen
k&ytokseen. Muutamassa kirjeessa oli erikseen mainittu ikdan kuin puolustuksena, etta

nimenomaan alkoholiatal viinaa e tarvita, ja silti mies kéyttaytyi niin kuin kayttaytyi.

Vanhuksiin kohdistuvassa vékivallassa on eroavaisuuksia verrattuna nuorempien ikaryhmien
sisdlla tapahtuvaan perhevékivaltaan. Vanhuksiin kohdistuvat vékivallan taustatekijét ovat
moninaisemmat. Uhrit saattavat olla henkisesti tai fyysisesti huonokuntoisia tai riippuvaisia.
Ihmissuhteet ovat kestaneet jo kauan, ja essmerkiks sidos saattaa olla voimakas. Miehen ja
naisen roolit ja voimasuhteet saattavat olla kapeampia ja jaykempia kuin nuoremmissa
ikdryhmissa. Irrottautumiseen liittyvdt esteet ovat suurempia vanhenemisen myéta, ja
vanhojen ikdryhmien kéasitykset avioerosta ratkaisuna voivat olla esteend. My6s perhe-
eldaman yksityisyyteen liittyvét kulttuuriset tekijét estéavat vékivallan ilmituloa ja siihen
puuttumista. (Perttu 1998, 25.) Taoudelliset selkat voivat olla yhtena syynd, miks
irrottautuminen e onnistu, jos naisen eléke on pieni. Ikaéntyva nainen voi myoés tuntea
vastuuta huonokuntoisesta vakivallantekijastg, eikd han uskalla irrottautua, koska han pelkda
miehen eldman luhistumista. (Perttu 1998, 26.)
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Oman aineistoni pohjalta vanhempien ihmisten oli vaikea irrottautua parisuhteesta seka
henkisten etta fyysisten seikkojen vuoksi. Yhtadta e pystytty jétamaan puolisoa monien
vuosien jalkeen, toisaalta e vdttamaita ollut paikkaa, minne mennd tai taloudellisia
mahdollisuuksia léhtea kodista. Jotkut naiset miettivdt enemman pahoinpitelevdn miehen

selviytymista kuin omaa hyvinvointia.

" Sanotaanhan ettd el ihmiselle anneta enempéa kuin jaksaa kantaa.”
(N7)

Avun hakeminen e valttamatta tullut edes mieleen, silla jotkut saattoivat gjatella, etté se on
kannettava, mitd eteen oli tullut. Moni nainen, joka e hakenut minkdanlaista apua, tuntui

gattelevan nain.

Piispan (2004, 51) tutkimustulosten mukaan nuoret naiset (18-29-vuotiaat) ilmoittavat
lievempdd vékivaltaa useammin kuin muut. Se, ettd nuoret naiset ovat herkistyneet
tunnistamaan ja nimedmaan parisuhteessa tapahtuvaa véakivataa, liittyy lagiemmin
yhteiskunnallisiin muutoksiin, joilla on parannettu naisten yksilon oikeuksia. Erityisesti
vanhemmassa polvessa on kuitenkin paljon niitg, jotka elvéa mainitse mitdan viralista
ingtituutiota, joka olis asiaan puuttunut tai johon naiset olisivat ottaneet yhteyttd. He
tukeutuvat sukulaisiin ja tuttaviin, silloin kun joihinkin verkostoihin tukeutuvat. (Keskinen
1996, 41-42.) My6s omassa aineistossani nuoremmat naiset ja kaikki miehet uskaltautuivat
vanhempia rohkeammin hakemaan apua ja vaatimaan sSita itselleen, koska he katsoivat

olevansa sen tarpeessa.

Naiset tekevét paljon tytta séilyttéékseen parisuhteensa vakivallasta huolimatta. He hakevat
aktiivisesti apua. (Piispa 2004, 56.) Monet aineistoni avunhakijoista olivat aktiivisia. Kun he
olivat paéttaneet hakea apua, he eivét |lopettaneet, ennen kuin saivat jotakin apua joltakin
taholta. Vaikka matkalla oli my6s vastoinkdymisig, he jaksoivat aktiivisesti jatkaa avun
hakemista. Varsinkin miehet olivat hyvin aktiivisia sen suhteen, etté he saisivat apua itselleen
ja koko perheelleen. Nuoremmat miehet ovat nykyaikana |dhestymassd naisia
gatusmaailmaltaan ja toimenpiteiltddn. Ei ole enda hdped, jos mies osoittaa kiinnostusta
perhettéén ja sen hyvinvointia kohtaan. Myds ihmiset, jotka ovat tottuneet ka&yttamaan
yhteiskunnan palveluita osaavat ja uskatavat rohkeammin léhtea hakemaan apua eri

paikoista, ja he osaavat vaatia omia oikeuksiaan kuuluvammin. Vanhemmat naiset eivét ole
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valttamétta tottuneet ottamaan vastaan palveluita, joten he eivét tiedd, mitd kaikkea on

tarjolla, eivatkd he osaa gjatella niitd ansaitsevansa tai tarvitsevansa.

Miehestd eroon pddseminen ja omista kokemuksista puhuminen auttoivat monia

parisuhdevékivallan kohteita eniten.

"yks juttu mikd mun mielenterveyden on kai pelastanut myds on , ettd ma osaan
kertoa,puhua pois asiat jotka painaa johin haluun apua tai vastauksia..kannusta sitten niita
Ihmisa lapsia ja aikuisia puhumaan e sitd pureta kutomalla tai harrastamalla sataa juttua
viikossa,ei pida kaunistella ei mitatoida..on tehtéva henkinen ruumiinavaus....ma olin kylla
pitkddn minta vuotta eksyksissa ennen kuin I8ysin Rauhan...en ole uskovainen, mutta mulla
on rauha sisallani,perusrauha”

(N2)

Koska pahoinpidelty ihminen menettéa monesti itsetuntonsa, oli sen takaisin saaminen suuri
apu. Se, etta vakivallan kohde voi avoimesti tuoda aikaisemmin vaietun asian esille, auttoi

paljon.

Kaikki, joilla oli pienia lapsia avunhakuprosessin aikana, ottivat lapset mukaansa |8hti esséén
kotoa. Lapset saivat kuitenkin tavata toista vanhempaansa mydhemmin. Pienet lapset olivat
my6s syyna, miksi vakivallan kohde pakeni kotoa ja haki apua. Kun lapsi joutui suoranaisesti
kohtaamaan vékivaltaa ta vdillisesti ndki sita kotona, tarve avun hakemiselle nahtiin

paremmin kuin jos vain henkil® itse olis ollut tilanteessa.

My6s Husson (2003, 145) mukaan samalla, kun perheen koossa pitdminen selitetéén
tapahtuvaks lasten vuoksi, toisadlta myods erotaan lasten parhaaksi. Monet naiset ovat
Saaneet voimia eroprosessiin lastensa vuoksi, vaikka he elvéat enda jaksais valittéa itsestaan.
Monet naiset tuntevat my6s huonoa omatuntoa siitd, etté he eivét ole eronneet aikaisemmin,
ja lapset ovat joutuneet ndkeméddn ja kokemaan kaikenlaista vékivaltaisessa perheessa

Syyllistamisen kokemuksista auttgjien taholta kirjoittajat eivdt kertoneet kovin paljon.
Kaksoisuhriutumista oli tapahtunut joissakin tahoissa muutamien avunhakijoiden kohdalla,
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mutta monen kohdalla kokemukset olivat joko hyvid, tai sitten huonot kokemukset liittyivét

muuhun kuin varsinai seen kaksoisuhriutumiseen.

Y hteydenotot poliisn kanssa oli koettu suureks osaksi Siten, ettd vékivalan kohteen
tilannetta e uskottu tai héntd e otettu tosissaan, paits tapauksessa, jossa mies oli
vakivaltarikollinen, jolla oli rikosrekisteri. Silloin poliisilta tarjottiin apua heti kun sen tarve
oli. Vanhempi nainen oli psykologikaynneillédn kokenut, ettd hanta itsedan syyllistettiin
kotona vallitsevasta tilanteesta. Han jétti hoitokortaktin siihen, kun han e saanut
tarvitsemaansa apua. Nainen e ole uskatanut puhua asiasta sen jékeen, joten hanen
itsetuntoaan varmasti heikens, etté edes auttgja e ymmartanyt ja uskonut hantd. On varmasti
vaikeaa ryhtya puhumaan asiasta, jos e ole aikaisemmilla kerroilla saanut mink&anlaista
vastakaikua puhumisyrityksille. Han koki varmasti itsensa ainakin osasyyllisena tapahtumiin,
koska sellaista gjatusmallia annettiin hanelle ulkoapain.

Sitd vastoin muutamalla naisella oli syyllistémisen kokemuksia miehensa taholta.

Mykka koulua piti pari kertaa vuodessa, ne voisivat kestéaa jopa 4 viikkoa, opin ajattelemaan
etté se on hénen sairautensa. Vaikka han antoi ymmeartaa ettd se on minun syyni.
(N7)

Mies on seikkaillut ties missd, mina hoidin kodin kauniiks omilla rahoillani. Mies on aina
hapan, kaikki vastoinkaymiset ovat minun syytani.
(N10)

Naiset elivat aistetussa suhteessa, ja mies antoi heidan ymmartas, etté se oli heidén oma
vikansa. Naiset kuitenkin oppivat eldmaén asian kanssa, he ottivat syytokset vastaan, mutta
eivat vattdmétta gjan kuluessa ottaneet niita tosissaan. Syytosten taytyi kuitenkin vaikuttaa
naisten itsetuntoon ja sitd kautta heidan eldmiseensa vékivaltaisessa parisuhteessa seka
sopeutumisessa siihen.  Sopeutuminen miehen syytoksiin  oli naisille jonkinlainen
selviytymisstrategia vékivaltaisessa parisuhteessa, he pdasivat helpommalla, kun he eivét
ryhtyneet vastustamaan miehen syyttksig, vaan ottivat ne vastaan.

Luonnollista ihmiselle on, ettd han hakee ensin apua sosiaalisen tuen primaariryhmalta,

suvulta, perheeltd ja ystéviltd, mahdollisesti myds sekundaariryhméltd, jarjestéilta,
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yhdistyksiltd, piireiltd, liikkeiltd, seurakunnilta, naapureilta ja tyotovereilta. Julkisilta ja
yksityisilta palveluilta haetaan apua, jos avun tarve on sellainen, etta se el ratkea primaari- ja
sekundaariryhmien avulla. Joiltakin ihmisiltéd myds puuttuvat ndma ryhmét, ja silloinkin apua
haetaan tertiaariryhmiltd. Jos avun tarve on monitahoinen, ja asiakas tarvitsee useta
osapalveluja, yhteistydn merkitys hyvan palvelukokonaisuuden aikaansaamiseks korostuu.
(Virjonen 1994, 10 & 101.)

Nyqgvistin (2001, 153) mukaan hénen tutkimuksessaan piti paikkaansa se aikaisemmista
tutkimuksista esiinnoussut asia, ettd ongelmien alkuvaiheessa naiset turvautuvat sosiaalisen
verkostonsa apuun. Vé&kivallan jatkuessa tukeudutaan yhad enemman formaalisiin
avunsaantipaikkoihin (Gordon 1996, 319 Nyqvistin 2001, 153 mukaan; Johnson 1985, 110;
Keskinen 1996, 38).

Monesti ensin epévirallisten verkostojen kautta saatu apu on aittanut naista mindkuvan
parantamisessa niin, ettd he ovat kyenneet hakemaan apua jostain viralisesta tahosta ja
viemadan asiaa nain eteenpéin. Vaikka epévirallisesta verkostosta on paljon apua, viralisen
avun tarve e poistu. (Bowker 1984, 187-188.) Toisadta Korkeela-Leppadéan (2001, 48)
mukaan sukulaisilta ja ystavilta voi saada monia erilaisia neuvoja, eivédtkd he valttamétta
pysty ja jaksa ymmartdd pahoinpideltyd naista. Nainen voi |6ytdd tukea omasta
lahisuvustaan, eniten tukeudutaan éitiin ja toisaalta aikuistuneisiin lapsiin. (Bowker 1984,

174; Keskinen 1996, 38). Tama piti paikkaansa myds omassa ainei stossani.

Muutamassa tapauksessa |&hipiirin mainitaan olleen suureks avuksi jatueksi, heidan luonaan
oli esmerkiks voinut asua, ja he olivat hoitaneet kdytannon asioita. Joissain tapauksissa taas
lahipiirida e ollut ollenkaan, varmaankin juuri vékivaltaisen suhteen luonteen vuoksi:
vakivaltainen puoliso eristi vakivallan kohteen |ahipiiristéan. Monesti kuitenkin epavirallisen
verkoston puoleen k&annyttiin vasta kun apua oli jo haettu tai ainakin pdétetty hakea jostakin
viralisesta tahosta. Kenenkaén kohdalla l&hipiiri e puuttunut tilanteeseen ennen kuin kohde

oli ensin itse tuonut oman tilanteensa esiin.

V&kivaltaperheiden ympérilla oleva sosiaalinen verkosto pienenee alkaa mydéten. Sosiaalisen
verkoston olis dis puututtava asiaan heti kun on olemassa véahainenkin epéily
perhevakivallasta. Kaikki |dheiset eivéat ole ymmartaneet tilannetta, he ovat joko vahatelleet

vakivaltaata kehottaneet sopeutumaan. (Koski 1999, 81; Nyqvist 2001, 160.)
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Erityisesti vanhempien naisten kohdalla ihmettelen heidéan akuisten lastensa
puuttumattomuutta asiaan. Kannustusta avun hakuun tuli, kun vékivallan kohde otti asian itse
puheeks, mutta & Sité ennen. En usko, ettd vanhempien vélista vakivaltaista suhdetta pystyy
kovin kausa salaamaan lapsilta, ja monet heistd ovat myOs asuneet lgpsina samassa

taloudessa, ja ndhneet siella vakivaltaa.

Parisuhdevakivallan kohteet eivét kuvailleet itseB8n mitenkaén erityisesti.

Eroni astuu voimaan parin viikon kuluttua ja asiat ovat nyt hienosti. Olen erittain
tyytyvainen ratkaisuuni,ja luulen etta koko tdmé prosessi on kasvattanut minusta taas vahan
enemman selviytyjan.”

(NI)

" min& hallitsen menneisyytta se el minua - mina olen voittaja-selviytyjaen uhri-olen ollut
jonkun aikaa uhri ehkd, mutta padasiassa kohde oman tyhmyyden..silla henkinen kidutus
lamaannuttaa, mutta siité paasee yli tahdonvoimalla”

(N2)

Ainoastaan kahdessa kirjoituksessa kirjoittgjat kuvasivat itsedén kasitteiden avulla. Naiset
kokivat itsensd selviytyjiksi, koska he selvisivét tilanteesta ja elivat elamaansi eteenpéin

ilman pahoinpitelevéd miesta.

Avun hakeminen perhevékivaltaan on vaikeampaa miehelle kuin naiselle (Peltoniemi 1984,
43). Aineistoni perusteella sekd miehista etta naisista 10ytyy seka vékivallan tekijoita etta
kohteita. Huomattava osa kohteista on kuitenkin naisia ja tekijoista miehid. Toisaalta tama
tosiasia tekee asian entistd vaikeammaks miehille, jotka ovat kohdanneet vékivaltaa
puolisonsa tekemana. He edustavat marginaalista ryhmaa, mutta se el kuitenkaan tee heidan

kokemuksistaan vahemmaén tarkeita

Asian vaikeus ja avun saamisen ja hakemisen epakohdat suomalaisessa yhtei skunnassa saivat
miehet kirjoittamaan. He toivoivat omien kokemuksiensa jakamisen auttavan muita
vastaavassa tilanteessa olevia, ja he uskatautuivat kirjoittamaan, vaikka aihe oli arka ja

vaikea. Miesten uskottiin kérsivan yksin, eiké kertovan tarpeeksi kokemuksistaan. Miesten
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mielesta asiasta oli vaikea puhua, jaavun saaminen oli koettu vaikeaksi. Miehelld ei ole ollut

uskottavuutta, kun han yritti kertoa vakivaltai sesta puolisosta ja peloistaan téta kohtaan.

" Toivon etta joka tai jotka tamén tekstin lukee ymmértavat ettd kun tavallinen suomalainen
mies alkaa kirjoittamaan tallaisesta aiheesta on enemméan kuin tosi kysymyksessd ja
kokemukset sen mukaisia. Etenkin kun ottaa huomioon etten mielellani asioistani kerro
ulkopuolisille enka ole yleisbnosastoille kirjoitellut.”

(M3)

" ...aluks sanon, ettd on hyvin vaikeaa miehena Suomalaisessa kulttuurissa tunnustaa
tulleensa perhevakivallan kohteeks tai uhriksi. Minultakin se vel useita vuosia. Samoin
meidat miehet ehkd opetetaan kestdmaan ja hyvaksyméaan sellaista jota naiset nimittaisivét
heti oitis perhevékivalaksi.”

(M2)

Kaikkien miesten mielestd suomalaisessa yhteiskunnassa oli néiden asioiden kohdalla paljon
vikaa. Kaikki joutuivat kokemaan, ettd heitd ei migelléén hyvaksytty lasten huoltajiks,
koska he olivat miehid. Sosiaalitoimessa pidettiin naista, lasten &itid parempana huoltagjana
lapselle. Varsinkin kahdessa kirjoituksessa oli paljon néitd kokemuksia ja tuntemuksia
Miehet olivat joutuneet taistelemaan oikeuksistaan lapseen sosiaalitoimen ja jopa oikeuden
kanssa. Tapauksessa, jossa &iti pahoinpiteli miehen lisékss myds lasta, mies uskoi, etta
tdlaista varmaan tapahtuu paljon, koska naisen e uskota voivan olla vaarallinen omalle
lapselleen. Myos se, ettéd viranomaiset esimerkiks sosiaalitoimessa ovat voittopuolisesti
naisia, koettiin ongelmaksi. Miehet kokivat, ettd naistyontekijt elvét ottaneet heité tosissaan
ja heitd vaheksyttiin monissa tilanteissa. He eivédt saaneet naisten taholta tasa-arvoista
kohtelua. Miesten kokemuksen mukaan parisundevékivalta nahddan yleisesti miesten
tekemana ja naisen kohtaamana. Apua el osattu antaa, jos asia olikin toisinpdin. Tdmé on

suuri haaste sosiaalitoimelle ja muille perhetasolla auttgjille.

Naisten tekema vakivalta kohdistui miehen lisdks myds lapseen oikeastaan kaikissa miesten
Kirjoituksissa. Se sa myds miehet lopulta toimimaan. Kaikilla miehilld oli ollut
perheneuvolakontakti, jossa olivat kayneet perheend hakemassa apua. Vékivaltaa ei
valttdmétta ndhty varsinaiseksi ongelmaksi, vaan tarkoituksena oli pitéd perhe koossa

hakemalla yhdessa apua. Miehet kokevat olevansa vakivalan kohteita, mutta he eivét silti
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hakeneet itselleen apua vékivallan kohteina. He ottivat vastuun koko perheen auttamisesta ja
sen koossa pitdmisestd. Miehet olivat apua hakiessaan aktiivisia, mutta he kokivat, etteivat
saaneet tarpeeks ja oikeanlaista apua. He hakivat apua nimenomaan viralisilta tahoilta.
Y staville puhuttiin j@lkeenpdin, ja muutenkin rehellinen ja avoin puhuminen asiasta auttoi

my0s miehid kuten naisia
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7 Pohdinta

Monenlaiset kokemukset monista eri auttgjatahoista kertovat systeemin monimuotoi suudesta
ja selkeiden auttamiskaytantdjen puutteista. Avun hakemista parisuhdevakivallan kohteena
vaikeutti monesti, etta hakija e ollut tietoinen, mista apua olis voinut hakea. Vanhemmat
naiset, jotka eivéat hakeneet apua, eivéat valttamétta tienneet, mista apua vois pyytaa, ja he
jaivét sen vuoks kokonaan ilman apua. Ennen kaikkea pitéis liséta yleista tietoisuutta eri
auttgjatahoista, kuten turvakodeista ja kriisipuhelimista, jotta avun tarpeessa olevat
parisuhdevékivallan kohteet osaisivat ottaa yhteytta oikeisiin tahoihin.

Nuoremmat naiset ja miehet hakivat apua avoimemmin, ja he myds kertoivat tilanteestaan
julkisesti. He ottivat asian puheeksi, ja he myos tiesivét erilaisista auttamispaikoista kuten
turvakodeista ja kriiskeskuksista. Niissa tarjottu apu oli pdasdantdisesti  hyvaa
Parisuhdevékivallan kohteet otettiin hyvin vastaan, ja he saivat tilanteeseensa nahden
tarpeellista ja vattdmétonta apua. Tarjolla pitdis ehdottomasti olla enemman erikoistuneita

auttamispaikkoja niiden tarjoaman oikeanlaisen kriisiavun vuoks.

Parisuhdevakivallan kohteella on suuri kriisiavun tarve. Kun han vihdoin pé&éttéd |ahted
hakemaan apua tilanteeseensa, on tarkedd, ettda hanelle sitd myos tarjotaan heti. Jos
avunhakija joutuu pettymdan apua hakiessaan e han vattamétta jaksa jatkaa avun
hakemista. On aivan liikaa vaadittu, ettd avunhakija jaksais aktiivisesti vaatia itselleen apua,
jos hanelle e sitd kyetd ensmmaisesta paikasta tarjoamaan. On my6s turhaa tarjota
kriisitilanteessa olevalle ihmiselle aikaa esimerkiks mielenterveystoimistosta kuukauden
kuluttua. Voi olla, ettd siind vaiheessa avunhakija on palannut takaisin suhteeseen, elka

irrottautuminen ole enda ajankohtai sta.

Pitéisi siis olla enemman tarjolla paikkoja, joihin voi kriisitilanteessa ottaa yhteytta ja saada
seta vaittomasti apua. Ainakin pitdis kyetd osoittamaan jokin taho, jonka puoleen voi
k&anty& Erilaiset auttavat puhelimet ovat tassa mielessa hyvig, niistéa voi kysya neuvoja
omaan tilanteeseen, jos e itse tiedd, mitd pitais tehda. Oletuksena on tietysti, ettéa langan
toisessa paassa on ihminen, joka osaa myos vastata kysymyksiin. Parisuhdevékivallan kohde
el kuitenkaan valttamatta pysty hyodyntdmaén puhelinta apuvélineena Hanella el vattamatta

ole tilaisuutta soittaa niin, etté pahoinpitelijaei kuulisi.
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Kotoa vois olla myds helpompi |ahted vakivaltatilanteessa, jos olisi tietty, turvallinen paikka
tiedossa, johon vois menna Jos pakenee kotoa esimerkiks tuttavien luokse, pahoinpitelija
voi |0ytéa kohteensa helpommin, ja silloin vaarassa ovat kohteen liséks turvapaikan antajat.
Jos pakenee paikkaan, jossa on ammattiapua tarjolla, péédsee myos heti purkamaan

kokemuksiaan, ja saa fyysisen turvapaikan lisdks henkista apua ja tukea.

Auttamispaikkojen lisdks pitdis lisétd yleista tietoisuutta vakivallan eri muodoista julkisessa
keskustelussa. Yhtddlta parisundevékivallan kohteiden oliss hyva olla tietoinen
parisuhdevakivallan yleisyydesta ja rikosluonteesta, jotta he osaisivat ja uskataisivat hakea
apua tilanteeseensa. Toisadlta tietoisuutta pitais lisdta myos auttgjien keskuudessa, jotta he
osaisivat tarttua paremmin itse ongelmaan, kun parisuhdevakivalan kohde tulee hakemaan
apua. Kaikki auttavissa ammateissa olevat, jotka joutuvat muodossa tai toisessa kohtaamaan
parisuhdevékivaltaa, tarvitsisivat koulutusta vékivalan kohteen tunnistamiseen ja
auttamiseen. Vaikka parisuhdevakivallan kohdetta el osattaisi tai pystyttéisi kaikissa tahoissa
auttamaan, pitais ainakin olla tietoisia seka itse ongelmasta etta paikoista, joihin heidét voi

ohjata saamaan apua valittémasti.

Etenkin 188kérien ja poliisin rooli on térked, koska heihin otetaan asian tiimoilta usein
ensimmai send yhteytta. Myos terapeutit ovat térkedssi asemassa, silla heidan luokseen usein
ohjataan parisuhdevékivallan kohteita. Jos 188kéri saa vastaanotolleen potilaan, jolla on
vammoja, jotka voisivat viitata pahoinpitelyyn, pitdis 188kérin ottaa vékivalta puheeks
rohkeasti. Parisuhdevékivallan mahdollisuus olis suljettava pois kysymélla siitd suoraan,
vaikka jotkut saattavat siita loukkaantua. Kuitenkin tarkeampéd olisi, ettd muutama

vakivaltatapaus saataisiin  péivanvaloon, vaikka joku saattaakin ottaa kysymisen

tungettelevana.

Aineistossani oli myds useampi tapaus, jossa nainen reagoi kotona vallitsevaan tilanteeseen
fyysisin oirein. Heidd olis myds osattava tunnistaa potilaiden joukosta.
Parisuhdevakivallasta kysyminen voisi kuulua l&8kérin rutiinikysymyksiin.  Silloin
sellainenkin ihminen, joka ei muuten osaa tai uskalla ottaa asiaa 188karin kanssa puheeks,

vois kertoa tilanteestaan, kun [&8kari olis maininnut Siita ensin.

Poliis tarvitsisi ennen kaikkea asennekasvatusta, jotta he ottaisivat parisuhdevakivallan
kohteet vakavasti. Rikosilmoituksen tekoon pitdis ennemminkin kannustaa, silla
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pahoinpitely on rikos, tapahtuu se sitten julkisessa tai yksityisessd tilassa. Aineistoni
perusteella voin sanoa, ettd parisuhdevakivallan kohteilla oli vaikeuksia tulla uskotuksi, kun
asiasta puhuttiin poliisin kanssa. Rikosiimoitusta ei mitenk&an rohkaistu tekemaan. Kun mies
joutui naisen pahoinpitelemaksi, e apua ole tarjottu senkéén vertaa kuin naiselle. Miehelld ei
ollut uskottavuutta parisuhdevakivallan kohteena poliisin silmissd. Asennekasvatuksen ja
koulutuksen avulla poliisit voisivat oppia ymmartamaan parisuhdevakivallan dynamiikkaa
paremmin, ja he osaisivat puuttua oikeaan ongelmaan sekd kohdata tilanteen osapuolet
pahoinpitelijana ja pahoinpideltynd, e esimerkiksi perheriidan osapuolina, jossa kumpikin
osapuoli nahdadn yhta syyllisena

Myds essmerkiksi perheneuvolassa, jossa toimitaan usein verkostotyon menetelmin, vakivata
olis huomioitava, ja kaikkien osapuolien nékemys kuultava. Tarkedd olisi, etta auttamisen
k&ytanndt olisivat jokaisen organisaation sisdla selkedt, ettd auttgjilla olis tietty nakemys,
jonka mukaan he toimisivat. Parisuhdevékivaltaan pitéisi ottaa selkeasti kielteinen kanta, ja
jokaisen vakivaltaisen parisuhteen osapuolien kanssa tyoskentelevan auttajan pitaisi toimia

sen periaatteen mukaan.

Tarkeda on saada vékivallan kohde tuvaan ja eroon vékivallasta, mutta jos vékivallan
tekijaén e kohdisteta mitdan toimenpiteitd, han saa hiljaisen hyvaksynnan toiminnalleen, ja
hyvin todenndkoisesti hédn myo6s jatkaa toimintaansa toisten puolisoiden kanssa. Jos
vakivallan tekija saisi syytteen rikoksesta ja hanet ohjattaisiin saamaan apua, suuremmalla
tunnista ongelmaansa, eika han halua saada apua, on hanen auttamisensa vaikeaa. Rikossyyte
voisi kuiterkin toimia joidenkin kohdalla pelotteena ja kannustuksena oman toiminnan
muuttamiseen. Lisdks my0ds véakivallan tekijoiden auttamista pitéis entisestéén lisita, ja
tehda se nékyvammaksi.

Jos perheessd on lapsia, e heitékdan pitdis jéttéd huomioimatta, kun suunnitellaan apua
vakivaltaperheelle. Jos lapsi on kotona joutunut todistamaan vékivaltaa, olis hyva, etté han
saisi myos tuoda esiin kokemuksiaan asiantuntevan aikuisen lasna ollessa. Kukaan aineistoni
ihmisista el kerro mitéan erillisesta lasten auttamisesta. Tapauksissa on ilmeisesti katsottu,
etta tilanteen paraneminen kotona on riittanyt lasten auttamiseksi. Voi olla, etta lapset eivét

reagoi tilanteeseen mitenkdan erityisesti juuri silla hetkelld, mutta jos he eivét saa kdyda
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avoimesti |18pi kokemuksiaan, he saattavat kantaa sisdllédn taakkaa, joka purkautuu

mydhemmin erilaisina ongelmina.

Jotkut vékivaltaisesta parisuhteesta ldhteneet saivat jalkihoitoa, esimerkiks terapia- tai
perheneuvolakayntegfd. Joidenkin kohdalla jakihoito ja kokonaan, kun tilanne saatiin
muutettua: sen katsottiin riittdvan avuksi. Kertomisen ja kokemusten jakamisen tarve oli
kuitenkin ilmeistg, silla vaikka erosta on kulunut jo useampia vuosia, siitd haluttiin kertoa
kirjoittamalla. Jos |aékéri méardd naisen muuttamaan kotoaan, olis erittain tarkeds, etta
tarjottaisiin myos jotakin muuta auttamistahoa, jossa vois kayda kertomassa omista
kokemuksistaan. Vaikka ero muuttaakin tilanteen parempaan suuntaan, € se silti poista niita

kokemuksia, joita vakivallan kohde on kokenut suhteen aikana.

Keskusteluavun tarjoaminen on yhtd tarkedd parisuhdevékivallan kohteelle kuin
konkreettisen turvapaikan tarjoaminenkin pidemmald aikavdilla Jotta vakivaltaisesta
parisuhteesta vois pdasta yli henkisesti, tarvitaan kuuntelijaa. My6s vékivallan kohteen
lahipiiri voi auttaa kuuntelemalla ja kannustamalla, mutta ammattiapu on tarkeda, jotta kohde
el kuormittaisi 18heisiaan litkaa. Kaikki eivét edes pysty kuuntelemaan vaikeita kokemuksia.
Samoin kuin auttgjien myds lahipiirin pitdis puuttua vakivaltaongelmaan heti kun se
huomioidaan. Vaikka toisten parisuhteeseen tunkeutuminen voi tuntua vaikeata, on
gjateltava heikomman etua. Jos parisuhdevakivallan kohde ei ole tarpeeks vahva hakeakseen
itselleen apua, olis térkeds, ettd laheiset ihmiset voisivat auttaa héanta ammattiauttajien

luokse.

Miehid vakivallan kohteina pitdisi tutkia lisd8, koska oma aineistoni on miesten osalta todella
suppea. Kuitenkin sain perdti kolme kirjoitusta nuorehkoilta miehilta ja isilta. Se osoittaa,
etta heitd on myds meidan yhteiskunnassamme. He itse kokivat, ettd heidéan ongelmansa on
marginaalinen, ja he haluaisivat dantéén enemman kuuluviin. Heidéan ongelmansa pitéis
myo6s tehda nakyvammaksi nyt kun parisuhdevakivalta naisiin kohdistuvana on saanut jo
entistd eremman sijaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuksessa. Vaikka entista
enemman puhutaan myods naisten aggressiosta, sitd e ole kohdistettu tarpeeksi selkeasti

koskemaan my6s parisuhteen sisélle kuuluvaks ilmioksi.

Y hteiskunnan pitéisi tarjota erilaisia auttamisvaihtoehtoja, jotta kukin vois valita itselleen

sopivimman auttamistavan. Uusi tdmén vuoden alusta voimaan tullut laki |&hestymiskiellon
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muuttamisesta on askel oikeaan suuntaan. Perheen sisdista ldhestymiskieltoa on kaytettykin
jo jonkin verran, enssmmaisen puolentoista kuukauden aikana jétettiin yksitoista hakemusta
perheen sisdisestd |dhestymiskiellosta. Se diirtdd vastuuta vakivaltaisesta parisuhteesta
enemman pahoinpitelijélle, koska vékivallan kohde e enda ole se, jonka on poistuttava
omasta kodistaan, jos han haluaa p&asta eroon vékivallasta. Aikaisemmin tété mahdollisuutta
e ole ollut, joten vastuu suhteen lopettamisesta on siind mielessa ollut aina vékivallan

kohteella: harvemmin vakivaltainen osapuoli |dhtee hakemaan apua perheen tilanteeseen.

Vastuu teoista on lopulta aina yksilolla itsell&én. Parisuhdevékivalta e lopu ennen kuin
kaikki vakivallan tekijat sen lopettavat. Tekijédt olis entistd enemman saatava vastuuseen
teoistaan, jotta heille voitaisiin tarjota apua vakivallan lopettamiseksi. Kuitenkin niin kauan
kuin yksikin ihminen kayttdd vékivaltaa toisen alistamiseks, tarvitaan yhteiskunnan
puuttumista ja avun tarjoamista heikommalle osapuolelle. Vaikka ihmisella on vastuu
suojella itseddn, parisuhdevakivallan kohde on monesti niin alistetussa asemassa, etta han el
pysty siihen itse. Sen vuoks tarvitaan ldheisten ihmisten tuen ja puutumisen liséksi seka
yhteiskunnan tuomitsevaa asennetta parisuhdevakivaltaa kohtaan etté sen tarjoamia erilaisia
toimivia auttamigarjestelmid, jotta parisuhdevékivallan kohteet saataisiin mahdollisimman

pian oikeanlaisen avun piiriin pois vakivallan vaikutuspiirista.
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Liite 1. Kirjoituspyynto

PARISUHDEVAKIVALLAN KOHTEEN AUTTAMINEN
Kirjoita kokemuksistasi

Oletko kokenut vékivaltaa parisuhteessasi? Oletko hakenut tilanteesees apua, ja jos olet, niin
mistd olet sita hakenut? Mika tai kuka sai sinut hakemaan apua? Saitko apua, kun sité tarvitsit?

Millaista tarjottu apu on ollut?

Teen Jyvaskyldn vyliopistossa pro gradututkimusta parisundevékivallan  kohteiden
auttamiskokemuksista.  Parisuhdevékivallalla tarkoitan  parisuhteen toisen  osapuolen
kumppaniinsa kohdistamaa vékivaltaa, joka voi olla niin fyysistd kuin henkistakin.

Parisuhdevakivallan kohde on ihminen, joka on kokenut vékivaltaa kumppaninsa taholta.

Voit kertoa kokemuksistas esimerkiks viranomaisten, ldheisten ihmisten tai molempien
tarjoamasta avusta. Kerrothan myads, milloin olet hakenut apua: onko kokemukses tuore vai jo
kaukaisempi muisto. Kirjoituksen muoto on téysin vapaa, mutta mainitsethan ikas ja
sukupuolesi. Voit kirjoittaa joko omalla nimellas ta nimimerkilla Kirjoitukses kéasitellaén
ehdottoman luottamuksellisesti, ja se tulee ainoastaan tutkimuskayttoon. Kirjoituksen osia

voidaan julkaista nimettémana tutkimuksen yhteydessa.

Voit lahettda kirjoitukses heindkuun loppuun mennessd joko sdhkdpostitse o0soitteeseen

esmajuli@cc.jyu.fi tal postitse:

Ess Julin
Ailakinkatu 16 a1
40100 Jyvaskyla



