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Tiivistelma — Abstract

Taman tyon tarkoitus on tutkia, kdytetddnké suomen kielessa yhta paljon ns.
relaatioadjektiivejd kuin saksan kielessd. Relaatioadjektiivit ovat tyypillisid
nimenomaan virkakielessi ja erikoisalojen ammattikielissd. Tutkimus-
materiaali koostuu Sosiaali- ja terveysministerion suomen- ja saksankielisista
esitteista.

Relaatioadjektiivien kdyttda on paljon kritisoitu mutta vahan tutkittu.
Suomessa tille adjektiivikategorialle ei ole omaa nimitysta. Relaatioadjektiivi-
termin olen valinnut C. Ballyn kdyttdmén "adjectif de relation’- ja vastaavan
saksalaisen "Relationsadjektiv" -nimityksen mukaisesti. Saksan kielessé néille
adjektiiveille on monta nimeé: "Bezugsadjektiv", "Zugehorigkeitsadjektiv",
"Relationsadjektiv”, "relatives Adjektiv " ja satunnaisesti myos "klassifi-
zierendes Adjektiv". Teoria perustuu saksankielisiin ldhteisiin. Teoriaosassa
kasitelldan terminologiaa, saksan- ja suomenkielisten adjektiivien sanan-
muodostusta, relaatioadjekiivien alkuperédd ja relaatioadjektiivien semanttisia

ja syntaktisia erityispiirteitd saksan kielessa.

Analyysiosassa etsitddn relaatioadjektiivien semanttisten ja syntaktisten
kriteerien perusteella suomenkielisestd tutkimusmateriaalista relaatio-
adjektiivit ja verrataan niitd saksankielisiin vastineisiin. Vastaavasti saksan-
kielisen materiaalin relaatioadjektiiveille etsitdidan suomenkielisestd mate-
riaalista vastineet. Havaitaan, ettd suuria eroja relaatioadjektiivin kédytossa
suomen ja saksan kielessi ei timén tutkimuksen perusteella ole. Saksan
kielessi tosin 16ytyy enemmaén adjektiivijohtimia relaatioadjektiivien
muodostamiselle (-lich, -isch, -ell, -al, -ir, -0s). Suomessa niitd mielesténi on
vain kolme -inen ja-llinen sekd alkuperad osoittava -lainen. Molemmissa
kielissd on havaittavissa myos sama ilmi6: mikali kielessé ei ole kédytossa
relaatioadjektiivia, sen vastine on ensisijaisesti yhdyssana. Se onkin loogista,
kun ajatellaan relaatioadjektiivien substantiivista alkuperéaa.

Asiasanat: adjektiivijohdokset, Bezugsadjektiv, Relationsadjektiv,
Zugehorigkeitsadjektiv

Sailytyspaikka: Aallon kirjasto
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Einleitung

Das Ziel meiner pro gradu Arbeit ist, Relationsadjektive im Deutschen und
Finnischen zu untersuchen. Mich interessiert die Frage, ob dem deutschen
Relationsadjektiv auch im Finnischen ein Relationsadjektiv entspricht und
umgekehrt. Das Relationsadjektiv interessiert mich auch, weil es relativ
wenig im Deutschen und iiberhaupt nicht im Finnischen untersucht worden
ist. Im Finnischen gibt es z. B. keinen entsprechenden Terminus.

Die theoretische Basis dieser Arbeit kommt aus deutschsprachigen Quellen,
weil im Finnischen keine Untersuchungen iiber Relationsadjektive vor-
handen sind. Diese Arbeit gehort zum Wortbildungprojekt am germa-
nistischen Institut an der Universitit Jyvaskyld. Im theoretischen Teil dieser
Arbeit werde ich zunichst auf die Problematik der Terminologie eingehen.
Die deutsche und finnische adjektivische Wortbildung, die finnischen
relationsadjektivischen Ableitungen auf -llinen, -inen und -lainen, die
deutschen Relationsadjektivformen sowie die Herkunft der Relations-
adjektive werden in Hauptziigen behandelt, bevor die semantischen und
syntaktischen Charasteristika definiert werden.

In der Analyse werden zunichst die finnischen Adjektive, die relations-
adjektivische Merkmale aufweisen, aus dem Korpusmaterial gesucht und
mit ihren deutschen Aquivalenten verglichen. AnschlieSend werden die
deutschen Relationsadjektive analysiert und mit jhren finnischen
Aquivalenten verglichen. Die Zusammenfassung gibt einen Uberblick zu
den Resultaten dieser Untersuchung.

Das Untersuchungsmaterial dieser Arbeit besteht aus den Broschiiren
"Sosiaalihuolto Suomessa" , "Terveydenhuolto Suomessa", "Sosiaali-
vakuutus Suomessa" und ihren deutschen Ubersetzungen "Sozialwesen in
Finnland", "Gesundheitswesen in Finnland" und "Sozialversicherung in
Finnland", die vom finnischen Sozial- und Gesundheitsministerium
verdffentlicht worden sind.



1. Zur Terminologie

In seinem Artikel "Gegenwartsprobleme im deutschen Adjektivsystem"
stellt Hotzenkdcherle zu den Bezugsadjektiven bzw. Relationsadjektiven
folgendes fest: "Merkwiirdigerweise scheint der germanistischen
Forschung der semantische und formale Sondercharakter dieser Adjektiv-
Kategorie grundsétzlich nie ganz klar geworden zu sein; sie erfafit ihn
bezeichnenderweise auch terminologisch nicht" (Hotzenkdcherle 1969, 19).

Hotzenkocherle nennt diese Adjektiv-Kategorie Bezugsadjektive. Der
Begriff, iibersetzt aus dem franzgsischen "adjectif de relation”, stammt von
seinem Genfer Lehrer Charles Bally. Auch die anderen Schweizer
Linguisten wie Lauffer und Schdublin benutzen den Terminus Bezugs-
adjektiv. Neben "Bezugsadjektiv" und "Relationsadjektiv" werden auch
Termini wie "Zugehorigkeitsadjektiv", "relatives Adjektiv" und "klassi-
fizierendes Adjektiv"” verwendet. Lauffer wahlt den Terminus "Bezugs-
adjektiv", weil er kiirzer ist als z. B. "Zugehorigkeitsadjektiv" und
deutlicher ist als "relatives Adjektiv". Es gibt auch semantisch relative
Adjektiva wie gro83, klein. (Lauffer 1977:436).

In der Studie "Probleme des adnominalen Attributs in der deutschen
Sprache der Gegenwart; das Bezugsadjektiv" von Schaublin werden die
Adjektive in drei Klassen eingeteilt: 1) Bezugsadjektive 2) ambivalente
Adjektive 3) gewdhnliche Adjektive. Die Adjektive, die sowohl Bezugs-
adjektive als auch gew6hnliche Adjektive sein kdnnen, nennt er ambivalent.
Er definiert den Terminus Bezugsadjektiv nicht. Er weist auf den Terminus
"adjectif de relation” von Bally hin, und es ist anzunehmen, dass Schaublin
mit den Bezugsadjektiven dieselbe Adjektiv-Kategorie meint wie Bally mit
"adjectifs de relation™ "Der Begriff "adjectif de relation" (Bezugsadjektiv) ist
von Bally fiir eine Klasse von Adjektiven verwendet worden, die von
Substantiven abgeleitet sind und ganz bestimmte syntaktische Eigen-
schaften aufweisen" (Schiaublin 1972, 85). Hotzenkocherle seinerseits
definiert ganz genau, was die Bezugsadjektive in seinem Artikel bedeuten.
Sein Begriff Bezugsadjektiv ist enger als Bally's "adjectifs de relation” und
beschrénkt sich nur auf die Félle, die sich mit "beziiglich auf" oder
"betreffend" paraphrasieren lassen. (Hotzenkdcherle 1969, 19). Schéaublin
spricht auch von den reinen Bezugsadjektiven und meint offensichtlich
diese Gruppe. Es wird auch von den Bezugsadjektiven "im engeren Sinne"
und " im weiteren Sinne" gesprochen und damit ist dieser Unterschied
gemeint.



Die Duden Grammatik behandelt das Thema im Zusammenhang mit einer
bestimmten Adjektivgruppe, die nur attributiv gebraucht wird und etwas
im Hinblick auf Besitz, Herkunft, Bereich, Gebiet oder Stoff charakterisiert.
Duden benutzt keinen speziellen Terminus fiir diese Adjektivgruppe, aber
weist in der Anmerkung auf den obengenannten Artikel von Hotzen-
kocherle hin: "Adjektive, mit denen ein Bereich angesprochen wird, konnen
auch mit betreffend oder beziiglich auf umgesetzt werden (rechtschreibliche
Schwierigkeiten/Schwierigkeiten, die Rechtschreibung betreffend usw.); R. Hotzen-
kocherle [...] nennt sie Bezugsadjektive” (Duden 1984, 271). In der neube-
arbeiteten Auflage (Duden 1995) ist ein neues Kapitel nachgetragen
worden, wo die Adjektive gemas ihrer Eigenschaften klassifiziert sind. U. a.
folgende Typen von Eigenschaften sind angegeben: 1. Sensorische (mit den
Sinnen erfassbare) Eigenschaften, z. B. rot, eckig, siif3, laut, weich; 2. Quali-
fizierende (= bewertende) Eigenschaften, z. B. schon, bose, klug, hoch, spit;
3. Relationale (= eine Zugehorigkeit bezeichnende) Eigenschaften, z. B.
afrikanisch, englisch, katholisch; 4. Klassifizierende (= eine Klasse bzw.
einen Typus bezeichnende) Eigenschaften, z. B. romisch, mittelalterlich,
arztlich, polizeilich, wirtschaftlich, staatlich, technisch, wissenschaftlich. Der
Begriff oder die Kategorie "Relationsadjektiv" bzw. "Bezugsadjektiv" wird
nicht genannt. Gemas ihrer Eigenschaften gehoren die Relationsadjektive
zu den Gruppen 3 und 4. (Duden 1995, 254.)

In der Duden Textgrammatik von Weinrich werden die Adjektive in fiinf
Stufungsklassen gemif$ ihrer Position eingeordnet. Die Relationsadjektive
gehoren zur Klasse "Klassifizierende Adjektive", die dem Nomen am
ndchsten stehen, "da sie mit ihrer klassifizierenden Determination am
unmittelbarsten zur Spezifizierung von dessen Bedeutung beitragen." Sie
geben fiir das Nomen einen Zugehorigkeitsbereich an. Viele Adjektive
dieser Gruppe gehoren Fachsprachen an. Oft handelt es sich um Adjektiv-
Ableitungen auf -isch, -lich, -al, -er, - ell, - ar oder -Gr (z. B. organische
Strukturen, kommunale Verwaltung...). (Weinrich 1993, 526 £.) Es wird von
Zugehorigkeitsadjektiven bei Ableitungen auf -isch gesprochen: "Durch
Suffigierung mit -isch kénnen ndmlich zu Lehnwortern, die terminologisch
wichtig sind, Herkunfts- und Zugehérigkeitsadjektive gebildet werden:
philosophische Abhandlungen, demokratische Wahlen, ethnische Minderheiten ..."
(Weinrich 1993, 996 f.) Mit dem Suffix -lich konnen von Nomina jeder Art
Adjektive abgeleitet werden, die eine semantische Zusammenhorigkeit
zwischen der Grundform des abgeleiteten Adjektivs und seinem Nomen
ausdriicken: geschiftliche Beziehungen, sprachliches Handeln...” (Weinrich 1993,
998).



Duden, Deutsches Universal Wérterbuch von 1996, verzeichnet die Begriffe
Relationsadjektiv und Relativadjektiv, die dasselbe bedeuten. Das Relativ-
adjektiv wird folgenderweise definiert: "(Sprachw.) Adjektiv, das keine
Eigenschaft, sondern eine Beziehung ausdriickt (z.B. das viterliche Haus =
das dem Vater gehorende Haus" (Duden 1996, 1241).

Die Deutsche Grammatik von Helbig/Buscha behandelt das Thema
Relationsadjektiv bzw. Bezugsadjektiv deutlicher als z. B. Duden. Helbig
/Buscha teilen die Adjektive in lexikalisch-semantischer Hinsicht zunichst
in qualitative und relative Adjektive. "Die qualitativen Adjektive driicken
die Merkmale (Eigenschaften) eines Objekts der Realitit direkt durch die
eigentliche Bedeutung aus (z.B. das groffe Haus, das kluge Madchen) ". Die
relativen Adjektive driicken "das Merkmal eines Objekts der Realitit durch
dessen Beziehung zu einem anderen Objekt bzw. Realititsfaktor wie Raum,
Zeit u.a. aus (die viterliche Wohnung = die Wohnung des Vaters, der
bulgarische Wein = der Wein aus Bulgarien, der orthographische Fehler = der
Fehler auf dem Gebiet der Orthographie, die gestrige Zeitung = die Zeitung
von gestern)" (Helbig/Buscha 1993, 309). Die Bezugsadjektive sind nach
Helbig/Buscha "relative Adjektive im engeren Sinne und driicken vor allem
die Beziehungen des Besitzes, Bereiches u.4. aus. z.B. viterlich, drztlich,
medizinisch, monatlich, staatlich, steuerlich” (Helbig/Buscha 1993, 313 {.). Diese
engere Gruppe schliefit z.B. Herkunftsbezeichnungen sowie Stoffadjektive,
Temporal- und Lokaladjektive aus.

Im Grundriss der Deutschen Grammatik von Eisenberg werden die Rela-
tionsadjektive bei den Ableitungen auf -lich und -isch behandelt. Die
Ableitungen auf -lich haben Personenbezeichnungen und Abstrakta als
Basis (z. B. drztlich, kirchlich), die Ableitungen auf -isch Fremdsubstantive
als Basis (z. B. linguistisch, 6konomisch). "Solche Adjektive sind relational, sie
stellen eine Beziehung zwischen Kernsubstantiv und Basissubstantiv her.
Ein drztliches Gutachten ist das Gutachten eines Arztes." Daraus folgen die
zwei syntaktischen Besonderheiten dieser Adjektive: "ihre Beschrankung
auf die attributive Position" und, dass sie "dem Kernsubstantiv unmittelbar
vorausgehen" (Eisenberg 1986, 231 £.).

Die Deutsche Grammatik von Eichler & Biinting verzeichnet den Begriff
"Relationsadjektiv" bzw. "Bezugsadjektiv" nicht. Bei den Besonderheiten
zum Gebrauch des Adjektivs wird erldutert: "Manche Adjektive kénnen in
der Grundbedeutung nur attributiv gebraucht werden: pradikativ kénnen
sie in {ibertragener Bedeutung (metaphorisch) stehen, das sind: a) Her-
kunftsbezeichnungen stofflichen, geographischen oder personlichen



Inhalts... b) Adjektive, die aus Raum- u. Zeitadverbien gebildet sind... c) oft
Adjektive, die fiir ein Préapositionalattribut oder ein Genitivattribut stehen
konnen, die zahnirztliche Praxis. Pradikativ sind sie nicht moglich. Kénig-
liche Pferde sind die Pferde des K6nigs. 'Die Pferde sind koniglich' heifit 'Sie
benehmen sich wie Konige' (iibertragene Bedeutung)" (Eichler & Biinting
1989, 124 £.).

Im Sachregister der Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache von
Fleischer/Barz sind die Termini Bezugsadjektiv und Relativadjektiv zu
finden. Die Termini werden nicht definiert; einerseits wird von Relativ-
adjektiven und Eigenschaftsadjektiven gesprochen, andererseits von
Bezugs- bzw. Relativadjektiven oder aber auch von Relativ- (Zuge-
horigkeits-) adjektiven. (Fleischer/Barz 1995, 235, 238,259, 261, 265.)

In der Deutschen Wortbildung werden die Relationsadjektive als solche
nicht behandelt. Bei den Ableitungen mit -isch bzw. -lich , -al-/ell, -mifig,
-(at)iv, -ar-fir oder -0s/0s wird erlautert, dass sie in eine Aussage mit
"betreffen”, "sich beziehen auf" umformbar sind. (DW3 1991, 287.)

In der Studie "Syntax des deutschen Adjektivs" von Wolfgang Motsch
werden diese Adjektive nur gelegentlich behandelt. Er spricht von "aus
Wortbildungstransformationen hervorgegangenen Adjektiven", indem er
die Subordination attributiver Adjektive behandelt. (Motsch 1971, 132).

Erben teilt Denominativa in deadverbiale "Orientierungs-Adjektive" und in
desubstantivische Adjektive ("Zugehorigkeits"-/"Bezugs"-Adjektive oder
"Eigenschaftsworter"). Er definiert die Termini nicht. (Erben 1983, 95.)

Im "Haufigkeitsworterbuch gesprochener Sprache” behandeln Gersbach

/Graf die Adjektiv-Derivation dem 3. Band der Deutschen Wortbildung
folgend und gehen nicht auf die Problematik der Relationsadjektive ein.

(Gersbach & Graf 1985, 541.)

Die Grammatik von Jung behandelt die Wortbildung des Adjektivs, aber
nicht die Relationsadjektive. (Jung 1980, 402.)

In der "Einfiihrung in die Wortbildungslehre des Deutschen" behandelt
Nauman die Derivation von Adjektiven. Die Suffixe werden vorgestellt,
aber die Begriffe Relationsadjektiv oder Bezugsadjektiv sind nicht erwihnt.
(Nauman 1986, 86 f.)



Das erweiterte Adjektiv und Partizipialattribut im Deutschen" von Weber
behandelt erweiterte Adjektiv- und Partizipialattribute, aber geht auf die
Problematik der Relationsadjektive nicht ein. (Weber 1971.)

Itkonen benutzt in seiner "Einfithrung in Theorie und Praxis der deutschen
Wortbildungsanalyse" den Terminus Bezugsadjektiv bei den semantischen
Klassen von desubstantivischen Adjektiven, wo die syntaktisch-seman-
tische Rolle des Basissubstantivs die Rolle des Objekts ist. (Itkonen 1983,
180).

Ich bevorzuge den deutschen Terminus "Relationsadjektiv", weil er
eindeutig und beschreibend ist. Damit meine ich Relationsadjektive bzw.
Bezugsadjektive im weiteren Sinne. Die Relationsadjektive, die sich mit
"betreffen" paraphrasieren lassen, sind Relationsadjektive im engeren Sinne
bzw. reine Relationsadjektive. Ich benutze auch Schédublins Terminus
"ambivalentes Adjektiv" fiir Adjektive, die sowohl Relationsadjektive als
auch qualitative Adjektive sind. Anstatt der Termini "gew6hnliche
Adjektive" verwende ich die Termini "qualitative Adjektive", weil
"qualitativ" mehr beschreibend ist als "gewohnlich".

Im Finnischen wiirde ich den Terminus "relaatioadjektiivi” fiir diese
Adjektiv-Kategorie benutzen. Bei den -llinen-Ableitungen wird auf die
tiberméflige Verwendung von diesen Ableitungen hingewiesen. Sonst ist im
Finnischen diese Adjektiv-Kategorie nicht untersucht worden.



2 Adjektivische Wortbildung im Deutschen
und Finnischen

2.1 Deutsch

Der Anteil der Adjektive am deutschen Gesamtwortschatz betragt zwischen
15 und 20 %. Somit bilden die Adjektive die drittgr6Bte Wortart nach den
Substantiven und Verben. (Duden 1995, 481). Wahrend nur ein Drittel der
Adjektive aus Simplexformen (alt, jung) bestehen, d.h. sie sind weder
abgeleitet noch zusammengesetzt, haben die meisten Adjektive komplexe
Formen und sind aus mehreren Lexemen und Morphemen gebildet. Die
wichtigsten Wortbildungstypen sind die Derivation und die Komposition.
Die Derivation ist das zentrale Verfahren zur Bildung neuer Adjektive.
Dabei wird zwischen Suffigierung (gast-lich) und Préfigierung (un-gesund)
unterschieden, je nach der Abfolge der Grundform und Ableitungsform.
Die Komposition ist besonders im fachsprachlichen Wortschatz ein
produktives Verfahren. Bei Adjektiv-Komposita sind die Partizipien als
Grundformen besonders beliebt, als Bestimmungsformen kommen vor
allem Nomina, Adjektive und Verben vor (zeitraubend, automatengesteuert).
(Weinrich 1993, 991 f., 1017 £.)

Adjektivsuffixe lassen sich in einheimische Suffixe und Lehnsuffixe
einteilen. Adjektive werden von Nomen (Riese < riesig), Verben
(wahrnehmen < wahrnehmbar), Adjektiven (rund < rundlich) und
Adverbien (damals < damalig) abgeleitet. Die Grundform des Adjektivs
bestimmt wesentlich die lexikalische Bedeutung der Adjektivableitung.
(Weinrich 1993, 992.) Die drei adjektivischen Hauptsuffixe -ig, -isch und
-lich bilden ca. 40 % der Ableitungen, die anderen heimischen Suffixe -bar,
-sam usw. etwa 10 %, Fremdsuffixe -abel, -al usw. insgesamt knapp10 %,
Halbsuffixe wie -fiihig, -miftig 20 %, Préfixe un-, ur- usw. 6 %, Halb- und
Fremdprifixe zusammen 10 % und die Zusammensetzungen (rdstfrisch)
knapp 5 %. (Duden 1995, 481 {.)

2.2 Finnisch

Im Finnischen, sowie in anderen Sprachen, besteht der Grundwortschatz

nur zum Teil aus Grundwortern. Die meisten Worter sind mit den Mitteln
der Wortbildung entstanden. Die Zusammensetzung ist neben Derivation
das héufigste Verfahren zur Bildung neuer Worter. Der Anteil der zusam-



mengesetzten und derivierten Lemmata im finnischen Wérterbuch ist mit
44 % gleich grof3, die Grundworter bilden die iibrigen 12 %. (Penttild 1963,
258.)

Héufig und charakteristisch fiir das Finnische sind Komposita, die in der
Regel Ableitungen der adjektivischen Wortverbindung sind (ensi luokka >
ensiluokkainen) .

Im Vergleich zu anderen Sprachen gibt es im Finnischen nur wenig solche
Adjektivkomposita, deren Erstglied im Nominativ steht (jiikylmi), obwohl
sie hauptsitzlich unter schwedischem Einfluss haufiger geworden sind,
besonders solche auf -koyhi (happi-), -rikas (viki-), -vapaa (tulli-). (Penttild
1963, 268 f.) Nach Konttinen eignen sich diese Adjektivkomposita nicht fiir
das Finnische. Sie sollten mit Adjektivableitungen ersetzt werden, z. B.
vihihappinen anstatt happikoyhi, hapekas anstatt happirikas, runsasvita-
miininen anstatt vitamiinirikas, tulliton anstatt tullivapaa , herkkiaistinen
anstatt aistiherkkd usw. (Konttinen1978, 194 ff.)

Im Vergleich zu den indogermanischen Sprachen ist die grofe Anzahl von
Suffixen duflerst charakteristisch fir das Finnische. Es ist ganz iiblich, dass
eine Ableitung die Basisform einer neuen Ableitung ist (mies > miehuus >
miehuullinen). Historisch gesehen wurden die Ableitungen regelmigig mehr
oder weniger nach Mustern gebildet. (Penttild 1963, 272.) Produktive
Adjektivsuffixe gibt es im Finnischen etwa 20, sieben davon sind desubs-
tantivisch. (Karlsson 1983, 254). In dieser Arbeit kommen die Adjektiv-
ableitungen auf -inen, -llinen und die Herkunftsadjektive auf -lainen in
Frage.

Nach Hakanen sind die -inen- und die sekundéren -llinen- Ableitungen die
produktivsten Ableitungen im Finnischen, mit denen absolute Adjektive
gebildet werden, die miteinander Gegensatzpaare bilden (aamuinen <>
iltainen, aamullinen <> illallinen) . Hakanen macht auch aufmerksam auf die
européische Entwicklung des Finnischen. Ein Beispiel dafiir sind die
Adjektivsuffixe, die die germanischen Vorbilder reflektieren, vor allem die
Adjektivsuffixe -inen und -llinen. (Hakanen 1973, 89 ff., 100 ff.)

Nach Konttinen ist das Suffix -inen das hdufigste Adjektivsuffix, mit dem
gewohnlich denominale Ableitungen gebildet werden. Wenn es sich um
eine possessive Relation handelt, wird das Suffix zu der langeren Form
-llinen (merkityksellinen, perheellinen, tyypillinen) mit zwei Ausnahmen
(katkelmainen, perinteinen). Komposita (pitkdaikainen) und fremdwortliche



Adjektive (faktinen) aufler kristillinen sind -inen-Ableitungen. Die denomi-
nalen 'zu etwas Gehoriges' ausdriickenden -llinen-Ableitungen kénnen nicht
verkiirzt werden: draamallinen, proosallinen. (Konttinen 1978, 131 ff.) Schon
Sadeniemi empfahl die kiirzeren Formen: graafinen anstatt graafillinen,
krooninen anstatt kroonillinen. (Sadeniemi 1946, 491 £.) Itkonen weist auf die
Verkiirzung der -llinen-Ableitungen in der groien Enzyklopédie von Otava
hin: nicht nur graafinen sondern auch klassinen, lyyrinen, tekninen. (Itkonen
1979, 81 f.) Die Ableitungen wie graafillinen, fysiikallinen, henkilollinen, ihmi-
sellinen, kohtuudellinen, sodallinen betrachtet Rintala als schon veraltet.
(Rintala 1980, 213.) Nach Vesikansa sind die zweisilbigen schwedischen
-isk/Ableitungen (teknisk) mit -llinen- und die lingeren (politisk) gewhnlich
mit -inen-Ableitungen ins Finnische {ibersetzt worden. (Vesikansa 1978, 75.)
Semantisch sind die -inen-Ableitungen possessive Ableitungen oder 'Sub-
stanz ausdriickende’ Ableitungen (hikinen, pilvinen) oder 'zu etwas gehorig'
ausdriickende (ginen, pohjoinen) Ableitungen. Sie dienen auch fiir Mag-,
Alters- und Eigenschaftsbezeichnungen (samanpituinen, samanikiinen,
samanlainen). (Penttila 1963, 270.)

Das estnische Aquivalent des finnischen Suffixes -llinen heifit -line und ist
auch ein hiufiges Suffix zur Adjektivbildung im Estnischen. (Tauli 1973,
122,133 £.) Nach Hakulinen hat sich das finnische Suffix -llinen auf die
Adjektivableitung spezialisiert, weil es sowohl morphologisch als auch
semantisch an das schwedische Suffix -lig erinnert (pinlig > piinallinen).
Diese Adjektive werden auch dann verwendet, wenn Substantivkomposita
zur Verfligung stehen, z.B. rodulliset ennakkoluulot anstatt rotuennakkoluulot,
laadulliset ominaisuudet anstatt laatuominaisuudet. Die Tatsache, dass im
Schwedischen Substantivkomposita nicht so frei gebildet werden, hat auch
im Finnischen die Verwendung dieser Ableitungen geférdert. (Hakkinen
1994, 491.) In Nykysuomen Kaésikirja wird empfohlen, dass diese Adjektive
mit Genetivattributen oder Substantivkomposita ersetzt werden, z. B.
kuninkaan linna anstatt kuninkaallinen linna, kemian laboratorio anstatt
kemiallinen laboratorio, Porthanin aika anstatt porthanilainen aika, Milon Venus
anstatt milolainen Venus; oder kauppaneuvottelut anstatt kaupalliset neu-
vottelut, terveydenhoitotoimet anstatt terveydenhoidolliset toimenpiteet, yliopisto-
opinnot anstatt yliopistolliset opinnot. (NK 1991, 189) Nach Rintala ist diese
Ersetzung moglich, wenn es sich um possessive Adjektive handelt. Wenn
diese Adjektive zusatzlich qualitative Bedeutung haben, wird die Ersetzung
schwieriger, z. B. ruhtinaalliset tulot. (Rintala 1980, 217.) Semantisch kann
man die -llinen- Ableitungen in lokale (maallinen), temporale (aamullinen),
possessive (perheellinen), 'die Menge ausdriickende’ (kourallinen) und
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abstrakte Ableitungen einteilen. Besonders die abstrakten Ableitungen auf
-llinen sind unter ausldndischem Einfluss sehr produktiv (hallinnollinen,
kumouksellinen, kansallinen, méirillinen, tilastollinen ). (Hakulinen 1979, 164
ff.) Meistens ist das Stammwort der Ableitung ganz deutlich. Die Ableitung
hat irgendeine semantische Beziehung zu ihrem Stammwort. Bei den
vollkommen lexikalisierten Ableitungen gibt es jedoch keine bemerkbare
semantische Beziehung, (koillinen, rehellinen, siillinen). Auch Ableitungen
und Komposita als Stammwdorter kommen in Frage (hermostollinen,
kansantaloudellinen). (Rintala 1980, 213 f.)

Mit der Verwendung der -llinen-Ableitungen sind auch einige Gefahren
verbunden. Die genaue Bedeutung der -llinen-Ableitungen ist nicht immer
Klar. Bei ruumiillinen ty6' versus ‘ruumiillinen rangaistus' ist der Bedeu-
tungsunterschied klar, aber ‘rakenteellinen selitys' ist nicht eindeutig:
entweder eine possessive Bedeutung 'die Erkldrung hat eine Struktur' oder
'die Erkldrung bezieht sich auf die Struktur'. Deswegen empfiehlt Rintala
die Verwendung von Komposita oder Substantiven im Genetiv: ‘mééran ja
laadun kehitys' ist deutlicher als 'mdirillinen ja laadullinen kehitys’. Manch-
mal gibt es jedoch einen Bedeutungsunterschied: ‘ammatillinen koulu' ist ein
umfangreicherer Begriff als 'ammattikoulu’, aber bei ‘ammatillinen koulutus'
und 'ammattikoulutus' gibt es nach ihr keinen Unterschied. Rintala kritisiert
die iiberméflige Verwendung von -llinen -Ableitungen in der Sprache der
Planung und Verwaltung, z. B. talousjérjestys ist deutlicher als taloudellinen
jarjestys. (Rintala 1979, 3 ff.) In der Veroffentlichung von Valtion koulutus-
keskus wird auf die generelle Verwendung von -llinen-Ableitungen beim
Substantivstil der Sprache der Planung und Verwaltung hingewiesen.
Einerseits wird es gerechtfertigt, andererseits auch kritisiert. (Selked
Virkakieli 1982, 19 ff.)
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3. Die hauptsichlichsten Relationsadjektivformen
im Deutschen

Nach Schiublin sind die hauptsichlichsten "Bezugsadjektivformen":
Adjektive auf -lich, -isch, -weise, -mif}ig, -al und -ell. Im Band 3 der
"Deutschen Wortbildung" sind die Relationsadjektive in der Gruppe "Die
Ableitung mit -isch bzw. -lich, -al/-ell, -miflig, -(at)iv, -ar/-dr oder —os/-6s " zu
finden. Sie ist "umformbar in eine Aussage mit betreffen, sich beziehen auf,
wobei die substantivische Basis (Akkussativ- bzw. Prépositionalobjekt) und
der Kern der Substantivgruppe Subjekt wird, z.B. die studentische Frage >
die Frage betrifft die Studenten" (DW3 1991, 287).

3.1. Adjektive auf -lich

Im Riicklaufigen Worterbuch von E. Mater sind nach Schiaublin mehr als ein
Drittel von den beinahe 1300 Adjektiven auf -lich als Bezugsadjektive
verwendbar. (Schaublin 1972, 88.)

Semantisch sind die Ableitungen auf -lich vorwiegend Beziehungsadjektive
mit Personenbezeichnungen und Abstrakta als Basis (elterlich, abendlich,
beruflich, sprachlich) und qualitative Eigenschaftsadjektive (freundlich,
jungfriulich, fiirstlich). Manche Ableitungen zeigen beide semantischen
Varianten: das viterliche Erbe = das Erbe des Vaters, in bezug auf den Vater
oder ein viterlicher Freund = ein Freund in der Art des Vaters, wie der
Vater. (DW3 1991, 244 {.) Aulerdem sind die Ableitungen auf -lich Bezeich-
nungen fiir Branchen und Disziplinen. Mit -lich werden heimische Sub-
stantive abgeleitet. (z.B. landeskundlich, kunstgeschichtlich, naturwissen-
schaftlich). Mit -lich werden weiter heimische Bezeichnungen fiir Produkte,
Stoffe u.4. abgeleitet z.B. farb-, form-, geruch- und einige Abstrakta wie beruf-.
(DW3 1991, 292).

3.2. Adjektive auf -isch

Im Riicklaufigen Worterbuch von E. Mater sind nach Schaublin ungefahr
die Halfte von den beinahe 2000 Adjektiven auf -isch als Bezugsadjektive
verwendbar: alle von geographischen und von Vélkernamen abgeleiteten
Adjektive auf -isch und zahlreiche weitere Denominativa auf -isch
(franzdsische Bedenken, strategische Uberlegungen). (Schaublin 1972, 89.)
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Mit dem Suffix -isch werden Adjektive besonders von Fremdwértern und
Eigennamen abgeleitet. Wenn die Basis keine Personenbezeichnung ist,
"liberwiegt der Charakter des Relativadjektivs", das nicht graduierbar ist
(botanisch, astrologisch). Diese Ableitungen "driicken eine allgemeine
Relation in bezug auf den durch das Basissubstantiv bezeichneten Begriff
aus". Besonders produktiv ist das Suffix -isch bei Adjektivbildung von
Eigennamen: Lander, Landschafts-, Orts-, Fluss- und Personennamen
(Iuxemburgisch, Grimmsch, lutherisch). (DW3 1991, 241).

3.3. Adjektive auf -weise und -mifig

Nach Schéublin stellen die Adjektive auf -weise und -mifig "Sondertypen
von Bezugsadjektiven" dar. (Schaublin 1972, 89 f.) Nach Hotzenkdcherle
scheinen die Ableitungen auf -mifig "eine eigentliche bezugsadjektivische
Kerngruppe" zu bilden. (Hotzenkdcherle 1968, 22) In dieser Arbeit werden
diese Sondertypen jedoch nicht behandelt.

3.4. Adjektive auf -al/-ell

Nach Schéublin stellen die Adjektive auf —al/-ell einen Zweifelsfall dar. Die
pradikativ verwendbaren Adjektive wie fatal, real; traditionell, partiell usw.
sind nach ihm "keine Bezugsadjektive". Viele Bildungen auf -al haben
jedoch "Bezugsadjektivcharakter": die formalen Unterschiede, traditionale
Bindungen, seine soziale Stellung, der prozentuale Anteil. Die folgenden
Ableitungen auf -ell sind seiner Meinung nach auch "Bezugsadjektive":
personelle Probleme, die prisidentiellen Pflichten, strukturelle Unterschiede,
finanzielle Schwierigkeiten, eine redaktionelle Berichtigung. (Schaublin 1972, 90 £.)

Die dlteren Ableitungen auf -ell finden Konkurrenzbildungen mit -mafig,

(berufsmafig/beruflich). Die Ableitungen mit -al sind besonders im Bereich
von Fachsprachen (Medizin, Sprachwissenschaft) produktiv, z.B. chromo-
somal, struktural, was auch auf die Allgemeinsprache einwirkt. (DW3 1991,

292 £.)

3.5. Fremdsuffixe -(at)iv, -ar/-dr, -os/-0s

Die Ableitungen auf -(at)iv sind fast in allen Fillen etwas Abstraktes:
apparative Details, quantitative Gesichtspunkte. Die Ableitungen auf —ar/-ir
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sind Gréssen- oder Korperteilbezeichnungen, sonst Bezeichnungen aus der
Geldwirtschaft (nukleare Abriistung, zonares Erdbeben). Die Ableitungen auf-
0s/-0s bezeichnen etwas Abstraktes oder einen Korperteil religidse Zweifel,
nervose Erschopfung). (DW3 1991, 290 £.)

Im DW3 gehoren diese Fremdsuffixe zu den Ableitungen, die in eine
Aussage mit betreffen, sich beziehen auf umformbar sind. In Schaublins
Untersuchung werden diese Fremdsuffixe nicht genannt.
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4. Zur Herkunft der deutschen Relationsadjektive

Das deutsche Relationsadjektiv gehort schon seit hundert Jahren zum
Standardthema der Sprachkritik, obwohl der Gebrauch von Relations-
adjektiven in stindigem Anwachsen ist, was nach Hotzenkocherle am
Worterbuchvergleich greifbar zu sehen ist. (Hotzenkécherle 1968, 18.) Die
deutsche Sprachforschung wurde aber erst in lezter Zeit an diesen
Adjektiven interessiert. (Lauffer 1977, 437.)

Noch im Jahre 1903 standen tiber 70 Relationsadjektive, z. B. amtlich,
baulich, schulisch, winterlich, zeichnerisch , auf Wustmann's Index der
"abgeschmackten Adjektive", aber 14 Jahre spater akzeptiert er Relations-
adjektive wie weiblich, kindlich, koniglich usw. in die deutsche Sprache.
(Wustmann 1917, 4.) Spiter kampfte H. Weigel gegen schulisch und
dergleichen "Sprachdummbheiten” (Weigel 1975, 127 f.) Nach Dornseiff sind
die Relationsadjektive in die deutsche Sprache eingefiihrt worden, meist mit
juristischer und theologischer Ubersetzungsliteratur aus dem Lateinischem.
(Dornseiff 1921, 195.) Auch Hotzenkdécherles Beobachtung stiitzt diese
Behauptung, weil die ersten Relationsadjektive in den Woérterbiichern in
den Beispielen aus der philosophischen Fachsprache erschienen. (Hotzen-
koécherle 1968, 26.) In der Zusammenstellung von Relationsadjektiven aus
den dlteren Sprachperioden wurde dasselbe festgestellt, dass die Aus-
breitung der deutschen Relationsadjektive "mit fremdsprachlichen, speziell
lateinischen Einfliissen zusammenhingen konnte" (Behagel 1923, 141 ff).

Nach Betz waren etwa 40% des religiésen adjektivischen Lehnwortschatzes
in der althochdeutschen Version der Benediktinerregel Ubersetzungen eines
lateinischen Relationsadjektivs, z. B. abantlih als Ubersetzung von vesper-
tinus (Betz 1949, 145). Im Lateinischen gibt es nach Leumann 24 ver-
schiedene Suffixe zur Ableitung von Relationsadjektiven aus Substantiven.
(Leumann 1944, 143 ff.) Der Konstruktionstyp des deutschen Relations-
adjektivs war also aus dem Lateinischen {ibernommen. In der Ubersetzung
eines philosophischen Textes waren dagegen 90% von den lateinischen
Relationsadjektiven anders iibersetzt, u.a. mit attributivem Genetiv, durch
ein Kompositum, durch ein prapositionales Attribut, in etwa 20 Fallen
durch die substantivische Basis des Relationsadjektivs. Das bedeutet, dass
das Relationsadjektiv im Deutschen noch fremd war. (Lauffer 1977, 448 f.)

Eine Ausnahme bildeten jedoch die Herkunftsadjektive, die durch das
Suffix -isc von Vélker- und Landernamen abgeleitet wurden, z. B. judeisc,
frenkisc. Auch die lokalen und temporalen Beziehungen konnten schon im
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Althochdeutschen durch Relationsadjektive ausgedriickt werden, z B. als
temporal huotig, gesterig, morgenig, als lokal irdisc, himilisc, sowie die
christlichen Relationsadjektive mit dem Suffix -lih, gotelih, geistlih, fleischlih.
Die Lehnbildung wie gotelih (von Gott stammend) wurde zu einem neuen
Wortbildungsmuster fiir Relationsadjektive. Weil die Verwendung des
Suffixes -isc sich meistens auf Fremdworter und Eigennamen beschrénkte,
wurde das Suffix -lih mit der Zeit zum wichtigsten Konstruktionssuffix fiir
andere Relationsadjektive. Der Konstruktionstyp von Relationsadjektiven
erweiterte sich auf die instrumentale, possessive und auf die Subjekts- bzw.
Agensfunktion, also auf die meisten Funktionen, die das Relationsadjektiv
im heutigen Deutsch hat. (Lauffer 1977, 450 ff.)

Es dauerte noch viele Jahrhunderte bis das deutsche Relationsadjektiv in
das Sprachsystem integriert wurde. Noch im Mittelhochdeutschen kamen
Relationsadjektive vorwiegend in religiésen Ubersetzungen aus dem
Lateinischen vor. Eine frei konstruierte Wendung wie die géttliche minne
war der erste Schritt zur Integration. Ohne lateinisches Vorbild wurden nur
entlehnte Relationsadjektive durch deutsche grammatische Regeln
gebildet. (Lauffer 1977, 455 £.)

Der Grund fiir die Ausbreitung der Relationsadjektive besonders in die
Fachsprachen lag darin, dass neben der Sprache der Kirche auch die
Fachsprachen von Wissenschaft und Verwaltung unter lateinischem
Einfluss waren. Im 17. und 18. Jahrhundert erschienen zahlreiche Ent-
lehnungen aus dem Franzdsischen, das auch das Relationsadjektiv als
lateinisches Erbe bewahrt hatte. Die frithen Relationsadjektive wurden als
Lehnbildungen (gestrig, himilisc, gotelih) {ibernommen, im Spatmittelalter
und in der Neuzeit waren die Relationsadjektive jedoch vorwiegend
Lehnworter mit Lehnsuffixen. Haufig wurden die fremden Lehnsuffixe,
besonders lateinisch -icus, durch das alte, germanische Suffix -isch
(philosophisch, mathematisch, literarisch) ersetzt. (Lauffer 1977, 457 £.)

Die friihen christlichen relationsadjektivischen Lehnbildungen wurden
leichter in das deutsche Wortbildungssystem integriert als die spiteren
Lehnworter. Die meisten Lehnworter waren fiir den Ungeschulten, wenn
nicht ganz unbekannt, jedoch morphologisch unanalysierbar und deswegen
wurden sie zu keinem produktiven Wortbildungsmuster. Als Ergebnis der
Reinigung des deutschen Wortschatzes stehen jetzt deutsche Bildungen
neben den fremden Relationsadjektiven wie z. B. amtlich/offiziell, landwirt-
schaftlich/agrarisch, erziehlich/ pidagogisch, ortlich/lokal.(Lauffer 1977, 459 £.)
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Im 19. Jahrhundert wurden die von deutschen Wortstimmen abgeleiteten
Relationsadjektive produktiv, das heiflit neue Relationsadjektive wurden
immer héufiger auch in der Standardsprache und ohne fremde Vorbilder
gebildet, was die Sprachreiniger alarmierte. Die Relationsadjektive waren
jedoch nicht mehr "isolierte Elemente des Wortschatzes, sondern morpholo-
gisch und syntaktisch in die deutsche Grammatik integriert” und hatten
dieselben Funktionen wie ihr lateinisches Vorbild. (Lauffer 1977, 461 f.)
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5. Semantische und syntaktische Betrachtungen
5.1. Semantische Merkmale der Relationsadjektive

Bally's Begriff "adjectif de relation” ist in semantischer Hinsicht ein sehr
beschreibender Begriff fiir die Adjektive, die hier untersucht werden. Es
héngt in erster Linie ndmlich nicht nur von der Form des Adjektivs,
sondern auch von der semantischen Beziehung zwischen dem Stammwort
der Ableitung und seinem Bezugswort ab, ob ein Adjektiv als Relations-
adjektiv bezeichnet werden kann. In dieser Arbeit spreche ich von Rela-
tionsadjektiven, mit denen ich Relationsadjektive im weiteren Sinne meine,
d. h. ein Oberbegriff fiir echte Relationsadjektive und ambivalente Adjek-
tive. Es gibt echte Relationsadjektive, die nur als Relationsadjektive ver-
wendbar sind. Nach Hotzenkécherle sind diese Adjektive "Bezugsadjektive
im engeren Sinne", die sich mit betreffend paraphrasieren lassen. (Hotzen-
kocherle 1968, 19.) Es gibt auch Adjektive, die Relationsadjektive sind, aber
auch qualitativ verwendet werden kénnen. Schaublin nennt diese Adjektive
ambivalent. Nach ihm ist es daher ganz zweckmaflig, in diesem Zusam-
menhang von drei Adjektivklassen zu sprechen. In meiner Arbeit heiffen
die Klassen: echte Relationsadjektive, ambivalente Adjektive und quali-
tative Adjektive. Die qualitativen Adjektive sind nur qualitativ verwendbar,
sie qualifizieren also. Der semantische Unterschied zwischen diesen
Adjektiven wird am besten mit Hilfe von Beispielen veranschaulicht. Im
folgenden werden die Relationsadjektive mit qualitativen Adjektiven
gleichen Stammes, aber anderer Ableitungssilbe verglichen:

fremdprachiger Unterricht ; Unterricht, der in einer fremden
Sprache vor sich geht

fremdsprachlicher Unterricht ; Unterricht, der eine fremde Sprache
betrifft, sich auf eine fremde Sprache bezieht

ein tierisches Benehmen ; sich benehmen wie ein Tier

die tierliche Seelenkunde ; auf das Tier beziigliche Seelenkunde
(Hotzenkocherle 1968, 19).

Ein ambivalentes Adjektiv kann also als ein Relationsadjektiv oder ein
qualitatives Adjektiv mit verschiedener Bedeutung vorkommen:

ein kindliches Vertrauen; sich vertrauen wie ein Kind
die kindliche Hemiplegie ; eine bestimmte Krankheit der Kinder
(Hotzenkdcherle 1968, 20).
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Hotzenkécherle fasst folgendes zusammen: das qualitative Adjektiv
unterscheidet sich semantisch vom Relationsadjektiv darin, dass es (z.B.
kindliches Vertrauen) schildert, beschreibt, charakterisiert oder qualifiziert;
wihrend das Relationsadjektiv (z.B. kindliche Hemiplegie) bestimmte Kate-
gorien des Denkens oder Lebens kategorisiert, kodifiziert oder klassifiziert.
(Hotzenkdcherle 1968, 20.)

5.2. Syntaktische Merkmale der Relationsadjektive

Schon Dornseiff stellte fest, dass die Funktion der Relationsadjektive im
Deutschen anfangs durch Wortzusammensetzung oder Umschreibung
ausgedriickt wurde. (Dornseiff 1921, 13.) Dies stiitzt auch die Auffassung
von Motsch "Wir nehmen an, daf$ alle attributiven Adjektive aus anderen
Konstruktionen abgeleitet werden kdnnen" (Motsch, 1971, 137). Auch nach
Hotzenkdcherle (Hotzenkdcherle 1968, 24) sind die Relationsadjektive "an
die Stelle von substantivischen Zusammensetzungen getreten". Mit diesem
substantivischen Ursprung hingen auch die syntaktischen Merkmale der
Relationsadjektive zusammen.

Als das erste syntaktische Merkmal der Relationsadjektive erwahnt Hotzen-
kocherle ihre Beschrankung auf die attributive Verwendung, dann ihre
Beschriankung auf Steigerung, auf Graduierung, auf Koordination mit den
qualitativen Adjektiven und zuletzt ihre Abneigung gegen Umlaut.
(Hotzenkdcherle 1968, 20 £., 24 £.)

Auch Schéublin halt die Beschrankung der Relationsadjektive auf die
attributive Verwendung fiir ein bedeutendes Merkmal; wenn das Adjektiv
pradikativ verwendbar ist, ist es nach ihm kein Relationsadjektiv bzw.
Bezugsadjektiv. Die vier Grundmerkmale der Relationsadjektive sind nach
Schédublin die folgenden: 1) Sie sind desubstantivisch, also Transpositionen
von Substantiven. 2) Sie sind umwandelbar in substantivische Attribute. 3)
Sie sind nicht graduierbar. 4) Sie sind nicht pradikativ verwendbar. Er fiigt
noch ein Merkmal hinzu: sie sind nicht ergdnzungsfiahig. Dieses Merkmal
hélt er jedoch nicht fiir typisch fiir Relationsadjektive. (Schaublin 1972, 88,
107.)

Ich bin derselben Meinung mit Schaublin darin, dass ich als erstes Krite-
rium fiir Relationsadjektive das Merkmal "desubstantivisch" wéhle:
1) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:
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die Sprache > sprachlich
das Tier > tierisch
der Nerv > nervds

Das zweite Merkmal hidngt eigentlich mit dem ersten Merkmal zusammen:

2) Relationsadjektive "lassen sich in freie substantivische Attribute zuriick-
verwandeln" (Schaublin 1972, 88):

fremdsprachlicher Unterricht = der Unterricht der fremden Sprache
ein tierisches Benehmen = das Benehmen eines Tiers

seine staatsbiirgerlichen Pflichten =

seine Pflichten als Staatsbiirger (Schaublin 1972, 108).

3) Relationsadjektive kdnnen nicht gesteigert werden:
nervdse Storungen, *nervosere Strorungen.

Sie kdnnen auch nicht durch Adverbien graduiert werden:
*sehr nervose Storungen.

Nach Schiublin kdnnen sie auch nicht durch die Vorsilbe "un-" negiert
werden, ohne dabei qualitativ zu werden. Die Unfihigkeit zur Steigerung
und Graduierung folgen aus dem Bezugscharakter der Relationsdjektive:
nur Eigenschaften kdnnen gesteigert oder graduiert werden, aber nicht
Beziehungen, die entweder existieren oder nicht existieren. (Hotzenkécherle
1968, 21.) Die Negierung wird mit Beispielen im néchsten Kapitel genauer
behandelt.

4) Relationsadjektive sind koordinierbar miteinander, d.h. die Einsetzung
der Konjunktion "und" ist méglich, aber nicht mit qualitativen Adjektiven.
Mit qualitativen Adjektiven sind sie subordinierbar. (Schaublin 1972, 109.)

Koordination:

die psychische und nervliche Belastung (Relationsadj. + Relationsadj.)
*eine schwere und psychische Belastung (qualitatives Adj. +
Realtionsadj.)

Subordination:

eine schwere psychische Belastung (qualitatives Adj. + Relationsadj.)
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5) Nach Hotzenkdcherle bleiben die Relationsadjektive "gewissermassen an
ihren alten Platz gebunden" (Hotzenkdcherle 1968, 24 f), indem sie in der
Regel nur attributiv verwendet werden kdnnen. Meiner Meinung nach ist
dieses Kriterium nicht ganz eindeutig und in keinem Fall das entscheidende
Abgrenzungskriterium fiir Relationsadjektive, wie spéter in der Analyse
gezeigt wird.

nervose Storungen > *Die Stérungen sind nervos.
Fremdsprachlicher Unterricht > * Der Unterricht ist fremdsprachlich.
ein tierisches Benehmen > * Das Benehmen ist tierisch.

5.3. Zur Negierung der Relationsadjektive

Nur wenige reine Relationsadjektive (stofflich/unstofflich, politisch/unpolitisch)
aber zahlreiche ambivalente Adjektive (wissenschaftlich/unwissenschaftlich,
menschlich/unmenschlich) lassen sich mit der Vorsilbe "un-" negieren. Bei
Negierung mit "un-" wird das ambivalente Adjektiv zum qualitativen
Adjektiv und auch préadikativ verwendbar (Schéaublin 1972, 104):

Sein Verhalten war ganz unmenschlich.

Die mit "un-" negierten reinen Relationsadjektive kénnen auch préadikativ
verwendet werden:

Diese Kriifte sind unstofflich (Schaublin 1972, 104).

Wenn die reinen Relationsadjektive sich nicht mit "un-" negieren lassen,
konnen sie mit dem Negationsadverb "nicht” negiert werden:

nicht-beruflich / *unberuflich
nicht-sprachlich / *unsprachlich (Schiublin 1972, 105).

Bei manchen reinen Relationsadjektiven sind jedoch beide Kombinationen
moglich:

nicht-stofflich /unstofflich
nicht-politisch /unpolitisch (Schéaublin 1972, 105).

Bei zahlreichen ambivalenten Adjektiven sind beide Kombinationen
moglich:
nicht-englisch /unenglisch
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nicht-christlich funchristlich
nicht-literarisch funliterarisch (Schiublin 1972, 105).

In attributiver Stellung wird das mit "nicht" negierte ambivalente Adjektiv
zum Relationsadjektiv. In pradikativer Stellung dagegen bleibt es auch im
Negationssatz ein qualitatives Adjektiv:

attributiv: die nicht-menschlichen Lebewesen
pradikativ: Ein solches Verhalten ist nicht menschlich
(Schaublin 1972, 105 £.).

5.4. Vergleich der Relationsadjektive mit anderen Adjektivtypen

5.4.1. Relationssadjektive versus Adjektive vom Typus "vielbindig"

Schiublin sucht Abgrenzungskriterien fiir Relationssadjektive, indem er sie
mit anderen Adjektivtypen vergleicht. Er erwdhnt zwei Adjektivgruppen,
bei denen die Untersuchungsergebnisse von Bedeutung sind.

Erstens eine Gruppe von zusammengesetzten Adjektiven auf -ig vom Typus
"vielbandig" (vielbindig, schwarzkipfig, pockennarbig), die beinahe alle
Merkmale des Relationsadjektivs aufweisen. Sie sind denominativ (der
Band > vielbindig). Sie kénnen nicht gesteigert oder durch Adverbien
graduiert werden (vielbindig > *vielbindiger, * sehr vielbindig) . Im Gegensatz
zu Relationsadjektiven kdnnen sie jedoch pradikativ verwendet werden
(Das Werk ist vielbindig) und mit qualitativen Adjektiven koordiniert
werden (ein grofies und vielbindiges Werk ). Wie Relationsadjektive lassen
sie sich auch in substantivische Attribute umwandeln, aber ihre Beziehung
zum Subsatantiv ist eindeutig und fest, wahrend sie bei Relationsadjektiven
variiert:

1. Er hat ein pockennarbiges Gesicht.
(= ein Gesicht mit Pockennarben) (Schaublin 1972, 107 £.)

2. Dieses Werk ist vielbandig.
(= das Werk mit vielen Banden)

3.a) Er nahm seine staatsbiirgerlichen Pflichten ernst.
(= seine Pflichten als Staatsbiirger)

b) Die staatsbiirgerliche Erziehung der Schiiler war ihm wichtig.

(= die Erziehung der Schiiler zu Staatsbiirgern)
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4.a) Seine landwirtschaftlichen Kenntnisse sind niitzlich.
(= seine Kenntnisse in Landwirtschaft)
b) Die landwirtschaftlichen Probleme sind vordringlich.
(= die Probleme der Landwirtschaft)
5.a) Die gesetzlichen Vorschriften wurden nicht beachtet
(=die Vorschriften des Gesetzes)
b) Die gesetzliche Verankerung dieser Rechte wire
notwendig.
(= die Verankerung in einem Gesetz, durch ein Gesetz)
(Schaublin 1972, 108).

Die Adjektivableitungen auf -ig erlauben also nur eine Umwandlung
(Beispiele 1, 2), wahrend die Relationsadjektive mehrere Umwandlungen
(Beispiele 3, 4, 5) erlauben.

5.4.2. Relationssadjektive versus Adjektive vom Typus "schurkisch”

Zweitens erwdhnt Schdublin die Adjektive vom Typus "schurkisch", die
von Personenbezeichnungen abgeleitet sind. Schdublin vergleicht Relations-
adjektive mit qualitativen bzw. ambivalenten Adjektiven und findet dabei
folgende Unterschiede:

1. Wenn die qualitativen Adjektive in pradikativer Stellung in Substantive
umgewandelt werden, verlangen sie den unbestimmten Artikel: Er ist
diebisch > Er ist ein Dieb. (Schaublin 1972, 98.)

Die reinen Relationsadjektive kdnnen nicht in pradikativer Stellung vor-
kommen: * Er ist drztlich. Wenn die Relationsadjektive jedoch in Substan-
tive umgewandelt werden, bleiben sie artikellos: Er ist Arzt. (Schdublin
1972, 100.)

2. Wenn die qualitativen Adjektive in attributiver Stellung in substan-
tivische Attribute umgewandelt werden kénnen, was wahrscheinlich nicht
immer moglich ist, verlangen diese Substantive wieder den unbestimmten
Artikel: Dies ist ein diebisches Verhalten > Dies ist das Verhalten eines Diebs.
(Schédublin 1972, 98).

Wie ist es mit den Relationsadjektiven: Dies ist eine drztliche Behandlung >
Dies ist die Behandlung eines Arztes?
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3. Die obigen Beobachtungen fiihren zu der dritten Behauptung, die den
bedeutenden Unterschied zwischen den qualitativen und den Relations-
adjektiven zeigt: Als Adverbiale lassen sich die qualitativen Adjektive
durch die Konstruktion "wie ein + Substantiv" paraphrasieren:

Er zog genieflerisch an seiner Zigarre (> wie ein Genief3er)
(Schéublin 1972, 99.)

Die reinen Relationsadjektive lassen sich dagegen durch die Konstruktion
“als + Substantiv" paraphrasieren:

Er handelt drztlich (> als Arzt) (Schidublin 1972, 99).
Aus der Untersuchung ergibt sich also folgendes:

a) Personenbezeichnungen, von denen Relationsadjektive abgeleitet sind,
sind artikellos: Er ist Anwalt. > anwaltlich

b) Personenbezeichnungen, von denen qualitative Adjektive abgeleitet sind,
verlangen den unbestimmten Artikel: Er ist ein Liigner. > liignerisch.

c) Personenbezeichnungen, von denen ambivalente Adjektive abgeleitet
sind, kdnnen mit dem unbestimmten Artikel stehen oder artikellos bleiben:
Er ist Herrscher/Er ist ein Herrscher > herrscherlich. (Schaublin 1972, 100)

Die wenigen Abweichungen betrachtet Schdublin als Ausnahmen.
(Schaublin 1972, 101).

Der Grund fiir den Gebrauch des unbestimmten Artikels bei qualitativen
Adjektiven liegt darin, dass diese Adjektive zwei Elemente enthalten : die
Elemente "Person” und "Eigenschaft" wie im Satz: Er ist ein Dieb/diebisch =
ein diebischer Mensch. (Schaublin 1972, 101 £.)

Die Relationsadjektive enthalten dagegen nicht das Element "Eigenschaft”,
und das Substantiv bleibt artikellos: Er ist Arzt. Daraus folgt auch, dass die
qualitativen Adjektive Personenbezeichnungen attributiv bestimmen kon-
nen, wiahrend die Relationsadjektive kénnen es nicht, vgl. ein diebischer
Mensch /*ein drztlicher Mensch. (Schaublin 1972, 101 £.)

Die Personenbezeichnungen, von denen Relationsadjektive abgeleitet
werden, bezeichnen keine Eigenschaften, sondern "eine Funktion, einen
sozialen Status, einen zugeschriebenen (K6nig) oder einen erworbenen
(Anwalt, Arzt)... " (Schéaublin 1972, 102).
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5.5. Funktionen der Relationsadjektive

Schaublin untersucht auch die Funktionen, die das Relationsadjektiv
nehmen kann. Relationsadjektive kénnen die folgenden substantivischen
Attribute ersetzen: ein Genitivattribut (Probleme der Wirtwchaft/wirt-
schaftliche Probleme), ein Prapositionalattribut (die Bindung durch einen
Vertrag/die vertragliche Bindung) oder das Bestimmungswort eines Kom-
positums (Wirtschaftsprobleme/wirtschaftliche Probleme). (Schaublin 1972,
121.) Schéublin vergleicht die folgenden Falle:

a) Das Bezugswort hat Objektfunktion:

Bezugswort+Genitivattribut: Kompositum:
1. Die Senkung der Preise die Preissenkung

1. Die Preise werden gesenkt. > * die preisliche Senkung

Es scheint also, dass das Relationsadjektiv kein Genitivattribut mit
Objektfunktion oder kein Bestimmungswort mit Objektfunktion ersetzen
kann. (Schaublin 1972, 121 £.)

b) Die Beziehung des Genitivattributs zum Bezugswort ist nicht eindeutig:

Bezugswort
+Genitivattribut: Kompositum Relationsadjektiv:

die Forderung der  die Wissenschafts- > die wissenschaftliche
Wissenschaft férderung Foérderung

Das Beispiel ermdglicht zwar die Verwendung des Relationsadjektivs, aber
als solches ist es unvollstindig. Es ldsst die Objektfunktion offen: die
Wissenschaft wird geférdert oder die Wissenschaft férdert. Erst wenn man
das Genetivattribut mit Objektfunktion hinzufiigt, wird das Beispiel
verstandlich:

Die wissenschaftliche Férderung des Nachwuchses wird vernachlassigt
(Schaublin 1972, 123.)

Daraus kann man den Schluss ziehen, dass das Relationsadjektiv dieses
Beispiels Subjektfunktion haben muss, denn "ein Attribut, das ein Akkusa-
tivobjekt transponiert, verbindet sich nicht mit einem zweiten Attribut in
der gleichen Funktion" (Schiaublin 1972, 123).



25

In folgenden Beispielsétzen lassen sich die Relationsadjektive in freie
substantivische Attribute umwandeln, die im allgemeinen Subjektfunktion
haben:

1. Wirtschaftliche Schwierigkeiten sind immer auch politische Schwie-
rigkeiten.

(= Schwierigkeiten der Wirtschaft ...) (Genetivattribut)

Subjektfunktion: Schwierigkeiten, mit denen die Wirtschaft zu kimpfen
hat, sind immer ...

2. Politische Probleme interessieren ihn nicht.
(= Probleme der Politik ...) (Genetivattribut)
Subjektfunktion: Probleme, die die Politik stellt, interessieren ihn nicht.)

3. Die staatlichen Aufgaben sind neu zu definieren.

(Die Aufgaben des Staates ...) (Genetivattribut)

Subjektfunktion: Die Aufgaben, die der Staat hat, sind neu zu definieren.)
(Schaublin 1972, 125).

In folgenden Beispielen lassen sich die Adjektive nicht in freie substanti-
vische Attribute umwandeln. Die Trédger der Subjektfunktion sind
unterstrichen:

1. seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten (die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, die er hat)

2. seine politischen Probleme (die politischen Probleme, die es hat)

3. unsere staatlichen Einrichtungen (die staatlichen Einrichtungen, die wir
haben) (Schaublin 1972, 125).

Relationsadjektive schlieen nicht nur die Funktion des Akkusativobjekts,
sondern simtliche Objektfunktionen aus:

1. sich vor der Polizei fiirchten > die Furcht vor der Polizei
(nicht: die polizeiliche Furcht)

2. iiber die Behorden klagen >  Klagen tiber die Behtrden
(nicht: behérdliche Klagen)

Bei Relationsadjektiven kommen die Funktionen des Subjekts und des
Adverbiales in Frage. (Schaublin 1972, 133.)
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6. Das Vorkommen von Relationsadjektiven im Material

Im ersten Teil der Analyse werden die finnischen Relationsadjektive in den
Broschiiren "Sosiaalihuolto Suomessa” (SH), "Terveydenhuolto Suomessa"
(TH) und "Sosiaalivakuutus Suomessa" (SVa) untersucht und mit ihren
deutschen Aquivalenten in den Broschiiren "Sozialwesen in Finnland" (SW),
"Gesundheitswesen in Finnland" (GW) und "Sozialversicherung in
Finnland" (SVe) verglichen. Im zweiten Teil der Analyse werden die
deutschen Relationsadjektive in den Broschiiren untersucht und mit ihren
finnischen Aquivalenten verglichen.

6.1. Finnische Relationsadjektive im Korpus und ihre deutschen
Aquivalente

Aufgrund der deutschen relationsadjektivischen Merkmale wurden im
finnischen Korpus Relationsadjektive mit drei verschiedenen Ableitungen
gefunden, die Ableitungen auf -llinen, -inen und -lainen.

6.1.1. Die finnischen Relationsadjektive auf -Illinen

Mit der Ableitung -llinen werden im Finnischen Adjektive nach schwe-
dischem Muster gebildet. Im Schwedischen ist das entsprechende
Ableitungssuffix -lig (Hakkinen 1994, 491), im Deutschen -lich . Den
finnischen Relationsadjektiven auf -llinen entsprechen im Deutschen in den
meisten Fillen auch Relationsadjektive und zwar die Ableitungen auf -lich,
-ell, -isch und -al. Die grofite Gruppe bilden die Ableitungen auf -lich.

6.1.1.1. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich:

1) Taloudellinen taantuma 1990-luvun alussa on vaikuttanut siihen,
ettd ... (SH7)
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Die wirtschaftliche Rezession zu Begin der 90er Jahre hat zur Folge
gehabt, daB3 ... (SW 7)

(2) Perheasioiden sovittelun tarkoituksena on aikaansaada
luottamuksellinen ja avoin keskustelu perheessi esiintyvisté
ristiriidoista ja oikeudellisista kysymyksista. (SH 11)

Zweck der Versohnung besteht darin, eine vertrauliche und offene
Diskussion iiber in der Famlie auftretende Widerspriiche und
rechtliche Fragen herbeizufiihren. (SW 11)

Zu dieser Gruppe gehéren auch die folgenden Beispiele:

(3) paikalliset asuntoviranomaiset (SH 12) / die ortlichen
Wohnungsbehorden (SW 12)

4) hermostolliset herkkyysoireet (SH 13) /nervliche Uberempfindlich-

keitssymptome (SW 13)
()] yhteiskunnallinen osallistuminen (SH 21)/das gesellschaftliche Leben
(SW21)
6) ammatillinen opetus (SH 22) /eine berufliche Ausbildung (SW 22);
(7) sisdllolliset tavoitteet (SH 25)/die inhaltlichen Ziele (SH 25)
(8) ;i;;eellinen tutkimus (TH 27) /wissenschaftliche Experimente (GW

Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit diesen Ableitungen
gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

die Wirtschaft > wirtschaftlich
talous > taloudellinen

b) Relationsadjektive lassen sich in freie substantivische Attribute
umwandeln, die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

die wirtschaftliche Rezession > die Rezession der Wirtschaft
taloudellinen taantuma > talouden taantuma

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern:

* die wirtschaftlichere Rezession
* taloudellisempi taantuma

d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr wirtschaftliche Rezession
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* hyvin taloudellinen taaantuma

e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* die schwere und wirtschaftliche Rezession
* voimakas ja taloudellinen taantuma

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

die schwere wirtschaftliche Rezession
voimakas taloudellinen taantuma

g) U.a. nach Hotzenkdcherle und Schaublin ist bei den Relationsadjektiven
ein wichtiges Merkmal ihre Beschriankung auf die attributive Verwendung.
Meiner Meinung nach ist diese Frage auch kompliziert, aber sicher nicht
das entscheidende Merkmal bei ihrer Definierung, wenigstens nicht im
Finnischen.

Die obigen finnischen Ableitungen auf -llinen sind echte Relationsadjektive.
Sie kénnen in eine Aussage mit "betreffen" umformuliert werden: Taloutta
koskeva taantuma. Oikeutta koskevat kysymykset. Die obigen deutschen
Ableitungen auf -lich sind auch echte Relationsadjektive. Sie lassen sich mit
"betreffen” paraphrasieren: Die Rezession, die die Wirtschaft betrifft.
Fragen, die das Recht betreffen. Die echten Relationsadjektive im Deutschen
kénnen nicht, wie die Beispiele hier zeigen, pradikativ verwendet werden.
Die ambivalenten Adjektive im Deutschen dagegen konnen auch in pradi-
kativer Stellung sein, wie vorher bei der Negierung der Relationsadjektive
schon erldutert wurde. Die finnischen Relationsadjektive konnen meiner
Meinung nach im Prinzip auch pradikativ verwendet werden, aber sind sie
dann Relationsadjektive, wenn sie getrennt von ihren Bezugsworten
vorkommen? Ein Beispiel aus dem Korpus dafiir kommt in der nichsten
Gruppe der deutschen Ableitungen auf -ell.

* Die Rezession ist wirtschaftlich
* Die Fragen sind rechtlich.

(?) Taantuma on taloudellinen.
(?) Kysymykset ovat oikeudellisia.

Einen Zweifelsfall vertritt der folgende Beleg:

)] Lisédksi voidaan jdrjestdd muita tarpeellisia palveluja. (SH 20)
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Auflerdem kénnen weitere erforderliche Dienste bereitgestellt
werden. (SW 20)

Die obige finnische Ableitung tarpeellinen ist vom Substantiv abgeleitet:
tarve < tarpeellinen. Das Adjektiv ist in erster Linie qualitativ. Es lasst sich u.
a. steigern tarpeellisempi und durch Adverbien graduieren hyvin tarpeellinen.
Es wire relationsadjektivisch, wenn es sich auf das Substantiv "tarve"
bezieht. Im Finnischen wird dann eher jedoch ein Substantivkompositum
benutzt, z.B. tarveharkinta. Das deutsche Adjektiv erforderlich ist qualitativ.

6.1.1.2. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -ell

Bei den Ableitungen auf -ell und -al verzichtet Schdublin auf eine genaue
Bestandsaufnahme. Seiner Meinung nach sind die Adjektive wie "traditio-
nell” oder "fatal" auch pradikativ verwendbar und deswegen also keine
"Bezugsadjektive". Dagegen sind die folgenden Adjektive auch seiner
Meinung nach "offensichtlich Bezugsadjektive": personelle Probleme, struk-
turelle Unterschiede, finanzielle Schwierigkeiten. Meiner Meinung nach sind
die im Korpus vorkommenden Ableitungen auf -ell Relationsadjektive.

(10) ..., kunnan on viivytyksettd jarjestettdva riittava taloudellinen
tuki, ... (SH 17)

..., muf3 die Gemeinde unverziiglich eine ausreichende finanzielle
Unterstiitzung bereitstellen, .... (SW 17)

(11) Palvelujen ja toimeentuloturvan toiminnallinen ero on viime
vuosina kaventunut, ... (SH 10)

Der funktionelle Unterschied zwischen den Dienstleistungen und
der Existenzsicherung ist in den letzten Jahren geringer geworden,
.. (SW9)

(12) Periaatteellista uudistuksessa oli se, ettd ... (TH 15)
Als prinzipiell neu ist anzusehen, dass ... (GW 21)

Zu dieser Gruppe gehodren auch die folgenden Beispiele:

(13) rakenteellinen sosiaality6 (SH 11)/strukturelle Sozialarbeit (SW
11)
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(14) yksilollinen toimintakyvyn sdilyminen (SH 19) /die Erhaltung
der individuellen Funktionsfihigkeit (SW 18)

(15) aineellinen puute (SH 25) /materielle Méngel (SW 26)

Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit diesen Ableitungen
gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

die Funktion > funktionell
toiminta > toiminnallinen

b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute
umwandeln, die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

der funktionelle Unterschied > der Unterschied in der Funktion
toiminnallinen ero > ero toiminnassa

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern:

* der funktionellere Unterschied
* toiminnallisempi ero

d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* der sehr funktionelle Unterschied
* hyvin toiminnallinen ero

e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* der grofle und funktionelle Unterschied
* suuri ja toiminnallinen ero

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

der grofie funktionelle Unterschied
suuri toiminnallinen ero

g) Nach Schéublin sind nicht alle Ableitungen auf -ell unbedingt
Bezugsadjektive, weil sie pradikativ verwendet werden kénnen. Die
finnischen Relationsadjektive konnen meiner Meinung nach im Prinzip
pradikativ verwendet werden:
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Der Unterschied ist funktionell.
Ero on toiminnallinen.

Sozialarbeit ist strukturell.
Sosiaality® on rakenteellinen.

Diese deutschen Ableitungen auf -ell weisen alle relationsadjektivischen
Merkmale auf. Sie lassen sich mit "betreffen” paraphrasieren, und sind
somit echte Relationsadjektive: Der Unterschied, der die Funktion betrifft.
Sozialarbeit, die die Struktur betrifft. Die finnischen Ableitungen auf -llinen
dieser Gruppe sind auch echte Relationsadjektive. Sie sind umformulierbar
mit "betreffen": Toimintaa koskeva ero. Rakennetta koskeva sosiaalityo.

Die deutsche Ableitung prinzipiell im obigen Beispielsatz "Als prinzipiell
neu ist anzusehen, dass ..." ist kein Adjektiv sondern als Adverb
verwendet.

Das finnische Adjektiv periaatteellinen im obigen Beispielsatz ist ein sehr
interessanter Fall, weil es oben pradikativ im Partitiv verwendet worden ist.
Dann hat es kein Bezugswort, mit dem es die relationsadjektivische Bezie-
hung haben kénnte. “Periaatteellista uudistuksessa oli ..." ist nicht gleich
"Periaatteellinen uudistus oli ...". Die Reform ist nicht prinzipiell, sondern
etwas ist prinzipiell in der Reform. Deswegen ist prinzipiell offensichtlich
im obigen Beispielsatz kein Relationsadjektiv. In attributiver Stellung, wie z.
B. periaatteellinen uudistus, wére das Adjektiv ohne Zweifel ein echtes Rela-
tionsadjektiv, wenn die Reform die Prinzipien betrifft. Mich interessiert
jetzt, in welchem Umfang das Adjektiv periaatteellinen, pradikativ ver-
wendet, trotzdem die relationsadjektivischen Merkmale aufweist:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

periaate > periaatteellinen

b) Es lasst sich jedoch nicht in substantivische Attribute
umwandeln, weil es kein Bezugswort hat.

c und d) Im Gegensatz zu den echten Relationsadjektiven lasst es sich
steigern und durch Adverbien graduieren:

Periaatteellisempaa uudistuksessa oli se, etta ...

Hyvin periaatteellista uudistuksessa oli se, etti ...
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e und f) Im Gegensatz zu den echten Relationsadjektiven lasst es sich mit
qualitativen Adjektiven besser koordinieren als subordinieren:

Suurta ja periaatteellista uudistuksessa oli se, ettd ...

Suurta periaatteellista uudistuksessa oli se, etti ...

g) Es ist pradikativ verwendet worden.

Einen Zweifelsfall vertritt das folgende Beispiel:

(16) Se tdydentaa merkittavasti virallista toimintaa. (SH 5)

... und ihre ergdnzende Rolle neben den offiziellen
Dienstleistungen ist von grofler Bedeutung. (SW 5)

Das finnische Adjektiv virallinen ist ein ambivalentes Adjektiv. Neben der
relationsadjektivischen Bedeutung hat es auch eine qualitative Bedeutung
"formal” (NSS 1990, 540.) In dieser Bedeutung lésst es sich steigern und
durch Adverbien graduieren: virallisempi toiminta, hyvin virallinen toiminta.
Ob das Adjektiv virallinen im obigen Satz ein qualitatives oder Relations-
adjektiv ist, ist schwierig zu sagen. Im Falle es sich mit dem Substantivkom-
positum virkatoiminta umformulieren lisst, ist es ein Relationsadjektiv. Das
Relationsadjektiv virallinen weist die relationsadjektivischen Merkmale auf:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

virka > virallinen

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im allge-
meinen Subjektfunktion haben:

virallinen toiminta > toiminta viran puolesta
c) Es lasst sich nicht steigern:
* virallisempi toiminta
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:
* hyvin virallinen toiminta
e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:
* hyvai ja virallinen toiminta

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:
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hyva virallinen toiminta

g) Es ist préddikativ verwendbar:

Toiminta on virallinen.

Das deutsche Adjektiv offiziell ist urspriinglich vom lateinischen Substantiv
"officium" abgeleitet. Meines Erachtens handelt es sich hier um einen
Zweifelsfall, wo sich der relationsadjektivische Charakter nicht eindeutig
bestimmen ldsst.

6.1.1.3. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -

(17)

(18)

(19)

Im Deutschen Relationsadjektive auf -al

Ministerié méérittelee valtioneuvoston ja eduskunnan kanssa
valtakunnalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat, ... (SH 3)

Das Ministerium legt mit der Regierung und dem Parlament die
nationalen Richtlinien der Sozial- und Gesundheitspolitik fest, ...
(SW 3)

Kuntatasolla sosiaalihuollon hallinnosta vastaa kunnallisista
luottamushenkilGista koostuva toimielin ... (SH 4)

Auf kommunaler Ebene ist fiir die Verwaltung des Sozialwesens ein
aus kommunalen Vertrauenspersonen bestehendes Gremium ...
verantwortlich ... (SW 4)

Kuolleisuudessa on my&s huomattavia alueellisia ja
sosiaaliryhmittdisid eroja (TH 4)

In der Mortalitit bestehen in Finnland auch erhebliche regionale
und soziale Unterschiede (GW 8)

Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit diesen Ableitungen

gepriift; die eine von denen ist ein echtes Relationsadjektiv, die andere ein

Relationsadjektiv im weiteren Sinne.

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

die Nation > national
valtakunta > valtakunnallinen

die Kommune > kommunal
kunta > kunnallinen
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b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute umwandeln,
die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

die nationalen Richtlinien > die Richtlinien der Nation
valtakunnalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat >
valtakunnan sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat

kommunale Vertrauenspersonen > Vertrauenspersonen aus der
Kommune
kunnalliset luottamushenkil6t > luottamushenkilét kunnassa

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern:

* die nationaleren Richtlinien
* valtakunnallisemmat sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat

* kommunalere Vertrauenspersonen
* kunnallisemmat luottamushenkil6t

d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr nationalen Richtlinien
* hyvin valtakunnalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat

* sehr kommunale Vertrauenspersonen
* hyvin kunnalliset luottamushenkilGt

e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:
* die groflen und nationalen Richtlinien

* suuret ja valtakunnalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan
suuntaviivat

* kluge und kommunale Vertrauenspersonen
* viisaat ja kunnalliset luottamushenkil6t

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

die grofien nationalen Richtlinien
suuret valtakunnalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan suuntaviivat

kluge kommunale Vertrauenspersonen
viisaat kunnalliset luottamushenkil6t

g) Nach Schéaublin sind die deutschen Ableitungen auf -al keine
"Bezugsadjektive" , weil sie pradikativ verwendbar sind:
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Die Richtlinien sind national.
Die Vertrauenspersonen sind kommunal.

Suuntaviivat ovat valtakunnallisia.
Luottamushenkil6t ovat kunnallisia.

Nach Schéiublin haben die Ableitungen auf -al jedoch "Bezugsadjektiv-
charakter”. Da die obigen deutschen Ableitungen ‘national’ und ‘kommunal’
die relationsadjektivischen Merkmale aufweisen, kénnen sie meiner
Meinung nach somit als Relationsadjektive bezeichnet werden. Das
Adjektiv national lasst sich mit "betreffen” paraphrasieren: die nationalen
Richtlinien > Die Richtlinien, die die Nation betreffen. Somit ist es ein echtes
Relationsadjektiv. Das Adjektiv kommunal ist ein Relationsadjektiv im
weiteren Sinne, weil es nicht mit "betreffen" paraphrasierbar ist: kommunale
Vertrauenspersonen > * Die Vertrauenspersonen, die die Kommune
betreffen. In den finnischen Aquivalenten sieht man denselben Unterschied.
Die Ableitung valtakunnallinen lasst sich mit "betreffen" paraphrasieren und
ist somit ein echtes Relationsadjektiv: valtakunnalliset suuntaviivat >
valtakuntaa koskevat suuntaviivat. Die Ableitung kunnallinen dagegen ist
in diesem Zusammenhang ein Relationsadjektiv im weiteren Sinne, weil
nicht mit "betreffen" paraphrasierbar: kunnalliset luottamushenkil6t >

* Kuntaa koskevat luottamushenkil6t. Die Beziehung der Ableitung kom-
munal zum Bezugswort wire echt "relationsadjektivisch" z.B. im folgenden
Beispiel: kommunale Beschliisse; Die Beschliisse, die die Kommune bet-
reffen. Dasselbe betrifft das finnische Beispiel: kunnalliset paatokset >
kuntaa koskevat pédtokset. In diesen Beispielen kommt die Bedeutung der
Relation zwischen der Ableitung und dem Bezugswort deutlich zum
Ausdruck, und damit auch der Unterschied zwischen den echten
Relationsadjektiven und den Relationsadjektiven im weiteren Sinne.

6.1.1.4. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -isch

Hier sind die deutschen Adjektive auf -isch von Fremdwortern abgeleitet.
Mit -lich werden im Deutschen heimische, mit -isch fast ausschlieSlich
fremd- und lehnwdrtliche Substantive abgeleitet (DW3 1991, 292.)
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Im Finnischen hat sich das Suffix der fremdwortlichen Adjektive von -llinen
in die Form -inen verkiirzt. (Konttinen1978, 134.) Die meisten fremdwort-
lichen Ableitungen im Finnischen kommen deswegen nachher bei den
Ableitungen auf -inen vor. Neben den heimischen Ableitungen wurden im
Korpus jedoch auch ein paar lehnwértliche Ableitungen auf -llinen
gefunden:

(20) Séteilyn lidkinndllistd kdyttod pyritddn vihentimaan. (TH 8)

Der medizinische Einsatz der Strahlung soll abgebaut werden. (GW
12)

(21) Elinympaéristostd aiheutuvat terveysvaarat voivat olla biologisia,
fysikaalisia ja kemiallisia ympaéristotekijoita (TH 8)

Die in der Lebensumwelt entstehenden Gesundheitsgefahren
koénnen biologische, physikalische und chemische Umweltfaktoren
(GW11)

Zu dieser Gruppe gehdren auch die folgenden Beispiele:

(22) kolme uutta lidketieteellisti tiedekuntaa (TH 9) / drei neue
medizinische Fakultiten (GW 11)

(23) historialliset syyt (TH 5) /historische Griinde (GW 5)

Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit diesen Ableitungen
gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

die Medizin > medizinisch
ladkinta > lddkinnillinen

b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute
umwandeln, die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

der medizinische Einsatz > der Einsatz der Medizin
lidkinndllinen kayttod > ladkinnan kayttd

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern:

* der medizinischere Einsatz
* lidkinnillisempi kaytt

d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* der sehr medizinische Einsatz
* hyvin lddkinnillinen kaytto
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e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* der grofle und medizinische Einsatz
* suuri ja lddkinndllinen kaytto

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

der grofle medizinische Einsatz
suuri lddkinnallinen kaytto

g) Die pradikative Verwendung dieser Ableitungen im Deutschen ist
meistens nicht moglich, aber im Finnischen ist sie moglich:

* Der Einsatz ist medizinisch.
Kaytto on lddkinndllistd.

Die deutsche Ableitung lasst sich mit "betreffen" paraphrasieren: der
medizinische Einsatz > der Einsatz, der die Medizin betrifft. Die finnische
Ableitung lasst sich auch mit "betreffen" paraphrasieren: liikinnillinen
kayttd > kayttd, joka koskee ladkintdd. Die beiden Ableitungen sind echte
Relationsadjektive.

6.1.1.5. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen Substantivkomposita

Denkt man an den substantivischen Ursprung der Relationsadjektive, ist es
logisch, dass auch im Deutschen diese Gruppe von Substantivkomposita bei
relationsadjektivischen Aquivalenten vorkommt.

(24) Sosiaalihuollon palveluilla ja rahallisilla etuuksilla edistetdan
véeston sosiaalista turvallisuutta ja ... (SH 3)

Durch die Dienst- und Geldleistungen des Sozialwesens sollen die
soziale Sicherheit der Bevélkerung und ... (SW 3)

(25) Valtaosalla suomalaisesta sosiaalihuollon henkilostosta on
keskiasteen ammatillinen koulutus. (SH 7)

Die Uberwiegende Mehrheit des Personals verfiigt iiber eine
Berufsausbildung der Sekundarstufe. (SW 7)
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(26) My&s muista sosiaalipalveluista maksu voidaan jattda perimatta
ottaen huomioon asiakkaan elatusvelvollisuus,
toimeentuloedellytykset tai huollolliset syyt. (SH 8)

Auch bei anderen Sozialdiensten kann auf die Einziehung der
Gebiihr unter Beriicksichtigung von Unterhaltspflicht,
Existenzvoraussetzungen oder Versorgungsaspekten verzichtet
werden. (SW 8)

Zu dieser Gruppe gehdren auch die folgenden Beispiele:

(27) terveydellinen tilanne (SH 19)/der Gesundheitszustand, (SW 18);
(28) hoidollisia palveluja (SH 24)/ Pflegedienste (SW 24)

(29) huollollisia paikkoja (SH 24)/ Pflegeeinrichtungen (SW 25)

(30) yliopistollinen keskussairaala (TH 12) / eine Universitatsklinik
(GW 17)

Die obigen finnischen Ableitungen auf -llinen sind echte Relationsadjektive.
Sie lassen sich mit "betreffen" paraphrasieren: rahallinen etu > rahaa kos-
keva etu, ammatillinen koulutus > ammattia koskeva koulutus, huollolliset
syyt > huoltoa koskevat syyt. Die Tatsache, dass ihnen im Deutschen
Substantivkomposita entsprechen, spricht auch dafiir, dass sie Relations-
adjektive sind. Sie weisen alle relationsadjektivischen Merkmale auf:

a) Sie sind von Substantiven abgeleitet:

- raha > rahallinen,

b) Sie lassen sich in substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

Etuus, jonka raha tuo.
rahallinen etuus > etuus rahassa
c) Sie lassen sich nicht steigern:
*rahallisempi etuus
d) Sie lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* hyvin rahallinen etuus

e) Sie lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:
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* suuri ja rahallinen etuus

f) Sie lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

suuri rahallinen etuus

g) Die finnischen Relationsadjektive sind auch pradikativ verwendbar:

Etuus on rahallinen .

6.1.1.6. Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen Substantive mit Priposition

(31) Terveyskasvatuksen tulokset ovat parhaita hyvéssi sosiaalisessa ja
koulutuksellisessa asemassa olevilla ... (TH 28)

Die Resultate der Gesundheitserziehung sind am besten bei
Menschen in einer guten sozialen Stellung und mit guter
Ausbildung ... (GW 36)

(32) Suomelle WHO:n puitteissa tapahtuva tutkimus- ja kehitysty6 on
ollut merkityksellisti. (TH 31)

Fiir Finnland ist die im Rahmen der WHO stattfindende
Forschungs- und Entwicklungsarbeit von Bedeutung.

Das erste Beispiel hier ist ein echtes Relationsadjektiv. Es ist mit "betreffen"
paraphrasierbar: koulutuksellinen asema > koulutusta koskeva asema.

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

koulutus > koulutuksellinen

b) Es ldsst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

koulutuksellinen asema > asema, jonka koulutus tuo.
c) Es lésst sich nicht steigern:

* koulutuksellisempi asema

d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:
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* hyvin koulutuksellinen asema

e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* hyva ja koulutuksellinen asema

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

hyva koulutuksellinen asema

g) Es ist pradikativ verwendbar:

Asema on koulutuksellinen.

Einen interessanten Fall vertritt hier das zweite Beispiel, wo im Finnischen
ein ambivalentes Adjektiv merkityksellinen pradikativ im Partitiv verwendet
wird, was als ein Beweis fiir meine Behauptung gelten kann, dass Relations-
adjektive im Finnischen auch pradikativ verwendet werden kénnen. Im
obigen Satz ist das Adjektiv merkityksellinen jedoch in qualitativer Bedeut-
ung. Es lasst sich u. a. steigern und mit Adverbien graduieren: merkityk-
sellisti > merkityksellisempiid, hyvin merkityksellistd. Dieses Adjektiv besteht
jedoch auch in seiner relationsadjektivischen Bedeutung in der Linguistik
(N'SS2 1990, 446); z. B. sanan merkityksellinen ero, der Unterschied, der die
Bedeutung betrifft. Besser wire und mehr gebraucht ist jedoch das Kom-
positum "merkitysero” (der Bedeutungsunterschied des Wortes). In diesem
Sinne weist das Adjektiv alle relationsadjektivischen Merkmale auf. Es ist
vom Substantiv abgeleitet: merkityksellinen < merkitys. Es ldsst sich in
substantivische Attribute umwandeln: merkityksellinen ero > merkityksen
ero. Es ldsst sich nicht steigern oder durch Advervien graduieren: * sanan
merkityksellisempi ero, *sanan hyvin merkityksellinen ero. Es lasst sich nicht
mit qualitativen Adjektiven koordinieren * pieni ja merkityksellinen ero, aber
es ldsst sich mit ihnen subordinieren pieni merkityksellinen ero. Es lasst sich
préadikativ verwenden: Ero on merkityksellinen.

6.1.1.7. Im Finnischen Relationsadjektiv auf -llinen -
Im Deutschen Adverb

(33) Terveyskeskuksen muodostamiselle on asetettu ohjeellinen 10000
hengen minimi véestépohja. (TH 16)

Ein Gesundheitszentrum wird gewdohnlich fiir mindestens 10000
Einwohner eingerichtet ... (GW 21)
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Das finnische Adjektiv ohjeellinen (= normativ) (NSS 2, 1988, 15) ist ein
Relationsadjektiv. Im Deutschen wiirde das entsprechende Relations-
adjektiv zur Verfiigung stehen: vorschriftsmifig oder normativ. Es ist jedoch
mit dem Adverb gewohnlich tibersetzt worden. Das Adjektiv ohjeellinen
weist die relationsadjektivischen Merkmale auf:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

ohje > ohjeellinen

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

ohjeellinen minimi > ohjeiden mukainen minimi
c) Es lasst sich nicht steigern:
* ohjeellisempi minimi
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:
* hyvin ohjeellinen minimi
e) Es lidsst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:
* hyvé ja ohjeellinen minimi
f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:
hyva ohjeellinen minimi
g) Es ist pradikativ verwendbar:

Minimi on ohjeellinen.

6.1.1.8. Zweifelsfille:
Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen -
Im Deutschen qualitative Adjektive

(34) Kun lastensuojelun tarve aiheutuu oleelliselta osin
riittdiméttomastd toimeentulosta, puutteellisista asumisoloista tai
asunnon puuttumisesta tai ... (SH 17)
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Wenn der Kinderschutzbedarf in wesentlicher Art von
unzureichender Existenz, mangelhaften Wohnverhéltnissen oder
Fehlen einer Wohnung herriihrt oder ... (SW 17)

Obwohl die obige finnische Ableitung puutteellinen vom Substantiv
abgeleitet ist, puute < puutteellinen, ist sie in diesem Beispiel kein
Relationsadjektiv, weil sie die Merkmale der qualitativen Adjektive
aufweist. Sie lasst sich u. a. steigern puutteellisempi und durch Adverbien
graduieren hyvin puutteellinen. Es ist ein qualitatives Adjektiv wie sein
deutsches Aguivalent mangelhaft.

(35) Vuoteen 2030 mennessé 65 vuotta tayttaneiden suhteellinen
vaestonosuus kasvaa arviolta ldhes 25 prosenttiin, ...

Bis zum Jahre 2030 wird der relative Anteil der Bevilkerung, die ...

Das finnische Adjektiv suhteellinen dagegen hat zwei Bedeutungen (NSS3
1990, 303), eine relationsadjektivische Bedeutung (= verhdltnismafsig,
proportionell) wie oben und eine qualitative Bedeutung "sopusointuinen”
(= symmetrisch, harmonisch). In der qualitativen Bedeutung ldsst es sich
steigern und durch Adverbien graduieren: suhteellisempi, hyvin suhteellinen.
Das Relationsadjektiv suhteellinen wird jetzt gepriift:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

suhde > suhteellinen

b) Es ldsst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

suhteellinen vaestdonosuus > vdesténosuus suhteessa
c) Es lasst sich nicht steigern:

* suhteellisempi viestonosuus
d) Es ldsst sich nicht durch Adverbien graduieren:

*hyvin suhteellinen vaesténosuus
e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* hyva ja suhteellinen viesténosuus

f) Es ldsst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

hyvé suhteellinen vaestonosuus
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g) Es lasst sich pradikativ verwendet werden:

Véesténosuus on suhteellinen.
Das deutsche Aquivalent relativ ist ein qualitatives Adjektiv.

Die Aquivalente der finnischen Relationsadjektive auf -llinen lassen sich
folgendermassen zusammenfassen: Den finnischen Relationsadjektiven auf
-llinen entsprechen im Deutschen in den meisten Fallen auch Relations-
adjektive: erstens die Ableitungen auf -lich in 8 Fillen, wo es um echte
Relationsadjektive geht. Zusétzlich gibt es einen Zweifelsfall mit dem
ambivalenten Adjektiv im Finnischen (tarpeellinen) und mit dem qualita-
tiven Adjektiv im Deutschen (erforderlich).

Die zweitgrofite Gruppe bilden die Relationsadjektive auf -ell in 6 Fallen,
wo es im Deutschen meistens um fremdwortliche Ableitungen, im Fin-
nischen um heimische Ableitungen geht. Auch bei diesen Ableitungen
kommt ein Zweifelsfall vor, wo es um ambivalente Adjektive geht (viral-
linen/offiziell). Die Relationsadjketive auf -al kommen in 3 Fallen vor.

Die Relationsadjektive auf -isch  kommen in 4 Féllen vor. Die Ableitungen
auf-isch sind femdwértliche Ableitungen, deren finnische Aquivalente
heimische und fremdwértliche Ableitungen sind. Die eigentliche relations-
adjektivische Gruppe mit den Ableitungen auf -isch kommt spéter bei den
finnischen -inen- Ableitungen.

Die Substantivkomposita entsprechen den finnischen Relationsadjektiven
auf -llinen in 7 Féllen, Substantiv mit Praposition in 2 Féllen und ein
Adverb in einem Fall. Zusitzlich wurden 2 Zweifelsfille gefunden, wo im
Finnischen Relationsadjektive/qualitative Adjektive und im Deutschen
qualitative Adjektive stehen (puutteellinen/mangelhaft, suhteellinen/relativ).

6.1.2. Die finnischen Relationsadjektive auf -inen

Den finnischen Relationsadjektiven auf -inen entsprechen im Deutschen
auch Relationsadjektive, die Ableitungen auf -isch, -lich, - ell. Die Beispiele
aus dem Korpus bei den Ableitungen auf -isch und -ell sind hauptsachlich
Fremdwdrter. Da im Deutschen die meisten fremd- und lehnwértlichen
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Adjektive mit -isch und im Finnischen mit der Ableitung -inen gebildet
werden (DW3 1978, 292), ist es logisch, dass hier die Ableitungen auf -isch
die grofite Gruppe bilden. Bei den Ableitungen auf -lich kommen keine

Fremdwodrter vor und deren finnische Aquivalente sind auch heimische

Ableitungen auf -inen .

6.1.2.1. Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen -

(36)

(37)

Im Deutschen Relationsadjektive auf -isch

Vapaaehtoista sosiaality6ta tekevit yhteisot toimivat palvelu-,
asiakas-, sosiaalipoliittisina tai tyontekijdjarjestoind. (SH 5)

Die Freiwilligenarbeit findet in Dienstleistungsverbédnden,
Kundenverbinden, sozialpolitischen Verbanden oder Arbeit-
nehmerverbéanden statt. (SW 5)

..., ottolapsen oikeussuhde ottovanhempiin ja ottovanhemman
sukulaisiin on sama kuin lapsen ja hidnen biologisten vanhem-
piensa ja.... (SH 18)

...ist das Rechtsverhéltnis zu den Adoptiveltern und den Ver-
wandten der Adoptiveltern dasselbe wie zwischen dem Kind und
seinen biologischen Eltern und deren Verwandten. (SW 17)

Zu dieser Gruppe gehdren auch die folgenden Beispiele:

(38)

(39)

(40)

(41)
(42)

(43)

(44)

polikliiniset avohoitoyksikot (SH 22) /poliklinische ambulante
Einheiten (SW 23)

fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset vaikeudet (SH 23) /die physischen,
psychischen und sozialen Schwierigkeiten (SW 23)

kymmenen paralyyttisti tapausta (TH 3)/zehn paralytische

Falle (GW 6)

kosmeettiset aineet (TH 8) / die kosmetischen Praparate (GW 12)

tekninen kehitys (TH 8) / die technische Entwicklung (GW 12)

jérjestelmillinen hammashuolto (TH 18) /die systematische
Zahnpflege und -behandlung (GW 24)

rheumatische Krankheiten (GW 35) / reumaattiset sairaudet (TH 27)
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(45) organisatorische Mafinahmen (GW 37) /organisatoriset toimet
(TH 28)

(46) prothetische ... Mafinahmen (SVe 27) /proteettinen toimenpide
(SVa 24)

Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit diesen Ableitungen
gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet.

die Biologie > biologisch
biologia > biologinen

b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute umwandeln,
die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

die biologischen Eltern > die Eltern aufgrund der Biologie
biologiset vanhemmat > vanhemmat biologian perusteella

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern

* die biologischeren Eltern
* biologisemmat vanhemmat

d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr biologischen Eltern
* hyvin biologiset vanhemmat

e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* die groflen und biologischen Eltern
* suuret ja biologiset vanhemmat

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

die grofSen biologischen Eltern
suuret biologiset vanhemmat

g) Die pradikative Verwendung dieser Ableitungen im Deutschen ist
meistens nicht moglich, aber im Finnischen ist es moglich:

* Die Eltern sind biologisch.
Vanhemmat ovat biologisia.
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Die fremdwortlichen Adjektive kénnen also als Relationsadjektive be-
zeichnet werden. Manche von ihnen haben auch qualitative Bedeutung, sie
sind also ambivalente Adjektive wie z. B. das finnische Adjektiv tekninen.
Dann ist die Steigerung und Graduierung durch Adverbien méglich.
Nykysuomen sanakirja verzeichnet "tekninen = teknillinen" und auch die
Komparation"tehdéd teknillisemmaksi" (NSS3, 624):

teknisempi kehitys
hyvin tekninen kehitys.

6.1.2.2. Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich

Im Unterschied zu der vorigen Gruppe von Adjektiven sind die Adjektive
hier in beiden Sprachen heimische Adjektive und nicht ohne weiteres
eindeutige Relationsadjektive, deswegen werden sie hier einzeln gepriift.

(47) Tdma on merkinnyt sitd, ettd aiemmin ldhes yksinomaan
luottamushenkildiden ja vapaaehtoisten tyontekijoiden hoitamat
tehtavat ovat muuttuneet péitoimisiksi viroiksi. (SH 6)

(48) Gleichzeitig sind die frither fast ausschliefllich von
Vertrauensleuten und freiwilligen Mitarbeitern wahrgenommenen
Aufgaben zu hauptamtlichen Planstellen geworden. (SW 6)

Das finnische Adjektiv pditoiminen ist mit "betreffen" paraphrasierbar:
pditoiminen virka > paatointa koskeva virka. Auch das deutsche Adjektiv
hauptamtlich ist mit "betreffen" paraphrasierbar: Planstellen, die das
"Hauptamt" betreffen. Die relationsadjektivischen Merkmale werden
gepriift:

a) Sie sind von Substantiven abgeleitet:

paatoimi > pditoiminen
das Hauptamt > hauptamtlich

b) Sie lassen sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

pditoiminen virka > paatoimen virka
hauptamtliche Planstellen > die Planstellen des Hauptamts
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c) Sie lassen sich nicht steigern:

* pditoimisempi virka
* hauptamtlichere Planstellen

d) Sie lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

*hyvin pditoiminen virka
* sehr hauptamtliche Planstellen

e) Sie lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* hyvaé ja pditoiminen virka
* gute und hauptamtliche Planstellen

f) Sie lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

hyva pditoiminen virka
gute hauptamtliche Planstellen

g) Das finnische Adjektiv ist pradikativ verwendbar. Nach Befragung von
Informanten ist das auch im Deutschen méglich:

Virka on piiitoiminen.
(*) Die Planstellen sind hauptamtlich.

Die Ableitungen pidtoiminen und hauptamtlich in den obigen Beispielen sind
somit als Relationsadjektive nachgewiesen worden.

(49) ..., kun heilla on vaikeuksia selvitd kodissaan jokapdiviisisti
toiminnoista. (SH 11)

..., wenn sie zu Hause Schwierigkeiten mit der tiglichen
Lebensfiihrung haben. (SW 11)

Das finnische Adjektiv jokapiiviinen weist die relationsadjektivischen
Merkmale auf, was Steigern (* jokapdiviisempi ), Graduieren durch Ad-
verbien (* hyvin jokapdiviinen toiminta), Koordinieren oder Subordinieren
mit qualitativen Adjektiven (* hyvé ja jokapiiviinen toiminta; hyva joka-
pdiviinen toiminta) betrifft, aber es ist nicht von einem Substantiv allein
abgeleitet, sondern von einer Wortverbindung: joka paiva > jokapiiviinen.
Meines Erachtens ist es trotzdem ein Relationsadjektiv, weil "jokapaivainen”
in erster Linie eine Ableitung von dem Substantiv "péiva" ist, das mit "joka"
bestimmt wird. Wenn sich die -llinen- Ableitungen mit einem Bestim-
mungswort verbinden, hat es zur Folge, dass sich das Suffix -llinen in das
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Suffix -inen umwandelt. Diese Ableitung ist ein gutes Beispiel dafiir: paivd
> piivillinen , aber joka péivéa > jokapiiviinen. (Hakulinen 1979, 165.)

Das deutsche Adjektiv tiglich weist alle Merkmale des Relationsadjektivs
auf: Es ist desubstantivisch tiglich < der Tag. Es lasst sich in substantivische
Attribute umwandeln: Lebensfiihrung wihrend des Tages. Es lasst sich

— nicht steigern *die tiglichere Lebensfithrung

- nicht durch Adverbien graduieren * die sehr tigliche Lebensfiihrung

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren *die gute und tigliche
Lebensfiihrung, aber es ldsst sich mit ihnen subordinieren: die gute tigliche
Lebensfithrung. Es lasst sich nicht mit "betreffen" paraphrasieren:
*Lebensfiihrung, die den Tag betrifft. Es ist also ein Relationsadjektiv im
weiteren Sinne.

(50) Zusitzliche Bekleidungs- und Nahrungskosten kénnen erstattet
werden, wenn ... (SW 21)

Ylimdidriiset vaatetus- ja ravintokustannukset voidaan korvata, jos
.. (SH 21)

Das finnische Worterbuch (NSS3 1990, 715) verzeichnet das Substantiv
"yliméara". Das finnische Adjektiv ylimddriinen ist also desubstantivisch:
ylimddriinen < yliméara. Die Umwandlung des Adjektivs in ein substanti-
visches Attribut, das Subjektfunktion hat, ist méglich: ylimédaran kustan-
nukset. Kustannukset, jotka ylimééara aiheuttaa. Das Adjektiv weist die
relationsadjektivischen Merkmale auf. Es lisst sich

- nicht steigern * ylimdidriisemmit kustannukset

- nicht durch Adverbien graduieren * hyvin ylimdiiriiset kustannukset

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren * suuret ja ylimdirdiset
kustannukset, aber es ldsst sich mit ihnen subordinieren:

- suuret ylimdiriiset kustannukset.

Es lasst sich auch mit "betreffen" paraphrasieren: ylimdiriiset kustannukset
> yliméé&rad koskevat kustannukset. Dieses Adjektiv ist also ein echtes
Relationsadjektiv.

Die deutsche Ableitung zusitzlich ist desubstantivisch: zusdtzlich < der
Zusatz. Sie kann in substantivische Attribute umgewandelt werden: Kosten
des Zusatzes. Das substantivische Attribut hat Subjektfunktion: Kosten, die
der Zusatz verursacht. Auch sonst weist das Wort die relationsadjekti-
vischen Merkmale auf. Es ldsst sich

- nicht steigern *zusitzlichere Kosten
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- nicht durch Adverbien graduieren * sehr zusitzliche Kosten

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren * grofie und zusdtzliche
Kosten, aber sie lasst sich mit ihnen subordinieren: grofle zusitzliche Kosten.
Sie ist auch mit "betreffen" paraphrasierbar: die Kosten, die den Zusatz
betreffen. Diese Ableitung ist also auch ein echtes Relationsadjektiv.

(51) Die durch das Gesetz iiber Wehrdienstunfélle gewahrte Sicherheit
ist dem gesetzlichen System der Unfallversicherung weitgehend
dhnlich. (SW 31)

Sotilastapaturmalain antama korvausturva vastaa pitkalti
lakisditeisti tapaturmavakuutusjérjestelmaa. (SH 32)

Die finnische Ableitung lakisidteinen ist entweder deverbativ oder desub-
stantivisch, sddtdad > sdatd > sditeinen. Sie teilt einige Merkmale mit den
Relationsadjektiven. Sie ldsst sich

- nicht steigern: * lakisiiteisempi jarjestelma.

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren: * hyva ja lakisditeinen
jarjestelma.

Sie lasst sich aber mit ihnen subordinieren: hyvé lakisditeinen jarjestelma.
Auch die Graduierung durch Adverbien ist méglich, weil es einerseits eben
deverbativ ist: hyvin lakisditeinen jarjestelma. Meiner Meinung nach ist es
ein Relationsadjektiv.

Das deutsche Adjektiv gesetzlich ist ein Relationsadjektiv, weil es alle
relationsadjektivischen Merkmale aufweist. Es ist denominativ: gesetzlich <
das Gesetz. Es ldsst sich in freie substantivische Attribute umwandeln: das
System der Gesetze. Es lasst sich

- nicht steigern: * das gesetzlichere System

- nicht mit Adverbien graduieren: * das sehr gesetzliche System.

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren: * das gute und gesetzliche
System, aber mit ihnen subordinieren: das gute gesetzliche System. Es ist
auch mit "betreffen” paraphrasierbar: Das System, das die Gesetze betrifft.
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6.1.2.3. Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -ell

(52) ... terveydelle tai ymparistolle vaarallisten kemikaalien teollisen
kédyton valvontaa (TH 8)

... die Kontrolle des industriellen Einsatzes von fiir die
Gesundheit oder Umwelt gefdhrlichen Chemikalien ... (GW
12)

Einen Sonderfall vertritt das finnische Adjektiv teollinen, das aus dem
Substantiv "teollisuus” abgeleitet ist. (NSS3 1990, 637). Es ist meines
Erachtens ein ambivalentes Adjektiv, das auch qualitative Merkmale hat. In
seiner qualitativen Bedeutung (= im Gegensatz zu "handwerklich" ) kann
es als ein qualitatives Adjektiv gesteigert und durch Adverbien graduiert
werden: z. B. teollisempi tuote, hyvin teollinen tuote. Anstelle der vom
Substantiv "teollisuus" abgeleiteten Relationsadjektive werden meistens
Substantivkomposita (teollisuus-) oder Substantive im Genetiv (teolli-
suuden) empfohlen. Man sagt jedoch teollinen vallankumous, teollinen
kehitys. (NSS3 1990, 637)

Die deutschen Ableitungen auf -ellwurden in 6.1.1.2. bei den finnischen
Ableitungen auf -llinen behandelt.

6.1.2.4. Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen -
Im Deutschen Relationsadjektive auf -ds

(53) Tuberkuloottinen aivokalvontulehdus on 1960-luvulta alkaen
havinnyt kokonaan, ... (TH 3)

Die tuberkulose Meningitis ist zu Beginn der 60er Jahre ganz
verschwunden ... (GW 6)

Das finnische Adjektiv tuberkuloottinen und sein deutsches Aquivalent
tuberkulds sind Relationsadjektive:

a) Sie sind von Substantiven abgeleitet:

tuberkuloosi > tuberkuloottinen
die Tuberkulose > tuberkulos
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b) Die Bedeutung dieser Beispiele ist nicht ganz eindeutig. Im finnischen
Worterbuch heifit “tuberkuloottinen = tuberkuloosiin kuuluva" (USS 1999,
469). Sie lassen sich nicht leicht in freie substantivische Attribute
umwandeln:

tuberkuloottinen aivokalvontulehdus > tuberkuloosiin kuuluva
aivokalvontulehdus (?)
die tuberkulose Meningitis > Meningitis mit der Tuberkulose (?)

c) Sie lassen sich nicht steigern:

* tuberkuloottisempi aivokalvontulehdus
* die tuberkuldsere Meningitis

d) Sie lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* hyvin tuberkuloottinen aivokalvontulehdus
* die sehr tuberkuldse Meningitis

e) Sie lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* vaikea ja tuberkuloottinen aivokalvontulehdus
* die schwere und tuberkuldse Meningitis

f) Sie lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

vaikea tuberkuloottinen aivokalvontulehdus
die schwere tuberkulise Meningitis

g) Das finnische Adjektiv ist pradikativ verwendbar, das deutsche Adjektiv
ist nicht pradikativ verwendbar:

Aivokalvontulehdus on tuberkuloottinen.
(?) * Die Meningitis ist tuberkulds.

Bei den deutschen Aquivalenten der finnischen -inen-Ableitungen sind die
folgenden Gruppen zu finden: Den finnischen Ableitungen auf -inen
entsprechen im Deutschen erstens die Ableitungen auf -isch. Sie bilden die
grofite Gruppe mit 12 Féllen. Hier geht es um fremd- und lehnwortliche
Adjektive, die im Deutschen mit diesem Suffix abgeleitet werden. Auch im
Finnischen geht es um lehnwortliche Adjektive, die meistens mit dem Suffix
-inen gebildet werden.

Zweitens kommen die deutschen Ableitungen auf -lich mit 3 Fallen. Da geht
es um heimische Adjektive in beiden Sprachen und zwar sowohl um echte
Relationsadjektive als auch um Relationsadjektive im weiteren Sinne.
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Dann kommen die Marginalgruppen, die Ableitungen auf -ell mit 2 Fillen
und die Ableitungen auf -6s mit einem Fall.

Bei den Ableitungen auf -inen kommen iiberraschenderweise keine
substantivischen Aquivalente vor wie bei den Ableitungen auf -llinen, wo
sie ungefédhr ein Drittel von den finnischen Relationsadjektiven ersetzen.

6.1.3.  Im Finnischen Relationsadjektive (= Herjunftsadjektive)
auf -lainen -
Im Deutschen Relationsadjektive (= Herkunftsadjektive) auf
-isch

(54) ... nyt se on eurooppalaisella tasolla (TH 9)
... heute befinden wir uns auf gutem europdischen
Durchschnittsniveau ... (GW 13)

Die deutschen Herkunftsadjektive sind Relationsadjektive im weiteren
Sinne, z. B. der bulgarische Wein. Die Umwandlung in die Aussage mit
"betreffen” ist unmoglich: * Der Wein, der Bulgarien betrifft. Das Adjektiv
bulgarisch hat jedoch keine qualitative Bedeutung und ist somit kein
ambivalentes Adjektiv.

Die finnischen Herkunftsadjektive sind meiner Meinung nach auch Rela-
tionsadjektive. Nun werden die relationsadjektivischen Merkmale mit
diesen Adjektiven gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

Europa > europiisch
Eurooppa > eurooppalainen

b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute umwandeln,
die im allgemeinen Subjektfunktion haben:

europiisches Niveau > das Niveau in Europa
eurooppalainen taso > Euroopan taso

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern

* europiischeres Niveau
* eurooppalaisempi taso
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d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* sehr europiisches Niveau
* hyvin eurooppalainen taso

e) Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* gutes und europiisches Niveau
* hyvad ja eurooppalainen taso

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

gutes europiisches Niveau
hyva eurooppalainen taso

g) Die pradikative Verwendung dieser Ableitungen im Deutschen ist
meistens nicht moglich, aber im Finnischen ist es méglich:

* Das Niveau ist europiisch.
Taso on eurooppalainen.

Einen Sonderfall vertritt das deutsche Adjektiv auslindisch:

(55) Ulkomaalaisen lapsen lapseksiottamisen vahvistaminen edellyttad
luvan hakemista ... (SH 18)

Die Bestitigung der Adoption eines auslindischen Kindes in
Finnland setzt einen Antrag an den Ausschu8 ... voraus. (SW 18)

Das Adjektiv auslindisch ist kein Fremdwort, aber kann meines Erachtens
als ein Relationsadjektiv bezeichnet werden. Es hat eine substantivische
Basis: auslindisch < das Ausland. Es kann in ein substantivisches Attribut
umgewandelt werden: ein Kind aus dem Ausland. Es lasst sich nicht
steigern oder durch Adverbien graduieren: * ein auslindischeres Kind, * ein
sehr auslindisches Kind. Die Koordination ist nicht mit qualitativen
Adjektiven moglich: * ein kleines und auslindisches Kind. Es lasst sich jedoch
mit ihnen subordinieren; ein kleines auslindisches Kind.

Im Finnischen steht das Adjektiv ulkomaalaisen, obwohl besser wire ulko-
maisen, weil ulkomaalainen auch Substantiv sein kann und "Ausldnder”
bedeutet. (NSS3 1990,190). Ulkomainen ist meines Erachtens auch ein
Relationsadjektiv. Es hat dieselben relationsadjektivischen Merkmale wie
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sein deutsches Aquivalent auslindisch. Es hat eine substantivische Basis:
ulkomaat >ulkomainen . Es kann in ein substantivisches Attribut umge-
wandelt werden: lapsi ulkomailta. Es ldsst sich nicht steigern oder durch
Adverbien graduieren: *ulkomaisempi lapsi, * hyvin ulkomainen lapsi. Die
Koordination ist nich mit qualitativen Adjektiven mdglich: * pieni ja
ulkomainen lapsi. Es ldsst sich jedoch mit ihnen subordinieren: pieni
ulkomainen lapsi. Es ist nicht mit "betreffen” paraphrasierbar: * Das Kind,
das das Ausland betrifft. Es ist also ein Relationsadjektiv im weiteren Sinne.

Bei den Herkunftsadjektiven kommen 2 Fille vor, wo den finnischen
Relationsadjektiven auch im Deutschen Relationsadjektive entsprechen.

6.2. Deutsche Relationsadjektive im Korpus und ihre
finnischen Aquivalente

Vergleicht man die Broschiiren vice versa, werden natiirlich dieselben Fille
gefunden, wo den finnischen Relationsadjektiven auch im Deutschen
Relationsadjektive entsprechen. Es wurden die Relationsadjektive auf -lich,
-isch, -ell, -al und zusatzlich noch die Ableitung auf -ir gefunden.

Die grofiten Gruppen bilden wieder die Ableitungen auf -lich und-isch.

6.2.1. Die deutschen Relationsadjektive auf -lich

Bei den Relationsadjektiven auf -lich kommen erstens die finnischen Rela-
tionsadjektive vor und zusétzlich noch die Gruppen, wo im Finnischen
Substantivkomposita oder Substantive stehen, die noch nicht behandelt
worden sind.
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6.2.1.1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich -
Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen

Diese Gruppe von Relationsadjektiven entspricht der Gruppe 6.1.1.1. in der
vorigen finnisch-deutschen Analyse, wo gezeigt wurde, dass diese Adjek-
tive die relationsadjektivischen Merkmale aufweisen und somit als
Relationsadjektive bezeichnet werden konnen. Zusitzlich werden hier
einige Zweifelsfille behandelt:

6.2.1.2. Zweifelsfille:
Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich -
Im Finnischen qualitative Adjektive

Im Korpus wurden einige interessante deutsche Ableitungen auf -lich
gefunden, die hier als Zweifelsfille behandlt werden. Ihre finnischen
Aquivalente sind qualitative Adjektive. Wenn den deutschen Relations-
adjektiven auf -lich im Finnischen die Ableitungen auf -llinen entsprechen,
sind sie deutlich auch echte Relationsadjektive, wie die Beispiele in der
vorigen Analyse gezeigt haben. Wenn aber den deutschen Adjektivab-
leitungen auf -lich im Finnischen die heimischen Ableitungen auf -inen
entsprechen, sind diese nicht unbedingt echte Relationsadjektive, sondern
entweder ambivalente oder qualitative Adjektive, wie die folgenden
Beispiele zeigen. Diese Ableitungen weisen jedoch relationsadjektivische
Merkmale auf.

(56) Weitere Spezifika im Kinderschutz sind u.a. personlicher Einsatz
eines Sozialarbeiters, ... (SW 17)

Muita lastensuojelun erityiskeinoja ovat esimerkiksi
sosiaalityontekijan henkilokohtainen tuki, ... (SH 17)

Meiner Meinung nach ist das deutsche Adjektiv personlich ein ambivalentes
Adjektiv. In qualitativer Bedeutung lasst es sich steigern (personlicher) und
mit Adverbien graduieren (sehr personlich). In der relationsadjektivischen
Bedeutung (die Person betreffend) weist es die Merkmale der Relations-
adjektive auf:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

die Person > personlich
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b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

personlicher Einsatz > der Einsatz einer Person
c) Es lasst sich nicht steigern:

personlicherer Einsatz
d) Es ldsst sich nicht durch Adverbien graduieren:

sehr personlicher Einsatz

e) Es ldsst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* guter und personlicher Einsatz

f) Es ldsst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

guter personlicher Einsatz

g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:
* Der Einsatz ist personlich.

Das finnische Adjektiv henkilokohtainen ist nicht desubstantivisch: henkilo-
kohtainen < * henkilokohta. Es ist also kein Relationsadjektiv, sondern ein
qualitatives Adjektiv, das sich u. a. steigern und durch Adverbien gra-
duieren lasst: henkilokohtaisempi tuki, hyvin henkilokohtainen tuki.

(57) Die préaventive Beihilfe kann in unterschiedlichen Situationen
flexibel eingesetzt werden. (SW 30)

Ehkiisevad toimeentulotukea voidaan kayttda joustavasti erilaisissa
tilanteissa. (SH 29)

Das deutsche Adjektiv unterschiedlich ist vom Substantiv abgeleitet: unter-
schiedlich < der Unterschied. Es kann jedoch nicht in substantivische Attri-
bute umgewandelt werden: * Situationen der Unterschiede. Sonst weist es
die relationsadjektivischen Merkmale auf. Es ldsst sich:

- nicht steigern * unterschiedlichere Situationen

- nicht durch Adverbien graduieren * sehr unterschiedliche Situationen

- nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren * gute und unterschiedliche
Situationen, aber es ldsst sich mit ihnen subordinieren: gute unterschiedliche
Situationen.
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Das finnische Adjektiv erilainen ist nicht desubstantivisch und also kein
Relationsadjektiv: erilainen < eri. Es ist ein qualitatives Adjektiv, das sich
steigern und durch Adverbien graduieren ldsst: * erilaisempi, * hyvin
erilainen.

(58) ..., dass die Bereitstellung der Gesundheitsversorgung als ein
natiirliches Recht fiir jeden Biirger gilt. (GW 15)

Lain henki ja pitka traditio ovat kuitenkin tehneet terveyden-
huollosta jokaiselle kansalaiselle kuuluvan luonnollisen oikeuden.
(TH 10)

Das deutsche Adjektiv natiirlich und das finnische Aquivalent luonnollinen
sind etwas problematisch. In erster Linie sind sie ambivalente Adjektive. Sie
weisen jedoch einige relationsadjektivische Merkmale auf:

a) Sie sind von Substantiven abgeleitet:

die Natur > natiirlich
luonto > luonnollinen

b) Sie lassen sich nicht steigern:

* das natiirlichere Recht
* luonnollisempi oikeus

c) Sie lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* das sehr natiirliche Recht
* hyvin luonnollinen oikeus

Wenn sich das Adjektiv sich mit "die Natur betreffend" paraphrasieren
ldsst, ist es meines Erachtens ein Relationsadjektiv. Das finnische Adjektiv
luonnollinen ist in erster Linie ein qualitatives Adjektiv, aber hat auch die
relationsadjektivische Bedeutung, z. B. luonnollinen raja (NSS2 1988, 255).

6.2.1.3. Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich -
Im Finnischen Substantivkomposita

59) ... und Unterstiitzung bei der Losung sozialer Probleme
(menschliche Beziehungen, Kindererziehung,
SuchtmittelmifSbrauch)... (SW 11)



(60)

(61)

(62)

(63)

(64)
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... ja tukea sosiaalisten ongelmien (ihmissuhteet, lastenkasvatus
paihteiden vaarinkaytto) ratkaisemiseksi. (SH 12)

Stellvertreterhilfe erteilen bei der Gemeinde angestellte landwirt-
schaftliche Urlaubsvertreter, die die notwendigen Aufgaben der
Viehzucht und Landwirtschaft ... (SW 12)

Sijaisapua antavat kuntaan tydsuhteessa olevat maatalouslomittajat,

jotka huolehtivat valttimattomista karja- ja maataloustehtavista ...
(SH 12)

Zu den Formen des auf Familien und Einzelpersonen bezogenen
Kinderschutzes gehoren ambulante Hilfsmafinahmen, Inobhut-
nahme und stellvertreterliche Sorge sowie Folgebetreuung. (SW 16)

Perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun toimintamuotoja ovat
avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seka jalkihuolto.
(SH 17)

Die praktische Arbeit finder in der Sozialarbeit in Sozialamtern,
...in der betrieblichen Gesundheitsversorgung an den Arbeits-
pldtzen und in den Beratungsstellen statt. (SW 23)

Pédihdehuoltoa toteutetaan osana sosiaality6té sosiaalitoimistossa,
... tyoterveydenhuollossa ja neuvolatoiminnassa (SH 22).

Unzureichende drtzliche Dienstleistungen der ambulanten
Betreuung, ... (GW 13)

Avohuollon lidkiiripalvelujen riittiméattomyys, ... (TH 9)
... in die nordlichen und dstlichen Teile des Landes (GW 25)

... maan pohjois- ja itdosiin (TH 19)

Die deutschen Adjektive dieser Gruppe lassen sich in eine Aussage mit

"betreffen” umformulieren: menschliche Beziehungen > die Beziehungen, die

die Menschen betreffen, demnach sind sie echte Relationsadjektive. Hier

werden sie gepriift:

a) Relationsadjektive sind von Substantiven abgeleitet:

der Mensch >menschlich

b) Relationsadjektive lassen sich in substantivische Attribute umwandeln:

menschliche Beziehungen > die Beziehungen der Menschen

c) Relationsadjektive lassen sich nicht steigern:
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* die menschlicheren Beziehungen
d) Relationsadjektive lassen sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr menschlichen Beziehungen

e) Die Relationsadjektive lassen sich nicht mit qualitativen Adjektiven
koordinieren:

* die guten und menschlichen Beziehungen

f) Relationsadjektive lassen sich jedoch mit qualitativen Adjektiven
subordinieren:

die guten menschlichen Beziehungen

g) Die deutschen Relationsadjektive sind nicht pradikativ verwendbar:

* Die Beziehungen sind menschlich.

Die Tatsache, dass diesen Adjektivableitungen im Finnischen Substantiv-
komposita entsprechen, spricht dafiir, dass die deutschen Ableitungen
Relationsadjektive sind. Warum stehen denn im Finnischen keine Relations-
adjektive? Im Finnischen gibt es keine entsprechenden Relationsadjektive
fiir menschlich, betrieblich oder stellvertreterlich. Von "ihminen" gab es zwar
die Ableitung ihmisellinen, die schon als veraltet betrachtet wird. (Rintala
1980, 213). Das Nykysuomen sanakirja verzeichnet das Wort noch (NSS
1988, 615), im Suomen kielen perussanakirja ist es nicht mehr zu finden
(SKPS 1990, 271). Fiir die Ableitung landwirtschaftlich steht zwar das Rela-
tionsadjektiv maataloudellinen (NSS2, 354) zur Verfiigung, aber im obigen
Beispiel kommt es nicht in Frage: man kann nicht sagen *maataloudellinen
lomittaja. Man kann jedoch sagen: maataloudellinen kehitys, das heifit die
Entwicklung, die die Landwirtschaft betrifft, also die Entwicklung der
Landwirtschaft.

6.2.1.4. Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich -
Im Finnischen Substantive im Genetiv

(65) Sie konnen diese Dienste selbst oder ... oder aber Dienste von
einer anderen Gemeinde, einer Gemeindevereinigung, einer
staatlichen Einrichtung oder einem privaten Erzeuger kaufen. (SW
7) (Einrichtungen, die der Staat hat)
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Ne voivat jarjestdd palveluja itse tai ... tai ostaa palveluja toiselta
kunnalta, kuntayhtymalta, valtion laitokselta tai yksityiseltd
palvelujen tuottajalta. (SH 8)

Das deutsche Adjektiv staatlich ist ein Relationsadjektiv, was hier gepriift
wird:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

der Staat > staatlich

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

eine staatliche Einrichtung > die Einrichtung eines Staats
c) Es lésst sich nicht steigern:

* eine staatlichere Einrichtung
d) Es lésst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* eine sehr staatliche Einrichtung
e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* eine gute und staatliche Einrichtung

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

eine gute staatliche Einrichtung
g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:
(*) Die Einrichtung ist staatlich.

Im Finnischen stiinde ein Relationsadjektiv valtiollinen zur Verfiigung,
dessen Benutzung hier méoglich wire.
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6.2.1.5. Im Deutschen Relationsadjektive auf -lich

(66)

(67)

Im Finnischen Substantive im Nominativ

Zur Reduzierung dieser Probleme sind Empfehlungen bestitigt
worden, die in behordlicher Kooperation realisiert werden sollen.
(GW 10)

Néiden ongelmien vdhentdmiseksi on vahvistettu suositukset, joita
viranomaiset yhteistoimin pyrkivit toteuttamaan. (TH 6)

Die deutsche Ableitung behdrdlich ist auch ein Relationsadjektiv:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

die Behorde > behordlich

b) Es lésst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

behordliche Kooperation > Kooperation der Behorde

c) Es ladsst sich nicht steigern:

* behordlichere Kooperation

d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* sehr behordliche Kooperation

e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* gute und behordliche Kooperation

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

gute behordliche Kooperation

g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:

* Die Kooperation ist behordlich.

Vom finnischen Substantiv "viranomainen" steht keine Adjektivableitung

zur Verfiigung.

Bei den deutschen Adjektivableitungen auf -lich zeigt sich folgendes:
wenn den deutschen Ableitungen auf -lich im Finnischen die Ableitungen
auf -llinen (8 Falle), Substantivkomposita (8 Fille) oder Substantive (2 Falle)



62

entsprechen, sind sie eindeutig Relationsadjektive. In den Zweifelsfillen
entsprechen ihnen im Finnischen die Ableitungen auf -inen (persinlich/
henkilokohtainen), -lainen (unterschiedlich /ferilainen) und einmal -llinen
(natiirlich/luonnollinen).

6.2.2. Die deutschen Relationsadjektive auf -isch

Bei der Ableitung auf -isch kommen erstens natiirlich die entsprechenden
finnischen Relationsadjektive vor, dann die Substantivkomposita und
Substantive, die noch nicht behandelt worden sind. Die finnischen
Relationsadjektive auf -inen bilden die gréBte Gruppe.

6.2.2.1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -isch -
Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen

Die Relationsadjektive dieser Gruppe sind sowohl im Deutschen als auch
im Finnischen von Fremdwortern abgeleitet und sind meistens Termini
eines Spezialfachs. Diese Gruppe entspricht der Gruppe 6.1.2.1. in der
finnisch-deutschen Analyse, wo diese Ableitungen bereits als
Relationsadjektive nachgewiesen wurden.

6.2.2.2. Im Deutschen Relationsadjektive auf -isch -
Im Finnischen Substantivkomposita

(68) Pidagogische Kenntnisse werden Familien mit Kindern besonders
auch im Rahmen der organisierten Tagesbetreuung und ... (SW 13)

Lapsiperheet saavat kasvatustietoutta erityisesti myds pdivahoidon
sekd ... (SH 13)

(69) Zu den Hausdiensten gehoren in erster Linie Mahlzeitdienst, ...,
Wische-Kleider-Service sowie physische Aktivititen, Erholung
und kulturelle Veranstaltungen. (SW 19)

Asumispalvelut tarvitsevat tuekseen kotipalveluja, kuten
ateriapalvelu, ... pyykki/vaatehuolto sekd ohjattu virkistys-,
litkunta- ja kulttuuritoiminta. (SH 19)
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Andere Beispiele aus dem Korpus:

(70) die pflegerische Unterbringung in Familienheimen oder
Familien (SW 22)/perhekotihoitoon tai perhehoitoon
sijoittamista tukee (SH 21)

(71) als psychiatrischer Betreuung (SW 25)/mielenterveyspalveluna

(72) unternehmerische Tatigkeiten (SVe 24) / yrittdjitoiminta (SVa 22)

(73) kieferorthopedische ... Mafinahmen (SVe 27) / Oikomishoito (SVa 24)

Diese Gruppe besteht aus heimischen und fremdwdrtlichen Relationsadjek-
tiven. Die fremdwortlichen Relationsadjektive auf -isch wurden oben
gepriift und als Relationsadjektive nachgewiesen. Hier wird nun die
heimische Ableitung pflegerisch gepriift:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:
die Pflege > pflegerisch

b) Es ldsst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

die pflegerische Unterbringung > die Unterbringung mit der Pflege
c) Es ldsst sich nicht steigern:

* die pflegerischere Unterbringung
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr pflegerische Unterbringung

e) Es ldsst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* die gute und pflegerische Unterbringung

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

die gute pflegerische Unterbringung
g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:

* Die Unterbringung ist pflegerisch.
Bei den meisten obigen Beispielen stiinden auch im Finnischen Relations-
adjektive, heimische und/oder fremdwdortliche Alternativen zur Ver-
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fligung: kasvatuksellinen (SKS 1993, 221)/ pedagoginen, ruumiillinen / fyysinen,
hoidollinen (SKS 1993, 135), mielenterveydellinen (SKS 1993, 371)/ psykiatrinen.

6.2.2.3. Im Deutschen Relationsadjektive auf -isch -
Im Finnischen Substantive

(74) Fiir die praktische Durchfiihrung des Sozialwesens sind in Finnland
die Gemeinden zustindig. (SW 7)

Kunnat vastaavat sosiaalihuollon kiytinnon toteuttamisesta. (SH 8)

(75) Die Entwicklung psychotherapeutischer Hilfsmafinahmen und ....
(GW11)

Mielenterveytti edistivien olosuhteiden kehittiminen ja ... (TH 6)
Die deutsche Ableitung praktisch ist auch ein Relationsadjektiv:
a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

die Praxis > praktisch

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

die praktische Durchfithrung > die Durchfithrung in der Praxis
c) Es lasst sich nicht steigern:

* die praktischere Durchfithrung
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* die sehr praktische Durchfithrung

e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* die gute und praktische Durchfiihrung

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

die gute praktische Durchfiihrung
g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:

* Die Durchfiihrung ist praktisch.
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Auch hier stiinde im Finnischen ein Adjektiv zur Verfiigung: kiytinnéllinen.
Es ist ein ambivalentes Adjektiv, aber wird meistens als ein qualitatives
Adjektiv verwendet.

6.2.2.4. Im deutschen Relationsadjektive (Herkunftsadjektive) auf -isch

Im Finnischen Relationsadjektive (Herkunftsaadjektive) auf
-lainen

Im Korpus wurden zwei deutsche Herkunftsadjektive gefunden, denen im
Finnischen auch Herkunftsadjektive entsprechen. Diese Félle wurden in der
vorigen Analyse 6.1.3. behandelt.

Bei den deutschen Ableitungen auf -isch (22 Fille) kann man folgendes
zusammenfassen: in der ersten und gréiten Gruppe kommen nur
fremdwortliche Ableitungen vor, denen im Finnischen Relationsadjektive
auf -inen (12 Félle) entsprechen, die auch fremdwértliche Adjektive sind.
Wo den deutschen Ableitungen auf -isch im Finnischen Substantivkom-
posita (6 Falle) oder Substantive (2 Flle) entsprechen, kommen sowohl
fremdwdrtliche als auch heimische Relationsadjektive vor. Zwei von den
deutschen Ableitungen auf -isch sind Herkunftsadjektive im Deutschen und
Finnischen.

6.2.3. Die deutschen Relationsadjektive auf -ell

Bei den deutschen Relationsadjektiven auf -ell kommen erstens die
finnischen Relationsadjektive vor, dann Substantivkomposita und
Substantive, die noch nicht behandelt worden sind.

6.2.3. 1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -ell -
Im Finnischen Relationsadjektive auf -Illinen
mit einer Ausnahme auf -inen

Den deutschen Relationsadjektiven auf -ell entsprechen im Finnischen
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auch Relationsadjektive. In der vorigen finnisch-deutschen Analyse
befinden sich diese Ableitungen in der Gruppe 6.1.1.2., wo sie als
Relationsadjektive nachgewiesen wurden.

6.2.3. 2. Im Deutschen Relationsadjektive auf -ell -
Im Finnischen Substantivkomposita

(76) Zu den Hausdiensten gehoren in erster Linie Mahlzeitdienst, ... ,
Wiasche-Kleider-Service sowie physische Aktivititen, Erholung
und kulturelle Veranstaltungen. (SW 19)
Asumispalvelut tarvitsevat tuekseen kotipalveluja, kuten
ateriapalvelu, ... pyykki/vaatehuolto seké ohjattu virkistys-,
liikunta- ja kulttuuritoiminta. (SH 19)

Das deutsche Adjektiv kulturell weist die relationsadjektivischen Merkmale
auf:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

die Kultur > kulturell

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

kulturelle Veranstaltungen > die Veranstaltungen der Kultur
c) Es lasst sich nicht steigern:

* kulturellere Veranstaltungen
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* sehr kulturelle Veranstaltungen

e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* gute und kulturelle Veranstaltungen

f) Es ldsst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

gute kulturelle Veranstaltungen

g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:
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* Die Veranstaltung ist kulturell.

Die finnische Adjektivableitung kulturelli ist nicht zu empfehlen. Anstatt
dessen wird die Ableitung kulttuurinen empfohlen (NSS4 1990, 229; USS
1999, 23). Im Uusi sivistyssanakirja (US 1981, 365) ist kulturelli noch zu
finden. Hier wird jedoch das Substantivkompositum benutzt.

6.2.3.3. Im Deutschen Relationsadjektive auf -ell -
Im Finnischen Substantive im Genetiv

(77)  Diese treten auf in Form von Vereinsamung,
Partnerschaftsproblemen, Schwierigkeiten zwischen Eltern und
Kindern, sexuellen Problemen, ....(GW 11)

(78) Namad ilmenevit yksindisyytend, parisuhdeongelmina,
vanhempien ja lasten vélisind vaikeuksina, sukupuolielimin
oimintahdiri6ing, ... (TH 6)

Das deutsche Adjektiv sexuell ist ein Relationsadjektiv:

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:

der Sex > sexuell

b) Es ldsst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

sexuelle Probleme > Probleme des Sexes.
c) Es lasst sich nicht steigern:

* sexuellere Probleme
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* sehr sexuelle Probleme

e) Es lasst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* schwere und sexuelle Probleme

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:
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schwere sexuelle Probleme
g) Es ist nicht pradikativ verwendbar:
* Die Probleme sind sexuell

Im Finnischen stiinde auch ein Adjektiv zur Verfiigung: seksuaalinen. Hier
wird jedoch ein Substantiv benutzt.

Die deutschen Relationsadjektive auf -ell bilden eine bedeutende relations-
adjektivische Gruppe (8 Fille). Meistens entsprechen ihnen im Finnischen
auch Relationsadjektive, Ableitungen auf -llinen (5 Fille) und eine
Ableitung auf -inen, die alle heimische Ableitungen sind. Einmal kommt ein
Substantivkompositum und einmal ein Substantiv im Genetiv vor.

6.2.4.  Die deutschen Relationsadjektive auf -al

Bei den deutschen Ableitungen auf -al kommen im Finnischen Relations
adjektive auf -llinen und ein Substantivkompositum vor.

6.2.4.1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -al -
Im Finnischen Relationsadjektive auf -llinen

Diese Gruppe entspricht der Gruppe 6.1.1.3. in der finnisch-deutschen
Analyse, wo gezeigt wurde, dass diese Ableitungen Relationsadjektive sind.

6.2.4. 2. Im Deutschen Relationsadjektive auf -al -
Im Finnischen Substantivkomposita

(79) Auf kommunaler Ebene ist fiir die Verwaltung des Sozialwesens
ein aus kommunalen Vertrauenspersonen bestehendes Gremium
... (SW 4)
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Kuntatasolla sosiaalihuollon hallinnosta vastaa kunnallisista
luottamushenkilGistd koostuva toimielin ... (SH 4)

Im Finnischen wird hier sicherlich wegen der Tautologie ein Substantiv-
kompositum gewahlt, weil im Satz schon einmal das Adjektiv kunnallinen
vorkommt.

Im Korpus wurden 4 deutsche Relationsadjektive auf -al gefunden, denen
im Finnischen 3 Relationsadjektive auf -llinen und ein Substantivkomposi-
tum entsprechen.

6.2.5.  Die deutschen Relationsadjektive auf -dr:

Die deutschen Relationsadjektive auf -4r sind nocht nicht behandelt
worden. Im Korpus wurden zwei Ableitungen auf -ir gefunden, denen im
Finnischen Substantivkomposita entsprechen.

6.2.5.1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -dr -
Im Finnischen Substantivkomposita

Das deutsche Adjektiv auf -dr ist meiner Meinung nach im folgenden
Beispiel auch ein Relationsadjektiv:

(80) Als ambulante Hilfsmafinahmen kénnen auch familiire oder
stationdre Betreuung in Frage kommen. (SW 17)

Avohuollon tukitoimenpiteind voidaan kayttad myos perhe- tai
laitoshoitoa. (SH 17)

a) Es ist vom Substantiv abgeleitet:
die Familie > familidr

b) Es lasst sich in freie substantivische Attribute umwandeln, die im
allgemeinen Subjektfunktion haben:

familidre Betreuung > Betreuung in der Familie
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c) Es lasst sich nicht steigern:
*familidrere Betreuung
d) Es lasst sich nicht durch Adverbien graduieren:

* sehr familiire Betreuung

e) Es ldsst sich nicht mit qualitativen Adjektiven koordinieren:

* gute und familiire Betreuung

f) Es lasst sich jedoch mit qualitativen Adjektiven subordinieren:

gute familidre Betreuung
g) Es ist in diesem Zusammenhang nicht pradikativ verwendbar:
* Die Betreuung ist familidir.

Die entsprechende finnische Ableitung auf -llinen perheellinen hat eine
habitative Bedeutung, 'die Familie habend'. Die Ableitung laitoksellinen
wird nicht benutzt, auch die finnischen Wérterbiicher verzeichnen das
Wort nicht. (NSS 1988, 29; SKS 1993)

6.2.6. Die deutschen Relationsadjektive auf —gs

Bei den deutschen Ableitungen auf -gs wurden zwei verschiedene Aqui-
valente gefunden, ein Relationsadjektiv auf -inen und ein Substantiv-
kompositum.

6.2.6.1. Im Deutschen Relationsadjektive auf -os -
Im Finnischen Relationsadjektive auf -inen

Dieser Fall, wo dem deutschen Relationsadjektiv auf -0s auch im Finnischen
ein Relationsadjektiv entspricht, wurde in der vorigen Analyse 6.1.2.4.
behandelt.
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6.2.6.2. Im Deutschen Relationsadjektive auf -s -
Im Finnischen Substantivkomposita

Es wurde ein Relationsadjektiv auf -6s gefunden, dem im Finnischen ein
Substantivkompositum entspricht:

(81) Bei einigen schwierigen und langwierigen Krankheiten wird die
medikamentdse Behandlung entweder volllig oder zu 90 %
zurlickerstattet. (SVe 27)

Erdissa vaikeissa ja pitkdaikaisissa sairauksissa lidkehoito
korvataan joko kokonaan tai 90-prosenttisesti. (SVa 24)

Die deutschen Relationsadjektive auf -i4r (2 Falle) und -6s (2 Félle) bilden in
dieser Untersuchung Marginalgruppen.
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Zusammenfassung

Die kontrastive Analyse iiber die deutschen und finnischen Relations-
adjektive zeigt, dass keine grofien Unterschiede in ihrem Gebrauch in
diesen Sprachen zu finden ist. Der gréite Unterschied ist jedoch bei der
Vielfalt der Suffixe, mit denen im Deutschen Relationsadjektive gebildet
werden. Die hiufigsten Suffixe sind -lich und -isch. Aber auch die Fremd-
suffixe -ell, -al, -4r und -0s stehen zur Verfiigung. Im Finnischen kénnen
nur mit den Suffixen -llinen, -inen und-lainen (Herkunftsadjektive) Rela-
tionsadjektive gebildet werden. Auffallend ist auch, dass beide Sprachen
dieselben Konstruktionen benutzen, falls keine Relationsadjektive zur
Verfiigung stehen, ndmlich in beiden Sprachen sind in erster Linie die
Substantivkomposita die hdufigsten Aquivalente fiir Relationsadjektive.

In der finnisch-deutschen Analyse wurden im Finnischen 50 Relations-
adjektive (+ 4 Zweifelsfille) gefunden, denen im Deutschen insgesamt 40
Relationsadjektive entsprechen. In den restlichen 10 Fillen kommen Sub-
stantivkomposita oder Substantive vor.

Auf Grund der relationsadjektivischen Merkmale wurden im finnischen
Korpus 31 eindeutige Relationsadjektive auf -llinen gefunden. In 21 Fillen
entsprechen ihnen auch im Deutschen Relationsadjektive.

Den finnischen Relationsadjektiven auf -llinen entsprechen im Deutschen
erstens die Ableitungen auf -lich in 8 Fillen, wo es um echte Relations-
adjektive geht. Zusétzlich gibt es einen Zweifelsfall mit ambivalenten
Adjektiven. Die zweitgrofite Gruppe bilden die Relationsadjektive auf -ell in
6 Fallen, wo es im Deutschen meistens um fremdwdértliche Ableitungen, im
Finnischen um heimische Ableitungen geht. Auch bei diesen Ableitungen
kommt ein Zweifelsfall mit ambivalenten Adjektiven vor. Die Relations-
adjketive auf -al kommen in 3 Féllen und die Relationsadjektive auf -isch in
4 Féllen vor. Die Ableitungen auf -isch sind femdwortliche Ableitungen,
deren finnische Aquivalente heimische und fremdwértliche Ableitungen
sind.

Die Substantivkomposita entsprechen den finnischen Relationsadjektiven
auf -llinen in 7 Féllen, Substantiv mit Praposition in 2 Fallen und einmal
wurde das Relationsadjektiv mit einem Adverb und 4 mal mit ambivalenten
bzw. qualitativen Adjektiven tibersetzt, die ich als Zweifelsfalle betrachtet
habe.
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Auf Grund der relationsadjektivischen Merkmale wurden im finnischen
Korpus 17 Relationsadjektive auf -inen gefunden. In 17 Fillen entsprechen
ihnen auch im Deutschen Relationsadjektive. Die groite Gruppe, 12 Fille,
bilden die fremdwdrtlichen Ableitungen auf -isch. Auch im Finnischen geht
es hier um fremdwortliche Adjektive, die meistens mit dem Suffix -inen
gebildet werden. Die heimischen Ableitungen auf -lich entsprechen den
finnischen -inen-Ableitungen in 3 Féllen. Die Ableitungen auf -ell , -6s und
-iv kommen alle nur einmal vor. Bei den finnischen Ableitungen auf -inen
kommen im Deutschen iiberraschenderweise keine substantivischen Aqui-
valente vor wie bei den Ableitungen auf -llinen, wo sie ungefahr ein Drittel
von den finnischen Relationsadjektiven ersetzen.

Bei den Herkunftsadjektiven wurden 2 Fille gefunden, wo den finnischen
Herkunftsadjektiven auf -lainen im Deutschen auch Herkunftadjektive
entsprechen.

In der deutsch-finnischen Analyse wurden 55 Relationsadjektive (+ 3
Zweifelsfille) gefunden, wo in 31 Féllen auch im Finnischen Relations-
adjektive stehen und in den restlichen 24 Fillen Substantivkomposita oder
Substantive.

Wo im Deutschen die Ableitungen auf -lich (18 Félle + 3 Zweifelsflle)
stehen, kommen im Finnischen die Ableitungen auf -llinen (8 Fille),
Substantivkomposita (8 Fille) und Substantive (2 Félle) vor. Es wurde auch
3 Zweifelsfille gefunden, wo im Deutschen entweder ambivalente oder
qualitative Adjektive auf -lich stehen und im Finnischen zwei qualitative
Adjektive auf -inen und ein ambivalentes Adjektiv auf -llinen stehen.

Wo im Deutschen die Ableitungen auf -isch (22 Fille) stehen, kommen im
Finnischen in den meisten Fillen die Ableitungen auf -inen (12 Fille), Her-
kunftsadjektive auf -lainen (2 Félle), Substantivkomposita (6 Fille) und
Substantive (2 Fille) vor.

Eine bedeutende relationsadjektivische Gruppe im Deutschen bilden auch
die Ableitungen auf -¢ll (8 Fille), denen im Finnischen die Ableitungen auf
-llinen (5 Falle), die Ableitung auf -inen (1 Fall), Substantivkompositum (1
Fall) und Substantiv (1 Fall) entsprechen.

Den deutschen Ableitungen auf -al (4 Fille) entsprechen die finnischen
Ableitungen auf -llinen in 3 Féllen und einmal Substantivkompositum.
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Die deutschen Ableitungen auf -ir und-ds bilden in dieser Untersuchung
Marginalgruppen. Zwei Relationsadjektive auf -dr (2 Félle) wurden
gefunden, denen im Finnischen Substantivkomposita entsprechen, und
zwei Relationsadjektive auf -0s (2 Fille), denen im Finnischen ein Relations-
adjektiv auf -inen und ein Substantivkompositum entsprechen.
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Anhang 1

Die deutschen
Relationsadjektive:

ausldandisch
behérdlich
beruflich
biologisch
chemisch
europdisch
familiar
finanziell
funktionell
gesellschaftlich
gesetzlich
hauptamtlich
historisch
individuell
industriell
inhaltlich
kieferorthopedisch
kommunal
kosmetisch
kulturell
landwirtschaftlich
materiell
medikamentss
menschlich
national
natiirlich
nervlich
offiziell
organisatorisch
paralytisch
personlich
pflegerisch
physisch
poliklinisch
prinzipiell
protetisch
psychiatrisch
psychisch
padagogisch
rechtlich
regionalmedizinisch
rheumatisch
sexuell
sozialpolitisch
staatlich
stationdr
stellvertreterlich

strukturell
systematisch
technisch
tuberkulos
taglich
unternehmerisch
unterschiedlich
wirtschaftlich
wissenschaftlich
zusatzlich
ortlich



Anhang 2

Die finnischen

Relationsadjektive:

aineellinen
alueellinen
ammatillinen
biologinen
erilainen
eurooppalainen
fyysinen
henkilokohtainen
hermostollinen
historiallinen
hoidollinen
huollollinen
jokapédivéinen
jarjestelmallinen
kosmeettinen
koulutuksellinen
kunnallinen
lakisdateinen
luonnollinen
ladkinnillinen
merkityksellinen
ohjeellinen
oikeudellinen
organisatorinen
paikallinen
paralyyttinen
periaatteellinen
polikliininen
proteettinen
psyykkinen
puutteellinen
paatoiminen
rahallinen
rakenteellinen
reumaattinen
sisall6llinen
sosiaalipoliittinen
suhteellinen
taloudellinen
tarpeellinen
tekninen
teollinen
terveydellinen
tieteellinen
toiminnallinen
tuberkuloottinen

ulkomaalainen
valtakunnallinen
virallinen
yhteiskunnallinen
yksil6llinen
yliméarainen
yliopistollinen
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