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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimukseni kasittelee Saksaan tulleiden vendjinsaksalaisten
paluumuuttajanuorten kieltd ja integraatiota ja ndiden vilista yhteytta.

Ty6n alkuosan historiallinen katsaus valottaa saksalaisten muuttoa ja eldmii
Vendjilld ja Neuvostoliitossa. Seuraavaksi kisittelen paluuseen vaikuttavia syité ja
paluumuuttajien 1dhtokohtia sekd heiddn tilannettaan nykyisessd Saksassa.
Teoriaosan lopussa paneudun integraatioon liittyviin teorioihin, késitteisiin,
malleihin ja integraation suuntaan vaikuttaviin tekijoihin.

Tutkimukseni menetelmd on kvalitatiivinen ja tutkittava materiaali koostuu
kayttooni saamista  yhdekséin  venijdnsaksalaisen  paluumuuttajanuoren
videohaastattelusta. Jokaista nuorta haastateltiin saksaksi kolme kertaa puolen
vuoden vilein. Keskeiset teemat, joihin haastatteluissa keskityn, ovat kieli ja
ystivyyssuhteet. Vapaa-aika, tulevaisuuden toiveet ja identiteetti tukevat niitd
teemoja.

Nuorten saksan kieli saavuttaa haastattelujen kuluessa hyvian kommunikoinnille
vaadittavan tason. Koulukieli aiheuttaa heille kuitenkin vaikeuksia. Vendjéan kieli ja
toiset paluumuuttajaystivit tulevat heille yhid tirkeimmiksi. Mentaliteettierot, eri
kiinnostuksen kohteet ja hyvidksymisen puute vaikuttavat nuorten pitdytymiseen
omissa ryhmissdidn. Saksan hallinta ei heiddn tapauksessaan ja timé tutkimuksen
kuluessa suoraan tue integraatiota. Téstd johtuen nuorilla on vaikeuksia myds
identiteettinsd maérittelemisen kanssa.

Asiasanat

paluumuuttajat, vendjansaksalaiset, nuoret, kieli, integraatio,venéjéd, saksa, Vendji,
Saksa
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Russland, Deutschland
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1 Einleitung

Seit den 50er Jahren kommen Menschen aus den osteuropdischen Léndern und der
ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland. In den 70er und 80er Jahren waren es
vorwiegend Aussiedler aus Polen, Ruménien und aus der vormaligen Sowjetunion.
Ende der 80er Jahre nahm ihre Zahl rasant zu. Vor allem aus den Gebieten der ehe-
maligen Sowjetunion strdmten Aussiedler nach Deutschland. Unter diesen Leuten
war immer ein hoher Anteil an Kindern und Jugendlichen, die ihr Leben in Deutsch-
land neu gestalten mussten. Diese Aussiedlerjugendlichen bilden mittlerweile neben
den tiirkischen Jugendlichen die grofiten in Deutschland lebenden jugendlichen Ein-
wanderungsminderheiten. Aussiedler, und vor allem in den 90er Jahren junge Aus-
siedler, sind ofter in die 6ffentliche Diskussion geraten, weil sie auf Grund ihrer zah-
lenméiBigen Zunahme sichtbarer geworden sind und durch manche Eigenschaften in

der Gesellschaft aneckten.

Diese Arbeit versucht einen Einblick in die Integration und Sprache junger russ-
landdeutscher Aussiedler mit Hilfe einer kleinen Gruppe von Jugendlichen zu gewin-
nen. Da die Aussiedler, insbesondere russlanddeutsche Aussiedler, fiir viele ein
unbekanntes Thema sind, halte ich es fiir sinnvoll, die geschichtlichen Hintergriinde
sowie die Lebensbedingungen dieser Minderheit in der ehemaligen Sowjetunion zu
erldutern. Danach werden die Aussiedlungshintergriinde und gesellschaftlichen
Unterstiitzungsmafnahmen in Deutschland beleuchtet. Die Integrationsmodelle
werde ich zum Schluss des theoretischen Teils angehen. In dem empirischen Teil
folgen nach der Material- und Methodenbeschreibung die Ergebnisse verschiedener

Teilbereiche.



2 Geschichte der Deutschen in Russland und in der UdSSR

Die Geschichte der Deutschen in Russland und in anderen Gebieten der ehemaligen
UdSSR ist lang und vielfiltig. Die ersten Kontakte zwischen den deutsch- und rus-
sischsprachigen Volkern reichen bis in das Mittelalter zuriick, als Kontakte zwischen
Geistlichen und Kaufleuten entstanden. Die Migration setzte spéter richtig ein, als
versucht wurde, Handels- und Handwerksleute fiir langere Zeit nach Russland zu
locken, weil die Herrschenden in Osteuropa anfingen, sich nach Westen zu orientie-
ren. Nach der Einwanderung in die Stidte im europdischen Teil des russischen Rei-
ches folgte aufgrund reizvoller Angebote die Zuwanderung in die léndlichen
Gebiete. Die Leute stammten vor allem aus heute in Deutschland liegenden
Gebieten. Die giinstigen Umstinde und harte Arbeit brachten Erfolge und
Wohlstand, die leider durch die Weltkriege und politische Umbriiche zunichte
gemacht wurden. Erst in den 50er Jahren konnten die Deutschen in der damaligen

UdSSR wieder Hoffnung fassen. (Ferstl/Hetzel 1990, 31.)

2.1 Ausgangspunkte der Aussiedlung nach Russland

Die gezielten Siedlungsbewegungen der deutschsprachigen Einwanderer setzte der
russische Zar Peter 1. (1682-1725) in Bewegung. Er wollte in seinem Groflen Russi-
schen Reich die verschiedenen kleinen Ethnien koordinieren und den Anschluss an
den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt der westlichen Welt gewinnen.
Er hatte besonders durch seine Reisen nach Westen Interesse an allem Westlichen
gefunden und fand die deutsche Technik und Kultur faszinierend. Er lud deutsche
Verwaltungsfachleute ein, um das russische Staatswesen zu modernisieren. Er
machte St. Petersburg zur Hauptstadt Russlands und zu einer Stadt, die
westeuropiisches Flair hatte und wo die russische Oberschicht neben Franzosisch
auch Deutsch sprach. Viele Deutsche, vor allem Handwerker, technische
Spezialisten, Arzte, Kaufleute, Lehrer und Militirs wurden nach Russland
angeworben. Besonders St. Petersburg war von deutschen Fachkriften besiedelt.
Noch im Jahre 1881 hatte jeder dritte Einwohner in der Stadt die deutsche
Staatsangehorigkeit. (Ferstl/Hetzel 1990, 31; Boll 1993, 16.)



Unter der Herrschaft Zarin Katharinas II. (1762-1796) begann eine neue russische
Expansionspolitik. Ausldndische Siedler wurden in die Grenzgebiete gelockt, um
dort, in den diinn besiedelten und unsicheren Gebieten, einen Schutzwall zu bilden.
Den Leuten wurden vielerlei Privilegien in Aussicht gestellt: Landereien fir Land-
wirtschaft, Selbstverwaltung ihrer Dorfer, staatliche Unterstiitzung bei der Umsied-
lung, Meinungsfreiheit, Befreiung von Militdr- und Zivildienst und gewisse Steuer-
freiheiten. Die unter den Hungersnéten, Kriegen, Epidemien und
Religionsverfolgung leidenden Menschen aus dem deutschsprachigen Raum konnten
dieses Angebot oftmals nicht ablehnen. Wihrend der Jahre 1764-1768 zogen allein
27 000 Menschen ins Wolgagebiet und ein Teil in die Ndhe von St. Petersburg. Am
Beginn des 19. Jahrhunderts, zu der Zeit Alexanders 1. (1801-1825), richtete sich die
Auswanderung - aus denselben Griinden wie zuvor - nach Bessarabien, in den
Transkaukasus, auf die Krim und in die heutige Ukraine. Die Zahl der Aussiedler in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts belief sich auf etwa 55 000. Diese griindeten
mehr als 3 000 Kolonien (= Dorfer) im européischen Teil Russlands, im Kaukasus

und in Sibirien. (Ferstl/Hetzel 1990, 31-33; Boll 1993, 16-17.)

Die deutschen Siedler hatten Pioniergeist und konnten bald wegen der giinstigen
Sonderregelungen und ihrer Arbeitsdisziplin gro8e wirtschaftliche Erfolge erzielen.
Sie wohnten in kleinen Dorfern an der Wolga, meist nach Konfession und Mundart
getrennt. Neben kleineren Glaubensgemeinschaften entstanden die evangelische und
katholische Kirche. Deutschsprachiger Unterricht sowie eine Lehrerausbildung wur-
den etabliert. Die Kontakte innerhalb der Dorfer waren eng, aber Verbindungen zu
den Russen oder anderen Deutschen in den Stiddten waren selten. Der Neid auf die
Deutschen, auf ihre Erfolge und Privilegien wuchs unter der russischen Bevdlkerung,
besonders in den Kreisen der Adligen und Politiker. Panslawistische Kréfte, die vor
Auslindern und ,,nationalen Fremdkorpern® warnten und fiir die Stérkung der russi-
schen Nation kdmpften, gewannen Einfluss. Dazu kam die Niederlage im Krimkrieg
(1853-56), die eine Reihe von zentralistischen Reformen mit sich brachte, die das
russische Reich innerlich stirken und festigen sollten. Dies betraf auch die deutschen
Kolonisten. Alexander II. (1855-1881) hob die Privilegien - Steuerfreiheit, Selbstver-
waltung und Befreiung vom 15-20 Jahre dauernden Militdrdienst - auf, und die Kolo-

nisten wurden von nun an wie russische Biirger behandelt. Deutsch als Unterrichts-



sprache wurde an den deutschen Schulen verboten. (Boll 1993, 17; Ferstl/Hetzel
1990, 33.).

2.2 Die Situation im Ersten und Zweiten Weltkrieg

Die Lage der Russlanddeutschen verschlechterte sich deutlich am Anfang des 20.
Jahrhunderts. Sie spiirten die Spannung zwischen den zwei Grofiméchten Deutsch-
land und Russland und wussten, dass ihre Situation politisch sehr empfindlich war.
Im Alltag Deutsch zu sprechen war verpont, und es wurden den fremdstimmigen
Kolonisten zusitzliche Steuern auferlegt. Im ersten Weltkrieg folgten die Deportatio-
nen, die besonders 200 000 Wolhyniendeutsche, in Wolhynien, im Nordwesten der
Ukraine lebende Deutsche, sehr hart trafen. Das ,,Liquidationsgesetz®, durch das
diese Deportationen angeordnet wurden, bestimmte, dass die in den westlichen
Grenzgebieten des Russischen Reiches, am Schwarzen Meer und an der Ostseekiiste
lebenden Deutschen ihre Wohnorte verlassen mussten und nach Sibirien transportiert
wurden, weil die Russen Angst hatten, sie wiirden die deutschen Truppen unterstiit-
zen. Viele Menschen kamen jedoch bei diesen harten Transporten um. Die Oktober-
revolution 1917, Biirgerkriege und Hungersnéte verhinderten weitere Deportationen,
die der Zar Nikolaus II (1894-1917) geplant hatte. (Boll 1993, 17-18; Ferstl/Hetzel
1990, 34-35; Steinmetz 1992, 40-41.)

Nach der Abdankung des Zaren im Mirz 1917 folgte Lenins Proklamation, dass alle
Nationen gleichberechtigt sein sollten. Dies fithrte zur Ausbreitung nationaler
Interessen unter den Deutschen. Die Wolgadeutschen setzten sich durch, und unter
den giinstigen Verhiltnissen entstand zuerst 1918 die ,,Deutsche Arbeiterkommune®,
die 1924 zur Autonomen Sozialistischen Sowijetrepublik der Wolgadeutschen
(ASSRAWD) wurde. Das Ziel war, die vielen verschiedenen Volker der grofBlen
Union fiir den Aufbau des Sozialismus in der 1922 gegriindeten Sowjetunion zu ge-
winnen. Die anderen deutschen Kolonien wurden Rayons oder Landkreise, und die
Nationalsprache als Behorden- und Unterrichtssprache wurde wieder akzeptiert.
Deutsche Hochschulen, Theater, Bibliotheken und Zeitungen entstanden in dieser
Zeit und verstirkten die nationale Identitit der Deutschen in der Sowjetunion.

(Ferstl/Hetzel 1990, 34-35; Boll 1993, 18.)



Die Kollektivierung der Landwirtschaft im Jahre 1928 unter dem neuen Staatsmann
Stalin (1924-1953) dnderte die Freiheiten der Bauern. Sie wurden enteignet, verloren
Land und Vieh. Alles wurde gemeinsam in Genossenschaften, sog. Kolchosen, bear-
beitet. Viele Grofbauern verschwanden oder wurden in den asiatischen Teil der
Sowjetunion verbannt. Stalins Sauberungsaktion von ,,Staatsfeinden betraf beson-
ders Lehrer, Pfarrer, Arzte und Beamte. Diese wurden groBtenteils nach Kasachstan
deportiert. Nach Kriegsausbruch 1941 folgten weitere Deportationen, zuerst aus dem
europiischen Teil der Sowjetunion. Die Sowjetrepublik der Wolgadeutschen wurde
abgeschafft. Insgesamt etwa 700 000 Menschen wurden in oftmals vollig unbesie-
delte Steppengebieten verschleppt. Diejenigen Russlanddeutschen, die vor dem Vor-
marsch der Nationalsozialisten iibriggeblicben waren, bekamen den Befehl, fiir die
,,Germanisierung® nach Westpolen oder Schlesien tiberzusiedeln. Nach Kriegsende
deportierten bzw. repatriierten” die Sowjets die Russlanddeutschen aus diesen Ge-
bieten. 200 000 bis 250 000 Menschen waren wieder auf dem Weg nach Sibirien,
Mittelasien und Kasachstan. Mehrere hunderttausend Menschen kamen durch diese
Deportationen ums Leben, Familien wurden getrennt, und diejenigen, die diese
Grausamkeiten iiberlebt hatten, mussten hart arbeiten. Nach diesen Ereignissen
wollten viele Deutsche ihre Herkunft verschweigen. (Ferstl/Hetzel 1990, 35-38; Boll
1993,18-19.)

2.3 Die Nachkriegszeit

In den ersten zehn Jahren nach Kriegsende war es kaum moglich, etwas iiber die
Deutschen in den Lagern und Sondersiedlungen in den asiatischen Teilen der
Sowjetunion zu erfahren. Erst im Jahre 1955, nach Bundeskanzler Adenauers (1949-
63) Besuch in der Sowjetunion und den Gesprachen iiber die Rechtsstellung der
Deutschen, 4nderte sich die Situation ein wenig. Die Verschleppten durften aus den
Zwangsarbeitslagern zuriickkehren, jedoch nicht in ihre fritheren Heimatgebiete, und
sie konnten keine Anspriiche auf ihren zuriickgelassenen Besitz erheben. Im Jahre
1964 nahm die Sowjetregierung die Anschuldigung der Kollaboration mit dem fa-
schistischen Deutschland vom Jahre 1941 weiter zuriick. Dies erleichterte das Leben
der damals fast zwei Millionen Deutschen: Zeitungen, Rundfunksendungen, mutter-
sprachlicher Deutschunterricht wurden wieder zur Bewahrung der Kultur erlaubt.

Die Wiederherstellung der ehemaligen Wolgarepublik wurde dagegen abgelehnt.
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Dies fithrte zu Resignation, und in den 70er Jahren, seit dem Moskauer Vertrag von
1970, der die Ausreisebestimmungen lockerte, stieg die Zahl derjenigen, die
ausreisen wollten. Die Ausreisegenehmigungen waren aber immer noch schwierig zu
bekommen; die Leute mussten mehrere Jahren darauf warten, wihrend sie z.B. von
Lohnkiirzungen, Entlassungen und Relegationen aus Hochschulen betroffen und
offenen Anfeindungen seitens der sowjetischen Bevolkerung ausgesetzt waren. (Boll

1993, 19; Ferstl/Hetzel 1990, 38-39.)

3 Auf dem Weg nach Deutschland

Als die Auswanderung erst einmal in Gang gekommen war, nahm sie immer weiter
zu. Zwischen 1950 und 1984 betrug die Zahl der Ausreisenden insgesamt 94 000, in
den spiten achtziger Jahren als Folge von Glasnost und Perestroika zwischen 14 500
und 98 000 pro Jahr. (Ferstl/Hetzel 1990, 39.) In den 90er Jahren betrug die Zahl
zwischen 100 000 und 200 000 pro Jahr.



Tabelle 1: Die Zuwanderung der Aussiedler in die Bundesrepublik Deutschland
(Quelle: Beauftragter der Bundesregierung fiir Aussiedlerfragen 1997, 1998a,
1998d, 1999, 2000, in: Kunschner 2000, 182)

42 729 753

78 498 14 488

202 645 47 572

377 042 98 134

397 067 147 950

221974 147 320

230 489 195 576

218 882 207 347

222 590 213214

217 898 209 409

177 751 172 181

134 419 131 895

1103 080 101 550

104916 103 599




3.1 Der rechtliche Rahmen der Aussiedlung nach Deutschland

Die Begriffe ,,Aussiedler” und ,,Spéataussiedler” (vor dem Jahr 1950 benutzte man
die Begriffe ,,Vertriebene™ oder ,,Heimatvertriebene®), bezeichnen im Rechtssinne
diejenigen Zuwanderer, die aus den Aussiedlungsgebieten in Osteuropa oder der
ehemaligen Sowjetunion stammen, zuriick nach Deutschland kommen und dort als

Deutsche aufgenommen werden (Dietz/Hilkes 1994, 14).

Nach dem Grundgesetz besitzen deutschstimmige Aussiedler ein Zuwanderungspri-
vileg gemill Art. 116 GG. Bis zum Anfang der 90er Jahre bedeutete dies, dass jeder
im Ausland lebende Deutsche das Recht hatte, in die Bundesrepublik tiberzusiedeln,
wenn nur die deutsche Volkszugehorigkeit nachgewiesen werden konnte. Die Russ-
landdeutschen, die nach Deutschland einreisen wollten, mussten den Nachweis
erbringen, dass sie 1979 bei der Volkszihlung in der Sowjetunion die Zugehorigkeit
zur deutschen Nationalitit angegeben hatten. Zusitzlich mussten sie eine Einladung
von Verwandten in Deutschland vorlegen. (Ferstl/Hetzel 1990, 39.) Nach dem An-
stieg der Aussiedlerzahlen nach der Offnung des Eisernen Vorhangs hat man Mitte
1990 mit Hilfe eines Aussiedleraufnahmegesetzes die Aussiedlungsbewegung zu
bremsen versucht. Am 1.1. 1993 trat das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz in Kraft. Es
bedeutete fiir die Deutschstimmigen aus anderen osteuropdischen Landern, dass sie
nachweisen mussten, dass sie wegen ihrer nationalen Zugehorigkeit benachteiligt
wurden. Dies betraf nicht die Liander der ehemaligen Sowjetunion. Zusétzlich wurde
die Zahl der Aussiedler auf 225 000 pro Jahr beschrinkt. Das Ergebnis dieser Politik
war, dass die meisten Aussiedler ab jetzt aus Kasachstan und Russland kamen. Seit
Mai 1996 wurde eine deutsche Sprachpriifung eingefiihrt, die die Ausreisewilligen
zusitzlich in den Herkunftslindern bestehen miissen. Da dies etwa 30% der Ausrei-
sewilligen nicht gelingt, hat dies auch dazu beigetragen, dass die Zahlen der Ausrei-

sewilligen zuriickgegangen sind. (Dietz/Roll 1998, 18, 20.)

3.2 Motive fiir die Ausreise

Die Ereignisse in der neueren Geschichte hatten einen wichtigen Einfluss auf die
Ausreise nach Deutschland. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und die umstrit-

tene, undurchschaubare und instabile Situation im politischen und sozialen Leben in
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den GUS-Staaten beeinflusste auch die Russlanddeutschen: Sie wurden mit ethni-
schen Konflikten und Ausgrenzungen konfrontiert, und viele Familien erfuhren eine
drastische Verschlechterung ihres Lebensstandards. Sie scheinen im Bezug auf die
schicksalhafte Vergangenheit sensibler und vorsichtiger gegeniiber der Umgebung
geworden zu sein, so dass sie die potentiellen Grausamkeiten in der Zukunft wenigs-

tens ihren Kindern ersparen mdchten. (Dietz/Hilkes 1992, 109; Dietz/Roll 1998, 24.)

Bei einer Untersuchung im Jahre 1989/90, die die Ausreisegriinde in den 80er Jah-
ren erldutert, nannten 44% der Interviewten die Zusammenfiihrung der Familien als
wichtigsten Grund fiir die Aussiedlung. Wegen ethnischer Griinde hatten 33% das
Land verlassen, und 11% hatten wirtschaftliche Motive als erster Grund genannt.

(Dietz/Hilkes 1992,115.)

In den Motiven der jlingeren Leute spielt der moderne Wohlstandsstaat eine beson-
dere Rolle, wobei dieser in den 90er Jahren in Vordergrund getreten ist (Dietz/Hilkes
1992, 116). In Deutschland haben die jungen Leute beispielsweise bessere Moglich-
keiten, sich nach dem Schulabschluss vielseitig ausbilden zu lassen. In den Nachfol-
gestaaten der Sowjetunion wurden viele Bereiche wie z.B. Schulen, Bildungseinrich-
tungen und das Gesundheitswesen finanziell stark beschnitten, und der Anteil der

jugendlichen Arbeitslosen stieg kriftig. (Dietz/Roll 1998, 25.)

Bei der dlteren Generation spielten Griinde wie Abstammungsland, Familienzusam-
menhang und Sprachverlust des Deutschen eine bedeutende Rolle fiir die Ausreise.
Die Sehnsucht vieler Aussiedler nach der neuen Heimat driickt sich treffend in dem
Satz ,,Als Deutsche unter Deutschen leben zu konnen® aus (Dietz/Hilkes 1994, 17).
Die Angst um die eigene Sprache deutet darauf hin, dass der Sprachverlust als eine
gefahrliche Bedrohung fiir die eigene Identitét und fiir die eigene ethnische Gruppe
in Russland angesehen wird, nach ROSENBERG auch von denjenigen, die selbst kein
Deutsch mehr sprechen. Die Sprachbewahrung wird als ein wichtiger Ausweis der
eigenen ethnischen Identitit gesehen, der Sprachwechsel zum Russischen als Be-
schiadigung dieser Identitidt empfunden. Besonders im Vielvolkerstaat war die Zuge-
horigkeit zu einer Nationalitdt sehr wichtig; man konnte nicht ,,nichts* sein. (Rosen-

berg 1991, 179.)

Interessant sind die Antworten, die die Deutschen in den Nachfolgestaaten der

Sowjetunion zu den Ausreisegriinden ihrer Landsleute gaben. Nach ihrer Meinung



stand an erster Stelle der Wunsch nach besseren Lebensbedingungen, danach kam
die Hoffnungslosigkeit, dass es einmal mit der Situation der Russlanddeutschen
besser werden kénnte, gleichauf mit dem Wunsch, ihre Kinder in einer deutschen
Umgebung aufwachsen zu lassen. Erst danach kam die soziale und wirtschaftliche
Krise in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion als Grund zum Ausreisen. DIETZ ist
der Auffassung, dass in der Bundesrepublik angekommene Aussiedler bevorzugt sol-
che Ausreisegriinde nennen, die offiziell von russischer und von deutscher Seite ak-

zeptiert werden. (Dietz 1992, 156-157.)

3.3 Kenntnisse iiber Deutschland

Der Minderheitenstatus der Deutschen in der ehemaligen Sowjetunion hatte zur
Folge, dass die deutsche Kultur dort einen Funktionsverlust erlebte. Dies, weil die
Minderheit ihre Kultur institutionell nicht verankern konnte. Das bedeutete
wiederum, dass sich die deutsche Kultur langsam zu einer folkloristischen Fest- und
Feiertagskultur wandelte und sie im Alltag kaum eine Bedeutung hatte. (Dietz/Roll
1998, 42.) Das so entstandene unrealistische Bild von Deutschland, das iiber
Generationen weitergegeben wurde, entspricht natiirlich nicht mehr der aktuellen

Situation in Deutschland.

Russlanddeutsche Aussiedler haben im allgemeinen sehr geringe Kenntnisse iiber
das Alltags- sowie iiber das Gesellschaftsleben in Deutschland. Informationen, die
sie bekamen, waren bis zur Zeit der Glasnost gering, ideologisch gepréigt und negativ
gefirbt. Das hatte jedoch keinen Einfluss auf die Meinungen iiber das ,,Traumland®,
und selbst zutreffende Berichte iiber die in Deutschland herrschenden Probleme wie
Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot und Fremdenfeindlichkeit wurden flir Propaganda
gehalten; das Misstrauen gegeniiber den sowjetischen Medien saf} tief. (Dietz 1992,

156-157.)

DIETZ stellt die Resultate einer Befragung vor, die Kenntnisse von Aussiedlern iiber
Deutschland vor der Ausreise untersuchte. Die meisten (iiber 75%) gaben sogar noch
am Ende der 80er Jahre an, sie wiirden die Bundesrepublik nur vom Horensagen ken-
nen. 12% hatten durch eine Besuchsreise einen Einblick gewonnen, und nur 9%
wussten ziemlich genau, wie die Situation in der neuen Heimat war. Fiir die meisten

waren die Verwandten und Freunde in der Bundesrepublik die wichtigste Informati-
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onsquelle gewesen. Von den Lebensbereichen, die sie am besten kannten, stand die
kulturelle Sitnation an der ersten Stelle und Kenntnisse iiber Arbeitsplatz- und
Sozialsituation eher am Ende. (Dietz 1992, 157-158.)

3.4 Die sprachliche Ausgangssituation der Aussiedler

Die Sprachkenntnisse der Aussiedler aus den verschiedenen osteuropéischen Lin-
dern und aus der ehemaligen Sowjetunion sind unterschiedlich. Die Sprachentwick-
lung ist auf die historische Entwicklung der jeweiligen deutschen Minderheiten in
diesen Landern zuriickzufiihren. Die Ruméniendeutschen verfiigen in der Regel tiber
die besten Deutschkenntnisse, die Deutschen aus Russland und Polen dagegen iiber
die geringsten, wenn iiberhaupt noch vorhandene Kenntnisse. Aber auch unter den
Russlanddeutschen gibt es deutliche Unterschiede bei den Sprachkenntnissen. Cha-
rakteristisch fiir die Aussiedler ist im Gegensatz zu anderen Einwanderern, dass sie,
wenn sie Deutsch kdnnen, eine Dialektvariante des Deutschen beherrschen. (Berend

1993, 150.)

Die Beherrschung des Russischen und Deutschen bei den Russlanddeutschen ist vor
allem altersabhingig. Die Jingeren haben die besten Russischkenntnisse, weil sie
eine russische Schule besucht haben. Die Russischkenntnisse waren auch wichtiger
fiir die jiingere Generation, weil sie die Moglichkeit zur Ausbildung eréffneten. Die
dltesten Russlanddeutschen kénnen im Extremfall nur passiv Russisch verstehen.
Beim Deutschen ist es umgekehrt. Die Jiingeren haben in der Regel geringere
Deutschkenntnisse als die Alteren, vor allem dann, wenn Deutsch nicht mehr
bewusst zu Hause gesprochen wurde. Fiir das Beibehalten der deutschen Sprache in
der Sowjetunion war es wichtig, ob es deutschen Unterricht und deutsche
Kindergirten gab, wie die Familienzusammensetzung war und welche Stellung das
Deutsche als Haussprache hatte. Andere Faktoren der Sprachbewahrung oder des
Sprachverlusts des Deutschen waren z.B. die Kontinuitit der deutschen
Siedlungstraditionen, die Stabilitit der deutschen Gruppen und die Religion. (Berend
1993,150; Rosenberg 1993, 128- 129.)

Das Sprachverhalten hingt auch von dem fritheren Wohnort in Russland ab. In den
Dorfern spielten deutsche Dialekte eine wichtige Rolle. Die Varianten der Dialekte

waren Mischvarianten, weil die Kolonien, die gebildet wurden, niemals eine einheit-
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liche Sprachgemeinschaft waren. Deshalb kam es zu einem Sprachausgleich. Die
Sprachsituation in den Stiddten war dagegen anders. Das Russische gewann dadurch
mehr Raum, dass in den Stidten einfach mehr Kontaktsituationen entstanden und das
Russische mehr als Verkehrssprache mit der Auflenwelt diente. Stidte - und beson-
ders die jungen Stidte im europdischen Teil der SoWjetunion - waren am stéirksten
unter russischem Einfluss. Das Russische prigte stark das Deutsche: Gegenstinde
und Begriffe, die nicht auf Deutsch bekannt waren, bekamen russische, entspre-

chende Lexeme, die veridndert und ins Deutsche aufgenommen wurden. (Rosenberg

1993, 122-124, 128.)

Die dlteren Aussiedler sind oft der Meinung, dass sie Deutsch kénnen, wenn sie ei-
nen Dialekt sprechen. Sie geben auch zu, dass das Deutsche nicht ,,ganz richtig ist*,
sind aber davon iiberzeugt, dass sie das Hochdeutsche schnell lernen kénnen. Leider
lauft es mit der Sprache nicht so problemlos. Der mitgebrachte Dialekt scheint nicht
immer Vorteile zu bringen, weil die Einheimischen ihn nicht verstehen oder die Aus-
siedler dadurch gleich als ,,Fremde“ angesehen werden. Der Dialekt kann auch ein
Hindernis fiir das Erlernen des ,,richtigen und schonen Hochdeutsch* sein. (Berend

1991,1-3.)

Die hochdeutsche Kompetenz der Russlanddeutschen ist auch umstritten. Die dltes-
ten Sprecher lerten in der Zeit von 1938-41 eine standardnahe Varietét in der deut-
schen Schule, die kaum mehr als Kommunikationsmittel dienen kann. Die Sprache
der Russlanddeutschen wird daher oft als , konserviertes Deutsch®, ,,altertiimliches
Deutsch* oder ,,slawisches Deutsch® bezeichnet. (Berend 1993, 150.) Dieses Deutsch
blieb in fast geschlossenen Siedlungsgebieten in Russland und in der Sowjetunion
unentwickelt stehen, in denen es keinerlei Moglichkeiten zur normalen Sprachent-
wicklung und zum Austausch mit dem Deutschen in den deutschsprachigen Landern

gab (Rosenberg 1993, 122).

Die Kommunikationsprobleme ergeben sich zusitzlich daraus, dass die Russland-
deutschen nicht mit den Varietdtenverwendungen und den Sprachverwendungsregeln
vertraut sind. Dazu kommt eine Anderung im Sprachverhalten der Russlanddeut-
schen: In der Sowjetunion sprachen die Russlanddeutschen in der Offentlichkeit nur
fliisternd Deutsch, um die eigene Sprache von den Fremden zu verbergen. Dieses

Sprachverhaltensmuster wird in Deutschland beibehalten, jedoch auf das Russische
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ibertragen. (Berend 1993, 152-153.) Eine Russlanddeutsche beschreibt das sprach-

liche Durcheinander so:

,,Alles ist anders: driiben haben wir auf der StraBBe russisch verzihlt und
zu Hause deutsch. Jetzt verzdhlen wir auf der StraBe deutsch und zu
Hause russisch.” (Berend 1991, 3).

4 Situation der Aussiedler in der Bundesrepublik

Der Anfang in der Bundesrepublik ist flir die Aussiedler eine grofle Herausforde-
rung. Die Problemfelder sind in vielerlei Hinsicht denen anderer Einwanderergrup-
pen, Arbeitsmigranten und Fliichtlingen dhnlich: die Trennung von der Familie, die
einen hohen kulturellen Stellenwert hat, die erzwungene Neuorientierung, zeitweise
in einer Stresssituation, der Verlust fritherer Sozialbeziehungen, Sprachschwie-
rigkeiten, Diskriminierung und Ausgrenzung durch die Einheimischen, die Konfron-
tation mit einer unbekannten Sozialstruktur und Lebensweise, mangelhafte Verinner-
lichung von in Deutschland iiblichen Verhaltensnormen vor allem bei der ersten
Generation und Konflikte zwischen der ersten und zweiten Generation. Aussiedler
unterscheiden sich allerdings von den anderen Immigranten dadurch, dass sie im Re-

gelfall in Deutschland bleiben wollen. (Auerheimer 1995, 63-64.)

Die Eingliederungsmalinahmen fiir die Aussiedler in der Bundesrepublik haben sich
besonders auf eine schnelle sprachliche und berufliche Qualifikation konzentriert.
Der rasche Umzug in einen vollig anderen politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen  Lebensraum  verlangt sowohl staatliche Hilfsmittel (z.B.
Eingliederungsgeld) als auch Eigeninitiative. Kontaktlosigkeit und Unsicherheit tiber
das Neue bringen alte und vertraute Strukturen zum Schwanken. Die Situation
spiegelt sich im psychischen, physischen und dem Bereich der Identitit wider (Jakob
1993, 77). Zusétzlich wird die Identitdt als Deutsche von der AuBenwelt in Frage
gestellt. Wihrend andere Einwanderer mit Aspekten ihrer tatsdchlichen und
stigmatisierten , Fremdheit® konfrontiert werden, erleben Spétaussiedler im
,deutsch-deutschen™ Kulturkontakt eher eine Problematisierung dessen, was ihnen
selbst ,.eigen scheint, nidmlich die ethnische Zugehorigkeit zur deutschen

»Volksgemeinschaft”. (Graudenz/R6émhild 1990, 315.)
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4.1 Ankunftin Deutschland

Die Aussiedler werden nach der Ankunft in Deutschland zuerst in ein Aufnahme-
lager aufgenommen, um von dort weiter durch die Landesaufnahmestellen in den
Bundesldndern verteilt zu werden. Die Wiinsche der Aussiedler, z.B. in den Ort zu
kommen, wo ithre Verwandten leben, kénnen nicht immer bériicksichtigt werden.
Nach den Behordengiingen erhalten sie entweder einen Platz in einem Ubergangs-
wohnheim, oder sie versuchen, eine eigene Wohnung zu bekommen. Manchmal
miissen sie lange - sogar ein paar Jahre - in Ubergangs- oder Ausweichwohnungen
wohnen, wegen der allgemeinen Wohnungsnot und der groBlen Aussiedlerzahlen.
Das trifft diejenigen Russlanddeutschen nicht selten schwer, die gerade an grofie
Familienkreise gewdhnt sind, in der vormaligen Sowjetunion héufig ein eigenes
Haus besessen haben und jetzt in sehr beschrinkten Wohnbedingungen das Leben in
einer neuen Umgebung anfangen miissen. Diese engen Wohnbedingungen kénnen
zusitzlich andere soziale Probleme verursachen. (Dietz/Hilkes 1994, 91, 93.) Solche
Wohngebiete, wo viele Aussiedler wohnen, haben oft von Einheimischen

Bezeichnungen wie ,Klein-Kasachstan“ oder ,Klein-Moskau® bekommen

(Dietz/Roll 1998, 37).

4.2 Schule und Ausbildung

Fiir die Kinder und Jugendlichen ist die Schule ihre Hauptbeschéftigung, ihr ,,Ar-
beitsplatz“. Die Schule ist auch eine sehr wichtige Sprachumgebung, wo die
deutsche Sprache als Unterrichtssprache und Kommunikationssprache benutzt wird.
Neben dieser sprachlichen Funktion hat die Schule ebenso eine wichtige Stellung als
soziale Umgebung. Dort werden die Aussiedlerkinder und -jugendlichen mit den
einheimischen Schiilern und Lehrern sowie mit Schiilern anderer Herkunft und

Nationalitiit konfrontiert.

In der Schule wird versucht, die Aussiedlerkinder, die noch schulpflichtig sind, in
das Schulleben verschiedener Schulsysteme zu integrieren und auf einen Schulab-
schluss vorzubereiten. Wegen mangelnder sprachlicher Fahigkeiten konnen die
Schiiler in den meisten Fillen nicht in ithrem Alter entsprechenden Klassen einge-
schult werden. Dafiir gibt es z.B. Auffang- und Forderklassen, Foérderunterricht und

Internate, die meistens in Grund- und Hauptschulen organisiert werden. Diese Ein-
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richtungen existieren jedoch nicht einheitlich in allen Bundesldandern und richten sich
auch an alle anderen Immigrantenkinder und -jugendlichen. Da diese besondere For-
derung nur in Grund- und Hauptschulen angeboten wird, wird von denjenigen Schii-
lern, die weiterfiithrende Schulen besuchen, in hohem Malle Eigeninitiative verlangt,
um den Wissensstand und die sprachlichen Fahigkeiten anzugleichen. Es gibt Hin-
weise darauf, dass Aussiedlerjugendliche 6fter eine Hauptschule besuchen und selte-
ner ein Gymnasium als der Durchschnitt aller Schiiler, und insoweit scheint die Bil-
dungssituation der Aussiedler derjenigen ausldndischer Jugendlicher sehr &hnlich.

(Dietz/Roll 1998, 65-67.)

Die russlanddeutschen Jugendlichen haben die gleichen Méglichkeiten wie die Ein-
heimischen, eine Universitits-, Berufs-, oder Hochschulausbildung zu erhalten. Ein
Studium in Deutschland sofort fortzusetzen gelingt oftmals nicht ohne Foérderlehr-
ginge, durch die die Hochschulreife erreicht wird. Aussiedlerjugendliche sind auch
von Arbeitslosigkeit betroffen; vor allem fehlende Schul-, Aus- und Weiterbildung in
Deutschland mindern ihre Moglichkeiten am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.
Sprach- und soziale Anpassungsprobleme sowie ein anderer Ausbildungsstand sind

Punkte, die hier den Start erschweren. (Dietz/Roll 1998, 68, 70.)

4.3 Die berufliche Integration der Aussiedler

Fast alle erwachsenen Aussiedler werden mit der Tatsache konfrontiert, dass sie zu
Beginn der Zeit in der Bundesrepublik arbeitslos werden. Sie kénnen keine Arbeit in
ihrem bisherigen Beruf finden, da entweder Arbeitsplitze fehlen oder diese Berufe

nicht in gleicher Weise existieren (z.B. Arbeitsplitze in Kolchosen).

Die beruflichen Perspektive setzen heute kommunikative und technologische
Kenntnisse sowie Teamfihigkeit und selbstindiges Arbeiten voraus, die bei den
meisten Aussiedlern aus der sowjetischen Arbeitswelt nicht erwartet werden kénnen.
Die Situation ist frustrierend, weil sie aus einem Land kommen, wo es, vor allem
frither, keine Probleme bei der Arbeitsuche und Kinderbetreuung aufler Haus gab,
und weil sie mit groBer Zuversicht und voller Erwartungen nach Deutschland kamen.
Besonders schwierig ist die Situation bei den Frauen, die in der ehemaligen
Sowjetunion oft berufstitig waren und von denen in Deutschland bis zu 60%

arbeitslos sind. (Kunschner 2000, 102-103.)
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Um moglichst bald in die Arbeitswelt integriert zu werden und um den Zugang zum
Hrichtigen Leben® zu erméglichen, nehmen die Aussiedler oft verschiedene Arbeiten
an, die weder ihren Neigungen noch ihren Fahigkeiten entsprechen und deshalb unter
ihrem eigentlichen beruflichen Niveau liegen. Ubersiedlung und der berufliche Ein-
stieg bedeuten so vorwiegend einen sozialen Abstieg und Knick im beruflichen Wer-
degang. (Blaschke 1991, 61-62.) In der Bundesrepublik werden zusétzlich viele Be-
rufsabschliisse des Herkunftslandes nicht direkt anerkannt. Auf Grund dieser anderen
Anspriiche der Arbeitswelt in Deutschland haben zahlreiche Aussiedler an Fortbil-
dungen oder Umschulungen teilgenommen und teilnehmen miissen, um thre Mog-
lichkeiten fiir die berufliche Integration zu verbessern. (Dietz 1994, 39.) Nach
FABRITIUS liegt der Anteil qualifizierter Handwerker bei den Russlanddeutschen al-
lerdings hoher als der bundesdeutsche Durchschnitt, weshalb die Arbeitschancen in
diesem Bereich fiir die Aussiedler giinstiger sind. Manche Arbeitgeber bevorzugen
sogar Aussiedler, weil diese wegen ihrer Arbeitsmoral einen guten Ruf haben.

(Fabritius 1993, 134.)

4.4 Sprachliche Forderung der Aussiedler

Fiir die sprachliche Eingliederung erwachsener und junger Aussiedler, die schon in
der Sowjetunion erwerbstitig waren, eine Ausbildung angefangen hatten oder anfan-
gen wollten, hat die Bundesregierung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit
Sprachkurse angeboten. Diese sind jedoch allmdhlich von zwolf auf zehn und weiter
auf acht Monate gekiirzt worden. Das Kriegsfolgenbereinigungsgesetz vom 1.1.1993
beschriankte die Kurse weiter auf sechs Monate. Diese staatlich geforderten Kurse
sind aber sehr wichtig, vor allem fiir die jungen Leute, und werden von ihnen gut
besucht. Sie bieten in manchen Fillen den Jugendlichen auch die Moglichkeit, sich
in geschiitzter Umgebung auf Ausbildung und Beruf vorzubereiten. (Jakob 1993, 76,
78; Dietz/Roll 1998, 63-64.)

Es ist jedoch fraglich, ob die Sprachkurse die soziokommunikative Eingliederung
der Zielgruppe an die heutige Gesellschaft in der Bundesrepublik erleichtern, denn
die Kurse benétigen noch Verbesserungen. Dies liegt z.B. daran, dass sich die Kurse
fiir Aussiedler oft nicht von den gewohnlichen Sprachkursen fiir Auslédnder
unterscheiden. Die Unterrichtsgruppen sind heterogen, zu grof3, die Lehrer sind
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selten mit der Ausgangssituation der Russlanddeutschen vertraut, und die
sprachlichen Bediirfnisse einzelner Teilnehmer konnen nicht beriicksichtigt werden.
Besonders schwer hat dies die Dialektsprecher getroffen, bei denen die Mundart
hiufig ignoriert und eher als Hindernis fiir das angestrebte Hochdeutsch und die
Grammatik angesehen worden ist. Thre Identitit als ’,,Deutscheb‘k‘ wird nicht dadurch
verstirkt, dass sich die Aussiedler als Auslinder behandelt fithlen. Daher sind
Motivationsprobleme auf Grund des Unterrichts entstanden, in dem auch zusitzlich
moderne Methoden benutzt werden, an die die Aussiedler nicht gewohnt sind. Die
Sprachkurse werden nicht immer bis zum Schluss besucht, und ein typischer Grund

fiir den Abbruch ist Arbeit. (Gehrke 1993, 98.)

Die Entwicklung der kommunikativen Fahigkeiten im Deutschen sah vor allem fiir
die Wissenschaftler, die die sprachliche Entwicklung der Aussiedler untersuchten,
alarmierend aus. Der von ihnen Mitte der 90er Jahre formulierte ,,Mannheimer Ap-
pell“ sollte dazu dienen, den Behorden klar zu machen, dass die sprachliche Unter-
stiitzung der Aussiedler ausschlaggebend fiir die weitere Integration an die neue Ge-
sellschaft ist und die Forderungsmafinahmen fiir die Sprachintegration auf gar keinen

Fall reduziert werden sollten. (Deutsch lernen 1/1995, 78-81.)
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4.5 Die Familie und die Auflenwelt

Die russlanddeutschen Familien hatten immer einen starken Familienzusammenhalt.
,Haus und Hof* war der Begriff, der Kinder und ein harmonisches Familienleben in
landlicher Umgebung in der ehemaligen Heimat bezeichnete. Die Rollen in der
Familie waren vor allem auf dem Lande traditionell patriarchalisch geprégt, obwohl
die Frauen gleichermaflen am Arbeitsleben teilnahmen. In der Bundesrepublik
dagegen ist diese Familienstruktur Anderungen unterworfen. Die GroBfamilie hat mit
der Einwanderung an Einfluss und Achtung verloren. Individuelle Lebensstile
werden langsam besonders von jiingeren Aussiedlern ilbernommen, was zu
Auseinandersetzungen in der Familie und zu Generationenkonflikten gefiihrt hat. Die
starke materielle Orientierung der Jugendlichen hat auch die Konflikte in der Familie
verschirft. Besonders die in den lidndlichen Umgebungen in der vormaligen
Sowjetunion  herrschende  starke  Religionszugehorigkeit mit  strengen
Moralvorstellungen hat nicht gerade das Verstindnis fiir den ,.freieren Westen®

erleichtert. (Dietz/Hilkes 1994, 98.)

Die Kontakte, die die Aussiedler in Deutschland haben, beschrianken sich meistens
auf andere Aussiedler, die Familie und die engere Verwandtschaft. Am Anfang ist
die Gefahr einer Ghettoisierung in den Ubergangswohnheimen besonders groB3. Die
ersten Kontakte zu Einheimischen sind die mit den Lehrern, Sozialbetreuern und Be-
horden. Freundschaften mit Einheimischen bei der Arbeit, in der Nachbarschaft oder
anderswo sind sehr selten, was wiederum im Herkunftsland umgekehrt war. Die
Kontakte nehmen auch mit der Zeit nicht zu. Es gibt zwar Kommunikationspartner,

aber kaum mit intensiver menschlicher Verbundenheit. (Ingenhorst 1997, 172-173.)

4.6 Die Jugendlichen im Aussiedlungsprozess

In einer besonderen Situation sind die jugendlichen Aussiedler. Wegen ihres Alters
(Pubertit) sind sie in einer physischen und psychischen Umbruchsituation.
Gleichzeitig finden in diesem Alter die wesentlichen Ausbildungsentscheidungen
und die Ablosung vom Elternhaus statt. Dazu kommt, dass die normalen
Identititsprobleme dieses Alters zusitzlich durch die mit der Aussiedlung
verbundenen Probleme verschirft werden. (Dietz/Roll 1998, 30-31; Blaschke 1991,

45-46.)
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DIETZ und ROLL stellen in ihrer Studie fest, dass mehr als die Hilfte der Jugendli-
chen in den 90er Jahren in die Ausreiseentscheidung der Familie einbezogen wurden
und diese mittrugen. Zwar hitte ein grofler Teil (43%) der Entscheidung mit ge-
mischten Gefiihlen gegeniiber gestanden, immerhin 37% hétten der Ausreise aber

mit Freude und grolen Erwartungen entgegengesehen. (Dietz/Roll 1998, 31-32.)

Trotz dieser positiven Ausgangssituation bleiben den Eltern, die mit der Ausreise
das Beste fiir ihre Kinder wollen und grof3e Hoffnungen in diese setzen, selten uner-
wartete Probleme erspart, die das Herausreiflen aus der vertrauten Umgebung mit
Freunden verursacht. Die Identitét als Deutsche hat fiir die Jiingsten nur eine geringe
Bedeutung. Fiir die psychosoziale, emotionale und kognitive Entwicklung der
meisten Jugendlichen war die deutsche Herkunft nicht besonders wichtig.
(Slawatycka 1991, 95.) Sie sind vielmehr mit der russischen Sprache aufgewachsen,
und fiihlten sich in den meisten Féllen (55%) vollig in ihrer sozialen Umgebung
dazugehorig. Die meisten wohnten vor der Ausreise in einem gemischtnationalen
oder russischen Umfeld, und die wenigsten Jugendlichen hatten ethnische
Diskriminierung erlebt. An die deutsche Sprache und Kultur bringen sie kaum
gelebte Bindungen mit, die iiberlieferten Traditionen und Denkweisen ihrer Eltern
und Grof3eltern sind ihnen fremd. (Dietz/Roll 1998, 27-28, 41-42, 45.)

Auch die russische Jugendkultur hat die jungen Leute geprdgt. Nach den protestie-
renden 80ern der Perestroika wuchsen die in Musik, Mode und Konsumstile an west-
lichen Vorbildern orientierten 90er heran. Die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe
fiir die Jugendlichen wurde wegen der gesellschaftlichen Anderungen im Osten im-
mer stirker, allerdings mit Begleiterscheinungen wie Drogen, Alkohol und Gewalt.
Am stirksten wurden die Modernisierungstendenzen in den grofen Stiddten
Russlands und der Ukraine, weniger dagegen auf dem Lande und in Kasachstan und
Mittelasien bemerkbar. Daher haben einige Jugendliche Rollenerwartungen und
Werthaltungen, die den westlichen &dhneln, was das Einleben in Deutschland
erleichtert. Andere dagegen bringen ihr eigenes jugendkulturelles Selbstverstindnis
mit, das noch kollektivistisch-traditionell geprigt ist und das sie nicht aufgeben

konnen oder wollen. (Dietz/Roll 1998, 103.)

In Deutschland wollen die jungen Aussiedler so schnell wie moglich ein soziales
Netz aufbauen, um sich wie zu Hause zu fithlen (Dittrich 1991, 93). Jedoch haben

die Jugendlichen nach KOSSOLAPOW das Gefiihl, es gehe in Deutschland ,,rechtma-
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Biger” und anonymer zu und das Sozialklima sei kiihl. Sie erwarten keine Sonder-
behandlung, sehr wohl aber soziale Akzeptanz, Wertschiatzung und Distanzminde-
rung in kiirzester Zeit. Wenn dies nicht geschieht, entwickeln die Jugendlichen
schnell eine hohe Sensibilitit fir die Diskrepanz zwischen verbalem
Willkommensein und tatsdchlichem Angenommensein in der neuen Heimat.
(Kossolapow 1987, 100, 114.) Wenn die Jugendlichen sich dann als Aussiedler
unwillkommen in Deutschland fiihlen und als Auslidnder beschimpft werden,

bekommen sie Angst vor dem Kontakt mit den Einheimischen (Dittrich 1991, 93).

Nach Berichten aus dem Bereich der Jugendbildungsarbeit mit Aussiedlern scheint
es so, dass von Aussiedlerjugendlichen in vielen Bereichen in der Gesellschaft ein
hohes MaB3 an Orientierungsfahigkeit gefordert wird. Mit diesen Anforderungen kon-
nen viele nicht umgehen, und es besteht die Gefahr, dass sie daran scheitern. Es wird
auch deutlich, dass die groBere Freiheit der Menschen in Deutschland im Vergleich
zur ehemaligen Sowjetunion schwer zu verkraften ist. Die neue Fretiheit bewirkt,
dass sie dieser gegeniiber sehr verloren sind. Die Jugendlichen reagieren auf das
unbekannte Neue mit Desorientierung, Kulturschock und Identitétsproblemen, was
wiederum zum Riickzug in die Privatsphire fiithrt. Verzogerte Pubertit kann bei
Jungen in extremen Formen auftreten, z.B. zeigen sie einen verstirkten
Negativismus, der sich entweder gegen das Herkunfts- oder das Migrationsland
richtet, und sie reagieren im Spannungsfeld dieser zwei Welten extrem gereizt bis
aggressiv. Die Belastungen in dem neuen Land konnen im schlimmsten Fall zu
verstirktem Alkohol- oder Drogenkonsum und zu einem Abgleiten in die

Kriminalitit fithren. (Slawatycka 1991, 99; Heller 1992, 39.)

Die deutsche Sprache bereitet den Jugendlichen noch gravierende Probleme. Wenn
sie mit der fremden deutschen Sprache konfrontiert werden, stellt sich schnell das
Gefiihl der Fremdheit ein (Dittrich 1991, 92). Die Aussiedlerjugendlichen beherr-
schen das Russische, aber in den meisten Fillen kaum oder sehr wenig das Deutsche,
und ihnen fehlen dadurch die individuellen Erfahrungen und Verhaltensschemata auf
Deutsch, das jetzt als Handlungssprache dient. Die Eltern und Lehrer dagegen setzen
oft groBe Hoffnungen in eine schnelle Sprachentwicklung bei den Jugendlichen. Die
mangelnde Beherrschung der Umgangssprache und der Fachsprache, insbesondere in
der Schule und Ausbildung, erschwert die Moglichkeit, sich den gleichaltrigen Ein-

heimischen gleichberechtigt zu fithlen. Die fehlende sprachliche Kompetenz kann es
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auch mit sich bringen, dass Aussiedlerjugendliche Ausldnderjugendlichen unterlegen
sind, die in Deutschland aufgewachsen sind. Dies alles fiihrt leicht zur Selbstwert-
verminderung und kann Deprivationen verursachen, weil die priméren sozialen Be-
diirfnisse in der Interaktion mit der Umwelt nicht realisiert werden konnen.

(Slawatycka 1991, 98-100; Blaschke 1991, 45-46.)

Alle diese Punkte unterstiitzen die Entstehung einer russlanddeutschen
Jugendszene, der ,,Wir-Gruppe®, die in Discos, in Jugendclubs und Wohnblocks
entsteht. Diese bietet sowohl eine Hilfe in der Integration, befordert aber gleichzeitig
Riickzug und Isolierung von der sie umgebenden Gesellschaft. (Dietz/Roll 1998,
100.)

5 Die Einwanderung - eine neue Lebensphase

Durch den Umzug sind die Menschen vielen Veridnderungen ausgesetzt. Unter-
schiedliche Menschen, Lebensweisen, Normen und Sitten treffen aufeinander. Das
Leben und die Verhaltensweisen, das Klima, die Sprache, neue Arbeit und die Klei-
dung im Herkunftsland und im Aufnahmeland konnen sich so sehr voneinander un-
terscheiden, dass es den Einwanderern Schwierigkeiten bereitet, ihre eigene vertraute
Lebensweise in dem neuen Land weiterzufithren, oder sich von der Mehrheit in
dieser Hinsicht akzeptiert zu fithlen. Das Neue und die neuen Erlebnisse, die drama-
tisch sein konnen, kénnen psychische und physische Reaktionen hervorrufen. Dies
verlangt von den Leuten entweder bewusste oder unbewusste Reaktionen, in denen
sie diese verarbeiten, akzeptieren, interpretieren oder verdringen. Personen erleben
und reagieren unterschiedlich auf die Unterschiede in ihrer Umgebung. Fiir einige ist
dies eine Chance, anderen kommt es dagegen als eine Bedrohung vor. Die Situation
von Zuwanderern und Aussiedlern ist auch ein Beispiel dafiir, wie eine Minderheits-

gruppe bewusst oder unbewusst ihr Leben innerhalb des Mehrheitsvolkes organisiert.
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5.1 Die Eingliederung der Immigranten: Theorien, Begriffe und

Modelle in der Forschung

In der Forschung zur Migration sowie zu Mehrheiten und Minderheiten im allge-
meinen beschreibt man die Verhiltnisse dieser Gruppen Ihit unterschiedlichen
Begriffen. Am haufigsten begegnet man in der Forschung iiber die Beziehungen zwi-
schen der Mehrheit und der Minderheit den Begriffen ,,Integration” und ,,Akkultura-
tion“. Sie werden beide vor allem fiir das Phinomen ,,Eingliederung® oder ,,Behei-
matung® (fi. sopeutuminen, kotoutuminen) benutzt. Da die Begriffe etwas unter-
schiedliche Betonungen haben und sowohl das Phinomen ,,Eingliederung* als auch
eine bestimmte Entwicklungsrichtung in dem Prozess beschreiben, ist es sinnvoll,
diese Begriffe zu erldutern. Dabei kommen auch andere Begriffe vor, die in diesem

Bereich benutzt werden.

5.1.1 Integration

Der Begriff ,Integration” wird vor allem in der deutschen Literatur verwendet.

Seine Bedeutung ist nicht einheitlich.

Zum einen kann man unter ,,Integration” die Entwicklung einzelner Personen oder
einer Gruppe verstehen, zum anderen den Lebenszyklus einer Generation (Teinild
1994, 22). Der Begriff ,,Integration® wird auch als Bezeichnung des Idealmodells der
Eingliederung benutzt. Dann bedeutet er gesellschaftliche Gleichberechtigung der
Minderheit und der Mehrheit. (Toukomaa 1978,100.) Der Einwanderer verhélt sich
positiv gegeniiber der Mehrheit, nimmt am gesellschaftlichen, kulturellen und sozia-
len Leben der Mehrheit teil und - was ausschlaggebend ist - fiihlt und bezeichnet sich
gleichzeitig als Teil einer eigenen ethnischen Gruppe (Tuomi-Nikula 1989, 15).
SAYLER ist der Meinung, dass Integration in diesem Sinne nur dann gelingen kann,
wenn sie von beiden Seiten aus geschieht, und betont, dass die Integration vor allem
eine Leistung ist, die im zwischenmenschlichen Bereich erbracht werden muss. Die-
ser Prozess wiederum verlangt Bereitschaft, Mut, Bemiihen um Verstindnis, Initi-
ative und geduldige Aktivitdt von beiden Seiten, sowohl auf individueller als auch

institutioneller Ebene. (Sayler 1986, 27.)
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KORKIASAARI unterscheidet auf der individuellen Ebene noch zwischen objekti-
ver/gesellschaftlicher und subjektiver/innerlicher Integration. Die annehmende Ge-
sellschaft stellt die Kriterien fiir die duferliche Integration auf, und eine Person kann
nach diesen Kriterien als integriert oder nicht integriert angesehen werden. Solche
Kriterien sind z.B. die Sprache oder das soziale Verhalten. Die Zufriedenheit mit der
Gesellschaft und sich selbst kann als Merkmal einer gelungenen subjektiven Integra-
tion angesehen werden. (Korkiasaari 1986, 69, 73.) Die subjektive Beurteilung ist
auch deshalb notwendig, weil die Person wegen ihrer unterschiedlichen Ausgangs-
punkte, Normen und Verhaltensweisen ihre Integration oder Integrationsphase
anders sehen kann. Es hat sich aber herausgestellt, dass die subjektive Integration
sehr schwer zu messen ist, da die Untersuchten eher dazu neigen, positiv auf die

Fragen der Forscher zu antworten. (Niemeld 1980, 34.)

Ich verwende den Begriff , Integration” fiir den Eingliederungsprozess Einzelner
und Gruppen in der neuen Kultur und im neuen Land, also im Sinne TEINILAS. Auch
werde ich ,,Integration” im Sinne BERRYS fiir das nach einem ldngeren Zeitraum er-

reichte Stadium verwenden. Dazu néheres im folgenden Kapitel.

5.1.2 Akkulturation

Der Begriff ,,Akkulturation” wird vor allem in der englischsprachigen Literatur be-
nutzt, wenn zwei Kulturgruppen zusammenkommen und deshalb die eine oder die
beiden Kulturen Anderungen ausgesetzt sind. Dabei wird Akkulturation (ebenso wie
der Begriff der Integration ) als Oberbegriff fiir den ganzen Prozess benutzt. In der
Regel wird der Begriff der Akkulturation dann verwendet, wenn dieser Prozess sich
in die Richtung entwickelt, dass die Minderheit die Merkmale der Mehrheit annimmt
(Liebkind 1988, 48).

BERRY spricht sowohl von der Akkulturation der Gruppe, um die 6kologischen kul-
turellen, sozialen und institutionellen Anderungen zu betrachten, als auch von der
,psychologischen Akkulturation* des Individuums in einer Gruppe, die sich im Ak-
kulturationsprozess befindet. Das Individuum durchléuft in diesem Prozess drei Stu-
fen: den Kontakt, den Konflikt und die Adaptation. BERRY betont, dass nicht jede
Person an den kollektiven Anderungen in gleicher Weise oder in gleichem MaBe teil-
nimmt oder teilnehmen will. Daraus folgt, dass Personen und Gruppen in dieser Hin-

sicht unterschiedlich auf die akkulturativen Einfliisse reagieren; in einigen Lebensbe-
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reichen und im Benehmen kommen Anderungen vor, andere bleiben dagegen stabil.
Individuelle psychologische Eigenschaften der Personen verursachen auch, dass
keine Verallgemeinerung fiir die Individuen moglich ist. Die Akkulturation ist des-
wegen ein ungleiches Phanomen, das nicht in allen Lebensbereichen gleichermallen
auftritt. BERRY unterscheidet die Ebenen, die in diesem Akkulturationsprozess nach-
vollzogen werden konnen, danach, wie die Mitglieder sich zu der Mehrheit und ihrer
Normen und gleichzeitig zu der eigenen Kulturidentitdt verhalten. (Berry 1980, 13-

15.) Diese Ebenen konnen mittels einer Tabelle folgendermaBlen dargestellt werden:

Tabelle 2: Die in der Akkulturation erreichten Ebenen. (Berry 1980, 13.)

Assimilation

Dekulturation

5.1.2.1 Assimilation

Assimilation wird nach BERRY als eine erreichte Ebene im Integrationsverlauf
angesehen (Berry 1980, 13). Fiir LIEBKIND bedeutet Assimilation eine vollige Anpas-
sung der Minderheit an die Mehrheit (Liebkind 1988, 49-50). Die Assimilation kann
freiwillig oder durch Zwang geschehen. Die Voraussetzung fiir die freiwillige Assi-
milation auf der Seite der Minderheit ist, dass sie die Werte, Sitten und Normen der
Mehrheit als gut und erstrebenswert ansieht. Dies wiederum verursacht eine
Verinderung in der ethnischen Identitit der Mitglieder der Minderheit. Die Mehrheit
muss auch bereit sein, die Minderheit sich ihrer Gruppe anpassen zu lassen. Wenn
die Assimilation gelungen ist, ist die Person nicht mehr von Personen der Mehrheits-
gruppe zu unterscheiden. Assimilation scheint moglich erst in der dritten Generation

der Migranten. (Tuomi-Nikula 1989, 10, 159.)
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5.1.2.2 Rejektion/Segregation

Der Zustahd, in dem die Minderheit eine negative Einstellung zur Mehrheit hat, ihre
eigene Identitdt bewahren will und sich daher freiwillig zuriickzieht und unter sich
bleiben will, nennt BERRY ,,Rejektion” (Berry 1980, 13-15). Auch der Begriff ,,Seg-
regation bezeichnet dasselbe Phinomen (Toukomaa 1978, 100). Diese Abtrennung
kann auch seitens der Mehrheitsgruppe geschehen, wenn der Minderheit der Zugang
zur Gesellschaft versperrt wird - finanziell, sozial oder politisch. Nach SKUTNABB-
KANGAS ist Segregation typisch vor allem am Anfang des Aufenthalts in einem
neuen Land; der Einreisende kennt die neue Kultur kaum, weshalb er lieber unter

seinen eigenen Landsleuten bleibt. (Skutnabb-Kangas 1988, 237.)

5.1.2.3 Dekulturation/Marginalisation

Als ,,Dekulturation” bezeichnet BERRY den Zustand, wenn die eigene

Kulturidentitit verloren ist und gleichzeitig die Mehrheit abgelehnt wird (Berry
1980, 13). Auch die Situation, wenn die Minderheit entweder keine Bindungen mehr
zu ihrer urspriinglichen Kultur hat oder trotz Bestrebungen in Richtung
Mehrheitsidentitit sich nicht der Mehrheit zugehoérig fithlt, wird als ,,Dekulturation®
oder ,Marginalisation” bezeichnet. Die Mehrheit hilt die Person fiir ein
Minderheitenmitglied, und die Person fiihlt sich diesen beiden Kulturen nicht
zugehorig. Eine solche Situation entwickelt sich normalerweise entweder in
Richtung Segregation oder Integration - oder die Kultur dieser Gruppe 16st sich mit
der Zeit auf. (Toukomaa 1978,100; Skutnabb-Kangas 1988, 41.)

5.1.3 Identitit und Sozialisation

Das Konzept der Identitit stammt von ERIKSON. Die grundlegende Frage, auf die
dieses Konzept eine Antwort zu finden versucht, ist: ,,Wer bin ich, und wer bin ich
nicht. Durch die Beantwortung dieser Frage findet der Mensch zu einer sicheren
Identitdt und dadurch zu einer Integration in die Gesellschaft. ERIKSON definiert die
Identitiit als das Erleben von Ich-Kontinuitit: Der Mensch weil3, dass er im Grunde
genommen derselbe bleibt, obwohl die sozialen Umgebungen wechseln, und er be-
greift, dass andere diese Gleichheit auch anerkennen. Der Weg zu einer Identitét ist
ein Prozess des Wachstums, in dem man viele Krisen durchlebt. Die Jugend ist die
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Lebensphase, in dem diese Entwicklung der Identitét besonders stark stattfindet. Sie
ist gekennzeichnet von Wurzellosigkeit und Turbulenzen, in denen die stéindige

Suche nach der eigenen Identitit im Mittelpunkt steht. (Erikson 1973, 18, 57.)

Sozialisation ist ein Prozess, in dem die Person zum Mitglied der Gesellschaft wird.
Hierbei entsteht die Personlichkeit, und sie entwickelt sich in wechselseitiger Abhin-
gigkeit von der umgebenden Gesellschaft, mit ihren sozialen und materiellen Eigen-

schaften (Zimmermann 2000, 16).

5.2 Faktoren, die auf den Integrationsablauf Einfluss haben

Die Integration hidngt von verschiedenen Faktoren ab. Dies sind vor allem die
Griinde der Migration, die GroBe der Unterschiede zwischen den Kulturen und Nor-
men der Ankunfts- und Herkunftslinder, die Einstellung der Einheimischen gegen-
iiber den Migranten, die IntegrationsmaBnahmen seitens der Annahmegesellschaft
(z.B. was Arbeit und Ausbildung angeht), die Zahl und die Stirke der Gruppenzuge-
horigkeit der Migranten sowie die Moglichkeit, wieder zurtickzukehren. Dazu kom-
men noch die persdnlichen Merkmale der einzelnen Personen wie das Alter, die im
Aufnahmeland verbrachte Zeit, die Sprachkenntnisse, die Ausbildung und Person-
lichkeitsmerkmale. (Tuomi-Nikula 1989, 17.)

Von den genannten Faktoren spielt meiner Meinung nach die Einstellung der Ein-
heimischen eine sehr gro3e Rolle fiir die Integration — ein Punkt, der in der Literatur
und in der Offentlichkeit wohl wegen der Brisanz des Themas wenig diskutiert wird.
Denn wenn die Einstellung der Einheimischen zu den Migranten positiv ist und je
ofter diese mit diesem Gefiihl und der Erfahrung konfrontiert werden, dass sie den
Einheimischen willkommen und von ihnen akzeptiert sind, desto stirker wird ihr
Selbstwertgefiihl in dem neuen Land und desto sicherer und schneller werden sie ih-

ren Platz in der neuen Gesellschaft finden wollen und auch finden.

Die Einstellung gegeniiber den Minderheitsgruppen wird wiederum durch verschie-
dene Faktoren beeinflusst. Hierzu gehoren die 6konomische Position, der soziale und
linguistische Status, die historischen Hintergriinde und die institutionellen und demo-
graphischen Faktoren, die einzeln oder zusammen das Bild der Mehrheit von der

Gruppe formen. Die oben genannten Faktoren stehen auch in Zusammenhang mit der
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ethnolinguistischen Identitit und Vitalitit der Minderheit und ihre Mitglieder. (Laine
1995, 22-24.)

5.3 Der Ablauf der Integration

Nach der Ankunft in dem neuen Land durchlebt der Immigrierende verschiedene
Stadien. BROWN benennt und beschreibt diese vier Phasen folgenderweise: Zuerst
kommt die kritiklose Begeisterung, in der alles in der Umgebung als positiv und
schon empfunden wird. Danach fingt man an, auch negative Seiten der Kultur zu
finden und sie zu kritisieren. Daraus entwickelt sich der Kulturschock, der zweite
Phase, die auch sehr bedeutend ist, denn je nachdem, wie intensiv und langanhaltend
er ist, beeinflusst er die Richtung der Integration. Die dritte Phase ist das Uberstehen
von negativen Erlebnissen, und in der letzten Phase, die das Erholen genannt wird,
hat das Individuum die neue Kultur akzeptiert und seinen eigenen Platz in ihr gefun-
den. (Brown 1986, 36-38.)

KossoLAPOW hat die Situation der jungen Aussiedler untersucht und unterscheidet

im Hinblick auf die Verweildauer vier Phasen der Integration im neuen Land.

Die erste heil3t Einstiegsphase, die bis zu einem Jahr dauert. Typisch flir diese Zeit
ist, dass die Person hohe, z.T. unrealistische Erwartungen hat. Thr fehlt meist eine
eigene materielle Basis. Die Person braucht Unterstiitzung, denn sie leidet auch an
soziokultureller und psychosozialer Verunsicherung. Dies ist eine Einstiegsphase mit

konkurrierenden Lebensentwiirfen.

Nach dieser Phase kommt die Kontaktnahmephase (nach 2 bis 3 Jahren Aufenthalt).
Die Kontakte mit den Einheimischen werden héufiger, und die Person hat eine reali-
titsnahe Einschitzung ihrer Moglichkeiten und Mittel. Deshalb bemiiht sie sich
selbst aktiver, Anschluss zu gewinnen. Vor allem fiir die Jugendlichen ist dies die

Phase, in der sie aktiv ithre Situation dndern wollen.

In der darauf folgenden Einbezugsphase (nach 4 bis 5 Jahren Aufenthalt) machen
die Jugendlichen subkulturelle Vorerfahrungen, und sie sind noch vertrauter mit
Kontakten zu Einheimischen. Sie haben eine schulische und ortliche Konsolidierung
erfahren. Sie haben womdglich kritisch reagiert, haben bewusst oder unbewusst Ein-
sichten in strukturelle Bedingungen der Gesellschaft gewonnen und die Grenzen der

eigenen Bemithungen erkannt.
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Nach diesen Phasen findet die Identitditsfindungsphase statt. Sie wird durch die sog.
,,Misch-Kultur-Formen* charakterisiert, die daraus entstehen, dass die mitgebrachten
und beibehaltenen Gewohnheiten mit den neuen Einstellungen z.B. zur Arbeit, Zeit,
Gemeinschaft verschmelzen. Die Jugendlichen versuchen, die simultanen Lebens-
prinzipien unter iibergeordneten Integrationsgesichtspunkten auszubalancieren.

(Kossolapow 1987, 67-68.)

6 Das Material und die Beschreibung der Methode

6.1 Das Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Sprache und Integration einer Gruppe von Aussiedler-
jugendlichen anhand eines empirischen Untersuchungsmaterials zu beschreiben, das
auf einer Langzeituntersuchung beruht, und den theoretischen Uberlegungen und Er-
gebnissen im ersten Teil dieser Arbeit, hier vor allem den Ergebnissen von BARBARA
DieTz und HEIKE ROLL (1998), gegeniiberzustellen. Die Kernfrage ist, welche
Bedeutung die Entwicklung der Sprachkenntnisse fiir die Integration der
russlanddeutschen Aussiedlerjugendlichen haben und welche anderen Faktoren

damit moglicherweise zusammenhéngen.

6.2 Das empirische Material

Um die Situation der Aussiedler und besonders der Jugendlichen erfassen zu kén-
nen, hatte ich von Anfang an den Wunsch, so nah wie moglich an diese Leute heran-
zukommen. Meine erste Idee war, selbst Interviews mit Jugendlichen zu fiihren. Je-
doch stellte sich bald heraus, dass es fiir mich fast unméglich war, diese Idee zu
realisieren: Das Herausfinden der Untersuchungspersonen und die Durchfithrung der
Interviews - womoglich iiberall in Deutschland - hétte meine finanziellen und organi-

satorischen Ressourcen iiberfordert. Die Losung dieses Problems kam aus Essen.

Das empirische Untersuchungsmaterial fiir diese Arbeit besteht aus Interviews mit
russlanddeutschen Jugendlichen aus dem Groflraum Essen. Dieses Material bekam

ich freundlicherweise vom Institut flir Deutsch als Zweitsprache der Hochschule Es-
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sen zur Verfiigung gestellt. Dort l4uft eine Langzeitstudie ,,Entwicklung der deut-
schen Sprache bei den russlanddeutschen Aussiedlern, und fiir dieses Projekt wur-
den insgesamt 65 Aussiedler - Russlanddeutsche und Kontingentfliichtlinge (= Aus-
siedler jiidischer Abstammung) dreimal nach einem Zeitabstand von etwa einem hal-
ben Jahr interviewt. Diese Interviews wurden fiir weitere Untersuchungen auf Video-
band aufgenommen. In diesem Projekt wird die Entwicklung der deutschen Sprache
bei den einzelnen Aussiedlern auf verschiedenen linguistischen Ebenen untersucht
(Wortschatz, Syntax, Phonetik, Transfer vom Russischen). Von diesem Projekt
erfuhr ich zufillig auf einem Seminar iiber Sprachentwicklung der Aussiedler in
Briesen bei Frankfurt a. d. Oder im September 1995. Mir wurde von einem Forscher
vom Institut Deutsch als Zweitsprache aus Essen vorgeschlagen, dieses Material
auch fiir meine Magisterarbeit zu benutzen. Im Juli 1996 wurde es mir méglich, nach
Essen zu fahren, mir das Material anzusehen und fiir die Zwecke meiner Arbeit
auszuwerten. Nach einem Monat intensiver Arbeit an den zahlreichen Videobdndern
und mit freundlicher Unterstiitzung der Mitarbeiter in organisatorischen Fragen am

Institut in Essen hatte ich das Untersuchungsmaterial zusammengestellt.

6.3 Die Materialbeschreibung aus dem Essener Projekt

Da mein Interesse auf die Jugendlichen gerichtet ist, war mein Ziel, aus diesem um-
fangreichen Material Jugendliche herauszusuchen. Meine Kriterien waren, dass die
Personen etwa zwischen 10 und 20 Jahre alt, Aussiedler deutscher Abstammung sein
und an dem gesamten Projekt, d.h. an allen Interviews, teilgenommen haben sollten.
In dem gesamten Corpus gibt es 18 Jugendliche, die an der Untersuchung vollstindig
teilgenommen haben. Dabei sind aber 9 Jugendliche jiidischer Abstammung, weshalb
sich mein Untersuchungsmaterial auf 9 Jugendliche, 5 Jungen und 4 Miadchen, redu-

zierte. Der Zahl der untersuchten Personen erwies sich im Laufe der Zeit als ausrei-

chend.

Das Untersuchungsmaterial basiert auf Interviews mit diesen neun Jugendlichen,
die im Zeitpunkt der Interviews, in den Jahren 1992-1994, zwischen 13 und 18 Jahre
alt waren. Diese Jugendlichen kommen aus dem Grofiraum Essen in Deutschland
und waren alle Schiiler in verschieden Schulen in Essen und Duisburg. Die

Hintergrundinformationen {iber diese Untersuchungspersonen gehen aus den
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Tabellen im Anhang hervor. Aus Griinden des Datenschutzes werden die Namen

nicht genannt.

Alle diese jungen Leute wurden dreimal interviewt. Daher besteht das Corpus aus
27 Interviews. Der Zeitraum zwischen den Interviews der Untersuchungspersonen
variiert. Er liegt zwischen 4 und 9 Monaten, in der Regel aber bei 6 Monaten. Die
Dauer der Interviews betrigt zwischen 15 und 50 Minuten. Die Jugendlichen wurden
in den meisten Fillen in den Riumen der Schule, einmal auch zu Hause bei dem
Interviewten durchgefiihrt. Drei Mitarbeiter aus dem Projekt, ein Mann und zwei
Frauen, fungierten als Interviewer, von denen jedoch die zweite Frau nur einmal eine
Jugendliche interviewte. Nicht immer wurden die Personen von demselben
Mitarbeiter interviewt, was bei genauerer Betrachtung nicht ohne Bedeutung sein
sollte. Die Interviews waren teilweise strukturiert, d.h. sie konzentrierten sich auf
bestimmte Themenbereiche. Jedoch war der Verlauf des Interviews nicht so streng
an die Themen gebunden; diese dienten vor allem als Leitfragen, um die
Jugendlichen zum Sprechen zu bringen. PlanmaBig sollten sich die Fragen betreffend
diese Themen in allen Interviews der Jugendlichen (auch in spédteren, in den zweiten
und dritten Interviews) wiederholen. Leider musste ich im Laufe der Arbeit
feststellen, dass nicht alle Fragen bei allen Jugendlichen und allen
aufeinanderfolgenden Interviews vorkamen; entweder nahm das Interview einen

neuen Weg oder aber die Antworten waren aus meiner Sicht nicht klar.

6.4 Die Methode der Untersuchung: qualitative Inhaltsanalyse

Die Methode dieser Untersuchung ist eine Art der qualitativen Inhaltsanalyse. Die
vier Aspekte der qualitativen Analyse, die sie von der quantitativen Analyse unter-

scheiden, sind Offenheit, Kommunikativitdt, Natiirlichkeit und Interpretativitdt.

Olffenheit bedeutet, dass auf vorab formulierte Hypothesen verzichtet wird und diese
erst im Laufe der Forschung generiert werden. Sie versucht, den Inhalt des Materials
selber sprechen zu lassen und aus ihm heraus die Analyse zu entfalten.
Kommunikativitdt  deutet auf das gemeinsame  Wissen iiber die
Alltagskommunikation der Personen hin. Das ist sehr wichtig bei der Interpretation
von Kommunikationsinhalten durch qualitative Inhaltsanalyse. Natiirlichkeit verlangt

eine moglichst natiirliche kommunikative und alltigliche Situation, was Sprachcode,
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Kommunikationsregeln und die Umgebung in der Interviewsituation betrifft. Dies
bezieht sich auch auf den Vorgang der Analyse. Nur aus natiirlich entstandenen
Material kann man wissenschaftlich valide Schliisse zichen. Interpretativitit
bedeutet, dass die erhobenen Daten zur Formulierung von Hypothesen aus dem
Material und zu dessen Interpretation genutzt werden, nicht zur Falsifikation vorher

formulierter Hypothesen.

Die Methode, die ich fiir meine Arbeit wihlte ist die qualitative Inhaltsanalyse nach
MAYRING. Allen Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse ist gemeinsam, dass sie
meist zur Analyse von Interviewtexten benutzt werden. Die Analyse nach MAYRING
untersucht die Aussagen von Befragten, die sie bewusst und explizit von sich geben.

(Lamnek 1993, 205.)

MAYRING fasst das Grundprinzip der qualitativen Inhaltsanalyse folgendermalen

Zusammen:

»Ziel der Analyse ist es, das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen
Inhalte erhalten bleiben, durch Abstraktion einen {iiberschaubaren Corpus zu
schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist“. (Mayring 1988, 53, in:
Lamnek 1993, 209.)

Aus dem Material werden durch Auslassungen, Generalisierungen, und Biindelun-
gen Aussagen abstrakter Art gewonnen, die das Material paraphrasieren. Diese Para-
phrasen werden anhand sukzessiv entwickelter Kriterien kategorisiert und dienen
dann als Grundlage fiir eine zusammenfassende Aussage iiber den Inhalt des Materi-

als, die ein Abbild der einzelnen Aussagen ist. (Lamnek 1993, 209.)

6.5 Die Bearbeitung des Materials

Das Ziel meines Aufenthalts in Essen war es, neben der Auswahl der Untersu-
chungspersonen das Videomaterial durchzugehen, und daraus den ersten

Materialauszug anzufertigen.

Ich schaute alle Videoaufnahmen aller meiner Untersuchungspersonen einige Male
an, notierte die Inhalte der Interviews und transkribierte die bedeutsamsten Aussagen
der Interviewten wortlich. Die Aussagen der Personen wurden in der Reihenfolge

aufgeschrieben, in der sie vorkamen. Wichtig dabei war, die bedeutungsstarken
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AuBerungen in Transkriptionen zu sammeln und allgemeine Daten und Meinungen

aufzunehmen.

Die Kriterien, nach denen ich die Informationen aufnahm und ordnete, hatte ich
vorab nach den theoretischen Uberlegungen zur Integration festgelegt. Bei der
Durchsicht der Interviews stellte sich dann heraus, ob und inwieweit ich diese von
mir ausgewdhlten Themenbereiche anhand der Interviews tatsdchlich untersuchen
konnte. Denn ich musste mich an die vorliegenden und thematisch frei gestalteten
Interviews halten und hatte nicht die Méglichkeit, eigene Fragen zu formulieren. Die
folgenden Themenbereiche kristallisierten sich dann langsam aus den an die
Personen gerichteten Fragen heraus: die Sprache und Kommunikation in all ihren
Erscheinungsformen, die Ausreiseerfahrungen, Zukunftswiinsche,
Zwischenmenschliche Kontakte, Identitit und Freizeitgestaltung. Nebenbei fertigte
ich eine kurze Videosammlung iiber die Interviews an, vor allem um die Personen
und die drei nacheinander folgenden Interviewsituationen in Erinnerung zu behalten.
Ich versuchte auch, einige der inhaltsreichsten Aussagen jedes Jugendlichen auf

meinem Band aufzunehmen.

Nach diesen ersten Daten folgte die Bearbeitung nach Themenbereichen je nach In-
terview. Bei dieser Bearbeitung verkiirzte ich die Aussagen der Interviewten auf das
Wesentliche. Die Transkribierungen blieben unverandert. Nach diesem Vorgang wa-

ren die Aussagen gruppiert, was den nichsten Schritt erleichterte.

Bei der nichsten Durchsicht des Materials beschloss ich, Tabellen zu benutzen, da-
mit das Material {iberschaubarer wurde. Ich fertigte Tabellen zu den Themenberei-
chen an, fiir deren Untersuchung ich mich entschieden hatte. In diesen Tabellen wa-
ren jetzt die zu den Themen vorkommenden Fragen in latente Fragen oder Feststel-
lungen umgearbeitet. Die Aussagen wurden in Form von Paraphrasen in die Tabellen

aufgenommen und blieben immer noch personenbezogen

Die nichste Bearbeitung bestand in der Zusammenfassung der Paraphrasen. Aus
den Gruppen von Feststellungen zu den latenten Fragen formulierte ich eine
zusammenfassende Aussage, die den Inhalt aller Paraphrasen bestmoglich
widerspiegelte und die gewissermaflen den ,kleinsten gemeinsamen Nenner“ der
Aussagen aller Jugendlichen darstellte. Wenn dies aber nicht moglich war,

entstanden mehrere Aussagen zu der latenten Frage. Diese Aussagen sind nicht mehr
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personenbezogen. Sie dienen als Grundlage fiir eine ausformulierte

zusammenfassende Aussage tiber den Inhalt des Materials

Bei diesen Endergebnissen habe ich transkribierte Aussagen der Interviewten zur
Unterstiitzung der Aussagen wieder beigefiigt. Dabei habe ich versucht, moglichst
unterschiedliche Antworten von méglichst vielen Untersuchungspersonen zu benut-
zen, damit sie die Ergebnisse bereichern, lebendiger machen, und etwas von der
Stimmung der Jugendlichen vermitteln. Die Aussagen sind nicht fonologisch
litteriert, sondern inhaltlich und so, dass die Grammatik und der Wortschatz der
Informanten erhalten geblieben sind. Die Interpunktion folgt grundsitzlich den
amtlichen Regeln. Aullerdem werden Satzzeichen gesetzt, um den Sprachrhythmus
der Jugendlichen nachzuempfinden. Dabei stehen Bindestriche fiir besonders lange
Sprechpausen. Bei den Aussagen habe ich die Fragen der Interviewer nicht wortlich
aufgenommen, weil diese oft sehr lang waren. Deshalb sind die Fragen sehr verkiirzt
und stellen nur die Kernfrage heraus. Die Fragen habe ich kursiv geschrieben und die
Antworten normal. Am Ende der Aussage steht im Klammern ein Buchstabe fiir den

Informanten und eine Nummer fiir das Interview.
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7 Die Ergebnisse

Im folgenden werde ich die Ergebnisse meiner Untersuchung vorstellen, und zwar
nach den Themenbereichen in folgender Reihenfolge geordnet: Zuerst die Ausreise
sowie Zukunftswiinsche der Jugendlichen. Danach folgt die Sprache. Als néchstes
folgen Freundschaften und Freizeitgestaltung, und zuletzt wird auf die Identitit und
Integration in Deutschland eingegangen. Die Ergebnisse der nacheinander folgenden
Interviews fasse ich im Uberblick zusammen und kommentiere sie. In diesem Zu-
sammenhang werde ich auf die Ergebnisse der Forscher Barbara Dietz und Heike
Roll aus dem Jahre 1998 eingehen, die sie in ihrem Buch , JJugendliche Aussiedler -
Portrit einer Zuwanderergeneration vorstellen. Hier haben sie eine sehr umfassende
Studie tiber die Situation der russlanddeutschen Jugendlichen durchgefiihrt, die ge-
rade diese Generation betrifft, die Gegenstand auch meiner Untersuchungen ist.
Ebenso ist diese Studie die neueste und umfangreichste auf diesem Gebiet. Ich halte
diese quantitative Studie fiir einen passenden Vergleichspunkt fiir meine qualitative

Untersuchung.

7.1 Die Ausreise und Wiinsche fiir die Zukunft

Dieses Kapitel behandelt die Ausreise und die Zukunftswiinsche der Jugendlichen.
Der erste Teil geht auf die Griinde der Ausreise, die Erfahrungen der Jugendlichen
im Zusammenhang mit der Ausreise, die Frage, welche Informationen die
Ausreisenden iiber Deutschland vor der Ausreise hatten und auf die Reaktionen des
Umfelds auf die Ausreise ein. Sowohl die ersten Eindriicke in Deutschland als auch
die Frage, ob die Entscheidung fiir eine Ausreise auch ein zweites Mal in der
gleichen Form getroffen wiirde, werden behandelt. Einen Blick in die Zukunft
gewinnt man im zweiten Teil durch die Wiinsche der Jugendlichen und durch ihre
Berufsplanung. Die Ergebnisse iiber die Ausreise sind in erster Linie den ersten
Interviews entnommen und gehen aus Tabelle 3 hervor. Die Zukunftswiinsche und
Berufsplédne sind aus allen Interviews zusammengestellt und gehen aus den Tabellen

4, 5 und 6 hervor.
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7.1.1 Die Ausreise

Die Ausréisegriinde der Familien dieser Aussiedlerjugendlichen wurden durch an-
dere Leute, vor allem Verwandte, bestimmt. Andere Verwandte oder GroBeltern wa-
ren oftmals vorher ausgereist, und die Familien wollten schlieBlich nachziehen, weil
sie nicht allein ,,im fremden Land“ bleiben wollten. Oder Verwandte und Bekannte
iiberredeten die Familien, auch zu kommen, weil die Lebensbedingungen in
Deutschland besser seien. Zweimal wurden von den Jugendlichen die unsicheren

Umstidnde und moégliche Kriege als Ursachen genannt.

,,Das war, als die letzten mal hier waren, das war vor drei Jahren, und
dann hat uns, also meine Eltern, Freund von meinem Vater, mein Vater
trotzdem iiberredet, nach Deutschland zu kommen, weil Vater wollte es
schon, aber meine Mutter nicht, weil sie dort viele Verwandte hatten, und
jetzt die sind auch dort, ja, und jetzt, wir sind, kann man so sagen, hier
nicht so gliicklich.” (L/1)

»Da wird Krieg - nu, da geht schon ein Krieg, nur bis da ist es noch nicht
gekommen, nur es wird so sein - zum Beispiel von Jiigendlichen ja ist
schon ein Krieg iiber kann man sagen - Neujahr von zum Beispiel Ka-
schacken sie kommen auf Dorf, wo Russen und Deutsche wohnen und da
wird Schligereien sein jetzt in letzter Zeit.* (D/1)

Die Information iiber Deutschland bekamen sie aus unterschiedlichen Quellen, oft
von Verwandten und Bekannten aus Deutschland. Auch das Fernsehen und Besucher
aus Deutschland dienten als Informationsquellen, wobei Fernsehberichte das kapita-
listische Land nicht in gutem Licht darstelliten. Das Leben in Deutschland wurde ih-

nen als leichter als das in der ehemaligen Heimat dargestellt.

,,Meine Grofeltern sind vor drei Jahren hierhergekommen, fast vor vier,
und die haben uns die Briefe geschickt und haben iiber Deutschland ge-
schrieben. Ja, die schreiben, hier ist schon. In Russland war, als ich noch
jiinger war, 12 Jahre war, noch so o.k., aber jetzt aber nicht mehr. Kein
Essen, so was, viele Probleme.“ (AL/1)

Die Reaktionen der anderen Leute sowie die der zuriickgebliebenen Freunde waren
unterschiedlich: von Freude bis Neid. Andere Deutsche akzeptierten es und &uflerten,
dass sie auch ausreisen wollten. Andere reagierten neutral, sie wiinschten den
Ausreisenden ,.alles Gute* und fanden es vielleicht schade, Freunde zu verlieren.
Russische Verwandte versuchten, sie von der Reise abzuhalten, da sie selbst nicht

mitgehen konnten. Es kam auch vor, dass Freundschaften zerbrachen.
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,,Ja manche - das war nicht deutsche Freunde, aber andere Nationalitéten,
glaube ich, - und die mégen nicht, wenn zum Beispiel das war so wie ein

" Virus, dass alle wollen nach Deutschland fahren, und ja das manche das
mogen nicht. Sie sagen, dass - hast du hier kein Haus oder kein Essen
oder so was - das war so.“/Welche Freunde?/,Na ja, waren die Russen
und noch Baschkiren, oder so.” (A/1)

,.Meine Freunden haben gesagt, das ist traurig, weil 'du bist unsere Freun-
din und - Papas Geschwister haben gesagt, nein wir wollen nicht, dass
nach Deutschland fahren, weil - wir lassen euch.” (T/1)

Die Jugendlichen haben sowohl Positives als auch Negatives in Deutschland erfah-
ren. Positive Erlebnisse sind vorwiegend konkrete Dinge wie schone Héauser, viele
Waren, aber auch nette Leute und schone Natur. Negativ haben sie dagegen die
schlechteren Freundschaftsbeziehungen zu den Deutschen und Probleme mit der
Sprache und Arbeit der Eltern empfunden. Wie ein Informant es in Worte fasst,

erlebt man paradiesische Verhiltnisse nur bei Besuchen in Deutschland.

/War das so, wie du gedacht hattest?/,Nein, ich habe gedacht, hier ist am
besten, wie in Russland - weil hier ist viel - ich kann mit deutsche
Freunde freuen - mit Freunden, das ist nicht stimmt - deutsche Freunden
ist immer - nicht gut.* (T/1)

/Sind die Deutschen anders?/,,Ja, ich hab mich so wie es ist vorgestellt,
aber die Deutschen sind ja gute Leute und - das ist so, nicht wie die Rus-
sen.“/Wieso?/ ,In Russland die sind bése die Jungen, die schlagen mit
zwischen sich. Ja, viele Schldgereien.” (AL/1)

Der Informant S hatte folgendes Leuten iiber Deutschland erzihlt, die sich noch

iiberlegten, nach Deutschland zu kommen:

,Jch hab ihnen gesagt, dass in Deutschland zuerst viel zu schwer ist - mit
- Sprache - ja - mit Freunden, meine ich. Du musst neue Freunde finden -
ist immer schwer. - Ich habe nicht abgeraten, ich hab gesagt, sie machen
das was ihr wollt. Wenn sie wollen, kénnen sie kommen, wenn nicht,
dann ist das ihr Problem.“/Und wollen sie kommen?/,,.Sie wissen selber
nicht, was besser fiir sie ist.“/Was haben die Eltern gesagt?/,,Ja sie haben
gesagt, es gibt viele Schwierigkeiten mit Arbeit und mit der Sprache.
Deshalb - nur deshalb, aber sonst ist es viel besser.“/War das besser dort
in Russland?/,Vielleicht war besser, aber in Deutschland ist es viel
besser fiir mich.* (S/3)

Auf die Frage, wie heute ihre Entscheidung iiber die Ausreise ausfallen wiirde, ga-
ben auller zweien alle Aussiedlerjugendlichen eine hochst positive Antwort, die von

einem Jugendlichen folgendermaBen begriindet wurde:
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/Wiirdest du nochmals kommen?/,Ja, ist Klar.“/Warum?/ ,,Weil ich selber
Deutscher bin.“ (AL/2)

Von den anderen zwei, die etwas unschliissig waren, dullerte der eine, dass er in der
chemaligen Heimat wohnen konnte, obwohl die Eltern momentan in Deutschland

zufrieden seien. Auch der andere wiire dazu bereit:

,Ich wiirde mich erstmal richtig tiberlegen. Von einer Seite wiirde ich
nach Deutschland kommen - dass hier gibt‘s viel zu essen, zweitens, dass
hier kann man gute Klamotten kaufen. Das ist fiir jeden so, dass hier
gibt‘s viele Moglichkeiten fiir alles, fast fiir alles. In Russland ist es ein
bisschen anders - Hauptsache ist Problem in Russland jetzt ist mit der
Nahrung. Wenn in Russland genug Nahrung wire, dann wiirde ich in
Russland bleiben und nicht nach Deutschland kommen. Das ist Haupt-
problem.* (L/1)

7.1.2 Wiinsche fiir die Zukunft

Bei dem ersten Interview duB3ern sich die Jugendlichen unterschiedlich - wenn iiber-
haupt - wenn sie iiber die Zukunft gefragt werden. Die Wiinsche variieren von einer
Freundin iiber Geld verdienen, Russlandurlaub bis zu keinen Wiinschen oder dass
»alles gut geht”. Dagegen kommt immer wieder der Wunsch vor, besser Deutsch zu
lernen. Im zweiten Interview sind die Pléine fiir die Zukunft und Berufsiiberlegungen
ebenso vage und genauso unterschiedlich wie bei dem ersten Interview. Die einen
haben sich mehr iiber die Zukunft Gedanken gemacht als die anderen, aber sie haben
nichts Festes vor. Dagegen wird der Wunsch nach besseren Deutschkenntnissen

nicht mehr erwihnt.

Bei dem dritten Interview gibt es in den Zukunfisplinen deutlich zwei Tendenzen.
Die eine Hilfte méchte nach der 10. Klasse einen Abschluss machen und einen Beruf
lernen, und die andere Hilfte hat vor, das Abitur zu machen und einen akademischen
Beruf zu ergreifen. Im iibrigen haben sich die Berufswiinsche nicht sehr geéndert.
Andere Wiinsche fiir die Zukunft sind ziemlich traditionell: ein schones, gutes und
gesundes Leben, der Wunsch, dass alles gut geht, Beruf und Arbeit, Freundin und
Familie haben. Berufe, die in den Interviews 6fter erwéhnt werden, sind: Jurist, Arzt,
Computerspezialist, Kaufmann, technische Zeichnerin und Boxer. Berufe, die nur
einmal vorkommen sind: Kfz-Mechaniker, Verkiuferin, Tierarzt, Friseurin, Dolmet-

scherin, Stewardess, Lehrerin, Architektin und Zahntechnikerin.
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7.2 Die Sprache

In diesem Kapitel werde ich die Sprache der Jugendlichen behandeln. Zuerst die
sprachliche Ausgangssituation bei der Ankunft. Diese Information geht aus den Ta-
bellen 1 und 4 hervor. Danach folgt das Sprachverhalten mit verschiedenen Kommu-
nikationspartnern, dann das Verhéltnis zum Russischen und die Kontakte zur ehema-
ligen Heimat. Die Sprachkenntnisse im Deutschen in und auBlerhalb der Schule
werde ich zuletzt behandeln. Angaben zur Tabellen werde ich beim jeweiligen

Kapitel angeben.

7.2.1 Die Sprachliche Ausgangssituation der Jugendlichen

In acht von neun Familien sind beide Elternteile Deutsche. In einer Familie ist die
Mutter Russin. In zwei Familien haben die beiden Elternteile einen akademischen
Beruf, andere sind Handwerker oder Arbeiter. Eine Mutter ist Hausfrau. Trotz der
deutschen Abstammung wurde in den Familien in Russland iiberwiegend Russisch
gesprochen. Manche Eltern hatten die deutsche Sprache verlernt oder erst gar nicht
erlernt, und in den Familien wurde gar kein Deutsch oder nur sehr selten, meistens

mit den GroB3eltern, gesprochen.

Diese neun Jugendlichen bilden eine einheitliche Gruppe, was die in den Her-
kunftslindern erworbenen deutschen Sprachkenntnisse angeht. Sie hatten alle
Deutsch in der Schule gelernt. Alle, abgesehen von D, der schon ab der ersten Klasse
filnf Wochenstunden Schwibisch-Deutsch hatte, hatten damit im Alter von 11 Jahren
angefangen. Die Jugendlichen erzihlen aber, dass der Unterricht ihnen kaum etwas
gebracht hat, weil die Lehrer schlecht im Deutschen waren, sie nur Be-
griiBungsfloskeln gelernt haben und deshalb mit sehr geringen Deutschkenntnissen

nach Deutschland gekommen sind.

/Du bist mit wenig Deutschkenntnissen hierher gekommen?/ ,,Ganz we-
nig. Mein Bruder wusste gar nicht, meine Oma spricht immer Deutsch -
in der Schule Forderunterricht gehabt - ein Jahr — hab' deutsche Freun-
dinnen in der Klasse, wo ich wohne.* (N/1)

»Ja ich hab’ fiinf Jahre Deutsch gehabt, aber ich hab’ gar nichts gelernt,
weil der Lehrer hat nicht gut Deutsch gekennt, ich will nichts lernen, und
jetzt ich sprechen bisschen.* (S/1)
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Der Informant S hatte trotzdem in Russland den dritten Platz in der Deutscholym-

piade belegt, aber wiederholt jetzt die neunte Klasse wegen der Sprache.

,Aber wann kommt, wann habe ich nach Deutschland gekommt, ich hab
nie gewusst, nichts gewusst - ich habe nur wiissten wie hei3t mir und wie
alt ist mir ja und alles, ich verstehe - ich hab nichts verstanden, weil wir
haben ein bisschen andere lernen.* (S/1)

7.2.2 Das Sprachverhalten

In diesem Kapitel werde ich darstellen, welche Sprache die Aussiedlerjugendlichen
in bestimmten Situationen und mit bestimmten Sprechpartnern sprechen. Dies geht

aus den Tabellen 7, 8 und 9 hervor.

7.2.2.1 Das erste Interview

Die Sprache, welche die Jugendlichen im Alltag vorwiegend benutzen, ist Russisch.
Sie benutzen es zu Hause und mit anderen russlanddeutschen Jugendlichen. Mit
Verwandten wird Russisch gesprochen. Nur in der Familie der Informantin N wird

Deutsch gesprochen, lediglich der Vater spricht manchmal Russisch.

/Sprecht ihr Deutsch in der Familie?/,Nein, wir sprechen fast nie, tiber-
haupt nicht Deutsch in der Familie.” (AL/1)

Mit Einheimischen wird Deutsch gesprochen, mit polnischen Jugendlichen
sprechen sie entweder Deutsch oder Russisch, und die russlanddeutschen
Jugendlichen werden von den Polen bzw. Polendeutschen sogar auf Polnisch

angesprochen, weil sie etwas davon verstehen.

/Kénnen die Polen Russisch oder sprecht ihr Deutsch?/ ,Ne, so wenn ich
verstehe nicht Deutsch sie sprecht, sie spricht auf Polnisch, ich verstehe
Polnisch, das ist gleiche wie mit Russischen, mit Russisch.* (T/1)

7.2.2.2 Das zweite Interview

Das Sprachverhalten hat sich seit dem ersten Interview nicht sehr veridndert. Rus-
sisch ist die Sprache, die sowohl in der familidren Umgebung als auch mit anderen
Russlanddeutschen in der Freizeit und in der Schule gesprochen wird. Mit

polnischen und tiirkischen Jugendlichen wird vorwiegend Deutsch gesprochen.
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/Welche Sprache benutzt du mit den polnischen Schiilern?/ ,,Egal welche
Sprache, ich kann ein bisschen Polnisch und sie verstehen ein bisschen
" Russisch, aber wir sprechen fast immer auf Deutsch.“ (S/2)

Zwei Familien unterscheiden sich aber von den anderen. In der einen wird nur
Deutsch und in der anderen Familie werden beide Sprachen gesprochen, Deutsch und
Russisch. Welche aber die dominante Sprache ist, geht aus den Aussagen nicht her-
vor. Gerade mit kleineren Geschwistern sprechen die Jugendlichen Deutsch. Auch
die Informantin I spricht mit ihrem kleinen Bruder, der mit vier Jahren nach Deutsch-
land kam, nur Deutsch, weil er das Russische verlernt hat, was sie wiederum gut fin-
det. Informantin N erzihlt auch, dass ihre Mutter mit dem ein Jahr alten Bruder

Deutsch spricht:

,.Deutsch, der soll Deutsch lernen - iiberhaupt nicht mehr Russisch ler-
nen.“/Findest du das richtig?/,,WeiB} ich nicht.” (N/2)

Bei diesen Antworten der Jugendlichen ist also herauszuhoren, dass die Eltern gro-

en Wert darauf legen, dass die Kinder schnell Deutsch lernen.

7.2.2.3 Das dritte Interview

In dem dritten Interview gibt es keine Verinderung im Sprachverhalten: Russisch
wird mit den russlanddeutschen Jugendlichen und zu Hause meistens auch mit den

Eltern gesprochen.

,; 00 - in zu Hause sprechen wir auf - nur auf Russisch, weil mein Vater -
wenn ich auf Deutsch reden irgendwas sagen, weil3 ich nicht - das ist -
meine Mutter ja, sie will, dass ich auf Deutsch sprechen, weil sie spricht
auch auf Deutsch - und mein Vater spricht so so komisch.” (T/3)

Deutsch ist dagegen die Sprache der Schule. In den Familien mit kleineren Ge-
schwistern liegt der Schwerpunkt aber wie zuvor eher auf dem Deutschen, vor allem
wenn mit den Jiingeren kommuniziert wird, wie in der Familie von I. Die kleinen
Geschwister sollen die deutsche Sprache lemen. Sie konnen kein Russisch und wer-

den nur auf Deutsch angesprochen.

,,Es ist so komisch - Deutsch, wir sprechen jetzt fast tiberhaupt nicht Rus-
sisch - ich mach’ jetzt sogar Fehlern in Russisch - zu Hause auch
nicht.“/Gar nicht mit den Eltern?/ ,,Ein bisschen.“ (1/3)
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7.2.2.4 Uberblick und Kommentierung

Russisch dominiert sowoh! in der Kommunikation unter den russlanddeutschen Ju-
gendlichen als auch zu Hause. Mit der Zeit nimmt das Deutsche bei manchen Ju-
gendlichen und in manchen Familien zu, gerade dann, wenn kleinere Geschwister
besser Deutsch sprechen oder gar kein Russisch konnen. Deutsch benutzen die Ju-
gendlichen in der Schule, mit ihren Aussiedlerfreunden sprechen sie in der Schule
jedoch Russisch. Im Umgang mit anderen Nationalitdten wird in erster Linie Deutsch
benutzt, aber mit den polnischen Schiilern auch Polnisch und Russisch, da diese

Sprachen verwandt sind.

Kommentierung: Die Ergebnisse dieser Jugendlichengruppe stimmen mit den Re-
sultaten der Untersuchung von DIETZ und ROLL iiberein. Die Familiensprache in den
aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion stammenden Aussiedlerfamilien, die in
den 90er Jahren gekommen sind, ist nach ihrer Untersuchung in 45,6% der Fille
Russisch, bei 46,4% Deutsch und Russisch und nur bei 8% ausschliefllich Deutsch.
Auf die Frage, ob sie noch haufig Russisch sprechen, antworteten 94,1% bejahend,
wobei die Jungen das etwas hdufiger tun (96%) als die Médchen (92,2%). Russisch
wird in 29,1% dieser Félle mit der Familie gesprochen und 67,1% mit Freunden und
Freundinnen. Die Aufenthaltsdauer in Deutschland hat Einfluss auf die sprachliche
Situation in den Familien, so dass sie um so seltener nur Russisch mit den
Familienangehorigen sprechen, je ldnger sie bereits in Deutschland wohnen.
(Dietz/Roll 1998, 81-82, 180.) Es wire in diesen Interviews interessant gewesen,
sowohl die Sprachkenntnisse der anderen Familienmitglieder als auch deren Stellung
zu den Sprachen zu beriicksichtigen und zu untersuchen, da diese bestimmt eine
wichtige Rolle fiir die Situation der Jugendlichen spielt. Wenn jemand in der Familie
kaum Deutsch kann, wird natiirlich wegen Kommunikationsschwierigkeiten auf
Deutsch verzichtet (siche Kapitel 7.2.3.). Dies geht auch aus den Ergebnissen von
DIETZ und ROLL hervor, da die Jugendlichen gefragt wurden, warum sie heute noch
Russisch sprechen. Die Antworten, bei denen Mehrfachnennungen mdoglich waren
und die den Durchschnitt von spéter und frither Eingereisten angeben, waren
folgende: ,Ich kann mich besser ausdriicken” (54,8%), ,,meine Bekannten und
Verwandten kénnen nur ungeniigend Deutsch® (27,4%) und ,ich kann meine

Empfindungen besser ausdriicken* (19,0%). (Dietz/Roll 1998, 181.)
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Das Deutsche wird dagegen von den Eltern sehr geschitzt, weil die deutsche Spra-
che den Jugendlichen in ihrer Zukunft mehr Moglichkeiten in der Gesellschaft eroff-
net. Das scheinen die Jugendlichen einzusehen, jedoch kommt es immer wieder vor,
dass das Russische sehr dominant ist. Ein Grund, weshalb die Jugendlichen so oft
Russisch sprechen, kann mit der Schule zusammen héngen. In der Schule sind die
Jugendlichen viele Stunden unter stindigem Einfluss des Deutschen, was vor allem
am Anfang sehr anstrengend ist und viel Energie verlangt. Um das auszugleichen
und sich auszuruhen, greift man natiirlicherweise leicht zu der Muttersprache, die
einen Ruhepol bietet. Wenn die Sprachkenntnisse gut genug sind, 1asst dieser Stress
mit der Fremdsprache langsam nach, und das Kommunizieren auf Deutsch fallt
leichter. Dieses Phanomen, das jeder kennt, kommt immer vor, wenn Menschen in
fremdsprachiger Umgebung mit Leuten mit gemeinsamer Muttersprache in
Berithrung kommen. Es ist auch unnatiirlich, eine andere als die gemeinsame

Sprache zu benutzen.

Mit Jugendlichen aus Polen versuchen sie, mehrere Sprachen zu sprechen, und dies
deutet darauf hin, dass die Sprache an sich keine so bedeutende Rolle spielt, wenn
man zusammen kommunizieren will. Alle Sprachkanile sind offen, und die Jugendli-
chen versuchen, sich moglichst gut zu verstindigen mit Hilfe der Sprachen, die sie

kOnnen.
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7.2.3 Das Verhiltnis zum Russischen und die Kontakte zur ehemaligen
Heimat

In diesem Kapitel stelle ich die Ergebnisse vor, die das Russische betreffen. Hier
werden die Meinungen der Jugendlichen iiber ihre Erstsprache dargestellt, was ihnen
diese Sprache bedeutet und wie sie die Bedeutung des Russischen einschatzen. Dies
geht aus den Tabellen 7, 8 und 9 hervor. Die Kontakte zur ehemaligen Heimat werde

ich ebenso erldutern. Grundlage hierfiir sind die Tabellen 4, 5 und 6.

7.2.3.1 Das erste Interview

Das Verhiltnis zur russischen Sprache scheint den Jugendlichen im ersten Interview
nicht klar zu sein. Wenn sie sich dazu duflern, zeigen sie ein eher niichternes Verhilt-

nis zur russischen Sprache.

A z.B. ist der Meinung, dass er die Sprache nicht vergessen wird, weil er sie mit
den Freunden benutzt. Sollte dies aber einmal der Fall sein, wiirde es ihn nicht
storen. Er fiihlt sich nicht heimisch im Russischen, weil er jetzt in Deutschland
wohnt. Das Russische ist fiir ihn nur dann die passende Sprache, wenn er ins Land
reist. Sogar russische Filme und Biicher findet er doof. Die Informantin N dagegen

mochte beide Sprachen sprechen.

Bei dem ersten Interview haben die Jugendlichen feste Kontakte zu den in der Hei-
mat gebliebenen Freunden und Verwandten. Sie schreiben Briefe und telefonieren,
wenn es moglich ist. Sie geben zu, Heimweh zu haben, und sie haben daran gedacht,

die Heimat zu besuchen.

/Hast du Sehnsucht?/,Ich will zuriick nur zu Freunde, aber dort ist es
schlecht - kein Essen, kein so - jetzt in Russland Krieg, politische Krieg,
und schlecht in Russland.” (T/1)

,.Natiirlich habe ich. Ich mdchte noch einmal dahin fahren, gucken nur,
bleiben nicht, nur gucken.“ (I/1)

7.2.3.2 Das zweite Interview

Im zweiten Interview variieren die Meinungen der Jugendlichen {iiber das

Russische. Allen ist aber gemeinsam, dass sie auf Russisch trdumen und vor allem
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iiber personliche Themen auf Russisch nachdenken. Gemeinsam ist ihnen auch, dass
sie angeben, Vokabeln vergessen zu haben und Deutsch und Russisch zu
vermischen. Das Sprechen ist einfacher als das Schreiben, da sie schon Fehler z.B. in

der Grammatik machen.

,»lch vergesse ja schon vergesse ich manche Worter und - wenn ich zum
Beispiel sage ein Satz auf Russisch und da ein Wort auf Deutsch, das ist -
weil dass ich diese Wort schon vergessen habe - aber es ist nicht
schlimm, weil die alle Freunden verstehen Deutsch.* (1/2)

... Schreiben kann ich auch nicht mehr so gut, ich hab die Buchstaben
vergessen.” (N/2)

Hinsichtlich der Bedeutung des Russischen sind bei diesem Interview zwei
Gruppen zu erkennen. Die einen finden Russisch nicht wichtig, weil sie die Sprache
schon beherrschen. Falls diese Jugendlichen das Russische vergessen wiirden, wiirde
sie dies nicht storen, und sie mdchten spéter nicht unbedingt etwas mit der Sprache

anfangen.

/Mochtest du etwas mit deinen Russischkenntnissen anfangen?/,Hmm,
das will ich nicht, mochte nicht/Warum?/,Ja, weil ich sehr lange nicht
in Russland war, und da hab ich Russisch nicht geiibt, und vielleicht
mache ich jetzt viele Fehler, die ich vorher nicht gemacht hitte.“ (AL/2)

/Glaubst du, dass du deine Russischkenntnisse spdter beruflich benutzen
kannst?/,,Ja, das weifd ich nicht, vielleicht werde ich die Russische nie
benutzen.* (S/2)

/Wie fdndest du das, wenn du die Russischkenntnisse vergessen wiir-
dest?/,,Das, das wire nicht, das wird nicht so schlimm - egal wirklich,
das ist mir egal.* (1/2)

Die anderen dagegen sind der Meinung, dass sie Russisch nie vergessen werden und

konnten sich vorstellen, es spater beruflich zu benutzen.

/Tdite es dir Leid, Russisch zu vergessen?/,Ich werde sie nie vergessen!*
(D/2)

Bei dem zweiten Interview sind die Kontakte zu der ehemaligen Heimat auch noch
fest. Die Aussiedlerjugendlichen schreiben vor allem Briefe. Sie méchten die ehema-
lige Heimat gern besuchen, und einer von ihnen hat das schon konkret vor. Die Lage
dort wird dagegen oft erwidhnt und als schlecht empfunden. Sehnsucht und Heimweh

gehen langsam zuriick, oder sie werden anders interpretiert. Sie geben aber zu, dass
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sie ab und zu Sehnsucht haben. Dies hingt vor allem davon ab, ob die Freunde alle
schon in Deutschland sind oder nicht. Diejenigen, deren Freunde und Verwandte

auch ausgereist sind, haben keine Kontakte mehr.

/Hat deine Mutter Heimweh?/ ,Nein - sie spricht dariiber nicht.”
/Du?/,,Auch nicht - ich hab keine Heimweh - also manchmal schon, aber
nicht da wohnen, sondern meine Freunde besuchen.* (1/2)

7.2.3.3 Das dritte Interview

Das Verhiltnis zum Russischen hat sich geédndert. Die Jugendlichen finden es
schade, dass sie die Sprache langsam verlernen. Die kommenden Priifungen im Rus-
sischen als Fremdsprache machen auch denen Sorgen, die Russisch an Stelle von

Englisch lernen:

»Ja, wenn wir jetzt uns unterhalten, da kommen auch viele Worter
Deutsch, weil man auf Russe kann man das nicht iibersetzen, auch die
Scherze kommen meistens auf Deutsch.“(L/3)

/Was fiir Fehler machst du im Russischen?/, Ich spreche nicht richtig
Wort oder stelle die Worter falsch zusammen oder so was.“/Ist das
schade?/,,Doch, und jetzt muss ich nei - noch im zehnte Klasse Priifung
machen, und ich denke was - was zu machen ist, dass also ich muss doch
alle die Begriffe kennen auch noch ich hab’ das so viel vergessen.“ (I/3)

Der Informant A erzihlt, dass sich z.B. seine Aussprache gedndert hat und er die
Aussprachefehler selber horen kann. Die Jugendlichen sind trotzdem der Meinung,

dass sie die Sprache nie vollig vergessen werden.

/Méchtest du Russisch beibehalten?/, Russisch will ich nie verges-
sen“/Warum?/,,Wei3 ich nicht - ich will nicht - ich mdchte einfach
nicht.“/Aus dem Inneren heraus?/,,Ja.” (D/3)

»Russische Sprache vergesse ich nie!*/Wieso?/,,Weil es ist mein Mutter-
sprache - in zu Hause sprechen wir auf, nur auf Russisch.“ (T/3)

Die Jungen L und A gehen in eine russische Disco, wenn sie Heimweh haben —
,,Russensehnsucht®, wie L das nennt. Dort lduft alles auf Russisch, man kann russi-
sche Musik horen, Freunde treffen und in Kreisen tanzen, was in Russland iiblich ist.
(siehe Kapitel 7.3.3). Ebenso duBert S, dass er das Bediirfnis hat, russische Biicher zu

lesen, und er fiigt hinzu:
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/Bemiihst du dich, das Russische beizubehalten?/,,Russisch Sprache ver-
gesse ich sowieso nie.* (S/3)

Im dritten Interview stellt sich heraus, dass die Sehnsucht und das Heimweh weiter
zuriickgehen. Die Aussiedlerjugendlichen haben noch Kontakte zur Heimat, aber
immer seltener. Ein Grund dafiir ist, dass alle Verwandten sghon ausgereist sind.
Zwei Midchen schreiben noch ein- bis zweimal im Monat Briefe, sind aber auch der
Meinung, dass sie nicht so viel schreiben wie vorher. Sie mochten immer noch gerne
den ehemaligen Wohnort besuchen, dort Urlaub machen, aber nicht ldnger bleiben.

Einer der neun Jugendlichen war schon zu Besuch in seiner alten Heimat.

7.2.3.4 Uberblick und Kommentierung

Die Ablehnung des Russischen und die eher ,materialistische Bedeutung dieser
Sprache prigen am Anfang des Aufenthalts in Deutschland die Meinungen der Ju-
gendlichen iiber das Russische. Ihnen ist es egal, ob sie das Russische beibehalten
oder verlernen. Jetzt zihlt nur, dass sie in Deutschland wohnen und Deutsch kénnen.
Spiter dndern sich die Meinungen, und die Jugendliche scheinen zu verstehen und zu
akzeptieren, dass das Russische ein wichtiger Teil von ihnen ist und es ein bedauerli-
cher Verlust wire, Russisch zu verlernen. Im personlichen Bereich spielt die
russische Sprache eine wichtige Rolle. Im dritten Interview taucht dann deutlich eine
andere Dimension auf, was das Verhiltnis zum Russischen angeht: die Jugendlichen
haben nun ein inneres Bediirfnis, die Sprache beizubehalten, obwohl sie das nicht

wortlich ausdriicken.

Die Kontakte zur chemaligen Heimat sind in der Anfangszeit noch intensiv: Briefe
und Telefonate sind die gingigen Moglichkeiten, die Kontakte zu pflegen. Die an-
finglich intensiven Kontakte lassen mit der Zeit nach. Dies hingt davon ab, ob die

Verwandten und Freunde dort geblieben oder auch ausgereist sind.

Kommentierung: Die Anfangseuphorie, in der die Menschen alles in dem neuen
Land vo6llig unkritisch iibernehmen wollen, zeigt sich z.B. am Anfang der Interview-
reihe in den ablehnenden Antworten der Jugendlichen iiber die russische Sprache.
Daran sind die Eltern keinesfalls unschuldig, denn ihre Meinung iiber die
Wichtigkeit der jeweiligen Sprache prigt die Meinungen der Kinder und
Jugendlichen - sicher noch deutlicher bei den Aussiedlern, bei denen die Erziehung

ldnger familienbezogen geblieben ist. Mit der Zeit wird jedoch den Jugendlichen die
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Bedeutung der Erstsprache klar, und ich vermute, dass dies in ihrer
Identitatsentwicklung eine wesentliche Rolle spielt. Bei der Informantin N, die
langer als die anderen im Land war, als das erste Interview durchgefiihrt wurde,
merkt man schon die gednderte Meinung, die bei den anderen erst spiter
hervorkommt: Es wird ihnen klar, dass das Russische die Sprache der eigenen

Gefiihle ist, in der sie sich auch wirklich ,,zu Hause* filthlen

Bei den Russlandkontakten kann eine Art Platzierung in Deutschland beobachtet
werden. Die Kontakte nach Russland werden weniger, weil sich das bekannte soziale
Umfeld mit der Zeit nach Deutschland verlagert. Hiermit gewinnt die russische Spra-
che mehr Bedeutung in Deutschland. Meiner Meinung nach geschieht das nicht
allein auf Grund der intensiven Kontakte der wachsenden Aussiedlergemeinschaften
untereinander, sondern auch wegen des Behaltens des Gemeinschaftsgefiihls, der
Mentalitdt und der sozialen Wirme, die durch die russische Sprache besser zur
Geltung kommt. Dies spiegelt sich z.B. in den Antworten iiber die russischen Discos
wider, in denen man die richtige russische Stimmung wiederbeleben kann. Ebenso
kann man sich durch die Sprache von den Einheimischen abgrenzen und eine eigene
innere Welt in der bundesdeutschen Wirklichkeit bauen, in der man die schdnen

Erinnerungen an die frithere Zeit in Russland aufwirmen kann.

7.2.4 Die Sprachkenntnisse in und auflerhalb der Schule

In diesem Kapitel stelle ich zuerst die Schullaufbahn der Schiiler in Deutschland
vor. Diese geht aus den Tabellen 10, 11 und 12 hervor. Ich kommentiere aulerdem
aus meiner eigenen Sicht ihre Sprachkenntnisse zum Zeitpunkt des Beginns der

Interviewreihe.

Die eigene Meinung der Jugendlichen {iiber ihre passiven und aktiven
Deutschkenntnisse und deren Entwicklung werde ich ebenfalls behandeln. Diese

gehen aus den Tabellen 7, 8 und 9 hervor.

In einem eigenen Kapitel stelle ich die Facher vor, die die Schiiler schwer oder
leicht finden. Diese sind aus den Tabellen 13 und 14 ersichtlich. Auflerdem gehe ich
dort auf die Meinung der Informanten iiber die verschiedenen Schulsysteme in

Deutschland und im jeweiligen Herkunftsland ein. Die hier vorgestellten Ergebnisse
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sind aus allen drei Interviews zusammengestellt und basieren auf den Tabellen 10, 11

und 12.

7.2.4.1 Die Schullaufbahn in Deutschland und die Sprachkenntnisse beim ersten
Interview

Nach der Ankunft in Deutschland sollten Aussiedlerjugendliche in der Regel an un-
terstiitzenden MaBBnahmen teilnechmen, um einen leichteren Einstieg in den deutschen
Schulalltag zu haben. Jedoch nur drei der in dieser Untersuchung befragten Jugendli-
chen hatten entweder Forderunterricht oder eine Vorbereitungsklasse besucht oder
besuchten sie zur Zeit der Interviews. Die Jugendlichen besuchten unterschiedliche
Schulen. Von ihnen waren zwei Jungen auf dem Gymnasium. Der eine von ihnen
war nach einem halben Jahr Forderunterricht und zwei Monaten Hauptschule auf das
Gymnasium, einen Jahrgang tiefer, gewechselt. Drei Jugendliche, zwei Jungen und
ein Miadchen, besuchten die Gesamtschule, und zwei Midchen besuchten die Real-
schule, wobei das eine Méddchen ein Jahr Forderunterricht in der neunten Klasse der
Hauptschule bekommen hatte und spiter in die Realschule, in die achte Klasse, ge-
kommen war. Ein Midchen und ein Junge besuchten die Hauptschule. Das Médchen

hatte ein Jahr Forderunterricht bekommen.

Alle Jugendlichen verfiigen schon zu Anfang der Interviewreihe iiber wenigstens so
flissige Sprachkenntnisse, dass sie an einem normalen Gesprich mit einem Inter-
viewer ohne groflere Probleme teilnehmen kénnen. Diejenigen, die im ersten Inter-
view liber die geringsten Sprachkenntnisse verfiigen, konnen dadurch, dass der Inter-
viewer Fragen wiederholt, mithalten. Die Besten dagegen haben keinerlei Kommuni-
kationsprobleme, obwohl sie auch grammatische Fehler machen. Alle Jugendlichen
haben aber, abgesehen von der Informantin N, die anhand threr Sprache nicht von

den Einheimischen zu unterscheiden ist, einen deutlichen russischen Akzent.

7.2.4.2 Figene Meinung der Jugendlichen iiber ihre aktiven und passiven Deutsch-
kenntnisse und deren Entwicklung

7.2.42.1 Das erste Interview

Die Jugendlichen in diesen drei Interviews sind in zwei Gruppen zu unterteilen, wo-

bei die zweite Gruppe nur aus dem Madchen N besteht, das keinerlei Probleme mit
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dem Deutschen hat, abgesehen von einigen unbekannten Wortern. Deshalb werde ich

sie in den kommenden zwei Interviews nicht erwihnen.

Die anderen russlanddeutschen Jugendlichen &uflern sich dagegen ziemlich
homogen iiber ihre Deutschkenntnisse im auBlerschulischen Bereich. Das Verstehen
der Sprache im Fernsehen verursacht prinzipiell keine grofleren Probleme. Es
tauchen natiirlich schwierige Worter auf, die die Jugendliche bei anderen - Eltern
oder Geschwistern, die besser Deutsch konnen - erfragen oder im Worterbuch
nachschlagen. Das Fernsehen bietet aber die Moglichkeit, die Handlung zu
verfolgen, obwohl der Zuschauer nicht alle Einzelteile der Sprache versteht. In
diesem Sinne dient das Fernsehen als ein niitzlicher Sprachtrainer. Unter den
Freunden und in der Familie wird dagegen meistens Russisch gesprochen (siehe
Kapitel 7.2.2). Wie die Situation z.B. beim Einkaufen aussieht, geht aus den

Interviews nicht hervor.

Die deutsche Sprache verursacht dagegen Probleme in der Schule. Sowohl die ge-
schriebene Sprache als auch das Sprechen fillt den Jugendlichen schwer. In den
Schulbiichern gibt es in erster Linie Fachtermini, die allen Schwierigkeiten bereiten.
Vor allem diejenigen, die noch kein ganzes Jahr im Land verbracht haben, haben
Probleme mit dem Verstehen der Texte. Die Jugendlichen sind der Meinung, dass sie
iiberhaupt Schwierigkeiten mit der Sprache haben, vor allem beim Sprechen. Sie
konnen mehr verstehen, als sie selber sagen konnen. Die schlechten Deutschkennt-
nisse verursachen ihrer Meinung nach, dass die Leistungen in der Schule noch

schlechter sind als in Russland.

,.lch wollte, dass - mein Traum war, Rechtsanwalt zu werden. - Jetzt
weif} ich nicht, jetzt geht’s mit der Schule nicht mit den Noten, weil ich
spreche nicht so gut Deutsch “/Das ist doch gut!/ ,Ja schon, wenn ich
rede ja, aber in der Schule, da sind schwere Worter so in den Biichern -
mit Mathematik habe ich keine Probleme, aber wo muss ich sagen, so
Physik oder Biologie, hab’ ich Probleme.“ (A/1)

Die Deutschkenntnisse beeinflussen alle Lebensbereiche:

,Ja, besser leben kénnen, Deutsch zu kdnnen.”/Wofiir ist es wichtig fiir
dich?/,Ja, sprechen und in der Schule und wenn ich zur Arbeit komme,
in Supermirkte immer auf Deutsch.” (A/1)

Die Sprachkenntnisse hingen auch mit der Zufriedenheit in der Schule zusammen:
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,»...aber sowieso in Russland ein bisschen lustig war.“/Lustiger?/ ,,Ja, und
vielleicht, dass ich nicht gut Deutsch kann oder was - aber - und hier geht
“auch bei mir alles gut, und keine Probleme habe ich - nur mit Sprache.*

(S12)

7.2.4.2.2 Das zweite Interview

Die russlanddeutschen Jugendlichen sind der Meinung, dass sich ihre Sprachkennt-
nisse seit dem letzten Interview, das etwa ein halbes Jahr zuvor stattfand, verbessert

haben.

,.Ja, sicher bin ich besser, ist schon besser, viel besser.“/Fehlen noch Vo-
kabeln?/ Nein, Vokabeln fehlen nicht, ich kann schon genug - weil3 es
nicht, was fehlt.“ (D/2)

Die Jugendlichen verstehen immer besser Deutsch. Fernsehen ist kein Problem
mehr, das Textverstindnis fillt leichter, nur ab und zu tauchen unbekannte Worter
auf. Einige benutzen bei den Hausaufgaben noch ein Woérterbuch. Das Sprechen hat
sich verbessert, obwohl sie nicht alles ausdriicken kénnen, was sie méchten. Vor al-
lem das Erzdhlen in der Schule fillt ihnen schwer, und manche haben Angst, etwas

falsch zu sagen oder Fragen zu stellen.

/Meldest du dich nicht gern?/,Ja, weil ich unsicher bin, dass ich nicht
richtig sagen kann, und die deutschen Schiiler lachen, oder so was - aber
ich antworte nur, wenn ich sicher bin, dass das richtig ist - jetzt aber
nicht so viel Angst wie friiher, jetzt arbeite ich mit, aber nicht oft - ja ich
versuche mitzuarbeiten wie ich kann, und meine Lehrerin hat mir gesagt,
dass es nicht wichtig, ob richtig sagst oder nicht, musst nur
mitarbeiten.“/Ist das schwer?/,,Nee, nicht schwer, ich kann mitarbeiten -
und ich versuche es ja und geht schon.* (S/2)

Die Jungen erzdhlen, dass sie Angst haben, wenn sie mit den einheimischen Mad-

chen sprechen.

/Hast du Angst, aufzufallen?/,,Tja, eigentlich ja, tja wenn man will Méd-
chen ansprechen, da hat man Angst, dass es auffillt, dass du Russe ist,
dass du nicht richtig sprechen kannst, das ist Problem.* (L/2)

Die russlanddeutschen Midchen in diesem Corpus hingegen schimen sich nicht
wegen ihrer Sprache. Sie geben trotzdem zu verstehen, dass sie ihre
Sprachkenntnisse noch als schlecht einschétzen, obwohl deutliche Verbesserungen

aufgetreten sind.
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/Deine Deutschkenntnisse sind sehr gut!/,,Aber ich noch nicht so viel sa-
gen - ich mache noch viele Fehler.* (1/2)

,Frither hatte ich ja was getan, jetzt nicht.“/Was hast du getan?/ ,Ich
habe stindig Worterbiicher, so, geguckt und die Worter gelernt, Gram-
matik habe ich gelernt und viele andere Biicher gelesen, aber jetzt nicht
so viel.“ (I/2)

7.2.4.2.3 Das dritte Interview

Die Jugendlichen sind der Meinung, dass ihre Sprachkenntnisse sich seit dem zwei-
ten Interview verbessert haben. Dabei ist immer deutlicher zu bemerken, dass die
Jugendlichen nach Sprachkenntnissen in zwei Kategorien eingeteilt werden kénnen:
die einen, die schon sehr gut Deutsch kénnen und bei denen die Fortschritte in der
Sprache nicht mehr so deutlich sind, und die anderen, die iiber schwichere Sprach-
kenntnisse verfiigen. Die letzteren sind der Meinung, dass sie immer mehr verstehen
und besser Deutsch sprechen kénnen. Thre Sprache entwickelt sich noch weiter. Die
Griinde fiir die Verbesserung sind den meisten nicht klar, aber Informant S ist der

Meinung, dass die Freunde darauf Einfluss haben:

,.Jetzt verstehe ich besser als frither.“/Warum ist dein Deutsch besser ge-
worden?/, Hm - ich hab’ jetzt viele deutsche Freunde.“/Hast du
Probleme mit der Sprache?/,Ja klar, bei uns in der Schule Deutsch -
Fach - Fachsprache ja - Deutsch.“/Und draufien?/,Fast keine, fallt nichts
auf.”“ (S/3)

Informant D erzéhlt, wie seine Freunde ihn drgern:

/Korrigieren deine Freunde dich?/,,Ja manchmal: ,Wohnst schon hier
zweieinhalb Jahren und kennst bisher noch kein Deutsch! - Sie machen
nur Spal.“ (D/3)

Trotz der Verbesserung sind die Jugendlichen nicht vollig zufrieden mit den
Sprachkenntnissen und meinen, dass sie immer noch Probleme mit der Sprache in

der Schule haben:

/Wie wiirdest du deine Deutschkenntnisse einschdtzen?/,,Die konnten
besser sein - es geht, aber kdnnte besser sein.” (AL/3)

/Was sagen die Lehrer zu den Leistungen?/,Sie sagen, dass ich viel mehr
sprechen soll.“ (E/3)
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/Verstehst du Texte?/,Ja, das verstehe ich alles, aber ich kann nicht so
meine Meinung noch sagen, so was - nur ein bisschen fortsetzen, nicht
“mehr.“/Hast du Hemmungen vor der Klasse?/,,JJa doch - ich mache viele
Fehler - deswegen.“ (T/3)

Die eigene Meinung zu duflern, die Grammatik, fehlerfrei zu sprechen und zu
schreiben und vor der Klasse zu sprechen fillt den Jugendlichen meist noch schwer.
AuBerhalb der Schule dagegen finden die Jugendlichen die Kommunikation auf

Deutsch problemlos.

7.2.4.3 Die Schulficher und die Schulsysteme in Deutschland und im Herkunftsland

Die noch teilweise lickenhaften Sprachkenntnisse verursachen Probleme in den
Schulfichern. Die Ficher, welche die meisten Schwierigkeiten hervorrufen, hingen
vor allem mit der Sprache und der Ausdrucksfihigkeit zusammen. Das Fach
Deutsch, die Grammatik und die Literatur inbegriffen, und Geschichte finden alle
schwierig. Darauf folgen Erdkunde und Gesellschaftslehre bzw. Politik, wobei bei

den letzteren nicht allein die Sprache Schwierigkeiten bereitet:

/Gesellschafislehre, was ist da so schwierig?/,Mit diese Politik da, das
kann ich nicht so erkliren im Unterricht, wenn der Lehrer mich fragt und
so - schriftlich kann ich das so, so schreiben, aber wenn das darauf an-
kommt, dass ich das erklidren muss und so auf die antworten, auf die Fra-
gen kann ich Antworten geben, erkldren warum das so ist, das kann ich
nicht.“/Warum?/ ,Naja, ich komme aus der Sowjetunion, ne, da gab’s
nur eine Partei, da gab’s gar nicht zu erzdhlen, und hier gibt’s viel zu
viele, die kann man alle nicht im Kopf behalten.*/Interessierst du dich
nicht?/ ,, Doch - aber nicht so schnell, ich muss mich noch so ja so, so, zu
dieser Klima, politische Klima, so passen so, alles muss ich selber ver-
standen haben, so.“/Fehlen dir Vokabeln?/ ,Nee, ich weil} nur nicht wa-
rum das so ist, wofiir die da so sind die Parteien, warum die so heilen
und so.“(AL/3)

Auch Englisch fillt manchen schwer. Die Jugendlichen, die Englisch lernen

miissen, haben es frither in der Schule nicht gelernt.

/Wie gefillt dir die Schule?/,Ja - es gefillt mir - ja es ist nicht so schwer
zu lernen. Manche Lehrer gefallen mir nicht - ja, die sind so streng ja
manche - die verlangen zu viel mal so - weil} nicht, vielleicht - z.B. Eng-
lisch, ich hab Englisch in Russland nicht gelernt, und hier verlangt der
Lehrer, dass ich auch wie die anderen Schiilern Englisch kann.“ (AL/2)

/Ist Englisch schwierig?/,]Ich hab nie gelernt in Russland. Nee, ich lerne
so ein bisschen von fiinfte Klasse da Buch, mach‘ Hausaufgaben - an-
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derthalb Jahren - nur en Jahr hab ich nur so gesessen - dabei gesessen -
nichts verstanden sicher, und jetzt mach‘ ich so ein bisschen.“ (D/2)

Einige haben Englisch aufgegeben und haben stattdessen die Moglichkeit, im

Russischen eine Fremdsprachenpriifung abzulegen.

Die Jugendlichen finden die Ficher Physik und Mathematik leicht, gefolgt von
Sport und Chemie. Dies sind Facher, bei denen man vor allem mit mathematischen
bzw. korperlichen Fiahigkeiten vorwirtskommt und wenig die sprachliche
Kompetenz braucht. Diese Fédcher sind auch deshalb beliebt, weil die
russlanddeutschen Schiiler sie schon in der Schule in Russland gelernt hatten und
daher den Sachverhalt kennen und besser im Unterricht mitkommen als in anderen

Fichem.

»Weil ich das alles kann und es geht so gut - ich kann gut Mathe, ich ver-
stehe das alles und hab das alles schon gelernt in Russland.* (A/2)

»Die Stunde geht ein bisschen langweilig, weil die Schiiler nicht alles
versteht - sie lange Zeit denken, und ich mache das in paar Minuten -
alles.” (S/1)

Die Kommentare und Meinungen iiber die Schule variieren. Die Jugendlichen
finden an den Unterrichtsstilen in Deutschland und in Russland sowohl gute als auch
schlechte Seiten. Dem Informanten A z.B. gefillt die Schule deshalb besser in
Deutschland, weil er sonst nicht wiisste, was er tun kénnte. Der Informant L ist der
Meinung, dass in Russland der Stoff zusammengepresst war und schnell durchge-
nommen wurde. In Deutschland dagegen miissen die Schiiler selber auf die Antwort

auf bestimmte Fragen kommen, und das verlangt mehr Zeit.

,Dieselben Schulen, Schiiler, die sind anders, und Programm auch an-
ders, Klassen und Stunden - zu viele Stunden - neun Stunden pro
Tag.”“/Zu viel?/,,Ja, da hatten wir 5-6 Stunden pro Tag und haben viel
mehr gelernt als die Schiiler hier, die neun Stunden haben.“ (AL/1)

/Was ist anders in der Schule?/,Die Schiiler und die Lehrer.“/Wie?/,,Ja,
hier gibt‘s viel zu viele Streber und Schleimer und so - in Russland war
das nicht so, war in Russland war nicht so streng, die Lehrer waren nicht

so streng zu Schiiler.“/Waren sie nicht ehrgeizig?/,,Manche schon, aber
nicht alle.” (AL/2)

,Mir gefillt - in Russland die Schule ist ein bisschen andere - in
Russland ist viel verboten, und hier viele Freiheit, und zum Beispiel die
Schuluniform in Russland - wir haben in der Stunde ruhig sitzen und wir
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- die Schulbénke steht immer in einer Reihe -ja- und keine Freiheit - aber
sowieso in Russland ein bisschen lustig war.” (S/1)

,Ja, in Russland hatten wir viel schwieriger als hier - also in Mathe krie-
gen wir nur zwei oder drei Aufgaben, aber da in Russland es war un-
heimlich schwer wirklich, wir miissten, wir haben also den ganzen Tag
nur Hausaufgaben gemacht, und darum hatten also jetzt in Russland ist
schon Ferien drei Monate - ganz ganz frei, aber das ist auch gut.“ (1/2)

In ein paar Interviews kommen AuBerungen vor, die zu verstehen geben, dass die

Schiiler fiir den Unterrichtsstil wenig Verstindnis haben. So kritisiert ein Junge:

,....und hier in Deutschland, ich meine, dass die Lehrer, die haben keine
Interesse, dass der Schiiler lemnt, wirklich lernt, die kommen zu Unter-
richt, haben das Unterricht gemacht und - auf Wiedersehen. In Russland
wurde ganz anders gemacht: Du musst lernen! Wenn du das nicht willst,
dann musst du sowieso lernen, Lehrer wird dir sagen, du musst es lernen,
wenn nicht, wenn du nichts verstehst, dann bleibt der Lehrer mit dir nach
dem Unterricht und wird das mit dir personlich lernen.* (L/1)

7.2.4.4 Uberblick und Kommentierung

Die deutsche Sprache spielt eine zentrale Rolle in dem Leben junger Aussiedler.
Ihre Sprachkenntnisse werden im Laufe der Untersuchung deutlich besser, was die
Jugendlichen auch selbst merken. Wihrend die Alltagskommunikation und das
Fernsehen ihnen durchgehend am leichtesten fallen, ruft die Sprache in der Schule
Probleme hervor. Texte, Fachtermini und das Erzidhlen in der Stunde sind
problematisch, gerade bei denen, die innerhalb des Jahres eingereist sind. Zum
Schluss sind die Sprachkenntnisse schon sehr gut, obwohl Unterschiede zwischen
den Jugendlichen zu beobachten sind. Diejenigen, die schon am lidngsten in
Deutschland sind, verfiigen iiber die flieBendsten Deutschkenntnisse, und die
Entwicklung der Sprache ist bei ihnen nicht mehr so deutlich wie frither. Jedoch
haben alle, aufler Informantin N, immer noch Problemgebiete im schulischen Bereich
und sind nicht zufrieden mit ihren Sprachkenntnissen. Die Facher, die
Sprachfertigkeiten verlangen, werden als schwierig empfunden, im Gegensatz zu
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern und Sport. Wo aber die eigentlichen
Unterschiede in den Sprachkenntnissen zu den Einheimischen noch liegen, kdnnen
sie selber nicht richtig beurteilen. Unterschiede in Lehrmethoden scheinen die
Jugendlichen etwas zu verunsichern, aber sie kdnnen sowohl gute als auch schlechte

Seiten an den unterschiedlichen Schulformen feststellen.
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Kommentierung: Die Schule bietet den Jugendlichen die Umgebung, in der sie
taglich ihre Deutschkenntnisse iiben kénnen und auch miissen. Sie werden einerseits
mit der Umgangssprache und andererseits mit der Schriftsprache konfrontiert. Sie
miissen das Textverstindnis, das Horverstindnis, die Sprechfertigkeit sowie das
Schreiben iiben. Und das alles in der Zielsprache, in einer Fremdsprache, die keine
Muttersprache ist. In dieser Situation, die anfangs keineswegs stressfrei ist, miissen
sich die Jugendlichen mit dem Unterricht und den verschiedenen schulischen Aufga-

ben zurechtfinden.

Die anfinglich ziemlich guten Deutschkenntnisse sind iiberraschend, wenn man
iiberlegt, wie schlecht ihre Sprachkenntnisse bei der Ausreise wahrscheinlich waren.
Die Sprachkenntnisse entwickeln sich im Laufe der drei Interviews, was wegen der
verstrichenen Zeit auch zu erwarten ist. Dabei férdert das deutsche Umfeld die Ent-
wicklung der Sprache. Dass die Jugendlichen die Sprache im Fernsehen und auf3er-
halb der Schule als leichter empfinden, erscheint mir plausibel, da in der Alltags-
kommunikation der Informationsaustausch an erster Stelle steht. Die Schule dagegen
verlangt die richtige Benutzung der Sprache. Da dies noch nicht ganz fehlerfrei ist,
bewerten die Jugendlichen ihre Sprachkenntnisse dort durchgehend als nicht gut ge-

nug.

Was bei allen jenen auffillt, die um das 15. Lebensjahr herum ausgereist sind, ist
noch der russische Akzent, der kaum nachlésst. Dagegen spricht die Informantin, die
mit 12,5 Jahren ausgereist, jedoch auch die lingste Zeit in Deutschland ist, von Be-
ginn der Interviews an hervorragend und ohne Akzent Deutsch. Dieser Akzent im
Deutschen, der bei allen anderen Jugendlichen zu héren ist, konnte eine Ursache da-
fiir sein, warum die Jugendlichen mit ihren Sprachkenntnissen noch nicht zufrieden
sind und sich auch nicht dazugehoérig fiihlen, weil man immer ihre Herkunft durch
den Akzent erfihrt. Auch die Vermutung, dass die Aussprache in einer
Fremdsprache umso miihsamer perfektioniert werden kann, je dlter man ist, wobei
das kritische Alter etwa 12-14 ist, kann hierdurch bestitigt werden. Zu dem Fall der

Informantin N werde ich auch weitere Griinde nennen (siehe Kapitel 7.3.4.).

Die Ergebnisse der Untersuchung von DIETZ und ROLL iiber die Sprachkenntnisse
russlanddeutscher Jugendlicher unterstiitzen die Aussagen meiner Informanten. Nach
vergleichsweise intensiver Sprachférderung stellen DIETZ und ROLL folgendes fest:

Ein Drittel der Befragten, die 1990 bis 1994 eingereist waren, schétzen ihre Sprach-
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kenntnisse als gut (30%) oder sehr gut (3,2%) ein. Als mittelmaBig beurteilten sie
52,6%, als.schlecht 12,3% und als sehr schlecht 2,0%. Deutlich ist, dass die Linge
des Aufenthalts einen positiven Einfluss auf die Sprachkenntnisse hat. Die Beurtei-
lung der Sprachkenntnisse ist ihrer Meinung nach subjektiver Natur. Man kann nicht
sagen, wie gut bzw. schlecht die Jugendlichen die Sprache nach allgemeingiiltigen
Kriterien beherrschen, sondern nur, wie vertraut sie sich mit der deutschen Sprache
filhlen und was sie sich selbst im sprachlichen Bereich zutrauen. Die Forscher ziehen
den Schluss, dass etwa zwei Drittel der Jugendlichen keinen selbstverstidndlichen Zu-
gang zur deutschen Sprache haben. In ihrer Untersuchung wurde den Jugendlichen
die Frage gestellt, womit sie in Deutschland die meisten Probleme hétten. Darauf
antworteten nahezu die Hilfte (49%): Mit der deutschen Sprache. (Dietz/Roll 1998,
64-65, 178.)

Diese Stimmung der Unzufriedenheit mit den Sprachkenntnissen kommt auch im-
mer wieder in den Aussagen dieser Informanten vor. Zu beachten ist aber auch, dass
die Antworten betreffend die Sprachkenntnisse in manchen Fillen besonders
bescheiden sind, was wiederum kulturspezifisches Verhalten widerspiegelt. Das
eigene Konnen wird je nach Kultur unterschiedlich prisentiert, und der Beobachter
zieht daraus ebenso durch seine ,Kulturbrille” die Schliisse. Diese kleinen
kulturellen Unterschiede wurden mir in vielerlei Hinsicht durch die Interviewer
deutlich, vor allem als eine deutsche Interviewerin provokativ einen Jugendlichen
zum Sprechen aufforderte und ihn dadurch verunsicherte oder sogar die Antworten
schon in der Interviewsituation bewertete, was in einem wissenschaftlichen
Interview auf keinen Fall passieren durfte und was manche Jugendliche

verunsicherte.

Die Unterschiede in der Kommunikation und den Sprachkenntnissen, die vor allem
zum Schluss zu sehen sind, hingen meiner Meinung nach auch mit der
Personlichkeit zusammen. Was ich durch diese Interviews erfahre, ist nur die
Umgangssprache, und diese kann sich sehr von den Kenntnissen der Schriftsprache
unterscheiden. Introvertierte Jugendliche z.B. wollen nicht unbedingt im
Rampenlicht stehen, und ihre Kenntnisse bleiben in solchen Situationen verborgen,
in denen man sich miindlich duf3ert, obwohl fiir sie einiges vom sprachlichen Kénnen
her unproblematisch wire. Sie bringen ihre Leistungen am besten in den schriftlichen

Arbeiten zur Geltung. Andererseits werden Sprachkenntnisse solcher Jugendlicher,
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die hemmungslos auf Menschen zugehen und trotz mangelnder Sprachkenntnisse
bereit sind zu kommunizieren, oft héher eingestuft als sie eigentlich im genaueren
Vergleich zu den eher zuriickhaltenden Jugendlichen sind. Die genaue Beobachtung
der Personlichkeit war nicht ein Teil meiner Untersuchung, und daher bleibt diese

Seite nur eine Nebenbemerkung.

Unterschiede im Unterrichtsstil zwischen Deutschland und den GUS-Staaten sind
unverkennbar. An den deutschen Schulen wird eine aktive und argumentierende
Teilnahme am Unterricht gefordert und verlangt, was sich von den Lernmethoden in
den fritheren Schulen der Aussiedlerjugendlichen unterscheidet. Die Schiiler werden
zum selbstdndigen Denken angehalten, sie miissen aktiv Notizen im Unterricht
machen und kénnen sich nicht darauf verlassen, dass sie Nachhilfe von der Schule
angeboten bekommen, wenn nicht alles gut lduft. Dass die Jugendlichen mit ihren
Sprachkenntnissen und der Schule noch nicht zufrieden sind, kann auch indirekt mit
diesen Unterschieden zusammenhéngen. Sie sind mit dieser Art von Unterricht nicht
vertraut und stehen im stindigen - von auflen und von sich selbst - Vergleich mit den
einheimischen Jugendlichen, sowohl was die Korrektheit der Sprache als auch was

die Teilnahme und Leistungen in der Schule betrifft.

Dass der Unterrichtsstil in deutschen Schulen Aussiedlerjugendliche verunsichert,
haben auch DIETZ und RoOLL festgestellt. Die Schiiler waren in der ehemaligen
Sowjetunion an Unterrichtsformen mit Disziplin, Lehrerautoritdt und Lernen mit
strikten Vorgaben gewohnt. Die naturwissenschaftlichen Féacher hatten in der ehema-
ligen Sowjetunion einen hohen Stellenwert und im internationalen Vergleich hohes
Niveau. Westliche Sprachen wie z.B. Englisch, Franzgsisch und Deutsch sowie neue
Technologien gewannen erst langsam an Bedeutung (Dietz/Roll 98, 57). Dies
spiegelt sich auch in den Antworten meiner Informanten dadurch wider, dass die
mathematischen Fécher in Deutschland von Aussiedlerjugendlichen als leicht

empfunden werden.

Wie intensiv und gut die sprachliche Betreuung und Foérderung der Aussiedlerju-
gendlichen in der Schule ist, kann man durch diese Interviews nicht feststellen.
Ebenso wenig ist feststellbar, ob sie Nachhilfe im Deutschen von Lehrern
bekommen, die mit den Fragen des Fremdsprachenlernens, insbesondere aus der

Sicht des Russischen, vertraut sind. Aus den Antworten der Jugendlichen war
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jedenfalls herauszuhdren, dass diese Nachhilfe leider nicht so erfolgreich war oder

nicht den Erwartungen der Jugendlichen entsprach.

7.3 Freundschaften und Freizeitgestaltung

In diesem Kapitel stelle ich die FreundSchaftsbeziehungen und die
Freizeitbeschiftigungen der jungen Aussiedler vor. Zu bemerken ist, dass diese
Jugendlichen andere Aussiedlerfreunde durchgehend oft als Russen und
einheimische Jugendliche als Deutsche bezeichnen. Da dieser Bereich meiner
Meinung nach sehr interessant ist, habe ich mehrere Kommentare von den

Jugendlichen beigefiigt.

Die Ergebnisse dieses Kapitels, die Freundschaften betreffen, gehen aus den Tabel-
len 10, 11 und 12 sowie aus den Tabellen 15, 17 und 19 hervor. Die Ergebnisse
betreffend die Freizeit sind aus den Tabellen 16, 18 und 20 ersichtlich.

7.3.1 Das erste Interview

In meiner Untersuchung konnte ich unter den Aussiedlerjugendlichen im ersten In-

terview drei Kategorien von Freundschaftsbeziehungen finden:
a) nur Aussiedler als Freunde
b) Aussiedler, einheimische Deutsche und/oder andere Nationalititen als Freunde
¢) nur einheimische Deutsche als Freunde.

Uber die Hilfte der Aussiedlerjugendlichen haben nur andere
Aussiedlerjugendliche als Freunde und gehéren zur Gruppe (a). Sie gehen oft in

dieselbe Schule oder Klasse und verbringen die Freizeit zusammen.

,1ch habe so viele Freunde gelassen — zuriickgelassen, und hier ich habe
nur russische Freunde.“ (T/1)

»Nein, ich habe hier keine deutsche Freunde.“/Warum?/,,Weil3 ich
nicht.“/Hdttest du gerne?/,Ja, ich bin nicht dagegen - aber ich habe viele
Freunde aus Russland.” (S/1)

Warum sie gerade andere Aussiedler als Freunde haben, geht aus den Interviews
nicht klar hervor. Nur zwei Jugendliche duflern iiber die Deutschen, dass diese nicht

so freundlich seien. Die Jugendliche T erzihlt, dass sie keine deutschen Freunde be-
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kommt, obwohl sie das mochte. Die anderen Schiiler behandelten sie in der Stunde

arrogant. .

/Die Deutschen in der Klasse, die Mddchen, sagen sie 'nein’ zu dir?/ ,,Sie
sagen nicht 'nein' - sie sagt nur "Wie geht’s?' und — Schluss.” (T/1)
Der Jugendliche L versucht z.B. die geringe Zahl von Kontakten mit einheimischen

Jugendlichen folgendermafen zu begriinden:

50 einen groBen Kontakt oder Freundlichkeit kann man - kann man
nicht sehen - vielleicht, wenn ein Auslidnder ist aus Russland, da kann
man sehen, dass sie gehen so ein bisschen vorsichtig mit dir, weil das
bisschen vielleicht fiir diese Leute fiir Mitschiiler ist interessant, was fiir
ein Russe da ist, aber wenn man zu viel in einer Klasse sind, da haben die
sogenannt - so kann man sagen, Schnauze voll von Russen.“/Wie ist das
Verhdltniss zu dem Iraner in der Klasse?/,,Diese Verhiltnisse sind gut,
weil er kann nicht sagen zu mir 'Du scheifl Auslidnder!', weil er selbst
Auslinder ist und zwischen Ausldnder und Aussiedler sind die
Verhiltnisse ganz gut - aber die Deutschen, da kann man sehen in
unserer Klasse Gruppierungen; die aus Polen halten sich zusammen, die
Russen halten sich zusammen in einer Gruppe, und die Deutschen halten
sich zusammen.* (L/1)

Ein paar Leute haben zusitzlich zu den Aussiedlerfreunden vor allem in der Klasse
auch andere Freunde, Einheimische oder Jugendliche anderer Nationalititen, und
bilden die Gruppe (b). Der Junge A z.B., der drei Jahre dlter als seine Mitschiiler ist,
sagt, dass er mit allen in der Klasse befreundet ist. Er nennt den Altersunterschied als

Grund dafiir, warum sie gut in der Klasse zurechtkommen.

Die dritte Gruppe (c) besteht nur aus einem Fall und unterscheidet sich klar von den
anderen. Dieser Fall ist die Jugendliche N. Sie hat nur deutsche Freunde und ist die
einzige Aussiedlerin in ihrer Klasse. Thre Cousine ist auch die einzige Aussiedlerin,
die sie iiberhaupt in Deutschland kennt. Sie ist als jiingste mit 12 Jahren nach
Deutschland gekommen und ist bei dem ersten Interview schon seit anderthalb

Jahren in Deutschland.

Von den Freizeitbeschéftigungen spielen Fernsehen und Videos sowie Freunde tref-
fen eine sehr bedeutende Rolle. Lesen und Musik héren werden auch hiufig genannt.
Kino dagegen steht nicht auf der Liste der Freizeitbeschiftigungen. Sportarten, die

man allein betreiben kann, kommen vor.
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7.3.2 Das zweite Interview

Die drei Gruppen der Freundschaftsbeziehungen sind auch in diesem Interview zu
finden. Jedoch gehéren jetzt zur Gruppe (b) tiber die Hilfte der neun Jugendlichen,
denn auf die Frage, ob sie deutsche Freunde haben, wird immer mehr bejahend ge-
antwortet. Diese Freunde sind vor allem in der Klasse oder im Sportverein. Dazu ge-
hoéren auch tiirkische und polnische Jugendliche, ebenso aus der Klasse oder aus dem

Verein.

,,ich habe auch von Russland Freunde, aus Russland und auch deutsche
Freunde habe ich - also ich finde die, die aus Russland und deutsche
Freunde sind gute Freunde. - Ein Méadchen - ich kenne sie also von mei-
ner Klasse - sie ist also meine Freundin - eine von meiner Freundinnen -
also sie ist - wie soll ich sagen - sehr witzig, sie ist sehr offen - ein deut-
sches Médchen — Ja, z.B. die E (Aussiedlerin), sie ist meine beste Freun-
din.” (I/2)

Oft ist aber herauszuhoren, dass diese Beziehungen zu Deutschen in der Klasse

nicht so eng sind, wie I es ausdriickte.

.»-..jetzt habe ich neue Freunde, und zwar die deutsche Freunde - ich be-
suche jetzt die FuBballtraining, und da habe ich viele Freunde - die deut-
sche und die tiirkische - und da fiihle ich mich besser als in meiner
Klasse.“ (S/2)

Der Junge S begriindet das damit, dass die Leute im Training miteinander spielen
und auch sprechen miissen, dagegen im Unterricht ist es seiner Meinung nach

anders:

,,und hier in der Schule sehen wir uns nur auf dem Unterricht und nicht
mehr - nach der Schule sehen wir uns nicht und jeder hat seine Freunde
und wir wohnen in verschiedenen Bezirken. - So in der Schule manchmal
sprechen wir und unterhalten aber besser geht‘s bei mir mit polnischen
und mit tiirkischen Schiiler - ja ich wei nicht warum, aber mit polni-
schen und mit tiirkischen wir unterhalten - ich unterhalte mit polnische
Schiiler 6fter als mit deutschen. (S/2)

Auch Unfreundlichkeit und mangelnde Akzeptanz kommen in den wenigen Ant-
worten der Aussiedler iiber die deutschen Mitschiiler vor. Zwei Jungen sagen dazu

folgendes:

,.Ja, nicht so freundlich.”/Warum?/,,WeiB ich nicht - sie sagen nichts -
man sieht nur so - nicht alle, so ein paar.” (D/2)
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/Wie ist es in der Schule?/, Es ist langweilig, mich ist es langwei-
lig.“/Wieso?/,,Ja, ich weiB} nicht, vielleicht, weil ich nicht so guten Kon-
“takt zu den anderen habe oder so, viele wollen mich gar nicht akzeptie-
ren.“/Du wirst nicht von den deutschen Schiilern akzeptiert?/,,Vielleicht
liegt es an mir - weill ich nicht.“/Sprechen die Mitschiiler mit
dir?/,,Doch, doch, aber - sowieso sicht man wie eine Grenze - so einfach
so unterhalten wir in der Schule - ja ok - aber wenn weiter zusammen in
die Disko gehen oder am Mittwoch andershin gehen, holen die mir nicht
ab — ja, ich will ja auch nicht mit denen zusammensein — nja, die finde
ich nicht so wie meine Freunde waren in frither - in Russland - die sind
etwas anderes — ja, wie soll ich sagen, anders - wenn ich von Kindheit
hier aufgewachsen wire, dann bin ich ja auch in diese Gruppe vielleicht
reingekommen vom Kind - aber jetzt von der Seite - die haben schon
eigene Gruppen gebildet und so, und so eigene Freunde, und wenn einer
von der Seite kommt, er wird sowieso nicht so akzeptiert und nicht so
aufgenommen, wenn es schon frither war in ersten oder zweiten Klasse -
das ist schon was anderes.“ (L/2)

Der Junge D, der nur einen Deutschen in der Klasse kennt, duflert, dass er sich be-
miihen wiirde, deutsche Freunde zu finden, wenn er keine russlanddeutschen Freunde

hitte.

Zwei Midchen gehoren zu den wenigen der Gruppe (a) und sind der Meinung, dass
sie keine deutschen Freunde haben. Das Miadchen T scheint auch kaum Kontakt zu
den Mitschiilern zu haben. Sie wisse auch nicht, ob sie Deutsche kennenlernen
mochte. Thr geniigen ihre russlanddeutschen Freundinnen vollig. Oder wie E meint:
Deutsche sind zwar freundlich, aber sie sei nie von einem Deutschen angesprochen
worden. Deutsche seien nicht freundlich, oder man wiirde sich von ihnen nicht

akzeptiert fithlen.

Die Aussiedlerin N ist die einzige Vertreterin der Gruppe (c), die nur deutsche
Freunde hat. Sie ist iiberhaupt nicht mit Polen oder Tiirken aus ihrer Klasse zusam-

men. Manchmal trifft sie ihre Cousine, die auch Aussiedlerin ist.

In den Freizeitbeschiftigungen und Hobbys hat sich nicht viel gedndert. Die wich-
tigsten Freizeitbeschéftigungen sind immer noch Fernsehen, Videos und Freunde
treffen. Kino hat dagegen keinen Erfolg bei den Jugendlichen. Keiner nennt ab jetzt
mehr Musik horen, was eher unwahrscheinlich weggefallen ist, sondern nicht mehr
als Hobby gesehen wird. Dagegen ist Lesen geblieben. Die Jugendlichen treiben
Sport, und beliebt sind individuelle Sportarten wie Schwimmen, Spazieren gehen
und Fitnesstraining. Einige Jungen sind Mitglieder im Verein geworden, wo sie
Taekwondo, Fullball und Boxen betreiben.
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7.3.3 Das dritte Interview

Im dritteﬁ Interview sind die drei Gruppen immer noch zu finden, aber die Konstel-
lation bei den Freundschaften hat sich gedndert. Die Gruppe (a) mit nur Aussiedler-
freunden wird etwas grofler. Die russlanddeutschen Jugendlichen haben ihre russ-
landdeutschen Freunde behalten und neue dazu bekdmmen. Sie bleiben unter sich,
und auf die Frage nach deutschen Freunden wird jetzt verneinend geantwortet oder
genau betont, dass diese Deutschen, die meistens aus der Klasse sind, nur Bekannte
und keine Freunde sind. Sie seien freundlich, wenn man etwas fragt, und sie wiirden
helfen, wenn es sein muss. Hiaufig werden andere Interessen als Grund fiir dieses
Verhalten angegeben. Zu polnischen Jugendlichen in der Schule haben sie eher einen
ndheren Kontakt als zu den Deutschen. Der Jugendliche AL ist in einen Fuf3ballver-

ein eingetreten und erzéhlt folgendes:

/Wie behandeln die dich im Fufballverein?/,, Sehr gut, sehr gut - nicht
wie in der Schule, viel besser - da haben wir viele Auslidnder und so, da
ham wir viele tiirkische Spieler, einen Ruménen, einen Holldnder.“/Und
in der Schule ist es nicht so gut?/,Nee - weil} ich nicht, bei uns klappt

das nicht mit den deutschen Schiilern - wir haben andere Interessen als
sie.“ (AL/3)

So duBert der Jugendliche A:

/Sind die Deutschen distanzierter und kiihler?/,Ja klar, da ich hatte sehr
viele Freunde bei mir in der Klasse, und so in der Schule auch, und hier
ist es iiberhaupt nicht so - genau das Gegenteil.“/Gibt es Konkur-
renz?/,,Na, ich weil} nicht - die passen nicht zu meinen Interessen und ich
passe nicht zu ihrer Interessen.” (A/3)

Der Junge D erzihlt, dass er nicht mit den Deutschen weggehen méchte.

,,Weil ich nicht mochte./Warum?/ , Interessanter mit meinen Freunden
da - Aussiedler - ist interessanter.“/Warum?/ ,,Weil} ich nicht - ganz an-
dere Interesse.“/Warum?/,Das kann ich nicht erzidhlen...“/Sind die Deut-
schen so schlecht?/,Nee, nicht schlechter - Aussiedler sind schlechter.*
(D/3)
Deutsche Freunde sind einerseits schwer zu finden, andererseits zeigen die
Jugendlichen kein groBes Interesse, Freunde unter Deutschen zu finden, denn auch
die Intensitdt der Freundschaften mit Deutschen erscheint ihnen nicht befriedigend.

Die Sprache sehen einige Médchen nicht als Ursache dafiir:
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/Sind die Freundschaften nicht so intensiv hier?/,,Also doch ich habe so
intensive Freundschaften, aber so mit Deutschen nicht.“/Das kann nicht
“an der Sprache liegen?/,Ja, das kann nicht liegen - ich wei} nicht, viel-
leicht haben die iiberhaupt keine Interesse an uns, oder - wir haben, oder
wir haben andere Interessen - weil} es nicht.“ (I/3)

,,Mit meinen russischen Freunden gehe ich so einfach, ich spreche mit ih-
nen einfach so.“/Unkomplizierter?/,,Ja, unkomplizierter, genau - auf Rus-
sisch*/Ist es unkomplizierter wegen der Sprache?/,Nein, wegen der
Sprache glaube ich nicht - weif§ ich nicht, ich komme nicht - ich weif3
nicht - spater vielleicht, jetzt nicht, ich hab russische Freunde zu Hause.*
(T/3)

Der Junge L wird von der Interviewerin provokativ zum Sprechen aufgefordert, und
er erzahlt, dass die Deutschen zwei Seiten haben, jedoch sei das mit thm selbst auch

eine Personlichkeitsfrage.

,.Jch wei nicht, vielleicht habe ich einen anderen Nasen - vielleicht die
Nase passt nicht - ist so komisch, und die lachen dariiber - egal ob ich in
Physik Eins habe oder nicht - das ist egal - die z&hlen das irgendwie nicht
- an Charakter liegt es auch - ich bin ja auch anders von der Mentalitit -
das ist ja auch klar - ich bin ja anders aufgewachsen als die Deutschen,
und das passt nicht - das geht nicht - ich kann das nicht erklaren.” (L/3)

Dies komme in den Beziehungen zu den polnischen Mitschiilern auch vor:

,Ich komme ja auch nicht mit den Polen so ganz zu klar - weil die auf die
Russen bose sind - auch in der Klasse - nicht mit allen - die sagen iiber-
haupt nichts - nee - ich weil} nicht, es klappt irgendwie nicht, dass so eine
Klasse es ist alles gemischt, da sind tausend Religionen in der Klasse,
und die ganze Klasse ist irgendwie auseinandergefallen - jeder ist fiir
sich.“ (L/3)

Er erzihlt, dass er versucht hat, in die Gruppe hineinzukommen, aber es habe nicht

funktioniert. Auch die Sprache sei hier seiner Meinung nach bedeutsam:

,,-..meine Sprache ist auch nicht korrekt. Die Jugendlichen haben eine ei-
gene Sprache, eigene Witze - du musst auch die verstehen und eigene

machen.— Wenn du witzig bist und cool, dann bist du auch akzeptiert.
(L/3)

Das Midchen I erzéhlt, wie neue Leute in einer Disco reagieren:

,Naja, wenn ich spreche, dann, also die merken ja, dass ich nicht so gut
Deutsch spreche, also ich hab das noch Akzent und - dann fragen sie, wo
ich herkomme und - ich sage ja natiirlich dann - dann weif} ich nicht -
naja, wir unterhalten uns natiirlich weiter, aber vielleicht treffen wir uns
dann - treffen wir uns nicht - so geht es.” (1/3)
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Die Erfahrungen, die Aussiedlerjugendlichen mit den Einheimischen machen,

bringt L klar zum Ausdruck:

»Weil ich kann mit den Russen genauso gut leben, und das macht mir
viel mehr SpaB, als ich mich jetzt den Arsch aufreile zu Deutschen zu
kommen - was nutzt mir das - eigentlich nichts - ich kann so gut auch mit
Russen leben - wir fahren zu Disco, haben Autos, verdienen Geld sozusa-
gen - was will man mehr. “ (L/3)

Die Gruppe (b) ist etwas kleiner geworden, und zu bemerken ist, dass es Spaltungen
innerhalb der Gruppe gibt: Entweder haben die Jugendlichen zusétzlich nur ausldndi-
sche Freunde oder nur einheimische Freunde. Die dritte Gruppe (c), die nur deutsche
Freunde hat, besteht immer noch aus dem Midchen N. Sie erzihlt, dass sie keine
Aussiedlerjugendlichen kennt. Mit der Cousine, die auch Aussiedlerin ist, hat sie kei-

nen Kontakt mehr.

Die Freizeitbeschiftigungen sind dhnlich geblieben. Die wichtigste Beschéftigung
der Jugendlichen ist das Zusammensein mit den Freunden. Sie treffen sich z.B. an
Wochenenden in der Disco oder im Aussiedlerwohnheim, oder sie haben eine
Clique, die aus Russlanddeutschen besteht. Fernsehen und Videos haben an Interesse
verloren. Dagegen hat Sport einen festen Platz, vor allem bei den Jungen. Die
Beschiftigungen, welche die Jugendlichen nennen, sind in die Stadt fahren,
herumfahren, Billard spielen, trinken, an Sportwettbewerben teilnehmen, um die
kleineren Geschwister kiimmern, lernen, lesen oder zu Hause sein. Beliebt ist auch
Tanzen in Discos, die von Russlanddeutschen betrieben werden. In diesen Discos,
die in gemieteten Raumen stattfinden, versammeln sich Jugendliche von weit her und
feiern russisch. Dort spielt oft eine von russlanddeutschen Jugendlichen gegriindete

Band russische Musik. A findet die Discokultur dort besser:

»Das ist irgendwie so besseres als eine deutsche Disco, habe ich bemerkt.
Ich war schon ein paar Mal in P...[unverstindlich], das hat mir nicht so
sehr gefallen. Die tanzen irgendwie so wie Geister, also so zu zweit oder
zu eins stehen tanzen, das gefillt mir nicht. “/Und wie tanzt ihr?/ ,,So in
Kreisen — so ein Kreis von Bekannten.“/Wie?/ ,,Wir stehen so und
tanzen, und wenn du willst kannst du in jede Kreis gehen und dir sagt
keiner was.*“ (A/3)

L erzihlt warum er das mag:

,»30 echt russische (Musik), was am Herzen liegt - man will das hoéren -
das beruhigt die Nerven einfach - man hat Russensehnsucht, und wenn
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man das hort, ist erleichtert - alles auf Russisch - da braucht man kein
Deutsch.”/Warum ist das so schon?/,,Heimatgefiihl erstens, trifft man
‘seine Freunde.* (L/3)

7.3.4 Uberblick und Kommentierung

Die Freundschaftsbeziechungen der Aussiedlerjugendlichen kann man in allen drei

Interviews in drei Kategorien teilen. Diese sind:
a) nur Aussiedler als Freunde
b) Aussiedler, einheimische Deutsche und/oder andere Nationalitéten als Freunde
¢) nur einheimische Deutsche als Freunde.

Die GréBe der Gruppen (a) und (b) variiert im Laufe der drei Interviews. Im ersten
und dritten Interview geben die meisten Jugendlichen an, dass sie nur andere Aus-
siedler als Freunde haben. Im zweiten dagegen ist die Zahl der Antworten der
Gruppe (b) etwas gréBer. In allen drei Interviews gibt es nur eine Nennung in der
Gruppe (c). Dafiir, warum die Jugendliche keine deutschen Freunde haben, nennen
sie am Anfang kaum Griinde. Erst zum Schluss erfahrt man hieriiber mehr. Der
anfingliche Grund ist Unfreundlichkeit der Deutschen. Spiter fiigen sie hinzu, dass
die Deutschen sie nicht akzeptieren wiirden, und zum Schluss werden sehr oft die

unterschiedlichen Interessen als Ursache genannt.

Der Umgang mit Freunden bildet durchgehend den Kermn der
Freizeitbeschiftigungen der Jugendlichen. Anfangs ist zu beobachten, dass sich die
Freizeitbeschiftigungen stark auf zu Hause oder die Freunde konzentrieren. Mit der
Zeit kommen einige andere Hobbys dazu, aber die Jugendlichen bleiben meist bei
Freizeitbeschiftigungen, die ihnen aus ithrem Herkunftsland bekannt sind, wie z.B.
Aktivititen in Sportvereinen oder der Besuch von Discos mit russischer Musik
(,,Russendiscos). Die Bedeutung der eigenen Aussiedlergruppe bleibt weiter sehr
stark.

Kommentierung: Die Entwicklung der Freundschaftsbeziehungen ist sehr gut an-
hand der drei Interviews zu beobachten. Zuerst ist zu bemerken, dass sich die Offen-
heit der Jugendlichen gegeniiber dem Thema mit der Zeit dndert, so dass manche
spiter offener und kritischer iiber das Thema ,,Freunde® sprechen. Dass sich die Ju-

gendlichen am Anfang sehr knapp tiber die Einheimischen duBlern, ist dadurch zu
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erkldaren, dass sie vorsichtig mit kritischen Antworten sind, weil sie keine Angriffs-
punkte liefern wollen. Sie wollen vermeiden, dass Kritiker sagen konnten, sie sollen
zuriickkehren, wenn es ihnen in Deutschland nicht gefiele, weil die Riickkehr nicht

mehr unbedingt méglich ist.

Die Tatsache, dass die meisten Jugendlichen beim ersten und-dann auch im dritten
Interview nur Aussiedlerfreunde haben, erscheint mir plausibel. Am Anfang haben
die jungen Aussiedler kein grofies Bediirfnis nach Beziehungen mit Einheimischen,
denn sie haben mit vielen Anderungen der #uBeren Bedingungen im neuen Land zu
tun. Auch die mangelnden Deutschkenntnisse der Jugendlichen erschweren und ver-

unsichern am Anfang die Kommunikation.

Aber trotz der Verbesserung der Sprachkenntnisse nehmen die Einheimischenkon-
takte nach dem zweiten Interview ab, und die Jugendlichen sind zunehmend mit an-
deren Aussiedlern befreundet und verbringen die Freizeit zusammen, was sich im
dritten Interview deutlich herausstellt. Die Sprachkenntnisse reichen also nicht mehr
als Grund fiir den Riickzug in die eigene Gruppe, was einige Jugendliche auch selbst

feststellen miissen.

Meiner Meinung nach ist hier die Gemeinschaft und das Zusammengehérigkeitsge-
fiihl ein sehr wichtiger Grund fiir die Aussiedlerjugendlichen, unter sich zu bleiben.
Sie spiiren eine Art Wand zwischen sich und den einheimischen Jugendlichen, was
sie am Anfang nicht richtig wahrmehmen, verstehen und erkliren konnen. Diese Un-
terschiede zwischen den Aussiedlern und den Einheimischen, die durch die Soziali-
sation in einer vollig anderen Gesellschaft, Kultur und Sprache zu erkléren sind, wer-
den erst mit der Zeit und mit den Kontaktversuchen deutlich. Das dritte Interview
zeigt deutlich die Abkapselung der Jugendlichen in der eigenen Aussiedlergruppe,
wenn die gemeinsame Interessenwelt oder Akzeptanz nicht existiert und die
Kontakte nicht befriedigend sind. Mit anderen Aussiedlern teilen sie wenigstens die
Aussiedlung und die damit zusammenhingenden Erfahrungen. Sie suchen den
Schutz des Aussiedlerfreundeskreises, der ihr Selbstwertgefiihl unterstiitzt und ihnen

auch den stindigen sozialen Vergleich mit den Einheimischen erspart.

Sowohl den einheimischen als auch den russlanddeutschen Jugendlichen scheinen
die Verhaltens- und Kommunikationsweisen der anderen unbekannt zu sein. Dadurch

entstehen Fehlinterpretationen und Missverstindnisse. Die Umgangsformen in
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Deutschland setzen aktive Teilnahme am Gespriach voraus, ein Kulturunterschied,
der den Aussiedlerjugendlichen nicht unbedingt bekannt oder fiir sie schnell
umsetzbar ist. Dies geht z.B. aus der AuBerung bei (T/1) klar hervor, wo sie beklagt,
dass die Madchen nur ,,Wie geht’'s? fragen und nichts mehr weiter. Vielleicht
erwarten sie, dass T aktiv das Gesprich fortfiihrt, womit T aber nicht umgehen kann.
Dagegen fallen der Kontakt und die Kommunikation mit anderen - Einheimischen
und anderen Ausldndern - leichter durch Sport im Verein oder in einer Mannschaft,
denn durch diese Beschiftigungen gewinnen die verschiedenen Jugendgruppen etwas
Gemeinsames, was sie zusammenbringt. Diejenigen Jugendlichen, die im Sport aktiv
sind, konnen diese Unterschiede zwischen den Mitschiilern und den Freizeitfreunden

auch selbst feststellen.

Die Jugendliche N bildet eine Ausnahme. Ihre Situation (sie hat nur einheimische
Freunde) ist vor allem dadurch zu erkliren, dass sie keine anderen Aussiedler in ihrer
Nihe kennt und deshalb ,,gezwungen® ist, ihre Freunde unter den Deutschen zu su-
chen und sich an die deutsche Umgebung anzupassen. Dies wiederum begiinstigt die
Entwicklung ihrer Sprachkenntnisse, und sie erweist sich als die einzige in diesem
Corpus, die sich durch ihre Sprache und Kommunikation nicht mehr von den Ein-

heimischen unterscheidet.

Bei der Untersuchung von DIETZ und ROLL gaben 54,2% an, dass ihr Freundeskreis
iiberwiegend aus Aussiedlerjugendlichen besteht. Als Griinde fiir den Riickzug in die
eigene Gruppe nennen die Forscher die isolierte Wohnsituation, fehlende Sprach-
kenntnisse, das Alter unter 17 und den ein- bis dreijahrigen Aufenthalt in Deutsch-
land. Trotz des Schutzes der Gruppe wiinschten sich 70,4% der Aussiedlerjugendli-
chen in der Untersuchung von DIETZ und ROLL mehr Kontakt zu einheimischen Ju-
gendlichen. Diejenigen, die in ihrem Freundeskreis schon Einheimische haben, wiin-
schen sich noch mehr Kontakte. Diejenigen dagegen, die nur unter Aussiedlern
leben, sind eher unsicher, ob sie mehr Kontakte méchten. Die Forscherinnen vermu-
ten, dass die letzteren entweder kein Bediirfnis fiir neue Kontakte oder aber Ableh-
nungserfahrungen und Angst haben, Kontakte mit den Einheimischen zu kniipfen.
(Dietz/Roll 1998, 105-106; 109-110.) Diese Feststellungen kann ich aufgrund meiner
Untersuchung bestitigen. Allerdings sprachen alle Jugendlichen in meiner Untersu-

chung mehr oder weniger gut Deutsch, so dass vollig fehlende Sprachkenntnisse kein

67



Hindernis fiir die Integration darstellten. Aulerdem war die Wohnsituation nicht das

Objekt meiner Untersuchung.

Auch Freizeit hat nach Dietz/Roll in Deutschland eine andere Bedeutung als in der
ehemaligen Heimat. Die Jugendlichen kennen keine organisierte Freizeitplanung aus
ihrer fritheren Heimat, auch weil sie weniger Freizeit hatten. Die liebste Beschifti-
gung war das spontane Zusammensein mit Freunden und Bekannten auf der Strafle
oder im Hof, die als jahrzehntelanges Treffpunkt galt. Dies pflegen sie weiter, was
wiederum Irritationen unter den Einheimischen wecken kann. (Dietz/Roll 1998, 111-

113)

7.4 Identitiit und Integration

In diesem Kapitel werde ich solche AuBerungen der Jugendlichen zusammenstellen,
die meiner Meinung nach die Identitat oder den Prozess der Identititsbildung wider-
spiegeln. Direkte Fragen iiber die Identitit wurden in den Interviews nicht gestellt,
sondern das Thema ist im Laufe mancher Interviews eher beildufig zur Sprache ge-

kommen.

7.4.1 Zur Identitiit

Die AuBerungen iiber das Thema Identitit und die Konfrontation mit den Einheimi-
schen sind unterschiedlich, und man kann heraushéren, dass das Thema die Jugendli-

chen beschiftigt.

,,Die Deutschen und Russen - ich, ich nenne mich Russe, weil ich in
Russland aufgewachsen bin, obwohl ich Deutsche bin - wir sind ganz an-
ders aufgewachsen, ganz, ganz anders erzogen, weil - ja, was soll ich sa-
gen - kann man sagen, dass hier kann man sehen Egoismus - alles fiir
mich und nix fiir anderen - in Russland war das ein bisschen anders - und
zweiltens - mir nennen nicht alle, aber meistens 'Russe’ und das stort mich
- und das gefillt mir nicht - vielleicht meinen sie das alles nicht bose,
aber mich stért es - und wenn ich sage ,,Nenn mich nicht 'Russe’, dann
nennen sie das sowieso - fiir drgern, drgern.“ (L/1)

/Ist dir schon mal passiert, dass ein Mddchen gesagt hat, du bist kein
richtiger Deutscher oder so was?/,,Ja, sag ich meistens selbst, damit sie
dann spiter nicht sagt, ach du Russe, das sag ich sofort, ich bin aus
Russland.“ (L/2)
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/Wiirdest du noch mal kommen?/,Ja, ist kKlar.”/Warum?/,,Weil ich selber
Deutscher bin.” (AL/2)

Dariiber, wie die Einheimischen den Jungen D aufgenommen haben, erzihlt er fol-

gendes:

,,Zuerst haben sie gedacht, dass ich ein Asyl bin, die haben mich gehasst,
jetzt ist es normal. Dann habe ich erklért, dass ich ein Deutscher bin, ich
bin ein Aussiedler, dann ist es schon ganz anders geworden.” (D/3)

/Hat jemand ablehnend reagiert?/,,Ja, das habe ich gemerkt, aber jetzt
nicht mehr.“/Wer? Jugendliche?/,Ja, Jugendliche - wir waren ein paar,
und sie waren auch ein paar - da waren wir gegangen und da, da ein paar
gesessen haben gesagt 'Russen raus' - und verschwunden.* (D/3)

/Fiihlst du dich als Deutscher?/,Ja, noch nicht, in Russland habe ich
mich als Deutscher gefiihlt, aber hier nicht.“/Wie fiihist du dich?/,,Als
Russe, weil niemand glaubt, dass ich ein Deutscher bin.*/Im tiefsten In-

neren?/, Im tiefsten Inneren, dass ich ein Deutscher bin. Niemand weil,
dass in Russland Deutsche leben.* (D/3)

/Hat jemand gesagt 'Was willst du hier, Ausldnder'?/,Nein, ich bin doch
kein Ausldnder.“/Als was fiihlst du dich denn?/,,Ja, ich bin Aussiedler.”
(S8/3)

Kommentierung: Diese AuBerungen deuten darauf hin, dass die Jugendlichen sich
noch nicht sicher sind, wie sie sich identifizieren sollten. Einerseits fiihlen sie sich
als Deutsche, was sie immer in Russland zu hoéren bekommen haben. Andererseits
konnen sie sich nicht als Einheimische identifizieren, denn sie kommen sich im
Vergleich mit den Einheimischen in Deutschland eher als Russen vor und werden

von ithnen als Russen bezeichnet.

Wie der Jugendliche L eben erzihlt hat, nennt er sich selbst Russe, weil er sich we-
gen seiner Erziehung und Sozialisation in Russland als Russe fiihlt. Dennoch will er
nicht von der Aullenwelt als Russe bezeichnet werden, was wiederum meiner Mei-
nung nach auf ein niedrigeres Prestige der Russen im Vergleich zu anderen Gruppen

hindeuten kénnte.

Der Jugendliche D meint, er fithle sich in Deutschland als Russe, weil die Auflen-
welt ithn als Russen sieht. Interessant ist dagegen, dass er sich trotz dieser spontanen
Antwort im tiefsten Inneren als Deutscher fiihlt. Das bedeutet, dass die Umgebung
um ihn herum sehr stark auf die Identitdt einwirkt. Eher akzeptiert er die Identifika-

tion von auflen, weil er sich gegeniiber der Umgebung wehrlos fiihlt, denn oft wissen
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die Einheimischen nicht Bescheid, wer diese Menschen sie sind und warum sie nach
Deutschland kommen. Die Information iiber die Hintergriinde und die Geschichte
der Aussiedler ist meistens mangelhaft oder von den Medien geprégt. Dies macht die
Situation der Aussiedlerjugendlichen noch komplizierter, weil sie ihr Dasein selber
rechtfertigen sollen und auch die Einheimischen informieren miissen. Die Identifika-
tion als Aussiedler deutet darauf hin, dass diese Jugendlichen sich weder als Auslin-
der noch als Bundesdeutsche sehen oder gesehen werden wollen. Ein Grund dafiir
ist, dass manche feststellen mussten, dass sie anders als die Bundesdeutschen sind
und sich auch anders fiihlen. Thr provokatives Verhalten auf Russisch kann meiner
Meinung nach auch als verstérkter Protest gegeniiber der deutschen Gesellschaft und
ihren versteckten Anforderungen an die Integration verstanden werden, der diese Ju-

gendlichen noch nicht gewachsen sind.

7.4.2 Der Weg zur Integration

Die Ergebnisse der oben behandelten Teilbereiche kann man jetzt im Hinblick auf
die verschiedenen Faktoren betrachten, die auf die Integration Einfluss haben. Diese
habe ich in den Kapiteln 5.2. und 5.3 erldutert. Mit Hilfe dieser Faktoren versuche
ich jetzt, den Stand der Integration der Jugendlichen zu beschreiben. Danach
behandele ich die verschiedenen Faktoren, die die Richtung der Integration der
Aussiedlerjugendlichen  beeinflussen wund die sich in  meiner Arbeit

herauskristallisiert haben.

7.4.2.1 Der Stand der Integration

Nach BROWN durchleben die Aussiedlerjugendlichen hier die Phase des Kultur-
schocks, denn sie fangen langsam an, einige Gegebenheiten zu kritisieren. Diese Kri-
tik kommt immer wieder im Laufe der Interviews vor. Nach KossoLAPOWS FEinstu-
fung dagegen leben diese Aussiedlerjugendlichen wéhrend der anderthalb Jahre, tiber
die sich die Interviews hinziehen, in der Phase zwischen Einstiegs- und Kontaktnah-
mephase. Die Einstiegsphase ist insofern noch nicht abgeschlossen, als die Jugendli-
chen an soziokultureller und psychosozialer Verunsicherung in Deutschland leiden.
Allerdings haben sie schon Kontakte mit Einheimischen aufgenommen, die auf
Grund positiver oder negativer Erfahrungen - was bei diesen Jugendlichen hier ofter

der Fall ist - entweder zunehmen oder nachlassen. Diese Kontaktversuche,
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zusammen mit zunehmend realistischen Einschidtzungen der eigenen Moglichkeiten,

sind kennzeichnend fiir die Kontaktnahmephase.

7.4.2.2 Faktoren, welche die Richtung der Integration beeinflussen

Die Faktoren, welche die Richtung der Integration beeinflussen, kann man in drei
Gruppen einteilen. Die positiv wirkenden, die sowohl positiv als auch negativ wir-

kenden und die negativ wirkenden Faktoren.

Ein die Integration positiv beeinflussender Faktor ist die Tatsache, dass die Aussied-
lerjugendlichen eine Riickkehr selten in Betracht ziehen und daher die Zukunft in

Deutschland akzeptieren und im Land bleiben wollen.

Sowohl positiv als auch negativ konnen die Integrationshilfen, das Alter der
Jugendlichen, ihre Deutschkenntnisse und die Einstellung der Einheimischen die

Integration beeinflussen.

Integrationshilfe erhielten die Jugendlichen in Form von Férderklassen und Forder-
unterricht. Diese sollten in erster Linie bei der Entwicklung der Sprachkenntnisse
helfen. Sie wurden aber von den Jugendlichen als nutzlos bezeichnet, was diese

MaBnahmen wiederum als Integrationshilfen in Frage stellt.

Das jugendliche Alter der Informanten hat im Licht meiner Untersuchung einen am-
bivalenten Einfluss auf die Integration. Einerseits haben die Jugendlichen Vorteile
gegeniiber Erwachsenen, weil sie noch im Schulalter sind, schneller lernen kénnen,
in der Schule natiirlicherweise leichter in Kontaktsituationen mit Einheimischen
kommen. Andererseits ist es auch schon in ihrem Alter schwieriger, das Deutsche
und vor allem die Aussprache perfekt zu erlernen: Sie miissen schon bewusst an der
Sprache arbeiten, weil die kindliche Lernphase vorbei ist. Auflerdem ist das
‘Krisenalter” leicht eine zusitzliche Last fiir die Integration der Jugendlichen und
ihre Identitétsbildung iiberhaupt. Wenn die Jugendlichen zusitzlich Schwierigkeiten
bei der Konfrontation mit den einheimischen Jugendlichen und der deutschen
Jugendkultur haben, was hier der Fall ist, wird der Riickzug in die eigene Gruppe

noch verstirkt.

Die Deutschkenntnisse wirken je nachdem, wie gut sie sind: Rudimentire Kenntnisse
verunsichern die Jugendlichen in der Schule, verlangsamen Lernprozesse und er-

schweren die Teilnahme an gesellschaftlichen Ereignissen. Allein hervorragende
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Sprachkenntnisse ohne russischen Akzent tragen dazu bei, die Integration in die Ein-

heimischengruppe zu erleichtern.

Die Einstellung der Einheimischen hatte direkte Folgen fiir die jungen Aussiedler.
Wenn die Aussiedlerjugendlichen das Gefuihl hatten, dass sie unter den Einheimi-
schen keine Akzeptanz fanden, reagierten sie mit frustrierten Gefithlen und AuBerun-
gen, was den Riickzug in die eigene Gruppe verstérkte. Positive Erfahrungen mit den

Einheimischen stirkten wiederum die Aussichten in dem neuen Land.

Negativ wirken dagegen Kulturunterschiede und Unterschiede in den Mentalititen
zwischen den Herkunftslindern und Deutschland. Kulturelle Unterschiede, die in der
Jugendkultur zu beobachten sind, sind z.B. unterschiedliche Interessen und Freizeit-
gestaltung der Jugendlichen. Zusatzlich unterstiitzen von der Jugendkultur in den
Nachfolgestaaten von UdSSR geprigte Verhaltensweisen, z.B. Discokultur und die
starke Gruppenzugehorigkeit, die in Deutschland in den Kreisen der Aussiedlerju-
gendlichen weiter betreiben wird, die Ausgrenzung von den einheimischen Jugend-
lichen und verursachen leicht negative Reaktionen gegeniiber den Einheimischen

tiberhaupt.

Eine noch gréBere Rolle als die Deutschkenntnisse scheinen Mentalititsunterschiede
fiir die zwischenmenschlichen Beziehungen zu spielen, so dass sie ein sehr wesent-

licher Faktor sind, der die Integration der Russlanddeutschen hemmt.

8 Zusammenfassung

Ich habe in meiner Arbeit den Zusammenhang zwischen Sprache und Integration
einer Gruppe von neun russlanddeutschen Aussiedlerjugendlichen mit Hilfe der qua-
litativen Inhaltsanalyse untersucht. Das Bild, das von der Sprache und der Integration
dieser Gruppe Jugendlicher in dem kurzen Zeitraum dieser Untersuchung entstand,
erschien in den meisten Fillen iiberraschend homogen. Die Ergebnisse bestitigten
vieles, was frithere Untersuchungen iiber russlanddeutsche Aussiedlerjugendliche

herausgefunden hatten und was ich im ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt habe.

Diese Jugendlichen waren durchschnittlich im Alter von 15 Jahren zusammen mit
ihren Familien ohne oder mit sehr geringen Sprachkenntnissen nach Deutschland

eingereist. Die Eltern beherrschten die deutsche Sprache nicht, obwohl sie Deutsche
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waren. In der Schule hatten die Jugendlichen dagegen schon mehrere Jahre Deutsch-

unterricht erhalten, allerdings nur mit méaBigem Erfolg.

Die Sprachkenntnisse der jungen Leute verbesserten sich zwischen dem ersten und
dem dritten Interview deutlich, was den Jugendlichen auch selbst auffiel. Trotzdem
fiihlten sie sich unsicher mit dem Deutschen. Die Muttersprache Russisch war als
Kommunikationssprache der Jugendlichen sehr dominant. Das Russische gewann
nach anfinglicher Ablehnung immer mehr an Bedeutung, obwohl sie es gleichzeitig
langsam verlernten. Vor allem diente das Russische als Sprache der Gefiihle und der
personlichen Probleme unter den Aussiedlerfreunden und mit der Familie, es sei
denn, es gab jiingere Geschwister, mit denen bewusst kein Russisch gesprochen
wurde. Die deutsche Umgangssprache beherrschten die Jugendlichen besser als die
Schriftsprache. Gerade bei der Schulsprache Deutsch, bei Texten, Grammatik und
miindlicher Wiedergabe bestanden durchgehend Schwierigkeiten. Dies wiederum
verursachte - zusammen mit fehlendem Fleif3 - schlechte Leistungen in der Schule.
Am Anfang der Interviewreihe maflen die Jugendlichen der deutschen Sprache viel
Gewicht bei. Sie wollten sie besser beherrschen und sahen in ihr einen sehr
bedeutenden Faktor fiir das Leben in der deutschen Gesellschaft. Spater wurde dieser
Waunsch nicht mehr geduBlert. Das spite Einreisealter bedingte, dass die Jugendlichen
die Aussprache in der Zeit nicht einwandfrei lernen konnten und somit ein

bleibendes Fremdheitsmerkmal mit sich trugen.

Kontakte mit den Einheimischen waren selten. Die Tendenz zu vermehrten Einhei-
mischenkontakten und Bekanntschaften zur Zeit des zweiten Interviews erwies sich
als eine voriibergehende Erscheinung. Die Jugendlichen tibten Kritik an den Deut-
schen, sie waren von dem Verhiltnis zu den Einheimischen enttiuscht. Als
wichtigste Griinde fiir das Scheitern der Kontaktversuche wurden Ignoranz der
Einheimischen gegeniiber den Aussiedlern sowie andere Interessengebiete genannt.
Aus diesem Grund zogen sich die Jugendlichen lieber wieder in ihre eigene Gruppe
zuriick. Dieses Verhalten wurde noch durch Freizeitbeschiftigungen und das
jugendliche Alter verstirkt, in denen der Freundeskreis sehr wichtig ist. Wenn jedoch
freundschaftliche Beziehungen mit den Deutschen entstanden, was meistens im
Sportverein geschah, wirkte sich dies positiv auf die Sprachentwicklung und die

Zufriedenheit der Aussiedlerjugendlichen aus. Kontakte nach Russland und
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Kasachstan wurden mit der Zeit weniger, denn viele der Bekannten waren ebenfalls

ausgereist, und das Heimweh lief nach.

Die Jugendlichen hatten Schwierigkeiten, sich eindeutig als ,,Deutsche®, ,,Russen®
oder ,,Aussiedler” zu bezeichnen. Thre Identitdt war in einer Umbruchsituation, weil
die sie umgebende Gesellschaft sie anders sah als sie sich selbst. Beispielhaft hierfiir
war, dass sie sich oft einerseits als Russen bezeichneten, sich aber andererseits nicht

als Russen verstanden.

In dieser Gruppe bildete eine Jugendliche eine interessante Ausnahme. Sie war in
einem jiingeren Alter als die anderen, ndmlich bereits mit 12 Jahren, nach Deutsch-
land gekommen und von allen am ldngsten im Land gewesen. Schon beim ersten In-
terview beherrschte sie das Deutsche akzentfrei und hatte ausschlieBlich
einheimische Freunde. Deshalb war sie anhand ihrer Sprache und ihrem Verhalten
nicht von den Einheimischen zu unterscheiden. Dieser Fall unterstreichte die
Bedeutung des fritheren Alters und der Einheimischenkontakte fiir das effektive

Sprachenlernen.
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9 Schlussbetrachtung

Die Methode der qualitativen Untersuchung erwies sich als passend fiir dieses
Material. Die Zahl der Personen war zwar gering, aber es gab ausreichend Material
auf den Videobindern. Dieses Material betraf eine Reihe fiir diese Untersuchung
zentraler Fragen und behandelte diese — trotz vorhandener Liicken — insgesamt
hinreichend substanziell. Trotzdem gab es auch Schwierigkeiten. Die Interviews
erfiillten nicht in jeder Hinsicht die Voraussetzungen der qualitativen Inhaltsanalyse.
Die Kriterien der Kommunikativitit und Naturaliszitdt wurden nicht vollig erfullt,
denn es gab — trotz des Deutschen als gemeinsamer Sprache — einige
Kommunikationsunterschiede zwischen den drei Interviewern. Hinzu kamen kleinere
Kulturunterschiede zwischen den Jugendlichen und den Interviewern in der
jeweiligen Gesprichssituation. In dieser Hinsicht hétte ich aufgrund des Berufs der
Interviewer (alle waren Lehrer) etwas mehr wissenschaftliche und kommunikative
Kompetenz von diesen erwartet. Schlieflich war die Interviewsituation nicht sehr

natiirlich, weil die Interviews auf Videoband aufgenommen wurden.

Die Situation der russlanddeutschen Aussiedlerjugendlichen ist in vieler Hinsicht
nicht einfach und unterscheidet sich gerade auf der wichtigen Ebene der Identit4t von
der anderer Zuwanderergruppen: Die Spitaussiedler sind de jure Deutsche, aber de
facto oft Russen. Weitere Komplexitdt erhdlt das Thema durch die Integration. Der
Begriff der Integration ist schillernd und wird nicht einheitlich verwendet. Ich habe
mich fiir den Zweck meiner Untersuchung fiir eine Definition der Integration ent-
schieden. In der 6ffentlichen Diskussion hat man aber den Eindruck, dass dies nicht
immer geschieht, dass man deshalb aneinander vorbeiredet und manchmal {iberzo-
gene Anforderungen an eine wie auch immer zu verstehende Integration gestellt wer-
den. Sprachkenntnisse werden weithin als ein wesentliches Kriterium einer ,,Integra-
tion“ angesehen. Meine Untersuchung hat gezeigt, dass die Sprache zwar ein
notwendiges, aber keineswegs hinreichendes Kriterium fiir die Integration in die
Gesellschaft ist. Vor diesem Hintergrund erscheinen die aktuellen Bemiihungen um
eine ausreichende sprachliche Ausgangsbasis fiir Einwanderer in Deutschland zwar
wichtig und richtig. Keinesfalls darf man sich aber auf diese MaBlnahmen

beschrinken, sondern man muss vielmehr auch auBlerhalb der Sprache liegende
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Faktoren mit bedenken. Viel Ausdauer, Bemiihungen, Akzeptanz und vor allem Zeit
sind notig, damit sowohl die jugendlichen Aussiedler als auch die Gesellschaft um
sie herum mit der Thematik konstruktiv umgehen kénnen. Wie wird die Situation in
zehn oder zwanzig Jahren nach dem ersten Interview sein? In brisanten Gesprichen,
die ich mit unterschiedlichsten Deutschen iiber das Thema fithrte, zeigte sich immer
wieder, dass man die Kulturunterschiede zwischen Spitaussiedlern und
einheimischen Deutschen frither unterschitzte und heute iiberbetonte, dabei die
Sprachkenntnisse iiberbewertete und nun wenig Geduld bei der Losung der Proble-
matik aufbringt. Es bleibt zu wiinschen, dass alle Seiten, insbesondere auch die Seite
der in Deutschland geborenen Deutschen, mit Geduld und Verantwortung in dem
langwierigen Prozess der Integration einer gro3en Bevolkerungsgruppe voranschrei-
ten, die als Ergebnis einer historisch gewachsenen und vor dem Hintergrund leidvol-
ler Erfahrungen aller Deutschen verstindlichen politischen Entscheidung nach

Deutschland gekommen ist.
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Anhang: Ergebnistabellen und Abbildungen

A. Ergebnistabellen

Hintergrundinformationen iiber die interviewten Aussiedler-

jugendlichen und die Interviews

Tabelle 1: Angaben zu den interviewten Aussiedlerjugendlichen

Herkunftsort (Ort-
aft/Land) )

N Semipalatinsk/Kasachstan Schweifler, D
Hausfrau, D

A 02.77 »Sowchos 1. Mai*/ Baskirien | 06.92/15,5 Jahre Girtner, D
Néiherin, D

D 03.76 Rusowska (dt. Dorf)/ Russland | 03.91/15 Jahre Kraftfahrer, D
Buchhalterin, D

T 06.76 Nowosibirsk/Russland 03.91/15 Jahre Schreiner, D
Niherin, D

AL 03.76 Palvodar/Kasachstan 03.91/15 Jahre Elektriker, D
Hausfrau, R

L 07.76 Bereschki/Russland 12.91/15,5 Jahre Ingenieur, D
Arztin, D

E 06.76 Celinograd/Kasachstan 12.91/15,5 Jahre Dreher, D
Buchhalterin, D

1 01.77 Wolgograd/Russland 04.91/14,5 Jahre Kraftfahrer, D
Schneiderin, D

S 05.75 Omsk/Russland 10.91/16,5 Jahre Ingenieur, D
Lehrerin, D

Tabelle 2: Angaben zu den Interviews

Person |Interviewl Dauer | Interview 11 Dauer
Interviewer ( . Inter r (Nan ! .
N 01.93/Ulrike 28" 10.93/Klaus 30° 04.94/Klaus 29718
A 10.93/Ulrike 53177 04.94/Klaus 37°50" 10.94/Klaus 367507
D 06.92/Klaus 217 12.92/Klaus 18" 04.93/Ulrike 347307
T 06.92/Klaus 237 12.92/Ulla 177 04.93/Ulrike 417307
AL 06.92/Ulrike 227 12.92/Klaus 207 04.93/Klaus 33’
L 02.93/Klaus 32’ 10.93/Klaus 307 05.94/Ulrike 257
11.92/Klaus 127077 05.93/Klaus 12707 12.93/Klaus 197027
I 11.92/Klaus 11’ 06.93/Klaus 53714 12.93/Klaus 21746
S 06.92/Klaus 187 12.92/Klaus 23'50"" | 04.93/Klaus 247
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Die Ausreise

Tabelle 3: Ausreise

. Xmmmgrﬁ»&e

Oma nach D, Mutter
wollte zu Oma

| Kommentare von
anderen

iiberall zufrieden

Bruder gab Ausschlag,
Eltern wollten auch,
waren nicht sicher;. fiir
ihn ganz normal, er hat
sofort ,.ja* gesagt

hat Freunde anderer
Nat. verloren, sie wa-
ren bOse; Ausreisen
war wie ein Virus

etwas iiber D gehort; man-
che sagten, dort sei es gut,
besseres Leben, andere

sagten, dort sei es schlecht

der Krieg kommt,
herrscht schon unter den
Jugendlichen, alle

Jugendliche aus D zu
Besuch, Bekannte aus D
geschrieben, Info aus TV;

will nicht zuriick

wollen weg anders als gedacht: keine

grofBen Hiuser
Bruder aus D hat Antrag | Freunde waren D anders als gedacht; sie | will nicht zuriick
gestellt und gesagt, dass | traurig, Vaters Ver- dachte, es sei besser mit dt.

es dort besser ist; Eltern
wollten fahren

wandte gegen die
Ausreise

Freunden

GroBeltern weggezogen,
er wollte was erleben,
die Eltern sagten:
Heimat von Grofieitern,
du bist Deutsche und
gehst auch (Mutter
Russin) mit der ganzer
Familie

russische Freunde:
nicht dagegen,
mochten auch aus-
reisen, weil das Leben
in D besser ist

Grofieltern haben geschrie-
ben, hier sei es gut

wiirde wieder nach
D kommen, weil er
Deutscher ist

ein Freund von Vater hat
diesen tiberredet; Vater
wollte, Mutter nicht
wegen Verwandten

D ist wie Paradies, wenn
man es nur besucht; Leben
ist anders: Probleme mit
der Arbeit und der Sprache

unzufrieden wg.
Problemen, wiirde
nochmals gut
iiberlegen und evtl.
zuriickgehen, wenn
es dort besser wire

die Familie mit Grof3-
eltern gekommen

dt. Freundin sagte, sie
wolle auch ausreisen,
russ. Freundin
wiinschte alles Gute!

war nicht {iberrascht, es
war schon, es gab freundli-
che Leute

Eltern sind zu-
frieden, leichteres
Leben; sie konnte
in KAS wohnen

GroBleltern waren ausge-
reist, Angst, im fremden
Land zu bleiben

Freunde fanden es
schade

will nicht zuriick,
héchstens zu Be-
such

Ausreise mit der Familie

Bekannte waren nicht
dagegen, weil die
Situation in Russland
schwierig ist

eine ausgesiedelte Klas-
senkameradin schrieb, D
sei schon, Infos iiber D in
SU: schlechtes kapital.
Land

wiirde nicht in
Omsk bleiben
wollen, dort ist es
schlechter gewor-
den

einige Familienmitglie-
der ausgereist und an-
dere iiberredet, dazu
Unsicherheiten im Land

unterschiedliche Reak-
tionen. Dt.: positiv,

wollen auch ausreisen;

andere Nat.: von neut-
ral bis bose

unterschiedliche Info aus
verschiedenen Quellen, bei
dreien war das Land nicht
so, wie sie es erwartet
hatten

alle wollen blei-
ben, zwei nicht
besonders zufrie-
den
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Kontakte zur Heimat und Zukunftspline

Tabelle 4: Kontakte zur Heimat und Zukunftspline, das erste Interview

| Heimwen

Telefonieren/ 1!
. Briefe e

Wilnsche fiir die

Zukuoft

Briefe, mit Ver-

N
wandten telefo-
nieren
A Briefe an einen eine Freundin zu Deutsch lernen,
Freund finden
Computerberuf
D Abschluss nach der
10.X1., Kfz-Mecha-
niker
T mochte zu- Urlaubsplédne Urlaub in Russland | Deutsch lernen,
riick, aber dort Abi, Verkauferin
ist Krieg
AL Briefe Geld verdienen Abi, obwohl Schule
und Sprache nicht
so gut gehen, Jurist,
Boxer
L Heimweh telefoniert dass alles gutgeht! | Arzt oder Kauf-
mann
E weif nicht weill nicht
1 Heimweh Briefe mochte einmal wiinscht sich nicht | Deutsch lernen
Russland besuchen | viel
S Telefonieren geht
nicht, weil die Stadt
geschlossen ist
Heimweh Brief- und Tele- mdchten die Heimat | unterschiedlich ungenaue Berufs-

Jfonkontakte

besuchen

pléne, Deutsch
lernen

34




Tabelle 5: Kontakte zur Heimat und Zukunftspline, das zweite Interview

Persop | Heimweh

Telefonieren/
Briefe

Besuchspline/
Besuche

| Wiinsche fiir
die Zulunft

Sprache/Beruf

N keine Kontakte, noch keine vielleicht Abi; Tier-
kann nicht mehr R arzt, Friseurin, Kauf-
schreiben frau
A selten, hat schreibt an einen bald aus der Abi in Frage gestellt
Freunde hier | Freund Schule, sonst
und kennt keine bestimm-
,,Russen® ten Wiinsche

D keines; alle besucht die Freunde mochte im Internat
Freunde aus in Siiddeutschland einen Abschluss
dem Dorfin D machen: Kraftfahrer

T ja; alle telefoniert und mochte Freunde in Urlaub in weill noch nicht

Freunde noch | schreibt Briefe Russland besuchen Russland
in Russland

AL schreibt Briefe, Verwandte in der Rechtsanwalt
Telefonieren ist zu | Notwohnung in der
teuer Nihe

L Freund ruft an; er wiirde nach Russland Bundeswehr, Lehre
hat keine Zeitund | fahren, wenn die Lage und Dipl.-Kfm. / Abi
Lust zum Schreiben | besser wire und Arzt

E schreibt zweimal mochte bald die vielleicht Dolmet-
im Monat an die Freundin in Kasach- scherin., Stewardess,
Freundin stan besuchen Lehrerin

1 kein Heimweh | schreibt mit einer mochte die Freundin Abi, Architekt

mehr Freundin in Russland besuchen,
aber im Moment zu
gefahrlich

S schreibt an die geht fur einen Monat weil noch nicht,
Freunde nach Russland zu Oberstufe macht

Besuch Probleme wegen der
Grammatik und
Rechtschreibung
kommt darauf | Kontakte, auffer N | mochten die Heimat | unterschiedlich | ungenaue Berufs-
an, wo die besuchen, wenn dort pldne

Freunde sind

noch Freunde sind
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Tabelle 6: Kontakte zur Heimat und Zukunftspléne, das dritte Interview

Heimweh

Telefonieren/
Briefe

Besuchspline/
Besuche

Wiinsche fiir die

| Zukuoft

Sprache/Beruf

nur mit einem
Cousin

schicken Zeitungen

Russland

Armee, Arbeit und
Freundin

N keines, keine schreibt manchmal keine Ahnung, was
Kontakte an Cousine in Ka- sie nach der Schule
sachstan, Eltern machen méchte
haben Kontakt
A eigentlich nicht, nach der 10. Kl.
nur Sehnsucht aufhoren, vielleicht
nach russischer zur Armee gehen
Disco und dort etwas
lernen
D keinen Kontakt, | Verwandte alle schon weg aus | Beruf, zwei Jahre Abschluss nach d.

10. K1., Beruf un-
klar, evtl. Kraftfah-
rer

Arzt werden

T keine Sehnsucht | alle Freunde und méchte nichstes Abi und Compu-
Verwandte dort, Jahr Russland terberuf / Kauffrau
telefoniert und besuchen
schreibt

AL schreibt mit Oma mdchte gern zum gesundes Leben, er | Real., Abi, Rechts-
und ein paar Freun- | Urlaub nach Ka- ist bereit zu arbei- | anwalt / Boxer
den sachstan fahren ten, um etwas zu

schaffen
L schones Leben, Abi und Arzt oder

etwas anderes

E manchmal

schreibt 1-2 Mal im
Monat, nicht so viel
wie vor einem Jahr

mochte mal Ka-
sachstan besuchen,
jetzt nicht

wiinscht sich ein
gutes Leben

nach der 10. K1
mittlere Reife, will
vielleicht
technische Zeich-
nerin werden wie
die Freundin

1 Sehnsucht nach
der schonen Zeit
dort

schreibt monatlich
mit einer Freundin

mochte zu Besuch
nach Russland, aber
hat keine Zeit und
keiner ist dort

spéter eine Familie
griinden

nach 10. K1. mitt-
lere Reife, Stelle als
Zahntechnikerin /
technische Zeich-
nerin (Wunsch der
Mutter)

S keine Sehnsucht,
am Anfang hatte
er vielleicht

bekommt Briefe
vom Freund

war zu Besuch in
Russland, méchte
dort nur Urlaub
machen

Abi, Uni mit Erfolg
beenden, schéner
Beruf (in Russland
Arzt, hier weil} er
nicht)

wenig Heimweh

Kontakte, aber
seltener

sie mochten die
Heimat besuchen

unterschiedlich;
gutes Leben, Fami-
lie, Beruf

ungenaue Berufs-
pldne
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Sprache

Tabelle 7: Informationen iiber die Sprache, das erste Interview

| Vorkenntnisse im
Deutschen
1 Jahr D in der Lehrbiicher o.k., mdchte beide Spra-
Schule (5. Kl1.), fragt nach, falls chen sprechen
konnte sehr wenig, | sie etwas nicht
als sie nach D kam | versteht
A Fachtermini nicht gut, R mit Freun- wird R nicht ver-
schwer, versteht | spricht schlecht, | den gessen, es wiirde thn
TV und Lehrer Grammatik aber nicht stéren;
schlecht, lernt findet R nicht pas-
Worter send in D
D ab der 1. K1. 5 St. versteht alles im R mit Freun-
pro W. Schwi- TV, aber keine den, D mit
bisch gelernt schwierigen Oma
Worter
T mochte D nicht in | versteht im TV | Schwierigkeiten | R zu Hause,
der Schule, hat zu | nicht alles, bittet | beim Sprechen mit Freunden
Hause nie D ge- andere zu iiber- D/R/P
sprochen setzen
AL 4 Jahre D gehabt, | schwierige Sprechen geht R
aber nichts gelernt, | Woérter in Bii- schlecht, plau-
Eltern sprachen chemn dern o.k.
kein D
L in der Familie ganz gut in der D mit den R vielleicht niitzlich
wurde etwas D Schule Polen im Beruf
gesprochen
E 4 Jahre D in der noch nicht gut
Schule, Eltern
sprachen beide
Sprachen
1 4 Jahre D in der o.k. kann nicht so
Schule, Mutter viel sagen, wie
konnte D, Vater sie versteht
hatte es vergessen
S 5 Jahre D in der Probleme Probleme, wie-
Schule derholt die 9.
Kl. wg. der
Sprache
alle haben in der D ist unvoll- durchaus Prob- | R dominiert, niichternes Ver-
fritheren Schule standig; TV o.k., | leme, aufer bei aufler bei N hdltnis zum Russi-
Deutsch gelernt Fachtermini N schen
schwierig
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Tabelle 8: Informationen iiber die Sprache, das zweite Interview

Person | Verbesse- passive aktive Deutsch- Kommuni- Russisch
rung im Deutschkennt- | kenntnisse | kationisspra-
Deutschen nisse che
N kein Problem, kein Problem, sogar | Dund R hat Vokabeln verges-
nur unbekannte | Witze sind drin sen, kann nicht gut
Worter | schreiben
A etwas dazu- stellt nicht gerne mit Polen D/R; | vielleicht spiter R im
gelernt Fragen, weil es ihm | mitRd.Ri.d. | Beruf
schwerfillt Schule
D Diktate und ihm fehlen hat Angst aufzu- mit Oma D wird R nie vergessen,
Aufsiitze keine Vokabeln | fallen traumt auf R, vielleicht
haben sich mehr spater R im Beruf
verbessert
T froh iiber versteht nicht R zu Hause wird R nie vergessen,
Fortschritte alles i. Texten im Beruf wire es gut
AL besser ge- versteht, muss hat Angst aufzu- will nichts mit R anfan-
worden, auch | manche Woérter | fallen, wenn er mit gen, macht schon Feh-
die Noten nachschlagen, dt. Midchen spricht ler beim Schreiben,
TV ok. Sprechen o.k., traumt
auf R
L problemlos: hat Angst aufzu- mit Rd. Freun- | wird R nicht vergessen,
Texte, TV; fallen, wenn er mit den R schreiben fillt ihm
benutzt dt. Médchen spricht, schwer, triumt auf R
manchmal zu Mingel im Aus-
Hause Wor- druck und beim
terbuch Schreiben
E verbessert im | versteht TV viel | versteht noch nicht | zu Hause und | R nicht wichtig fiir sie,
D: Wort- besser, schwie- | alles, kann in der mit Freunden weil sie es kann; triumt
schatz, Ver- rige Worter in Stunde nicht erzdh- | R und denkt auf R
stehen der Schule, len, soll D lernen,
schldgt nach schiamt sich nicht
wg. der Sprache
1 kann besser versteht Texte, | versteht, kann nicht | D mischt D ins R, wire
sprechen, TV; fragt oder alles fehlerfrei aus- ihr egal, falls sie R
Bewertung: schldgt nach driicken, schamt vergessen wiirde, denkt
schlecht sich nicht wg. der bei personlichen Pro-
Sprache blemen auf R nach
S nichts Neues, | versteht Texte Grammatik schwer, | mit Polen und | weiB nicht, ob er spiter
so wie immer hat Angst vorm Tiirken D, mit | R benutzen wird
Lachen iiber seine Rd.R
Fehler
die Sprache TV und Texte Mangel; Jungen: vorwiegend R, | alle machen Fehler und
hat sich 0.k, einzelne Angst vor Fehler aufler bei I, in | entweder a) werden R
verbessert Worter fehlen gegeniiber dt. Mdd- | bestimmten nie vergessen, im Beruf

chen; D ist nicht
Jfehlerfrei, aufer bei
N

Situationen D

benutzen oder b) R ist
nicht wichtig fiir sie
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Tabelle 9: Informationen iiber die Sprache, das dritte Interview

Verbesse-
rung im
Deutschen

passive
Peutsch-
kenntnisse

aktive Deutsch-
kenninisse

Kemmunikations.
sprache

Russisch

N Texte nicht | keine Schwierig- will R evtl. beibehalten,

schwer keiten Schreiben ,,geht*

A Grammatikfehler, zu Hause und mit - | schlecht geworden,

Forderunterricht 2 rd. Freunden R Worter fehlen, Aus-
St. pro W. sprache schlecht

D D verbes- hat keine Angst mit Freunden P, will vom Inneren her R
sert, weill mehr aufzufallen, Schwibisch, R; zu nicht vergessen
nicht wie, wird von anderen Hause Schwibisch
TV hilft korrigiert und R

T Texte, TV: Sprechen problem- | zu Hause und mit wird R nie vergessen

versteht los, auBBer Witze; russ. Freunden R
alles hat Angst vor der
Klasse wg. Fehler
AL TV, Texte: D konnte besser zu Hause R, in der fande es schade, R zu
kein Pro- sein, hat Angst Schule D vergessen, triumt und
blem aufzufallen, wenn er denkt zu Hause auf R,
mit dt. Middchen denkt in der Schule auf
spricht, miindliches b
Erkliren geht nicht,
Freunde korrigieren
L Schule D/R, nach R hat sich veréndert, dt.
der Schule und mit | Worter dabei
Freundin R
E versteht noch Probleme mit mit Eltern und rd. wird R nicht vergessen,
nicht alles in | Sprache u. Gram- Freundin R, mit wiirde es bedauern,
den Texten, | matik, Fehler in den | kleiner Schwester D | macht selten Fehler;
benutzt Klausuren, Lehrer spricht, schreibt, liest R
Worterb. sagt: sprich mehr!

1 hat gelernt, | Texte und meistens mit Freun- | verlernt R langsam,
besser D zu | Termini den und zu Hause D | findet es schade; macht
sprechen versteht sie sich Sorgen um die

leichter Priifung im R

S versteht versteht hat im Lit.unt. mit Eltern R, mit vergisst R nicht, hat
mehr als besser, Probleme, aufer- Schwester aus Spall | Bediirfnis, R zu lesen
frither Zeitung o.k. | halb der Schule D, mit dt. Freunden

nicht D
Deutsch hat | Verstehen noch Probleme und | vorwiegend R aufer | verlernen R langsam,
sich verbes- | wird besser, | Fehler in der bei I; in bestimmten | aber mdchten R nicht
sert auch Texte Schule, sonst geht Situationen D vollig vergessen,

es mit D besser innerer Hang zum R
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Die Schule

Tabelle 10: Informationen iiber den Schulbesuch; das erste Interview

Gymnasium:2

Per- | Schule/Klasse/ Mitschiiler Mitarbeit, HA, Leistungen | Schulsystem
son E?%Mmmrm m’n/ '
N Haupt. K1. 7; ein Jahr Ausldnder nicht fleiBig. spitze
Forderunterricht i
A Gym. K. 8;(vorher Auslédnder macht wenig mit, schlechter | Schule gefilit
Haupt. K1. 9) % Jahr Bruder hat ihn beim | aufgrund ihm
Forderunterricht, was Schulwechsel unter- | der
nicht viel gebracht hat stiitzt Sprache
D Gesamt. K1. 8 genauso gut in
Russland
T Gesamt. KL. 9 Mitschiiler nicht
freundlich
AL Gesamt. K1.9 anders/schwerer
in Kasachstan
L Gym. K1. 9 Unterschiede,
kritisiert die
Schule
E Haupt.: Vorbereitungs- | Auslinder, geme
klasse, K1. 9 da
I Real. KI. 8 (seit 5
Wochen)
S Gesamt. K1. 9 (wie- wiederholt | es war in Russ-
derholt) wg. der land lustiger
Sprache
alle Schulformen kom- | Ausléinder in der nehmen nicht aktiv | schlechter | sowohl positive
men vor: Klasse am Unterricht teil auf Grund | als auch nega-
Hauptschule: 2 der Spra- tive Antworten
Gesamtschule: 4 che, aufer
Realschule:1 N
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Tabelle 11: Informationen iiber den Schulbesuch, das zweite Interview

Perso Schule/Klasse/ ‘Mitschiiler Mitarbeit, HA. Eltern Msmﬂn- Schulsystem
Forderunterricht

Haupt. K1. 8 hasst HA, Eltern kiim- hitte gern | zufrieden, aber
mern sich um die Schule | bessere hat Schule nie
Noten gern
Gym. Kl 8 Auslander macht zu wenig mit nur der geht gerne zur
und Aus- Inhalt Schule, weil er
siedler, fast wird dann beschiftigt
alle Freunde bewertet ist
Gesamt. K1. 9 mochte ins Aus-
siedlerinternat
Gesamt. K1. 9 (wie- keine Probleme, dem
derholt), For- Unterricht zu folgen
derunterricht
Gesamt. K1.10 Eltern kiimmern sich Noten: gefillt ihm, nicht
sehr um die Schule und | etwa 3, zu schwer
wollen Leistungen mdochte 2
haben
Gym. Kl. 10 schlechte Eltern kiimmern sich kénnten langweilig wg.
Kontakte zu um die Schule besser sein | schlechter Kon-
den Mit- takte, in R besser
schiilern gelernt wg. der
Sprache
Real. K1. 8 meldet sich nicht und es ist ein geht nicht gern
fragt nicht nach im bisschen zur Schule, weil
Unterricht schwierig | sie schwer ist
fiir sie
Real. K1. 8 Mitschiiler Eltern kiimmern sich die Schule in D
schimpfen um die Schule ist leichter
nicht, weil sie
ihnen erzihlt
hat, woher sie
kommt
Gesamt. KI. 10 hatte Angst sollte mehr mitmachen, | wenn er
vor dem er antwortet, wenn er sich an-
Lachen der sicher ist, Eltern kiim- strengt,
anderen mern sich um die Schule | geht es in
der Schule
alle Schulformen sowohl Eltern kiimmern sich um | schlech- sowohl positive
kommen vor (Ah- Freunde als die Schule, Schiiler tere Leis- als auch negative
derungen!): Haupt- auch machen wenig mit im tungen i. Antworten
schule 1 Gesamt- schlechte Unterricht Vergl. z.
schule: 4 Realschule: | Kontakte in Jfriiheren
2 Gymnasium: 2 der Schule Schule
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Schule/Klasse/
Farderunterricht

Mitschiiler

Mitarbeit, HA,
Eltern

Tabelle 12: Informationen iiber den Schulbesuch, das dritte Interview

Leistungen

Schulsystem

Haupt. KI. 8 wie andere, nur
keine Lust
Gym. K1. 9; For-
derunterricht: 2 St.
pro W.
Gesamt. K1. 9 nimmt an den hat Haupt-
Diskussionen nicht | schulabschluss
teil erreicht
Gesamt. 9. K1. hat Hemmungen hatte in R mehr bessere Noten, | Vor- und
(wiederholt) und Angst vor der | Interesse an der erreicht Fach- | Nachteile, in R
Kl., Tirken in der | Schule oberschulreife, | besser gelernt
KI. sind den Deut- nachdem sie 9.
schen dhnlich Kl. wiederholt
hat
Gesamt. K1. 10 mehr Streber und faul, hat keine nicht zufrie- Lehrer hier
(wird noch wie- Schleimer, andere | Lust, Eltern kiim- den, faul, hat strenger zu den
derholen) Interessen, Deut- mern sich um die keine Lust Schiilern
sche kiihl und Schule
distanziert
Gym. K1. 10 keine Anerken- macht nicht viel 2,2, einer der
nung, nur Neid in fiir die Schule Besten
der Klasse
Real. KL. 9 sollte viel mehr »geht so*
sprechen, meldet
sich kaum
Real. K1.9 gutes Verhiltnis meldet sich, wenn | es geht besser, | geht gern in die
zu den Mitschii- sie die Antwort will doch kein | Schule
lern weifd Abi
Gesamt. 10 K. Freunde in der lernt nicht zu viel, | viel bessere
Klasse passt in der Stunde | Noten; nur im
auf und macht HA | D-LK Note 4
alle Schulformen sowohl positive als | sie tun aus ihrer Leistungen sowohl positive
kommen vor: auch negative Sicht zu wenig fiir | werden besser, | als auch nega-
Hauptschule 1 Erfahrungen mit die Schule Lustlosigkeit tive Antworten
Gesamtschule: 4 den Mitschiilern kommt vor

Realschule: 2
Gymnasium. 2
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Tabelle 13: Ficher, die durchgehend Schwierigkeiten hervorrufen

Bidlogie | Erdkunde Geschichte | GL/
| Politik , }

S X X ' X
E X X X X X
AL X X X X
A X X X
D X X X
L X X
T X X
1 X X X X X
N X X X

2 4 6 8 4 1 2 3

Tabelle 14: Ficher, die leicht sind und/oder Spal machen

E

AL X X X X

A X X X

D X X

L X X X

T

1 X X X X

N X X X
5 5 4 4 1 1 1 1
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Freundschaften und Freizeitgestaltung

Tabelle 15: Freundschaften und Bekanntschaften, das erste Interview

Person | Aussied- | Wann mit | Deutsche Wannmit | Griinde Andere 1 Freun-
’ ter- Aupssiedler- | | Freunde deutschen o Freunde | des-
freunde | freunden Freunden kreis*
o zusammen? | zusammen’
N eine Cou- ja c
sine
A ja inund nach | ja in der Schule b
der Schule mit allen
befreundet
D ja keine a
T ja keine bedaunert es, | polnische a
dass sie Freunde
keine Deut-
schen kennt
AL ja Bekannte im Verein a
unterhilt er
sich mit
anderen
L ja in der Schule | keine Deutsche a
sind nicht
sehr freund-
lich, andere
Interessen,;
Gruppierun-
gen in der
Schule
E ja keine a
I Ja inund nach | ja in der neuen b
der Schule Klasse
S ja keine a
Aussied- in und nach etwa die in der andere eventuell Sum-
ler- der Schule Hdlfte hat Schule, im Interessen, polnische me:
freunde Freunde/Be | Verein unfreundlich | Freunde a6
kannte b:2
unter den c:l
Deutschen
*Gruppen von Freundschaftsbeziehungen:
a: nur Aussiedler als Freunde
b: Aussiedler, Einheimische und/oder andere Nationalititen als Freunde
c: nur Einheimische als Freunde
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Tabelle 16: Freizeit und Hobbys, das erste Interview

A X X X

D X X

T X X X X

AL B X X X

L F

E X X lernen

1 X X X rad-
fahren

S X X X

3 3 2 3 6 2 5 2

95



Tabelle 17: Freundschaften und Bekanntschaften, das zweite Interview

Person | Aussied-
Jer-
freunde

Wann mit
deutschen
Freunden

Griinde

Andere
Freunde

N eine Cou- ja mit Polen u. c
sine Tiirken in der
Klasse nicht
zZusammen
A ja mu. nach | ja in u. nach b
der der Schule,
Schule fast alle in
der Klasse
sind seine
Freunde
D ja inu. nach | nureinen | inder nicht so ein Pole in der b
der Klasse freundlich, Klasse ist sein
Schule wiirde sich dt. | Freund
Freunde su-
chen, wenn er
keine Aus-
siedler kennte
T ja in der Bekannte | in der kommt mit a
Notwoh- Klasse den Tiirken in
nung der Klasse und
im Haus nicht
zurecht, weil}
nicht warum
AL ja, und rd. Bekannte | im Verein kennt Tirken im | b
Freundin Verein
L ja Bekannte | inder er wird nicht a
Klasse akzeptiert
E ja inu. nach | keine Deutsche sind a
der freundlich,
Schule aber sie ist nie
angesprochen
worden
I ja inu. nach | ja eine Freun- alle gute b
der din in der Freunde
Schule Klasse,
besuchen
sich
S ja ja er wird im Tiirken b
Verein besser
behandelt als
in der Schule
Aussied- in und alle haben | in erster mangelnde evtl. polnische Summe:
ler- nach der | entweder | Linie inder | Akzeptanz und | undu./oder a3
freunde Schule Freunde Schule, auch | Interesse von tirkische b:5
oder Be- im Verein den Deutschen | Freunde, aufer | c:1
kannte, N
aufler E
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Tabelle 18: Freizeit und Hobbys, das zweite Interview

N X X 1;ngw“é§féﬁ"7“
Schlittschuh-
laufen

A X X X Taekwondo

D X

T

AL X B lernen

L X X F joggen

E X X X X

I X X

S X X X

2 3 2 2 1 1 5 4
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Tabelle 19: Freundschaften und Bekanntschaften, das dritte Interview

Aussied- | Wann mit Deutsche | Wann mit Andere | Freun-
lerfreunde | Aussied- Freunde | deutschen Freunde | deskreis
: lerfreunden | - | Freunden { (s. Tab.
zusammen? - 1 )
N keine ja i c
A ja ja D sind freundlich | Polen b
und helfen, wenn | (mei-
es sein muss stens)
D ja keine will nicht, es ist ein Pole b
interessanter mit in der
den Aussiedlern Klasse
T ja Bekannte nur in der selbst Schuld, a
Schule nicht aktiv, weifl
nicht, ob sie
iiberh. dt. Freunde
haben mochte;
unkomplizierter
und dhnliche
Interessen mit den
Aussiedlern
AL |ja im Wohnheim | keine klappt nicht mit Auslander | b
den dt. Schiilern: | im Ver-
distanzt., kiihl, ein, wird
andere Interessen | gut be-
handelt
L ja (auch 10-12 in der Bekannte in der Klasse | Deutsche sind a
Freundin) Schule; nett, aber hinter
Zusam- dem Riicken
menhalt nicht reden sie schlecht
so gut
E ja an Wochen- keine a
enden
1 ja in der Bekannte liegt nicht an der a
Clique/Disco Sprache,
vielleicht andere
Interessen
S ja ja in der Schule b
und im Fuf-
ballverein
Aussied- in und nach 2/3 hatdt. | in der Schule | andere evtl. Summe:
lerfreunde | der Schule Freunde oder im Ver- | Interessen, dt. Polen a4
abgesehen oder Be- ein Schiiler sind oder b:4
von N kannte, 1/3 distanziert und andere c: 1
keine kiihl Ausldander
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Tabelle 20: Freizeit und Hobbys, das dritte Interview

Person Tun | Spa- | | Schwim | Fitness, 'Full- | Musik | Kino 1TV, | 1eé | Fremnde | .
zen | zieren | men Boxen ball hére Vie gen | treffen
N X X Schlitt-
schuh-
laufen
A X X Kraft- Taek-
trai- wondo
ning
D X trinken,
Billard, in
die Stadt
fahren
T X X X | X
AL X X B X X X Boxwett-
kimpfe
L X X F X X Jobben im
Autokino,
herum-
fahren
E X X X zu Hause
sitzen
I X X um den
Br. kiim-
mermn
S X X X X
3 3 3 3 2 1 3 4 8

In den Tabellen benutzte Abkiirzungen:

Br.

D
D-LK

d.
Dipl.-Kfm.
distanzt.
dt., Dt.
evtl.
Gesamt.
GL
Gym.
HA

Bruder

Deutsch, das Deutsche
Leistungskurs im Fach Deutsch
der, die, das

Diplom Kaufmann
distanziert

deutsch, Deutscher
eventuell
Gesamtschule
Gesellschaftslehre
Gymnasium

Hausaufgaben
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Haupt.
I
kapital.
KAS
Kl.
Lit.unt.
Nat.

P

R

Rd.
Real.
Tuss.
St.

SU
iiberh.

Vergl.

wg.

Worterb.

Hauptschule

n
kapitalistisch(es)
Kasachstan
Klasse
Literaturunterricht
Nationalitit
Polnisch
Russisch, das Russische
Russlanddeutsche
Realschule
russisch

Stunde
Sowjetunion
iiberhaupt

und

Vergleich

Woche

wegen
Worterbuch

Zum, zur
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B. Abbildungen

Abbildung 1:
Wolgagebiet (Russland) im 18. und 19. Jahrhundert (Quelle: Eisfeld, 1989, 23)
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Friihere und heutige Siedlungsgebiete der Deutschen auf dem Gebiet

Abbildung 2
der ehemaligen Sowjetunion (Quelle: Eisfeld, 1989, 24.)
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Abbildung 3: Das russische Bildungssystem (Quelle: Kuebart/Steier-Jordan, 1994,
35, in: Dietz/Roll, 1998, 56)
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