DIREKTIVA OCH KOMMISSIVA TALHANDLINGAR
I SERIETIDNINGEN KALLE ANKA

Pro gradu-avhandling i nordisk
filologi vid Jyvéskyld universitet
Hésten 2001

Katja Halonen
Satu Helenius



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Humanistiska fakulteten Institutionen for nordiska sprak

Forfattare Katja Halonen & Satu Helenius

Titel Direktiva och kommissiva handlingar i serietidningen Kalle Anka

Amne nordisk filologi Typ av avhandling pro gradu
Avhandlingen fiirdig Hosten 2001 Antalet sidor 63
Sammandrag

Denna avhandling unders6ker spraket i serietidningen Kalle Anka. Syftet &r att redogora for
de illokuta typerna direktiver och kommissiver i den. Utgéngspunkten for denna
undersokning &r hurdana former dessa illokutioner kan ta och hur de fungerar for att hélla
kommunikationen flytande. En viktig faktor i detta &r artigheten.

Materialet bestar av tio Kalle Anka-tidningar fran ar 1999 och 2000. I analysdelen anvinds
kvalitativa metoder for att beskriva och forklara direktiva och kommissiva handlingar.

I teoridelen presenteras definitioner av pragmatik och syntax. Dessutom behandlas
talhandlingsteori och nigra konversationella principer och regler. Direktiver och
kommissiver hor till talhandlingsteorin och samarbetsprincipen samt artigheten hor till
konversationella principer. I slutet av teoridelen presenteras svenskans olika meningstyper
och deras talfunktioner.

Resultaten visar att direkta direktiver i imperativform utgér den stbrsta gruppen av
illokutioner i Kalle Anka. Som nist vanligaste illokutionstypen stir indirekta kommissiver
som kan uttryckas med pastdende- och fragesatser. Sen kommer indirekta direktiver i form
av pastaende- och fragesatser och direkta kommissiver som har ett visst performativt verb.
Artighetsgraden varierar beroende pa formen och kontexten i vilken yttrandet anvénds.
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1 INLEDNING

Spraket 4r ett viktigt kommunikationsmedel och det har undersékts ur manga olika
synvinklar. Fonologi, morfologi, lexikon, syntax, semantik och pragmatik har alla med
sprék att géra men de betonar olika saker. Vart intresse ligger i pragmatiken som studerar

yttrandenas betydelser och som ser spraket som situationsavhingigt.

Vart syfte i denna avhandliﬁg dr att beskriva och forklara direktiva och kommissiva
handlingar i serietidningen Kalle Anka. Detta skall vi gora genom att underséka hurdana
former de kan ha i serietidningstexter. De tycks vara de mest centrala talakter i dem. Vi
skall presentera olika teorier och principer som giller direktiver och kommissiver. Forst
skall vi kort presentera syntax, semantik och pragmatik och klargora hur de forhaller sig
till varandra. De pragmatiska teorier vi mest baserar var avhandling pd #r Searles
talaktsteori, Grices samarbetsprincip och dess maximer samt artighetsprincipen. Dessutom
skall vi anvinda syntax som teoribakgrund, speciellt de olika satstyperna som finns i

svenskan.

I analysdelen skall vi anvdnda kvalitativa metoder for att underséka de direktiva och
kommissiva handlingarna. Vart material bestar av tio Kalle Anka-tidningar. Vi borjar med
direktiva handlingar. Vi klarldgger deras funktion och sen beskriver och analyserar vi deras
olika former. I andra huvuddelen behandlar vi kommissiva handlingar och deras funktion
éamt deras olika former. Artighetsgraden spelar en stor roll i var analys av direktivernas

och kommissivernas olika former.

Ett par undersdkningar har gjorts tidigare om olika meningstyperna och talakter som de
kan utféra. De har mestadels anvént samma teorier som bakgrund men de har antingen
studerat t.ex. meningstyper pa ett mer omfattande sitt eller s& har de undersokt nagot som
bara delvis baserar sig pa pragmatiken och dess teorier. Var undersokning behandlar tva
illokutionstyper eftersom vi vill f4 en lite djupare bild av direktiva och kommissiva

handlingar och hur man anvénder dem for att kommunicera i serietidningstexter.



2 OM MATERIAL OCH METODER

Vart undersokningsmaterial bestar av tio Kalle Anka-serietidningar som vi slumpmaéssigt
har valt. Materialet hor inte till brukstexter utan till estetiska texter till vilka hor
skonlitteratur och diktning. Enligt var &sikt hor ocksa serietidningstexter till denna grupp
eftersom de inte har nagra praktiska eller teoretiska syften sdsom brukstexter har (se
Hellspong 2001). De flesta tidningar i vart unders6kningsmaterial dr frén &r 2000, bara en
ar frén ar 1999 (se litteratur). Vi valde Kalle Anka-tidningar eftersom kommunikationen i

dem #r rik pa direktiver och kommissiver av olika slag. De &r ocksé ldtta att skaffa.

Serierna bestar av bilder och skrivningar. Det finns manga non-verbala serier men normalt
finns det ocksa text i dem. (Hanninen & Kemppinen 1994, 82.) Brist pa rum &r en orsak till
att spraket i serierna har uppnétt precision och uttrycksfullhet. Det #r rikt pa interjektioner,
sdsom Eeek, Gulp och Urp, samt visuella ljudeffekter av typ Swish, Smack och Woom. Det
kan ocksé féormedla mycket information med bara nigra ord. Pratbubblan har ocksé blivit
ett sjdlvstiandigt uttrycksmedel eftersom den utnyttjar bdde det skrivna ordet och den
symboliska bilden. (Hegerfors & Nehlmark 1973, 67, 76.) Fast seriernas sprék ofta ses som
ett exempel pa talsprak, si liknar det i sjidlva verket skriftsprak, eftersom det séllan finns
ogrammatiska satser och meningar i bubblor. Spriket bygger pd bade dialoger och

monologer, dvs. pa konversationer och personernas tankar.

Den kvantitativa forskningen refererar till empirisk forskning som syftar till att kartligga,
analysera eller forklara forskningsomrddet i form av variabler och kvantitativa
forhallanden. Den kvalitativa forskningen i sin tur inriktar sig pa helhetliga, personliga
upplevelser utifrén ett friare och vidare forstaelseperspektiv. Den kvalitativa analysen
syftar pa att man far en djupare forstdelse av de foreteelser man forskar. Man forsoker fa
fram sd ménga olika kvaliteter hos foreteelsen som mdjligt. Den har som mal att ge en
fullstéindig beskrivning av unders6kningsiamnet. (Befring 1992, 14, 83; Eneroth 1984, 63.)

Nir man anvinder kvalitativa metoder, borjar man med négra observationer av och
antaganden om foreteelsen i frdga. Med hjilp av dessa observationer av foreteelsen i
verkligheten sluter man sig till ett allméngiltigt begrepp. Detta kallas for den begreppsligt-

induktiva modellen. Dess utgingspunkt #r att forskaren kommer i kontakt med en



foreteelse som han inte har mycket mer 4n namn pa, han behover ett begrepp for den.
(Eneroth, 1984, 50-51.)

Till den kvalitativa analysen hor olika metoder som man kan anvinda. Sddana metoder &r
till exempel ostrukturerade, deltagande observationer, temaintervjuer, informella samtal,
killanalys, diskursanalys samt textanalys. (Holme & Solvang 1991, 110, 136.)
Textanalysen kan delas pad ménga sétt. Man kan analysera insamlad information genom en
helhetsanalys eller delanalys eller s4 kan man analysera brukstexter, sdsom tidningsnyheter

och bruksanvisningar. (Holme & Solvang 1991, 119; Hellspong 2001, 13.)

Vi anvénder kvalitativa metoder i var analys. Vi analyserar direktiver och kommissiver
enligt de olika teorier och principer som presenteras i teoridelen. Forst skall vi se hur de
forverkligas pa satsnivan, dvs. hurdana satstyper anvinds som direktiver och kommissiver
i texten. Sedan skall vi analysera hur de forhaller sig till Grices samarbetsprincip och dess
maximer samt artighet. Var undersékning har ett deskriptivt mal, dvs. vi beskriver och
forklarar hur dessa illokutionstyper anvénds i serietidningstexter. Analysdelen bestir av tva
huvudgrupper: direktiva och kommissiva handlingar. Vi behandlar forst den direktiva och
kommissiva funktionen kort och sen tar vi upp de direkta och indirekta former som

direktiva och kommissiva illokutioner kan ta.

3 PRAGMATIK

Pragmatik ir ett méngsidigt lingvistiskt studieomrdde som i slutet av 50-talet borjade
utveckla sig som egen disciplin i vetenskapens virld. Sedan dess har manga forskare
forsskt definiera den utifran sina egna utgangspunkter. Déarfor maste den som undersoker
pragmatiska fenomen forklara sin egen uppfattning om pragmatiken och det som hor till
den. I det hidr kapitlet presenterar vi nigra definitioner av pragmatik som olika forskare
genom tiderna har framstillt. Grianser mellan olika delar av lingvistik kan vara svévande i
viss mén, dvs. noggranna griansdragningar ir omojliga att géra. Dérfor tar vi upp ocksa
nigot om semantik och syntax och deras relation till pragmatik. Vi presenterar ocksa vér

egen definition av pragmatik som &r relevant i den hér uppsatsen.



3.1 Definition av begreppet pragmatik

Pragmatik dr ett studieomrdde som har definierats pd manga olika sétt. Enligt filosofen
Charles Morris (i Levinson 1983, 1) dr pragmatik ett delomréde i semiotik. De andra
delomradena dr syntax och semantik. I denna definition undersoker pragmatik relationen
mellan yttranden och kontexter, dvs. relationen mellan det som ségs och situationen dér
yttrandet fills. Syntax handlar om satsens olika delar och deras relation till varandra och

semantik sysslar med relationen mellan tecken och deras referenter i vérlden.

Levinson (1983, 5-30) presenterar mera avgriansade definitioner av pragmatik. En sddan
definition #r att pragmatiken studerar de relationer mellan spraket och kontexten som &r
kodade i spréikets struktur, dvs. i grammatiken. Pragmatiken 4r d intresserad av bara de
aspekter i spraket som ir relevanta fér grammatik och dess formulering. Denna definition

inkluderar inte sprékets anvéndningsprinciper som #r mindre viktiga for dess grammatik.

Enligt en annan definition 4r pragmatik en del av performans. Den har inget att géra med
lingvistiska strukturer utan &r intresserad bara av de principer enligt vilka ménniskorna
anviander sprdk i olika kommunikationssituationer. Denna definition #r baserad pa
Chomskys uppfattning att en sprakanvindare maste bade ha en spréklig kompetens, dvs.
veta hur man kombinerar olika ord och meningar i spriket och veta hur strukturerna

anvinds i olika situationer for att kunna kommunicera effektivt. (Levinson 1983, 7-8.)

D4 vi kommul}icerar med varandra anvénder vi vissa regler och principer for att tolka och
forstd vad de andra séger. Linell (1982, 222) definierar pragmatik sa att den underséker
dessa regler och principer och deras anvindning i olika kommunikationssituationer. Nér vi
analyserar kommunikation méste vi ta hinsyn till tre betydelsestorheter: den
konventionella, sprékliga betydelsen, den av talaren avsedda tolkningen och den av
mottagaren faktiskt uppfattade tolkningen. Den strukturella betydelsen tillsammans med
kontextuella faktorer som bestimmer den situationella tolkningen av ett yttrande &r det

som pragmatiken sysslar med.

Syntax undersoker hur morfem och ord kombineras till stdrre enheter och hurdana
strukturer satser och meningar kan ha. Semantik handlar om morfemens, ordens och

satsernas betydelse i forhallande till deras referenter, dvs. de har alltid en konventionell



betydelse som bestims utan att ta hdnsyn till anvindningssituationen. Semantik betraktar
enheternas bokstavliga betydelse, form och funktion i sig medan pragmatik kombinerar
semantik och alla de faktorer som ingér i kommunikationen. Sddana faktorer &r till
exempel situationen déir kommunikation tar plats, alla personer som kommunicerar och
deras tolkningar av yttranden och ocksé icke-verbal kommunikation som har en viktig roll

i deltagarnas yttrandetolkningar.

3.2 Pragmatik vs semantik

Olika forskare har definierat pragmatik pad ménga olika sitt. Definiering &r svart men &ven
svarare dr grinsdragningen mellan semantik och pragmatik. Linell (1982, 222) redogér for
en gransdragning mellan dessa. Ord och uttryck har vissa betydelser som &r knutna till dem
och som vi kan kalla fér konventionella, bokstavliga eller strukturella betydelser. Detta
betyder att anvindningssituationen inte paverkar tolkningen av ordets betydelse.
Semantiken sysslar med dessa relationer medan pragmatiken tar hinsyn till de situationella

tolkningarna av yttranden.

Vi kan ta frasen min bil som exempel. Dess bokstavliga betydelse ar att det finns ett
foremal som &r ett fordon, ndrmare bestimt av typ “bil” och att detta fordon hér till mig.
Min bil kan emellertid tolkas i olika situationer pa ett mer speciellt sitt. Beroende pa
situationen kan frasen syfta pa den bil som jag hyrt, lanat eller just &kt. Den forra hor till
semantiken och den senare till pragmatiken. (Linell 1982, 222-223.)

Leech (1983, 5-6) konstaterar att vi kan definiera skillnaden mellan pragmatik och
semantik med hjélp av distinktionen mellan spraket (langue) och anvéndningen av spréket
(parole). Bada omradena sysslar med betydelser men skillnaden kan dras av tva olika
betydelser av verbet betyda. I pragmatiken definierar man betydelsen i samband med talare
eller anvindare av spriket. Pragmatiken undersoker alltsid olika betydelser i olika
sprakanvindningssituationer. I pragmatiken fragar man till exempel Vad menar du med x?.
Semantiker sysslar med ord och yttranden och deras egenskaper och betydelser i nagot
sdrskilt sprak. I semantiken utesluter man helt och héllet situationer, talare och lyssnare. I

semantik fradgar man Vad betyder x?.
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Leiwo (1981, 67) anger en ytterligare vidare synpunkt till diskussionen av pragmatikens
och semantikens skillnad. Semantiken undersdker tecknens och teckensystemets relation
till den utomsprékliga verkligheten. Ytterligare form och betydelse tilligger Leiwo (1981,
67) tva nya faktorer till definitionen av pragmatik nimligen anvéndare av sprdket och
sprakbruk. Om man tar en mer omfattande synpunkt till definitionen av pragmatik hor

ocks4 icke-verbal kommunikation och dess beskrivning till pragmatik.

Leiwo (1981, 68) fortsitter med att granska sprk pragmatiskt. Det hir betyder att han
granskar sprik som kommunikationsmedel, vad kan man géra med sprdk?. Spraket har
ocksa en social funktion som man inte borde glémma. Inom pragmatik kan man tala om
kommunikationsférmiga som ytterligare #r ett mer omfattande begrepp. Den innehdller
bland annat att man kan formulera grammatiskt korrekta satser, anvinda dem i ldmpliga
situationer och dessutom kombinera icke-verbal kommunikation med verbal i olika

situationer.

Muittari (1988, 11) definierar distinktionen mellan semantik och pragmatik med hjélp av
begreppet situationsavhiingighet. Han anvinder termen semantisk betydelse (satsbetydelse)
da han pratar om satsens propositionella innehéll medan satsens pragmatiska betydelse

(yttrandebetydelse) 4r den betydelse som ett yttrande har i olika anvandningssituationer.

33 Pragmatik vs syntax

Enligt Leiwo, Luukka och Nikula (1992, 17) underséker pragmatik anvéndning av sprak i
olika kontexter och i vixelverkan. Syntax koncentrerar sig pa satsens betydelse och form
samt beskriver betydelsens och formens forbindelse. Pragmatik undersoker den sprikliga
vixelverkan ur talarens och meddelandets synvinkel, dvs. vilka syften talaren har och vad
ar meddelandets paverkan. I syntaktisk granskning utgdr en sats utgéngspunkten for
undersdkning. I pragmatisk granskning koncentrerar man sig pa talad eller skriven text,
monologi eller dialogi. Inom pragmatik #r di viktiga forskningmetoder till exempel

diskursanalys, samtalsanalys och textanalys.

Det syntaktiska systemet &r inte av primért intresse i spraklig beskrivning inom pragmatik

utan den ocksa tar hinsyn till icke-verbal kommunikation sisom gester, miner, tonvikter
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och tonfall. Som utginspunkt dr vixelverkan och kommunikationen, inte satser eller
strukturer. (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 17.)

Allwood och Andersson (1984, 2-3) definierar syntax, semantik och pragmatik i relation
till varandra. Spraket &r ett teckensystem och syntax studerar relationerna mellan systemets
olika tecken. Syntax tar inte hénsyn till tecknens tolkningar (tecken — tecken). Semantik
innefattar syntaxen men det undersoker ocksa relationen mellan tecken och dess tolkning.
Semantik koncentrerar sig pé‘det tecken betecknar, tingen i virlden (tecken — tecken —
ting). Slutligen innefattar pragmatik syntax och semantik men det tar ocksa hénsyn till
sprakanvindare. Pragmatik studerar hur sprakanvindare anvinder tecknen (med tolkning) i
konkreta talsituationer (tecken' — tecken — ting — anvindare). Pragmatiken &r alltsd det
vidare perspektivet pa sprakstudiet och syntaxen det mer begriansade. Relationerna mellan

dessa tre omraden kan askadliggéras pa foljande sitt, (Allwood & Andersson 1984, 2-3).

Tabell 1. Relationen mellan syntax, semantik och pragmatik

SYNTAX Tecken

SEMANTIK Tecken Virld

PRAGMATIK | Tecken Virld Sprékanvéndare

4 TALHANDLINGSTEORI

Kommunikation mellan ménniskor har alltid en kontext som paverkar de tolkningar som
gOrs av yttranden; den innefattar ocksa icke-verbal kommunikation. Talhandlingsteori hér
till den delen av pragmatiken som forskar yttrandetolkningar och deras styrka och

funktion i konversationer.
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4.1 Om talakter

J.L. Austin var den som introducerade talakter inom pragmatik. Han péstod att genom att
sdga ndgot vi i sjdlva verket utfor en handling, vi férandrar vérlden p& négot sitt. Dessa
talakter kallar han for performativa satser. (Austin 1965, 6-7.) Ett exempel pa en
talhandling #r att en prist viger ett par. Han uttalar vissa fraser som han maste séga for att
talhandlingen ska vara lyckad men ocksé andra villkor maste fyllas for att paret i slutet av
ceremonin ska vara gifta. Pristen maste vara pristvigd, alla nodvéndiga ord och fraser
maste vara sagda i sin helhet, alla personer som krévs i ceremonin méste vara med, bruden
maste fa sin ring och de officiella papper som krévs i denna situation méste vara skrivna.
Om till exempel pristen inte dr préistvigd, blir det inte nigot dktenskap och da #r

talhandlingen misslyckad.

Talhandlingarna kan inte sigas vara sanna eller falska utan man kan bara véirdera dem pa
skalan lyckad — misslyckad och det finns villkor som maéste uppfyllas innan en talhandling
kan vara lyckad. Dessa felicitetsvillkor kan delas i tre klasser: forbererande,
propositionella och uppriktighetsvillkor. Forbererande innehéller tva villkor som maéste
uppfyllas: den konventionella processen maste ha en konventionell effekt och de personer
och forhallanden maéste vara lampliga. Propositionella villkor betyder att allt i processen
méiste goras helt och hallet och pa det ritta sittet. Uppriktighetsvillkor uppfyllas nér
personerna med i processen har nodvindiga tankar och kinslor specifierade i processen
och om det finns nagot som maste gbras pad grund av processen, maste de relevanta

personer gora det. (Searle 1976, 1-23.)

Austin (1965, 108-109) skiljer mellan tre typer av akter som utfors nér ndgot ségs: lokuta,
illokuta och perlokuta akter. Den forsta akten, den lokuta akten &r det sjélva yttrandet av en
mening, dvs. de ord som sigs och som former en sats medan den illokuta akten betyder att
man anvinder yttranden som har en viss (konventionell) styrka. Att informera, befalla eller
varna idr exempel pa illokuta akter och dessa akter kan forverkligas pa satsnivan pa olika
sétt. Man kan till exempel varna en cyklist om en bil genom att siga till honom/henne “Det
kommer en bil”. Denna sats kan klassifieras som en pastaendesats men den har den illokuta
styrkan att varna cyklisten. Den sista akten, den perlokuta akten innehéller den paverkan
yttrandet har pa andra ménniskor. Man kan till‘exempel Overtyga en person om nagot och

detta kallas for den perlokuta akten.
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Dahllsf (1999, 167-168) hivdar att varje yttrande har tvd komponenter, en propositionell
dimension och en illokut styrka och att man méste forstd bada for att forsta yttrandet. Den
propositonella dimensionen, som ocksd kallas f6r sanningsvillkor, anger vad som méste
ske for att talakten skall ﬁirverkligas medan den illokuta styrkan bestims av det konkreta
sammanhanget. Till exempel, yttrandet Du kommer dit i morgon har en bestimd
proposition men kan ha fyra olika illokuta styrkor; det kan vara en fraga, ett pastdende, en
uppmaning eller ett 16fte. Dahllsf (1999, 169) tilldgger att den lokuta akten innebér att en
semantisk, propositionell betydelse uttrycks, medan den illokuta akten svarar mot den

illokuta styrkan, som man skulle kunna séga ir yttrandets pragmatiska betydelse”.

En talakt kan vara direkt eller indirekt. Om ett yttrande ses som en direkt talakt, sd har den
ett verb som klart och tydligt visar yttrandets illokuta styrka. Ett exempel pa en direkt
talakt dr satsen “Jag lovar dig att komma fore klockan 3” i vilket verbet “lova” uttrycker
yttrandets illokuta styrka. Man kan anvidnda det grammatiska fenomenet modus eller
satstyp for att skilja olika talakter 4. Modus betyder indelningen av satser i deklarativa,
interrogativa och imperativa satser. I exempelsatsen #4r det fridga om loftesstyrka som

forverkligats med en deklarativ sats som innehaller verbet “lova”. (Dahlléf 1999, 169-170.)

Det finns ocksé yttranden som har en illokut styrka i sig men det &r anvént for att uttrycka
en annan illokut styrka och da dr det friga om en indirekt talakt (Geis 1995, 123). Dahllof
(1999, 170) konstaterar att i indirekta talakter kopplar man “en illokut styrka med en annan
illokut styrkas standarduttryck™ och pé detta sitt anvénder styrkeindikatorer pé ett icke
bokstavligt vis. En retorisk fraga &r ett exempel pé indirekta talakter. Satsen Var det ddr
sdrskilt lyckat? i en viss situation kan tolkas som klander trots att den &r till formen en
fraga. Om man tolkar den bokstavligt (som en direkt talakt), betyder det att talaren vill
faktiskt veta om det som gjorts var lyckat och da dr det inte friga om nagot klander.

Kontext spelar en viktig roll i tolkningen av talakter och deras direkthet.

4.2 Klassifikation av illokutionstyper

Nér Austin pratar om illokutionstyper, menar han ganska ofta just talakter och han delar

dem i fem klasser. Verdiktiver har med beslut och virdering att géra, dvs. de filler pa sétt
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och vis en dom pé saker. Exempel pd dem 4r uppskattning och lovord. Den andra klassen
innehaller manifestering av makt (exercitives), sdsom rostning och rddgivande. Som tredje
klassen har Austin kommissiver som innefattar 16ften eller ndgon sorts férbindelse att gora
ndgot. Behabitiver kommer nist och de dr ritualer som hor till vart sociala beteende.
Exempel p& behabitiver &r bén om forlatelse och lyckonskan. Som sista i Austins
klassifikation kommer expositiver. De innefattar uttryck som “jag pastér att..” eller ”jag
erkdnner..” vilka hor till sitten att framfora saker i en konversation. (Leiwo, Luukka &
Nikula 1992, 25; Austin 1965,‘150-151.)

Searle utvecklade Austins klassifikation av illolutionstyper vidare och han delar dem ocksi
i fem Kklasser: representativer, direktiver, kommissiver, expressiver och deklarationer.
Dessa har var sin egen illokuta styrka och det illokuta syftet med representativer &r att
talaren binder sig vid yttrandets sanning. Exempel pa representativer dr pastdenden,

meddelanden och rapporter. (Muittari 1987, 48.)

Syftet med direktiver 4r att f4 nigon att géra nigot eller fA honom/henne att lata bli att
utfora en handling. Exempel p& direktiver &r fragor, uppmaningar och forslag.
Kommissiver i sin tur #r till exempel 16ften och hotelser och deras illokuta syftet ar att

talaren binder sig att utfora en framtida handling. (Muittari 1987, 48-49.)

Expressiver uttrycker ett psykologiskt tillstdnd till det propositionella innehéllet av ett
ﬁtrande. Exempel pa detta dr beklaganden och lyckonskningar. Den sista klassen,
deklarationer forsoker forandra institutionella tillstinden och de ofta baserar sig pa
extralingvistiska institutioner. Exempel pa deklarationer 4r dop och krigsforklaring.
(Levinson 1983, 240.)

Searle grundar sin indelning pé tolv kriterier, av vilka foljande tre &r de viktigaste: (1)
skillnader i syftet med talhandlingen, (2) skillnader i riktningen for &verensstimmelse
mellan orden och virlden och (3) skillnader i uttryckta psykologiska tillstdnd. I
representativer anpassas orden efter hur vérlden ser ut medan i direktiver férsoker talaren
fa virlden fordndra sig s& att den Overensstimmer med orden. I kommissiver forsdker
talaren ocksa fa virlden att 6verensstimma med orden. Expressiver har ingen riktning

mellan de ord som uttrycks och virlden eftersom talaren tror att yttrandets semantiska
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innehdll &r sant. Deklarationer #r lyckade bara om det propositionella innehéllet

Overensstimmer med virlden. (Muittari 1987, 48-49.)

Det psykologiska tillstindet (kriterium 3) hos representativer &r att talaren tror pa
yttrandets semantiska innehéllet, dvs. han tror att det som ségs &r sant. Vid direktiver, &r
talarens psykologiska tillstdind vilja; han vill att lyssnaren skall utféra en handling i
framtiden medan hos kommissiver &r talarens tillstdnd intention. En talare som utfér en
expressiv har just det psykologiska tillstdndet som yttrandet innehaller, dvs. om man tackar
nagon for nagot, s &r ens psykologiska tillstand det att man 4r tacksam. Utforandet av en
deklaration forutsitter det rdtta psykologiska tillstindet hos talaren for att bli lyckad.
Denna forutsittning dr det som kallas fér uppriktighetsvillkor (sincerity conditions) som
kraver att man har for avsikt att t.ex. utféra en handling som han lovat utfora. (Muittari
1987, 47-49.)

5 KONVERSATIONELLA PRINCIPER OCH REGLER

5.1 Grices samarbetsprincip

Det faktum att méinniskor kan siga mycket mera dn vad de bokstavligt séger baserar sig
énligt Grice pa viljan att samarbeta. Han introducerade en teori om konversationella
implikaturer och i denna definierar han samarbetsprincipen. (Levinson 1983, 101.)
Principen kan formuleras: "Utforma ditt bidrag till samtalet - med tanke pa samtalets ldge -
sa att det sa vdl som mdjligt tjinar samtalets syfte" (Dahllof 1999, 156).

Grice ser konversation som ett exempel pd ménniskans rationella handling. Talaren och
lyssnaren har ett gemensamt mal i en konversation och med hjélp av sina insatser férsoker
de na detta mal. Enligt Grice kan en rationell varelse forestilla sig vilka konsekvenser
olika handlingssétt har och vilja det bésta handlingssittet for att f& de mest vérdefulla
resultaten. Minniskor séger inte slumpvis utvalda sanningar, utan har mangsidiga skl att
tala som de gor. Viljan att samarbeta resulterar i att deltagarna tolkar varandras insatser s&

att de stimmer med konversationens syfte. (Dahllof 1999, 155-157.)
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Konversationella implikaturer 4r en viktig del av samarbetsprincipen. De gor det mojligt
att tolka yttrandena i en konversation s att de betyder mera 4n vad de bokstavligt "sdger".

Ett exempel pa detta &r ﬁiljandé:

(1) a. A: Har du sett Kalle idag?
b. B: Ja, han var nykter idag.

(1b) uttrycker mer #n det som s#gs och i denna kontext implicerar det att Kalle vanligen
inte #r nykter. (Muittari 1987, 51.) Konversationella implikaturer kan s#dgas vara
komplicerade antaganden som &r uppenbara for deltagarna. P4 s3 sitt tjéinar de som en

kanal for information som framgér av sammanhanget. (Dahllof 1999, 159.)

5.2 Maximer

Grice formulerade fyra konversationella maximer som hor till samarbetsprincipen:
kvantitet, kvalitet, relation och sdtt. De hor till samarbetsprincipen sé att alla deltagarna i
en konversation antar att andra deltagarna f6ljer dessa maximer och gor sina

yttrandetolkningar med hjélp av detta antagande.

Kvantitetsmaximen forutsitter att man ger lagom mycket information, dvs. man ger inte
for lite och inte for mycket information utan mingden information passar sammanhanget.
Kvalitetsmaximen kréiver att yttranden skall vara uppriktiga och vilgrundade. Man skall,
med andra ord, tro pa det man séger och ha skil att tro att det man séger &r sant. Den tredje
maximen, relation, liknar samarbetsprincipen eftersom den kriver att man skall séga sédant
som #r relevant for samtalets syfte och stadium. Kort sagt skall man hélla sig till saken i ett
samtal. Som sist sidger Grice att man maste undvika oklarhet och tvetydighet i uttrycket
och vara kortfattad och tydlig. Dessa hér till séttsmaximen enligt vilken man skall anvéinda
yttranden som &r s begripliga och littfattliga som mgjligt. (Dahllof 1999, 157; Muittari
1987, 51.)

I normal kommunikation féljer samtalsdeltagare dessa maximer och ocksa forutsitter att
andra gor det. Detta fnﬁjliggﬁr det att minniskor inte behdver uttrycka all
bakgrundsinformation i ett samtal utan de ser vilken "utrdkning" ligger bakom olika
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yttranden och handlingar. Maximerna definierar god kommunikation, dvs. risken for
missforstand &r liten och samtalsmal nés. (Dahllsf 1999, 158.)

Det dr ocksa normalt att bryta mot maximerna i ett samtal. Orsaken till detta kan vara att
man vill var ironisk, ljuga eller si vill man vara artig mot andra deltagarna. Leiwo, Luukka
och Nikula (1992, 35) pastar att maximerna ir inte nigra praktiska rad eller moraliska
principer, utan de beskriver hur lyssnaren forhéller sig rationellt till talarens insatser. Grice
ndmner fyra sétt hur man kan bryta mot ndgon maxim: overtrddelse, avbrytande, kollision
och hdn. 1 oOvertrddelse (violation) handlar man i smyg mot andra deltagarnas
konversationella intressen. Man kan till exempel ljuga och p& s& sétt bryta mot
kvalitetsmaximen som séger att man skall inte séiga vad man tror &r falskt. (Dahllof 1999,
158.)

Avbrytande (verb: opt out) skiljer sig fran 6vertriddelse i det att det inte hénder i hemlighet
utan talaren visar det oppet. Talaren avbryter konversationen t.ex. genom att forklara att
han/hon inte kan ge svaret pa frigan eftersom han/hon har lovat att halla saken hemlig.
Detta kan sigas bryta mot kvantitetsmaximen som forutsitter att man gor sitt bidrag till
samtalet tillrdckligt informativt. (Dahllof 1999, 158; Muittari 1987, 51.)

Nir man Sppet och tydligt bryter mot en maxim, kallas det f6r han (flouting). D4 vill man
astadkomma en speciell konversationell effekt, t.ex. ironi. D4 méste lyssnaren omtolka
situationen och hitta en djupare meningsniva f6r att forstd att yttrandet faktiskt foljer
maximen pa ett indirekt sitt. Det kan ocksa ibland hinda att tvd maximer kommer i
konflikt med varandra och da &r det friga om kollision (clash). Kvantitets- och
kvalitetsmaximen kan "kollidera" nir man inte vet tillrickligt mycket och d& maste man
prioritera den ena och bryta mot den andra. Till skillnad frén 6vertrddelse, avbrytande och
han bryter inte talaren medvetet mot ndgon maxim nér det giller kollision. (Dahllof 1999,
158-159.)

5.3 Artighet

En orsak till det att man bryter mot en maxim #r att man vill vara artig mot andra

samtaldeltagarna. Artighet maste hir forstds som ett omfattande begrepp, inte bara
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behirskningen av etikettregler och artighetsfraser. Termen artighet betyder detsamma som
ménniskornas vilja att undvika konflikter och né flytande kommunikation. (Leiwo, Luukka
& Nikula 1992, 41.)

Lakoff tolkar Grices maximer s att de tillsammans representerar kravet "var klér" men han
tycker att det inte réicker till i all interaktion mellan ménniskor. Det beh6vs andra maximer
som tillagg till Grices maximer. De heter: "Tring dig inte pad annans omrade" (Don't
impose), "Ge handlingsfrihet" (Give options) och " Var vinlig" (Be friendly). Dessa utgor
tillsammans en artighetsprincip vars lydnad ofta leder till att man avviker fran
samarbetsmaximerna. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 41.)

Leech (1983, 104) presenterar en ny maxim som giller artigheten. Denna 4r taktmaximen
och den kan delas i fyra olika illokuta funktioner enligt vilka de olika illokuta akter kan
ocksa klassifieras. Dessa funktioner dr konkurrerande (competitive), éverensstdmmande
(convivial), [likgiltighets- (collaborative) och konfliktfunktioner (conflictive). De
klassifieras enligt de sitt pd vilka de relaterar till det sociala mélet att skapa och

uppritthalla artighet, dvs. hur de olika talakter haller sig till artigheten.

De tva forsta av dessa funktioner, konkurrerande och 6verensstimmande funktioner &r de
som mestadels har med artighet att gora. I den konkurrerande funktionen har artigheten en
negativ karaktir. Dess syfte &dr att minska den implicita konflikten som finns mellan vad
talaren vill n& och vad som &r goda seder. Ett exempel pa denna funktion &r nir man ber
nagon om pengar. Artigheten tar en mer positiv form i den Sverensstimmande funktionen
eftersom den forsoker hitta mer méjligheter for hovlighet. Tackande och lyckénskningar
hor till denna funktion. I likgiltighetsfunktion, som innehdller sddana exempel som
instruktion och rapportering, ar artighet mestadels orelevant. Artighet kommer inte alls i
fraga i konfliktfunktionen till vilken hotelser och beskyllningar hor eftersom de &r sarande
i sin karaktir. (Leech 1983, 104-105.)

De ovannimnda funktioner kan relateras till de illokuta akter presenterade av Searle.
Representativer hor till den likgiltighetskategorin eftersom de &r neutrala vad giller
artigheten. Direktiver i sin tur hor till konkurrenskategorin; det giller ofta negativ artighet

nér det dr friga om direktiver. Kommissiver brukar vara §verensstimmande och detsamma
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giller expressiver medan deklarationer innehéller ingen artighetsvariation. (Leech 1983,
105-106.)

Taktmaximen géller direktiver och kommissiver mest. Deras propositionella innehall ar att
nigot utfors antingen av lyssnaren eller av talaren. Direktiver och kommissiver kan
evalueras utgidende fran vad talaren antar vara deras "pris" (cost) eller nytta (benefit) till
talaren eller lyssnaren. Olika direktiver och kommissiver kan placeras pa olika stillen i

skalan:

2) pris till lyssnaren mindre artig
Skala de dir potatisarna.
Ge mig tidningen .
Sitt ner. 0 1
Titta pa det dar. ‘ 2 \
Ha ett bra lov.
Ha en smorgas till.
nytta till lyssnaren mer artig

Denna skala ar med andra ord formulerad fran lyssnarens synvinkel och med dess hjilp

kan man sdga om yttrandet ir artig eller oartig mot lyssnaren. (Leech 1983, 107.)

Leech (1983, 108) tilligger att yttranden kan ocksd evalueras pd en direkthetskala.
Indirekta talakter sdgs vara mer artiga eftersom de 6kar mingden alternativ for lyssnaren
och eftersom ju mer indirekt en talakt &r desto smalare och osékrare dr dess styrka. Enligt
Geis (1995, 102) paverkar bade makt och social distans ménniskornas sétt att uttrycka eller
inte uttrycka artighet. Om tva manniskor moéter for férsta gdngen, dr de artiga mot varandra
eftersom de inte kdnner varandra och vill inte sira varandra. D4 &r det vanligt att anvidnda
indirekta fraser och pa s& sitt utfora indirekta talakter. Skalan &r di att ju mer direkta
talakter dr, desto mindre artiga &r de. Leech (1983, 108) ger ett exempel pé detta. Om en
telefon ringer, har man ménga alternativa sitt att be nigon annan att svara pa telefonen,
allting fran "svara pa telefonen" och "kan du svara pa telefonen?" till "telefonen ringer".
"Svara pa telefonen" dr det mest direkta och oartigaste sittet att utféra denna talakt medan
"telefonen ringer" 4r det som kallas for en indirekt talakt och som 4r den artigaste yttranden

av dessa alternativ.
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Enligt Brown och Levinson (1987, 61) har en person ett face eller ett socialt ansikte med i
konversationen. Face betyder en persons offentliga sjélvbild som har tva sidor: positiv och
negativ. Varje ménniska har bada sidor av face. Positivt face betyder att vi vill bli forstatta,
beundrade, osv., medan negativt face innefattar var vilja att ha friheten att géra som vi vill.
Varje talakt 4r ett potentiellt hot mot talarens eller lyssnarens face. Ett exempel pa hotet
mot lyssnarens negativa face dr nir talaren ger en order till lyssnaren och pa s sitt

avgranser lyssnarens frihet att agera.

Man kan anvénda olika strategier for att ridda lyssnarens face i konversation (face saving
strategies). Man kan utfora akten modigt utan kompenserande aktion och da ér situationen
sddant att risken att forlora face liten. Man kan vara sa direkt som man vill och 4r méjligt. -
En annan strategi 4r att man utfér akten on record med kompenserande aktion samt
anvénder positiv artighet. On record betyder att man klart visar sin artighet mot lyssnaren.
Detta kan hiéinda, till exempel, med hjilp av dverdrivet intresse i lyssnaren: Hur hdrligt det
dr... . En tredje strategi &r att man utfor akten on record med kompenserande aktion plus
negativ artighet, till exempel Kan du stinga dorren?, som dr konventionellt indirekt, i
stillet for Stding dorren! . Indirekta talakter dr exempel pa den fjirde strategin enligt vilken
man utfor akten off record, dvs. pa ett indirekt sitt. Den sista strategin anvinds nir risken
for forlorandet av face &r riktigt stort. DA utfors inte akten. Ett exempel pa detta &r nagot
kulturellt tabu och det kan leda till anvindningen av eufemismer. (Brown & Levinson
1987, 68-71.) Alla dessa strategier forsikrar att kommunikation mellan ménniskor inte blir

avbruten.

6 SYNTAX

Syntax &r en del av lingvistik sdsom pragmatik och semantik, morfologi och fonologi.
Syntax underséker hur orden kan kombineras till stérre enheter, satser. Det finns manga
olika modeller och sitt att beskriva satser och deras struktur. Det &r inte létt (inte heller
nodvindigt) att skilja dessa syntaktiska modeller helt fran varandra eftersom de oftast dr
néra besldktade. (Hakulinen & Karlsson 1979, 28.) Syftet med det har kapitlet &r inte att
presentera olika syntaktiska modeller utan vi koncentrerar oss pa satstypernas form och
talfunktion som ndrmast &r relevanta for den hir uppsatsen. Men forst presenterar vi i

storsta allménhet syntax och dess baskomponenter nimligen sats och mening.



21

6.1 Néagra begrepp inom syntax

Hiakkinen (1993, 68) definierar en sats som en konstruktiv enhet som innehdller en hel
tanke. Det 4r omdojligt att definiera en hel tanke men trots de hir definitionssvarigheter 4r
begreppet sats anvéndbar: vi alla har en intuitiv uppfattning om vad en sats dr. Syntax, eller
satsldra som det ocksa heter, underséker bl.a av vilka delar satserna bestar, vilka dr de
minsta delarna som bildar en sats, vilka delarnas relationer och uppgifter dr och hur dessa

satsdelar kan kombineras med varandra (Karlsson 1994, 109).

Redan Platon delade satser till mindre satsdelar p.g.a. deras uppgifter och form. Han
nidmnde den satsdelen som man séiger ndgot om som ett subjekt och den delen som beréttar
vad man sdger om subjektet som ett predikat. Platon definierade med hjilp av subjekt och
predikat substantiv och verb. Det hir var borjan till den forsta syntaktiska modellen som
dnnu i dag existerar 1 ndgon man och heter den traditionella grammatiken. (Hakulinen &
Karlsson 1979, 28.)

Syntax undersoker alltsé satser och deras struktur. Linell (1982, 134) definierar en sats som
en syntaktisk forbindelse mellan minst ett subjekt och ett predikat. Satserna kan delas in i
tva typer av fullstidndiga satser, nimligen huvudsatser och bisatser. I motsats till bisatserna
dr huvudsatserna normalt syntaktiskt sjélvstindiga. De hér satstyperna kan ocksé skiljas
med hjélp av deras uppbyggnad. Till exempel kan huvudsatser ha bade rak och omvind
6rdfdljd, bisatser har normalt bara rak ordfoljd. (Jorgensen & Svensson 1987, 104.) Vi
koncentrerar oss pa huvudsatsen och dess olika typer eftersom de &r relevanta for den hér

uppsatsen.

I ett samtal ingér yttranden av tva eller flera personer. Ett yttrande kan bestd av en eller
flera meningar. En mening 4r den minsta enheten som fungerar som ett sjdlvstindigt
yttrande. Den &r framst en betydelseenhet som uttrycker den talandes reaktion i en bestdimd
situation. Meningen &r ocksa en syntaktisk enhet av skiftande form. (Thorell 1973, 276.) I
skrift markeras mening med stor bokstav i borjan och stort skiljetecken i slutet. I tal utgér
meningen en prosodisk enhet, dvs. intonation och pausering fungerar som gransmarkdorer.
En mening bestir i allménhet av en sats eller en samordning av satser. (Andersson 1993,
116.) Meningen &r sélunda det sprikliga uttrycket fér en tanke, kénsla eller viljeakt.
Meningen &r inom spriket den gestaltande enheten, den helhet som gar fore uppfattningen
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av de enskilda delar varav den kan besta: ord, ordférbindelser eller satser. (Wessén 1968,
159.)

6.2 Olika typer av meningar

Spraket har ménga olika uppgifter i ménniskans liv. Med hjélp av spriket kan hon umgas
med andra ménniskor, vilket &r sprakets viktigaste uppgift. Vi kan meddela vara
iakttagelser, kunskaper, intryck och uppfattningar. I spraklig form kan vi ytterligare ge
uttryck for véra kénslor och impulser eller for viljeakter av olika slag, befallningar och
onskningar. Dérmed kan man dela meningarna med avseende pa sitt innehall in i fem olika
typer, nimligen pastdendesatser, frdgor, uppmaningar (imperativsatser), utrop och
Onskningar. (Wessén 1968, 159-160.)

(3) MENINGSTYP EXEMPEL
Pastdendesats Anders mélar.
Fragesats Mélar Anders? Vem maélar?
Imperativsats Méla nu! Sluta méla!
Utropssats Vad du #r envis! Vilken fin firg
du har!
Onskesats Om jag hade malat det hir

tidigare! Ma det ga dig vél!

Alla de hir exemplen dr mycket enkla men satsens struktur dr densamma hur ménga olika
satsdelar den dn innehaller. De hér &r de vanligaste meningstyperna i svenskan. Vid sidan
om grundbetydelsen kan meningar ha ocksd andra funktioner. Meningarna kan ha olika
talfunktioner beroende pa vad talaren vill astadkomma. Vi har redan presenterat olika
talfunktioner i avsnitt 3.2 (se s. 9-10). Varje talfunktion har sin egen s.k. normala
meningstyp. Vanligen uttrycker man t.ex. pastidenden eller redogorelser 1 form av
pastédendesatser, uppmaningar och befallningar i form av imperativsatser, fragor i form av
interrogativsatser osv. (Hakulinen & Karlsson 1979, 260-261.) I nista avsnitt presenterar vi

noggrannare meningstypernas form och talfunktioner som de kan ha.
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6.3 Pastaendesatsernas form och talfunktion

Péstaendesatser som kan kallas ocksa for deklarativer, narrativa meningar eller utsagor 4r
den vanligaste typen av alla meningar. Enligt Beckman (1968, 233) &r den vanliga
bendmningen pdstdendesats olamplig eftersom ett pastdende #4r nagot som man vill
fasthalla mot en invéindning. Han anvénder hellre benimningen narrativ sats. Vi anviander
dock bendmningen pastdendesats eftersom den generellt &r ett godkidnt begrepp.
Péstiendesatsen meddelar iakttagelser och intryck, fakta och &sikter, pastdenden eller
beskrivningar. I alla grammatikmodeller anses den vara en neutral, omarkerad grundsats.
Den har i princip betydelsen att talaren tror pa innehéllet i sin utsaga. I en svensk
pastdendesats star det finita verbet alltid pd andra plats. Fore finitet stir oftast ett subjekt
eller ett TSR-adverbial men det forsta satsledet kan till och med vara en hel bisats.
(Wessén 1968, 160; Hakulinen & Karlsson 1979, 277; Jorgensen & Svensson 1987, 105;
Thorell 1973, 276.)

Varje meningstyp har nagon typisk primér illokut funktion sdsom vi redan har konstaterat.
Talaren markerar sin utsaga i en talsituation beroende pa hur han vill att den ska uppfattas.
Péastidendesatsernas priméra illokuta funktion dr representativ (pastdenden, redogorelser,
beskrivningar osv.), vilket betyder att talaren vanligen vill pastd eller beritta ngot.
Forutom detta kan pastdendesatser ha andra, sekundidra funktioner sdsom kommissiv
(I6ften, hotelser osv.), direktiv (uppmaningar, befallningar osv.), deklarativ funktion
(utnéimningar, dop osv.) eller fragefunktion. (Liukko 1998, 11.)

(4) a. Det snoar ute. Jag léser tidningen varje dag.
b. Du gar och ldgger dig nu. (g& och ligg dig..)
c¢. Du kan inte komma med oss nu. (kom inte med..)
d. Det &r sa kallt har. (sting fonstret..)

Eftersom talaren normalt tror pa innehallet i sin utsaga nir det 4r fraga om pastdendesatser,
kan lyssnaren litt kontrollera om utsagan verkligen 4r sann. I exempel (4a) kan lyssnaren
bara titta ut och pa sa sitt kontrollera om talaren har det rétt eller inte. Grundfunktionen &r

alltsé ett pastaende eller ett konstaterande.

Med péastdendeformade satser kan man beroende pé situationen uttrycka ocksd indirekta

befallningar, fragor eller utrop. Exempelsatserna (4b) och (4c), som &r vanliga
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pastéendesatser till sin form, kan man uppfatta endast som befallningar eller forbud
eftersom lyssnaren inte kan reagera pd dessa med ett intetséigande svar som t.ex. Jasd det
eller Jaha. Vid en normal péstiendesats forvintas lyssnaren inte att utféra ndgon handling
och da kan han reagera med ett intetségande svar. Eftersom vi nu har en indirekt befallning
i frdga, kan lyssnaren reagera antingen med ett postitivt Ja, gdrna, Sjclvklart eller med ett
negativt Aldrig, Nej, jag vill inte, dvs. med svar med vilka han skulle reagera pa normala
imperativsatser. (Jfr (4b,4c)). Det sista exemplet (4d) uppfattar man som en uppmaning pé
grund av situationen. Talaren och lyssnaren sitter i ett vardagsrum och fonstret dr 6ppet nér
talaren sdger att Det dr sa kallt hdr. D& forstar lyssnaren létt att talaren uppmanar
honom/henne att utféra ndgot, ndmligen att stinga fonstret. (Hakulinen & Karlsson 1979,
277)

Pasaendesatser kan uppfattas ocksa som en indirekt fraga. D4 méste satsen innehélla nagot
som uttrycker férmodan t.ex. kanske, troligen, vdl eller vidja till gemensam information.
Jft:

(5) a. Du kanske vill bestdmma sjélv.
b. Ni ska ju resa utomlands i dag. (Inte sant?)
c. Hér kan man inte stanna en minut till!

Man kan komplettera pastdendena (5a) och (5b), om man vill eller vid behov, med en
kontrollfraga. I sjdlva verket fungerar hela yttrandet vanligen som en kontrollfradga vilket
man kan mirka av att svar till dessa fragor ska vara Ja, det gor jag, Ja, det dr sant | det
stdmmer. Pastaendesatser kan &nnu ha en anvindning som ett indirekt utrop (jfr (5¢)). I det
har fallet &r dock skillnaden mellan ett pastdende och ett utrop inte klar. Det hér yttrandet
kan uppfattas som en utrop forst ndr man forstar det som ett 6verdrivet kinsloutbrott och
da far dess betydelseinnehdll en meningsfull tolkning. I det hér fallet beror tolkningen
mycket pd situationen. Under vissa omstindigheter kan sats (5¢) anses som en
imperativsats med en direktiv funktion (Nu ska vi ga!). (Hakulinen & Karlsson 1979, 278.)

De nistd exemplen &dr péstidendesatser till sin form men satsernas talfunktion dr mycket
tydligt direktiv dvs. uppmaningar. Med en kombination av mdste + infinitiv uttrycker man
ofta en uppmaning (jfr (6a)). Nidr man uppmanar pa det hir sittet forutsétter det emellertid
speciella relationer mellan den som uppmanar och den som blir uppmanad. Det kan vara

t.ex. mamma eller pappa som befaller sin barn eller chef som uppmanar sin underlydande.
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I dessa situationer &r maktrelationerna extremt tydliga. (Jorgensen & Svensson 1987, 162-
163.) Jfr:

(6) a. Du maste ta pa dig mossan.
b. Kanske du skulle titta p& det hir en géng till.
c. Du borde nog s6ka ldkare for den dir hostan.

Nér vuxna ménniskor umgés forséker de i de flesta fall anvénda hovligare uttryckssitt for
att tvinga deras vilja pa andra. Ett hovligare sitt att uttrycka en uppmaning 4n att anvinda
mdste + infinitiv &r att maskera den i en péastiendesatsens form med lampliga adverb eller
modala hjélpverb (jfr (6b) och (6¢)). Talhandlingar av denna typ #r tvetydiga. Lyssnaren
kan folja radet eller uppmaningen men han kan ocksa bete sig som om yttrandet vore ett

pastaende. (Jérgensen & Svensson 1987, 163.)

6.4 Fragesatsernas form och talfunktion

Fragesatser eller interrogativa meningar har en egen grammatisk form i de flesta sprak.
Fragesatsernas grundfunktion &r att talarens friga far lyssnaren att reagera genom att svara
pa frdgan. Talaren vill att lyssnaren ska ge honom den information som han saknar.
(Hakulinen & Karlsson 1979, 281.) Fragesatser 4&r mycket litta att kénna igen bade i tal
och i skrift. En interrogativ mening bérjar ofta med ett sirskilt frigeord som antingen ar ett
interrogativt pronomen eller adverb. Frigesatser har ofta ocksd en omvind ordfslid, i
svenskan betyder det alltsd att finitet kommer fore subjektet. I slutet av satsen stér alltid ett
fragetecken vilket ocksd dr ett bra kinnetecken. I tal kinner man igen en friga genom

stigande intonation. (Beckman 1968, 233.)

Fragorna kan till innehall och form vara av tva olika slag. Den forsta gruppen kallar man
understéllande fragor eller alternativfrdgor. I denna typ efterfragas sanningshalten i ett
skeende; det &r friga om en utsagas giltighet. En sddan fraga inledas med det finita verbet
och den har omvénd ordfoljd. Den hir satstypen kallas ibland ja/nej-frdga eftersom den
kan besvaras med antingen ja eller nej. (Andersson 1993, 129; Jérgensen & Svensson
1987, 106; Thorell 1973, 276-277; Wessén 1968, 160.) Jfr:
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(7) a. Kommer Lisa i morgon?
b. Vill du ha te eller kaffe?
¢. Vem kommer? Nér kommer hon?
d. Vad gor Lisa? - Lisa sjunger / gor ldxor.

Svaret till exempelfraga (7a) &r antingen Ja eller Nej medan exempelfrdga (7b) besvaras
genom att vilja det ena av de tvé angivna alternativen, antingen 7e eller Kaffe. Denna typ
hor ocksa till alternativiragor / understillande fragor; talaren anger tva alternativ att vilja

emellan men den vanligaste typen &r dock ja/nej-fragan.

Sokande fragor eller frageordsfragor skiljer sig fran den foregdende gruppen genom att de
efterfrgar en detalj i ett skeende (jfr (7c) och (7d)). Denna typ av frgor inleds med ett
frageord, t.ex. med ett interrogativt pronomen eller adverb och ordféljden i dem &r
omvind. Svaret pd en sokande friga ska supplera meningen med hénsyn till frigeordet,
dvs. lyssnaren ska byta ut frégebrdet mot ett ord som anger det efterfrigade ledets identitet.
Svaret dr sdlunda korrelat till frageordet (jfr (7d)). (Andersson 1993, 129; Jorgensen &
Svensson 1987, 106-107; Thorell 1973, 277; Wessén 1968, 160.)

Fragesatsernas grundfunktion #r alltsi att friga och fa information. Men talaren kan ha
olika avsikter varfor han stiller en viss fraga. Enligt talfunktion kan fragorna delas in i sex
grupper: dkta fragor, kontrollfrdgor, retoriska fragor, fragor som uttrycker forvaning,
indirekta uppmaningar och indirekta fragor. (Hakulinen & Karlsson 1979, 285.) Jfr:

(8) a. Har posten redan kommit?
b. Varfor dr du arg?
c. Vem &r Sveriges konung?
d. Vilka lander &r grannar till Finland?

Akta fragor (8a) och (8b) och kontrollfrigor (8c) och (8d) #r klara frigor ocksd i det
illokuta avseendet. Talarens avsikt &r att fa lyssnaren att ge information om nagon sak &r
sann eller inte och om / nér talaren far den informationen, &r fragan lyckad (jfr (8a); (8b)).
Kontrollfragor skiljer sig fran #dkta fragor i det att talaren &r medveten om svaret men han
fragar for att fA veta om lyssnaren ocksd kinner till det ritta svaret (jfr (8c) och (8d)).

Dessa fragor anvénder man normalt i skolvérlden. (Hakulinen & Karlsson 1979, 286.)
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Frigornas sekundira funktioner 4r de fyra 6vriga grupperna. Alla typerna ér interrogativa
meningar till sin form men pé grund av sin talfunktion anses de inte vara fragor eftersom

talaren inte forvéntar nagot svar pa fragan. (Hakulinen Karlsson 1979, 286.) Jfr:

(9) a. Maste du skrika hela tiden?
b. Vad har ledningen gjort for att hjilpa oss? Ingenting!
c. Vad? Har Lisa flyttat till utlandet?
d. Kan du komma hit i kvall? (kom hit!)
e. Har ni eld? (tinda min cigarett!)
f. Fér jag fraga en sak...
g. Skulle du kunna stéinga fonstret.
h. Kan du rdcka mig smoret.

Exempelsatserna (9a) och (9b) ar retoriska fragor som nirmar sig indirekta konstateranden
eftersom de snarare védjar till lyssnaren att acceptera en asikt eller omfatta en kénsla som
talaren sjélv hyser. De innehéller ett starkt inslag av kénsla och vilja. Talaren vintar sig
inte nédvandigtvis ett uttalat svar men lyssnaren kan svara om han vill. D4 &r svaret inte sa
detaljerat. Fragan innehéller ndmligen i regel en antydan om vilket svar den talaren véntar
sig (jfr (9b)). (Hakulinen & Karlsson 1979, 286; Wessén 1968, 277.) Fragor som uttrycker
forvaning skiljer sig inte s mybket fran utropssatser. Talaren vet hur saklédget & men han
vill att ndgon ska bekrifta hans misstankar (jfr (9c)). Fragan har stillts for att saken ska
vicka uppmérksamhet eller for att talaren ska bli Gvertygad om saken. (Hakulinen &
Karlsson 1979, 287.)

Fragesatser kan ocksd uppfattas som indirekta uppmaningar men det hénder endast pa
grund av talsituationen. Talaren och lyssnaren ska oftast vara i 6génkontakt for att frigan
ar lyckad (jfr (9d) och (9e)). Att uppmana nigon att gora nagot med hjélp av en fragesats &r
mycket hovligare dn direkta uppmaningar i imperativ och dérfor &r det ganska vanligt att
uppmana med fragesatser. P4 samma sétt anvéinder man indirekta fragor for att ge den
enkla frigan en mildare ton (jfr (9f)). Nér talaren stiller en indirekt friga férvéintar han inte
nodvindigtvis att lyssnaren ska svara pa den utan han bara vill efterfrdga pd hovligt sétt
och ocksa folja de aliménna samtalsreglerna. Ur kontexten kan lyssnaren forstd vad talaren
vill med sin fraga. (Hakulinen‘ & Karlsson 1979, 287-288.) Man kan uttrycka en hovlig
uppmaning ocksa pa si sitt att talaren formulerar den som en ja/nej-fraga (jfr (9g) och
(9h)). Denna form av uppmaningar &r nirmast konventionaliserad och man kallar dem for

indirekta talhandlingar. (J6rgensen & Svensson 1987, 163.)
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6.5 Imperativsatsernas form och talfuntion

Imperativsatser eller uppmaningar férekommer som en egen strukturell kategori i alla
sprak. Imperativsatser utmérks av att den innehaller ett verb i imperativ form. De har inget
fundament och inte heller alltid nagot utsatt subjekt. Man kénner igen en imperativsats for
dess korta form och att finitet star alldeles i borjan. I skrift star det normalt ett utropsmirke
i slutet av satsen och i tal uttrycker man det vanligen genom tonfallet, det mer eller mindre
bestimda sittet att betona att uppmaningen ska efterkommas. (Andersson 1993, 129;
Beckman 1968, 234; Jorgensen & Svensson 1987, 107; Karlsson 1994, 167.)

Imperativ uttrycker vanligen en befallning, en uppmaning, en begéiran, ett onskemal, rad
eller en rekommendation. Grundfunktionen #r att ge en uppmaning till lyssnaren att
forverkliga en handling som normalt &r 6nskad. Man bildar en imperativform av verbets
grundform, dvs. infinitiv. Om verbets dndelse i presens &r —ar eller verbet &r enstavigt, ar
imperativformen densamma som infinitivformen, dvs. imperativformen slutar pad a (jfr
(10a)). Om verbets &dndelse i presens dr —er eller om det ar helt #ndelselost, &r
imperativformen densamma som verbets stam, dvs. utan infinitivformens &ndelse a (jfr
(10b)). (Andersson 1993, 149; Nikander & Jantunen 1979, 109.)

(10) a. Lisa, vakna, klockan #r sju!
b. Stig upp genast!
¢. G4 och tvitta dig / er!
d. Var snill(a) och posta det hir brevet!

Imperativsatser anvénds frimst i andra person i singularis och pluralis. I svenskan &r
verbets form densamma om det ir friga om singularis eller pluralis. Skillnaden mellan
uppmaningen i singularis och i pluralis syns endast om ett adjektiv eller reflexivt
pronomen ansluter sig till imperativformen (jfr (10c, 10d)). (Nikander & Jantunen 1979,
109-110.)

Till sin talfunktion #r imperativsatserna direktiver eller paverkande talhandlingar. Man
rdknar till de paverkande talhandlingarna bl.a. uppmaningar, befallningar, varningar,
vidjanden, erbjudanden, radd. Dessa har nigot gemensamt, némligen att talaren med de har

funktionerna alltid forsdker paverka lyssnaren pd ndgot sitt. Den typiska formen for en

-
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uppmaning eller befallning &r huvudsatser med enkelt verb i imperativ (jfr ovan).
(Jorgensen & Svensson 1987, 162-163; Teleman & Hellberg & Andersson 1999, 716-717.)

Nér man varnar ndgon anvinder man ofta imperativform (jfr (11a)). Ibland uttrycks
varningar emellertid med hjilp av péstdendeform, giarna med modala begrinsningar (jfr
(11b)). Nar varningen &r forenad med hot anviander man ofta konditional satsfogning (jfr
(11c)). (Jogensen & Svensson 1987, 163.)

(11) a. Akta dig! G4 inte ut pa isen !
b. Det &r l14gt i tak. S& stenarna kan vara hala.
¢. Om du gor si en gang till s ska du fa...

Det dr ganska svart att beskriva imperativer eftersom det finns s& méinga element som
paverkar dem. Talsituationen péverkar mycket om den péaverkande talhandlingen lyckas
eller inte. Talaren och lyssnaren maste normalt vara i Ogonkontakt for att
imperativsatsernas grundfunktion ska lyckas. Imperativformer kan endast vara i presens,
man kan ju inte uppmana i preteritum. Om det inte &r friga om nigon allsmiktig varelse,
kan imperativ normalt inte bildas av existentiella verb eller av verb som t.ex. betecknar
viderleksforhéllanden t.ex. regna, skina. Imperativsats dr alltid en huvudsats och kan
dérfor inte inbdddas. Vidare kan satsen inte innehdlla nagra osdkerhetsbetecknande adverb
t.ex. antagligen, kanske. (Hakulinen & Karlsson 1979, 289; Teleman & Hellberg &
Andersson 1999, 714.)

6.6 Utropssatsernas form och talfunktion

Utropssatser dr inte en s tydlig kategori som alla andra satstyper. De kan tolkas som
preciseringar av vissa pastdende- och fragesatser som inte anses vara normala péstaende-
eller frigesatser med sina normala funktioner, didrfor har utropsatserna ingen sekundir
talfunktion. Eftersom de endast har en primér talfunktion som expressiver eller
kénsloyttranden #r de ganska enkla att anvinda. En expressiv mening ger uttryck &t den
kinsla som en viss hindelse eller foreteelse astadkommer hos talaren. Han maste
omedelbart kunna uttrycka sina kénslor. De méjliga féorekommande nyanserna hos utrop ar
foljder av utropets kinsloladdning t.ex. smirta, sorg, avsky, forakt, vrede, rddsla, hdpnad,
glddje, besvikelse, lycka, 6nskningar, fortjusning. Méjliga uttrycksmedel f6r utrop &r t.ex.
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bisatskonstruktion med inledare som att, som (jfr (12a) och (12b)) eller en expressiv fras
innehéllande vad, vilken, sa (12c), substantivfraser (12d) och interjektioner (12f).
(Andersson 1993, 130; Hakulinen & Karlsson 1979, 292-293; Karlsson 1994, 167; Thorell
1973, 279; Wessén 1968, 160-161.)

(12) a. Att du inte skdms!
b. Som jag har letat!
¢. Vad du 4r envis!
d. En san drummel!
e. Oj! Tusan ocksa! Alskling! Fan!
f. *Hur stor bil du inte har hir! *Hur vacker du var!

Interjektioner som #r obdjliga och inte har ndgon syntaktisk relation med de andra led i
satsen fungerar ocksd som utrop och &r i sjdlva verket den vanligaste typen av utrop. De
star oftast ensamma eller stills fore eller parentetiskt inuti eller efter en mening.
Interjektionerna &r oftast oartikulerade ord som bildas utanfor sprakets vanliga ljudsystem
och egentligen padminner lite om djurens sprik t.ex. ptroo, dh, men det kan ocksd vara

frdga om ord som har borjat anvindas som isolerade utrop. (Andersson 1993, 51.)

Det &r latt att igenkénna utropsatser eftersom man vanligen héjer tonen i utrop genast éver
“normaltonen” och den sénks ndgot mot slutet, dock inte i samma grad som vid utsagan. I
skrift markeras utrop med ett utropstecken. Utrop tillhér huvudsakligen talet. (Thorell
1973, 279.) Det finns nigra vissa syntaktiska begridnsningar nir det ar frdga om
éxpressiver. Det dr inte mgjligt att anviinda negation eller imperativformer i utropssatser
utan att de paverkar utsagans korrekthet (jfr (12¢)). (Liukko 1998, 18.)

6.7 Onskesatsernas form och talfunktion

I svenskan rdknar man ocksa 6nskesatser som en egen meningskategori vilket man inte gér
t.ex. i finskan. Onskesatser eller optativa meningar kan delas in i tv grupper p.g.a. om en
Onska kan uppfyllas eller inte. Den forsta gruppen &r optativa 6nskningar och de kan
uppfyllas eller de &tminstone framstills som mojliga att uppfyllas. Talaren vill ha dem
forverkligade utan att direkt uppmana lyssnaren. Den hér typen ir den svagaste formen av
Onskan. En sddan 6nskan uttrycks i férsta hand med huvudsats som har finitet i presens

konjunktiv pd forsta plats (13a) vilket tillhor hogtidlig och élderdomlig stil och
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forekommer oftast i just sddana hér fasta uttryck. En optativ 6nska kan ocksé uttrycks med
matte/ma + infinitiv (13b) eller imperativ som det forsta ledet i satsen (jfr (13c)).
(Andersson 1993, 129; Thorell 1973, 278; Wessén 1968, 160.)

(13) a. Leve brudparet! Leve kungen!
b. Métte han resa snart! Ma det ga dig vil!
c. Lycka till! Vilkommen! Lev vil!
d. Om jag hade rest 1 gér &nda! Att jag aldrig hade rest hit!
e. Den som vore hemma igen!
f. Vore hon hir dnda!

Den anda gruppen, som kallas for hypotetiska 6nskningar, uttrycker en dnskan som inte
kan uppfyllas. Talaren tror inte pad att det som sdgs kan i nigra omstindigheter
forverkligas. En hypotetisk onskning framstills som mer overklig och den kan ocksa
anvindas som en gissning och ett utrop. Strukturen i en sddan onskesats &r vanligen bisats
inledd av om/art (jfr (13d)) eller korrelat + relativsats (13e). Satsen kan dock std utan
fundament och ha ett verb i konjunktiv pa forsta plats (13f). (Andersson 1993, 129-130;
Liukko 1998, 18; Thorell 1973, 278.)

7 DIREKTIVA HANDLINGAR

7.1 Om direktiv funktion

Direktiver har den illokuta styrkan att talaren vill f6rma lyssnaren att utfora en viss framtid
handling eller att 1ata bli att utféra en handling. Med direktiver skall virlden anpassas till
orden och talarens psykologiska tillstdnd #r vilja. (Lindgren 1981, 5.) Eftersom det &r
omgjligt och ologiskt att befalla ndgon i det forflutna, r det alltid friga om en framtid
handling som skall utforas. Det dr ocksd omdjligt att uppmana, befalla, osv. nigon att
utfora nigot som ligger exakt samtidigt med talogonblicket. (Muittari 1988, 26.) Vi
behandlar direktiver i tva grupper: direkta och indirekta direktiver som vidare kan delas i

olika typer.

Exempel pad olika direktivtyper #r befallningar, order, foreskrifter, tillsdgelser,

uppmaningar, krav, begédrningar, anmodanden, vidjanden, boner, forslag,
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rekommendationer, rad, anvisningar och varningar. Det finns manga olika sitt att uttrycka
direktiv funktion pa satsnivan och de analyseras i det foljande. Dessa talfunktioner har
olika grad av direktiv styrka och vi har delat dem i fem grupper enligt hur mycket
handlingsfrihet de ger till lyssnaren. Den forsta gruppen direkta direktiver innefattar
befallningar, order och foreskrifter och den andra innefattar tillsdgelser, uppmaningar och
krav. Till tredje gruppen hér begérningar, anmodanden, vidjanden och béner. Forslag hor
till den fjarde gruppen och den sista gruppen innehdller rekommendationer, rad,
anvisningar och varningar. Den direktiva styrkan blir mindre nér man gar frdn den forsta

gruppen till den sista.

7.2 Direkta direktiver

Ett vanligt sitt att uttrycka direkta direktiver dr att anvinda imperativsatser, till exempel
Oppna’ fonstret!. Imperativer #r ganska litta att kinna till i texten eftersom de oftast
kombineras med ndgot tilltalsnamn eller —ord. De &r ocksa korta och har imperativformade

verb (se avsnitt 6.5) samt star det ett utropstecken i slutet av meningen, jfr:

(14) a. Spring, farbror Kalle! (KA 18/2000, 14.)
b. Kom nu, Lilla Puman! (KA 18/2000, 26.)
¢. Ta skydd, pojkar! (KA 18/2000, 12.)

Anvéindm'ng av tilltalsnamn och —ord r ett sitt att forsikra att direktiven &r forstatt av den
rétta personen, dvs. man vill rikta sitt meddelande till en viss person och pé detta sétt kan

man vara séker pa att den rétta personen forstar att det 4r friga om honom/henne.

Det mest allmiénna séttet att uttrycka direkta direktiver i vart undersékningsmaterial ar
imperativsatser (se avsnitt 5.5). Direkta direktiver 4r ocksd den mest allm#nna
illokutionstypen av de som undersoks i materialet. Imperativsatser &r korta och tydliga och

det propositionella innehéllet motsvarar satsstrukturen, jfr:

(15) a. Bérja jobba! (KA 26/2000, 18.)
b. Ge hit den dér lappen! (KA 2/2000, 42.)
c. Kom hit! (KA 18/2000, 13.)
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Hur stark den direktiva styrkan &r beror helt pa kontexten. Befallningar, order och
foreskrifter har den starkaste styrkan av direktiver. I (15a) dr kontexten sidan att Kalle
Anka befaller en soldat att bérja jobba. Kalle Anka har en hogre status 4n soldaten i det hér
fallet och dérfor tolkas exempelsatsen som en tydlig befallning. Man kan inte missforsta
den som till exempel ett forslag. Kontexten i (15b) liknar en situation dir en forilder
befaller sitt barn att gora nagot; det 4r Kalle som ger en order till sina brorséner. I (15¢) ér
Kalle Anka arg pa sina brorséner och han skriker &t dem att komma till honom. Alla dessa
exempelsatser kan tolkas som forslag, rekommendationer eller till och med rid om man
inte tar hénsyn till kontexten. Nér man vet hurdan kontext ett yttrande har, kan man se att

de dr klara befallningar eller order.

Imperativsatser kan ocksa ha tillééigelser, uppmaningar och krav som direktiv talfunktion.
Den direktiva styrkan &r inte lika stark som i befallningar eller foreskrifter. D4 &r
lyssnarens handlingsfrihet lite stérre #n i imperativsatser som har den direktiva |
talfunktionen order, befallning eller foreskrift. Det finns nigra exempel pa uppmaningar,

tillségelser och krav i vart unders6kningsmaterial, jftr:

(16) a. Ta det lugnt och hall labbarna i védret, sa blir allt bra! (KA 49/1999, 15.)

b. Var tdlmodig! (KA 35/2000, 20.)
c. G4 lite lugnare fram, farbror Joakim! (KA 12/2000, 12.)
d. Ge mej ett par breda fyrtiofyror! (KA 35/2000, 44.)

I den forsta exempelsatsen (16a) dr det friga om ett ran. Bjornligan kommer in i en
juvelbutik och uppmanar kunder att lugna sig och lyfta hinderna. Den kan inte tolkas som
en klar befallning eftersom slutet av satsen (.sd blir allt bra) visar att det dr bittre for
kunderna att hélla sig lugna. Den &r en uppmaning som kunderna borde félja for att inget
illa skulle hinda dem. Yttrandet i (16b) &r vad Oppfinnar-Jocke siger till Ankeborgs
borgmistare efter att han manga génger har ringt Jocke och fragat efter en snabbvixare for
sitt har. Jocke tillsdger borgméstaren att ta det lugnt och inte ringa hela tiden for att
snabbvixaren skulle bli férdig fortare. Det skulle vara dem béda till nytta att borgmaéstaren
vore talmodig och vintade lugnt att allt blir fardigt. Darfor tolkas satsen som en tillséigelse.
Eftersom det &r en borgméstare som satsen &r riktad pa och Jocke som séger det, kan det
inte vara en befallning eller order, dvs. en person med ligre status kan inte normalt befalla

en person med hogre status.
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(16¢) liknar (16b) i att den &r ocksd en uppmaning uttryckt av personer som &r yngre &n
farbror Joakim. Kalles brorséner uppmanar farbror Joakim att ta det lugnare eftersom de
tror att han hamnar i olyckor om han fortsétter pd samma takt. Det &r farbror Joakim till
gagn om han utfor handlingen och dérfor &r den inte nagon foreskrift. Ett exempel pa krav
ar sats (16d). Kontexten till den #r att en rik man kommer in i en skoaffdr och kriver
Langben att ge honom ett skopar. Utan denna kontext kunde satsen tolkas som en begéran
men situationen och relationen mellan kunden och Léngben goér att satsens direktiva
talfunktion 4r krav. Utan kontexten kan man misstolka satser i (16) som befallningar eller
order. Ndr man vet situationen dir de yttras kan man klart se att de & uppmaningar,

tillséigelser eller krav.

Begiérningar, anmodanden, vidjanden och boéner, som #r exempel pad imperativens
direktiva talfunktion, har dnnu mindre direktiva styrkan och lyssnarens handlingsfrihet ar

storre dn i tillsdgelser, uppmaningar och krav, jfr:

(17) a. Ge mej bara en chans! (KA 49/1999, 28.)
b. Lat mej ordna det! - (KA 49/1999, 11.)
c. G-gor oss inte illa! (KA 18/2000, 10.)

Satser i (17) dr imperativsatser pa satsnivan men till och med utan kontexten kan man se att
de #r begdrningar, anmodanden och vidjanden. Kalle Anka séger satsen i (17a) till en
arbetsgivare som misstinker att Kalle inte kan klara sig av jobbet. Kalle vidjar att
érbetsgivaren skulle ge honom en chans att visa att han klarar sig av det. Sats (17b) ar vad
en julgubbe siger till Kalles brorséner nir de vill prova leksaker pa Nordpolen. Pojkarnas
Grongolingsledare vill inte 14ta dem leka och julgubben ber om lov att hjilpa dem med
saken. Strukturen ldt mig/oss visar klart att det 4r frdga om en begédran eller vidjan fast
verbet har imperativformen. Strukturen tolkas alltid som en begéran eller ett anmodande
eller ett forslag. Kontexten for (17¢) 4r sidan att Kalles brorsoner har gjort nagra kemiska
prov och pa si sitt skapat ett monster och nu hotar monstret dem. (17¢) 4r en védjan att
monstret inte skulle skada dem. Brors6nerna &r riktigt rdidda for monstret och dérfor kan

satsen inte tolkas som négon befallning eller order.

Boéner dr ocksé en av imperativens direktiva talfunktioner. Om man ser en bén som nagot
som bara kan riktas till Gud, s finns det inte nigra boner i véart undersékningsmaterial.

Om boner ocksé kan riktas till ménniskor, sa finns det ménga exempel pa boner om hjélp i
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vart unders6kningsmaterial. Hjdlp! &r en av de allménnaste imperativsatser som finns i

undersokningsmaterialet.

Forslag hor ocksa till de direktiva talfunktioner som en imperativsasts kan ha. De kan vara
svara att skilja frdn begirningar men vi hittade nagra exempel pa forslag i vért

underskningsmaterial. Kontexten tyder pa att det &r friga om forslag, jfr:

(18) a. Kom till Hostgryningens Viloparadis for att dntligen slappna av!
(KA 46/2000, 42.)
b. Gor som Fantis séger, farbror Joakim! Ge honom en chans! (KA 46/2000, 9.)
c. Gor nanting kul, som lockar kunderna till just din vagn! =~ (KA 25/2000, 46.)

Farmor Anka hor (18a) i radion efter att ha blivit trétt pa jobbet pa landsbygden. Mérten
Gés sover under ett trad och farmor Anka méste gora allt sjdlv. Da kommer detta forslag
fran radion och farmor Anka bestimmer sig att dka till Hostgryningen for att slappna av.
(18a) &r inte riktad till ndgon viss person utan den 4r en reklam som alla borde héra. Den
ger lyssnaren stor handlingsfrihet vilket &r ett typiskt drag hos forslag. I (18b) ar kontexten
sadan att farbror Joakim har skaffat sig en drake som borde férsvara hans pengabinge.
Draken #r inte fullvuxen #nnu och farbror Joakim tycker att han inte kan férsvara
pengabingen si bra som krivs. Med (18b) foreslér Kalles brorséner att farbror Joakim ger
draken en chans att visa att han kan skydda pengabingen. Ett forslag ger lyssnaren dnnu
stérre handlingsfrihet &n alla tidigare namnda direktiva talfunktioner. S& ar det ocksé i
(18c) dér brorsoner forsoker hjélpa Kalle att fA mera kunder till sin ldskeblaskvagn. De ger
ett forslag vilket borde hjilpa Kalle att sla sin motstandare, dvs. ett férslag om vad Kalle

borde gora.

Allra mest handlingsfrihet har lyssnaren nir det 4r friga om rekommendationer, rad,

anvisningar och varningar. Det finns nigra exempel pd rdd och varningar i vart

undersokningsmaterial, jft:
(19) a. Akta! (KA 46/2000, 21.)
b. Se upp! (KA 37/2000, 6.)

c. Bara klipp en enkel form, Knatte lille! Konstra inte till konsten!
e (KA 46/2000, 30.)
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(19a) och (19b) &r de mest typiska fall av varningar och man kan se att de &r varningar till
och med utan kontexten. Sddana varningar med imperativform finns mest i vart
undersokningsmaterial. (19¢) 4r en anvisning som Kalle ger till Knatte som har fragat hur
en busk klippas till form av en parallellogram. Lyssnaren kan antingen f6lja radet eller bry
sig inte om det. Man anger oftast reckommendationer, rad, anvisningar och varningar med
imperativsats och de hor till imperativens direktiva talfunktioner men deras direktiva

styrka 4r liten.

Vi tar inte upp artigheten och maximer i imperativsatser eftersom det inte d#r
dndamaélsenligt. Imperativsatser anvénds vanligen i situationer dir det &r helt artigt och
passande att anvinda dem. Undantag &r sddana situationer dir man vill vara ironisk eller

nér man avsiktligt vill sdra ndgon och dirfér anviinder man imperativ i oldmplig situation.

Ett slags direktiva satser inleds med /dr oss som innefattar bade talaren och lyssnaren. Det
uttrycker ett forslag som antas vara i bade talarens och lyssnarens intresse (Teleman &
Hellberg & Andersson 1999, 712), jft:

(20) a. Lat oss duellera! (KA 12/2000, 45.)
b. Lat oss fortsitta! (KA 26/2000, 37.)

Situationen i1 (20a) dr sddan att Musse Pigg och professor Terbius har flyttat i tiden, de
finns i det forflutna och de behdver Arkimedes for att komma tillbaka till nutiden. Attila
har tagit Arkimedes och Musse maste sla med Attila for att f2 honom tillbaka. Det &r alltsa
i badas intresse att sldss. Sats (20b) &r vad en skattmas siger till Kalle Anka som tror att
mannen han talar med ar frin Snobbklubben. Kalle presenterar sin egendom till honom och
ljuger att han &r rik eftersom han tror att han maste vara rik fér att komma in i
Snobbklubben. Det 4r till baddas nytta i denna situation att de fortsétter att ga igenom
egendomen. Gemensamt for 1at oss-konstruktionen dr att lyssnaren forutsétts ha ritt att

vigra.

Imperativ kan ocksé ha nagra sekundira anvindingar. Detta betyder att den direktiva
grundliggande funktion av uppmaning hamnar i bakgrunden och da dominerar en annan
pragmatisk funktion. Ett typisk fall av imperativens indirekta anvénding &r 6nskningar, till
exempel Lycka till, Musse! (KA 46/2000, 15.) Nir talaren dr sidker pd hur lyssnaren



37

kommer att handla, blir den dominerande funktionen hos imperativ ofta uttryck for kénsla
och da dr det fridga om ett annat fall av imperativens indirekta anvinding. Antingen 4r det
sjdlvklart for talaren att lyssnaren aldrig kommer att f6lja uppmaningen eller ocksa ar det
uppenbart att lyssnaren under alla omstindigheter kommer att utféra handlingen. (Teleman
& Hellberg & Andersson 1999, 720.)

Direkta direktiver kan ocksé uttryckas med hjélp av performativa yttranden, till exempel
Jag befaller dig.. eller Jag uppmanar dig.... Det finns bara nigra sadana fall i vart

undersokningsmaterial, jfr:

(21) a. Jag utmanar dej pa triathlon-tédvlingen ”Jarnfarmor”! (KA 46/2000, 45.)
b. Borgmistaren i Ankeborg ber att ni ska besoka honom i stadshuset, herr Anka!
' (KA 46/2000, 34.)

(21a) yttras i en situation dir farmor Anka 4r pa lov i Hostgryningens Viloparadis och en
annan pensionér utmanar henne till en tdvling nista dag. Sats (21b) sigs av borgmaéstarens
assistent till Kalle som har blivit berémd for sin férméga att ge buskar och trdd en ny form.
Borgmaistaren vill att Kalle skall klippa hela stadens buskar och trdd p& samma sitt och
déarfor ber han honom att komma till stadshuset. Det laga antalet performativa yttranden
kan bero pa det att det ofta dr brist pa rum i pratbubblor och performativa yttranden tar mer
rum &n till exempel imperativsatser. Av samma orsak dr imperativsatser de frekventaste
formerna 1 serietidningstexter. Spréket i serietidningar liknar mera talsprék &@n skriftsprak

och det stora antalet imperativsatser i Kalle Anka kan ocksa bero pa det.

7.3 Indirekta direktiver

En indirekt talakt utfors nér en viss illokution anvinds for att uttrycka en annan illokution.
Yttrandets satsstruktur motsvarar da inte dess illokuta styrka. De indirekta direktiverna
16ser ett problem som uppstar da man vill férmedla en begéran eller en befallning men vill
undvika att vara oartig (Holmberg 1977, 146). Man kan till exempel utféra en indirekt
direktiv med hjédlp av fragesatsen Kan du ge mig salt?. Med hjélp av kontexten kan
lyssnaren tolka yttrandet som en uppmaning att ge salt. De indirekta direktiverna bildar den
tredje storsta gruppen i vart undersdkningsmaterial. Hér skall vi behandla bara de

konventionaliserade indirekta direktiver. Begreppet indirekt betyder hér att talaren forséker
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fa lyssnaren att utféra en handling utan att direkt séga det eller befalla honom (jfr. direkta
direktiver). Detta hinder mestadels med hjilp av pastdende- och fragesatser.

Indirekta direktiver kan vidare delas in i konventionaliserade och icke-konventionaliserade
former. Searle (1975, 72) presenterar fyra generaliseringar som géller konventionaliserade
indirekta direktiver och deras uttryckssitt. Den forsta dr att talaren kan antingen fridga om

eller pasta att det forbererande villkoret giller, dvs. det dr friga om lyssnarens forméga att

utfora handlingen, jfr:
(22) a. Kan du visa oss vigen ut? (KA 2/2000, 60.)
b. Ni kan komma nu! (KA 37/2000, 12.)

Den andra generaliseringen har med uttryckets propositionella innebéll att gora. Talaren
kan antingen fraga om eller pasta att det villkoret for det propositionella innehllet (du
haller ett oga pd trampbatarna; du fixar det) giller. 1 (23a) fragar talaren om lyssnaren

kommer att utféra handlingen och i (23b) pastéar han att lyssnaren kommer att gora det:

(23) a. Héller du ett 6ga pa trampbatarna vi hyrde? (KA 37/2000, 8.)
b. Du fixar det. (KA 37/2000, 17.)

Fast satserna i (22) och (23) 4r strukturellt sett frigesatser och péstdendesatser, kan de i

vissa kontexter forstas som direktiver.

Som tredje generaliseringen presenterar Searle (1975,72) uttryck med vilka talaren pastar
att uppriktighetsvillkoret dr uppfyllt. I det hir fallet fragar talaren inte om villkoret géller
eller inte. Det 4r friga om talarens vilja eller 6nska, dvs. talaren vill att lyssnaren skall

utféra handlingen, jfr:

(24) a. Men jag vill att du atar dej ett nytt uppdrag. (KA 46/2000, 35.)
b. * Vill jag att du atar dej ett nytt uppdrag?

(24a) som ir en pastdendesats kan fungera som en indirekt direktiv men (24b) kan inte.
Orsaken till detta &r att det inte &r normalt att friga andra om sina egna psykiska tillstdnd:

lyssnaren kan inte veta om talaren vill eller inte att lyssnaren utfor handlingen i friga.
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I den fjirde generaliseringen #r det friga om att talaren kan utfora en indirekt direktiv
genom att antingen frdga om eller konstatera att det finns bra skil for att utféra handlingen.
Ett undantag till detta dr situationen dér orsaken #r lyssnarens vilja eller 6nska att utfra
handlingen. I detta fall kan talaren bara frdga efter lyssnarens vilja eller 6nska (Searle
1975, 72), jft:

(25) a. Varfor inte borja pressa vindruvor! (KA 35/2000, 44.)
b. Du méste till Anketorg i tid till starten! (KA 25/2000, 7.)
c. Lille Hiawatha, vill du komma och leka med véra dockor i dag igen?
(KA 18/2000, 22.)

I (25a) finns det en implikation att det finns bra skl till att personen i friga skulle kunna
pressa vindruvor och i (25b) har man bra skil att vara pa torget i tid medan (25c) fragar

efter lyssnarens vilja att leka med dockorna igen.

Icke-konventionaliserade former &r uttryck som i vissa kontexter kan uppfattas som
indirekta uppmaningar. Deras antal i spriket &4r oéndligt medan antalet konventionaliserade
indirekta direktiver tycks vara begransat. (Brown & Levinson 1978, 141.) Néagra exempel

pa icke-konventionaliserade indirekta direktiver dr foljande:

(26) a. Nu blir borgen Malcot ett litt byte for vikingarna. (KA 26/2000, 7.)
b. Du hittar vad du soker at det hallet! (KA 18/2000, 55.)
c. Direktoren soker dej! (KA 18/2000, 34.)

Yttrande i (26a) kan i limpliga kontexter tolkas som indirekt uppmaning att stanna kvar
och forsvara borgen men dess anvindning dr knappast konventionaliserad. Detsamma
giller (26b) med vilken talaren pekar pa det riitta hallet for lyssnaren att gé, dvs. det
propositionella innehéllet 4r gd ditdt. (26¢) kan i vissa kontexter tolkas som en befallning
med det propositionella innehéllet gd till direktéren. Vi koncentrerar oss pa de
konventionaliserade indirekta direktiverna och tar inte hinsyn till de icke-

konventionaliserade formerna.

I fortsdttningen skall vi dela upp konventionaliserade indirekta direktiver i pastdendesatser
och deras jakande och negerande versioner. Vi behandlar ocksa pastaenden betriffande
talarens vilja och lyssnarens plikt samt konditionalsatsformade péastienden. Alla dessa har

propositionen lyssnaren utfor en framtida handling. Som sist behandlar vi pastdenden med
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propositionen lyssnaren resp. talaren har ndgot. Denna indelning utgér basen for var

fortsatta analys.

7.3.1 Pastidendeformade direktiver

Man kan i svenskan uttrycka en indirekt direktiv genom att pésté att lyssnaren kommer att
utfora handlingen i det propositionella innehallet. De har en stark direktiv funktion och de
uppfattas oftast som befallningar. Av de indirekta direktiverna i Kalle Anka &r
pastaendeformade direktiver den storsta gruppen. Jakande pastienden betriffande det
propositionella innehallet lyssnaren utfor en framtida handling innefattar idéen att talaren
tror pa det propositionella innehéllets sanning. Han binder sig vid sanningen hos det sagda,
jfr:

(27) a. Ni gar forst, hertig! (KA 26/2000, 11.)
b. Ni stannar hér och passar buren! (KA 25/2000, 7.)

Kalle séger (27a) till en hertig som han hjilper. De 4r pd vig till kéllaren i ett slott och
Kalle vill att hertigen gar ner forst. Kontexten i (27b) dr sddan att Kalles duva flyger bort
och han vill att brorsénerna stannar kvar och vaktar buren ifall duvan skulle komma
tillbaka. Kalle sjilv foljer efter duvan. Talaren i bada dessa fall forutsitter att handlingen
forverkligas och de ldmnar nistan ingen handlingsfrihet &t lyssnaren. Bade (27a) och (27b)
foljer maximer (se avsnitt 5.2), speciellt kvalitetsmaximen eftersom talaren tror pa att det
som han siger kommer att hinda. Om man foljde sittsmaximen i (27b), kunde man siga
det kortare (stanna hdr och passa buren!) men da skulle satsen inte vara sa artig som det

nu ar.

Jakande pastaendeformade direktiver kan ocksa uttryckas med hjilp av modala hjalpverb,
t.eX. f4, kunna och bor. De ser artigare ut pa satsnivin men de har néstan en lika stark

direktiv funktion som satser med ett vanligt verb i presens, jfr:

(28) a. Du far stanna och vakta huset, Pluto! (KA 2/2000, 30.)
b. Ni far anteckna bilnumret och séga till polisen! (KA 2/2000, 11.)
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Musse Pigg sdger (28a) till Pluto efter att ha blivit tvungen att &dka ivig med en flygande
matta. Den ser ut som ett tillstind men den &r en befallning i den hir kontexten. Kalle
Anka och hans brorsoner f6ljer nagra rovare och Kalle uppmanar brorsonerna att himta
polisen genom att séiga sats (28b). De hir satserna &r befallningar och uppmaningar som
inte ger mycket handlingsfrihet 4t lyssnaren. Artighetsgraden &r lag i de hir fallen. Orri
man tar hinsyn till kontexten, foljer (28a) alla andra maximer &n sittsmaximen som skulle
krdva en kortare version av satsen, dvs. en sats med verbet i imperativform. Detsamma
giller (28b). Genom att bryta mot séttsmaximen gor talaren sina yttranden artiga fast de

inte &r sa artiga som de kunde vara.

Man kan ocks4 anviinda verbet kunna for att utirycka indirekta direktiver i form av jakande

pastaenden. Det propositionella innehéllet &r detsamma som i (28), jfr:

(29) a. Ni kan folja efter henne! (KA 35/2000, 10.)
b. Nu kan du dansa ”Svansjén”! (KA 44/2000, 23.)

Den direktiva funktionen hos satser i (29) ligger ndgonstans mittemellan en befallning och
en begéran. Situationen i (29a) &r sddan att Magica de Hex har plattat farbror Joakim till ett
papper och Kalle befaller sina brorsoner att gripa Magica. (29b) yttras av Magica de Hex i
en situation dér hon anvinder voodoo for att fa farbror Joakim, Kalle och Kalles brorséner

att géra som hon vill.

Jamfort med satser med verbet fd har lyssnaren en storre handlingsfrihet nér talaren
anvéinder satser med verbet kunna. Dirfor tolkas satser i (29) artigare #n satser i (28).
Pastdendeformade direktiver med fd och kunna kan emellertid inte anvéndas i situationer

dér hotet mot face anses vara stort.

Ett modalverb som kan anvindas for att bilda en sats med indirekt direktiv funktion &r bor.
Beroende pé kontexten kan de tolkas som skyldighetsbetecknande begérningar eller

rekommendationer, jfr:

(30) a. Du borde fixa dem! (KA 25/2000,9.)
b. Ni borde lira er att se upp! (KA 49/1999, 10.)
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Kalle &r ute efter sin duva och han f6ljer den till ett tak som just renoveras. Takpannor
sitter 16st och Kalle faller ner med dem. Huségaren blir arg och Kalle rekommenderar
honom att fixa dem (30a). Kalles brorséner forsoker gripa en skurk som stér pa ett tak. De
ser inte honom och han kastar sné pa dem samtidigt som han siger (30b). Konstruktioner
som innehéller verbet bor ger mycket handlingsfrihet at lyssnaren, dvs. han &r inte alls

tvungen att utféra handlingen. De hér satserna 4r ndrmast rad och rekommendationer.

Den indirekta direktiva funktionen kan ocksa uttryckas med negerade pastaendeformade
satser. De anses vara artigare &n de motsvarande jakande pastiendesatser. Negationen i en
pastiendesats betyder att talaren inte har lika stor tro pé att det sagda kommer att
forverkligas, dvs. han tar hinsyn till det att det finns en méjlighet att handlingen inte skall
utforas, till exempel Du tar inte min bok (KA 18/2000, 57.) Musse Pigg forsoker fa en
sagobok fran en liten pojke som inte vill ge den &t honom. Pojken anvinder ett artigare och
mer modest yttrande for att fa sin bok tillbaka. Sddan artighet beror pé att det dr frdga om
kommunikation mellan en vuxen och ett barn. Negerade pastiendesatser av denna typ

anses som forsiktiga och modesta direktiver.

Negerade pastadendesatser med modalverbet kunna dr ocksd méjliga i direktiv funktion.

Sadana konstruktioner dr &nnu mer modesta och de kan till och med tolkas som rad, jfr:

(31) a. Du kan inte ga 16s hér med saxen! (KA 46/2000, 37.)
b. Men du kan ju inte heller klaga som har en Snobbilac! (KA 37/2000, 22.)

Kalle dr en busk- och tradtrimmare och en av sina underordnade forsoker fa honom att 14ta
bli att klippa trdden i den botaniska tridgarden i Ankeborg (31a). (31a) kan tolkas som rad
att inte utfora handlingen uttryckt i det propositionella innehéllet. Med (31b) péstar en man
att Kalle Anka inte far klaga om sitt liv om han har en sadan fin bil som en Snobbilac.
Lyssnaren i de hér fallen har en stor frihet att vilja mellan att utféra handlingen eller att
lata bli att utfora handlingen. Detta ser man i att Kalle (lyssnaren) inte utfor de direktiva

handlingarna i fraga.

Modalverbet bor kan anvindas i negerade pastiendeformade satser fOr att uttrycka en
indirekt direktiv. Det finns ett exempel p& detta i vért undersdkningsmaterial: Du borde

inte ga pa gatorna, Gosta! (KA 35/2000, 55.) Kalle séger den till en trollkarl som vet inte
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hur man beter sig i trafiken. Kalle skulle l4tt kunna ge honom en eller fler orsaker till
varfér man inte kan ga pad gatorna hur man vill. Det dr friga om ett forbud vars

propositionella innehéllet &r gd inte pd gatorna.

Utom jakande och negerade pastdenden finns det pastdenden betriffande talarens vilja,
dvs. talaren vill att lyssnaren skall utféra en handling. Ett exempel pa sddana pastdenden &r
Jag vill att du hjdlper mig (Muittari 1988, 56) dir talarens vilja 4r klart uttryckt med verbet
vilja. Det finns ett exempel pa detta i vart unders6kningsmaterial: Men jag vill att du datar
dej ett nytt uppdrag... det forndmsta av alla! (KA 46/2000, 35.) Ankeborgs borgmaistare
vill att Kalle skall klippa alla trdd och buskar i staden till en ny form. Det psykologiska
tillstdndet hos talaren &r vilja och satsens direktiva funktion #r stark, néstan lika stark som i
en imperativsats. Kalle (lyssnaren) har ndstan ingen méjlighet att vigra att utfora

handlingen.

Pastienden betriffande lyssnarens plikt kan bildas till exempel med verben madste, skall

och b¢r. Sddana fall finns manga i vart undersékningsmaterial, jfr:

(32) a. Du maste komma undan, Musse! (KA 25/2000, 51.)
b. Du ska vara en god forebild for dina brorsoner! (KA 12/2000, 30.)
c. Du skulle ge oss en 1dda med larver! (KA 35/2000, 20.)
d. Du borde léra dej av Helen, Wiveka lilla! (KA 49/1999, 34.)

Satser av denna typ kan fungera som indirekta krav, uppmaningar osv. Talaren pastar att
lyssnaren ar skyldig att utféra handlingen eller att utférandet dr lyssnaren till nytta. I (32a)
forsoker Musse och professor Terbius undvika att hamna in i en planetslukare som
forsoker svalka dem och deras rymdskepp. Professorn uppmanar Musse att undvika
sluparen eftersom det 4r i Musses intresse att inte bli svalkad. Det &r inte Musses plikt att
komma undan utan det &r bdst for honom att komma tillbaka till jorden. Kontexten i (32b)
dr sddan att Kalle och hans brorsoner har fatt en leksak fran Oppfinnar-Jocke for att testa
om den kan siljas i framtiden. Polarn &r samtidigt en leksak och en ldrare som sédger hur
- man borde bete sig. Polarn sdger (32b) till Kalle nir Kalle har blivit arg pa pojkarna. I detta

fall ar det Kalles plikt att vara en god forebild for sina brorsoner.

I (32¢) har Oppfinnar-Jocke lovat att ge en lada larver till Kalle och hans brorsoner. Ett

telefonsamtal avbryter konversationen och efter det pAminner en av brorsénerna Jocke att



ge larverna. Jocke &r alltsd skyldig att ge larverna eftersom han redan har hunnit lova
pojkarna lddan. Med (32c) padminner brorsénerna Jocke om hans plikt. I (32d) ar det
fordelaktigt for Wiveka att ldra sig av Helen. Kalle sitter barnvakt och Wiveka vill hela
tiden g pa toaletten. Kalle tycker att det skulle vara i Wivekas intresse att 14ra sig att halla
sig for att kissa och dirfor siger han sats (32d) till henne. Det &r frdga om en
rekommendation som ger mycket handlingsfrihet at lyssnaren och &r artigare #n till

exempel befallningar.

Konditionalsatsformade pastdenden kan upptrdda i den direktiva funktionen. Genom att
anvinda sddana satser framstiller talaren handlingen bara som en mdojlighet. Ett exempel i
vért unders6kningsmaterial 4r Ni kanske skulle skaffa er...stank...en mer passande hobby
an dans! (KA 35/2000, 44). Det dr Langben som séger satsen till en dam som &r kund i en
skoaffir och har for stora fotter for de skor hon vill kopa. Den &r alltsi bara en mdjlighet
som damen har men som hon inte behéver utnyttja. Man kan bilda konditionalsatsformade
pastdenden ockséd med om-inledning tillsammans med skulle och da ar det friga om en

modest uppmaning eller forslag. Sddana exempel finns inte i vart undersokningsmaterial.

Pastdenden med propositionen lyssnaren resp. talaren har ndagot kan upptrida i1 indirekt
direktiv funktion. Propositionen (lyssnaren utfor en framtida handling) i de tidigare

nidmnda pastaendeformade direktiver saknas i dessa satser, jfr:

(33) a. Vi har mycket att géra! (KA 2/2000, 20.)
b. Tyvérr har jag inte tid med familjetraffar nu! (KA 2/2000, 46.)

Kontexten i (33a) dr sidan att farbror Joakim har kommit till farmor Ankas gird och
farmor Anka och Kalle har bestéimt att fi Joakim att jobba. Det &r farmor Anka som sédger
(33a) till Joakim och Kalle. Hon vill att Kalle och speciellt Joakim skall jobba hért i gérden
och satsen dr en indirekt befallning att bdrja jobba. Situationen i (33b) &r att Kalle har
blivit klok efter ett vetenskapligt experiment och inte vill ha nigot med sina brorsoner att
géra. (33b) #r en indirekt begiran att 1imna Kalle i fred. (33a) och (33b) kan ses som
indirekta direktiver fast deras proposition inte &r lyssnaren utfor en framtida handling. De

kréver i alla fall ndgon sorts handling fran lyssnarens sida.
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I motsats till direkta direktiver kan indirekta direktiver ocksa innefatta talaren som den som
skall utféra den framtida handlingen, dvs. det 4r vanligen andra person i singularis och
pluralis som anvinds i direkta direktiver men i indirekta direktiver kan man ocksé anvinda

forsta personen i pluralis, jfr:

(34) a. Da tar vi rast! (KA 37/2000, 9.)
b. Vi atervénder hem! (KA 49/1999, 11.)

Exempelsats (34a) kan ses som ett svar till fragan Vad skall ni gora da? och d& kunde den
tolkas bara som en pastidendesats som ger information till den som fragar. Eftersom det inte
finns nagon fraga i kontexten, kan denna sats tolkas som ett indirekt forslag som innefattar
ocksa talaren. Det 4r generalen som séger (34b) till grongolingar. Han forsoker f& pojkarna
att komma med honom tillbaka hem efter de har utfort ett uppdrag i Nordpolen, dvs. han
inkluderar sig sjdlv i uppmaningen. Propositionen i satser i (34) 4r att bdde talaren och

lyssnaren utfor en framtida handling.

Den direktiva styrkan hos direktiva satser som innefattar ocksa talaren &r mindre 4n i satser
som bara forutsitter att lyssnaren skall géra nagot i framtiden. De kan ses hellre som
forslag 4n som befallningar eftersom man vanligen inte befaller sig sjdlv. Det finns mera
exempel pa satser med vi och den direktiva funktionen i véart material #n direktiva satser
med du/ni.

Det finns négra exempel pa nominalfraser i Kalle Anka. De uttrycker en direktiv handling
utan att ha nagot verb, dvs. de &r elliptiska satser som alltid saknar nagot satsled. De tycks
vara typiska for serietidningstexter eftersom de &nda kan tolkas med hjélp av bilder fast
verbet saknas. Deras korthet gor dem passande for serietidningarnas pratbubblor och det
finns mycket av dem i Kalle Anka, jfr:

(35) a. Spaken bakét! Bakat! (KA 12/2000, 49.)
b. Benen létt bojda at andra hallet! (KA 26/2000, 15.)
¢. Upp med er, slofockar! (KA 18/2000, 7.)
d. Inte sa fort! (KA 2/2000, 36.)

Exempelsatserna i (35) saknar predikat men de kan uppfattas som direktiva handlingar.
Lisaren kan se pa bilderna vem som skall utféra handlingen. I (35a) skall en pojke vinda

om flygplanet och i (35b) befaller Kalle en hertig att sétta sina ben pa ett visst séitt d& han
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sitter. Med (35¢) befaller Kalle sina brorsoner att vakna och med (35d) forsoker en raja fa
Musse att stanna. Man kunde tilléigga ett verb i imperativ form till satser i (35), till exempel
Vind spaken bakadt!. Da skulle man kunna tolka dem som direkta direktiver men eftersom

verbet saknas, tolkas de som indirekta direktiver.

7.3.2 Frageformade direktiver

Frageformade indirekta direktiver skiljer sig fran direkta frdgehandlingar genom att talaren
inte &r ute efter nagot svar utan han férvéntar en reaktion hos lyssnaren, dvs. att lyssnaren
utfor handlingen i friga. Det propositionella innehéllet 4r alltsa lyssnaren utfor en framtida
handling men frageformen ger lyssnaren en stor frihet att bestimma om han utfor
handlingen eller inte. De anvinds ofta som forslag, begéirningar och uppmaningar men inte
som befallningar eller order. I situationer dér det finns ett behov att skydda talarens eller
lyssnarens face ar det vanligt att anvinda frageformade direktiver. Det finns inte ménga
exempel pa frigeformade indirekta direktiver i vart undersokningsmaterial. De exempel
som finns delas i fyra gruppef: fragor betriffande det propositionella innehéllet, fragor
betriffande lyssnarens férméga och vilja, frigor med verbet fd och frdgor betrdffande
orsaker till handlingen. En grupp till i var analys #&r frdgor utan det propositionella

innehallet: den dr fragor betriffande ndgon vara eller féremal.
Man kan uttrycka en direktiv genom att friga om det propositionella innehallet géller, jfi:

(36) a. Ska du inte komma hit? (KA 26/2000, 29.)
b. Ni skédmtar val? (KA 2/2000, 47.)

(36a) dr vad en av Kalles brorsoner siger till Marten Gés. De fiskar forst pa ett stille som
Mérten séger dr det bista stillet for fiskandet. Eftersom brorsénerna inte far nigra fiskar,
flyttar de till ett nytt stille och sedan fragar de Marten om han ocksd borde komma till
deras stille. Det propositionella innehallet &r du ska komma hit och brorsonerna fragar om
det giller i situationen. I (36b) har Kalle plétsligt blivit klok och han 4r pa ett bibliotek for
att hitta nagra vetenskapliga bocker. Bibliotekarien hjilper Kalle men han &r inte ndjd med
det som hon foreslar att Kalle borde lidsa. Kalle tycker att bockerna &r lekskole-litteratur
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och darfor fragar han om froken skdmtar. Det propositionella innehallet &r alltsd du

skdmtar och talaren ifragasitter dess gillande.

(36a) &r ett forslag som lyssnaren inte behdver ge nigot svar pd. Han behover inte heller
utféra handlingen, dvs. han fér bestimma sjdlv om han kommer eller inte. Negerade
fragesatser kan uppfattas sd att talaren forvéntar att lyssnaren inte vill utféra handlingen.
Dirfor ar artighetsgraden lédgre 1 negerade satser &n i motsvarande jakande satser. (36b) kan
till och med ses som en retorisk fraga men i den hér kontexten 4r den en uppmaning att
hitta nagra béttre bocker. Kalle tycker att det borde vara litt for bibliotekarien att hitta
mera hogklassiga bocker 4t honom. Satser som i (36) anvénds ofta i olika mindre formella

situationer, till exempel mellan véinner.

Den direktiva funktionen kan ocksa yttras genom att friga efter lyssnarens forméga eller

vilja att utfora handlingen, jfr:

(37) a. Kan du vara tyst, farbror Kalle? (KA 2/2000, 41.)
b. Kan ni hjélpa mej, barn? (KA 12/2000, 54.)

Kalles brorsoner forsoker plugga for ett stort prov och samtidigt liser Kalle en
skvallertidning i samma rum. Han ldser nagra avsnitt hégt och det stor brorsénerna, de
sédger sats (37a) till honom. Kontexten i (37b) &r sddan att en berdmd bergsbestigare har
hamnat pa ett tak och ber Kalles brorsoner om hjilp. I bada situationer &r det i talarens
intresse att lyssnaren utfér handlingen och dérfér tolkas satserna som begérningar. De &r
artiga i och for sig eftersom de 4r fragor som ger en stor handlingsfrihet till lyssnaren. Man
kunde emellertid hoja artighetsgraden genom att tilligga ndgot osikerhetsbetecknande
uttryck till dem. Fragor betriffande lyssnarens formaga eller vilja att utfora en framtida
handling anvénds normalt inte som befallningar, order, uppmaningar eller krav utan som

begérningar och forslag.

I svenskan kan man ocksa anvinda verbet vilja i frageformade direktiver, till exempel Vill
du oppna fonstret? (Muittari 1988, 38). Den fragar efter lyssnarens vilja att utféra en

handling. Sddana exempel finns inte i vart unders6kningsmaterial.
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Frageformade indirekta direktiver kan man uttrycka med verbet fi. Det 4r inte frdga om

négot modalverb och fragor innehéller pronomenen jag/man, jft:

(38) a. Kan jag fa tala med er om era oljekéllor? (KA 26/2000, 37.)
b. Kunde man f& smaka en saftig smula? (KA 26/2000, 13.)

Kalle vill bli medlem i en snobbklubb och han spelar en rik man till en man som
bestimmer om han accepteras som medlem i klubben. Kalle har bett brorsonerna att hjilpa
honom. En av dem kommer in klddd som en rik man och forestiller en affirskompanjon
till Kalle genom att frdga (38a). I (38b) &r Kalle assistent till en hertig och han lagar till
exempel mat till hertigen. Kalle har inte gett honom mer &n négra gronsaker och hertigen
ar hungrig. DA ser han att Kalle éter en saftig kyckling och fragar med (38b) om han skulle
fa en bit av kycklingen. Frigesatser i (38) kan tolkas som direktiver eftersom de kraver
négon sorts handling fran lyssnarens sida fast det inte direkt uttryckas. Talaren vill att det
propositionella innehallet i satserna forverkligas, dvs. det 4r talaren till nytta att handlingen
utfors. Anvindning av konstruktionen kunde fa och pronomenet man fororsakar det att
(38b) tolkas som en forsiktig begéran, dvs. talaren &r ganska siker pé att det inte &r mojligt
for lyssnaren att utféra handlingen. Talaren fragar om det alls dr mojligt att utfora

handlingen. (38b) &r lite artigare 4n satsen med kan fi och pronomenet jag.

Man kan uttrycka indirekta direktiver genom att fraga efter orsaker till handlingen. De
inleds med varfor och de #r alltid negerade. Jakande fragesatser med varfor har inte ndgon
direktiv funktion. Det finns ett exempel pa negerade direktiva fragesatser inledda av varfor
i vart undersokningsmaterial: Varfor inte borja pressa vindruvor? (KA 35/2000, 44). Det
dr Langben som séger detta till en kund med for stora fotter till de dansskor som hon
provar. Man kan tolka den som en frdga om varfor kvinnan inte har borjat pressa
vindruvor, dvs. orsaken till att hon dansar i stéllet for att gora ndgot mer passande. Fragan
uttrycker Léngbens forundran Over att kunden inte sjdlv har kommit pad att utfora

handlingen.

Den sista gruppen av frageformade direktiver utgors av fragor betriffande nigon vara eller
foremal. De har inte propositionen lyssnaren utfor en framtida hdndling som de tidigare
grupper har. Talaren kan fridga om lyssnaren har nagot, till exempel Har du en penna? och

lyssnaren maste i detta fall ha varan eller féremalet i fraga for att handlingen skall kunna
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utforas. Det dr ocksa mojligt att friga om négot #r firdigt for anviindning, till exempel Ar
kaffe fardigt?. DA vill talaren veta om det redan dr mdojligt att fa dricka kaffe, dvs. om
villkor for att handlingen skall kunna utforas har blivit uppfyllda. (Muittari 1988, 45.) En
exempelsats i vart undersokningsmaterial som liknar det andra exemplet #r Ar klockan sd
mycket? (KA 2/2000, 23). Det &r farmor Anka som séger detta till farbror Joakim som tar

rast for att dta lunch. Den &r en indirekt begéran att sluta vila och bérja jobba igen.

Artighetsgraden hos frigeformade direktiver &r stor. De anvinds i situationer dir
ménniskor vill hélla kommunikationen flytande och inte vill riskera avbrytande genom att
vara for direkta. En fraga ger lyssnaren en stor handlingsfrihet och hotet mot hans negativa

face dr mindre da.

8 KOMMISSIVA HANDLINGAR
8.1 Om kommissiv funktion

Sdsom i direktiver skall virlden anpassas till orden ocksd i kommissiver men i
kommissiver #r det talaren som skall utfora en framtida handling. Talaren forbinder sig att
utfora en angiven handling och hans psykologiska tillstdnd dr intention. (Lindgren 1981,
5.) Loften, erbjudanden och hotelser dr exempel pad kommissiva handlingar. Det ar alltid
ﬁﬁga om en kommande handling eftersom det 4r oméjligt att till exempel lova gora négot

som &dr exakt samtidigt med taldgonblicket eller ligger i det férflutna. (Muittari 1988, 63.)

Loften skiljer sig fran hotelser i att handlingens innebord for lyssnaren &r olik. Om
handlingen betyder nigot positivt for lyssnaren dr det friga om ett 16fte men om
handlingen #r negativ ror det sig om en hotelse. Bade 16ften och erbjudanden betyder nagot
positivt fér lyssnaren men det finns ocksé en skillnad mellan dem: vid l6ften dr det talaren
som bestimmer om handlingen utférs eller inte medan vid erbjudanden &r det lyssnaren

som bestdammer det. (Muittari 1988, 63.)

Artighet spelar en roll i erbjudanden och hur de formas. Det dr inte lika relevant i 16ften
och hotelser. Hotelser 4r alltid oartiga eftersom hotet mot det interpersonella face ér stort i

dem. Ett 16fte kan vara ett hot bara till talarens face: di #r situationen sadan att talaren
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lovar gora ndgot som han inte vill géra. Annars &r artighet orelevant i formuleringar av
16ften. Ett erbjudande #@r ndgot som lyssnaren kan avbdja och genom att anvinda artiga
former, ger talaren stor handlingsfrihet at lyssnaren, dvs. artiga formuleringar forsikrar att

béade talarens och lyssnarens face inte blir hotade.

Kommissiver kan delas i direkta och indirekta kommissiva handlingar. Direktiver,
pastédenden och fragor har en viss meningstyp men sa ar inte fallet med kommissiver. De
kan uttryckas med hjidlp av manga olika konstruktioner, till exempel med fragor eller

pastaenden.

8.2 Direkta kommissiver

Direkta kommissiver kan uttryckas med explicita performativa yttranden, till exempel Jag
lovar dig att komma i tid. Det finns ett visst performativt verb i yttrandet som tyder pd om

det &r fraga om ett 16fte, en hotelse eller ett erbjudande, jfr:

(39) a. Den dagen lovar vi att jobba ett &r i tridgérden! (KA 44/2000, 31.)
b. Jag lovar att stélla upp med vissa hjélpmedel! (KA 46/2000, 20.)

Satser i (39) dr explicita l6ften eftersom de har verbet lova i dem. Situationen i (39a) &r
saddan att Kalle sjunger en hemsk lit och hans brorséner vill inte ldngre lyssna pé den.
Kalle blir arg och séger att laten en dag skall ligga i toppen av Tuffa Topplistan som spelas
i TV. D4 skrattar pojkarna och uttrycker 16ftet i (39a). I (39b) &r Musse Pigg i Mars och
han har blivit arresterad f6r ndgot som han inte har gjort. Han vet vem som &r skyldiga och
lovar till domaren att han skall fa de skyldiga att erkéinna sina brott. D& lovar domaren att

hjalpa Musse, han sédger (39b) till Musse.

Erbjudanden kan ocksé vara explicita. D& anvinder man verben bjuda pad, inbjuda eller

erbjuda i satsen, jfr:

(40) a. Men jag inbjuder dej till en gratis demonstration i morgon! (KA 26/2000, 54.)
b. Jag bjuder, pojkar sma! (KA 25/2000, 42.)
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Kalle Anka &r arg hela tiden och en falsk doktor foljer honom och ser hur han beter sig.
Doktorn bestdmmer att anvéinda Kalle for att visa andra hur effektivt hans ortte ar, hur det
kan lugna ner arga méanniskor. Kalle vill inte kopa det, sa doktorn erbjuder honom en gratis
demonstration (40a). I (40b) &ar situationen sadan att Kalle och hans brorsoner &dr pa en
promenad och Kalle lovar att kopa pojkarna liskeblask. Nir han far veta priset pa drycker,
vill han inte betala och da inbjuder séljarens fru pojkarna till drycker gratis (40b). Man kan
inte tolka dessa satser som nigot annat #n erbjudanden eftersom talaren har anvint verben

inbjuda och bjuda.

Det finns inga exempel pa direkta kommissiver med funktionen hotelse i vart
undersdkningsmaterial. Hela gruppen direkta kommissiver i och for sig &r liten i de Kalle
Anka-tidningar som vi har undersékt. Detta kan delvis bero pa att det &r brist p4 rum i
pratbubblor men delvis kan det ocksa bero pa att det dr vanligare att yttra kommissiva
handlingar indirekt. Man anvénder performativa yttranden for att betona att det faktiskt ar
friga om ett 16fte, en hotelse eller ett erbjudande och ménga génger 4r det onddigt att ha
sadan betoning med. Vi péstar detta eftersom indirekta kommissiver utgor en stor del av

alla illokutionstyper i vart unders6kningsmaterial.

8.3 Indirekta kommissiver

Indirekta kommissiver kan delas i konventionaliserade och icke-konventionaliserade
anvindningar pd samma sétt som indirekta direktiver. Pastdendeformade och frageformade
satser kan ha en Kkonventionaliserad kommissiv anvindning medan icke-
konventionaliserade anvindningar har inte nagra vissa former. Antal icke-
konventionaliserade former &r oéndligt och dirfor behandlar vi bara konventionaliserade
former i var analys. Forst behandlar vi pastdendeformade kommissiver som kan delas i tva
grupper enligt deras propositionella innehéll. Gruppen med det propositionella innehéllet
talaren utfor en framtida handling innefattar fyra undertyper: avsiktsbetecknande,
mojlighetsbetecknande, viljebetecknande och konditionalsatsformade pastdenden.
Dessutom behandlar vi en grupp kommissiver utan propositionen talaren utfor en framtida
handling, da #r propositionen falaren har nagot. Till sist behandlar vi frigeformade

kommissiver med och utan propositionen talaren utfor en framtida handling.
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8.3.1 Pastiendeformade kommissiver

Pastaendeformade kommissiver med propositionen falaren utfor en framtida handling kan
anvidndas som l6ften. D& har talaren for avsikt att utféra handlingen uttryckt i det

propositionella innehallet, jfr:

(41) a. Jag stannar hér och... 6h, studerar statyn! (KA 44/2000, 8.)
b. Jag ska rddda dej! - (KA 26/2000, 25.)

Satser i (41) &r avsiktsbetecknande pastdenden med vilka talaren lovar att utféra
handlingen i frdga. De utgbrs av antingen en presensform av verbet eller konstruktionen
skall och infinitiv. Kalle och hans brorsoner har akt till Stiende jéttens park eftersom Kalle
hela tiden somnar hemma. Pojkarna vill se mer av parken men Kalle vill stanna hos den
stiende jittens staty och det séger han till pojkarna (41a). Kontexten i (41b) dr sddan att
farbror Joakim har bett Oppfinnar-Jocke att komma pa nigra nya roliga uppfinningar for
att locka ménniskor att kpa hans varor. Jocke har byggt en popcornmaskin som i slutet gar
sonder och fyller hela huset med popcorn. D4 hjilper Jocke Joakim och séger (41b) till
honom. Kontexten visar att satser i (41) dr 16ften: man kan inte tolka dem som 16ften utan

kontexten eftersom det performativa verbet saknas.
Avsiktsbetecknande pastdenden kan ocksé ha hotelsefunktionen, jft:

(42) a. Sen klér jag honom frén ta till topp! (KA 46/2000, 59.)
b. Jag ska nog klappa till er, era palsgnagare! (KA 26/2000, 58.)

Handlingar uttryckta i satser i (42) 4r negativa ur lyssnarens synvinkel och dérfor tolkas de
som hotelser. I (42a) har méinniskor kommit for att stilla fragor till en hjarna som Kalle
dger och de har betalt Kalle for att kunna stilla frigorna. Hjdrnan borde kunna svara alla
fragor men som sist kan han inte svara en fraga och da blir ménniskor arga. En person
hotar att sld Kalle genom att séiga (42a). (42b) 4r det som Kalle skriker at ndgra monster

som han ser i sin drém. Han hotar att sl& dem med ett bobollstri for att bli av med dem.

Mojlighetsbetecknande pastdenden uttrycker talarens forméga att utféra en framtida
handling. De oftast bildas med verbet kunna, jfr:
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(43) a. Jag kan lana er 1000 kronor. (KA 37/2000, 26.)
b. Jag kan ackompanjera er sk6na séng pa harpa eller luta! (KA 26/2000, 14.)
c. Jag skulle kunna &ta upp en helstekt oxe! (KA 26/2000, 8.)
d. Jag kan laga mat it honom! (KA 49/1999, 42.)

Eftersom handlingar i exempelsatser dr lyssnaren till nytta, 4r det friga om l6ften och
erbjudanden. Situationen i (43a) 4r att en rik man har fatt en punktering i hans bildick. Han
tar den till en verkstad men har inte nagra kontanter med och verkstaden tar inte emot
kreditkort. D4 erbjuder Kalle att 1ana mannen 1000 kronor. (43b) 4dr vad Kalle séger till en
hertig han reser med. Hertigen har borjat sjunga och Kalle séger att han kan ge bakmusiken
till 1aten om hertigen vill. Det 4r alltsd frdga om ett erbjudande. I bade (43a) och (43b) &r
handlingsfriheten hos lyssnaren stor, dvs. han kan avbdja handlingen eller lata talaren

utfora den.

Kontexten i (43c) dr sddan att hertigen som Kalle 4r med har inte fatt tillricklig mat och
Kalle sjélv dter saftigt kott. D4 lovar hertigen att han skulle kunna 4ta en hel oxe om han
bara kunde f tag i den. Den kommissiva styrkan dr inte sa stor hos konstfuktionen skulle
kunna. Hertigen anvinder den dérfor att han vet att han troligen inte alls skall f& ndgot kott,
dvs. han kan bara utfora 16ften om vissa villkor uppfyllas. I (43d) har farbror Joakim fatt en
gést fran Kina och vill underhandla om kép med honom. Dirfor vill han halla gésten pa
gott humor och maten &r ett sétt att gora det. Kalle lovar hjdlpa honom genom att laga mat
at gasten. I dessa kontexter #dr skillnaden mellan l6ften och erbjudanden liten men

utférandet av handlingar i alla dessa fall 4r lyssnaren till nytta.
Mgjlighetsbetecknande pastaenden med kunna kan ocksa uttrycka hotelser, jfr:

(44) a. Nu nér ni ar hir, kan jag bevisa vad ni gjort! (KA 46/2000, 19.)
b. Jag kan nog kla dej vilken dag som helst! (KA 46/2000, 43.)

Musse Pigg &r pd Mars och han har blivit tagen av rymdpolisen. Polisen tror att Musse har
ritat graffiti p& deras stenar och darfor sitter Musse i fingelse. De tva varelser som &r de
riktiga brottslingarna hamnar ocksé i fangelsen och Musse ser dem dér. D4 hotar han att
avsloja dem genom att siga (44a). Situationen i (44b) &r att farmor Anka &r i
Hostgryningen for att slappna av och en annan kvinna kallar henne gammal. D4 blir farmor
Anka arg och hotar att hon kan sla henne vilken dag som helst. Handlingar i satser (44a)

och (44b) #r negativa ur lyssnarens synvinkel och dérfor tolkas de som hotelser. De ér inte
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sa starka hotelser som meningar som har verbet i presensform, dvs. verbet kunna gor att

hotelsen bara 4r en avldgsen mdjlighet.

Den kommissiva funktionen kan uttryckas med viljebetecknande pastdenden. D4

formuleras satser med verbet vilja och de berdr talarens vilja att utféra handlingen , jft:

(45) a. Vi vill er inget illa! (KA 12/2000, 10.)
b. Jag vill dta upp dej! (KA 18/2000, 58.)
c. Jag hjédlper gérna till! (KA 2/2000, 32.)

(45a) &r ett lofte. Joakim, Kalle och hans brorsoner har hamnat i ett reservat diar nagra
indianer bor. Nir Joakim och andra ser indianerna, blir de rddda och borjar springa bort
fran reservatet. DA skriker en indian (45a) &t dem och de kommer tillbaka till reservatet.
Indianen lovar att handlingen inte utféras och det 4r Joakim, Kalle och pojkarna till nytta.
(45a) kan ocksid ha den direktiva funktionen begéran. Tolkningen beror pa det
propositionella innehallets art. Om det 4r till nytta for talaren och om det kriver att
lyssnaren utfor en handling, 4r det friga om en begéran. Om det emellertid 4r lyssnaren till

nytta och om talaren maste utféra handlingen, ar det fraga om ett 16fte eller ett erbjudande.

(45b) kan tolkas som en hotelse. Musse Pigg 4r i en sagobok och plotsligt har han
forvandlats till en pepparkaksgubbe. En pojke springer efter honom och vill bli av med
honom. Han hotar att dta upp Musse for att lyckas gora det. Satsen &r en hotelse eftersom
handlingen dr negativ ur lyssnarens synvinkel och den &r till nytta for talaren. Néstan alla
verb kan uttrycka vilja om satsen innehéller nigot viljebetecknande adverb. (45¢) ir ett
exempel pa detta eftersom den har adverbet gdrna. En trollkarlns son behover hjélp for att
rddda sin far och Musse Pigg séger att han kan hjilpa (45c). Satsens direkta funktion &r
representativ men med adverbet har den en potentiell anvindning som ett erbjudande. Den

ar lyssnaren till nytta och talaren binder sig till att utféra handlingen.

Antal viljebetecknande pastdenden med kommissiv funktion & liten i vért
undersokningsmaterial. Det finins bara nigra exempel pa 16ften och hotelser i de Kalle
Anka-tidningar som vi har gitt igenom. Man kan ocksa uttrycka erbjudanden med hjélp av

viljebetecknande pastdenden, men sddana fall finns inte i virt unders6kningsmaterial.
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Med konditionalsatsformade péstdenden kan talaren uttrycka en handling som han ser bara
som en mdjlighet, dvs. att talaren inte nédvandigtvis utfér ndgon handling men uttrycker
att det finns en mojlighet att han skall utféra den. Sddana pastdenden formuleras med
konstruktionen skulle + infinitiv, jfr:

(46) a. Jag skulle aldrig komma néra dig! (KA 37/2000, 45.)
b. Jag skulle aldrig finansiera sddana bortkastade utsvdavningar!
' (KA 26/2000, 20.)
c. Om jag bara hade pengar skulle jag visa vad jag kan astadkomma pd denna
simpla spis! (KA 49/1999, 41.)
d. ... och om jag inte hade sa brattom skulle du allt f4 hora... (KA 35/2000, 18.)

(46a) och (46b) kan tolkas som négot mittemellan ett 16fte och en hotelse. Anvéndning av
en negation gor det svart att se dem som klara fall av 16ften eller hotelser. (46a) ar varken
positiv eller negativ for lyssnaren men det 4r inte heller klart om det r till nytta for talaren.
Kontexten i (46a) 4r sidan att nigra gymnaster har hamnat i rymden. For att de skulle
kunna komma tillbaka till jorden, méste de jobba tillsammans och det &r ngot som de inte
vill gora. D4 siger en gymnast (46a) till en annan gymnast. Den kan tolkas som ett 15fte att
han skall 1dmna kvinnan i fred fast det inte finns en klar nytta till honom. Farbror Joakim
sdger (46b) till Kalles brorsoner efter att de har bett honom om pengar till glass.
Handlingen &r negativ for lyssnaren i detta fall och dirfér kan den tolkas som en hotelse
fast brors6nerna inte r hotade av Joakim pé nagot sétt. Mojligheten att handlingen utfors i

(46a) och (46b) blir &nnu mindre med anvindningen av negationen aldrig.

(46¢) ir ett 16fte vars utforande beror pd om vissa villkor uppfyllas eller inte. Kalle och
hans brorsoner har étit daligt for en lang tid och pojkarna klagar 6ver det. D4 séger Kalle
att han skulle laga béttre mat om han bara kunde. Det finns en méjlighet att pojkarna skall
fa bittre mat men den dr minimal. Detsamma giller (46d) som ocksa &r ett 16fte. Musse
Pigg &r i telefon med Mimmi som séger att hon skulle berétta mera om hon bara hade tid.
Hir finns det ocksa villkor som maéste uppfyllas for att talaren skall kunna hélla sitt 16fte.
Om villkoren uppfylldes skulle 16ftena i (46¢) och (46d) utféras och de skulle vara positiva

ur lyssnarnas synvinkel.

Den kommissiva funktionen kan ocksd uttryckas med péstdenden utan propositionen
talaren utfor en framtida handling. D4 &r det propositionella innehéllet talaren har nagot,
jfr:
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(47) a. Jag har en sick kaffebonor som du kan f& képa! (KA 37/2000, 25.)
b. Visst har jag det! (KA 35/2000, 20.)

Satser i (47) &r erbjudanden. Talaren meddelar att han har négot foremal eller ndgon vara
och pa sa sitt erbjuder det indirekt till lyssnaren. I (47a) &r situationen sédan att Kalle har
fatt en sick kaffebonor och han rakar mota en vin som har ett cafe och behéver
kaffebonorna. Kalle erbjuder att ge bonorna till vinnen som glatt accepterar erbjudandet.
(47b) dr vad Oppfinnar-Jocke séger till Kalles brorsoner som har fragat efter ndgot som
kan ta bort ogréset. Jocke har larver och ger dem till pojkarna, dvs. pojkarna accepterar
erbjudandet. Talaren i bade (47a) och (47b) antar att lyssnaren behéver det féremalet eller

den varan som talaren #ger. Det &r till nytta for lyssnaren att f4 varan i fraga.

Pastdenden med propositionen falaren har ndgot kan inte fungera som ett 16fte eller en
hotelse. Ett 16fte eller en hotelse forutsitter att talaren utfor handlingen som propositionen
uttrycker. Ett erbjudande med propositionen talaren har ndgot kraver inte ndgon handling
fran talarens sida och propositionen i och for sig gér det omdjligt att uttrycka ett 16fte eller

en hotelse med sddant péstiende.

8.3.2 Frageformade kommissiver

For att en frigeformade sats skulle kunna tolkas som en kommissiv, méste handlingen
berora lyssnaren pa nagot sitt. Den kan tolkas som ett erbjudande eller en hotelse beroende
pd om handlingen innebdr nigot positivt eller negativt for lyssnaren. Frageformade
meningar passar bra som erbjudanden eftersom de ger stérre handlingsfrihet at lyssnaren
dn pastdendeformade meningar, dvs. lyssnaren far bestimma om handlingen forverkligas
eller inte. Forst behandlar vi frageformade kommissiver med propositionen talaren utfor en

framtida handling och sen tar vi upp kommissiver utan denna proposition.

Man kan uttrycka ett indirekt erbjudande genom att fraga om handlingen i det

propositionella innehallet skall utféras av talaren, jfr:

(48) a. Ska vi uppfinna ett botemedel for farbror Kalles hinder? (KA 18/2000, 8.)



57

b. Ska vi lata de dir sjaskiga sluskarna komma undan med véra presentkulor
Mimmi? (KA 49/1999, 16.)

Satser i (48) tolkas som erbjudanden eftersom handlingar i satserna anses ligga i lyssnarens
intresse. I (48a) har Kalles hinder blivit hemskt stora efter att han har druckit juice. Juicen
innehaller kemikalier som Kalles brorsoner har kommit pa och dérfér méste pojkarna hitta
ett medel for att Kalles hander skall bli normala igen. Kontexten i (48b) ir sddan att Kajsa
och Mimmi har fétt nagra kulor fran sina pojkvéinner och Bjoérnligan har stulit kulorna fran
dem. DA foreslar Kajsa att de forsoker fA kulorna tillbaka. Erbjudanden av denna typ
kénnetecknas av att de har forsta person som subjekt. Om de hade andra persohen som

subjekt, skulle det vara fraga om en indirekt direktiv.

Ett erbjudande kan ocksa uttryckas genom att friga om lyssnaren tilldter talaren utfora

handlingen. Sddana meningar har verbet kunna, jfr:

(49) a. Kan jag st till tjénst? (KA 18/2000, 33.)
b. Kan jag komma hem till er for en granskning i eftermiddag?
(KA 26/2000, 35.)

I (49a) erbjuder Kalle sin hjilp till en fin och rik kvinna som behdver en skoputs. Det &r
friga om en situation dir tva personer av olika status kommunicerar och dérfor krivs det
ett artigt erbjudande frén Kalle som har ligre status. Situationen i (49b) &r sddan att Kalle
svarar pa telefonen och en man frigar om han &4r intresserad av att bli medlem i
Snobbklubben. En person fran klubben skall komma till Kalle och granska hans egendom
och pa s sitt bestimma om han passar in i klubben. Frageformade erbjudanden med
verbet kunna anses vara artiga och de anvinds i situationer dir personer har till exempel
olika status (49a) eller inte kdnner varandra (49b). Genom att anvinda verbet kunna och
frageformen ger man mer handlingsfrihet &t lyssnaren och hotet mot lyssnarens face ar

mindre.

En #nnu artigare kommissiv kan bildas med modalverbet fi. Sddana satser tolkas som

erbjudanden, jfr:
(50) a. Far vi smaka? (KA 49/1999, 43.)
b. F-far vi stanna kvar efter skolan i dag, froken? (KA 18/2000, 16.)

c. Far jag komma ut ur skamvran nu? (KA 12/2000, 32.)
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Kalle har lagat en lyxmaéltid for en kinesisk gést och hans brorséner vill smaka maten
(50a). I (50b) dr kontexten sadan att Kalles huvud har blivit stort och det &r brorsénernas
fel. Kalle ar arg nédr han lamnar skolgérden dir pojkarna star med sin kemildrare. Pojkarna
végar inte g hem med Kalle och dirfor fragar de om de kan stanna i skolan. I (50c¢) ar det
Kalle som star i skamvran. Kalle och hans brorséner har fatt en leksak som samtidigt r en
larare och den har befallit Kalle till vrén. Nu fragar Kalle om han kan sluta std i vran.
Kommissiver i (50) dr mycket artiga. Talaren frigar egentligen om lyssnaren tillater
honom att utféra handlingen och dérfér har lyssnaren en stor handlingsfrihet. Lyssnaren
har en auktoritet som talaren erkénner genom att friga om tillatelse. Béde satser med fa
och satser med kunna betecknar tillatelse och pa detta sétt 4r de mycket artiga, dvs. de

utgdr néstan inget hot mot talarens eller lyssnarens face.

Fragesatser kan ocksd fungera som hotelser. D4 anvinder man modalverbet mdste som
betecknar tvang. Det finns ett exempel pa detta i vart undersokningsmaterial: Mdste jag
slita loss dej fran gangjdrnen? (KA 26/2000, 53). Det dr Kalle som kommer hem och inte
lyckas 6ppna dorren. D4 hotar han dorren att han ska ta bort den helt och hallet. Kalle vill
egentligen inte utfora handlingen som &r negativ for lyssnaren men kénner sig tvungen att

gora det.

Aven andra typer av fragesatser kan anvindas som kommissiver. De har inte propositionen
talaren utfor en framtida handling. En sddan fragesats kan tolkas som en kommissiv om
den ber6ér ndgot som lyssnaren vill f4 forverkligat eller nidgot som han inte vill ha

forverkligat. Talaren utfor handlingen eller &tminstone paverkar dess verkstillande.

En fraga som giller lyssnarens vilja att utfora en handling kan fungera som kommissiv.

Talaren antar d4 att lyssnaren vill utféra handlingen och det 4r fraga om ett erbjudande, jfi:

(51) a. Vill du ha en varm potatis, farbror Kalle? (KA 26/2000, 38.)
b. Vill du komma och leka med véra dockor i dag igen? (KA 18/2000, 22.)

Handlingar i exempelsatser anses vara positiva ur lyssnarens synvinkel och dérfor tolkas de
som erbjudanden. Kalle och hans brorséner bor pa gatan eftersom skattmasen har tagit alla

deras pengar. Brors6nerna kokar lite mat vid elden och en av dem erbjuder ocksé Kalle en
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potatis (51a). I (51b) fragar néagra flickor Hiawatha om han vill komma och leka med dem.
Satser i (51) dr erbjudanden ocksa darfor att talaren &r den som utfor handlingen eller
atminstone pa nigot sétt svarar for att den skall forverkligas. I (51a) far Kalle bestimma
om han vill 4ta potatisen eller inte och i (51b) har Hiawatha en stor handlingsfrihet vilket

ar ocksa typiskt for erbjudanden.

Som indirekt erbjudande kan ocksa tolkas fragesatser dér talaren frigar om lyssnaren har
négot drende eller nagot att beritta. Talaren erbjuder da sin tid och sitt intresse att lyssna,
dvs. han vill hora vad den andre har att séga. Ett exempel pa detta &r Vad stdr pd, unge
man? (KA 2/2000, 45). Det dr Kalle som siger meningen till en pojke som sitter pa gatan
och gréter. I denna kontext kan satsen tolkas som ett erbjudande att lyssna pa vad pojken
har pa hjértat. Det &r till nytta for pojken och han har ocksa friheten att bestimma om han

vill beritta orsaken till graten eller inte.
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9 SAMMANFATTNING

Denna avhandling &r en kvalitativ studie over direktiva och kommissiva handlingar i
serietidningen Kalle Anka. Vi har beskrivit och forklarat vad direktiva och kommissiva
handlingar &r, hur de anvénds och hurdana former de kan ta i serietidningstexter. Vi har

valt exempel som bra beskriver olika typer av direktiver och kommissiver.

I borjan av denna avhandling har vi givit nigra definitioner av syntax, semantik och
pragmatik. Deras relation &r komplex och pragmatik kan ses innefatta bade syntax och
semantik. Syntax och semantik &r de “sma” bitar (ord, satser, meningar) som pragmatiken
bestar av men de 4r inte de enda som hor till pragmatiken. Pragmatiken tar ocksa hinsyn

till situation, talaren och lyssnaren da den undersoker vad man gor med sprak.

Talhandlingsteorin baserar sig pd Austins och Searles tankar och pastienden om
kommunikation och sprékets roll i den. Talhandlingsteorin innefattar olika illokutionstyper
och de forverkligas pa olika sitt i yttranden. Enligt teorin utfor ménniskor olika handlingar

genom att anvénda olika sprakliga yttranden.

Konversationer har négra regler och principer enligt vilka de kan vérderas lyckade eller
misslyckade. Sddana ér till exempel samarbetsprincipen och maximerna som hor till den.
Grice ser att det enda sittet pd vilket en konversation kan vara lyckad &r att alla deltagare
ar villiga att samarbeta, dvs. de vill nd samma méal. Ménniskorna f6ljer oftast maximerna
och detta #r basen till det att deltagarna kan tolka andras insatser pa det rétta séttet och
konversationen kan fortsitta utan avbrytanden. Vid sidan av samarbetsprincipen och
maximerna paverkar ocksd artighet och viljan att vara artig de fraser och yttranden

maénniskor anvinder 1 kommunikation.

De centrala begreppen inom syntaxen som &r relevanta i denna avhandling &r sats och
mening. Svenskan har olika meningstyper som kan struktureras pé olika sétt och de kan ha
olika funktioner. De flesta talakter har en viss meningstyp som representerar dem, t.ex. en
imperativsats #r det vanligaste séttet att uttrycka en direktiv medan en kommissiv inte har
nagon karaktéristisk meningstyp. Till exempel kan en péstéendesats eller en fragesats

fungera som en kommissiv.
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Direkta direktiver kan uttryckas med en imperativsats som &r det allminnaste sittet att
befalla, uppmana eller begéra. Imperativsatser #4r korta och tydliga. De anvénds normalt i
situationer dér de inte tolkas som oartiga utan de av nigon anledning &r nddvéndiga i den
situationen. Ett annat sétt att uttrycka en direkt direktiv 4r att anvidnda performativa verb
som visar vilken funktion det dr friga om. Direkta direktiver med ett performativt verb &r

sillsynta i serietidningen Kalle Anka.

Det finns fyra generaliseringar som giller konventionaliserade indirekta direktiver och
deras uttryckssitt. Generaliseringar har med de olika villkor att géra som uppfylls for att en
handling skall utféras. Sddana villkor giller till exempel lyssnarens forméga att utféra

handlingen eller hans vilja att f& handlingen forverkligad.

Pastdendeformade satser kan fungera som indirekta direktiver. De kan antingen ha
propositionen falaren utfor en framtida handling eller inte. Pastiendeformade indirekta
direktiver 4r artigare 4n imperativsatsformade direktiver, dvs. de ger mer handlingsfrihet at
lyssnaren. Ett pastdende kan bildas med ett verb i presensform eller man kan anvénda
sddana modala hjilpverb som fd, kunna, bor, vilja och mdste. Artighetsgraden varierar
beroende pa vilket modalverb som anvinds. En direktiv i form av ett pastaende kan vara
antingen jakande eller negerade. Negerade satser anses ha en mindre direktiv styrka &n
jakande. Ytterligare kan jakande och negerade péstdenden betriffande talarens vilja och
lyssnarens plikt tolkas som direktiver. Den direktiva styrkan hos sddana satser 4r stor och
1yssnarens handlingsfrihet &r liten. Konditionalsatsformade pastdenden kan ocksa i vissa
fall tolkas som direktiva handlingar. D& #r mojligheten att handlingen utférs liten.
Pastdenden med propositionen lyssnaren resp. talaren har nagot kan ocksa ha en direktiv

funktion. De kréiver nidgon sorts handling fran lyssnarens sida fast det inte direkt sigs.

En pastdendeformade direktiv kan innefatta bade talaren och lyssnaren. Detta kan ses i
anvindningen av pronomenet vi i satsen. Den direktiva funktionen hos en sddan sats ir
ndrmast ett forslag. Ett annat ganska vanligt sitt att uttrycka en direktiv dr att anvénda

elliptiska satser som saknar ett verb i imperativform.

Fragesatser kan ha en direktiv funktion och de anvidnds som till exempel férslag och
begarningar. Indirekta direktiver i form av en frgesats kan gilla det propositionella

innehallet i handlingen eller lyssnarens férmaga eller vilja att utféra handlingen. Sédana
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fragesatser kan bildas med verbet i presens eller med modalverbet kunna. Fragor
betrdffande nagot foremal eller nadgon vara kan ocksd fungera som indirekta direktiver. De
antingen fragar om lyssnaren har nigon vara eller om nagot ar firdigt att anvéndas.

Artighetsgraden hos frageformade indirekta direktiver ar stor.

De olika kommissiva funktionerna erbjudanden, 16ften och hotelser kan uttryckas direkt
med hjélp av olika performativa verben. D4 visar verbet om det 4r frdga om ett erbjudande,
ett 16fte eller en hotelse. Det 4r vanligt att yttra ett erbjudande eller en hotelse pa ett
indirekt sdtt i Kalle Anka, dvs. med en péastiende- eller frageformad sats.
Pastdendeformade kommissiver kan vara avsiktsbetecknande, méjlighetsbetecknande eller
viljebetecknande. Dessutom kan pastienden med kommissiv funktion vara
konditionalsatsformade. Artigheten spelar en roll bara hos erbjudanden, dvs. den har ingen
relevans i 16ften eller hotelser. En péstiendesats med propositionen talaren har ndgot kan

ocksé ha en kommissiv funktion. D4 dr det friga om erbjudanden.

Frageformade indirekta kommissiver kan anvindas som erbjudanden. Man kan frdga om
handlingen skall utféras av talaren eller om lyssnaren tillater talaren att utfora handlingen.
Verben skall och kunna &r vanliga i dessa fall. Modalverbet fG gor erbjudanden #nnu
artigare fast alla frageformade satser med funktionen erbjudande anses vara artiga jamfort
med pastaendeformade kommissiver med samma funktion. En fridgeformad kommissiv kan

ha funktionen hotelse och d& anvinds det tvangsbetecknande modalverbet mdste.

Fragesatser utan propositionen talaren utfor en framtida handling kan ocksa anvindas som
kommissiver. Da fragar man efter lyssnarens vilja att utfora en handling eller talaren
erbjuder sin tid at lyssnaren. Sadana fall forekommer inte s ofta i serietidningen Kalle
Anka.

Det har varit intressant att understka direktiver och kommissiver i serietidningen Kalle
Anka. Det finns sa ménga olika sitt att uttrycka t.ex. befallningar, forslag och 16ften. Det
sdttet pa vilket man uttrycker direktiva och kommissiva handlingar pdverkar hur ménniskor
reagerar pa dem och hur kommunikationen flyter fram. Artigheten &r en viktig faktor nér

man viljer mellan olika uttryckssitt och det syns ocksa i Kalle Anka.
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Det skulle vara intressant att fortsétta med det hir &mnet och ta en lite annorlunda
synvinkel till det. Ett mojligt undersokningsobjekt skulle kunna vara en kontrastiv analys
mellan olika texttyper och deras illokutioner eller mellan olika Overséttningar av
illokutioner i Kalle Anka.
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