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Sammandrag

Syftet med denna pro gradu -avhandling &r att studera begreppet lingvistisk artighet och
undersoka nirmare vilka strategier for artighet som anvands och hur strategierna realiseras
i svenskinldrarnas muntliga sprékfirdighet. Undersokningsmaterialet bestdr av 20
examinanders bandade prestationer i delprovet i muntlig framstillning i de allménna
sprikexamina (hOsten 1995). Prestationerna har transkriberats. Analyssittet i
undersokningen #r kvalitativt och anvindning och realisationer av olika artighetsstrategier
beskrivs och foérklaras med hjélp av exempel. I analysen tillimpas talhandlingsteorin av
Searle (1976) och artighetsteorin av Brown och Levinson (1987).

I teoridelen ges forst en dversikt over de allmédnna sprikexamina och jamfors talat och
skrivet sprak med varandra. Sedan tas upp begreppet kommunikativ sprakfirdighet och
redogors for talat spriak och sprikets pragmatiska aspekter i inldrarsspraket. Vid sidan av
artighetsteorin av Brown och Levinson (1987) och talhandlingsteorin av Austin (1962) och
Searle (1976) presenteras kortfattat dven samarbetsprincipen av Grice (1975) samt
artighetsprincipen av Leech (1983).

I analysdelen beskrivs och exemplifieras realisationer av artighet i olika situationer och
illokuta funktioner. I undersokningsmaterialet anvinds huvudsakligen olika strategier for
negativ och positiv artighet och bara fyra strategier i Browns och Levinsons teori realiseras
inte alls. Bald on record -strategin anvinds ocksa, men off record -strategin realiseras bara
i form av en strategi. Testpersonerna beaktar alltsa vanligen samtalspartnerns negativa och
positiva face. Dels kan anvindningen av strategier for negativ och positiv artighet forklaras
genom att betrakta den ifrigavarande illokutionens hot mot lyssnarens positiva och negativa
face.
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1. INLEDNING

Behovet av sprakkunskaper ir stort i dagens internationella virld. Forr i virlden var man
civiliserad nir man pa en utlandsresa kunde siga ett par ord pa ett frimmande sprak. Idag ricker
det inte mera att man pd ndgot sitt klarar av studentexamen och dess struktur- och
forstdelseprov. Allt flera méinniskor behdver sprikliga kunskaper i interkulturella
kommunikationssituationer varje dag och det 4r allt svarare att fi arbete om man inte flytande
behzrskar minst tva frimmande sprak. Det som behdvs ér inte bara kunskaper i grammatik eller
forstaelse av tal och skrift utan allt storre delar av interkulturell kommunikation bestar av
muntlig kommunikation. Man maste sjdlv kunna tala frimmande sprak. For att kunna uppfora
sig ritt i interkulturella kommunikationssituationer rdcker det inte att man behérskar enbart
sprakets strukturer utan nistan viktigare @n att ha kunskaper i spraket dr att ha pragmatiska
kunskaper, alltsi sidana kunskaper som har med sprikets anvéndning i det verkliga livet att

gora.

Jag #r av den 4sikten att huvudvikten vid bedomningen av en méinniskas sprakfirdighet borde
ligga pa kommunikativ sprakanvindning och att sprikets felfrinet och behérskningen av
grammatik och strukturer inte borde betonas alltfér mycket, ndgot som man ofta brukar gora
exempelvis i skolornas sprikundervisning. Aven om man i liroplanerna officiellt redan lange har
betonat kommunikationens roll i sprikundervisningen ser praktiken &nnu annorlunda ut. Salo-
Lee (1991, 18) hédvar att framfor allt elevernas kunskaper i sprdkets pragmatiska aspekter 4r
bristfilliga och hon pastér att muntlig kommunikation och pragmatiska aspekter inte lars ut
tillréckligt i skolorna. Pragmatiska kunskaper har indd en mycket central roll i manniskans
sprakformaga. En spréakinlirare kan i manga fall omedvetet ge en mycket oartig bild av sig sjilv

om han inte behirskar sprikets pragmatiska aspekter.

I denna pro gradu -avhandling studerar jag svenskinléraras muntliga sprakfardighet genom att
ha examinandernas bandade prestationer i de allminna sprikexaminas delprov i muntlig
framstillning som material. Jag koncentrerar mig pa sprikets pragmatiska aspekter som en del
av kommunikativ sprékfirdighet och studerar ndrmare realisationer av artighet i lingvistisk
bemiirkelse. Med lingvistisk artighet forstas bl.a. att talaren strévar efter flytande kommunikation
och forsoker undvika konflikter med samtalspartnern. Jag ser artigheten som en viktig del av

kommunikativ sprikfirdighet och betraktar den som en central strategi for att uppna flytande och



konfliktsfri kommunikation.

Syftet med detta pro gradu -arbete ir att studera begreppet lingvistisk artighet och undersoka
vilka strategier for artighet som anvinds och hur dessa strategier realiseras i svenskinldrarnas
muntliga prestationer i svenska i olika uppgifter och illokutioner. Analyssittet i den foreliggande
undersokningen #r kvalitativt och deskriptivt. Jag forsoker beskriva och forklara hur
artighetsstrategierna anvénds 1 undersékningsmaterialet. Min uppgift &r inte att virdera hur
flytande och konfliktsfri inlidrarnas kommunikation &r, ndgot som inte kan goras utan personer
med svenska som modersmél som bedomare. En sidan synpunkt skulle vara vird en annan

studie. Ocksé bedomning av inlirarsprékets korrekthet faller utom ramen for detta arbete.

Eftersom mitt material bestar av uppgifter i den muntliga delen i de allménna sprakexamina
presenterar jag i kapitel tva kortfattat de allménna sprdkexamina genom att berdtta om testens
bakgrund, syften, struktur och innehall. Fér att gora bilden av talat sprdk och muntlig
sprakfirdighet tydligare tar jag i kapitel tre upp typiska drag for béde talat och skrivet sprdk och
jamfor dem med varandra samt berittar ndgonting om transkribering av talat sprak. I kapitel fyra
redogér jag lite grundligare for begreppet kommunikativ kompetens och presenterar Bachmans
sprakfirdighetsmodell (1990, 1991), som betonar sprakets kommunikativa funktioner. Den
kommunikativa synen p& sprakfardighet har varit betydelsefull i utvecklandet av
sprékfirdighetstester och kommunikationen betonas ocksd i de allménna sprakexamina. Enligt
min 3sikt fungerar Bachmans (1990, 1991) modell av kommunikativ sprékférdighet som ett bra
hjilpmedel i betraktandet av ménniskans sprakforméiga och dess delkomponenter. Modellen
visar tydligt vad de pragmatiska kunskaperna ar for nagonting och hur viktiga dessa kunskaper
4r i minniskans sprakformaga. Eftersom mitt huvudsyfte ér att studera realisationer av artighet
och eftersom artighet ansluter sig narmast till situationell sprkanvéndning, &r framfér allt de
pragmatiska kunskaperna av de sprékliga kunskaperna i Bachmans modell centrala i detta arbete.
I kapitel fem tar jag upp begreppet artighet och for att bittre kunna {orstd dess realisationer i
lingvistisk bemirkelse presenterar jag kortfattat Austins (1962) och Searles (1976)
talhandlingsteori samt Grice’ samarbetsprincip (1975) och Leech’ artighetsprincip (1983). Alla
dessa teorier har haft en stor betydelse inom pragmatiken. Sist presenterar jag Browns och
Levinsons (1987) universella teori om artighet. Teorin innefattar den kanske hittills mest

omfattande analysmodellen for artighet.



2. DE ALLMANNA SPRAKEXAMINA

2.1. Bakgrund och malsittning

De allminna sprikexamina har huvudsakligen utvecklats i samarbete mellan Jyvaskyld
universitet och utbilningsmyndigheterna (AKKM 1993, i-ii). Ar 1989 utvecklades en test pa
grund av arbetslivets krav. Denna test, arbetslivets sprakdiplom (tydeliméan kielidiplomi, TDK),
var riktad for speciella branscher (bl.a. handelsbranschen). Eftersom behovet av allménna tester
blev allt storre, borjade sprikexamen for vuxna (aikuisten kielitaitotutkinto, AIKI), grunden for
de nutida allminna sprikexamina, utvecklas. (Luoma & Takala 1993, 212-213.) Namnet
sprikexamen for vuxna ersattes med de allménna sprikexamina (yleiset kielitutkinnot) och
testets stillning befastades i lag 1.8.1994. Lagen skapar den juridiska ramen for examen, ger den

en officiell stillning och skyddar dess namn. (Miittd & Takala 1994.)

De allménna sprakexamina ger var och en méjlighet att 1ta testa sin sprakférméga oberoende av
geografiska och ekonomiska faktorer. Behovet av en sddan spréktest ar stor. Sprakliga kunskaper
anses inte lingre vara en elitformiga, som ir tillgdnglig bara for en begrinsad del av
befolkningen, utan den ses som en del av allménbildningen (AKKM 1993, 1). Sedan 1970-talet
har det gjorts undersckningar om behovet av sprakkunskaper i Finland. Dessa visar att allt flera
vuxna behover frimmande sprak i arbetslivet. (Luoma & Takala 1993, 212.)
Internationaliseringen av affirslivet, t. ex. dotterbolag i andra ldnder, multinationella foretag och
internationella kontakter i hemlandet samt den rorliga arbetskraften och studierna i utlandet
stiller héga krav p& behirskningen av frimmande sprak. Detta angar allt storre delar av
befolkningen (von Essen 1993, 68). Det 4r viktigt att arbetsgivaren har mojlighet att f4 veta om
arbetssokandens sprakkunskaper. Tidigare har det inte funnits ndgon spraktest som &r skapad for
finlindarnas behov och som speciellt iakttar finska kulturfaktorer. (Madttd & Takala 1994.) Det
ir av stor betydelse att ha bade nationellt och internationellt jaimforbara tester. (AKKM 1993, 1-
2))

De allménna sprakexamina #r formulerade si att de 4r oberoende av sprakundervisningens
syften. Var och en har méjligheten att 14ta testa sin sprakformaga oberoende av var och hur han

har lrt sig spraket. Aven om de allminna sprikexaminas syfte inte ar att testa kunskaper som
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man har fatt pA nigon enstaka kurs, #r testen ocksd betydelsefull i utvecklingen av de vuxnas

hobbymaissiga sprékstudier. (AKKM 1993, 1-2.)

2.2. Examens struktur

De allménna sprakexamina kan avliggas i sju sprék, som ar engelska, spanska, franska, svenska,
tyska, ryska och finska. Syftet med de allménna sprkexamina &r att testa vuxna personers
funktionella sprakfirdighet. Examinanderna ska alltsd ha mojlighet att visa hur naturligt och
flytande de utfor olika sprikliga uppgifter. Man forsoker skapa sidana testsituationer som
examinanderna kan hamna i ocks4 i praktiken. De allminna sprakexamina bestar av tester pa tre
nivéer: grundnivan, mellannivin och den hgsta nivin. Examinanderna far och ska sjdlva kunna
virdera sin egen sprakformiga, svitt att de far bestamma vilken testnivd som bist passar for
dem. Testen i sprakexamina innefattar fem delprov, som &r textforstéelse, skriftlig framstallning,

talforstaelse, strukturer och ordforrad samt muntlig framstéllning. (GAS 1995, 5-6.)

Testen innefattar nio olika vardagliga temaomrdden, som #r likadana pd varje niva.
Temaomradena ir 1) jag och min bakgrund, 2) hem och boende, 3) arbetet, 4) sambhillet, 5)
miljon och landets geografi, 6) ménniskorelationerna, 7) vardagslivet, 8) resor samt 9) hélsa och
vilbefinnande. Eftersom syftet #r att testa examinandernas naturliga sprékférméga, undviker
man sidana temaomraden, som examinanderna sannolikt inte stoter p i dkta kommunikations-
situationer. Skillnaderna mellan de olika nivéerna realiseras genom de krav som stills pa
examinanden. P4 den hogsta nivén méste man kunna behandla de olika temaomradena
utférligare, men pa grundnivan récker det att man klarar av den situationen i vilken man &r.
Spraket fir vara elementirt och mera kortfattat. Examinanderna pa varje nivd maste kunna fylla
de krav som har satts ut for kommunikationssyftena. De mdste kunna limna och begira
sakuppgifter, uttrycka sin egen instéllning och sina kénslor, utrétta drenden, folja vedertagen

social praxis samt styra kommunikationen. (GAS 1995, 8-9.)

Delprovet i muntlig framstélining bestar av olika slags sma muntliga ovningar, som bandas in i
en sprakstudio. Examinanderna ska svara pa frigor, delta i simulerade samtal, komma med svar

i fingerade sociala situationer och beritta ndgot utforligare om en viss sak. De ska kunna visa att
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de klarar av vardaglig muntlig kommunikation och kan uttrycka sig begripligt, tydligt och
naturligt. Det #r inte s4 litt att mita sdana férdigheter med hjilp av en test, som inte innehaller
négon riktig kommunikation. Eftersom examinanderna inte far nagon visuell hjélp i sprikstudion
och eftersom “samtalspartnern” ir bandet #r talsituationerna annorlunda &n i en normal interaktiv
kommunikation. Bara testen p4 den hogsta nivan innehéller ett samtal som utfors parvis och i
samtalsproven i finska, franska och tyska anvinds en intervjuare, som har det ifrdgavarande

spréket som modersmél (GAS 1995, 10-11).

2.3. Virdering

Bedomningen ir kriteriumrelaterad. Testpersonernas prestationer jamfors inte med varandra utan
bedoms i enlighet med testspecifika bedomningsanvisningar. Virderingssystemet baserar sig pd
en niogradig skala for sprakfardighetsnivé och det finns detaljerade beddmningskriterier for varje
delprov. Grundnivin motsvarar stegen 1-3, mellannivan stegen 3-5 och den hdgsta nivan stegen
5-8. Enligt utbildningsstyrelsens grunder 4r det inte &ndamalsenligt att definiera nagra exakta
kriterier for den allra hogsta nivan, alltsa for steg 9. Personer med s pass goda sprékfirdigheter
borde testas pa nigot annat sitt. Examinanderna fér ett vitsord i varje delprov, dvs. en numerisk
sprakfirdighetsprofil. Dessutom far de en verbal beskrivning av sprakfirdigheten samt ett

allméint betyg 6ver firdighetsnivan pa grund av delprovsresultaten. (GAS 1995, 5-8, 11, 15-17.)

3. TALAT OCH SKRIVET SPRAK

3.1. Typiska drag for och skillnader mellan talat och skrivet sprék

Med muntlig sprékfirdighet menas férmagan att tolka och producera sprak och anvénda det
naturligt och indamélsenligt i olika situationer dér det krdvs muntlig kommunikation (Salo-Lee
1991, 2). Eftersom jag i min undersokning ska koncentrera mig pé sprakinldrarnas muntliga
sprakfirdigheter och eftersom jag har det muntliga delprovet i de allminna sprakexamina som
undersdkningsmaterial, ska jag betrakta sprikfirdigheten genom att dela den i muntliga och

skriftliga delar. For att béttre kunna forstd muntlig kommunikation &r det nyttigt att jimfora talat
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och skrivet sprak med varandra och betrakta méojliga skillnader mellan dessa tva sprakvarianter.
Det #r mojligt att hitta speciella drag for bade talat och skrivet sprak. Man méste dock komma
ihdg att dessa drag &r mycket generella. Stilen beror alltid pA kommunikationssituationen och
relationen mellan talare och lyssnare, samt pa sprakanvindarens syften (Salo-Lee 1991, 5). Nir
man exempelvis haller tal 4r spraket noggrannare och mera formellt &n i en situation, ddr man
pratar om veckoslutet med sin bésta kompis. Dessutom méste man komma ihég att indelningen
i skrivet och talat sprik inte #r entydig, och att gréinserna mellan dem ofta &r oklara. Vid sidan av
talat och skrivet sprak talas det ofta om deras mellanformer. Exempel pa sédana mellanformer
ir enkelriktat talat sprak (forelasningar, radio- och TV-program) och dubbelriktat skrivet sprak
(e-mail) (Jarva, 1996).

Enligt manga forskare (bl.a. Karlsson 1995, 163-164; Paunonen 1995, 183) ir talat sprak den
ursprungliga och centrala sprakformen. Skrivet sprak har uppkommit senare &n talat sprak och
dven i dag finns det méanga sprak som helt och hallet saknar ett fungerande skriftsystem och
litteratur. Jamfort med talat sprik 4r skrivet sprak siledes en sekundir sprakform.
Iogonenfallande #r att skrivet sprak 4ndd i méanga fall anses vara normgivande for hela
spraksystemet och att dess muntliga varianter till och med betraktas som fordiarvade och

kaotiska. Man kan #ven tinka att talat sprak &r en felaktig form av spraket.

Karlsson (1995, 164-170) talar om sprakets naturliga normer, som varje individ anvénder i
vardagligt tal. Dessa normer har inte skapats medvetet och de &r inte exakta och begrénsade 1
motsats till de for skrivet sprak typiska sprakriktighetsnormerna. Flexibiliteten av de naturliga
normerna gor den muntliga kommunikationen mellan olika ménniskor méjlig. Antalet naturliga
normer ir visentligt storre #n antalet sprakriktighetsnormer. Sprakriktighetsnormerna lérs in

formellt, t.ex. i skolan, medan de naturliga normerna lérs in informellt, dvs. utan undervisning.

Skrivet sprik bestdr av grafiska signaler, som mottagaren registrerar visuellt, som
synférnimmelser. Nir man skriver har man mera tid att formulera spréket till en komplex enhet
4n ndr man talar. I motsats till talprocessen kan léisaren inte heller se de processer som skribenten
har genomgétt nir han har skapat texten. Det #r dven majligt for lasaren att g tillbaka i texten.

Man har mera tid att ta emot meddelandet, eftersom texten star kvar. (Tiittula 1992, 11, 19-20.)
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Avsténdet mellan skribenten och lidsaren ir normalt ritt sa stort, vilket paverkar spriket pd olika
sitt. Bland annat passivkonstruktioner och nominalstrukturer anvinds mera. Skrivet sprak
planeras ofta noggrannare &n talat och typiskt for det r att orden och uttrycken dr lingre och
mera varierande och att syntaxen 4r noggrannare och mera komplicerad. Det finns inte synliga
korrigeringar och tvekfenomen pd samma sitt som i talat sprik. Spréket &r tydligare och olika
semantiskt tomma smiord, pragma- eller diskurspartiklar, anvinds inte s& mycket. (Salo-Lee

1991, 4-5.)

I motsats till skrivet sprak produceras talat sprak i form av ljudvégor och mottagas auditivt, alltsd '
med hjilp av horselsinnet. Tiden att producera tal 4r mycket begrinsad och man kan inte radera
bort det som man inte ville séiga, hela processen 4r synlig for lyssnaren. Typiskt for talat sprak dr
korta och syntaktiskt enkla uttryck, som ofta ir koordinerade med ordet och. Konjunktioner
anvinds mera i talat sprak 4n i skrivet, men deras variation dr mindre. Att orden vanligen &r
kortare och mindre varierande #n i skrivet sprak beror bl.a. pa att det i talat sprak ar mdjligt att
anvinda mera olika slags pronomen och andra deiktiska element, som fér sin betydelse genom
kontexten. Ocksa pauser #r naturliga foreteelser i talat sprik. De kan antingen vara ljudlosa eller
fyllda med diskurspartiklar, sdsom svenskans vet du vad, jag menar, alltsd, ser du, hmm, 56 osv.
Dessa pragmapartiklar formildrar meddelandet och visar att talaren vanligen ocksa sjdlv ar
medveten om att talet p4 minga sitt 4r begrinsat. Relationen mellan talaren och lyssnaren ér ofta
nirmare i muntlig kommunikation &n i skriftlig. (Salo-Lee 1991, 3-5; Tiittula 1992, 11, 19, 54-
68.)

Frekventa foreteelser i talat sprak dr avbrott, korrigeringar, anakoluter och det att man borjar
satsen pa nytt. Med anakoluter menas avbrott eller férandringar i en sats, som leder till ett av
osammanhingande strukturer bestiende uttryck. Exempelvis satsen Jag menar att - varfor kan
vi inte - jag tinkte bara - kan vi gd ut innehéller tre avbrott och foridndringar, som gor meningen
oenhetlig. Det férekommer ocksa upprepningar, savil pa ljud-, stavelse- och ordnivan som pa
den syntaktiska nivén, t.ex. D-det var det var trevligt att du du kom pd fes-festen. (Tiittula 1992,
68-69, 77.)

Om man betraktar talat sprak si att man har den skriftliga normen som utgdngspunkt kan manga

typiska drag for talat sprak kinnas som felaktiga. Aven om talaren ofta tvekar och gor fel samt
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upprepar eller korrigerar sitt tal anses meddelandet vanligtvis inte vara oklart eller of6rstaeligt.
I talsituationen fister lyssnaren normalt inte uppmirksamhet vid faktorer som inte ar relevanta

for forstielsen av innehallet. (Tiittula 1993, 63.).

3.2. Transkribering av talat sprak

Transkription betyder att ett akustiskt flode tolkas i termer av ord och fonologiska enheter.
Transkription kan definieras som “en sddan Gverféring till skriftlig notation av yttranden av en
eller flera talare (i monolog, dialog eller gruppsamtal), som utférs i syfte att studera talets eller
samtalets struktur”. En transkription kan variera i omfattning och noggrannhetsgrad, man kan
t.ex. ta med bara vissa verbala aspekter eller notera éven olika para- och extrasprakliga aspekter.
Linell (1992, 2-3) betonar att en transkription inte borde ses som data utan snarare som ett
resultat av analys och tolkning samt som ett arbetsredskap i syfte att studera olika fenomen i

talet.

Eftersom trankription #r “tal i skriftlig form™ betraktar man det ofta mer eller mindre fran
skriftspraksperspektiv. Frin detta perspektiv tycks en transkription vara oregelbunden och
ogrammatisk. Regler for talat sprak 4r 4nda annorlunda &n regler for skrivet sprak och dérfor ar

det viktigt att utga ifrén deras egna sirdrag. (Linell 1992, 2.)

En transkriptér moter ménga slags problem i sitt arbete. Genom att transkribera talat sprak &r det
inte mojligt att formedla alla delar av talsituationen. Ljudbandet ar naturligtvis dnnu mera
selektivt men ocksd videoinspelningen med kamerans och videooperatdrens synvinkel ger en
mycket inskrinkt bild av en talsituation. Ménga inslag i talet faller bort i en transkription och
manga skillnader, sisom prosodi och uttalsstil, nivelleras. Eftersom transkription alltid
forutsitter tolkning och transformation av tal till ett annat medium och eftersom allt detta
dessutom 4r forknippat med olika kulturbundna konventioner brukar transkriptdren ofta
automatiskt justera det som sidgs pa bandet. Man kan t.ex. limna bort tvekfenomen, avbrott och
omtagningar. Man méter ofta svir- eller obegripligt tal, som ocksd maste kunna tolkas och tas

med i transkriptionen. (Linell 1992, 2-3.)



4, KOMMUNIKATIV SYN PA SPRAKFARDIGHET

4.1. Allméant om kommunikativ kompetens

Yli-Renko (1989, 5) definierar begreppet kommunikation som intentionell verbal eller icke-
verbal formedling av information mellan minst tvd ménniskor. Kommunikativ syn pa
sprakfirdighet betonar sprakets funktionalitet och enligt den kan sprakfardigheten bist beskrivas
med hjilp av att beskriva de funktioner som spraket anvinds i. Denna syn har borjat betonas
ocks i sprakundervisningen och kan inte undvikas i sprakfardighetstesterna heller. (Huhta 1993,
83-84.) Kommunikation har en central stillning ocksé i de allménna sprikexamina och i ménga
internationella sprikexamina, vilkas syfte dr att testa formigan att kommunicera pa ett

fraimmande sprak (se t.ex. GAS 1995, 6).

I det foljande tar jag upp begreppet kommunikativ kompetens och presenterar
sprakfirdighetsmodellerna av Canale & Swain och Bachman. Jag betraktar ndrmare modellen av
Bachman (1990, 1991), eftersom den enligt min &sikt dr en mycket bra beskrivning av
kommunikativ sprakfirdighet och dess olika delkomponenter. Modellen visar tydligt att
kommunikativ kompetens ocksa bestér av andra delar @n bara av sprakliga kunskaper och att
sprakliga kunskaper inte innefattar enbart kunskaper i grammatik. Framfor allt blir det tydligt
med hjilp av modellen hur viktiga de olika pragmatiska kunskaperna dr i ménniskans

sprakformaga.

Begreppet spraklig kompetens anvéndes forst av Noam Chomsky (1965, 3-4), som gor skillnad
mellan kompetens, dvs. sprikanvindarens kunskaper i sprdket och dess strukturer, och
performans, som betyder aktuell sprakanvéndning i konkreta situationer. Spraklig kompetens har
att gora med omedvetna kunskaper, som enligt Chomsky normalt inte kan paverka

performansen.

Hymes (1972) vinde sig mot Chomskys begrinsade definition av kompetens, som bara bestod
av sprakliga komponenter. Han skapade termen kommunikativ kompetens och betonade att
kommunikation inte enbart sker inom en viss person utan mellan individer, och att den ocksa

inkluderar sociala och funktionella delar. (Linnarud 1993, 67.)
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Sprakfirdighetsmodellen av Canale och Swain (1980), som Canale (1983) senare kompletterade,
betonar ocksd sprikets funktionalitet. Den har varit av stor betydelse for utvecklandet av
sprakfardighetstester. (Huhta 1993, 85.) Enligt Canale (1983, 339) bestdr kommunikativ
kompetens av fyra delkomponenter. Grammatisk kompetens innefattar sprékets regler om
morfologi, syntax, semantik, fonologi och ord. Med sociolingvistisk kompetens avses férmégan
att anpassa spraket till olika sociala situationer. Diskurskompetens betyder kunskaper att sdtta
ihop och tolka sprékets former och betydelser s att man kan bilda sammanhéngande enheter,
texter. Strategikompetens innefattar verbala och icke-verbala strategier som anvénds for att
kompensera brister i andra kunskaper eller for att manipulera spriket for att uppné ett visst

kommunikativt mal.

4.2. Bachmans modell av kommunikativ sprakfardighet

4.2.1. Komponenterna i kommunikativ sprakfirdighet

Bachmans modell av sprikfardighet (1990, 1991) baserar sig pa andra teorier, framfor allt pa
teorin av Canale & Swain, men ir mera omfattande och ingdende &n de tidigare modellerna.
Bachmans definition av kommunikativ sprakfirdighet (communicative language ability)
innefattar bade kompetens, dvs. sprikliga kunskaper (competens, knowledge), och férmégan att
anvinda dessa kunskaper och anpassa dem i sprékanvindningssituationen for att skapa och tolka
betydelser. Kommunikativ sprakfirdighet bestdr av tre komponenter som &r i sténdig interaktion
med varandra. Med spraklig kompetens (language competence) menas kunskaper i sjdlva
spraket och dess anvindning. Strategisk kompetens (strategic competence) relaterar den
sprakliga kompetensen till situationell och kontextuell sprdkanvéndning (context of situation)
samt till sprikanvindarens andra kognitiva strukturer (knowledge structures) (allmén
varldskdnnedom, sociokulturella kunskaper). Psykofysiologiska mekanismer
(psychophysiological mechanisms) mojliggér sprdkanvéndningen som ett fysiskt fenomen.
Komponenternas interaktion med varandra illustreras i figur 1. (Bachman 1990, 84-85 ; 1991,

682-683.)
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KOGNITIVA STRUKTURER SPRAKLIG KOMPETENS
Virldskannedom Kunskaper i sprak
STRATEGISK
KOMPETENS
PSYKOFYSIOLOGISKA
MEKANISMER

SITUATIONELL
KONTEXT

Figur 1 Komponenterna i kommunikativ sprakféardighet

Jag anvinder termerna sprakliga kunskaper och spraklig kompetens som synonymer i betydelsen
‘language competence / language knowledge’. Dessa motsvarar den finska termen ‘kielitieto’.
Termerna sprakfirdighet, sprakkunnighet och sprakférmaga motsvaras av engelskans ‘language
ability’ och finskans ‘kielitaito’. De finska termerna anvinds bl.a. av Huhta och Takala. (se

Takala 1993.)

4.2.2. Sprékliga kunskaper

Bachman (1990, 87) presenterar spraklig kompetens i form av ett triddiagram. Tidigare anvénde
han termen spriklig kompetens (language competence) men har ersatt den senare (1991, 683)
med sprikliga kunskaper (language knowledge). Dessutom har placeringen av vissa

delkomponenter fordandrats.

Sprakliga kunskaper bestir av organisatoriska (organizational knowledge) och pragmatiska
(pragmatic knowledge) kunskaper, som i sin tur innehdller flera underkategorier. Karakteristiskt
for kommunikativ sprikanvindning dr kategoriernas stdndiga interaktion med varandra.

Komponenterna illustreras i figur 2. (Bachman 1990, 86-87; 1991, 684.)
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Sprakliga kunskaper
Organisationella kunskaper Pragmatiska kunskaper

Grammatiska Textuella Propositionella Funktionella Sociolingvistiska
kunskaper  kunskaper  kunskaper kunskaper kunskaper
Morfologi Kohesion Ordforrad Olika funktioner:  Sensitivitet for dia-
Syntax Retorisk -ideméissig lekter, sprakvarianter,
Fonologi/  organisation -manipulativ register, naturliga
grafologi -heuristisk uttryck och kulturella

-fantasifunktion referenter

Figur 2 Komponenterna i sprakliga kunskaper

En motsvarande modell av sprékliga kunskaper har gjorts ocksd av andra forskare. Bl. a. Thomas
(1983, 92) talar om lingvistisk kompetens och delar den i grammatisk och pragmatisk
kompetens. Grammatisk kompetens innefattar abstrakta, icke-kontextuella kunskaper bl.a. i
intonation, fonologi, syntax och semantik. Pragmatisk kompetens betyder forméagan att anvinda
spriket effektivt for att nd vissa specifika mal och for att forsta spréket i kontexten. Ocksd Leech

(1983) anvinder termerna ‘grammar’ och ‘pragmatics’ i samma betydelse som Thomas.

4.2.2.1. Organisatoriska kunskaper

Organisatoriska kunskaper bestir av grammatiska och textuella delkomponenter (grammatical
and textual knowledge). Det ir alltsi friga om den kategori som traditionellt har kallats for
sprikfirdighet. Den innefattar bl.a. kunskaper i grammatik samt formigan att sitta ihop
meningar till sammanhingande texter, som kan vara skriftliga eller muntliga. (Bachman 1990,

87; Huhta 1993, 89.)
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4.2.2.2. Pragmatiska kunskaper

Grammatiken har varit ett centralt forskningsobjekt inom lingvistiken pd 1900-talet. Den
beskriver idealiserade satser och strukturer, som nirmast hor till skrivet sprék eller sakstil, samt
studerar relationer mellan betydelse och form. Grammatikmodellerna har &nd4 inte kunnat svara
pA sidana frgor som har med sprikanvindning och storre sprékliga enheter att gora. Dessa
problem ir diremot centrala forskningsobjekt inom pragmatiken, som kan sigas vara fodd pd
1960-talet. Pragmatiken studerar kontextuell och interaktiv sprdkanvindning och har talarens
intentioner och olika reaktioner pa meddelanden som utgéngspunkt. I motsats till grammatiken
och dess enskilda satser och strukturer betraktar pragmatiken storre enheter, alltsd muntliga och
skriftliga texter, monologer och dialoger. Inte heller limnas nonverbal kommunikation
obetraktad. (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 16-17.) Pragmatik studerar hur méinniskor
uppfattar och tolkar det som talaren séger, det ér alltsd friga om forhallandet mellan spraket och
sprikbrukaren (Linnarud 1993, 67). Pragmatiska kunskaper har med relationer mellan yttranden,

sprikanvindarens intentioner och sprékanvindningsskontexten att géra (Bachman 1990, 89-90).

I propositionella kunskaper (propositional knowledge) ar det friga om férmagan att anvanda
sddana uttryck som motsvarar det propositionella innehallet, enklare sagt betyder dessa
kunskaper behirskningen av ordforrad. Formédgan att producera sddana yttranden som motsvarar
talarens intentioner hor till funktionella kunskaper (functional knowledge), som Bachman
tidigare kallade for illokutiv kompetens. Han anvénder talhandlingsteorin av Austin (1962) och
Searle (1969) (se nirmare 6.2.) for att illustrera skillnaderna mellan form och innehail i
sprakanvindning, men hévdar att det indd beh6vs en mera omfattande modell av sprikets
funktioner for att kunna forklara relationerna melian form och innehdll i bade produktion (tal,
skrift) och tolkning (lisning, lyssnande) av sprék. Den mest omfattande funktionen enligt
Bachman ir den idemissiga funktionen (ideational function), som betyder formedlingen av
information och kinslor. Till manipulativ funktion (manipulative function) hoér olika slags
forslag, begiran, order, lagar, regler, hilsningar och andra artighetsuttryck osv. Heuristisk
funktion (heuristic funktion) betyder sprikanvéndning for att utvidga kunskaperna om vérlden.
Fantasifunktion (imaginative function) gor det mojligt att anvénda spréket estetiskt eller
humoristiskt, t.ex. i metafor, fantasi, roliga historier och skonlitteratur. (Bachman 1990, 87-94;

1991, 684.)
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Med sociolingvistiska kunskaper (sociolinguistic knowledge) menas féormégan att anpassa sitt
sprik efter situationen och kontexten. Till dessa kunskaper hor formagan att forstd och anvénda
olika dialekter och sprakvarianter, som anvinds i olika geografiska regioner eller som ér typiska
for en viss social grupp. Behirskningen av olika register har att géra med spraklig variation inom
en dialekt eller en variant, och detta beror pa anvindningskontexten, dvs. situationen, &mnet man
talar om, personen man pratar med, eller kommunikationskanalen (muntlig / skriftlig). Man kan
skilja mellan fem olika register: hogtidligt, formellt, neutralt, informellt och intimt. (Bachman
1990, 94-96.) Kulturella skillnader kan orsaka problem, i en och samma kultur krdvs det ofta
anvindning av helt annorlunda register och det kan vara svart for sprikinldraren att veta vilket
register som bist passar i en viss situation i en frimmande kultur. Om man behérskar ett sprék
mycket bra antas det l4tt att man behérskar ocksa de olika registren och ett felaktigt register
tolkas ofta som oartigt. (Huhta 1993, 91.) Till sociolingvistiska kunskaper hor ocksé férmégan
att anvinda naturliga uttryck, dvs. sidana uttryck som ocksé sprikets medfodda talare skulle
anvinda. Den fjirde aspekten i sociolingvistiska kunskaper 4r formégan att tolka kulturella
referenter, alltsi betydelser som anvinds i en viss kultur for att beteckna bestimda platser,
hindelser, institutioner eller personer. I satsen It turned to be hans Waterloo méste man t.ex. veta
att ordet Waterloo, vid sidan av att betyda en viss plats, symboliserar ett svart nederlag. Ocksi
formagan att tolka olika éverforda uttryck, sdsom jamforelser, klichéer och metaforer, hor till

denna delkomponent. (Bachman 1990, 97-98.)

Kommunikativ kompetens bestar allts& av ménga olika kunskapsomraden. Det &r friga om vissa
kunskaper och formigan att anvdnda dem. Det som betonas dr hur passande och acceptabla
yttrandena 4r. Gemensamt for alla definitioner av kommunikativ kompetens dr tanken om
talarens effektiva interaktion med omgivningen, férméagan att anpassa sina budskap och
uppforanden till situationen samt att uppnd sd positiva resultat som mojligt med
kommunikationen. En skicklig sprikanvindare behdrskar kommunikationssnormerna i olika

situationer. (Rusanen 1993, 38-39.)

5. TALAT SPRAK OCH SPRAKETS PRAGMATISKA ASPEKTER 1 INLARARSPRAKET

Med termen interkulturell kompetens menas férmédgan att kommunicera effektivt och
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dndamalsenligt i en frimmande kultur (Lehtonen 1993, 23). Enligt Thomas (1983, 91) kan
termen interkulturell anvindas om kommunikation mellan minniskor som inte har ndgon
gemensam spraklig eller kulturell bakgrund. Det kan lika bra vara friga om en relation mellan en

sprakinldrare och en nativ talare som mellan en arbetsgivare och en arbetstagare.

Man handlar och tolkar sin omgivning ofta automatiskt med hjilp av olika inbyggda kognitiva
strukturer eller scheman, som hjilper minniskan att behandla information och vilja sina
beteendesiitt i nya situationer. Det som gor kommunikationen mellan olika kulturer problematisk
4r att relationen mellan ménniskornas st att tolka virlden och uppfora sig kan vara annorlunda
i olika kulturer. Medlemmarna i en kultur kan normalt inte se de scheman, virden, normer och
vanor som ir karakteristiska fér den egna kulturen utan de brukar mérkas forst nir nigon bryter
mot dem. Nir minniskorna fran tvé olika kulturer kommunicerar med varandra befinner sig
vardera parten oftast i sin egen sociala verklighet och bygger upp sina meddelanden i
overensstimmelse med sin egen kultur och dess regler, normer och vérden. Man 4r bunden till
sitt eget system och kan inte ta tillréickligt hiansyn till den andras sociala verklighet. Man anser
den egna kulturen och dess sitt att kommunicera som normalt och naturligt. Om négon bryter
mot dessa beteendenormer férsoker man hitta négon tolkning &t saken. Uppforanden som inte
avses vara passande inom en viss kultur betraktas som onormala och mindre 6nskvérda. Man
maste forklara for sig sjilv varfor en gist uppfor sig pé ett konstigt sitt och detta leder ofta till
att personen som ir skyldig till felaktiga uppforanden tolkas vara okunnig, efterbliven eller

ouppfostrad. (Lehtonen 1990, 3-5, 11-15.)

Sprikets regler baserar sig ofta pa skrivet sprak och talat sprik anses vara av mindre vérde 1
skolornas sprakundervisning. Man kunde t. o. m. péstd att talat sprdk har diskriminerats i
sprakundervisningen. Spraklirarens uppgift har traditionellt varit att rétta elevernas fel, vilket
inte dr gynnsamt for utvecklingen av muntlig sprakformaga. Dessutom kan felen i talat och
skrivet sprak inte ens anses vara likadana (Salo-Lee 1991, 14). Forst pa sistone har man &@nda
borjat ligga mirke dven till muntlig sprakfardighet i skolorna, vilket delvis beror pa att den

muntliga delen sannolikt kommer at bli obligatorisk i studentexaminas sprakprov.

Salo-Lee (1995, 160; 1991,18) hévdar att eleverna normalt kan siga nagonting pa frammande

sprik, men att det finns stora brister pa deras sitt att gora det. Detta beror ofta pa att speciella
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drag for talat sprak helt enkelt inte undervisas i skolor, eftersom de inte anses vara relevanta.
Framfor allt sprikets pragmatiska aspekter, dvs. aspekter som har att gdra med konkret
sprékanvindning, behirskas inte. Thomas (1983, 94, 97) talar om pragmatiska misslyckanden i
stillet for pragmatiska fel. Pragmatiska misslyckanden betyder fel i talarens illokuta avsikt, alltsd
i yttrandets avsedda funktion i en viss kontext (se ndrmare 6.2.). Sprékinldraren anvénder
illokutioner inte p4 samma sitt som sprakets infodda talare skulle gora. Enligt Thomas dr dessa
misslyckanden en vanlig orsak till problem i interkulturella kommunikationssituationer men trots
det beaktas sprikets pragmatiska aspekter vanligen inte i sprikundervisningen. Det har

traditionellt varit grammatiken som betonas i skolorna.

Thomas (1983, 99) skiljer vidare mellan pragmalingvistiska misslyckanden (pragmalinguistic
failure) och sociopragmatiska misslyckanden (sociopragmatic failure). De forstndmnda
forekommer nir sprakinliraren anvinder illokuta funktioner pa annat sitt dn sprakets infodda
talare skulle gora. Medan pragmalingvistiska misslyckanden narmast &r ett lingvistiskt problem
beror sociopragmatiska misslyckanden pa interkulturellt olika uppfattningar om hurdant

sprékbruk #r passande i en viss situation.

Det #r littare att acceptera egentliga sprikfel 4n avvikelser frin de normer som har att géra med
sprékets pragmatik. Grammatikfel tolkas latt som en foljd av inldrarens bristande
sprakkunskaper (inléraren talar déligt), men pragmatiska misslyckanden leder ofta till en negativ
bild av den som gor fel. Man anser sjélva personen uppfora sig ovénligt, trékigt, aggressivt,
fientligt eller pd nigot annat sitt negativt. Thomas pipekar att det ofta &r pragmatiska
misslyckanden som ligger bakom stereotypieringen av olika nationaliteternas
kommunikationsstilar. (Lehtonen 1990, 14; Thomas 1983, 97.) Ju béttre sprdkinlédraren kan
malspraket desto svérare ir det att tolka det onormala kommunikationsbeteendet som beroende
av den frimmande kulturen. For att kunna uppfora sig ritt i en frimmande kultur méste man ha
interkulturell sensitivitet, dvs. sensitivitet att ligga mirke till sociala strukturer, normer, vérden,
forvantningar osv. Vid sidan av kunskaper i sprék, kommunikationsformer och malkulturens
regler, normer och virden ir en positiv uppfattning om sig sjélv (self concept), flexibilitet att
anpassa sitt uppforande till nya situationer (psychological adaptation), tdlamod for osidkerhet och
nya situationer (social relaxation) och férméga att visa Sppenhet (self disclosure) till stor nytta

i interkulturella kommunikationssituationer. (Lehtonen 1993, 24-25.)
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6. BEGREPPET ARTIGHET

6.1. Vad betyder begreppet artighet?

Nir man i vardagsspraket siger att ndgon minniska &r artig menar man ofta att hon beter sig
enligt etiketten och dess regler och normer for korrekt upptrddande. Artighet innebdr da
anvindning av olika icke-sprakliga medel, exempelvis att man hjélper en dldre dam Gver gatan
eller 6ppnar dorren for ndgon. Till hovligt beteende hor ocksa anvindningen av olika mer eller
mindre konventionaliserade artighetsuttryck, sisom tacksédgelser, hilsningar, ursikter etc.
Karakteristiskt for dessa artighetsuttryck ér att de ansluter sig till en viss social hindelse, ddr
minst tvA minniskor kommunicerar (t.ex. avsked) och att det normalt inte finns sd manga
alternativ att vilja mellan (t.ex. adjo, hej, hej pd dej, god natt). Artighetsuttrycken kan
kategoriseras exempelvis efter de situationer och funktioner i vilka de forekommer (méte,
avsked, tack, urskuldande, erbjudande, begirande, forbjud, tillatelse, uppmaning). (Elert 1980,
429-430.) Artighetsuttryck dr anvidndbara och ldtta att ldra in. For att kunna uppfora sig artigt
ocksd i en frimmande kultur méste man vara medveten om mojliga skillnader mellan

artighetsuttryck och regler for deras anvindning i modersmalet och i frimmande sprak. (Davies

1987, 76, 87.)

I den lingvistiska beméirkelsen betyder artighet inte alls samma sak som i vardagssprdket. Enligt
Lakoff (1989, 102) betyder begreppet artighet att man forsoker minimalisera risken av
konfrontationer i en diskurs samt att dessa mojliga konfrontationer betraktas som hotande. Ide
(1989, 225) associerar lingvistisk artighet med flytande kommunikation och den realiseras

genom tva strategier:

- - 1) through the speaker’s use of intentional strategies to allow his or her message to
be received favorably by the addressee, and 2) through the speaker’s choice of
expressions to conform to the expected and/or prescribed norms of speech appropriate
to the contextual situation in individual speech communities.”

Ide (1989, 225) gor skillnad mellan termerna ‘artig” och ‘artighet’. Adjektivet ‘artig’ dr positivt
till sitt innehall och betyder goda seder, korrekt socialt beteende och hinsynstagande till andra

ménniskor. Nér man talar om ‘artighet’ dr termen déremot neutral och betyder inte nddvéndigtvis
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att nigon minniska ir artig. Lingvistisk artighet utgors av ett kontinuum mellan oartigt och artigt

beteende.

Enligt min &sikt har begreppen artighet och kommunikativ sprakfardighet mycket gemensamt.
Béda har med flytande kommunikation och konfliktsundvikande samt med formégan att anpassa
sina yttranden till situationen att gora. Jag betraktar begreppet artighet som en central del av
kommunikativ kompetens och ser sprakliga realisationer av artighet som en del av pragmatiska
kunskaper. Nir man betraktar sprakfirdighetsmodellen av Bachman har artighet alltsd med
funktionella, sociolingvistiska och propositionella kunskaper att gra. Jag ser artigheten som en
del av pragmatiska kunskaper, eftersom den ansluter sig si néra till relationer mellan yttranden,
talarens intentioner och sprakanvindningskontexten. Enligt min mening &r artighet ett av de

viktigaste medlen for att uppnd flytande och konfliktsfri kommunikation med samtalspartnern.

I det foljande presenterar jag kortfattat vissa centrala teorier inom pragmatiken, som ér viktiga
for att béttre kunna forsta begreppet artighet. Bade talhandlingsteorin med sina centrala namn
Austin och Searle samt samtals- och artighetsprinciperna av Grice och Leech har haft en viktig
roll i utvecklandet av pragmatiken. Nir man betraktar begreppet artighet dr det inte mojligt att
undvika Browns och Levinsons (1987) universella teori om artighet heller, eftersom den

presenterar den hittills mest omfattande analysmodellen for artighet.

6.2. Om talakter

Termen talakt anvinds av Austin (1962) for att beskriva ett yttrandes olika syften och effekter
(Linnarud 1993, 68). Med yttrandets illokuta funktion menas satsens avsedda funktion 1en viss
kontext. Ett och samma propositionella innehll, dvs. ett yttrandes grundbetydelse utan kontext,
kan ha flera illokuta funktioner beroende av kontexten (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 24-25).
Exempelvis i satsen Det dr déligt vider ute 4r propositionen ‘védret dr déligt’. llokutionen kan
vara att talaren varnar lyssnaren (G4 inte ut nu!), féreslar nagonting (Kld varma kldder pa dig!),
fragar efter nagonting (Skulle vi inte kunna stanna hemma idag?) eller helt enkelt bara uttrycker

sina tankar (Jag bara tiinkte just nir jag tittade ut genom fonstret att det inte dr bra vider.).
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Searle (1976, 1-5) skiljer mellan fem olika illokutionstyper. Indelningen baserar sig pd tolv
kriterier, varav de tre viktigaste kriterierna &r skillnader i syftet med talhandlingen, skillnader i
riktningen for dverensstimmelse mellan orden och viérlden och skillnader i talarens psykologiska

tillstand.

Representivernas illokuta funktion &r att talaren binder sig vid yttrandets sanning. Talaren
forsoker fa orden att motsvara virlden och han tror pé yttrandets propositionella innehall.
Vanliga representativer ir t.ex. pastdenden, redogorelser, meddelanden, rapporter och klagomal.
Talarens psykologiska tillstdind i direktiver &r vilja och han forsoker fa virlden att
overensstimma med orden. Det propositionella innehallet 4r att talaren utfor ndgon framtida
handling och nér en viss effekt. Typiska exempel pa direktiver dr befallningar, uppmaningar,
begiran, r&d och forslag. Searle anser dven fragor hora till direktiver, eftersom talaren med hjélp
av dem forsoker f4 lyssnaren att utfora en handling, alltsa att svara pa frigan. Det illokuta syftet
med kommissiver &r att talaren mer eller mindre binder sig vid utférandet av ndgon handling i
framtiden. Kommissiverna kan vara exempelvis 16ften och erbjudanden. Talarens psykologiska
tillstind #r intention och pa samma sitt som i direktiver forsoker han forindra virlden si att den
motsvarar orden. Den expressiva illokutionstypen, t.ex. tackségelser, gratulationer, berém,
beklaganden och ursikter, anvinds ndr man vill uttrycka ett psykologiskt tillstdnd till det
propositionella inneh&llet. Expressiver har inte nigon riktning for dverensstimmelse mellan
orden och virlden. Typiska representanter pa deklarativer 4r utndmningar, dop, avskedanden och
bannlysningar. Ett lyckat utférande av en deklaration kriver dverensstimmelse mellan det

propositionella innehéllet och virlden. (Searle 1976, 10-13.)

Talhandlingarna kan vara direkta eller indirekta. Nar syntaktiska frégor anvénds for att uttrycka
fragor och for att be om information, pastienden for att pdstd eller konstatera négonting,
imperativformer for att befalla och utropssatser for att uttrycka énskemal talar man om direkta
talakter. Vid sidan av en viss meningstyp kan satsens illokuta avsikt uttryckas ocksd med hjélp
av performativa verb (t.ex. frdga, be, rdda, befalla). 1 bada fall vet man alltsd pa grund av
satsens struktur vad som &r satsens priméra illokuta funktion. Vid sidan av direkta illokutioner
kan satserna uttrycka ocksi indirekta talhandlingar och da kan man inte direkt pd grund av
satsstrukturen se satsens illokuta funktion. Det dr friga om indirekta talakter nir man t.ex.

anvinder retoriska fragor for att pastd, imperativer for att erbjuda négot och pastéenden for att
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befalla. (Brown & Levinson 1987, 132; Muittari 1988, 12.) Indirekta talhandlingar innehéller
alltsd egentligen tva illokuta funktioner. Nar talaren vill att lyssnaren gor nadgonting kan han
anviinda exempelvis uttrycket Jag vill att du gor det. Satsstrukturen visar att det r friga om ett
pastdende men primért har talaren for avsikt att befalla lyssnaren, den priméra illokutionen ar

alltsa en indirekt direktiv. (Searle 1979, 30-31.)

Den illokuta funktionen hos ett yttrande kan bestimmas bade pragmatiskt och semantiskt. Den
semantiska illokuta funktionen definieras pa grundval av satsens grammatiska struktur och ord
och det kan uttryckas av satsens meningstyp eller av ett performativt verb (t.ex. frdga, be, lova).
Nir man betraktar den pragmatiska illokuta funktionen maste man ta hinsyn ocksa till vissa
utomsprakliga faktorer, sisom talsituationen, talaren och lyssnaren. Det &r inte alltid mojligt att
tolka ett yttrandes illokuta funktion i verkliga sprikanvédndningssituationer utan att narmare

beskriva ocksa kontexten. (Muittari 1988, 11-13.)

6.3. Samarbetsprincipen och artighetsprincipen i samtalet

Talhandlingsteorin fister uppmirksamhet pa sprikanvéndningens funktioner, men betraktar bara
enskilda satser och deras illokutioner. Kommunikationen bestér &nda av samarbete mellan minst
tva minniskor och d4 #r det inte friga endast om ndgra enstaka meningar utan om en méingsidig
vixelverkan mellan samtalsdeltagarna. Deltagarna maste folja vissa normer och principer for att
kommunikationen kan fungera pa bista mojliga sitt. (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 29.)
Grice (1975, 45-46) hivdar att den grundliggande principen i ett samtal &r den kooperativa
principen eller samarbetsprincipen (cooperative principle), som uttrycks i fyra maximer. Dessa

maximer &r foljande:

1. Kvantitetsmaxim (maxim of guantity)
- Gor ditt bidrag till samtalet s informativ som behdvs!
- Gor inte ditt bidrag mer informativt 4n nodvéndigt!

2. Kvalitetsmaxim (maxim of guality)
- Ség inte sddant som du tror vara falskt!

- S#g inte sidant som du saknar adekvat evidens for!
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3. Relationsmaxim (maxim of relation)
- Ség bara sédant som ér relevant!
4. Sattsmaxim (maxim of manner)
- Undvik oklarhet i uttrycket!
- Undvik tvetydighet!
- Var kortfattad!

- Var redig!

Lyssnaren antar att talaren foljer dessa samtalsmaximer. Nir samtalsdeltagarna har ett
gemensamt mal iakttar de antagligen maximerna i ett informativt samtal. Man kan ocksd
avsiktligt bryta mot maximerna. Detta ér typiskt bl.a. i reklamer och i propaganda, som dessutom
saknar ett gemensamt mél. Man bryter mot maximerna @ven i vardagligt sprak, vilket ofta beror
pé att man séllan talar bara for att informera. En vanlig orsak till att man inte iakttar maximerna
ir behovet av artighet i kommunikationen. (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 29, 34-35.) Lakoff
(1989, 102) hivdar att ju mera interaktiv kommunikationssituationen &r desto storre ér ocksa
kravet pa artighet. I informerande diskurstyper spelar artigheten inte si stor roll som i vanliga

konversationer, vars huvudsyfte &r sjélva interaktionen.

Leech (1983) kompletterar Grice’ samarbetsprincip genom att presentera sina artighetsmaximer
(maxims of politeness). Taktmaxim (tact maxim) och generositetsmaxim (generosity maxim)
ansluter sig till direktiver och kommissiver i Searles klassifikation av illokutioner. Enligt dem
borde man minimera kostnaderna for lyssnaren och fordelen for sig sjilv samt maximera
fordelen for lyssnaren och kostnaderna for sig sjdlv. Taktmaximen forklarar varfor en viss
grammatisk form (t.ex. imperativform) ibland betraktas som artig (t.ex. i erbjudanden,
onskningar), ibland som oartig (t.ex. i direktiver). Leech hivdar att ju storre lyssnarens fordel ar
desto artigare 4r handlingen och tvértom. P4 samma sitt 4r det med indirekthet: ju mera indirekt
ett yttrandes illokution #r desto storre brukar artighetsgraden vara. Accepterandemaxim
(abbrobation maxim) och anspraksloshetsmaxim (modesty maxim) anvénds i expressiver och
representativer. De betyder att ju mindre man klandrar lyssnaren och berémmer sig sjalv och ju
mera man berdmmer lyssnaren och klandrar sig sjilv desto artigare blir uttrycket. Med
samforstindsmaxim (agreement maxim) menas att man borde minimera oenighet och maximera

samforstand mellan lyssnaren och sig sjilv. Sympatimaxim (sympathy maxim) betyder krav pa
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minimering av antipati och maximering av sympati mellan samtalsdeltagarna. De tvé sistndmnda

anvinds i representativer. (Leech 1983, 107-108, 132.)

6.4. Browns och Levinsons teori om artighet

6.4.1. Begreppet face

Artighet innebir samtalsdeltagarnas forsok att underlitta och understédja kommunikationen
samt strivan att undvika interpersonella konflikter och missforstand. Talaren mdste beakta
samtalspartnerns behov av att f3 handlingsfrihet och att bli accepterad av andra. Dessa behov har
att géra med begreppet face (Goffman 1967), en ménniskas allménna sjdlvbild, som var och en
har och som var och en vill skydda och férsvara. (Muittari 1988, 7, 17.) Linell och Gustavsson

(1987, 29) har 6versatt ordet face med svenskans socialt ansikte.

Begreppet face, en minniskas offentliga sjélvimage, &r centralt i Brown och Levinsons
universella teori om artighet. Brown och Levinson (1987, 61) hivdar att ménniskorna samarbetar
och antar ocks3 att andra gor detsamma for att uppritthalla varandras sociala ansikten. Rédslan
att forlora sitt face ir stor och forsoken att férsvara och bevara sitt face normalt dnnu storre. Det
ar i allminhet nyttigt for alla samtalsdeltagarna att samarbeta och forsoka uppehalla dven de
andras sociala ansikten vid sidan av sitt eget. Behovet av artighet beror p4 ménga olika faktorer,
bl.a. pd socialt avstand och maktrelationer mellan talaren och lyssnaren samt talamnets vikt, och

det varierar i olika situationer (Leiwo & Luukka & Nikula 1992, 42).

Brown och Levinson (1987, 61-62) antar att kunskapen om behovet att uppritthalla face ir ett
universellt fenomen medan innehallet av face varierar i olika kulturer. Teorin har &nd4 kritiserats
for att den inte kan betraktas som universell. Ide (1989, 224) t.ex. pastar att teorin inte dr adekvat
ndr man betraktar det japanska sprékbruket och Kasper (1990, 195) pekar péd att
artighetsstrategierna bara giller inom anglosaxiska kulturer. Enligt Fraser (1990, 220) behtvs
artighet dven av andra orsaker in bara for att bevara samtalsparternas face och dérfér ar Browns

och Levinsons teori enligt honom for sndv.
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Brown och Levinson (1987, 60, 62) ser artigheten ndrmast som en strategi att undvika konflikter.
For att kunna undvika oenighet méste man ta hinsyn till samtalspartnerns positiva och negativa
face. Med det férstnimnda menas ménniskans onskan att bli accepterad och uppskattad av andra
miénniskor, man Snskar att andra skulle forstd en och tycka om en. Negativt face betyder krav pa

handlingsfrihet och ro; man vill inte att andra ménniskor bestammer 6ver ens forehavanden.

6.4.2. Ansiktshotande akter

Det #r inte alltid mdojligt att ta hénsyn till andra ménniskors face. Sddana handlingar som i sig
hotar samtalspartnerns sociala ansikte och som stér i konflikt med samtalsdeltagarnas behov att
behélla sina face kallas for face- eller ansiktshotande akter (face threatening act = FTA). Dessa
akter kan vara verbala eller icke-verbala och de kan sta i motsittning till antingen talarens eller

den andra samtalspartens intressen (face wants). (Brown & Levinson 1987, 65.)

Uppforanden som inte tar héansyn till andras positiva face innebir att talaren inte bryr sig om
samtalspartnerns kinslor och behov. Talaren kan sara partnern genom att anvénda olika slags
uttryck for ogillande, klagan, kritik eller férakt. Man kan avbryta partnern, visa att man &r av
annan sikt eller att man inte #r intresserad av honom. Ocksa det att man avsiktligt tar upp daliga
saker om samtalspartnern och goda saker om sig sjalv eller &mnen som inte passar in i
situationen, som man vet vara kiinsliga f6r den andra eller som man har olika dsikter om (t.ex.

religion, politik) kan hota partnerns positiva face. (Brown & Levinson 1987, 66-67.)

Uppféranden som hotar samtalspartnerns negativa ansikten innebir att man inte tar hansyn till
hans handlingsfrihet. Man kan tvinga partnern till ndgon handling, utéva patryckning, péstd att
han ir av fel sikt, uttrycka starka negativa kinslor sdsom hat osv. Séndaren kan lova gora
nagonting for mottagaren och pé det sittet fa honom att antingen acceptera eller avslgja akten.
Det 4r svart for mottagaren att avsldja akten, eftersom han stér i tacksamhetsskuld till sandaren.
Ocks4 olika slags uttryck for piminnelse, begiran, forslag, rdd, varning, hotelse etc. kan vara

ansikshotande. (Brown & Levinson 1987, 65-67.)

Brown och Levinson (1987, 67-68) hivdar att det ocksa finns sidana handlingar som ndrmast
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hotar sindarens face. Sddana handlingar som hotar talarens negativa face ar exempelvis uttryck
for tacksamhet, ursikter, ovilliga erbjudanden samt accepteranden av mottagarens tack,
erbjudanden eller boner om forlatelse. Till handlingar som hotar séndarens positiva ansikte hor
bl.a. accepteranden av komplimanger, boner om forltelse, bekinnelser av skuld och

okontrollerade emotionella utbrott.

6.4.3. Strategier for ansiktshotande akter

Normalt férsoker samtalsparterna ta hdnsyn till varandras sociala face men man kan inte alltid
lata bli att undvika ansiktshotande handlingar. Nir talaren utfor en face-hotande akt kan han
vilja mellan olika strategier och pa s& sitt variera hotets grad. Ocksé det sociala avsténdet (the
social distance) och den relativa makten (the relative power) mellan talaren och lyssnaren samt
kulturens regler for vad som betraktas som intrdng (the absolute ranking of impositions in
particular culture) spelar en viktig roll nir man vérderar hotet av en ansiktsthotande akt.

Ansiktshotande strategier (=FTA) illustreras i figur 3. (Brown & Levinson 1987, 638-69, 74.)

without redressive action, baldly
on record ositive politeness
Do the FTA with redressive action

off record negative politeness

Don’t do the FTA

Figur 3 Strategier for ansiktshotande akter (=FTA)

6.4.3.1. Off record

Nir man utfor en face-hotande akt kan man anvinda antingen on record - eller off record -
strategin. Det sistnamnda, indirekta sittet (markeras hir med bokstaven O) betyder att man inte
alls vill ta ansvar for sitt meddelande, utan vill att mottagaren sjélv far tolka meddelandet hur

han vill. Det #r upp till mottagaren om han betraktar handlingen som ett hot mot sitt sociala
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ansikte eller inte. I siddana indirekta fall, som typiskt ar t.ex. retoriska frigor, metaforer, ironiska
uttryck eller tautologier, ér det ofta friga om tvetydighet och obestimdhet och akten har
egentligen inga kommunikativa avsikter. (Brown & Levinson 1987, 638-69.) Forfattarna riknar

upp femton olika undergrupper i off record -strategin (1987, 211-227).

0] Antyd, ge orsaker, motiv (Det dr kalit hdr i betydelsen: ’sting dorren’)
02 Ge mojlighet till tankeférbindelser

03 Anta

04 Underdriv (It’s OK / pretty nice i betydelsen "I don’t particularly like it”)
05 Overdriv (Why are you always smoking ?)

06 Anvind tautologier (boys will be boys)

o7 Anvind kontradiktioner (yes and no)
08 Var ironisk, sig motsatsen till det som du menar
09 Anviand metaforer

010  Stiill retoriska fragor

Ol11 Var tvetydig

012  Var obestdmd

013 Overgeneralisera

O14  Rikta ditt uttryck till ndgon annan, vars sociala ansikte inte hotas av akten i
stdllet for lyssnaren

015 Anviind ofullstindiga och elliptiska uttryck

6.4.3.2. On record

I utforandet av on record -strategier ér det frdga om sadana fall dir alla samtalsdeltagarna vet
vilken kommunikativ avsikt det #r som har lett till talarens handling. Man kan utfdra en
ansiktshotande on record -akt genom att anviinda bald on record -strategin (without redressive
action, baldly) eller genom férsonande handlingar (with redressive action) (Brown & Levinson

1987, 68-69).
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6.4.3.2.1. Bald on record

Bald on record -strategin betyder att man utfér handlingen sa direkt, klart och entydigt som
mojligt och att man gér rakt pa sak utan att ta hansyn till lyssnarens face. Denna strategi anvénds
ofta nir det mojliga ansiktshotet &r mycket litet och nér handlingen &r gynnsam for mottagaren
(forslag, erbjudanden). Vanliga orsaker till anviindningen av bald on record -strategier ar ocksa
att man inte #r radd for att mottagaren blir sérad, att man inte har mycket tid pa sig och att man
vill vara effektiv, t.ex. i nodfall. Man vill alltsd av en eller annan orsak effektivt utféra en face-
hotande akt hellre én att forsoka uppehdlla samtalspartnerns sociala ansikte. Vanliga exempel pa
anvindning av bald on record -strategin &r direkta imperativformer. Bald on record -strategin

motsvarar Grices samarbetsmaximer (se ovan 6.3.). (Brown & Levinson 1987, 69, 95.)

6.4.3.2.2. Forsonande handlingar

En annan méjlighet att anviinda on record -strategin &r att utféra forsonande handlingar (with
redressive action), som i sin tur tar hinsyn till face och realiseras som positiv och negativ
artighet beroende pa om man betonar positivt eller negativt face. Forsonande handlingar anvinds
om man vill begrinsa och minimera det méjliga ansiktshotet genom att visa att den
ansiktshotande akten inte #r avsiktlig och att man i allménhet vill uppskatta partnerns krav.

(Brown & Levinson 1987, 69-70.)

6.4.3.2.2.1. Positiv artighet

Positiv artighet (positive politeness) ér en forsonande handling och betyder att man, sévitt det &r
mojligt, forsoker uppritthdlla mottagarens positiva face, dvs. hans dnskan att bli uppskattad och
accepterad av andra minniskor, och att man dirfor accepterar partnern och uppskattar hans
asikter och forehavanden. Realisationerna av positiv artighet kan betraktas vara uttryck for en
slags intimitet. Till positiv artighet hor en varm och néira atmosfir av enighet och samférsténd,
karakteristiskt dr ocksa tilltal, direkthet, optimism, uppmuntrande, stod, vita 16gner, vitsar samt

det att man betraktar lyssnaren som en central person och en vén. Talaren forsoker tillfredsstdlla
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partnerns dnskningar genom att visa att deras intressen delvis 4r likadana. Detta kan ske genom
att man skapar en gemensam referensram (strategier 1-8), genom att visa att man vill samarbeta
med partnern (strategier 9-14) eller genom att man pé nagot sitt tillfredsstéller ett eller nagra av
partnerns onskemél (strategi 15). Brown och Levinson tar upp femton strategier som &r typiska
for positiv artighet. (Brown & Levinson 1987, 69-70, 101-129.) Positiv artighet markeras hir

med bokstaven P.

P1 Ta hinsyn till lyssnaren (hans intressen, onskningar, behov, saker)

Man kan ta hinsyn till lyssnarens positiva ansikte genom att notera sddana forandringar och
saker som man tror att lyssnaren onskar att samtalspartnern ligger mérke till (Brown & Levinson

1987, 103.)

P2 Overdriv (intresse, accepterande, sympati)

Genom att 6verdriva sitt intresse, accepterande eller sin sympati kan man skapa en gemensam
referensram med lyssnaren. Detta gors ofta med hjélp av intonation eller andra prosodiska medel
samt med hjilp av 6verdrivande och emfatiska ord och partiklar. (Brown & Levinson 1987, 104-
106.)

P3 Intensifiera intresset

Positiv artighet kan realiseras ocksa genom att talaren berittar sitt drende intressant och fargrikt.
Man kan anvinda t.ex. historisk presens, dvergeneralisera fakta eller anvinda sddana uttryck som
you know?, isn’t it?, vet du? for att intensifiera lyssnarens intresse for samtalet. (Brown

Levinson 1987, 106-107.)
P4 Anvind signaler for gruppsamhorighet
Ett siitt att betona gruppsamhdorighet 4r att anviinda sérskilda signaler for det. Genom att anvénda

det singulara personliga pronomenet du istillet for det plurala ni &ven med en person som man

inte bra kinner till kan man framhiva solidaritet och undvika kénslan av distans. Andra
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symboler for gruppsamhoérighet 4r att man anvinder fornamn och smeknamn och att man talar
ett sddant sprak eller en sidan dialekt som ar typiskt for gruppen. Ocksa olika slags elliptiska
uttryck som kan forstds med hjdlp av gemensamma erfarenheter kan tjina som

gruppsamhorighetsmarkorer. (Brown & Levinson 1987, 107-111.)

Nir det giller tilltal maste man komma ihdg att valet av pronomen framfor allt beror pé
kulturbundet beteende. Det har blivit allt allménnare att dua och tilltala med férnamn i1 Norden

och duandet betyder inte att man skulle vara oartig. (Lehtonen 1990, 36-37.)

P5 Striava efter samforstand

Ett sitt att beakta samtalspartnerns positiva ansikte &r att striva efter samforstdnd. Man kan
uppnd samforstdnd exempelvis genom att tala om okénsliga dmnen eller genom att upprepa (en
del av) det som partnern siger. (Brown & Levinson 1987, 112-113.) Strategin motsvarar

samforstandsmaximen av Leech (se ndrmare 6.3.).

P6 Undvik konflikter och oenighet

Konflikter och oenighet kan undvikas exempelvis genom att latsas att man héller med. Man kan
formulera sina yttranden som om man skulle vara av samma asikt, typiskt &r uttrycket ja, men...
istillet for att direkt siga nej. Avslutningsmarkoren dd markerar att man drar en slutsats av
diskussionen som man har utfért med lyssnaren. Vita I6gner kan ocksé tjdna som en strategi for
positiv artighet. Lyssnaren vill d& hellre ljuga #n hota lyssnarens positiva ansikte. Ocksé hedges
(se narmare strategi N2), som normalt dr uttryck for negativ artighet, kan i minga fall vara en
strategi for att undvika oenighet. (Brown & Levinson 1987, 113-116.) Aven denna strategi

motsvaras av samforstindsmaximen av Leech (se ndrmare 6.3.).
P7 Forutsiitt eller skapa en gemensam referensram
Genom att borja samtalet med small talk, alltsi med att prata forst om nagot allmént i stéllet for

att g rakt pa sak med sjélva drendet kan man ta hénsyn till lyssnaren och visa att man inte har

kommit enbart for att utfora en ansiktshotande akt. En gemensam referensram kan skapas ocksa
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t.ex. genom att man sitter sig i lyssnarens stillning eller forutsitter lyssnarens 6nskningar,

opinioner och kunskaper. (Brown & Levinson 1987, 117-124.)

P8 Skimta

Vitsar som baserar sig p4 gemensamma bakgrundskunskaper kan anvindas for att framhéva

denna gemensamma bakgrund eller vissa gemensamma virden. (Brown & Levinson 1987, 124.)

P9 Visa att du #r intresserad av lyssnarens vilja och vill avpassa dina egna intressen efter det

Man kan betona att man vill samarbeta med lyssnaren genom att visa att man &r intresserad av

lyssnarens vilja och att man vill avpassa sina egna intressen efter det. (Brown & Levinson 1987,

125.)

P10 Erbjud och lova nagonting

Talaren kan erbjuda och lova ndgonting och pa sa sétt visa lyssnaren att han vill samarbeta med
honom. Aven om talaren skulle bryta 16ftet ér det i alla fall ett tecken pd hans goda intentioner.

(Brown & Levinson 1987, 125.)

P11 Var optimistisk

Ocksé talarens antagande att lyssnaren vill tillfredsstilla hans 6nskemdl och hjélpa talaren med
att uppnd dem r ett tecken pd samarbete och markerar pd sa sétt ocksd positiv artighet. Det att
talaren antar att lyssnaren vill samarbeta med honom betyder nimligen samtidigt att talaren vill

samarbeta med lyssnaren. (Brown & Levinson 1987, 126-127.)
P12 Inkludera béde talaren och lyssnaren med i aktiviteten
Talaren kan inkludera bide sig sjilv och lyssnaren med i aktiviteten genom att anvénda

pronomenet vi i betydelsen ’jag eller du’ och pé s sitt betona sin samarbetsvilja. (Brown &

Levinson 1987, 127.)
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P13 Motivera eller be lyssnaren att motivera handlingen

Ett sitt att inkludera lyssnaren med i handlingen och uttrycka vad som beh6vs i samarbetet dr att
forklara varfor man vill nigonting. Genom att motivera sin handling eller genom att be lyssnaren
att motivera varfor han gér ndgonting kan man uttrycka ’jag kan hjélpa dig’ eller ’du kan hjélpa

mig’. (Brown & Levinson 1987, 128.)

P14 Anta eller pasta handlingarnas 6msesidighet

Samarbetet mellan talaren och lyssnaren kan betonas ocksid genom att anta eller pastd
handlingarnas 6msesidighet. Talaren kan minimera ansiktshotet genom att pstd att det inte dr
bara han sjilv som hotar den andras positiva ansikte utan att dessa handlingar &r reciproka. Detta
kan exemplifieras med foljande uttryck: Jag gjorde X for dig forra veckan, si du kan géra Y for
mig nu. (Brown & Levinson 1987, 129.)

P15 Ge lyssnaren gévor, sympati, forstaelse, samarbete

Talaren kan ta hiinsyn till lyssnarens positiva face genom att direkt tillfredsstéilla nigot av hans
onskemal, t.ex. hans vilja att bli uppskattad, forstadd, omtyckt etc. Det kan alltsé lika bra vara
fraga om konkreta gavor som om olika relationer och kinslor mellan ménniskor. (Brown &

Levinson 1987, 129.) Sympatimaximen av Leech kan anses hora till denna strategi (se nérmare

6.3.)

6.4.3.2.2.2. Negativ artighet

Negativ artighet (negative politeness) 4r en forsonande handling och betyder att man vill hélla
avstand till mottagaren och respektera hans negativa ansikte, alltsd behovet av personlig
handlingsfrihet. Typiskt for negativ artighet r distans till och respekt for lyssnaren i motsats till
familjirt beteende, som dr karakteristiskt for positiv artighet, samt opersonlighet, indirekthet,
forsiktighet och pessimism. Till negativ artighet hor tio olika strategier, som kan kategoriseras

i fyra delgrupper: var konventionellt indirekt (strategi 1), anta ingenting om lyssnaren (strategi
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2), tvinga inte lyssnaren (strategier 3-5) och visa att du vill undvika konflikter med lyssnaren
(strategier 6-10). (Brown & Levinson 1987, 129-210.) Strategier som hor till negativ artighet

markeras med bokstaven N.

N1 Var konventionellt indirekt

Karakteristiskt fér negativa artighetsstrategier 4r att talaren vill utfora sin handling direkt och att
han samtidigt forsoker ta hénsyn till lyssnarens negativa ansikte. Det dr mdjligt att delvis
forverkliga bada strivanden genom att vara konventionellt indirekt. Detta betyder att man
anvinder fraser och meningar, vars betydelse skiljer sig fran satsens ordagranna betydelse och
framgar forst av kontexten. Med konventionalisering menas att dessa uttryck &r sa vanliga att det
inte dr oklart for lyssnaren vad talaren egentligen menar, pé sé sitt ér uttrycken mer eller mindre
direkta. (Brown & Levinson 1987,130-133.) Blum-Kulka (1987, 131) pdstir att artighet
forutsitter balans mellan behovet att minimera hotet mot face och mellan behovet att tydligt
uttrycka det illokuta syftet. Denna balans kan nds med konventionaliserad indirekhet. Icke-
konventionaliserad indirekthet och direkta illokutioner kan didremot inte betraktas som artiga,

eftersom de inte fyller dessa tva behov.

Vanligaste och mest typiska realisationer av konventionell indirekthet dr indirekta talakter, vars
illokuta avsikt inte framgar av yttrandets sprakliga form (meningstyp, performativa yttranden),
utan maste tolkas med hjilp av situationen och kontexten. Andra markorer for indirekthet &r
anvindning av hedges samt att man 4r pessimistisk. Dessa betraktas nirmare under strategier 2
och 3. (Brown & Levinson 1987, 132, 136.) Talakterna kan uttryckas direkt med hjéilp av
performativa verb eller genom att anvinda en sidan meningstyp som &r typisk for den
ifrigavarande illokutionen. Pistaendesatser anvinds primért i representativer, imperativsatser i
direktiver, frigesatser i frigor och utropssatser for att uttrycka 6nskemdl. (Muittari 1988, 12.)
Indirekta talakter kan variera i sin form och t.ex. direktiver och kommissiver kan uttryckas
indirekt genom att tematisera ndgot av de villkor som giller for talhandlingen. (Searle 1975, 72,
80-82.) I allménhet betraktar jag sédana illokutioner som modifieras med ndgot modalverb som

konventionellt indirekta i min analys.
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N2 Garderingar

Med engelskans hedges menas sddana partiklar, ord eller fraser som modifierar graden av
inblandning och medlemskap av ett predikat eller en nominalfras i en mening. Dessa
garderingar, kan visa att predikatets eller nominalfrasens medlemskap bara &r delvis eller sann
enbart under vissa forhallanden. Ibland kan medlemskapet vara sannare &n man skulle tro.

(Brown & Levinson 1987, 145.)

N3 Var pessimistisk

Lyssnarens negativa ansikte kan beaktas ocksid genom att talaren tvivlar pd innehéllet i sitt
uttryck. Strategin kan realiseras genom att anvinda negerade uttryck (skulle du inte kunna gé och
kipa en liter mjolk?), subjunktiv (could you do X? i stillet for can you do X?) eller pessimistiska
garderingar (kanske) (Brown & Levinson 1987, 173, 175.) Typiskt i svenskan &r anvéndningen
av skulle eller preteritum konjunktiv for att mildra huvudverbet i satsen (jag skulle vilja ha salt
i stillet for jag vill ha salt och kunde jag gd hem i stillet for kan jag gd hem). P4 samma sétt kan
ocksé ett modalverb anvindas for att modifiera ett annat modalverb, sdsom i satsen kan jag fd be

dig att komma lite senare.

N4 Minimera intrdnget

Det 4r mojligt att visa respekt for samtalspartnern genom att minimera intrdnget och visa att man
vill stora honom s4 lite som méjligt. Typiska ord som anvinds i detta syfte &r exempelvis bara,

och lite. (Brown & Levinson 1987, 177-178.)

NS5 Visa respekt for lyssnaren

Talaren kan visa respekt for lyssnaren genom att berdmma honom. Man kan anvénda olika slags
uttryck for vordnad, sdsom det plurala pronomenet ni samt olika titlar och namn for att visa att
man vill respektera lyssnaren. En annan moéjlighet att visa vordnad for samtalspartnern ér att
klandra sig sjilv och pa det siittet uttrycka att lyssnaren har hogre status. (Brown & Levinson

1987, 178-185.) Denna strategi motsvaras av  accepterandemaximen  och
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anspréksldshetsmaximen av Leech (se nirmare 6.3.).

N6 Be om ursikt

Med hjilp av ursikter kan talaren forminska ansiktshotet mot lyssnaren och ta hénsyn till hans
negativa ansikte. Vid sidan av att direkt be om ursékt kan denna strategi realiseras genom att ge
orsaker till handlingen. Dessutom kan man anvinda olika férmildrande uttryck som pé stt och

vis tjanar som ursikter. (Brown & Levinson 1987, 188-189.)

N7 Anvind opersonliga uttryck for talaren och lyssnaren

Ett sitt att visa att man inte vill hota lyssnarens negativa ansikte &r att anvinda olika opersonliga
uttryck istillet for de personliga pronomenen jag och du. Anvindningen av dessa pronomen och
deras direkthet kan undvikas bl.a. med hjilp av imperativformer, opersonliga verb,
passivkonstruktioner och plurala pronomen. Pronomenet vi kan sigas vara opersonligare an
pronomenet jag, eftersom talaren gor sig sjilv opersonlig med formen vi genom att uttrycka att
han tillh6r en grupp tillsammans med andra minniskor. Nir pronomenet du ersitts med det
plurala ni har lyssnaren mojlighet att tolka om tilltalet &r riktat mot honom eller ndgon annan

som #r nidrvarande. (Brown & Levinson 1987, 190-203.)

N8 Uttryck en ansiktshotande akt som en allmén regel

Genom att uttrycka en ansiktshotande akt som en allmin regel eller fordran kan lyssnaren visa
att han r tvungen att hota lyssnarens sociala ansikte dven om han sjdlv inte skulle vilja gora det.
(Brown & Levinson 1987, 206.)

N9 Nominalisera saken som hotar lyssnarens face

Ett siitt att beakta lyssnarens negativa face 4r att nominalisera saken som hotar hans face. (Brown

& Levinson 1987, 207-208.)
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N10 Visa din tacksamhetsskuld till partnern eller pasti att partnern inte behdver std i
tacksamhetsskuld

Man kan undvika konflikter med lyssnaren genom att erbjuda nagonting och samtidigt visa att
lyssnaren inte behover std i tacksamhetsskuld. Nér man déremot ber om nigonting kan man
férmildra uttrycket genom visa sin tacksamhetsskuld till samtalspartnern. (Brown & Levinson
1987, 210.)

6.4.4. Behovet av artighet

Behovet att behlla lyssnarens sociala ansikte 4r stort i konflikter och konkurrenssituationer. I
konflikter (t.ex. hotelser, beskyllningar) kan artighet tolkas som ironisk, men i
konkurrenssituationer (t ex. frigor, begiran, befallningar) behovs det artighet, eftersom talarens
illokuta funktion stir i motsittning med behovet av samarbete och samforstind mellan talaren
och lyssnaren. I sddana situationer dir det inte finns nigon konkurrens eller konflikt markerar
artighet samarbetsvilja och samhdrighet och visar att man vill uppskatta partnern. (Leiwo &

Luukka & Nikula 1992, 42-43.)

Nir man betraktar Searles klassifikation av illokuta funktioner hivdar Leech (1983, 107) att
negativ artighet realiseras framfor allt i direktiva illokutionstyper och att positiv artighet i sin tur
ar typiskt i kommissiver och expressiver. Muittari (1988, 19) delar denna ésikt och tillagger att
negativ artighet ocksa ir viktig i sddana representativer och frigor som pd ndgot sitt hotar
lyssnarens personliga territorium. Han havdar att artighet i deklarationer déremot oftast ar

irrelevant.

Enligt Salo-Lee (1996, 54) dr indirekta artighetsstrategier (=off record -strategier) och negativa
artighetsstrategier typiska i finskt sprakbruk, framfor allt nir det géller kommunikation mellan
personer som inte bra kinner varandra. Positiva artighetsstrategier anvinds primirt med nira
viinner och goda bekanta. Saari (1991, 202-207) antar att sverigesvenskan har mera drag av
positiv artighet #n finskan och finlandssvenskan. Hon péstar att svenskarnas sprakbruk dr mera

direkt och att de instiller sig mera optimistiskt till samtalspartnern och inkluderar sig sjdlv 1
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aktiviteten, dvs. samarbetar mera 4n finldindarna. Exempelvis olika tilltalsformer anvinds mera
i Sverige. Finldndarna déremot undviker gérna direkt tilltal samt uttryck i andra person och talar
hellre i tredje person eller anvinder indefinita pronomen och andra omskrivningar. Féljande
exempel av Saari (1991, 206-207) illustrerar tydligt skillnader i svenskarnas (A) och

finlindarnas (B) sitt att uttrycka direkthet och distans till samtalspartnern:

(A) Du fixar en ask Marlboro?

Fér jag 1ana din sax ett tag?

Du méste vara hungrig efter en 1ang resa. Vi gér ner och dter en macka?
(B) Int sku ndn kunna bjuda pé en cigarett?

Int sku nan idas se efter om taxin ha kommi?

Rékar det finnas jimna pengar?

7. OM MATERIAL OCH METOD

Undersokningsmaterialet bestir av svenskinldrarnas prestationer i en uppgift i delprovet i
muntlig framstillning p4 mellanniva i de allménna sprikexamina (hsten 1995). Examinanderna
har som uppgift att reagera i olika situationer p& svenska med hjilp av de finsksprikiga
instruktionerna. Provet har ordnats i en sprakstudio och svaren har bandats. Tyvirr ar det inte
tillatet att publicera uppgiftsbeskrivningarna i de allménna sprakexamina. Uppgiften innehéller
tio situationer, som har beskrivits pé finska, men jag har valt ut dtta situationer for min analys for
att begrinsa mingden av undersSkningsmaterialet. Tva situationer, som jag har uteldmnat,
forutsitter huvudsakligen anvindning av direktiva illokutioner och detta &r fallet ocksa med tre
andra situationer, som jag har tagit med i analysen. Jag hat kodat alla tio situationer och
konstaterat att det inte finns mérkvirda skillnader mellan de artighetsstrategier som anvinds i de
fem situationer som kriver direktiva illokutioner. Dirfér anser jag det inte meningsfullt att

analysera dem alla inom detta arbete.

Aven om det ir friga om en testsituation med sina naturliga nackdelar &r materialet enligt min
mening ganska nira naturligt sprak, eftersom situationerna &r rdtt sa vanliga och de har valts sa

att examinanderna mycket sannolikt kommer att hamna i dem &ven i praktiken. Kraven pa
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artighet och hinsynstagande till lyssnarens sociala ansikte samt behovet av flytande
kommunikation 4r mycket tydliga i uppgifterna, vilket gor betraktandet av fenomenet artighet

indamalsenligt i materialet.

Vid sidan av att svaren har bandats i en testsituation har materialet dock den nackdelen att man
inte kan studera nigon helt naturlig interaktiv kommunikation, eftersom examinanderna inte har
nigon riktig samtalspartner att kommunicera med. Eftersom en riktig samtalspartner saknas
bestar replikerna exempelvis inte av hela samtalet, som samtalsparterna skulle fora i en riktig
kommunikationssituation, utan det #r vanligen bara borjan av det inbillade samtalet som har
tagits med. I vissa fall forestiller sig examinanden talarens repliker och for s& diskussionen till

slut.

Jag har slumpmissigt valt ut tjugo examinander som informanter och transkriberat deras repliker
i 4tta olika situationer pa datorn. Av dessa informanter &r sju personer mén och tretton personer
kvinnor. Alla examinander har finska som modersmal. De flesta av personerna siger sitt riktiga

namn pa testbandet, men jag har ersatt namnen med pahittade namn i mina exempelsatser.

Eftersom jag koncentrerar mig pa att studera olika sitt att uttrycka artighet anser jag det inte
meningsfullt att gora nigon mycket noggrann transkription. Min transkription &r rétt s grov men
jag har forsokt att aterge bl.a. pauser, tvekfenomen, omtagningar, felstarter och avbrott.
Dessutom har jag markerat vissa icke-verbala aspekter, sisom skratt, hostande och suckande.
Aven om prosodiska aspekter inte 4r centrala i mitt arbete har jag forsokt ta med intonationen for
att helhetsbilden i replikerna skulle bli tydligare. Jag har 4nd haft svérigheter med att markera
det och dirfor har jag atergivit fortsittnings-, avslutnings- och frigeintonationen bara nér den &r
ytterst klar, allts3 inte helt konsekvent. For det mesta foljer jag skriftssprakets ortografi, men har
4nda noterat vissa uttalsvarianter och talspraksformer, sdsom & *och’, dom ’de, dem’, nanstans
*négonstans’ samt olika tvekljud (ek, 66, mm, hm osv.). Bide transkriptionerna och symbolerna

som jag har anvint i dem finns som bilaga i slutet av pro gradu -arbetet.

S#asom det har hivdats ovan (se kapitel 3.2.) forutsétter transkribering av tal alltid mer eller
mindre subjektiv tolkning av transkriptoren. Nar man betraktar det transkriberade

undersokningsmaterialet i detta pro gradu -arbete fir man inte glomma detta faktum. Jag delar
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Linells (1992, 2-3) asikt att en transkription inte borde ses som data utan som ett resultat av
analys och tolkning samt som ett arbetsredskap, som anvénds for att undersoka olika fenomen i

talet.

Analyssittet i undersokningen &r kvalitativt och deskriptivt. Jag beskriver och forklarar vilka
artighetsstrategier anvidnds och hur strategierna realiseras i undersokningsmaterialet i olika

situationer och illokuta funktioner.

Efter att ha transkriberat replikerna har jag kodat materialet pd datorn och eftersom den
kommunikativa synen pa sprakfirdighet betonar funktionalitet har jag anvént sprikets funktioner
som utgAngspunkt for min analys. Om man betraktar funktionerna med hjilp av Bachmans
(1990) klassifikation ser man att enbart idemissiga och manipulativa funktioner &r
representerade i testsituationerna. Idemissiga funktioner motsvaras av representativer i Searles
(1976) klassifikation av illokuta funktioner. Med manipulativa funktioner forsoker talaren
paverka virlden pa ndgot sitt och sledes ér det direktiver och kommissiver som av Searles
illokutioner nirmast hor till denna klass. Dessutom har olika uttryck for interpersonella
relationer, exempelvis hilsningar, kommentarer om védret eller frigor om lyssnarens

hilsotillstdnd, ocks& en manipulativ funktion. (Bachman 1990, 93.)

I stillet for Bachmans klassifikation av sprékets funktioner har jag anvint Searles (1976)
illokutionsklassifikation i min analys, eftersom den har en central stillning inom pragmatiken
och eftersom den utnyttjas och kommenteras av manga forskare. Jag har delat de Atta
testuppgifterna i tre grupper i enlighet med de talakter som examinanderna primért borde
uttrycka i dem. Tre av uppgifterna kriver huvudsakligen anvindning av direktiver och i fyra
situationer borde examinanderna uttrycka representativer. En uppgift stiller krav pd anvindning
av bade expressiva och kommissiva talhandlingar. Deklarativa illokutioner behdvs inte i

uppgifterna.

Jag har forsokt fa fram vilka illokutioner examinanderna verkligen anvénder i prestationerna och
naturligtvis bestr replikerna inte enbart av de illokutioner som forutsétts pd grund av uppgiften,
utan vid sidan av dem anvinds ocksa andra talhandlingar. Jag studerar alltid deluppgiften med

alla de illokutiva funktioner som examinanderna anvinder i den under den rubrik som uttrycker
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den pi grund av uppgiften primirt forutsatta illokutionen. Eftersom illokutionen och dess hot
mot lyssnarens face paverkar valet av olika artighetsstrategier betraktar jag varje illokution inom
en och samma situation ofta for sig sjilv och forsoker fa fram hur olika strategier for artighet

realiseras i dem.

Eftersom huvudsyftet med mitt arbete #r att undersdka sprékliga realisationer av lingvistisk
artighet i svenskinldrarnas muntliga framstillning har jag bearbetat materialet genom att med
hjilp av Browns och Levinsons (1987) analysmodell for artighet ha kodat och sorterat
artighetsstrategierna i prestationerna. Principerna i Browns och Levinsons modell dr ganska
allminna, men de verkliga realisationerna kan avvika fran sprak till sprdk. Att placera de olika
realisationerna av artighet i olika artighetskategorier i Browns och Levinsons modell har inte
alltid varit Litt och det forutsitter alltid mer eller mindre subjektiv tolkning. I grupperingen har
jag #nda haft en stor nytta av de exempel som Brown och Levinson ger i sin presentation av

olika artighetsstrategier.

I min analys betraktar jag bara hotet mot lyssnarens sociala ansikte och olika artighetsstrategier
att minska det, inte hotet mot talarens face. Som symbol for de negativa artighetsstrategierna
anvinder jag bokstaven N och for de positiva artighetsstrategierna bokstaven P. Off record -
strategin markeras med O. Eftersom strategi N1 tycks vara en mycket vanlig metod att uttrycka
artighet betraktar jag denna strategi lite noggrannare genom att studera vilka olika mojligheter
det finns att modifiera uttrycket. For att kunna studera anvindningen av direkta respektive
indirekta talakter har jag markerat ocksd de meningstyper och performativa verb som

informanterna anvinder i sina repliker.

Browns och Levinsons modell innefattar inte ndgon tydlig kategori for hélsningar, tackségelser
och presentationer. Jag har 4nda tagit med @ven dessa element i min analys, eftersom de enligt

min &sikt 4r en visentlig del av en flytande muntlig kommunikation.

I analysen har jag tagit med exempel pa de flesta av foreteelserna. Jag har valt ut exemplen sa att
helhetsbilden av de mdjliga artighetsstrategierna och deras realisationer i svenska skulle vara
tickande i varje situation. Exemplen #r néstan alltid bara en del av talarens replik, men alla

replikerna gr att hitta i sin helhet som bilaga i slutet av arbetet. Med hjélp av bokstaven T inom
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parentes efter varje exempel markeras numret pa testpersonen och bokstaven U markerar den

ifragavarande uppgiften.

8. REALISATIONER AV ARTIGHET I REPRESENTATIVER

8.1. Allmint

Representivernas illokuta syfte &r att talaren binder sig vid yttrandets sanning. Talaren f6rsoker
f& orden att motsvara virlden och han tror pd yttrandets propositionella innehall. Pastdenden,
redogorelser, meddelanden, rapporter och klagomal &r exempel pa typiska representativer.
(Searle 1976, 10.) Gemensamt for testsituationerna ett, fyra, sju och atta ir att examinanderna i
alla dessa uppgifter bor utirycka en representativ illokution. I situation ett bér man avboja en
direktiv och hitta nigon orsak till det. I uppgift fyra ska man klara upp ett missforstind. I
situation sju bor man tilldra sig lyssnarens uppmirksamhet och beritta en sak och i uppgift atta

bor man uttrycka sin attityd.

Direkta representativer kan uttryckas med hjilp av en deklarativ meningstyp eller med hjélp av
ett performativt verb. I den deklarativa meningstypen ér talaren dvertygad om att sakforhallandet
i det propositionella innehallet existerar. (Muittari 1988, 12, 80.) Om verbet i en
representativsats modifieras med ett modalverb behandlar jag talhandlingen som konventionellt
indirekt. I sddana fall 4r det alltsa friga om strategi ett for negativ artighet. Enligt Muittari (1988,
19) kan negativ artighet vara viktig i sddana representativer som pa nagot sétt hotar lyssnarens

personliga territorium.

8.2. Situation 1

I situation ett kriver uppgiften primért anvindning av representativa illokutioner, som anvénds

av alla testpersoner. Vid sidan av dessa talhandlingar innefattar replikerna med ett undantag

ocksé expressiva illokutioner. Jag betraktar bada tvd illokuta funktioner skilt for sig.
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Typiskt for replikerna i situation ett 4r att alla examinander pd nigot sétt avbdjer en direktiv och
forklarar for lyssnaren varfor de inte accepterar hans forslag. Detta kan tolkas som ett forsok att
skydda samtalspartnerns negativa face och det ir saledes friga om strategi N6 i Browns och
Levinsons modell. Utgangspunkten for handlingen &r det ursprungliga forslaget, som talaren
avbojer. Avbojningen foljer forslaget och de bildar en sekvens, pé liknande sitt som frigor och
svar brukar gora. En direktiv kan avbdjas genom att forneka nigot férberedande villkor for

direktiven.

Karakteristiskt fér nistan alla representativa talhandlingar, som uttrycks av examinanderna i
situation ett, 4r att de innehaller ett modifierande verb. Talhandlingarna &r alltsa konventionellt
indirekta och representerar strategi N1. Direkta péstdenden, som inte innehdller négot
modifierande verb, anvinds bara tva génger (T 13, T14). Dessa enskilda meningar forekommer
and4 i sidana repliker dir konventionell indirekthet annars &r tydlig. Anvéindningen av indirekta
uttryck kan &tminstone dels forklaras med att representativerna i situationen mer eller mindre
hotar lyssnarens sociala ansikte, eftersom talaren inte kan acceptera lyssnarens forslag. Talaren
kan forsoka ta hénsyn till lyssnarens face genom att forminska ansiktshotet med hjdlp av
strategier for negativ artighet, varav strategi ett tycks vara den vanligaste. Genom att forneka
nagot villkor for direktiven avbgjer talaren akten och handlingen i det propositionella innehéllet
forverkligas inte. Vanligen péstdr talaren att han saknar mojlighet eller vilja att acceptera

forslaget.

Vid avslaget av samtalspartnerns forslag pastdr en del av examinanderna att de inte har mojlighet
att diskutera saken. Detta kan uttryckas antingen explicit med modalvarbet kunna eller implicit

pa nagot indirektare sétt.

(1) a. jagjag jag kan inte diskutera med det, ursékta. (T7)
b. jag har inte tid att att 6hhm diskutera med er da jag skulle gd till / gé till // eh /
till hem. (T20)
c. jag vill inte jag har inte tid / att diskutera / med er // ymm men, // (T16)

Att talaren inte har mojlighet uttrycks i exempel (1a) explicit med hjalp av modalverbet kunna

och i (1b) och (1c) implicit genom talarens pastdende att han inte har tid. Bristen pd tid kan i
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ménga fall ocks vara ett uttryck for att man inte vill ta emot erbjudandet. Oftast &r det omojligt
att tolka vad talaren egentligen menar och pa s sitt dr dessa uttryck for brist pé tid egentligen

dnnu mera indirekta @n egentliga modalverb.

Direktiven kan avbojas ocksa genom att psta att man inte har formaga att diskutera saken. Av

detta f6ljer att man inte heller har mojlighet att acceptera forslaget (N1).

(2) a. jagkan inte / ursikt jag kan inte / 66 tala med dig 66 da jag / forstar ingenting
on om din religion. (T2)

b. nu du siger sddana saker / att det dr ganska svért for mig att att diskutera om

det, dirfor att att jag kénner inte / sddana eeeh / god som du sade / om jag tror

inte pd sédana god-d som du berittade om. (T9)

Att man inte har méjlighet p grund av bristande kunskaper uttrycks explicit med hjélp av verbet
kunna i (2a). En person anvinder uttrycket det dr svdrt for mig att diskutera saken (jfr (2b)) och
enligt min &sikt kan Zven detta betraktas som ett konventionellt indirekt sétt att avbdja
erbjudandet, eftersom denna implicita konstruktion har ungefir samma betydelse som det

motsvarande modalverbet kunna.

En del av testpersonerna avbojer direktiven implicit med en motivering att de mdste gi
nigonstans. Att talaren pastar sig vara tvungen att gd nagon annanstans &r orsaken till att han inte

har mojlighet att acceptera samtalspartnerns forslag (N1).

(3) a. jaeh jag har nu lite brattom jag méste 66 hinna till bussen (T7)
b. jag vill inte diskutera just nu, jag har lite brattom. (T5)
C. joo-o, tyvirr jag ir inte intresserad, jag har s jattebrattom, ndmligen, min bror

ska gifta sig & jag ska ga & hjilpa honom. (T17)

Vid sidan av modalverbet mdste (jfr (3a)) anvinds ocksi modalverben skulle (jfr (1b)) och skall
(jfr (3¢c)), samt uttrycket ha brdttom (ndgonstans) (jfr (3a), (3b) och (3¢)). Jag tolkar ocksi den
sistnimnda strategin som ett uttryck for nédvéndighet i betydelsen *vara tvungen att snabbt ga

nigonstans’ och samtidigt hévdar talaren att han saknar mojlighet att diskutera saken med
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lyssnaren. Eftersom olika uttryck for brattom och brist pa tid tycks vara sa vanliga motiveringar

kan de enligt min 4sikt bra tolkas som realisationer av konventionaliserad indirekthet.

Ett sitt att avboja forslaget ér att sdga att man inte vill diskutera med lyssnaren. Detta kan goras
explicit med modalverbet vilja eller implicit genom att anvinda ndgon annan konstruktion, som

uttrycker ovilja.

(4) a. jagvill inte diskutera / om religion /// jag vill inte diskutera // eftersomjag &r //
ateist. (T12)
b. tyvirr ja- det hir intresserar mig inte, men 66 tack for det hir diskussione dig a,

men jag jag maste ga (T19)

Ovilja uttrycks explicit med modalverbet vilja i (3b) och (4a). Négra examinander uttrycker att
de inte vill diskutera med lyssnaren genom att pésta att de inte dr intresserade av diskussionen
(jfr (3¢c) och (4b)). Dessutom kan talarens pastiende att han inte har tid i ménga fall ha den

betydelsen att talaren egentligen inte alls vill prata om saken (jfr (1b) och (1c¢)).

Utom betydelsen mojlighet eller vilja kan verben skulle och skall anvandas for att markera

konventionell indirekthet.

(5) a. &adetskulle ta si mycket tid attattatt / eeh hora om det 4-8 ldra sig / din din god
444 darfor jag har \ (T9)
b. du kan ha din opinion 4 jag ska ha min. / (T3)
c. jagjag dr jag har n-nu lite brattom och / kan inte / diskutera / sddana saker, men

/ kanske nista gang eller passar skulle det passa battre for mig att 44 (T13)

Verben skall och skulle i exempel (5b) och (5c) kan betraktas som markorer for
konventionaliserad indirekhet. I (5a) anvinds modalverbet skulle for att modifiera talarens
pastiende att inte ha tid for en diskussion och det ir frdga om strategi N3 i Browns och
Levinsons modell. I (5b) uttrycker talaren tilldtelse med hjilp av verbet kunna. Talaren vill
betona 6msesidighet (P14) och hivdar att bade han sjdlv och lyssnaren har rattighet till egna

opinioner.
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Examinandernas motiveringar betyder i ménga fall att talaren annars skulle kunna diskutera
saken med lyssnaren om han nu inte hade négot annat att gora for gonblicket. Oftast kan sddana
orsaker betraktas som vita logner och da ljuger talaren hellre &n hotar lyssnarens sociala ansikte
genom att direkt siiga att han helt och héllet inte vill prata med honom. Atminstone sidana
forklaringar dr talaren pastar att han inte har tid eller att han har brittom ndgonstans (jfr (1b),
(1¢), (3a), (3b) och (3¢)) kan enligt min &sikt tolkas som vita logner. D4 fungerar de som forsok
att undvika konflikter och representerar strategi P6. Aven det att talaren siger att han méjligen
kan diskutera saken ndgon annan géng i framtiden &r tydligen en vit 16gn, eftersom bade talaren

och lyssnaren vet att det antagligen aldrig kommer négon annan gang (jfr (5c)).

Garderingar, som representerar strategi N2, férekommer ritt sd mycket i replikerna i situation
ett. De vanligaste exemplen pa garderingsord 4r adverben sd, lite, mycket, nu och just nu. Vid
sidan av dessa forekommer ocksé adverben ganska, ocksd och nimligen samt en konditionalsats.
Garderingarna exemplifieras i (2b), (3a), (3b), (3c), (5a) och (5¢). En person anvinder ordet
kanske, som i Browns och Levinsons modell kan betraktas som ett uttryck for pessimism och
saledes som en representant for strategi N3 (jfr (5¢)). Ordet jdtte- kan rdknas hora till strategi P2,
eftersom det har en overdrivande funktion och representanter for denna strategi dr ocksi
adverben sd och mycket i de fall da de inte anvinds tillsammans med en negation. Med negation
har dessa ord en formildrande karaktir (N2), men utan negation kan man dverdriva nigon sak

med hjélp av dem (P2).

Genom att tilltala lyssnaren pé ett visst sdtt kan talaren uttrycka antingen samhdrighet med eller
distans till samtalspartnern. I situation ett uttrycks detta med hjélp av olika tilltalspronomen.
Ocksa valet mellan det singulara och plurala pronomenet i forsta person kan piverka

realisationen av artighet och negativ artighet kan betonas genom att anvénda opersonliga uttryck.

(6) a. jagvill inte jag har inte tid / att diskutera med er // ymm men, // (T16)

b. jag kan ikke acceptera sén 6h sdna dérna sint dir som du / héller pd med. (T4)

I (6a) visar talaren vordnad for samtalspartnern genom att anvénda strategi N5. Detta sker genom
att tilltala lyssnaren med objektsformen till det plurala tilltalspronomenet 7i. I (6b) anvinds

diremot det singulara pronomenet du, vilket i sin tur kan vara ett uttryck for att man vill undvika
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kiinslan av distans och striva efter gruppsamhérighet. Pronomenet du ir ett typiskt exempel pa

realisationer av P4-strategin.

(7) a. tyvirr jag vill inte diskutera just nu, jag har lite brttom. (T5) (i stéllet for: jag
vill inte diskutera just nu med dig / er)
b. jaade- eh det passar inte / (T13) (i stdllet for: det passar inte for mig)
c. det #r det allra viktigaste vi har hér i livet (T3) (i stillet for: det &r det allra

viktigaste jag har hér i livet)

En del av examinanderna anvinder inte alls nagra tilltalspronomen och undviker pa s sitt deras
direkthet (jfr (7a)). S&dana opersonliga uttryck motsvarar strategin N7. En orsak till att talaren
inte tilltalar lyssnaren kan vara att han inte vet om samtalspartnern borde duas eller nias. Till
strategi N7 hor ocksd undvikandet av pronomenet jag, som exemplifieras i (7b). Aven om
pronomenet jag inte férekommer i denna enskilda mening, anvinds det &nda annars i repliken,
eftersom alla testpersoner anvénder det i sina repliker. Till strategi N7 hor ocksa anvandningen
av det plurala pronomenet vi i stillet for det personligare jag (jfr (7c)). Pronomenet vi &r
opersonligare in jag, eftersom talaren uttrycker att han tillhor en grupp med andra ménniskor. I
fridga om undvikandet av personliga pronomen &r det naturligtvis svért att séiga om talaren gor

det medvetet for att uttrycka sig indirekt eller inte.

Vid sidan av representativa talhandlingar uttrycker alla testpersoner utom en ocksé expressiva
illokutioner i situation ett. Jag betraktar expressiverna som direkta, eftersom de inte innehéller

nagra modifierande verb.

(8) a. ursikta nu men jag har inte tid att diskutera med dig (T1)
b. 666-606 tyvirr jag vill inte diskutera just nu (T5)

c. joo-o, tyvirr jag dr inte intresserad (T17)

De vanligaste expressiverna i replikerna ér ursikter (jfr (8a)) och motsvarande formildrande ord
(jfr (8b) och (8c)). Vid sidan av att vara exempel p& expressiver representerar ursikterna ocksa
strategin N6, eftersom examinanderna genom att be om ursikt forsoker undvika konflikter med

lyssnaren. En del av ursékterna &r i imperativform (jfr (82)) och sdledes kan de ocksé betraktas
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som representanter av bald on record -strategin. I (8c) har ocksd den semantiskt tomma

diskurspartikeln joo-o en expressiv illokut funktion.

Ocks3 vilbefinnandednskningar hor till expressiva talhandlingar.

(9) a. jaghoppas allt gott till dig i fortséittningen (T3)
b. jag 6nskar att att dnskar dig 66 god fortsit-fortsittning & lycka till (T13)
c. tack sd mycket 4 ha en trevlig dag (T17)

Med hjilp av en vilbefinnandednskning i (9a), (9b) och (9¢) forsoker talaren tillfredsstilla
lyssnarens 6nskemal att bli uppskattad och accepterad av andra ménniskor. Talaren vill hdvda att
det att han inte vill diskutera saken med lyssnaren inte nddvéndigtvis betyder att han inte skulle
acceptera och uppskatta honom som person. Vilbefinnandednskningarna uttrycker alltsa sympati
for samtalspartnern och motsvarar strategi P15 i Browns och Levinsons analysmodell. Positiv
artighet och gruppsamhorighet med lyssnaren betonas i (9a) och (9b) ocksd i form av det

singulara pronomenet du (P4).

Ocks4 hilsningar och tacksigelser har en expressiv illokut funktion. Dessa har dock inte tagits

med i Browns och Levinsons modell for artighetsstrategier.

(10) a. nej tack, ja eh jag har nu lite brittom (T7)
b. god dag, 66 // jag vill inte jag har inte tid att diskutera / med er (T16)
hej, eh jag vill inte tala med de hir saken just nu (T8)

d. dukan ha din opinion & jag ska ha min. / tack & hej. (T3)

Tacksigelser exemplifieras i (9¢), (10a) och (10d). I tacksigelsen tack sd mycket forekommer
ocksé strategi P2, for att talaren forsoker skapa en gemensam referensram med lyssnaren genom
att 6verdriva sitt uttryck med de 6verdrivande orden sd mycket som om han hade nagon storre
orsak att tacka lyssnaren for (jfr (9¢)). Hilsningar anvinds vid mote i (10b) och (10c) och vid

avsked i (10d).

I situation ett anvinder examinanderna bald on record -strategin enbart i expressiva
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talhandlingar, dir alltsd en del av ursikterna (jfr (8a)) och en av vilbefinnandednskningarna (jfr
(9¢)) dr i imperativform. Varken ursikterna eller vilbefinnandednskningen hotar lyssnarens
sociala ansikte, eftersom handlingen i bada fallen 4r gynnsam for honom. Samtidigt med bald on
record -strategin representerar ursikterna strategin N6 och vilbefinnandednskningen strategin
P15. P4 s4 sitt har de ocksa en forsonande funktion och tar hinsyn antingen till samtalspartnerns

negativa eller positiva ansikte.

8.3. Situation 4

Examinandernas uppgift i situation fyra 4r att klara upp ett missforstdnd. Vid sidan av nagra
expressiva talhandlingar innehéller replikerna i situation fyra enbart representativa illokutioner,

som dessutom alla #r i pastdendeform. Jag betraktar bada talhandlingar skilt for sig.

I motsats till situation ett anvinds konventionell indirekthet (N1) inte mycket i replikerna och
representativerna ir oftast direkta. Av modalverben ar det enbart kunna och mdste som

forekommer i replikerna i situation fyra.

(11) a. nigra kan tala bara finska men / men ganska manga kan tala ocksd svenska
(T13)

b. nej men nu nu miste jag ju siga att inte inte alla finskarna &r svarspré-

svarsprakiga, 66 det 4r manga som kan / kan / svenska eftersom vi ldser det 1

skolan (T5)

Modalverbet kunna anvinds i betydelsen ’ha vissa sprikliga kunskaper, ha sprikforméiga’
tillsammans med verbet tala. Detta exemplifieras i (11a). Dessutom forekommer verbet kunna
ensamt som huvudverb i samma betydelse i replikerna (jfr (11b)). L uttrycket kunna tala ett sprik
kan man egentligen inte tala om konventionell indirekthet i syfte att forsoka undvika konflikter
med samtalspartnern. Snarare anvinds verbet kunna i sin grundbetydelse *ha forméga att gora

nagot’.

I (11b) exemplifieras ocks& anvindningen av verbet mdste som en markor f6r konventionell
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indirekthet i en sats som utan nidgot modalverb skulle tolkas som en direkt representativsats,
eftersom den innehéller det performativa verbet sdga. Talaren antar mojligen att talhandlingen
hotar lyssnarens face, eftersom han 4r tvungen att hidva att lyssnaren har missuppfattat saken,
och forsoker forminska ansiktshotet genom att anvinda det modifierande verbet mdste som en

markor for strategi N1.

Garderingar (N2) anvinds ritt s& mycket i situation fyra och bara tvd examinander anvénder inte
alls nagra garderingar. De populdraste garderingsorden 4r adverben bara, ocksd, sd och ju och
ocksd adverben mycket, siikert, egentligen, nu, ganska, nimligen samt verbet tro och uttrycket
for det storsta dele anvinds i situationen. Eftersom orden s@ och mycket forekommer
tillsammans med negation tolkar jag dessa ord som realisationer av strategi N2, iven om de utan
negation ofta kan betraktas som realisationer av strategi P2. Ordet jiitte- kan ddremot i situation

fyra riknas hora till den sistnimnda strategin, eftersom det uttrycker emfas.

Typiskt for replikerna #r att tilltalspronomenen du respektive ni inte anvinds av manga
testpersoner. Genom att undvika anvindningen av dessa pronomen gor testpersonerna sina

repliker opersonligare och férminskar pa det séttet hotet mot lyssnarens sociala ansikte (N7).

(12) a. jahaa, du kommer fran grekland (T3)
b. ju du har ritt, det finns nu s att att det finns ménniskorna dér vid kusten (T9)
c. jomen hej du, eh mm vi 4r a-eh vi 4r inte alla tvAsprikiga i finland (T11)
d. alla finléindare ir inte stvasprakiga, det finns ménga ménniskor som kan bara
finska / eller svenska, men inte bada sprak. (T1)
e. oi hur roligt att hora att ndn (i stillet for: du) tinker att att vi alla kan tala
svenska 4 finska i finland (T6)

f.  nej, det 4r inte s (i stillet for: nej, jag maste siga att det inte dr sd) (T20)

Med hjilp av pronomenet du forsoker talaren skapa en gemensam referensram med lyssnaren
(P4) i (12a) och (12b). Anvindningen av du tillsammans med ordet hej, vars syfte i detta
sammanhang nirmast tycks vara att fi lyssnarens uppmiérksamhet later 4ndé inte sdrskilt artigt
(jfr (10c)) (se nirmare Brown & Levinson 1987, 203-204). Tilltalspronomenet ni, som vanligen

anvinds for att visa respekt for lyssnaren (N5) forekommer inte alls. En del av personerna
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undviker antingen anvindningen av pronomenet du respektive ni eller jag och en del anvinder
varken pronomenet jag eller du respektive ni. For det mesta har pronomenen helt uteldmnats,
sésom i exempel (12d), men i vissa fall omskrivs de med nigon opersonligare konstruktion (N7)
(jfr (12e) och (12f)). Att pronomenen jag och du inte anvinds mycket kan bero pa att
sakinnehillet i replikerna mera kriver anvindningen av uttryck for forsta och tredje person i

pluralis.

Aven om examinanderna inte anvinder tilltalspronomenet ni realiseras strategi N5 @nd4 i formav

andra uttryck i replikerna.

(13) a. jahaa, du kommer frén grekland men, tyvirr 4r det s i finland att det &r inte inte
sd latt sdkert att tala med alla dérfor att de- det dr inte alla som kan engelska
eller svenska 4, det #r nigra fi som har lit-lst grekiska. jag har ocks-ocksa list
grekiska mm pé en kurs nanstans men jag kan inte ett ord egentligen (T3)

b. jagkan inte/ tala/ mycket god bra svenska, jag ir finldndare & min sprék &r / sd
dalig. (T2)

c. jag har ocks-ocksa list grekiska mm pé en kurs nénstans men jag kan inte ett
ord egentligen man glémmer bort det nir man triffar s& / inte sa ofta greker.

(T3)

I exempel (13a) klandrar en av informanterna sig sjélv genom att pastd att han inte kan grekiska
dven om han har list det, och berommer samtidigt lyssnaren, eftersom han har det i talarens
hemland sillsynta och svara spriket grekiska som modersmal. Strategi N5 exemplifieras ocksé
i (13b) i form av talarens anspraksloshet, ndgot som ofta pastds vara typiskt for finldndare. Som
orsak till att inte kunna svenska nimner talaren att han ér finldndare och enligt honom ér det vél
omajligt for finlindare att kunna frimmande sprik. Det att man pd négot sétt motiverar sina
péastaenden ir ett sitt att forminska ansiktshotet mot samtalspartnern och ta hénsyn till hans
negativa face (N6). I exemplen (13b) och (13¢) realiseras denna strategi i form av att talaren

anger orsaker till sina bristande sprdkkunskaper.

Lyssnarens positiva face tas ocksa hinsyn till i form av strategi P5. Detta sker genom att talaren

upprepar en del av det som samtalspartnern séger och strévar pé sé sitt efter samforstdnd med
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honom. Man maste dock komma ihag att denna tolkning &r ritt si subjektiv, eftersom man inte
kan veta vad samtalspartnern egentligen skulle ha sagt for det finns inte négon riktig

samtalspartner i testsituationen.

(14) a. oi hur roligt att hora att nén tinker att att vi alla kan tala svenska & finska i

finland, men tyvérr det dr inte sa (T6)

b. joo-o, joo det finns bade finns & svensksprakiga i finland. // nej nej, int inte alla,
det 4r bara en eh minoritet som talar svenska ungefir trehundra tusen ménniskor
/ av befolkningen. / juu alla andra ir finsksprékiga. (T18)

c. juu, jag vet att finland #r ett tvasprakigt land, vi har ju bide finska & svenska,
men alla finlédndare pratar inte svenska (T17)

d. ju du har ritt, det det finnss nu s& att att det finns ménniskorna dér vid kusten,
diir man pratar bade svenska & finska, men ii ii inneinnersta landet det finns

bara finskasprékiga manskiménniskor déir (T9)

I exempel (14a) vet man att talaren upprepar (dtminstone en del av) lyssnarens replik, eftersom
verbet hora tyder pa att talaren siger vad han har hort. Dessutom anvénder han strategi P2
genom att 6verdriva sitt intresse med hjélp av uttrycket oi hur roligt att hora. Samtidigt kan
meningen ocksi tolkas som en realisation av strategi P15, eftersom talaren visar att det enligt
honom ir trevligt att prata med lyssnaren. I exempel (14b) tyder orden joo-o, joo, nej nej och juu
antagligen pA att talaren efter dessa ord upprepar nigot som lyssnaren har sagt och anvéander
alltsa strategi P5. A andra sidan kan &tminstone ndgra av dessa element anvindas som for talat

sprak typiska diskurspartiklar, som inte har nigot egentligt semantiskt innehall.

Vid sidan av att talaren upprepar en del av det som samtalspartnern séger (P5) i exempel (14¢)
har han ocks4 formulerat sin replik som om han vore av samma dsikt med lyssnaren dven om han
inte dr det. I stillet for att direkt siiga nej latsas han forst att han héller med och anvénder
uttrycket juu, men, som typiskt representerar strategi P6. Ocksé i (14d) exemplifieras ett sadant
fall, ddr talaren forsoker undvika oenighet med lyssnaren genom att anvinda uttrycket ju du har

rdtt, men.

Bald on record -strategin realiseras tva génger i situation fyra och i bida fall &r det frga om
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ursikter i imperativform. Ursikter representerar strategin N6 vid sidan av att ha en expressiv
illokutiv funktion. Annars férekommer den expressiva illokutionen bara i form av
diskurspartiklar samt hzlsningsordet hej. Aven i det sistndmnda fallet dr det egentligen nidrmare
frdga om talarens forsok att f4 samtalspartnern att rikta uppmérksamheten mot talarens synpunkt
(jfr (12c)). Alla expressiver kan sigas vara direkta, eftersom de inte innehdller négot

modifierande ord.

8.4. Situation 7

I situation sju borde examinanderna tilldra sig lyssnarens uppmérksamhet och beritta en sak. Vid
sidan av representativa illokutioner anvéands ocksé expressiva och direktiva talhandlingar ratt sd
mycket i situationen. Jag betraktar forst de expressiva talhandlingarna och sedan de

representativa och direktiva illokutionerna.

Expressiva illokutioner forekommer i form av hélsningar eller ursikter och de anvénds varje

gang helt i borjan av repliken.

(15) a. no hejsan ir det de // Annika frén / (..) vad dr det [tytdr] syster fabrikens
sekreterare / frAn manga ar sedan // eeh (T12)
b. god dag, mm jag heter / Anna Ahola & mm // jag jag ocksé arbetar f6r firma //
(...) 80 ja- jag tror att ni / arbetar 66 i vér / dotterfirma. / (T16)
c. ursikta mig, vi har ju mott forr, / jag heter Raija Riimild, / vi har ju triffat pd,
pa fir- 66 du har ju varit pa firmabesok hos oss. / ikke sant? (T4)
d. hej ursikta menn jag tror vi kidnner varandra, du har arbetat i / i véar

svensksprakiga // dot- // 666 // (T1)

De expressiva hilsningsorden kej och hejsan samt vilgangsonskan god dag anvinds i (152) och
(15b) for 6ppna samtalet med lyssnaren. P4 samma sitt som hilsningarna kan ocksd ursikterna
betraktas som ett medel for att tilldra sig lyssnarens uppmérksambet, eftersom de str i borjan av
repliken (jfr (15¢)). Ursiikterna hor ocksa till den expressiva illokutionen och de fungerar som

markorer for negativ artighet (N6). I de fall, diir de stir i imperativform representerar de ocks
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bald on record -strategin. En kombination av en ursikt och en hilsning anvénds bara av en

testperson (jfr (15d)). Expressiverna idr alltid direkta pd grund av att de inte innefattar nigra

modifierande verb.

(16) a. ((suckande)) /// 55h jag tror att jag tror att vi har tréffat traffat manga &r sedan,
/ sedan\ (T5)
b. nej men Maria, ir det du? kommer du ihdg nir du var eh som sekreterare i vért

dotterbolag? / (T18)

I de tv4 fall d& ingen expressiv illokution anvénds i borjan av repliken ppnar examinanderna
sina repliker direkt med representativa illokutioner. I exempel (16a) gér examinanden rakt pa sak
genom att pastd att han tror sig ha tréffat lyssnaren tidigare och i (16b) uttrycker talaren sin
forvaning Over att triffa en gammal bekant i form av ett utrop. Motsvarande utropssatser

anvinds av tva andra examinander tillsammans med hilsningsord (jfr (15a)).

Typiskt for replikerna i situationen &r att talaren efter att ha tilldragit sig lyssnarens
uppmirksamhet vanligen i representativa talhandlingar representerar sig sjélv och berittar att
han kiinner lyssnaren p& grund av vissa gemensamma erfarenheter. Representativa ér alltid i

pastaendeform.

(17) a. jag tror att jag har jag kénner er, 60 har ni jobbat i i eriksson / i stockholm? jag
tror att jag har triffat er dit, dr det mojligt? (T6)
b. hej, kéinner du / mig? jag ténker att vi har métt / tidigare eeh &r det &r det sd att
/ du / arbetar vid scania? (sdirdetatt) jag tycker att vi har mott // dér ett par &r
sedan. /// (T14)
c. Vi har ju tréffat pd, pa fir- 66 du har ju varit pa firmabesdk hos oss. / ikke sant?

(T4)

Direktiverna str alltid i frigeform i situation sju. Genom att stilla fragor forsoker talaren oftast
fa lyssnarens bekriftelse pa sina tankar, som uttrycks i representativerna och enligt min asikt
markerar dessa direktiver oftast narmare talarens osikerhet mera @n hotar lyssnarens sociala

ansikte. Exempelvis i (17a), (17b) och i (17¢) tycks talaren inte vara alldeles siker pa att
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lyssnaren 4r den person som han tror honom vara och dérfor anvénder han frdgor vid sidan av
pastaendesatser for att kunna uttrycka sin sak forsiktigt och indirekt, ndgot som kan betraktas
som en realisation av negativ artighet. Hotet mot lyssnarens face bestir naturligtvis av att talaren
mer eller mindre vintar pa att lyssnaren utfor en sddan handling att han svarar pa frigan, vilket
kan stora hans personliga territorium. Frageformen ar dock ett konventionellt indirekt satt att

uttrycka en direktiv (N1), vilket minskar direktivens hot mot lyssnarens negativa sociala ansikte.

A andra sidan kan frigorna ofta samtidigt forminska distansen mellan talaren och lyssnaren och
fungera som gruppsamhérighetsmarkorer. I (17a), (17b) och (17¢) kan frigorna tolkas som
talarens forsok att skapa en gemensam referensram med lyssnaren genom att sitta sig i
lyssnarens stillning och fréga hans opinion om saken. I sédana fall 4r det friga om strategi P7 i
Browns och Levinsons modell. Atminstone exempel (17¢) representerar tydligen strategi P7,
eftersom talaren i form av en negerad friga antar att lyssnaren 4r av samma &sikt med honom.
Oftast #r det snda svart att séiga om frdgorna ér avsedda som markorer for positiv eller negativ

artighet.

Konventionell indirekthet i form av modifierande verb tycks inte karakterisera replikerna i
situation sju och strategi N1 férekommer i denna form bara i fyra enskilda meningar, varav en

har en representativ och tre en direktiv illokut funktion.

(18) a. hej, du maste ju vara/ en sekreterare / eh-h i samma firma som jag jobbade (T3)
b. 60h forlat men kan jag fa presentera mig? (T13)

c. kan du minna den? minnas du minns du den? (T13)

I den representativa illokutionen (18a) tycks talaren vara ritt s séker pd att lyssnaren ir en
bekant till honom och dirfér anvinder han modalverbet mdste (N1). Talaren stiller sig
optimistiskt till att lyssnaren 4r den person som han tror honom vara. Antagligen antar han ocksa
att lyssnaren vill tillfredsstilla hans 6nskemél att ha rétt genom att bekrifta det, och pd sé sitt

kan det optimistiska uttrycket betraktas som en realisation av strategi P11.

I (18b) exemplifieras en indirekt direktiv illokution, dér talaren ber om lyssnarens tiltatelse att fa

presentera sig sjdlv och modalverbet fd modifieras dnnu med verbet kunna, som i sin tur fungerar
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som en realisation av strategi tre for negativ artighet. Strategi N1 férekommer ocksé i (18c), dir
talaren explicit med verbet kunna frigar om lyssnaren har formaga att komma ihag en viss sak.
I (17a) frgar talaren om det dr mojligt att han har tréffat lyssnaren nigonstans och det implicita

uttrycket dr det mojligt kan ocksa tolkas hora till realisationer av konventionell indirekthet.

Anvindning av strategi N2 ir karakteristiskt for replikerna och garderingar anvinds for att
férmildra inneh&llet av meningarna sirskilt i representativa illokutioner. I direktiver forekommer
garderingar bara i tv fall. Det populéraste garderingsordet r verbet tro och i samma betydelse
anvinds ocks3 verben tdnka och tycka. Sdsom det framgéar av exemplen (17a) och (17b) fungerar
dessa verb som markérer for lyssnarens osikerhet. Andra garderingsord som anvénds i situation

sju 4r bl.a. adverben alltsd, ocksd och siikert samt partiklarna ju och vdl.

Positiv artighet tycks vara vanligare &n negativ artighet i situation sju om man betraktar olika sitt
att tilltala lyssnaren. Strategier N5 och N7 for att visa respekt for samtalspartnern anvénds inte
s& mycket som strategier P4 och P12, som bada betonar samarbetsvilja och gruppsamhérighet

med lyssnaren.

(19) a. ursikta froken, 80 / men jag heter Irja Annika Ahonen 4 jag tror att jag har jag
kinner er, 66 har ni jobbat i i eriksson / i stockholm? (T6)
b. jag tror att jag har satt i-i-1 var eh systerbolaget. ar det sant? (T15)
c. forldt men, eeh #r du Annika Holm? // jag heter Osmo Ollikainen och jag tror
att vi har triffats eeh for / tre &r sen, / eh / i ditt arbetsplats /// jag 4r ndmligen
dotterbolagets direktor. // (T11)

d. hej ursikta menn jag tror vi kénner varandra (T1)

Strategi N5 exemplifieras i (19a) i form av att talaren tilltalar lyssnaren med pronomenet ni och
anvinder dessutom titeln froken for att visa vordnad for lyssnaren. En examinand anvénder dock
det singulira pronomenet du samtidigt med det plurala ni och for honom ér det tydligen oklart

vilket pronomen man borde anvénda.

Opersonliga uttryck, som hér till strategi N7, anvinds i direktiverna och de forekommer alltid i

en sadan kontext, dér personliga uttryck annars anvinds. Exempelvis i (19b) har examinanden
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undvikit direktivens mdjliga hot mot lyssnarens face genom att ha valt det opersonliga uttrycket
dr det sant i stillet for att friga personligare tror du att det dr sant. Det 4r dnda svart att siga om
det opersonliga alternativet i praktiken forminskar hotet mot lyssnarens sociala ansikte mera &n

uttrycket med pronomenet du.

I stillet for att betona distansen till samtalspartnern vill néstan alla examinander visa
gruppsamhorighet med lyssnaren genom att anvénda strategi P4. Samtalspartnern tilltalas med
pronomenet du och dessutom kan lyssnaren pdminnas om gemensamma erfarenheter, som
utomstéende betraktare inte helt kan forsta. Dessutom kan samtalspartnern tilltalas med namn.
Dessa realisationer av strategi P4 exemplifieras i (19¢). Talarens uttryck i ditt arbetsplats och
dotterbolagets direktor #r inte helt begripliga for alla andra ménniskor, eftersom bara

samtalsdeltagarna kan veta vilken arbetsplats och vilket bolag det egentligen &r fraga om.

Ocksa anvindningen av strategi P12 framhiver samarbetsvilja med lyssnaren. Man kan
inkludera sven lyssnaren med i handlingen genom att anvéinda det plurala pronomenet vi. I stéllet
for att i (19d) sdga jag kdnner dig resp. er, sdsom i (19a), har testpersonen valt uttrycket vi
kdnner varandra och pa s sitt fatt en kinsla av gruppsamhdrighet och samarbete, dven om

betydelsen kanske mera ir att talaren tror sig kénna lyssnaren.

Vid sidan av de ovannidmda strategierna for positiv artighet realiseras ocksa strategier P5 och

P15 i replikerna.

(20) a. kommer du ihdg nir du var eh som sekreterare i vart dotterbolag? / lokomo,
juu-u, juu det foretaget. (T18)
b. ja-jag tror att ni / arbetar 66 i var / dotterfirma. / &r jag dr det sant? /// trevligt att

traffas (T16)

I (20a) tyder uttrycket juu-u, juu det foretaget pa att talaren tydligen upprepar en del av det som
lyssnaren har sagt (P5). Samtidigt uppnér han en storre grad av samforstdnd med lyssnaren och
tar hinsyn till hans positiva face. Strategi P15 exemplifieras i (20b), dir talaren direkt uttrycker
att det enligt honom &r trevligt att triffa lyssnaren. P4 det sittet tillfredsstéller talaren lyssnarens

vilja att bli omtyckt och visar att han betraktar lyssnaren som en vén och accepterar honom.
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8.5. Situation 8

I situation 4tta &r det niistan enbart representativer i pdstiendeform som anvinds av
examinanderna. Den expressiva illokutionen forekommer bara i form av semantiskt tomma
pragmapartiklar (t.ex. jaa-a, nd jaa, joo) och i en replik beklagar talaren handlingen med hjélp
av ordet tyvirr och anvinder strategi N6. En testperson uttrycker en direktiv illokut funktion

genom att fraga lyssnarens asikt om teaterforestéllningen.

Replikerna karakteriseras av att olika strategier for negativ artighet anvénds ritt sd mycket,
medan positiv artighet realiseras bara genom en strategi. Detta beror antagligen pa att
representativerna uttrycker talarens negativa asikter och kritik till den ifrdgavarande saken.
Asikterna kan st i motsittning till lyssnarens opinioner och pa sa sitt hota hans negativa face.
For att uppritthélla lyssnarens negativa face forsoker talaren begrinsa ansiktshotet genom att

anvinda olika strategier for negativ artighet.

Strategi N6 realiseras av bara en testperson i form av ett urskuldningsord, medan alla
examinander motiverar varfor de inte har tyckt om skédespelet och anvinder p s sitt strategi
N6. Det forekommer dven négra andra orsaker, men alla examinander beréttar att de inte har
njutit av teaterforestillningen, eftersom de inte har forstdtt spriket. Aven om det att man
motiverar handlingen redan i sig fungerar som en markor for negativ artighet, modifieras detta
ofta @nnu med hjilp av strategi N1 genom att med négot modifierande uttryck hivda, att man

inte har haft férmaga att forsta spréket i skadespelet.

(21) a. det var lite svart att forst, / s jag kunde inte forst hur det gick 43, jag tyckte
inte s& mycket om det, men kanske om man vet dialekt bittre kanske det &r
bittre da eller sikert det ér battre da. (T6)
b. ja-jag tyckte att det var var / ganska svért att / forstd vad s-skddespelade-
spelarna / s-sade for de / de har s3 mycket dialekt eller // (T14)
c. jaja har jag hade svérigheter att forsta, forst. // och dérfor jag jag blev trott.
(T5)
Talarens oformaga att forstd spréket uttrycks implicit med sidana konstruktioner som t.ex. vara

svért att forstd / i reda pd (jfr (212) och (21b)) samt ha svdrigheter att forstd (jfr (21c)). Dessa
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kan enligt min mening betraktas som realisationer av konventionell indirekthet (N1) pa samma

sdtt som det explicita sittet att anvinda modalverbet kunna (jir (21a)).

(22) a. om man skulle friga av mig ska du gé dit pa nytt det ska jag aldri gora (T3)
b. jag skulle / ldra bittre / svenska ocksé dialekten / (T13)
c. joo-o, jag miste siga att jag inte / njutade sd mycket av den hiir teatern, (T17)

d. &sdjag vill inte vara dir den hela tiden. (T20)

Ocksa modalverben skall, skulle, mdste och vilja anvinds for att uttrycka konventionell
indirekthet. Sasom det framgir av exempel (22a) anvinds verbet skall for att uttrycka futurum
och skulle for att motsvara finskans konditionalis. Konditionalsatsformen kan betraktas som en
realisation av negativ artighet och dess strategi N2. I (22b) anvinder talaren modalverbet skulle
i betydelsen nodvindighet och egentligen #r det mera friga om strategi N5, eftersom talaren
klandrar sig sjilv for att inte kunna svenska tillrickligt bra. 1 (22c) exemplifieras en
konventionellt indirekt representativsats, ddr verbet mdste modifierar det performativa verbet
sdga, som utan nigot modalverb skulle gora talhandlingen direkt. I exempel (22d) uttrycks

talarens vilja explicit med verbet vilja.

Karakteristiskt for replikerna i situation 4tta &r att garderingar (N2) anvinds mycket. Bara tva
testpersoner anvinder inte nigra garderingsord. Mest anvinds adverben sd, mycket, lite och
ganska. Anvindning av garderingar exemplifieras i (21a), (21b), (22b) och (22c¢). Tva personer
tvivlar p innehillet av sina uttryck genom att anvéinda ordet kanske och tar pa sé siit hénsyn till

lyssnarens negativa face (N3) (jfr (21a)).

Replikerna karakteriseras ocksd av att pronomenet for forsta person anvénds men tilltalet av

lyssnaren vanligen undviks.

(23) a. eh vad vad tyckte om om den hir teatern? / (T9)

b. jag rekommenderar att ni va- tittade ocksa. (T2)

Lyssnaren tilltalas inte alls i 19 repliker, vilket framfor allt beror pd att examinanderna har som

uppgift att uttrycka sina egna asikter, inte exempelvis att stdlla frigor till lyssnaren. Det att
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tilltalet av lyssnaren inte anvinds kan betraktas som en realisation av strategi N7, dven om man
i denna situation inte tycks gora det medvetet, utan undvikandet beror mera pd situationen. I
(23a) stiiller en testperson dock en fraga till lyssnaren men har felaktigt uteldimnat pronomenet
du / ni, vilket antagligen beror pa bristande sprakkunskaper. I en replik forekommer det plurala
tilltalspronomenet ni, som visar att man uppskattar och respekterar samtalspartnern (N5) (jfr
(23b)). I stillet for att anviinda exempelvis det personliga pronomenet ni i (22a) anvinder talaren

det opersonliga pronomenet man, vilket ocksa &r ett exempel pé realisationer av strategi N7.

(24) a. det var svart att forstd vad vad // vad skidespelare sade / for de talade dialekt.
(T13)

Pronomenet jag anvinds i alla repliker och beroende pa situationen gér det ju inte helt att
undvika detta pronomen eller omskriva det med det plurala vi. Strategi N7 realiseras #nda i form
av manga opersonliga uttryck, vars betydelse innehéller pronomenet for forsta person i
singularis. I (24a) anvinder talaren exempelvis det opersonliga uttrycket det var svdrt att forsta
i stillet for att siga personligare jag tyckte att det var svart att forstd eller det var svart for mig

att forsta.

Strategier for negativ artighet, som har betraktats ovan, karakteriserar replikerna i situation atta
och lyssnarens positiva face tas hansyn till bara i form av tvd enskilda strategier for positiv

artighet.

(25) a. spelet var ganska bra/ men / 6h de talade 6h s4 att jag / forstod ingenting & det
var / ganska l&ngsamt men / jag sittade och sittade & tittade spelet. (T2)

b. ja-jag vet inte. / jag gillade de-de int sa vildigt mycket. / det var ganska svart att

f4 reda p4 vad dom sa. / dem dem tala- dem talade nn / dialekt / sd det var

néstan omojligt for mig fa reda pd det pa det. / (T4)

Sasom det framgér av exempel (252) latsas talaren med uttrycket det var ganska bra men att han
har tyckt om skédespelet. Hans riktiga &sikt kommer @nda forst efter ordet men och av det far
lyssnaren litt det intrycket att talaren inte har njutit av pjasen. Genom att formulera sitt uttryck

pa detta sitt undviker talaren oenighet med lyssnaren och kan uttrycka sin negativa &sikt
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indirektare, ndgot som &r typiskt for strategi P6 i Browns och Levinsons modell. Strategin
exemplifieras ocksa i (25b), dér talaren forst pastér att han inte vet om han har tyckt om
skadespelet eller inte, men later sedan ganska tydligt forstd att han inte har gillat det. Uttrycket

jag vet inte kan betraktas som en vit 16gn.

I exempel (23a) frigar talaren vad samtalspartnern har tyckt om teaterforestillningen. Denna
direktiva friga kan tolkas som ett exempel pd realisationer av strategi P7, eftersom talaren
genom att friga lyssnarens opinion om en sak samtidigt sétter sig pd sitt och vis i lyssnarens
stallning. Talaren kan visa att han inte enbart vill uttrycka sin egen &sikt, som kan hota
samtalspartnerns face, eftersom den &r negativ, utan r ocksa intresserad av partnerns opinion.
Genom att bry sig om samtalspartnerns asikter och kénslor kan talaren ta hénsyn till partnerns

positiva face.

9. REALISATIONER AV ARTIGHET I DIREKTIVER

9.1. Allmént

Direktivernas illokuta funktion #r att talaren forsoker fa lyssnaren att utféra ndgon handling i
framtiden. Talarens intention ir vilja och han forsoker fa virlden att 6verensstimma med orden.
Typiska exempel pa direktiver ér befallningar, uppmaningar, begéran, rad och forslag. (Searle
1976, 11.) Testuppgifterna tre, fem och sex kréver anvindning av direktiver. I situationer tre och

sex bor man be om vissa saker och i situation fem ska man be lyssnaren att gora en tjanst.

Leech (1983, 107) hivdar att strategier for negativ artighet realiseras framfor allt i direktiva
illokutionstyper. Eftersom direktiverna vanligen mer eller mindre hotar lyssnarens personliga
territorium 4r hotet mot samtalspartnerns negativa face stort i dessa illokutioner. Dérfor gér det
att anta, att behovet av olika slags uttryck for negativ artighet &r stort i testuppgifterna tre, fem
och sex. Jag betraktar imperativformen och anvindningen av vissa performativa verb (t.ex. be,
uppmana, befalla) som ett sitt att uttrycka en direktiv illokution direkt, annars &r det friga om

indirekta direktiver.
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9.2. Situation 3

I situation tre forekommer endast tvé repliker, dir enbart direktiva illokutioner anvénds. Vid
sidan av direktiver anvinds i alla andra repliker ocksé antingen expressiva eller representativa
illokutioner eller bada. Jag betraktar dessa illokutioner och de meningstyper som illokutionerna

anvinds i skilt for sig och forsoker fa fram hur olika artighetsstrategier realiseras i dem.

Om man betraktar det hur examinanderna bérjar sina repliker kan man konstatera, att expressiver

huvudsakligen anvinds for att 5ppna samtalet med samtalspartnern och inleda handlingen.

(26) a. ursikta men jag sku vilja jag sku vilja prova des- 66- de hér skoar / (T1)
b. god dag, jag skulle vilja prova / 66 dom skorna som 4r dér i hyllan, dom som &r
roda och storleken trettidtta, kan jag prova dem? / tack s mycket. (T6)
c. m-min storlek dr // trettiodtta, var sd god (T16)
d. jahaa jag skulle vilja girna prova de hir skor de hir jittevackra sdna hér morka
a, / jattesnygg stil i de hér, / (T3)
e. jaajag vill 66 prova det dér / skorna // 66 kan jag tes- \ 66 // (...) numret 66

fortiofyra. (T12)

Ett sitt att 5ppna samtalet med lyssnaren ir att anvinda expressiver i form av ursékter, sdsom i
(26a) och samtidigt férmildrar man hotet mot lyssnarens negativa face (N6). En del av ursikterna
4r ocksA representanter av bald on record -strategin pd grund av sin imperativform, men kan inte
pa nigot sitt sigas hota lyssnarens face, eftersom handlingen 4r gynnsam f6r honom. Ocksé
halsningsord som representanter av expressiver anvinds i borjan av repliken och pd samma sitt
som ocks3 ursikter fungerar de som -medel att tilldra sig lyssnarens uppmirksamhet (jfr (26b)).
Aven diskurspartiklarna jahaa och jaa i botjan av (26d) och (26€) har en expressiv funktion och

dessa partiklar kan tolkas som uttryck for tveksamhet och osékerhet. .

Vid sidan av att borja repliken uttrycks expressiva illokutioner dven i slutet av en replik. I (26b)
exemplifieras en tacksigelse, dér i form av uttrycket sd mycket ocksa strategi P2 realiseras, och
i (26¢) anvinder talaren det imperativformade uttrycket var sd god, vilket representerar bald on-

strategin och antagligen ir ett forsok att aterge engelskans please.
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Vid sidan av de ovannimnda méjligheterna att 6ppna samtalet anvénds ocksa representativer i

borjan av repliken.

(27) a. jag dr jattefortjust i dessa skor // aah aah ja, min storlek dr trettidtta, men jag ser
inga trettidttor hér, kan du hjilpa mig 4 hdmta ett ett par pé trettidtta 7 om det
bara finns. (T18)

b. de hir skorda 4r mycket bra 66 kan jag prova dem pa? (T19)
c. m-men / de hi- det hir paret hir, dr for liten for mig. / kan jag fi nummer /

trettiatta? (T7)

I exemplen (27a), (27b) och (27¢) star en inledande direkt representativsats i borjan av repliken.
Vid sidan av att representativerna forekommer i botjan anvinds de ocksd mellan direktiver eller
i slutet av repliken. Typiskt for representativerna ir att talaren med hjilp av dem uttrycker ndgon
kommentar till skorna eller deras storlek eller berittar vad han gor eller tinker gora for

ogonblicket.

Positiv artighet uttrycks i form av tre olika strategier i representativerna. Strategi P2 forekommer
i alla de representativer som star i borjan av repliken genom att talaren Sverdriver hur speciellt
fina skor det finns i affiren (jfr uttrycken med jéitte- och mycket i (27a) och (27b)). Det att talaren
overhuvudtaget berdmmer affirens skor kan eventuellt ocksa tolkas som en representant av
strategi P15, eftersom man pa s& sdtt visar att man uppskattar och tycker om affédren och
samtidigt indirekt sven dess personal. P4 samma sitt realiseras strategi P15 en géng i slutet av en
replik. I (27a) exemplifieras anvindning av strategi 13 for positiv artighet, dér talaren i en
representativ illokution anger en orsak till direktiven och pa sé sitt motiverar varfor han vill
nagonting och inkluderar lyssnaren med i handlingen. Eventuellt kan motiveringen ocksa
fungera som ett forsok att forminska hotet mot lyssnarens negativa face, nér man med hjélp av

direktiven stor hans personliga handlingsfrihet (NG6).

Lyssnarens negativa face tas vidare hinsyn till i form av tre olika strategier for negativ artighet

i representativerna.
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(28) a. saskajag provade hir grona. // (T3)
b. 6066 jag tror min sto-eeh-sto-fotterna- dr forti / tva eller tre. / (T9)
c. jahaa, det finns inte / bra / 66 par i-i i de hér storlek.(i stillet for: ni har inte)

(T3)

Konventionaliserad indirekthet (N1) férekommer i form av att verbet ska modifierar
huvudverbet och uttrycker talarens avsikt. Detta exemplifieras i (28a). Verbet tro i (28b) &r ett
exempel pa en gardering (N2) och vid sidan av detta verb anvinds ocksé orden ocksd och lite i
representativerna. Anvindning av strategi N7 i form av opersonliga uttryck exemplifieras i (28¢),
dir talaren undviker det personliga uttryckets ni har inte direkthet och hot mot lyssnarens sociala
ansikte med hjilp av det opersonliga uttrycket det finns inte. Lyssnaren tilltalas inte personligt i

representativerna, vilket ocksa &r en realisation av strategi N7.

Direktiver anvinds i alla repliker i situation tre och de férekommer antingen i frigeform eller i
pastéendeform. Alla direktiver i replikerna representerar konventionaliserad indirekthet (N1),
eftersom illokutionen inte uttrycks med hjilp av en imperativsats eller ett performativt verb och
eftersom det #nd4 #r tydligt for lyssnaren vilken illokution det &r friga om. Aven om satstypen
redan i sig gor direktiverna konventionaliserat indirekta modifieras de utan undantag dnnu med
nagot modalverb, som jag ocksé betraktar som en realisation av strategi N1, i vissa fall av

strategi N3, da ett modalverb dnnu modifieras med ett annat modalt uttryck.

Karakteriserande for frigeformade direktiver ir att lyssnaren antingen ber om tilldtelse eller
mojlighet att prova vissa skor, frigar om han kan fa nagonting eller forsoker ta reda pd om

lyssnaren har forméaga eller mojlighet att gora ndgonting.

(29) a. kan jag/prova// 66 nummer Sh fortiett. har ni sddan nummer. // eller \ (T2)
b. siljaren kan kan jag fa prova den hiir / 4/ 4 storleken dr mm trettio(tjo) (T20)

c. (jagskuha) nummer trettidtta tror du att det finns en par? (T17)

Fragor efter mojlighet och tillatelse uttrycks explicit med modalverbet kunna (jfr (29)) och en
géng med modalverbet f4 (jfr (29b)). I (29b) modifieras det modala verbet fé dessutom med

kunna, som representerar strategi tre for negativ artighet. Enligt min mening &r det svrt att skilja
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om talaren 4r ute efter méjlighet eller tilldtelse och jag tolkar frigorna s att de innebéller dessa
bada betydelsekomponenter. Direktiven uttrycks dessutom med hjélp av formuleringar, som
tematiserar det grundliggande villkoret for direktiven att varan i friga 6verhuvudtaget finns i
affdren (jfr (29a) och (29¢)). Detta ir en forutséttning for att lyssnaren kan utfora handlingen och
talaren har méjlighet att fi det som han vill. I (29¢) kan verbet #ro tolkas som ett garderingsord

(N2), som gor uttrycket dnnu indirektare.

Vid sidan av att verbet f& forekommer som ett modalt verb i kombination med ett annat verb (jfr

(29b)) anviinds det ockséa som ett vanligt verb i frigorna.

(30) a. far jag nummer trettisju av de dér. (T1)
b. kan jag fa ett par pa nummer forti? (T4)
c. dr det mojligt att / att fA yhmm &r det mdojligt att £\ (T5)

I exemplen (30a), (30b) och (30c) anvinds verbet fi som ett vanligt verb och talaren uttrycker en
direktiv illokut funktion genom att indirekt uttrycka att han vill f4 lyssnaren att utfGra en
handling, nimligen att ge honom vissa skor. Verbet fd modifieras i ndgra fall d4nnu med

modalverbet kunna eller med uttrycket dr det mojligt att och dessa uttryck representerar strategi

N3.

I nigra frigeformade satser frigar talaren om lyssnaren har forméga eller mgjlighet att utfora

handlingen, vilket ér ett villkor for verkstillandet av handlingen.

(31) a. kan du hjilpa mig & himta ett ett par pa trettidtta? om det bara finns. (T18)
b. kan ni hjidlpa mig lite nu? (T9)

I alla frigor, som betréffar lyssnarens forméga eller majlighet att utfora handlingen anvénder
talaren modalverbet kunna for att forsoka fa veta om lyssnaren kan hjdlpa honom (jfr (31a) och
(31b)). Enligt min 3sikt 4r det mera friga om siljarens mojlighet (eventuellt dven vilja) &n
forméga att utfora handlingen, eftersom situationen i en affir vanligen 4r sadan, att sdljaren har

kunskaper att utfora sitt jobb, eftersom han arbetar dér.
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Om man betraktar andra artighetsstrategier én N1 och N3 i de frdgeformade direktiverna kan
man konstatera att det r nistan enbart strategier for negativ artighet som anvinds. Strategier for
positiv artighet realiseras bara tvd génger i form av det singulara tilltalspronomenet du, som

framhéver solidaritet med lyssnaren (P4) (jfr (31a)).

Strategi N5 realiseras i form av det plurala pronomenet ni som ett respekterande tilltalsord (jfr
(31b)). Ordet sdljare anvinds en gang (jfr (29b)) och dven om det ér friga om en titel kan
uttrycket enligt min &sikt inte tolkas som ett lyckat sitt att visa respekt for lyssnaren (N5).
Egentligen 4r det mera tvirtom, eftersom ordet siljare inte uttrycker att lyssnaren skulle ha
nigon hog status, och jag antar att huvudsyftet med anvindningen av detta ord &r att 6ppna
samtalet med lyssnaren och att tilldra sig lyssnarens uppméarksamhet. Ett opersonligt uttryck
férekommer bara en ging i frigorna och att det personliga pronomenet jag har uteldmnats och
ersatts med ett indirektare uttryck representerar strategi N7 (jfr (30c)) (dr det mdjligt i stillet for

dar det mojligt for mig).

Strategi N4 exemplifieras i (31b), dir ordet lite tyder pa talarens forsok att visa att han vill stora
lyssnaren si lite som mojligt och respektera pd sd sitt hans behov av handlingsfrihet.
Garderingar (N2) anvinds inte mycket i frigorna och det &r enbart konditionalsatsen om det bara

finns i exempel (31a) samt verbet tro i (29¢) som kan tolkas hora till denna strategi.

De pastiendeformade direktiverna karakteriseras av att talaren péstar sin vilja att prova vissa
skor, f4 en viss storlek eller kopa skorna. For att talarens vilja kan tillfredsstéllas méste lyssnaren

utfora en handling, som talaren forsoker fa honom att gora.

(32) a. jag vill ha nummer trettisex & (T19)
b. jaajag vill 56 prova det dér / skorna // 66 (T12)
c. jahaa jag skulle vilja girna prova de hir skor de hir jéttevackra séna hir morka
a, / jattesnygg stil i de hdr, / (T3)
d. hej, eh jag ville prova de hér skoma. (T7)
e. (jagskuha) nummer trettidtta (T17)
f. jaa, jag kan girna ta de hér grona dé. (T3)
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Vilja uttrycks nistan alltid explicit med hjélp av det modala verbet vilja, som dessutom vidare
modifieras med konjunktiv preteritum eller verbet skulle och i sddana fall representerar den
modifierande elementen samtidigt strategi N3. Verbet vilja anvénds i sin grundform i (32a) och
(32b) och tillsammans med verbet skulle i (32¢). I (32d) anvénds verbet vilja i konjunktiv
preteritum. (Den sistnamnda formen #r inte acceptabel i svenskan (Muittari 1988, 56).) I ett fall,
som exemplifieras i (32e), har verbet vilja inte anvints, men uttryckandet av verbet &r ocksd
annars mycket oklart. I exempel (32f) anvinder talaren ordet gdrna och jag tolkar det som ett
slags indirekta uttryck for vilja. Satsen modifieras dnnu med modalverbet kunna och detta

pastéende ir ett indirekt sitt att uttrycka att talaren vill att lyssnaren ger honom skorna.

I pastdendeformade direktiver dr det néstan enbart strategier ett och tre for negativ artighet som
anvinds. Strategier for positiv artighet realiseras bara i en replik. I exemplen (32¢) och (32f)
overdriver talaren sitt intresse med orden géirna och jétte- och forsoker pa sa sitt skapa en
gemensam referensram med lyssnaren (P2). I (32f) anvinds avslutningsmarkdren da for att visa
att man drar en slutsats av samtalet med lyssnaren, vilket i sin tur kan fungera som ett tecken pa

enighet och samférstand (P6).

Om man jamfor representativer och direktiver i situation tre med varandra marker man, att
konventionaliserad indirekthet (N1) ér typisk for alla direktiver, medan det i representativer
forekommer bara nagra fa fall. I pastdendeformade direktiver betréffar illokutionen talarens vilja,
men i frigeformen uttrycker direktiven talarens mojlighet eller tilldtelse att fi gora ngonting, i
vissa fall #ven lyssnarens mdjlighet att utfora en handling. En del av de indirekta direktiverna

modifieras dannu med strategi N3.

Direktiverna priglas mera av negativ artighet och om man betraktar anvindning av olika
strategier for positiv artighet, tycks dessa vara mera karakteriserande for de representativa
illokutionerna. Detta beror antagligen pa att direktiverna mera hotar lyssnarens negativa face,
eftersom talaren vill fa lyssnaren att utféra en viss handling, vilket str hans handlingsfrihet och
behov av att bestimma sig sjalv over sina forehavanden. Representativer anvéinds mera i syfte att
kommentera situationen och fungera som ett slags inledande element till direktiverna. Darfor
hotar de inte s& mycket lyssnarens negativa ansikte och talaren har en bra mojlighet att

tillfredsstilla ocksa lyssnarens behov att vara uppskattad och omtyckt med hjilp av dem.
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Om man betraktar exempelvis anviandning av tilltalspronomen mirker man att de enbart
forekommer i frigeformade direktiver, men inte alls i de pastiendeformade direktiverna och
representativerna. Uttrycken utan ndgot tilltalspronomen kan sdgas hora till strategi N7.
Pronomenet jag i sin tur anvinds ritt s& mycket i bada illokutioner. Att tilltalspronomen inte
anvinds i representativerna eller i de pastdendeformade direktiverna beror dtminstone delvis pa
att talaren huvudsakligen uttrycker sina egna kommentarer eller opinioner samt sin vilja. I de
frageformade direktiverna #r talarens vilja att fi lyssnaren att utfra en handling tydligare och
hotet mot lyssnarens face samtidigt storre. Antagligen dirfor anvinds ocksé olika strategier for

negativ artighet mest i de frigeformade direktiverna.

9.3. Situation 5

I situation fem #r examinandernas uppgift att be lyssnaren att géra honom en tjénst, ndgot som
kriver anvindning av en direktiv illokution. Examinanden bor ocks8 forklara sin sak och detta
forutsitter mer eller mindre anviindning av en representativ illokution. Vid sidan av direktiver
och representativer forekommer i replikerna ocksd expressiva talhandlingar. Jag beskriver

realisationer av artighet i varje illokution skilt for sig.

Om man betraktar det hur examinanderna borjar sina repliker kan man konstatera att savél
expressiva, representativa som direktiva illokutioner anvénds for att oppna samtalet med

lyssnaren.

(33) a. god dag 66 jag har bestimt flyg tillbaka till finland efter tv- tvd dagar, men jag
sku vilja / flyga efter / efter / 66 fyra dagar, (T1)

b. joo-o 00, jag borde flyga tillbaka till finland om tva dagar men jag trivs hér sd
jéttebra (T18)

c. jag har en flygbiljett 66 har 6 till finland om to da- om tva dagar, men / jag
skulle vilja bytta den / till / eh till onsdag alltsd tvd dagar framat, / &r det
mojligt? (T4)

d. kan jag dndra flyget till / tvd dagar // eeh (T13)

e. jag skulle vilja andra de hér flyget / till finland, att jag skulle resa om tvé dagar
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a inte idag // (T3)

Expressiver anvinds i borjan av repliken i form av hélsningsord god dag och hej och
hélsningsordet foljs alltid av en pastdendeformad representativ, dir talaren forklarar situationen
till lyssnaren (jfr (33a). I (33b) inleds representativen med pragmapartikeln joo-o oo, som ocksé
har en expressiv funktion. Det vanligaste sittet att inleda samtalet &r att anvinda en representativ
illokution i borjan och presentera situationen i den (jfr (33c)). Ocks direktiver férekommer i

borjan av ndgra repliker, antingen i frigeform (jfr (33d)) eller i pastdendeform (jfr (33e)).

Representativerna karakteriseras av att de alltid 4r i pastdendeform och att talaren beskriver och
forklarar situationen med hjilp av dem eller anger orsaken till direktiven. Han kan ocks

uttrycka sin belatenhet eller dra en slutsats av diskussionen.

(34) a. jag har 66 biljett / att flyga till finland efter 66 tva dagar, men (T6)

b. joo-o0 00, jag borde flyga tillbaka till finland om tva dagar men jag trivs hiir s&
jattebra sé jag skulle vilja framskjuta min hemresa ((suckande)) dnnu med tvd
dagar (T18)

c. nu ir de situation s att att jag maste eeh jag har biljetten att jag skulle / flyga
tillbaks efter / tva dagar. till till finland men (T9)

d. eller,/ om de #r inte mojligt / ot-om ni inte kan ((suckande)) fordndra de hir sa
sa ska jag flyga faktiskt idag. // (T3)

e. kan jag 4ndra flyget till / tva dagar // eeh dérfor att / jag vill stanna hér / hir i
stockholm ett par dagar & // (T13)

f.  om det dr mojligt det det skulle vara mycket bittre for mig. (T19)

Representativa meningar #r i manga fall helt utan artighetsstrategier, ssom i (34a).
Artighetsstrategierna ir inte nddvindiga i satser som (34a), eftersom de inte innehéller négot

element, som hotar lyssnarens positiva eller negativa sociala ansikte.

Konventionaliserad indirekthet (N1) uttrycks i form av olika modifierande verb i
representativerna. I (34b) och (34c¢) anvinds de modala verben mdste och borde 1 betydelsen

nodvindighet. Eftersom verbet borde ir i konjunktiv preteritum representerar det samtidigt
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strategi N3. Uttrycket vara mojligt och det modala verbet kunna forekommer i betydelsen
mojlighet i representativerna (jfr (34d)). Kunna kan ocksd ha betydelsen férmdiga. Den
representativa meningen i (34d) har gjorts dnnu indirektare med anvindning av konditionalsatsen
som jag tolkar som en gardering (N2). Vid sidan av konditionalsatser realiseras garderingar i
form av ordet faktiskt (jfr (34d)) i representativerna. Verbet ska anvinds i (34d) som ett
modifierande element i sin grundbetydelse for att uttrycka talarens avsikt i den néra framtiden.
Verbet vilja anvinds i (34e) i sin grundbetydelse och skulle forekommer i (34¢) och (34f) for att
modifiera huvudverbet. I (34c) ar det svart att siga vilken betydelse det dr som talaren vill

betona, eftersom modalverbet efter skulle saknas.

Typiskt foér de representativa illokutionerna ar att lyssnaren vanligen inte tilltalas men
pronomenet jag for talaren anvénds i meningarna. Anvindningen av personliga pronomen och
deras direkthet undviks dock med hjilp av nagra opersonliga konstruktioner och pa sa sétt kan

talaren visa att han inte vill hota lyssnarens negativa face (N7).

(35) a. vabra, det gick jittebra, sd ska jag flyga om tvd dagar. (T3)
b. men men det ir s hirligt hir att att att jag skulle jag ville vara hir tv8 me- tva

mera dagar. (T9)

Strategi N5 for att visa respekt for lyssnaren realiseras enbart en géng i representativerna (jfr
tilltalspronomenet 7i i (34d)). Eftersom lyssnaren annars inte alls direkt tilltalas & meningarna
i det avseende opersonliga (N7), dven om pronomenet jag i regel anvénds. De opersonliga
formuleringarna om det dr mdjligt i (34d) och (34f), det gick jittebra i (35a) och det dr sa
hérligt hdr i (35b) i stillet f6r motsvarande personliga uttryck (t.ex. om det dr mdjligt for er, ni
gjorde det jittebra och jag / ni har det sd hirligt hdr) ar exempel pa strategi sju for negativ

artighet.

Strategi N6 anvinds en géng i de representativa meningarna i form av det férmildrande ordet
tyvirr, som tjinar som en ursékt och vid sidan av att hora till strategi N6 representerar det den
expressiva illokuta funktionen. Ocksé de fall, dér talaren motiverar sin handling kan eventuellt

betraktas som representanter av strategi N6 (jfr (33b), (34b) och (34¢)).
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Positiv artighet realiseras i form av fyra olika strategier i representativerna. Genom att verdriva

sitt intresse med sidana uttryck som (sd) jittebra, mycket béittre och sd hdrligt (jfr (34b), (341),

(35a) och (35b)) forsoker en del av examinanderna skapa en gemensam referensram med
lyssnaren (P2). Nigra av examinanderna anger ocksa orsaken till den i den direktiva illokutionen
uttryckta handlingen, dels med hjélp av uttryck som innefattar 6verdrivande element. Vid sidan
av att hora till strategi N6 (jfr ovan) kan motiveringar ocksa tolkas som realisationer av strategi
P13 for positiv artighet, som 4r ett sitt att visa att man vill samarbeta med samtalspartnern. Det
4r svart att sdga om motiveringar anvinds i syfte att skydda lyssnarens positiva eller negativa
face och eventuellt kan de ocksa betraktas bira bada element samtidigt. I (35a) drar talaren ocksé
en slutsats av samtalet med lyssnaren, nigot som markeras med ordet sd, och visar att han dr
n6jd med resultatet och enig om det med lyssnaren. Detta &r ett sétt att hdvda att man vill

undvika oenighet och konflikter med lyssnaren (P6).

I (35a) exemplifieras anviindning av strategi P15, dir talaren berdmmer lyssnaren for att
handlingen som han utfért har gatt bra. Aven de meningar, dir talaren uttrycker hur bra han trivs
pé platsen, dir han befinner sig (jfr (34b)), eller hur hérligt det &r dér (jfr (35b)), kan enligt min
mening tolkas som exempel pé strategi P15, eftersom talaren genom att anvinda dessa uttryck
samtidigt berdmmer talarens hemtrakt, som alltid 4r en viktig del av en ménniskas personlighet.
P4 s sitt kan man siga att talaren ocksé tillfredsstiller lyssnarens onskemél att bli uppskattad

och omtyckt. Denna tolkning ér naturligtvis ritt si subjektiv.

Direktiver stir antingen i frigeform eller i pastendeform i situation fem. Alla direktiver &r
konventionaliserat indirekta (N1), eftersom imperativformen inte anvands i dem och eftersom de
innehaller ett eller flera modifierande verb. I en mening anvénds det performativa verbet frdga,
men ocksé denna mening ér indirekt p& grund av andra faktorer, som modifierar det performativa

verbet (se nedan).

Typiskt for alla frigeformade direktiver ir att talaren vill veta om lyssnaren har mojlighet att
utféra en viss handling. Lyssnaren har alltid mojlighet att sjédlv bestimma om han utfor
handlingen eller inte, vilket betonar lyssnarens personliga handlingsfrihet och minskar hotet mot
hans negativa sociala ansikte. Det dr huvudsakligen olika strategier for negativ artighet som

anvinds i fragorna.
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Strategi N1 realiseras i alla frigeformade direktiver pa grund av satsformen, men ocksé olika
modifierande verb anvinds i meningarna som representanter av samma strategi. Om ett
modifierande verb eller uttryck dnnu modifieras med ett annat uttryck betraktar jag det

sistnimnda vanligen som en realisation av strategi N3.

(36) a. jag skulle vilja bytta den / till / eh till onsdag alltsd tva dagar framdt, &r det
mojligt? (T4)
b. tror du att det sk- det skulle vara mgjligt? (TS)

MBojlighet uttrycks p4 ménga olika sitt i direktiverna och betydelsen betraffar antingen talaren
sjalv eller lyssnaren. I de flesta av de frigeformade meningarna forekommer uttrycket dr det
maojligt att som sadant (jfr (36a)) eller tillsammans med andra modifierande uttryck. I (36b) har

uttrycket dr det mdjligt exempelvis modifierats med verben skulle (N3) och tro (N2).

(37) a. men kan jag byta det hér lite? (T8)
b. kan ni gor det, (T16)
c. &r det mojligt att jag kunde byta mina biljetter eller min biljett s att jag skulle
kunna stanna hir for tva dagar mer? (T6)
d. ir det mojligt att jag kan / flyga 6h till finland 6h /i /i Svermorgon, (T2)
e. men, jag frigar nu om det #r majligt att jag / kan komma tillbaka fast eh / fast

mm efter fyra dagar. / mm (T20)

Verbet kunna foérekommer antingen ensamt med huvudverbet (jfr (37a) och (37b)) eller
modifierat med skulle, konjunktiv preteritum eller frasen dr det mojlige (jfr (37c)). I(37a), (37c)
och (37d) har verbet kunna nirmast betydelsen mojlighet eller tillatelse, men i (37b) &r talaren
mera ute efter lyssnarens majlighet eller vilja att utfora handlingen, eventuellt ocksé férméga.
Beroende pa tolkningen kan uttrycken innehalla ménga betydelsekomponenter samtidigt. I (37e)
anvinds det performativa verbet frdga, men den indirekta frigesatsen kan inte betraktas som en
direkt direktiv, eftersom meningen modifieras med det modala verbet kunna och dessutom

anvinds uttrycket dr det mojligt.

Vid sidan av de ovanniamnda uttrycken for méjlighet forekommer i denna betydelse dven andra
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konstruktioner.

(38) a. skulle de hir passa forer 7/ (T3)
b. men, har du tid att att kolla hur det gar /// (T3)
c. jag eh jag skulle flyga till finland om fyra dagar, gér det an? (T'18)
d. far jag flytta // flyget eeh tvd dagar framt, / om det dr mdjligt // till

overmorgon. (T'10)

Béde verbet passa (jfr (38a)) och uttrycket har du tid (jfr (38b)) anvinds i syfte att friga om
talaren 6verhuvudtaget har mdjlighet att utféra handlingen. Enligt min &sikt &r dessa uttryck
mycket indirekta, men #nd4 s& pass konventionaliserade att lyssnaren inte behover tvivla pé vad
det egentligen #r friga om. Ocks i (38¢) exemplifieras ett st att friga om handlingen dr méjlig,
namligen anvindning av frasen gdr det an. Verbet fd anvinds som ett modifierande verb i
exempel (38d) i betydelsen tillatelse. Jag betraktar alla ovanndmnda uttryck som representanter

av strategi N1.

Karakteristiskt fér de frigeformade direktiverna 4r att lyssnaren inte tilltalas ofta. Bara 1 tre
repliker niar talaren lyssnaren (N5) och i tre repliker anvinds tilltalspronomenet du (P4). En
person anvinder bida sétt inom samma replik. Uttrycket dr det mdjligt kan i de flesta fall tolkas
som opersonligt (N7), dtminstone vad betriffar tilltalandet av lyssnaren. Ocksa frasen gdr det an

ir ett exempel pa examinandernas opersonliga stt att friga om handlingen passar for lyssnaren

(fr (38c)).

Garderingar (N2) realiseras i en del av de frigeformade direktiva illokutionerna. Olika varianter
av garderingarna ir en konditionalsats (jfr (38d)), verbet tro (jfr (36b)) samt uttrycket ndnting
sddant. Ordet lite, som forekommer i (37a) kan tolkas som en gardering eller som en realisation
av strategi N4. Den sistndmnda strategin kommer ifrdga, om man vill betona att talaren inte vill

ha négon stor féréndring i sina planer utan stor lyssnaren s lite som mojligt.

Ocksa péstdendeformade direktiver dr indirekta pa grund av bide satsformen och olika
modifierande verb (N1). I nistan alla fall 4r det friga om lyssnarens vilja att géra nigonting och

vilja uttrycks pa olika siitt i meningarna. I de frdgeformade direktiverna uttrycker talaren inte sin
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vilja utan fragan betriffar mera hans eller lyssnarens mojlighet att gora ndgonting. Eftersom
mojlighet inte tycks vara en typisk betydelsekomponent i de pastéendeformade satserna, utan
forekommer bara i nigra enskilda meningar, kan man konstatera att talaren huvudsakligen
uttrycker sin vilja med hjilp av péstdendeformen och fragar efter mojlighet i de direktiva

fragesatserna i situation fem.

(39) a. jag vill mm flyttar den hér flyg 666 ti for to dagar. /// (T16)
b. jag skulle vilja dndra de hir flyget / till finland, att jag skulle resa om tvé dagar
4 inte idag // 44 jag skulle gérna faktiskt stanna hér tva t-dagar till. (T3)
c. 4ajag/ skulle /// byta den hir biljetten. (T2)
d. men, jag ville 5666 / haa // jag ville // veta om det & mojligt att fl-jag har flyget
om fyra dagar. / 66- (T7)
e. jaghoppas att de kan / de kan stilla biljetten sadant. /// (T20)

Verbet vilja anvinds som sidant med huvudverbet i (39a), med verbet skulle i (39b) och i
konjunktiv preteritum i (39d). I de tva sistndmnda fall realiseras ocksa strategi N3. Skulle
forekommer ocksa ensamt med infinitiven och exempelvis i (39b) anvinds denna konstruktion
i syfte att motsvara finskans konditionalis. Konstruktionen skulle + infinitiv har déremot mera
betydelsen vilja i uttrycket jag skulle giirna faktiskt stanna i (39b) samt i (39¢). 1 (39b) betonas
viljan med hjilp av ordet gdrna (P2). Aven om inget viljebetecknande modalverb anvinds i

(39e) ir betydelsen vilja inda tydlig p& grund av verbet hoppas i borjan av meningen.

(40) a. menem om det dr mojligt jag skulle vilja ha den i f-fyra dagar dérfor att jag har
s& mycket att gora hér, (T19)
b. jagvill/eh an-eh 66 om jag kan jag undrar om jag kan 866 om jag kan anviinda

den 66 tjugosjitte, dr det mojligt? (T15)

MBoijlighet uttrycks bara i fyra meningar i de pastaendeformade direktiverna. Uttrycket om der dr
mdojligt anvinds i (39d) som en indirekt fragesats och i (40a) som en konditionalisform. Verbet
kunna anvinds i exempel (39e) for att beteckna mojlighet respektive forméga. I (40b) betréffar
kunna ocksa tilldtelse vid sidan av mojlighet. Dessutom modifieras satsen &nnu med uttrycket

jag undrar samt med den efterstdende fragan dr det mojligt.
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(41) a. jag méste ((suckande)) méste vara viixla min biljett 66 for t-tva dagar // efterét,
/I ar det mojligt? (T12)
b. #r det mdjligt om ni ska / byta den den hér flyget till den andra? // (T19)

Betydelsen nodvindighet forekommer bara en gang i de pastiendeformade direktiverna i
situation fem. I (41a) exemplifieras anvindning av det modifierande verbet mdste. Mdste
uttrycker talarens skyldighet att utfora direktiven och ger inte s3 mycket valfrihet till lyssnaren
som de andra modifierande verben. Verbet ska anvinds i (41b) for att gora satsen indirektare,

moéjligen forsoker examinanden uttrycka finskans konditionalis med verbet.

Andra artighetsstrategier som anvinds i de pastdendeformade direktiva illokutionerna i situation
fem #r strategier N2, N5, P2 och P13, eventuellt ocksa strategi N6. Garderingar (N2)
forekommer i form av ordet faktiskt (jfr (39b)) samt en konditionalsats (jfr (40a). Ordet gdrna
kan tolkas hora till den Sverdrivande strategin P2 om talaren med hjélp av detta ord sérskilt
betonar sin vilja att gora ndgonting. Ocksa uttrycken sd mycket och mycket béttre hor till denna
strategi. Tva examinander tilltalar lyssnaren med hovlighetsformen ni (den ena av dem anvénder
ordet de i betydelsen "ni’) (N5). I (40a) anger talaren orsaken till den i den direktiva handlingen
uttryckta viljan. Genom att forklara varfér man vill ndgonting kan man betona att *du kan hjélpa
mig’, nigot som #r en realisation av den samarbetsbetonande strategin P13. A andra sidan kan
motiveringen fungera som ett medel att forminska direktivens hot mot lyssnarens negativa face

och enligt denna tolkning 4r det friga om en realisation av strategi N6.

P4 samma siitt som i situation tre karakteriseras direktiverna av konventionaliserad indirekthet,
som i pastdendeformen betriffar kategorin vilja och i frigeformen nérmast mojlighet, delvis
ocksi formaga. Positiva artighetsstrategier anvinds tydligt mindre @n negativa strategier i
direktiverna, men i representativa illokutioner dr det béde strategier for negativ och positiv
artighet som anvinds. Over hilften av representativer r helt utan artighetsstrategier, vilket
berittar ganska mycket om representativernas inledande och férklarande karaktdr, som inte tycks

hota lyssnarens face s& mycket som direktiverna gor.
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9.4. Situation 6

I situation sex har examinanderna som uppgift att be lyssnaren om négot och det dr nidrmast den
direktiva funktionen som spréket borde anvindas i. Direktiver anvinds av alla examinander och

dessutom férekommer expressiva och representativa illokutioner.

(42) a. god dag 66 kan jag // mm bestilla boord 4t mig ett bord &t mig 4 // till min vén.
(T1)
b. forlat men kan jag bestilla ett bord fér mig och min dam /i en rolig / stille //
bredvid fonstret 4 // s att musiken hors inte. / for tyng- for (tyngt). (T13)
c. och vi vill gimna sitta 4 prata me varandra t- & / det dr inte si bra om de &r

jattelivligt da, folk gar av 4 an hdr, i néirheten. // tack ska du ha. (T3)

Expressiver realiseras i form av hélsningsord hej, god dag och god kvdll, som anvinds i borjan
av samtalet (jfr (42a)). Ett exempel pa expressiver ir urskuldningsordet forldt och vid sidan av
dess funktion att visa respekt for lyssnaren (N6) anvinds det pd samma sitt som hélsningsorden
for att 6ppna diskussionen och inleda handlingen. Eftersom ordet forldt star i imperativ
representerar det samtidigt bald on record -strategin, vilket pd grund av handlingens gynnsamhet
for lyssnaren @nd4 inte hotar samtalspartnerns face (jfr (42b)). En tacksigelse forekommer en
ging och med detta uttryck tar talaren hénsyn till lyssnarens positiva face i form av tilltalsordet

du, som framhiver solidaritet med lyssnaren (P4) (jfr (42¢)).

Typiskt for replikerna i situation sex ir att de i allménhet &r rétt sd korta och i de fall, dér det inte
finns nagot expressivt uttryck, borjar examinanderna sina repliker med en direktiv eller

representativ illokution.

(43) a. aiviar fyra kan vi ha en bo- ett bord 66 i en lugn 4 r- lugn plats / eller en lugn

horme? (T15)

Det ir bara en person, som anvénder ett representativt konstaterande i bdrjan av repliken. Med
hjilp av detta pastiende ger han en information, som lyssnaren behdver for att kunna utféra

handlingen, som talaren i den efterstdende direktiven uttrycker (jfr (43a)). Alla andra gér rakt pa
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sak med direktiven om de alltsd inte anvinder expressiver. Egentligen har det forsta ordet ai i
(43a) dock en expressiv funktion, om det tolkas som en diskurspartikel. Direktiverna &r alltid
indirekta (N1), eftersom de #r i frige- eller pastdendeform och eftersom olika modifierande verb
anvinds i dem och de modifieras dels dnnu med ett annat verb (N3). Frageformade direktiver
forekommer 14 ginger av 13 personer. Pastdendeformade direktiver &r tillsammans 13 stycken

och de anvinds av nio examinander.

Typiskt for de frigeformade direktiverna ir att frigan betréffar talarens mojlighet att gora eller
fa nigonting. Frigan kriver alltid en sddan handling av lyssnaren, att han reserverar eller visar

ett ledigt bord for talaren och kan dérfor betraktas som en direktiv.

(44) a. hejkan jag reservera/ ett bord // fyr / tre / i en lugn plats. (T7)
b. kan vi fa en bord med mig och min kamrat / frin nagon rolig plats. (T2)
c. jaa-ask-ska vi ska vi fi e bord ett bord frd- / vad &r det nu [rauhallinen] tz / tz
// en mycket- hmh forbannade [rauhallinen] /// lugns logn lugn plats. (T12)
d. hej, dr det mjligt eller har ni eh / har ni lediga bord &t mig / och for mina

vanner? (T17)

Fragan efter talarens méjlighet uttrycks explicit med hjilp av modalverbet kunna (jir (44a)), som
i en del av meningarna anvinds tillsammans med det finita verbet fd (jfr (44b)). Huvudverbet fd
modifieras ocksd en géng med ska (jfr (44c)) och en géng med skulle. Aven uttrycken dr det
mdojligt och har ni i (44d) anvinds for att ta reda pa om handligen 4r mdjlig och speciellt det
sistnimnda ir ett mycket indirekt sitt att uttrycka detta. Talaren frigar om en viktig forutsattning
for handlingen, nimligen det lediga bordet, finns i véirlden och forsoker s fa veta om handlingen

overhuvudtaget dr mojlig samt indirekt visa att han skulle vilja ha ett bord.

(45) a. kan jag fa bordet for mig & min kamrat eh pa nigon / eeh fredlig / négon fredlig
plats / bredvid fonstret 4 eller s&. (T14)

Garderingar (N2) forekommer enbart en géng i de frigeformade direktiverna och i exempel (452)
visar uttrycket eller s att bordet inte nddvindigtvis behover ligga just bredvid fonstret och detta

onskemal behover alltsa inte tillfredsstillas helt. Déarfor 4r lyssnarens krav inte sé stort, vilket i
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sin tur minskar hotet mot lyssnarens handlingsfrihet.

Lyssnaren tilltalas bara tva génger i frigorna och i bada fall dr det friga om det respekterande
pronomenet ni (N5) (jfr (44d)). P4 s4 sitt kan de andra uttrycken betraktas som opersonliga vad
kommer till tilltalandet av lyssnaren (N7). Pronomenen jag och vi anviinds mycket, varav det
plurala vi kan sigas vara opersonligare dn det singulara jag, eftersom talaren pa s sitt visar att
han inte ensam stor lyssnaren, utan hor till en grupp med andra ménniskor. Anvéndning av vi hor
till strategi N7 och det exemplifieras i (44b) och (44c). Talaren kan betona sin grupptillhorighet
ocksd med sidana uttryck som med mig och min kamrat och tex. i (44d) anvinds forst det
respekterande pronomenet ni for att tilltala lyssnaren och sedan uttrycket dr mig och for mina
viinner for att visa att talaren inte ensam vill fa lyssnaren att utféra handlingen. Olika uttryck for
’jag och min kamrat’ anviinds tillsammans bade med det singulara jag och det plurala vi. Det
sistnamnda sttet #r naturligtvis 4nnu opersonligare, eftersom det betonas tvé ganger att talaren

inte ensam kraver en handling av lyssnaren.

Enda representanter for positiv artighet i de frigeformade direktiverna i situation sex &r de

intensifierande orden mycket och jétte- (P2), som anvinds i tva enskilda repliker.

Alla pastiendeformade direktiver &r konventionaliserat indirekta (N1) och néstan alla betriffar
talarens vilja, som uttrycks med hjilp av olika modifierande verb. Strategi N3 forekommer dé ett

modalt uttryck dnnu modifieras med ett annat uttryck.

(46) a. 60 jag skulle vilja 66 ga 4 dta med min vin till en sddan bord va-var vi kan sitta

lugn a ro, (T6)

b. god kvill, jag ska ha ett bord for mig & min / man, pi nin lugnt stélle. / & om det
finns / 66 // lius sé ska sa ska jag vil ha ett lius pa bordet. (T8)

c. vi ville reservera / ett bord ndgot lugnt plats // hir i hér i restaurang. // {6r min
damen & mig sjdlv. (T9)

d. vi skulle fa eh ett bord // i en sin ddr yhmm inte si Jjudlig miljé utan / ett
fonsterbord. // dir vi kan sitta 4 diskutera i lugn & ro. (T'18)

e. skulle jag fi en bra plats frn en jattelugn & vacker stélle fran den har

restaurangen? lugn ska det vara. / och vi vill géma sitta & prata me varandra t-
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4 / det 4r inte s4 bra om de ir jittelivligt da, folk gar av 4 an hir, i nirheten. //

(T3)

Talarens vilja uttrycks med det modifierande uttrycket skulle vilja i (46a). I (46b) exemplifieras
uttrycken ska ha och ska vil ha, som en person anvinder for att uttrycka vad hon vill ha.
Konjunktiv preteritum av verbet vilja forekommer i exempel (46c¢). I (46d) anvénds huvudverbet
f& modifierat med skulle. Examinanden anvinder skulle nirmast i syfte att uttrycka vad han vill

och antagligen har det modala verbet vilja utelimnats pa grund av bristande sprakkunskaper.

I (46e) foljs den frigeformade direktiven av direktiva péstdenden. Verbet ska betriffar
nddvindighet i formuleringen lugn ska det vara och uttrycker talarens absoluta vilja. Egentligen
skulle denna mening kunna betraktas som en realisation av bald on record -strategin, for att
talaren uttrycker sin sak s4 direkt och entydigt. Meningen forekommer &ndé i en sadan kontext,
dsr talarens face annars tas hinsyn till. I den efterstiende meningen uttrycks talarens onskemél
explicit med verbet vilja och viljan forstirkas dnnu med det intensifierande ordet gédrna (P2).
Ocks4 uttrycket det dr inte sd bra anvénds i syfte att uttrycka vilja och dér péstar talaren indirekt

vad han inte vill och beskriver nirmare den i den forestdende meningen uttryckta illokutionen.

Vid sidan av det viljebetecknande uttrycket beskriver talaren sitt &nskem@l nérmare i (46a) och
(46d) och péstar att man borde ha méjlighet att diskutera i lugn och ro, vilket uttrycks med

modalverbet kunna.

I de pastdendeformade direktiverna tilltalas lyssnaren inte alls pd ndgot sitt (N7). I stillet for det
singulara pronomenet jag forekommer fyra ginger det plurala vi (jfr (46¢) och (46d)), vilket gor
uttrycken opersonligare och minskar hotet mot lyssnarens negativa face (N7). Dessutom anvinds
olika uttryck for ’jag och min vén’, som exempelvis i (46¢c) forekommer tillsammans med det

plurala pronomenet vi (N7).

Vid sidan av de ovannimnda strategierna ir det enbart strategi N2, som anvands i de
pastiendeformade direktiverna i situation sex. I (46b) exemplifieras konditionalsatsen om det
finns lius och i (46d) de modifierande orden sdn dér ... inte sd. Positiv artighet realiseras inte alls

i de pastendeformade direktiva illokutionerna.
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Om man jamfér replikerna i situation sex med andra repliker, dir det forutsitts direktiva
illokutioner, mirker man, att representativa illokutioner anvinds mycket mera i de andra
situationerna. I situation sex saknas de nistan helt. Expressiver anvinds huvudsakligen for att
inleda handlingen. I de frageformade direktiverna betréffar fragan talarens mojlighet att £ eller
géra ndgonting och i de pastiendeformade direktiverna uttrycker talaren sin vilja. I bdda fall ar
direktiverna konventionaliserat indirekta (N1) och i en del av pastiendena realiseras dessutom

strategi N3.

En annan karakteristisk realisation av artighet i direktiverna &r strategi N7, som realiseras bide
pA grund av att talaren inte tilltalas mycket och att pronomenet vi samt olika uttryck for ’jag och
min vin respektive mina vénner’ anvinds ritt s mycket. Opersonliga uttryck forekommer dven
i andra situationer med direktiva illokutioner, men anvéndning av ett pluralt pronomen eller ett
pluralt uttryck i syfte att visa att talaren inte dr ensam tycks vara ett karakteristiskt element i
situation sex. Detta beror troligen pé att det i andra situationer inte finns andra personer n
talaren och lyssnaren. Eftersom antalet manniskor i situation sex beror pa kontexten, kan man
inte siga att anvindning av strategi N7 i denna form 4r ndgon mycket medveten strategi att
uttrycka artighet. Vid sidan av de ovannidmnda artighetsstrategierna 4r det strategier N2, N4, N5,

P2 och P4 som anvinds i situation sex.

10. REALISATIONER AV ARTIGHET I KOMMISSIVER OCH EXPRESSIVER

10.1. Allmint

Det illokuta syftet med kommissiver &r att talaren binder sig vid utférandet av nigon handling i
framtiden. Kommissiverna kan vara exempelvis 16ften och erbjudanden. Talarens psykologiska
tillstand ir intention och han forsoker forindra virlden sa att den motsvarar orden. Kommissiver
har inte nigon karakteristisk meningstyp och de kan uttryckas direkt med hjilp av explicit
performativa uttryck och indirekt genom att tematisera ndgot villkor for den kommissiva

talhandlingen (Muittari 1988, 63).

Expressiver anvinds nir man vill uttrycka ett psykologiskt tillstdnd till det propositionella
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innehdllet. Exempel pa expressiver ir tacksigelser, gratulationer, berém, beklaganden och

ursikter. (Searle 1976, 11-12.)

I situation tvi bor examinanderna uttrycka bade expressiver och kommissiver genom att beklaga
en hindelse och genom att erbjuda sin hjilp. Jag betraktar kommissiver och expressiver som
indirekta om nigot modifierande verb anvénds i dem. Enligt Leech (1983, 107) borde positiv
artighet vara typiskt i bada tva illokutioner.

10.2. Situation 2

Eftersom uppgiften i situation tva ir att uttrycka ett beklagande av en héndelse och erbjuda sin
hjilp kan man séiga att innehallet i replikerna borde tillfredsstilla lyssnarens positiva sociala
ansikte, dtminstone om talaren lyckas med uppgiften. Det att man beklagar lyssnarens olycka och
erbjuder hjilp 4r nimligen ett tydligt sitt att visa att man vill tillfredsstdlla hans dnskan att bli
omtyckt och accepterad av sina medménniskor. Redan det att man tar hansyn till lyssnarens
onskningar, intressen, behov och saker och noterar forandringar i lyssnaren hor till realisationer
av strategi P1. Nira denna strategi &r strategi P15, som betyder att talaren ger lyssnaren sympati,
forstielse och samarbete och tillfredsstiller nigot av hans 6nskemadl. Bida strategier tycks

karakterisera replikerna i situationen.

I situation tva anvinder examinanderna fyra olika illokutioner i sina repliker. Vid sidan av
expressiver och kommissiver, vars anvindning forutsitts pd grund av uppgiften, forekommer
ocksa representativer och direktiver. I det foljande betraktar jag dessa illokutioner skilt for sig
och férsdker fa fram vilka artighetsstrategier examinanderna anvinder i dem och hur strategierna

realiseras.

Aven om en av examinandernas uppgifter i situation tv #r att beklaga en héindelse anvinder inte
alla examinander expressiva illokutioner. Med ett undantag str de expressiva illokutionerna

alltid i borjan av repliken.

(47) a. oj att du ramlade oo (T3)
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b. 0joj vad det nu hinde ((snérvling)) (T9)

c. ojdesdillaut. (T4)

d. uu-ja, uuh jag ir ledsen. (T7)

e. det var sa synd att d hinde da. // (T8)

f.  oijag 4r mycket ledsen att ni har ramlat ner // (T18)

g. ursidkta men /// (T11)

Beklagandet av handlingen realiseras i form av utropssatser (jfr (47a), (47b) och (47c)) och
pastaendesatser (jfr (47d), (47e) och (471)).

I de utropsformade expressiverna kommenterar talaren forvénad det som har hdnt och
expressiven innefattar egentligen inte ndgot annat beklagande element &n ordet oj. Utom et
undantag ir utropen opersonliga (N7). I stillet fér vad det nu hdnde for dig / er anvénds
exempelvis i (47b) uttrycket vad det nu hinde. Ett av utropen innehaller det singulara
pronomenet du, som framhéver gruppsamhorighet med lyssnaren och undviker kinslan av
distans (jfr (47a)). I alla utropen realiseras strategi P15, eftersom talaren visar sin sympati mot
lyssnaren genom att dverhuvudtaget ligga mirke till hdndelsen och beklaga den. Talaren

tillfredsstiller pa si sitt samtalspartnerns vilja att bli bemérkad och forstadd.

I de pastdendeformade expressiverna uttrycks beklagandet tydligare 4n i utropen och detta
markeras med orden ledsen (jfr (47d) och (47f)) och synd (jfr (47¢)). I meningarna (47¢) och
(47f) betonas beklagandet dnnu i form av orden sd och mycket (P2). Uttrycket (47e) dr helt
opersonligt och i (47d) tilltalas lyssnaren inte (N7). I (47f) exemplifieras ddremot en mening, dér
pronomen for bade lyssnaren och talaren anvinds och lyssnaren tilltalas med hovlighetsformen
ni (N5). P4 samma sitt som de utropsformade expressiverna representerar ocksd alla
pastiendeformade expressiver strategi P15 pd grund av samma faktorer som giller for de
motsvarande utropsformade illokutionerna. Atminstone nir det giller denna strategi har Leech
(1983, 107) ritt med sitt pastiende att positiv artighet 4r typiskt i expressiver. Man méste dndé
pépeka att det inte enbart &r positiva artighetsstrategier som forekommer i expressiverna utan

ocksa strategier for negativ artighet anvéinds.

Urskuldningsordet ursikta exemplifieras i (47 g) och det representerar bade bald on record -
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strategin pa grund av sin imperfektform och strategin N6. Ordet ursdkta anvinds dndd inte for att
beklaga hiindelsen, utan mera for att skydda lyssnarens negativa face, ndr man stor hans
personliga territorium. Det att man “st6r” lyssnaren kan enligt min &sikt inte betraktas som

mycket hotande, eftersom talarens handling &r till fordel for lyssnaren.

Alla examinander anvinder kommissiva talhandlingar i situationen. Typiskt for kommissiverna
ar att handlingen innebir ndgot positivt for lyssnaren och dérfor kan de betraktas som
erbjudanden, som har propositionen talaren utfor en handling. Det att talaren erbjuder nagonting
for lyssnaren #r ett sitt att visa samarbetsvilja med honom och ett tecken pd talarens goda
intentioner, nagot som hor till strategi P10 i Browns och Levinsons modell. Strategin realiseras
alltsd i alla kommissiva talhandlingar i situation tvd. Kommissiverna &r antingen i frage-,

pastaende- eller imperativform.

Frageformade kommissiver borde egentligen tolkas ha en direktiv illokut funktion, om man
anvinder Searles klassifikation av olika talhandlingar, eftersom de krdver en handling av
lyssnaren i det avseende att han vintas svara pa frigan. Jag betraktar frigorna hér 4nda som
kommissiver, eftersom talarens intention och erbjudande att utfora en handling &r s tydlig. Man

kan naturligtvis inte helt utesluta den direktiva funktionen.

De kommissiva frigorna karakteriseras av att frigan alltid innebir mdjlighet for lyssnaren att
bestimma om talaren ska forverkliga handlingen eller inte och dérfor &r handlingarna indirekta.
Lyssnaren behover inte tvivla pa om frigorna ir avsedda som kommissiver eller inte och de kan
betraktas som konventionaliserat indirekta (N1). Utom tva undantag innehéller illokutionerna
dessutom ett eller flera modifierande verb och med hjilp av dem betonas lyssnarens méjlighet att
avgora om handlingen utfors eller inte. Talaren frigar om han fir, kan, méste eller ska hjilpa

lyssnaren eller om lyssnaren vill att talaren ska hjidlpa honom (N1).

(48) a. kan jag hjilpa dig. //// r det nanting // jag kan / ge for dig. (T2)
b. kan vi sitta dér pa bank- / parkbénken. /// (T13)
c. hej, yhm kan jag fa hjilpa dig eller (T3)
d. eller far jag telefonera till / till poliklinik eller till nén / vard / kompisar s8 att att

ni kan hjilpa dig? / (T19)
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I de flesta av de frageformade erbjudandena fragar talaren om lyssnaren tilliter honom att utfora
handlingen. Detta uttrycks oftast med modalverbet kunna (jfr (48a) och ocksi modalverbet fd
anvinds (jfr (48¢c) och (48d)). For att gora frigan indirektare modifieras verbet fé@ dessutom med
kunna (N3) i (48c). I (48b) anvinder talaren pronomenet vi for att betona att han tillsammans

med lyssnaren vill utféra en handling och inkluderar sé lyssnaren med i den (P12).

(49) a. maste jag kolla ambulansen? (T12)
b. vill du ha hjélp? // (T11)

I exempel (49a) betriffar talarens friga nédvindighet, ndgot som uttrycks med hjélp av det
modala verbet mdste. Lyssnaren far bestimma om handlingen, som talaren foreslédr sig gora, dr
nddvindig. I (49b) uttrycks erbjudandet indirekt med hjalp av en friga som betriffar lyssnarens
vilja. Talaren frigar explicit med hjilp av modalverbet vilja om lyssnaren vill att han utfér en
handling och genom att visa att man 4r intresserad av samtalspartnerns vilja kan man betona att

man vill samarbeta med partnern (P9).

(50) a. ska vi/bestilla en taxi & g till sjukhuset. / eller ska vi sitta hér 4 titta hur mér
ni. // (T8)
b. behover du hjilp. (T9)
c. tarjag taxi. (T14)

Erbjudandet kan ocks4 uttryckas med verbet ska, sasom i (50a). I detta exempel realiseras ocksa
strategi P12 genom att talaren anvinder pronomenet vi i betydelsen ’jag’ och inkluderar s
talaren med i aktiviteten vid sidan av sig sjélv. Fran situationen kan man nimligen forstd att det
inte #r bade talaren och lyssnaren tillsammans som ska bestélla taxi utan talaren erbjuder indirekt
att han kan gora det. P4 detta sdtt kan talaren betona sin samarbetsvilja. Dessutom foreslar
talaren olika mojligheter till lyssnaren, som markeras med ordet eller (N2) och lyssnaren fér
sjilv bestimma vad som ska goras. I exemplen (50b) och (50c) har inga modala uttryck anvénds,

men indirekthet éir dnda tydlig pa grund av satsformen.

I pastiendeformade kommissiver uttrycker talaren ett erbjudande eller ett 16fte att utfora en
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handling, som ér till férdel for lyssnaren.

(51) a. jagkan g & ringa ambulansen om ni kan inte std /// né jag gar & ringer taxi om
de riacker, mm. (T1)
b. jag kan hjdlpa er, ta min hand. (T8)
c. kanske, kanske jag kan / hjilpa hjilpa dig lite, ((suckande)) \ (T5)

Med tva undantag gérs de kommissiva pastiendena konventionellt indirekta med hjilp av ndgot
modifierande verb (N1). I (51a), (51b) och (51c) exemplifieras sddana fall, dér talaren med hjalp
av modalverbet kunna uttrycker att han har mojlighet att hjalpa lyssnaren. I (51c) tvivlar talaren
pa innehallet i sitt uttryck i form av ett pessimistiskt garderingsord kanske, nigot som hor till
realisationer av strategi N3. Ordet lite tyder pé att talaren inte vill hota lyssnarens personliga
territorium mera in nodvindigt (N4). I (51a) innehéller den efterstdende meningen inget
modalverb. I (51b) stir meningen ta min hand i imperativform och representerar bald on record
-strategin. Vid sidan av den kommissiva funktionen, vars propositionella innehall ar att talaren
erbjuder sin hjilp, har uttrycket ocksé en direktiv funktion, eftersom talaren forsoker fa lyssnaren
att ta handen. Aven om talaren uttrycker sin sak direkt och entydigt kan handlingen inte sdgas

hota lyssnarens personliga territorium, eftersom den dr till lyssnarens fordel.

(52) a. jahaa om du vill stiga upp sé jag vill / jag vill g& géma sitta med dig en liten
stund s34 vi ser att det gér bra, jahaa, har du ont i huvudet? jahaa. s& ska vi
sikert till sjukvéarden vi kan vi ska till forstahjélpet om du du vill jag kan f6lja
med dig. / det ska jag gora jag har ju bara tid. (T3)

b. jag skulle hjilpa dig tilltill sjukhusen. behdver du hjélp. jag ska ringa jag ska/

telefonera / taxin eller eller ambulansen om ni om ni / behover det. / (T9)

I (52a) uttrycker talaren en kommissiv illokut funktion, som betréffar hans vilja att hjdlpa. Vid
sidan av det modala verbet vilja anvinds det forstirkande ordet gdrna, som intensifierar
betydelsen vilja (P2). Talaren motiverar sin vilja att sitta med lyssnaren med meningen sd att vi
ser att det gdr bra och motiverandet av handlingen representerar strategi P13, som betonar
talarens samarbetsvilja med sin samtalspartner. Modalverben skall och skulle anvénds ocksé for

att modifiera en kommissiv (jfr (52a) och (52b)). I (52a) betonar talaren samhdrighetskéinslan
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med lyssnaren genom att anvinda pronomenet vi istillet for jag (P12). Talarens mdjlighet att
hjélpa uttrycks med kunna. Uttrycken jag vill gdrna ga sitta med dig och jag har ju bara tid i
(52a) kan betraktas som representanter av strategi N10 och med hjélp av dessa uttryck betonar
talaren att handlingen inte stér honom och att lyssnaren inte behover sta i tacksamhetsskuld till
talaren. Talarens péstiende att han giirna vill sitta med samtalspartnern 4r ocksa en realisation av

strategi P15, eftersom talaren direkt visar till partnern att han tycker om honom.

Typiskt for manga pastdendeformade kommissiver 4r att de innehaller en konditionalsats som ett
modifierande element (N2) och med hjilp av denna sats tematiseras det propositionella
innehallet talaren utfor en handling genom att uttrycka att det beror pd lyssnaren om handlingen
ska verkstillas eller inte. Dessa konditionalsatser betriffar lyssnarens forméga (jfr (51a)), vilja
(jfr (52a)) och behov (jfr (52b)) och talaren later lyssnaren avgdra om handlingen ska
forverkligas eller inte. Detta ir ett sétt skydda talarens negativa face néir man stor hans personliga
territorium. Att man 4r intresserad av talarens vilja och att man vill avpassa sina egna intressen
efter det representerar ocksa strategi P9. Vid sidan av konditionalsatser uttrycks strategi N2 med

hjilp av orden sdkert, ju och bara.

Enligt Leech (1983, 107) ir positiv artighet typiskt i kommissiver och olika strategier for positiv
artighet (P2, P4, P9, P12, P13 och P15) anvinds mycket i de kommissiva illokutionerna i
situation tvi. Man maste #inda konstatera att ocksa negativ artighet realiseras i form av sex olika
strategier (N1, N2, N3, N4, N5, N10) i talhandlingarna och néstan alla kommissiver
karakteriseras exempelvis av konventionell indirekthet (N1). Aven om handlingen som talaren
foreslar sig gora dr gynnsam for lyssnaren kan den ségas hota samtalspartnerns negativa face,

eftersom man stor hans personliga territorium genom att blanda sig i hans saker.

Karakteristiskt for en del av direktiver #r att talaren frégar vad som har hént till lyssnaren eller
hur han mér. Han kan ocksé friga vad man borde gora i situationen eller foresld ngon handling
for lyssnaren. Alla direktiver 4r konventionaliserat indirekta (N1) pa grund av att de star i frige-

eller pastiendeform, men i ménga fall ocksa p grund av olika modala verb.

(53) a. var har ni ont? (T1)

b. eller har du sérat dig nanstans? (T3)



84

c. hej vad har nu hint med dig, (T10)
d. hur gick det? &r ni okej? (T17)

e. o-ops dr du sjuk? (T15)

f. eeeh 4r allt i ordning, (T9)

I de flesta frageformade direktiver stéller talaren en fraga till lyssnarens halsotillstdnd eller frégar
vad som har hiint fér honom (jfr (53a)-(53f)). Dessa fragor kan betraktas som direktiver,
eftersom de forutsitter en handling av lyssnaren, ndmligen att han svarar pa fragan. Eftersom
talaren i dessa meningar noterar en sddan foréndring i lyssnaren, som lyssnaren antagligen
onskar att nigon skulle ligga mirke till, kan dessa handlingar betraktas som hénsynstagande till
lyssnarens positiva ansikte och saledes som representanter av strategi P1. Samtidigt visar talaren
sympati mot lyssnaren, ndgot som #r typiskt for strategi P15, och eftersom strategier P1 och P15

ir s& ndra varandra #r det svart att exakt placera dessa element till bara en av strategierna.

(54) a. oj att du ramlade oo va ska man nu gora? hej yhm kan jag fa hjélpa dig eller
(T3)
b. kan jag kan jag hjilpa & // hur ska man gora hér // jag vill ly- lyfta er upp &
(T13)

I exemplen (54a) och (54b) frigar talaren i de direktiva frdgorna vad han borde gora for
dgonblicket och frigorna modifieras med verbet ska (N1). P4 grund av kontexten kan man anta
att talaren mera stiller frigan till sig sjélv &n till lyssnaren och vintar tminstone inte pd att
talaren skulle svara pa frigan. Sddana retoriska fragor anses hora till realisationer av off record
-strategin (010) och de har egentligen inga kommunikativa syften. Lyssnaren far tolka dessa
indirekta och obestimda uttryck hur han vill och det &r upp till honom om han betraktar frigoma
som hot till sitt face eller inte. Indirekthet betonas ocksd genom valet av det opersonliga

pronomenet man i stéllet for jag, vilket representerar strategi N7.

(55) a. kan du sitta dig dér aa / 4 vila lite. (T17)

I exempel (55a) betriffar frigan talarens formaga att sitta. Frigan forutsétter egentligen tva

handlingar av lyssnaren. Den kan samtidigt betraktas som ett indirekt forslag att lyssnaren skulle
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sitta och som en vanlig friga, som talaren véntar att lyssnaren skulle svara pa. Handlingen, som
talaren foreslér, 4r till nytta for lyssnaren och direktivens hot mot hans face kan dérfor inte anses
vara s& stort. Illokutionen uttrycks indirekt med frégeform och verbet kunna i betydelsen
formaga och lyssnaren fér sjilv bestimma om handlingen ska utforas eller inte. Dessutom

anvands garderingsordet lite (N2).

(56) a. ja, var bor ni nanstans? juu jag kan / jag kan ta dig hem. (T18)

I (56a) #r lyssnaren ute efter vanlig information och frigan modifieras enbart med tilltalsformen
ni (N5) samt garderingen ndnstans (N2). Den efterstiende satsen har dock pronomenet du (P4)
och talaren vet kanske inte vilket pronomen han borde anvinda. Den efterstdende kommissiven
visar tydligt att frigan dr till fordel for lyssnaren och nodvindig for att talaren kan utfora
handlingen, som han i kommissiven lovar gora. P4 sé sitt 4r direktivens hot mot lyssnarens

sociala ansikte inte sérskilt stort.

(57) a. det #r vil bist att du sitter dér eller eller bara 1-1ar dér pa gatan &, / (T3)

Replikerna i situation tv4 innefattar bara en pastdendeformad direktiv. I (52a) foreslédr talaren att
lyssnaren utfér en handling och betonar att handlingen ir till hans nytta med hjilp av uttrycket
det dr vil bast, som kan betraktas som ett exempel pa strategi P15. Lyssnarens handlingsfrihet
framhivs ocksi genom att ge tvé olika mojligheter for honom, vilket markeras med ordet eller.
Andra garderingsord i meningen &r orden val och bara (N2). Solidaritet med lyssnaren markeras

med tilltalspronomenet du (P4).

Representativerna stér i pastdendeform i situation tva och de &r alltid direkta, eftersom inga
modalverb anviinds i dem. I dessa illokutioner kan talaren bl.a. konstatera vad som har hint,
pastd mojliga orsaker till handlingen och uttrycka sympati mot samtalspartnern eller forklara

niarmare en annan illokution.

(58) a. ((suckande)) oh-oh det har ju hént en olycka, 666-60 (T5)
b. ojjag sa vad hinder, (T8)
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I exemplen (58a) och (58b) konstaterar talaren vad som har hént eller hander och bida meningar
anvinds helt i borjan av repliken. Representativerna kan betraktas som exempel pa strategi P1,
eftersom talaren med hjilp av dem uttrycker, att han har noterat, att lyssnaren har drabbats av en
olycka, nigot som en ménniska vanligen nskar att nagon skulle ligga mirke till for att kunna fa

hjilp. De beklagande elementen oh-oh och oj kan betraktas som expressiva talhandlingar.

Representativa talhandlingar anviinds ocksd som nirmare forklaringar till innehéllet i andra

illokutioner.

(59) a. kan jag hjilpa jag dr ndmligen sjukskoterska & jag har / nu nénting med mig,
(T1)
b. jagkan folja med dig. / det ska jag gora jag har ju bara tid. (T3)

c. 00, ddr dr en bink, kan du sitta dig dér 42/ 4 vila lite. (T17)

I exempel (59a) erbjuder talaren sin hjélp i den kommissiva talhandlingen och forklarar sin
majlighet och férmaga att hjilpa noggrannare genom att pasté sig vara yrkeskunnig och ha ockséd
ndnting med sig. Genom att motivera sin mojlighet att utféra en handling anvénder talaren
strategi P13, som betonar samarbetsvilja med lyssnaren. Ocksa i (59b) uttrycker talaren att han
har moéijlighet att hjilpa lyssnaren i form av meningen jag har ju bara tid. Detta uttryck
representerar strategi N10, eftersom talaren hivdar att handlingen, som han foreslér sig gora, inte
pé ndgot sitt stor honom och pastér pa sé sitt att lyssnaren inte behover std i tacksamhetsskuld.
I (59¢) ansluter sig den representativa illokutionen till en direktiv talhandling och i
representativen péstds att ett nodvindigt villkor f6r handlingen, som foreslds i direktiven,

nimligen binken i fréga, 6verhuvudtaget finns i vérlden.

I en del av representativerna anger talaren majliga orsaker till olyckan.

(60) a. de dr sa glatt har. / (T4)
b. det 4r s& svart &t 44 & konstigt att de hir gatarna inte dr rena / 66 efter det hir
(regnnatt). / 56 (T6)
c. marken &r sa hal. (T8)

d. jadet dr det ir mycket ((suckande)) mmm sérskilt / att sddant kan hinda & (T20)
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I (60a), (60b) och (60c) pastér talaren att olyckan mer eller mindre beror pd de daliga
forhallandena. I (60d) anger talaren egentligen ingen orsak till handlingen, men uttrycker dndéd
indirekt, p& samma sétt som i de forstndmnda exemplen, att handlingen beror pa nigot annat dn
pa lyssnaren sjilv. Det att talaren havdar att olyckan inte ir lyssnarens eget fel dr ett sétt att visa
uppskattning mot honom. Pastdendena uttrycker sympati mot samtalspartnern och tillfredsstaller
hans behov av att bli forstddd av andra minniskor (P15). Motiveringar kan ocksé tolkas

representera strategi P13.

I ménga representativer anvinds ocksd strategi N2 i form av formildrande garderingsord.
Exempel pa dessa ord &r ju, ndmligen, nu, ju, bara och lite. Garderingar anvinds 4nd4 inte i de
representativer dr talaren forsoker forklara handlingen med hjélp av de daliga férhéllandena. I
dessa meningar #r ddremot anvindning av strategi P2 typiskt och talaren dverdriver sin sympati

med sédana ord som sd och mycket (jfr (60a)- (60d)).

En typisk strategi for negativ artighet i representativerna ir strategi N7, dér olika opersonliga
uttryck anvinds. Eftersom lyssnaren inte alls tilltalas representerar alla meningar denna strategi
och pronomenet jag anvinds inte heller mycket. Exempel pé helt opersonliga konstruktioner ar
(58a) och (602)-(60d). Till exempel i (60d) pastar talaren opersonligt att det dr mycket sdrskilt
att sadant kan héinda i stillet for att sidga jag tycker att det dr mycket scrskilt att sddant kan

héinda.

Om man betraktar tilltalandet av lyssnaren i alla talhandlingar i situation tvd kan man konstatera
att lyssnaren tilltalas bdde med pronomenet ni (N5) och med pronomenet du (P4). Fyra
examinander anvinder bida pronomen inom samma replik och de vet antagligen inte om
lyssnaren i denna situation borde nias eller duas. En person tilltalar lyssnaren inte alls i sin replik

(N7).

Mellan olika illokutioner finns det ndgra skillnader i anvindningen av personliga resp
opersonliga uttryck. I expressiverna ér opersonliga uttryck (N7) rétt si vanliga och talaren och
lyssnaren tilltalas inte ofta. Representativerna ér ocksd vanligen opersonliga. Lyssnaren tilltalas

inte alls och ordet jag anvinds inte manga génger. I de direktiva frigorna anvinds strategier P4
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och N5 diremot mycket, eftersom fragorna ér riktade till lyssnaren. Formen vi (P12) och det
opersonliga pronomenet man anvinds ndgra ganger, men talaren tilltalar sig sjdlv inte med
pronomenet jag. I kommissiverna tilltalas bade talaren och lyssnaren vanligen och bade
pronomenen du (P4) och ni (N5) anvinds. Strategi N7 realiseras i form av att tilltalandet av
lyssnaren undviks, men pronomenet jag anvinds. Strategi P12 anvinds i kommissiverna i form

av pronomenet vi.

11. SAMMANFATTNING

I denna pro gradu -avhandling har jag redogért for begreppet lingvistisk artighet och undersokt
realisationer av artighet i delprovet i muntlig sprakfirdighet i de allménna sprikexamina i
svenska. Som material har jag anvint examinandernas bandade prestationer i en uppgift i
delprovet i muntlig framstéllning i de allménna sprikexamina, varav jag har betraktat atta olika
situationer i min analys. Syftet med arbetet har varit att studera begreppet lingvistisk artighet och
undersoka vilka artighetsstrategier som anvinds och hur strategierna realiseras i svenskinldrarnas
muntliga sprakfirdighet i svenska i olika situationer och illokuta funktioner. I analysen har jag
tillampat talhandlingsteorin av Searle (1976) samt artighetsteorin av Brown och Levinson

(1987).

Lingvistisk artighet innebir att samtalsdeltagarna strivar efter flytande kommunikation och
forsoker undvika interpersonella konflikter och missforstdnd. For att kunna undvika oenighet
maste man ta hinsyn till samtalspartnerns positiva och negativa face. Med det forstndmnda
menas minniskans onskan att bli accepterad och uppskattad av andra méanniskor. Negativt face
betyder behovet av handlingsfrihet och ro. Aven om samtalsparterna normalt férsoker ta hdnsyn
till varandras sociala ansikte kan ansiktshotande handlingar inte alltid undvikas. Nar talaren utfor
en face-hotande akt kan han vilja mellan olika artighetsstrategier och pé s siitt variera hotets

grad.

I kapitlen 8, 9 och 10 har jag beskrivit realisationer av artighetsstrategier i svenskinldramas
repliker i delprovet i muntlig sprakfirdighet i de allménna sprékexamina. Huvudsakligen dr det

olika strategier for negativ och positiv artighet som anvénds och man kan sdga att testpersonerna
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vanligen beaktar samtalspartnerns negativa och positiva face. Ocksa bald on record -strategin
forekommer i replikerna och off record -strategin anvénds i ndgra enstaka meningar. Dels kan
anvindningen av strategier for negativ eller positiv artighet forklaras med graden av hotet mot

lyssnarens face i den ifrdgavarande illokutionen.

Typiska realisationer av bald on record -strategin i undersdkningsmaterialet dr imperativformade
ursikter och vilbefinnandeonskningar samt uttrycket var sd god. Alla dessa uttryck har en
expressiv illokut funktion. Imperativformen férekommer ocksa i kommissiv funktion i uttrycket
ta min hand. Aven om imperativformen 4r ett sitt att uttrycka saken direkt och entydigt kan man
inte tala om hotet mot samtalspartnerns sociala face, eftersom handlingarna dr gynnsamma for

lyssnaren.

Off record -strategin realiseras bara i form av retoriska frigor (010). Detta indirekta sitt att
uttrycka sig innebir att talaren inte véntar pa ndgot svar pa sin friga och mottagaren fér tolka
meddelandet hur han vill. Talaren sjélv tar inte ansvar for uttryckets mojliga hot mot lyssnarens
face. Det 4r upp till mottagaren om han betraktar handlingen som ett hot mot sitt sociala ansikte

eller inte.

Om man betraktar anviindningen av olika strategier for positiv artighet kan man konstatera att
det enbart #r strategier P3 och P8 som inte alls forekommer i undersokningsmaterialet. Det gér
inte att hitta ndgra speciella element i replikerna, som anvinds for att berdtta sitt drende
intressant och firgrikt (P3). Examinanderna framhiver inte heller sin gemensamma bakgrund
eller sina gemensamma virden med lyssnaren med hjilp av vitsar som baserar sig pa

gemensamma bakgrundskunskaper (P8).

Strategi P1 realiseras i situation tva i form av att talaren i representativa illokutioner noterar vad
som har hint lyssnaren, nigot som lyssnaren antagligen onskar att nigon skulle ldgga mérke till,
och tar pA sé sitt hénsyn till lyssnarens intressen, 6nskningar, behov och saker. Detta sker ocks

genom att talaren stiller fragor till lyssnarens hélsotillsténd eller frigar vad som har hint honom.

Lyssnarens positiva face tas ocksa hinsyn till genom att skapa en gemensam referensram med

honom i form av olika 6éverdrivande och emfatiska ord, som forekommer i de flesta av
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situationerna. Typiska exempel péa dessa realisationer av strategi P2 r orden s@, mycket, jditte-,

gdirna, faktiskt samt orden oi och hur i uttrycket oi hur roligt.

Den vanligaste realisationen av strategi P4 i unders6kningsmaterialet 4r anvéndningen av det
singulara pronomenet du i stillet for det plurala ni som en signal fér gruppsamhdrighet med
lyssnaren. Ett nira férhallande till lyssnaren markeras ocksd genom att tilltala lyssnaren med
férnamn samt genom att prata om sidana dmnen som kan forstds bara pd grund av vissa

gemensamma erfarenheter.

Aven om examinanderna inte har nigon riktig samtalspartner att prata med kan man i vissa fall
mirka att talaren upprepar en del av det som samtalspartnern antas ha sagt. Denna tolkning dr
méijlig pA grund av sidana element som exempelvis oi hur roligt att hora, joo, juu och nej.
Genom att upprepa det som samtalspartnern siger kan talaren uppnd samférstdnd med honom
och beakta hans positiva sociala ansikte (P5). Strategin forekommer i representativa

talhandlingar i situationer fyra och sju.

Man strivar efter samforstdnd ocksd genom att 1atsas att man 4r av samma asikt med lyssnaren
dven om man egentligen inte 4r det (P6). Detta uttrycks t.ex. med sddana uttryck som juu, men
och ju du har ritt, men. Ocksa vita 16gner anvands i replikerna for att skydda lyssnarens positiva
face. Aven anvindningen av orden dd och sd i slutet av repliken ir ett sitt att undvika oenighet
och konflikter med samtalspartnern och med hjilp av dessa ord betonar talaren att han drar en
slutsats av samtalet med lyssnaren. Strategi P6 forekommer en géng i en direktiv illokution,

annars realiseras den alltid i representativer.

Strategi P7 forekommer i situation sju i form av frigor mellan representativa pastdenden och
med hjilp av dem kan talaren skapa en gemensam referensram med lyssnaren genom att sétta sig

i hans stillning. I dessa frigor kan talaren ocksa indirekt forutsitta lyssnarens sikt.

Ett sitt att visa att man vill samarbeta med samtalspartnern &r att betona att man &r intresserad av
partnerns vilja och vill avpassa sina egna intressen efter det (P9). Deita uttrycks explicit med det

modala verbet vilja i kommissiva frage- och konditionalsatser i undersokningsmaterialet.
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Strategi P10 realiseras i alla kommissiva talhandlingar genom att talaren erbjuder eller lovar att
utfora en handling, som #r till férdel for lyssnaren. Detta ér ett tecken pa hans goda intentioner

och samarbetsvilja med lyssnaren, dven om handlingen inte ens skulle verkstillas.

Strategi 11 for positiv artighet anvinds bara en gang i undersokningsmaterialet. Detta sker
genom att talaren med hjilp av det nodvandighetsbetecknande modalverbet mdste uttrycker sitt
optimistiska antagande av att lyssnaren 4r den person som han tror honom vara och viéntar

samtidigt pa att lyssnaren vill tillfredsstilla hans 6nskemal att ha ritt genom att bekrifta det.

Ett sitt att inkludera lyssnaren med i handlingen och pé sé sétt visa att man vill samarbeta med
honom ir att i stillet fér pronomenet jag anvidnda det plurala pronomenet vi dven om
pronomenet enbart har betydelsen ’jag’ eller "du’. Detta dr en realisation av strategi 12 for

positiv artighet.

Strategi P13 forekommer i replikerna i form av att talaren forklarar sin handling genom att ange
orsaker till den. Med hjilp av dessa motiveringar forklarar talaren varfor han vill ndgonting och
uttrycker att lyssnaren kan hjilpa honom. P4 sd sitt inkluderas talaren med i handlingen. I ménga
fall #r det svart att skilja om motiveringarna representerar strategi 13 for positiv artighet eller

strategi 6 for negativ artighet.

Omsesidighet betonas bara i en replik i undersskningsmaterialet och detta sker genom att med
det tillatelsebetecknande verbet kunna betona att bade talaren och lyssnaren har réttighet till egna

opinioner (P14).

Strategi P15 realiseras genom att talaren direkt tillfredsstiller lyssnarens onskan att bli
uppskattad, omtyckt, forstddd osv. Exempel pa realisationer av denna strategi i
undersokningsmaterialet ir expressiva vilbefinnandenskningar och representativa pastaenden
att det ar roligt att hora vad lyssnaren siger eller trevligt att triffa honom. Ocksa det att man
berommer talaren eller hans omgivning ér en realisation av strategi P15. Strategin &r typisk 1
situation tva, dir den bl.a. realiseras i form av direktiva fridgor om lyssnarens hilsotillstind och
expressiva beklaganden samt i form av representativer, som genom att ange mdjliga orsaker till

handlingen uttrycker sympati mot samtalspartnern.



92

Av de negativa artighetsstrategierna realiseras alla i underskningsmaterialet utom strategierna
N8 och N9. Examinanderna uttrycker inte en ansiktshotande akt som en allmén regel (N8) och

nominaliserar inte den ansiktshotande saken (N9).

Konventionell indirekthet (N1) uttrycks i undersokningsmaterialet i form av indirekta talakter,
vars illokuta funktion inte framgér av yttrandets sprakliga form, samt genom att man anvinder
olika modifierande uttryck for att tematisera nagot villkor som géller for handlingen. Vid sidan
av att man tematiserar villkoret explicit med hjilp av ndgot modalt verb férekommer i materialet
ocksd ménga implicita konstruktioner, som kan betraktas som uttrycksmedel for

konventionaliserad indirekthet.

Strategi N1 realiseras genom satsformen i direktiva talhandlingar och vanligen anvénds ocksd
nagot modifierande verb eller uttryck i direktiverna. Att strategi N1 &r sd vanlig i denna
illokution kan &tminstone dels férklaras med att ocksd hotet mot lyssnarens negativa face &r
stort, eftersom man genom att forsoka fa lyssnaren att gora ndgot stor hans personliga
handlingsfrihet. Representativa illokutioner &r alltid direkta pa grund av satsformen, men i vissa
fall gors de konventionellt indirekta genom att anvinda olika modifierande verb. Exempelvis i
situation ett hotar representativerna lyssnarens face, eftersom talaren inte accepterar hans forslag
och hotet mot face férminskas med hjilp av konventionell indirekthet. Modifierande verb som
uttryck for konventionell indirekthet 4r typiska ocksa i kommissiva talhandlingar och med hjalp
av dem uttrycker talaren ofta att han liter lyssnaren bestimma om handlingen i det
propositionella inneh&llet verkstills eller inte. Detta framhévs i minga fall ocksd med hjélp av

frigeformen. Expressiva illokutioner karakteriseras inte av konventionell indirekthet.

Garderingar (N2) #r vanliga férmildrande element framfor allt i de uppgifter som primért kréver
anvindning av representativa talhandlingar, men vid sidan av representativer anvinds de ocksa
i direktiver och kommissiver. Graden av inblandning och medlemskap av nigot element i en
mening modifieras i undersdkningsmaterialet i form av konditionalsatser, olika adverb (t.ex.

bara, ocksd, sd, ju, nu, egentligen, nimligen, ganska) samt genom verbet tro.

Strategi N3 forekommer ofta i férbindelse med strategi N1, da ett modifierande verb &nnu

modifieras med ett annat modifierande verb eller med verbets konjunktivform. En realisation av
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denna strategi dr anvindning av ordet kanske for att uttrycka pessimism.

I nagra direktiver minimerar talaren intrdnget och visar att han vill stéra lyssnaren sd lite som

mojligt genom att anvéanda ordet lite.

En typisk realisation av strategi N5 for att visa respekt for lyssnaren dr anvéndning av
tilltalspronomenet ni. Vérdnad for lyssnaren visas ocksa genom att talaren berémmer lyssnaren

och klandrar sig sjilv. Aven titlar anvinds nigra génger for att uttrycka lyssnarens status.

De vanligaste exemplen pa strategi N6 dr urskuldningsorden urscékta (mig) och férldt (mig) samt
det motsvarande formildrande adverbet tyvirr. Dessutom realiseras strategin genom att talaren
ger orsaker till handlingen, som hotar lyssnarens face. Strategi N6 forekommer i alla situationer

i unders6kningsmaterialet.

Strategi N7 realiseras genom att helt undvika tilltalandet av lyssnaren eller anvdndningen av det
personliga pronomenet jag eller genom att ersitta dessa med nigon opersonligare konstruktion.
Realisationer av strategi N7 ir exempelvis anviandningen av det opersonliga pronomenet ran

och anvindningen av pronomenet vi i stéllet for det personligare alternativet jag.

Att lyssnaren inte behéver std i tacksamhetsskuld till sin samtalspartner och att handlingen som
talaren erbjuder sig att gora inte stor honom uttrycks i ndgra kommissiva illokutioner, dér talaren
erbjuder sin hjilp &t lyssnaren. Detta sitt att minska hotet mot lyssnarens face kan betraktas som

en realisation av strategi N10.
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BILAGA 1

SYMBOLER I TRANSKRIPTION
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(ord)
(..
((skratt))
[ord]
ORD

paus (antalet snedstreck markerar pausens liangd)
fortsittningsintonation

avslutningsintonation

stigande intonation, frageintonation

avbrutet ord

avbrutet yttrande

ohorbart ord

osidker tolkning

icke-verbala aspekter (hér: skratt)

yttranden pa ett annat sprék &n svenska

emfas, kraftig betoning
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BILAGA 2
REPLIKERNA I SITUATION 1

<T 1< <U I«
60 ursikta nu men jag har inte tid att diskutera med dig, jag jag maste fara till jobbet 4 jag har
ganska brattom.

<T2<<U I«
ooh // tyvirr jag kan inte / ursikt jag kan inte / 66 tala med dig 66 d4 jag / forstér ingenting on
om din religion.

<T 3<<U I«

jahaa, du ir int, eh jag #r inte s& mycket intresserad av DIN tro sé jag jag tycker som du sa att, /
du vill inte tro pa gud och sé jag tycker att att det &r det allra viktigaste vi har har i livet att
mm-mm jag jag vill tro p& gud och / om du vill inte tala me mig om DEN saken sd jag jag ér inte
inte s& mycket intressedad av din &sikt./ jag hoppas allt gott till dig i fortsittningen 4 / du kan ha
din opinion 4 jag ska ha min./ tack 4 hej.

<T4<<U I<
tack, men, // (diie) fundamentalistisk kristen & jag kan ikke acceptera sdn 6h sdna dérna sant ddr
som du / héller pa med.

<T5<<U I«
666-66 tyvarr jag vill inte diskutera just nu, jag har lite brittom.

<T 6<<U I<
oi jag vill inte tala om / min eget ide- om religion och sadana saker med nén jag kinner inte till,
// jag vill inte tala om sadana saker med dig tyvirr.

<T7<<U I«
nej tack, ja eh jag har nu lite brittom jag maste 66 hinna / till bussen 4 jag jag jag kan inte
diskutera med det, ursikta.

<T 8<<U I«
hej, eh jag vill inte tala med de hir saken just nu, jag har sa brattom / att g till jobbet.

<T 9<<U I<

god dag / 56666 nu du sdger sddana saker / att det 4r ganska svart for mig att att diskutera om
det,ddrfor att att jag kinner inte / sddana eeeh / god som du sade / om jag tror inte pa sddana
god-d som du berittade om. 43 det skulle ta s& mycket tid attattatt / eeh hora om det &-4 lira sig

000

/ din din god 334 darfor jag har\

<T 10<<U 1<
eh ((harklande)) jag kan inte tyvérr (...) med dig for att jag dr inte religios.
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<T11<<U 1<
/11 jag vill inte diskutera med dig for att jag har s brittom.

<T 12<<U 1<
eeh yhm 66 forlét jag vill inte diskutera / om religion //// jag vill inte diskutera // eftersom jag ir
// ateist.

<T 13<<U 1<

jaa de- eh det passar inte / jag jag 4r jag har n-nu lite brattom och / kan inte / diskutera / sddana
saker, men / kanske niista ging eller passar skulle det passa bittre for mig att 34 jag Onskar att att
onskar dig 66 god fortsit-fortsitning & lycka till men jag méste / forlat men jag méste nu gd. &

<T 14< <U I<
ja- tyvirr jag vill inte / tala om religion, jag tycker att religionen / &r mycket individuell / sak. /
4 jag har ocksa lite brattom / eh till arbetsplatsen.

<T 15<<U 1<
forlat mig men jag hinner inte, eftersom min min tag a-avgér snart.

<T 16<<U 1<
god dag, 66 // jag vill inte jag har inte tid / att diskutera / med er / ymm men, // jag // jag har
mycket brittom jag méste g4 till ett mote. /// [entschul-] / forlat mig, jag s- jag méste gd nu.

<T 17< <U 1<
joo-o, tyvirr jag 4r inte intresserad, jag har sé jéttebrittom, namligen, min bror ska gifta sig 4 jag
ska gé & hjdlpa honom. // tack sd mycket & ha en trevlig dag.

<T 18<<U 1<
tack si mycket men jag 4r inte intresserad av er rel-religion jag har en egen religion 4 tz och jag
vill inte / 14ra kdnna nét annat.

<T 19<<U I«
gh tyvirr ja- det hir intresserar mig inte, men 66 tack for det hér diskussione dig 4, men jag jag
maste ga jag har lite brattom just nu.

<T 20<<U 1<
ursikta men jag har inte tid att att 6hhm diskutera med er da jag skulle gé till / g till // eeh / g&
till hem.
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BILAGA 3

REPLIKERNA I SITUATION 2

<T 1< <U 2«

oi va had-de hint // ((suckande)) var har ni ont? kan jag hjélpa jag 4r ndmligen sjukskdterska &
jag har / nu ninting med mig, jag kan ga 4 ringa ambulansen om ni kan inte std /// nd jag gar 4
ringer taxi om de rédcker, mm.

<T2<<U2<
oo ursikt, kan jag hjilpa dig. //// ir det nanting // jag kan / ge for dig.

<T3<<U2<

oj att du ramlade oo va ska man nu géra? hej, yhm kan jag fa hjalpa dig eller det &r vil bist att
du sitter dér eller eller bara 1-14r dér pa gatan &, / eller har du sérat dig ninstans? jahaa om du vill
stiga upp sé jag vill / jag vill g gérna sitta med dig en liten stund s34 vi ser att det gar bra, jahaa,
har du ont i huvudet? jahaa. s ska vi sékert till sjukvarden vi kan vi ska till forstahjélpet om du
du vill jag kan folja med dig. / det ska jag gora jag har ju bara tid.

<T 4< <U 2<
oj de si illa ut. de &r s& glatt hir. / (fa jag) kan jag fa hjilpa till pd nagot s&tt?

<T 5<<U2<
((suckande)) oh-oh det har ju hint en olycka, 666-66 kanske kanske jag kan / hjilpa hjélpa dig
lite, ((suckande))\

<T 6<<U 2<

000 kan jag hjilpa till er? det ir s& svért at 44 & konstigt att de hir gatarna inte &r rena / 86 efter
det hér (regnnatt). / 66 kan jag ta er nanstans eller hjélpa till att sitta dér eller, kan jag hjélpa pa
nagot annat sétt?

<T7<<U2<
uu-ja, uuh jag ir ledsen. hur gick det? / 66 // har ni / blivit // sérad? kan jag hjélpa er? noo // oo
kan jag / maste jag ringa ambulansen eller ? kan jag // ge er eh // kan jag /// nej\

<T 8<<U 2«

oj jag s vad hinder, har ni ont nénstans? jag kan hjélpa er, ta min hand. ska vi / bestlla en taxi
& ga till sjukhuset. / eller ska vi sitta hir 4 titta hur mar ni. / det var s synd att d& hénde da. //
marken #r sa hal.

<T9<<U2<

ojoj vad det nu hiinde ((snérvling)) eeeh ir allt i ordning, jag skulle hjélpa dig tilltill sjukhusen.
behover du hjilp. jag ska ringa jag ska / telefonera / taxin eller eller ambulansen om ni om ni /
behover det. / hur dr det nu? / har ni ont nnstans?

<T 10<<U 2<
hej vad har nu hint med dig, kan jag hjélphjilpa opp dig?
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<T 11< <U 2<

ursikta men /// dr du sjuk? // vill du ha hjilp? // jag kan lyfta dig upp / om du / vill. /// det &r s&
hal hér.

<T 12< <U 2<
mm gor det? // gor det ont ndgonstans? / har du smiirta eller verkar det? / 43 kan jag / 60 hjélpa
dig eller maste jag kolla ambulansen?

<T 13< <U 2<

men har ni // gitt // 66 daligt? // kan jag kan jag hjdlpa & // hur ska man gora héir // jag vill ly-
lyfta er upp 4 kan vi sitta déir pd bénk- / parkbinken. /// maste jag anst- méste jag bestilla
ambulansen.

<T 14< <U 2<
eh kan jag hjilpa dig? tog det ont ont? // eh vad kan jag gora. méste / jag / bestélla ambulans
eller // gar det annars / eller tar jag taxi.

<T 15< <U 2<
o-ops d-dr du dr du sjuk? kan jag hjilpa dig?

<T 16<<U 2<
oi, eh / hur 4r ni? 66 eh har ni skadat? kan kan jag hjélpa / er?

<T 17< <U 2<
0j, men vad hiinde hur gick det? 4r ni okej? kan jag hjalpa till? //// 66, ddr &r en bénk, kan du
sitta dig dar 44 / a vila lite.

<T 18<<U 2<
oj jag #r mycket ledsen att ni har ramlat ner // aa jag / hjélpa er pd nét sitt? // ja, var bor ni
nénstans? juu jag kan / jag kan ta dig hem.

<T 19<<U 2<

oj, ha-har ni eh / 4r det nanting fel med dig eh kan jag hjilpa er? / kan jag hjélpa er att std upp?
eller far jag telefonera till / till poliklinik eller till ndn / vard / kompisar sd att att ni kan hjélpa
dig? // ka- vad kan jag gora?

<T 20< <U 2<
ja det dr det #r mycket ((suckande)) mmm sarskilt / att sidant kan hinda & jag vill hjélpa / hjdlpa
den gamla mannen. / kan jag hjilpa er?
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BILAGA 4

REPLIKERNA I SITUATION 3

<T 1< <U 3<
ursikta men jag sku vilja jag sku vilja prova des- 66 de hér skoar / fir jag nummer trettisju av de
dar.

<T 2<<U 3<
jag s&a dar / i hyllan / mycket vackra / skor / kan jag / prova // 66 nummer 6h fortiett. har ni
saddan nummer. // eller\

<T 3<<U 3<

jahaa jag skulle vilja gdrna prova de hir skor de hir jittevackra sina hir morka &, / jéttesnygg stil
i de hir, / oh det hér paret passar inte for mig, de hir #r lite for stora. // jahaa, det finns inte / bra
/ 66 par i-i i de hér storlek. s ska jag prova de hir grona. // nd dom passar ocksé for mig. jaa, jag
kan girna ta de hir grona d&. det kiinns bra ii foten & / det kédnns bra att g& med de hir.

<T4<<U 3<
jag skulle vilja / prova pa / denna skorn hir, / kan jag fé ett par pd nummer {orti?

<T 5< <U 3«
((suckande)) yymm 66, ursikta ir det mojligt att / att f& yhmm ar det mojligt att £a\

<T 6<<U 3<
god dag, jag skulle vilja prova / 66 dom skorna som &r dér i hyllan, dom som &r r6da och
storleken trettidtta, kan jag prova dem? / tack s& mycket.

<T7<<U 3<
hej, eh jag ville prova de hir skorna. m-men / de hd- det hir paret hir, dr for liten for mig. / kan
jag fa nummer / trettidtta? kan ni himta mig?

<T 8<<U 3<
oj hir 4r s netta skor, jag ska prova dem. / hej, kan jag prova de hir skorna? men de hér dr for
stora it mig, det 4r trettisexan som &r min // numret / kan jag fa den?

<T 9<<U 3<
h-hej hej, dir, eh jag ville prova sdana hir skor, 666 jag tror min sto-eeh-sto-fotterna- &r forti /
tvé eller tre. / kan ni hjilpa mig lite nu? va-vi sk vi ska prova sidana sédana skor hér.

<T 10< <U 3<
hej jag sig pa hyllan e-ett par skor som jag ville prova, far jag storlek fortitva?

<T 11<<U 3<
for-forlat kan jag prova skorna? // de hér bruna. / jag provar om det ja lamplig.
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<T 12< <U 3<
jaa jag vill 66 prova det dir / skorna // 66 kan jag tes- \ 66 // (...) numret 66 fortiofyra.

<T 13< <U 3<

dir #r trevliga skor jag jag ville / passa / om det passar for mig. / kan ni / hdmta mig / passande
/ ett par // ett par 4 4 jag jag ville // licka om det passar for mig / om det &r / fyrtiotre & // den hidr
bruna paren (...) vara\

<T 14< <U 3<
forlat [bat] men kan jag / 2 ett par skor att prova %/ pa, eh min sk-skonumre- min skonummer ar
/ forti.

<T 15<<U 3<
ursikta mig, jag vill prova eh eh de dir gula / eh gu-gula- min storlek &r fortitva.

<T 16< <U 3<
god dag, kan / jag / mm prova den hir sko-sk-skoar? har ni eeh limplig /// mm storlek for mig?
/// m-min storlek ir // trettiodtta, var s god

<T 17< <U 3«

<T 18< <U 3<
jag dr jattefortjust i dessa skor // aah / aah ja, min storlek 4r trettidtta, men jag ser inga trettittor
hir, kan du hjilpa mig & hamta ett ett par p trettiatta? om det bara finns.

<T 19< <U 3<

de hir skorna ir mycket bra 66 kan jag prova dem pa? eh jag finns inte hir mitt-min s- / jag vill
ha nummer trettisex 4 jag finns inte nummer trettisex hir eh, kan de / kan ni / gd och hdmta mig
en p- ett par for att prova pa?

<T 20< <U 3<
har 4r hir 4r mycket fina skorda, / sdljaren kan kan jag fa prova den hir / 4/ & storleken &r mm
trettio(tjo)
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BILAGA 5

REPLIKERNA I SITUATION 4

<T 1< <U4<
alla finldndare ir inte stvasprakiga, det finns manga ménniskor som kan bara finska / eller
svenska, men inte bada sprak.

<T2<<U 4<
ursikt eh men tyvirr jag kan inte / tala / mycket god bra svenska, jag ér / finlindare & min sprak
dr / sa dalig. /// och alla finnarna finns inte tvasprakiga.

<T 3<<U 4<

jahaa, du kommer frén grekland men, tyvirr dr det s i finland att det &r inte inte sé latt sdkert att
tala med alla dérfor att de- det ir inte alla som kan engelska eller svenska 4, det dr négra f4 som
har lit-14st grekiska. jag har ocks-ocksa list grekiska mm péd en kurs ndnstans men jag kan inte
inte ett ord egentligen man glommer bort det nir man treffar s& / inte si ofta greker./

men, tyvirr 4r det inte s& minga som kan engelska eller dom kan men dom tors inte tala hir.

<T 4<<U 4<

- nej, det 4r egentlige egentligen / bara sex procent av befolkningen som / som talar svenska och
finska // 44 resten #r ensprékige finsksprékige. // men, vi vi studerar ju svenska pd skolan s, de
flesta kan nanting pa svenska.

<T 5<<U4<

nej men nu nu mAste jag ju siga att inte inte alla finskarna &r svarspra-svérsprakiga, 66 det dr
ménga som kan / kan / svenska eftersom vi ldser det i skolan, / men men ménga ménga finnor
kan / tala svenska sd bra.

<T 6<<U 4<

oi hur roligt att hora att nan tinker att att vi alla kan tala svenska 4 finska i finland, men tyvérr
det #r inte si. / vi alla har e-eller minst vi ganska unga ménniskor vi alla har list svenska ocksi
men, tyvérr vi vigar inte anvianda vira kunskaper.

<T7<<U4<
nej nej nej, 66 alla finlindare eh eh 4r inte tvasprakiga. de mesta talar bara / finska &4 / en / liten
del 4r tvasprékiga.

<T 8<<U 4«

nej, alla finldndare talar inte eh ehs ocksd svenska, 66 hér vid kusten har / m- bor manga
tvasprakiga manniskor. / i 4bo / némligen & helsingfors, dér talar man svenska 4 finska. men i
inre landet / dir talar man bara finska.

<T 9< <U 4<

ju du har ritt, det det finnss nu s att att det finns minniskorna dir vid kusten, ddr man pratar
bade svenska & finska, men ii ii inneinnersta landet det finns bara finskasprikiga
minskiménniskor dér. // ((suckande)) men men\
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<T 10< <U 4<
((harklande)) forlat men, jag har / forstar inte / pa ditt sprék a jag talar bara finska. /// 4 vi de- vi
ar alla inte tvasprakig.

<T 11< <U 4<
jo men hej du, eh mm vi dr a-eh vi ér inte alla tvasprakiga i finland. // eh det finns bara / tio
procent av oss som kan / som &r finlandssvenska.

<T 12< <U 4<
iij- jaa ((suckande)) no vi ir inte alla eh tvasprikiga / hdr i finland /// jaa // det var nu i-1
goteborgs\ /hmh tz

<T 13< <U 4<

nej vi vi vi #r inte alla tvasprakiga / eeh // nigra kan tala bara finska men / men ganska méinga
kan kan tala ocksa svenska & nigra (det 4r sikert) engelska dr den allménnste sprak som vi finska
kan tala utom finskan.

<T 14< <U 4<

jaa, finland #r tvasprakigt land vi har tvé modersmal / modersmél sprék (pan-) men / de- det &r
s& att en (skildad) manniskor har sitt modersmadl / sprak & inte alla maste / tala bada / sprik
finska & svenska.

<T 15< <U 4<
juu, alla alla finlandare talar inte bada finland & svensk. / men engelska &r ju bra, manga
finlandare talar engelska / jéttebra.

<T 16< <U 4<

nej, alla finléindare #r inte sst-tvasprakig jag / sjdlv kan inte tala svenska mycket bra, men / jag
kan / mitt / moders-sprak ér / fi-finnish. /// vistkusten / manniskor so- // som bor véstkusten
talar svensk

<T 17< <U 4<

juu, jag vet att finland #r ett tvasprakig land, vi har ju bide finska & svenska, men alla finléndare
pratar inte svenska. en del pratar finska 4 sen &r det liten del dom pratar svenska. & sen har vi
ocksé finlandssvenska som pratar bade svin-svenska & finska. / men, for det stérsta dele ér ses-
det s att finldndar pratar bara finnar finska.

<T 18<<U 4<

joo-0, joo det finns bade finsk 4 svensksprakiga i finland. // nej nej, int inte alla, det &r bara en eh
minoritet som talar svenska ungefir trehundra tusen ménniskor / av befolkningen. / juu alla
andra ir finsksprakiga.

<T 19< <U 4<

((skratt)) oh nej, alla finlindare finns inte tvasprakiga, 6h det 4r s4 att finland &r ett tvdsprakigt
land men men alla ir inte tvasprakiga de ((skratt)) nu har du misstankt dar, eeh jag tror att alla
alla talar & forstir svenska men men inte dom #r inte dé tvasprakiga ((skratt)) tyvérr ((skratt))
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<T 20< <U 4«

nej, det #r inte s&, eeh vi finskar har har svenska / svenska i sin eh (moders)mal bala fyr procent
av oss / 4 4/ i skolan / tuderar / numera alla finlédndare / finléinda négra &r svenska. / men vi kan
inte inte alla tala svenska.
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BILAGA 6

REPLIKERNA I SITUATION 5

<T 1< <U 5<

god dag 66 jag har bestimt flyg tillbaka till finland efter tv- tva dagar, men jag sku vilja/ flyga
efter / efter 66 fyra dagar, si 4r det mojligt att gora sé att jag bestiller det hir flyg // efter fyra
dagar.

<T 2<<U 5«
ar det moijligt att jag kan / flyga 6h till finland 6h / i/ 1 6vermorgon, jag kan tyvirr inte resa idag.
/I & jag / skulle /// byta den hiér biljetten.

<T 3<<U 5«

jag skulle vilja @indra de hér flyget / till finland, att jag skulle resa om tva dagar 4 inte idag // 44
jag skulle girna faktiskt stanna hér tva t-dagar till. skulle de hir passa for er? / eller, / om de &r
inte mojligt / ot-om ni inte kan ((suckande)) forindra de hir s sa ska jag flyga faktiskt idag. //
men, har du tid att att kolla hur det g&r? /// va bra, det gick bra, s ska jag flyga om tva dagar.

<T 4<<U 5<
jag har en flygbiljett 66 hir 6 till finland om to da- om tva dagar, men, / jag skulle vilja bytta den
/ till / eh till onsdag alltsa tva dagar framat, / 4r det mojligt?

<T 5<<U 5<
ash zz #4h / nu / hmm zz // jag ska flyga till finland efter tvé dagar 66 / nu skulle jag vilja skjuta
flyget / med tva dagar. / tror du att det sk- det skulle vara m&jligt?

<T 6<<U 5<

god dag, jag har 66 biljett / att flyga till finland efter 66 tva dagar, men jag skulle vilja stanna har
/ f6r mm tvé dagar dnnu mer, 60 r det mojligt att jag kunde byta mina biljetter eller min biljett
s& att jag skulle kunna stanna hir f6r tvé dagar mer? 4r det mojligt eller kostar det mera eller
nanting sddant?

<T 7<<U 5<
hej, jag har flyg till finland om tvé dagar. men, jag ville 666 / haa // jag ville // veta om det &r
mojligt att fl-jag har flyget om fyra dagar. / 66-

<T 8<<U 5<
hej, jag har den hir flyget till finland 66 / om / tva dagar, men kan jag byta det hir lite? dnnu tva
dagar. /// 66 si att jag ska vara hir / fyra dagar dnnu, / &r det méjlig?

<T 9< <U 5<

nu #r de situation s4 att att jag maste ech jag har biljetten att jag skulle / flyga tillbaks efter / tva
dagar. till till finland men men det &r s hirligt hér att att att jag skulle jag ville vara hir tvé me-
tva mera dagar. ech ir det mojligt att att att vi ska / fortsitta vara // semester hir / med tvd dagar,
ar det mojligt?
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<T 10< <U 5<
far jag flytta // flyget eeh tva dagar framat, // om det dr mojligt /// till vermorgon.

<T 11< <U 5<
jag har ett flygbiljett / till finland om tva dagar. // nu nu skulle jag vilja / eh hmm 666 ha // en
annan flyg ett annat flyg / 66 // jag skulle vilja resa tva dagar // efter det. // &r det mojligt?

<T 12< <U 5<
jag har flyg till finland efter tvd dagar men, jag maste ((suckande)) méste vara vixla min biljett
00 for t-tva dagar // efterdt, // dr det mojligt?

<T 13< <U 5«

kan jag dndra flyget till / tvd dagar // eeh dirfor att / jag vill stanna hér / hér i stockholm ett par
dagar & // jag maste / flytta t-dag till helsingfors men passar det att / &ndra / flyget // eller
biljetten? // 60 inte idag-

<T 14< <U 5<
ar det mojligt att / £& mitt flyg ett par dagar senare? till finland. /// eh / dr det dr det mojligt?

<T 15< <U 5<
oh jag ha f- jag har flygbiljetten eh for tjugofemte / till finland & jag vill / eh an-eh 66 om jag kan
jag undrar om jag kan 66 om jag kan anvinda den 66 tjugosjitte, dr det mojligt?

<T 16<<U 5<
god dag, 66 jag har reserverat / en flyg / till finland / mm for tva dagar, men / jag vill mm flyttar
den hir flyg 666 ti for to dagar. // kan / ni gor det, ar det / mojligt?

<T 17< <U 5<

nu ér det si att jag ska flyga tillbaka till finland efter tva dagar, men tror du att det &r mojligt a
jag skulle / boka / ett flyg till finland lite senare? dérfor att tr- jag trivs hér sd jéttebra, dr det
mojligt a jag skulle flyga till finland till exempel efter en vecka?

<T 18< <U 5<

joo-0 00, jag borde flyga tillbaka till finland om tvé dagar men jag trivs hér s jéttebra sa jag
skulle vilja framskjuta min hemresa ((suckande)) &nnu med tva dagar si alltsé jag eh jag skulle
flyga till finland om fyra dagar, gar det an?

<T 19< <U 5<

jag har ett flyg na- till finland eh inom tva dagar, men em om det & méjligt jag skulle vilja ha
den i f-fyra dagar darfor att jag har s& mycket att gora hr, dr det mdjligt om ni ska / byta den den
hir flyget till den andra? // s8 jag ska stanna hér for fyra dagar. / om det dr m&jligt det det skuile
vara mycket bittre for mig.

<T 20< <U 5<

((suckande)) jag har / jag har filtet till finland efter tvd dagar men, jag frdgar nu om det &r
mojligt att jag / kan komma tillbaka fast eh / fast mm efter fyra dagar. / mm jag hoppas att de kan
/ de kan stilla biljetten sadant. /// &r det mojligt?
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BILAGA 7
REPLIKERNA I SITUATION 6

<T 1< <U 6<
god dag 66 kan jag // mm bestélla boord at mig ett bord &t mig 4 // till min vién.

<T 2< <U 6<
kan vi f4 en bord med mig och min kamrat / frn négon rolig plats.

<T 3<<U 6<
((suckande)) kan jag fa ett bord for mig & de hir vanner som jag har med mig? tre personer /
skulle jag fa en bra plats fran en jittelugn & vacker stille fran den hér restaurangen? lugn ska det

folk gér av 4 an hir, i narheten.// tack ska du ha.

<T 4<<U 6<
60 hej, vi 4r tre stycken & skulle vilja ha ett bor / en 66 / en fre- eh fredlig / plats stélle.

<T 5< <U 6<
jag skulle vilja ha ha ett bord bord till\

<T 6< <U 6<
66 jag skulle vilja 66 ga 4 4ta med min vén till en sddan bord va-var vi kan sitta lugn & ro, har ni
nan sadan fri stille?

<T 7<<U 6<
hej kan jag reservera / ett bord // fyr / tre / i en lugn plats.

<T 8<<U 6<
god kvill, jag ska ha ett bord for mig 4 min / man, pa nan lugnt stélle. / & om det finns / 66 // lius
sa ska s ska jag vil ha ett lius pa bordet.

<T 9< <U 6<
vi ville reservera / ett bord nigot lugnt plats // hér i hér i restaurang. // fér min damen & mig sjilv.

<T 10< <U 6<
(...) ett bord pa ett lugnt & trevligt stille.

<T 11<<U 6<
forlat eh // kan kan jag ha // kan vi ha e-ett bord // dér vi kan / sitta i lugn och ro

<T 12< <U 6<
jaa-a sk-ska vi ska vi fa e bord ett bord 66 fra- / vad &r det nu [rauhallinen] tz / tz fran // en
mycket- hmh forbannade [rauhallinen] /// lugns logn lugn plats.
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<T 13< <U 6<
forlat men kan jag bestilla ett bord for mig och min dam /i en rolig / stélle // bredvid fonstret &
/1 s& att musiken hors inte. // for tyng- for (tyngt).

<T 14< <U 6<
forldt men kan jag fa bordet for mig 4 min kamrat eh pa nigon / eeh fredlig / ndgon fredlig plats
/ bredvid fonstret 4 eller sa.

<T 15< <U 6<
ai vi 4r fyra kan vi ha en bo- ett bord 66 i en lugn 4 r- lugn plats / eller en lugn horme?

<T 16<<U 6<
kan // kan vi i / en /// bord / mm in ro-rolig ro / plats, en plats vi kan / diskutera i lugn 4 ro.

<T 17<<U 6<
hej, 4r det mojligt eller har ni eh / har ni lediga bord 4t mig / och for mina vénner? vi skulle vara
i lugn aro.

<T 18<<U 6<
vi skulle f& eh ett bord // i en san dir yhmm inte s8 ljudlig miljé utan / ett fonsterbord. // dér vi
kan sitta & diskutera i lugn & ro.

<T 19< <U 6<
god kvill vi skulle vilja ha ett bord for mig & / mina kompisar for for en en lamplig plats hér. //
det skulle inte vara eh // s / eh hmh\

<T 20< <U 6<
kan jag £ bestilla bordet / bordet for tvd i en rolig i enn /i enn // plats som ér i som vi kan vara
/ ensamma.
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BILAGA 8

REPLIKERNA I SITUATION 7

<T 1<<U7<
hej ursikta menn jag tror vi kénner varandra, du har arbetat i /i var svensksprikiga // dot- // 666
// du du var sikert / sekreterare // minns du mig?

<T2<<U7<

men god dag Maija / minns du mig / jag 4r / Kaija a (by-) arbetade i samma bolaget ii sverige,
for manga ar sedan. /// Heikki, hér 4r min / arbetskamrat frén sverige, vi arbetade ii /// i samma
bolaget.

<I'3<<U7<

jahaa, hir sitter du, / jaa-a. // hej, du méste ju vara / en sekreterare / eh-h i samma firma som jag
jobbade / nigra ar sen, for nigra ar sen. / jag 4r nu hir p restaurangen med mina vénner §,
kommer du ihdg mig nér vi, vi var pa nén u-utlandsresa, tillsammans med jobbet, alltsd? / ooo,
det var ocksé nagra andra di med oss o, / 00--

<T4<<U7<
ursikta mig, vi har ju métt forr, / jag heter Raija Riimild, / vi har ju triffat pd, pé fir- 66 du har
ju varit varit pa firmabesok hos oss. / ikke sant?

<T 5<<U 7<
((suckande)) /// 56h jag tror att jag tror att vi har triffat triffat mdnga ar sedan, / sedan\

<T 6<<U7<
60 ursikta froken, 66 / men jag heter Irja Annika Elonen & jag tror att jag har jag kénner er, 66
har ni jobbat i i eriksson / i stockholm? jag tror att jag har triffat er dit, dr det mojligt?

<T7<<U7<
hej, 66 jag heter Tida Ahonen, 4 & jag arbetar i kone oo yy jag kinner er. med ee i kone oo yys
// dotterbolag. sekretererin, du var / vi har métt. fem &r tillbaka /1 (...).

<T8<<U’I<
no hej, jag heter Taina, jag kommer fran finland minns du mig? // jag jobbar dir eh i marabuus
finland / 66 office. // jag 4r ocksé sekreterare & vi har métt pd ndn / 66 kurs / minns du mig?

<T9<<U7<

ursikta mig nu men men, / eeh ir vi bekanta? eh ja- 0o-om jag kommer ihdg, vi var vi haa-adee
manga &r sen 66 samma dotterbolaget. 66 jag jag heter Esko Eloranta / och vi arbetade dar vid
vid l6nekontoret, pa samma niva. om du kommer ihdg? // det var nu sen étta ar ja-nér jag var dar.

<T 10< <U 7<
hej, jag kinner dig flera &r tillbaka, / & eh / du &-&r sekreterare i- in svensk dotterbolag.
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<T 1l<<U7<

forlat men, eeh #r du Annika Holm? // jag heter Osmo Ollikainen och jag tror att vi har tréffats
eeh for / tre ar sen, / eh / i ditt arbetsplats // jag 4r namligen dotterbolagets direktor. //
kommer diu ihdg mig?

<T 12<<U 7<

no hejsan #r det de // Annika fran / (..) vad #r det [tytér] syster fabrikens sekreterare / frin manga
ar sedan // eeh kommer du ihdg mig? jag dr // Kalle Suominen / och jag har jobbat i samma plats
/I fyra ar // for 1ang sen.

<T 13<<U 7<

06h forlat men kan jag fa presentera mig?

jag heter Olli Ojala & // vi har varit i samma / samma bolag du har varit i svensk- var svensk
dotterbolag, som sekreterare / efter ndgra ar. // alltsa sa kinner vi oss kan du minna den? minnas
du minns du den?

<T 14< <U 7<

hej, kanner du / mig? jag tinker att vi har mott / tidigare eeh 4r det &r det s att / du / arbetar vid
scania? (s&irdetatt) jag tycker att vi har métt // dér ett par ar sedan. // jag ar Esko Elonen frdn
finland tampere.

<T 15<<U 7<
hej jag ir Antero Ikonen 4 4 jj-jag ha jag ha jobbat i- i nokia 4 jag tror att jag har sdtt i-i-i vir eh
systerbolaget. &r det sant?

<T 16< <U 7<
god dag, mm jag heter / Anna Ahola & mm // jag jag ocksé arbetar for firma // (...) 80 ja- jag tror
att ni / arbetar 66 i vér / dotterfirma. / &r jag dr det sant? /// trevligt att tréffas

<T 17<<U 7<
hej, men #r det Leena? minns du mig? jag 4r Lotta / vii vi arbetade ii // i samma plats, du &r vil
06 sekreterare i vart / dotterbolag?

<T 18<<U 7«

nej men Maria, 4r det du? kommer du ihdg nir du var eh som sekreterare i vart dotterbolag? /
lokomo, juu-u, juu det foretaget. alltsa jag heter Terhi Jalonen och jag var som sekreterare dér 1
huvudkontoret, 1 tammerfors.

<T 19<<U I«

nej men jag tror att / du ér / Kristina, eh hej, jag dr hej Kristina jag &r Arja Piiroinen, om du
minns mig? vi vi var i/ den / samma / eh firma eh jag tror att tree fyra ar sedan du du har varit
i vart svenska systerbolaget, 4 jobbat dér jag tror vi har vi har talat i telefon & sett pa en seminar
ménga ganger, minns du mig?

<T 20< <U 7<
hej, mm-m jag tror att vi kdnner oss, vi har varit i samma samma mm bolaget i arbetet a-
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BILAGA 9
REPLIKERNA I SITUATION 8

<T 1< <U 8<
jag tyckte att / at at det var nu ganska / 1angsidig // & det var svart att fi / reda pd va de / pratar &
/ jag tycker tyckte int riktigt om de.

<T 2<<U 8«

spelet var ganska bra / men / 6h de talade 6h sa att jag / forstod ingenting & det var / ganska
langsamt men / jag sittade och sittade 4 tittade spelet. /// jag rekommenderar att ni va- tittade
ocksa.

<T 3<<U 8«

jaa-a, de de var inte sa bra som jag tyckte pa forhand det skulle vara, ((suckande, harkling))
artisterna anvinde nén konstig dialekt & de var jéttesvart att forstd ibland. men, / dialekten var
svar & annars ocksd, de var inte siintre-, inte s intressant / men, // na jaa, de var béttre 4n att n
4n att ingenting men, om man skulle friga av mig ska du gé dit pa nytt det ska jag aldri gora.

<T 4<<U 8«

ja-jag vet inte. / jag gillade de-de int s3 vildigt mycket. / det var ganska svért att i reda pd vad
dom sa. / dem dem tala- dem talade nén / dialekt / s& det var nistan oméjligt for mig fa reda pa
det pa det./ 4 sen de var litt 1angtrikigt ocksé / & kanske det var det var fordi / jag ikke forstod si
mye.

<T 5<<U 8«
jag tycker att skadespelarna har har ndgot slags dialeekt, ja ja har jag hade svarigheter att forstd,
forsta. // och darfor jag jag blev trott.

<T 6< <U 8«

00j, den hiir 60 teaterresan var inte sé roligt, / 66 dom skidespelarna talade nan slags aa dialekt
jag vet inte vad det var, 4 det var lite svért att forstd, / sa jag kunde inte forstd hur det gick a4, jaa
jag tyckte inte s3 mycket om det, men kanske om man vet dialekt bittre kanske det &r bittre da
eller sikert det &r battre da.

<T7<<U 8<

nej jaa, det var m-mycket svart for mig att forso- att forstd / de repliker // for de / skadespelare
talade / ndan / [murre]. / det var ju / dets / skadespel var inte s intressant, jag blev / sssda // det
var mycket langsamt.

<T 8<<U 8«
né jaa, de var inte si bra. / 66 / dom ddr skadespelarna talade s& // s& / [odd], att jag jag inte
forstad / dom. // jag bliv s& somniga / ganska tidigt. skidespelarna bara muttrade.
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<T 9< <U 8«

det var ganska daligt att ho-lyssna pa dérfor att deras dialekt / dialekt var / si / var att att att jag
jag tycker att dom var fran skane, skane. 834 jag, eh vad vad tyckte om om den hir teatern? / jag
tror att det #r intinte si bra darfor att att jag borjade sova // mellan mellan teaternstycket.

<T 10< <U 8<
dom talade sidant lia-dialekt att jag forstog inte det & jag v- jag var jag var (utrakad)

<T 11<<U 8<
jag tycker att det var daligt / dialekt / som dom pratade. ((suckande)) jag blev ldngsamt // i borjan
av forestillning, jag tyckte inte om det. // tyvarr

<T 12< <U 8<

jag tyckte de-det var mycket svart att / 66 forstd / skadespelarnas 66 / orden // 86 jag tycker det
/ eh / eh talade den nigon dialekt, 44 stycken / var / for mycket 14ng. jag tyckte inte om det har
/ vad &r det [ndytos].

<T 13<<U 8<

((suckande)) det var svArt att forstd vad vad // vad skadespelare sade / for de talade dialekt. /
det var langsam 4/ jag var ganska trott men / men / det / gick / sd och s / jag skulle / ldra bittre
/ svenska ocksa dialekten / men scenen var inte sd / eller pjdsen var inte sd / intressant

<T 14< <U &<
ja-jag tyckte att det var var / ganska svart att / forstd vad s-skddespelade-spelarna / s-sade for de
/ de har s& mycket dialekt eller // jag jag / det var lite 1ngsamt / att vara dér.

<T 15< <U 8<
jag tycker att den var inte s3 bra dérfor att jag jag forstod for litet 66 i i spré- frin spréket,
det var ju svért svenska so- vad dom talade.

<T 16< <U 8<
jaa jag tycker inte om den hér spektakel, mm jag kan inte fors-t-stor vad siger de e-e- det talade
sa / snabbt & / daligt jag kan inte forsto dem.

<T 17< <U 8<

joo-0, jag méste siga att jag inte / njutade si mycket av den dér teatern, jag tyckte att jag inte
forstod nét vad dom / sa/ & dom pratade s& konstigt. de // & tiden gick si 1Angsamt, ndd jag tyckte
inte alls.

<T 18<<U 8<
nej jag tyckte inte riktig om det, jag kunde inte forsta vad de sade dérfor att de talade dialekt,
tz // ((suckande)) joo det var inte riktig bra / skidespel det

<T 19< <U 8<

joo, jag har varit i teatern idag men, ((suckande)) men de talade de talade sé s-svért dr jag kunde
inte forstd dom jag tycker att dom talade en dialekt som jag inte forstodde / & de- det ja det var
inte intre- jag intresserade mig inte om det, s4, att jag tror att det var en bra pjds men men jag
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tycker att att om om det skulle ha varit en rikssvenska s jag skul-skulle ha forstadd den det
skulle vara bittre men nu nu nu nu tycker jag inte.

<T 20< <U 8<
jaa, jag tyckter att de / skadespelaren / talar mycket / konstigs jag kunde inte / forstd allt. / & sa

jag vill inte vara dér den hela tiden.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

