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Det centrala syftet med den foreliggande avhandlingen &r att beskriva hur finsksprékiga
abiturienter behérskar elva grammatiska strukturer i svenska sprdket. De behandlade
grammatiska strukturerna dr verbbdjningen, bruket av partikeln aff, konditionala satser,
passiv, ordf6ljden, pronomenbruket, bdjning av adjektiv. som predikativ,
komparationsformerna av adjektiv, bdjning av adjektiv + substantiv, bruket av konjunktioner
och bruket av prepositioner. I samband med varje teststruktur evaluerar abiturienterna vad de
sjdlva anser om strukturerna i friga. Evalueringen forverkligas med hjélp av den s.k. Likert-
- skalan. Utgangspunkten f6r den empiriska delen &r att jimfora uppnadda, verkliga testresultat
med abiturienternas sjdlvevaluering. Forst anger jag dock korrekthetsprocent for strukturerna.
Korrelationen méts bl.a. med hjélp av Pearsons korrelationskoefficient. Jag vill underséka
om abiturienterna har en realistisk syn pa sitt eget kunnande. I detta sammanhang redogor jag
dven for sambandet mellan de olika teststrukturerna for att kunna upptéicka om behérskning
av en viss struktur implicerar behédrskning av en annan struktur.

Huvudmetoden i detta arbete ar kvantitativ. Materialet har samlats frén tva olika gymnasier i
Kymmenedalen aren 2000 och 2001. Sammanlagt 46 abiturienter deltog och fyllde i i ett
frageformulédr som kan ses i bilaga 1. Det visade sig att en femtedel av abiturienterna inte kan
béja verbet ldsa korrekt. Vad eventuella implikationer betrdffar kan man konstatera att
behdrskning av adjektiv som predikativ implicerar behdrskning av prepositionerna.
Behdrskning av verbbojning antyder ocksa att man med storsta sannolikhet klarar av
prepositionsbruket. Resultaten visar &dven att korrelationen mellan behérskning av de olika
strukturerna och abiturienternas sjélvevaluering dr relativt stark och statistiskt signifikant.
Eleverna har dock misslyckats med sitt omdéme att evaluera bruket av partikeln art for
korrelationen #r oerhért svag. Den negativa korrelationen som drabbar bruket av
konjunktioner &r ocksa vérd att notera.
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1. INLEDNING
1.1. Syfte

Den nutida sprékundervisningen strdvar i allt hogre grad till att slipa elevernas muntliga
fardigheter i ett fraimmande sprak. Att man kan gora sig forstddd anses vara det viktigaste. Det
ar dock virt att minnas att dven begripligheten férsdmras om eleven har pafallande brister 1
sina grammatiska kunskaper. Efter tiden i gymnasiet borde eleverna redan kunna handskas
med en hel del grammatiska strukturer och ytterligare kan de tilligna sig fordjupade
sprakkunskaper. De saknar dock erfarenheter av produktiva sprdktest -eftersom
flervals6vningar 4r nigot av en grundsten i studentprovet. Det #r mera tidskrdvande att
korrigera produktiva spraktest ndr man énda mﬁst? Overviga hur man forhaller sig till de svar
som inte ir helt ritta men inte fel heller. 1 och for sig utgér det grammatiska flervalstestet
endast en liten del av sjdlva studentprovet men grammatiken stricker sig naturligtvis dven till
andra delomraden i spraket. Ibland f6rs6ker eleverna undvika att anvinda vissa strukturer och
detta &r fullt mojligt i alla slags spraktest. D& hanvisas ofta till bortfall s3 att man ndrmare kan
studera denna foreteelse. Hurdana kan resultaten dé& i praktiken bli nér sprakbehirskningen

mits med hjdlp av ett produktivt spraktest?

Det framsta syftet med denna avhandling &r att redog6ra for hur abiturienterna behéarskar elva
grammatiska strukturer i svenskan. Redogorelsen baserar sig pd ett skriftligt spraktest dar
abiturienterna sjdlva producerat svaret. Det ingar béde helt mekaniska och mera krivande
uppgifter i testet. Valet av de enskilda teststrukturerna motiveras mera ingéende 1 analysdelen.
Det handlar om f6ljande item: verbbgjningen, bruket av partikeln a#f, konditionala satser,
passiv, ordfoljden, pronomenbruket, béjningen av adjektiv som predikativ, komparationen av
adjektiv, bojningen av adjektiv+substantiv, konjunktionerna och prepositionerna. Jag kommer
att beskriva elevernas prestationer i testet och fors6ker analysera eventuella fel mer i detal;.
Testet och de finska anvisningarna kan ses i bilaga 1, s.45. 1 frigeformuléret ingdr dven en
femgradig skala som tjénar till att eleverna markerar sin uppfattning om svarighetsgraden hos
strukturerna 1 fraga. I analysdelen fister jag mycket uppmirksamhet vid att kartligga om det

finns ndgot samband mellan sjdlvevaluering och uppnédda testresultat. Centrala



forskningsfrégor dr bl.a.: Hur behdrskar abiturienterna de ovanndmnda strukturerna i
jamforelse med vad de sjdlva anser? Har abiturienterna en realistisk syn pad sitt eget
kunnande? Foreligger det implikationer mellan de testade strukturerna? Vad korrelationen
mellan testresultat och sjilvevaluering betréffar betraktas informanterna 1 forsta hand som en
helhet d4ven om korrelationen riknades fram for bada konen ocksd. Det blev dock inga
niamnvirda skillnader mellan pojkar och flickor utan de fo6rh6ll sig pa samma sitt till de
testade strukturerna. Losningsprocenterna anger jag alltid i1 en tabellarisk form. Jag bekantar

mig dven med bortfallssiffrorna och drar slutsatser om obesvarade testuppgifter.

Mitt andra syfte &r att ge en mangsidig bild av elevernas sprikliga bakgrund. Med den avser
jag elevernas allménna prestationsniva i sprakundervisningen. I det foreliggande testet erbjuds
eleverna en mojlighet att avsléja om de kunde delta i studentprovet i svenskan ifall det inte
var obligatoriskt. De borde dven komma med goda argument nédr de forsvarar sina val.
Motivationen anknyter sékert till denna aktuella friga. Jag skall bl.a. rapportera hur eleverna
star i kontakt med svenskan pa sin fritid om de Overhuvudtaget goér det. Det blir dven
intressant att se hur eleverna har upplevt svenskundervisningen i skolan och péa vilket stt
relationen till svenskan har utvecklats. Aven annars torde det bli lLittare att beskriva
prestationerna i testet nir man #r vil insatt i elevernas bakgund. Elevernas instillning till
olika sprak testas med hjilp av flervalsfrigor men eleverna far dven en mojlighet att uttrycka

sig helt fritt.

Teoridelen i det andra kapitlet har att géra med allmin problematik kring sprékinldringen
och sirskilt framhdvs d& frigan hur man kan evaluera ens sprakfirdighet. Att evaluera
fraimmande ménniskor och deras prestationer kan t.o.m. innebira en risk om man inte dr
medveten om syftet med evalueringen. Till de visentliga begreppen hor bl.a. validitet och
reliabilitet. I detta sammanhang giller det for det andra att presentera hur ménniskans
sprakfirdighet dr uppbyggd. Det har ratt oenighet om detta bland forskarna. Lika viktigt r det
att diskutera frigan hur man kan méta elevernas attityder. Man kan i varje fall dra nytta av
teorier om sprakfirdighet nir man sitter sig in i testningens virld. Tidigare forskning
behandlas huvudsakligen i avsnitt 1.3. Svarigheterna vid réttning av produktiva
spréktestuppgifter blir inte heller bortglomda. Jag presenterar dven olika metoder som

anvinds for att underlitta inldrning av grammatiska strukturer i svenskan.



1.2. Material och metod

Som mitt primdrmaterial anvinder jag de ifyllda frigeformuldren (se bilaga 1, s.45).
Uppgifterna i dem é&r alla produktiva, for pa detta sitt kan gissningsfaktorn héllas béttre under
kontroll. Nykénen (1990, 47) konstaterar att det med hjilp av produktiva uppgifter dr litt att
finna konstruktioner som &r svara for eleverna. Sa gott som alla uppgifierna ir valda ur serien
Medvind dven om denna bokserie endast har anvints i det ena av de tva gymnasiema 1 fraga.
Négra enstaka ord har jag bytt ut mot mina egna forslag, men strukturellt sett har inga
ndmnvirda forindringar gjorts. Materialinsamlingen inleddes i januari &r 2000 nér testet
genomfordes i ett litet ggmnasium i Kymmenedalen. Dir blev det 22 abiturienter som deltog 1
testet. Pa basis av denna information skrev jag min seminarieuppsats pa varen ar 2000. Nista
steg var att fa tillgng till mera material. Av denna anledning vinde jag mig till ett mellanstort
gymnasium i s6dra Kymmenedalen och lyckades fa rektorns tillstand till materialinsamlingen.
Direfter hade jag sammanlagt 46 frigeformuldr som var firdiga for analysen. Gymnasierna 1
frga ir inte nagra specialskolor med en inriktning p& vissa dmnen utan det ror sig om helt
vanliga gymnasier. Ursprungligen ville jag &ven fa tag pa elevernas uppsatser men det visade
sig bli alltfor kréngligt i den senare skolan. Sannolikt var detta inte till ndgon skada eftersom
jag senare kunde konstatera att inramningen av materialet blir en utmaning dven om

uppsatserna uteblir.

Uppgifterna i frigeformuldret testades pd forhand med tvd informanter. Dessa abiturienters
kunskaper i svenska var ritt sd ansprékslosa. De kunde siga sin mening om uppgifterna och
till foljd av detta gallrade jag bort ndgra av dem och satte in ndgra andra i stillet. Detta var till
stor nytta for mig, dven om jag samtidigt borde ha testat uppgifterna med hjélp av fem
informanter. Materialet har sdlunda samlats fran tva olika skolor men jag har gett ett 16fte om
att inte jimfora elevernas prestationer gymnasierna emellan. Det finns knappast nagot vettigt
skil till att tro att eleverna 1 ndgondera av skolorna far bittre undervisning. Snarare dr det helt
andra faktorer som har sin inverkan pé att resultaten i det senare gymnasiet dr nagot battre dn 1
det forstndmnda. Hilften av materialet harstammar dessutom fran just det gymnasium dér jag
vid mitten av 1990-talet tog studenten. Fore testet ombads den forstnimnda skolans

svenskldrare kommentera formuldrets uppbyggnad. P4 vissa stillen skulle det kanske ha



behévts en modell s3 att 16sningsprocenten skulle ha blivit nigot hogre. A andra sidan kan det

tankas att detta skulle ha gjort uppgifterna alltfor 1itta att 16sa.

Hur lattlasta anvisningarna i frageformulidret 4n &r, kan det hinda att eleverna vill stélla fragor
som bara kan besvaras av forskaren. Darfor var min egen nirvaro i klassen troligtvis till nytta
och eleverna kunde friga mig fritt. P& min begiran var dven lirama nérvarande vid bada
tillfallen som ett slags moraliskt stdd. I det andra gymnasiet var ldraren rétt si strikt och hon
bedyrade sina elever att nésta lektion inte hélls om eleverna har tdlamod och de gor testet
omsorgsfullt. Detta ledde till att alla stannade kvar i klassen dven &ver rasten. Efterat gick jag
igenom alla ifyllda frdgeformuldr frin denna skola och upptickte genast att det knappast
forekom négot bortfall alls. Lararens krdvande instillning hade siledes bidragit till att
eleverna tog testet pd allvar. I det forsta gymnasiet blev jag mycket 6verraskad nir hilften av
klassen rent av forsvann innan lektionen hade avslutats. Dirfor borde jag har forberett mig

bittre med tanke pa manga elevers likgiltiga attityd.

Huvudmetoden i detta arbete kommer att vara kvantitativ. Detta innebér att jag kommer att
arbeta med siffror och tabeller. Holme & Solvang (1991, 153-155) vamnar framtida forskare
for att siffrorna ldtt uppfattas som en objektiv sanning. De hivdar att ett visst férhallande inte
blir mer objektivt eller sannare bara for att man kan uttrycka det i siffror. Siffrorna inbjuder
till ett omfattande missbruk inte bara frén forskarens sida utan dven av andra — da utan att
forskaren har kontroll dver hur resultaten anvinds. Den kvantitativa forskningen kan inte
heller exakt belysa, hurdana strategier och processer de testade har anvint (Sajavaara &
Piirainen-Marsh 1999, 217-218). Vad den kvantitativa metoden betriffar, framhiver Holme &
Solvang att forskaren alltid skall std pd avstdnd och observera och inte sjélv vara en del av det

han studerar.

Denna avhandling har dven drag som har att géra med den kvalitativa forskningen. Under de
senaste aren har kvalitativa forskningsmetoder 6kat sin populiritet (Sajavaara & Piirainen-
Marsh 1999, 217-218). Enligt Holme & Solvang (1991, 100-101) priglas den kvalitativa
forskningen av en nirhet till enheterna i undersékningen. Jag har nog triffat abiturienterna
”ansikfe mot ansikte” men det ror sig ingalunda om en ndrhet som har vuxit fram under en
lingre tidsperiod. En kvalitativ forskningsrapport kinnetecknas ytterligare av att den bor

innehalla direkta citat, som visar individernas egna uttryckssitt, fortsétter Holme & Solvang. 1



min undersdkning kommer det inte att ingd sidana citat, &ven om jag 1 viss man anser att

elevernas egna formuleringar &r riktigt intressanta. S& 4r fallet i samband med motivationen.

1.3. Tidigare forskning

I Jyviskyld har behirskning av svensk grammatik tidigare studerats bl.a. av Leena Nykénen
(1990) samt av Anne Haikala och Elisa Kiviniemi (1990). Mariana Honkavaara (1994) har for
sin del forskat kring hur elevernas sprakkunskaper i skrift utvecklas under gymnasietiden. Det
ar frigan om en pro gradu —avhandling vid Helsingfors universitet. Ytterligare fick jag tag pa
intressant forskningsrapport som presenterar centrala metoder kring
grammatikundervisningen i gymnasiet. Den 4r skriven av Olavi Alaniva, lektor i svenska
spriket vid Uledborgs universitet. Skolstyrelsen har p& 1960-talet gett ut tva
forskningsrapporter av Sauli Takala som redofor bla. for hurdana prestationer hela
aldersklassen uppnétt i svenskan. Takalas test genomfordes i den datida grundskolan och

testet riktades till alla elever.

Syftet med Nykinens (1990,4) avhandling var att utreda hur eleverna i forsta klassen i
gymnasiet behdrskar de vanligaste grammatiska strukturerna i svenska spraket. For att kunna
samla in information om gymnasisternas sprdkbehirskning hade Nykénen anvint bdde
flervalsuppgifter och produktiva uppgifter. Hon var sjilv ldrare och uppgifterna i testet bestod
av strukturer som enligt hennes erfarenheter var svara for eleverna. Efter testet hade hon
intervjuat nigra av dem och i de flesta fall hade de skyllt pa sin déliga lirare om de hade
misslyckats i testet. Lararens inverkan pé testresultaten togs alltid fram av eleverna dven om
Nykénen inte ens hade frégat nidgot om ldraren. Nykénen (1990, 52-55) dr forvanad Gver att
liraren enligt eleverna alltid var orsaken till att eleverna inte hade orkat ldsa sina léxor. I
synnerhet podngterar Nykinen elevernas svarigheter att skilja mellan en huvudsats och en
bisats. Kanske visste eleverna att en aff-sats var en bisats, men i samband med ndgon annan

underordnande konjunktion var det svart fér dem att uppfatta att det var friga om en bisats.

Haikala & Kiviniemi (1990, 44) kommer med sirskilda kriterier betriffande analys av

resultaten. De har dgnat mycket tid &t att diskutera analyssvarigheterna med erfarna larare.



Dirfor har de anvint foljande skala: 80-100% god behirskning, 50-80% néjaktig behérskning
och 0-50% otillfredsstillande eller svag behirskning. Denna bedomningsskala kan inte som
saddan anvindas i produktiva uppgifter, eftersom de dr mera kriavande 4n flervalsuppgifierna.
Haikala & Kiviniemi (1990, 91-93) uttrycker sin oro for att eleverna inte har tagit deras
undersokning sd allvarligt. I denna avhandling tar jag dock avstind frdn den ovannimnda
skalan, eftersom den inte skulle ge en rittvis bild av elevernas sprékforméga. Anviandning av
en liknande skala skulle enbart leda till att en stor del av teststrukturerna behédrskas
otillfredsstillande eller svagt.

Honkavaara jamf6r gymnasisternas uppsatser i forsta, andra och tredje &rskursen for att kunna
beskriva hur elevernas sprakbruk i skrift fordndras under gymnasietiden. Hennes material
bestdr av sammanlagt 66 uppsatser som har skrivits av elever i arskurs 1 (22 uppsatser), 2 (22
uppsatser) och 3 (22 uppsatser). Honkavaara uppger att species, bojning av adjektiv och verb
och huvudsatsens ordfoljd ar de storsta felkillorna oavsett vilken arskurs eleven gar i. Vad
adjektivets predikativa anvindning betréiffar, gldmmer eleverna att boja adjektivet enligt
huvudordets genus och numerus eller s& tar de 4ndelsen —~¢ 1 onédan. Andelen
adjektivkongruensfel 6kar avsevirt i andra arskursen och &dr timligen stor ocksd i tredje
arskursen. Diremot framgar det av Honkavaaras studie att adjektivkomparationen inte vallar
nagra storre svérigheter for eleverna. Aven om antalet genusfel i borjan av gymnasiet &r stort,

minskar de 4nd3 i takt med att studentprovet ndrmar sig.

Alaniva (1975, 1-3) stiller sig kritisk till att det inte foreligger ndgon forteckning av de
grundldggande strukturer som eleven borde behirska nir han gatt ut gymnasiet. Han hinvisar
nidrmast till gymnasiets laroplan frén &r 1971. Alaniva anser vidare att det ldmnas alltfor
mycket ansvar for de enskilda ldrarna nir de sjdlva far avgora, vilka strukturer som é&r
centrala. Enligt honom skall man allra forst forska i de olika strukturernas frekvens i
svenskan. Alaniva (1975, 9) foreslér att de muntliga 6vningarna i sprakstudion r till stor
nytta i samband med grammatikinldrningen. “En grundregel for bundna talévningar &r att nya
strukturer 6vas med kénda ord och nya ord med kinda strukturer” (Alaniva 1975, 9). Ldraren
skall oGvertyga eleverna om att inldming av nya strukturer &4r nyttig #ven for
kommunikationen. Alaniva redogér dven for bade fordelar och nackdelar med olika
undervisningsmetoder. Férdelen med den induktiva metoden &r att eleverna aktivt far delta

inldrningsprocessen och framfor allt kan de hirleda den grammatiska regeln ur



exempelmeningarnas mangfald. Utgdngspunkten ir sdledes den grammatiska kunskap som
eleven redan har tilliggnat sig. Lararen kan ha nigra exempel pa en transparang och resten av
exempelmeningarna kan gemensamt letas fram i textstycket. Den enda nackdelen med denna
metod dr att det tar mycket tid. Med tanke pd inldrningen betonar Alaniva att korta
ovningsstunder som upprepas ofta dr mera effektiva 4n ensidig grammatik-input. Motsatsen
till den induktiva metoden @r deduktion. Den deduktiva metoden har under de senaste &ren
mott ritt s hard kritik, d&ven om den fortfarande kan tillimpas med mera avancerade
studenter. Forst presenteras alltid en grammatisk regel som efterf6ljs av enstaka
exempelmeningar. Enligt mina egna skolerfarenheter gynnas den induktiva metoden dven i
den nutida skolundervisningen. Alaniva vill dock framhdva den tidsbesparande effekten i

samband med den deduktiva metoden. (Alaniva 1975, 15-18.)

Takala (1968, 11) konstaterar att spraken kan sigas tillhéra den dmnesgrupp didr en ny
kunskap logiskt byggs upp pé det redan inldrda. Blir det luckor i ens kunskaper, kan detta i
négon mén hindra fortsatt inldming i samma dmne. I ldngden blockeras inldrningen totalt om
eleven inte far nagon stédundervisning. Takala (1968, 11) strivade till att utveckla en
provserie som sd mangsidigt som bara mdjligt miter olika delomriden i ens sprakfardighet.
For elevernas del géllde det t.ex. att kunna skilja mellan en grammatisk korrekt struktur och
en struktur som var sprakvidrig. Resultaten 1 undersékningen kan anses vara palitliga eftersom
antalet respondenter 4r hela 873 individer. Gardner och Lambert (Takala 1968, 11)
podngterar att motivationsfaktorer och studerandenas attityder alltid dr virda att beaktas nir
man drar slutsatser om inldrningsresultaten. Lampligheten for sprakstudier har givetvis ocksd
en inverkan pd prestationsnivan. Takala (1968, 13-15) understryker att flickorna har mera
spraklig begdvning 4n pojkarna. Detta begrundar han med ett verbalt intelligenstest dér
behdrskningen av synonymer och ordgrupper testades hos bade flickor och pojkar.
Skillnaderna i prestationsnivén syns @ven 1 elevernas vitsord. Pojkarnas vitsord i svenskan var

1 genomsnitt 6,3 medan flickornas medeltal var 7,2. Skillnaden (0,9) ir statistiskt signifikant.

2. TEORIER OM SPRAKINLARNING

Marika Tandefelt (1998, 28) ifrigasitter mojligheterna att bedéma sprékfirdighet och

problematiserar frdgan om vad man egentligen kan, nir man kan ett sprik. Kan man ens mita



sprakfirdighet? Tandefelt térs ge ett nekande svar pa fragan eftersom sprakfirdighet enligt
henne blir just s& djup som ménniskans liv &r ldngt. Hon bedyrar att det inte foreligger ndgra
som helst medel att mita sprakfirdigheten pé ett uttémmande sitt. Inga métningar skulle géra
rittvisa &t den enskilde sprakbrukarens fulla kompetens och performans, forsdkrar Tandefelt.
”Nédr man har firdighet i ett visst sprdk behdrskar man s&vil universella sprakdrag, som
forekommer i alla méinskliga sprak, som specifika drag, som utmirker det enskilda spraket”
(Tandefelt 1998, 29). Termen ’langue’ avser ett enskilt sprk som skiljer sig fr&n andra sprék i
tillrackligt hog grad eller som pa andra grunder brukar klassificeras som ett sprak. Foérutom
en firdighet méste en sprakbrukare dven ha ménga kompetenser. Begreppet kompetens kan
bl.a. syfta pa kunskapen om sprakliga regler. Enligt Tandefelt handlar det om en inneboende
sprakkinsla, ett sprékora. Ytterligare betonar Tandefelt sprakbrukarens sinne for korrekthet.
(Tandefelt 1998, 29-31.)

Det nyttiga med Tandefelts artikel &r att hon presenterar tre perspektiv som vi kan vilja
eme'llan ndr vi granskar sprikfirdigheten. Dessa perspektiv dr sprakvetar-, utifrdn- och
inifrénperspektiv. Da sprakbrukarens kompetens och performans beaktas genom négon typ av
organiserad iakttagelse eller test handlar det om sprakvetarperspektiv. Tyvédrr kommer vi p
detta sitt inte &t att testa sprakbrukaren i tillrickligt manga olika situationer, s att vi kunde fa
en mangsidig bild av hans/hennes sprakformdga. Ifall omvirlden tillldts bedéma vér
sprakfirdighet ror det sig om utifrnperspektiv. M.a.o. innebir utifranperspektivet att vi helt
litar pa lyssnares/ldsares sprakkénsla och later dem avgéra om det de hor/ldser representerar
fullgod sprakfirdighet. Till sist ndmner Tandefelt inifrinperspektivet som atminstone delvis
utgor grunden for den foreliggande undersékningen. Sprakbrukaren erbjuds en mdéjlighet att
sjilv bedoma sin sprakfirdighet. Var och en av oss har sannolikt en bestdimd uppfattning om
vad vi kan respektive inte kan. A andra sidan kan vi nog ha fel ocksa. Det dr minskligt att
somliga underskattar sig sjidlva medan négra visar tendens till att Sverskatta sin forméaga.
Felbedémningen kan bero pé att minniskan inte har tillrickligt underlag for sin sjilvskattning.
Enligt Tandefelt (1998, 33) lar tendensen att uppvirdera respektive undervirdera den egna
sprékfirdigheten vara avhiingig av k6n och sprikkénsla. Abiturienternas sjélvskattning borde
nog vara littare att hantera 4n bamens eftersom fullvuxna har mera livserfarenhet och starkare
identitet &n barnen. Tandefelt uppmuntrar alla som skapar spriktest till att arbeta med sa
ménga perspektiv och metoder som bara mdjligt for att komma rejélt under det opélitliga
ytflytet. (Tandefelt 1998, 34.)



Ari Huhta (1993, 77-78) presenterar teorier som har priglat bade spréaktesten och
sprakundervisningen i anglosaxiska linder. Enligt Huhta skall forskaren for det forsta komma
underfund med begreppet sprakfiardighet och hur eleven tillignar sig ett frimmande sprak.
Huhta rader alla spréktestare att anlita ndgon teori om sprakfirdighet. Annars kan det hinda
att testet méter ngonting helt annat dn sprakbehdrskning. Nar forskaren skapar ett spraktest
reflekterar han alltid 6ver sina egna uppfattningar om spraket. Det centralaste temat som ofta
véllar problem &r att avgora, vad sprikfirdighet egentligen dr. Handlar det om en enskild
komponent eller bestér den av olika delar? Hur anknyter de olika delarna till varandra? Huhta
hinvisar till betoningarna pa 1950-talet d4 man utgick fran reliabilitet i spraktesten. Detta
bidrog till att datida spraktest ofta kinnetecknades av flervalsfragor eftersom det anségs vara

behdndigt att korrigera dem. (Takala 1993, 77-79.)

John Oller (Takala 1993, 80-81) kom i sin forskning pa 1970-talet fram till att sprakfardighet
faktiskt ar en enda fardighet. Oller anség att sprékbrukaren kan foérutséga en stor del av den
text som han kommer i kontakt med. Sprakbrukaren kan dra nytta av redundans som
forekommer 1 den vardagliga kommunikationen. Detta har att géra med den omgivande
kontexten och kunskapen om vérlden. Tack vare nya statistiska metoder kom atskilliga
forskare pd 1980-talet &nd& fram till att sprakfirdighet kan bestd av flera delkomponenter.
Nutida forskningsmetoder har méjliggjort att man ritt s palitligt kan urskilja djupstrukturen i
olika kunskaper. Oller har ocksé sjdlv godként de nyaste forskningsresultaten. Bachman och
Palmer (Takala 1993, 81) papekade ar 1981 att ldsning och tal ar skilda kunskaper dven om

det finns ett samband mellan dem.

Huhta och Takala (1999, 180-182) paminner forskarna om att evalueringen ofta har med makt
att gora. Testresultaten utgdr vanligtvis grunden for vitsordet eller s& ger de tilltridde till vissa
yrken och laroanstalter. D4 forskaren innehar denna slags makt skall han dven ta ansvar for
testningens kvalitet och foljderna. Det ror sig silunda om vissa etiska principer och
deltagarnas allménna réttigheter som man alltid skall fista uppmirksamhet vid. Teoretisk
kunskap &r absolut nddvindigt dven om innehéllet i testet skulle formas av inldrningsmélen i
undervisningen. Syftet med evalueringen &r att hjilpa oss forstd de individer som har utsatts
for testet. Vi kan uppleva nigonting nytt om deras egenskaper. I det undermedvetna har

forskaren alltid en dold, teoretisk uppfattning om sprakfirdigheten. Teorierna 4r dock inte att
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betrakta som nagra recept som 16ser alla problem vid skapandet av ett spraktest. Den valda
teorin dr dock till nytta nir man viljer testningsmedel och drar stérre riktlinjer. Nufortiden vill
maénga forskare ytterligare kartligga forhallandet mellan spriakfirdighet och andra kognitiva

respektive sociala fardigheter hos ménniskan.

Hur kan man da evaluera sprakkunskaper? Det kan skiljas mellan muntliga spraktest och
traditionella skriftliga testtyper ddar man anvinder papper och penna. For det forsta skall
forskaren gora klart for sig, vad som dr syftet med testet och vilka delar 1 sprakfirdigheten
testet skall tdcka. Varje testyp har sina férdelar och nackdelar. Det dr hogst osannolikt att man
far en palitlig bild av sprikbehérskingen om testet bara miter t.ex. strukturer i skriftspraket.
Takala och Huhta (1999, 211-213) lyfter fram tva centrala begrepp som kommer till
anvindning nir man sysslar med sprdktest och evaluering. Anda till 1970-talet var
reliabiliteten den viktigaste egenskapen i evalueringen. Reliabilitet innebér att testresultaten
forblir likadana dven om testet upprepas flera gnger med samma malgrupp. Med begreppet
avses dven att testet skall vara logiskt och exakt uppbyggt. Sddana faktorer som t.ex. lingden i
testet, svarighetsgraden och delarnas homogenitet kan fororsaka mitningsfel. Ar elevernas
psykiska respektive fysiska tillstdnd inte optimalt, forminskar det reliabiliteten. Under de tva
senaste decennierna har reliabiliteten i ndgon man hamnat i skuggan av validiteten. Det star
for att forskarna skall kunna motivera sjdlvevalueringen och pa ett vettigt sétt dra nytta av

testresultaten. Man skall komma med goda argument till sina tolkningar.

Hur blir det mgjligt att mita elevernas attityder och sprakbehirskning? Jaakkola (1997, 94)
foredrar den s.k. Likert-skalan, som hon anvinder nir hon i sin avhandling miter attityder,
asikter och allménna uppfattningar. Enligt Jaakkola &r det bast att man anvénder en femgradig
skala for att resultaten skall bli palitliga. Nackdelen med den femgradiga skalan (en udda
skala) 4r att den ofta innebir alternativet “’vet icke”. Jaakkola betonar att 6ppna fragor bidrar
till forekomsten av mer detaljerad information, men & andra sidan 4r innehéllet 1 de 6ppna
fragorna svarare att klassificera. Ytterligare kan det skiljas mellan subjektiva och objektiva
spriktest. Flervalsuppgifterna betraktas som typiska exempel pa objektiva test. Ett subjektivt
test kan ddremot vara en uppsats, som beddms enligt bestdmda kriterier. (Henning 1987, 4.)
Trots all den kritik som riktats mot Likert-skalan, har jag dock anvint den i mitt
frageformuldr. Annars skulle det blivit svart att dra nigra som helst paralleller mellan

testresultaten och sjédlvevalueringen. Med tanke pa sjilvskattning hos eleverna kunde det dock
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ha en negativ inverkan pa resultaten att eleverna pa férhand meddelades om testet. Detta ledde
eventuellt till att sjdlvskattningen hos eleverna dndrades i en viss riktning. Kanske var de
spinda fore testet eftersom de visste jag skulle fista uppméarksamhet vid huruvida de
overskattar respektive underskattar sig sjdlva. Denna s.k. Hawthorne-effekt dr kidnd fran
ménga olika sammanhang. Keskinen och Mikkonen (1985, 38-39) har observerat tvé
bilistgrupper som bdda har utsatts for olika slags trafikuppfostran. I det fallet hade
utbildningen skapat forutsdttningar for att bilisterna i den ena gruppen var mer benégna att
mirka ¢ina egna risker i trafiken dn i den andra gruppen. P4 denna femgradiga skala i1 det
foreliggande testet har eleverna markerat hur de upplever svérigheten hos de elva
grammatiska strukturerna. Likert-skalan underléttar analysen eftersom varje elev har satt ett

kryss pa ndgon av siffrorna.

Olika forfattare stiller mycket harda krav pa bade innehéllet och de strukturella aspekterna i
ett ﬁégefgrmuléir. Strukturen fér inte vara oklar och det giller att anvinda ett begripligt sprék.
Frageformuldret far inte heller bli for stort; de svar man fir kan ocksd bli mindre seri6sa.
Fragor som har att géra med vérderingar kommer alltid att vara ledande. (Holme & Solvang
1991, 177-179.) Holme & Solvang (1991, 202) 4r av den &sikten att bortfallet borde studeras
innan man ens inleder analysen av informationen. I min undersékning skulle det innebira att
jag gallrar ut alla de elever som har ett extra stort bortfall. Holme & Solvang foreslar att
individerna med ett betydande bortfall helt stélls utanfér analysen. I min enkét férekom hos
tva elever ett bortfall pd mer 4n 30%, men jag har 4nda tagit med dem 1 analysen. Allmént
taget varierar bortfallssiffrorna mellan 10-15% men det dr pé sitt och vis positivt att bortfall
vildigt ofta & mindre &n 10%. Detta 4r ett uppenbart tecken pa att eleverna &tminstone har

forsokt l6sa uppgifterna.

Det kan vara tdmligen svart att beddma svaren 1 produktiva spraktest. Det kriver att det finns
en mall som 4r noggrannt genomtinkt och enkel att folja. Ofta kan det dock vara besvirligt att
framstilla en sddan. Flervalsprov brukar vara populira eftersom bedémningen av provet kan
genomforas pa kort tid. Med hjilp av datorn fir man 4ven pélitliga statistiska uppgifter om
resultaten. (Oscarson 1988, 15-16). Oscarson (1988, 18-19) presenterar en mall enligt vilken
produktiva svar kan bedémas. Han konstaterar: ”For "Fullstindigt och korrekt svar; gavs 2
poing, for 'Fullstindigt svar med sprékliga brister (andra sprékliga fel 4n stavfel), som dock

inte #r sa allvarliga att kommunikationen blockeras, alternativt ofullstindigt eller oartigt men
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korrekt svar’ gavs 1 podng och for *Ofullstindigt svar med stora sprakliga brister; svar som
helt blockerar kommunikationen’ gavs 0 poing.” Denna skala har jag inte kunnat tillimpa
eftersom jag anger den procentuella andelen fullstindiga och korrekta svar. I min bedémning
finns det inget mellanstadium for fullsténdiga svar med sprékliga brister. Losningsprocenten i
tabellerna star sédledes for fullstdndiga och korrekta svar. Arbetsbordan skulle ha blivit alltfor
tung om jag hade borjat skilja mellan delvis korrekta och helt sprakvidriga fall.

3. ELEVERNAS SPRAKLIGA BAKGRUND OCH MOTIVATION

Fragoma i enkiiten (se bilaga 1, s.45) besvarades av 25 flickor och 21 pojkar. 1 bada skolorma
rorde det sig om den sjunde och samtidigt den sista kursen i1 svenskan som B-sprék. Man kan
dock inte skryta med elevernas vitsord som man endast blir upprérd Gver. I det ena gymnasiet
var hela gruppens genomsnitt 6,86 och i det andra gymnasiet blev genomsnittet dnnu ligre,
6,66. Flickornas genomsnitt i gymnasierna var 7,71 respektive 6,94. Pojkarna hade fatt noja
sig med avsevirt simre vitsord eftersom deras vitsord 1 medeltal var 6,47 och 5,83. Det rader
inget tvivel om att ldrarna jamt och stindigt dr utsatta fér en enorm stress nér de brottas med
elever av tex. just den‘ hiar typen. Frdgan om en eventuell utvidging av det s.k.
strukturforsoket 1 studentprovet dr aktuell i hela landet. Det rapporteras ofta i nyheterna att
bara 10 % av eleverna viljer bort svenskan i de gymnasier som deltar i strukturforséket.
Dérfor ville jag mita elevernas intresse for svenskan och stélla en friga om deltagandet i
studentprovet ocksd. Det visade sig att det trots allt finns skil till oro med tanke pa att hela
39,2 % av eleverna ville slopa den obligatoriska studentsvenskan eller si ville de inte ta
stillning till frdgan. 23,9 % av gymnasisterna vigrade direkt att delta och den &terstdende
delen hade kanske inte tdnkt igenom saken. En elev var skeptiskt instdlld d&ven om hon hade
atta 1 betyget. I min enkét ingick ocksa fragan om eleverna kunde tinka sig ett dktenskap med
en svensktalande person. Aktenskapet med en svensk(a) har kanske inte nigon relevans for
motivationen och darfor vill jag precisera att hidr ndrmast avses kulturfaktorer. Det kan ju
hinda att eleverna inte har nigra som helst planer p& att gifta sig. Nistan en fjdrdedel av
eleverna, 23,9 , ansdg att ett dktenskap med en svensk(a) var helt uteslutet. Det &r i varje fall
glddjande att den Gvervdgande majoriteten inte paverkas av fordomar i dktenskapsfrigan.
Eleverna ér sdlunda kapabla att halla sina innersta kénslor for svenskan och svenskar isir. Det

vore intressant att veta vad som har kommit i vigen for den fjirdedel som inte kunde
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forestilla sig ndgon svensk livskamrat. Har de kanske flera dolda motiv? Vitsordet ir inte att
betrakta som nagon 16sning eftersom ocksa en elev med vitsordet nio har gett ett nekande
svar. Kanske ser de dktenskapsinstitutionen som helt onddig fér den moderna samlevnaden

o6verhuvudtaget.

Jag ville dven ta reda pa hurdana kontakter eleverna hade med svenskan utanfor skolan.

Tabell 1 visar fordelningen av de olika alternativen i testet (se bilaga 1).

Tabell 1 Elevernas kontakter med svenskan - % av individer

typ f (elever) n (elever) %

a) sv. TV-program 21 46 45,6
b) sv. musik/radiokanal 16 46 . 34,7
c) att skriva brev pa sv. 1 46 2,1
d) sv. bocker/tidningar 6 46 13,0
e) vanner/bekanta i Norden | 9 46 19,5
f) inga kontakter alls 18 46 39,1
g) ndgot annat - - -

Mindre #n hilften av klassen tittade pé svensksprékiga TV-program och pa detta sitt kom de 1
en passiv kontakt med svenskan. Ungefdr en tredjedel hade for vana att lyssna pd en
svensksprékig radiokanal eller sa lyssnade de pé svensk musik. Att skriva brev pa svenska var
nagot frimmande for s gott som alla och det traditionella skrivandet har kanske blivit ersatt
med e-post och textmeddelanden. Det 4r synd att eleverna har sa ensidiga kontakter med det
andra inhemska spriket. Detta &r ett tecken pi att ungdomarna inte vill anstrénga sig utan de
bara sviljer det som matas in genom medierna. Nio elever umgicks med sina svenska bekanta
eller sldktingar bosatta i Sverige och pa detta siitt kunde de 6ka sin kinnedom om det svenska
samhillet. Meningsutbytet med sliktingarna i Sverige sker dock sannolikt inte alltid pé

svenska, vagar jag formoda. Kanske fir man and& nya intryck av den svenska omgivningen.
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Elevernas instillning till svenskan hade inte nimnvirt forindrats under skoldren. Atta elever
(17,3%) hade lyckats utveckla sin kontakt till svenskan i en positiv riktning. 56,5% av
eleverna uppgav att deras instillning inte hade genomgatt nigra foréndringar alls. En
minoritet pd 13 % hade blivit smittad av det allmidnna motstindet mot svenskan eller sedan
var det ndgot annat som hade fatt dem att avsky svenskundervisningen i skolorna. Enligt dessa
elever har attityderna dndé forandrats at simre hall just p& grund av skolan. Den sjitte fragan i
bilagan efterféljdes av blanka rader sa att eleverna kunde motivera varfor det &r
roligt/likgiltigt/motbjudande att ldsa svenska i skolan. Allmint taget kan man konstatera att
lararens roll understryks upprepade ginger i flera svar. I slutet av gymnasiet bérjade ménga
elever verkligen uppskatta sin hdgstadieldrare om personen i frdga hade varit strikt och stillt
krav pd eleverna. Eleverna pépekade att lararen far vara trevlig ocksd men man frestas da till
fora ett littjefullt liv. Detta ar nyttigt att veta for var och en som tidnker undervisa pé
hogstadiet i framtiden. Till positiva anmirkningar hérde ocksé faktumet att det 4r en rikedom
att ldra sig nya sprak. Négra elever ansag att det var littare med svenskan 4n med e.ngelskan.
Svensklektionerna sades vara trevligare och intressantare men det har ju med den enskilda
lararens personlighet att gora. Varje elev har uttryckt sin subjektiva &sikt. Under arens lopp

har positivt instillda elever fitt mera forstielse for spraket och dess strukturer.

Storsta delen av eleverna tvivlade pa att de skulle behdva svenska i framtiden men & andra
sidan medgav de att mangsidiga sprakkunskaper aldrig ar till ndgon skada. Det hdvdades dven
att lararna har en alltfor snabb takt i undervisningen sa att man inte hanger med. En elev sade
t.o.m. att han blir helt forlamad av svensk grammatik dven om svenskan i jamforelse med
franska dr ritt s enkel. Pa lagstadiet hade eleverna fatt hora rykten om att svenskan kommer
att bli ett fruktansvirt svart sprék och dessa felaktiga pastienden kunde man sedan aldrig bli
av med. Eleverna var arga 6ver att de varken klarar grundskolan eller studentprovet om de
inte anstringer sig med svenska. Nagra enstaka elever saknade mdéjligheten att anvinda
svenska i praktiken eftersom de redan hade fatt dra nytta av kunskaper i 6vriga frimmande
sprék utanfor skolan. Puberteten hade lamnat sina spar hos manga elever som nu &ngrade att
det fanns stora brister i deras grundlidggande kunskaper. De svagaste eleverna blev frustrerade
av att hur de in forsokte sa blev vitsordet inte mycket béttre. Man fick sélunda ingen 16n for

mddan.
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4. ELEVERNAS PRESTATIONER I DET PRODUKTIVA TESTET

I detta kapitel skall jag presentera alla de item som ingick i mitt frigeformulér (se bilaga 1,
s.45). Anvisningarna gavs dock pé finska 1 den version som delades ut till eleverna. Hér har
jag anvint fet stil i syfte att fortydliga de former som eleverna borde ha fyllt i 1 luckorna. I
samband med nagra uppgifter var det problematiskt att avgéra vad som egentligen borde
tolkas som en felaktig form. Det forekom férvénansvirt manga avvikelser frdn grammatiska
normer men jag forsoker inda analysera felen sé ladngt som det gar. Jag tanker ge bevis pa
varfor just de foreliggande strukturerna ar vidrda att testas. Dartill skall jag fista
uppmirksamhet vid om det foreligger nagon korrelation mellan testresultaten och

sjdlvevalueringen men detta behandlas skilt 1 det femte kapitlet.

4.1. Verbbgjningen

Syftet med denna uppgift var att testa om eleverna kan bgja svenska verb som inte
forekommer 1 ndgon bestdmd kontext. Verbbdjningen utgér grunden sprékets syntax och utan
verb kan man inte bilda vettiga meningar. Jag valde verben njuta och sld som exempel pa
starka verb och det frekventa verbet ldsa som ett exempel p& den svaga verbbdjningen. En av
bdjningsformerna var firdigt angiven (se bilaga 1, s.45). Har 4r det naturligtvis klart att man
antingen kan bilda temaformerna till dessa verb eller s& klarar man inte av det. Det kan
saledes inte forekas att slumpen ir en betydande faktor i denna slags 6vning. A andra sidan
ar det tamligen svért att skapa ett spraktest diar verbbdjningen testas pa ett méngsidigt sitt om
man i samma test vill utreda hur pass duktiga eleverna 4r pad att anvidnda de &vriga

strukturerna i svenskan.
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Uppgift: Fyll 1 luckormna med de ritta formerna av det angivna verbet: infinitiv — presens —

imperfekt — supinum

njuta - njuter - njot - njutit nauttia
sla - slar - slog - slagit lyodd
lidsa - laser - ldste - last lukea

Tabell 2 Behirskning av verbbdjningen i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
njuta 36 46 78,2 2,1
sl 36 46 43,4 43
ldsa 36 46 78,2 -

Hir har jag godkidnt svaren om alla formerna av verbet har varit ritta. Vad verbet s/a betriffar
kan den angivna formen slagit ha bidragit till att eleverna inte har kommit pd den ritta
b&jningen. Det forekom bl.a. foljande bojningsforslag hos eleverna: * slija — slijer — slug —
slagit, * slaga — slager — slag — slagit, * slo — slor — slot — slagit. Det 6verraskande &r den
laga 16sningsprocenten for verbet ldsa, eftersom jag hade trott att det var ett bekant verb for
alla individerna. Det verkar vara ett faktum att man kan g ut gymnasiet utan att ens kunna
bdja ett av de viktigaste verben i1 svenska sprdket. En femtedel av abiturienterna lyckas
atminstone komma undan. Jag undrar varfor eleverna felaktigt tror att imperfektformen lyder
lds. Eventuellt har de svérigheter med begreppen imperfekt och imperativ. Formen /ds ir ju
imperativ och det torde inte ha nigonting anknytning till det forflutna. Det later inte bara
sprakvidrigt utan t.o.m. underligt om man sdger: * I gar lds jag en spinnande bok. For 6vrigt
var formerna till verbet /dsa helt acceptabla. I enlighet med sia ir njuta ett oregelbundet verb.
Da upptickte jag ett antal uppseendevickande former som eleverna hade att erbjuda: * njuda
— njuder — njot — njutit, * njuna — njutar — njét — njutit, * njéta — njéter — njot — njutit, *
ndjda — ndjder — njot — njutit, * njusa — njuser — njot — njutit. Verben sld och njuta hor till de
verb som eleverna lér sig utantill i gymnasiet. De finns med i verblistorna som &r bifogade till
alla larobo6cker for svenska. Svarigheterna med verbbé6jningen skulle kunna fortydligas om jag

kunde plocka fram exempelmeningar ur elevernas uppsatser.
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4.2. Bruket av partikeln at¢

Med denna testuppgift ville jag ta reda pa huruvida eleverna 4r medvetna om nér partikeln att
skall sittas ut. Satserna 1 och 2 stér f6r verb som i enlighet med hjélpverben inte efterfoljs av
partikeln att. Den tredje satsen uppvisar en a.c.i.- konstruktion, dir partikeln a#t ocksé uteblir.
Konstruktionen fa ngn att géra ngt &r ett undantag och det testas i sats 4. Nu efterat maste jag
erkdnna att jag kunde ha tillimpat denna uppgift pé andra ordklasser ocksa. Det dr timligen
ensidigt att mita behdrskning av partikeln att bara i samband med de verb som liknar

hjalpverb. Infinitivmarket anvinds ju 1 manga andra konstruktioner ocksa.

Uppgift: Sitt ut partikeln att om den behGvs.

1 I kvall hinner vi nog inte forbereda oss.
2 De tycks vara duktiga.
3 Vi grannen grannen sjunga i duschen i gar kvill.

4 Pappa fick barnen att spela fotboll.

Tabell 3 Behirskning av partikeln att i testet - % av individer

f n % ratt % bortfall
1 uteldmning 24 46 52,1 -
2 uteldmning 13 46 28,2 -
3 uteldmning 37 46 80,4 -
4 att 35 46 76,0 -

Tabellen visar att eleverna behérskade den tredje satsen allra bist medan bruket av att 1
samband med verbet tyckas var mest problematiskt. Férdelningen mellan de olika satserna &r
forhéllandevis ojimn och det &r knepigt att ge ndgon forklaring till det. Jag formodar att en
del av eleverna inte har ként till betydelsen hos verbet tyckas for att inte tala om hur det bgjs.
Eleverna har sannolikt inte kunnat skilja det fran verbet tycka som betyder nagot helt annat.
Det &r ocksa viért att fundera om eleverna har dragit den slutsatsen att partikeln a#t dtminstone
en ging maste sittas ut i hela uppgiften ndr den i satserna 1,2 och 3 har uteblivit. Detta ar

mycket méjligt nir det ror sig sig om den elevgrupp som inte har brytt sig om testet.
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4.3. Konditionala satser

Hir testas om eleverna vet hur —isi- formerna Gversitts till svenska. Det &r meningen att
utreda, om de kan anvinda konstruktionerna skulle+infinitiv och skulle+ha+supinum 1 en
huvudsats. Villkorsbisatser inledda med om har jag dock inte tagit med i analysen. I den forsta
meningen testas andra konditionalis och i den andra meningen #gnas vikten &t fOrsta

konditionalis.
Uppgift: Oversitt meningama till svenska enligt den finska modellen.
1) De skulle ha varit sa glada, om du hade kunnat komma.
He olisivat olleet niin iloisia, jos olisit voinut tulla.
2) Var skulle du vilja bo/skulle du bo, om du fick vilja fritt?

Missd sind haluaisit asua, jos saisit valita vapaasti?

Tabell 4 Behirskning av konditionalis i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
1) 23 46 50,0 -
2) 30 46 65,2 -

Ser vi pé sats 1), har jag godkint bara de svar, dir skulle ha varit forekommer. Andra
konditionalis bestér silunda av skulle + ha + supinum av huvudverbet. Det mest typiska felet
var att eleverna skrev De skulle vara sd glada... Detta motsvarar dock inte den finska
oversittningen och med tanke pa denna faktor dr 16sningsprocenten @nda ritt s bra. Eleverna
har antagligen inte ldst s& noga vad de egentligen skulle §versitta. Ett annat vanligt misstag
var att hjélpverbet ha blev bortglémt. Nagra elever hade bytt ut formen varit mot andra
supinumformer och dirfér férekom dven lustiga Gversittningsforslag: De skulle hade blivit sa
glada... och De skulle har haft sa glada. Den forsta konditionalisen i sats 2) bildas med
hjélp av skulle+infinitiv. Denna form 4r littare att konstruera #n ovannimnda andra
konditionalis. Eleverna bekantar sig med denna struktur redan i nionde klass i grundskolan. I
mitt tycke dr det modala hjélpverbet vilja inte s& centralt har och jag har godkint svaren dven
om vilja inte har satts ut. Déremot har jag dock reagerat pa alla md&jliga kombinationer som

antingen grammatiskt eller inneh&lismissigt avviker frin normen.
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Féljande svar forekom:
(2) a. Var vill du bo, ...?
b. Var ska du viljabo, ...?
c. Var skulle du gillar bo, ...?7
d. Varvill du bor, ...?
e. Var skulle du bor, ...?
f. Var skulle du ville bo, ...?
g. Var skulle du vilja att bo, ...?7
h. Var skulle du vilja bor, ...?

Enligt mina strikta bedémningsprinciper har de ovannimnda formerna inte blivit godkénda.
Allt tyder pa att eleverna blandar ihop bendmningarna huvudverb och hjilpverb. Skulle 4r ett

hjalpverb och pa grund av detta skall huvudverb inte uppvisa nagon presensindelse. I enlighet
- med denna regel #r dven vilja ett hjilpverb, nigot som gor infinitivmiirket azt onodigt. Alla
har inte ens betecknat finskans —isi-form med ordet skulle utan de har gétt raka vigen till
indikativ. Aven om det 4r grammatiskt korrekt att siga Var vill du bo? har jag trots allt
forkastat det eftersom jag har varit ute efter en skulle-konstruktion. Den finska modellen ir
dessutom i presens och av denna anledning hér imperfektformen ville inte till den svenska

versionen heller.

4.4, Passiv

Syftet med denna uppgift dr att ta reda pd, om eleverna kan bilda passiv i svenskan. Har
handlar det om s-passiv, bli-passiv och vara-passiv. Eleverna vintas kunna férvandla en aktiv
sats till en passiv sats. Med tanke pd den vardagliga kommunikationen &r denna struktur
givetvis av ringa betydelse men jag anser att passivtransformationen inte &dr for svar for elever
som faktiskt har sinne for svenskan och dess strukturer. Satsens ytstruktur genomgriper
forandringar nér objekt i den aktiva satsen blir subjekt i den passiva satsen. Till skillnad fran
finskan skall passiv i svenskan alltid ha ett subjekt. Har den aktiva satsen inte nagot objekt
maste man tillgripa pronomenet det som intar subjektets plats i passiv. I fall satsen inleds med

en rorlig bestimning som anger plats, kan det formella subjektet andé utebli. I samband med
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bli- och vara-passiv ror det sig ytterligare om att kunna bilda perfektparticip av ett verb.
Uppgiften kan verka ganska svér att 16sa men sprakligt begévade elever klarar nog av det. Det

giller bara att ha ett brinnande intresse for spraket.

Uppgift 1: Den foljande satsen skall férvandlas till s-passiv:
Man pratar fér mycket i den hér féreningen.
Det pratas for mycket i den hir foreningen.

Uppgift 2: Bilda bli-passiv av fo6ljande sats:
Den yngste jdgaren skot dlgen.
Algen blev skjuten av den yngste jigaren.

Uppgift 3: Bilda vara-passiv av foljande sats:
Biljetterna séldes inte.
Biljetterna dr osdlda/inte salda.

Tabell 5 Behérskning av passiv i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
1) s-pass. 20 46 434 19,5
2) bli-pass. 2 46 43 21,7
3) vara-pass. 6 46 13,0 19,5

Det var tydligen enklast att forvandla den aktiva man-konstruktionen till s-passiv. Bruket av
agens kom inte ens pa fraga eftersom den aktiva satsen inte hade nigot objekt. I det har fallet
kunde eleverna dven undga frén sitta ut det formella subjektet det om de var osédkra. Det var
mycket populért att konstruera satsen med  den hdr foreningen 1 spetsen. Eleverna har dock
pa vissa stillen glomt att den aktiva man-konstruktionen och s-form av ett vanligt verb inte
kan forekomma bredvid varandra i samma mening. I mitt tycke later det likasa underligt om
fundamentet utgbrs av for mycket. Hos nigra elever rddde det uppenbar vacklan med

begreppen presens particip och perfekt particip.

Foljande presentation ger en uttémmande bild av feltyperna:
(1) a. Man pratas for mycket i den hir féreningen.
b. I den hir foreningen man pratas fér mycket.

c. I den hér foreningen pratats for mycket.
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d. For mycket dr pratas i den hir foreningen.
e. I den hir féreningen pratars for mycket.
f. I den hér féreningen pratandes for mycket.

g. De pratas for mycket i den hir foreningen.

Den l4ga 16sningsprocenten 1 samband med bli- och vara-passiv #r ett resultat av att de allra
flesta inte kunde bilda perfektparticip av verbet skjuta. Utgangspunkten for hela
omvandlingen &r att uppticka att formen skdt dr imperfekt och syftar séledes pa det forflutna.
Valet av verbet har sdlunda misslyckats. Imperfektformen skét leder &nda till att satsen i bli-
passiv omskrivs med formen blev. Siffrorna i tabellen tyder ofémekligen p& en nedsatt
forméga att bilda bli- samt vara-passiv och det ger skil till oro. Problemen vid bli-passiv har
dock sannolikt #ven med nagonting annat 4n perfektparticip att géra. Atminstone en elev har
inte vetat att agens markeras med prepositionen av. Man skall dven inse att perfektparticipet
kongruensbdjs med subjektet och om man inte gér det s uppstar det ytterligare en felkilla.
Det underligaste fallet Var. versionen med verbet skdt 1 satsspetsen liksom om det var
meningen att bilda frigesatser. Verbet sd/ja tillhér ddremot det vardagliga spraket och darfor
borde formema sdld-sdalt-silda vara bekanta fo6r alla som har f6ljt undervisning. De
sprékvidriga svarens mangfald dr ett besvirligt problem. Till skillnad fran bli-passiv
framhiver vara-passiv slutresultatet och inte sjdlva verbhandlingen. Den aktiva satsen ir en
vanlig pastdendesats: Biljetterna sdldes inte. Resultatet beteckas da i nuet: Biljetterna dr inte
sdlda. Det dr nog inte nagon stor avvikelse frdn normen om eleven skriver: Biljetterna var
inte salda. Ibland hade eleverna placerat nekningsordet inte i shutet av satsen. Obegripliga
andelser hade fogats till perfektparticip vilket fick mig att bli forbryllad. Aven om det
uttryckligen stod i anvisningen att det handlar om vara-passiv s& hade en elev borjat skriva om

verbet ha.

Felaktigt konstruerade satser som syftar pa bli-passiv:
(2) a. De blir yngste jagaren skt dlgen.

b. Den yngste jdgaren blev skota édlgen.

c. Den yngste jagaren blir dlgen skot.

d. Den yngste jégaren blir skot dlgen.

e. Den yngste jdgaren blev skot dlgen.

f. Den yngste jdgaren blev skéter dlgen.



22

g. Den yngste jigaren blev skétes dlgen.

h. Skot dlgen blir den yngste jagaren.

1. Skot dlgen blev yngste jagaren.

j. Algen blev skét.

k. Algen blev skotad av den yngste jagaren.
1. Algen blev skot av den yngste jigaren.
m. Algen blev sk6t den yngste jigaren.

n. Algen blev skotat av den yngste jagaren.

Felaktigt konstruerade satser som syftar pé vara-passiv:
(3) a. Biljetterna var inte séldats.
b. Biljetterna var inte saldes.
c. Biljetterna var inte sald.
d. Biljetterna var sélde inte.
e. Biljetterna var inte salden.
f. Biljetterna var inte sait.
g. Biljetterna 4r inte séldes.
h. Biljetterna &r inte sdldan.
1. Biljetterna &r inte séld.
j. Biljetterna #r inte saldats.
k. Biljetterna hade sild inte.
I. Biljetterna sildes vara inte.

m. Biljetterna vara séldes inte.

4.5. Ordfoljden

I denna o6vning vill jag ta reda pd om eleverna kan skilja mellan huvudsats- och
bisatsinledande konjunktioner. Svenskan ér ett sprik dir eventuella rorliga bestimningar inte
tal vilken satsposition som helst. De rorliga bestdmningarna skall placeras fore hela predikatet
ndr det giller bisatser. Ibland kan det rora sig om en verbkedja om predikatet bestér av flera
delar. Konjunktionerna kan indelas i tvd grupper: underordnande och samordnande

konjunktioner. Det &r nyttigt att testa om eleverna #r skarpa och inte blandar ihop men och for
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med bisatsinledande konjunktioner. I den allra forsta meningen skall eleverna friga sig vad
som #r predikatets plats 1 en svensk mening oberoende av om det 4r en huvudsats eller en
bisats. Predikatet star ndmligen alltid pa andra plats i en péstdendesats for att
meningsbyggnaden inte skall strida mot Diderichsens satsschema. Man kan inte siétta orden i
vilken ordningsf6ljd som helst utan ordf6ljden #r strikt styrd av grammatiska regler. Hos

manga elever har hela §vningen gatt pé stopet fran forsta borjan.

Uppgift 1:  Inled satsen med ordet som skrivits med fet stil.
1) Eleverna har inte ldst boken i skolan.
I skolan har eleverna inte list boken.

Uppgift 2: Bind ihop satserna med hjdlp av den angivna konjunktionen.
2) De sade att de vill hjdlpa. (MEN). De tog inte hinsyn till vara &sikter.
De sade att de vill hjilpa, men de tog inte héinsyn till vara asikter.
3) Karin ville inte resa till Frankrike. (FOR). Hon hade nyligen blivit mamma.
Karin ville inte resa till Frankrike, for hon hade nyligen blivit mamma.
4) Jocke ville skolka. (AVEN OM). Han hade alltid varit s& phkttrogen
Jocke ville skolka dven om han alltid hade varit sa plikttrogen.

Tabell 6 Behirskning av ordf6ljd i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
1) 32 46 69,5 -
2) 14 46 30,4 2,1
3) 12 46 26,0 4,3
4) 28 46 60,8 2,1

Man har all anledning till att bli fundersam nér man léser tabellen. Mindre &n 70% av eleverna
har klarat av att skriva en korrekt mening med i skolan som fundament. Det férekommer en
bred, individuell varition och eleverna tors foresla allt mgjligt 4ven om de egentligen borde ha
lart sig grundldggande saker om ordf6ljden redan pd nyborjarnivn. Nekningsordet inte har
t.ex. atskilliga ganger hamnat p& konstiga stillen. Om man spjilkar upp meningen i minsta

tdnkbara bestdndsdelar ser man att inte ibland star som fjarde satsdel.

(1) a. I skolan eleverna inte har 14st boken.
b. I skolan har inte eleverna l4st boken.

c. I skolan eleverna har inte 14st boken.
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d. I skolan har eleverna list boken inte,
e. I skolan har eleverna list inte boken.

f. I skolan inte har eleverna ldst boken.

Det var vintat att det skulle bli svarigheter med satserna b) och c). I all bradska har eleverna
ndjt sig med att 6ga igenom frageformulédret men de har inte tdnkt pa det de skriver. De har
handlat vildigt mekaniskt. Felaktiga satser priglas dven av en indirekt ordf6ljd. Det verkar
som om respondenter betraktade dem som fragesatser. Dessa fel 4r mycket allmidnna. Négra
av meningarna har inletts med den efterstillda satsen sa att de tva satserna har bytt plats. Detta
skulle dessutom innebira att predikatet stills fore subjektet. Mojligheten att traffa ritt ar
stérre, ndr eleven alltid héller fast vid bisatsordf6ljden. I finskan foreligger det inga liknande
ordfoljdsregler och det forklarar en del av felen. Elevernas svar kan grupperas for nidrmare

granskning pa f6ljande sitt:

MEN: (2) a. De sade att de vill hjdlpa men tog de inte hidnsyn till véra &sikter. (ordf6ljdsfel)
b. ...men de inte tog hinsyn till vara asikter.
c. ...men tog hinsyn inte till véra asikter.
d. Men de tog inte hinsyn till vara asikter, sade de att de vill hjilpa.
e. Men de sade att de vill hjélpa de tog inte hinsyn till vara asikter.
f. Men tog de inte hinsyn till véra asikter, de sade att de vill hjélpa.

FOR: (3)a. Karin ville inte resa till Frankrike for hade hon nyligen blivit mamma.

b. ... for har hon nyligen blivit mamma.
c. ... for hade hon blivit mamma nyligen.
d. ... for hon nyligen hade blivit mamma.

e. For hade hon nyligen blivit mamma, Karin ville inte resa till Frankrike.

AVEN OM: (4)a. Jocke ville skolka #iven om han hade alltid varit si plikttrogen.
b ...4ven om hade han alltid varit s plikttrogen.
C. ...dven om alltid hade han varit s plikttrogen.
d. ... dven om hade han varit sé plikttrogen alltid.
e. Aven om han hade alltid varit s plikttrogen, ville skolka Jocke.

f. Aven om hade han alltid varit s plikttrogen, Jocke ville skolka.
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4.6. Pronomenbruket

Denna testuppgift bestdr av pronomendvningar. Jag skall testa behirskning av frigeord,
relativa pronomen och possessiva pronomen. Det var timligen svért att avgéra om t.ex.
pronomenformema Aurdan och hurdant var virda att godkénnas nir pronomenet anda var ritt
men den grammatiska formen var fel. Efter att ha funderat pd saken riktigt noga beslst jag
mig for att forkasta dem. Eleverna bekantar sig med de centrala frigeorden under tiden pa
hogstadiet men i slutet av gymnasiet verkar det inldrda redan ha fallit i glomska. Ytterligare r
det vésentligt att ta reda pd om eleverna t.ex. vet att det i svenskan #ven finns andra relativa
pronomen #&n som. Bruket av som &r inte méjligt i alla sammanhang. Som &r dven ett
pronomen som inte t&l ndgon preposition framfor sig. Pronomen utgér en bred kategori som
ticker allt fran personliga pronomen till indefinitiva pronomen. De grammatiska
bendmningama kan visa sig vara knepiga om man inte dagligen engagerar sig med dem.
Eleverna kunde ha tagit vara pa tillfillet och frigat mig ndr min kdnnedom &nda stod till allas
forfogande. De allra flesta har rékat illa ut med begreppet relativt pronomen. A andra sidan
gliddjs jag at det faktumet att nigra elever hade mod att friga mig om betydelsen hos
possessivt pronomen. Ett possessivt pronomen anger dganderelation men subjektets form har

sin direkta inverkan pa pronomenets form.

Uppgift: Fyll luckorna med ett ldmpligt frageord.
(1) Varifran kommer du? -Jag kommer fran Uledborg.
(2) Hurdana var de andra turisterna?  -De var trevliga.
Fyll luckorna med det ritta relativa pronomenet.
(3) Vi besokte stider vars/vilkas dldsta byggnader var frén 1500-talet.
(4) Backhopparen misslyckades totalt vilket/ndgot som var en Sverraskning.
Fyll luckorna med det ritta possessiva pronomenet.
(5) Var skall han tillbringa sitt sportlov?
(6) Har ni gjort ert bédsta?
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Tabell 7 Behérskning av pronomen i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
(1) 34 46 73,9 -
@ 39 46 84,7 -
(3) 13 46 28,2 13,0
4 4 46 8,6 10,8
(5) 16 46 34,7 2,1
(©6) 15 46 32,6 4,3

Uppriktigt talat kan man k#nna Ildttnad Over att majoriteten har utmirkt sig i
frageordsuppgiften. I sats 1) handlar det om riktning och subjektet har sdlunda nigon ging
tagit sig frén plats A till plats B. Svaret Jag kommer fran Uledaborg &r att betrakta som bevis
pa att subjektet inte befinner sig pa samma plats hela tiden. Man kan inte tinka sig frigeordet
var eftersom efterledet ifran inte 4r utsatt ndgonstans i slutet av fragan. Frigeordet ndr dr
ocksa uteslutet for i svaret uttrycks ju inte ndgon tid. Ovan konstaterades redan att sats 2) inte
kan heta: *hurdan/hurdant var de andra turisterna? Vore hurdan ett obdjligt ord, skulle det
vara ldttare att ha forstéelse for formen Aurdan. Det &r sa gott som omdjligt att komma med
ndgon vettig motivering till bruket av hurdant. Subjektet de andra turisterna ir i varje fall i
pluralis. Krav pé precisa uttryck &r i mitt tycke helt pa sin plats.Vad satserna (3) och (4)
betriffar, visar kontexten att pronomenet som inte kan tidnkas som ett alternativ. Den tomma
luckan i sats (3) borde i forsta hand fyllas med ett ord som syftar tillbaka pd ordet stdder.
Korrelatet bestdr sélunda av ett enda ord och det saknade pronomenet skall binda ihop
satserna. Jag dr 6vertygad om att eleverna har kunnat Gversitta orden till finska: Kdvimme
kaupungeissa vanhimmat rakennukset olivat 1500-luvulta. Orden vars och vilkas
har tydligen en sé pass 1ag frekvens i1 svenskan att eleverna inte har lyckats bevara dem i sitt
aktiva minne. De maéste ha dragit den slutsatsen att man 4r ute efter den genitiva formen av
basordet som. Till skillnad frdn sats (3) skall i sats (4) anges ett relativt pronomen vars
korrelat utgérs av en hel sats. Det blir antingen vilket eller ndgot som. Eleverna hade kommit

med f6ljande forslag till ritta svarsalternativ:

(3) a. Vi besokte stider som dldsta byggnader var frén 1500-talet.
b. Vi besokte stider de édldsta byggnader var fran 1500-talet.
c. Vi besokte stiader var dldsta byggnader var fran 1500-talet.
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d.Vi bestkte stader vilka dldsta byggnader var fran 1500-talet.
e.Vi besokte stider vems dldsta byggnader var fran 1500-talet.

(4) a. Backhopparen misslyckades totalt ndr var en stor §verraskning.
b. Backhopparen misslyckades totalt det var en stor §verraskning.
c. Backhopparen misslyckades totalt som var en stor 6verraskning.
d. Backhopparen misslyckades totalt vem som var en stor Gverraskning.
e. Backhopparen misslyckades totalt vilken var en stor Gverraskning.
f. Backhopparen misslyckades totalt vad var en stor Gverraskning.
g. Backhopparen misslyckades totalt vad som var en stor verraskning.

Tabellen pé sidan 25 visar dven att ungefér en tredjedel av eleverna dr duktiga pa att anvinda
possessiva pronomen. Behirskningen av possessivpronomen skulle saledes inte tilthéra
elevernas starkaste sidor. Detta beror pa att jag inte har godkint svar dér det forekommer
genusfel. Uppgiften dr ndgot tvetydig da den pa sitt och vis testar bade genus och possessiva
pronomen. Det mest typiska felet hos sats (5) fororsakades av att det rdtta svaret sitt hade
ersatts med ordet hans. Det for givetvis med sig en felaktig syfining. Ndgra av eleverna var
helt p& fel spar eftersom pd inte ens &r ett pronomen utan en preposition. De bristande
formerna i sats (6) ger bevis pa en tydlig paverkan frin engelskan, jfr. * Har ni gjort din/ ditt/
dina bista? vs. Have you done your best? Bland de svaga eleverna fanns nog ett antal

individer som inte kunde hirleda formen er av stammen »i.

(5) a. Var skall han tillbringa pa sportlov?
b. Var skall han tillbringa sin sportlov?
c. Var skall han tillbringa hans sportlov?
d. Var skall han tillbringa hennes sportlov?
e. Var skall han tillbringa sig sportlov?
f. Var skall han tillbringa honom sportlov?

(6) a. Har ni gjort dit bista?

b. Har ni gjort er bdsta?

c. Har ni gjort deras bista?
d. Har ni gjort din basta?
e. Har ni gjort era bista?

f. Har ni gjort eras bésta?
g. Har ni gjort sina bésta?
i. Har ni gjort sitt basta?
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4.7. B6jning av adjektiv som predikativ

Ett adjektiv fungerar som regel tillsammans med ett substantiv for att bestimma egenskap
eller slag pa det som substantivet betecknar. Bestimningen kan vara predikativ eller attributiv.
I denna uppgift testas bruket av adjektiv som predikativ. Det giller att veta att adjektivet 1
detta sammanhang skall kongruensbdjas. Detta innebér att adjektivets form péverkas av
substantivets genus och numerus. D& adjektivet star predikativt sdger man att adjektivet har
stark bojning: flickan dr vacker, eleverna dr duktiga. Ar substantivet ett utralt ord anvinds
grundformen i paradigmat. Vid neutrala ord blir bdjningsmorfemet —t och i samband med
plurala ord #r adjektivindelsen —a. Bojningsmorfemet har sdlunda en direkt anknytning till
huvudordet. (Jorgensen & Svensson 1986 , 22-23.) Denna struktur kan betraktas som ett
sirdrag 1 svenska eftersom adjektivet inte kongruensbdjs som predikativ 1 engelska eller i
tyska. Det dr nyttigt att se om eleverna ligger mirke till substantivets form ndr de 16ser
uppgiften. I oéh for sig gar allt ritt s3 mekaniskt nir eleverna endast behover fylla i de tomma
luckorna med det angivna adjektivet. I manga avseenden 4r uppgiften ganska méngsidig
eftersom eleverna skall veta att man-konstruktionen &r singularis och att alla adjektiv inte kan

bojas, jfr. fel.

Uppgift: Fyll luckorna med den rétta formen av adjektivet

1) siker Ar ni sikra pa det?

2) omgiven Huset dr omgivet av en vacker insjo.
3) nojd Man kan vara néjd med allt.

4) fel Deras svar &r nog fel.

Tabell 8 Behirskning av adjektiv som predikativ i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
1) 11 46 23,9 -
2) 30 46 65,2 4,3
3) 27 46 58,6 -
4) 31 46 67,3 -
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Tabell 8 visar en ritt sd jamn behérskning av satserna 2), 3) och 4). Det gemensamma draget
hos dessa satser &r att substantivet r singularis. Subjektet i sats 4) kan tolkas pé tva olika sitt.
Deras svar kan leda tanken till att antinfen rér sig om ett enskilt svar eller om flera svar. Hur
man in tolkar satsen s& ar den ritta formen fel. Forekomsten av formerna felt och fela kan
sannolikt forklaras med att eleven 1 frdga har tagit fel for ett vanligt adjektiv.
Lésningsprocenten for sats 1) dr betydligt ldgre om man jamfor med de 6vriga satserna. Det
var det enda stillet dar adjektivet skulle uppvisa den plurala formen. Lahtinen (1998, 152-
154) konstaterar att korrekthetsvérdet vid plurala substantiv 4r signifikant hégre dn vid plurala
pronomen. Detta tyder pa att plurala pronomen utgér en otydligare kategori dn plurala
substantiv, som har en formell markér. Bland dessa exempelmeningar foreligger beklagligt
nog inga fall med plurala substantiv som satsens subjekt. Formen spelar sdlunda en visentlig
roll: ndr plural &r formellt markerad iakttas kongruensen bittre &n vid pronomen. Enligt
Lahtinen dr det lattare for eleverna att anvinda malspriksenlig form av det adjektiviska
predikativet nér kontrolldren ér ett singulart personligt eller indefinit pronomen (jag, du, hon,
han eller man). Betraktas alla informanter som en helhet, har bara fyra abiturienter av 46 alla

fyra formerna ritt. A andra sidan har 36,9% (17 av 46) tre av de fyra formerna ritt.

4.8. Komparationsformerna av adjektiv

Syftet med denna uppgift ar att testa hur abiturienterna klarar av att komparera adjektiv.
Jorgensen och Svensson (1986, 23-24) konstaterar att manga adjektiv kan bojas for att visa
skillnad i grad av den egenskap som betecknas. Till den foreliggande uppgiften har jag valt tre
svenska adjektiv som alla kompareras enligt olika principer. Komparativformen anvinds nir
man vill ange att nigon/ndgot har en egenskap i hgre grad eller hégre utstrickning d@n nigon
annan eller nagot annat. Vanligtvis bildas komparativformen med hjilp av dndelsen —are.
Komparativ kan ocksd uttryckas med hjdlp av adverbet mer. S& #r fallet med adjektivet
praktisk eftersom det gér ut pad —isk. Superlativformen anvinds di4 man vill ange att en
egenskap foreligger i hogst grad hos nagon eller nédgot av alla till vilka egenskapen hor.
Superlativ kdnnetecknas antingen av #ndelsen —ast eller av adverbet mest. Adjektivet dalig
bdjs oregelbundet. I svenska foreligger salunda ett litet antal adjektiv som endast har

komparativ- och superlativformer. De fér lana sina positivformer frén andra adjektiv. I
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enlighet med dalig — sdmre — sdmst hér dven bra —biittre — biist, liten — mindre — minst och

ond — viirre — vdrst till denna kategori. (Jorgensen & Svensson 1986, 23-24.)

Uppgift: Bilda komparativ- och superlativformerna till féljande adjektiv. De ritta 16sningarna
dr markerade med fet och kursiv stil (se bilaga 1).

1) populér populiirare populdrast
2) praktisk mera praktisk mest praktisk
3) dalig sdmre sdmst

Tabell 9 Behirskning av komparativ- och superlativformerna av adjektiv - % av individer

f n % ritt % bortfall
1) 35 46 76,0 -
2) 40 46 86,9 2,1
3) 29 46 63,0 -

Eleverna klarade bra av att komparera adjektiv. Tabellen visar dven att det i praktiken inte
forekommer n&got bortfall vilket sannolikt tyder pa att uppgiften 4r helt mekanisk. Aven om
bdjningen inte dr helt konsekvent, har den 4ndé& accepterats om adjektiven bara komparerats
med en ritt dndelse. Med den inkonsekventa bdjningen avser jag foljande fall: * praktisk —

mera praktisk — mest praktiskt ; dalig — sdmre —sdmsta.

4.9. Bojning av adjektiv + substantiv

Hir vill jag testa om eleverna kan bilda fullstindiga nominalfraser. Det giller att kunna béja
adjektiv och substantiv ritt bade i obestimd och bestimd form av singularis och pluralis. Drar
man slutsatser frdn elevernas uppsatser si véllar denna struktur stora problem i skriftliga

prestationer 6verhuvudtaget. DA betecknas strukturen med begreppet species.
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Uppgift: B6j ordparet ny + ett gymnasium 1 singularis ochi pluralis och ange bade den
obestimda och bestdmda formen (se bilaga 1, s.42). De ritta svaren stdr markerade
nedan
med fet och kursiv stil.

ett nytt gymnasium nya gymnasier
det nya gymnasiet de nya gymnasierna

Tabell 10 Behirskning av ordparet ny+ett gymnasium i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall

12 46 26,0 2,1

I denna uppgift har jag godkint bara de prestationer som ir helt korrekta. Det fick inte
fsrekomma ofullstindiga nominalfraser. Troligtvis skulle 16sningsprocenten ha varit nagot
hégre om ordet gymnasium hade bytts ut mot ett vanligare substantiv som t.ex. skola.
Eleverna har ju #nda ldst svenska i sex ars tid i skolan. Forst blir det tre &r svenska 1
grundskolan och i det tredriga gymnasiet inleds férberedelserna for studentprovet. Man kan
salunda forvinta sig att eleverna vet vad som #r namnet pa ldroanstalten. Det uppstod
ndmnvirda problem bade i samband med bgjningsindelserna och med artikelbruket. Bada
feltyperna ser ut att vara lika allménna. Felen ger bevis pa att adjektivet inte alltid har ndgon

fristdende artikel framfGr sig i dessa fall. De felaktiga svaren kan grupperas pa f6ljande sitt:

Den obestimda formen i singularis: Den obestimda formen i pluralis:
(1) a. ett ny gymnasium (2) a. nya gymnasiumet

b. ny gymnasium b. ett nya gymnasiet

c. det ny gymnasium ¢. det nya gymnasium

d. den nya gymnasium
€. nya gymnasium
f. ny gymnasien

Den bestimda formen 1 singularis: Den bestimda formen i pluralis:
(3) a. den nya gymnasiet (4) a. det nya gymnasium

b. ett ny gymnasium b. de nya gymnasiet

c. nytt gymnasiet c. de nya gymnasium

d. det ny gymnasiumen d. nya gymnasiumena

e. nytt gymnasiumen e. de nya gymnasien

f. nytt gymnasium f. det nya gymnasiumen

g. det nytt gymnasiumet g. de nya gymnasiena

h. det nytt gymnasiet h. de nya gymnasier

1. nytt gymnasiumet 1. den nya gymnasiumen

j- det nya gymnasiumet j. det nya gymnasierna
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4.10. Bruket av konjunktioner

I denna uppgift testas bruket av konjunktionerna for att, férrin, medan och tills. Nyckeln till
de ritta l0sningarna 4r att personerna 1 frdga redan dr ganska avancerade i svenska. For att
kunna anvinda de ovannimnda konjunktionerna pa ett ritt sdtt maste man forst ha en vana av
att handskas med nagra vanligare konjunktioner i stéllet. Eftersom, att och ndr kan anses
tillhéra den hdr gruppen. Nedanstende tabell visar att bortfallssiffran i samband med
konjunktionen #ills #r avsevdrt hoég. Vid ndrmare granskning 4r den hégre &n
16sningsprocenten. Atminstone delvis kan detta bero pé att denna uppgift blev placerad i slutet
av testet. Testet inleddes kanske med alltfér stora forvintningar och spénning infor det
kommande men mot slutet av lektionstiden hade ivern troligtvis mattats av. Trots allt tvivlar
jag dnda inte pé elevernas formaga att kunna vilja ritta konjunktioner till sina texter. Denna
konjunktionsuppgift kan i mitt tycke motiveras med att i det foreliggande testet skall ju inga
dven svarlosta delar. Eleverna skall uppleva denna testdel som en utmaning. P detta sitt kan
man uppritthalla balans mellan de olika testdelarna. Av hinsyn till begévade elever anser jag
att denna uppgift inte & orimlig. Likasd forhaller det sig med den kommande

prepositionsuppgiften.

Uppgift: Oversitt de angivna konjunktionerna med hjilp av den finska modellen.
I det ursprungliga testet uteblev alla nedanstdende konjunktionerna som
nu #dr angivna med kursiv och fet stil.

1) Rektorn &ker till Helsingfors for att han skall kunna tréffa sina kolleger.
jotta
2) Eleven slutade inte tjata férrdn liraren blev rasande.
ennen kuin
3) Lektorerna Eriksson och Heino drack kaffe medan de vintade pa ...
silld aikaa kun
4) Jonas haller sig tyst #ills rasten borjar.
kunnes
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Tabell 11 Behirskning av konjunktioner i testet - % av individer

f n % ritt % bortfall
) 13 46 28,2 43
2) 12 46 26,0 13,0
3) 15 46 32,6 17,3
%) 11 46 23,9 30,4

Fordelningen av de felaktiga svaren i samband med konjunktionsuppgiften:
1) rétt: for att Felaktiga former: for, eftersom, att, dérfor att, s, om, dirfér, som
2) rétt: forrin Felaktiga former: innan, tidigare in, fore, eftersom, sedan

3) ratt: medan Felaktiga former: under tiden nir, i den hir tiden som, mellan, samtidigt,
samman tidig, samma tid

4) ratt: tills Felaktiga former: nir, till, forran, 4nda, 4n

4.11. Bruket av prepositioner

Avslutningsvis vill jag ta reda pad hur eleverna behdrskar prepositionerna 1 mina
exempelmeningar. Prepositionerna brukar ofta vara besvirliga eftersom de i finska ersitts av
kasuséndelser. Juurakko (1997,2) papekar att stérsta delen av svenska prepositioner &ar
semantiskt ogenomskinliga funktionsord (t.ex. vara stolt over ngn, svara pa frdgan). Vad
prepositionernas funktioner betréffar utgér Juurakko fran foljande indelning. Fér det forsta
anvinds prepositionera i adverbiella uttryck av olika slag. Fraser som i en vecka och pa
Gotland #r exempel pa dessa. For det andra foreligger det en hel del adjektiv, substantiv och
verb som kridver en viss preposition. Prepositionsbruket styrs séledes av sjalva huvudordet.
Ibland &r bruket av olika prepositioner mgjligt om kontexten inte avgransar valet. Adjektivet
van samordnas exempelvis alltid med prepositionen vid. Verbet skratta tal for sin del ingen
annan preposition &n dt efter sig. Skratta hor visserligen inte de vanligaste prepositionsverben.
Inldrningen sitts igdng med prepositioner som anger plats och tid. Prepositionsverb respektive

andra abstrakta funktioner lirs in mycket senare. (Juurakko 1997, 27-30.) Bristen pd
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adverbiella exempelsatser har bidragit till att det foreliggande prepositionstestet dtminstone
delvis har misslyckats. Didremot &r olika prepositionsgenitiver och verb med en bestdmd
rektion rikligt presenterade. Prepositionsgenitiv vallar odtkomliga problem #dven for elever
som har ett #kta intresse for svenska. A andra sidan vill jag hanvisa till punkt 6.10. om
konjunktioner dir jag papekar att testet skall innefatta strukturer som lampar sig vil dven for
hogst motiverade elever. Prepositionerna har dessutom behandlats genomgéende pa tredje
arskursen 1 gymnasiet. Av denna anledning kan ingen hivda att de nimnda strukturerna inte

skulle ingd 1 ldroplanen.

Uppgift: Fyll de tomma luckorna med en passande preposition. I sjilva testblanketten stod
ett striack dir den saknade prepositionen nu har blivit utsatt med fet, kursiv stil (se
bilaga 1).

1) Vi ar vana vid det mesta.

2) At vilket hall skall vi gi nu?

3) Fick John négon present aw/till/for sin tjej?
4) Min farfar dog i en séllsynt sjukdom.

5) Minns du namnet pd Jannes bastis?

6) Priset pa bostidder har borjat stiga.

7) Lova att du inte skrattar af mig.

Tabell 12 Behirskning av prepositionerna i testet - % av individer

f n % riatt % bortfall
1) 18 46 39,1 4,3
2) 0 46 0 4,3
3) 10 46 21,7 2,1
4) 11 46 23,9 6,5
5) 11 46 23,9 4,3
6) 7 46 15,2 2,1
7) 13 46 28,2 2,1

Den forsta satsen borde heta Vi dr vana vid det mesfa. Eleverna har foreslagit en bred skala av
prepositioner som enligt deras asikter skulle vara helt tinkbara. Urvalet bestér av pd, om, for
med, i och av. De ir alla prepositioner men som dr diremot ett relativt pronomen. I mitt tycke
finns det inget uppseedsevickande i elevernas gissningar. Sats 2) visade sig vara helt
fraimmande for varje elev. De har troligtvis lirt sig friga efter vigen med hjdlp av uttrycket i
vilken riktning. Dessa uttryck aktualiseras nirmast nidr man skall forklara var ndgon plats
ligger. Ordet hall 1ar ha gett skl till eftertanke. Pq, till och i 4r helt begripliga alternativ men

hur har eleverna resonerat nir de har skrivit Med vs. Om vilket hall skall vi gd nu? Beklagligt
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nog forblir detta en géta eftersom jag inte kan friga eleverna pa efterhand. I den tredje satsen
bad jag eleverna fista uppméarksamhet vid att satsen pa finska skall heta Saiko John mitddn
lahjaa tyttéystivaltddan? och inte alltsd tyttdystivilleen. Den enda tinkbara prepositionen ir
av. Hur eleverna 4n tolkar satsen kan det knappast heta *fa i/pa sin tjej. P4 férhand hade de ju
dven papekats att jag var ute efter konstruktionen fa ngt av ngn. Den fjarde satsen priglas av
prepositionerna *do pa/till/for/over/av. Do till kommer aterigen fran finskans kuolla jhkn. En
naturlig forklaring till valet av prepositionen av dr att av i vissa andra sammanhang kan
kombineras med verbet dé. Det vore t.ex. helt korrekt att sdga Han dog av hunger. Valet av
konjunktionen eftersom #r ett tecken pa att eleven i friga inte har kunnat skilja mellan
prepositioner och konjunktioner. I den femte satsen kom eleverna med foljande forslag:
*namnet for/fran/i/om/av/till. Néstan alla prepositioner verkar vara representerade. Det giller
endast att veta det ritta alternativet pd. Med tanke pd de finska kasusformema &r det
forstéeligt med av och till. Prepositionerna fran och i vicker troligtvis mest forvaning for frdn
anger ofta riktning av nagot slag. 7 for tanken till att namnet skulle vara inne i Janne. I den
nistsista satsen dr det forstaeligt med alternativ som *priset av/till bostdder. Den rikliga
forekomsten av prepositionen av kan i mitt tycke motiveras med en interferens fran engelska.
Eleverna verkar vara bundna till den felaktiga uppfattningen att av i svenska anvénds i samma
utstrdckning som of i engelska. Svenska spréket kinnetecknas dock av en massa andra
prepositionsgenitiver ocksa. Tabellen visar att den sista satsen har varit ndgot enklare att 16sa
dn satserna med en inbakad prepositionsgenitiv. Eleverna har dven fyllt den tomma luckan

med prepositioner for, pd, om och till.

Enligt Juurakkos (1997, 14) frekvensanalys dr de sju vanligaste prepositionema i, pd, till,
med, for, av och om. Ordningsf6ljden prepositionerna emellan kan variera nagot beroende pé
vad det dr for material. Juurakko forvénar sig Gver att finska gymnasister vildigt sdllan
anvénder négra andra prepositioner dn de sju ovanndmnda i sina uppsatser. Férekomsten av
mer sillsynta prepositioner dr mycket rikligare hos svensksprakiga gymnasister. Allt tyder pa
att finska gymnasister antingen medvetet eller omedvetet tenderar att ta till hogfrekventa
prepositioner. Det foreliggande testet bestér av sju exempelmeningar dir bl.a. dt upprepas tvé
génger. I enlighet med 4t ingér inte heller vid i listan om de vanligaste prepositionerna. Testet
saknar ddremot helt och héillet prepositionerna #ill, med, for och om som dock alla dr med i
Juurakkos lista. Med &r i sjilva verket den enda prepositionen som 6ver 90 % av alla

elevgrupper kan handskas med. Detta har sin forklaring i att med 4r den enda av de vanliga
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prepositionerna som har en direkt motsvarighet i finskan (postpositionen kanssa).
Prepositionerna pd och i behirskas néstan i samma utstrickning i slutskedet av gymnasiet.
Abiturienterna har mest svarigheter med prepositionen om och ibland rader det dven vacklan

om prepositionerna for och till som ofta anvands i stillet for varandra.

5. SAMBANDET MELLAN OLIKA FAKTORER

Efter det att jag hade skrivit min seminarieuppsats kom jag underfund med att sambandet
mellan sjdlvevaluering, motivation och testresultat forblir oklart for ldsaren. Av denna
anledning matade jag in alla mina data i Excel s att varje kolumn stod for en variabel.
Bearbetning av materialet skottes av dataexperterna vid ADB-centralen vid Jyviskyld
universitet. I den férsta kolumnen angavs elevens eget omdéme om sitt kunnande nér det
gillde strukturen i frdga. Den andra kolumnen uppvisade for sin del antalet rétta svar 1 den
enskilda testuppgiﬁe‘n. Den tredje kolumnen anvindes di alltid till att beteckna det totala
antalet uppgifter inom t.ex. verbbdjningen. Divideras antalet ritta svar dvs. siffran i den andra
kolumnen med det hégsta mojliga antalet ritta svar blir resultatet en desimalsiffra. D& denna
siffra multipliceras med 100 far man korrekthetsprocent bade for alla individer och dven for
alla teststrukturer. I bilaga 2 (s.51) finns en uttémmande statistik av korrekthetsprocenten for
alla individer. S&lunda kan man studera hurdana korrekthetsprocent eleverna har uppnatt i de
enstaka testuppgifterna. Strukturerna har placerats 1 denna ordningsfoljd pa basis av
medelvirdet for korrekthetsprocenten. Liangst ut till vénster star det 16pande numret for de
testade individerna. Detta efterf6ljs av elevernas skolvitsord och konet. 1 stér for flicka och 2
for pojke. Prepositionerna har det ldgsta medelvérdet av korrekthetsprocenter och darfor intar
denna struktur den vinstra positionen pé skalan. I den andra dndan av skalan star behédrskning
av komparationsformerna hos adjektiv eftersom komparationsformerna har det hogsta
medelvirdet for korrekthetsprocenterna. Materialet 4r sdledes sorterat enligt ovanndmnda
kriterier. Syftet med den bifogade tabellen 4r att belysa eventuella implikationer mellan de
behandlade strukturerna. Utgangspunkten for analysen har varit *varl <= var2’. Det ar dock
taimligen svart att komma pa négra par, mellan vilka det skulle foreligga en implikation.
Denna slutsats kan inte undvikas dd man jamfér de enskilda raderna 1 olika kolumner. Det dr
dock ett uppenbart faktum att virdena for behirskning av prepositionerna (preppr) stiger

systematiskt. I forhéllande till virdena for komparationsformerna hos adjektiv (adjvertp) ér de
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lagre eller i alla fall lika hoga som vérdena f6r komparationsformerna hos adjektiv. Individ 26
utgor visserligen ett undantag med tanke pa att virdet for preppr dr 16,67 medan virdet for
adjvert dr 0,0. Det tilldts emellertid ndgra enstaka avvikelser ndr man forsoker uppticka
implikationer mellan behirskning av tvd grammatiska strukturer. I detta sammanhang
aktualiseras Guttmans koefficient som betecknar reproduktivitet. Reproduktiviteten innebir
att resultaten forblir likadana om testet upprepas under samma omstindigheter. Guttmans
koefficient kan definieras pa foljande sdtt: Crep = 1- (det totala antalet avvikelser ' det totala
antalet svar). D4 denna koefficient stiger 6ver .90 kan man siga att det 4nda handlar om en
implikation. Koefficienten som 4r mindre &n .90 tyder pa att man inte kan forutspa niagon
reproduktivitet. Eftersom Guttmans koefficient dr .97 kan man sédga att preppr<=adjvert ar

sant.

Boérjar man se pa siffroma frdn ovan i de enskilda kolumnerna méarker man att
korrekthetsprocenten ibland kan stiga till 100% men s& kan den helt ovintat sjunka till 0%.
Jag forsokte bl.a. hitta implikationer mellan' verbb6jning (verbipr) och behdrskning av
prepositionerna (preppr) men &dven dir stétte jag pa ett par individer, hos vilka
preppr<=verbipr inte stimmer. Det rérde sig om individerna 35 och 38. Implikationen mellan
preppr och verbipr forblev i varje fall ett faktum eftersom Guttmans koefficient r .95.
Direfter kollade jag det eventuella sambandet mellan behidrskning av prepositionerna och
bruket av partikeln azz. Man kunde ju forvinta sig att preppr<=attpr. Individerna 29, 37 och
46 uppvisar dock att preppr > attpr. Aven hir kom Guttmans koefficient till anvéndning och
den blev .93. D4 jag fortsatte att granska raderna i de olika kolumnerna kom jag fram till att
antalet avvikelser bara ¢kar. Antagandet om att preppr <= adjtaipr visade sig vara felaktigt
hos eleverna 18, 25, 31, 41 och 46. Dessa elever har hégre korrekthetsprocent for behirskning
av prepositionerna #n for bruket av adjektiv som predikativ. Likasd observerade jag att
korrekthetsprocenterna for bruket av passiv hos eleverna 14,21,22,34 och 44 hindrar mig frén
att pastd att passipr <= konditpr skulle stimma under alla omstidndigheter. Vilka kolumner
man #in viljer blir det praktiskt taget omdjligt att hitta sddana par dir det hos varenda elev
foreligger en implikation. Ofta hakar det upp sig hos ett litet antal elever. Det gick &nd4 att
hitta tre sddana par didr Guttmans koefficient var mera @n .90. Detta var ett tecken pd en
implikation. Implikationsskalan dr anda pa sd sitt nyttig att ldsaren kan se strukturerna i en

ordningsfoljd som &r ett resultat av medelvérdet for korrekthetsprocenterna.
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Specialkunnandet i ADB-centralen var mig 4ven till en enorm nytta i min strdvan att kunna
redogdra for anknytningar mellan sjdlvevaluering och testresultat. D4 bekantade jag mig med
Pearsons korrelationskoefficient och det s.k. p-virdet. Ju mindre p-virdet &r desto
signifikantare sdgs korrelationen vara. Korrelationen mellan behérskning av verbb&jningen
och sjdlvevalueringen &r relativt stark och statistiskt signifikant eftersom Pearsons
korrelationskoefficient dr 0,577. P-vérdet dr 0,0 si med hinsyn till detta har eleverna en
realistisk syn pa sitt kunnande. Eleverna har forvanansvirt nog misslyckats med sitt omdéme
att evaluera bruket av partikeln atz. Pearsons korrelationskoefficient dr s& 1ag som 0,042 och
man kan med gott samvete hdvda att korrelationen #r oerhért svag. P-virdet dr diremot 0,780
och detta innebdr ofornekligen att eleverna inte har nigon som helst uppfattning om hur
partikeln att anvinds och hur de sjdlva behdrskar det. Nista uppgift var att evaluera
behidrskning av konditionala satser. Pearsons korrelationskoefficient dr 0,337 och p-virdet
0,022. Korrelationen 4r uppenbarligen inte lika stark som i samband med verbbgjningen ovan
men den dr nog statistiskt signifikant for p-virdet ar ldgre 4n 0,05. Bruket av passiv var som
kint en utmaning for eleverna. I jaimforelse med konditionala satser ar korrelationen nagot
mildare for Pearsons korrelationskoefficient &r 0,292 men p-virdet Overstiger dnda inte
grinsen pa 0,05. P-vérdet forblir ndmligen pa 0,049. Uppgiften om ordfoljden visar aterigen
tamligen stark korrelation eftersom Pearsons koefficient dr 0,350 och p-virdet 4r sa lagt som
0,017. Elevernas egna asikter verkar saledes vara starkt verklighetsbaserade. De har inte bara
likgiltigt cirkulerat vilka nummer som helst. Pronomenbruket, béjningen av adjektiv som
predikativ och komparationsformerna av adjektiv gick ritt sd jimt om bekantar sig med
Pearsons koefficienter och p-viarden. Fér pronomenbrukets del ir koefficienten 0,387 och p-
virdet 0,008. Bojningen av adjektiv har 0,383 som koefficient och 0,009 som p-virde. Till
samma grupp hor tydligen dven komparationsformerma av adjektiv eftersom Pearsons
koefficient dr 0,372 och p-viérdet &r en liten siffra, 0,011. I alla tre fall &r korrelationen relativt
stark och statistiskt signifikant. Som f6ljd av det ladga p-virdet torde elevernas sjdlvevaluering
stimma bra 6verens med deras verkliga kunskaper i testet. Testuppgiften som hade att géra
med bdjning av ordparet ny + ett gymnasium var utan tvivel problematisk eftersom den
godkindes bara om alla ordformerna var helt ritta. Detta gjorde att korrekthetsprocenten var
antingen 100% eller 0%. Pearsons korrelationskoefficient dr 0,559 och p-vdrdet dr 0,0.
Sambandet mellan testprestationer och sjidlvevaluering dr att betrakta som helt pélitligt.
Pearsons korrelationskoefficient hos bruket av konjunktioner vicker troligtvis mest uppseende

bland ldsarna. Dér rér det sig om en negativ korrelation eftersom korrelationskoefficienten &r
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—0,134. A andra sidan #r #ven p-virdet 0,375 si hogt att slumpens andel i siffrorna &r
betydligt stor. For prepositionernas del skall det avslutningsvis konstateras att Pearsons

koefficient dr 0,416 och p-virdet 0,004.

Varfor férekommer det variation mellan olika grammatiska item om man ser ndrmare pé
Pearsons korrelationskoefficienter och p-viarden? L&t oss for det forsta bekanta oss med
uppgiften om bruket av partikeln afz. Den priglas av att eleven ges i uppdrag att sétta ut
partikeln att eller s& kan han vilja att dra ett strick om att uteblir. Om man saknar vilja att
fordjupa sig 1 uppgiften kan det héinda att man bara drar ett strick nidgonstans och s skyndar
man redan framat. Jag formodar att den svaga korrelationen kan forklaras med elevernas
uppenbara ointresse for bruket av partikeln a#z. De har valt den enklaste utvigen utan att ens
tanka efter. Den negativa korrelationen som drabbar bruket av konjunktioner dr ocksa vird att
diskuteras. Eleverna skulle fylla i konjunktioner till fyra svenska meningar och en speciell
finsk modell hade angivits for att eleverna s& snabbt som mojligt skulle upptédcka den ritta
konjunktionen. Konjunktionerna i friga har en ritt si 1ag frekvens i det vardagliga spraket. I
samband med det hir uppdraget om konjunktioner och sjdlvevaluering kan eleverna ha tdnkt
att de behirskar ju konjunktionerna generellt sett utan problem. Resultaten till just denna
konjunktionsuppgift kan emellertid ha blivit av det motsatta slaget eftersom alla testade
konjunktioner var sa pass sillsynta. Det kan resoneras att eleverna behirskar vanliga svenska
konjunktioner bra men sa rdkade de ha problem med just dessa fyra. Detta kan ha fororsakat
den negativa korrelationen. I samband med de 6vriga grammatiska itemen kan man inte
urskilja ndgot mérkvirdigt for da ar p-virdet alltid mindre 4dn 0,05. Detta betydde att
korrelationen mellan sjdlvevalueringen och de uppnddda testresultaten dr statistiskt
signifikant. Enbart bruket av partikeln atz och bruket av konjunktioner uppvisade ett virde

storre dn 0,05.

6. SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

I den foreliggande avhandlingen har jag studerat hur finsksprakiga abiturienter behérskar elva
grammatiska strukturer i svenskan. Ytterligare har jag med hjdlp av kvantitativa metoder
forsokt redogéra for pafallande samband mellan sjidlvevalueringen och testresultaten. Det

dgnades dven uppmirksamhet &t frigan om behidrskning av en viss grammatisk item
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implikerar behédrskning av nigon annan item. Beklagligt nog var det nistan omojligt att ge
bevis pd sddana implikationer. Testdeltagarna var abiturienter fran tva olika gymnasier i
Kymmenedalen. Genomsnittet av det senaste kursvitsordet i svenskan var for flickornas del
7,71 respektive 6,94. Pojkarnas vitsord var 1 medeltal 6,47 och 5,83. For de flesta av pojkarna
hade svenskan inte ndgon betydelse, men majoriteten av flickorna ansdg att det var roligt att
lasa svenska. Oron f6r svenskundervisningens framtid aktualiserades pé nytt eftersom 39,2%
av testdeltagarna ville slopa den obligatoriska studentsvenskan eller sd ville de inte ta
stdllning till frdgan. Den daliga studiemotivationen hade ingen direkt anknytning till l4raren.
Alla flickorna framhivde svenskans betydelse i Norden. Diaremot framgick det av pojkarnas
svar att de 1 viss mén hade fatt avsmak for svenskan. Elevernas ursprungliga attityder till
svenska hade for det mesta forblivit oférandrade. Mindre 4n en femtedel (17,3%) hade lyckats
utveckla sin kontakt till svenskan 1 en positiv riktning. En minoritet pa 13 % tillkdnnagav att
de hade blivit smittade av det allminna motstindet mot svenskan. Fyra tiondedelar av
eleverna hade inga som helst kontakter med svenskan utanfér skolundervisningen. De
existerande kontakterna visade sig dven att vara forvanansvirt ensidiga eftersom den aktiva

sprakproduktionen 6verskuggades av utbudet frAn medierna.

Jag blev forbryllad Gver att en femtedel av abiturienterna inte klarade av att bdja verbet ldsa
korrekt. Bruket av partikeln att var forhallandevis oproblematiskt men eleverna har en helt
orealistisk uppfattning om hur de verkligen kan handskas med partikeln atz. Detta kan bevisas
med att Pearsons korrelationskoefficient 4r s 1ldg som 0,042. Den st6rsta svérigheten i
samband med passiv var att eleverna inte kunde bilda perfektparticip eller sé visste de inte att
formen skulle kongruensbéjas. Ordfoljdsuppgifien lyckades bra, férutom att tva tredjedelar av
abiturienterna blev forvirrade av konjunktionema men och for som inleder en huvudsats.
Detta ledde till att den rérliga bestimningen alltid placerades fore predikatverbet. Abiturienter
hade saledes svarigheter att skilja mellan konjunktioner som inleder en huvudsats och
konjunktioner som inleder en bisats. Pronomenbruket 4r inte ndgot problem for eleverna men
olika slags genus- och kongruensfel stiller dock till med en hel del besvér. Jag skulle
personligen oroa mig for de relativa pronomenen, eftersom bara fyra elever hade vetat att
vilket anvinds, nidr korrelatet bestar av en hel sats. Eleverna klarade allra bist av att
komparera adjektiv och som bevis pa detta kan man se de uppniddda, hoga
korrekthetsprocenterna. Behérskning av adjektivets form i en predikativ satsposition horde till

de lattaste strukturerna. I enlighet med Lahtinens resultat var en siddan exempelmening
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knepigast dér subjektet var ett pluralt pronomen eftersom flertalet inte var markerat med en
speciell dndelse som t.ex. —or, -ar eller —er. Ordparet ny + ett gymnasium var problematiskt
eftersom det pa s& manga stéllen uteblev den framforstéllda och efterstillda artikeln. Dessa fel
ar atminstone till en del att bendmna som slarvfel. Med denna term syftar jag pa fel som &r
uppkomna av t.ex. en likgiltig attityd och bradska. Konjunktionerna i testet var svara och sé
forholl det sig dven med prepositionerna. Dessa uppgifter var svara med avsikt eftersom de
skulle skilja verkliga talanger fr&n de ’vanliga’ testdeltagarna. De verkliga talangerna uteblev
tyviarr helt och hallet s att inverkan pé testresultaten blev for effektiv. Prepositionsuppgiften
forsvarades ytterligare av att lokala uttryck inte alls blev representerade. Juurakkos lista om
de sju vanligaste prepositionerna skulle ha varit en ideal utgangspunkt for bearbetning av

denna uppgift.

Allmint taget anser jag att grundidén med den freliggande avhandlingen var helt vettig.
Skapandet av det egentliga spraktestet har dock misslyckats och detta syns i resultatet. Det
skulle ha varit pa sin plats att konsultera erfarna svensklédrare for att f4 reda pa vad som helt
konkret dr svart for eleverna. I stillet har nu utgingspunkten varit skribentens ensidiga
intuition. Innehallet i ndgra enstaka exempelmeningar kan ockséa ifrdgesittas eftersom man
kanske inte klarar av alla prepositionssatser d&ven om den testade personen skulle studera
nordisk filologi vid universitetet. P& sitt och vis kan jag nog hidvda att testet inneh6ll manga
enkla strukturer ocksé. Jag dr n6jd med att jag bedémde elevernas prestationer s& som jag
gjorde. Det var helt motiverat att hélla fast vid sina principer och forkasta sddana pahitt som
endast till en liten del var acceptabla. Jag hade @ven hoppats att jag kunde ha dragit lite mera
nytta av den bifogade implikationsskalan. Nu kunde man konstatera att om man lyckas
konstruera komplicerade prepositionsmeningar klarar man &ven av att komparera svenska
adjektiv sivil med dndelser som med orden mera och mest. Behirskar man prepositionerna
kan man dven bdja verb och anvinda partikeln atf korrekt. Mina stora forvédntningar om den
nyttiga implikationsskalan rann sledes inte helt ut i sanden. Detta dr extremt sagt men bristen
pa implikationer bidrar till besvikelsen som inte gar att att délja. Givetvis dr jag tacksam over
att sambandet mellan elevernas sjilvevaluering och de egentliga testresultaten kunde
beskrivas med hjilp av korrelationen dvs. Pearsons korrelationskoefficienten och p-virdet. I
fortsdttningen skulle blivande pro gradu —skribenter kunna koncentera sig pa ett betydligt
mindre antal grammatiska strukturer. De nuvarande elva strukturerna kunde med stor

sannolikhet skiras ned till hilfien. D& man skapar ett test skall man ge tid for sig och ténka
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efter vad testet egentligen miter. Tvetydiga textstéllen borde forst undanrdjas sé att alla sakert
tdnker p4 samma sak nir de svarar. Till slut vill jag konstatera att denna avhandling lirde mig
att inse vad abiturienterna klarar av att géra. Eller snarare tvirtom: vilka strukturer kan de inte
anvinda. En av opponenter till min seminarieuppsats forvanade sig Gver att eleverna gor sa
grova fel 1 basstrukturer. Allt ligger nu 6ppet for framtiden och det giller att leta svar pa dessa
sprakdidaktiska fragor i yrkeslivet.
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Bilaga 1: Frageformuldr
Jyviskylin yliopisto
Pohjoismaisten kielten laitos

PFIS06/ Seminaarikysely
Jukka Rantala

RUOTSIN KIELEN
MOTIVAATIO- JA KIELENHALLINTAKYSELY

OPPILAAN TUNNUS :

TAUSTATIETO- JA MOTIVAATIO-OSUUS:

VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN NUMEROIN:

1. Kuinka mones ruotsin kurssi timé on Sinulle lukiossa?

2. Miki oli ruotsin kielen arvosanasi viimeisimmaissi kurssitodistuksessa?
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MERKITSE SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA KATKKI OMALTA KOHDALTASI OIKEAT

VAIHTOEHDOT:
3. Miten harrastat ruotsin kieltd koulun ulkopuolella?
a) katson ruotsinkielisid televisio-ohjelmia e) minulla on ystdvid/tuttavia Poh-
b) kuuntelen ruotsinkielistd musiikkia/radiokanavaa joismaissa
c) kirjoitan ruotsiksi kirjeitd f) en harrasta olienkaan
d) luen ruotsinkielisié lehti&/kirjoja g) jokin muu, miké

4. Voisitko kuvitella avioituvasi ruotsia didinkieleniin puhuvan henkilon kanssa?

a) kylla b) ei

5. Osallistuisitko ruotsin yo-kokeeseen, jos se olisi vapaachtoista?

a) kylla b) ei c) ei mielipidetti
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6. Onko ruotsin opiskelu mielestisi
a) mukavaa b)samantekevdd c) vastenmielistd

Perustele mielipiteesi, miksi?

7. Onko suhtautumisesi ruotsin kieleen muuttunut kouluvuosien aikana

a) myOnteisemmaksi  b) pysynyt jokseenkin samana  c¢) kielteisemmaksi

8. Mitd muita vieraita kielid opiskelet/olet opiskellut kouluaikanasi pakollisten englannin ja ruotsin
lisdksi?

a) ei muita kielid b) saksaa c)ranskaa d)vendjdi e)espanjaa f)muu kieli, mika?

9. Arvio opiskelumotivaatiotasi opiskelemiesi kielten osalta.

Merkitse: 1=suurin motivaatio, 2=toiseksi suurin motivaatio, 3=kolmanneksi suurin jne.
Voit my6s merkitd samalla numerolla useampaa kieltd, jos motivaatiossa ei ole eroa.
_englanti _ ruotsi _ saksa  ranska _ vendjd __ espanja
___mﬁu, miki

Miten paddyit juuri kyseiseen jirjestykseen? Miksi haluat opiskella jotain tiettyi kieltd?
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RAKENTEIDEN ARVIOINTI- JA TESTIOSUUS:

Arvioi seuraavassa, miten hallitset seuraavat ruotsin kielen kieliopilliset rakenteet ja ympyroi
mielestdsi sopivin vaihtoehto. Tee myds laatikoiden harjoitukset, jotka liittyvit kyseend olevaan
rakenteeseen.

Asteikko: 5 = hallitsen tdysin =~ 4 = osaan hyvin 3 = osaan kohtalaisesti

2 = gsaan heikosti 1 = en hallitse

A) VERBINTAIVUTUS 5§ 4 3 21

Lisad puuttuvat taivatusmuodot: infinitiivi - preesens - imperfekti - supiini

njot nauttia
slagit lyoda
laser ) lukea

B) ATT-PARTIKKELIN KAYTTO 5 4 3 2 1

Lisdi tarvittaessa ATT tai merkitse -, jos ATT-partikkelia ei kiyteta.

I kvill hinner vi nog inte forbereda oss.
De tycks vara duktiga.

Vi hérde grannen sjunga i duschen i gar kvall.
Pappa fir bamen spela fotboll.

C) KONDITIONAALIN KAYTTO 5 4 3 2 1
K44nni ruotsiksi annetun vihjeen mukaan.

De s& glada, om du hade kunnat komma.
He olisivat olleet niin iloisia, jos olisit voinut tulla.

Var , om du fick vilja fritt?
Miss# sind haluaisit asua, jos saisit valita vapaasti?




D) PASSIIVIN MUODOSTUS JA KAYTTO 54321
Muunna seuraava lause s-passiiviin:

Man pratar f6r mycket 1 den hir foreningen.

Muunna seuraava lause bli-passiiviin:

Den yngste jagaren skot dlgen.

Muunna vara-passiiviin:

Biljetterna saldes inte.

E) SANAJARJESTYS RUOTSINKIELESSA 5 4 3 2 1
Aloita tummennetulla sanalla ja tee tarvittavat muutokset.

Eleverna har inte list boken i skolan.

Yhdisté lauseet ja aloita jalkimméinen lauseista annetulla konjunktiolla.

De sade att de vill hjdlpa. (MEN) De tog inté hiinsyn till vara dsikter.

Karin ville inte resa till Frankrike. (FOR) Hon hade nyligen blivit mamma.

Jocke ville skolka. (AVEN OM) Han hade alltid varit si plikttrogen.
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F) PRONOMINIEN KAYTTO 54321
Lisa4 annettuihin esimerkkeihin sopivat kysymyssanat

kommer du?  -Jag kommer fran Uledborg.

var de andra turisterna?  -De var trevliga.

Lisad esimerkkeihin oikeat relatiivipronominit

Vi besdkte stider dldsta byggnader var fran 1500-talet.
Backhopparen misslyckades totalt var en stor 6verraskning,.
Lisdd esimerkkeihin oikeat possessiivipronominit

Var skall han tillbringa sportlov?

Har ni gjort bésta?

G) ADJEKTIIVIEN TAIVUTUS 54321

Taydennd esimerkit annetun adjektiivin oikealla muodolla.

siker Ar ni pa det?

omgiven Huset dr av en vacker insj0.
ndjd Man kan vara med allt.

fel Deras svar dr nog

H) ADJEKTIIVIEN VERTAILUMUODOT 5 4 3 2 1
Taivuta seuraavia adjektiiveja komparatiivissa ja superlatiivissa
popular

praktisk
dalig

I) ADJEKTIIVIN JA SUBSTANTIIVIN YHTEISTAIVUTUS 5 4 3 2 1

Taivuta sanaparia NY + ETT GYMNASIUM sekd yksikon ettd monikon
epamairiisessd ja mairdisessd muodossa

yksikon epadmaiirdinen monikon epadméidrdinen

vksikén midrdinen monikon méiiridinen
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J) KONJUNKTIOIDEN KAYTTO 5 4 3 2 1

Lisad konjunktiot annetun ohjeen mukaan

Rektorn &ker till Helsingfors han skall kunna traffa sina kolleger.

jotta

Eleven slutade inte tjata ldraren blev rasande.
ennen kuin

Lektorerna Eriksson och Heino drack kaffe

silld aikaa kun

Jonas héller sig tyst rasten bérjar.
kunnes

de vintade pé professor Muittari.

K) PREPOSITIOIDEN KAYTTO 5 4 3 2 1

Tiydennd aukkokohtiin sopivat prepositiot

a) Vidrvana det mesta.

b) vilket hall skall vi gd nu?

c) Fick John ndgon present ) sin tjej?
d) Min farfar dog en sillsynt sjukdom.
€) Minns du namnet Jannes bistis.
f) Priset bostédder har borjat stiga.

g) Lova att du inte skrattar mig.
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