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Sammandrag

Syftet med denna undersdkning var att redogora for finska gymnasisters bruk av svenskans
relativsatser i skriftlig produktion. Jag ville granska hur bruket av relativsatser fordndras under
gymnasietiden och i vilka avseenden man utvecklas. Jag ville ocksa f& fram om det
forekommer nagra skillnader som beror pé elevernas allminna firdighetsniva. Ytterligare ville
jag undersoka hur eleverna behdrskar bruket av olika relativsatsinledare. Slutligen intresserade
jag mig for funktioner i vilka relativsatserna forekommer i uppsatserna.

Materialet bestod av sammanlagt 270 uppsatser skrivna av 90 gymnasister. Det blev salunda
tre uppsatser av varje elev, den forsta, fjarde och attonde uppsatsen utgjorde materialet. De
hade delats in i goda, medelmattiga och svaga. Huvudsakligen analyserades materialets
relativsatser med hjdlp av kvantitativa metoder. Metoden var ocksa deskriptiv: de olika
grupperna beskrevs och forklarades med hjélp av exempel ur materialet.

I teoridelen gavs en redogorelse for andraspraksinldrningen samt forskningen kring den. Den
svenska relativsatsens struktur presenterades i jimforelse med andra sprak. Det regjordes for
tidigare undersdkningar som gillt inldrningen av relativsatser. Materialets relativsatser
analyserades utifrdn denna teoretiska grund. I analysdelen behandlades forst utvecklingen
under gymnasietiden samt granskades hur den allminna firdighetsnivan paverkade prestationen
i friga om relativsatser. Direfter behandlades bruket av varje relativsatsinledare var for sig.
Till slut redogjordes for relativsatsinledarnas funktioner som forekom i materialet.

Materialets analys visade att bruket av relativsatser var séllsynt i borjan av gymnasiet men
forokade enormt mellan de tva forsta arskurserna. Relativsatserna anvindes i stort sett 1 samma
utstrdckning i alla nivagrupper, men de svagare var mera utsatta for risken for fel. Bruket av
den vanligaste relativsatsinledaren som behirskades bra. Bruket av andra inledare var ganska
ringa och ndgra verkade till och med underanvidndas. Frageorden overanvindes i
relativsatsinledarens funktion.
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1 SYFTE, MATERIAL OCH METOD

1.1 Syfte

[ denna internationaliseringens tid fornekar knappast nagon vikten av att kunna frimmande
sprak. I samband med Okande intresse for sprak Okar ocksd intresset for
andraspraksinldrningen. Forskarnas syn pa spréakinlirningen har foéréndrats med tiden. Idag
uppfattar man sprakinldrningens komplexitet och forséker inte lingre forklara alla sprakets
foreteelser med en teori, utan betonar olika faktorers samverkan i inldrningsprocessen. Mindre
teorier kompletterar varandra. For sprakldrare dr det viktigt att kidnna till hur sprékinldrningen
gar till och ha kunskaper om detta omrade for att bittre forstd elevernas problem och

inldrningssvarigheter och ligga upp en sddan undervisning att den underléttar inldrning.

Mycket av dagens sprékforskning sker i engelsksprakiga liander och dérfor bestar mitt
kdllmaterial i stort sett av verk skrivna pa engelska. Av samma skl har terminologin
utvecklats pa engelska, och ménga termer kan lita lite egendomliga nér de &r Oversatta till
svenska. I Sverige blev man intresserad om sprékinldrningen under 1970-talet d& invandrare
bérjade stromma till landet. Situationen var liglig att undersoka sprikinlidrningen da sa manga
olika sprak var representerade i samhéllet och sa litt till hands. (Linnarud 1993, 9, 34.) Av de
svenska sprakforskarna dr det framfor allt Hyltenstam som fatt internationell uppmérksamhet
med sina studier av relativsatser i inldrarspraket (IL). En av de undersokningarna om
relativsatser som haft en stor paverkan pa senare forskning dr Keenan & Comries (1977)
studie av relativiserbara satsdelar i virldens sprak. Relativstrukturer produceras pd mycket
varierande sitt i spraken. De strukturer som vi 4r vana vid i finskan eller svenskan kan skilja

sig kraftigt fran relativsatsstrukturerna i nagot annat sprak i vérlden.

| teoridelen redogor jag forst kort for nigra generella drag i inldrarspraket. Dérefter behandlar
jag andraspréksforskningen ur historiskt perspektiv. Jag presenterar kort olika riktningar som
styrt sprakforskningen genom tiderna med huvudvikten pa lingvistiska universalier och
markeringsteori samt transfer, vilka dr visentliga med tanke pa forskningen kring relativsatser.

I kapitel fyra gér jag ndrmare in pd relativsatsens struktur och redogor for de drag som



behandlats inom forskningen. Jag jamfor den svenska relativsatsens struktur med andra sprék.
Direfter presenterar jag tidigare undersskningar som géller inldrningen av relativsatser. De har
delats in 1 egna avsnitt: forst behandlas forskning som giller inldrningen av
relativsatsmarkodren samt strandningen av preposition. Direfter presenteras undersokningar
som behandlar sambandet mellan basordféljden och relativsatsernas struktur samt dess
inverkan p4 inlérningen; sedan redogérs for forskningen kring relativsatsinledarens funktioner.
Till sist behandlas undersdkningar som géller pronominella kopiors forekomst i inldrarsprakets
relativsatser. Dessa dr de viésentligaste omraden som forskats i i frgan om inldrningen av

relativsatser.

Syftet med undersékningen &r att redogdra for pa vilket sitt och hur pass korrekt finska
gymnasister anvédnder svenskans relativsatser i sin skriftliga produktion. Jag kommer att folja
utvecklingen frén ak 1 till &k 3 samt undersdka om anvindningen av relativsatser skiljer sig
fran varandra i de goda och svaga uppsatserna och i vilka avseenden. Jag ska kartldgga
hurdana relativsatstyper det forekommer i uppsatserna, vilka inledare man anvinder och i
vilken utstréckning samt hur man behérskar bruket av dem. Jag redogér ocksé for funktioner

som relativiserats i uppsatserna. Resultaten kommer att tolkas pa basis av teoribakgrunden.

Jag forvintar mig att finna skillnader mellan de svaga och duktiga eleverna i bruket av
relativsatser samt kunna urskilja progressionen i utvecklingen under gymnasietiden. Jag antar
att de duktiga eleverna anvénder olika relativsatstyper mangsidigare och oftare 4n de som inte
behdrskar spraket sa bra, samt att korrektheten dr hogre hos dem. Samma antagande giller
abiturienterna, som fétt mest undervisning. Det &r troligt att som kommer att dominera bland
relativsatsinledarna. Det &r ocksd sannolikt att det forekommer nagra felaktiga
relativsatsinledare i uppsatserna, som sannolikt 4r nagra mycket frekventa ord i spriket som

l4tt dvergeneraliseras av inldrare.

1.2 Material

Materialet f6r denna avhandling bestar av 270 uppsatser skrivna av finsksprakiga gymnasister

i & 1, &k 2 och &k 3 i den finska skolan. | uppsatserna forekommer sammanlagt 353



relativsatser varav 294 stycken &dr korrekta och 59 stycken inkorrekta. Den procentuella
andelen av korrekta relativsatser dr salunda 83.3. Uppsatserna dr skrivna av 90 gymnasister,
tre uppsatser av varje person. Eftersom informanterna i varje arskurs dr samma personer, ir det
mojligt att jamfora de olika &rskurserna med varandra och fa information om inldrarnas
utveckling under gymnasietiden. Elevernas forsta, fjdrde och attonde uppsats i gymnasiet
utgdr materialet. Den fOrsta uppsatsen dr skriven i dk 1, den fjdrde i ék 2 och den attonde i
samband med den finldndska studentexamen. D& abiturienterna deltagit i studentexamen har
de fatt undervisning i svenska under sju kurser i gymnasiet, sammanlagt saledes ca 266
timmar under gymnasietiden. En kurs innehaller ca 38 timmar undervisning. Inldrarna har
borjat sina svenskstudier i sjunde klass i grundskolan, alltsd ldst svenska som B-sprak och lart
sig svenska tre dr fore gymnasiet. Uppsatserna har ytterligare klassificerats enligt nivéan i tre
grupper: svaga, medelméttiga och goda. Svaga uppsatser dr sammanlagt 84 stycken,
medelmattiga 96 stycken och goda 90 stycken. Av de sammanlagt 270 uppsatserna dr 84
skrivna av pojkar och 186 av flickor. Jag kommer inte att behandla materialet ur konets
synvinkel. De 90 informanterna kommer fran tva finlindska skolor, 36 personer fran ett
gymnasium 1 Jyvéskyld och 54 fran Nurmo. Annan bakgrundsinformation om eleverna saknas

forutom betyg, kén och skola.

Eleverna i ak 1 har skrivit om sju dmnen, som nirmast handlar om dem sjdlva. I tabellen

nedan framgar rubrikerna och andelen av dem. Den genomsnittliga uppsatsldngden &r 131 ord.

TABELL 1 Amnen for gymnasistuppsatser i ak |

Amne f %

Sadan &r jag 24 26.7
Min hobby / Mina hobbies 23 25.6
Min resa till 15 16.7
Min skola 10 1.1
Ett tal om det finska gymnasiesystemet 9 10.0
Min fritid 7 7.8
Hur det &r hemma hos mig 2 2.2

totalt 90 100.0




[ 8k 2 har eleverna skrivit sasmmanlagt om elva @imnen. Amnena handlar inte lingre si direkt

om inldrarna sjédlva utan &r mera allminna. Den genomsnittliga ldngden 4r 169 ord per uppsats.

TABELL 2 Amnen for gymnasistuppsatser i 4k 2

Amne f %
Cykeln &r inne 57 63.3
Min egen ferrari / porsche / rolls royce 8 8.9
Barnen och televisionen 6 6.7
En 16rdagsmorgon hemma 6 6.7
Naturvard — &r det frdga om pengar 4 4.4
Forr och nu 3 33
Drivhuseffekten 2 2.2
Lev och lat andra leva 2 2.2
Bilen — en farlig leksak 1 I.1
En interrailresa till 1 I.1
totalt 90 100.0

Abiturienterna i dk 3 har skrivit sina uppsatser i samband med studentexamen véiren 1994. De

har haft fyra &mnen att vilja emellan (tabell 3). Uppsatsen utgor bara en del av studentexamen;

i den ingér ocksa ett lasforstaelseprov och ett strukturtest. Inldrarna har haft sex timmar pé sig

att svara pa frdgorna och skriva uppsatsen. [ instruktionerna stdr det att abiturienterna skall

skriva en uppsats omfattande 150-200 ord. Dessa elever har producerat 181 ord i medeltal.

TABELL 3 Amnen for abiturientuppsatser

Amne f %
Vet mamma alltid bist? 43 47.8
Maénniskor med farg pa 27 30.0
Den stora chansen 12 13.3
Snéal spar och fan tar 8 8.9
totalt 90 100.0




Eleverna har skrivit uppsatserna i en provsituation, och har dérfor med storsta sannolikhet
fokuserat pa formen. Abiturienterna har kanske varit mera stressade eftersom studentexamen
dr en s& viktig och avgorande test. Som Rahkonen (1992, 12) konstaterar, har inldrarna anvént
sprdk framfor allt for att visa sina sprakkunskaper, vilket kan leda till att strdvan efter
korrekthet har spelat en stor roll. Eftersom materialet bestar av uppsatserna visar analysen bara
hur inldrarna anvénder relativsatser i sin egen skriftliga produktion, inte hur bra de skulle
lyckas i ett annorlunda test, t.ex. lucktest. Som bl.a. Linnarud (1993, 17-18) péapekar, &r

resultaten beroende pa testtypen.

Aven om uppsatserna har delats in efter betyget i svaga, medelmattiga och goda uppsatser,
avspeglar betyget dock inte sjélvklart elevens behirskning eller bruk av relativsatser, eftersom
relativsatser dr bara en del av helheten. Det &r dnda viktigt att ta till hdnsyn skillnader mellan
duktiga och svaga elever. Det dr ocksa virt att notera att det ror sig om formell
skolundervisning och det 4r framfor allt kommunikationen i klassrummet och spréaket i
laromedlen som utgdr den sprakliga inputen for eleverna. Formell inldrning innehéller
naturligtvis annorlunda drag &n informell inldrning vilket i ndgon méin kan ses i
inldrningsresultaten. | tidigare unders6kningar har dock inldrningen av relativsatser visat sig
vara ganska likartad hos formella och informella inldrare, sdsom framgar nedan (se avsnitt
4.4). Inom ramen for denna undersdkning har det inte varit mojligt att nidrmare fdsta
uppmirksamhet vid denna problemstillning utan det skulle vara ett 4mne for en egen studie.
Meningen med denna undersdkning &r inte heller att generalisera resultaten till all inldrning
utan att fi information om inldrningen av relativsatser hos en grupp finska gymnasister.

Undersdkningen &r longitudinell for den foljer elevernas utveckling under gymnasietiden.

1.3 Metod

Jag har valt att huvudsakligen anvinda kvantitativa metoder i denna undersdkning, vilket jag
over huvudtaget anser passar bra i en avhandling av det hér slaget. For att fa en helhetsbild av
gymnasisternas anvindning av relativsatser dr det fornuftigt att studera en stdrre grupp av

informanter. I denna studie har jag studerat nittio gymnasister fran tva olika finska skolor och
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foljt deras utveckling under gymnasietiden. Det dr sdllan man kan undersoka alla individer
man &r intresserad av, utan man maste ndja sig med ett sampel. Inldrarna i min korpus utgor
ocksa bara ett sampel av en population som bestar av alla finsksprakiga gymnasister som ldr
sig svenska som B-sprdk. Samplet méste naturligtvis vara representativt for att resultaten
skulle kunna generaliseras for att gilla hela populationen. Tyvérr kan mitt material inte
generaliseras till alla finsksprakiga gymnasister som lar sig svenska som B-sprik, eftersom
uppsatserna hdrstammar endast fran tva olika finska skolor. Dérfor maste man vara forsiktig

med generaliseringen ocksa nér resultaten dr statistiskt signifikanta.

Med teoridelen som bakgrund har jag plockat ut sddana faktorer som &r vésentliga med tanke
pa inldrning av relativsatser. Forst har jag, for att fa nagon slags helhetsbild, gétt igenom
uppsatser och markerat alla relativsatser, bade korrekta och inkorrekta. Sedan har jag rdknat
antalet relativsatser i goda, medelmattiga och svaga uppsatser och jimfort siffrorna med
varandra. Ytterligare har jag redogjort for anvindningen av relativsatser i 4k 1, 8k 2 och ak 3.
Jag har skilt mellan antalet korrekta och inkorrekta satser samt redovisat
anvindningsfrekvensen av olika relativsatsinledare. Jag har analyserat forekomsterna i icke-
obligatoriska kontexter, dvs. rdknat férekomsterna av varje inledare i texterna och sedan kollat
hur ménga av dessa som #r fel, och %ritt i tabellerna uppvisar andelen korrekta satser.
Dessutom har jag klassificerat relativsatserna enligt relativsatsinledarens funktion 1 satsen.
Detta har jag gjort for att fi fram ordningsfsljden for tillignandet av olika funktioner hos
dessa inldrare och om den stimmer med den ordning som NP-hierarkin representerar. Detta

utgdr den frekventiella analysen av materialet.

Dértill har jag satt mig grundligare in i relativsatser genom att ndrmare analysera satser som
eleverna producerat. I detta skede har jag ocksa tagit till metoder som har kvalitativa drag. Det
ar inte frdgan om nagon speciell metod utan jag har tillimpat medel som jag anser vara
gynnsamma med tanke pd denna avhandling. Jag har ytterligare analyserat vilka slags fel
inldrarna har gjort och s6kt forklaringar till dem pé basis av teoretisk bakgrund. Jag har ocksi
redogjort for korrekt bruk och kommit med mgjliga forklaringar till den béttre behérskningen

av dessa former. Jag har ocksa intresserat mig for strandningsproblematiken.
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Jag har strévat efter att ge rikligt med exempel for att ldsaren ska fé en sa bra uppfattning som
mojligt om vad jag talar om. Exemplen &r a ena sidan valda sa att de pa bésta sétt representerar
materialet som helhet, men & andra sidan har jag ocksé tagit upp nagra enstaka séllsynta fall
som &r av intresse med tanke pd det som tidigare undersokningar har rapporterat om

inldrningen av relativsatser.

2 GENERELLA DRAG I INLARARSPRAKET

Ett av de karakteristiska dragen pé tidiga stadier savil i forsta- sasom i andraspraksinldrning &r
forenkling pé olika sprikliga nivéer. Bristande automatisering av sprakliga processer &r en av
orsakerna till forenkling: kapaciteten rdcker inte till for att bilda mer komplexa yttranden.
Exempel pa forenkling pa syntaktisk niva dr utelimnandet av satsdelar. Det som uteldmnas dr
framfor allt grammatiska formord som uppbér jimforelsevis litet information, sdsom artiklar,
pronomen, kopulaverb, hjdlpverb och prepositioner. Det rér sig om element som ér relativt
forutsdgbara, alltsa redundanta. Man har iakttagit i flera studier att inldrare framfor allt
uteldimnar sadana element. Forenkling kan dven yttra sig genom 6veranvéndning av vanliga
strukturer och Overextension (= anvidndandet av en struktur utdver dess normala

betydelseomfang). (Viberg 1987, 29-33.)

Overgeneralisering betyder att en regel tillampas for generellt. Det kan ocksa uppfattas som en
typ av forenkling: nir man inte behirskar alla regler tar man till dem som man kan och
anvinder dessa fast de inte riktigt skulle passa i sammanhanget. P4 det syntaktiska planet
yttrar sig Overgeneraliseringen genom bortfallet av viktiga restriktioner pd regler si att de
tillimpas ocksa utdver sitt egentliga omrade. Foljande ordningsfoljd representerar en vanlig
utvecklingsgéng vid inldrningen av méanga regler: icke-anvindning — &vergeneralisering —

korrekt anvandning. (Viberg 1987, 33-34.)

Undersokningarna tyder pa att inldrare tenderar att undvika sprakets strukturer om de

forefaller for svara for dem och skiljer sig avsevirt frdn de motsvarande strukturerna i deras
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modersmél. De verkar egentligen inte behirska sddana strukturer sdmre &n andra men de
producerar dem i betydligt mindre utstrdckning &n inldrare som har direkt motsvarighet till
strukturen i sitt modersmal. Undvikandet 4r ett fenomen som &r svarare att observera dn
sddana som ger upphov till direkta fel, sasom forenkling och Svergeneralisering. Oftast &r den
enda mojligheten att jamfora frekvensen av en viss foreteelse hos olika grupper, tva olika
inldrargrupper eller en inldrargrupp och en grupp infédda talare. Det ridcker inte att undersoka
felen. Vissa drag i inldrarspraket visar sig forst vid en mer mangsidig beskrivning av

inldrarnas totala produktion. (Viberg 1987, 34-36.)

Inldrarspraket innehéller ofta element fran andra sprak #n malspraket. Elementen kan gé
tillbaka pa inldrarens modersmal eller pa nagot annat sprék han behérskar. I synnerhet om
inldraren behirskar ett sprak som dr ndrmare beslédktat till malspraket dn sitt modersmal kan
det hénda att element hdmtas fran detta nirbesldktade sprak. Ofunktionellt och vanligtvis
omedvetet 6verforande av element frén ett annat sprék till inldrarspriket kallas for transfer.
Ibland anvénder en inldrare medvetet uttryck fran ett annat sprak dn malspréket, d& det verkar
sannolikt att lyssnaren forstar detta. Sadant hir funktionellt utnyttjande av sddana element
kallas for 1an eller kodvixling. Lan dr det friga om da elementet pa nagot sétt anpassats till
malspraket, medan kodvéxling innebér en total vergang till anvdndningen av ett annat sprak.
Lan giller vanligtvis ett enskilt ord medan kodvéxling giller storre enheter sdsom fraser, hela
satser eller resten av samtalet. Termen kodvéxling anvinds av nagra forskare ocksd for att
beteckna ett enskilt ord om det inte har anpassats till malspraket utan bojts och uttalats enligt

kallsprékets system. (Viberg 1987, 41-44.)

3 OM ANDRASPRAKSFORSKNING

Sprakinldrning #r ett komplicerat fenomen. Forskningen har hittills inte kunnat ge en
heltdckande teori av hur andra- eller frimmandespréksinlérning gar till, och forskare ér till och

med lite skeptiska infor tanken pa en heltdckande teori om s oerhort komplicerat fenomen
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som sprakinldrning. En stark och dominerande teori skulle kunna utesluta andra uppfattningar,
vilket inte &r bra for fortsatt forskning. Men dven om man inte kan forklara helheten kan man
fa mycket nyttig kunskap om sprakinldrningen genom olika mindre teorier. (Linnarud 1993,

54.)

Utvecklingen inom sprakforskningen har gétt fran 60-talets kontrastiva analys genom
felanalys och 70-talets performansanalys foljd av funktionell analys och den nya synen pa
transfer, presenterad pd 80-talet, fram till nuldget d& sprakinldrningens komplexitet betonas

och helheten och olika faktorers samverkan understryks. (Juurakko 1996, 24.)

3.1 Historiskt perspektiv

Kontrastiv analys (KA) hade sin blomstringstid pa 60-talet, och den var det forsta systematiska
forsoket att forutsdga inldrningssvérigheter. Den utgick fran skillnaderna och likheterna
mellan inldrarens modersmal (L1) och malspraket (L2) och forutspadde svérigheterna for
inldraren genom att jimfora sprak. (Linnarud 1993, 33, 54.) De strukturer som skiljer sig mest
frén varandra dr svarast att ldra in medan de som liknar varandra véllar ddremot inga problem
(Juurakko 1996, 24.) Den starka kontrastiva hypotesen pastod att alla fel kan forklaras med
hjélp av jamforelserna mellan tva sprak, men undersékningar visade att det forekom fel som
KA inte kunde forutspa och att en del fel som forutsades aldrig dok upp. Dessutom kunde de
forekommande felen inte alltid foras tillbaka pa modersmalet, utan det fanns flera orsaker.
(Larsen-Freeman & Long 1991, 55-56.) Den hérda kritiken som riktades mot KA ledde till att
den starka hypotesen omformulerades till en svagare variant, ndmligen att modersmaélet har
viss betydelse i att forklara en del fel som uppstar. Den svaga versionen forklarar alltsd fel

som patréffas 1 verkligheten men forsoker inte forutspa dem. (Linnarud 1993, 35.)

Varken den starkare eller den svagare formen av KA visade sig vara vertygande, den starka
versionen var teoretiskt ohéllbar och den svaga versionen var opraktisk och otillridcklig. Trots

dessa problem fortsatte transfer att intressera andrasprakforskare. Enligt manga av dem ligger
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16sningen inte i att KA forkastas utan i stéllet i att den omsorgsfullt utvidgas och kontrolleras.

(Ellis 1994, 308-309.)

Den svaga kontrastiva hypotesen fanns kvar som en huvudférklaring till fel inom felanalys
(FA), men uppmérksamheten flyttades 6ver till inldrarens produktion i stillet for sprékets
skillnader och likheter. (Larsen-Freeman & Long 1991, 57). I FA utgick man ifrén vad
inldrarna producerat, vilket dr ett stort framsteg jamfort med KA (Juurakko 1996, 27). Man
intresserade sig for vilka fel inldrare gjorde i verkligheten och hur de kunde forklaras. Synen
pé felen blev positiv: tecken pa att inldrning sker. (Linnarud 1993, 40.) Felen delades upp i
olika klasser, t ex interlingvala fel (interferens), intralingvala fel (orsaken till felen ligger i

maélspraket) och utvecklingsfel (Juurakko 1996, 29).

Kritiken mot FA giller framfor allt dess begrinsade syn pd inldrarens prestation. Den
fokuserar pa felen och avslgjar ingenting om vad inléraren har gjort korrekt. (Larsen-Freeman
& Long 1991, 61-62; Gass & Selinker 1994, 67, Ellis 1994, 67). Metoden och forklaringar till
felen har ocksa kritiserats, eftersom det i manga fall 4r ndstan omgjligt att ange en enda orsak
till felen. Oftast &r inldrarens prestation ett resultat av flera faktorers samverkan. (Larsen-
Freeman & Long 1991, 61, Gass & Selinker 1994, 72.) Slutligen dok det ocksd upp
situationer déir felanalysens metoder visade sig vara otillrdickliga for att forklara sprakets alla
foreteelser, t.ex. undvikandet (Linnarud 1993, 40). Eftersom felanalysen fokuserar pa det som
inldrare gor, dr det med den metoden omdjligt att undersdka det som de inte gor (undvikandet)

(Ellis 1994, 68).

Enligt Ellis (1994, 69-70) var FA dnda det forsta allvarliga forsoket att forstd hur inldrarna lar
sig ett andrasprak. Genom att ocksa ta hansyn till det som inldrare kan korrekt, kan felanalys
fortsdtta att anvdndas som en metod med andra i andraspraksforskningen (Ellis 1994, 68).
Ringbom (1987, 69-70) skriver att FA kan utgtra utgangspunkten for analys av inldrarspraket

om man bara tar hénsyn till dess begransningar och kompletterar dem med andra metoder.

Den inriktning som tog hinsyn till inldrarens hela sprakliga produktion, inte bara fel, kallas

performansanalys (PA). Den realiserades i form av s.k. morfemstudier. Forskarna intresserade



sig for i vilken ordning sprakliga strukturer lédrs in och varfor. Inldrarspréket borjade ses som
ett kontinuum dér inldraren avancerar mot méalet som &dr en infodds kompetens 1 L2. Trots den
stora variationen 1 inldrarspraket har undersokningar ocksd visat ménga likheter 1 olika
inldrares sprak. Det har véckt forskarnas intresse for idén att det kunde finnas en inbyggd

ordning i tillignandet av nigra lingvistiska strukturer. (Linnarud 1993, 41-42.)

Maénga undersokningar tyder pa att sprakinldrare spontant foljer vissa inldrningsgangar vid
andrasprékstilldgnandet och att dessa gangar ur flera aspekter tycks vara tdmligen likartade
hos olika individer, oavsett modersmal (Hyltenstam & Wassén 1984, 21). Dessa gingar
samverkar dock med andra faktorer, t.ex. med transfer, s& att pa grund av interferens fran
modersmélet har olika sprakgrupper visat sig mota i viss méan olika problem i sin
sprakinldrning. (Hyltenstam & Wassén 1984, 23.) Skillnaderna har férekommit framfor allt 1
inldrningstakten och i slutnivan (Viberg 1987,6-8). Tanken om inldrningsgangarna gér inte att
tillimpa pa all inldarning (Viberg 1987, 63). Det &r bara ett begrdnsat antal strukturer som har
analyserats systematiskt och visat sig folja en viss inldrningsgéng: inversion, negation, fragor,

1 viss man relativsatser. (Linnarud 1993, 43-46.)

Kritiken mot PA har bland annat riktats pa slutsatser som dragits av studierna samt pa det
faktum att bara en brakdel av hela spraksystemet har undersékts, ndgra enstaka morfem, och
dnda gjorts generaliseringar om spréakinldarningen. Péstaenden om universella inldrningsgangar
har lagts fram trots att nédstan bara inldrning av engelska undersokts. Morfemstudierna har
ocksé hivdats sakna teoretisk motivering och slutligen har ocks& metodologiska brister tagits
upp. Den harda kritiken har lett till att en del forskare tagit avstand frdn morfemstudier, medan
andra har forsokt utveckla béttre metoder. Positivt i PA 4r att man har upptéckt att det finns
inldrningsgangar som ir gemensamma for alla inldrare och det &r ocksd en fordel att
kvantitativa metoder fér métning av sprakbehédrskningen har utvecklats i samband med PA.

(Juurakko 1996, 32-36.)

Funktionell analys representerar ett processorienterat angreppsstt till andraspraksinldrningen i
motsats till ett produktorienterat synsidtt som till exempel felanalys. Man vill studera

funktionen som ligger bakom formen, till exempel i vilken funktion inldrarna anvénder
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artiklar. (Juurakko 1996, 36.) Ellis (1990, 49-50) skriver att utgangspunkten f6r form-
funktion-analys dr de olika funktioner som en viss form kan uppvisa. Funktionerna gér forst
tillbaka pd inldrarens modersmal och med tiden lir inldraren sig ocksé funktioner som inte
finns 1 hans L1. Ellis (1985b, 95) forklarar inldrarsprakets fria variation med att inldraren
forsoker fa klarhet i sambandet mellan form och funktion i malspraket. Det finns relativt fa

undersokningar om forhallandet mellan funktion och form i inldrarspraket.

3.2 Lingyvistiska universalier och markering

Man har kommit pa tanken om universaliernas existens genom jimforelser av fenomen som
artiklar, ordfoljd och relativstrukturer i olika sprak i form av s.k. morfemstudier som ovan
redan rapporterats. Synsittet behandlas hidr nidrmare dirfor att relativsatser ocksa har jamforts
pé det hir sittet. Jamforelserna utgdr en basis som gor det mojligt att identifiera vilka fenomen
som &r sdllsynta vs allménna i vérldens sprdk. Man har identifierat olika slags generella
fenomen. Det finns absoluta universalier som férekommer i alla varldens sprék, alla sprék har
till exempel substantiv och verb och vokaler och konsonanter. Det finns emellertid relativt fa
absoluta universalier, universella tendenser &r mycket allménnare. Det betyder att ett speciellt
fenomen forekommer 1 ett stort antal sprdk men saknas i ndgra. Universala tendenser &r
problematiska pa grund av osdkerheten om det dr berittigat att tala om universalier nir det
finns undantag och i frdga om hur manga undantag som 6verhuvudtaget kan télas. (Ellis 1994,

417-418.)

Dértill finns distinktionen mellan implikativa och icke-implikativa universalier. Implikativa
universalier dr det fraga om nédr tva eller flera fenomen star i relation till varandra. De har
formen ’om - s&’. De kan vara enkla eller komplexa. En enkel implikativ universalie innefattar
sambandet mellan tv& foreteelser, en komplex bestar av flera fenomen. Implikativa
universalier har hittats t ex bland fenomen som har att géra med ordfoljden. (Ellis 1994, 418.)
Hawkins (1983, 84) ger ett exempel pa en komplex implikativ universalie: Om ett sprik har
ordfoljden SOV, och om adjektivet foregér substantivet, d@ kommer genitiven fore

substantivet. De komplexa implikativa universalierna bildar ibland en hierarki. Hierarkin



bestdr av en rad implikativa universalier. (Ellis 1994, 418.) Ett kint exempel pa detta dr NP-
hierarkin (eng. Noun Phrase Accessability Hierarchy), som giller relativsatser och &r

introducerad av Keenan & Comrie (1977). Jag skall aterkomma till detta senare i uppsatsen.

Lingvistiska universalier hor ihop med markeringen. Markeringen betyder att vissa element i
ett sprak uppfattas dven av de infédda talarna som enklare, regelbundnare eller mer semantiskt
genomskinliga dn andra. De verkar léttare att processa och dr vanliga i varldens sprak. De ar
omarkerade, medan foreteelser som uppfattas som mer komplexa kallas for markerade. Endast
omarkerade fOreteelser kan vara universella. Férekomsten av den markerade varianten

forutsétter forekomsten av den omarkerade varianten i ett sprak. (Viberg 1987, 52.)

Markeringsteorin har kritiserats pd grund av svérigheten att avgéra ndr det foreligger en
universalie. Pdstdenden om markeringen har baserats pa otillrickliga data, och det rader
delade meningar om (o)markeringen av en och samma struktur. Ellis (1985b, 210-212) hédvdar
att markeringens betydelse for L2-forskningen dr diskutabel s& lange det inte utvecklas
palitliga och generellt accepterade metoder att undersoka foreteelsen med. Ellis (1994, 335)
kritiserar markeringsteorin for att begreppet 4r s& daligt definierad och konstaterar att nagra
undersokningar har gett resultat som inte stimmer med markeringsteorin. Ellis (1985b, 212)
skriver emellertid att kritiken inte ogiltiggér universaliechypotesen. Teorin &r nyttig med

avseende pa att den gett upphov till intressanta fragestdllningar.

3.3 Transferforskning

Termen transfer anvénds for att beteckna dverforing av element fran tidigare inlért sprak till
det sprak som hdller pa att ldras in. I stillet for transfer foredras av nagra forskare termen
mellanspraklig paverkan (eng. cross-linguistic influence) eftersom den &r mera neutral och har
storre vidd med att den betecknar alla aspekter av modersmalets inverkan pd andra- eller
frimmandespraksinldrning. Transfer kan vara positiv ndr gamla kunskaper underlittar
inldrandet av nya foreteelser eller negativ d& de gamla kunskaperna stor utforandet av den nya

uppgiften. Negativ transfer kallas ocksé for interferens. (Linnarud 1993, 47.)
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Intresset for modersmaélets inverkan pa andra- eller frimmandespraksinlidrning &r fortfarande
stort bland forskare, men synen pa betydelsen av L1 har blivit mera nyancerad 4n under den
kontrastiva analysens tider. Transferns roll i sprakinldrningen #r beroende péd andra
samverkande faktorer, vilket gor det svart att exakt sdga vilken roll den spelar i
sprakinldrningen. Som tidigare redan framkommit foljer tillignandet av nagra lingvistiska
strukturer en viss inldrningsgdng som verkar vara relativt oberoende av modersmalet.
(Linnarud 1993, 48,54.) Rutherford (1983, 358,367) betonar dock att inldrningsgingar och
transfer inte utesluter varandra utan bada faktorerna kan paverka sprakinldrningen samtidigt.
Viberg (1987, 52) skriver att L1 har bl.a. visat sig paverka hastigheten med vilken man

passerar olika sekvenser i inldrningsgangen.

Transfers roll &r ockséd beroende pa hur nérabesldktade spraken dr. Forskarna har konstaterat
att man dr mera bendgen att dverfora element fran L1 till L2 om man uppfattar distansen
mellan de tva spraken som jamforelsevis kort. Ringbom (1983, 164-165) ger som exempel
finska och finlandssvenska inldrare av engelska. Finlandssvenskarna, som har mycket mera
hjélp av sitt .1 nér de lar sig engelskans prepositioner #n finska inldrare, 4r mera benédgna att
transferera. Linnarud (1993, 49) skriver att likheter mellan spréken kan bade underlitta
inldrning och stilla till med problem. A ena sidan kan de vilseleda inldraren att generalisera
for mycket fran L1 till L2, men & andra sidan kan de underlétta inldrningen och leda till 6kad
forstaelse pa kort tid. Det finns ocksa bevis for att nyborjade transfererar element fran sitt L1
oftare 4n mer avancerade inldrare, samt att risken for transfer 6kar om den sprékliga inputen 4r
begrinsad som i formell skolundervisning (van Els et. Al. 1984, 59-60). P4 grund av detta
skulle man kunna anta att transfer forekommer i gymnasisternas uppsatser som utgor

materialet for denna studie, speciellt i uppsatserna skrivna i arskurs 1.

Angaende transferns och markeringens samverkan har Kellerman (1977) stéllt upp hypotesen
att inldrare tenderar att transferera omarkerade strukturer men inte markerade. Enligt Eckman
(1977, 321) uppstér inldrningssvarigheter for en inldrare bara da det géller markerade element
som saknar motsvarighet i modersmalet. Enligt Hyltenstams (1984, 43) hypotes om
markeringens och transfers samverkan favoriserar inlirare omarkerade strukturer oberoende

av L1 och L2 pa tidiga stadier av inldrning. Detta framgéar av tabellen nedan.
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TABELL 4 Markeringsteori och L1-transfer (Hyltenstam 1984, 43)

L1 (=kiillspraket) L2 (=maélspriket) IL (=inldrarspraket)
(1) omarkerad omarkerad omarkerad
(2) omarkerad markerad omarkerad
(3) markerad omarkerad omarkerad
(4) markerad markerad omarkerad

De L2-strukturer som skiljer sig frdn de motsvarande L 1-strukturerna men inte dr markerade,
ar inte svara att ldra sig (rad 3). Alla markerade strukturer dr svara att ldra, till och med séddana
som forekommer &ven i inldrarens kallsprék (rad 4). 1 inldrarspraket tenderar man att

producera omarkerade varianter ocksa i detta fall. (Hyltenstam 1984, 43.)

4 OM INLARNING AV RELATIVSATSER

4.1 Relativsatsernas form

Relativkonstruktionen &r en konstruktion som har ett huvudord och en sats som ndrmare
beskriver detta. Relativa satser dr bisatser, dvs. de dr syntaktiskt underordnade. Vanligtvis har
man i en relativsats en relativsatsinledare (ett relativpronomen eller ett relativt adverb), som
har samma referens som dess huvudord (korrelat). (SAG 1999, 462-463.) Virldens sprak
skiljer sig fran varandra i manga avseenden angéende relativsatser. De viktigaste faktorerna dr
enligt Gass (1980, 134) foljande: (1) anknytning till huvudordet, (2) anvéindning eller
uteldmning av relativsatsmarkor, (3) antalet mojliga relativsatsmarkérer och deras
anviandningsomrade (4) relativsatsens placering i huvudsatsen, (5) funktioner som kan

relativiseras, (6) forekomsten vs. avsaknaden av pronominella kopior.

Anknytning till huvudordet betyder distansen mellan korrelatet och relativsatsen. Engelskan

tal inte sa langa distanser mellan korrelatet och relativsatsen utan denna maste placeras direkt
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efter sitt huvudord. (Gass 1983, 72.) P4 samma sitt forhéller sig svenskan, jfr. (1a). Satser med
korrelatet och dess huvudord placerade langt ifran varandra dr felaktiga i ocksé svenskan dven

om helt acceptabla i nagra andra sprék (1b).

(1) a. Pojken som skrattade hogljutt kunde inte sina léxor.

b. *Pojken skrattade hogljutt som inte kunde sina léxor.

Néigra sprék bildar relativsatser utan relativsatsinledaren (Gass 1980, 133), jfr. (2a). Svenskan
har relativsatsinledaren men den kan uteldmnas i vissa fall, vilket &r ovanligt i vérldens sprék.
Det viktigaste villkoret for utelimning &r att det finns ett utsatt subjekt efter

relativsatsinledaren som i relativsatsen (Viberg 1986, 173-174.). Hr. exemplen (2b) och (2¢c).

(2) a. *Mannen sprang in i huset dr min bror.
b. Det var en bok (som) vi (subj.) inte var intresserade av.

c. Det var en bok som (subj.) intresserade oss.

Satsen (2a) dr ogrammatisk i svenskan eftersom en relativsatsinledare som utgdr satsens
subjekt har uteldmnats. Pronomenet som &ar fakultativt (kan uteldmnas) i satsen (2b) men

obligatoriskt i satsen (2¢) da det utgor subjektet. (Viberg 1986, 173-174.)

Ytterligare  varierar spraken angdende antalet relativsatsmarkérer och  deras
anvindningsomrade. Svenskan uppvisar en rad olika relativsatsmarkdorer av vilka som dr den
overldgset vanligaste. Ett sidrdrag angdende bruket av relativpronomen &r strandningen av
prepositionen, som svenskan uppvisar. Den #r ett relativt sdllsynt fenomen i vérldens spréik i

forhallande till normal anknytning (engl. pied piping) (Ellis 1994, 422). Jfr. svenskan:

(3) a. Mannen med vilken Lisa pratade... (normal anknytning)

b. Mannen som Lisa pratade med...  (strandning)

Svenskan, liksom ocksa engelskan, har strandning. Ellis (1994, 422) skriver att pa grund av att

den dr typologiskt ett séllsynt fenomen kan den antas bli sent tilldgnat. Enligt van Riemsdijk
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(1978, 134) &r strandningen ett markerat fenomen i relation till den normala anknytningen
eftersom alla sprdk som har strandning av prepositionen har ocksd normal anknytning men

inte tvédrtom. Relationen &r alltsd implikativ.

Relativsatsen kan placeras antingen fore eller efter sitt huvudord i ett sprak. Da den foregar
korrelatet dr det friga om vénsterforgrening och om den foljer sitt huvudord talar man om
hogerforgrening. Detta stdr i forbindelse med sprakets basordféljd. Manga SOV-sprak
(ordfoljden subjekt-objekt-verb), som till exempel japanskan, har vénsterforgrening, medan
VSO- och de flesta SVO-sprak har hogerforgrening. (Odlin 1989, 97.) Svenskan, finskan och
engelskan dr exempel pa SVO-ordfoljd och hégerforgrening av relativsatser. Det finns
undersdkningar (se t.ex. Schachter 1974, Gass 1980) som tyder pad att skillnaden i
forgreningens riktning orsakar inldrningssvarigheter i L2-inldrning. Odlin (1989, 97) skriver
att i de hogerforgrenade spraken forefaller en relativsats som #r bestimning till meningens
objekt ldttare for inldrare &n en relativsats som bestimmer subjektet, eftersom den senare
maste placeras i mitten av meningen och sélunda bryter dess struktur (s.k. centerinbdddning)
(se (4a)). Detta krdver mera bearbetningskapacitet &n om relativsatsen placeras 1 slutet av
satsen. Ddarfor &dr relativsatsen som bestimmer objektet ldttare att processa 1 de

hogerforgrenade spraken, eftersom den placeras i slutet av meningen (jfr.(4b)).

(4) a. Hundvalpen (subj.) som jag kdpte var ett plagoris.
b. Jag kopte en hundvalp (obj.) som visade sig vara ett riktigt plagoris.

I de hogerforgrenade spraken uppstar det komplicerade strukturer (centerinbdddningar) om
relativsatser som bestimmer meningens subjekt dr fler &n tva (se (5a)). Detta &r inte fallet i de
vénsterforgrenade spraken, ddremot leder deras syntax till komplicerade centerinbdddningar

ndr relativsatsen dr en bestimning till direkt objekt. (5b). (Odlin 1989, 97-98.)

(5) a. Olle (subj.) som var kdr i Lisa som hade en hundvalp som var liten bor i
samma hus som jag.

b. Olle laste brevet (obj.) som Lisa skrev till pojken som Anna var kdr i.
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I satser som (5a) tappar man létt traiden om bisatserna 4r manga, eftersom centerinbdddningar
belastar sd mycket korttidsminnet. Delar av huvudsatsen “Olle bor i samma hus som jag”
hamnar langt fr&n varandra. Ddremot 4r meningarna som (5b) litta att forsta dven om det finns
manga relativsatser i dem, eftersom man inte behdver halla huvudsatsens struktur i minnet

samtidigt.

Syntaktiska funktioner (satsdelar) som kan relativiseras 4r en av de mest studerade
foreteelserna angédende relativsatser. Det finns sex mgjliga funktioner for relativpronomenet:
subjekt, direkt objekt, indirekt objekt, prepositionsobjekt, genitiv och komparationsstruktur.
Funktionerna kallas for positioner och virldens sprék varierar nir det géller att relativisera
dessa positioner. Engelskan téal relativiseringen i alla sex positioner. (Ellis 1994, 102.) Pa

samma sitt forhéller sig svenskan, som kan ses i nedanstdende tabell.

TABELL 5 Relativpronomenets funktioner i svenskan

Funktion Exempel

Subjekt (SU) Pojken som kom.

Direkt objekt (DO) Pojken som Lasse sag.

Indirekt objekt (10) Pojken som Lasse gav en bok till.
Prepositionsobjekt (OBL) Pojken som jag berittade om.
Genitiv (GEN) Pojken vars bil gick sonder.
Komparationsstruktur (OCOMP) Pojken som Lasse &r éldre én.

Positionerna har visat sig bilda en hierarki sa att subjekt &r vanligast i véirldens sprak medan
komparationsstruktur &r sillsyntast. Detta kallas for tillginglighetshierarki eller NP-hierarki i
svenskan. Den avspeglar sig ocksa i inldrningen av relativsatser: subjektet tycks vara ldttast att
ldra sig relativisera, foljt av direkt objekt osv. med komparationsstrukturen som den svaraste
positionen. (Ellis 1994, 418-419.) Det har gjorts méanga undersdkningar for att fa fram hur
denna hierarki avspeglar sig i andraspraksinldrningen. Négra av dem refereras senare i

uppsatsen.
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Slutligen skiljer sig spraken angéende pronominella kopior. Relativiseringen ldmnar efter sig
en kopia ibland (se tabell 3). Pronominella kopior gér satsen mindre komplex, eftersom mer av
den normala satsstrukturen bevaras. De ar omarkerade strukturer jamfort med uteldmning av
dem. Forekomsten vs. avsaknaden av dem tycks f6lja NP-hierarkin, men i omvind ordning: i
subjekt-positionen forekommer mest sillan kopior i vérldens sprédk medan forekomsten av

dem &r vanligast i komparationspositionen (Viberg 1987, 54.) Jfr. tabellen nedan.

TABELL 6 Pronominella kopior

Funktion Exempel

Subjekt (SU) Pojken som han kom.

Direkt objekt (DO) Pojken som Lasse sag honom.
Indirekt objekt (I10) Pojken som Lasse gav honom en bok.
Prepositionsobjekt (OBL) Pojken som jag beréttade om honom.
Genitiv (GEN) Pojken som hans bil gick sonder.
Komparationsstruktur (OCOMP) Pojken som Lasse ar dldre &n han.

Relativiseringen av komparationsstrukturen, som &r den svaraste positionen, har den storsta
nyttan av de pronominella kopiornas underlittande effekt. Uteldmning av kopior dr alltsa mest
markerat i samband med komparationsstrukturen. (Viberg 1987, 54.) Svenskan, finskan eller

engelskan, vilka inte har nagra kopior alls, 4r alltsa ytterst markerade sprék i detta avseende.

4.2 Inlirning av relativsatsmarkdrer och strandning

Schumanns (1980, 128-130) studie ger information om olika sekvenser i tillignandet av
relativsatsmarkoren. Han undersokte engelska som andrasprak och fann att inldrare borjade
tillignandet med att utelimna relativpronomen (6a). Pa nista steg forekom ursprungliga
personliga pronomen (6b). Slutligen anvdndes det korrekta relativpronomenet (6¢). Jir.

foljande engelska exempel:

(6) a. He got a friend speaks Spanish.
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b. He got a friend /e speaks Spanish.
c. He got a friend who speaks Spanish.

Schumann papekar dock att ordningen inte tycks vara lika tydlig hos andraspraksinldrare som
hos forstaspréksinldrare och att det dr tvivelaktigt om denna ordning giller ocksa
andraspraksinldrningen. Han hénvisar till en undersskning som gillt forstaspréksinldrningen
och fétt tydligare resultat. Ocksa Gass & Ard (1980, 443-452) har rapporterat om samma
ordning i inldrningen av relativsatsmarkor, och konstaterat liksom Schumann att den inte &r sa
tydlig hos andraspréksinldrare som hos forstaspraksinldrare. De forklarar detta med att

andraspraksinldrning paverkas mera av lingvistiska universalier dn forstaspraksinlérning.

Strandningen av prepositionen har undersdkts av Mazurkewich (1984) och Bardovi-Harlig
(1987). Mazurkewich har undersékt franska och gronliandska inldrare av L2-engelska.
Franskan har normal anknytning men inte strandning medan inuktitut-spréket inte har nigra
prepositioner. Resultatet av undersdkningen var att franska inldrare producerade flera satser
med normal anknytning &n med strandning medan eskimaerna betedde sig just tvirtom.
Mazurkewich (1984, 20,25) dr av den é&sikten att inldrare tillignar sig den normala
anknytningen fore strandningen, eftersom strandningen #r séllsynt i vérldens sprak och dérfor
ett markerat fenomen, som tilldgnas forst efter den omarkerade varianten etablerats i inldrarens
sprak. Hon forklarar eskiméernas béttre prestation i bruket av strandningen med deras bittre
kunskap om engelska: De har redan tilldgnat sig ocksa den markerade varianten, strandningen.
Ménga andra forskare, bla. Ellis (Ellis 1994, 422; Bardovi-Harlig 1987, 389) forklarar

resultatet hellre med transfer: franska inlérare har Gverfort deras L1-struktur till inldrarspraket.

Bardovi-Harligs (1987, 385-393) undersokning tyder pd att markeringshypotesen inte kan
forklara tilldgnandet av strandning / normal anknytning. Hon undersékte inldrare av engelska
med 15 olika modersmal av vilka ingen tillater strandningen. Hennes undersokning gav klara
bevis for att inldrare ldr sig strandning fére normal anknytning. Innan de lér sig ndgondera av

strukturerna uteldmnar de helt prepositionen (jfr. (7a) och (7b)).

(7) a. Who did Mary give a book?
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b. The man Mary baked a cake was Joe.

Bardovi-Harlig (1987, 393, 396) fann f6ljande ordningsfoljd i tillignandet av dessa strukturer:
(1) ingen preposition, (2) strandning, (3) normal anknytning. Ordningen géllde bade fragor
och relativsatser, men hon fann att inlérare var mera benidgna att bilda enklare former (ingen
preposition eller preposition strandning) om relativsatser, som dr mera komplicerade strukturer

dn fragor.

Bardovi-Harlig (1987, 387, 403) anser att strandningen tillignas fore normal anknytning
eftersom den 4r mer frekvent i inputen. Normal anknytning déremot forekommer relativt
sdllan i modern engelska. Enligt henne vicks hidr en intressant fraga, ndmligen relationen
mellan markeringen och foreteelsens frekvens i input nidr den markerade varianten &r en
vanligare form &dn den omarkerade. Hon konstaterar att det behdvs mera forskning for att fa
fram ndr ett markerat foreteelse ar tillrdckligt frekvent for att kunna tillignas fore den

omarkerade varianten.

4.3 Sambandet mellan basordf6ljd och inlirning av relativsatser

Tarallo och Myhill (1983) fick i sin undersokning, som géllde pronominella kopiors
forekomst i L.2-engelskan, resultatet att inldrare med modersmal som har hogerforgrening
(tyska och portugisiska) foljde i sina svar tillgidnglighetshierarkins ordningsfoljd men
personerna med vinsterforgrenat modersmal (kinesiska och japanska) inte gjorde detta.
Tarallo och Myhill (1983, 70-76) drog slutsatsen att den visentligaste faktorn i tilldgnandet av
relativsatser inte &r NP-hierarkin utan distansen mellan korrelatet och det relativiserade ledets

lage (luckan dar den pronominella kopian placeras) i relativsatsen. Jfr.:

(8) a. Jag kopte en hundvalp som (den) visade sig vara ett riktigt pldgoris.
b. Hundvalpen som jag kdpte (den) var ett plagoris.
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I meningarna dér relativsatsen placeras i mitten av meningen (centerinbdddning, se (8b)) blir
distansen ldngre mellan korrelatet och dess lage i relativsatsen. Distansen 1 sin tur star i
relation med inldrarens kapacitet att processa langa och komplexa meningar som redan
kommit fram 1 avsnittet 4.1. D4 distansen &r kort i de hdgerforgrenade spraken dr den lang 1 de
vénsterforgrenade spraken, vilket enligt Tarallo & Myhill forklarar kinesernas och japanernas
inldrningssvarigheter. De konstaterar ytterligare att tyska och portugisiska inldrare ddremot
inte har dessa problem, eftersom deras modersmal har samma forgreningsriktning som

engelskan.

Schumann (1980, 118-130) intresserade sig ocksé for fragan om sambandet mellan inldrningen
av relativsatser och korrelatets funktion i meningen. Han undersékte fem spanskatalande
personer som ldrde sig engelska som andrasprak. Eftersom svenskan har samma basordf{oljd
som engelskan och bada spraken har hogerforgrenade relativsatser, kan svenskan antas
forhalla sig pad samma sitt i detta avseende. Schumann (1980, 118-130) fann att inlirare
borjade med att tillfoga relativsatser till nominalfraser som stod i direkt objekt —funktionen
(alitsa foljde verbet), jfr. (9a). Relativsatser som bestimmer huvudsatsens subjekt dok upp

senare, jfr. (9b).

(9) a. The child ate the cookies (direkt obj.) that the neighbors baked.
b. The sweater (subj.) that I found on the bus belongs to Susie.

[ det senare exemplet (9b) dr det fraga om en centerinbdddning, da relativsatsen star i mitten
av huvudsatsen och bryter dess struktur. Schumann, liksom Odlin (1989, 97) forklarar
centerinbdddningarnas senare uppkomst i inldrarspraket med storre bearbetningskapacitet som

krévs for att producera dem.

Hawkins (1989, 158-188) har ocksa fatt liknande resultat i sin undersokning. Han granskade
inldrningsordningen av tre olika positioner och fann att den foljde nog NP-hierarkin men
resultatet stimde ocksa dverens med Tarallos och Myhills distansforklaring. Hawkins ansag
Tarallos och Myhills synsitt vara en trovirdigare forklaring. Ellis (1994, 426) anser dock att

pa basis av dessa resultat dr det inte mojligt att avgora vilkendera av forklaringarna dr den som
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giller, d&ven om han hidvdar att det #r fOorhastat att dra langtgdende slutsatser om
tillgédnglighetshierarkins inverkan pd andrasprakstillignandet. Det finns visst stod for dess
existens men det finns emellertid ett alternativt betraktelsesitt vilket representerats av bland

annat av Tarallo och Myhill (1983) samt Hawkins (1989).

Schachters (1974, 205-214) studie om bruket av relativsatser &r en klassisk undersokning om
undvikande. Hon fann att kinesiska och japanska inldrare av engelska gjorde fdrre fel i
anvdndningen av relativsatser dn persiska och arabiska inldrare eftersom de producerare

mycket firre relativkonstruktioner. Jfr. tabellen nedan.

TABELL 7 Relativsatsernas produktion i fem sprak (Schachter 1974, 209)

L1 korrekt fel totalt % fel
perser 131 43 174 25
araber 123 31 154 20
kineser 67 9 76 12
japaner 58 5 63 8
amerikaner 173 0 173 0

Schachter (1974, 205-214) har forklarat kinesernas och japanernas svarigheter med det faktum
att deras modersmél har vinsterforgrening (relativsatserna foregar sitt huvudord) medan
engelskan har hogerforgrening (relativsatserna placeras efter sitt huvudord). Persiska och
arabiska har hﬁgerférgrening. Skillnaden i forgreningens riktning leder till undvikandet
eftersom strukturen forefaller sa svar for inldraren. Gass (1980) undersokte ocksa undvikandet
och tog hénsyn till om det stér i relation med relativpronomenets funktion i satsen, och fann att

detta spelar en roll i detta sammanhang (se narmare i f6ljande avsnitt).

4.4 Inldrning av relativpronomenets funktioner

En kind undersdkning om relativpronomenets mojliga funktioner &r Keenan och Comrie

(1977). Deras typologiska studie omfattade ett stort antal, femtio sprék, och visade att spréken
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varierade ansenligt i detta avseende (Odlin 1989, 100-101). De kunde konstatera att
variationen inte dr godtycklig utan foljer en viss hierarkisk ordning. Pa basis av resultaten
utformade de hierarkin som uppvisar vilka positioner som dr vanliga respektive sillsynta i
vérldens sprik och vilka ddrmed é&r ldtta respektive svara att relativisera. Hierarkin &r kénd
som tillginglighetshierarki eller NP-hierarki i svenskan och dess strukturer bildar en

markeringskedja:

SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP

Det som spréken skiljer sig i dr den ldgsta positionen som kan relativiseras. Den allra ligsta
positionen 1 hierarkin &r komparationsstruktur (OCOMP) medan den hogsta positionen &r
subjekt (SU). Hierarkin &r en implikativ kedja: om t.ex. genitiv dr den sista struktur som ett
sprak kan relativisera kan det ocksd relativisera alla enheter till vénster, dvs.
prepositionsobjekt, indirekt objekt, direkt objekt och subjekt. Strukturerna till vénster i kedjan
ar sadlunda mindre markerade &n de till hoger. Subjektet 4r minst markerat i kedjan medan
komparationsstrukturen dr den mest markerade positionen. (Keenan & Comrie 1977, 63-99.)
Det finns sprak som tal bara relativiseringen av subjekt, t.ex. tagalog-spriket, medan t.ex.
svenskan och engelskan tillater relativiseringen i alla sex positioner. Storsta delen av spraken

befinner sig ndgonstans mittemellan. (Odlin 1989, 100-101.)

NP- hierarkin 4r problematisk i nagra avseenden. Keenan sjdlv har konstaterat att indirekt
objekt och prepositionsobjekt dr svéra att skilja fran varandra i ménga sprak i fall ocksd
indirekt objekt uttrycks med prepositionalfras. Jfr. foljande engelska exemplen (Ellis 1994,
419):

(10) a. The official to whom Mary gave the present is sick.
b. The official fo whom Mary spoke is sick.

Aven genitivens roll i hierarkin har visat sig vara diskutabel. Manga undersokningar har visat
att relativiseringen av genitiv inte alltid foljer hierarkins ordning. Detta har forklarats pa tvd

sdtt. For det forsta tycks genitiven ha den enda tydliga markoren bl.a. i engelskan, och samma
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giller dven svenskan (whose / vars). For det andra tycks genitiven ha sin egen separata och

fullstdndiga hierarki (jfr. Jones 1991a). (Ellis 1994, 103,419.)

Idén om NP-hierarkin tillimpades pa andraspréksinlarning av Gass (1980). Hon fick i sin
undersdkning fram att undvikandet av relativsatser 4r beroende pa funktionen som
relativpronomenet har i satsen. Gass konstaterar (1980, 138-139) att undvikandet av
relativsatser dkar ju lédngre till hdger en position befinner sig i hierarkin och frekvensen for
korrekta satser minskar. Hon skriver att resultatet stdder markeringshypotesen, med vissa
reservationer. Ett undantag i undersSkningen fanns genitivpositionen som foll ldttare for
inldrarna 4n direkt objekt —positionen. Gass forklarar detta med att genitiven har den enda
tydliga markdren i engelskan (whose): det finns inga varianter som that eller which som kunde

anvéndas i samma position.

Gass (1982) och Eckman, Bell och Nelson (1988) forskade i instruktionernas inverkan pa
inldrningsordningen av relativsatser och fick alla liknande resultat. Gass studerade en grupp
vuxna inldrare av [.2-engelska som fick undervisning i relativisering av prepositionsobjekt,
som &r den fjirde lagsta positionen hierarkin. Kontrollgruppen undervisades i relativiseringen
av de hogsta positionerna, subjekt och direkt objekt. Resultatet var att inldrare som fick
undervisning inriktad pad den mera markerade strukturen forbittrade sin prestation bade i
denna struktur och i alla mindre markerade strukturer, fast de inte fatt undervisning i dessa.
Inldrare som fick undervisning i de minst markerade strukturerna visade didremot ingen
forbittrad prestation i mera markerade strukturer. Denna undersékning tyder pa att inlédrare 4r
formogna att generalisera kunskap om markerade strukturer till omarkerade varianter men inte
tviirtom. Aven Eckmans, Bells och Nelsons (1988, 1-20) undersokning stéder denna
uppfattning. De jamforde fyra grupp med varandra: en grupp fick undervisning i
relativiseringen av prepositionsobjekt -positionen, en i direkt objekt —positionen, en i subjekt-
positionen och en grupp var kontrollgrupp. Det visade sig att de inldrare som fatt
undersvisning i den ldgsta positionen, prepositionsobjekt, kunde ocksd generalisera
inldrningen till andra strukturer. De som fatt undervisning i relativiseringen av direkt objekt —
positionen presterade nést bist i testet, folj av subjekt — gruppen och kontrollgruppen som sist.

Forutom understod for markeringens inflytande pé inldrningen, skriver Larsen-Freeman &
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Long (1992, 314-315) samt Ellis (1994, 633) att dessa resultat ocksé stéder uppfattningen om

undervisningens positiva effekter.

Pavesi (1986, 49-52) jamforde tillignandet av engelskans relativsatser hos formella och
informella italienska inldrare. Testresultaten korrelerade statistiskt signifikant med NP-
hierarkin sa att behdrskningen av strukturer generellt minskade ju langre till hoger en position
befann sig 1 hierarkin. Skillnaderna i forekomsten av indirekt objekt / prepositionsobjekt och
genitiv / komparationsstruktur var dnda svara att skilja. Inldrningssituationen (formell /
informell) fororsakade inga skillnader i informanternas inldrningsordning. Skillnaden mellan
de tva grupperna lag déri att de personer som fétt mest undervisning ocksé kunde relativisera
de mest markerade positioner, medan relativstrukturer med genitiv och komparativ saknade

néstan helt 1 informella inldrarnas produktion.

4.5 Pronominella kopior i inkiirarspraket

Hyltenstam (1984) har forskat i forekomsten av pronominella kopior i L2-svenskan hos
invandrare med fyra olika modersmaél, persiska, grekiska, spanska och finska. Tva av dem,
persiska och grekiska, har pronominella kopior och tva andra, spanska och finska, har det inte.
Hyltenstams (1984, 47-55) resultat var att kopior anvénds av alla inldrare, 4ven av dem som
saknar dem i modersmalet. Kéllspraket hade dock en inverkan pa deras frekvens: de som hade
kopior i sin L1 producerade flest kopior i inldrarspraket. Det &dr alltsd frdga om
markeringsgradens och transfers samverkan. Pronominella kopior forekom i stort sett i
overensstimmelse med NP-hierarkin. Undantaget var igen genitiven. 1 Hyltenstams
undersokning visade sig genitiven vara en svérare position dn komparationsstrukturen.
Hyltenstam forklarar detta med svenskans relativpronomina: i genitivpositionen maste man i
svenskan anvinda pronomenet vars medan i alla andra positioner gér det att anvéinda som. Han
kunde konstatera att inldrare bildade dven genitivsatser med pronomenet som och lit den

pronominella kopian béra genitivmarkoren, jfr (11a) nedan.

(11) a. *Det dr mannen som hunden biter i hans viska.
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Hyltenstams resultat stoder i de flesta avseenden markeringshypotesen och NP-hierarkins
existens. Aven Gass och Pavesi har rapporterat om likande resultat, som redan redogjorts
ovan. Enligt Ellis (1994, 303) kan Hyltenstams undersékning ocksd tas som evidens for
transfers positiva effekter, eftersom inldrare vars modersmal inte tillter kopior visade sig

anvdnda dem i mindre utstrdckning 4n de som hade kopior ocksa i modersmalet.

Gass (1983) undersokte pronominella kopior hos 17 vuxna inldrare av engelska med diverse
sprakliga bakgrunder och fann att i de tre hdgsta positionerna i hierarkin (SU, DO, 10)
forekom pronominella kopior bara hos inldrare som har kopior ocksa i sitt modersmal. Gass
(1983, 72-74) anger transfer frdn L1 som en mojlig forklaring till detta. 1 de tva lagsta
positionerna ddremot férekom kopiorna i alla inldrares produktion, utan signifikanta skillnader
mellan de tvd grupperna, vilket enligt henne tyder pa att transfer inte spelar ndgon visentlig
roll hér utan det tycks hellre vara fraga om universella faktorer: pronominella kopior gor de
komplicerade satsstrukturerna mindre komplexa. Hon alltsa anser att de universella faktorerna
spelar en roll i relativiseringen av de laga positionerna medan transfer inverkar relativiseringen

av de hoga positionerna.

4.6 Sammanfattning

Relativsatserna har undersokts ganska mycket inom sprakforskningen. En stor del av
undersdkningarna som gjorts har dock gillt engelska som andrasprak. Fastéin svenskan i
ménga avseenden har liknande relativsatsstrukturer som engelskan och flera
undersokningsresultat kan tillimpas mera generellt, dr det nyttigt att forska &ven i andra spréak.
Analysdelen av denna pro gradu -avhandling ger information om hur finska gymnasister
anvinder relativsatser i sin egen produktion. Finskan 4r i manga avseenden ett annorlunda
sprak jamfort med svenskan, vilket kan ha konsekvens for inldrarspraket. Det faktum att
finskan uttrycker relationer med bgjningsdndelser men svenskan med prepositioner 4r ett
exempel pd grundliggande skillnader i sprikens struktur. A andra sidan har spraken ocksa

nagra gemensamma drag, t ex bada sprdken har SVO-ordf6ljd och hogerforgrenade
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relativsatser samt uppvisar inga pronominella kopior. Ocksa det faktum att svenskan dr det
andra officiella spriket i Finland och finska och svenska invdnare har en lang gemensam

historia &r en faktor som fort spraken ndrmare varandra trots olika ursprung.

| tidigare undersokningar har det framkommit att bade transfer och universella faktorer
paverkar inldrningen av relativsatser i L2-spraket. Transfer har visat sig ha inverkan t ex i
friga om forgreningens riktning. De inldrare vars modersmal har relativsatser som placeras
vénster om sitt korrelat har det svart att ldra sig relativstrukturer som placeras hdger om
korrelatet, och tvdrtom. Skillnaderna i fOrgreningens riktning har visat sig leda till
svérigheterna i inldrningen. Aven forekomsten av pronominella kopior har i ndgon méan visat
sig paverkas av modersmalet. Didremot verkar de universella faktorerna spela en viktig roll i
ordningen i vilken man tilldgnar sig relativiseringen av olika satsdelar, &ven om ordningen och
dess existens delvis dr omstridd. Det 4r nog viktigt att komma ihag att en uttrycksform 1

inldrarspriket i ménga fall &r ett resultat av flera faktorers samverkan.

Svenskans relativsatser har foljande drag. Svenskan tal inte langa distanser mellan korrelatet
och relativsatsen, utan denna maste std i direkt forbindelse med sitt huvudord. Svenskan &r ett
hogerforgrenat sprak, dvs. relativsatsen placeras héger om korrelatet. Svenskan har en rad
olika relativsatsmarkdrer, dvs. inledare som bdorjar relativsatsen. Dessa dr som, vilken / vilket /
vilka, vad, vars, vilkas, de relativa adverben ddr, dit, da / ndr samt var + preposition (t ex
varmed). Dirtill forekommer parafrasen det (som) t6r vad och nagot som {or vilket som syftar
pé hela den foregéende satsen: Alla inledare har i stort sett sitt eget anvindningsomrade, vissa
dr utbytbara i ndgra sammanhang. Svenskan har strandningen av prepositionen i samband med
som och den normala anknytningen med vilken. Strandningen dr mycket allménnare och mera
talspraklig. Relativsatsen kan i svenskan sakna inledaren om den inte utgdr satsens subjekt.
Svenskan tillater relativiseringen i alla sex funktioner (subjekt, direkt objekt, indirekt objekt,
prepositionsobjekt, genitiv och komparationsstruktur), atminstone i princip, och uppvisar inga

pronominella kopior i relativsatser.



34

5 BRUKET AV RELATIVSATSER ENLIGT ARSKURS OCH NIVA

5.1 Utveckling fran ak 1 till ak 3

I materialet forekommer sammanlagt 353 relativsatser, vilkas antal 6kar i samma takt som
man avancerar 1 studierna. Detta forklaras med storsta sannolikhet i hog grad av att
uppsatsernas ldngd blir stérre mot &k 3. [ 8k 1 4r den genomsnittliga lingden 131 ord, i ak tva

169 ord och 1 ak tre 181 ord.

Av tabell 8 nedan framgar fordelningen av relativsatser enligt arskurs. Forutom antalet
relativsatser i olika &rskurser anges ockséd andelen inkorrekta satser och rittprocenten i
tabellen. Det finns en betydlig skillnad i korrektheten mellan &k 1 och &k 2. Ddremot &r
skillnaden mellan ak 2 och &k 3 inte sa stor och dessutom mot forvéntningen: Eleverna har
producerat flera felaktiga satser i ak 3 4n i ak 2. Skillnaden dr dock inte sa stor och det skulle
behdvas stdrre material for att f4 fram om detta géller ocksé mera generellt eller om det bara i

detta material rakar vara sé.

TABELL 8 Fordelningen av relativsatser enligt &rskurs

arskurs f % fel Yoritt
ak 1 55 15.7 21 61.8
ak 2 , 124 35.1 12 90.3
ak 3 174 493 26 85.1
totalt 353 100.0 59 83.3

Som det framgér av tabellen ovan, 6kar antalet relativsatser i samma takt som man avancerar i
studierna. I &k 1 har eleverna producerat bara 55 relativsatser (15.7 % av alla relativsatser), i
ak 2 redan 124 stycken (35.1 %) och i &k 3 hela 174 stycken (49.3 %). Korrekthetsprocenten i
ak 1 dr ganska lag: bara drygt hilften av satserna (61.8 %) &r korrekta. Den laga procenten
tillsammans med det ringa bruket av relativsatser i ak 1 tyder pé relativt svag behérskning av

relativsatserna i borjan av gymnasiet. Man anvinder dem séllan och d4 man gor det, dr de ofta
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felaktiga. Man méste dock halla i minnet att den korta lingden av uppsatserna i ak 1
visserligen spelar en roll for det ldga antalet relativsatser. Uppsatserna skrivna i ak 1 &r i

medeltal ca. 40 ord kortare dn i 8k 2 och 60 ord kortare dn i ak 3.

En enorm utveckling i bruket av relativsatser sker under de forsta kurserna s att i kurs 4 i ak 2
behirskar eleverna relativsatser klart bittre 4n under den forsta kursen i ak 1. Detta hor sakert
ihop med det faktum att relativsatser introduceras i undervisningen i kurs 2 och grundligare i
kurs 4. I uppsatserna skrivna under kurs 4 har det producerats sammanlagt 124 relativsatser
vilket dr dver tvd génger mera n i kurs 1 och utgér 35.1 % av antalet alla relativsatser som
forekommer i materialet. Dessutom har andelen korrekta satser dkat betydligt: i ak 2 4r 90.3 %

av satserna korrekta.

Efter detta sker ingen ndmnvird utveckling i korrektheten, snarare blir en viss tillbakagang
synlig: i &k 3 sjunker korrekthetsprocenten till 85.1. Aven om den ir litet mindre i &k 3 &n i 8k
2 har eleverna i1 ak 3 producerat flera relativsatser dn de andra: 174 stycken, vilket innebér att
hélften av alla relativsatser (49.3 %) har producerats av dem. Det &r svart att ge en
uttbmmande forklaring till att eleverna i &k 3 har producerat flera inkorrekta
relativsatsstrukturer 4n de mindre avancerade eleverna i &k 2, men man kommer pa tanken att
eleverna i ak 3 4r vana vid att anvinda relativsatser och anvinder dem ofta, vilket leder till
lattare forekomst av fel som beror pd brist pa omsorgsfullhet. Det kan ocksd vara sd att
eleverna i ak 3 inte nojer sig med som-satser i subjektspositionen utan vill anvénda svarare
konstruktioner som naturligtvis for med sig en storre risk for fel. En annan forklaring &r att
gymnasisterna 1 &k 2 har fatt undervisning i relativsatser i samma kurs som de skrivit
uppsatserna och dérfor har dem bra i minnet. For att kunna séga ndgot sdkrare om foreteelsen
méste man nog analysera nidrmare hurdana slags fel det 4r frigan om. Jag kommer att

analysera detta ndrmare senare i avhandligen da varje inledare tas till behandling var for sig.

I foljande tre tabeller ges fordelningen av olika relativsatsinledare enligt arskursen. I tabellen
anges forekomsterna av varje inledare samt antalet felaktiga satser. Réttprocenten har
kalkylerats fram genom att rikna forekomsterna av varje inledare i uppsatserna och sedan

kolla hur manga av dessa som &r ritt. | manga fall 4r det frigan om si fi data att de
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procentuella skillnaderna, om de inte &r stora, inte behdver vara pélitliga. Detta giller dven
hela studien. Lat oss forst se pa tabellen som fortydligar bruket av olika relativsatsinledare i dk

1.

TABELL 9 Fordelningen av relativsatsinledare i ak 1

inledare f fel Yoriitt
som 37 8 78.4
vad 9 8 11.1
dér 4 0 100.0
uteldmning 1 1 0.0
*var 2 2 0.0
*vem 2 2 0.0
totalt 55 21 61.8

Som det framgér av tabellen ovan har eleverna i &k 1 kunnat anvidnda korrekt nistan bara
inledarna som och ddr. Som forekommer 37 génger i uppsatserna och korrekthetsprocenten dr
75.7. Ddr forekommer bara fyra ganger men dess bruk har behérskats 100-procentigt. Vad
inleder relativsatser nio génger, men den har bara en gang anvints korrekt. Vad-inledda satser
far salunda korrekthetsprocenten 11.1. Dirtill har eleverna anvént tre andra inledare, alltid
felaktigt. En géng har inledaren utelimnats i ett sammanhang d& det inte &r korrekt att gora
det, och frdgeorden var och vem forekommer bada tva ganger felaktigt i relativsatsinledarens

funktion.

I ak 2 anvédnder eleverna redan mangsidigare olika inledare och behérskar dem klart béttre &n i
ak 1. 1 &k 2 forekommer sex olika inledare i korrekt bruk och dartill tva inkorrekta inledare.

Jfr. tabellen nedan.
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TABELL 10 Fordelningen av relativsatsinledare i ak 2

inledare f fel Yoritt
som 110 7 93.6
vad 5 2 60.0
vilken, vilket, vilka 4 1 75.0
vars 1 0 100.0
dir 1 0 100.0
uteldmning 1 0 100.0
*var | 1 0.0
*yvem 1 1 0.0
totalt 124 12 90.3

De relativsatsinledare som forekommer i korrekt bruk i ak 2 dr som, vad, vilken i ndgon form,
vars, ddr och uteldmning av inledaren. Som forekommer 110 génger av de totalt 124 fall och
dess bruk behirskas upp till 93.6 %. Det har alltsd skett en signifikant forbéttring 1
behdrskningen av dess bruk. Vad forekommer fem génger och har korrekthetsprocenten 60.0,
som ocksa &r klart béttre resultat dn i ak. Vilken i ndgon form férekommer fyra gdnger med
korrekthetsprocenten 75.0. Av dessa fyra fall ror det tva ganger om vilket som syftar pa hela
den foregdende satsen. Inledarna vars och ddr samt uteldmning av inledaren forekommer alla
en gang i uppsatserna skrivna i ak 1, alltid i korrekt bruk. Daértill forekommer i uppsatserna de
felaktiga inledarna var och vem, bada en gang. Den genomsnittliga korrekthetsprocenten 1 ak 2
ar salunda s& hog som 90.3. Under ett ar har skett en enorm utveckling: i &k 1 var
korrekthetsprocenten bara 58.1. Ak 2 visar den bista korrekthetsprocenten av alla for &k 3 nar

inte lika hoga stand.

Ungefidr hilften av alla relativsatser (174 stycken, 49.3 %) férekommer i uppsatserna skrivna i
ak 3. Variationen av olika inledare dr storre dn tidigare: som dominerar inte sa klart som i
tidigare arskursernas relativsatser. Det forekommer sammanlagt &tta olika inledare i
uppsatserna skrivna i ak 3, varav fem &dr korrekta och tre har anvints inkorrekt. Den

genomsnittliga korrekthetsprocenten 85.1 1 &k 3 &r litet ldgre 4n 1 ak 2. Jfr. tabellen nedan.
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TABELL 11 Fordelningen av relativsatsinledare i ak 3

inledare f fel Yoriitt
som 125 5 96.0
vad 31 14 54.8
vilken, vilket, vilka 4 0 100.0
uteldmning 4 0 100.0
dér 3 0 100.0
*var 3 3 0.0
*vem 3 3 0.0
*vart 1 1 0.0
totalt 174 26 85.1

Bruket av som-satser behdrskas i1 ak 3 mycket bra: 96 % av dem ar korrekta. Resultatet ar
battre 4n i tidigare arskurserna. Bruket av vad som relativsatsinledare &r jaimforelsevis vanligt i
ak 3, men i ndstan hélften av fallen 4r bruket felaktigt. Vad-satserna behirskas 1 8k 3 bara upp
till 54.8 %, vilket sdnker mirkbart den genomsnittliga behdrskningsprocenten i denna ak.
Vilken, vilket, vilka som relativsatsinledare anvinds fyra ginger och alltid korrekt.
Uteldamningen har blivit vanligare &n tidigare: det forekommer fyra ganger och alltid i korrekt
bruk. Det relativa adverbet ddr inleder tre génger relativsatser i uppsatserna skrivna i &k 3 och
dven den har alltid anvints korrekt. De felaktiga inledare var och vem forekommer béda tre
génger. Bruket av dem har inte forsvunnit eller minskat i abiturienternas uppsatser. Dartill
forekommer i abiturienternas uppsatser en gang frageordet vart felaktigt i relativsatsinledarens

funktion.

5.2 Bruket av relativsatser i olika nivagrupper

Fordelningen av relativsatser enligt nivan visar inga tydliga skillnader i frekvensen av
relativsatser: eleverna i alla nivagrupper har producerat ungefdr lika ménga relativsatser.

Skillnaderna forekommer i stillet frimst i korrektheten. Jfr tabellen nedan.
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TABELL 12 Fordelningen av relativsatser enligt nivan

niva f % fel Yoritt
niva 1 (svag) 107 30.4 31 71.0
niva 2 (medelmattig) 123 34.8 19 84.6
nivé 3 (god) 123 34.8 9 92.7
totalt 353 100.0 59 83.3

Antalet relativsatser fordelar sig ganska jamnt i olika nivagrupper. De svaga eleverna har
producerat ca. 30 % av alla relativsatser, de medelmattiga och de duktiga vardera ca. 35 %.
Den allménna firdighetsnivan visar sig alltsd inte spela nagon betydande roll i
forekomstfrekvensen av relativsatser. Eleverna verkar inte undvika bruket av
relativsatsstrukturen dven om de inte riktigt behdrskar den. Detta innebdr skillnaderna i
korrektheten hos de svaga och de duktiga eleverna. Ju duktigare elever, desto mera sannolikt
korrekta relativsatser. Korrekthetsprocenten &r 71.0 hos de svaga, 84.6 hos de medelmattiga
och 92.7 hos de duktiga. Skillnaderna 4r ganska tydliga: de svaga presterar ca. 10 % under

medeltalet, de duktiga ddremot ungefér lika mycket 6ver medeltalet.

Tabell 13 illustrerar nirmare bruket av relativsatser hos de svaga eleverna. Av tabellen
framgéar fordelningen av de relativsatsinledare som forekommer i uppsatserna samt antalet
inkorrekta satser och réttprocenten. Réttprocenten behdver nog inte vara palitliga hos de
séllsynta inledare eftersom det finns sa fa data. Med flera forekomster kunde procentsiffrorna

se lite olika ut.

TABELL 13 Fordelingen av relativsatsinledare pa niva 1 (svag)

inledare f fel Yoriitt
som 77 11 85.6
vad 20 13 35.0
*var 4 4 0.0
dér 2 0 100.0
*vem 2 2 0.0
vilken, vilket, vilka 1 0 100.0
*vart 1 1 0.0
totalt 107 31 71.0
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Som de framgér av denna tabell, behdrskar de svaga eleverna bruket av som-satser med
rittprocenten 85.6. Som-satser har anvénts sammanlagt 77 ganger av de totalt 107
relativsatserna. Ganska ofta har dessa elever d4ven anvint vad-inledda relativsatser (20 ganger),
men rittprocenten dr bara 35.0. Storsta delen av deras vad-satser dr sdlunda pa nagot sitt
felaktiga. Det ser ut som vad som relativsatsinledare Gveranvints av de svaga eleverna.
Samma géller frageordet var som forekommer fyra ganger felaktigt som relativsatsinledare i
de svaga uppsatserna. Frigeordet vem forekommer tva ganger och vart en géng. Ddr inleder
relativsatser tvd glnger och vilken en ging i de svaga elevernas uppsatser, dessa &r alltid
korrekta former. Resultatet dr salunda att fyra inledare har kunnat anvindas korrekt av de
svaga eleverna: som, vad, ddr och vilken. Av dessa uppvisar dock vad en ansprakslos

rittprocent och ddr och vilken fataliga forekomster.
Av nedanstiende tabell framgar fordelningen av olika relativsatsinledare hos de medelmaéttiga

eleverna. [ relativsatsinledarens funktion forekommer hos dem atta olika inledare, av vilka sex

dr rdtta inledare och tva frageord som felaktigt anvénts i denna funktion. Jfr.

TABELL 14 Fordelningen av relativsatsinledare pé niva 2 (medelmaéttig)

inledare f fel Soritt
som 94 6 93.6
vad 14 8 42.9
dar 4 0 100.0
vilken, vilket, vilka 3 0 100.0
uteldmning 2 0 100.0
vars | 0 100.0
*var 1 1 0.0
*vem 4 4 0.0
totalt 123 19 84.6

Bruket av som behérskas ganska bra: av de totalt 94 som-satser dr bara sex inkorrekta former.
Rittprocenten dr 93.6. Behdrskningen av vad-satser dr procentuellt sett nédstan lika lag som

hos de svaga eleverna: bara 42.9 % av satserna dr korrekta. Bruket av vad-inledda relativsatser
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har dock blivit séllsyntare: de forekommer mera sédllan i de medelméttiga uppsatserna. |
uppsatserna forekommer det inga fel i ddr, vilken och vars —inledda relativsatser samt i bruket
av uteldmning av inledaren. De forekommer dock inte heller sé ofta: dar 4r vanligast med fyra
forekomster. De inkorrekta relativsatsinledarna var och vem forekommer sammanlagt fem
ganger, var en gang och vem fyra ganger. Det dr salunda ungefir lika ofta som hos de svaga

eleverna.

Tabell 15 nedan fortydligar bruket av olika relativsatsinledare hos de duktiga eleverna. De
behdrskar relativsatserna sa bra som 92.7-procentigt. Av de totalt 123 relativsatserna dr 114
korrekta former. Det forekommer sammanlagt sex olika inledare i dessa elevers uppsatser,
varav fem #r korrekta och en har anvints inkorrekt i denna funktion. Denna inkorrekta
inledare 4r var, som dock forekommer bara en enda gang. Detta &dr sélunda ett tecken pd att de

duktiga eleverna kénner till svenskans relativsatsinledare klart béttre &n de andra.

TABELL 15 Fordelningen av relativsatsinledare pa niva 3 (god)

inledare f fel Yoritt
som 101 3 97.0
vad 11 3 72.7
uteldmning 4 1 75.0
vilken, vilket, vilka 4 1 75.0
dér 2 0 100.0
*var 1 1 0.0
totalt 123 9 92.7

De duktiga eleverna behdrskar som-satser mycket bra: 97 % av dem har anvints korrekt, vilket
innebir att bara tre av de 101 som-satserna #r inkorrekta i deras uppsatser. Siffran innebér alla
arskurser, vilket betyder att de duktiga eleverna behidrskar bruket av som-satser redan i ak 1.
Bruket av vad-inledda relativsatser behidrskas klart battre dn av eleverna pd andra nivéer.
Medan dem andra har rittproceneten av ungefir 35 %, nar de duktiga eleverna upp till 72.7 %
i korrektheten av vad-satser. Uteldmning av inledaren och vilken i ndgon form férekommer

badda fyra génger. Behdrskningen &r inte sd hog: bada behdrskas 75-procentigt.
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Procentsiffrorna kan dock ge en litet forfalskad bild av verkligheten, eftersom forekomsterna
dr sa fataliga. DA far en forekomst procentuellt en ganska stor representation. Bruket av ddr
som inledare behirskas bra ocksa pd denna niva: de tva satserna som producerats dr korrekta.

Dadir har anvints sillan i hela materialet men med hog korrekthetsprocent.

5.3 Sammanfattning

Bruket av relativsatser visade sig vara ringa i borjan av gymnasiet men 0ka allt efter som man
framskrider i studierna. Detta hor sannolikt ihop med att relativsatserna introduceras i
undervisningen i kurs 2 och i kurs 4. Nér eleverna skrivit sina forsta uppsatser har de alltsé
inte fatt undervisning i relativsatser 1 gymnasiet. Om en elev hor till de svaga eller de duktiga,
verkar ddremot inte ha nagon storre inverkan pa frekvensen av relativsatser. De svaga och de
duktiga eleverna producerar ungefir lika manga relativsatser sa att méngden av dem snarare &r
beroende pd &rskursen #n pé den allménna fardighetsnivan. Nivan av elevens svenskkunskaper
visar sig sdlunda inte fororsaka undvikandet av relativsatser. Daremot har nivén en tydlig
inverkan pad korrektheten: de svaga eleverna producerar betydligt oftare inkorrekta
relativsatser dn de som behérskar spraket bittre. De duktiga eleverna presterar allra bist. Detta
stimmer ju med forvintningarna. Diremot strider det mot forvéntningarna att abiturienterna
inte dr de som bist behidrskar bruket av relativsatser i detta material utan eleverna i ak 2 nar till

en bittre korrekthetsprocent. Skillnaden &r visserligen liten.

Det laga antalet relativsatser 1 uppsatserna skrivna i &k 1 forklaras forutom med den kortare
ldingden av uppsatserna ocksd med att spriket som eleverna anvénder i bdrjan av gymnasiet dr
annu ganska enkelt och satserna 4r korta. Bisatser forekommer rétt séllan. Nidr man avancerar i
studierna blir ocksé satserna ldngre och mera komplicerade och bisatserna dyker upp i spraket
allt oftare. Uppsatsrubrikerna krdver en mangsidigare behandling av &mnet, vilket i sin tur
krdver bruket av mera komplexa strukturer. De duktiga eleverna klarar av att tillampa de
grammatikregler som forekommit i undervisningen i sin egen skrivproduktion men de svaga

lyckas inte sa ofta med detta utan producerar i stillet inkorrekta strukturer.
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6 OLIKA RELATIVSATSINLEDARE

Variationen av olika relativsatsinledare visar sig oka efter den forsta arskursen. 1 &k 1
behirskar eleverna egentligen bara bruket av tvé inledare, som och ddr. 1 ak 2 anviénder de
redan korrekt sju olika inledare och i &k 3 forekommer sex olika inledare i korrekt bruk. I
tabellen nedan har utan atskillnad tagits med bade korrekt och inkorrekt anvéndning av alla de
relativsatsinledare som forekommer i materialet. S innehaller t.ex antalet som-satser bade
korrekta och felaktiga former. Frdgeorden var, vart och vem utrycker bara felaktiga former for

de kan inte inleda relativsatser i svenskan.

TABELL 16 Fordelningen av relativsatsinledare i materialet

Inledare f %
som 272 77.1
vad 45 12.7
dér 8 2.3
vilken, vilket, vilka 8 2.3
uteldmning av inledaren 6 1.7
*var 6 1.7
*vem 6 1.7
vars 1 0.3
*vart | 0.3
totalt 353 100.0

Som det framgér av tabell 16 &r som den Gverldgset vanligaste inledaren i materialet, vilket ar
ocksa fallet 1 L.2-svenskan. Den procentuella andelen for som dr 77.1 % av alla inledare, vilket
innebdr att det forekommer 272 ganger. Nist vanligast i materialet dr vad, som dock uppvisar
en betydligt mindre frekvens &n som: den forekommer 45 génger 1 de sammanlagt 353
relativsatserna och har den procentuella andelen av 12.7. De andra inledarna kan man siga
vara relativt séllsynta i detta material med under tio forekomster. S& en lag frekvens av alla
andra inledare dr en Overraskning fastidn det dock var forvéntat att som kommer att dominera

bland inledarna. Det relativa adverbet dar forekommer atta ginger (2.3 % av alla inledare).
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Lika ofta forekommer ocks& pronomenet vilken i nagon form. Av dessa dr det tre ganger
frdgan om vilket som syftar pa hela den foregéende satsen. Sex génger (1.7 % av alla inledare)
forekommer uteldmningen av inledaren, samt lika ofta de felaktiga formerna var och vem. Den
genitiva inledaren vars forekommer en ging, liksom den felaktiga inledaren vart. Deras

procentuella andel 4r 0.3 %.

Av nedanstdende tabell framgér behérskningen av de inledare som férekommer i materialets
relativsatser. | tabellen syns inkorrekt bruk och korrekthetsprocent av varje inledare. Inledarna
har ordnats efter den relativa korrektheten. Det giller dock att pdpeka ocksd hér att ofta ar

forekomsterna sa fataliga att procentuella skillnader inte behdver vara sé pélitliga. Jfr.

TABELL 17 Korrekthetsprocenten i bruket av olika relativsatsinledare i materialet

inledare f fel Qoriitt
dér 8 0 100.0
vars 1 0 100.0
som 272 20 92.6
vilken, vilket, vilka 8 i 87.5
uteldmning 6 1 83.3
vad 45 24 46.7
*var 6 6 0.0
*yem 6 0.0
*vart 1 1 0.0
totalt 353 59 83.3

Relativt bast behdrskar dessa elever bruket av ddr och vars, vilka far korrekthetsprocenten
100.0. I fall man anvént dem har man gjort det korrekt. Deras forekomst dr dock ganska fatalig
i materialet, i synnerhet vars som forekommer bara en gang. Ddr har anvénts atta ganger. Den
néstbésta korrekthetsprocenten, 92.6, far som, som dr den Gverldgset vanligaste inledaren som
anvints i uppsatserna. Dess behdrskning ligger klart ver medeltalet, som &r 83.3 %. Dérefter
kommer inledaren vilken i nagon form med korrekthetsprocenten 87.5. Uteldmning av
inledaren behidrskas ocksé néstan lika bra: 83.3 % av fallen &r korrekta. Sedan blir en stor

nedgéang i korrektheten: nista &r relativsatsinledaren vad som behérskas bara upp till 46.7 %.



45

Over hilften av fallen d4 vad anvints ir salunda inkorrekta. Sista i tabellen ir frigeorden var,
vem och vart som &r inga relativsatsinledare i svenskan men som forekommer i stéllet for dem

1 uppsatserna.

| foljande sétter jag ndrmare in pd bruket av olika relativsatsinledare. Jag behandlar separat
bruket av varje relativsatsinledare som forekommer i materialet. Till slut behandlas bruket av
inledare som inte dr korrekta svenska relativsatsinledare men som forekommer i denna

funktion 1 materialet.

6.1 Som-inledda relativsatser

I Svenska Akademiens grammatik (1999, 487-488) star det att som &dr den Overldgset
vanligaste relativsatsinledaren i svenskan. Den passar i alla stilar och dr obdjlig, men det finns
vissa regler och restriktioner i bruket av den. Den kan inte foregés av en preposition, utan
denna maste placeras i slutet av satsen (dvs. strandningen av preposition), (12a). Denna regel

géller ocksé i fall da som &r uteldmnat, jfr. (12b)..

(12) a. Den bil som han akte 1.

b. Flickan jag pratade med

Dessutom avgor korrelatet ibland valet av inledaren (SAG 1999, 493-495). Foljande korrelat
tal endast som som inledare: 1. och 2. pers. personliga pronomen (jag, du, vi och ni), 3.
pers.sing. personliga pronomen (han / hon), indefinita pronomen ndgon, ndgonting, ingen,
ingenting samt interrogativa pronomen och adverb. Aven superlativ som korrelat kriver

relativpronomenet som. Jfr. exemplen nedan.

(13) a. Detvar ju jag som visste bast. (N3808)
b. Visom har ett korkort borde ta vara cyklor och &ka. (N4004)
c. Foretaget vill nu anstélla senne som ledde kampanjen. (SAG 1999,
493)
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d. [ min klass finns det nagra som cyklar till skolan. (L3804)
e. Jag kédnner inga som tavlingcyklar. (L1604)

f. Bilkorare dr de vdrsta, som vi maste se upp. (L0504)

Dessutom finns det vissa syntaktiska faktorer som avgor valet av inledaren. Till exempel
utbrytningskonstruktionen, som ocksé forekommer i materialet, tdl bara som som inledare
(SAG 1999, 493), jfr (14a). Ytterligare kan som + ensam preposition ofta anvindas som ett
alternativ till dar, d& man talar om befintlighet pa en plats, jfr. (14b) (Viberg 1986, 174). Med
stilistiska faktorer som styr bruket av som menas allmint talsprak och ledigt skriftsprék, vilka
foredrar som framfor vilken, jfr. (14c). I dvriga fall anvidnds antingen som eller vilken. (SAG

1999, 493.)

(14) a. I Europa &r det Holland som har mycket cyklister. (L0604)
b. Huset ddr de bor ska rivas. = Huset (som) de bor 7 ska rivas.

c. Jag ringde den tjejen som hade ringt forst.

[ detta material har som anvints sammanlagt 272 ganger av totalt 353 relativsatser (77.1 % av
alla relativsatser). Av denna méngd har som anvints inkorrekt 20 génger, vilket utgér den
procentuella andelen 7.4 % for felaktiga som-satser. 92.6 % av som-satser &r alltsa korrekta,
vilket &r ett betydligt bittre resultat 4n genomsnittligt (den genomsnittliga réttprocenten i hela
materialet dr 83.3). Detta tyder pa att som-satser &r relativt ldtta att producera och
gymnasisterna behérskar deras bruk ganska bra. De &r sa frekventa i inputen att inldrarna hor

och ser dem ofta, vilket kan tdnkas befrdmja deras inldrning.

Tabellen nedan visas bruket av som-satser i olika arskurser. | tabellen anges antalet
relativsatser per arskurs samt inkorrekt bruk. De stérsta skillnaderna kan iakttas mellan 8k 1

och ak 2. Jfr.
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TABELL 18 Fordelningen av som-satser enligt arskurs

arskurs f fel Yoriitt
ak 1 37 8 78.4
ak 2 110 7 93.6
ak 3 125 5 96.0
totalt 272 20 92.6

Det sker en markant 6kning i bruket av som-satser mellan &k 1 och ak 2. I ak 1 férekommer de
bara 37 ganger, i &k 2 redan 110 ganger. Deras antal fortsétter att 6ka ocksé darefter, dven om
inte s& mycket: i dk 3 forekommer de totalt 125 ganger. Tendensen dr densamma som i hela
materialet: en betydlig forokning i bruket sker mellan &k 1 och ak 2. Medan antalet som-satser
okar i takt med progressionen i studierna, minskar antalet felaktiga som-satser i samma takt.
Rittprocenten i ak 1 4r 78.4 medan i &k 3 4r den redan 96.0 %. Aven i denna avseende sker de

storsta framsteg mellan 8k 1 och ak 2: rittprocenten hoppar fran 78.4 till 93.6 under denna tid.
Nir man grupperar som-satser enligt nivan ser man samma riktning i utvecklingen som i

grupperingen enligt arskursen, men skillnaderna mellan olika nivaer 4r inte si stora som

mellan olika arskurser. Jfr. tabellen nedan.

TABELL 19 Fordelningen av som-satser enligt nivan

niva f ' fel Yoritt
svag 77 11 85.6
medelmaéttig 94 6 93.6
god 101 3 97.0
totalt 272 20 92.6

Antalet som-satser varierar mellan 77 stycken i de svaga elevernas uppsatser och 101 stycken
hos de duktiga inldrarna. Réttprocenten varierar mellan 85.6 och 97.0. De duktiga eleverna
presterar alltsa klart béttre 4n de svaga med tanke pé relativsatser, men arskursen verkar spela

en litet stérre roll i behédrskningen av dem.
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6.1.1 Fel i som-inledda relativsatser
Inkorrekta som-satser forekommer sammanlagt 20 ganger i materialet. De utgdr 7.4 % av alla

som-satser. Av nedanstdende tabell framgar nidrmare hurdana fel det dr frdgan om 1 dessa

satser.

TABELL 20 Felaktiga som-satser

feltyp f %
strandad preposition saknas 9 45.0
inkorrekt inledare 3 15.0
pronominell el. subst. kopia 3 15.0
Ovrigt 5 25.0
totalt 20 100.0

Som det framgér av tabell 20, utgdr prepositionsfelen den storsta felgruppen i som-satser.
Nistan hilften av felen dr av denna typ. Bruket av som som relativsatsinledare forutsétter
strandningen av prepositionen. Detta verkar vélla problem for nagra inledare, som ldser
problemet genom att uteldmna prepositionen helt. Resultatet stimmer med Bardovi-Harligs
undersokning (se s. 25) som har raporterat att inldrarna l4r sig bruket av preposition i samband
med frigor och relativsatser genom att forst uteldmna prepositionen helt. Dérefter 14r man sig
att sitta ut prepositionen i slutet av satsen (strandningen) och till sist den normala
anknytningen. D4 eleverna alitsﬁ uteldmnar prepositionen producerar de satser dir inledaren
star 1 subjektspositionen i stdllet for positionen prepositionsobjekt. En méjlig faktor som dven
kan samverka i uteldmningen av preposition uppstar salunda utifrdn NP-hierarkin: inléraren tar
till subjektspositionen eftersom den dr en hogre och ddrmed littare position att relativisera dn
prepositionsobjektet. Det samverkas troligen med transfer och kapacitetsfaktorer: inldrare
finner det svart att handskas med prepositioner som inte férekommer i deras L1, och glommer
bort dem ibland. Den begriansade kapaciteten récker inte till for att halla strandningsregeln i
minnet d4 inldrarna ocksd maéste ta hiinsyn till bisatsens andra specialkrav. Dessutom &r satser

vanligen begripliga ocksé utan prepostionen. Detta giller inte enbart relativsatser utan ocksa
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mera allmint: finska inldrare bendgna att producera t ex verbfrasen tycka om ngt utan

prepositionen (se t ex Juurakko 1996). Jfr. foljande exempel, som dr himtade fran materialet.

(15) a. Det finns ocksé saker som gammaldags mammor inte vet nigonting .
(N2808)
b. Det var inget lag som jag ska spela . (N4701)
c. Musik som jag tycker bast  dr metalmusik. (N7801)

Felval av inledaren forekommer tre ganger i samband med som-satser och utgdr silunda den
procentuella andelen av 15 % av alla felaktiga som-satser. Eleverna har anvént som dé den inte
gar att anvdnda: det ar frdgan om G&veranvindning av som. Som #r den allra vanligaste
relativsatsinledaren i L2-svenskan, vilket litt kan vilseleda inldrare att anvéinda den ocksa
utver dess anvidndningsomrade. Antalsméssigt (tre forekomster) handlar det dock inte om

dvergeneraliseringen i nagon stor utstrackning. Jfr.

(16) a. Fran de dagar har jag spelet alla sommar, som den har varit vacker dag.

(N5601)
b. Lordag ir en dag som alla i min familj ska stida. (N2704)

[ bada dessa fall har som anvints i stéllet for den adverbiella relativsatsinledaren da / ndr. En
ging hade den dessutom anvénts i stillet for varav eller kombinationen av vilka. Detta tyder
pa nagot slags undvikande av dessa former. Uppfattningen stdds av det faktum att dven andra
relativa adverb forekommer sillan i materialet, och i stéllet for dem anvénds ofta felaktiga

parafraser, frageorden.

I materialet forekommer det tva satser som mgjligen innehaller en pronominell kopia. Dessa
fall #r dock inte nagra klara exempel pa foreteelsen eftersom satserna dr ganska komplexa,
vilket forsvarar analysen. Man kan ju i saddana fall sdllan vara helt sdker pa vad inldraren
egentligen velat intrycka med satsen och vad som salunda &r pronomenets funktion. Trots
denna osikerhet presenterar jag fallen hdr och har tagit dem med i tabellen 20, &ven om dem

inte kan tas som nagot verkligt stod for pronominella kopiors existens. Hyltenstam (1984),



50

som har undersokt pronominella kopior i inldrarsvenska, har konstaterat att de forekommer i
inldrarspréket fastdn de finns varken i kill- eller mélspréket, eftersom de 4r omarkerade
strukturer och léttare att producera dn deras markerade varianter. Avsaknaden av dem &r ett
markerat fenomen. Béade finskan och svenskan saknar kopior och &r sdlunda enligt denna
uppfattning markerade sprék i detta avseende. 1 foljande de tvd satserna ur materialet som

mdjligen innehaller en pronominell kopia:

(17) a. Manga av ldrarerna har varit mycket manga ar, som de veta hur maste
lara sig. (L1301)

b. De personer bor nira skolan som de kan inte komma med bus. (N2404)

Exempelsatsen (17a) har producerats av en medelmaéttig inldrare i 4k 1 och (17b) av en svag
elev i &k 2, vilket stdder Hyltenstams hypotes att pronominella kopior férekommer speciellt i
sadana inldrares produktion vars kunskap om malspraket inte &nnu 4r sd avancerade. I bada
exemplen 4r det ocksé annat fel pa satsen #n bara kopian, och speciellt tolkningen av (17a) dr
inte sa entydig. | bada fallen har relativsatsen hamnat l&ngt ifran sitt korrelat, vilket inte &r
tillatet i svenskan. Lat oss ndrmare se pa exemplet (17b): Relativsatsen har placerats felaktigt
till slutet av satsen fastdn den borde sta omedelbart efter korrelatet (jfr. De personer som inte
kan komma med bus bor nira skolan). Nir relativsatsen stod pa sitt korrekta plats skulle den
bryta huvudsatsens struktur. Dirfor 4r den en svarare konstruktion &n en sddan som bevarar
huvudsatsen obrytbar. Det dr sannolikt att inldraren inte har kunnat producera denna
konstruktion utan har i stillet forst producerat huvudsatsen i sin helhet och tillfogat
relativsatsen till slutet av satsen. For att fortydliga vad som &r korrelatet har eleven da lagt till

den pronominella kopian.

I bade (17a) och (17b) star en kopia i subjektspositionen, vilket strider mot hypotesen att
kopiorna #r ju sannolikare desto ldgre position 4r det frdgan om, subjekt dr ju den hogsta
positionen i hierarkin. Detta stirker misstanken att det inte nodvéandigtvis dr frigan om
pronominella kopior hidr. Men som sagt 4r det omojligt att vara séker pa det pa grund av de

data som finns till hands. Dérfor kan resultaten inte tas som nagot verkligt stdd for
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markeringshypotesen i frdgan om pronominella kopior, utan det skulle behdvas mera

signifikanta exempel for att kunna vertyga om kopiornas existens i detta material.

I materialet forekommer dessutom ett fall som hiir har behandlats som en substantiv kopia,
dven om det inte 4r ett typiskt exempel pé det. Det 4r ndmligen frdga om en sats med passiv
betydelse, och inldraren har tillagt ordet man pé subjektets plats dven om satsen redan har ett

subjekt (18a). Darfor har satsen tva subjekt, ett riktigt och ett extra. Jfr.

(18) a. En stor saken, som man var och en mdnniska |...] kan gora... (N3404)

Denna sats har producerats av en svag elev i ak 2. Ett fel av denna typ kan mojligen bero pa
det faktum att satsens subjekt (var och en minniska) 4r en sa lang konstruktion att den har

stokat till eleven och fatt henne att ldgga till ett extra subjekt (man) i satsen.

Forutom redan ndmnda fall forekommer det négra enstaka feltyper i bruket av som-satser, som
har placerats under rubriken “6vrigt” i tabell 20. Denna grupp innehéller foljande feltyp:
prepositionen har placerats pa fel plats, det obligatoriska korrelatet saknas helt, en slags
postpositionskonstruktion i stillet fér preposition, samt fel i organiseringen av satsen och i val
av ord och ordfljd s& mingfaldigt att det egentligen inte dr nagon idé i satsen. I det foljande
fister jag ndrmare uppmirksamhet vid postpositionsfallet pd grund av allmént intresse. En
inldrare har producerat en sats i vilken han anvént prepositionen /dngs liksom en postposition,

jfr.

(19) a. ... goda och sunda cykelvdgar, som ldngs du kan cyklar nir du vill.

(N0804)

Ldings r en preposition som inte 4r s& frekvent i svenskan, vilket troligen &r orsaken till dess
felaktig anvéndning i detta exempel. Eleven torde ha varit omedveten om hur man anvénder
den i samband med relativsatser och tagit sig till denna form i férhoppningen att den &r
korrekt. Han har i alla fall kunnat rikna med att satsen dr forstéelig for ldsaren dven om den

skulle vara felaktig.
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6.1.2 Utelimning av inledaren

Mgjligheten att uteldmna relativsatsinledaren pa vissa villkor &r ett séllsynt fenomen i virldens
sprak. Darfor kan den antas tilldgnas sent. Uteldimningen av relativsatsinledaren dr mojlig i
svenskan i fall inledaren inte utgtr satsens subjekt, jfr. foljande exempel som dr hdmtade ur

materialet.

(20) a. Smink och tatueringar &r bara for de ménniskorna vi lever med. (N4208)

b. Det enda den behover &r pedalkraft. (N7604)

[ exempelsatsen (20a) ror det sig om en relativsatsinledare vars satsdel dr prepositionsobjekt.
Aven om inledaren utelimnats méste prepositionen placeras i slutet av satsen. Det krévs redan
i nagon man avancerade sprakkunskaper for att kunna producera denna konstruktion, vilket
ocksa #r fallet hdr: satsen har producerats av en abiturient. I exempel (20b) dr det frigan om
normal uteldmning. Resultatet som denna undersokning uppvisar stoder tidigare uppfattningar,
for uteldmningen &r inte sa vanligt hos de undersokta eleverna. Jfr. tabellen nedan, som

uppvisar fordelningen av uteldmningsfallen enligt arskursen.

TABELL 21 Uteldmning av inledaren

arskurs f fel Qoriitt
ak 1 1 1 0.0
ak 2 1 0 100.0
ak 3 4 0 100.0
totalt 6 1 83.3

Som det framgar av ovanstaende tabell, forekommer utelimningen av inledaren i materialet
endast sex ganger i de 353 relativsatserna, vilket utgdr den relativa andelen av 1.7 % bland alla
relativsatser. Korrekthetsprocenten blir 83.3 %, for ett av dessa sex uteldmningsfall dr
felaktigt, jfr. (21a). Procenten kunde visserligen bli olik om det fanns fler data, och for att fa

fram nagra palitliga procentuella andelar skulle det behovas flera forekomster.
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(21) a. Men till min syster *var da sexton ar gammal och det var svérare for

hennes (L0O501).

Satsen dr felaktig eftersom eleven har utelimnat inledaren som utgor satsens subjekt, vilket

inte 4r tillatet 1 svenskan.

Man ser av tabell 21 att uteldmningen av inledaren 4r ytterst ringa pa laga stadier: i dk 1 &r
behérskningen av foreteelsen 0 %: den forekommer en géng inkorrekt pa en plats dér den inte
dr mojlig. I &k 2 har den anviénts korrekt en géang. Uteldmningen av inledaren koncentrerar sig
pa &k 3, d& den forekommer fyra génger. Detta avsldjar att foreteelsen dyker upp i spriket
ganska sent. Hos dessa elever #r den #nnu sillsynt. Aven det faktum att utelimningen
forekommer huvudsakligen i de duktiga elevernas uppsatser (tvd ganger hos de medelmaéttiga
och fyra génger hos de duktiga) pekar pa detsamma. Man skulle anta att man lédr sig att
utelimna inledaren forst efter man behirskar relativsatser med inledaren tillrickligt bra. Aven
det faktum att det aldrig &r fel att sétta ut inledaren kan ha sin paverkan. Inldrare tar det sdkra

och sitter ut inledaren for att minimalisera riskerna.

6.1.3 Preposition i samband med relativsatsinledaren

Fall d& en preposition anvénts i samband med reltivsatsinledaren férekommer 1 materialet
sammanlagt 22 ganger. Strandningen av en preposition (22b) dr den vanligaste typen med elva
forekomster. Nést vanligast dr utelimningen av en preposition (22a), som forekommer
sammanlagt nio ganger i materialet. Den normala anknytningen dyker upp (22c) tvd ganger i

uppsatserna. Foljande exempel ur materialet illustrerar dessa tre typer:

(22) a. Det finns ocksa saker som gammaldags mammor inte vet nigonting ___,
till exempel discodans. (N2808)
b. Jag blev fortjust i pengar, som jag hade tillgéng #ill. (N2908)
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c. Det dr mycket fint att ha en ménniska med vilken man kan tala s& hir.

(L0808)

Strandningen &r den vanligaste formen av dessa tre typer som forekommer i materialet. Ndstan
lika ofta har prepositionen uteldmnats helt, men den normala anknytningen &r klart séllsyntare
i dessa gymnasisters uppsatser. Detta resultat strider mot den uppfattning att strandningen
skulle vara ett markerat fenomen i relation till den normala anknytningén (se ovan s.24-25),
men stoder pa Bardovi-Harligs (1987) understkning, som gav klart bevis for att inldrare lér sig
strandningen fore den normala anknytningen, och innan de ldr sig ndgondera av strukturerna
uteldmnar de helt prepositionen. Uteldmning av en preposition har redan behandlats i avsnitt

6.1.1. 1 foljande tabell framgér siffrorna och det relativa antalet av dessa tre typer.

TABELL 22 Forhéllandet mellan huvudord och preposition

typ f %
normal anknytning 2 9.1
strandning 11 50.0
uteldmning av preposition 9 40.9
totalt 22 100.0

Den vanligaste formen &r strandningen av en preposition med exakt hilften av fallen.
Uteldmningen av en preposition dr nistan lika vanligt (40.9 %), medan den normala
anknytningen har klart mindre forekomstfrekvens (9.1 %). Procentuella skillnader, speciellt
nédr de inte dr sd stora, behdver dock inte vara palitliga hér eftersom det finns sa f& data.
Resultatet liknar i alla fall Bardovi-Harligs resultat att inldrare 4r speciellt bendgna att bilda
enklare former (ingen preposition eller preposition strandning) i samband med relativsatser
eftersom relativsatser 4r sa pass komplexa strukturer. For att fa fram i vilken ordning dessa
elever har lart sig formerna - om det stimmer med Bardovi-Harligs undersokning att man lér
sig dem i1 ordningen 1) uteldmning, 2) strandning, 3) normal anknytning - maste man se pa hur

fallen fordelar sig enligt arskurserna. Jfr.
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TABELL 23 Utvecklingen i bruket av preposition i som-satser

ak 1 ak 2 ak 3
typ f f f totalt
normal anknytning - - 2 2
strandning - 2 9 11
uteldmning av prep. 4 2 9
totalt 4 4 14 22

Uteldmningen av en preposition &dr vanligast i &k 1, och minskar dérefter. Daremot
forekommer strandningen eller den normala anknytningen &nnu inte alls i ak 1. I &k 2 &r
uteldmningen och strandningen lika frekventa, bada férekommer tva ganger i materialet.
Uteldmingen av preposition borjar minska och de forsta fallen med strandningen dyker upp.
Bruket av prepositionsstrukturer dr dock dnnu ritt sillsynt i &k 2. Ak 3 uppvisar sedan ett
betydlig 6kning i bruket av prepositionssobjekt: det forekommer sammanlagt 14 ganger i ak 3.
Strandningen #r den betydligt vanligaste typen med nio forekomster. Uteldmningen
forekommer dnnu tre ganger och den normala anknytningen tva ganger. Det ser ut att de flesta
inldrare passerat utelimningsstadiet och befinner sig pa strandningsstadiet i utvecklingen. Den
normala anknytningen borjar dyka upp i uppsatserna men forekommer #dnnu ritt séllan.
Exemplen &r tyvirr ganska fataliga, vilket gor det svart att dra nagra sékra slutsatser. For att fa
palitliga resultat skulle det behovas fler data. Resultaten tyder dock pd detsamma som
Bardovi-Harligs undersokning: forst tar man helst till uteldamning av prepositionen, sedan
dyker upp strandningen och till slut lir man sig den normala anknytningen. Aven fordelnigen
efter nivdn pekar pa detsammé: de svaga eleverna har oftast utelamnat prepositionen, anvént
strandningen mycket sédllan (tvd ganger) och den normala anknytningen inte alls i sina
uppsatser. Hos de duktigare eleverna dr strandningen den vanligaste typen. Den normala

anknytningen &dr dnnu mycket sillsynt &ven hos dem.
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6.2 Vilken-inledda relativsatser

Relativpronomenet vilken hor framst till ett officiellt sprak och skriftsprak. Det ar bojligt;
andra former &r vilket och vilka. Déet kongruerar med korrelatet i frdga om genus och numerus.

(Nikander & Jantunen 1979, 81.) Foljande exemplen fortydligar detta.

(23) a. den rapport vilken nu inldmnats (SAG 1999, 495)
b. det underlag vilket nu inldmnats (SAG 1999, 495)

c. mdnga av de raden vilka min mor gav mig (N7308)

Formen vilket kan anvindas for att syfta pa hela den foregdende satsen di denna utgor
korrelatet. Satsen kallas for appositionell relativ bisats eller fri relativsats och den uttrycker ett
pastaende, dvs. den dr birare av en sjdlvstindig sprakhandling (SAG 1999, 511-514), jfr.
(24a). Svenska Akademiens grammatik (1999, 493,513) skriver att som inledare till
appositionell relativsats #r vilker ndgot mindre stelt &n annars det relativa vilken dr. En nigot
ledigare parafras av den appositionella vilket-satsen dr konstruktionen ndgot som, jfr. (24b).
Som tidigare redan nimnts kan man med vissa reservationer vélja mellan inledaren som eller

vilken, men endast vilken tals som inledare nér en preposition foregar inledaren, jfr. (24c¢).

(24) a. Cykeln smutsar inte ner miljon, vilket dr viktigt nufortiden. (N7004)
~ Cykeln smutsar inte ner miljon. Det &r viktigt nufortiden.
b. Dottern kom hem i torsdags, nagot som / vilket gladde forildrarna
mycket.

c. Det #r fint att ha en ménniska med vilken man kan tala s& hir (L0808).

Vilken / vilket / vilka som inledare av en relativ bisats dr sdllsynt i de undersokta elevernas
uppsatser. Dess behirskningsprocent dr 87.5 och den forekommer sammanlagt atta ganger i
materialet (2.3 % av alla inledare). Aven hir 4r dock forekomsterna si fataliga att den
procentuella andelen inte nodvindigtvis dr si palitlig. Tre ganger ror det sig om formen vilket i
funktionen att syfta pa hela den foregdende satsen. Tre ganger forekommer ocksé formen

vilken: en gang inkorrekt i stillet for vilket som syftar pa hela den foregéende satsen och tva
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ganger med normal anknytning av en preposition. Den plurala formen vilka forekommer tva
ganger. Vilken / vilket / vilka forekommer salunda fyra ganger i funktionen att syfta pa ett

“vanligt” korrelat och lika ofta for att syfta pa den foregiende satsen. Jfr. tabellen nedan.

TABELL 24 vilken / vilket / vilka som relativsatsinledare

inledaren f fel Yoritt
vilken 3 1 66.7
vilket (syftar pa hela satsen) 3 0 100.0
vilka 2 0 100.0
totalt 8 1 87.5

Formen vilken har alltsa anvédnts sammanlagt tre ganger i uppsatserna; tvd ganger i samband
med en preposition (normal anknytning) och en gang inkorrekt i stéllet for vilket som syftar pa
hela den foregaende satsen. Den har sélunda inte anvints en enda gang déir den dr utbytbar mot
som. Detta har med storsta sannolikhet sin forklaring i att man hellre anvinder det vanligare
pronomenet som @n pronomenet vilken da man kan vélja mellan dem. Om man sitter ut
prepositionen i bdrjan av relativsatsen dr man dock tvungen att ta till den normala
anknytningen och anvénda pronomenet vilken. Detta forekommer endast i uppsatserna skrivna

t &k 3, vilket pekar pa en relativt hog svarighetsgrad av formen. Jfr. exemplet (25a) nedan.

(25) a. Det hir ar en fraga om vilken det har talats mycket ocksa i var lilla
familj. (L5708)
b. Jag har aldrig sett en (Porsche) i Seindjoki, vilket skulle bli den storsta
problem. (N7204)
c. D& kan man ocksa gora saker vilka man inte har hunnit att gora tidigare.

(N5604)

Satserna som (25a) later ganska stela och skriftsprakliga i svenskan, och de anvinds inte 1
normalt talsprdk. Den neutrala och frekventa som har i stor utstrickning asidosatt bruket av

vilken 1 nusvenskan. Vilket forekommer i materialet enbart i funktionen att syfta p4 hela den
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foregdende satsen (25b). Med tre forekomster kan dess bruk sdgas vara ritt sillsynt i detta
material. Parafrasen ndgot som forekommer inte en enda ging. Vilket forekommer inte i
uppsatserna skrivna i 8k 1 och inte heller hos de svagaste inldrarna. Om den dver huvudtaget

anvinds, dr det salunda for det mesta mera avancerade inldrare som gor det.

Den plurala formen vilka (25¢) férekommer tva ginger i materialet. Aven om det ar sillan,
saknas den inte helt i materialet liksom bruket av formerna vilken och vilket i sddana fall d& de
dr utbytbara mot som. Exemplen &r nog fataliga, men &nda ser det ut som om formen vilka dr
den form av vilken som oftast anvénds i stéllet f6r som. Denna bgjliga inledare gor skillnaden
mellan singularis och pluralis vilket den obgjliga som inte gér. Om man vill framhéva att det
ar fragan om pluralis kan man sdlunda anvinda vilka i stéllet for som, vilket torde forklara det

frekventare bruket av formen vilka.

Av nedanstdende tabell framgér dnnu bruket av vilken / vilket / vilka i olika arskurser. Ju

avancerade inlédrare, desto oftare anvinds denna relativsatsinledare.

TABELL 25 Fordelningen av vilken, vilket, vilka enligt arskurs

arskurs f fel Qoriitt
ak 1 - - -

ak 2 4 1 75.0
ak 3 4 - 100.0
totalt 8 1 87.5

Vilken / vilket / vilka borjar anvédndas i ak 2, da dess behédrskning dr 75-procentigt och den
dyker upp fyra ganger i uppsatserna. I ak 3 &r forekomsterna lika med &k 2, men
behdrskningen har blivit bittre: alla former som forekommer dr korrekta. Det ser ut att
sannolikheten for bruket av denna inledare 6kar med takt man avancerar i studierna. Tyviérr
finns det nog sd fa data att det r svért att granska foreteelsen mycket pélitligt med detta

material.
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6.3 Vars-inledda relativsatser

Vars och vilkas 4r relativa pronomen i genitiv. De tillhor bada skriftspriket och det formella
talspraket. Vilkas anvinds bara for att syfta pa ett pluralt korrelat, vars accepteras nufortiden
bade i singularis och pluralis. | samband med vars och vilkas foregar prepositionen korrelatet.

(SAG 1999, 490-493.) Jfr. foljande exemplen som &r ur Svenska Akademiens grammatik.

(26) a. entruck med vars dgare vi forhandlar.

b. truckar pa vilkas bromssystem man knappast kan lita

Med ett undantag saknar relativpronomenets genitivformer helt i materialet. Den forekommer

bara en enda géng, jfr. (27a) nedan.

(27) a. Jag lever i en stad vars butiker, bank eller post ligger bara ett eller tva

kilometer fran oss (N0404).

Det ringa bruket av de genitiva inledarna tyder pa nagot slags underanviandning. Pa bekostnad
av dessa mera sidllsynta relativsatsinledare 6veranvdndas mojligen det vanligaste
relativpronomenet som. Ndr man borde ta till en genitivform omformulerar man satsen sa att
man inte behover anvidnda den, vilket kan hinda bade medvetet och omedvetet. Det dr nog
vért att komma ihdg att det inte dr frigan om underanvéndning i nigon storre utstrickning,
eftersom vars och vilkas inte heller &r sa frekventa i standardsvenskan, dven om de nog torde
vara vanligare dn i detta material. Resultatet dr ocksa liknande med NP-hierarkin: genitiv ar
den nist lidgsta positionen i den och kan dven salunda antas vara en rétt svar konstruktion for

inldrare.
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6.4 Vad-inledda relativsatser

Svenska Akademiens grammatik (1999, 506) anger att relativsatsinledaren vad vanligen
inleder relativa bisatser som saknar korrelatet och som dirfor har nominal funktion 1 den

overordnande satsen. Jfr. foljande exempel.

(28) a. Vad God har given at en far ricka, sdger mormor. (N7608) (subjekt)
b. Hon vet vad jag méste sidga. (L0508) (direkt objekt)
c. Han gick ut och kipte vad som behdvdes. (SAG 1999, 506) (direkt
objekt)
d. Du listen inte pd vad din mamma siger. (1.1908) (prepositionsobjekt)
e. Detta var vad Vilhelm véntat pa. (SAG 1999, 506) (predikativ)

[ ovanstaende exempel utgor relativsatsen ett nominalt led i den 6verordnande satsen: subjekt,
direkt objekt, prepositionsobjekt och predikativ dr representerade i dessa exempel. Inledaren
vad t6ljs obligatoriskt av som nér relativsatsen annars skulle sakna subjektet (28c). Den vad-
inledda relativsatsen kan inte foregés av preposition som hor till relativsatsen utan den méste
placeras i slutet av satsen liksom i samband med pronomenet som (28¢). En sddan hir
korrelatlds relativsats som &r inledd av vad kan alltid parafraseras med det + relativ bisats: vad
jag kopte = det (som) jag kipte. Den vad-inledda relativsatsen kan dessutom ocksd ha en
attributiv funktion i den 6verordnande satsen; den kan vara attribut till korrelatet allt. (SAG

1999, 506-507.) Jfr. foljande exempel.

(29) a. Nir man dr ung vet man inte alltid a/lt vad som &r bést till en.
(N2508)
b. Regissoren betalade deras hotellrum och allt vad de behovde.

(N4708)

I dessa exempel &r relativsatsen attributiv: den syftar pa korrelatet allt. Exempelsatsen (29a)
méste ha ett formellt subjekt som, for annars skulle den sakna subjektet. I den senare

exempelsatsen finns det ddremot redan ett subjekt, de.
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Den vad-inledda relativsatsen 4dr den n#st vanligaste relativsatstypen efter som-satser i
materialet. Den forekommer sammanlagt 45 ganger, vilket utgdér den procentuella andelen av
12.7 av alla relativsatser. Pafallande i bruket av vad-satser dr den laga korrekthetsprocenten
(46.7 %). Over hilften av satserna ir felaktiga i nigot avseende. Det som ytterligare ir
speciellt i bruket av vad-satser &r att de forekommer klart oftast i uppsatserna skrivna i &k 3 (se
tabell), 31 ganger av totalt 45. Grupperingen enligt nivan uppvisar ddremot att vad-satser 4r
vanligast i de svagaste uppsatserna och séllsyntast hos de duktigaste eleverna. Jfr. tabellen

nedan.

TABELL 26 Fordelningen av vad-satser enligt arskurs

arskurs f fel Y%oritt
Ak 1 9 8 11.1
Ak 2 5 2 60.0
Ak 3 31 14 54.8
Totalt 45 24 46.7

Denna tabell visar fordelningen av vad-satser enligt arskursen. Som man ser i tabellen &r
bruket av vad-satser klart vanligast i ak 3, dven om andelen korrekta satser dr bara drygt
halften av alla, 54.8 %. Detta forklaras tydligen med att ivrigast i bruket av vad-satser dr de
svaga eleverna, som oftare producerar inkorrekta former. [ ak 1 4r behédrskningen av vad-
satser mycket lag, 11.1 %, vilket betyder att bara en enda form 4r korrekt av de totalt nio fall.
Detta pekar pé att korrekt bruk av vad-inledda relativsatser tilldignas ganska sent och att vad
anvinds som relativsatsinledare utdver dess egentliga omrade. Behdrskningen av vad-inledda
relativsatser dr bast i ak 2: 60 % av satserna dr korrekta. D& dr nog bruket av strukturen
mycket sidllsynt. For att kunna ge nagra mera adekvata forklaringar maste man forst ta en
ndrmare titt pa felaktiga satser, vilket jag kommer att gora litet senare. Lat oss forst se pa

sambandet mellan nivan och bruket av vad-satser.
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TABELL 27 Fordelningen av vad-satser enligt niva

Niva f fel Qoriitt
Svag (N1) 20 13 35.0
Medelmattig (N2) 14 8 42.9
Duktig (N3) 11 3 72.7
Totalt 45 24 46.7

De svaga eleverna har producerat de flesta vad-satser 4ven om de inte till synes har behérskat
dem. Over hilften av de svaga och ocksa de medelmattiga elevernas vad-satser &r inkorrekta.
De duktiga eleverna har producerat betydligt firre vad-satser 4n de svaga, men de satser som
de producerat dr med klart strre sannolikhet korrekta: korrekthetsprocenten hos de duktiga dr
72.7 (jfr. hos de svaga 35.0). Resultatet som de duktiga eleverna uppvisar pdminner om den
klassiska studien om undvikandet av Schacter. Man behérskar nog strukturen och anvénder
den korrekt da man gér det, men av nagot skil &r man bendgen att undvika den i sin egen
produktion. A andra sidan behover det inte vara frigan om undvikandet hos de duktiga
eleverna utan 6veranvindning hos de svaga eleverna, vilket verkar ocksd mera sannolikt. For
att kunna sidga nagot mera djupgdende om detta behdvs det nog nidrmare information av

felaktiga satser. I foljande redogérs for feltypen i vad-satser.

Behidrskningen av vad-inledda relativsatser dr ganska lag i materialet. En ndrmare analys av
felen visar att det oftast ror sig om dveranvindningen av vad som relativsatsinledare: den har
anvints i stillet for som och vilken. Andra feltyper som forekommer i materialet &r

avsaknaden av subjektet och den inkorrekta kombinationen ”det vad”. Jfr. tabellen nedan.

TABELL 28 Feltyperna i vad-satser

Feltyp f %

Fel inledare 14 58.3
Subjekt saknas 6 25.0
Typen det vad 4 16.7

Totalt 24 100.0
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Den storsta felgruppen i bruket av vad-inleddda relativsatser utgors av fallen dér vad felaktigt
anviénts 1 stillet {or ndgot annat pronomen: 58.3 % av felen hor till denna grupp (sammanlagt
14 forekomster). Oftast, 11 ganger, har vad anvints i stillet for som. Tre génger har det
anvénts fOr att syfta pd hela den foregéende satsen, alltsa i stillet for vilket eller nagot som. Lat

oss forst se p& exemplen dér vad férekommer i stillet for som.

(30) a. *Jag bor i Muurame, vad dr nér Jyviaskyld. (1L0201)
b. * 1 mars har vi dnd4 ett sportlov, vad dr en vecka lang. (L5801)
c. *Man behover inte kdpa bensin och andra medel vad man behdver med
bilen. (L5104)
d. *Om jag har pengar med mig kan jag képa nénting vad jag inte behdver.

(N7708)

Bruket av vad i stéllet for som strider mot férviantningar med tanke pa att som, som dr den
Overldgset vanligaste relativsatsinledaren, snarare adn vad kunde antas Overanvéndas.
Forklaringen for detta torde vara en slags forenkling: nér inldrarna inte kénner till svenskans
relativsatsinledare, tar de till frageordet vad som ir ett l4tt ord som alla kommer ihdg, och som
darfor latt kan anvéndas i inldrarspréket utover sitt egentliga anvdndningsomrade. Inldrarna
kan 1 alla fall rdkna med att bli forstadda dven om formen inte skulle vara riktigt korrekt. Det
faktum att 6veranvindningen av vad forekommer frimst hos de svaga eleverna stoder pa

denna uppfattning.

Vad har dveranviénts ocksa i stillet for vilker som syftar pa hela den foregaende satsen. Vad
forekommer i denna funktion sammanlagt tre ganger, vilket dr ganska mycket jimf6rt med att
den korrekta formen vilket forekommer ocksa bara tre ganger i denna funktion. Jfr. exemplen

nedan.

(31) a. *Vi har manga loven under ldsaret vad dr god. (L5801)
b. *Kvinnorna sminkar sig circa en timmar varje morgon, vad betyder att

det ar 365 timmar varje ar. (NO808)
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Vad i stillet for vilket forekommer i alla nivagrupperna samt i &k 1 och &k 3. Det &r nog
omdjligt att tala om nagra tendensen pa grund av tre férekomster i materialet. Férutom den
redan nimnda forklaringen for bruket av vad i stéllet for andra inledare kan i dessa fall ocksé
handla om interferens fran malspréket. Finskans mikd, vars Oversittning pa svenska ar vad,
inleder i finskan relativsatser som syftar pa hela den foregéende satsen. Detta tillsammans med

Overgeneraliseringen forklarar med stor sannolikhet bruket av vad i dessa fall.

Den nist storsta felgruppen i bruket av vad utgdr avsaknaden av subjektsmarkoren med
andelen 25 % av alla felaktiga vad-satser (sex forekomster). I svenskan giller det ju att sétta ut
det formella subjektet som om relativsatsen annars saknar subjektet. Detta formella som dr det
som oftast saknas i dessa satser (i fem av sex fallen) (32a och 32b). Dartill fattas subjektet man

en gang (32c¢).

(32) a. *Vad _ blir av mig det kan framtiden visa. (L0501)
b. *Han har ocksa fatt méanga prisen, nistan allt vad  4r mdjligt. (N2708)
c. *Man litar pa bara sjélv och tror att allt vad _ gor &r rétt. (L5208)

Avsaknaden av subjektet kan ha sin forklaring i transfer frdn mélspraket. Finskan och
svenskan skiljer sig nimligen fran varandra pa denna punkt: svenskan kraver alltid subjektet i
satsen, och om det annars inte skulle behdvas méste man sétta ut det formella subjektet som.
Finskan ddremot kan bilda grammatiskt korrekta satser ocksd utan subjektet. Om man ténker
pa de finska Oversattningarna for satserna i exemplen (32a) och (32b), mérker man att dessa

satser Oversitts till finskan med en form som saknar ett utsatt subjekt:

(33) a. Mikd minusta tulee isona, sen voi tulevaisuus ndyttaa.
b. Hén on myds saanut monia palkintoja, melkein kaiken, mikd on

mahdollista.

Exempelsatsen (32c¢), som saknar subjektet man, dr ddremot inkorrekt ocksé i finskan utan

subjektet. Detta var ocksa ett enda fall av det hir slaget i detta material, vilket sdlunda utgor
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ett specialfall. Det &dr sannolikt att satsens passiva betydelse har vallat problem for inldraren i

detta fall.

Den felaktiga typen det vad har andelen 16.7 % av felaktiga vad-satser (fyra forekomster) i

materialet. Jfr. exemplet nedan:
(34) a. *De var mycket glada om det vad hade hint. (N2708)

Detta gér sannolikt tillbaka pa det faktum att det relativa vad kan parafraseras med det som. S
kan den relativa satsen i exemplet (34a) lyda antingen “vad som hade hidnt” eller det som
hade hént”. Inlédrarna har for enkelt blandat ihop reglerna. En annan forklaring 4r transfer: det
relativa vad liksom dess parafras det som Oversittas till finskan med formen se mikd, vars
direkta motsvarighet i svenskan &r just *det vad Dirtill finns det dnnu en mdjlig forklaring,
som dven troligen dr den mest vigande, och som ocksa gér tillbaka pa transfer. Det faktum att
vad-satser vanligen &r korrelatlosa, nominala relativsatser i svenskan (forutom korrelatet allt
vars attribut kan vara en vad-inledd relativsats), kan vélla problem for finska inlérare i vissa

fall, sdrskilt i frdga om prepositionsobjekt. Féljande exempelsatser fortydligar detta:

(35) a. De var mycket glada over vad som hade hént.

b. He olivat hyvin iloisia siitd mitd tapahtui.

Nir man jimf{or dessa tva satser, en svensk sats (35a) och dess finska dversitining (35b), ser
man att man inte behdver sitta ut ndgot substantiv eller pronomen efter prepositionen dver i
svenskan, vilket skulle vara ett korrelat till vad-satsen. Vad-satsen foljer i stillet direkt efter
prepositionen och utgdr ett nominalt led, prepositionsobjekt, till huvudsatsen. Finskan, som
inte har nigra prepositioner, maste ddremot uttrycka strukturen pé ett annat sitt. [ den finska
satsen (35b) maste det finnas korrelatet siitd, som dr en bojd form av ordet se och som med
bojningséndelsen uttrycker det som svenskan med prepositionen: adjektivets rektion. En
svensk sdger glad dver veckoslutet, en finsk ddremot iloinen viikonlopusta. Detta faktum har

sannolikt sin inverkan pa detta slags svarigheter hos finska inldrare. De transfererar
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modersmalets struktur till inldrarspraket och sitter in ordet det som motsvarar finskans se,

dven om det dr 6verflodigt i svenskan.

Att dessa gymnasister har mérkbara problem med vad-inledda relativsatser har i denna studie
forklarats & ena sidan med en slags forenkling eller 6vergeneralisering och & andra sidan med
transfer frdn malspraket. Fall d& vad anvints i stéllet for ndgon annan inledare forklaras i de
flesta fall av Overgeneraliseringen, men i fall da den forekommer i stillet for vilker dr det
troligt att dven transfer har sin inverkan. Feltyper som avsaknaden av subjektet och typen det
vad forklaras ddremot for det mesta av interferens. Det #r ibland svart att sdkert sdga
vilkendera av forklaringarna som &r den som #r mera vigande. De utesluter varandra inte
heller, for det dr ofta fragan om olika faktorers samverkan. Det skulle behdvas mer forskning
och jamforelser mellan olika sprék for att kunna dra nigra mera generella slutsatser om

foreteelsen.

6.5 Relativsatser inledda av relativa adverb

Nar, da, dar och dit ar relativa adverb som kan fungera som relativsatsinledare i svenskan.
Relativa bisatser inledda med ndgot av dessa adverb har vanligen adverbiell funktion i satsen
och r oftast korrelatlosa. Da / ndr anger tidpunkt (36a), ddr befintlighet pa en plats (36b) och
dit riktning (36¢). Nar och da inleder alltsd temporala relativsatser och ddr och dit lokala
relativsatser. Ndr dr stilistiskt neutralt, medan da av de flesta sprdkbrukare uppfattas som
skriftsprakligt eller som mindre ledigt talsprdk. Relativa adverb kan inte foregds av en

preposition. (SAG 1999, 507-509.) Jfr. f6ljande exempel.

(36) a. Han befann sig i Paris ndr / da giljotinerna borjade anvindas. (SAG
1999, 507)
b. Jag vill bo ddr det &r sommar hela aret. (SAG 1999, 509)
c. Hon har redan gett sig av dit de dér flyttfaglarna &r pa vig. (SAG 1999,
509)
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Nikander & Jantunen (1979, 144-145) skriver att dessa pronomen anvinds ocksd i

huvudsatsen men da har de en annan funktion och betydelse:

(37) a. Dakom han.

b. Minns du dagen, da han kom?

I (37a) utgdr da adverb i huvudsatsen medan i (37b) &r det frdgan om ett relativt adverb som
fungerar som bisatsinledare. (Nikander & Jantunen 1979, 144-145.) Man ska ytterligare halla
isir frdgeorden var / vart. De kan enligt Viberg (1986, 174) aldrig inleda en relativsats i
svenskan. Jfr. foljande exemplen ur Nikander & Jantunen (1979, 144-145) :

(38) a. Var bor Anders?  (direkt fragesats, huvudsats)
b. Vet du, var Anders bor? (fragande bisats)
c. Vi besokte Borga, ddr Anders bor. (relativsats)

Relativ bisats inledd av ndar / da / dar / dit kan ocksa fungera som attribut liksom &vriga
attributiva relativsatser. Korrelatet betecknar da tid (39a) eller lokalitet (39b). I attributiv
anviandning dr inledaren ibland utbytbar mot som eller kan uteldmnas i restriktiv bisats (39¢).

(SAG 1999, 508-510.)

(39) a. veckan nar /da giljotinerna borjade anvéndas
b. staden ddr hon tinker bosétta sig / dit hon tinker flytta

c. Vi pratade ofta om den dagen ndr / da / som /- / min bror var hér.

Relativa adverb forekommer ritt sdllan i materialet. Ddr dr det enda adverbet som over
huvudtaget dyker upp i uppsatserna, vilket hinder atta ganger (2.3 % av alla
relativsatsinledare). De andra anvinds inte ens en enda ging, vilket &r ett tecken pé att
inldrarna underanvint dessa former. Diremot forekommer sammanlagt tio gdnger nagon
annan, felaktig inledare pa en plats dar ett relativt adverb borde anvédndas. Oftast i dessa fall,

atta ganger, handlar det om lokala och tvd ginger om temporala relativsatser. Aven andelen
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dessa felaktiga inledare syns i tabellen nedan (analysen i obligatoriska kontexter), men bruket

av dem behandlas ndrmare i avsnitt 6.6. Jfr tabellen nedan.

TABELL 29 Fordelningen av relativa adverb och deras felaktiga motsvarigheter

adverb f fel Yoritt
dir 8 - 100.0
dit - - -

da - - -

nir - - -
*var 6 6 0.0
*yem 1 1 0.0
*vart 1 1 0.0
*som 2 2 0.0
totalt 18 10 44.4

Tabellen visar bruket av relativa adverb i obligatoriska kontexter. Funktioner i vilka ett relativt
adverb borde anvéndas forekommer i uppsatserna sammanlagt 18 ganger (5.1 % av allt), varav
visserligen bara atta fall inleds av ett relativt adverb. Detta innebidr att behérskningen av
relativa adverb dr jamforelsevis 14g hos dessa gymnasister: 44.4 % av satserna har en korrekt
inledare. 1 alla dessa fall &r det frigan om ddr, som #r det enda relativa adverbet som
forekommer 1 uppsatserna. Dess behédrskningsprocent dr 100.0: varje relativsats inledd av ddr

ar korrekt 1 materialet. Jfr. exemplen nedan.

(40) a. Jag har ett eget rum dar jag har TV, video och stereo. (L5201)
b. Leif och Anna flyttade till Hollywood, ddr Leif spelade i olika filmer.

(N6508)

I bdda dessa exemplen har relativsatsen en attributiv funktion och korrelatet som inledaren
syftar pd stir i huvudsatsen. Samma géller dven hela materialet: alla relativsatser som har en
adverbiell funktion &r attributiva i uppsatserna. Strukturen &r kanske léttare att producera @n en
struktur ddr relativsatsen utgdr en nominal funktion i huvudsatsen. Det betyder ndmligen att

det nominala ledet &r en hel sats, som naturligtvis 4r svarare att handskas med &n ett ord.
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Inledaren dar forekommer i materialet lika ofta hos de svaga och duktiga eleverna samt i
arskurs ett och arskurs tre. Pa grund av detta material 4r det nog svart att dra nigra slutsatser
eftersom antalet forekomster &r sa litet, men det ser ut som om svarigheterna inte dr sidana
som realiseras 1 skillnaderna mellan de svaga och duktiga eleverna eller i prestationen i olika
arskurser. Lika ofta som det korrekta dar forekommer en felaktig inledare i samma funktion i
uppsatserna: var, vart eller vem. Var och vart forekommer i materialet alltid i stéllet for dar
(var sex ganger och vart en gang), vem forekommer oftast i stillet fér som men en gang ocksa
i stéllet for dar. Bruket av sddana hir felaktiga motsvarigheter forklarar den laga frekvensen

av relativa adverb samt tyder pa svarigheterna i deras anvéndning.

Det relativa adverbet da / ndr forekommer inte i materialet, men som inledare i en temporal

relativsats forekommer pronomenet som felaktigt tva ganger, jfr. (41a) nedan.

(41) a. *...jag har spelet alla sommar, som den har varit vacker dag (N5601).

Detta tyder pa Gvergeneraliseringen av som da man utvidgat dess bruk till de temporala
relativadverbens (dd eller ndr) omrade. A andra sidan avslojar resultatet undvikandet av dd /

nar.

Det &r svart att ge ndgon siker forklaring till varfor behdrskningen av relativa adverb &r sé lag
bland dessa gymnasister och varfor alla andra relativa adverb utom dar saknas 1 uppsatserna.
Inldrarna har till synes underanvint dem. [ jimforelse med dit 4r dar nog med storsta
sannolikhet vanligast av de tva lokala relativadverben. Dit, som anger riktning, kan logiskt
antas tilldgnas senare #n ddr som betecknar befintlighet. Man skulle ha véntat sig att de
temporala relativadverben ndr och dd hade ens nagra ganger forekommit i materialet. Relativa
adverb dr nog inte sa frekventa relativsatsinledare jamfort med t ex som, vilket delvis kan
forklara deras laga frekvens. Det dr ett allmént ként faktum att spraket som inlérarna anvénder
ar begransat och reducerat, speciellt i borjan av inldrningen. Inldrarna kan inte utnyttja alla
sprakets mojligheter sa mangsidigt som infodda talare, utan bildar i stéllet enklare strukturer

och favoriserar (6vergeneraliserar) vanliga former pa bekostnad av de mindre vanliga i sin
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egen produktion. Aven om man passivt kan en mingd ord och strukturer tar det sin tid innan
ett inldrt ord eller en inlédrd struktur dverforas fran passiv forstaelse till aktivt bruk. Detta kan
ske da ordet eller strukturen &r tillréckligt frekvent i inputen som inldraren dr utsatt for, eller

om man speciellt fister uppmérksamhet vid dem t ex i undervisningen.

6.6 Relativsatser inledda av inkorrekt inledare

De felaktiga former som forekommer i materialet som relativsatsinledare &r alla frigeord. Vad,
var, vem och vart dr de orden som i uppsatserna anvints felaktigt i stéllet for nagon av de rétta
inledarna. Av dessa hor dock vad till de svenska inledarna, men hir 4r det frdgan om bruket av
den utver dess egentliga anvindningsomrade. Den har tagits med i nedanstdende tabell, men

dess bruk behandlas inte ndrmare i detta avsnitt, utan det har redan gjorts i avsnitt 6.4.

TABELL 30 Felaktigt bruk av frdgeord som relativsatsinledare

inledare f procentuell andel
vad 14 4.0
var 6 1.7
vem 6 1.7
vart 1 0.3
totalt 27 7.7

Dessa frageord forekommer felaktigt som relativsatsinledare sammanlagt 27 génger i
materialet, vilket dr 7.7 % av alla inledare. Det ror sig ddrmed om &veranvéndningen av dem
d& man anvint dem utdver deras egentliga omréde i relativsatsinledarens funktion. Vad &r den
vanligaste av dessa: den férekommer sammanlagt 14 ganger inkorrekt i stdllet for en annan
relativsatsinledare, vilket betyder att 4.0 % av materialets relativsatser hor till denna grupp.
Vad har for det mesta anvints i stillet for som (elva génger), men den forekommer ocksd 1
stillet for vilket som syftar pa hela den foregaende satsen (tre ganger). Detta har behandlats

mera under rubriken “felaktiga vad-satser”. Dirtill forekommer bade var och vem sex ganger



71

(1.7 %) 1 relativsatsinledarens funktion, samt vart en gang (0.3 %). I foljande redogérs

ndrmare for dessa fall.

6.6.1 Var - och vart -inledda relativsatser

Bruket av var som relativsatsinledare (sex forekomster) dr néstan lika vanligt som bruket av
den korrekta formen ddr (atta forekomster) i materialet. Av nagot skil dr eleverna bendgna att
Overanvinda frageorden som relativsatsinledare. Kanske de &r sa frekventa ord i spréket att de

l4tt anvénds utdver deras egentliga omrade. Jfr. foljande exemplen.

(42) a. *Men hér i Jyviskyld dr inte mycke goda platser var kan dansa.
(L2301)
b. *Anna och Leif hade kommit till studion var den berdmda regisséren

jobbade. (N6308)

Var-inledda relativsatser har producerats i alla arskurser och nivigrupper. De svagaste
eleverna har dock producerat fyra av dessa sex satser, vilket tyder pa att bruket dr allménnast
just hos dem. Var forefaller troligen ldttare for dem &n ddr, t6r den &r ju ett vanligt frageord
som dessutom har flera funktioner i spraket; bl.a. att inleda frAgande bisatser. Det kan
vilseleda inldraren att anvdnda den ocksd som relativsatsinledare. Dessutom ligger var
ndarmare den finska motsvarigheten &n ddr: sielld (ddr) inleder inte relativsatser 1 finskan, men
missd (var) kan ddremot dtminstone i talspraket gora det. Transfer kan sdlunda dven hér

samverka i processen nédr en finsk inlédrare tar till var i stillet for dar.

Frageordet vart forekommer en géng i materialet som relativsatsinledare som betecknar
befintlighet. Man skulle tro att det hade anvints i stéllet for dit, eftersom det anger riktning
liksom vart, men i detta fall dr det fragan om befintligheten och den ritta inledaren skulle

sélunda vara ddr, jfr. (43a):

(43) a. Tydligen &r de dér vart vi har allra mest hittat. (N3708)
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Detta fall forklaras med storsta sannolikhet med skillnaderna i verbets rektion mellan finskan
och svenskan. I finskan sidger man etsid jostakin, men i svenskan leta efter nagonstans (“etsia
jossakin®). Den form som inldraren anvints dr dock inte heller en direkt motsvarighet till den
finska formen: den skulle vara varifran, inte vart. I alla fall verkar det troligt att skillnaderna i
verbets rektion har fort eleven in pa fel spar och i det avseende skulle det felaktiga bruket

salunda ga tillbaka pé interferens.

6.6.2 Vem-inledda relativsatser

Vem inleder materialets relativsatser sex ganger (1.7 %), den 4r alltsa lika frekvent som var i
detta material. Vanligtvis har den ersatt inledaren som (fem géanger), men den forekommer
ocksa en gang i stéllet for det relativa adverbet ddr. Bruket i funktionen av som behandlas

forst. Jir. exemplen nedan.

(44) a. Min mamma &r inte en trakig ménniska vem bara vill gbra mitt liv
trakigt. (N7008)
b. De gick till damen vem satte bakom bordet. (N6308)
c. A-team &r grupp pojkar och flickor vem har lyckats att simma bra i
aret. (N6501)
d. Men jag har tva haster, vem jag skoter. (N0501)

Bruket av vem-inledda relativsatser forekommer i alla arskurser i de svaga och medelmattiga
uppsatserna. Exempelsatserna (44a) och (44b) har producerats av abiturienter. Satsen (44c)
avviker fran de tva forsta satserna pa den punkten att den syftar pa tva plurala korrelat, flickor
och pojkar. Satsen (44d) #r speciell i det avseende att inledaren vem syftar pa ett pluralt
korrelat som betecknar djur. Den har producerats av en svag elev i ak 1. Vem som
relativsatsinledare forekommer inte i de duktiga elevernas uppsatser, dven om den
forekommer dnnu hos de svaga och medelmattiga abiturienter. Nivdn av elevens

sprakkunskaper verkar salunda snarare 4n studietiden hinga samman med bruket av vem.
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Bruket av vem i stillet for som tyder pa underanvindning av som. Om man rdknar med de fall
d& vad anvints i stillet for som (elva ganger) blir det sammanlagt sexton fall d& det relativa
som inkorrekt ersatts av ndgon annan inledare i materialet. Aven om som #r en sé frekvent
relativsatsinledare i svenskan har den silunda underanviints. Overanvindningen av den
forekommer ocksa i materialet (tva ganger i stéllet for da / ndr och en gang i stillet for varav),
men den &r signifikant séllsyntare &n underanviandningen och forekommer alltid i stéllet for
relativt sdllsynta inledare. Att dven bruket av en sd vanlig relativsatsinledare som som
underanvénts tyder p& ndgorlunda svarigheter med och brister pa kunskaperna om svenskans
relativsatser. Okunskapen om svenskans relativsatser far eleverna att ta till former som &r
frekventa i spraket och som paminner om strukturen sa pass mycket att de dr begripliga, dven
om inte helt korrekta. Frageorden verkar vara siddana former som man létt tyr sig till.

Dessutom péverkar inte bruket av vem satsernas begriplighet i dessa fall.

Dirtill forekommer frageordet vem en gang i materialet i stillet for det relativa adverbet dar,

jfr.(45a) nedan:

(45) a. ...ga och se hur vackra dr det naturen vem du bor. (L.2004)

Denna sats har producerats i ak 2 av en medelmattig elev. Det &r svart att hitta forklaring for
dess existens, och jag borjar inte heller analysera fallet mera. Det dr mgjligt att eleven
forvéxlat frageorden var och vem. Exemplet visar dnd& hur mérkvérdiga konstruktioner man

kan stota pa i inlararspréaket.

6.7 Sammanfattning

Enligt forvintningarna var som den overldgset vanligaste relativsatsinledaren i materialet.
Dess bruk behirskades ocksa klart béttre &n genomsnittet: 92.6 % av satserna var korrekta,
medan den genomsnittliga rittprocenten i hela materialet var 83.3. De flesta fel i som-satserna

gillde bruket av prepositioner i samband med relativsatsinledaren, vilket forklarades dels av
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transfer och kapacitetsfaktorer samt markeringshypotesen. Alla dessa bidrar till problem med
bruket av prepositioner. Overanvindning av som utdver dess anvindningsomrade var mycket
ringa 1 uppsatserna, dven om man skulle ha kunnat tro det pa grund av att den &r s& en vanlig

relativsatsinledare.

Diremot Overgeneraliserades bruket av vissa frageord och de anvédndes felaktigt i
relativsatsinledarens funktion. Vad, var och vem var de frageorden som oftast dok felaktigt
upp pa relativsatsinledarens plats. Aven vart forekom i denna funktion. Bruket av sddana hér
parafraser forklarades i stort sett med att frageorden dr sa vanliga i spraket och de &r bekanta
for inldrare, vilket 1att far eleverna att anvinda dem ocksé i funktioner i vilka dem inte kan
forekomma. Vissa former visade dessutom tecken pa interferens, som i sd fall utgdr en

samverkande faktor for 6vergeneraliseringen.

Behérskningen av vad-inledda relativsatser var lag: 6ver hélften av satserna var inkorrekta.
Bruket av vad som relativsatsinledare hade Overanvints mycket, speciellt av de svaga
eleverna. Dirtill véllade bruket av det formella subjektet samt parafrasen det som problem for

eleverna, vilket troligen har sitt ursprung i transfer fran modersmalet.

Bruket av relativa adverb visade sig vara ganska ringa hos dessa elever; av dem var det bara
ddr som forekom som relativsatsinledare i uppsatserna. Funktioner da relativa adverb borde ha
anvints forekom nog oftare, men i stillet fér dem forekom i funktioner ndgon annan, inkorrekt
inledare. Detta &r ett tecken pd underanvindningen av relativa adverb, vilket troligen har sin
ursprung i att de inte &r s& vanliga som relativsatsinledare, utan oftare forekommer som ett

adverb i huvudsatsen.

Vilken, som &r ett skriftsprakligt variant till som, d&ven om de inte &r helt utbytbara, férekom
mycket séllan i dessa elevers produktion. Néstan alltid, da det var mojligt att vilja mellan
vilken och som, valde eleverna bruket av som. Bara da det var frdgan om plurala korrelat hade
vilka ett par génger foredragits framf6r som. Formen vilken forekom endast i samband med
den normala anknytningen av prepositionen, d& den inte 4r utbytbar mot som, eftersom

strukturen krédver strandningen av prepositionen. Strandningen var dock klart vanligare &n den
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normala anknytningen av prepositionen. Formen vilket forekom endast i funktionen att syfta
pé hela den foregiende satsen, och silunda inte heller i situationer dd man hade kunnat vélja
mellan vilket och som. Resultatet visar samma tendens som standardsvenskan: vilken anvinds

sdllan 1 normalt sprék for den priglas av en stel, skriftspraklig karaktir.

De genitiva relativsatsinledarna fattades med ett undantag helt i materialet. En vars-inledd sats
forekom en enda gang. Avsaknaden av dem forklaras dtminstone delvis utifran NP-hierarkin:
genitiv 4r den nédst ldgsta positionen i hierarkin och salunda skulle dyka upp i inlédrarspréket
ganska sent. A andra sidan har genitiv i manga undersékningar visat sig bryta mot hierarkin. I
foljande avsnittet redogors nidrmare for realiseringen av NP-hierarkins ordning i denna

undersdkning.

7 RELATIVSATSINLEDARNAS FUNKTIONER I UPPSATSERNA

Som det framgér av denna undersdkning (se avsnitt 4.1, s.22) &r det i svenskan mgjligt att
relativisera alla sex satsdelsfunktioner, som ocksa kallas for positioner. Dessa dr subjekt,
direkt objekt, indirekt objekt, prepositionsobjekt, genitiv och komparationsstruktur, och de
bildar enligt ménga forskare en hierarki (SU > DO > 10 > PO > GEN > OCOMP). Hierarkin
avspeglar sig i inldrningsordningen samt i forekomstfrekvensen. Nagra undersdkningar har
dock fatt resultat som inte i alla avseenden stimmer med denna hierarki, speciellt stdllningen
av genitiv och indirekt objekt har visat sig vara problematiska (se t ex avsnitt 4.4 och 4.5).
Dérfor intresserade jag mig for fradgan hur relativsatserna i detta material forhaller sig i detta

avseende.

Resultaten av denna undersékning dr nog inte direkt jimforbara med Keenan & Comries
undersokning eller med de senare undersdkningar som tillimpat deras analys p& L2-forskning,
eftersom den kvantitativa beskrivningen av denna undersokning avviker frdn deras

beskrivning. Materialet for denna undersékning bestar av uppsatser som gymnasisterna skrivit,
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medan materialet hos forskare som sysslat med NP-hierarkin vanligen har samlats pa ett annat
sétt. Darfor jJamfor jag inte denna undersoknings resultat med tidigare undersdkningar. Denna
undersokning ger i stillet nyttig information om hur inldrare handlar i detta avseende nir det
géller fri produktion. Det som ytterligare gor analysen av resultaten lite problematisk 4r att
forekomsterna av nagra positioner dr ganska fa eller till och med lika med noll. Avsaknaden av

vissa former talar dock ocks4 sitt sprak.

Enligt forvéntningarna ar subjektet den vanligaste NP-hierarkins funktion som relativerats i
materialet. Nést vanligast 4r direkt objekt, men indirekt objekt forekommer inte alls i
materialet. Prepositionsobjekt dr den tredje vanligaste funktionen, foljd av genitiv. De
sdllsyntaste funktionerna dr komparationsstruktur och indirekt objekt, ingen av dem har nagra
forekomster. Dértill har jag tagit med den adverbiella funktionen i denna undersdkning, dven
om den inte ingar i NP-hierarkin. I dessa fall betecknar inledaren tid eller lokalitet, och de

forekommer inte sa sillan i materialet. Jir. tabellen nedan.

TABELL 31 Relativsatsinledarnas funktioner i materialet

funktion f %
subjekt 227 64.3
direkt objekt 91 25.8
indirekt objekt - -
prepositionsobjekt 14 4.0
genitiv 7 1 0.3
komparationsstruktur - -
adverb 20 5.6
totalt 353 100.0

Den vanligaste funktionen subjekt férekommer 227 ganger (64.3 %) i materialet. Den nést
vanligaste funktionen, direkt objekt forekommer 91 ganger (25.8 %). Om man riknar med den
adverbiella funktionen &r den tredje vanligast i denna undersokning: inledare som betecknar
tid eller lokalitet forekommer 20 ganger (5.6 %) i uppsatserna. Prepositionsobjekt blir da
fjarde med 14 forekomster (4.0 %). Dédrefter kommer genitiv, som dyker upp en gang (0.3 %) i

uppsatserna. Relativiseringen av indirekt objekt samt komparationsstruktur saknar helt.
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Denna undersékning visar alltsd ordningen SU > DO > (ADV >) PO > GEN > 10 / OCOMP.
Subjekt dr den Gverldgset vanligaste relativsatsinledarens funktion i1 materialet, men ganska
frekvent dr ocksa direkt objekt -funktionen. Dessa tva funktioner tillsammans utgdr 90 % av
alla fall 1 materialet. Detta var ju forvéntat: subjekt dr det vanligaste satsledet av dessa, och
direkt objekt dr vanligare édn indirekt objekt och prepositionsobjekt. Prepositionsobjekt i sin tur
torde vara frekventare 4n indirekt objekt, vilket ocksa dr fallet i detta material. Indirekt objekt

dr ofta utbytbar mot prepositionsobjekt i svenskan, jfr.

(46) a. Han gav mig boken. (indirekt obj.)
b. Han gav boken till mig. (prep.obj.)

Forutom subjekt och direkt objekt 4r andra funktioner som forekommer i materialet adverbiell
funktion och prepositionsobjekt (samt genitiv en gang), vilka utgdr den kvarstdende andelen
av 10 % av alla fall. Den adverbiella funktionen #r salunda den tredje vanligaste
relativsatsinledarens funktion i materialet Zven om relativa adverb sé sillan forekommer i
uppsatserna; de har sa ofta ersatts av andra inledare. Andelen av funktionen prepositionsobjekt
innefattar bade fall med strandning och normal anknytning samt uteldmning av preposition.
Med en forekomst i materialet kan man konstatera att genitiv som relativsatsinledarens
funktion &r ytterst séllsynt hos dessa elever, och samma giller ocksa indirekt objekt som inte
ens en enda gang forekommer i materialets relativsatser. Komparationsstrukturen som 4r den
ldgsta positionen i NP-hierarkin forekommer inte heller i materialet. Nagra forskare har hdvdat
att svenskan inte tal relativiseringen av komparationsstruktur, och dven om den godkénns som
en grammatisk korrekt struktur dr den i alla fall en ytterst sdllsynt konstruktion i spraket.

Darfor &r det inget under att den inte forekommer 1 dessa inldrares produktion.

Som det syns ocksd i resultaten av denna analys, &r inldrare bendgna att favorisera de
frekventa och vanliga konstruktioner s att de litt 6veranvénds och bruket av de séllsyntare
formerna forblir i stillet mycket litet. Inldrarna kan inte utnyttja sprakets alla mojligheter s&
bra som infédda talare utan de rér sig pa ett mycket smalt omrade jamfort med det omfattande

och varierande uttrycksforrdd som en infodd talare har.
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8 SAMMANFATTNING

Jag har i den hdr avhandlingen granskat hur de finska gymnasisterna anvinder svenskans
relativsatser 1 sin skriftliga produktion. Jag har f6ljt deras utveckling under gymnasietiden
samt undersokt skillnaderna i bruket av relativsatser hos de svaga, medelmaéttiga och duktiga
eleverna. Jag har koncentrerat mig pa forekomsten av olika relativsatsinledare och redogjort
for bruket av dem var for sig samt behandlat ocksd bruket av felaktiga inledare. Aven
forekomsten av olika relativsatsinledares funktioner har granskats. Analysen har fortydligats
med rikliga exempel frdn materialet. Avhandlingens teoridel utgjordes av en Oversikt dver
andraspraksinldrningen och forskningen kring den samt av en redogorelse for teorier och

tidigare undersdkningar som géller inldrningen av relativsatser.

I kapitel tva presenterades nigra generella drag i inldrarspraket. Avsikten med kapitlet var att
utgdra en slags inledning till andraspraksforskning och framhéva det faktum att inlérarspraket
numera uppfattas som ett sjdlvstindigt system, inte som en avvikelse frdn malspraket.
Inldrarspraket &r inget stabilt system utan fordndras i den takt som man avancerar i studierna.
Hur det realiseras hos en inldrare &r ett resultat av manga samverkande faktorer, dven om det
ocksé finns vissa regelbundenheter som styr tillignandet av ett sprak. I kapitlet presenterades
kort forenkling, Overgeneralisering, undvikande och transfer, vilka dr kénnetecknande for
inldrarsprdket i allménhet och vilka ocksa kunde urskiljas i produktionen av den hir

undersdkningens inlérare.

[ tredje kapitlet redogjordes for andraspraksforskningen ur historiskt perspektiv. Det
konstaterades att sprakinldrningen &r ett sa komplicerat fenomen att det inte finns nagon
heltickande teori om den utan mindre teorier som kompletterar varandra. | kapitlet
presenterades kritiskt olika syner pé& sprakforskningen: kontrastiv analys, felanalys,
performansanalys, funktionell analys, lingvistiska universalier och markering samt
transferforskning. Det koncentrerades p& markeringsteorin och transferforskningen, for de ar

betydande {or inldrningen av relativsatser.
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Inldrningen av relativsatser samt forskningen kring den behandlades i fjarde kapitlet. I det
forsta avsnittet redogjordes for relativsatsernas struktur och svenskans relativsatser betraktades
1 forhéllande till andra sprak. For de drag som har forskats i angdende relativsatser redogjordes
ocksa. Dragen som behandlades var distansen mellan korrelatet och relativsatsen, bruket av
relativsatsmarkdrer samt prepositioner i samband med dem, relativsatsens placering i
forhallande till huvudsatsen, relativsatsinledarens funktioner och pronominella kopior. Det
redogjordes ytterligare for hurdana inverkningar dessa kan ha pa inldrningen av relativsatser. [
dem O&vriga avsnitten av detta kapitel behandlades tidigare undersokningar som gillt

inldrningen av relativsatser, och avsnitten hade grupperats enligt ovanstaende kriterier.

Det har framkommit i tidigare undersékningar att man lir sig ndgra foreteelser som giller
relativsatser 1 en viss ordning. Anvidndningen av relativsatsmarkdrer samt bruket av en
preposition 1 samband med dem har visat sig folja en viss ordning i undersékningarna.
Ytterligare har forskarna funnit en viss hierarkisk ordning i vilken man tillagnar sig bruket av
relativsatsinledare 1 olika funktioner. Denna ordningen har nog i ndgra senare understkningar
visat sig innehalla nagra avvikelser fran hierarkin. Hierarkins betydelse for inldrningen av
relativsatser dr dessutom i ndgon méan omstridd bland forskarna. Denna hierarki har dven visat
sig avspeglas 1 bruket av pronominella kopior i relativsatser. Forekomsten av pronominella
kopior har dock ocksa visat sig paverkas av modersmalet. Inldrarens modersmal har dessutom
visat sig spela en roll 1 friga om placeringen av relativsatsen i forhéllande till huvudsatsen.
Om spraken skiljer sig i forgreningens riktning vallar det sannolikt problem for inldrare.
Storsta delen av undersékningarna som gjorts om relativsatser handlar om engelskan, men
engelskan liknar svenskan i manga avseenden i bruket av relativsatser vilket mojliggor
tillimpningen av flera unders6kningsresultat mera generellt. Det 4r 4nda viktigt att fa
information dven om andra sprak. | analysdelen av denna undersdkning betraktades finska
gymnasisters inldrning av svenskans relativstrukturer utgdende fran tidigare undersdkningar

kring temat.

I femte kapitlet granskades utvecklingen i bruket av relativsatser under gymnasietiden samt
nivans inverkningar pa prestationen. Det visade sig att bruket av relativsatser var ytterst ringa i

ak 1 men forokade kraftigt fram till &k 2, varefter det ocksé skedde férokning i bruket men inte
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ldngre sd mycket. Detta forklarades dels med uppsatsernas korthet i dk 1, dels med enklare
spréket som man da anvdnder. Ocksd det faktum att relativsatserna introducerats i
undervisningen forst efter eleverna skrivit sina forsta uppsatser har med storsta sannolikt
paverkan i forekomstfrekvensen. | undersdkningen om nivans inverkningar pa forekomsten av
relativsatser visade det sig att nivan inte hade négon stor inverkan pd frekvensen av
relativsatser. De svaga, medelmattiga och goda eleverna producerade alla ungefér lika manga
relativsatser. Forekomsten av relativsatser visade sig dirmed vara mera beroende pa arskursen
dn pa nivan. Bruket av relativsatser undveks darfor inte signifikant pad grund av diliga
kunskaper i spraket. De svagare eleverna producerade ddremot flera felaktiga former och

anvinde oftare inkorrekta inledare.

Sjatte kapitlet innefattar analysen av bruket av olika relativsatsinledare var for sig. Som var
den Overldgset vanligaste inledaren i materialet, och dess bruk behirskades ocksa bra. Den
overgeneraliserades inte sa mycket till andra inledarens omrade, vilket i ndgon maén strider mot
mina initiala antaganden. P& grund av att den 4r en sa vanlig inledare hade den kunnat
overanvindas ut till dess egentliga omrade, men den forekom bara ndgra fa génger i stillet for
en annan inledare. Det 4r nog mojligt att eleverna format satserna sé att de kunnat inleda dem

med som.

De andra inledarna var mycket séllsyntare, vad var den ndst vanligaste inledaren men dess
bruk behirskades daligt. Det visade sig att eleverna 6veranvént den i stéllet for som och vilket.
Vilken forekom mycket sillan i materialet, vilket troligen har sin forklaring i att eleverna
hellre anvént som alltid d& det varit mojligt. Bruket av vars var néstan lika med noll, vilket
kanske paverkas av den laga placeringen av genitiven i NP-hierarkin. Relativisering av genitiv
tillignas ganska sent. Bruket av relativa adverb var ocksé ganska sdllsynt i materialet. Det
visade sig att de underanvints; det forekom nog funktioner dér de borde ha anvints men
eleverna hade i stillet for dem ofta anvint en felaktig inledare. Vissa frageord forekom ofta i
stdllet for dem. Detta forklarades i stort sett med att de 4r sa vanliga ord i spraket och p& grund

av det overgeneraliseras deras bruk litt.
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Relativsatsinledarnas funktioner i uppsatserna granskades i sjunde kapitlet. Resultaten &r dock
inte direkt jimforbara med tidigare undersokningar eftersom den kvantitativa beskrivningen av
denna undersdkning skiljer sig fran dem. Subjekt och direkt objekt var de funktioner som
oftast relativiserats. Aven den adverbiella funktionen och funktionen prepositionsobjekt
forekom nagra ganger. De andra funktionerna visade sa fataliga forekomster att det var svart
att dra ndgra sékra slutsatser av resultatet, och det dr omdjligt sdga hurdant ldget skulle vara

om materialet var storre.

Niér jag reflekterar 6ver min avhandling uppstéar det vissa observationer. Det var i nagra fall
svart att ange en orsak till ndgon fenomen i spriket. Annu svérare, till och med ofta helt
omdjligt, var det att exakt kunna siga vilken roll de méjliga orsakerna spelar i inldrningen av
en viss foreteelse. Ofta dr en form ju resultatet av flera faktorers samverkan. T ex transfers roll
1 inldrningen skulle vara ldttare att observera om det fanns jamforelsematerial frdn andra sprak.
I ramen av en pro gradu —avhandling 4r det dock omgjligt att genomfora en s& omfattande

undersdkning.

Under undersokningens lopp mérkte jag ocksa att materialet 4r alltfor stort {or att utdva ndgon
kvalitativ forskning i storre utstrickning. Dirfor har jag i denna avhandling huvudsakligen
nojt mig med bruket av kvantitativa metoder, vilka jag ocksd anser passar bra i en
undersokning av det hdr slaget. Kvantitativa metoder ger en helhetsbild av situationen vilket
ocksa var syftet med denna studie. Nu nir man fatt den skulle det i en framtida avhandling
vara intressant att koncentrera sig pé ett mera begrénsat omrade och granska det noggrannare.
Aven andra omréden kring temat forblir outforskade i denna studie, t ex bruket av korrelatet.
Det skulle ocksa vara intressant att t ex i ett undervisningsexperiment understka om resultaten
av denna studie stimmer med bruket av relativsatser hos gymnasister i ndgon annan skola.
Dessa resultat gar namligen inte att tillimpas mycket generellt eftersom bara tva finska skolor
och nittio elever dr representerade i undersokningen. Studien ger i alla fall nyttig information
om t ex hurdana problem finska inldrare kan stéta pad vid inldrningen av svenskans
relativsatser. Denna kidnnedom &r gynnsam speciellt for spraklarare for vilka det dr viktigt att
kénna till hur sprékinlérningen gar till fr att bittre kunna befrdmja inldrningen och ta hinsyn

till de mojliga svarighetskéllorna i undervisningen.
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