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Sammandrag

Avsikten med denna pro gradu -avhandling &r att undersoka vad referatet dr for en provtyp i
studentskrivningarna och hurdana skilinader det finns mellan goda och svaga referat. Detta
sker genom att jimfora innehdllsenheter (i-enheter) i den ursprungliga texten och i
abiturienternas referat. Undersokningsmaterialet bestdr av 45 referat frdn hosten 1994.
Materialet har delats i tre kvalitetsgrupper (utmérkta, medelgoda, svaga) enligt
Studentexamensndmndens anvisningar.

Metoden i avhandlingen dr kvantitativ bestdende av segmenteringen av i-enheter. Den
empiriska fordelningen av i-enheterna beskrivs och diskuteras.

I teoridelen behandlas forskningslitteratur som handlar om lasforstielse och referatets
karaktir. Forst presenteras lisforstéelsemodeller och férhallandet mellan att 1dsa och att skriva
diskuteras. Darefter redogors for referatets karaktir.

Resultaten visar att antalet korrekta i-enheter har ett hogt samband med kvalitetsgruppens
betyg. Den tillimpade metoden verkar alltsd lovande och kan tillimpas l4tt 1 undervisningen.
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1 INLEDNING

Spraket &r i forsta hand ett medel f6r kommunikationen och hela texten &r en vésentlig enhet i
kommunikation. Detta sitter en stor boérda p4 minnet. I en sammanfattning av lasférdighet
konstaterar Pearsson, Roehle, Dole & Duffy (1992) att eftertdinksamma ldsare bl.a. kan skilja
mellan viktiga och mindre viktiga innehéll i texten, &r skickliga att syntetisera (sammanfatta)
information inom en text och mellan olika texter och hela tiden drar slutsatser av vad de haller
pé att ldsa. Kommunikationen mellan ménniskor baserar sig dédrfor i hog grad pé att kunna
sammanfatta dvs. att man kan plocka fram den viktigaste informationen och det visentligaste
budet i tal eller i skrift. (se t.ex. Havola, Kérkkédinen & Takala 1994, 3.) Det 4r mycket bekant
for oss alla att vi refererar vad négon annan har sagt eller vi berittar kort vad som har hint
under dagen. Det moderna samhillet &r fullt av information och det 4r nyttigt att kunna vilja
den information som beh6vs. Att kunna sammanfatta 4r speciellt viktigt vid studierna. Man
borde ha formégan att referera kursbocker och annat material for att kunna bevara de

viktigaste delarna av informationen i minnet.

Eftersom refereringen som kan ske antingen muntligt eller skriftligt har en stor roll i samhéllet
och vid studierna pa olika stadierna bade i skolorna och vid universiteten, anser jag att det &r
viktigt att veta om vad referat egentligen &r for uppgift, hur man skriver ett referat och hur
olika referat skiljer sig frdn varandra nir det giller bedomningen. I framtiden hoppas jag att
kunna arbeta som ldrare i svenska och dérfor dr det nyttigt for mig att analysera olika referat
och se hurdana skillnader det finns mellan utmérkta och svaga referat samt att se hur
abiturienterna har lyckats 1 studentskrivningen dér referatet 4r en provtyp i
textforstaelseprovet. Detta temaval anknyter sig till skollivet och jag tror att 6kad kunskap
genom arbete med avhandlingen skall hjdlpa mig att effektisera och forbéttra min blivande
undervisning. Dessutom finns det inte méanga undersokningar om referat i

studentskrivningarna nir det giller det svenska provet.

Under de senaste dren har sprikproven i studentexamen genomgitt stora fordndringar.
Referatet har blivit en av provtyperna i den skriftliga delen vid sidan av den traditionella
flervalsuppgiften, 6ppna fragor pa malspraket eller modersmalet, flervalslucktest, 6versittning

och uppsats. Abiturienterna vet inte i detalj hurdana prov det kommer att bli och de méste



vara beredda for alla de typer som kan anvindas for att testa textforstaelsen. I det svenska
provet i studentskrivningen har referatet varit ndgra ganger med béde i den langa ldrokursen
och i den medellédnga ldrokursen. Varje gdng har abiturienternas uppgift varit densamma: att

referera en svensksprakig text pa finska.

Undersékningsmaterialet i den foreliggande studien bestar av den ursprungliga texten och 45
referat, som utgor en del av textforstaelseprovet i svenska. Referaten dr fran hosten 1994 da
referatet var en provtyp i den ldnga ldarokursen. Den ursprungliga texten heter “Datorn 16nar
sig 1 langden”. Forskningsmaterialet har delats i tre kvalitetsgrupper enligt
Studentexamensndmndens anvisningar. Jag kommer att anvinda foljande forkortning: i-enhet

(innehéllsenhet) ndr den ursprungliga texten har segmenterats.

Bakgrunden f6r min avhandling &r lasforstelsen och forhallandet mellan att ldsa och att
skriva, eftersom att skriva ett referat borjar med att 1dsa och forsté en text och dérefter skrivs
en sammanfattning. Undersokningen diskuterar olika ldsforstdelsemodeller som t.ex. top-
down-processen och den motsatta processen bottom-up-ldsningen samt den interaktiva

modellen. Utom lisforstéelsen dr det naturligt att behandla referatets karaktér.

Jag forsoker hitta de innehdllsenheter som de utmirkta, medelgoda och svaga referaten
innehaller genom att utgd fr&n referaten. Metoden i denna studie #r kvantitativ. Den
kvantitativa delen bestér av segmenteringen av olika i-enheter och dérefter granskingen av den
empiriska férdelningen av i-enheter. Ytterligare skall betygen i referatet jimforas med betygen

i det svenska provet, modersmélsprovet och med det allménna betyget i studentexamen.

I teoridelen koncentrerar jag mig pa forskningslitteratur som handlar om lisforstaelse och
referatets  karaktar. I kapitel 2  presenterar jag ldsforstielsemodeller och
meningsrelationskartan enligt Kauppinen & Laurinen (1988, 27) som pastas att vara ett gott
hjdlpmedel nér man skriver ett referat. Jag skall ocksd ge en Gversikt dver skillnader mellan
goda och svaga lésare. I kapitel 3 koncentrerar jag mig pé referatets karaktir. Jag tar upp olika
definitioner av referat och beskriver referatets egenskaper. Jag skall ocksa beskriva vad

referingsprocessen innebdr. I kapitel 4 diskuterar jag indelningen av texttyper.



Materialet och metodiken beskrivs ndrmare i kapitel 5. I kapitel 6 presenteras redovisningen
av analyser som illustreras ocksd med tabeller. I slutet sammanfattar jag de viktigaste
resultaten och diskuterar méjligheter att utnyttja resultaten och hur denna avhandling kunde

utvidgas i fortséttningen.



2 LASFORSTAELSE
2.1 Lasforstaelsemodeller

Vi méste kunna avldsa orden som bygger upp betydelsen for att kunna tolka den. Den hir
processen bestims i viss man av den 6verordnade bearbetingen av hela texten. (Lundberg 1988,
50.) Lasningen innebér en spraklig bearbeting, vilket betyder att man maste avkoda orden. Det
kan s#gas att ordavkodningen &r basen for lasningen. Det 4r omdjligt att uppfatta en text utan att
ett sprékligt tolkningsteg &r med i processen. (Lundberg 1988, 64-67.) For att man ska bli en god
lasare bér ordavkodningen ske automatiskt, d& behéver man inte ha uppmérksmheten riktad pa
avkodningen. Avkodningssidan i l4sning &r en férdighet som kan jémfbras t.ex. med bilk6rning.
(Lundberg 1988, 69.)

Goda ldsare avkodar néstan varje ord i texten (Lundberg 1988, 81). De utnyttjar kontexten for att
tolka innebdrden av texten och bygga upp en kunskapstruktur. Den hir metoden heter bottom-
up-processen. (Lundberg 1988, 76.) For att forstd ordets betydelse avkodar lisaren ordet med
hjdlp av den fonologisk-ortografiska informationen, inre ledtrddar, i sjilva ordet (Lundberg
1988, 56).

De flesta svaga ldsare har for sin del en bristfilligt automatiserad och alltfér ldngsam
ordavkodning och dérfor utnyttjar de en gissningsstrategi och en ungefirldsning dér kontext och
bilder hjdlper att forstd texten. Detta kallas for top-down-processen. (Lundberg 1988, 81.) D4
utnyttjar lisare ordets syntaktiska och semantiska identiteter, yttre ledtradar, for en aktivering av
ordet. I den hér processen kan ocksa ingd forvintningar baserade pé en allmin forforstaelse av

situationen, bildinformation eller andra utomspréakliga ledtradar. (Lundberg 1988, 56.)

I bottom-up-ldsningen koncentrerar man sig pa texten och textforstaelsen. Betydelsen 4r da en
biprodukt i forstdelsen. Bottom-up-modellen baserar sig pa uppfattningen att skribenten har
skapat betydelsen och ldsarens uppgift 4r att hitta den. Det anses att betydelseri ligger i en text
och det inte finns rum for egna tolkningar. Denna modell har behavioristiska drag, for texten &r

input for lésaren som har en passiv roll i processen. (Pitkdnen-Huhta 1996, 10-12.)



Top-down-modellen betonar ldsarens roll och hans kognition. Léisaren utnyttjar ocksd sin
bakgrundsinformation under ldsningen for att hitta betydelsen som ligger pa djupstrukturen.
Uppfattningen om betydelsen skiljer sig inte mycket fran bottom-up-modellen. I top-down-
modellen dr betydelsen ocksa skribentens och man borde hitta den. Lasaren har en lite aktivare

eller centralare roll i den hédr modellen. (Pitkénen-Huhta 1996, 13-14.)

Av ldsaren kriver bottom-up-lasningen fardigheter att hirleda texten frin de minsta elementen
och bilda en helhet, medan processen i top-down-ldsningen &r motsatt. Lisaren borjar med stora
helheter och integrerar ny information till sin bakgrundsinformation. (Cohen 1990, 101.) Enligt
Lundberg (1988, 97) ar lasforstaelse dock en aktiv och konstruktiv process. Det 4r ett samspel

mellan l4saren och texten, en interaktion mellan bottom-up och top-down processer.

Kintsch och van Dijk (1978, 389) fister uppmérksamhet vid en interaktiv modell med vilken
menas en struktur som bestér av tva olika nivaer, ytstruktur och djupstruktur, och av vilka den
senare betonas mera. Lisaren har ocksd en viktig roll, for hans uppgift 4r att behandla
informationen i texten aktivt. Kintsch och van Dijk (1978, 364) pastar ocksé att den interaktiva
modellen &r en komplicerad foreteelse. En av deras uppfattningar ar att 14sforstaelseprocessen
kan delas i olika element som kan granskas vart for sig. De koncentrerar sig pa den semantiska
betydelsen som framtriader i serier av propositioner. Med propositionen menas tanke-enheten.
Varje sats har minst en proposition. (Kauppinen & Laurinen 1984, 205.) Nir det giller lisningen
pé andra sprék eller frimmande sprék tycks den interaktiva modellen vara limpligast (Pitkinen-
Huhta 1996, 23)..1 den interaktiva modellen kombineras idéer av bottom-up- och top-down-
modeller. Varje text har en ytstruktur och en djupstruktur och djupstrukturen avspeglas i
ytstrukturen. Bdda modellerna 4r i interaktion under ldsningen. (Pitkéinen-Huhta 1996, 15-18;
21-24.)

En aktiv lasning krdver en slags medvetenhet om ldsarens egna tankeprocesser och denna
medvetenhet kallas ocksa for metakognition eller en kognitiv kinnedom. Detta innebér att man
vet ndr man forstir och inte forstdr. Den hir kunskapen ger mojligheten att utveckla olika

strategier t.eX. att anpassa ldstempot lampligt for texten. (Lundberg 1988, 105.)



Lasforstaelse dr bakgrunden for laskunnighet och pa sé sitt en grund for inlédrning. Lisforstaelse
ar en mangsidig interaktionell foreteelse som péverkas av ldsarens egenskaper och erfarenheter.
(Véhdpassi & Takala 1986, 73.) Det &r nodvindigt att ha en viss syntaktisk kompetens for att
lasa och forstd texten. Tolkningen av texten betyder att man gir utanfor de rent sprikliga
ramarna och konstruerar inre scheman som baserar sig p& ens omvérldskunskap. Texttolkningen
innebér att man gradvis anknyter ny information till det man redan vet. Var omvérlskunskap styr
och vigleder tolkningsprocessen. Ndr man ldser méste man anpassa ens ldsning efter textens
krav, men den hdr kognitiva kdnnedomen, metakognitionen, &r ofta bristfilligt utvecklad hos
daliga ldsare. (Lundberg 1988, 112-113.) Textens olika nivder som ortografi, lexikon,
satsbildning, textens meningsinnehall och ldsarens férvantningar om texten paverkar forstielsen

(Vahipassi & Takala 1986, 73).

Enligt Vihdpassi & Takala (1986, 73-74) bestir lasforstielsen av olika nivier som &r
igenkénnande, upprepande, receptiv, virderande och skapande forstaelse. De tva forsta hor till

ytprocessen och de tre sista till djupprocessen.

P4 forsta stadiet laser man texten mekaniskt ritt, men man nér inte textens meningsinnehall.
Andra stadiet, den upprepande forstaelsen, &r det forsta steget mot en riktig forstielse av texten.
Man kénner igen och kommer ihdg detaljer, foreteelser, platser och personer i texten. (Vihpassi

& Takala 1986, 74.)

P4 tredje stadiet, den receptiva forstaelsen, kan man fundera pé textens meningsinnehall. Man
forstar vad som &r sagt mellan raderna och kan tolka otydliga betydelser. Att fundera pa sakernas
orsaker och foljder i texten &r ett exempel pa den receptiva forstielsen. Nista stadium &4r den
vérderande, kritiska ldsningen. Viarderingen forutsitter att man jimfor textens innehall mot ett
kriterium. Nér man vérderar texten fister man uppmérksamhet vid textens sanningsenighet och
validitet. Det hogsta stadiet i lasfortaelse 4r den skapande ldsningen, en syntes. Man kan tala om
en skapande, syntessdkande ldsning nér l4sning innehaller alla andra processer och nytt téinkande

uppstar pd basis av texten. (Vahépassi & Takala 1986, 74.)

Rumelhart (1977, 266) har skapat en version av schemateorin. Vi har alla scheman som har

uppstétt genom véra erfarenheter om omvérlden. Schemat anvinds mycket i ldsforstaelsen for



det styr lasningen. Med hjilp av schemat kan man gruppera och organisera stoffet och det ger
ramar for tolkningar och organisationer. Man kan ocksa utnyttja schemat nér man forsoker

komma ihag vad man har list. (Lundberg 1988, 97-99; Rumelhart 1977, 268.)

Som jag redan nimnde tolkas ny information med hjélp av den redan existerande informationen.
I den hidr processen fordndras schemat, fér ny information tillignas, gammal information
omtolkas, korrigeras eller l&mnas bort. Schemat kan ocksi vara till nytta for att skilja viktiga
element i texten fran alla detaljer och det hjélper ocksa att analysera texten. (Rumelhart 1977,
278;282.)

Kristiansen (1994a, 151) talar ockséd om schemats betydelse i ldsforstéelsen. Hon kallar st6rre
konstruktioner i hjdrnan i vilka informationen organiseras for schemat. Det &r frdga om
begreppsligt organiserade forvéntningar som informerar forstdelsen och minnet. Enstaka
fristdende element har ingen plats i konstruktioner. Schemat har flera funktioner och man kan
utnyttja dessa element, ndr man maste referera. Det dr viktigt att att fista uppmérksamhet vid det
vasentliga och dra slutsatser. Formégan att aktivera det relevanta schemat i minnet 4r grunden
for att forstd texten rétt, minnas den och ldra sig nagot om den. I skolan kan schemat ocksa
utnyttjas som en utgéngspunkt for att skriva ett referat. Det &r némligen s& att nir elever
formulerar ett hierarkiskt schema, maste de ta stéllning till forhallanden mellan olika saker och
skilja mellan under- och &verbegrepp. Da méste informationen ibland grupperas sa att den inte

foljer textens kronologiska ordning.

Kintsch och van Dijk (1978, 365-366) har sin egen tolkning av 14sforstaelsen. De redogér for
vad som hénder ndr man lé4ser texter. De konstaterar att man bildar ett slags referat i huvudet
under ldsningen och antar att textens semantiska stmktﬁr har tva nivéer ndmligen mikrostruktur
och makrostruktur. Nér det giller refereringen bestir mikrostrukturen av egentliga satser och
deras forhallande till varandra. Den dr den lokala nivén i en text. Makrostrukruren 4r allménnare
for sin natur och karaktiriserar texten som helhet. Karakteristiskt for makrostrukturen &r att den
innehdller en serie av propositioner i en text som bilder en hierarki. Mikrostrukturen #r den

lagsta nivéan 1 hierarkin, makrostrukturen &r for sin del den hogsta.



Makrostrukturen antas bli bildad automatiskt under ldsningen och vara ett naturligt resultat av
forstaelsen (Kintsch & van Dijk 1978, 389). Nér man ldser forvandlas mikrostrukturen till
makrostrukturen, eftersom det 4r léttare att senare komma ihag stora helheter, makrostrukturen,
an detaljer, mikrostrukturen. Deras modell forutsétter att man hela tiden refererar, nir man léser.
(Kintsch & van Dijk 1978, 365.) Annorlunda &sikter har ocksd framhivts. Brown & Day &
Jones (1983, 968) konstaterar att referatet inte kan vara ett automatiskt resultat av forstaelsen,
dérfor att ménga olika processer av vilka ndgra utvecklar sig langsamt beh6vs for att producera

ett referat.

Det antas att undervisning i refereringen forbéttrar 14sforstéelsen i allménhet inte bara kunskaper
att skriva ett referat. Undervisningen friamjar att l4saren blir medveten om strukturen av idéer i
en text och forhallanden mellan dem. Nér lasarens medvetenhet 6kar kan han evaluera sin egen
lasning och vélja ut rétta processer for att forsta en text. Detta 4r ett bevis om hur undervisningen
i refereringen har en positiv inverkan pa lasforstaelsen. Ett annat skl att undervisa i refereringen
4r att man da borjar fista mer uppmirksamhet vid-en text. Man anvéinder mer tid for att ldsa och
laser noggrannare. Det verkar som om ju mera tid man anvinder for ldsningen, desto bittre
lasningsresultat far man. Undervisningen har ocksa en stérre inverkan pa daliga ldsare, vilket
kanske beror pa att att déliga ldsare inte &r bra i att kontrollera lidsningsprocessen for att forsikra

den ordentliga forstelsen av en text. (Rinehart, Stahl & Erickson 1986, 423-424.)
2.2 Meningsrelationkartan

Kauppinen & Laurinen (1988, 10) har skapat en modell av meningsrelationer. Enligt dem 4r
meningsrelationer forhillanden mellan tankarna i texten som aterspeglar textens inre logiska
anknytningar och de baserar sig p ménniskans sitt att tinka och komma ihig saker. Man antar
att varje proposition i en text bestir av begrepp och forhillanden mellan begreppen.
Propositionerna ir forenade med varandra genom associativa relationer. Varje proposition kan
fogas ihop med andra propositioner pa méanga olika sitt. Detta leder till att samma proposition
kan tolkas olikt i olika texter och dess stillning i hierarkin kan ocksd vara annorlunda.

(Kauppinen & Laurinen 1986, 28.)



Kauppinen & Laurinen (1986, 28-39) har testat hur anvindningen av en meningsrelationskarta
hjalper att skriva ett referat. De péstdr att nir man anviander en meningsrelationskarta blir
referatet mera logiskt och ordvalet &r béttre samt det forekommer inte direkt Sversittning.
Meningsrelationer 4r viktiga i refereringen, eftersom goda refererare bryter den ursprugliga
textens struktur, men bevarar dess meningsrelationer. Bjork & Réisidnen (1997, 122) konstaterar
ocksd att det 4r viktigare att referatet &r koherent 4n att det noggrannt fSljer den ursprungliga

texten.

Meningsrelationskartan hjélper att forstd en svar och komplicerad text och den goér méjligt en
jémforelse mellan texter som har samma tema, men vars syfte &r annorlunda, som har gjorts vid
olika tillfidllen. En funktion hos en meningrelationskarta &r att framfora brister i texten och den
mojliggor att ldsaren i alla fall kan fa en tydlig bild av texten, eftersom meningsrelationskartan
hjalper till att fylla pa bristande stillen (Laurinen 1988, 51). Nir man skriver ett referat med
hjélp av meningsrelationkartan &r man tvungen att 16sgéra sig fran ytstrukturen och dela texten i
propositioner och dérefter bilda en ny, kortare text (Kauppinen & Laurinen 1994, 6-7;
Kristiansen 1994b, 22-23).

I figur 1 presenteras en meningsrelationskarta enligt Kauppinen & Laurinen (1988, 27).



PAVERKANDE FAKTORER

10

- Vilka faktorer framjar X?
- Vilka faktorer hindrar X?
TIDSFORHALLANDEN SAKFORHALLANDEN
- Hur har X f6réndrats? - Var forekommer X?
- Vem / Vad hor X till?
- Vem anvénder X?
l |
TEXTENS HUVUDBEGREPP X
- Vad 4r X (karakteristiska drag)?

- Hur fungerar X?
- Vad syftar X till (mal, uppgifter)?

- Vilka attityder har man mot X (kénslor, bedémningar, normer)?

X OCH BESLAKTADE BEGREPP
- 6ver- och underbegrepp

- skillnader mellan begrepp (hur besldktade begrepp skiljer sig fran varandra)

FOLJDER

- Vilken nytta har man av X?

- Nackdelar? (Vilka problem orsakar X?)
- Vilka sidoeffekter har X?

BESLUT
- Hur forsoker man paverka X? (direkta paverkningsmetoder)

- Hur kan man paverka X? (indirekta paverkningsmetoder)

Figur 1 Meningsrelationskartan enligt Kauppinen & Laurinen (1988,27). (Egen 6versittning).
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Av figuren framgér forhallanden mellan olika punkter i texten. Meningsrelationskartan bestér av
frigor och att svara pa fragorna hjélper att tolka och forstd texten. Man borjar ldsa
meningsrelationskartan i mitten, ddr huvudbegreppet star. Texten kan ocksd innehéalla andra
begrepp som ir besldktade med huvudbegreppet. Tidsférhillanden visar hur huvudbegreppet har
forandrats genom tiderna. Med hjélp av sakforhallanden f&r man en uppfattning om vem som
anvinder X och till vem eller vad X hor. Huvudbegeppet kan ha vissa f6ljder och man kan ocksé
direkt eller indirekt forsoka paverka huvudbegreppet. Beslut har for sin del inverkan pé faktorer i
toppen pa kartan. Kauppinen & Laurinen (1986, 30) betonar att man inte alltid kan hitta svar pa

alla fragor, dven om meningsrelationskartan antas passa till olika slags texter.
2.3 Goda och svaga ldsare

Man har gjort flera undersokningar om hur goda och svaga ldsare skiljer sig frdn varandra, t.ex.
Hare & Borchard (1984), Taylor (1984), Winograd (1984), Hidi & Anderson (1986) och Taylor
(1986). I det foljande ska jag presentera ndgra drag hos goda och déliga lasare.

Lasningen i den avsikten att man ska skriva ett referat om texten kréver behérskning av olika
lasningsstrategier, eftersom texttyper varierar och man bor alltid ha en lamplig strategi vid varje
tillfille (Havola 1987, 138). Goda ldsare utnyttjar bade efterféljande och tidigare information i
en text for att bittre forstd en viss innebord. Svaga ldsare har brister i de grundliggande
firdigheterna att avkoda orden och sammanfoga dem med hjélp av sprikliga medel. De har
ocksa bristfélliga kunskaper om omvérlden och daligt utvecklade scheman. (Lundberg 1988,
107-108.)

Skribentens och lisarens forhallande r komplicerat och de “diskuterar” genom texten. A ena
sidan antar skribenten ofta att lasaren far en sddan uppfattning om texten som han hade i huvudet
nir han skrev texten, men & andra sidan véntar skribenten pa nagot slags variation, namligen att
lasaren fyller i ndgra meningar. Lasaren viéntar for sin del pé att texten innehéller tips om viktig
information s att han kan rekonstruera texten och dess struktlir pa sa sitt att den likna? den

ursprungliga texten. (Havola 1987, 136; Tierey & Pearson 1984, 33.)
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Det pastas att man inte kan skriva utan att l4sa och detta leder till att man borde léra sig att skriva
och ldsa samtidigt. Man betonar ocksé betydelsen av att identifiera textens struktur och att hitta
huvudidén. Férméagan att hitta huvudidén beskriver formégan att referera, det vill séga att man
refererar information i texten och den forvandlas till en l4tt forstaelig form. Sérskilt unga ldsare
sdgs ofta att ha problem att hitta huvudidén. (Havola 1987, 136-137.) Orsakerna varierar. Enligt
Havola (1987, 136-137) har textens forfattare kanske presenterat huvudidén oklart eller den har
placerats pa ett oldmpligt stélle. En annan orsak kunde vara att unga lédsare inte har formégan att
dra slutsatser, parafrasera eller skriva ett referat. De har inte sadana férdigheter som behovs for
att skriva om texten med egna ord. Enligt Havola (1993b, 24) kan f6rmégan att hitta
huvudtanken ocksd bero pa situationen. Lasaren kan ha s&dana kognitiva och lingvistiska
forutsattningar som kriivs for att han skall klara av en viss texttyp men han klarar inte av ndgon

annanm.

Det finns skillnader mellan de goda och de svaga ldsarna nér de refererar texten. Goda lésare har
fardigheter att ldsa olika slags texter och identifiera textens olika delar, som t.ex. inledning,
centrala punkter och sammanfattning. (Taylor 1984a, 391.) De kan ocks4 hitta textens mening
och se hur olika delar 4r besliktade med varandra (Havola 1987, 138). 1 allménhet laser de goda
texten flera ganger, forst ganska snabbt for att f4 en generell uppfattning om den och dérefter
noggrannare. De féster ocksd uppmérksamhet vid textens rubrik. Deras mal 4r att ordentligt
forstd texten innan de borjar referera den. De brukar ocksd géra anmérkningar och

generaliseringar samtidigt med ldsningen. (Taylor 1984b, 694-695.)

Goda lasare &r ocksad medvetna om textens struktur, som innebér viktig information om var de
viktigaste punkterna stir i texten. Formagan att kinna igen strukturen &r besliktad med
generaliseringskunskaper. De som refererar bra &r aktiva och soker information p& grundval av
strukturen. (Taylor 1986, 202-203.) Goda ldsare har ocksa formagan att referera texten jimnt. De
aterger idéer fran textens alla delar, men undviker detaljer. De har firdigheter att producera bra
referat tack vai’e noggran planering fore skrivningen. (Taylor 1984a, 391.) Noggrann ldsning
hindrar ocksa missfdrst_'éielse (Havola 1987, 138).

Svaga ldsare beter sig pd ett annorlunda sitt nér de refererar. De granskar inte texten noggrant;

de laser bara texten snabbt och skyndar sig att skriva néstan utan planering och fundering. De
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hinner inte heller titta pa rubriken pa texten som kunde vara for hjdlp i forstaelsen. (Taylor
1984b, 695-696; Havola 1987, 138.) De har ocksa problem att gora generaliseringar. De &r
passiva ldsare och koncentrerar sig pa detaljer s& att de inte utnyttjar textens struktur. (Taylor
1986, 202-203.) Svaga ldsare har problem att hitta huvudidén. De har ingen uppfattning hur

generellt eller detaljerat referatet skall vara.

Svaga ldsare har tva strategier nér de skriver ett referat. Forst bestimmer de sig vad som tas bort
och vad som tas med och direfter bestimmer de sig vad som &r viktigt. For svaga ldsare ar det
som de sjidlva anser vara intressant ocksa viktigt. Svaga lésare tycks ta med saker som star i
borjan av texten, for de beaktar inte texten jémnt. Néstan hélften av alla punkter som &r med i
referatet kommer frdn borjan i den ursprungliga texten medan goda ldsare beaktar texten

jamnare. (Winograd 1984, 412-414.)

Tendensen dr densamma hos barnen. Taylor (1986, 197-199) konstaterar att det viktiga i en text
for barnen #r det som de tinker vara intressant och sidant som intresserar deras kompisar. Barn
ar lite forvirrade Gver vad referatet skall innehalla. De tycks vélja ovanliga och obekanta idéer
och de betonar att referatet hellre skall innehélla sddana saker som skall intressera ldsaren &n de

viktigaste idéerna 1 texten.

Det &r intressant att de goda ldsare anser att att skriva ett referat och att hitta huvudidén &r en
svar och komplicerad uppgift, eftersom de behdver dra slutsatser och generalisera. Nar deras
referat 4r fiirdiga, behover de inte gora flera korrigeringar tack vare planeringen. Svaga l4sare har
en annorlunda &sikt om att skriva ett referat. Fér dem é&r referatskrivningen en létt uppgift,
eftersom man inte behéver goéra nigot annat &n att ersétta ord och uttryck med ens egna. Da
utgdrs problemet av att hitta lampliga ord for ersittningen. (Taylor 1984b, 698; Taylor 1986,
202-203.)

Som sagt anvdnder de goda ldsare mer tid for att tdnka och planera innan de skriver. De
»diskuterar” med fdrféttaren genom tex'ten. De goda kollar aktivt vad de har skrivit jamfort med
den ursprungliga texten. (Taylor 1984b, 695-696.) Erfarenheter och Gvningar orsakar stora
skillnader mellan goda och svaga ldsare (Taylor 1984b, 698).
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Som jag redan tidigare nimnde maste man framhéva det viktigaste och visentligaste i texten, nér
man skriver ett referat. Refereraren maste bestimma vad som &r nddvéandigt och vad som ar
irrelevant. Det finns tva olika typer av vidsenlig information. Den forsta &r textrelevans som
betyder vad den ursprungliga forfattaren anser vara relevant. Den andra &r kontextrelevans som
betyder vad ldsaren anser vara intressant. Det sdgs att goda ldsare kan utnyttja bade text- och
kontextrelevans, vilket betyder att de utnyttjar sina egna intressen och bakgrundsinformation,
kontextrelevans, i samband med forfattarens vérderingar, textrelevans. Svaga ldsare anvinder
diremot bara kontextrelevans. Svaga ldsare tycks fastna pa detaljer som har vickt deras intresse,
ndr de liser en text och viljer ut saker for att rekonstruera texten. (Lundberg 1988, 106;
Winograd 1984, 406, 411.)

En annan intressant foreteelse dr relationen mellan det vad svaga ldsare anser vara viktigt och
vad de skriver ner i ett referat. Det tycks vara si att det som de anser vara viktig information
dock inte dr med i deras referat, alltsé relationen dr mycket svag. Denna relation hos goda l4sare
ar motsatt. (Hidi & Anderson 1986, 489; Winograd 1984, 411.) De har formagan att bestimma
sig vad den ursprugliga forfattaren har ansett viktigt, &ven om de sjélva &r intresserade av nagra
vissa saker. De later inte sina egna intressen stora skrivningen. (Winograd 1984, 421.) En av
orsakerna till oftrstaelsen av en text hos svaga ldsare &r att de inte har tidigare information om
huvudidéer. En annan orsak &r att de inte kan integrera tidigare kéinnedom med informationen i

texten. (Risko & Alvarez 1986, 299.)

I skollivet &r problemet ofta det att man inte har definierat vems synvinkel som &r viktig i texten,
om den &r elevernas, ldrarnas eller forfattarens. Det 4r ldrarens plikt att redogéra for alla saker
som paverkar skrivningen av ett referat. P4 detta vis kan man undvika problemet om vad som &r
vasentligt i texten, eftersom det inte dr sjdlvklart for barn och svaga lasare. Nar man granskar
texten noggrant kan man fi en aning om vad som #r viktigt. Det kan tex. finnas
understrykningar eller kursivstil i texten och med s&dana stilarter vill forfattaren betona
nagonting. (Hidi & Anderson 1986, 489.)

Sammanfattningsvis kan man séga att svaga ldsare och barn funderar med varje sats om de ska ta
satsen med eller inte. De beaktar inte textuella tips som kan hjédlpa dem att bestimma och de
tycks inrymma i deras referat intressanta och implicita huvudidéer (Hare & Borchard 1984, 63;
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Taylor 1986, 203). Vuxna och goda ldsare baserar sina beslut om referat pa hela meningen av
texten. Resultatet av allt detta 4r att referat av barn och svaga ldsare innehéller oviktig

information och saknar nigot noédvéndigt. (Hare & Borchard 1984, 63.)
2.4 Forhallandet mellan att l4sa och att skriva

Tidigare har referatskrivningen ansetts som skrivningsuppgift, men pa senare tid har det varit
typiskt att betona likheten mellan att skriva och att l4sa. A ena sidan kan det pastas “att lisa ir att
skriva” och & andra sidan “att skriva &r att ldsa”. Det forsta betyder att ldsaren forst har vissa
forvantningar pa den yttre texten och sedan skriver han sin egen text i huvudet styrd av dessa
forvantningar. Det andra betyder att skribenten &r en sorts l4sare. Han skapar inget nytt innehall

utan avliser och reproducerar delar ur texter. (Teleman 1991, 21.)

Nir det géller den sprakliga verksamhetens kommunikativa mdjligheter har annorlunda asikter
ocks& kommit fram. D4 &r ldsningen ett medel att forstd vad en annan vill séiga samt l4sningen
innebir att man forsoker begripa vad som star pa pappret. Skrivningen 4r for sin del ett sitt att
skapa ett innehdll som 4r mer eller mindre nytt och relevant for mottagaren. Ur detta kommer
fram en grundldggande skillnad mellan att skriva och att 14sa, nimligen skillnaden mellan att
producera och reproducera betydelse. (Teleman 1991, 21-22.)

Enligt Rosenblatt (1989, 154) skiljer sig lasning och skrivning i det avseendet att skribenten
boérjar med en tom sida och han méste producera en text, medan l4dsaren borjar med en firdig
text och producerar meningen. Skribenten skriver en meningfull text och lidsaren tolkar

meningen. Lisning &r en vésentlig del av skrivningsprocessen.

Man diskuterar ofta vilken av processerna som é&r léttare, men det &r svart att bedéma, eftersom
svarigheterna ligger pa olika plan. Skribenten har den fordelen att han sjdlv far vilja innehall och
uttrycksmedel ur sin egen repertoar, men han maste ocksé ta ansvaret for att pd egen hand ténka
ut och formuleré e.nA iﬁtressant text. Lasaren behover aterskapa tédnkta tankar via redan valda

uttryck. Gemensamt hos bada processerna ér att partner &r frinvarande. (Teleman 1991, 22-23.)
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Traditionellt anses ldsningen vara besliktad med lyssnandet och skrivningen med talandet
hellre 4n ldsningen med skrivningen (Stotsky 1984, 7). Flera undersokningar har gjorts for att
klara upp forhdllandet mellan ldsning och skrivning. Stotsky (1984, 8-17) refererar
understkningar och det som kommer fram frdn unders6kningarna &r att goda skribenter ar
ocksa goda lidsare och de har en bendgenhet att ldsa mera &n svaga ldsare och deras texter 4r
mognare och mer logiska @n svaga ldsares texter. En annan intressant foreteelse som dok upp ar
att skrivovningar i forsta hand for att forbéttra skrivningen inte har signifikant inverkan pa
ldsningen, men anvindningen av skrivovningar i syfte att forbéttra ldsningen har en signifikant
inverkan p& lasningen. Understkningar visar ockséd att extensiv ldsning 1 stillet for
grammatikundervisning forbéttrar skrivningen. Sammanfattningsvis kan det sigas att

ldserfarenheter, inte undervisningen i ldsningen, verkar pé skrivningskunskaper.

Att skriva och att ldsa dr bada fardigheter som éar relaterade med varandra och som innebar
tankande. Att ldsa krdver att man konstruerar betydelsen, utvecklar, sitter i relation och
uttrycker idéer, medan skrivningen kréver att man rekonstruerar betydelsen och strukturen av
idéer som ndgon annan har framstillt. Det har framhévts att i undervisningen i att ldsa och att
skriva #dr det n6dvindigt att undervisa hela processen inte bara separata kunskaper. (Squire

1984, 23-24.)

I tabellen nedan presenteras likheter mellan l4dsnings- och skrivningsprocesser enligt Squire

(1983, 28). (Egen 6versittning)



17

Tabell 1 Lasnings- och skrivningsprocesser.

fore skrivning: fore ldsning

analys av tankar  forberedelse till forstaende
organisering av tankar forhallande till tidigare kunskaper
definition av synvinkel konstaterandet av lasningssyfte
iakttagande av publik letning efter skribentens syfte

under ldsning och skrivning

konstruktion och forstielse
emotionell och intellektuell aktivitet

efter skrivning efter ldsning

evaluering evaluering

utférande och korrigering formulering av helhetsbild
iakttagande av skrivnormer personlig bedomning

Som tabell 1 visar gar man igenom likadana processer fore, under och efter skrivningen och
ldsningen. Fore skrivningen och ldsningen forberedar man sig for uppgiften, under skrivnings-
och lasningsprocesserna arbetar man aktivt och till slut efter skrivningen och ldsningen

bedémer man processer.

Tierney och Pearson (1984, 33-34) betonar ocksa att ldsning och skrivning 4r liknande
processer av att konstruera betydelse; och de péstdr dven att det inte finns nidgon mening
forrdn ldsaren utarbetar den under ldsningen. De anser skrivningen och ldsningen vara
handlingar av utarbeting som har ndgra sirdrag t.ex. planering, skissering, gruppering,

omarbetning och kontroll.

I planeringsfasen sitter bade skribenten och lisaren mal och evaluerar sina kunskaper om
temat. De kan byta sina mal under ldsningen eller skrivningen. Skribenten aterger inte sina
idéer hur som helst utan planerar noggrant deras plats i texten. Ldsaren anvinder sin
kénnedom lika noggrant som skribenten, nér han gar igenom texten. I skisseringsfasen gor

man utkast for att borja. Det dr svart att borja skriva och det forsta steget dr lika viktigt i
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ldsningen som i skrivningen. Skribenten och ldsaren vill att innehdllet & sammanhéngande.
Skribenten nar detta mal genom att bestimma sig vilken information han ska behélla i texten
och vad som skall limnas bort. Lasaren nir malet genom att fylla i luckor i texten eller att dra
slutsatser. Tredje fenomenet som hjélper till att allt sammanhénger &4r gruppering som har tva
aspekter. A ena sidan tar skribenten och ldsaren stillning till sin publik och & andra sidan tar
de roller i vilka de fordjupar sig under ldsningen eller skrivningen. Skribentens hénsyn till
publik kan vara antingen intim eller neutral; ldsarens stillning kan vara sympatisk, kritisk eller

passiv. (Tierney & Pearson 1984, 34-37.)

Omarbetning har tradionellt ansetts vara beslédktad med skrivningen, men Tierney & Pearson
(1984, 41-42) foreslar att omarbeting bor antas vara lika viktig for ldsningen som den ar for
skrivningen. En skribent méste upprepade ganger ldsa om, korrigera, stryka och fundera under
skrivningen. Denna process, omarbetning, 4r inte vanligen uppskattad av ldsare, for de antar
lasningen vara en fardighet med vilken de kan lédsa en text s& snabbt som mojligt och komma
ihdg den senare. Det verkar som om ldsaren inte reflekterar idéer i texten och inte heller
omliser den. Men i alla fall vore det nédvéndigt for en bra lidsare att han reflekterar, omtéinker
och omarbetar, nér han liser. Det sista sérdraget av utarbeting &r kontroll. Med kontroll menas
att lasaren och skribenten tar lite avstind fran texten som de har skapat for att bedoma den.
”Monitorn” kontrollerar 6vriga funktioner och den bestimmer om vi har planerat, skisserat,

grupperat och omarbetat ordentligt.

Smith (1984, 47-49) har ocksé en stark asikt om férhallandet mellan att ldsa och att skriva.
Han péstar att man kan ldra sig att skriva bara genom att l4sa, inte pa lektioner, av textbdcker
och inte heller genom att 6va sjdlv. Man maste ocksd kunna ldsa pa ett speciellt sétt. All
information som behdvs kan hittas i existerande texter; det vill séga att om man vill skriva for
en tidning, maste man l4sa tidningar eller for att skriva dikter maste man ldsa dem. Smith
(1984, 52) konstaterar att man maste ldsa som en skribent for att bli en skicklig skribent. Man

skriver en text nir man ldser den.

Enligt Wittrock (1984, 77-79) finns det ocksa ett forhallande mellan ldsning och skrivning.
Han talar om en kognitiv modell av lasforstéelse i vilken ldsforstéelse pd manga sitt liknar

skrivning. Enligt honom innebir bra ldsning pd samma sétt som bra skrivning generativa,
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kognitiva processer vilka bildar upp meningen genom att bilda relationer mellan en text och
ldsarens existerande kinnedom. Betydelsen stéar inte bara pa pappret eller i ldsarens minne
utan lisaren skapar den under ldsningen genom att integrera delar av en text till varandra och
till hans egen kidnnedom och eget minne. Wittrocks modell om den generativa lasforstaelsen
innebér tre olika komponenter, nimligen framstéllning, motivering och uppmérksamhet. Det
visentliga i denna modell &r framstéllningen av tva typer av semantiska forhallanden. Det ena
4r bland textens delar och det andra mellan texten och kunskaperna eller erfarenheterna. En
aktiv framstdllning av dessa forhallanden kriver motivation att satsa pa ldsning.
Uppmiérksamheten dr en central process 1 Wittrocks modell och den 4r en process under
vilken betydelsen konstrueras samt forhillandet mellan texter och ldsarens kunskaper och
minnet dr begripliga. I hans modell betonas férhallandet mellan att ldsa och skriva och det bor

man ta hdnsyn till i undervisningen 1 att l4sa och att skriva.

Sammanfattningsvis kan man séga att manga undersékningar visar att referatet inte &r ett direkt
resultat av forstaelsen sdsom Kintsch och van Dijk anser utan det &r en firdighet som utvecklar
sig med aldern och kan tridnas. Forhallandet mellan ldsningen och skrivningen betonas och
detta antas vara starkt. Av allt detta kan man dra en sidan slutsats att bade ldsning och

skrivning behdvs nédr man skriver ett referat. De ér olika sidor av samma process.
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3 REFERATETS KARAKTAR

Referatet har ménga olika funktioner. For det forsta dr det en nyttig studieteknik (Brown & Day
1983, 1, Brown, Day & Jones 1983, 968; Garner 1982, 275; Havola 1987, 135; 1993a, 170;
Stotesbury 1993, 333) och for det andra anses det vara en fardighet som man behover i det
vardagliga livet (Bjork & Rdéisidnen 1997, 120; Havola 1986, 82; 1993a, 170; Kauppinen &
Laurinen 1984, 11; Taylor 1984a, 389) och for det tredje kan det ocksa anvindas som ett provtyp
(Havola 1987, 135) och det har blivit en av provtyperna i textforstaelseprovet i

studentskrivningarna.
3.1 Definitioner av referat

Det finns flera olika termer som anvénds om referatet t.ex. sammandrag, sammanfattning,
resumé och forkortning med négra sma variationer i betydelsen. Ett drag som &r gemensamt hos
alla definitioner &r att referat anses som forkortade versioner av den ursprungliga texten och de

innehéaller huvudidéerna.

Termerna referat och sammandrag &r de vanligaste och de anvénds ofta som synonymer. De kan
inte klart och tydligt skiljas &, men nigra enstaka skillnader kan dock pépekas. Bara
sammandraget kan vara i form av en lista, eftersom det &r typiskt for referatet att det ar
forklarande och listan fyller inte denna funktion. Den som skriver ett referat har en mer betonad
roll och ett storre ansvar dn den som skriver ett sammandrag. Man kan siga att sammandraget
skrivs ofta av samma person som skriver den ursprungliga texten och det publiceras i samband

med grundtexten. D4 talas det om abstrakter i en vetenskaplig text. (Kauppinen 1987, 111-112.)

Studentexamensnidmndens (1995, 10-11) definition &r ocksd med i detta sammanhang, eftersom
mitt material bestar av referat i studentskrivningarna. Namnden skiljer inte mellan referat och
sammandrag utan definierar de bada pé foljande satt: referatet dr en forkortning av originaltexten
som dr skrivet med ‘egna ord antingen p& modersmaélet eller p4 malspraket. Meningen ir att ge

lasaren en klar bild av huvudtankarna i den ursprungliga texten.
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Som renast far referatet inte innehalla skribentens egna &sikter, utvirderingar, uppskattningar
eller slutsatser. Referat av alla typer ska vara objektiva och neutrala. Refereraren &r egentligen
inte skribent eller ldsare utan en observatér som forklarar innehdllet. Refereraren berittar bara
vad han har l4st eller sett eller hort, inte vad han har ként, gissat, antagit eller misst;’mkt och inte
heller vilka tankar texten véackte hos honom. (Tuisku-Reinild 1976, 123-124.) Men Stotesbury
(1994, 264) har en lite annorlunda &sikt om referatet. Hon pastir att refereringen som nigon
slags kommunikationstyp i viss méan &r subjektiv. Nér man refererar kan man inte helt objektivt
vilja ut saker som referatet ska innehélla. I hennes undersékning (1990) fann hon att experter
brukade tilldgga sina egna &sikter och tidigare kdnnedom till referatet, men det kan bero pa att

experter inte hade nigra instruktioner och begrénsningar om referatskrivningen.

Refereringen innebér att forklara en talad eller skriven text pa sa sitt att det visentligaste
innehéllet kommer fram. Referatet kan forkorta originaltexten till en tredjedel och en av dess
funktioner dr att spara mottagarens tid. (Kauppinen, Koskela, Mikkola & Valkola 1994, 146.)
Det later dock lite arbitrért att sla fast att ett referat skall besta av en tredjedel av originaltexten.
Man kan knappast entydigt ge s&dana instruktioner eftersom flera olika saker paverkar lingden
pa referatet, t.ex. lingden péd originaltexten. Karaktiriserande for referatet 4r dock att det
uttrycker mycket med fa ord (Tuisku-Reinild 1976, 123).

I denna pro gradu-avhandling definieras referatet som en kort text som innehéller originaltextens
viktigaste punkter och dér ingar inga refererarens egna asikter. Detta beror pa att materialet
bestar av referat som har skrivits av abiturienterna. Deras uppgift var att skriva med egna ord en

forkortad text om en given berittelse och att ge en klar bild av originaltextens huvudidéer.

3.2 Referatets egenskaper

Kauppinen & Laurinen (1984, 12-15) har forskat i finska skolbocker och pd grund av
undersokningen listar de sex olika egenskaper hos ett bra referat: exathet, kvantitet, tithet,

forklarande stil, antal direkta citat och spréak.

1) Exakthet: Referatets innehéll motsvarar innehéllet i den ursprungliga texten. Man fér inte

forandra forfattarens tankar &ven om man inte dr ense med dem. Man far inte heller tilldgga
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sddana virderingar eller forutséttningar som inte var med i originaltexten. Referatet 4r objektivt
och neutralt och det innehdller inte skribentens egna asikter, stillningstaganden eller slutsatser.

Man framhéver textens innehall tydligt och objektivt.

2) Kvantitet: Texten har refererats objektivt, om man har tagit hédnsyn till textens huvudpunkter.
Man fér inte referera ensidigt utan hela texten maste beaktas jamnt, inte bara bérjan och slutet.
Léangden pé stycken ger ibland tips om deras betydelse och vikt. Referatet méaste innehélla alla

huvudsaker som ingér i den ursprugliga texten.

3) Tathet: Innehéllet har gjorts téitare sé att all vésenlig information har bevarats och ovisentliga
delar har ldmnats bort. Referattexten &r tét, och den far inte innehalla upprepningar.

Informationstitheten &r st6rre 4n i den ursprungliga texten.
4) Forklarande stil: Referatet aterges for en ny ldsare i en tydlig, objektiv och vilforstadd form.

5) Antalet direkta citat: Man maéste anvénda citattecken vid direkta citat. Referatet gors inte
genom att forkorta styckena, utan det beh6vs ocksa fundering och planering. Referatet skrivs
inte ord for ord enligt originaltexten utan huvudidéerna kombineras med egna ord. Det &r bist att
undvika direkta citat, eftersom det litt uppstar manga tolkningnar om man l6srycker ett citat ur

dess kontext.

6) Sprak: Man maste skriva kort, tydligt och i en vil forstadd form samt med hela satser i stillet
for forkortningar. Sprikets ton dr densamma som 1i originaltexten och det finns inga grova

grammatiska fel.

Bjork & Rdisdnen (1997, 122) har ocksa redogjort for referatets egenskaper. Deras indelning
liknar listan enligt Kauppinen & Laurinen med nigra tilliggningar. Forfattarna péstar att
referatet borde innehélla tydlig information om den ursprungliga texten t.ex. namnet pi
forfattaren, rubﬁkeﬁ oéh namnet pa tidningen/boken dér det har publicerats. De konstaterar
ocksa att ndr man skriver ett referat borde man anvénda sidana termer som t.ex. forfattaren

pastar / konstaterar for att pAminna lésaren att tankarna inte hor till den som har skrivit referatet.
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Det #r karaktiriserande for textinldrning att man méste forstd huvudtankarna och foga ihop dem
till en begreppslig helhet. Att referera dr en process som kréver att refereraren forstar textens
begreppsliga och hierarkiska struktur (Linnakyld 1988, 87). Som det redan tidigare har ndmnts &r
referatskrivningen en kridvande uppgift. Refererarens roll &r att forklara och redogora. Detta
betyder att refereraren har en objektiv roll i en kommunikativ situation mellan referatet och dess
ldsare. Hans uppgift &r att tolka olika illokutiva funktioner i origaltexten och uttrycka dem for
ldsaren. Referatet &r titt och dirfor far det inte innehélla upprepningar. Det &r alltsa tydligt att
referatet méiter forméagan att ldsa. (Kauppinen & Laurinen 1984, 197-199; Kauppinen &
Laurinen 1994, 5.)

Referatet dr en mer eller mindre typisk 6vning i skolor, dir det anvénds p&4 manga olika sitt.
Referatévningar dr en bra motvikt till sk. skapande skrivovningar, som kriver noggrann
planering av innehéllet och strukturen. Nér man refererar fir man inte framfora egna kénslor
eller asikter, inte heller behéver man planera innehéllet utan bestimma sig vad referatet ska
innehélla, vilka punkter som ska behallas och vilka som ldmnas bort. Man tror litt att dessa
uppgifter inte krdver nagot kreativt tinkande. Men saken ser annorlunda ut ndr man féster
uppmérksamhet vid processen vars resultat referatet &r. Man kan inte referera texten om man
inte har forstitt dess funktioner och inre forhallanden. (Kauppinen & Laurinen 1984, 11,
Kauppinen & Laurinen 1994, 6-7; Hidi & Anderson 1986, 473-474.)

Kauppinen m.fl. (1994, 147) betonar att man kan inte siga hur manga génger man bor ldsa
texten, eftersom detta beror s& mycket pa ldsaren; en gang kan vara tillréickligt for &r bra ldsare,
men en dalig ldsare kan behova flera génger. Refereraren maste alltsd definiera textens
huvudbegrepp och dess olika relationer till andra saker i texten. I synnerhet i bérjan av en lang
text finns det ofta exempel och detaljer som inte hor till textens viktigaste innehall. S&dana ar
14tt att 1imna bort, om man har lést texten noggrant och forstétt det ordentligt. Nar man refererar
far man inte bryta den ursprungliga textens inre férhillanden, men man behéver inte framfora

saker i samma ordning som de &r i den ursprungliga texten. -
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3.3 Refereringsprocessen

Att hitta huvudidén i texten 4r en forutsittning for att nd forméagan att referera vid sidan av att
forsté textens struktur. Jeremiah (1988, 172-173) konstaterar att referatet &r ett forsok att fa all
information. Han grundar sin asikt pa tanken att forstaelsen inte &r vad vi laser eller hor utan vad
som finns mellan raderna, i djupsrukturen. Han pastér att man refererar en text for att forsta dess

innehall.

Satsernas uppgift i texten &r att formedla betydelser till en ny person. Mélet &r att 4dndra pé
schemat, informationen i hjérnan, hos lasaren. Alla nédvéndiga scheman méste vara aktiva att
man skall kunna forstd textens innehall och komma ihig det senare. Reproduktionen ir ett
viktigt steg i inldrningen och dérfor méste man kunna aktivera de riitta schemana. (Kauppinen &
Laurinen 1984, 38-41.)

Refereringen innebér ldsning, analysering och skrivning, men det &r svart att géra nagon skillnad
mellan de hir processerna. Man méste kunna ladsa olika slags texter och anvinda en lamplig
lasningsstrategi for varje text. T.ex. maste man ldsa en narrativ text pa ett annorlunda sitt 4n en
expositorisk text. Nar man ldser en narrativ text kan man inte dra slutsatser forrdn man har en
bra uppfatting om personer och intrig, men den expositoriska texten har centrala idéer genom
hela texten och man kan inte undvika att dra ndgot slags slutsatser. Lidsare med god
uppfattnigsforméga vet vad de ska s6ka i texten nir de bérjar skriva ett referat. (Taylor 1984a,
391.)

Som jag ovan forklarade kan man inte skilja lasningen frdn analyseringen, eftersom de pagar
samﬁdigt. Nir man analyserar texten, kommer det vésentligaste fram och det onddiga forsvinner.
Goda lasare 4r medvetna om att de har kunnat missforsta texten och dragit felaktiga slutsatser,
déarfor kollar de informationen for att se till att de har forstatt vad forfattaren menar. Svaga l4sare
anvinder mer tid for att skriva &én att ldsa, &ven om det borde vara tviartom. Det hir 4r en annan
sak som man maste ligga mérke till och det kunde undervisas i skolan for att gora elever

medvetna om saken. (Taylor 1984a, 391.)
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Enligt Taylor (1984a, 392) #r man firdig att borja skriva, ndr man har lért sig att ldsa ordentligt
texten och analysera den. Nir det forbererande arbetet har gjorts &r det léttare att skriva och det
tar inte si lang tid. Medan man skriver maste man fundera 6ver ett par saker: hur noggrant man

skall skriva och hur mycket information referatet skall innehélla.

Man ombes ofta att skriva ett referat, men ofta berdttar man inte hur man ska gora det. Det finns
dock béade allmin information och detaljerad information om att skriva ett referat. I allménhet ar
motivet att hitta huvudidén. Méanga ganger handleds refererare med hjélp av Kintsch & van
Dijks regler for refereringen. Enligt antsch' & van Dijk (1977, 68-69) finns det féljande
makroregler. Forst méste refereraren lémna bort all onodig information. Den andra regeln
innebir generalisering: man borde ersitta detaljer med Gverordnade begrepp, t.ex. en lista med
huvudbegrepp. Den tredje regeln forutsitter att refereraren viljer ut en proposition och ldmnar
bort alla andra propositioner som handlar om t.ex. samma situation som den redan utvalda
propositionen. Till sist méaste refereraren ocksa konstruera satser som innehaller allménna fakta i
stéllet for detaljerad information. Dessa regler kan anvindas som hjédlpmedel nidr man forséker ta
reda pa textens makrostruktur under lasningsprocessen. Referatet &r ocksa ett mojligt uttryck av
makrostrukturen som har lagrats i minnet (van Dijk & Kintsch 1977, 78). Brown & Day (1983,
1-3) samt Hare & Borchard ( 1984, 66) lade mérke till att det behovs en modell med exakta steg
for att skriva ett referat och de kombinerade och tillade nagra regler till Kintsch & van Dijks
regler som t.ex. att vilja en temasats eller om det inte finns en, borde den konstrueras och

styckena kombineras och géras till en enhetlig helhet.

Det har ocksé forskats i hur dessa regler anvénds. De forsta reglerna 4r léttast, 4ven sma barn kan
utnyttja dem och de forstar ocksd vad refereringen betyder. Anvindningen av mera
komplicerade regler 4r svar och beroende av aldern. Ju éldre refereraren ér, desto bittre kan han
utnyttja regler. Regeln om att konstruera en temasats tycks vara svarast. Formagan att anvénda
och utnyttja de hér reglerna och att skriva ett referat utvecklar sig med é&ldern och langsamt,
dérfor kan dven dldre studerande och vuxna ha problem med att ‘skriva ett referat. Tendensen &r
att barn kopierar satser och helire detaljer &n huvudidéer ord for ord och vuxna fogar ihop olika
stycken och parafraserar uttryck. (Brown & Day 1983, 5-7; Hidi & Anderson 1986, 486.) Regler
ar konkreta rdd med hjdlp av vilka man kan testa sina kunskaper och 6va mera om det &r

nddvindigt. Det ridcker forstds inte att man kan reglerna utantill utan man maéste lira sig att
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kénna till den logiska strukturen i texten och férhéllandena mellan olika stycken. (Havola 1986,
82-83.)

Carr & Ogle (1987, 626) har skapat en lite annorlunda modell for att skriva ett referat. De
foreslar att man kunde borja referera genom en process dir man forst fragar sig sjdlv vad man
redan vet om &mnet. Man borde utnyttja den information som man har, alltsd
bakgrundsinformationen. Efter det borde man téinka pa vad man vill ldra sig. Det 4r ocksé viktigt
att identifiera vad man har lart sig. De konstaterar att den hér processen hjélper till att skriva
logiska och koheranta referat och att skrivningen av referatet forbittrar forstaelsen, eftersom man

da maste reflektera sjalvsténdigt 6ver ens inlérning och uttrycka det med egna ord.

P& samma sitt har Jacobowitz (1990, 622) foreslagit att refereraren borde stilla fragor under
lasningen, dérfor att det hjélper att kénna till textens struktur, vilket for sin del underlittar att
skriva ett referat. Rumelhart (1977, 277) konstaterar ocksé att speciellt vuxna kan utnyttja sina
kunskaper om textens struktur som hjélpmedel nér de skriver ett referat.

Thistlethwaite (1991, 27) har skapat en modell med sex faser och genom att félja den lyckas
man skriva ett referat. Hon foreslér att man borde borja med att se till att alla vet vad referatet &r.
Man kunde ocksa diskutera varfor referatet &r viktigt och pa si sétt 6ka motivationen att skriva. I
andra fasen borde man forklara for andra, i1 skolan ldraren for elever, hur man skriver ett referat.
En slags modell kunde ges. I tredje fasen &dr det viktigt att man séker huvudidéer innan man
boérjar skriva. Till den hir fasen hor ocksd bedomningen om texten. Fjirde fasen bestar av
grupparbetet. I borjan &r ett bra sitt att skriva ett referat att gora det tillsammans. D4 har man en
mojlighet att diskutera huvudidéer och hora andra asikter. I femte fasen betonas ens roll att
sjélvstandigt producera ett referat. Det torde vara inget problem om man redan har gatt igenom
tidigare faser, for de fungerar som hjdlpmedel. I sista fasen kan man forbittra sina kunskaper att
skriva ett referat.genom att ga igenom processen i1 huvudet. Den hir modellen med olika faser
‘péstés hjalpa till att sjélvsténdigt skriva ett referat och den kan ocksé utnyttjas i skolan av larare i
undervisningen (Thistlethwaite 1991, 29). ' |

Enligt Havola (1993b, 23) har man i finska skolor anvént f6ljande regler ndr man skriver referat:
1) Lis texten minst tva ganger. Stryk under huvudpunkterna.
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2) Ta bort onddiga detaljer.
3) Anvind dverbegrepp i stillet for listor.
4) Kombinera informationen, foga ihop olika stycken.

5) Lis referatet.

Reglerna dr en kombination av olika modeller som har anvénts i samband med skrivningen av
ett referat. Stotesbury (1994, 271-272) &r dock av den asikten att man inte far ha for ensidiga

regler for refereringen, eftersom det kan leda till kopieringen.

Innan man kan bdrja referera, méste man forsékra sig om att man har helt och hallet forstatt vad
man har l4st. Man borde kolla okinda uttryck och ord, om det bara dr méjligt, och l4sa texten
atminstone tva ganger. P4 forsta gdngen tar man hénsyn till textens grundtanke eller -tankar och
dess mening och syfte. P4 andra gangen forsoker man forstd detaljerna i texten. Nir textens

mening &r tydlig, kan man koncentrera sig pé att referera. (Havola 1993a, 171-173.)

Med grundtanken menas den viktigaste informationen som texten, antingen skriven eller talad,
innehaller. Flera termer har anvints om begreppet grundtanke, sddana som t.ex. det centrala
temat och huvudidén. Grundtanken varierar frén den ena texten till den andra. Till exempel &r i
den narrativa texten det viktigaste vad som hdnder och varfér, medan det viktigaste i den
expositoriska texten &r skribentens asikt och hans argument for det. Det pastés att det ar rétt sa
l4tt att hitta grundtankar i texten. Det sdgs att den ursprugliga textens forfattare ger tips om saker
som han anser som viktiga och nir man laser olika typer av texter, 6kar forméagan att skilja det
visentligaste fran det mindre visentliga. Ménga unders6kningar visar att det &r svérare att forsta
och komma ihdg de stycken som inte bérjar med en temasats. Det har pavisats att det tar mer tid

att l4sa och forstd om grundtanken presenteras i slutet av stycket. (Havola 1993a, 173-174.)

Enligt Hidi & Anderson (1986, 477) skriver man annorlunda referat beroehde p& om man har
den ursprungliga texten framfSr sig eller inte. Langden pé referat varierar; man skriver lingre
reférat ndr man har fexten som hjilp. Borde man da ha den ursprungliga texten till hands nir
man skriver ett referat? Det finns bade for- och nackdelar. Om man har texten belastar det inte
minnet s& mycket, man kan ocksé kolla referatet sjdlv jamfort men den ursprugliga texten, men

nackdelen &r att det kan leda till kopiering och den kognitiva processen inte &r s aktiv. Nir man
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skriver referatet utan originaltexten kommer den troligen att bevaras i minnet léngre, eftersom

den kognitiva processen har varit aktiv och man har arbetat med texten.

Olika slags texter &r annorlunda att referera t.ex. textens ldngd verkar pa hur svér den &r att
referera. Ndr man har 6vat sig med korta texter kan man g over till langre texter. P4 detta sitt
kringgdr man hinder for refereringen. Texttyper paverkar ocksd. Den narrativa texttypen dr
lattast att referera. Man borde ocksé borja 6va sig med enkla texter som 4r litta att 14sa. Det finns
ocksd en skillnad i referatets syfte: man kan skriva referatet for sig sjilv eller for andra
méanniskor. Det vore klokt att borja skriva ett referat for sig sjilv, eftersom det senare underlittar
processen och problemen att skriva ett referat for andra. Detta betyder inte att man kan skriva
slarvigt utan att ta hénsyn till att referatet ar forstéeligt. Att skriva ett referat for sig sjalv ar ocksa
en nyttig studieteknik och man kan ha nytta av det linge, till och med hela sitt liv. Man kan
ocksd Ova sig att skriva eft referat genom att jobba parvis. Bdda skriver och kommenterar

varandras referat. (Hidi & Anderson 1986, 487-491.)

3.4 Referatet som provtyp

I studentskrivningarna bestér sprakproven av tva delar: horforstdelseprovet och den skriftliga
delen. Syftet med den skriftliga delen 4r att méta abiturienternas textforstaelse och produktion.
Det finns olika provtyper som kan forekomma i den skriftliga delen som till exempel
flervalsuppgifter pd maélspraket eller modersmélet, Oppna fragor pd malspraket eller
modersmalet, flervalslucktest, produktivt lucktest, referat, 6versdttning och fbrklaring samt
uppsats och korta skrivuppgifter. (Studentexamensndmnden 1995, 9.) Referatet &r en ny provtyp
i studentskrivningarna for det har férekommit bara pa 90-talet.

I studentskrivningarna krivs det att ett referat skrivs med egna ord pé modersmalet eller
malspréket och det ger ldsaren en klar bild av huvudtankarna i den ursprungliga texten. I regel
ska referatet vara ca 100 ord langt. (Studentexamensnamnden 1995, 10-11.) Det finns tre olika
kategorier som man beaktar ndr man bedOmer referatet. De #r det allminna intrycket,
sakinnehallet samt koherensen och uttrycket. Kategorierna innehallet samt koherensen och
uttrycket kompletterar varandra nir referatet som helhet bedéms. (Studentexamensnimnden

1995, 19.)
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I ett utmirkt referat dr det visentligaste bra atergivet och referatet innehdller de centrala
aspekterna och de viktiga detaljerna. Skribenten har sjdlvstindigt kunnat uttrycka budskapet i
texten. Referatet ar ocksd en logisk helhet som har skrivits med egna ord.

(Studentexamensnidmnden 1995, 19; Havola, Kirkkéinen & Takala 1994, 16.)

Det visentligaste innehéllet &r tillfredsstillande atergivet i ett nojaktigt referat, men négra
centrala aspekter saknas eller har missuppfattas. Nagra oviktiga saker betonas och referatet
aterspeglar mycket uttrycksittet i den ursprungliga texten. (Studentexamensnidmnden 1995, 19;

Havola, Kérkkdinen & Takala 1994, 16.)

I ett svagt referat presenteras bara temat som behandlas i texten och det finns brister i innehallet.
Referatet innehaller sakfel och feltolkningar. Referatet 4r en kombination av separata satser som
lasaren sjilv maste binda samman till en helhet for att kunna forsta. Nistan hela referatet ar en
direkt oversittning av den ursprungliga texten. (Studentexamensndzmnden 1995, 19; Havola,

Kérkkdinen & Takala 1994, 16.)

Man har diskuterat livligt i Finland om ett referat &r en ldmplig sprakkunskapsmitare i
studentskrivningen. Helvelahti (1996, 33) har pdsttt att referatet inte 4r en bra provtyp i
textforstaelseprovet, eftersom det 4r svart att bedéma och bedémningen &r subjektiv, till och
med kan det vara oréttvist. Att skriva ett referat i studentskrivningarna 4r ett tungt jobb som
kraver mycket tid och allt detta kan leda till déliga resultat i provet, pastar han. Han tycker att
referatet inte testar sprakkunskaper i malspraket pa ett visentligt sitt. I varas fick Helvelahti stod
for sina asikter nér Spraklédrarforbundet i Finland, SUKOL rf, (1997, 7) tog stillning till referatet
i studentskrivningen och foredrog uteldmningen av provtypen. Det bor konstateras att varken

Helvelahti eller SUKOL har empiriska data som stodet deras stéllningstaganden.

Redan pa 1980-talet konstaterade Havola (1986, 84) pa basis av sin forskning att man borde 6va
i att referera i skolorna. Hon péstér att forutom olika strategier att referera borde man ocksé Gva
sig i att kénna till olika texttyper och kunskaper att producera olika slags texter av ménga stil. I

det f5ljande ska jag presentera olika texttyper.
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4 TEXTTYPER

Kommunikation har olika funktioner och for att servera dem har man utvecklat olika texttyper.
Texttyperna &r ett ganska vélforskat omrade. Nar man refererar kan man utnyttja informationen

om texttyper. (Havola m.fl. 1994, 7.)

Med texttyp menas en idealisk, “ren” textform dédr man néstan uteslutande kan se drag av nigon
kognitiv funktionsmodell. Texttypsindelningen baserar sig vanligen p& nagra mycket allméinna
sdtt att gestalta och tdnka pa verkligheten. Egon Werlich har gjort en grundlig analys av de olika
texttyperna. (Kauppinen & Laurinen 1984, 208.) Texttypsindelningen hjélper att kénneteckna
texternas huvudegenskaper (Kauppinen & Laurinen 1984, 17). Den hir indelningen kan ocksa
utnyttjas i samband med referatskrivningen. Den fungerar som st6d i skrivningsprocessen.
(Havola, Kirkkdinen & Takala 1994, 7.) Varje text har sin egen karaktér och identitet som
aterspeglas av texttyper (Roinila 1985, 240).

Enligt Werlich (1983, 39-41) finns det fem olika texttyper: den deskriptiva (beskrivande), den
narrativa (beréttande), den expositoriska (forklarande), den argumentativa (stillningstagande)
och den instruktiva (styrande) texttypen. Kauppinen & Laurinen (1984, 23-28) samt Havola
m.fl. (1994, 7-12) beskriver ocksé olika texttyper.och ger exempel pé typiska drag och satser i
alla texttyperna. Deras texttyper liknar Werlichs (1983) indelningen.

Den deskriptiva textens huvudfunktion &r att analysera rumsliga foreteelser, observationer om en
permanent situation, foreteelse, sak eller nagot liknande och stilla de hir observationerna i
relation till varandra. Observationerna stills ocksa i forhallande till rum, men inte till tid. Darfor
ar verben statiska och de uttrycker ett statiskt tillstdnd eller de #r sadana rérelseverb som inte
leder till ndgon foréandring. Typiskt for denna texttyp 4r att ha satser av typen “det finns nagot
nagonstans” och satser som innehéller platsadverbial (Kauppinen & Laurinen 1984, 25).

Fenomenregisterande satser 4r vanliga (Werlich 1983, 39). .

Typiskt for den narrativa texttypen &r att héindelserna 4r tidsrelaterade. Predikatsverben uttrycker
vanligen fordndring och adverben och adverbialen tid eller plats. Folksagor och -berittelser dr

typiska narrativa texter. (Kauppinen & Laurinen 1984, 25.) Den narrativa texttypen bestir av
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handlingsbeskrivande satser (Werlich 1983, 39). Hindelserna i narrativa texter beskrivs i

kronologisk ordning och texterna kan ocksé innehélla négra lardomar (Havola m. fl. 1994, 11).

Huvudfunktionen i den expositoriska texten &r att analysera foreteelser som leder till en analys
eller syntes. Verben forekommer vanligen i presensform och personbeteckningarna i obestimd
form. Karakteristiskt for denna texttyp #r beskrivande och benidmnande satser “négot &4r
nagonting”. Eftersom den expositoriska texten ofta dr begreppslig ér det i manga fall nddvandigt
att uttrycka relationerna mellan foreteelser med tydliga kopplingar som t.ex. exempelvis, liksom,
darfor. (Kauppinen & Laurinen 1984, 26.) Ett sdrdrag i expositoriska texter &r
fenomenidentifierande och fenomensammanlénkande satser och textens struktur baserar sig pa

logiska forhallanden (Werlich 1983, 40; Havola m. fl. 1994, 7-8.)

Enligt Kauppinen & Laurinen (1984, 28) ir den argumentativa textens huvudfunktion att
formedla skribentens vérderingar och uppskattningar. Textens grunduppstillning &r ofta
dialogartad. Utgéngspunkten &r ngra forutndmnda asikter mot vilka skribenten har sina egna
uppfattningar, vilket ocksé aterspeglas i textens sprak. Nekande satser och motsattsuttryck &r
vanliga. Karaktéristiskt fér den argumentativa texttypen &r kvalitetsbeskrivande satser (Werlich
1983, 40). Mélet med den hér texttypen att fA lisaren/3hdraren att ta en viss stillning och
paverka och till och med forindra asikter (Havola m. fl. 1994, 9).

Den instruktiva texttypen styr verksamhet. Instruktionerna kan vara riktade till talaren/skribenten
sjélv eller vanligtvis till talaren/dhéraren eller till bdda. Texten riktar sig till blivande verksamhet
utanfor spraket. Imperativ- och passivformer samt modalverb 4r typiska for denna texttyp.
Orsaks- och féljdssammanhang 4r ocksd vanliga. (Kauppinen & Laurinen 1984, 23-24.) Satser
som strivar efter verksamhet #r karaktiristiska for den insruktiva texttypen (Werlich 1983, 41).
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5 MATERIAL OCH METODIK
5.1 Material

Jag har 171 originalreferat frdn studentskrivningarna pa hosten 1994 av vilka jag sammanlagt
behandlar 45 referat. Referaten har skrivits i olika gymnasier omkring i Finland. Den

ursprugliga texten, som dr basen for referatskrivningen, heter ”Datorn l6nar sig i ldngden”.

Studentexamensndmnden ger anvisningar i provhiftet vad abiturienterna ska gora.
Anvisningarna ges pé det sprak som uppgiften maste utforas. P4 hsten 1994 stod det foljande

anvisningar i provhiftet.

Kirjoita omin sanoin suomenkielinen yhtdjaksoinen
lyhennelmé seuraavasta tekstistd. Lyhennelm#n on
tarkoitus  antaa  selked  kuva  alkuperdistekstin
pédajatuksista. Tiivistelmén pituus ei saisi ylittd4 80 sanaa.
Kirjoita tiivistelma erilliselle vastauspaperille muste- tai

kuulakynilli ( ei lyijykynallg).

Jag har delat mitt forskningmaterial i tre olika grupper enligt Studentexamennimndens
anvisningar. Den forsta gruppen har fatt 10 eller 9 podng och referatet anses vara mycket bra
eftersom det vésenligaste innehdllet kommer vél fram och innehdller centrala aspekter och
viktiga detaljer. Abiturienten har ocksa lyckats skriva med egna ord och referatet &r en logisk

helhet.

Den andra gruppen har fatt 7 eller 6 podng och da anses referatet vara bra (7 poing) eller
néjaktig (6 podng). Kriterierna forutsétter att det vésentligaste innehallet i ett bra referat dr ritt
bra atergivet och nistan alla centrala aspekter och viktiga detaljer finns med, men skribenten
har fdst uppmirksamhet vid ndgra ovidkommande omsténdigheter. Huvudsakligen har
referatet ett logiskt sammanhang, men det kan innehdlla brister i tankegangen och det &r
Overlag skrivet med egna ord. I det 4n6jaktiga referatet 4r det Centrala innehallet
tillfredsstdllande 4tergivet, men nigra viktiga aspekter saknas eller har blivit missforstadda. I
referatet betonas négra fel punkter och det avspeglar ratt mycket av uttryckssittet i den

ursprungliga texten.
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Den tredje och sista gruppen har fatt mellan 4 och 0 podng och referatet anses vara forsvarligt
(3 eller 4 poing), svagt (1 eller 2 poidng) eller mycket svagt (0 poéng). Enligt kriterierna har
det forsvarliga referatet stora brister i innehallet; st6rsta delen av det vésentligaste innehéllet
saknas. Referatet 4r nédrmast en upprikning av enskilda aspekter och innehdller en hel del
Oversittning av den ursprungliga texten. Det svaga referatet anger bara det generella temat
som behandlas i texten. Referatet innehdller feltolkningar och sakfel samt det &r en
forteckning bestaende av lGstryckta satser som ldsaren maste binda samman till en helhet.
Referatet 4r nistan helt direkt oversittning av den ursprungliga texten. Det mycket svaga
referatet ger ingen bild av den ursprugliga textens innehall och det &r sa forvirrande att det
visar att skribenten inte har forstatt vad han har last. En podng saknas mellan grupperna och

det har gjorts med avsikt for att grupperna ska skilja fran varandra tydligt.

Enligt Studentexamensndmnden borde ldngden pé referatet vara ungefir 80 16pord, men
langden i materialet varierar mellan 21 och 172 16pord. Den ursprungliga texten har 528
16pord. Nar man forkortar den ursprungliga texten fran 528 16pord till ca 80 ord, blir referatet
en femtedel av den ursprungliga texten. Avcn om Kauppinen m.fl. (1994, 146) foreslar att
referatet skulle vara en tredjedel av den ursprungliga texten, ar detta fall ett bra exempel pa att
man inte kan ge fasta regler om langden pa referatet. Lingden pa den ursprungliga texten dr en

av de faktorer som paverkar langden pa referatet.

De utmirkta referaten har sammanlagt 1232 16pord och medelvirdet &r 82. I de utmérkta
referaten varierar lingden fran 67-113 I6pord. Av figur 2 framgar fordelningen av andelen
lopord i de utmirkta referaten. Varje stapel representerar en klass av poéng som bestar av en

interval av tio successiva poing.
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Figur 2 Andelen 16pord i de utmirkta referaten (9-10 podng).
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Sésom vi ser av figur 2 4r den mest frekventa ldngden pa referat mellan 80 - 89 16pord. Bara
ett av referaten &r 6ver 100 16pord. Studentexamensndmnden rekommenderar att lingden pé

referat inte 6verskrider 80 16pord.

Sammanlagt har de medelgoda referaten 1403 16pord och ldngden pa referaten varierar mellan
69 - 172 16pord. Variationen &r mycket stor. Medelvérdet dr 94 som ar mycket hogre 4n i de
utmérkta referaten. Fordelningen av andelen 16pord i de medelgoda referaten framgér av figur

3.
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Figur 3 Andelen 16pord i de medelgoda referaten (6-7 poédng).
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Figur 3 visar att den vanligaste langden péa referatet varierar mellan 70 - 79 16pord. Som vi kan
se &r ett av referaten dubbelt si 14ngt som Studentexamensndmnden rekommenderar. Referatet

har sammanlagt 172 6pord.

Fordelningen av andelen 16pord i de svaga referaten presenteras i figur 4. De svaga referaten
har sammanlagt 1034 16pord och medelvérdet &r 69. Variationen i 16pord dr mycket stor,

nimligen mellan 21 och 101 16pord.
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Figur 4 Andelen 16pord i de svaga referaten (0-4 poéng).
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Av figuren framgar att den mest frekventa ldngden pa referat &r mellan 70 och 79 16pord. 9
referat av 15 har detta antal 16pord. I den svaga gruppen finns det tva mycket korta referat. De

ar s korta att man kan anse dem vara ofullgjorda.

Figurerna 2, 3 och 4 visar att det finns skillnader mellan dessa tre grupper. Lingden pa
referaten varierar mycket mellan grupperna och till och med inom en och samma grupp. Den
utmirkta gruppen dr mest homogen och dér dr variationen minst. Den hér gruppen har lyckats
att folja Studentexamensndmndens anvisningar bést. I allménhet har den medelgoda gruppen
ldngre referat 4n den utmérkta gruppen och det kan bero pa att de inte har kunnat vilja och
bestimma vilka saker borde skrivas ner i referatet. Den svaga gruppen har det ldgsta antalet

16pord och i allménhet 4r de hir referaten kortare &n de i de dvriga tva grupperna.
5.2 Metodik

Jag fick till mih fdrfogénde alla originalreferaten (N = 171) och det forsta som jag gjorde nér
jag borjade med min analys var att jag plockade fram 45 referat frén detta urval. Jag bérjade
det med att rdkna hur manga referat med olika poéng det fanns. Med 10 poédng fanns det 14
referat och jag valde vartannat referat. 34 referat hade 9 poéng och jag tog vart fjarde referat. 7
poéng stod det pa 35 referat och 22 referat hade 6 poidng. I bdda grupperna plockades fram
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vart fjédrde referat. 11 referat hade 4 poing, 3 referat 3 po#ng, 2 referat 2 po#ing och 2 referat 0
poédng. Alla referaten med 3 och 2 poéng togs med och det ena av med 0 poing, eftersom det
andra var skrivet pa fel sprak. For att fd 15 referat till den svaga gruppen valde jag 9 referat
med 4 poéng. Jag fick tre kvalitetsgrupper pa sa sitt att podngen 5 och 8 utelimnades.
Avsikten med detta var att bilda tre klart skilda kvalitetsgrupper. Direfter matade jag
materialet in pad dator manuellt. Materialet har matats in i den form som abiturienterna har
skrivit dem. Jag har inte gjort fordndringar vad det géller ortografi, interpunktion, grammatik
osv. Jag besbkte ocksd Studentexamensnimden i Helsingfors for att fi abiturienternas

allménna betyg, betyget i det svenska provet och modersmalsprovet frin hosten 1994,

Direfter har jag segmenterat den ursprugliga texten i i-enheter och markerat varje enskild i-
enhet med nummer. Utgangspunkten for segmenteringen har varit att varje sjilvstindig
meningsenhet bildar enskild i-enhet. Metoden har for mal att vara lingvistiskt indamalsenligt

och och samtidigt ldampligt f6r undervisningen. I det f5ljande ges ett exempel.

I den ursprugliga texten star satsen En fornyelse var nédvindig, eftersom foretaget fick allt
fler bestdllningar, och trots att leveransrutterna blev allt lingre, krdvdes det att
brédforsdndelserna skulle na fram till bestdllarna vid overenskommen tidpunkt och nir den

segmenteras, far man f6ljande i-enheter:

16. En fornyelse var nodvindig,

17. eftersom foretaget fick allt fler bestillningar

18. och trots att leveransrutterna blev allt lingre,

19. krdvdes det att brodforsindelserna skulle nd fram till bestillarna vid
6verenskommen tidpunkt.

Av exemplet kan man se att det bestar av fyra olika i-enheter. Jag har ocksa 6versatt varje i-

enhet till finska, eftersom uppgiften i provet var att skriva ett referat pa finska.

Efter segmenteringen och versittningen har jag list igenom alla referat och analyserat vilka
i-enheter som forekommer i varje referat och jag har ytterligare kontrollerat om abiturienterna
har nagra felaktiga i-enheter med i referatet. Plustecknet efter i-enheten stir for korrekt

innehdll och minustecknet for felaktigt innehall. Nagra elever har kombinerat idéer ur flera
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olika satser och kombinerade i-enheter stér i slutet av listan. I det f6ljande presenteras den dér

proceduren.

Referat (01)
Tietokoneet ovat kannattava sijoitus

Jonssonin veljekset omistavat isovanhemmiltaan perityn leipomon. Vuosi sitten
toinen veljeksist4 alkoi etsiéd vaihtoehtoja leipomon ty6n jarkiperdistimiseksi.

Hin 16ysi tietokoneiden asiantuntijan, joka tarjoitui luomaan sopivan
tietokoneohjelman leipomolle. Keskustelun jédlkeen veljekset hankkivat
tietokoneen ja leipomon kaikki tarpeet huomioonottavan ohjelman. -

Tietokone tyovilineend oli uutta veljeksille, mutta tyStovereiden tietokoneiden
kéyttoon liittyvit kokemukset auttoivat veljeksid kehittdmaén taitojaan.

Tyot tietokoneen kanssa toimivat hyvin alkuvaikeuksia lukuunottamatta Tyotd
lisddvat késinkirjoitettavat tyOvaiheet jdivdt pois. Leipomon tuotteiden
monipuolisuus tuotti vaikeuksia, silld jokainen tuote tarvitsi artikkelinumeron. Nyt
ty6t sujuvat eiké tietokonetta endd korvaa mikdén.

01+07-14+15+20+21+29+32+54+55+ 22+23+28+ 50+51+52+
45+46+47+48+
Exempet bestdr av enskilda och kombinerade i-enheter. Kodningen hinfor till i-enheter som
redovisas pa sidorna 40-42. Det finns bara en felaktig i-enhet i detta exempel. For varje referat
har jag gjort en likadan kodning for att granska vilka i-enheter abiturienterna har anvént.
Analysen var ibland ganska svar och dé har jag diskuterat de oklaraste fallen med handledaren

och tillsammans har vi fattat ett gemensamt beslut.

Det &r tva aspekter i min analys. Forst tar jag reda pd hurdana skillnader det finns mellan
referaten med olika poing. Syftet 4r att redogéra for vilka i-enheter det finns i utmérkta referat
jamfort med de tva ovriga grupperna och hur méanga felaktiga i-enheter referaten innehéller.

Resultaten behandlar jag statistikt och redovisar dem i form av tabeller.

For det andra jamfor jag betyget i referatet med betyget i det svenska provet. Avsikten ér att ta
reda pa om de abiturienter som &r bra i textforstalseprovet ocksa &r bra i att referera. Betyget i
referatet ska jag ocksa jamfora med modersmélsbetyget, eftersom referatet skrivs pa finska.
Betyget i referatet jamf6rs ocksd med det allminna betyget i studentexamen. Resultaten

presenteras ocksa i form av tabeller.
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Kort sagt mitt intresse 4r att diskutera poéngsittningen i referatet genom att analysera dem och

den ursprungliga texten.



6 DEN URSPRUNGLIGA TEXTEN

6.1 Innehéllsenhetema
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I det foljande presenterar jag i-enheterna i den ursprungliga svensksprékiga texten. I hogra

spalten ges den finsksprakiga versionen.

Datorn l6nar sig i langden

1. Arne Jonsson &r konditor

2. och kavlar gron marsipan till
princesstartorna.

3. Goran Jonsson styr bageriet

4. och ser till att bullarna blir jamnt
gulbruna.

5. Broderna Jonsson driver tillsammans
med sina familjer Fliseryds bageri.

6. Det ar en rorelse

7. som de fortsatt efter fordldrarna

8. som startade det hela.

9. Bageriet har tio anstillda.

10. Sedan ett &r hjdlper ocksd datorn till
verksamheten. o
11. Men som f6r ménga andra
smaforetagare

12. var datoriseringen av Fliseryds bageri
en mddosam historia.

13. Det hela borjade i maj forra éret.

14. Under flera méanader hade brdderna,
eller frimst Arne, bérjat titta pd olika
alternativ

15. som skulle hjilpa bagarna att
rationalisera arbetet.

16. En fornyelse var nodvandig,

17. eftersom foretaget fick allt fler
bestillningar,

18. och trots att leveransrutterna blev allt
lingre, ' '

19. krivdes det att  brodforsindelserna
skulle n& fram till bestillarna vid
6verenskommen tidpunkt.

20. Och nu fann alltsa Ame en
datorspecialist i en datorfirma

Tietokone kannattaa pidemmién péille

1. Arne Jonsson on kondiittori

2. ja kaulitsee vihredi marsipaania
prinsessaleivoksiin.

3. Goran Jonsson johtaa leipomoa

4. ja pitad huolta, etté pullista tulee tasaisen
kullanruskeita.

5. Jonssonin veljekset yhdessi perheidensi
kanssa pitdvét Fliserydin leipomoa.

6. Se on liike,

7. jota he jatkavat vanhempiensa jélkeen

8. jotka aloittivat kaiken.

9. Leipomolla on kymmenen tyontekija.

10. Vuoden ajan tietokone on auttanut
toiminnassa.

11. Kuten monille muillekin pienyrittdjille
12. oli Fliserydin leipomon tietokoneis-
taminen vaivalloinen tapahtuma.

13. Kaikki alkoi toukokuussa viime
vuonna.

14. Useiden kuukausien ajan olivat
veljekset, varsinkin Arne, alkaneet katsella
erilaisia vaihtoehtoja

15. jotka auttaisivat leipureita tyon
rationalisoimisessa.

16. Uudistus oli tarpeellinen,

17. koska yritys sai yhd useampia tilauksia
18. ja vaikkakin toimitusreitit pidentyivit

“19. vaadittiin, ettd leipdlahetykset saapuvat
tilaajille sovitulla ajalla.

20, Ja nyt Ame  16ysi siis
tietokoneasiantuntijan erdisti tietokone-
liikkeest4



21. som erbjod sig att skapa ett lampligt
program for Fliseryds bageri.

22. Med datorspecialisten borjade nu en
diskussion om pris och arbetsforméga, om
krav och problemldsning.

23. Arne och Goran ville att datorn skulle
ta hand om sévdl bestillningar och
leveranser som rdkningar och saldot pa
bageriets konto.

24. Och sa ville de ha artikelstatistik,

25. det vill sdga statistik om hur ménga
limpor och wienerbrod och princesstértor
de skulle baka olika morgnar.

26. Specialisten tog med sig de hir
Onskemélen

27. och kom tillbaka en vecka senare.

28. Da hade han ocksd med sig en PC-
dator.

29. Varken Goéran eller Arne hade nagon
egentlig dataerfarenhet.

30. S& hur skulle de skaffa sig tillrackligt
kompetens

31. for att bedéma den hir investeringen?
32. Ett bra sétt visade sig vara att ta reda pa
hurdana erfarenheter andra hade av datorn
som hjidlpmedel i arbetet.

33. En kollega i Nybro t.ex. beréttade att
han hade haft rena kaoset de tre forsta
manaderna.

34. Men sedan ville han inte g tillbaka till
tiden fore datoriseringen.

35. Han klarade sig inte utan datorn.

36. Dessutom hade Arme och hans fru
faktiskt trottnat pa att skriva alla listor och
bestillningar for hand,

37. tids6dande som det &r.

38. De fragade specialisten om han kunde
ge garantier for att systemet skulle vara i
géng efter hogst ett halvt ar.

39. Jovisst, 16ften och ﬁ)rsaknlngar gavs
om detta.

40. Och tidtabellen hoéll,

41. trots vissa svarigheter i borjan.

42. Datorn levererades med program.
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21. joka tarjoutui tekemdin sopivan
ohjelman Fliserydin leipomolle.

22. Tietokoneasiantuntijan kanssa
aloitettiin nyt keskustelut hinnasta ja
tyokyvysti, vaatimuksista ja
ongelmanratkaisuista.

23. Arne ja Goran halusivat, etti tietokone
hoitaisi seké tilaukset ja toimitukset ettd
laskut ja saldon leipomon tilill4.

24. Ja he halusivat myos artikkelitilaston,
25. toisin sanoen tilaston siitd kuinka
monta  limppua ja  viinerid ja
prinsessaleivosta heiddn tulisi leipoa eri
aamuina.

26. Asiantuntija otti mukaansa nimi
toivomukset

27. ja tuli takaisin viikkoa myShemmin.

28. Silloin hénelld oli mukanaan tietokone.
29. Goranilla ja Arnella ei ollut oikeastaan
mitéin kokemusta tietokoneista.

30. Miten he hankkisivat tarpeellisen
pétevyyden

31. arvioidakseen tdmén investoinnin?

32. Osoittautui hyviksi tavaksi selvittdd
millaisia ~ kokemuksia  muilla  oli
tietokoneesta tyon apuvélineend.

33. Erés kollega Nybrossa kertoi esim. ettd
hinelld kolme ensimmdista kuukautta oli
ollut pelkkii kaaosta.

34. Mutta nyt hén ei endd palaisi aikaan
ennen tietokoneistumista.

35. Hén ei selvidisi ilman tietokonetta.

36. Sitdpaitsi Arne ja hinen vaimonsa
olivat kyllastyneet Kkirjoittamaan kaikki
listat ja tilaukset kisin,

37. aikaakuluttavaa kun se oli.

38. He kysyivit asiantuntijalta voisiko hin
antaa takuita siitd, ettd systeemi olisi
kéytossé puolessa vuodessa.

39. Kylld, lupaukset ja vakuutukset
annettiin siita.

40. Aikataulu piti,

41. alkuvaikeuksista huolimatta.

42. Tietokone ohjelmineen toimitettiin.



43. Det var dock inget skriddarskytt
program just for bagerier som Jonssons
fick.

44, Datorspecialisten var expert pd andra
program.

45. Snart visade det sig att det aterstod en
hel del problem att 16sa.

46. Som till exempel att en bulle inte bara
ar en bulle.

47. Det finns bullar med socker pa, bullar
med smorklick pa, bullar med bade smor
och socker pé och bullar utan nigonting pa,
bullar med kardemumma och bullar utan

kardemumma...

48. Och det skall vara ett sarskilt
artikelnummer pa allt.

49. Det tog tid att anpassa allt detta till
datorprogrammet.

50. Det blev bitvis dubbeljobb

51. dir arbetet ibland utfordes bade pa
dator och for hand.

52. Under méanga nétter satt bagarna

53. och skrev samma saker pa nytt och pa
nytt.

54. Men s sméningom borjade det hela
16pa.

55. Och idag kan varken Ame eller Goran
tdnka sig att vara utan datorn.

56. Den hjilper dem att koncentrera sig pa
det som #nda &r viktigast i ett bageris
verksambhet:

57. kvaliteten pa bakverken, att allt &r
farskt och smakar gott som hembakt.
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43. Se ei ollut ainoastaan leipomoille
raitdlintyond  tehty  ohjelma, jonka
Jonssonit saivat.

44, Tietokoneasiantuntija oli ekspertti
muissa ohjelmissa.

45. Pian ilmeni joukko ongelmia, jotka piti
ratkaista.

46. Kuten esimerkiksi se, ettd pulla ei ole
vain pulla.

47. On sokeripullia, voisilmipullia, pullia,
joissa on sekd sokeria etti voinokare,
pullia, joissa ei ole mitdsn paslls,
kardemumma pullia ja pullia ilman
kardemummaa...

48. Ja  kaikille pitid olla oma
artikkelinumeronsa.

49. Vei aikaa asentaa nimi kaikki
tietokoneohjelmaan.

50. Osittain tuli padllekkaista tyots,

51. silld  toisinaan tyd tehtiin  sekd
tietokoneella ettd kisin.

52. Useiden 6iden ajan leipurit istuivat

33. ja kirjoittivat samoja asioita uudestaan
ja uudestaan.

54. Mutta vihitellen kaikki alkoi sujua.

55. Téndan ei Arne eikd Goéran voisi
kuvitellakaan olevansa ilman tietokonetta.
56. Se auttaa heitd keskittymiin siihen
mikd kuitenkin on térkeintd leipomon
toiminnassa:

57. tuotteiden laatuun, jotta kaikki on
tuoretta ja maistuu yhtd hyviltd kuin
kotonaleivottu.

Originalet visar sig innehélla 57 i-enheter. Segmenteringen var ritt sa l4tt.

6.2 Studentexamensndgmndens mind map

I det foljande presenteras en slags mind-map som har gjorts av Studentexamensniimnden och

ar basen for podngséttningen.

Datorn 16nar sig i langden

Texten som refereras 4r en typisk reportage dir det vésentliga 4r att beskriva situationen

genom en person eller personer.



Keskeiset asiat:

* Kuvauksen konteksti/tausta (lyhyesti)
- Leipuriveljekset Jonsson
- Perheleipomo

* Ongelmatilanteen kuvaus
- Tyon rationalisointi vélttamatonti,
koska
- tilausten mé#ré kasvanut
- kuljetusmatkat pidentyneet

*Ratkaisukeino
- Tietokoneen kayttdonotto
- Mité vaatimuksia asetettiin
ohjelmalle
-monipuolinen, leipomolle
sopiva (tilaukset,
kuljetukset, kirjanpito,
tuotteiden méaarit)
- Miten ohjelman kehittelyssi
meneteltiin?
- tietokoneasiantuntijan apu
- kollegoiden kokemusten
hodyntdminen
- Miten ohjelman kéytt6onotto
sujui?
- vaivalloinen prosessi
- alkuvaiheessa soveltaminen
ongelmallista ja aikaa
vievai
- alussa pasllekkaista tyotd
(tietokone/kisityd)

* Loppuarvio
- Tietokoneen apu korvaamaton
- Aikaa enemmin tuotteiden laadun
kehittelyyn /tirkeintd leipomon
toiminnassa)
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De visentligaste sakerna:

* Bakgrunden
- Bréderna Jonsson
- Familjebageri

*Beskrivningen av problem
- Det 4r nédvéndigt att rationalisera
arbete
- 6kat antal bestillningar
- leveransrutterna har blivit ldngre

*Losning
- Dator
- Hurdana krav stélldes pa
programmet?

- mangsidig, lamplig for ett
bageri (bestillningar,
leveranser, saldo,
artikelstatistik)

- Hur planerades programmet?

- med hjélp av datorspecialist

- kollegors erfarenheter

- Hur gick det nér programmet
kordes in?

- en médosam process

- tidédande

- dubbeljobb (pa dator/ for
hand)

* Slutvérdering
- dator oersittlig
- mer tid att koncentrera pa kvaliteten
pa bakverken / viktigast i
bageriverksamhet



7 INNEHALLSENHETERNA I REFERATEN

7.1 Kronologisk ordning
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I det foljande ges frekvensen av olika i-enheter i kronologisk ordning. Den urspruhgliga texten

har segmenterats till i-enheter.

Tabell 2 Fordelningen av frekvensen av i-enheter i kronologisk ordning (N = 45).

Innehéllsenheter f % av % av

innehalls-  abiturienter
enheter

1. Arne Jonsson ir konditor 3 0,5 6,7

2. och kaviar gréon marsipan till 1 0,2 2,2

princesstartorna.

3. Goran Jonsson styr bageriet 2 0,4 4.4

4. och ser till att bullarna blir jamnt 1 0,2 2,2

gulbruna.

5. Broderna Jonsson driver tillsammans med 41 7,5 91,1

sina familjer Fliseryds bageri.

6. Det &r en rorelse 1 0,2 2,2

7. som de fortsatt efter foréldrarna 13 2,4 28,9

8. som startade det hela. 15 2,7 33,3

9. Bageriet har tio anstillda. 11 2,0 24,4

10. Sedan ett ar hjidlper ockséd datorn till 18 33 40,0

verksamheten.

11. Men som for méanga andra sméforetagare 3 0,5 6,7

12. var datoriseringen av Fliseryds bageri en 2 0,4 4.4

mddosam historia.

13. Det hela borjade i maj forra aret. 6 1,1 13,3

14. Under flera manader hade bréderna, eller 16 2,9 35,6

framst Arne, borjat titta pa olika alternativ

15. som skulle hjdlpa bagarna att 26 4,7 57,8

rationalisera arbetet.

16. En férnyelse var nédvéndig, 11 2,0 244

17. eftersom foretaget fick allt fler 11 2,0 24 .4

bestéllningar,

18. och trots att leveransrutterna blev allt 2 : 0,4 4,4

ldngre, S

19. kridvdes det att brodforsdndelserna skulle 6 1,1 13,3

na fram till bestidllarna vid 6verenskommen

tidpunkt.

20. Och nu fann alltsi Arne en 18 3,3 40,0

datorspecialist i en datorfirma

21. som erbjod sig att skapa ett lampligt 18 3,3 40,0

program for Fliseryds bageri.
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22. Med datorspecialisten borjade nu en 10 1,8 22,2
diskussion om pris och arbetsformiga, om

krav och probleml6sning.

23. Amne och Goran ville att datorn skulle ta 24 44 53,3
hand om savil bestillningar och leveranser

som rékningar och saldot pa bageriets konto. :

24. Och s4 ville de ha artikelstatistik, 4 0,7 8,9
25. det vill sdga statistik om hur ménga 10 1,8 22,2
limpor och wienerbrdd och princesstértor de

skulle baka olika morgnar.

26. Specialisten tog med sig de hir 1 0,2 2,2
6nskemalen

27. och kom tillbaka en vecka senare. 5 0,9 11,1
28. D4 hade han ocksé med sig en PC-dator. 8 1,5 17,8
29. Varken Goéran eller Arne hade nagon 17 3,1 37,8
egentlig dataerfarenhet.

30. S& hur skulle de skaffa sig tillrickligt 0 0,0 0,0
kompetens

31. for att bedoma den hir investeringen? 0 0,0 0,0
32. Ett bra sitt visade sig vara att ta reda pa 15 2,7 333
hurdana erfarenheter andra hade av datorn

som hjilpmedel i arbetet.

33. En kollega i Nybro t.ex. berittade att han 10 1,8 22,2
hade haft rena kaoset de tre forsta

ménaderna.

34. Men sedan ville han inte g tillbaka till 7 1,3 15,6
tiden fore datoriseringen.

35. Han klarade sig inte utan datorn. 6 1,1 13,3
36. Dessutom hade Ame och hans fru 5 X 11,1
faktiskt trottnat pa att skriva alla listor och

bestéllningar for hand,

37. tids6dande som det ar. 1 0,2 2,2
38. De fragade specialisten om han kunde ge 4 0,7 8,9
garantier for att systemet skulle vara i ging

efter hogst ett halvt ar.

39. Jovisst, 16ften och forsdkningar gavs om 3 0,5 6,7
detta.

40. Och tidtabellen héll, 5 0,9 11,1
41. trots vissa svarigheter i borjan. 2 04 4.4
42. Datorn levererades med program. 3 0,5 6,7
43. Det var dock inget skriaddarskytt program 10 1,8 22,2
just for bagerier som Jonssons fick.

44. Datorspecialisten var expert pid andra 4 0,7 8,9
program.

45. Snart visade det sig att det aterstod en hel 8 1,5 17,8
del problem att 16sa.

46. Som till exempel att en bulle inte bara &r 6 1,1 13,3
en bulle.

47. Det finns bullar med socker pa, bullar 6 1,1 13,3
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med smorklick pa, bullar med bade smor och
socker pa och bullar utan nigonting p4,
bullar med kardemumma och bullar utan

kardemumma...

48. Och det skall vara ett sirskilt 6 1,1 13,3
artikelnummer p4 allt.

49. Det tog tid att anpassa allt detta till 15 2,7 333
datorprogrammet.

50. Det blev bitvis dubbeljobb 15 2,7 33,3
51. dér arbetet ibland utfordes bade pa dator 5 0,9 11,1
och for hand.

52. Under ménga nétter satt bagarna 2 0.4 44
53. och skrev samma saker pa nytt och pa 1 0,2 2,2
nytt.

54. Men s& smaningom bdrjade det hela 16pa. 18 33 40,0
55. Och idag kan varken Ame eller Goran 28 5,1 62,2
tdnka sig att vara utan datorn.

56. Den hjédlper dem att koncentrera sig pa 23 4,2 51,1
det som &ndd ar viktigast i ett bageris

verksambhet:

57. kvaliteten pa bakverken, att allt dr farskt 21 3,8 46,7
och smakar gott som hembakt.

kombinerade i-enheter:

22+23+28+ 1 0,2 2,2
50+51+52+ 1 0,2 22
45+46+47+48+ 1 0,2 22
15+16+17+23 1 0,2 2,2
16+17+23+ 1 0,2 2,2
31+32+34+35+ 1 0,2 22
29+49+50+51+ 1 0,2 2,2
47+48+55+56+57+ 1 0,2 2,2
47+48+49+ 1 0,2 22
20+23+36 1 0,2 22
felaktiga i-enheter 6 1,1 13,3
sammanlagt 549 100,0

I tabell 2 star i-enheterna i forsta kolumnen. I andra kolumnen ges deras absoluta frekvenser
och i tredje kolumnen den relativa frekvensen. I sista kolumnen anges den procentuella

andelen av skribenter som har i-enheten i friga i sitt referat.

Kombinerade i-enheter:
22+23+28 = Med datorspecialisten bérjade nu en diskussion om pris och arbetsforméga, om

krav och problemlésning + Arne och Goéran ville att datorn skulle ta hand om bestéllningar
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och leveranser som rikningar och saldot p& bageriets konto + da hade han ocks& med sig en
PC-dator

50+51+52 = det blev bitvis dubbeljobb + dér arbetet ibland utférdes bade pa dator och for
hand + under ménga nétter satt bagarna

45+46+47+48 = Snart visade det sig att det aterstod en hel del problem att 16sa + som till
exempel att en bulle inte bara &r en bulle + det finns bullar med socker pa, bullar med
smorklick pa, bullar med bade smor och socker pa och bullar utan nagonting pa, bullar med
kardemumma pd och bullar utan kardemumma... + och det skall vara ett sirskilt
artikelnummer pa allt _

15+16+17+23 = som skulle hjdlpa bagarna att rationalisera arbetet + en fornyelse var
nédvindig + eftersom foretaget fick allt fler bestédllningar + Arne och Goran ville att datorn
skulle ta hand om savil bestéllningar och leveranser som rdkningar och saldot pa bageriets
konto

16+17+23 = en fornyelse var nodvéndig + eftersom leveransrutterna blev allt lingre + Arne
och Goran ville att datorn skulle ta hand om sévél bestéllningar och leveranser som rakningar
och saldot pé bageriets konto

31+32+34+35 = for att bedoma den hér investeringen + ett bra sétt visade sig vara att ta reda
pé hurdana erfarenheter andra hade av datorn som hjélpmedel i arbetet + men sedan ville han
inte g4 tillbaka till tiden fore datoriseringen + han klarade sig inte utan datorn

29+49+50+51 = varken Goran eller Arne hade nigon egentlig dataerfarenhet + det tog tid att
anpassa allt detta till datorprogrammet + det blev bitvis dubbeljobb + dir arbetet ibland
utfordes bade pé dator och for hand

47+48+55+56+57 = det finns bullar med socker pa, bullar med smérklick pa, bullar med bade
smoér och socker pa och bullar.utan nagonting p4, bullar med kardemumma pa och bullar utan
kardemumma... + och det skall vara ett sirskilt artikelnummer pa allt + och idag kan varken
Arne eller Goran tinka sig att vara utan datorn + den hjélper dem att koncentrera sig pa det
som #4nd4 &r viktigast i ett bageriets verksamhet + kvaliteten pa bakverken, att allt dr firskt
och smakar gott som hembakt 7

47+48+49 = det finns.bullar med socker pa, bullar med smorklick pa, bullar med bade smor
och socker pd och bullar utan nigonting pa, bullar med kardemumma péa och bullar utan
kardemumma... + och det skall vara ett sérskilt artikelnummer pé allt + det tog tid att anpassa

allt detta till datorprogrammet
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20+23+36 = och nu fann Arne en datorspecialist i en datorfirma + Arne och Goran ville att
datorn skulle ta hand om savil bestéllningar och leveranser som rikningar och saldot pa
bageriets konto + dessutom hade Arne och hans fru faktiskt trottnat pa att skriva alla listor och

bestéllningar for hand

Av tabellen framgar att i-enheten (5) Broderna Jonsson driver tillsammans med sina familjer
Fliseryds bageri ar mest frekvent. Denna i-enhet férekommer i 41 referat och av dem bérjar
36 referat med den. Detta betyder att 91,1 % av abiturienterna har anvént den och den utgér
7,5 % av alla i-enheter. Kombinerade i-enheter 4r bland de minst anvinda i-enheterna, vilket
kanske beror pa att de 4r svarast att skapa. Man maste sjdlv kombinera idéer och uttrycka dem
pé ett nytt sitt med egna ord och det &r orsaken till att kombinerade i-enheter férekommer
bara i utmérkta referat, i referat med 9 och 10 poéing. Skribenter av dessa referat har forstétt
texten bra och har kunnat bryta den ursprungliga textens struktur men har bevarat textens
meningsrelationer. Enligt Kauppinen & Laurinen ('1986, 28-39) &r detta karakteristiskt for bra
refererare. Det dr léttare att folja den ursprungliga texten, 4ven om man forsoker skriva med
egna ord. Vid sidan av kombinerade i-enheter finns det ocksa sex enstaka i-enheter som utgor
bara 0,2 % var av alla i-enheterna och inte flera &n 2,2 % av abiturienterna har anvint dem. Ett
exempel pa en sddan i-enhet &r (2) och kaviar marsipan till princesstirtorna. I-enheterna av

detta slag har antagits vara on6diga och detaljerade som inte behovs i referaten.

Det finns ocksa felaktiga i-enheter och deras andel &dr 1,1 % av alla i-enheter och 13,3 % av
alla abiturienterna har nagon felaktig i-enhet i sitt referat. Felaktiga i-enheter har sina ursprung
i feltolkningar eller att abiturienter har lagt till sina egna sikter, vilket man inte kan géra nér
det giller att skriva ett referat. Det bryter mot kriteriet om exakthet som ar en av referatets

egenskaper enligt Kauppinen & Laurinen (1984, 12-15.)
7.2 Frekvensordning

I tabell 3 redovisas i fallande frekvensordning den absoluta och den procentuella férdelningen

av i-enheterna i referaten.
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Tabell 3 Fordelningen av i-enheter i fallande frekvensordning.

innehallsenheter f % av %av

innehdlls- abiturienter
enheter

5. Broderna Jonsson driver tillsammans med 41 7,5 91,1

sina familjer Fliseryds bageri.

55. Och idag kan varken Arne eller Goran 28 5,1 62,2

tdnka sig att vara utan datorn.

15. som skulle hjdlpa bagarna att 26 4,7 57,8

rationalisera arbetet.

23. Ame och Goéran ville att datorn skulle ta 24 4.4 53,3

hand om sévél bestéllningar och leveranser
som rikningar och saldot pa bageriets konto.

56. Den hjdlper dem att koncentrera sig pa 23 4,2 51,1
det som #ndd &r viktigast i ett bageris

verksamhet:

57. kvaliteten p& bakverken, att allt 4r firskt 21 3,8 46,7
och smakar gott som hembakt.

10. Sedan ett &r hjédlper ocksd datorn till 18 3,3 40,0
verksamheten.

20. Och nu fann alltsd Arne en datorspecialist 18 3,3 40,0
i en datorfirma

21. som erbjod sig att skapa ett limpligt 18 33 40,0
program for Fliseryds bageri.

54. Men s& sméaningom bdrjade det hela 16pa. 18 33 40,0
29. Varken Goran eller Ame hade nigon 17 3,1 37,8
egentlig dataerfarenhet.

14. Under flera manader hade bréderna, eller 16 2,9 35,6
framst Arne, borjat titta pa olika alternativ

8. som startade det hela. 15 2,7 33,3
32. Ett bra sitt visade sig vara att ta reda pa 15 2,7 33,3
hurdana erfarenheter andra hade av datorn

som hjalpmedel i arbetet.

49. Det tog tid att anpassa allt detta- till 15 2,7 333
datorprogrammet.

50. Det blev bitvis dubbeljobb 15 2,7 33,3
7. som de fortsatt efter férdldrarna 13 2.4 28,9
9. Bageriet har tio anstillda. 11 2,0 244
16. En féryelse var nédvéndig, - 11 2,0 24,4
17. eftersom foretaget fick allt fler 11 2,0 24,4
bestéllningar,

22. Med datorspecialisten borjade nu en 10 1,8 22,2

diskussion om pris och arbetsférmaga, om

krav och probleml$sning.

25. det vill sdga statistik om hur méanga 10 1,8 22,2
limpor och wienerbrod och princesstartor de

skulle baka olika morgnar.
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33. En kollega i Nybro t.ex. berittade att han
hade haft rena kaoset de tre forsta
manaderna.

43. Det var dock inget skridddarskytt program
just for bagerier som Jonssons fick.

28. Da hade han ocksa med sig en PC-dator.
45. Snart visade det sig att det terstod en hel
del problem

13. Det hela bérjade i maj forra éret

19. krévdes det att brodforsiandelserna skulle
na fram till bestéllarna vid 6verenskommen
tidpunkt.

35. Han klarade sig inte utan datorn.

46. Som till exempel att en bulle inte bara &r
en bulle.

47. Det finns bullar med socker pa, bullar
med smorklick pa, bullar med bade smér och
socker pd och bullar utan nagonting pa, bullar
med kardemumma och bullar utan
kardemumma...

48. Och det skall vara ett sirskilt
artikelnummer p4 allt. '

27. och kom tillbaka en vecka senare.

36. Dessutom hade Arne och hans fru faktiskt
tréttnat pa att skriva alla listor och
bestillningar f6r hand,

40. Och tidtabellen héll,

51. dér arbetet ibland utfordes bade pa dator
och for hand.

24. Och sa ville de ha artikelstatistik,

38. De fragade specialisten om han kunde ge
garantier for att systemet skulle vara i gang
efter hogst ett halvt ar.

44. Datorspecialisten var expert pa andra
program.

1. Arne Jonsson 4r konditor

11. Men som f6r manga andra smaforetagare
39. Jovisst, l6ften och forsdkningar gavs om
detta.

42. Datorn levererades med program.

3. Goran Jonsson styr bageriet

12.-var datoriseringen av Fliseryds bageri en
modosam historia.

18. och trots att leveransrutterna blev allt
langre,

41. trots vissa svarigheter i bérjan.

52. Under ménga niitter satt bagarna

- 2. och kavlar grén marsipan till
princesstartorna.
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4. och ser till att bullarna blir jamnt gulbruna. 1 0,2 22
6. Det &r en rorelse 1 0,2 2,2
26. Specialisten tog med sig de hér 1 0,2 2,2
onskemalen
37. tidsé6dande som det ir. 1 0,2 2,2
53. och skrev samma saker pa nytt och pa 1 0,2 2,2
nytt.
30. S& hur skulle de skaffa sig tillrackligt 0 0,0 0,0
kompetens
31. for att bedoma den hér investeringen? 0 0,0 0,0
22+23+28+ 1 0,2 2,2
50+51+52+ 1 0,2 2,2
45+46+47+48+ 1 0,2 22
15+16+17+23 1 0,2 2,2
16+17+23+ 1 0,2 2,2
31+32+34435+ 1 0,2 22
29+49+50+51+ 1 0,2 2,2
47+48+55+56+57+ 1 0,2 22
47+48+49+ 1 0,2 22
20+23+36 1 0,2 2,2
99 6 1,1 13,3
sammanlagt 549 100,0

22+23+28

50+51+52+

45+46+47+38+

15+16+17+23+

16+17+23+ = kombinerade i-enheter

31+32+34+35+

29+49+50+51+

47+48+55+56+57+

47+48+49+

20+23+36+

99 = felaktiga i-enheter

I forsta kolumnen stir det i-enheter. I andra kolumnen ges deras absoluta frekvenser och i

tredje kolumnen den relativa frekvensen. I sista kolumnen anges den procentuella andelen av

skribenter som har i-enheter i fraga i sitt referat.

Som jad redan tidigare ndmnde &r i-enheten (5) Broderna Jonsson driver tillsammans med

sina familjer Fliseryds bageri helt tydligt den mest anvénda i-enheten, da den utgor 7,5 % av

alla i-enheterna och 91,1 % av abiturienterna har anvint den. I-enheten pé andra plats (55)

Och idag kan varken Arne eller Goran tdnka sig att vara utan datorn utgér 5,1 % av alla i-

enheterna och 62,2 % av abiturienterna har anvént den. Mycket nira till den dér i-enheten
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kommer f6ljande i-enheter: (15) som skulle hjdlpa bagarna att rationalisera arbetet: 57,8 %
av abiturienterna har anvint den och den utgér 4,7 % av alla i-enheterna, (23) Arne och Géran
ville att datorn skulle ta hand om savdl bestdllningar och leveranser som rdkningar och
saldot pa bageriets konto som utgdr 4,4 % av i-enheterna och av abiturienterna har 53,3 %
tagit den med i sina referat och (56) Den hjdlper dem att koncentrera sig pa det som dr
viktigast i ett bageris verksamhet som utgér 4,2 % av i-enheterna och har anvénts av 51,1 %

av abiturienterna.

Abiturienternas uppgift i provet var att skriva ett referat pa finska. Ett referatet som baserar sig
pa de visentligaste i-enheterna, p& sddana som har anvints av minst 50 % av abiturienterna,
lyder pa foljande sétt. Referatet &r “idealiserat” satillvida det anvinder den ursprungliga
textens underlag; det dr frigan om i-enheter, inte den egentliga formuleringen i de analyserade

referaten.

(5) Jonssonin veljekset pitivat yhdessa perheidensd kanssa
Fliserydin leipomoa. (55) Tén4 pdivina ei Arne eikd Goran
voisi kuvitellakaan olevansa ilman tietokonetta. (15) Se on
auttanut heitd tyon rationalisoinnissa. (23) He halusivat
sellaisen koneen, joka huolehtisi sekd tilauksista ja
toimituksista ettd laskuista ja saldosta leipomon tilill4.
(56)Tietokone auttaa heitd keskittymdin sithen mikid on
kaikkein tirkeintdi leipomon toiminnassa (57) eli
leipomotuotteiden laatuun; kaikki on tuoretta ja maistuu
kuin kotonaleivotulta.

I det skrivna referatet kommer det vésentligaste vil fram och man fér en bra uppfattning om
vad den wursprungliga texten handlar om. Nér det jamfors med mind-map av
Studentexamensndmnden har samma i-enheter kommit fram. Mycket har uttryckts med fa ord.
Detta exempel fyller bra egenskaper hos ett referat enligt Kauppinen & Laurinen (1984, 12-
15). Det dr ndmligen mycket tétt och exakt. Nar det utvidgas med s&dana i-enheter som minst

en tredjedel av abiturienterna har anviént, fortsétter det sa hér:

(10) Vuoden ajan tietokone on ollut apuna toiminnassa.
(14) Useiden kuukausien ajan veljekset tai ldhinnd Arne
etsivdt erilaisia vaihtoehtoja ja (20) Arme I16ysikin
tietokoneasiantuntijan erdéstd tietokone-liikkeestd, (21)
joka tarjoutui luomaan ohjelman Fliserydin leipomolle.
(32) Osoittautui myds hyviksi ottaa selville millaisia
kokemuksia muilla oli tietokoneista tyén apuvélineeni.
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(29) Veljeksilldi ei ollut oikeastaan kokemusta
tietokoneista. (49) Vei aikansa sovittaa kaikki
tietokoneohjelmaan. (50) Osittain tuli kaksinkertaista
tyotikin, (54) mutta vihitellen kaikki alkoi sujua.

De hir i-enheterna ger mer och ocksa detaljerad information. All vésentlig information som
man behdver veta om den ursprungliga texten kommer fram. Om de hir tvd avsnitten
kombineras till en sammanhéngande text, for man en klar bild av huvudtankarna i den
ursprungliga texten. Nar dessa avsnitt jamfors med mind-map, ser man tydligt att samma

saker kommer fram.

Av tabellen framgar ocksé att det finns en i-enhet som inte alls har anvénts. Den ar (30)
kuinka he hankisivat riittévin pdtevyyden. I-enheten (31) arvioidakseen tdmdn investoinnin
har anvénts bara en géng i en kombinerad i-enhet. Dessa tva i-enheter &r alltsa de séllsyntaste
och de forekommer inte som sjélvstindiga i-enheter. I den ursprungliga texten 4r i-enheterna

en hel mening men abiturienterna har bedémt den vara onddig och irrelevant.

7.3 Korrekta vs inkorrekta innehallsenheter

Det #r intressant att analysera referaten nidrmére. I f6ljande tabeller presenteras hur ménga

korrekta och felaktiga i-enheter referat kan innehalla.
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Tabell 4 Fordelningen av antalet korrekta i-enheter i referaten (N = 45).

Antalet Referat
f %
3 1 2,2
4 1 2,2
5 1 2,2
6 5 11,1
7 3 6,7
8 2 4,4
9 5 11,1
10 3 6,7
11 2 4,4
12 3 6,7
13 3 6,7
14 4 8,9
15 3 6,7
16 2 4,4
17 2 4.4
19 1 2,2
20 2 4.4
22 1 2,2
25 1 2,2
Sammanlagt 45 100,0

I tabell 4 stér antalet korrekta i-enheter i forsta kolumnen. I andra kolumnen ges den absoluta

frekvensen och i sista kolumnen den procentuella andelen.

Av tabell 4 kan man se att referaten bestér av minst 3 och hogst 25 korrekta i-enheter. Den
ursprungliga texten har 57 i-enheter. I medeltal har man ungefir 11 i-enheter, men
standardavvikelsen dr stor, 5,02. Allt detta leder till att antalet korrekta i-enheter varierar
mycket och det forklarar skillnader mellan referaten. Tabellen visar att det 4r mest frekvent att

ha antingen 6 eller 9 korrekta i-enheter, for deras andel ar 11,1 % vartdera fallet.

I tabell 5 redovisas antalet felaktiga i-enheter.
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Tabell 5 Foérdelningen av antalet felaktiga i-enheter i referaten (N = 45).

Antalet Referat

f %

0 24 53,3

1 7 15,6

2 7 15,6

3 5 11,1

4 1 2,2

5 1 2,2
Sammanlagt 45 100,0

I véstra kolumnen stdr antalet felaktiga i-enheter. I andra kolumnen ges de absoluta

frekvenserna och i hégra kolumnen den procentuella andelen.

Tabell 5 visar att antalet felaktiga i-enheter varierarar mellan 0-5 i-enheter. Over hilften av
abiturienterna 24 av 45, dvs. 53,3 % har lyckats med att skriva ett referat utan att de har
felaktiga i-enheter med. Man kan konstatera att de méste ha forstatt den ursprungliga texten
bra, eftersom de bara har korrekta i-enheter i sina referat. Overhuvudtaget finns det inte
manga felaktiga i-enheter i referat, hogst fem felaktiga i-enheter i ett enda referat (2,2 %) och i
medeltal innehaller ett referat bara en felaktig i-enhet. Detta betyder att alla abiturienterna har
forstatt ndgot om texten. Med undantag av helt felfritt innehall 4r det mest frekvent att ha en
eller tva felaktiga i-enheter, for dess andel &r 15,6 % resp. 15,6.

I foljande tabell ges antalet korrekta och felaktiga i-enheter i varje referat.
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Tabell 6 Férdelningen av antalet korrekta och felaktiga i-enheter i referaten (N = 45).

Referat korrekt inkorrekt totalt
nr f % f %
1 19 95,0 | 5,0 20
2 20 100,0 0 0,0 20
3 15 100,0 0 0,0 15
4 20 100,0 0 0,0 20
5 14 100,0 0 0,0 14
6 16 100,0 0 0,0 16
7 25 100,0 0 0,0 25
8 10 100,0 0 0,0 10
9 17 100,0 0 0,0 17
10 12 92,3 1 7,7 13
11 22 100,0 0 0,0 22
12 15 100,0 0 0,0 15
13 11 100,0 0 0,0 11
14 14 100,0 0 0,0 14
15 13 100,0 0 0,0 13
16 13 86,7 2 13,3 15
17 10 76,9 3 23,1 13
18 14 93,3 1 6,7 15
19 12 100,0 0 0,0 12
20 12 100,0 0 0,0 12
21 17 77,3 5 22,7 22
22 15 100,0 0 0,0 15
23 11 100,0 0 0,0 11
24 9 100,0 0 0,0 9
25 7 87,5 1 12,5 8
26 8 80,0 2 20,0 10
27 14 100,0 0 0,0 14
28 13 86,7 2 13,3 15
29 9 100,0 0 0,0 9
30 16 88,9 2 11,1 18
31 8 66,7 4 33,3 12
32 6 66,7 3 33,3 9
33 6 100,0 0 0,0 6
34 5 71,4 2 28.6 7
35 7 77,8 2 222 9
36 9 90,0 1 10,0 10
37 6 66,7 3 33,3 9
38 10 83,3 2 16,7 12
39 6 66,7 3 33,3 9
40 7 70,0 3 30,0 10
41 9 100,0 0 0,0 9
42 6 85,7 1 14,3 7
43 9 90,0 1 10,0 10
44 4 100,0 0 0,0 4
45 3 100,0 0 0,0 3
sammanlagt 524 92,1 45 7,9 524
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I viistra kolumnen star numret pa referatet. I andra kolumnen ges den absoluta frekvensen av
antalet korrekta i-enheter i varje referat och i tredje kolumnen deras procentuella andélar. I
fjarde kolumnen ges den absoluta frekvensen av inkorrekta i-enheter i varje referat och i femte
kolumnen de procentuella andelarna. I sista kolumnen ges det totala antalet korrekta och

inkorrekta i-enheter.

Av tabellen framgar att det finns sammanlagt 569 i-enheter i alla referat av vilka 524 (92,1 %)
ar korrekta och 45 (7,9 %) felaktiga. Det finns sex referat som innehéaller minst 20 i-enheter,
4nda hogst 25 i-enheter. 13 referat av 45 har firre &n tio i-enheter av vilka nagra ar felaktiga.
Med {3 i-enheter kan man knappast aterge innehéllet i den ursprungliga texten. Detta betyder
att 4ven om abiturienter har forstétt litet om texten har en del av dem haft problem att tolka
den ursprungliga texten. Man kan inte anta att referatet med tre korrekta i-enheter ger en klar

bild av den ursprungliga texten.

Av tabellen kan man gora f6ljande iakttagelser. Den utmaérkta gruppen, referaten 1 - 15, har 11
- 25 korrekta i-enheter och sammanlagt bara 2 felaktiga. I den medelgoda gruppen, referaten
16 - 30, varierar antalet korrekta i-enheter mellan 7 och 17 och det finns sammanlagt 18
felaktiga i-enheter. Den svaga gruppen bestér av 3 - 10 korrekta i-enheter och av sammanlagt
25 felaktiga i-enheter. Resultatet dr klart. Variationen i antalet korrekta och felaktiga i-enheter

korrelerar med variationen i betygen i referatskrivning.

7.4 Innehallsenheter i olika betygsgrupper

Det &r intressant att granska vilka i-enheter de utmérkta, de medelgoda oh de svaga referaten
innehaller och om det finns skillnader mellan grupperna. I det f6ljande redovisas hur i-enheter

fordelar sig mellan de tre olika grupperna.
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Tabell 7 Frekvensen och den procentuella andelen inom varje kvalitetsgrupp, de utmérkta, de

medelgoda och de svaga.

Innehélls de utmérkta de de svaga
enhet medelgoda ’

f % f % f %

01 0 0,0 2 13,3 1 6,7
02 0 0,0 1 6,7 0 0,0
03 0 0,0 2 13,3 0 0,0
04 0 0,0 1 6,7 0 0,0
05 15 100,0 14 93,3 12 80,0
06 0 0,0 0 0,0 1 6,7
07 7 46,7 4 26,7 2 13,3
08 3 20,0 6 40,0 6 40,0
09 6 40,0 3 20,0 2 13,3
10 9 60,0 5 333 4 26,7
11 1 6,7 2 13,3 0 0,0
12 1 6,7 0 0,0 1 6,7
13 2 13,3 2 13,3 2 13,3
14 4 26,7 6 40,0 6 40,0
15 7 46,7 10 66,7 9 60,0
16 9 60,0 4 26,7 0 0,0
17 10 66,7 3 20,0 0 0,0
18 2 13,3 0 0,0 0 0,0
19 6 40,0 0 0,0 0 0,0
20 8 533 8 53,3 3 20,0
21 8 53,3 7 46,7 3 20,0
22 4 26,7 5 33,3 2 13,3
23 12 80,0 9 60,0 7 46,7
24 3 20,0 1 6,7 0 0,0
25 2 13,3 3 20,0 5 333
26 0 0,0 1 6,7 0 0,0
27 0 0,0 4 26,7 1 6,7
28 2 13,3 4 26,7 3 20,0
29 7 46,7 7 46,7 4 26,7
30 0 0,0 0 0,0 0 0,0
31 1 6,7 0 0,0 0 0,0
32 7 46,7 7 46,7 2 13,3
33 2 o133 5 33,3 3 20,0
34 3 20,0 -3 20,0 2 13,3
35 1 6,7 5 33,3 1 6,7
36 4 26,7 2 13,3 0 0,0
37 1 6,7 0 0,0 0 0,0
38 2 13,3 2 13,3 0 0,0
39 2 13,3 1 6,7 0 0,0
40 2 13,3 3 20,0 0 0,0
41 2 13,3 0 0,0 0 0,0
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42 1 6,7 2 13,3 0 0,0
43 6 40,0 0 0,0 4 26,7
44 3 20,0 0 0,0 | 6,7
45 4 26,7 3 20,0 2 13,3
46 2 13,3 2 13,3 3 20,0
47 5 333 2 13,3 2 13,3
48 4 26,7 5 33,3 0 0,0
49 9 60,0 6 40,0 2 13,3
50 7 46,7 6 40,0 4 26,7
51 5 333 1 6,7 0 0,0
52 2 13,3 0 0,0 1 6,7
53 0 0,0 0 0,0 1 6,7
54 9 60,0 7 46,7 2 13,3
55 10 66,7 10 66,7 9 60,0
56 12 80,0 6 40,0 6 40,0
57 10 66,7 6 40,0 6 40,0
sammanlagt 244 198 125

I tabell 7 stér i-enheterna i forsta kolumnen. I andra kolumnen ges deras absoluta frekvenser i
de utmérkta referaten och i tredje kolumnen deras procentuella andelar. I fjarde kolumnen
anges de absoluta frekvenserna och i femte kolumnen de procentuella andelarna i de
medelgoda referaten. I sjitte kolumnen ges den absoluta frekvensen i de svaga referaten och

de procentuella andelarna.

Av tabellen framgér att de utmérkta referaten har sammanlagt 244 i-enheter, medan de svaga
har bara 125 i-enheter. De medelgoda ligger i mitten med 198 i-enheter. Antalet i-enheter &r
besliktat med hur mycket abiturienter har forstatt om den ursprungliga texten. Darfor kan det
konstateras att utmérkta referat 4r skrivna av sddana abiturienter som har forstatt mer om
texten #n abiturienter som skrev svaga referat. De utmirkta har kunnat medvetet bestimma
vilka i-enheter referatet borde innehalla. Om man tvértom inte har forstatt texten har man bara
haft ett alternativ: att anvéinda de i-enheter som man har lyckats fatta. Ju mera man f6rstar om
texten, desto flera i-enheter kan man vilja mellan och selektivt ta med i sitt referat och pé s&

sitt blir referatet bittre och mangsidigare.

Tabellen visar vilka i-enheter grupperna har anvént och hurdana skillnader det finns mellan
grupperna. De storsta skillnaderna finns hos i-enheterna (16) En férnyelse var nodvindig och
(17) eftersom foretaget fick allt fler bestdllningar. Av abiturienterna som har skrivit ett

utmirkt referat har 60,0 % anvint den forst ndimnda i-enheten och 66,6 % den andra, medan
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de svaga referaten inte alls innehéller dessa i-enheter. I de medelgoda referat har 26,7 % resp.
20,0 % av abiturienterna anvént dessa i-enheter. De hér i-enheterna kan anses vara paverkande
faktorer nir de placeras pd meningsrelationskartan enligt Kauppinen & Laurinen (1988, 27).
Dessa faktorer paverkade varfor broderna skaffade sig en datorn och de #r viktiga i
textsammanhanget. Eftersom de svaga referaten inte innehéller de hir i-enheterna, kan man
formodligen dra en sadan slutsats att en del av abiturienterna inte har forstatt den ursprungliga

textens meningsrelationer och pa s sitt har de inte lyckats bra i att referera texten.

I-enheten (19) krdvdes det att brddfdrsdndelserna skulle na fram till bestillarna vid
overenskommen tidpunkt dr ocksd intressant, eftersom bara de utmirkta referaten innehéller
den och den forekommer i 40 % av de utmérkta referaten. Det 4r litet ovintat att inte en enda
av de medelgoda referaten innehdller denna i-enhet, &ven om den ocksa kan anses vara en av
orsakerna till att skaffa en dator till foretaget. Skillnaden till det ovannimnda fallet &r att den

storsta fordndringen sker i den medelgoda gruppen.

De medelgoda och de svaga referaten innehéller foljande i-enhet (8) som startade det hela
som syftar till brodernas forildrar och i bada grupperna har 40 % av abiturienterna anvint den,
medan bara 20 % av abiturienterna som har skrivit ett utmérkt referat har tagit med denna i-
enhet. Denna i-enhet kan antas vara en detalj och den behéver inte betonas. Abiturienter som
har skrivit svaga eller medelgoda referat har inte kunnat analysera den ursprungliga texten s&
bra och bestdimma vilka saker som &4r virda att nimna i referatet. De har inte kunnat tillimpa

bra de regler for att referera som nimndes i teoridelen (Havola 1993b, 23).

Det finns en i-enhet som alla grupper har bedomt vara mycket viktig och den &r i-enheten (5)
Broderna Jonsson driver tillsammans med sina familjer Fliseryds bageri. Alla utmirkta
referat (100 %) innehdller denna i-enh¢t och 93,3 % av medelgoda och 80,0 % av svaga.
Siffrorna 4r héga och det betyder att den maste ha kants som en sédan i-enhet som kommer

mycket starkt fram i den ursprungliga texten. Enheten framstéller faktiskt huvudpersoner och

deras arbetsomréade, sannerligen viktiga punkter i en beréttande text.
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For att klargora hurdana skillnader det finns mellan referaten presenteras det i det foljande tre
olika referat som illustrerar den utmérkta, den medelgoda och den svaga gruppen. Det har inte

gjorts fordndringar nér det giller layout, ortografi, grammatik osv.

Referat 02 (99 ord)

Arne ja Goran pyorittdvit yhdessd perheittenséd kanssa leipomoa
jo toisessa polvessa.

Vuoden ajan tietokone on ollut toiminnan apuna. Se tuli
vilttamattomaksi tydn rationalisoinnin vuoksi. Tilausten méérat
kasvoivat ja toimitusreitit pidentyivdt. Aikatauluista piti
huolehtia. Yrittdjat halusivat tietokoneen huolehtivan my6s
tilauksista, toimituksista, laskutuksesta sekd tuotetilastoista;
montako leivosta tai pullaa tuli mindkin péivéna paistaa.

Veljeksillda ei ollut aikaisempaa kokemusta tietotekniikasta.
Tietokoneasiantuntija lupasi ohjelman toimivan jo puolen
vuoden kuluttua. Vaikkakaan ohjelmaa ei ollut raitaloity
leipomoille, saatiin se ajoissa toimimaan  pienten
alkuvaikeuksien jédlkeen.

Nyt he eivit kuvittelekaan selvityvénsd ilman tietokonetta.

He voivat keskittyd tdrkeimpdin; leivonnaisten laatuun,
tuoreuteen ja makuun joka on kuin kotona leivottua

Detta referat har fatt tio podng. All visentlig information kommer vél fram och referatet
innehaller inte on6diga detaljer. Skribenten har kunnat kombinera idéer och det gor referatet
koherent. Referatet ger en klar bild av den ursprungliga texten sd det fyller de krav som

Studentexamensndmnden (1995, 10-11) sitter till ett referat.

Referat 16 (89 ord)

Jonssonin veljekset, Arne ja Goran, pitdvat yhdessd
Fliserydsin leipomoa. He jatkavat isovanhempiensa aloittamaa
ty6td. Leipomolla on kdytossd tietokone, joka auttaa
toiminnassa. Tietokoneen hankkimiseen liittyy tarina. Arne etsi
vaihtoehtoja, jotka  auttaisivat leipojia. =~ Han  18ysi
tietokonefirmasta ekspertin, joka tarjosi ohjelmaa. Keskusteltiin
hinnasta, vaatimuksista ja toivomuksista. Ekspertti palasi viikon
kuluttua mukanaan PC-tietokone. Veljeksillé ei ollut kokemusta
tietokoneista. He pyysivit, ettd systeeemi olisi heilld ensin
korkeintaan puoli vuotta. Mydhemmin heille tehtiin ohjelma,
jossa jokaisella tuotteella oli oma numero. Ténépéivana he eivét
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voi olla ilman tietokonetta. He voivat keskittyd térkeimpiin
asiaan, joka on laatu, ja niin ettd kaikki on tuoretta ja maistuu
kotonaleivotulta.

Det hir referatet har fatt sju podng. Detta dr ett bra exempel pé ett medelgott referat, for det
innehaller bada korrekta och felaktiga i-enheter. Refereraren har gjort ngra rena feltolkningar
som t.ex. He pyysivdt, ettd systeemi olisi heilld ensin korkeintaan puoli vuotta som heter i den
ursprungliga texten: De fragade specialisten om han kunde ge garantier for att systemet skulle
vara i gang efter hogst ett halvt ar. Négra i-enheter 4r delvis felaktiga. De 4r inte helt korrekta
men inte heller helt felaktiga. Ett exempel pa en s&dan: He jatkavat isovanhempiensa tyoti

som lydde s& hér i den ursprungliga texten: Det dr en rorelse som de fortsatt efter fordldrarna.

Referat 32 (79 ord)

Leipomo Fliseryd on perheyritys, jossa pétettiin
hankkia tietokone helpottamaan paperit6itd. Tietokoneesta olisi
helppoa etsid pdivin tyotilaukset ja sen kuinka paljon minikin
pdivani tulisi leipoa. Ja koska heilld oli jo hieman kokemusta
tietokoneista, he ajattelivat se olevan suuri ajan séiéstija.

Mutta alkuun ty6t vain kaksinkertaistuivat. Kaikki
pullalajit ja kaakut kirjoitettiin tietokoneelle siten, ettéd
ohjelmassa nédkyi mitd pullassa oli sisdlld tai p#illd ja mistd
kaakut olivat valmistettu. Mutta sen jilkeen kun he olivat
oppineet kdyttdméin tietokonetta, he pystyivit keskittymiin
tiarkeimpédn: laatuun.

Detta referat presenterar den svaga gruppen. Referatet har fatt fyra poidng i bedémningen. I
referatet finns det nagra korrekta i-enheter, men referatet innehéller nagra felaktiga i-enheter.
Skribenten har lagt till sina egna &sikter och har delvis tolkat fel den ursprungliga texten och
det &r orsaken till det 1aga betyget. Foljande exempel illustreras detta. Ja koska heilld oli jo
hieman kokemusta tietokoneista, he ajattelivat sen olevan suuri ajansddstdjd. Bisatsen
presenterar feltolkningen och huvudsatsen har skribenten sjélv hittat pa. Referatet kunde dock

mycket vl ha fatt 5 podng: ldsaren far en tdmligen rétt bild av originaltexten.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att man kan, som véntat, {3 ett bra betyg genom att
skriva ett referat med korrekta i-enheter. Felaktiga i-enheter betyder att man inte har forstatt
vad som sdgs i den ursprungliga texten eller man har tillagt egna asikter. Nér det giller

exakthet méste referatet motsvara den ursprungliga texten. Man fér inte hitta. pi nigot eget



63

eller dra egna slutsatser. Under analysen har det kommit fram att referaten i synnerhet med de
lagsta betygen tenderar ha dessa problem. Av allt att doma kan man dra slutsatsen att referatet

vil miter lasforstaelsen.

7.5 Referatbetyg och andra betyg

Hittills har jag behandlat i-enheter i referaten och hur abiturienterna har lyckats med
uppgiften. I det f6ljande kommer jag att koncentrera mig pd sambandet mellan olika betyg i
studentskriviningarna. Jag kommer att behandla betyget i referatet, i det svenska provet, i

modersmalsprovet och det allménna betyget.

Referatet var en del av ldsforstaelseprovet vid sidan av flervalsuppgifter, flervalslucktest och
uppsats pd hosten 1994. 1 tabellen nedan redovisas fordelningen av podngantalen i

referatuppgiften.

Tabell 8 Fordelningen av podngantalen (N = 45).
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I vinstra kolumnen stir poédngantalen i referaten. I andra kolumnen ges den absoluta

frekvensen och i sista kolumnen de procentuella andelarna.

Av tabellén ovan frémgér att poéngantalen 5 och 8 medvetet har ldmnats bort i detta urval for
att skillnaderna mellan grupperna skulle vara tydligare. Poing fordelar sig mellan alla
podngtalen och inget podngtal dominerar i hela gruppen. Medeltalet & 6,47 och
standardavvikelsen 2,65 som &dr mycket stor. Detta betyder att det finns stora skillnader mellan

abiturienternas kunskaper i att skriva ett referat.
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Referatet var bara en del av den skriftliga delen sa det dr intressant att se hurdana betyg
abiturienterna fick i det svenska provet. I foljande tabell redovisas férdelningen av betygen i

det svenska provet.

Tabell 9 Férdelningen av betyget i det svenska provet i férsoksgruppen (N = 45).

Betyget f %

improbatur 1 5 11,1
approbatur 2 10 222
lubenter 3 8 17,8

cum laude 4 8 17,8
magna cum laude 5 8 17,8
laudatur 6 6 13,3
Sammanlagt 45 100,0

I tabell 9 stér betygen i det svenska provet i forsta kolumnen. I andra kolumnen ges deras

absoluta frekvenser och i sista kolumenen deras procentuella andelar.

Av tabellen framglr att betygen fordelar sig ratt si jimnt. Niar man rdknar medeltalet
(improbatur = 1, laudatur = 6) blir resultatet 3,49, sdlunda ligger det mellan lubentur och cum
laude. Standardavvikelsen &r 1,60, vilket betyder att avvikelsen &r stor och detta urval ar
mycket heterogent. Denna iakttagelse stdds ocksa av att det finns bara en liten skillnad mellan
andelen av de utmérkta och mycket svaga abiturienterna, 13,3 % resp. 11,1 %. Det vanligaste
enstaka betyget dr approbatur, eftersom den utgor 6ver en femtedel av betygen, 22,2 %. Av
abiturienterna fick 10 av 45 detta betyg. Det sillsyntaste betyget var improbatur, dess
procentuella andel &r 11,1 %. Anda fick de flesta medelgoda betyg i provet. Tabellen visar att
andelen av vitsorden lubentur, cum laude och magna cum laude 4r densamma, 17,8 %.

Tillsammans gor de Gver hilften av alla betygen.

I tabell 10 presenteras fordelningen av betygen i modersmélsprovet i hela materialet. Som det
har redan ndmnts har abiturienterna skrivit referatet pA modersmalet och dirfor 4r det

intressant att veta fordelningen av dessa betyg.



Tabell 10 Fordelningen av betygen i modersmalsprovet.

Betyget f %

approbatur 2 9 23,7
lubentur 3 10 26,2 .

cum laude 4 9 23,7

magna cum laude 5 5 13,2

laudatur 6 5 13,2

Sammanlagt 38 100,0

I vinstra kolumnen ges betygen i modersmélsprovet. I andra kolumnen star de absoluta

frekvenserna och i hogra kolumnen de procentuella andelarna.

Man kan se av tabellen att de tre lagsta betygen dr mest frekventa. Av dessa tre betyg &r
lubentur mest frekvent, 26,2 %, men de Gvriga tva, approbatur och cum laude ligger néra, 23,7
%. Medeltalet 3,66 ligger mellan lubentur och cum laude. Detsamma skedde ocksa i det
svenska provet. Stardardavvikelsen dr 1,34. Tabellen visar att det dr svarast att fa bista betyg.
Det finns néstan dubbelt s& manga fall av betyget lubentur som betygen laudatur eller magna
cum laude, 26,2 % resp. 13,2 %. (For 7 abiturienter saknades besked om betyget i

modersmalsprovet.)

I f6]jande tabell redovisas hur det allménna betyget fordelar sig i detta urval.

Tabell 11 Fordelningen av det allménna betyget.

Betyget f %
improbatur 1 10 29,4
approbatur 2 5 14,7

lubentur 3 8 23,6

cum laude 4 3 8,8
magna cum laude 5 5 14,7
laudatur 6 3 8,8
Sammanlagt 34 100,0

I tabell 11 star de allminna betygen i forsta kolumnen. I andra kolumnen ges deras absoluta

frekvenser och i tredje kolumnen anges deras procentuella andelar.
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Tabell 11 visar att huvudpunkten i betygen ligger hos de lédgsta betygen och inom denna grupp
dominerar det underkinda betyget vars andel &r 29,4 %. Tabellen visar inte var problemet

ligger hos abiturienterna. (For 11 abiturienter saknades besked om det allménna betyget.)

Hittills har jag presenterat antalet korrekta och felaktiga i-enheter och olika bétyg i form av
tabeller och i det f6ljande skall antalet korrekta i-enheter jamforas med betygen.
Korrelationsanalysen visade att variationen i antalet korrekta i-enheter forklarar cirka 65 % (r
= 81, signifikant pa .01-nivd) av variationen i betygen av referat. Resultatet ar signifikant. Det
kan konstateras att korrelationen &r mycket hog och antalet korrekta i-enheter forklarar tydligt
skillnader mellan abiturienternas betyg. Variationen i antalet korrekta i-enheter forklarar ocksa
cirka 51 % (r = .71, signifikant p4 .01-nivd) av variationen i det svenska provet, vilket &r
ocksa en hog korrelation. Variationen i antalet korrekta i-enheter forklarar cirka 33 % (r = .58,
signifikant pa .01-niva) av variationen i modersmalsprovet och cirka 30 % (r = .55, signifikant
pa .01-niva) av variationen i det allménna betyget i studentskrivningarna, vilka &r klart ligre

forklaringsandelar men dock ganska héga korrelationer.

Resultaten &r logiska. Sambandet mellan antalet korrekta i-enheter i abiturienternas referat har
hégre samband med betygen i referaten och det svenska provet &n med modersmalsbetyget
och det allminna betyget. Resultatet tyder p& att den analytiska metoden anvént i den hér

avhandlingen &r tydligen ett lovande sitt att analysera referaten.
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7 SAMMANDRAG

Utgéngspunkten for denna pro gradu -avhandling var att undersdka vad referat &r for en
provtyp i studentskrivningarna och hur de utmérkta referaten skiljer sig frdn de svaga
referaten. I avhandlingen anvidndes en metod som veterligen inte har anvénts tidigare,
atminstone inte nir det giller studentskrivningarna i Finland. Syftet med analysen var att ta
reda pa de i-enheter i de ursprungliga texten som de utmérkta, de medelgoda och de svaga
referaten innehaller. Detta skedde genom att forst segmentera den ursprungliga texten och
dérefter riknades vilka i-enheter varje referat inneholl. Avsikten var att jamfora antalet
korrekta och felaktiga i-enheter och att redogéra for hur mycket betyget i referatet beror pa de
korrekta i-enheterna. Intresset var ocksd att redogéra for hur referatuppgiften miter
textforstielsen. Syftet med undersékningen var ocksa att fi nytta av arbetet med avhandlingen

for undervisningen i referatskrivningen.

Mitt forskningmaterial bestod av sammanlagt 45 referat frdn hosten 1994. Referaten var
indelade i tre grupper, de utmirkta, de medelgoda och de svaga referaten. Indelningen skedde

enligt Studentexamenndmndens anvisningar.

I teoridelen presenterades lasforstaelsemodeller och diskuterades foérhallandet mellan att ldsa
och att skriva, for referatet kriver bada kunskaperna. Uppmirksamhet fistes ocksd vid
referatets egenskaper och refereringsprocessen. Olika texttyper diskuterades ocksa, eftersom
refereringen kan gilla alla slags texter. Resultaten av analysen jamférdes pad gruppniva.
Djupgaende slutsatser &r det omdjligt att dra pé basis av resultaten eftersom antalet referat i
studien var relativt 1agt. Resultaten dr dock logiska och intressanta. I det hdr sammandraget

presenterar jag de viktigaste resultaten.

Forst redogjorde jag for vilka i-enheter som var mest frekventa i hela materialet. Det uppstod
en i-enhet som var klart och tydligt mest frekvent. Av alla abiturienterna hade 91,1 % anvént
den. Jag kontrollerade ocks4 vilka i-enheter som var sillsyntast och hur stort antalet felaktiga
i-enheter var. De sillsyntaste i-enheterna var kombinerade i-enheter (2,0 %) som forekom bara
i de utmérkta referaten. Nagra mycket detaljerade i-enheter hade ocksé anvénts mycket sillan.

Av abiturienterna hade 13,3 % felaktiga i-enheter i sina referat.
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Jag koncentrerade mig pa att undersoka de korrekta och de felaktiga i-enheterna. Jag jamforde
hur de tre k\?alitetsgruppema, de utmirkta, de medelgoda och de svaga, skiljer sig fran
varandra. Antalet korrekta i-enheter jimfordes ocksd med betyget i referatet, i det svenska

provet, i modersmélsprovet och med det allménna betyget.

Sasom vintat, bestod den signifikantaste skillnaden mellan grupperna av antalet korrekta och
felaktiga i-enheter. Den utmérkta gruppen hade bara 2 felaktiga i-enheter jamfort med antalet i
den medelgoda gruppen som hade 18 och den svaga gruppen som hade 25 felaktiga i-enheter.
Korrelationsanalysen visade att variationen i antalet korrekta i-enheter forklarar cirka 65 % av
variationen i podngantalen av referatet, vilket dr en synnerligen hog korrelation. Det var ocksa
intressant att den utmirkta gruppen hade flera i-enheter &n den medelgoda eller svaga
gruppen. De utmérkta referaten hade sammanlagt 244 i-enheter, de medegoda 198 och de
svaga 125.

Nér variationen i antalet korrekta i-enheter jamfordes med betygen i det svenska provet
uppstod det att den forklarar 51 % av variationen i det svenska provet, vilket ocksa &r ett
tamligen starkt samband. Variationen i antalet korrekta i-enheter jamfordes ocksd med betyget
i modersmélet och det allménna betyget, men i dessa fall fanns det s& ménga bristande betyg

att man inte kan dra nigra vidgdende slutsatser. Sambandet var, liksom véntat, dock lagre.

Jag skrev ocksa ett referat pa basis av de i-enheter som minst hilften av abiturienterna hade
anvint och dérefter utvidgade jag referatet med sddana i-enheter som minst en tredjedel av
abiturienterna hade anvént. Till slutet jamforde jag referatet med den mind map som
Studentexamensnidmnden hade gjort av texten, och mitt referat och mind map motsvarade bra
varandra. Abiturienterna hade i stort sett lyckats att vilja den visentligaste informationen ur

" den ursprungliga texten.

Abiturienterna hade foljt ganska bra anvisningar om langden pa referatet. som gavs i
provhéiftef. Den utmérkta 'gruppen lyckades bist och variationen var minst inom denna grupp.
Liangden pé referaten varierade mellan 67 och 113 16pord. Variationen var stérst i den svaga

gruppen dér lingden pd referaten varierade mellan 21 och 101 15pord.
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8 DISKUSSION

Det har uppstatt en ganska livlig diskussion om referatet som provtyp. Det har varit ocksa ett
mycket kontroversiellt &mne. P4 basis av min egen erfarenhet med denna avhandling 4r jag
bendgen att tdnka att atminstone en del av &sikter baserar sig pé otillrdcklig kunskap. Man
tenderar att motsitta sig sddana saker som man inte vet tillrickligt om. Jag anser att en annan
orsak 4r att man ser referatskrivningen bara som en skrivévning, dven om det i forsta hand 4r
textforstaelsedvning. Denna avhandling stéder den tolkningen. Nér jag borjade med
avhandlingen kinde jag att jag kunde gora ndgot nyttigt och viktigt genom att underséka detta
dmne, inte bara for mig sjilv utan ocksd for andra ldrare. Jag tyckte att mitt temaval var

aktuellt och jag vintade sjdlv ivrigt hurdana resultat det skulle bli.

Den hir undersékningsprocessen har varit ytterst intressant och jag har lart mig mycket. Jag
vet att jag kommer att ha stor praktisk nytta av den hér 6kade kunskapen i framtiden, eftersom
temavalet anknyter sig till det vardagliga skollivet. J ag larde mig mycket om skillnader mellan
de goda och svaga ldsare och hur detta paverkar deras kunskaper att skriva ett bra referat. I
vintras undervisade jag i gymnasiet och dér var en uppgift att undervisa elever att skriva ett
referat. Genom avhandlingen har jag bittre teoretisk och empirisk kunskap om dmnet. Jag vet
hur jag kan béttre hjélpa elever att skriva ett referat. Under processen var det ocksa intressant
att iaktta pa vilket sétt betyget i referatet uppstér och hur nira samband det har med betyget i

det svenska provet.

Det fanns négra problem i att klassificera referatens innehdll i olika i-enheter, eftersom alla
satser inte var entydiga. Det var inte alltid 14tt att bestimma vilken i-enhet eller vilka i-enheter
satsen skulle representera. DA diskuterades de oklara fallen med handledaren och ett
gemensamt beslut fattades. Den hir processen hjédlpte mig att f& ett fastare grepp om

kategoriseringen.

Intresset med undersdkningen var att ta reda pa hurdana skillnader det finns mellan referaten
genom att analysera noggrant den ursprungliga texten. Ett annat syfte var att utreda om
referatet 4r en lamplig provtyp. Undersokningen tyder pa att referatet méter kunskaper i

textforstielsen, eftersom refereraren tydligen maste forstd den ursprungliga texten och
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forhallanden mellan de olika i-enheterna. Referatet méter textforstaelsen dock pé ett litet
annorlunda sitt &n flervalsuppgifter eller 6ppna frégor. Jag tror att t.ex. dppna fragor kraver en
mer specifik och begrinsad uppfattning om texten &n referatet. Resultaten visar att minga

abiturienter hade hittat det visentligaste innehallet.

Jag konstaterade under undersékningen att det finns ménga hjdlmedel som lirarna kan
anvinda nir de undervisar i att skriva ett referat och av vilka dven eleverna kan dra nytta nir
de skriver ett referat. Sddana hjilmedel &r t.ex. en meningsrelationkarta av typ Kauppinen &
Laurinen (1988, 27) och regler for refereringen (Kintsch & van Dijk 1977, 68-69; Brown &
Day 1983, 1-3; Hare & Borchard 1984, 66; Havola 1993b, 23, Havola m.fl. 1994). Dessa

hjilpmedel &r nyttiga eftersom de lampar sig till olika slags texter.

Pa basis av mitt arbete med avhandlingen anser jag att det &r viktigt att eleverna undervisas i
att skriva ett referat och att rollen av lisforstaelsen betonas sa att referatuppgiften inte antas
vara en ny, i forsta hand, skriviningsuppgift 1 studentexamen. Jag anser att det dr nddvandigt
ocksa for ldraren att vara beredd att anvdinda méngsidiga metoder att méita textforstaelse, bl.a.
referatskrivning, eftersom refereringen &r en kunskap som man varje dag behover i olika

situationer.

Refererings6vningar &r létta att arrangera i klasserna bdde muntligt och skriftligt. Eleverna kan
t.ex. berdtta vad som har hént under veckoslutet eller négra texter i kursbocker kan refereras,
vilket ger variation i textbehandlingen. Ett nyttigt sitt att 6va kunde ocksd vara att en text som
dr basen for referatet ldses tillsammans och dérefter diskuteras vilka saker som 4r viktiga och
asikterna motiveras. Efter en gemensam diskussion kan ett referat skrivas. Refereringen borde
6vas med texter av olika texttyper och langden pé' de ursprungliga texterna borde ocksa

variera. Det dr ocksa viktigt att fardiga referat &r av olika lingd.

I denna undersdkning kunde jag inte kontrollera hurdana kunskaper eleverna redan hade fore
provet, dirfor skulle det i fortsdttningen vara intressant att géra en undersokning dér tva
grupper skulle jamf6ras. Den ena gruppen skulle undervisas i att skriva ett referat och den

skulle fa information om referatets egenskaper och refereringsprocessen. Den andra gruppen
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skulle inte f4 motsvarande undervisning. Det skulle vara intressant att fi veta hur stor roll

undervisningen skulle spela i resultaten.



72

LITTERATUR

Brown, A.L. & Day J.D. 1983. Macrorules for Summarizing Texts: The Development of
Expertise. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior Vol. 22, 1-14.

Brown A.L., Day, J.D. & Jones, R.S. 1983. The Development of Plans for Summéring Texts.
Child Development Vol. 54, No. 4, 968-979.

Carr, E. & Ogle, D. 1987. K-W-L Plus: A strategy for comprehension and summarization.
Journal of Reading Vol. 30, No. 7, 626-631.

Cohen, A.D. 1990. Language Learning: Insights for Learners, Teachers, and Researches.
Boston: Heinle & Heinle Publishers.

Hare, V.C. & Borchard K.M. 1984. Direct instruction of summarization skills. Reading
Research Quarterly Vol. 20, No. 1, 62-78.

Havola, L. 1986. Miksi ja miten tiivistelmédn laatimista olisi opetettava?. I S. Hamaéldinen
(red.) Kehittyyk6 koulu? Tutkijoiden arviointeja peruskoulun ja lukion nykytilasta.
Jyviskyld: Pedagogiska forskningsinstitutet. Publikationsserie B. Teori och praxis 1,
82-85.

Havola, L. 1987. Summarization: Integrating Reading and Writing. I K. Sajavaara (red.)
Equality in Language Learning. Proceedings of the 5th Nordic Conference of Applied
Linguistics, Jyvaskyld, June 4-7, 1987. Jyviaskyld: Suomen soveltavan kielitieteen
yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja No. 45, 135-140.

Havola, L. 1993a. Tiivistelméstik6é apua ymmartdmiseen?. I E. Kangasniemi & R. Konttinen
(red.) Lue, etsi ja tutki. Helsinki:WSOY, 170-178.

Havola, L. 1993b.Tiivistelma - miksi ja miten? Tempus 4, 23-24.

Havola, L., Kirkkiinen, K. & Takala, S. 1994. Tiivistaminen tekstin ymmirtimisen tukena.
Keuruu: Otava.

Helvelahti, J. 1996. Tiivistelmé on huono testaustapa. Tempus 4, 33.

Hidi, S. & Anderson, V. 1986. Producing Written Summaries: Task Demands, Cognitive
Operations, and Implications for Instruction. Review of Educational Research Vol.
56, No. 4, 473-493.

Jacobowizt, T. 1990. AIM: A metacognitive strategy for constructing the main idea of the
text. Journal of Reading Vol. 33, No. 8, 620-623.



73

Jeremiah, M. A. 1988. Summaries improve comprehension. Journal of Reading Vol. 32, No. 2,
172-173.

Kauppinen, A. 1987. Tiivistelmé/referaatti. I A. Vihidpassi (red.) Kdytdnnollisluonteisia ja
opiskelussa tarvittavia kirjoitustehtdvid ja niiden arviointi. Jyvéskyld: Pedagogiska
forskninginstitutet. Publikationsserie B. Teori och praxis 7, 111-122.

Kauppinen, A., Koskela, L. Mikkola, A.-M. & Valkonen, K. 1994. Aidinkielen kisikirja.
Porvoo: WSOY.

Kauppinen, A. & Laurinen, L. 1984. Tekstejd teksteistdi. Muisti- ja tekstilingvistiikan
sovelluksia asiatekstin referoinnin problematiikkaan. Vaasa: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 412.

Kauppinen, A. & Laurinen, L. 1986. Merkityssuhteet lukemisen ja kirjoittamisen apuna. I L.
Lautamatti & S. Takala (red.) AFinLA:n vuosikirja 1986. Jyviskyld: Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 43, 25-40.

Kauppinen, A. & Laurinen, L. 1988. Tekstioppi - johdatus ajattelun ja kielen yhteistyhén.
Vaasa: Kirjayhtymai.

Kauppinen, A. & Laurinen, L. 1994. Jos tekstid ei ymmérri sit ei osaa selostaa. Tempus 4, 7-

9.

Kintsch, W. & van Dijk, T. 1978. Toward a Model of Text Comprehension and Production.
Psychological Review Vol. 85, No. 5, 363-394.

Kristiansen, I. 1994a. Tiivistelmén laatimisesta. I S. Tella (red.) Nayton paikka. Opetuksen
kulttuurin arviointi. Ainedidaktiikan symposiumi Helsingissd 4.2.1994. Osa 1.
Helsingin yliopiston opettajankoululaitos: tutkimuksia 129, 149-160.

Kristiansen, I. 1994b. Tiivistelmin laatimisesta. Tempus 7, 17-24.

Laurinen, L. 1988. Asiantuntijan teksti opiskelijoiden nidkékulmasta: Miksi tuttujakin asioita

| on vaikea ymmértdd? I L. Laurinen & A. Kauppinen (red.) Kielen kéyttdmisen ja
ymmértdmisen ongelmia. AFinL.A:n vuosikirja 1988. Helsinki: Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 46, 47-79.

Linnakyld, P. 1988. Miten opitaan tekstisti. Ammattiopiskelijoiden tekstisti oppimisen
arvioinnin taustaa. Osaraportti 1. Jyviskyld: Pedagogiska forskningsinstitutet.
Publikationsserie A. Forskning 17.

Lundberg, I. 1984. Sprék och lasning. Stockholm: Liber.



74

Pearsson, P.D., Roehler, L.R., Oole, J.A. & Duffy, G.G. 1992. Developing expertise in
reading comprehension. I S.J Samuels & A E.Farstrup (red.) What research has to say
about reading instruction. Newark, Delaware: International Reading Association,
145-199.

Pitkdnen-Huhta, A. 1996. Summary Task: A Comparison of L2 and L1 Performance. A
Licentiate Thesis. University of Jyvéskyld: Department of English.

Rinehard, S.D., Stahl, S.A. & Erickson, L.G. 1986. Some effects of summarization training on
reading and studying. Reading Research Quarterly Vol. 21, No. 4, 422-436.

Risko, VJ. & Alvarez, M.C. 1986. An inv.estigation of poor readers’ use of a thematic
strategy to comprehend text. Reading Research Quarterly Vol. 21, No. 3, 298-314.

Roinila, P. 1985. Tekstilajit ja kirjoitetun tekstin muotoutuminen. I V. Korhonen & A.J.
Pitkéinen (red.) Language Testing in School. AFinLA:n vuosikirja 1985. Tampere:
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 41, 239-244.

Rosenblatt, L.M. 1989. Writing and Reading: The Transactional Theory. I J.M. Mason (red.)
Reading and Writing Connections. Needham Heights, MA: Allyn and Bacon, 153-
176.

Rumelhart, D.E. 1977. Understanding and Summarizing Brief Stories. I D. LaBerge & S.J.
Samuels (red.) Basic Processes in Reading: Perception and Comprehension. Hillsday,
New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 265-303.

Smith, F. 1984. Reading Like a Writer. I J.M. Jensen (red.) Composing and Comprehending.
Urbana, Illinois: ERIC Clearinghouse, 47-56.

Spréklararforbundet i Finland SUKOL rf. 1997. Tiivistelmi ylioppilaskokeessa. Tempus 4, 7.

Squire, J.R. 1984. Composing and Comprehending: Two Sides of the Same Basic Process. I
JM. Jensen (red.) Composing and Comprehending. Urbana, Illinois: ERIC
Clearinghouse, 23-31.

Stotesbury, H. 1990. Finnish history students as ‘liminal’ summarizers on the treshold of
academia. Reports from the Language Centre for Finnish Universities. Jyviskyla:
University of Jyviskyla. .

Stotesbury, H. 1993. Lexical Pattering in Text - A Way to ”Automatic” Summaries. I L.
Lofman, L. Kurki-Suonio, S. Pellinen & J. Lehtonen (red.) The Competent
Intercultural Communicator. AFinLA:n vuosikirja 1993. Tampere: Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 51, 333-349.



75

Stotesbury, H. 1994. Nékokulma tiivistdimiseen: Lyhennelmaéstd tulkintaan. I L. Laurinen &
M.-R. Luukka (red.) Puhekulttuurit ja kielten oppiminen. AFinLA:n vuosikirja 1994.
Jyviskyld: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja no. 52,
253-276. _

Stotsky, S. 1984. Research on Reading/Writing Relationships: A synthesis and suggested
directions. I J.M. Jensen (red.) Composing and Comprehending. Urbana, Illinois: The
ERIC Clearinghouse, 7-22.

Studentexamensnémnden 1995. Sprékproven. Studentexamensndmnden anvisningar till
rektorerna och sprikldrarna. Anvisningarna giller for forsta gangen studentexamen
véren 1996.

Taylor, K.K.1984a. Teaching summarization skills. Journal of Reading Vol. 27, No. 5, 389-
393.

Taylor, K.K. 1984b. The different summary skills of unexperienced and professional writers.
Journal of Reading Vol. 27, No. 8, 691-699.

Taylor, K.K. 1986. Summary writing by young children. Reading Research Quarterly Vol. 21,
No. 2, 193-208.

Teleman, U. 1991. Vad kan man nir man kan skriva? I G. Malmgren & C. Sandqvist (red.)
Skrivpedagogik. Lund: Studentlitteratur, 11-26.

Thistlethwaite, L. 1991. Summarizingi It’s More than Just Finding the Main Idea. Intervention
in School and Clinic Vol. 27, No. 1, 25-30.

Tierney, R.J. & Pearson, P.D. 1984. Toward a Composing Model of Reading. I J.M. Jensen
(red.) Composing and Comprehending. Urbana, Illinois: ERIC Clearinghouse, 33-45.

Tuisku-Reinild, L. 1976. Kédytdnnon viestintdd 2. Alustus, seminaari, raportti, referaatti.
Tampere: Kirjapaino Oy.

van Dijk, T.A. & Kintsch, W. 1977. Cognitive Psychology and Discourse: Recalling and
Summarizing Stories. I W.U. Dressler (red.) Current Trends in Textlinguistics Vol. 2.
Berlin: de Gruyter, 61-80.

Vihipassi, A. & Takala, S. 1986. Tekstinymmairtdmien ja oppimateriaalit. I S. Hamél4dinen
(foim.) Kehittyyk6 koulu? Tutkijoiden arviointeja peruskoulun ja lukion hykytilasta.
Jyviskyld: Pedagogiska forskningsinstitutet. Publikationsserie B. Teori och praxis 1,
73-81.

Werlich, E. 1983. A Text Grammar of English. 2. upplaga. Heidelberg: Quelle & Meyer.



76

Winograd, P.N. 1984. Strategic difficulties in summarizing texts. Reading Research Quarterly
Vol. 19, No. 4, 404-425.

Wittrock, M.C. 1984. Writing and the Teaching of Reading. I J.M. Jensen (red.) Composing
and Comprehending. Urbana, Illinois: ERIC Clearinghouse, 77-83.



71

BILAGOR

Datorn I6nar sig i langden

Arne Jonsson dr konditor och kavlar grén parsipan till princesstartorna. Géran Jonsson styr
bageriet och ser till att bullarna jamnt gulbruna. Broderna Jonsson driver tillsammans med
sina familjer Fliseryds bageri. Det &r en rorelse som de fortsatt efter fordldrarna som startade
det hela. Bageriet har tio anstéllda.

Sedan ett ar hjalper ocksa datorn till i verksamheten. Men som f6r manga andra sméféretagare
var datoriseringen av Fliseryds bageri en médosam historia. Det hela borjade i maj forra éret.
Under flera ménader hade broderna, eller frimst Arne, bérjat titta pad olika alternativ som
skulle hjilpa bagarna att rationalisera arbetet. En fornyelse var nodvindig, eftersom foretaget
fick allt fler bestillningar, och trots att leveransrutterna blev allt lidngre, krdvdes det att
brodforsiandelserna skulle nd fram till bestillarna vid 6verenskommen tidpunkt. Och nu fann
alltsd Arne en datorspecialist i en datorfirma som erbj6d sig att skapa ett lampligt program for
Fliseryds bageri.

Med datorspecialisten bérjade nu en diskussion om pris och arbetsférmaga, om krav och
problemlosning. Arne och Goéran ville att datorn skulle ta hand om sévél bestéllningar och
leveranser som ridkningar och saldot pa bageriets konto. Och sa ville de ha artikelstatistik, det
vill séga statistik om hur manga limpor och wienerbréd och princesstartor de skulle baka olika
morgnar. Specialisten tog med sig de hir 6nskemélen och kom tillbaka en vecka senare. Da
hade han ocksa med sig en PC-dator.

Varken Goran eller Arne hade nigon egentlig dataerfarenhet. S& hur skulle de skaffa sig
tillricklig kompetens for att bedéma den hér investeringen? Ett bra sétt visade sig vara att ta
reda pa hurdana erfarenheter andra hade av datorn som hjidlpmedel i arbetet. En kollega i
Nybro t.ex. berittade att han hade haft rena kaoset de tre forsta ménaderna. Men sedan ville
han inte ga tillbaka till tiden fore datoriseringen. Han klarade sig inte utan datorn.

Dessutom hade Arne och hans fru faktiskt trttnat pd att skriva alla listor och bestéllningar for
hand, tidédande som det &r. De fragade specialisten om han kunde ge garantier for att
systemet skulle vara i gdng efter hogst ett halvt ar. Jovisst, 16ften och forsékringar gavs om
detta. Och tidtabellen héll, trots vissa svarigheter i bérjan.

Datorn levererades med program. Det var dock inget skridddarsytt program just fér bagerier
som Jonssons fick. Datorspecialisten var expert pa andra program. Snart visade det sig att det
aterstod en hel del problem att 16sa. Som till exempel att en bulle inte bara &r en bulle. Det
finns bullar med socker p4, bullar med smoérklick pa, bullar med bade smér och socker pa och
bullar utan nigonting pa, bullar med kardemumma och bullar utan kardemumma... Och det
skall vara ett sirskilt artikelnummer pa allt. Det tog tid att anpassa allt detta till
datorprogrammet. Det blev bitvis dubbeljobb dér arbetet ibland utférdes bade pé dator och for
hand. Under ménga nitter satt bagarna och skrev samma saker pa nytt och pa nytt. Men sé
smaningom bérjade det hela 16pa. Och idag kan varken Arne eller géran ténka sig att vara utan
datorn. Den hjdlper dem att koncentrera sig pd det som #nd& &r viktigast i ett bageris
verksamhet: kvaliteten pa bakverken, att allt &r firskt och smakar gott som hembakt.
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01 (10p)

Jonssonin veljekset omistavat isovanhemmiltaan perityn leipomon. Vuosi sitten toinen
veljeksisti alkoi etsid vaihtoehtoja leipomon tyon jarkiperdistédmiseksi.

Hén 16ysi tietokoneiden asiantuntijan, joka tarjoitui luomaan sopivan tietokoneohjelman
leipomolle. Keskustelun jéilkeen veljekset hankkivat tietokoneen ja leipomon kaikki tarpeet
huomioonottavan ohjelman.

Tietokone tydvilineend oli uutta veljeksille, mutta tybtovereiden tietokoneiden kéytto6n
liittyvét kokemukset auttoivat veljeksid kehittiméén taitojaan.

Tyot tietokoneen kanssa toimivat hyvin alkuvaikeuksia lukuunottamatta Tyt lisddviit
kisinkirjoitettavat tyOvaiheet jdivdt pois. Leipomon tuotteiden monipuolisuus tuotti
vaikeuksia, silld jokainen tuote tarvitsi artikkelinumeron. Nyt tyot sujuvat eiki tietokonetta
endi korvaa mikdén.

02 (10p)
Arne ja Goran pyorittiavit yhdessd perheittensd kanssa leipomoa jo toisessa polvessa.

Vuoden ajan tietokone on ollut toiminnan apuna. Se tuli vilttdméattomaksi tyon
rationalisoinnin vuoksi. Tilausten méérat kasvoivat ja toimitusreitit pidentyivit. Aikatauluista
piti huolehtia. Yrittdjat halusivat tietokoneen huolehtivan myos tilauksista, toimituksista,
laskutuksesta seké tuotetilastoista; montako leivosta tai pullaa tuli minékin péivini paistaa.

Veljeksilld ei ollut aikaisempaa kokemusta tietotekniikasta. Tietokoneasiantuntija lupasi
ohjelman toimivan jo puolen vuoden kuluttua. Vaikkakaan ohjelmaa ei ollut raitiloity
leipomoille, saatiin se ajoissa toimimaan pienten alkuvaikeuksien jdlkeen.

Nyt he eivit kuvittelekaan selvityvénsé ilman tietokonetta.

He voivat keskittyd tirkeimpéén; leivonnaisten laatuun, tuoreuteen ja makuun joka on kuin
kotona leivottua

03 (10p)

Fliseryd on kymmenen henkil6é ty6llistivé Jonssonin veljesten omistuksessa oleva leipomo.
Veljekset havaitsivat vilkastuneen kaupankdynnin myo6td tarpeen automatisoida yrityksen
liikekirjanpito. Tietokoneen tulisi myds tilastoida ja numeerisesti ilmoittaa tarvittava
leipomisméérd. - Muiden kokemukset rohkaisivat veljeksid investoimaan tietokoneeseen.
Ongelmia ilmaantui. Koneen ohjelma ei aluksi tdysin soveltunut tarkoitukseen ja
sopeutuminen teetti joskus jopa kaksinverroin tditd, mutta asiat. selkiytyivit ajan myota.
Lopulta tietokone osottautui arvoisekseen ja antoi tehokkudellaan mahdollisuuden keskittii
voimavarat siithen kaikkein oleellisempaan leipomossa, laatuun.
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04 (10p)

Jonssonin veljekset harjoittavat leipomotoimintaa yhdessé perheidensi kanssa.

Vuoden ajan on myos tietokone avustanut toiminnassa. Kaikki alkoi viime vuoden
toukokuussa. Lihinnd Arne oli alkanut tutkia mahdollisuuksia, joilla leipurit pystyisivit
rationalisoimaan ty6tidan. Uudistus oli valttdméton, silld yritys sai yhd enemmén tilauksia ja
toimitusmatkat pitenivdt, jolloin oli tédrkedd saada tuotteet perille méadrdajassa.
Tietokonespesialisti palkattin suunnitttelemaan sopivaa tietokoneohjelmaa.

Tietokone toimitettin ohjelman kera. Kohta kéavi ilmi, ettd oli edelleen paljon ongelmia
ratkottavana. Kuten esimerkiksi se, ettd pulla ei ole vain pulla. On sokeripéillysteisid pullia,
voinappipullia jne. Vei aikaa kaiken tdmén tiedon sy6ttamisessé tietokoneeseen. Mutta pikku
hiljaa alkoi kaikki sujua. Ja tdni pdivani on tietokone Arnelle ja Goranille korvaamaton. Nyt
he voivat taas keskittyd olennaiseen, eli leivottavien tuotteiden laatuun.

05 (10p)

Jonssonin veljekset Arne ja Goran jatkavat vanhempiensa ty6td pitden perheidensd

kanssa, kymmennen palkatun tyontekijén avulla Friseryelin leipomoa.
Vuost sitten yritykseen hankittiin tietokone. Tilauskannan yhéd vain kasvaessa huomasivat
veljekset tarvitsevansa apua tilaus- ja toimitusjérjestelyissd sekd rahaliikenteen hoitamisessa.
Arne otti yhteyttd erddseen tietokonefirmaan jonka tietokoneasiantuntija tarjoutui tekemiin
heidén leipomollensa sopivan ohjelman.

Veljekset tiedustelivat ammattitoveriensa mielipiteité, ja saivat kuulla koneiden olevan
suureksi hyddyksi heti alkuhankaluuksien selvittyd. Veljekset tekivdt kaupat, ja vaikka
leipomotoiminnan ja tietokoneohjelman yhteensovittaminen vei aikansa, eivdt he endd
luopuisi tietokoneesta. :

06 (10p)

Arme ja Goran Jonssonin omistamassa leipomoliikkeessd on noin vuosi sitten siirrytty
tietokoneaikaan. Laajentunut tilauskanta teki sen vilttiméttoméksi. Tietokone- ja
ohjelmavaihtoehtoja  pohdittiin  tarkkaan  asiantuntijoiden  kanssa. = Aikaisemman
tietokonekokemuksen puuttuessa kollegoiden kokemus oli arvokasta. Tietokoneen haluttiin
hoitavan kaikki paperity6t laskuista kirjanpitoon. Aikaa vievdin manuaaliseen paperity6hon
olikin jo totaalisesti vésytty.

Kéytinngssd osottautui kuitenkin, ettd tietokoneasiantuntijoilta puuttui leipomoalan
kokemus ja alussa jouduttiin tekeméén kaksinkertaista tyota.

Alkuhankaluudet ovat jo takanapdin, eikéi veljesten mielestd entlseen ole paluuta.
Tietokoneen ansiosta heill4d on nyt aikaa keskittys tarkeimpéin eli leivonnaisten laatuun.
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07 ( 10p)

Veljekset Ame ja Goran Jonsson jatkavat perheineen vanhempiensa perustaman
Friserydin leipomon toimintaa. Vuosi sitten yrityksessd suoritettiin uudistus lisdéntyneiden
tilausten aiheuttamien toimituskiireiden vuoksi. Mietittydédn pitkdédn eri vaihtoehtoja veljekset
péityivit tietokoneen kayttoonottoon tydn rationalisoimiseksi. ATK-asiantuntijan laatimaan
ohjelmaan siséltyivdt tilausten, toimitusten ja kirjanpidon lisdksi myds tilasto
myyntiartikkeleista.

Investoinnista pédtettdessd Jonssoneita auttoivat kollegoiden hyvit kokemukset
tietokoneistamisesta. Lisdksi Arne vaimoineen oli kylldstynyt asioiden hoitamiseen kisin.

ATK-kokemattomuudesta johtuneiden alkuhankaluuksien jédlkeen systeemi rupesi
toimimaan asiantuntijan lupausten mukaisesti. Pullaluokitusten ym. lisukkeiden kera tietokone
osoittautui korvaamattomaksi mahdollistaen keskittymisen kaikkein tirkeimpéén: itse
leivonnaisiin.

08 (09p)

Friserydin leipomossa, Jonssonin veljesten perheyrityksessé, on vuoden ajan ollut apuna
tietokone.

Aluksi oli paljon vaikeuksia. Tietokonealan asiantuntija ei tuntenut leipomoalan
erityistarpeita, joten veljekset saivat tehdd kovasti tyotd saadakseen ohjelmat toimimaan
haluamallaan tavalla ja siten ettd kaikki mahdollinen hyoty saavutettaisiin. Samanlaisia
ongelmia on useilla pienyrityksilla.

Kun alkuvaikeudet oli voitettu, voivat veljekset iloita siit4, ettd nyt tietokoneen ansiosta
heilld on aikaa ja mahdollisuus keskittyd olennaisimpaan eli hyvilaatuisiin, hyviltdmaistuviin
leipomotuotteisiin.

09 (09p)

Arme ja Goran Jonsson hoitavat yhdessd leipomo yrityksen, jonka he ovat perinneet

vanhemmiltaan. Apuna heilld on vuoden ajan ollut tietokone.
~ Uudistuksia ja ty6n rationalisointia tarvittiin, jotta uudet tilaukset saataisiin sovittuna

aikana jaettu. Arne 10ysi sopivan tietokoneasiantuntijan tekeméin leipomolle ohjelman.
Tietokoneen avulla haluttin hoitaa tilaukset, jakelut ja laskut. Ohjelma ei tdysin soveltunut
leipomoalalle ja ennen kuin kaikki toimi leipurit joutuivat monet yot tekemién ty6td seki
koneella etti kisin.

Ténd4n kaikki sujuu hyvin he ovat tyytyvidisid koska he voivat keskittyd tirkeimpésn,
leipomiseen. ' ‘ ' :
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10 (09p)

Jonssonin veljesten omistamassa leipomossa on tietokone ollut vuoden verran
auttamassa Tietokoneen avulla tehostettin tyontekoa. Tietokonealan asiantuntija lupasi
leipomolle sopivan ohjelman. Veljesten vaatimuksena oli, ettd tietokone hoitaisi tilauksia,
laskutuksen ja tuotteiden menekin laskentaa. Veljekset péittivat hankkia tietokoneen
kuultuaan toisten firmojen mielipiteitd ja asiantuntijoiden lupauksia tyon tehostumisesta.
Osoittautui kuitenkin hitaaksi syottéd tietokoneeseen kaikkien eri leivosvaihtoehtojen tiedot.
Tyonmédrd itseasiassa kaksin kertaistui, kun piti hoitaa sekd leipominen ettd tietokone.
Ongelmat kuitenkin ratkaistiin ja nyky#in tietokoneen kiytt6 antaa veljeksille mahdollisuuden
keskittyd oleelliseen, eli tuotteidensa laatuun.

11 (09p)

Jonssonin veljekset jatkavat vanhempiensa perustamaa Friserydin konditoriaa.
Tyontekijoitd kymmenen, leipomon tilaukset kasvoivat.

Oli otettava tietotekniikka avuksi. He saivat er#@iltd tietokoneliikkeeltd sopivan
ohjelman. Tietokoneasiantuntija laati heille tilaus- laskutus ja tilastotiedot. Hén toi
tietokoneen.

Arne vaimoineen kyllastyi késin kirjoittamiseen. He kysyivit asiantuntijalta saadaanko
systeemi kédyntiin puolessa vuodessa?

Nédin kévi, aikataulu piti vaikeuksista huolimatta. Tietokoneasiantuntija ei ollut
erikoistunut leipomoalan ohjelmiin. Tuli ongelmia. Oli erilaisia pullia, kaikki oli saatava
artikkelinumerolle. Se vei aikaa, tehtiin késin ja tietokoneella. Edistyttiin.

IIman tietokonetta ei selviti leipomotuotteiden laadussa.

12 (09p)

Jonssonin veljekset omistavat yhdessd perheineen leipomon, jonka heidén vanhempansa
ovat aikaisemmin perustaneet. Liikkeessd on till4 hetkelld 10 tyontekijaa.

Vuosi sitten he huomasivat, leipomo oli uudistuksen tarpeessa: tilauksia tuli koko ajan
enemméin ja niiden piti olla aina tiettyyn aikaan asiakkaan luona. Arne 10ysikin sopivan
tietokoneohjelman firmalleen tietokone-expertin avulla: ei endi kisinkirjattuja listoja ja
tilauksia.

Kummallakaan veljeksistd ei ollut aikaisempaa kokemusta tietokoneista. Ennen
hankintaansa he ottivatkin selvdid muiden kokemuksista tietokoneista tyévilineini

Alussa oli hankaluuksia, mutta nykyisin he eivét voisi kuvitella olevansa ilman
tietokonetta. Se auttaa keskittymézn heitd tirkeimpéin: leipomon tuotteiden laatuun.
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13 (09p)

Veljekset Ame ja Goran Jonsson Ruotsista padttivit automatisoida leipomonsa
kirjanpidon ja tilaukset. He uskoivat voivansa nopeuttaa paperitdiden tekoa, ja he tiesivit ettd
toisilla leipureilla oli hyvid kokemuksia tietokoneista. Yhdessé tietokoneasiantuntijan kanssa
he suunnittelivat itselleen sopivan ohjelman, joka sittemmin osoittautui luultua vihemmiin
leipomoalaan erikoistuneeksi. Alku ei ollut tdysin mutkaton: vanha jirjestelmi piti sopeuttaa
tictokoneelle. Vihitellen tyd kuitenkin rupesi sujumaan ja veljekset saattoivat keskittyd
leipomon hoitoon. Ilman tietokonetta he eivit endd haluaisi olla.

14 (09p)

Ame ja Goran Jonsson hoitavat perheineen Fliserydsin leipomoa. Leipomossa on
kymmenen tyontekijés.

Jo vuoden ajan leipomossa on ollut apuna tietokone. Tietokoneistumisen alkuaika oli
vaikeuksia tdynnid. Kaikki alkoi viime vuoden toukokuussa.

Leipomossa oli vilttdiméton muutoksen tarve. Tarvittiin tietokone, jotta tilaukset
pysyisivit jarjestyksessd ja aikataulussa. Arne otti yhteytti tietokoneasiantuntijaan.

Alussa asiantuntijan kanssa keskusteluaiheena oli tulevan tietokoneohjelman tehtivit.
Veljeksilld ei ollut kokemusta tietokoneista.

Hankittu ohjelma ei sopinut leipomon toimintamalliin. Ohjelmalla oli toimivuustakuu.
Ohjelma korjattiin ja tietokoneesta tuli korvaamaton apuviline.

15 (09p)

Jonssonin veljekset Arne ja Goran hoitavat nykyéin perheidensi kanssa vanhemmiltaan
perimééinsd Friserydin leipomoa. Viime toukokuussa leipomon tuotannon jérkeistiminen toi
tietokoneet taloon helpottamaan kymmenhenkisen yrityksen loppumattomalta tuntuvaa
tyosarkaa.

Tietokoneasiantuntija teki leipomolle mittatilaustyéni ohjelman, jolla hoidetan niin
yrityksen tilauskanta kuin laskutuspuolikin. Leipurit havaitsivat ohjelmassa kuitenkin pieni
puutteita, jotka paikattiin kdsin yomyohalld. Mutta kuten useimmilla muillakin pienyrittijills,
eivit ne taidotkaan alussa ihan mestariluokkaa olleet.

Mutta nykyéén tietokone on Jonssonien paras kaveri ja leipurit voivat keskittyd
olennaiseen eli leivonnaisten suussasulavaan makuun ja tasaiseen laatuun.
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16 (07p)

Jonssonin veljekset, Arne ja Goran, pitdvit yhdessd Fliserydsin leipomoa. He jatkavat
isovanhempiensa aloittamaa ty6td. Leipomolla on kéytossé tietokone, joka auttaa toiminnassa.
Tietokoneen hankkimiseen liittyy tarina. Arne etsi vaihtoehtoja, jotka auttaisivat leipojia. Han
16ysi tietokonefirmasta ekspertin, joka tarjosi ohjelmaa. Keskusteltiin hinnasta, vaatimuksista
ja toivomuksista. Ekspertti palasi viikon kuluttua mukanaan PC-tietokone. Veljeksilld ei ollut
kokemusta tietokoneista. He pyysivit, ettd systeeemi olisi heilld ensin korkeintaan puoli
vuotta. MyShemmin heille tehtiin ohjelma, jossa jokaisella tuotteella oli oma numero.
Téangpdivand he eivit voi olla ilman tietokonetta. He voivat keskittyd tdrkeimpéén asiaan, joka
on laatu, ja niin ettd kaikki on tuoretta ja maistuu kotonaleivotulta.

17 (07p)

Veljekset Arne ja Goran Jonsson pyorittévit perheyritystd leipopomoa. Vield muutama
vuosi sitten kaikki tehtiin késin kirjanpidosta ldhtien laskutukseen. Arnen vaimo Kirjoitti
sormensa kipeiksi tilauslistoja ja ldhetteit.

Muiden pienyritysten esimerkkié seuraten péittivit veljeksetkin siirtyd tietokoneaikaan.
He ottivat yhteyttd alan asiantuntijaan. Keskustelivat timén kanssa hinnat ja tarvittavat
palvelut selviksi. Veljekset kysyivdt erdiltd toiselta leipomoyrittdjatd tdmin kokemuksia.
Kollega kertoi ettd pari ensimmdistd kuukautta oli kaaosta mutta sitten rupesi homma
toimimaan.

Tietokoneen ja ohjelman saavuttua veljekset saivat kaksin kertaisen méarén t6itd Kaikki
tuotee piti kirjoittaa koneelle ohjelman sopimattomuus leipomon kirjanpitoon ja laskutukseen
hidasti toimintaa. Mutta nykyién veljekset ovat onnellisia silld nyt he voivat keskittyd luomaa
mitd ithanempia leivoksi jotka suorastaan sulavat suussa.

18 (07p)

Johanssonin veljekset perheineen harjoittavat leipurin tointa perheyrityksessiin.
Veljekset ovat nimeltdin Arne Johansson ja Goran Johansson. Varsinaisen leipojan ty6n tekee
Ame, hin on konditori. Goéran puolestaan johtaa yritystd. Yritys on peritty heididn
vanhemmiltaan. Leipomon nimi on Fliserys bageri, sen tuotteita ovat marsipaaniset
prinsessatortut ja erillaiset pullatuotteet. Leipomossa on kymmenen henked toissa.

Vuoden ajan heillé on ollut tietokone apunaan. Ennen koneen hankintaa veljekset ottivat
selvdi ohjelmista. He jopa kyselivit neuvoa erédéstd toisesta leipomosta. Niin he saivat kuulla,
etté tietokone on korvaamaton.

Tamén tiedon rohkaisemina, hekin pasttivit hankkia sellaisen. He ottivat yhteyttd
tietokonealan asiantuntijoihin ja heille laadittiin sopiva ohjelma. Lisdksi veljekset saivat
muutenkin hyvit edut ostokselleen.

Alkuvaikeuksien jilkeen veljekset ja heiddn perheensd oppivat kdyttiméin konetta
hy6dykseen. Kirjanpito, tilauslistat ja kaikki mikd ennen tehtiin kdsin on nyt ohjelmalla.
Ohjelmointi oli suuri tyd, mutta se kannatti. En#4 he eivit tulisi toimeen ilman sité.



84

19 (07p)

Jonssonin veljekset pitdvit Fliseryds-nimistd leipomoa. Vuosi sitten heille tuli tarve uudistaa
tyGtédn, jolloin he ottivat yhteyttd tietokoneasiantuntijaan, joka tarjoutui tekeméén veljeksille
”sopivan” ohjelman heidén tarpeisiinsa. '

Veljeksilld ei kummallakaan ollut kokemusta tietokoneista, joten he ottivat
selville, miten muut yrittéjét olivat kokeneet tietokoneiden tuoman avun. Tdmén kuultuaan he
pyysivit tietokoneasiantuntijalta takuun, ettd systeemi puolen vuoden kuluttua toimisi. Ja niin
my6s kédvi. Alkuongelmista selvittyddn veljekset pystyivdat vihdoinkin keskittymiin
olennaiseen 1. leipomoseen.

20 (07p)

Jonssonin veljekset Arne ja Goran ryhtyivdt hoitamaan yhdessd vanhempiensa perustamaa
leipomoa, Fliserydsid.

Helpottaakseen ty6tddn he hankkivat tietokoneen. Tietokonespesialisti teki heille sopivan
ohjelman, jolla hoidetaan leipomon paperi asiat. Kummalakaan veljeksisté ei ollut oikeastaan
mitddn kokemusta tietokoneen kiytostd. He pédttivit ottaa selvdd minkilaisia kokemuksia
muilla yrittdjilld on. Kuten yrittdjdlle, jolta he olivat asiaa kysyneet, kdvi myos heille.
Alkuvaikeuksista selvittyddn tietokone oli heille suureksi avuksi. Tietokoneen ansiosta he
pystyivét keskittyméin tirkedmpiin asioihin - tuotteiden laatuun, tuoreuteen ja makuun.

21 (07p)

Veljekset Arne ja Goran hoitavat yhdessd Fliseryd nimistd leipomoalan yritysts, joka
tyo6llistdd kymmenen henkil64.

Vuosi sitten maaliskuussa veljekset aloittivat tietokonejdrjestelmén sisdénajon
yrityksesséddn. Veljekset olivat Arnen johdolla tutkineet erilaisia tietokonevaihtoehtoja, joilla
yrityksentoimintaa voitaisi rationalisoida. Ame 10ysi tietokoneasiantuntian erdisti
tietokoneyrityksestd. Yritys tarjosi sopivaa ohjelmaa.

Tyoskentely aloitettiin neuvottelulla, jossa veljekset selvittivit tietokoneasiantuntijalle
omat vaatimuksensa ohjelmiston suhteen. Ohjelman piti hoitaa tilaus ja toimitusasiat,
laskentaan liittyvdt asian sekd leipomon tiliasiat. Ndiden lisdksi jarjestelmén p1t1 huolehtia
sisédisestd tilastoinnista.

Veljeksilld ei ollut aikaisempaa tietokoneen kédyttokokemusta. Siksi he kyselivit erdzltd
Nybrossa olevalta kollegaltaan tdmdn  kokemuksia. Kollega kertoi omana
kayttéonottokokemuksenaan, etté kaikki oli aluksi kolmen kuukauden ajan kaaoksessa, mutta
nyt hiin ei vaihtaisi-ATK:ta vanhaan systeemiin.

Arne tiedusteli tietokoneasiantuntijaltaan voisiko tdmi taata, ettd jirjestelmi olisi
kéytossd puolessa vuodessa. Asiantuntija piti titd mahdollisena, mutta ei ilman vaikeuksia.

Sisilleajon alkaessa ohjelmassa estintyi koko joukko ongelmia, jotka piti ratkoa. Pulla ei
ollut tietokoneohjelmassa vain pulla. Se oli pulla sokerilla eli sokeripulla pulla
kardemummalla eli kardemummapulla jne.

Kovan ty6n jilkeen kaikki alkoi toimia. Pysyttiin aikataulussa. Ténd4in Arne ja Goran
eivit voisi ajatella olevansa ilman tietokonetta.
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22 (07p)

Jonssonin veljekset ylldpitivét perheineen leipomoa, jonka perivit vanhemmiltaan.

He ajattelivat hankkia tietokoneen helpottamaan heiddn tyGtd ja pyysivét tietokone
specialistilta apua.

He pyysivit, ettd tietokone specialisti tekisi ohjelman, joka siséltdisi tilit, tilaukset ja
laskut. Specialisti toi viikon kuluttua leipomoon PC-tietokoneen.

Kummallakaan veljeksistd ei ollut kokemusta tietokoneesta, mutta leipuri ystdvin
kokemukset olivat positiivisia ja ystdvé ei endéin olisi parjannyt ilman tietokonetta.

Veljeksilli oli alkuvaikeuksia tietokoneen kaytdssd, mutta ajan kuluessa niistd selvittiin
ja saatin jopa artikkeliluettelo tuotteille. Enééin veljekset eivit luopuisi tietokoneestaan.

23 (07p)

Fliserydin leipomon omistus kulkee jo toisessa polvessa. Jonssonin veljekset, Ame ja
Goran, toimivat liikkeen omistajina ja tyontekijoina.

Toinen veljeksistd, Arne katsoi toiminnan rationalisoimisen olevan tarpeellista
jatkuvasti kasvavan tilauskannan takia. T#ssd tulisi avuksi tietokone. Ohjelmointispesialisti
laatisi yrityksen tarpeisiin sopiva ohjelman, josta selvidisi mité tulevat tilaukset siséltivit, ja
jolla my®s yrityksen kirjanpito sujuisi hyvin.

Ohjelman valmistusaika, puoli vuotta, piti paikkaansa. Atk-pohjaisen tilausten kisittelyn
omaksuminen vei paljon aikaa veljeksiltd. Mutta nyt, vuoden kuluttua konseptin ideoinnista,
veljekset eivit voisi kuvitellakaan yrityksensa pyorittdmistd ilman tietokonetta.

24 (07p)

Veljekset Arne ja Géran Jonsson hoitavat yhdessd perheidensi kanssa leipomoa, joka on
heiddn vanhempiensa perustama. Vuosi sitten hankittiin leipomoon tietokone pitkén
miettimisen jdlkeen. Sen ostaminen tuli ajankohtaiseksi, koska yritys sai entistdi useampia
tilauksia. '

Veljekset vaativat tietokoneelta paljon; sen piti mm. pitdd leipomon tilaukset ja
pankkiasiat ajan tasalla. Lisdksi sen piti kyetd arvioimaan kuinka paljon leipomuksia piti eri
aamuina valmistaa. Mutta tietokone pystyi kuin pystyikin tdyttimain vaatimukset.

Alkuvaikeuksista selvittydin pitivit veljekset tietokonetta nyt valttiméittoméana.
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25 (06p)

Jonssonin veljekset Arne ja Goran ovat t6issd Fliseryds nimisessé perhe leipomossa. Veljekset
huolehtivat leipomossa ldhes kaikista térkeistdi asioista kuten nyt siirtymisestd
tietokoneaikakauteen. Veljekset késkivit tietokonespesialistia tekemidd heille leipomoon
tietokoneisiin sellaiset ohjelmat joista nédkyisi mm. tilaukset, maksut ja leivottujen tuotteiden
méirdt yms. Kun tietokone tuli leipomoon pojat ihmettelivit kuinka he jérjestelevit asiansa ja
tilauksensa tietokoneella. Erés leipuri oli sanonut, etti aluksi kaikki asiat ovat sekaisin
muutaman viikon, mutta enédén hén ei tulisi toimeen ilman tietokonetta. Nykyddn veljekset
ovat samaa mielti ja vaikka tietokone on nyt taloon tullutkin ei se muuta pullien tuoreutta tai
makua.

26 (06p)

Arne ja Goran Jonssonilla on leipomo, mink heiddn vanhempansa on perustaneet.

Nyt jo vuoden verran heiddn apunaan on ollut tietokone. Kaikki alkoi siitd kun Arne
alkoi katsella mahdollisuuksia, miten helpottaa rutiininomaista tytdén. Pian hin oli 16ytanyt
tietokonespesialistin, joka ehdotti hinelle ohjelmaa juuri heidin leipomoon. Muutaman viikon
kuluttua spesialisti tuli, mukanaan PC-tietokone.

Ame ja Goran kuuli my6s kollegaltaan kuinka tdméi ei tulisi endf toimeen ilman
tietokonettaan.

Nyt kun kone on tuntuu kuin paperity6t olisi vahentynyt puoleen, miettii Arne ja Géran.

27 (06p)

Arne Jonsson on leipuri hinen ja veljensd omistamassa leipomossa. Goran johtaa ja
pitdd huolen, ettéd pullat tulevat kullanruskeiksi. Leipomossa on kymmenen tyontekijis.

Leipomoon tuli tietokone avuksi. Kaikki alkoi viime vuoden toukokuussa, kun Arne
katsoi eri vaihtoehtoja, jotka auttaisivat tyontekijoitd rationaalisessa tyossidéin, kunnes erds
tietokonefirma tarjosi leipomolle ohjelman.

Goran ja Arne halusivat artikkelitilaston, josta nikisi esimerkiksi kuinka monta limppua
ja wienerleipdd tulisi leipoa eri péiviksi. Viikkoa myShemmin tietokonespesialisti tuli
ohjelmineen takaisin.

Tén44n veljekset eivét voi olla ilman tietokonetta.
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28 (06p)

Jonssonin veljeksien omistamaan leipomoon hankittiin noin vuosi sitten ATK-laite,
tehostamaan tyGtahtia. Koska leipomon menekki kasvoi koko ajan oli laitteen hankkiminen
valttiméaton.

Aarne ja hinen vaimonsa olivat védsyneet kirjoittamaan kaikki k&sin ja he alkoivat
neuvotella erikoistuntijan kanssa. Tarkoitus oli etti ATK:n avulla hoidettaisiin tilaukset,
toimituksien laskutus ja pankkiasiat. Koska kummallakaan ei ollut kokemusta ATK:sta he
kyselivit muilta heidéin kokemuksensa tyéskennelld ATK:n parissa.

ATK:laite toimitettin valmiiksi ohjelmoituna. Alussa oli hankaluuksia mutta nyky&in
kaikki sujuu hyvin ja leipomo voi keskittyi leipomisen laatuun.

29 (06p)

Aarne ja Goran Jonsson omistavat leipomon, jota aluksi piti heidén vanhempansa.

Viime vuonna Aarne péitti helpottaa tyontekoa leipomossa ja niin leipomoon ostettin
tietokone

Veljeksien mielestd tietokoneen tuli hoitaa tilaukset ja laskut. Koneen tuli myds
ilmoittaa paljonko limppuja ja wiinereiti tuli leipoa joka aamu.

Tietokoneiden myyjéd otti veljeksien toiveet huomioon ja niin he saivat haluamansa
koneen. Aluksi heilld oli vaikeuksia koneen kéyttamisessd, silld erilaisilla tuoteilla tuli olla
oma artikkelinumeronsa.

Nykyéén tietokone Fliserydin leipomolle elintédrked.

30 (06p)

Veljekset Ame ja Goran Johnsson omistavat yhdessd perheidensd kanssa Fliseryd-
nimisen leipomon. Muiden pienyritysten tapaan my6s Johnssonit alkoivat miettid vaihtoehtoja
helpottaakseen tyotdin leipomossa. Niinpd he ottivat yhteyttd tietokonefirmaan.
Tietokoneasiantuntijan kanssa he keskustelivat tietokoneen tuomista helpotuksista. Kone saisi
huolehtia muunmuassa laskuista ja muista leipomon taloudellisista asioista.

- Koska kummallakaan veljeksistd ei ollut aikaisempaa kokemusta tietokoneista, he
kysyivit eréddltd kollegaltaan tdmén mielipidetti tietokoneen tuomasta avusta. Ensimméiset
kuukaudet tuottivat vaikeuksia, mutta nyky44n mies ei selvidisi ilman tietokonetta.

Alussa Johnssonitkin tormésivat moniin ongelmiin. Olisi ollut yksinkertaista, jos pulla
olisi ollut pelkki pulla, mutta kun niitéikin oli niin monenlaisia. Niinp4 jokaisella piti olla eri
tuotenumero. Tamaé aiheutti kaksinkertaisen tyon, koska oli tehtidvi tyotd seki tietokoneella
ettd kisin. Hiljalleen ongelmat alkoivat selvitd, ja nykydén Johnssonit eivét pérjdisi ilman
tietokonetta.
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31 (04p)

Arme ja Goran Jonsson ovat leipureita. Heilld on oma liike, jota he ovat jatkaneet
vanhempiensa jélkeen.

Noin vuosi sitten maaliskuussa, kun Arne oli miettinyt mahdollisuuksia tilausten
helpottamiseksi, tuli tietokone heidédn yritykseensd. Yhdessd tietokone-expertin kanssa Arne
ryhtyi suunnittelemaan sopivaa ohjelmaa leipomolle.

Expertti ei oikein hallinnutkaan téitd ohjelma, vaan tietokone tuotti kaksinkertaisen tyén
leipureille sensijaan, ettd olisi heiddn ty6tién helpottanut.

Jonssonit paityivit sithen tulokseen, ettd laatu on leipomossa térkeintid. Leivonnaisen
pitd4 maistua kuin kotitekoinen. Tietokone sai lahted.

32 (04p)

Leipomo Fliseryd on perheyritys, jossa paétettiin hankkia tietokone helpottamaan
paperitditd. Tietokoneesta olisi helppoa etsid pdivén tyotilaukset ja sen kuinka paljon mindkin
péivéni tulisi leipoa. Ja koska heilld oli jo hieman kokemusta tietokoneista, he ajattelivat se
olevan suuri ajan ségstéja.

Mutta alkuun tydt vain kaksinkertaistuivat. Kaikki pullalajit ja kaakut Kkirjoitettiin
tietokoneelle siten, ettd ohjelmassa nikyi mité pullassa oli sisélld tai paélld ja mistd kaakut
olivat valmistettu. Mutta sen jdlkeen kun he olivat oppineet kéyttiméin tietokonetta, he
pystyivit keskittymaén tarkeimpéén: laatuun.

33 (04p)

Arne ja hdnen vaimo sekd Goran Jonsson omistavat leipomon. Vuosien saatossa he ovat
huomanneet, ettd toitd oli aivan liikaa, vaikka heilld on erdinlainen tietokone. He paittivit
hankkia paremman, joka auttaisi leipomisessa sekd jarkeistdisi tyotd. Ensin  kévi
tietokonespesialisti kyselemassd millainen sen piti olla. Viikon kuluttua hén palasi tietokone
mukana. Témén hankinnan jilkeen he tiesivét mité ja kuinka paljon mitikin piti leipoa, sekd
selvisivit helpommalla siité.

34 (04p)

Veljekset Arne ja Goran omistavat yhdessd leipomoyrityksen, jonka toimintaa he ovat
jatkaneet vanhempiensa jilkeen. He péittivit hankkia tietokoneen avustamaan yrityksensi
toimintaa. Siitd olikin todella suuri apu monissa asioissa. Esimerkiksi monien listojen ja
tilauksien kirjoittaminen helpottui huomattavasti. Mutta kaikki asiat eivédt olleet yhti
yksinkertaisia tietokoneella ja lopulta he jittivitkin koko tietokoneen. Nidin he pystyivit
keskittymdin tirkeimpiin asioihin, kuten leivonnaisten laatuun. Leivonnaisten pitdd olla
tuoreita ja niiden pit4d maistua kuin kotona leivotut.
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35 (04p)

Jonssonin veljekset tySskentelevit perheyrityksessé, leipomo Flisery:ssd. Veljekset ovat
katselleet erilaisia vaihtoehtoja leivonnan avuksi ja tyon rationalisoimiseksi.

Aarne 16ysi tietokone-ekspertin, joka auttoi veljesten suunnitelman toteuttamista ATK-
ohjelmaksi. He halusivat kokemuksia ATK:sta ja ottivat selvéd asiasta. Alussa oli ongelmia,
kuten muillakin oli ollut.

Kun ohjelmaa ryhdyttiin kiyttdméén leipomossa niin se todettiin “sudeksi”. Se ei ollut
lainkaan sitd miti sen piti olla. Tastéikds Jonssonit kimpaantuivat ja luopuivat tietokoneesta.
He siirtyivit takaisin normaaliin kdyt4nto6n, “kotipullan” tekemiseen.

36 (04p)

Jonssonin veljekset pitévit yhdessi, heiddn vanhempiensa perustamaa leipomoa “Fliseryd”.
Vuosi sitten heididn ty6ntdin helpottamaan otettiin PC-tietokone, jota tietokoneasiantuntija
suositteli heille. Kaikki alkoi viime vuoden maaliskuussa, jolloin usean kuukauden aikana
leivit olivat palaneet. Arne alkoi katsomaan vaihtoehtoja, mitké helpottaisivat heidén tyotadn
leipomossa.

Ame ja Goran halusivat sellaisen tietokoneen, mikd maksaisi leipomon laskut ja nayttiisi
saldon, mutta sen pitdisi ilmoittaa kuinka paljon leivotaan eri aamuina viineerits,
prinssitorttuja ja pitkoja.

Lopulta heidin kaikki ongelmansa saatiin ratkottua uuden ohjelman avulla, jonne sydtettiin
kaikki tiedot leivonnaisista.

37 (04p)

Jonssonin veljekset omistavat isovanhempiensa perustaman leipomon. Vuosi sitten
veljekset paittivit hankkia tietokoneen. Veljekset ilmoittivat tietokoneohjelmoijalle, millaisen
koneen he haluavat ja hidn toi PC-tietokoneen, jonka piti helpottaa heidén tydntekoaan ja
vihentidd paperitoitd leipomossa. Heiddn kollegansa ilmoitti, ettd ei endé tulisi toimeen ilman
tietokonetta, vaikka se alkuun olikin aiheuttanut vaikeuksia. Pian veljekset kuitenkin
huomasivat, ettid ohjelma ei ollutkaan sellainen kun he olivat halunneet, vaan tietokone tuotti
heille kaksinkertaisen ty6n ja niin he péityivét vanhaan tyStapaansa takaisin.
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38 (04p)

Leipuri veljekset Arne ja Goéran Jonsson olivat alkaneet tarkastella vaihtoehtoja, joilla
he voisivat tehostaa ja selkeyttdd tyontekoaan. He halusivat saada tietokoneen, joka auttaisi
laskujen, tilausten ja konttoritdiden hoitamisessa. Sekd kertoisi tiedoslojen avulla aamuiset
leivontamédrit. -

Tietokone-ekspertin avulla ja eréisn kollegan hyvien kokemusten perusteella Jonssonien
veljekset hankkivat tietokoneen yritykseensa.

Jo alussa heilld ilmeni ongelma tietokoneen ohjelman kanssa. Ohjelma ei ollutkaan juuri
leipomoon suunnitellu. Artikkeleiden tekemiseen kului hyvin paljon aikaa, kun jokaiselle
leivonnaiselle piti antaa oma artikkelinumeronsa.

Valvottuaan monia 6itd asioiden uudelleen ja uudelleen tallentamisessa tietokoneelle,
pasttivit veljekset tyoskennelld ilman tietokonetta. He totesivat pystyvinsd silloin
keskittymé4n paremmin siihen, miké oli tirkeinté. Eli leivonnaisten laatu!

39 (04p)

Veljekset Arne ja Goran Jonsson ovat vanhempiensa perustamassa leipomossa toissi.
Vuosi sitten yritykseen hankittiin tietokone helpottamaan monissa yritykseen liittyvissd
asioissa. Molemmat veljekset halusivat tietokoneen vastedes huolehtivan asiakastilauksista ja
ottavan kontolleen leipomon taloudenpidon. Kummallakaan michistd ei ollut liilemmin
kokemusta tietokoneista ja niinpd he saivat neuvoja tietokonefirmasta. Mutta, mikédsin ei
lahtenyt liikkeelle, niin kuin he olivat ajatelleet. Asiat vain menivit huonommiksi ja tietokone
tulosti mitd kummallisempia juttuja. Vihitellen veljekset sopeutuivat ajatukseen ilman
tietokonetta ja nyt he keskittyvit tdrkeimpiin asioihin.

40 (03p)

Teksti kertoo veljesten Arnen ja Goéranin yhdessd hoitamasta leipomosta, ja siitd kuinka
he yrittdvit kehittad ja tehostaa yrityksen toimintaa. He hakevat ratkaisua tietokoneen avulla,
joka auttaisi raha-asioiden hoitamisessa ja laskutehtédvissi. He hankkivat tietokoneen mutta
kokemus ei ole riittdvé joten he kidéntyvidt asiantuntijan puoleen. Tietokoneen ohjelma ei
kuitenkaan sovi leipomon tarkoituksiin vaan aiheuttaa ongelmia ja lisd4 toitd. T4nd padivini he
ovat sitd mieltd, ettd kykenevit toimimaan ilman tietokonetta ja keskittym#in hyvin pullan
leivontaan.
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41 (03p)

Veljekset Ame ja Goran Jonsson padttivit hankkia helpotusta vanhempiensa
perustamaan leipomoon. He tarkastelivat eri vaihtoehtoja ja paatyivit tietokoneeseen.

Veljeksilld ei ollut kuitenkaan minkééin laista kokemusta tietokoneista. Kannustukseksi
erds leipuri toisesta leipomosta kertoi, ettd heilld oli kaaosta kolmen ensimmaéisen kuukauden
ajan, ennen kuin hanke tuotti tulosta.

Jonssonien leipomoon asennettin tietokone, joka tuotti paljon piin vaivaa.
Tietokoneasiantuntija joutui muuttamaan ohjelmaa alkuperdisestd, koska ensimmdisisté
pullista tuli hyvin epdmuodostuneita. Onneksi pikkuhiljaa kaikki alkoi toimia ja nyky#in
veljekset eivit voisi kuvitellakaan leipomoaan ilman tietokonetta.

42 (03p)

Arne Jonssonilla ja hinen veljellddn Goéran Jonssonilla on leipomo. He tarvitsivat uusia
vaihtoehtoja, jotka auttaisivat leipomoa jérjestelyissi. Ja he péittivit hankkia tietokoneen ja
opetella kdyttamadn sitd. Nykyédidn Arne on tietokone spesialisti tietokonefirmassa.

Ame ja Goran hauluaisivat etti tietokoneet laskisivat leipomoiden kassat ja hoitaisivat
leipien ja muiden leivonnaisten valmistuksen aamuksi.

Mutta ohjelmien tekeminen ei le helppoa, koska pullat eivit ole vain pullia. On pullia
missd on sokerikuorrutus tai voisilmi tai molemmat.

43 (02p)

Ame Jonsson on kondiittori. Yhdessd veljensd kanssa hén tySskentelee leipomossa,
jonka heidén vanhempansa ovat aikoinaan perustaneet. Leipomolla on kymmenen alaista.
Vuosi sitten he ottivat tietokoneen avukseen. Firma suunniteli leipomolle oman ohjelman.
Jonka he ottivat kiytto6nsd. Mutta pian huomattiin etteivit pullat olleet vain pullia. Niisti
puuttui aina jotain. Huomattiin ettei koneesta ollut tarvittavaa hyotyd, sen ansiosta tySmari
suorastaan lisaéintyi. Veljekset paittivat tulla toimeen ilman tietokonetta. Nyt kaikki jélleen
maistuu hyville kuin kotitekoinen.

44 (02p)

Kertoo leipomosta ja kuinka se siirtyy tietokoneaikaan ja koneellistumisesta. Kuulevat
mité erddlle oli kaynyt aluksi lysi kaaos eiké palaisi ajassa taaksepiin. Tietokoneella kaikki
asiat kautta aineet ylhaalla.
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45 (00p)

Aarne ja Goran Jonssen hoitavat pienen leipomon, jonka ovat perinneet vanhemmiltaan.
Leipomossa on 10 tyontekijaa.
Aarne ja Géran ovat péittineet hankkia tie



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

