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Sammandrag

Syftet med undersokningen ar att ta reda pd hur vil finsksprkiga gymnasister behirskar
svenskans prepositioner. Den icke-normativa delen av arbetet baserar sig pé frekvenser av
prepositioner i materialet. I den normativa analysen 4r vi intresserade av fel som inlérarna gor
och av orsaker till dem. Undersokningen omfattar bide obligatoriska och icke-obligatoriska
kontexter. Utgéngspunkten i obligatoriska kontexter 4r malspriksnormen medan man i icke-
obligatoriska kontexter undersoker inldrarnas produktion utan att ta héinsyn till L2-normen.
Undersokningsmaterialet bestdr av 210 uppsatser som &r skrivna av finsksprikiga gymnasister
under &rskurserna 1, 2 och 3. Eleverna kommer frén tv4 olika gymnasier och har list svenska
som B-sprdk. Undersokningen &r longitudinell och resultaten behandlas pd gruppniva.
Analysen ar bdde kvantitativ och kvalitativ.

I teoridelen behandlar vi olika typer av sprékinldrning och redogér fér begreppet inlirarsprak.
Vi definierar ocksd vilka ord som hor till klassen prepositioner och kartligger deras
betydelseforhdllanden och funktioner. Dirtill ger vi en 6versikt 6ver tidigare forskning i dmnet.

Resultaten visar att andelen prepositioner av alla ord minskar under gymnasietiden men bruket
av dem blir mingsidigare d v s abiturienterna anvénder flera olika prepositioner #n
gymnasisterna i &k 1 och 2. De mest frekventa prepositionerna i alla &rskurser &r i, rill och pd.
Prepositionerna som véllar mest svérigheter for gymnasisterna i de icke-obligatoriska
kontexterna dr aviék 1, om 1 &k 2 och rill i &k 3. I de obligatoriska kontexterna behirskas pd
och om simst. Bara efter klaras av till 90 % eller 6ver i alla drskurser i de icke-obligatoriska
kontexterna; ide obligatoriska kontexterna giller detsamma prepositionerna efter och frdn.
Av resultaten framgér att det finns skillnader i behérskningen av prepositioner mellan kénen.
I borjan av gymnasiet dr flickorna béttre dn pojkarna men skillnaden jimnas ut med tiden och
18k 3 4r det pojkarna som oftare kan anvianda prepositioner korrekt. Av de tre funktionerna
som har studerats nirmare behirskas de lokala fallen bist. Nagot svérare ir de temporala
prepositionerna och mest fel patriffas i de verbdependenta kontexterna. Svarighetssekvensen
ér densamma i bida kontexterna. Transfer frin finskan ligger ganska ofta bakom felen. I nigra
fall har gymnasisterna 6vergeneraliserat svenskans regler eller tytt sig till engelskan.
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1 INLEDNING

Som blivande svensklirare blev vi intresserade av att undersoka behirskning av
prepositioner hos finsksprakiga gymnasister eftersom den korrekta anvidndningen av
prepositioner ofta véllar svarigheter for finsksprakiga inldrare. Detta beror pa att
finskan och svenskan skiljer sig frin varandra strukturellt och prepositionerna i
svenskan ofta saknar direkta motsvarigheter i finskan. For att kunna hjilpa elever pa

bista mojliga sitt ar det viktigt att veta var de stirsta stotestenarna ligger.

Syftet med undersokningen 4r att ta reda pd hur vil gymnasisterna behérskar
andvindningen av prepositioner. Hir 4r det friga om elever som lar sig svenska som
frimmande sprdk i skolan. Inlirningen sker alltsd utanf6r mAlspraksmiljon. I
undersokningen redogér vi for vilka prepositioner som anvinds och hur ofta samt
vilka prepositioner som ir de mest frekventa i materialet. Vi kartlagger ocksa i vilka
funktioner prepositioner forekommer. Dirtill dr vi intresserade av felen som inlirarna
gor och av forklaringar till dem. Vi vill ocksé veta vilka funktioner som ar de littaste

och vilka de svaraste for gymnasisterna.

Undersokningen baserar sig pid uppsatser som #r skrivna av 70 finsksprékiga
gymnasister. De kommer fran tvd gymnasier och har list svenska som B-sprik. I
understkningen utnyttjar vi de uppsatser som gymnasisterna har skrivit under
kurserna 1, 4 och 7 (detta innebir arskurserna 1, 2 och 3). D4 antalet uppsatser per
varje kurs 4r 70 blir det totala antalet 210. Undersokningen &r longitudinell d v s vi
understker samma elever under olika Arskurser. Vi betraktar behdrskningen av

prepositioner bara pa gruppniva.

Undersokningen ir bade kvantitativ och kvalitativ. Den dr kvantitativ pa det séttet att
resultaten presenteras i form av tabeller och signifikansen av resultaten testas
statistiskt. Kovalitativ 4r den i det hidnseendet att vi forsoker forklara vad felen i

gymnasisternas uppsatser beror pa.



I bérjan av avhandlingen presenteras teoribakgrunden for arbetet. Det andra kapitlet
handlar om olika typer av sprakinlirning. I det tredje kapitlet behandlar vi
inldrarspraket, dess karakteristiska drag och olika metoder (kontrastiv analys,
felanalys och performansanalys) vilka har anviénts i att studera inldrarspraket. I kapitel
4 definierar vi vilka ord som hor till klassen prepositioner och redogér for deras
betydelseférhallanden och funktioner. Direfter (kapitel 5) presenterar vi ndgra tidigare
undersokningar av behirskningen av prepositioner. Forst behandlar vi understkningar
som giller inldrningen av engelskans prepositioner och dérefter undersdkningar dir
inlirning en av svenskans prepositioner har studerats. I kapitel 6 redogdr vi for

arbetets syfte, material och metoder.

Analysdelen av avhandlingen bestdr av tvd huvuddelar: frekventiell analys och
funktionell analys. I den frekventiella analysen betraktar vi frekvenser och
prepositioner i allmidnhet medan i den funktionella analysen har prepositionerna
indelats i olika kategorier enligt deras funktion i en sats. De funktioner som vi har med
i analysen #r lokala, temporala och verbdependenta prepositioner. I den funktionella
analysen studerar vi frekvenser och behdrskningen av prepositioner i dessa tre
funktioner. Frekventiell analys och funktionsanalys omfattar var en icke-normativ och
en normativ del. Den icke-normativa analysen koncentrerar sig pa frekvenser och i
den normativa delen studerar vi hur vil gymnasisterna behirskar prepositioner. Dirtill
har den normativa delen av arbetet indelats i obligatoriska och icke-obligatoriska
kontexter. I de obligatoriska kontexterna dr utgdngspunkten méalspriksnormen medan

man 1 de icke-obligatoriska kontexterna utgar fran inldrarens egen produktion.

2 OLIKA TYPER AV SPRAKINLARNING

Det finns olika huvudkategorier av sprakinlirning. Den indelas ndmligen i
forstasprékinldrning och andrasprdkinldrning. Det handlar om forstasprikinlirning
nir ett barn lir sig in modersmalet. Termen anvinds dven i sddana fall déar fordldrarna
har olika modersméil och barnet lir sig in tva sprak parallellt. Inom parallell eller

simultan forstasprékinldrning har gjorts undersdkningar av hur barnet kan hélla isir



de tva spriken. De flesta forskarna anser att barnet frAn borjan har ett gemensamt
system for bada spriken. Enligt McLaughlin (1984) skiljer sig de huvudsakliga
faktorerna i spraklinlirningen knappast frin varandra bdde nir det giller det
tvasprakiga och det ensprakiga barnet. Om spriken har ungefir samma komplexitet
och det rider nigorlunda jimn fordelning i anvindningen, utvecklas de tva spriken

nistan parallellt. (Viberg 1989: 9-10.)

Andrasprdkinlirning innebdr inldrningen av ett eller flera sprdk ndr modersmélet
redan #r etablerat. Den kan ske antingen informellt eller formellt. Det handlar om
informell inlirning, om inldraren lir sig in spraket utan undervisning i malspraksmiljon.
I formell inlirning tar inldraren del i undervisning. Om undervisning och informell
inlirning kombineras talas det om semiformell inldrning. Detta 4r fallet t ex nér
invandrare undervisas i malspraksmiljon. Nir svenska tillignas utomlands genom
undervisning t ex vid universitet anvinds termen svenska som frammande sprdk.

(Viberg 1989: 10 -11.)

3 INLARARSPRAK

Fore 1960-talet brukade man uppfatta barnspraket som en avvikelse frén
vuxenspriket. Under 60-talet forindrade synsittet och man bdorjade betrakta
barnspriket som ett eget sprik med ett speciellt regelsystem. Undet 70-talet borjade
man tillimpa samma synsdtt pAd L2-inlirning och se den som serier av sirskilda
spraksystem som avloser varandra pa vig mot en fullstindig behdrskning av L2.

(Viberg 1989:6.)

Det var Selinker som forst introducerade termen interimsprdk (interlanguage) &r
1972. Ocksa nigra andra termer anvindes av andra forskare for att syfta pA samma
foreteelse. Nemser (1971) anvinder termen approximativa system (approximative
system) och Corder (1971) talade om idiosynkratiskt sprdk (idiosyncratic dialects).
Enligt Viberg (1989:6) talar man nufértiden om inldrarsprdk (learner language),

termen som anvinds ocksa i detta arbete. Med inldrarspriket menas inlirarens egen



variant av malspriket som ligger ndgonstans mellan L1 (kéllspraket) och L2
(mélspraket) (Linnarud 1993:41). Inldrarspriket ir inte identisk med varken L1 eller

L2 men det ndrmar sig L2-normen hela tiden nér inldraren ldr sig mer om malspraket.

Inldrarspraket betraktas som ett kontinuum. Inldraren ror sig framét i kontinuum nir
hans/hennes sprakbehdrskning utvecklas. Enligt forskarna sker detta genom
hypotestestning  d v s inldrarna gor fel for att testa vissa hypoteser om méalspraket.

(Ellis 1996:47)

Enligt Selinker nar de flesta inldrare aldrig malet d v s malspraksenlig
sprakbehirskning utan de stannar ndgonstans i kontinuum. Han kallar detta
fossilisering. Fossilisering forekommer hos nistan alla inldrare och det kan inte
hjilpas med vidare undervisning. Orsaken till fossilisering kan vara t ex det att en
inldrare tror att det inte dr nodvandigt att utveckla inldrarspraket vidare for att kunna

kommunicera effektivt. (Ellis 1996:48-49).

Ellis (1996:50) konstaterar att inldrarspraket har tre principiella drag. Det forsta av
dem &r permeabilitet vilken betyder att inldrarspraket slipper in frimmande element
frdn L1 och L2. Det andra draget av IL &r att det dr dynamiskt d v s det forandrar sig
hela tiden. Detta betyder and4 inte att inlirarna plotsligt hoppar frén ett stadium till ett
annat utan att de ganska ldngsamt fordndrar inldrarspréket si att det motsvarar nya
hypoteser om maélsprdket. En ny regel forekommer forst i en kontext och sd
smaningom sprider den sig till andra kontexter. Det tredje draget som &r
karakteristiskt for IL dr att det 4r systematiskt. Aven om det finns variation ocks3 i IL
kan man konstatera att det finns vissa regler som inldrarna tillimpar. (Ellis 1996:50-

51.)

Forskarna mirkte att regler som inldrare tillimpade i vissa fall avidste varandra i en
bestamd ordning. Detta borjade kallas en inlirningsgang. (Viberg 1989:6-7.) Det finns
manga undersSkningar av individuella morfem och syntaktiska strukturer som t ex
negation, relativsatser och ordfolid som bevisar att det finns bestimda

inlirningsgingar d v s alla inldrarna lir sig vissa element av ett sprik i en viss ordning



oberoende av modersmalet. (Ellis 1994:110.) Aven om méanga undersSkningar
bevisar att det finns inldrningsgingar papekar Viberg (1989:63) att bara nigra sprik
har studerats, framfor allt engelskan, och att antalet strukturer som har undersokts ir
begrinsat. Strukturer som har studerats mest ar frigor, negation och ordfolid. Dirfor

kan man inte veta hur stor del av strukturerna lirs in pa detta sétt.

Larsen-Freeman & al. (1991:81) konstaterar att det finns variation i inldrarspraket
liksom i alla naturliga sprak. Ellis (1996: 75-76, 97) delar variation in i tva
huvudkategorier: systematisk variation och icke-systematisk variation. Systematisk
variation indelas vidare i kontextuell och individuell variation. Med kontextuell
variation menas variation som kan forklaras med situationella eller lingvistiska
faktorer, t ex en inldrare kan variera sitt sprik enmligt typen av uppgiften. Vilka
sprakliga former inldrare viljer kan ocksa bero pa den lingvistiska kontexten. Som ett
exempel pd detta kan ndmnas Dickersons (1974) undersokning av uttalet hos tio
japaner som studerade engelska. Understkningen visade att japanerna anvinde en
malspriksenlig variant av r oftare i kontexter dir r kommer genast efter en
mellanvokal &n 1 kontexter dir r forekommer fore en hogre vokal. Enligt Ellis
(1996:75) syftar termen individuell variation pé variation som kan forklaras med

individuella skillnader.

Enligt Ellis (1996:75-76) delas icke-systematisk variation ocksd in i tva
underkategorier: fri variation och performansvariation. Det r friga om fri variation i
fall dar inldrare slumpmissigt anvinder tva alternativa former som finns i deras
inldrarsprak. Ett exempel pd fri variation ar Ellis (1984a) understkning av en
portugisisk pojke som holl pd att lira sig engelska. Pojken anvinde tva olika typer av
negation som t ex i No look my card och Don't look my card inom nagra minuter
under ett ordspel. Enligt Ellis (1996:75-76) kan psykolingvistiska faktorer, t ex
inldrarens emotionella och fysiska tillstind, forosaka att inldraren hesiterar, upprepar

ord eller sdger ndgonting fel . Denna typ av variation kallas for performansvariation.

Kontrastiv analys betonade att inldrarnas modersmal paverkar L2 negativt genom att

fororsaka fel. Ocksa nuftrtiden anser forskarna att L1 dr en mycket viktig faktor som



paverkar L2-inldrning men paverkan &r inte alltid negativ utan kan ta minga olika
former. L1 pdverkan pd L2-inlirning kallas for transfer. Enligt Ellis (1994:341)
omfattar termen transfer minga olika typer av inflytande frin andra sprék #n fran det
som man héller pd att ldra in. Som transfer betraktas negativ och positiv transfer,

undvikande av nigra mélsprakliga former samt deras 6veranvindning.

Forskarna har varit intresserade av nir och hur transfer paverkar L2-inldrning. De har
kunnat identifiera vissa omstindigheter som har med transfer att gora. Sdana ir t ex
spraknivd (fonologi, lexikon, grammatik, diskurs), sociolingvistiska faktorer, mar-
kering, distans mellan sprék och faktoren som giller for utvecklingsniva. (Ellis 1994:
315.)

Betriffande spriknivan har forskarna kunnat visa att transfer paverkar oftare fonologi,
lexikon och diskurs och mer sillan grammatik. Social kontext kan ocksd paverka
forekomsten av transfer. Forskarna har konstaterat att transfer forekommer mera
sdllan 1 situationer som t ex i en skolklass ddr man forutsitter att eleverna anvinder
standardsprdk an t ex utanfor skolklassen. Markering orsakar ocksi transfer. (Ellis
1994: 316-318, 334-335.) Enligt Viberg (1989: 52) ir omarkerade strukturer enklare
och regelbundnare 4n markerade strukturer som i sin del 4r mer komplexa och
oregelbundna. Inlirare tenderar att transferera element som dr omarkerade i L1 medan

markerade L1-element vanligtvis inte Gverfords.

Enligt Ellis (1994:327-129, 335) kan distansen mellan olika sprak uppfattas som en
lingvistisk foreteelse med vilken man menar de verkliga lingvistiska skillnaderna
mellan tv3 sprak, eller som en psykolingvistisk foreteelse som syftar pa de av
inlirarna upplevda skillnader mellan deras modersmil och maélspriket. Den
lingvistiska distansen mellan tva olika sprdk kan forosaka bade positiv och negativ
transfer. Om tva sprak ligger lingvistiskt nira varandra kan inliraren dverfora fran sitt
modersmél element som forekommer ocksd i mélspriket (positiv transfer) men
negativ transfer dr ocksa vanligt. Det kan hiinda att element som inldraren transfererar
inte alls 4r malspriksenliga. Ellis betonar inda att den upplevda distansen r viktigare

dn den verkliga distansen. Enligt honom ir det just den upplevda distansen som



forosakar transfer.

Inldrarnas utvecklingsniva har ocksd med transfern att gora. Nagra forskare tycker att
negativ transfer forekommer oftare hos nyborjade medan andra anser att inlirare
maste na ett visst stadium i utvecklingen innan transfer ir moijlig. Aven om man har
kunnat identifiera ndgra faktorer som forosakar transfer finns det ingen enhetlig teori
om transfer som kunde forklara hur dessa faktorer paverkar varandra. (Ellis 1994:

335.)

Faktumet att forskarna har kunnat visa att det finns speciella inldrningsgingar bade i
L1- och L2-inlirning har lett dem att undra om inlirningsgangarna #r likadana i
modersméls- och andraspriksinlirning. Man har utfort manga undersokningar for att
kunna belysa saken. Resultaten av undersokningarna visar att det finns ndgra likheter
speciellt 1 tillignandet av syntaktiska strukturer som negation, men det finns ocksd
méinga skillnader. Eftersom understkningsresultaten 4r sd motstridiga #r det
forstaeligt att forskarna inte dr eniga om saken. Négra betonar likheter och andra
skillnader. (Ellis 1994:105-107.)

3.1 Karakteristiska drag i inlararsprak

Enligt Viberg (1989:30) finns det nigra drag som ir karakteristiska for inldrarspraket
pa alla nivéer (fonologi/ortografi, morfologi, syntax, lexikon och samtal/text). Dessa
drag dr forenkling, Overgeneralisering, undvikande, helfrasinlirning och andra
oanalyserade element, innovationer och kompensatoriska element samt element frin

andra sprak idn mélspraket.

Med forenkling menas olika slags utelimningar. P4 det syntaktiska planet utelimnas
ofta grammatiska formord. Formord som inlirarna tenderar att utelimna speciellt pa
tidiga stadier 4r artiklar, pronomen, verbet vara, hjilpverb och prepositioner. Dessa
element ir relativt redundanta d v s lyssnaren forstar vad talaren vill séiga 4ven om det

fattas nigra ord. P4 grund av utelimningar liknar talet telegramstil dir bara det allra



viktigaste finns med. Forenklingar kan vara ocksi morfologiska d v s man utelimnar
bojningsindelser. Det 4r vanligt att kompensera utelimnade #ndelser med

tidsadverbial (t ex. Jag jobba i gdr). (Viberg 1989:31-33.)

Forenklingar kan ske ocksd pd det fonologiska planet. Ett exempel pa detta ir
favoriserandet av stavelser som bestir av en konsonant och en vokal, t ex rona i
stdllet for krona och bilir i stillet for blir. Forenklingar av den hir typen har ofta
uppfattats som transfer frin modersmalet som t ex finskan dir det inte forekommer
konsonantkombinationer i borjan av ordet. Overandvindning av vanliga ord och
anvindning av ord utdver deras normala betydelsecomfing d v s Gverextension
betraktas som lexikala forenklingar, t ex G4 ut sina jacka & gd de i samma plats dir

det finns en &verextension av verbet gd. (Viberg 1989:31-33.)

Overgeneralisering betyder att regler tillimpas for generellt. I sddana fall har vissa
restriktioner som styr tillimpningen av en regel fallit bort. Ett exempel pa morfologisk
Overgeneralisering dr andvindningen av vanliga bSjningsformer i stillet for mindre
vanliga, t ex kopade i stillet for kopte. Regeln f6r den omvinda ordféljden i svenskan
Overgeneraliseras ocksd ofta. I borjan dr det svart for méinga inlirare att lira sig
tillimpa omvind ordf6ljd i fall ddr en annan satsled in subjekt, t ex adverbial, inleder
en huvudsats. Nir de borjar tillimpa regeln kan det hinda att den omvinda
ordfoljden tillimpas ocks3 di ordfoljden borde vara rak t ex Jo, men hade han ocksd
en fin stor hund. (Viberg 1989:33-34.)

Inldrarna kan ocksd undvika vissa sprikliga element. Schachter (1974) har jamfort
anvindningen av relativsatser hos persiska, arabiska, kinesiska och japanska studenter
vid ett universitet i Amerika. TvA av dessa sprdk, persiskan och arabiskan, har
relativsatser som liknar engelskans relativsatser. Japanskan och kinesiskan didremot
anvander olika slags relativsatser. Schachter mirkte att persiska och arabiska
studenter, som har relativsatser av samma typ i sitt eget sprik, gjorde flera fel i
relativsatser 4dn japanska och kinesiska studenter. Han miirkte ocksi att inlirare som
saknar relativsatser av samma typ som i engelskan i sitt modersmil, anvinde

engelskans relativsatser mer sillan 4n de som har ett modersmal av samma typ. Av



detta drog Schachter den slutsatsen att japanska och kinesiska studenter undvek

relativsatser som de upplevde som svéra.

Undvikande kan vara dven morfologiskt eller lexikalt. Forskarna har upptickt att
inlarare utelimnar ord som representerar en betydelse som saknar en motsvarighet i
deras eget sprak. Ibland undviks ocksd ord som har en komplicerad bojning och
mindre komplexa ord med en besliktad betydelse anvinds i stillet for dem. Ytterligare
kan undvikande upptrdda pd den fonologiska nivan speciellt hos barn som lir sig tva
sprak samtidigt. Sddana barn tycks ibland undvika ord som innehéller svéra ljud i det
ena spraket och anvinda ett motsvarande ord frin det andra spraket i stillet. (Viberg

1989:36.)

Eftersom undvikande inte forosakar fel i inlirarnas produktion adr det enligt Viberg
(1989:36) svart att observera. Den enda mojligheten att fi reda pd om det
forekommer undvikande &dr att jimfora frekvenser av en viss foreteelse hos olika
grupper. Om ett visst element har en signifikant ligre frekvens hos nigon inldrargrupp

kan man anta att inldrarna i denna grupp undviker elementet i fraga.

Med helfraser och oanalyserade element menas element, t ex korta satser, som
inldrarna lir sig in i en viss form. Viberg (1989:37) nimner som ett exempel pa fraser
av detta slag foljande engelsksprikiga satser som har forekommit i en femarig
taiwanesisk pojkes engelska: Get out of here!, Don't do that! Pojken visste vad
satserna betydde och kunde anvinda dem i limpliga situationer dven om han inte
kunde variera strukturen. Han hade ldrt strukturena in som oanalyserare enheter.
Vissa ord kan ocksa liras in pA samma sitt. Inldrarna kan t ex ldra sig ett visst ord i en
bojd form och tro att den dr ordets grundform. Viberg péapekar att inlirarna kan
genom att lira sig nagra helfraser i borjan av andraspraksinliarning ge det intrycket att

de kan ett visst sprak bittre dn vad de egentligen kan.

Inlirarspraket innehdllet ocksd en stor mingd element som inte har nigon direkt
motsvarighet varken i malspréket eller i killspraket. Dessa kallas innovationer och

kompensatoriska utryck. Sadana &r t ex parafraser, vilket betyder att ett ord forklaras
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flerordigt, samt nybildningar av olika slag. En parafras fr ordet askkopp kan vara t ex
en sak som man anvinder ndr man roker for att ta cigarett. Ordet roktallrik kan
uppfattas som en nybildning av samma ord. Ordet roktallrik kunde vara ett helt
acceptabelt ord i svenskan eftersom det inte bryter mot restriktioner som giller for
sammansittningar. Vad gor ordet oacceptabelt ir att det ersitter ett ord som redan

existerar. (Viberg 1989:39-40.)

Inlirarna kan, nir de hamnar i svarigheter i en kommunikationssituation, anvinda
element fran andra sprdk dn madlsprdket. Enligt Viberg (1989:41) kan dessa element
komma frin inldrarens modersmal eller fran andra sprak som ir bekanta for inlidraren.
Det &r vanligt att inldraren hamtar element fran ett annat sprak #n modersméilet om
detta sprik liknar malspriket mer #n modersmalet. Till exempel finsksprakiga inlirare
som héller pa att lira sig tyska ofta anvinder element som kommer frin svenskan
snarare dn frin finskan eftersom svenskan liknar tyskan mer #n finskan gor. Viberg
betonar att man miste hilla isdr transfer och kodvixling och 1an. Transfer #r
ofunktionellt och vanligtvis omedvetet Gverforande av element frin andra sprik

medan kodvixling och 13n dr medvetna och funktionella processer.

3.2 Kontrastiv analys, felanalys och performansanalys

Under 1950-talet blev kontrastiv analys en central forskningsmetod inom
sprékinldrning och diarmed borjade man fista uppmirksamhet pd skillnader och
likheter mellan sprak. Det var Fries (1945) som lade grunden till kontrastiv analys
genom att pastd att undervisningsmaterial borde basera sig pd en systematisk
jamforelse mellan L1 och L2 for att kunna vara effektivt. Weinreich (1953) utvecklade
hans tanke vidare och péstod att ju mera skillnader det finns mellan L1 och L2 desto
svarare ar inldrningsprocessen. Lado (1957) preciserade synsittet dnnu vidare genom
att presentera hypotesen att det &r litt att lira sig det som &r likadant mellan tva sprak
medan det som #r annorlunda fororsakar svarigheter. Enligt Linnarud (1993:33) kallas
det hir synsittet for den kontrastiva hypotesen. (Linnarud 1993:33.)
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Kontrastiv analys betonar skillnader mellan sprik. Enligt den dr det mojligt att
forutspa vilka slags fel inlirare gor genom att systematiskt jamféra L1 och L2 och
identifiera skillnaderna mellan dem. Kontrastiv analys antar att felen i inlirarnas
produktion beror pa negativ transfer d v s interferensen frin modersmalet. Enligt
kontrastiv analys forekommer det interferens i fall dir L1 och L2 skiljer sig frin
varandra. (Ellis 1994:47-48.) Ursprunget av kontrastiv analys var pedagogiskt.
Meningen var att kunna identifiera det som &r annorlunda mellan L1 och i L2, och
som didrmed forosakar fel, for att kunna gora undervisning och undervisningsmaterial
mer effektiva. (Ellis 1996:23:)

Typiskt for kontrastiv analys 4r att man utarbetar svérighetshierarkier. Larsen-
Freeman & al (191991:53-54) presenterar en forenklad version av Stockwell, Bowen
och Martins svérighetshierarki som baserar sig pd motsvarighetsrelationer mellan
engelska och spanska. Enligt hierarkin dr element som har en direkt motsvarighet i
mélspriket de littaste for inldrare. Nist littaste 4r element som har minga olika form i
L1 men bara en i L2. Efter dem kommer former som forekommer i L1 men inte i L2.
Nist svéaraste idr former som forekommer i L2 men saknas i L1 och svirast ir att lira
sig anviinda element som 1 L1 har bara en form men i L2 forekommer i tva eller flera

former.

Det finns tvd versioner av den kontrastiva hypotesen: den starka och den svaga
versionen. Den starka versionen pastar att man kan forutspd alla fel genom att
identifiera skillnaderna mellan inldrarnas modersmél och malspraket. Enligt den hir
versionen ir huvudorsaken eller dven den enda orsaken till svarigheter och fel i
inldrarnas produktion interferens frin modersmalet. Svérigheter beror pé skillnaderna
mellan L1 och L2 och ju storre skillnaderna #r desto mer forekommer det

inldmingssvarigheter. (Sridhar 198:211.)

Den starka hypotesen var allméint accepterad innan nagra unders6kningar visade att
alla fel inte kan forklaras med negativ transfer frin modersméilet. Enligt Linnarud
(1993:35) visade undersokningar att kontrastiv analys inte kan forutspa alla fel som

inldrarna producerar. Dirmed dok det upp fel som kontrastiv analys inte alls hade
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forutspitt. Dessa undersokningsresultat ledde till Overgivandet av den starka
hypotesen. I stillet pastod man att kontrastiv analys bara kan anvindas for att
identifiera vilka fel som beror pd interferens frin modersmalet men den kan inte
forutspa alla fel. Enligt Ellis (1996:24) kallas detta synsitt for den svaga versionen.
Denna version antyder att det finns flera orsaker till fel , inte bara negativ transfer frin
L1. Enligt den svaga versionen spelar L1 en mindre roll i sprékinlirning #n enligt den

starka versionen.

Enligt Linnarud (1993:35) har kontrastiv analys den svagheten att den forséker
forklara en Komplicerad process, nimligen sprékinlirning, genom att ta hinsyn till
bara en faktor, sprikets system. Andra svagheter av kontrastiv analys ir enligt Larsen-
Freeman & al. (1991: 61, 73, 96) att den anser att modersmaélet dr den enda felkillan
och att modersmalets paverkan 4r enbart negativ. Bristfilligheten av kontrastiv analys

ledde till uppkomsten av en ny forskningsmetod som kallas for felanalys.

Kontrastiv analys forklarade fel med negativ transfer fran modersmélet men nir
undersdkningarna visade att man inte kan forklara alla fel pa det hir sittet borjade
forskarna enligt Linnarud (1993:36) fdsta uppmirksamhet pd inlirarnas produktion
vilken dr utgdngspunkten for felanalys. Felanalys forsoker forklara vilka fel inlirare
gor och hur felen kan forklaras. Ellis (1994: 68) konstaterar att felanalys ersatte
kontrastiv analys pd 1970-talet och var den forsta metoden med vilken man kan
undersoka inldrarsprdket (man kan inte undersdka inldrarspriket med kontrastiv

analys eftersom den inte tar héinsyn till inldrarnas produktion).

Medan kontrastiv analys uppfattar fel som negativa har felanalys en mera positiv
mstillning till dem. Enligt felanalys kan fel vara ett tecken pa att det sker inldrning.
Felanalys gor en skillnad mellan misstag och fel. Med misstag menas de fel som beror
pa tillfilliga orsaker, t ex trotthet eller stress, och inldraren kan vanligtvis sjilv ritta
dessa fel om hans/hennes uppmérksamhet styrs till dem. Fel 4r mer konsekventa dn

misstag och de visar att det finns brister 1 inldrarens system. (Linnarud 1993:36-37.)

Den svaga tolkningen av kontrastiv analys finns kvar i felanalys som en foérklaring till
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fel. Fel kan alltsd bero pa bl a transfer frin modersmalet. Fel som orsakas av L1 kallas
for interlingvala fel. Utover dem finns det ménga fel som inte kan pastds bero pi
modersmalet. Sidana fel ir intralingvala. Overgeneralisering (t ex I wonder where
are you going) och simplifikation (t ex I have lived here for two year) ir exempel pa

intralingvala fel. (Linnarud 1993:37, Larsen-Freeman & al 1991:58-59.)

Felanalys avancerar stegvis. Ellis (1994:48) avskiljer foljande fem steg: insamling av
ett sampel av inldrarnas produktion d v s inldrarspriket, identifiering av fel,
beskrivning av fel, forklarning av fel och evaluering av fel. van Els & al. (1984:47)
tilligger ett steg, nimligen forhindrande/korrigering av fel. Forst maste man samla in
ett sampel som bestér av inldrarnas produktion. Efter det forsoker man identifiera fel i
samplet. Som pépekades ovan brukar man gora en skillnad mellan fel och misstag och
felanalys skall understka bara fel. Efter att felen har identifierats maste man beskriva
dem. Fel kan t ex klassificeras enligt spraknivan (lexikon, morfologi och syntax) eller
grammatiska kategorier (t ex artiklar, prepositioner och ordfoljd). Nir felen har
beskrivits forsoker man forklara vad de beror pa. Orsaken till fel kan vara t ex transfer
och intralingvala orsaker. Efter detta steg foljer evaluering av fel vilket innebir att
man forsoker definiera hur felen paverkar lyssnaren/lisaren, t ex om han /hon forstir
talarens budskap. Enligt van Els & al. borde man ocksd korrigera och forsoka
forhindra fel.

Aven om felanalys har manga fordelar jamfort med kontrastiv analys har man riktat
kritik ocksd mot den. Den storsta svagheten av felanalys &r att den koncentrerar sig
bara pa inldrarnas fel och inte alls tar hénsyn till vad de gor ritt. Dirfor ger felanalys
en ofullstindig bild av inldrarspriket. (Ellis 1994:69.)

Med hjilp av performansanalys kan man studera inldrarens hela produktion. Enligt
Faerch et al. (1984:178) fors6ker man inte jimfora inlidrarens performans med nigon
annans IL-performans eller inldrarens performans pa sitt modersmil. Man tar inte
heller hinsyn till L2-normen. Performansanalys koncentrerar sig inte bara pa fel utan

omfattar analysen av bade felaktiga och korrekta strukturer i inlidrarens produktion.
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4 OM PREPOSITIONER

Svenskan skiljer sig strukturellt mycket frén finskan. Darfor véllar det ofta svarigheter
for finska inldrare att producera korrekt text pa svenska. Ett svart kapitel ir de
svenska prepositionerna. Finska inldrare viljer en fel preposition, utelimnar den eller
anvinder den overflodigt ofta darfor att finskans kasussystem inte i det fallet har en
exakt motsvarighet i svenskan och det uppstar interferens. I det foljande definierar vi
vilka ord som hor till klassen prepositioner och redogdra fo6r deras
betydelseforhallanden och funktioner.

4.1 Definition

Enligt Montan och Rosenqvist (1982:7) visar en preposition vanligtvis relationen
mellan ett foregdende ord (verb, adjektiv eller substantiv) och ett efterfoljande ord
eller en sats. Prepositionen bildar med sitt efterfoljande led en ganska fast helhet och
kan dirfor anvindas ganska sjdlvstindigt i texter: Vad tdanker du pd? - Pa Kristina.
Normalt kan prepositionerna inte forekomma utan efterfoljande led. Silunda kunde
prepositionen anses som ett element som ir avhingig av efterféljande substantiv,
pronomen eller sats. Prepositionerna 4r dock mera komplicerade 4n sa. De anger det
efterfoljande ledets syntaktiska funktion. (Se mera om funktioner senare i texten.)
(Nikula 1986:84-86.)

Prepositioner dr grammatiska, obdjliga smiord och de flesta av dem bestar av ett ord,
t ex av, efter, fran, for,i, med, om, pd. En grupp enkla prepositioner hor till de allra
vanligaste orden i svenskan. Ndgra enkla prepositioner har dubbelformer som ir
rytmiskt motiverade och fungerar som stilistiska varianter, t ex bland - ibland, mot -
emot, mellan - emellan. Sammansatta prepositioner bestar i regel av ett adverb + en
preposition, de vanligaste forleden ir e-, fram-, for-, i-, in, ned, upp och ut, t ex
emot, framfor, forutom, inom, utom, nedanfér. De flerordiga prepositionerna bildar
en grupp som kan kallas prepositionella uttryck. Prepositionerna kan vara delade fore

och efter huvudordet, de s k kluvna prepositionerna, t ex for ndgra dagar sedan, for
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min broders skull. Nir tva sidoordnade prepositioner bildar en fast forbindelse med en
enhetlig betydelse giller det en dubbel preposition, t ex frdn och med mdndag. Nagra
prepositioner bildar en prepositionsfras (=preposition + substantiv) di frasen i sin
helhet fungerar som preposition, t ex i stillet for, i forhdllande till. Dirtill finns det
ndgra participkonstruktioner och korta satser som kallas prepositioner. Till denna
grupp hor t ex angdende, betrdffande, oavsett, vad giller, tack vare ngt. (Thorell

1973:170-171, Montan och Rosenqvist 1982:9.)

Ibland 4r det svart att skilja mellan en preposition och ett annat smiord sisom en
partikel eller en konjunktion. En preposition dr normalt obetonad. En partikel ddremot
ir betonad och tillhor ett verb som pé det sittet far en annan betydelse, t ex Han
korde 'pa flickan./ Han 'kirde pa gatan. Nagra ord kan férekomma bade som
prepositioner och som konjunktioner, t ex innan: innan jul / Vi hann nditt och jimnt
hem innan det borjade regna. (Montan och Rosenqvist 7, 9; Jorgensen och Svensson
1989:40.)

4.2 Betydelse

Antalet prepositioner &r relativt litet men betydelseférhallanden som de uttrycker dr
mycket skiftande. De kan inte sammanfattas i enkla och klara regler utan maste
studeras i lexikonets artiklar for varje sirskild preposition. En preposition kan i vissa
kontexter ha en konkret betydelse, vanligen uttrycker den rum, tid, sitt eller medel, i
andra ddaremot en mera abstrakt betydelse, ofta kausal eller final. (Thorell 1982:170-
172.)

Nir vi anvinder rumsprepositioner svarar vi oftast pa frigorna var? vart? varifrén?
och vilken vidg? Alla dessa prepositioner anger plats eller riktning. P4 fragan var?
borjar svaret oftast med i eller pd som ir de mest frekventa prepositionerna i
svenskan. Till och frdn anger vanligast riktning. Rumsprepositioner anvinds dessutom
mer eller mindre abstrakt, i s.k. overford betydelse, t ex befinna sig i en situation;

skylla pa ngn. (Montan och Rosenqvist 1982: 10-11, 16-21.)



16

Samma prepositioner anvinds ocksa i de sammanhang nir det 4r friga om tidslingd.
Frigeorden dr di t ex nidr? hur ofta? hur linge? Valet av tidspreposition beror pa om
man avser tiden fore eller efter nu, om det handlar om en tidspunkt, o.s.v. (Montan

och Rosenqvist 1982:5.)

Prepositionerna efter, enligt, for, genom, i, med, pd, under , utan och vid uttrycker
sitt och medel, t ex spela efter noter; gora for hand. De dr de vanligaste
instrumentala prepositionerna. Till de allméinnaste prepositionerna som anger orsak
och syfte och hor till kausala och finala prepositioner riknas av, efter, for, i, om, pd,
till, dver, t ex veta ngt av erfarenhet. (Thorell 1982:172.) Nér man vill uttrycka ett
genitivforhillande i svenskan anviinds oftast pd, for, till, i, vid eller 6ver, t ex taket

pa huset; en vin till mig. (Nylund-Brodda och Holm 1974:151.)

4.3 Funktioner

De viktigaste funktionerna som prepositionerna har 4r enligt Thorell (1973:172) att
de forekommer i en prepositionsfras eller med en "prepositionsverb”. Thorell ndmner i
detta sammanhang ocks&d verbfrasen som bestdr av verb och en tryckstark
verbpartikel; i allmidnhet skiljes den helt frdn prepositioner sisom t ex Montan och
Rosenqvist (1982:7) gor.

Nir det giller en prepositionsfras har prepositionen en direkt, fast anknytning till det
substantiv som den styr, till verbet har den bara en indirekt anknytning. Nominalledet
som prepositionen styr 4r substantiv, substantiviskt pronomen, adjektiv eller
adjektiviskt pronomen, att+infinitiv eller explikativa och relativa (vad-satser)
bisatser, t ex Hon gick utan ett ord. Sitt dig bredvid mig. Stanna hos de gamla.
Lyckan i att gd barfota i griset. Det ligger ndgot i vad du sdger. Prepositionen styr
mindre ofta ett adverb eller en prepositionsfras, di giiller det huvudsakligen rums-och

tidsuttryck. (Thorell 1973:173-174.)
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Enligt Thorell (1973:173) hor prepositionen samman med verbets grundbetydelse och
valet av preposition beror pd verb, d v s olika verb konstrueras med olika
prepositioner. Prepositionsverb kallas alltsi en verbfras med prepositionen som
trycksvag partikel, t ex Hon njét av sin ledighet / trodde pd framtiden / lingtade
efter sommaren. Saari och Nystrom (1979:60) presenterar ett annat sitt att analysera
dessa konstruktioner: vid sidan av att uppfatta prepositionen som tillhtrande till
verbet, kan den anses vara ett objektsartat led som kallas prepositionsobjekt. Da
analyseras t ex konstruktionen ldngta efter sommaren si att ldngta uppfattas som
verb och efter sommaren som prepositionsobjekt i stillet for att betrakta den som

prepositionsverb med objekt.

Nikula (1986:85,87) hivdar att prepositionen anger dven det efterfoljande ledets
syntaktiska funktion i forhllande till det foregéende ledet. I exemplen Han tinker pd
Kristina , Mannen i bilen forekommer den som prepositionsobjekt respektive
adverbiellt attribut. Prepositionen har en rent syntaktisk funktion nér det dr friga om
prepositionsobjekt (i verbdependenta fall) , som adverbial (i lokala och temporala
uttryck) har den nagot slag av semantiskt innehall. Byter man preposition i samband
med verbdependenta prepositioner leder det till en ogrammatisk sats medan utbytet av
preposition i lokala och temporala uttryck leder till betydelsefériandring. Enligt
Jorgensen & Svensson (1987:72) kan prepositionsfrasen vid sidan av
prepositionsobjekt och attribut fungera som tids-, rums- eller sittsadverbial (i kviill,
pad gatan, pd detta sdrt), satsadverbial (utan tvekan) samt predikativ (vara pd gott

humor).

5 TIDIGARE FORSKNING

5.1 Undersokningar av engelskans prepositioner

Arabski (1979) har studerat hur polacker lir sig engelska. I sin understkning delade

han inldrare in i tre grupper enligt firdighetsnivin. Som undersokningsmaterial hade
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han uppsatser pa engelska och Overséttningar fran polska till engelska. I hans material
utgjorde prepositionsfel 7- 10 % av alla fel. Arabski indelade felen i fyra kategorier:
(a) underdifferentieringsfel fororsakade av transfer frin modersmalet. Med dessa fel
menas fel som beror pd att inliraren alltid anvidnder en viss preposition som
oversittningsekvivalent till en viss preposition i L1 dven om nigon annan preposition
borde anvindas i L2. (b) Transfer fran redan inldrda L2-strukturer kan ocksa forosaka
fel. Detta kallas Overgeneralisering. (c) En ytterligare felkilla ar uteldmningar
forosakade av transfer frén L1 och andra psykolingvistiska orsaker. (d) Fel kan dven
bero pa misstag. Arabski mirkte att andelen misstag och utelimningar minskade nir
inldrarspraket utvecklades medan transfer fran bade L1 och L2 var mera frekvent hos

de avancerade in dn hos de nyborjare. (Arabski 1979:54-56, 99-101.)

Faerch et al. (1984) understkte danska gymnasister i &k 1 och 3 som lirde sig
engelska. UndersSkningsmaterialet bestod av deras skriftliga produktion. Resultat
visade att prepositionerna var de svdraste av alla funktionsord och 7.3 % av
prepositionsanvindning bade i &k 1 och 3 var inkorrekt. Forskarna konstaterade att
det inte skedde nagon forbittring fran 4k 1 till 4k 3 nir det géllde det korrekta bruket
av prepositioner och det framkom ocksd att repertoaren av prepositioner inte var
storre 1 4k 3 dn i dk 1. P4 grund av dessa resultat konstaterade Faerch et al. att man i
undervisningen maste fista storre uppmirksamhet pa prepositioner. (Faerch et al

1984: 104,110.)

Pavesi (1987) har studerat hur italienare behirskar enge]skans lokala prepositioner. I
undersokningen hade hon tva olika grupper. Den ena gruppen bestod av italienska
studenter som hade ldrt sig engelska i tva till sju ar i skolan. Till den andra gruppen
horde italienare som bodde och jobbade i England och som inte hade fatt nigon
formell undervisning i engelska. Materialet omfattade muntliga framstéllningar. Pavesi
analyserade materialet pd tva olika sdtt. Forst tog hon med bara obligatoriska
kontexter, d v s kontexter dir man borde ha en preposition, och sedan studerade hon
ocksa icke-obligatoriska kontexter. Hon analyserade materialet med hjilp av

inplikationsskalor. (Pavesi 1987:74-75.)
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Resultaten visade att det finns implikationella relationer d v s att inldrarna lirde sig
engelskans prepositioner i en bestdimd ordning. Ordningen var densamma oberoende
av analyssittet men det fanns nigra skillnader mellan de tva undersdkningsgrupperna.
Ordningen hos de formella inldrarna var f6ljande: on > to > from > at+ > in > into >
out of > across > through. Hos de informella inldrarna var ordningen nagot
annorlunda: on > from > in > to > at+ > out of > across > through > into. En siddan
har inplikationsskala betyder att om en inldrare behérskar t ex prepositionen in
behirskar han/hon ocksa alla de prepositioner som stir vinster till in men skalan
implicerar inte att inliraren kan de som stir hoger till prepositionen in. (Pavesi

1987:76.)

Den storsta skillnaden i implikationsskalorna mellan de tvA grupperna giller
prepositionerna in och into. In forekommer tidigare hos de informella inldrarna medan
into kommer sist. Hos de formella inldrarna férekommer into genast efter in. En orsak
till denna skillnad kan enligt Pavesi vara inldrningskontexten. Into ar ett formellt ord
medan man i informella kontexter favoriserar in. Skillnaden kan ocksi bero pa att
ldrare ofta korrigerar spraket i skolklassen vilket kan ha paverkat sprikbruket hos de
formella inlirarna. Som en ytterligare orsak nimner Pavesi modersmalets paverkan. I
italienska brukar man inte géra nigon skillnad mellan befintlighet och riktning nir det
giller bruket av prepositioner. (Pavesi 1987:76, 79-81.)

Inldrning av engelskans prepositioner har studerats ocksd i Finland. Ringbom (1987)
var intresserad av om det finns skillnader 1 inlirning av engelska hos finsksprakiga och
svensksprakiga abiturienter. Som material hade han uppsatser som var skrivna i
samband med studentexamen. Antalet uppsatser var 300 av vilka 150 var skrivna av
finskssprakiga och 150 av svensksprakiga abiturienter. Uppsatserna var indelade i tre
grupper: bra (85 poing eller flera), medelmattiga (60-75 poing) och svaga (50 poing
eller firre hos de finsksprakiga och 58 eller firre hos de svensksprakiga).
Kontrollgruppen bestod av infodda engelsktalande personer som ocksd utgjorde tre
grupper. Till den forsta gruppen horde 15-4riga skolelever. Den andra gruppen
bestod av nyborjade pd hogskolan och den tredje gruppen av journalister och
professionella skribenter. (Ringbom 1987:96-97.)
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Ringboms resultat visade att prepositioner var svara for de finsktalande abiturienterna
men det fanns skillnader mellan olika prepositioner. Prepositionerna in och with, som
har en direkt motsvarighet i finskan (inessiv, kanssa), forekom nistan lika ofta i alla
korpusar medan prepositionerna of, on och by, som ar flerfunktionella och ofta saknar
en direkt motsvarighet i finskan, var mindre frekventa speciellt hos de svagpresterande
finsksprékiga abiturienterna jamfort med de infodda talarna och de svensksprikiga.
Det framkom ocksd att de svaga abiturienterna, bade finkssprakiga och
svensksprakiga, anvinde prepositionerna of och by mera sillan dn de duktiga och de
infodda talarna. Enligt Ringbom &r orsaken till detta det att de svaga eleverna
anvinder of-genitiv och passivkonstruktionen med by ganska sillan. Som en
sammanfattning kan man konstatera att de finsksprékiga abiturienterna med svaga och
medelmattiga betyg anvinder firre prepositioner dn de svensksprikiga och de ocksa

gor flera fel. (Ringbom 1987:97-98, 102-103, 108.)

5.2 Undersokningar av svenskans prepositioner

I Sverige har Ulla-Britt Kotsinas forskat invandrarsvenska i sina tre analyser 1982,
1983, 1984. Hon har undersdkt svenska frimst som kommunikativt medel och
behandlat ordforradet ur olika aspekter. Som metod har hon anvint bandspelningar.
Informanterna (fem greker och en polsk) har lirt sig svenska utan undervisning ,d v s
informellt. I sina undersdkningar indelar hon prepositionerna i tre klasser: lokala,

temporala och syntaktiska.

At de lokala prepositonerna dgnar hon en sirskild uppsats (Kotsinas 1982b). Hon
framligger en teori, hur inlérningen av lokala prepositioner sker hos vuxna inlérare. I
det forsta stadiet saknas prepositioner helt. I det andra stadiet anvinds pd och i
allmiéint lokativt utan att gora nigon skillnad i anvindningen. I det tredje stadiet
anviinds i fore ortnamn, pd i alla 6vriga fall. I det fjarde stadiet tillkommer #ill och
frdn. Som ett karakteristiskt drag for vuxna invandrares ostyrda andraspriksinlirning

brukar nimnas utelimningar av vissa element. Kotsinas har fitt motsatta resultat
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angdende prepositioner. I hennes material tycks prepositioner forekomma t o m 1
hogre grad in i svenskt talsprak. — Ett ir senare undersdkte Kotsinas (1983) faktorer
som paverkar inlirningen av ordforrddet samt vilkka typer av ord som ir de mest
frekventa 1 inlirarsvenska. Rangordningen av férekomsterna i hennes material visade
stora likheter med den som Allen (1972) har kommit pa i sin frekvensordbok. Vad
prepositionerna betriffar var de tva listorna mycket lika med hdga frekvenser av pd, i,

med, till och fran.

Kotsinas (1984) konstaterar att informanterna endast delvis har lart sig att gora en
skillnad mellan prepositionerna pd och i. Hon lade marke till att det fanns tydliga
likheter i prepositionsanvindningen i invandrarsvenska och nigra pidginsprdk som
hon undersokte. Enligt Kotsinas har pd blivit den preposition som stir pidginsprakens
“allprepositioner” ndrmast. Hon betonar dven transferns inflytelse: strukturella likheter
och skillnader mellan modersmalet och svenska kan paverka valet av preposition och

dess anvindning i en viss kontext.

Pitkinen (1982) har undersokt finska invandrarelevers behirskning av svenska. Han
har analyserat feltyper i deras uppsatser och jamfort dem med prestationerna av fyra
finska skolklasser som list svenska som frimmande sprak. Vad anviindningen av
prepositionerna betriffar, behdrskade invandrareleverna de temporala och lokala
uttrycken bittre 4n de finska skoleleverna, som skrev t ex i * landet, *i en sten eller
angav riktning felaktigt: * frdn vatten. Tammerforsgruppen klarade sig 4nd bittre 4n
Goteborgsgruppen av rektionsbetingade fall t ex berdtta ngt *till ngn, vara glad *av
ngt. Pitkdinens studie 4r méangsidig, han betraktar andrasprdks- och

frimmandespraksinldrming ur olika synpunkter.

I sin senare studie framstéller Pitkinen (1985) resultat av projektet Abiturientsvenska
som genomfordes vid Tammerfors universitet. Syftet var att beskriva feltyper som ar
karakteristiska for finsksprikiga abiturienters svenskuppsatser i studentexamen. Han
presenterar olika typer av fel och dgnar ocksé ett kapitel 4t prepositionsbruket. Han
konstaterar att abiturienterna gor mirkvirdigt mycket syntaktiska fel inkluderande

prepositionsfelen som utgdr totalt en fjirdedel av syntaxfelen. Deras relativa
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felfrekvens okar relativt sett i de hogsta betygskategorierna. Over hilften av
prepositionsfelen ir rektionsfall som forekommer hos verb- eller adjektivbetingade
prepositioner. Typiska fel dr t ex utlimningar av prepositionen som tdanka* ngt,
overflodigt bruk som t ex frdga* fran ngn och inkorrekt bruk t ex njuta*om ngt.
Pitkiinen papekar interferensen fran kallspraket. Abiturienterna har enligt honom
tendensen att forenkla spraket efter modersmalet, t ex finskans allativ eller illativ
motsvaras ofta av #ll i deras uppsatser: dgna sig* till ngt och prepositionerna frdn
och av far motsvara finskas elativ: bero *av ngt. Pitkidnen konstaterar att felen oftast
kan undvikas genom att anvidnda semantiska tumregel, t ex finskans inessiv

motsvaras i regel av prepositionen i, nér det giller ortnamn.

Som modersmaélscensor har Nystrom (1992) studerat hur finlandssvenska abiturienter
behirskar svenska. Hon undersdkte modersmalsproven fran varen 1988 och jamforde
materialet med 200 rikssvenska prov fran arskurs tre i gymnasiet. Hon intresserade sig
for att redogora for sdrfinladssvenska drag, sdrskilt mom syntaxen. Det
finlandssvenska materialet priglades av spriklig osdkerhet i alla betygsklasser. I de
ligre betygsklasserna Okade ordfolids- och interferensfel och det forekom fler
talsprikiga uttryck. Prepositionsbruket tycks valla problem for finladssvenska
abiturienter. Manga av felen var sirfinlandssvenska och forekom i alla betygsklasser, t
om 65.6 % av felen patriffades i uppsatser med betygen cum laude eller magna cum
laude. Prepositionen pd dveranviands t ex i foljande verbkonstruktioner: tveka* pd
livets mening, rdka *pd en ny situation och bland nominalfraser: bo *pd en forort,
konsumtion *pd. Felanvidningar av i var dven ganska frekventa: koncentrera sig * i
ngt, *i misstag, anlinda * i Paris. Typiskt for finladssvenskarna var att anviinda till
inkorrekt t ex i foljande fraser: komma in * till en hogskola, samlas* till en plats.
Sarskilt svart for finladssvenskarna var att uttrycka det prepositionsférsedda indirekta
objektet korrekt. Felen beror pa §verflodigt eller inkorrekt bruk av prepositionerna dt,
till och for t ex * for dig vill jag ge ett gott rdd, jag hdller nu ett tal * dt er. Felen i
prepositionsanvindningen kan foranledas av att vissa finska kasus forknippas med
bestiimda prepositioner och dvergeneralisering av ekvivalensen sker. Den allménna
osikerheten kan ocksd mirkas i prepositionsvalet. Eftersom det uppkom en hel del

prepositionsfel dven i de sverigesvenska uppsatserna, anser Nystrom att
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prepositionsbruket héller pa att vackla hela inom det svenska sprakomrédet.

Aven Laurén (1994) som har jimfort tvasprikiga och ensprikiga skolelevers skriftliga
produktion pi svenska konstaterar att interferensen spelar en viktig roll som en
forklaring till prepositionsfel. Den ena undersokningsgruppen bestod av 86
tvasprakiga (=T) och den andra av 86 ensprékigt svenska elever (=S), som bada
representerade ak 3, 6 och 9. I felanalysen, som bildar en del av avhandlingen,
studerar hon bl a prepositonsfel som hon for enhetlighetens skull har héinf(irt till

kategorin ordval och fraseologi.

Hos T-eleverna kunde nistan hilften (48.8 %) av felen inom kategorin anses som
interferensfel, hos S-eleverna berodde drygt en fjirdedel av felen pd finskans
inflytande. Majoriteten av dessa interferensfel var prepositionsfel, som oftast bestér av
inkorrekt bruk vid rektion eller prepositionsfraser samt ¢verflodigt bruk vid rektion. I
Lauréns material var ett typiskt fall t ex anvindningen av dt som motsvarighet till
finskans allativ: berdtta dt. Enligt Laurén var denna feltyp som har stod bade i finskan
och i dldre svenskt sprikbruk den vanligaste feltypen bade hos de S- och T-eleverna.
De sistnamnda gjorde dock flera sddana fel. Anvindningen av prepositionen #ill tex i
samband med verben kalla, hamna eller prepositionen dt med verben visa, ringa ir
typiska finlandismer. Samma fenomen, blandningen av prepositionerna dt, #ill och for

forekom #ven hos Nystrom (1992).

Uteldmningar av prepositioner forekom oftast vid verbrektion. Hos T-eleverna
patriffades 22 beligg och hos S-eleverna 10 beligg. Prepositionslosheten kan
orsakas av interferens frian finskan déarfor att semantisk motsvarande struktur i finskan
har objektkasus i stillet for lokalkasus som littare forknippas med prepositioner. Som
exempel nimner hon vinna *ngn (voittaa jkn) eller se *ngt (katsella jtk). Overflodigt
bruk i rektionsfall var typiskt for T-eleverna, bland dem forekom det 17 beldgg mot S-
elevernas 1 beligg. Typiska finlandismer #r t ex frdga ngt *av ngn, be ngt av ngn.
Prepositionen d¢ anvindes dven verflodigt: hinda *dt ngn, gora ngt *at ngn. - 1
gruppen prepositionsfraser var de flesta felen i lokala och temporala fall. Oftast var

det da friga om felaktigt valda prepositioner. Beldggen i denna grupp var 56 hos T-
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eleverna och 14 hos S-eleverna. De storsta svarigheterna hade eleverna i
anvindningen av i, pd och till. Felen kan delvis forklaras genom att prepositionerna
pd och i anger bide befintlighet och rorelse 1 svenskan, men de motsvaras av olika
kasusformer i finskan. Verbet komma t ex anger rorelse och konstrueras vanligen med
till, men i vissa idiomatiska uttryck anvidnds pd: komma pd en gron kvist.
Anvindningen av pd i stillet for i dr paverkad av finskan, och forekom oftare hos T-
eleverna (6 beligg) in hos S-eleverna (1 beldgg). Finskans adessiv ligger bakom
formerna vara* pd nian, ga * pd andra klassen. Interferensfelen utgjorde en markant
felkilla hos T-eleverna. Gemensamma svarigheter hos bidde de T- och S-eleverna
vallade talsprikspiverkan, analogibildningar och &vergeneraliseringar och en viss

osikerhet i anvindningen av prepositionerna.

Mest ingdende har behirskningen av prepositioner hos finsksprakiga elever behandlats
av Taina Juurakko (1996). I sin semilongitudinella studie, som ingdr i projektet
Finterlingva, har hon undersdkt behdrskningen av prepositioner i uppsatser skrivna av
gymnasister i & 1 och i ik 3. Hon har jamfort deras produktion med uppsatser
skrivna av sverigesvenska gymnasister och uppsatser pd finska skrivna av

finlandssvenska gymnasister.

Juurakkos underskning ir framfor allt kvantitativ. Den kvantitativa behandlingen
utgér utgingspunkten for den kvalitativa analysen. Hon har analyserat prepositioner
bade ur icke-normativ och ur normativ synvinkel. I den icke-normativa analysen har
hon studerat inldrarspriket som sadant utan att ta hénsyn till L2-normen. Den
normativa analysen didremot koncentrerar sig pa de fel som gymnasisterna har gjort.
Juurakkos analys utgar fran bade obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter. Hon
ville utreda vilka prepositioner som ir de svéraste for gymnasister i olika arskurser
och ta reda pA om det finns nigon systematik i felen. Dirtill var hon intresserad av
individuella skillnader, skillnaderna mellan flickor och pojkar och sambandet mellan
korrekthetsprocent och betyg. Hon har delat prepositionerna i tre klasser enligt deras
centrala funktioner: i lokala, temporala och verbdependenta fall. I analysen har hon
studerat deras frekvenser och anvindning samt behandlat olika feltyper och sokt

forklaringar till dem.
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I Juurakkos undersdkning anvinder de finska gymnasisterna firre prepositioner i sin
inlirarsvenska 4n de svenska. Andelen prepositioner blir inte storre under
gymnasietiden. I Gyml &r prepositionernas andel 7.7 % , i Gym3 6.2 % och i det
svenska jaimfOrelsematerialet dr den 9.4 % av alla ord. Gymnasisterna i 8k 1 anvinder
prepositioner framfor allt i konkreta betydelser, d v s i lokal (till Stockholm) och i
temporal (pd morgonen) funktion, medan den storsta gruppen hos abiturienterna

bestér av verbdependenta prepositioner (delta i en sprakkurs).

Bruket av prepositioner vallar svarigheter for de finsksprikiga gymnasisterna. Svarast
dr att vilja den korrekta prepositionen bland talrika mojligheter. Inkorrekt bruk utgér
ca 15 % i Gyml och ca 11 % i Gym3. Diremot dr det ganska klart for eleverna nir
det beh6vs en preposition och nir den inte kan anviindas. I Gym3 behérskas

prepositionerna signigfikant bittre &n 1 Gym1.

Andelen lokala prepositioner ir avsevirt stdrre i Gyml 4n 1 Gym3 och i det svenska
jamforelsematerialet. Den storsta felgruppen utgor de fall ddr i viljs i stéllet for pd.
D3 har finskan antingen inessiv (vara i [pd] en konsert) eller adessiv (segla i [pd]
sjon). Pd anvinds ocksd frekvent i stdllet for i (pd [i] Sverige). De lokala
prepositionerna behérskas i bida arskurserna nistan lika bra: i &k 1 till 82.5 % och i

ak 3 till ca 85 % i bade icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter.

Temporala prepositioner férekommer betydligt oftare 1 Gyml 4n i Gym3 och 1 det
svenska materialet. De finska gymnasisterna favoriserar i och pd medan under ar
underrepresenterad. Oftast patriffas prepositioner i tidpunktsadverbial, t ex i somras,
ocksd minimidurationer som stanna i tre veckor ir vanliga. Det mest typiska felet i
tidpunktsadverbial &@r att inlirarna har anvént i i stillet for pd (i [pd] morgonen). 1
minimidurationer forekommer for i stillet for i (stanna for [i] tvd veckor). Felet
fororsakas tydligen av transfer frin engelskan. Péifallande dr att abiturienterna gor
flera fel i 6veranvindningen av prepositioner 4n gymnasisterna i ak 1, t ex i samband
med négra artikelord ([pd] en dag) eller pronomen ([i] hela dagen). Nir det giller

behiirskningen av temporala prepositioner, har abiturienterna lyckats bittre dn
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gymnasisterna i bdda kontexterna. Inlirarna goér manga fel nir det géller de temporala
prepositionerna. Alla fel kan inte forklaras med interferens frdn finskan eller
engelskan. Aven L2-inverkan #r betydelsefull for valet av prepositioner. Inlirarna
favoriserar i pa bekostnad av andra prepositioner oberoende av finskans kasus, da L2-

inverkan ar signifikant stdrre 4n L1-inverkan.

Andelen verbdependenta prepositioner dr avsevirt storre i Gym3 &n i Gym1 och i det
svenska jimfGrelsematerialet. Inflytandet frn finskan kommer till uttryuck i form av
overflodigt bruk och utelimning av prepositioner. Det &dr typiskt att utelimna
prepositioner i fall, dir finskan har ett objekt och svenskan ett prepositionsobjekt
(Han lyssnar [pad] musik). Overflodigt bruk kan patriffas i de fall ddr finskan har ett
lokalkasus medan svenskan kriver ingen preposition (Han gillar om [0] musik).
Utelimningar dr typiska for bada arskurserna, tendensen till &veranvindning &r

starkare hos abiturienterna.

Svérast for bada &rskurserna idr de temporala prepositionerna, nidr det giller
Overanvindning, d v s icke-obligatoriska kontexter. Dir forekommer betydligt flera
fel 4n i de tvd andra klasserna. Abiturienterna veranvinder prepositioner oftare dn
gymnasisterna i ak, t ex ([i] samma kvdll). 1 obligatoriska kontexter ir de
verbdependenta prepositionerna svdrast och utelimningar 4r vanliga (Han tdnker [pd]
dig). Nistan lika stora svarigheter har inldrarna med tidsadverbial, i favoriseras i olika
kontexter. Uteldmningar 4r mera typiska for eleverna i 8k 1 4n i 4k 3. Bist behirskas

de lokala uttrycken i bada kontexterna.

Enligt Juurakko behirskar abiturienterna nistan alla prepositioner och funktioner
atminstone nagot bittre 4n gymnasisterna i 4k 1. Det forekommer inte betydliga
skillnader betriffande andelen utelimningar eller Gverflodigt bruk av prepositioner
mellan arskurserna. Diremot kan man mirka att abiturienterna ofta kan vilja det
korrekta alternativet: under gymnasietiden har de lirt sig vilken preposition hor till

ett visst tidsuttryck, rumsuttryck eller till ett visst verb.
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6 SYFTE, MATERIAL OCH METOD

I denna avhandling kommer vi att undersdka behirskningen av prepositioner hos
finsksprakiga gymnasister. Syftet med undersokningen #r att ta reda pd hur bra
gymnasisterna behirskar anviindningen av prepositioner. I den icke-normativa delen
av arbetet kartldgger vi vilka prepositioner som anvinds och hur ofta. Vi dr ocksi
intresserade av vilka som &dr de vanligaste prepositionerna i materialet och i vilka

funktioner de anvinds.

I den normativa delen studerar vi hur vil inlirarna behirskar anvindningen av
prepositioner d v s vi riknar korrekthetsprocenter. Vi dr ocksa intresserade av vilka
slags fel inlirarna gor och hur felen kan forklaras. Dirtill tar vi reda pad vika
funktioner och vilka prepositioner som dr de svaraste/littaste och om det finns

skillnader i behiirskningen av prepositioner mellan flickor och pojkar.

Bade i den normativa och icke-normativa delen vill vi ocksd utreda om det finns
skillnader mellan olika &rskurser. Vi kommer att studera de ovannimnda sakerna bara
pa gruppnivi. Det skulle vara intressant att studera individnivin ocksi men antalet
beligg pa prepositioner i en persons uppsatser ir s litet att resultaten inte skulle vara
pélitliga. Vi kommer att jamfora véra resultat med de resultat som Taina Juurakko har
kommit till i sin avhandling (1996) nir hon undersokte behidrskningen av prepositioner

1 gymnasistuppsatser.

Virt undersokningsmaterial bestir av uppsatser som dr skrivna av 70 finsksprikiga
gymnasister (se tabell 1). Alla har last svenska som B-sprék, d v s de har haft engelska
eller tyska pa lagstadiet. P4 hogstadiet har de borjat med svenskan och haft
undervisning i den i genomsnitt tre veckotimmar per lisir. Dessa gymnasister
kommer frin tvd gymnasier, 40 av dem ir fran Jyviskyld (Lys) och 30 frin Nurmo
(Nur). De flesta elever, 56, ir flickor, pojkar finns det bara 14. Alla elever har under
sin gymnasietid skrivit en uppsats per kurs men i undersokningen utnyttjar vi de
uppsatser som gymnasisterna har skrivit under kurserna 1 , 4 och 7 (detta innebér

drskurserna 1, 2 och 3). Antalet uppsatser per varje kurs dr 70. Det totala antalet
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uppsatser blir sdledes 210. Kurs 1 har héllits hosten 1991, kurs 4 varen 1993 och kurs
7 véaren 1994. Undersdkningen ir longitudinell d v s vi studerar samma elever under

olika arskurser.

TABELL 1 Egenskaper hos undersokta delkorpusar

ak 1 ak 2 ak 3
Inldrare 70 gymnasister 70 gymnasister 70 gymnasister
Flickor / Pojkar 56/14 56/14 56/14
Uppsatser 70 70 70
Ar 91 93 94
Skrivsituation prov prov prov
Lopord 9164 11 995 12 571
Antalet ord per uppsats 131 171 180
Amnen 6 8 13
Stider / Kommuner 2 2 2

Uppsatserna har skrivits i en normal provsituation i skolan. I &rskurserna 2 och 3 har
gymnasisterna fatt instruktionen att skriva en uppsats pd 150-200 ord, i &k 1 har inte
nagon exakt lingd fordrats. Sdsom det framgér av tabell 1 har antalet ord per uppsats
okat under gymnasietiden s att det i medeltal var 131 ord idk 1, 171 ik 2 och
180 i 4k 3. Antalet 1opord var ca 9 000 idk 1, ca 12 000 iék 2 och ca 12 600 i 8k
3. Tabellerna 2, 3 och 4 visar dmnena for uppsatser i olika kurser. Av tabellerna
framgdr ocksd hur méinga elever som har skrivit om ett visst 4mne och hur manga

procent de utgor av alla rubriker.
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Amne f %
Sadan ir jag 19 27.1
Min resa 16 229
Min hobby 14 20.0
Ett tal om det finska gymnasiesystemet 10 14.3
Min skola 10 14.3
Hur dr det hemma hos mig ? 1 1.4
totalt 70 100.0
TABELL 3 Amnen for uppsatser ik 2

Amne f %
Cykeln ir inne 49 70.0
Barnen och televisionen 8 114
Naturvard — dr det friga om pengar? 4 5.7
En 16rdagsmorgon hemma 3 4.3
Min egen Rolls Royce / Ferrari 3 4.3
Bilen — en farlig leksak 1 1.4
Fo6rr och nu 1 1.4
Lev och 1t andra leva 1 1.4
totalt 70 100.0



TABELL 4 Amnen for uppsatser i 3k 3

30

Amne f %
Miljonir pé en kvill 11 15.7
Skolan r slut — vad sedan? 11 15.7
Tankar infor skolans slut 9 12.9
Flaskpost 7 10.0
Mitt tal till skolan / till min svensklirare 7 10.0
en februaridag — min sista skoldag

Den tiden glommer jag aldrig 6 8.6
En inséindare till en presidentkandidat 7.1
Varfor kinner jag mig som finne / 4 5.7
finlindare / nordbo / europe

Exploaterar i-linderna jorden? 3 4.3
Krig som underhallning 3 43
Norden och EU 2 29
Flyktingpolitiken i Finland 1 1.4
Visst finns det mycket att gora 1 1.4
totalt 70 100.0

Gymnasisterna har kunnat vilja mellan tre eller fyra dmnen (&rskurserna 1 och 2 ); 1

ak 3 har det funnits 6-7 rubriker att vilja emellan (i tabellerna kan man se rubrikerna

for tva skolor). Amnena i &k 1 har varit Litta att skriva om eftersom de alla ligger oss

nira, se tabell 2. De populiraste dmnena var nimligen Sddan dr jag, Min resa och

Min hobby. Amnena i 3k 2 och 3 kriver mer kunskap om samhillet, t.ex. om trafik,

naturvard, politik. Sisom av tabell 3 framgar, har trafikrubriken Cykeln dr inne varit

sarskilt populir i 8k 2, 70 % av gymnasisterna har skrivit om det. Man kunde anta att

temat har behandlats tidigare under lektionerna. Oftast har rubrikerna specificerats

med nigra centrala frigor, elever har saledes givits nigra hinvisningar som ofta styr

behandlingssittet av uppsatser. I 4k 3 har gymnasisterna haft ett rikligt urval av teman
och dirfor finns det mellan sex och sju rubriker per skola, se tabell 4. Amnena ir
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mangsidiga frdn hemlandets politik till flyktingpolitiken och virldens ekonomi men

helst har abiturienterna skrivit om sina egna drsmmar och tankar.

Den normativa analysen utgir frdn de korrigeringsforslag som har gjorts av tre
informanter som har svenska som modersmal. De har inte alltid varit ense om fel. Det
fanns dven tydliga fel som en av kontrollisarna inte hade lagt mirke till. Vi har
betraktat en konstruktion som felaktig om tva av de tre informanterna har rittat den.
Felen har vi klassificerat pa tre siitt: a) en felaktig preposition (bero *om saken) b)
en uteldmnad preposition ( tycka * att cykla) och c) en 6verflodig preposition ( gilla
*om musik). 1 undersokningen ger vi minga exempel pd hur inlirarna har anvint
prepositioner och hur de borde ha anvints korrekt. Nir informanterna har foreslagit
flera alternativ har vi valt det som bést passar till kontexten och som ligger nirmast
den tanke inldraren har velat uttrycka. Skrivfel som t ex for i betydelsen fér har vi
inte klassificerat som fel. I samband med exempelsatserna forekommer
forsokpersonens kurs och nummer, t ex (Nur36 dk 2) betyder att det giller en
gymnasist som har skrivit uppsatsen i arskurs tvd och hennes individuella nummer ir
36).

Vi borjar bearbetningen av materialet genom att plocka fram alla prepositioner som
forekommer i vart undersékningsmaterial. Efter det kontrollerar vi om inlirarna har
dnvint dem ritt eller fel. I de fall dir en preposition har anvints fel markerar vi vilken
typ av fel det 4r frdga om d v s om det handlar om en fel preposition, om en
preposition fattas eller om en preposition har producerats i en sddan kontext dir den
inte beh6vs. Materialet 4r inmatat pa datorn och vi anviinder programmet OCP vid

excerpering av materialet.

Nir vi har hittat alla prepositioner och markerat fel indelar vi prepositionerna i olika
kategorier enligt deras funktion i en sats. Kategorierna som kommer att undersikas idr
lokala, temporala och verbdependenta prepositioner. De prepositioner som inte hor till
en av dessa kategorier klassificeras till katogorin vriga. I undersékningen betraktar
vi ndrmare bara de nio mest frekventa prepositionerna men nigonting konstateras

ocksd om de Ovriga prepositionerna.
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I denna understkning gors en skillnad mellan icke-normativ och normativ analys. I
icke-normativ analys studeras inldrarspriket (IL), i detta arbete gymnasisternas
uppsatser, som sidant utan att ta hinsyn till L2-normen. Med L2 menas det sprak som
inldrarna haller pa att ldra sig vilket i det hdr fallet dr svenskan (L1 #r inldrarnas
modersmal). Med IL menas inldrarnas egen variant av L2. Det #r inte identiskt med
L2 utan forindras hela tiden medan inliraren lir sig mer om spriket och siledes
nidrmar sig L2-normen. I icke-normativ analys ligger intresset i frekvenser, t ex hur
ofta en viss preposition forekommer i materialet. Normativ analys baserar sig pa L2-
normen. I denna undersdkning studeras hur vil inldrarna kan anvinda prepositioner
enligt L.2-normen. Intresset fokuseras pa felen som inldrarna gor och vi forsoker

ocksa forklara vad de beror pa.

Undersokningen baserar sig pd bade obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter.
Prepositionens obligatoriska kontexter &dr alla sidana fall som enligt malspraket
forutsitter en preposition. Man utgér alltsd fran L2-normen. Med icke-obligatoriska
kontexter menas alla de fall dir en inlirare har anvént en preposition. Utgdngspunkten
ar inldrarspréket. Till exempel de obligatoriska kontexterna for prepositionen pd ir
alla sidana fall dir pd anvinds korrekt (1a), dir nigon annan preposition anvinds i
stillet for pd (1b) och fall dir pd uteldmmas (1c). De icke-obligatoriska kontexterna
for pa ar fall dir pd anvinds korrekt (1d), dir pd anvinds i stillet for ndgon annan
preposition (le) och dir bruket av pd ir dverflodigt (1f). I exempel (1a) - (1f) star
den korrekta prepositionen mom hakparenteser. Tecknet [0] efter en preposition

betyder att prepositionen har anvints overflodigt.

(1)  a. Pd morgonen gick vi till historiamuseet dér vi frigade mera om brevet. (Nur0S5 ik 3)
b. Vibodde i [pa] samma gatan. (Nur23 &k 3)
¢. Jag undrar om manga har virkligt tinkt [pd] det. Nur21 ik 3)
d. Vi har beslutit pd arbetsplats att vi ska ga i strejk... (Nur05 &k 2)
e. Vi har ménga prov pd [i] slutet av period. (Lys33 &k 1)
f. Jag vill giama ga tillbaka till Umea pd [0] nasta sommaren. (Nurl0 dk 1)

Om korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter dr 14g betyder det att en inlidrare
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utelimnar prepositioner ofta eller anvinder en annan preposition i stillet d v s det ir
friga om underanviindning. T ex om korrekthetsprocenten for prepositionen pd ar lag
anvinder en inldrare ofta ngon annan preposition i stillet for pd eller han/hon
anvander ingen preposition alls i sddana kontexter dér pd borde forekomma. En lag
korrekthetsprocent i icke-obligatoriska kontexter 4r ett tecken pi Overanvindning. T
ex den laga korrekthetsprocenten for prepositionen pd i icke-obligatoriska kontexter
innebdr att en inldrare anvénder pd ofta i stillet for nigon annan preposition eller
anvdnder pd i fall dér ingen preposition behovs. Korrekthetsprecenten fﬁf en viss
preposition &r vanligtvis inte densamma i obligatoriska och i icke-obligatoriska
kontexter. T ex en inlirare kan behirska prepositionen pd bittre i icke-obligatoriska
dn i obligatoriska kontexter vilket innebir att han/hon veranvinder den mer sillan %n

underanvinder den.

Undersokningen &r bide kvantitativ och kvalitativ. Den kvantitativa aspekten innebir
att resultaten presenteras numeriskt och y’-testet anvinds i testning av statistisk
signifikans. I den kvalitativa analysen forsoker vi forklara vad felen i undersok-

ningsmaterialet beror pa.

I denna undersokning kommer vi att jimfora resultaten mellan olika arskurser. Om det
finns en skillnad mellan olika Arskurser dr det viktigt att veta om skillnaden &r
signifikant eller inte. Om skillnaden ir signifikant beror den inte bara pa slumpen utan
kan generaliseras. For att testa signifikans anvénder vi y’-testet. Tre nivier anvinds i
att rapportera signifikans: 5 %-, 1 %- och 0.1 %-nivi. 5 %-nivdn betyder att det
finns endast 5 %:s risk att skillnaden beror pd slumpen, 1 %-nivin betyder att risken
ar 1 % och 0.1 %-nivén att risken &r bara 0.1%. Signifikans markeras pa foljande
sitt: p<0.05, p<0.01 och p<0.001. Virdet p<0.05 betyder att skillnaden dr niistan
signifikant, p<0.01 att skillnaden &r signifikant och p<0.001 att skillnaden r mycket
signifikant. I lingvistik ricker det normalt att p<0.05. (Pitkinen & Kohonen
1984:154). xz-testet fungerar inte alltid. Det kan t ex bero pA att frekvenserna hos

prepositioner &r for sma. I sddana fall konstaterar vi bara att testet inte fungerar.

En central procedur i vir undersokning 4r berdkningen av korrekthetsprocenter. Vi
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anvinder samma metod som Juurakko (1996). Procenten for det korrekta bruket i

obligatoriska kontexter berdknas enligt foljande formel:

ratt

% rittioblig = x 100

ritt + inkorrekt + utlimnad

Om t ex prepositionen i anvinds korrekt 278 ganger, en annan preposition i dess stille
37 génger och i utelimnas 18 ganger riknas korrekthetsprocenten for i pa foljande

satt:

278
x 100=83.5%

278 +37 + 18

Korrekthetsprecent i icke-obligatoriska kontexter beridknas enligt foljande formel:

ritt

% ritt1icke-obl = x 100

ritt + inkorrekt + overflodig
Om prepositionen i anviinds korrekt 278 génger, i stillet for ndgon annan preposition
35 ganger och overflodigt 14 ginger berdknas korrekthetsprecenten for i i icke-

obligatoriska kontexter pa foljande sitt:

278

x 100 =85.0 %
278 +35+ 14

Antalet korrekta fall dr alltid detsamma i obligatoriska och i icke-obligatoriska

kontexter.
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7 FREKVENTIELL ANALYS

7.1 Icke-normativ analys

I & 1 har inldrarna anvént prepositioner 854 ganger, i 4k 2 993 och i 4k 3 919
ganger. Deras procentuella andel av alla ord 4r 9.3 1 4k 1, 8.3 i 4k 2 och 7.3 i 4k 3.
Alltsd den procentuella andelen minskar fran &k 1 till 4k 3. Minna Vuori (1994: 36)
som har studerat prepositioner i tre liroboksserier observerade att den procentuella
andelen av prepositioner okar frin 8k 1 till 4k 3 i alla de serier hon undersdkte. Dirfor
dr det litet Overraskande att i vart material ar det just tvirtom. Men om man jimfor
vara resultat med Juurakkos (1996: 81) mirker man att de liknar varandra. Ocksi i
hennes undersikning minskar den procentuella andelen prepositioner av alla ord fran
dk 1 till &k 3. Enligt Juurakko kan forklaringen till detta vara att #mnena for
abiturientuppsatser inte forutsitter anvindning av prepositioner i konkreta betydelser i
samma utstrickning som dmnena for de tidigare stadierna. Med konkreta betydelser
menar hon framfor allt tids- och rumsuttryck. Vért resultat kunde forklaras pa samma
sdtt eftersom &dmnena fOr uppsatser som utgdr vart undersSkningsmaterial visar
samma tendens som i Juurakkos understkning d v s konkrethetsgraden minskar frin
dk 1 till &k 3. I 4k 1 finns det #mnen som Min resa, Min skola och Hur dr det
hemma hos mig? som sikert forutsitter minga tids- och rumsuttryck. Amnena i ik 3
dr ddremot inte si konkreta t ex En insdndare till en presidentkandidat, Krig som

underhdllning och Norden och EU.

I &k 1 forekommer 22 olika prepositioner medan den motsvarande siffran i 8k 2 #r 28
och i 8k 3 30. Resultatet visar att &ven om den procentuella andelen prepositioner av
alla ord dr storre i 8k 1 @n i 8k 2 och 3 behirskar inlidrarna i 4k 1 inte anvindning av
lika minga prepositioner som inldrarna i &k 2 och 3. Resultatet passar bra ihop med
att Vuori (1994: 42-44) har observerat en likadan tendens nir hon studerat
forekomsten av prepositioner i lirobdcker. I de lirobscker som hon undersokte okar

antalet olika prepositioner fran &k 1 till 4k 3.
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I alla tre kurser var de nio mest frekventa prepositionerna nistan desamma (bara i ik
1 dr under mer frekvent n efter) dven om det finns nigra skillnader i deras inbordes
ordning. De &tta vanligaste prepositionerna i vir undersékning ir desamma som hos
Allén (1972) som har studerat ordfrekvenser i tidningssprak. Deras inbordes ordning
skilier sig emellertid frin ordningsfoliden i vir undersokning. Tabell 5 visar de
absoluta och relativa frekvenserna for de nio mest frekventa prepositionerna i alla tre

arskurser.

TABELL 5 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner

ak 1 ak 2 ak 3
prep f % f % f %
i 346 40.5 313 315 250 27.2
till 133 15.6 134 13.5 110 12.0
pa 121 14.2 165 16.6 144 15.7
om 62 7.3 39 3.9 61 6.6
med 59 6.9 111 11.2 54 5.9
av 36 4.2 62 6.2 74 8.1
for 26 3.0 &3 8.4 84 9.1
fran 18 2.1 22 22 23 2.5
efter 13 1.5 6 0.6 40 4.4
Ovriga 40 4.7 58 5.8 79 8.6
totalt 854 100.0 993 100.0 919 100.0

Den mest frekventa prepositionen i alla &rskurser #r i. Efter det kommer pd och #ill. 1
k1 ar #ll litet mer frekvent &n pd (15.6 % / 14.2 %), i 4k 2 och 3 #r ordningen den
motsatta d v s pd kommer fore till (16.6% / 13.5 % idk 2 och 15.7 % / 12.0 % i &k
3). I Juurakkos understkning &r de tre vanligaste prepositionerna desamma. De tre
niist vanligaste prepositionerna i 8k1 dr om med en andel p& 7.3 %, med med en andel

Pd 6.9 % och avmed 4.2 %. I &k 2 ligger med pa fjirde plats (11.2 %), for pa femte
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plats (8.4 %) och av pa sjitte plats (6.2 %) och i &k 3 dr ordningen for (9.1 %), av
(8.1 %) och om (6.6%). Till de nio mest frekventa prepositionerna hor ocksa for, fran

och efter i8k 1, om, frdn och efter ik 2 och med, efter och frdn i &k 3.

Den procentuella andelen av de tre mest frekventa prepositionerna ir 70.3 i ik 1, 61.6
18k 2 och 54.8 i 4k 3. Att andelen minskar frin 3k 1 till 4k 3 innebdr att
anvindningen av prepositioner blir méingsidigare d v s de tre vanligaste
prepositionerna dominerar inte lika klart i &k 3 som i 4k 1. Att andelen av de tre
vanligaste prepositionerna minskar hela tiden fran &k 1 till &k 3 beror fréimst pi att
andelen av prepositionen i minskar ganska mycket (13.3 procentenheter) fran 3k 1 till
dk 3. Andelarna av fill och pd ar ungefir desamma under hela gymnasiet. Diremot
Okar andelarna av nistan alla andra prepositioner frin ak 1 till &k 3 (med och om hér
till undantagen). Det tycks vara si att i borjan av gymnasiet dr prepositionen i den
vanligaste men senare borjar dess andel minska och prepositionerna anvinds
méngsidigare. Att andelen av prepositionen i 4r stor i 4k 1 kan bero pi att dimnena for
uppsatser dr sidana som fOrutsiitter anvindning av lokala prepositioner och i #r en

mycket vanlig lokal preposition i svenskan.

Andelarna av de Ovriga prepositionerna (tabell 6) 4r mycket smi. Det finns bara
prepositionen under i 8k 1 vars andel stiger over 1 %. I 8k 3 #r andelen av

prepositionerna dt, vid och utan 6ver 1%. I 4k 2 finns inga sidana prepositioner.
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TABELL 6 Absoluta och relativa frekvenser for klassen 6vriga prepositioner

ak 1 ak 2 ak 3

f % f % f %
under 16 1.9 5 0.5 4 0.4
hos 7 0.8 4 0.4 0 0.0
sver 5 0.6 4 0.4 5 05
sedan 3 0.4 6 0.6 5 0.5
per 2 0.2 6 0.6 0 0.0
at 2 0.2 3 0.3 10 1.1
mot 1 0.1 3 0.3 5 0.5
vid 1 0.1 6 0.6 11 1.2
utan 0 0.0 5 0.5 10 1.1
framfor 0 0.0 7 0.7 4 0.4
infor 0 0.0 2 0.2 9 1.0
utanfor 0 0.0 0 0.0 7 0.8
andra 3 0.4 7 0.7 11 1.2
totalt 854 100.0 993 100.0 919 100.0

Utover de ovanndmda finns det nigra prepositioner som forekommer minst fem
génger i ndgon av korpusama. I 4k 1 ir hos och dver sidana, i dk 2 under, sedan,
per, vid, utan och framfor och i &k 3 éver, sedan, mot, infor och utanfor. Skillnaderna

mellan arskurserna ir mycket sma.



39

7.2 Normativ analys

I den normativa analysen behandlas felen i icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter. Felen definieras pa olika sitt i dessa tva kontexter. I icke-obligatoriska
kontexter betecknar felen prepositionernas 6veranvindning medan de i obligatoriska

kontexter ir ett tecken pa underanvindning.

7.2.1 Icke-obligatoriska kontexter

Gymnasisterna har i sina uppsatser anvint prepositioner korrekt i 8k 1 till 87.8 % , i
dk 2 till 87.1 % ochi dk 3 till 90.4 %. Skillnaderna &r ind4 inte signifikanta. Aven
om tillvixten av procentantalet ir liten (3.7 %) kan man konstatera att eleverna har
lirt sig anviinda prepositioner under gymnasietiden. I 4k 3 kan gymnasisterna anvinda
prepositioner korrekt i flera strukturer och kontexter i jamforelse med ak 1. Felen i
icke-obligatoriska kontexter kategoriseras i tva klasser, inkorrekt bruk och 6verflodigt
bruk. Nir man anvinder en preposition inkorrekt viljer man en fel preposition, t ex
Nu madste jag tinka om [pd] min framtiden (Nur03 3k 3). I Overflodigt bruk &r
prepositionen onddig , t ex De har hort om strejket och de fragar frdn [0] pappa
(Nur(5 4k 2). Inkorrekta beldgg utgoriédkl 8.2 % idk2 8.8 % ochi 4k3 6.6 %
av fallen. P4 basis av resultatet kan man faststilla att denna feltyp triiffas oftare i
drskurs 1 #ni 8k 3. Aven andelen 6verflodigt bruk minskar fran ak 1 (3.9 %) till ik 3
(2.9 %). Skillnaderna dr 4nda sma.

Tabellerna 7a, b och ¢ visar hur gymnasisterna behirskar prepositionerna i de icke-

obligatoriska kontexterna i olika arskurser.
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preposition f korrekta inkorrekta  overflodiga % ritt
efter 13 13 0 0 100.0
fran 18 17 1 0 94.4
med 59 55 2 2 93.2
for 26 24 2 0 492.3
till 133 119 9 5 89.5
pa 121 106 9 6 87.6
om 62 54 2 6 87.1
i 346 298 37 11 86.1
av 36 30 4 2 83.3
Ovriga 40 35 4 1 87.5
totalt 854 751 70 33 87.9
TABELL 7b Prepositionsfelen i icke-obligatoriska kontexter i 8k 2

preposition f korrekta inkorrekta  overflodiga % ritt
efter 6 6 0 0 100.0
pa 165 148 15 2 89.7
till 134 119 13 2 88.8
i 313 276 29 8 88.2
for &3 73 7 3 88.0
fran 22 19 2 1 86.4
av 62 52 8 2 83.9
med 111 92 3 16 82.9
om 39 28 5 6 71.8
Ovriga 58 52 5 1 89.7
totalt 993 865 87 41 87.1
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TABELL 7c¢ Prepositionsfelen i icke-obligatoriska kontexter i ik 3

preposition f korrekta inkorrekta  Overflodiga % ritt
med 54 53 1 0 98.1
om 61 57 4 0 934
av 74 69 3 2 93.2
fran 23 21 2 0 913
i 250 228 16 6 91.2
efter 40 36 1 3 90.0
pa 144 127 8 9 88.2
for 84 73 11 0 86.9
till 110 94 13 3 85.5
ovriga 79 73 2 4 92.4
totalt 919 831 61 27 90.4

Behirskningen av olika prepositioner varierar i varje kurs. Efter dr den enda som

gymnasisterna kan anvénda korrekt till 90 % i alla arskurser. Svarast for 8k 1 &r
behirskningen av prepositionen av (83.3 %), for &k 2 om (71.8 %) och for &k 3 till

(85.5 %). Nedan finns det nigra exempel pd de svédraste prepositionerna i olika

arskurser.

(3)  a.Ifritidig jag ofta spela och géra musik av [med] datamaskin. (Lys51 &k 1)
b. Min skola botjar och slutar av [0] 16.00 i dag. (Lys45 ak 1)
c. Bamen kan ta skada om [av] sidana filmer. (Nur28 k 2)

d. P sommaren dir dr s& mycket om [0] ménniskor att du kan inte cykla dér, (Lys19

&k 2)

e. Lakare forklarade rill {for] mig att jag halkade och brot benet. (Nur24 ik 3)
f. Nistan tolv ar har jag redan gétt zill [i] skolan hir i Nurmo... (Nur41 3k 3)
g. Kanske jag skulle flytta ¢ill [0] utomlands... (Lys19 ik 3)

Ak 1 Klarar bittre #n 3k 3 av anvindningen av prepositionerna efter (100.0 vs
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90.0%) frdn (94.4vs 91.3 % ) for (92.3 vs 86.9 %) och till (89.5 vs 85.5 %). Nir
det giller #ll idr skillnaden inte signifikant, vad de andra prepositionerna betriiffar,
fungerar testet inte. Aven om testet inte fungerar ir den procentuella skillnaden
gillande prepositionen efter pafallande (10 procentenheter). Inkirarna i &k 3
behérskar alla andra prepositioner bittre ian i 4k 1 men skillnaderna ir inte
signifikanta. Av tabellerna 7 a och b framgir att gymnasisterna i 3k 2 kan anviinda
prepositionerna i (88.2 %) och pd (89.7 %) oftare korrekt #n i a4k 1 (86.1 % / 87.6
%). Av prepositionerna pd (89.7 % / 88.2 %), till (88.8 % / 85.5 %), for (88.0 % [
86.9 %) och efter (100.0 % / 90.0 %) klarar de négot bittre in inlirarna i ik 3.
Skillnademna &r dnda inte signifikanta.

Av tabellerna 8a, b och ¢ framgér hur de 6vriga prepositionerna behirskas i de icke-

obligatoriska kontexterna.

TABELL 8a Korrekthetsprocent for klassen 6vriga prepositioner i icke-obligatoriska

kontexteri ak 1

preposition f korrekta inkorrekta  overflodiga % ritt
under 16 16 0 0 100.0
over 5 5 0 0 100.0
sedan 3 3 0 0 100.0
per 2 2 0 0 100.0
hos 7 6 0 1 85.7
at 2 1 1 0 50.0
vid 1 0 1 0 0.0
mot - - - - -
utan - | - - - -
framfor - - - - -
infor - - - - -
utanfor - - - - -
andra 3 2 1 0 66.7
totalt 40 35 4 1 87.5



TABELL 8b Korrekthetsprocent f6r Svriga prepositioner i icke-obligatoriska
kontexter i ak 2

preposition f korrekta inkorrekta  Gverflodiga % ritt
per 6 6 0 0 100.0
sedan 6 6 0 0 100.0
under 5 5 0 0 iO0.0
utan 5 5 0 0 100.0
dver 4 4 0 0 100.0
mot 3 3 0 0 100.0
at 3 3 0 0 100.0
framfor 7 6 0 1 85.7
vid 6 5 1 0 83.3
hos 4 2 2 0 50.0
infor - - - - -
utanfor - - - - -
andra 7 7 0 0 100.0

totalt 56 52 3 1 92.9
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TABELL 8c Korrekthetsprocent for vriga prepositioner i icke-obligatoriska

kontexter idk 3

preposition f korrekta inkorrekta  Overflodiga % ritt
vid 11 11 0 0 100.0
utan 10 10 0 0 100.0
infor 9 9 0 0 100.0
utanfor 7 7 0 0 1000
sedan 5 5 0 0 100.0
over 5 5 0 0 100.0
framfor 4 4 0 0 100.0
under 4 4 0 0 100.0
mot 5 4 1 0 80.0
at 10 6 0 4 60.0
per - - - - -
hos - - - - -
andra 9 8 1 0 88.9
totalt 79 73 2 4 92.4

Andelen prepositioner som hor till klassen ovriga varierar mellan 0.1-19 %
beroende pd arskursen, dirfor forekommer ndgra prepositioner ganska sillan i
uppsatserna. Vi har tagit med de prepositioner som har minst fem beldgg i ngon av
arskurserna. Av tabellerna 8a, b och c framgar att det i varje arskurs finns flera
prepositioner som behirskas till 100 %. For ak 1 (tabell 8a ) ar det littast att anvinda
prepositionerna under’alla’, dver 'yli’ sedan ’sitten’ och per ’kohti’. Prepositionen
hos "uona’ behirskas ocksa till 6ver 85 %. En forklaring till att dessa prepositioner
inte véllar nigra svarigheter kan vara att det i finskan finns direkta motsvarigheter till
dem. Juurakko (1996:97) har ocksd konstaterat att ekvivalensen mellan ndgra
prepositioner i svenskan och nigra prepositioner och postpositioner i finskan kan

underlitta inldrningen av dem.
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I &k 2 (tabell 8b) har eleverna lirt sig utdver de forutnimnda fyra prepositioner
prepositionerna utan ’ilman’, mot ’kohti’ och dt ’jollekin’ till 100 %. Samma
procentantal har &ven gruppen andra som innehdller fi beligg pd prepositionerna
bakifran ’takaapdin’ , bland ’joukossa’,  forbi 'ohi’ , genom ’lipi’ och trots
"huolimatta’. Alla sk. dvriga prepositioner i 8k 2 behiirskas till 6ver 50 %. En
utvecklingstendens kan man observera 1 &k 3 (tabell 8¢) dir den motsvarande andelen
ar over 60 %. Gymnasisterna kan nu anvidnda korrekt &dven prepositionerna vid
‘luona’, infor ’edessd’ ; ’ennen’, utanfor 'ulkopuolella’ och framfor ’edeéséi’. Det
helt korrekta bruket av infor kan forklaras med att den forekommer nistan enbart i
rubriker. Annars kunde man faststdlla att gymnasisterna har lirt sig anvidnda olika
prepositioner: i k2 framfor, utan och mot, iék 3 utvidgas ordforradet med infor
och utanfor. Det procentuella medelvirdet korrekta beldgg stiger fran &k 1 (87.5 %)
till &k 2 (92.9 %) och forhaller sig ungefidr pa samma nivd (92.4 %) i 4k 3. Dessa

skillnader 4r emellertid inte signifikanta.

Tabellen 9 a, b och ¢ visar svarighetssekvenserna hos de nio mest frekventa

prepositionerna i de icke-obligatoriska kontexterna i arskurser 1, 2 och 3.

TABELL 9a Svérighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i ak 1

efter  fran med  for till pa Ovriga om i av

100> 944> 932> 923> 895> 87.6> 87.5> 87.1> 86.1> 833

Den littaste prepositionen i 8k 1 4r efter som behirskas till 100.0 procent.
Prepositionerna frdn, med och for klaras av till 6ver 90 %. Det korrekta bruket av
prepositionerna till, pd, dvriga, om och i ir over 85 %. Bara prepositionen av
behirskas till under 85%. Skillnaderna gillande prepositionsparen till - pd, med - i, till
- i, pd - i och om - i dr inte signifikanta. Nir det handlar om de andra paren fungerar
testet inte. Skillnaderna mellan efter och till / pd / évriga / om /i / av dr nog ganska
stora (10.5-16.7 procentenheter) men frekvensen for efter dr si 1g att testet inte

fungerar.
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TABELL 9b Svarighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i 8k 2

o

efter pa ovriga tll 1 for fran av med om

100> 89.7> 89.7> 88.8> 882> R88.0> 86.4> 839> 829> 71.8

I &k 2 dr det ocksa prepositionen efter (100.0 %) som &r den littaste men det finns
inga andra prepositioner som behdrskas till over 90 %. | Ski]]ﬁaderna i
korrekthetsprocenter mellan efter och de andra prepositionerna ir pafallande (10.3 -
28.2 procentenheter) ocksa i1 a4k 2 dven om testet inte fungerar. Till 6ver 85 % klaras
av prepositionerna pd, (‘)‘vriga , till, i, for och fran. Prepositionerna av och med
behirskas till 6ver 80 % men prepositionen om bara till litet Sver 70 %.
Gymnasisterna klarar av om signifikant simre #n av pd (x*=8.5, df=1, p<0.01), évriga
(X’=5.1, df=1, p<0.05), till (x*=6.8, df=1, p<0.01), i (x*=7.9, df=1, p<0.01) och for
((*=4.9, df=1, p<0.05) Att inldrarna inte kan anvinda prepositionen med lika bra i ik
2 som i &k 1 (skillnaden &r 10.3 procentenheter men inte signifikant) kan forklaras
med att i 4k 2 finns det flera fall didr med anvinds overflodigt 1 samband med t ex
verben kéra (4a) och dka (4b):

(4  a.Dakor vi med [0] bilen... Nur(4 3k 2)
b. Nér man dker med [0] buss, se man inte hur vacker naturen egentligen ir. (Nur38 ak
2)

Den laga procenten for om kan forklaras med att dven den anvinds dverflodigt t ex

med verben behdva (5a) och pdaverka (5b):

(5)  a. Cykeln behovar inte om [0] bensin men bilen behover (Lys19 dk 2)
b. Television paverkar mera negativt om [0] pojkarnas lekar 4n flickornas. (Nur43 3k
2)
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TABELL 9c Svérighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i dk 3

med om av Ovriga frdn i efter pé for till

98.1> 934> 932> 924> 913> 912> 900> 88.2> 869> 855

I 4k 3 dr det prepositionen med som &r den Littaste med 98.1 % och den behirskas
signifikant bittre 4n till (x*=6.3, df=1, p<0.01). Efter med kommer om, av, dvriga,
frdn, i och efter som alla klaras av till 5ver 90 %. Ocksa de tre sista prepositionerna
(pd, for och till) behirskas till 6ver 85 %. Prepositionerna om och av som var bland
de tre svaraste i 4k 1 och &k 2 dr bland de tre littaste i ak 3. Vad prepositionen om
betriffar kan detta forklaras med att den inte anvinds 6verflodigt i dk 3 liksom 1 dk 1

och 2 (seex. 5aochb ovan).

I Juurakkos (1996:96) avhandling &dr prepositionen med den littaste bade i 4k 1 och 3.
Ocksé i var undersokning dr med bland de littaste utom i 4k 2 dér den dr nist svarast.
I 4k 1 i Juurakkos understkning ir prepositionerna i och for de svaraste. Ocksa i vart
material dr i bland de tvd svdraste men for behidrskas battre dn i Juurakkos
undersokning. I 8k 3 i hennes material klaras #ill och om siamst. Till behirskas samst
ocksd i var undersckning men om kommer genast efter med som &ar den littaste.
Skillnaderna i behérskningen kan bero pa att rubrikerna for uppsatser dr olika och

ddrigenom ocksa prepositioner som anvinds i dem kan vara olika.

Det finns skillnader i behirskningen av prepositioner ocksa mellan flickor och pojkar.
Tabellerna 10a och b visar att det korrekta bruket av prepositioner hos flickorna &r

88.8 % medan pojkarna behirskar dem till 86.8 %.



48

TABELL 10a Korrekthetsprocent for flickor i icke-obligatoriska kontexter

f korrekta inkorrekta  Gverflodiga % ritt
arskurs 1 669 601 47 21 89.8
arskurs 2 774 673 71 30 87.0
arskurs 3 700 630 52 18 90.0
totalt 2143 1904 170 69 88.8

TABELL 10b Korrekthetsprocent f6r pojkar i icke-obligatoriska kontexter

f korrekta inkorrekta  Gverflodiga % ritt
arskurs 1 185 150 23 12 81.1
arskurs 2 219 191 17 11 87.2
arskurs 3 219 200 10 9 91.3
totalt 623 541 50 32 86.8

Aven om flickorna behirskar prepositioner som helhet nagot bittre dn pojkarna ir
skillnaden bara 2.0 procentenheter och inte signifikant. Men nir man betraktar
behérskningen av prepositioner i olika arskurser méirker man att i ak 1 ir flickorna
(89.8 %) bittre 4n pojkarna (81.1 %) och skillnaden ir signifikant (x*=10.5, df=1, p<
0.001). T &k 2 behirskar flickorna och pojkarna prepositioner ungefir lika bra
(flickorna till 87.0 %, pojkarna till 87.2 %) men i & 3 4r pojkarna med sin 91.3 %
bittre dn flickorna vilkas korrekthetsprocent ir 90.0. Skillnaderna dr emellertid inte
signifikanta. Pojkarnas behirskning av prepositioner utvecklas ganska mycket under
gymnasiet. I borjan av det 4r pojkarna klart simre #n flickorna men i dk 3 ir de litet
bittre. Flickorna diremot anvinder prepositioner ungefir lika bra under hela

gymnasiet.

Juurakko (1996:99) har observerat en likadan tendens. Ocksa i hennes undersékning

dr pojkarna simre 4n flickorna i borjan men i 4k 3 jimnar skillnaden ut. Men i hennes
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material dr det fortfarande flickor som ar bittre i 4k 3 (83.9 %/80.3 %) iven om
skillnaden &r ganska liten och inte signifikant. I var understkning gar pojkarna (91.3
%) forbi flickorna (90.0 %) i &k 3 men ocksé i detta fall 4r skillnaden mycket liten.

7.2.2 Obligatoriska kontexter

I gymnasisternas uppsatser finns det i &k 1 888 obligatoriska kontexter, i 8k 2 1009
och idk 3 934 ( se tabellerna 11a, b och c). Det korrekta bruket av prepositioner
Okar frin 8k 1 (84.6 %) till &k 2 (85.7 %) och vidare till 3k 3 (89.0 %). Tillvixten
frin borjan av gymnasiet (3k 1) till slutet (dk 3) &r siledes 4.4 procentenheter d v s
abiturienterna behérskar prepositionerna i de obligatoriska kontexterna nigot bittre

4n gymnasisterna 1 8k 1. Skillnaden ir emellertid inte signifikant.

TABELL 11a Prepositionsfelen i obligatoriska kontexter 1 ak 1

preposition f korrekta inkorrekta  uteldmnade % ritt
till 125 119 3 3 95.2
frin 18 17 1 0 94.4
av 32 30 2 0 93.8
efter 14 13 0 1 92.9
i 334 298 9 27 89.2
for 29 24 2 3 82.8
med 67 55 7 5 82.1
pé 143 106 32 5 74.1
om 83 54 8 21 65.1
Ovriga 43 35 hJ 3 81.4

totalt 888 751 69 68 84.6



TABELL 11b Prepositionsfelen i obligatoriska kontexter i 8k 2

preposition f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
efter 6 6 0 0 100.0
fran 20 19 1 0 95.0
i 301 276 19 6 91.7
till 131 119 9 3 | 90.8
med 105 92 9 4 87.6
av 60 52 6 2 86.7
for 85 73 8 4 85.9
om 35 28 2 5 80.0
pa 202 148 28 26 73.3
Ovriga 64 52 12 0 81.3
totalt 1009 865 94 50 85.7
TABELL 11c Prepositionsfelen i obligatoriska kontexter i 8k 3

preposition f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
av 71 69 2 0 97.2
fran 22 21 0 1 95.5
i 241 228 10 3 94.6
efter 39 36 1 2 92.3
om 63 57 3 3 90.5
for 84 73 4 7 86.9
med 62 53 5 4 85.5
till 115 94 16 5 81.7
pa 156 127 14 15 81.4
Ovriga 81 73 7 1 90.1
totalt 934 831 62 41 89.0
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Felen i obligatoriska kontexter innebar antingen att man uteldmnar en preposition eller
anviander en felaktig i stillet, t ex Jag dr mycket klukare dn jag var [for] tre eller
fyra dr sedan. (Nur06 8k 3), Det dr ju en sak, som dr ddlig i [med] cykeln. (Nur29 3k
2). I gymnasisternas uppsatser utgor andelen utelimningar idk 1 7.7 %, i3k 2 5.0
% ochidk3 4.4 % av alla obligatoriska kontexter. Resultatet skiljer sig fran
Juurakkos (1996:102) enligt vilkket andelarna av utelimningar i gymnasisternas
uppsatser i dk 1 och &k 3 &r lika stora. Det inkorrekta bruket utgéridk 1 7.8 %, i 4k
2 9.3 % ochidk 3 6.6 % av fallen. Aven om andelen utelimningar minskar frin 3k 1
till ak 2 Okar det inkorrekta bruket si att korrekthetsprocenten haller sig pA ungefir

samma niva. I &k 3 minskar bide uteldmningar och det felaktiga bruket.

I de obligatoriska kontexterna behirskas prepositionerna efter, frdn och i till ca 90
% eller 6ver i alla &rskurser, till 5ver 85 % behirskas dven av. Prepositionerna som
behirskas bittre i borjan av gymnasiet 4n i ak 3 dr #ill och efter. Korrekthetsprocenten
for ill i 8k 1 4r 95.2,1 4k 2 90.8 men i ak 3 bara 81.7. Till behiirskas signifikant
bittre i 8k 1 in i 8k 3 (x’=10.9, df=1, p<0.001). Efter behirskas till 92.9 % i &k 1, till
100.0 % 1 4k 2 meni 4k 3 sjunker nivén till 92.3 %.

For inldrarna &k 1 dr #ill den ldttaste prepositionen, ddrefter kommer frdn (94.4 %)
och av (93.8 %). Svérast for &k 1 dr om. Att korrekthetsprocenten for om ir s lag
beror frimst pd att gymnasisterna i &k 1 utelimnar den speciellt i samband med
prepositionsverb. Oftast giller det konstruktionen tycka om. Betriffande om utgor
utelamningar dver 70 % av felen. Nedan finns nigra exempel pa satser diar om har

uteldmnats.

(6)  a. Men jag tycker [om] att bara sitta och tinka. (Lys34 ik 1)
b. Jag tycker mest fom] tyska och engelska i skolan. (Lys21 &k 1)
¢. Min vin ar mycket Kirlig f6r mig och kan beritta fom] alla mina problem... (Lys36
ak 1)

Bland de svaraste i alla drskurser dr pd. Korrekta beligg utgoridk 1 74.1 %, i 4k 2
73.3 % och i 4k 3 81.4 %. Skillnaderna ir inte signifikanta. Orsaken till den liga
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korrekthetsgraden speciellt i 4k 2 och 3 dr utelimningar av pd vid vissa ofta
forekommande prepositionsverb som i (7a) och (7b). En annan forklaring 4r att andra
prepositioner har anvints i stéllet for pd, detta patriffas bla ilokala och temporala

kontexter som exemplet (7c) visar.

(7)  a. Nir jag kommade till festen alla tittade [pd] min ny bil. (Nurl6 &k 2)
b. Vi vintar [pd] din hjdlp. (Nur0S ik 3)
c. Jag var tva veckor till [pd] Rhodos. (Nurl8 4k 1)

Juurakko (1996: 103-104) observerade samma tendens i sin undersokning betriiffande
prepositionerna till och pd. Ocksa i hennes material minskar behirskningen av #ill

fran &k 1 till 4k 3 och pd hor till de svaraste prepositionerna.

I 4k 2 behirskas prepositionen efter till 100 %, frdn till 95 % och i till 91.7 %. Att
efter behirskas till 100 % beror pa att den har anvints i kontexter med konkreta
betydelser, t ex i tidsuttyck och bara séllan med rektionsbetingade verb som kan villa

svarigheter. Detsamma giller frdn som oftast pétriffas i lokala kontexter.

(8)  a. Efter en liten diskussion siger barnen... (Nur035 ik 2)
b. Efter nigra 4r, ska du vara n6jd att du kopt det. (Lys12 4k 2)
c. Det finns manga manniskor som cyklar till och frdn jobbet eller skolan... (Nur53 3k
2)
d. Jag levar cirka 8 kilometer frdn centralen. (Lys29 ik 2)

Sémst i 8k 2 behirskas pd. Den liga korrekthetsprocenten for pd i jamforelse med i i
alla arskurser dr péfallande och signifikant. Det kan vara att gymnasisterna favoriserar
i i lokala uttryck pd grund av finskans inessiv (-ssa) som i (9a) och (9b). I

forekommer ocksi i temporala kontexter som (9¢) i stillet for pd.
(9)  a.Vistannade i [pa] ett litet hotel som var jittefint. (Nur30 k 1)

b. I somras jag sjungade i [p4) konferensen... (Lys20 &k 1)

c. I [pa] vinter har vi forstas ett jullov... (Lys58 4k 1)

Gymnasisterna i 8k 3 klarar bast av prepositionen av (97.2 %). Oftast forekommer av
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i kontexter som uttrycker helhetsrelationer som i exemplen (10a) och (10b) och

gymnasisterna tycks behirska dessa kontexter vil.

(10) a. Man hade skrivit det i borjan av juni. (Nur46 ik 3)
b. Inga av tullménniskor kollar varor som han har med sig. (Nur40 ik 3)

Nist bést i dk 3 behirskas frdn (till 95.5 %) och i (till 94.6 %). Alla prepositioner
utom pd och #ill Klaras till over 85 %. Felen i anvindningen av #ill beror pa att
prepositionerna fér och i ofta forekommer i stillet for den som exemplen (11a)-(11d)

nedan visar.

(11) a. Numéste jag ga och limna allt det hir for [till] yngre elever. (Nur30 4k 3)
b. Nu vill jag bara siga tack for [till] lirarna... (Nurd1 3k 3)
c. Men nu, nir jag ga till exempel i [till] universitet, méste jag flytta i [till] en annan
stad. (Nur04 4k 3)
d. I [till] slutet vill jag sdga tacksam. (Nur28 ik 3)

Det tycks vara svart for gymnasisterna att vilja mellan for och #ll nir det giller
prepositionsavsedda indirekta objekt som i exemplen (11a) och (11b). Enligt Nystrom
(1992) har finlandssvenska abiturienter likadana svérigheter. I exemplen (11¢) kan det

vara friga om att gymnasisten har 6vergeneraliserat regeln som giller de s k var-verb.

Behirskningen av klassen dvriga prepositioner Skar nagot under gymnasietiden: i dk
1 utgdr den 81 % av fallen, i 8k 2 forhéller sig den pa samma nivd (81.3 % ) men
stiger till 84.9 % i &k 3 (se tabellerna 12a, b och ¢).



54

TABELL 12a Korrekthetsprocent for klassen §vriga prepositioner i obligatoriska

kontexter i ak 1

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
sedan 3 3 0 0 100.0
at 1 1 0 0 100.0
under 18 16 2 0 l88.9
hos 7 6 1 0 85.7
per 3 2 1 0 66.7
Over 8 5 0 3 62.5
utan 1 0 1 0 0.0
mot - - - - -
vid - - - - -
framfor - - - - .
infor - - - - -
utanfor - - - - -
andra 1 1 0 0 100.0
totalt 42 34 5 0 81.0

I &k 1 Kklarar inldrarna fullstindigt av sedan, dt och gruppen andra. Till ver 85 %
behérskas dven under och hos. Svarare dr per och dver med ca 60 %. Utan behirskas
till 0 % men da det hir géller bara ett enstaka fall kan man inte dra nigra slutsatser av

resultatet.



TABELL 12b Korrekthetsprocent for klassen &vriga prepositioner i obligatoriska

kontexter i dk 2

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
per 6 6 0 0 100.0
sedan 6 6 0 0 100.0
utan 5 5 0 0 100.0
over 4 4 0 0 100.0
mot 3 3 0 0 100.0
hos 2 2 0 0 100.0
under 6 5 1 0 83.3
framfor 8 6 2 0 75.0
vid 7 5 2 0 71.4
at 6 3 3 0 50.0
infor - - - - -
utanfor - - - - -
andra 11 7 4 0 63.6
totalt 64 52 12 0 81.3
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TABELL 12¢ Korrekthetsprocent for klassen 6vriga prepositioner i obligatoriska

kontexter i ak 3

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
utan 10 10 0 0 100.0
infor 9 9 0 0 100.0
utanfor 7 7 0 0 41 00.0
sedan 5 0 0 100.0
framfor 4 4 0 0 100.0
vid 12 11 1 0 91.7
over 6 5 0 1 83.3
mot 5 4 1 0 80.0
at 9 6 2 1 66.7
under 11 4 7 0 36.4
per - - - - -
hos - - - - -
andra 8 8 0 ‘O 100.0
totalt 86 73 11 2 84.9

For gymnasisterna i &k 2 och 3 hor utan diremot vid sidan av sedan till de littaste

prepositionerna. I &k 2 behirskas dven per, dver, mot och hos fullstindigt. Svarast for

inliirarna i 4k 2 &r dt (50.0 % ). Aven i 4k 3 ir d¢ bland de svaraste (66.7 %). 1

materialet kan man observera att felen beror pé att for och till har anvints i stillet for

at liksom i exemplen (12a) och (12b).

(12)  a. Efterar har jag och min familj skrattat #ill [4t] hela dag... (Nur27 3k 2)

b. Vad miste vi gora for [at] flykting problem? (Nur36 ik 3)

Svérast for abiturienterna tycks vara under (36.4 %). De anvinder prepositionen

inkorrekt huvudsakligen i temporala kontexter dir flera olika prepositioner
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forekommer i stillet for den som exemplen (13a) - (13d) visar.

(13)  a. For [under] minga veckor har jag list dina intervju i tidningar... (Nur53 &k
3)
b. Jag har lirt mig mycket i [under] de hir aren... (Nur41 4k 3)
c. Jag har fiut s4 ménga goda vinner med [under] den tiden jag har pluggat. (Nur13 &k
3)
d. Inom [under] de hir sista veckorna har jag bemirkt, hur viktig skolan &r for mig.

(Lys36 ik 3)

Vid sidan av de forutnimnda wutan och sedan har infér, utanfér och framfor
producerats helt korrekt i 8k 3. Procenten for behirskningen av vid Sverstiger 90.
Man kunde konstatera att prepositioner i adverbiala positioner som dessa behiirskas
béttre 4n rektionsbetingade fall. I vart material &r frekvenserna emellertid si 13gad v s
beliggen pid enskilda prepositioner 4r si fi att man inte kan dra ndgra sikra

slutsatser.

Av tabellerna 13a, b och ¢ framgdr svarighetssekvenserna i de obligatoriska

kontexterna hos de nio mest frekventa prepositionerna.

TABELL 13a Sviérighetssekvens i obligatoriska kontexter i 8k 1

till fran av efter 1 for med  Ovriga pa om

95.2> 944> 938> 929> 892> 828> 82.1> 814> 741> 65.1

I &k 1 &r det #ill som ar den littaste med 95.2 % och den behiirskas signifikant bittre
an i (*=3.9, df=1, p<0.05), for (x’=5.5, df=1, p< 0.05) med (x*=8.8, df=1, p<0.01),
ovriga (x’=8.3, df=1, p<0.05), pd (x*=22.0, df=1, p<0.001) och om (x*=32.4, df=1,
p<0.001). Andra prepositioner som klaras av till 6ver 90 % ir frdn , av och efter. Till
over 80 % behidrskas i, for, med och dvriga. De sviraste prepositionerna for 8k 1 ér
pd (74.1 %) och om (65.1 %). Pd behiirskas signifikant simre 4n #ill (x*=22.0, df=1,
p<0.001), av (x’=5.8, df=1, p<0.05) och i (x*=17.6, df=1, p<0.001). Skillnaderna



58

mellan frdn och pd samt efter och pd ir ocksa stora (20.3 / 18.8 procentenheter) men
beroende péd de liga frekvenserna for frdn och efter fungerar signifikanstestet inte.
Om som &r den allra svéraste prepositionen for ak 1 klaras av signifikant simre #n #ill
((*=32.4, df=1, p<0.001), frdn (x’=6.1, df=1, p<0.01), av (x*=9.7, df=1, p<0.01), i
(X*= 29.5, df=1, p<0.001) och med (x*<5.4, df=1, p<0.05). Skillnaden mellan efter
och om dr ocksa pafallande (27.8 procentenheter) men testet fungerar inte heller i det
hir fallet.

TABELL 13b Svérighetssekvens i obligatoriska kontexter i 4k 2

efter  fran i till med  av for dvriga om pa

100> 95.0> 91.7> 90.8> 87.6> 86.7> 859> 813> 80.0> 73.3

I &k 2 dr efter med 100.0 % den littaste prepositionen. Aven om skillnaderna mellan
efter och med, av, for, évriga, om och pd ir frin 12.4 till 26.7 procentenheter kan
man inte konstatera ndgonting om signifikans eftersom testet inte fungerar. De tre
nist lattaste prepositionerna dr frdn, i och il som alla behirskas till Sver 90 %.
Alltsd prepositionerna efter, frdn och till som ér bland de fyra littaste i &k 1 hor till de
littaste ocksa i &k 2. Prepositionerna som klaras av till 6ver 80 % &r med, av, for,
ovriga och om. Pd (73.3 %) 4r den svéraste for gymnasisterna i 8k 2 och den
behirskas signifikant simre &n i (x°=31.0, df=1, p<0.001), #ll =154, df=1,
p<0.001), med (x’=8.3, df=1, p<0.01), av (x’=4.6, di=1, p<0.05) och for (x’=5.4,
df=1, p<0.05). Skillnaderna mellan pd och efter / frdn 4r ocksi stora men testet
fungerar inte. Det finns ocksd en signifikant skillnad mellan i och dvriga (%°=6.3,

df=1, p<0.01) av vilka i &r lattare.

TABELL 13c Sviérighetssekvens i obligatoriska kontexter i 3k 3

av frin i efter om Ovriga for med il pa

97.2> 955> 94.6> 923> 905> 90.1> 869> 855> 817> 814




59

I 8k 3 behirskas av (97.2 %), som ir den littaste, signifikant bittre 4n for (x°=5.3,
df=1, p<0.05), med (x’=6.0, df=1, p<0.05), till ({’=9.7, df=1, p<0.01) och pd
(x’=10.3, df=1, p<0.001). Andra som klaras till 5ver 90 % &r frdn, i, efter, om och
ovriga. I som ligger pa tredje plats ir signifikant littare #n for (x*=6.0, df=1, p<0.05),
till (x’=16.0, df=1, p<0.001) och pd (x*=18.7, df=1, p< 0.001). Skillnaderna mellan
frdn och med / till / pd dr ocksd Over tio precentenheter men gillande dessa par

fungerar testet inte. Korrekthetsprocenten for prepositionerna for, till och pd stiger

ocksé till 6ver 80.

Vad betriffar skillnader i behérskningen av prepositioner mellan flickor och pojkar ir
resultaten 1 de obligatoriska kontexterna likadana som i de icke-obligatoriska
kontexterna. Som helhet behirskar flickorna och pojkarna prepositioner lika bra,
flickorna till 86.4 % och pojkarna till 86.6 %. Skillnaden (0.2 procentenheter) ir
obefintlig (tabellerna 14 a och b).

TABELL 14a Korrekthetsprocent for flickor i obligatoriska kontexter

f korrekta inkorrekta  uteldmnade % ritt
arskurs 1 698 601 47 50 86.1
arskurs 2 788 673 75 40 85.4
arskurs 3 718 630 52 36 87.7
totalt 2204 1904 174 126 86.4

TABELL 14b Korrekthetsprocent for pojkar i obligatoriska kontexter

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
arskurs 1 190 150 22 18 79.0
arskurs 2 220 191 19 10 86.8
arskurs 3 215 200 10 5 93.0

totalt 625 541 51 33 86.6
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Men ser man pa de enskilda &rskurserna mirker man klara skillnader. I 8k 1 behirskar
flickorna prepositioner biittre 4n pojkarna (86.1 % / 79.0 %) och skillnaden &r
signifikant (x°=5.4, df=1, p 0.05). I &k 2 byts rollerna och pojkarna (86.8 %) gar
forbi flickorna (85.4 %) och i &k 3 kan de anvinda prepositioner signifikant bittre in
flickorna (x*=4.7, df=1, p<0.05). Pojkarnas behirskning av prepositioner utvecklas
14 procentenheter fran 4k 1 till 4k 3 och redan pa ak 2 gar de forbi flickorna. Diremot
haller sig flickornas behirskning av prepositioner pi ungefir samma nivi i alla
arskurser (86.1 %/ 85.4 % / 87.7 %).

Juurakko (1996:107) har observerat en likadan tendens som vi gillande obligatoriska
kontexter. I hennes understkning 4r pojkamna i &k 1 signifikant simre #n flickorna
men i 4k 3 dr skillnaden inte mer si stor (pojkarna 77.0 %, flickorna 80.4 %). Aven
om huvudtendensen ir likadan i vir understkning (skillnaden mellan flickorna och
pojkarna jimnar ut) &r det ocksa hir, liksom i de icke-obligatoriska kontexterna, si
att 1 8k 3 &r det pojkarna (93.0 %) som #r bittre #n flickorna (87.7 %). Skillnaden i#r
storre 1 de obligatoriska dn i de icke-obligatoriska kontexterna (5.3 vs 1.3
procentenheter) vilket innebir att flickorna i 4rskurs 3 underanviinder prepositioner

oftare &n pojkarna men i 6veranvindning finns det inte si stora skillnader.

7.2.3 Jamforelse mellan icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter

Niér man jamfor behérskningen av prepositioner i de tvA kontexterna (figur 1) mirker
man att gymnasisterna i alla rskurser klarar bittre av de icke-obligatoriska n av de
obligatoriska kontexterna. Detta innebir att de underanvinder prepositioner nigot
oftare in dveranviinder dem. Aven om de icke-obligatoriska kontexterna ir littare for
gymnasisterna i alla drskurser dr skillnaden mellan kontexterna liten redan i 3k 1 (3.3
procentenheter) och minskar hela tiden mot ak 3 diir den ir bara (1.4 procentenheter).
Att skillnaden mellan de icke-obligatoriska och de obligatoriska kontexterna minskar
frén 8k 1 till 4k 3 innebir att inlirarna i 8k 3 inte underanvinder prepositioner lika ofta

som mnldrarnaidk 1.
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FIGUR 1 Korrekthetsprocent for alla prepositioner i obligatoriska och icke-
obligatoriska kontexter

Betraktar man behérskningen av de enskilda prepositionerna i de icke-obligatoriska

och i de obligatoriska kontexterna mérker man nigra skillnader (se figurerna 2, 3 och

4).

0 ; t ; : f } ; f {
aal o = 5 > = ) «
a = é e ® g og % g)
(=]
~—8—icke-oblig
——oblig

FIGUR 2 Korrekthetsprocent for de nio mest frekventa prepositionerna i icke-obliga-
toriska och obligatoriska kontexter i 3k 1
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FIGUR 3 Korrekthetsprocent for de nio mest frekventa prepositionerna i icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter i 4k 2
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FIGUR 4 Korrekthetsprocent fr de nio mest frekventa prepositionerna i icke-
obligatoriska och obligatoriska kontexter i 4k 3

I 8k 1 finns det stora skillnader i behirskningen av pd och om. Bada behirskas
signifikant bittre i de icke-obligatoriska kontexterna: pad (x°=7.5, df=1, p<0.01), om
(x2=9.1, df=1, p<0.01). Detta innebdr att dessa prepositioner underanvinds oftare in
Overanvinds d v s det finns flera beldgg pa en annan preposition i deras stille och

deras uteldmnande &n deras 6verflodiga bruk och anvindnig av dem i stillet for en
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annan preposition. Ocksd med och for klaras av bittre i de icke-obligatoriska
kontexterna. Andra prepositioner som behirskas bittre i de icke-obligatoriska
kontexterna dr efter och dvriga. Prepositionerna i, till och av klaras av simre i de
icke-obligatoriska kontexterna. Detta betyder att deras overflodiga bruk eller
anvindningen av dem i stillet for en annan preposition ir vanligare #n deras
utelimnande eller anviindingen av en annan preposition i deras stille. Frdn behirskas

lika vil 1 bada kontexterna.

Ocksd i ak 2 behdrskas pd signifikant bittre i de icke-obligatoriska kontexterna
(*=15.7, df=1, p<0.001). Dirtill klaras for och klassen évriga bittre i de icke-
obligatoriska kontexterna (skillnaderna ir inte signifikanta) vilket betyder att de,
liksom ocksd pd, underanvinds oftare 4n overanvinds. I, #ll, med, av, om och frdn
behdrskas bdttre i de obligatoriska kontexterna d v s tendensen for deras
Overanvindning ir storre &n tendensen att underanvinda dem. Skillnaderna dr Anda

inte signifikanta. Efter behirskas lika vil 1 bada kontexterna.

I &k 3 finns det inte s stora skillnader mellan de tvi kontexterna vilket innebir att
underanvéindning och Overanvindning 4r ungefir lika vanligt. Bara med, som
behdrskas bittre i de icke-obligatoriska kontexterna uppvisar en ganska stor skillnad
(12.6 procentenheter). Man kan dock inte konstatera nigonting om signifikans
eftersom testet inte fungerar. Andra prepositioner som klaras av bitire i de icke-
obligatoriska kontexterna 4r pd, fill, om och dvriga. Dessa prepositioner
underanvinds alltsd oftare &n Overanvinds. Prepositionerna i, av, frdn och efter
behirskas bittre i de obligatoriska kontexterna d v s deras Overanvindning ir
vanligare 4n deras underanvindning. Det finns ingen skillnad betriffande for i de tva

kontexterna.

Pa behirskades bittre i de icke-obligatoriska kontexterna i alla arskurser vilket
betyder att den utelimnas ofta eller ndgon annan preposition anvinds i stillet for den.
Pa utelimnas framfor allt i samband med prepositionsverb och i anvinds ofta 1 stiillet
for den i lokala och temporala kontexter. Klassen dvriga dr ocksa littare i de icke-

obligatoriska kontexterna. Diremot prepositionerna i och av klaras av bittre i de
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obligatoriska kontexterna vilket &dr ett tecken pa Overflodigt bruk och deras
anvindning i stidllet for andra prepositioner. I Juurakkos (1996:110-111)
undersokning ar det ocksd pd och dvriga som behirskas bittre i de icke-obligatoriska
kontexterna bade i 4k 1 och 3. Virt resultat liknar hennes ocksd pd det sittet att
gymnasisterna behirskar i bittre i de obligatoriska kontexterna nir alla arskurser tas
med. I Juurakkos undersokning dr ocksé av ldttare i de obligatoriska kontexterna i 8k
3.

En jamforelse mellan flickornas och pojkarnas behirskning av prepositioner i de icke-
obligatoriska och i de obligatoriska kontexterna visar ocks3 nagra skillnader dven om

de inte ar signifikanta (figurerna 5 och 6).

89,8

A icke-oblig
oblig

8k3

FIGUR 5 Korrekthetsprocent for flickor i icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter

872 s6g 3 B
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20
0

FIGUR 6 Korrekthetsprocent for pojkar i icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter
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Flickorna klarar av de icke-obligatoriska kontexterna bittre 4n av de obligatoriska i
alla arskurser. Pojkarna ddremot behirskar de obligatoriska kontexterna bittre i ak 3.
Detta innebir att pojkarna i &k 3 har en tendens att §veranvinda prepositioner medan
flickorna tenderar att underanvinda dem. Betriffande de andra drskurserna har bade
flickorna och pojkarna en tendens for underanvindning men tendensen ir nigot

starkare hos flickorna.

8 FUNKTIONELL ANALYS

Analysen utgar fran olika funktioner som prepositioner har. Funktionerna framgér av
sammanhanget, d v s av kontexten, dir prepositionen forekommer. I den icke-
normativa delen av analysen betraktas, i vilka funktioner gymnasisterna anvinder
prepositioner. Analysen baserar sig pd de tre viktigaste funktionerna och
forekomsterna av olika prepositioner 1 dem. I den normativa delen studeras, vilka
funktioner inldrarna beharskar bést och vilka funktioner véallar mest svarigheter. Dirtill

forklaras vad felen eventuellt beror pa.

8.1 Icke-normativ analys

I den funktionella analysen koncentrerar vi oss pa att studera prepositioner som
uppvisar en adverbiell funktion eller ett depedensférhillande i samband med ett visst
verb. Av de adverbiella uttrycken har vi tagit med lokala och temporala fall. Dirtill
analyserar vi verbdependenta konstruktioner. Det skulle ha varit intressant att
unders6ka dven substantiv- och adjektivbetingade prepositioner, men beliggen pa
dem i materialet dr ganska fA och déarfor skulle det ha varit svart att dra nigra
slutsatser av resultat. Darfor har de placerats till kategorin dvriga. Till denna
kategori hor dven t ex sitts- och satsadverbial samt efterstillda attribut,
prepositionsobjekt och predikativ. Nedan finns nagra exempel pa de kategorier som vi

studerar ndrmare. I exemplen (13a)- (13b) finns lokala prepositioner, i exemplen



66

(14¢)-(144d) dr det friga om temporala och i (14¢)-(14f) om verbdependenta fall.

(14) a. Nirjag kom hem frdn Helsingfors var hag trott...(Nur20 4k 1)

o &

. Vi har mycket goda cykelvigar i Jyvaskyld. (Lys19 ik 2)

O

. Jag tycker inte om att vi triiner bara en gang i veckan. (Nur03 &k 1)

(=

. Jag kommer inte till skolan med cykel men jag brukar cykla sommaren. (Nur20 dk
2)

e. Det betyder att lisiret ir indelat i tio perioder. (Nur08 4k 1)

f. Nar vi har haft kursformat system, kan vi koncentrera sig pd nigra ﬁmneﬁ

samtidigt. (Nur0O8 &k1)

TABELL 15 Funktioner hos prepositioner

ak 1 dk 2 ak3
f % f % f %
lokala 391 45.8 395 39.8 331 36.0
temporala 196 23.0 140 14.1 157 17.1
verbdep. 114 13.3 187 18.8 180 19.6
Ovriga 153 17.9 271 273 251 27.3
totalt 854 100.0 993 100.0 919 100.0

Sésom det av tabell 15 framgér dr andelen lokala prepositioner storst i alla arskurser,
den har 4dndi en sjunkande tendens fran ak 1 (45.8 %) till 4k 2 (39.8 %) och vidare
till 4k 3 (36.0 %). Nist mest anvinder inlirama i 4k 1 temporala prepositioner, 23.0
%, men nivan sjunker till 14.1 % i &k 2, men stiger till 17.1 % i &k 3. Bruket av
verbdependenta prepositioner tilltar under gymnasietiden. De procentuella andelarna
dridk 113.3,18k 2 18.8 ochiédk 3 redan 19.6. Sdsom det redan tidigare i frekventiell
analys i 7.1 har konstaterats, anvinder inldrarna i 4k 1 och 2 prepositioner oftare i
konkreta betydelser d v s 1 tids- och rumsuttryck, medan det i abiturienternas
uppsatser patriffas flera verbdependenta fall. Andelen ¢vriga stiger ocksa fran 17.9 %
iak 1 tll 27.3 % i 8k 2 och 3. Inldrarnas bruk av prepositioner blir sdledes

mangsidigare under gymnasietiden. Som tidigare nidmnts forutsitter dmnen i 3k 1
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anvindning av lokala och temporala prepositioner, medan imnena i &k 3 dr mera

abstrakta.

I det foljande betraktas nirmare, vilka prepositioner gymnasisterna anvinder i lokala

och temporala uttryck och vilka som 4r de mest frekventa prepositionsverben.

TABELL 16 Frekvenser for lokala prepositioner

dk 1 ak 2 ak 3
prep. f % f % f %
i 207 52.9 213 53.9 184 55.6
till 111 28.4 102 25.8 48 14.5
pa 47 12.0 38 9.6 55 16.6
fran 16 4.1 18 4.6 18 5.4
hos 7 1.8 4 1.0 0 0.0
vid 0 0.0 2 0.5 8 2.4
utanfor 0 0.0 0 0.0 7 2.1
framfor 0 0.0 5 1.3 2 0.6
Ovriga 3 0.8 13 3.3 9 27
totalt 391 100.0 395 100.0 331 100.0

De vanligaste prepositionerna i rumsuttryck ir i, #ill och pd (se tabell 16). Deras
sammanlagda andel drt om 93.3 % idk 1, 89.3 % i &k 2 och 86.7 i 4k 3. Inldrarna i
lagre arskurser anvinder siledes dessa prepositioner oftare 4n de som en lingre tid
har studerat spraket. Tendensen angiende de ovannimnda tre prepositionerna &r
likadan som Juurakko (1996:131-133) har observerat i sin semilongitudinella studie.
Det syns att i eventuellt favoriseras i stillet for andra lokala prepositioner, nirmast
for pd. Andelen #ill minskar fran dk 1 (28.4 %) till &k 3 (14.5 %). Utvecklingen kan
bero pa dmnesurvalet. Prepositionerna frdn och hos hor till de nist frekventa. Under

arskurserna 2 och 3 tkar bruket av andra prepositioner.
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Gymnasisterna i ak 1 anvinder prepositionella tidsuttryck oftare (23.0 %) in ildre
inldrare i k2 (14.1 %) eller abiturienterna (17.1 %). Av tabell 17 framgar, vilka

temporala prepositioner som forekommer oftast i materialet.

TABELL 17 Frekvenser for temporala prepositioner

ak 1 ak 2 ak 3
prep. f % f % f | %
i 111 56.6 49 35.0 51 32.5
pa 45 23.0 66 47.1 34 21.7
under 16 8.2 2 1.4 4 2.5
efter 11 5.6 5 3.6 35 223
till 5 2.6 2 1.4 3 1.9
sedan 3 1.5 6 4.3 5 32
per 2 1.0 6 4.3 0 0.0
infor 0 0.0 0 0.0 9 57
ovriga 3 1.5 4 29 16 10.2
totalt 196 100.0 140 100.0 157 100.0

Till de vanligaste temporala prepositionerna hor i 8k 1 i, pd och under, i 4k 2 pd, i,
sedan och per. Abiturienterna anvinder mest prepositionerna i, efter och pd. Bruket
av i minskar fran &k 1 (56.6 %) till &k 3 (32.5 %), detsamma giller dven pd (23.0 % /
21.7 %), men #ndd ir de bland de tre populiraste. Andelen pd i ak 2 ir dock
pafallande stor (47.1 %). Att under patriffas betydligt oftare i 4k 1 &n i de andra
arskurserna hinger troligtvis samman med uppsatsimnena. Bland dem forekommer t
ex rubriker Min skola och Ett tal om det finska gymnasiesystemet. I uppsatserna finns
flera beligg pa uttrycken under perioderna, under lisdret. Den hoga frekvensen for
infor i 8k 3 kan forklaras med rubriken Tankar infor skolans slut som var det tredje

populéraste dmnet.
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TABELL 18 De mest frekventa prepositionsverben

ak 1 ak 2 ak 3
prep.verb f % f % f %
tycka om 43 37.7 9 4.8 15 8.3
indela i 12 10.5 0 0.0 0 0.0
titta pa 9 7.9 23 12.3 4 2.2
lyssna pa 6 53 1 0.5 0 0.0
tinka pa 3 2.6 12 6.4 2 1.1
beritta om 3 2.6 1 0.5 4 22
bero pa 1 0.9 4 2.1 S 2.8
komma med 0 0.0 30 16.0 0 0.0
dka med 0 0.0 19 10.2 0 0.0
gd med 0 0.0 8 4.3 0 0.0
njuta av 0 0.0 5 27 7 3.9
jaimfora med 0 0.0 6 32 2 1.1
dromma om 0 0.0 3 1.6 4 22
skriva till 0 0.0 0 0.0 7 3.9
Ovriga 37 325 93 49.7 130 72.2

totalt 114 100.0 187 100.0 180 100.0

Abiturienterna anvinder prepositionsverb oftare dn inldrarna i &k 1 och 2. Den
procentuella andelen stiger fran &k 1 (13.3) till &k 3 (19.6). Eftersom andelen lokala
och temporala prepositioner ddremot minskar, kunde man tolka att anvindningen
overgdr fran konkreta funktioner till en mer abstrakt riktning. Inldrarna i ak 1 har
favoriserat prepositionsverben tycka om, indela i och titta pd (tabell 18).
Populariteten av dessa verb beror uppenbarligen pa rubrikerna, p& listan star bl a
Sddan dr jag, Ett tal om det finska gymnasiesystemet och Min hobby. 1 uppsatserna

forekommer flera beldgg pa de ovannimnda verben som exemplen (15a)-(15c¢) visar.
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(15) a. Jagtycker mycke om olika djur. (Lys41 &k 1)
b. Det betyder att ldsaret dr indelat i tio perioder. (Nur08 k1)
¢. Min hobby #r titta pd film, i tv etter pa bio. (Nur36 3k 1)

I a4k 2 toppar komma med listan. Flera gymnasister har anvint verbet i uppsatsen
Cykeln dr inne. Under samma rubrik forekommer dven flera beligg pd verben dka

med och gd med.

(16) a. I'min klass det finns minga som kommer till skolan med cykeln...(NurQ3 &k 2)
b. Jag gd till skolan med buss, eftersom jag har si langt vag till skolan. (Nurl4 &k 2)

Verbet fitta pd kan pétriffas bl a under rubriken Barnen och televisionen. P fjirde
plats stdr tdnka pd. Det dr ett verb som ofta patriffas t ex i uppsatser Naturvdrd — dr
det fraga om pengar eller Bilen — en farlig leksak, som bada forutsitter egna
stillningstaganden. — Abiturienterna varierar mellan olika prepositiosverb. Eftersom
de redan kidnner till flera verb, finns det inte stora skillnader mellan verbens
procentuella andelar. Orsaken till det mangsidiga bruket kan dven vara ett rikligt
temaurval. Att andelen ovriga stiger fran 32.5 % (8k 1) till 72.2 % (&k 3) #r ett klart
bevis pd att det har skett en positiv utveckling under gymnasietiden: inldrarnas

mdjligheter att uttrycka sig med hjélp av olika prepositionsverb har dkat.

8.2 Normativ analys

8.2.1 Icke-obligatoriska kontexter

Av tabellerna 19a, b och ¢ framgar hur gymnasisterna behirskar prepositioner i olika

funktioner i de icke-obligatoriska kontexterna.



71

TABELL 19a Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-

obligatoriska kontexter i ak 1.

f korrekta inkorrekta  overflodiga % riitt
lokala 391 350 29 12 89.5
temporala 196 168 18 10 85.7
verbdep. 114 96 10 8 1 84.2
totalt 701 614 57 30 87.6

TABELL 19b Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-
obligatoriska kontexter i ak 2

f korrekta inkorrekta  overflodiga % ritt
lokala 395 359 32 4 90.9
temporala 140 120 18 2 85.7
verbdep. 187 155 10 22 82.9
totalt 722 634 60 28 87.8

TABELL 19¢ Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-
obligatoriska kontexter 1 dk 3

f korrekta inkorrekta  overflodiga % ritt
lokala 331 295 30 6 89.1
temporala 157 129 15 13 82.2
verbdep. 180 141 27 12 78.3
totalt 668 565 72 31 84.6

Littast for 4k 1 dr de lokala prepositionerna som klaras av till 89.5 %. Efter dem

kommer de temporala fallen med 85.7 % f6ljda av de verbdependenta prepositionerna
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vilka behdrskas néistan lika bra, till 84,2 %. Det finns en skillnad av 3.8 procentenheter
mellan de lokala och de temporala prepositionerna och skillnaden mellan de lokala och
de verbdependenta fallen dr 5.3 procentenheter. Skillnaden mellan de temporala och
de verbdependenta prepositionerna ir bara 1.5 procentenheter. Skillnaderna mellan de

olika funktionerna ir dnda inte signifikanta.

I &k 2 &r det ocksa de lokala prepositionerna som behiirskas bist (90.9 %). Nist bist
klaras av de temporala prepositionerna (85.7 %) och simst av de verbdépendenta
(82.9 %). Skillnaden mellan de lokala och verbdependenta prepositionerna ir 8.0
procentenheter och signifikant (x°=7.9, df=1, p<0.01). Skillnaden mellan de lokala
och de temporala prepositionerna ir 5.2 procentenheter och mellan de temporala och

de verbdependenta 2.8. Dessa skillnader ér inte signifikanta.

I 8k 3 behirskas de lokala prepositionerna till 89.1 %. Efter dem kommer de
temporala med 82.2 % och till sist de verbdependenta prepositionerna som klaras av
till 78.3 %. De lokala prepositionerna ir signifikant (x°=10.8, df=1, p<0.01), Littare
dn de verbdependenta for gymnasisterna i 4k 3 och skillnaden mellan de lokala och de
temporala prepositionerna dr ocksd signifikant (y’=4.5, df=1, p<0.05). Skillnaden
mellan de temporala och de verbdependenta prepositionerna (3.9 procentenheter) ir

inte signifikant.
Tabell 20 visar svirighetssekvenserna for olika funktioner i alla tre Arskurser.

TABELL 20 Svérighetssekvenser for lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

ak 1 lokala 89.5 % > temporala 85.7 % > verbdep. 84.2 %
ak 2 lokala 90.9 % > temporala 85.7 % > verbdep. 82.9. %
ik 3 lokala 89.1 % > temporala 82.2 % > verbdep. 78.3 %

Av tabellen framgar det att svirighetsordningen 4r densamma i alla arskurser. Det
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lokala bruket av prepositioner behirskas bist, direfter kommer det temporala och till
sist det verbdependenta bruket. Aven om ordningen 4r densamma i de olika
drskurserna finns det ndgra skillnader i korrekthetsprocenter. De lokala funktionerna
klaras av ungefir lika bra av alla arskurser men betraktar man de temporala och de
verbdependenta fallen mirker man att 3k 1 behirskar bida funktionerna bist och ik 3
samst, medan ak 2 ligger diir emellan. Skillnaden mellan k 1 och 8k 3 niir det giller
de temporala prepositionerna dr 3.5 och betriffande de verbdependenta fallen 5.9
procentenheter. Skillnaderna dr dock inte signifikanta. Det  sker a]lfséi ingen
forbattring fran ak 1 till 4k 3, utan det ir just tvitom: 3k 3 #r sdmre #n ak 1 i
behdrskningen av prepositioner i temporala och verbdependenta funktioner, lokala
funktioner behirskar de ungefir lika vil.

Att gymnasisterna i 8k 1 behirskar de verbdependenta prepositionerna bittre dn
abiturienterna kan bero pé att de anvinder mest bara nigra vanliga prepositionsverb (t
ex tycka om, titta pd, lyssna pd) medan bruket hos abiturienterna ir méngsidigare.
Nir det ar friga om de temporala prepositionerna #r orsaken till den liga
korrekthetsprocenten hos 4k 3 jimfort med a4k 1 den att abiturienterna anvinder
prepositioner oftare dverflodigt i samband med vissa pronomen (t ex pd [0] samma

dag).

I Juurakkos (1996:249-250) undersokning #r svarighetssekvenserna inte likadana i &k
1 och 8k 3. T4k 1 dr det de verbdependenta prepositionerna som ir de littaste, 8k 3
ddremot klarar bist av de lokala kontexterna. De temporala fallen ir de svaraste i
bdda 4&rskurserna. Jimfér man korrekthetsprocenterna i Juurakkos och vAr
understkning mirker man att det finns ganska stora skillnader betriffande temporala
prepositioner. I vir undersokning behirskar 4k 1 de temporala prepositionerna till
85.7 % men i Juurakkos undersékning bara till 71.3 %. I 3k 3 #r de motsvarande
siffrorna 82.2 % / 76,6 %. Aven nistan alla andra funktioner behirskas bittre i var

undersokning, bara prepositionsverb i 4k 3 gor ett undantag.

Juurakko (1997:34) har studerar behirskning av prepositioner hos gymnasister ocksa

longitudinellt och resultaten av denna understkning liknar mera vira resultat. I denna
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understkning av Juurakko ir de verbdependenta kontexterna de sviraste for bade ik
1 och &k 3. Ordningen 4r ocksé annars likadan i 4k 1 i hennes och i var undersdkning.
I 4k 3 &r de temporala prepositionerna de Littaste i Juurakkos undersokning, vira
resultat visar att de lokala kontexterna behirskas bist. Overhuvudtaget finns det inte
sd stora skillnader i korrekthetsprocenter mellan var undersokning och Juurakkos

longitudinella som mellan var och hennes semilongitudinella studie.

For att fa en bittre uppfattning om inldrarnas behirskning av prepositioner dr det
viktigt att veta vilka slags fel de gor och i vilken utstrickning. Tabellerna 21a, b och ¢
visar hur ménga procent de olika feltyperna utgér av alla fall i de icke-obligatoriska

kontexterna.

TABELL 21a Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i

icke-obligatoriska kontexter i dk 1

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %o
korrekta 350 89.5 168 85.7 96 84.2
inkorrekta 29 7.4 18 9.2 10 8.8
overflodiga 12 3.1 10 5.1 8 7.0
totalt 391 100.0 196 100.0 114 100.0

TABELL 21b  Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i

icke-obligatoriska kontexter i 3k 2

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %
korrekta 359 90.9 120 85.7 155 82.9
inkorrekta 32 8.1 18 12.9 10 53
Overflodiga 4 1.0 2 1.4 22 11.8

totalt 395 100.0 140 100.0 187 100.0
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TABELL 21c  Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i

icke-obligatoriska kontexter i ak 3

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %o
korrekta 295 89.1 129 82.2 141 - 783
inkorrekta 30 9.1 15 9.6 27 15.0
overflodiga 6 1.8 13 8.3 12 6.7
totalt 331 100.0 157 100.0 180 100.0

Tendensen att anvinda verbdependenta prepositioner overflodigt dr ganska stor i alla
arskurser (7.0 % av fallen i 8k 1, 11.8 % i 8k 2 och 6.7 % i 3k 3). Detta giller
speciellt 4k 2 men ocksd i &k 1 betriffas Sverflodigt bruk oftast just i samband med
prepositionsverb. Halften av de 6verflodiga fallen I 8k 1 #r sidana att gymnasisterna
har anvint prepositionen om dverflodigt i samband med verbet gilla (ex. 17a). Felen
beror sannolikt pd att gymnasisterna har $vergeneraliserat regeln som giller verbet
tycka om vilket har samma betydelse som gilla. I 4k 2 utgors storsta delen av
overflodigt bruk av fall dir prepositionen med forekommer med verbet dka (ex. 17b).
P4 grund av det stora antalet dessa fel kan man dra den slutsatsen att gymnasisterna
diligt kanner till regeln enligt vilken man inte behdver nigon preposition i
konstruktioner dka buss/tdg. 14k 3 finns det olika slags fel (ex. 17¢) och ingen feltyp
dominerar lika klart som i 8k 1 och 2.

(17)  a. Jag gillar mycket om [0] héster. (Lys22 ik 1)
b. Nir det regnar och sn6ar dker man ofta med [0] buss eller med [0] bil. (Nur29 ik 2)
c. Skolan har gett dt [0] mig massor av information... (Nur20 ik 3)

Nar det giller de temporala fallen 4r 6verflodigt bruk mest frekvent i sk 3 (8.3 %). I
&k 1 utgor de overflodiga fallen 5.1 % av alla temporala kontexter, i ik 2 bara 1.4 %.
Den hoga procenten i 8k 3 beror p4 att abiturienterna anvinder prepositioner oftare #n

inldrarna i &k 1, och speciellt i ak 2, 6verflodigt i samband med nigra pronomen
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liksom redan nimndes ovan. Overflodigt bruk i samband med de lokala
prepositionerna ir inte lika vanligt som i de temporala och de verbdependenta
kontexterna. I &k 1 har gymnasisterna anvint prepositioner overflodigt i de lokala
kontexterna i 3.1 % av fallen. I ak 2 och 3 4r 6verflodigt bruk sinnu mera sillsynt: i ak
2 utgdr det 1.0 % och i 8k 3 1.8 % av fallen. I Juurakkos (1996:251) understkning
anvinder gymnasisterna prepositioner 6verflodigt oftast i samband med temporala
prepositioner i bida arskurserna och minst overflsdiga fall finns det i de lokala

kontexterna.

I 4k 1 4r inkorrekt bruk lite vanligare i de temporala kontexterna 4n i de lokala eller i
de verbdependenta men skillnaderna 4r ganska sma (0.4-1.8 procentenheter). I &k 2 ir
skillnaderna mellan de olika funktionerna nigot stérre. Oftast har gymnasisterna valt

en fel preposition i de temporala kontexterna (12.9 %) som exemplen nedan visar.

(18) a. Hjilmen kan vara obehaglig i [p4] sommar, den #r si varm. (Lys19 4k 2)
b. Jag anser att cykel blir mycket viktigare pd [i] framtiden 4n idag. (Lys41 k 2)

Av de lokala fallen &r 8.1 % inkorrekta medan den motsvarande siffran i de
verbdependenta kontexterna ér bara 5.3%. I &k 3 #r det inkorrekta bruket ungefiir lika
vanligt i de lokala och i de temporala kontexterna (9.1 % / 9.6 %) medan andelen
inkorrekta fall i samband med prepositionsverben utgor 15.0 % av alla fall. Nedan

finns det ndgra exempel pa de inkorrekta verbdependenta konstruktionerna.

(19) a. Jag har tinkt att gé #ll [i] yrkeskolan...(Lys31 &k 3)
b. De har gett s& mycket for [till] mig... (Nur03 &k 3)
¢. Nu maste jag tinka om [pa] min framtiden. Nur03 &k 3)

I Juurakkos (1996:251) undersokning patriffas inkorrekt bruk oftast i temporala
kontexter i 4k 1 och i lokala i 4k 3. Minst inkorrekta fall finns det i samband med

prepositionsverb i bada arskurserna.

I de temporala uttrycken &r det vanligt att gymnasisterna anviinder prepositioner

Overflodigt i samband med ndgra pronomen. Av tabell 22 framgir denna typ av
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Overflodigt bruk i alla arskurser.

TABELL 22 Overflodiga tidsprepositioner i samband med ngra pronomen

pronomen preposition ingen preposition % ritt
hela 0 25 100.0
varje 3 37 92.5
nésta 8 12 60.0
forsta 4 4 50.0
totalt 15 80 75.6

Littast for gymnasisterna #r tidsuttryck med pronomenet hela vilka behirskas till
100.0 %. Nagot mera svérigheter har de i uttryck med varje av vilka 92.5 % ir
korrekta. Tidsuttryck med nésta klaras av bara till 60.0 % och konstruktioner med
forsta dr allra sviraste. Bara 50.0 % av dem ir korrekta. Antalet beligg pi uttryck
med dessa pronomen, speciellt med forsta, 4r nog ganska litet med beaktande av att
alla drskurser finns med, men i alla fall kan man fa nigon sorts uppfattning om hur
dessa konstruktioner behirskas av gymnasisterna. Nedan finns det nigra exempel pa

inkorrekta fall i samband med dessa pronomen:

(20)  a. Vi tinker att vi tigluffa i [0] nista sommar. (Lys23 ik 1)
b. Om man inte fér vinsten just nu, kan det hinda i [0] niista gang. (Lys21 &k 3)
c. I amerikansk follboll tranar vi varje dag i sommar och vi har mach i [0] varje
veckoslutet. (Nur06 &k 1)

d. De hir spelen kriver ganska mycket pengar, speciellt, om man spelar dem i [0]
varje vecka (Lys21 4k 3)
e. I [0] forsta skoldagen var jag blyg och tystlat... (Nur20 ik 3)

I exemplen (20 c) finns det tva tidsuttryck med pronomenet varje av vilka den forsta
ar korrekt (varje dag) men den andra inkorrekt (i [0] varje veckoslutet).
Inkonsekvensen kan bero pa att uttrycket varje dag ir mycket vanligt och inliraren

kanske har lirt sig det som en helhet, men han kéinner inte till regeln enligt vilken man
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inte kan ha en preposition i konstruktioner med varje.

Juurakko (1996:192) har ocksé studerat hur gymnasister behirskar tidsuttryck med
vissa pronomen och hennes resultat liknar dem som vi har kommit till betriffande
dessa fyra pronomen. I hennes undersokning ir det ocksd konstruktioner med hela
och varje som behirskas bist, bada till 5ver 95 %. Konstruktioner med ndsta klaras

av till litet 6ver 60.0% och de med forsta bara till 50.0% liksom i var undersdkning.
Av tabellen 23 framgér vilka slags fel gymnasisterna har gjort i lokala kontexter.

TABELL 23 De inkorrekta lokala prepositionerna

ak 1 ak 2 ak 3
IL-L2 f % f % f %
i-pa 13 44.8 8 249 7 23.3
pé-i 4 13.8 6 18.7 4 13.3
till-pa 4 13.8 0 0.0 0 0.0
i-till 2 6.9 2 6.3 4 13.3
till-i 1 3.4 2 6.3 2 6.7
mfor-framfor 0 0.0 2 6.3 0 0.0
mellan-i 0 0.0 2 6.3 0 0.0
hos-till 0 0.0 2 6.3 0 0.0
mellan-bland 0 0.0 2 6.3 0 0.0
fran-i 0 0.0 1 3.1 6 20.0
ovriga 5 17.2 5 15.6 7 233
totalt 29 100.0 32 100.0 30 100.0

Som tabellen visar dr den vanligaste feltypen i alla arskurser den att gymnasisterna
anvinder i di man i svenskan borda ha pd. Dessa fel ér vanligare i 4k 1 dir de utgor
nistan hilften, 44.8 % (13/29) av alla fel i de lokala kontexterna. I &k 2 minskar
andelen till 25.0% (8/32) och i &k 3 vidare till 23.3 % (7/30). Den héga andelen av
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denna feltyp beror troligen pd att gymnasisterna, speciellt i &k 1, anvinder
prepositionen i som en dversittningsekvivalent till finskans inessiv 4ven om nigon
annan preposition, vanligtvis pd, borde anvindas liksom i exemplen (21a)-(21c). /
anvinds ofta i stillet for pd dven nir finskan har adessiv som exemplen (21d)-(21c)
visar. Detta ir fallet ocksd i Juurakkos (1996) undersékning och enligt henne kan
detta betraktas som ett bevis pa att det finns ocksi andra faktorer in modersmalets

inflytande som paverkar valet av prepositioner.

@D

i}

. Jag dansar i [pa] disco... (Lys23 4k 1)

b. De tinker att om barnen kan géra ndgot dum i [pa} TV, kan de gora det ocksi
hemma. (Nur54 ik 2)

c. Liakare victe mig i nexte dage och jag forsta inte varfor jag var i [p3] sjukhuset?
(Nur24 4k 3)

d. Mamma och pappa véntade mig i [pd] jamvigstationen... (Nur10 4k 1)

e. Han méste forvare de i deras kliderrummet eller i {pa] balkong. (Lys31 &k 2)

Ganska vanligt 4r ocksa det att gymnasisterna anvindet pd i stillet for i som exemplen
(22a)-(22c¢) visar. Denna feltyp dr nést frekvent i &k 1 med en andel av 13.8 % (4/29)
ochidk 2 med 18.8 % (6/32), i &k 3 ligger den pa tredje plats och utgér 13.3 %
(4/30) av felen.

(22) a. Justnu édr min stor syster pd [i] USA. (Lys28 4k 1)
b. Forskarna tycker att cykeln 4r svaret pA manga problem pd [i] storstiderna. (Lys33
ak 2)
c. Alla ménniskorna kiinner honom pd [i] u-landet (Nur08 ik 3)

Som exemplen ovan visar &r det inte alls klart for gymnasisterna nir man bor anvinda
pd och nir i i lokala kontexter. I Juurakkos (1996:137,140) undersokning ir de
ovannimnda feltyperna de vanligaste. Bruket av i i stillet for pd ar vanligare 4n
anvindningen av pd i stillet for i ocksa i hennes understkning. Det finns nog en
ganska stor skillnad mellan Juurakkos och var undersokning nar det gillet bruket av i
istdllet for pd i ak 1. I vir undersdkning utgor denna feltyp 44.8 % av allafeliak 1,1

Juurakkos studie dr den motsvarande siffran 29.1 %.
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Gymnasisterna har svérigheter i att vilja mellan #ill, i och pd nir det giller att ange
mal. Vanligast, om man tar med alla &rskurser, ir att anvinda i i stillet for #ill. Denna
feltyp utgor 6.9 % (2/29) av falleni 4k 1, 6.3 % (2/32) i 4k 2 och 13.3 % (4/30) i 4k 3
(ex.23a-c). Den motsatta, d v s till i stillet for i forekommer ocksa i alla arskurser (ex.

23d) och dirtill finns det belagg pa rill i stillet for pd i 3k 1 (ex. 23e).

(23) a. Dir var rikligt underbara manniskor, och dirfor vill jag ga i [till] Rhodos igen.

(Nur29 3k1) '

b. Vartannat ir har han tivlingen och da &ker vi pappa, min broder och jag i [till]
tivlingsstaden. (Nur04 ik2)

¢. Det har varit litt att komma i [till] det samma tryggt skolan... (Nur04 &k 3)

d. Det kostar ingenting om jag sitter mina skeip och karamellpapper il [i]
soptunnan... (Lys 214k 2)

e. Jag har ménga hobbier, t. ex. jag gir ill [pd] jazzdans... (Lys29 &k 1)

I exemplen (23d) och (23e) beror felet troligen pa finskans paverkan. I motsvarande

konstruktioner i finskan anvinder man illativ som ofta motsvaras av svenskans #ill.

Juurakko (1996:141) har observerat samma tendens. Ocksé i hennes undersokning har
gymnasisterna likadana svérigheter men i hennes resultat var det vanligast att anvinda

till i stillet for pd. I var understkning forekommer denna feltyp bara i &k 1.

Utdver de ovannimnda utgdr anvindandet av frdn i stillet for i 20.0 % (6/30) av
feleni &k 3 (ex. 24a-b). I & 2 finns det nigra andra feltyper som alla utgor 6.3 % av
fallen. S&dana hir dr bruket av infor i stillet f6r framfor, mellan i stillet for i, hos i

stillet for till och mellan i stillet for bland (ex. 24c¢-f).

(24) a. Négra dagar senare kan vi lesa frdn [i] tidningar att... (Nur40 &k 3)
b. Jag skulle kOpa ett eget hus frdn [i] staden hir frdn [i] Jyviskyld. (Lys22 ik 3)
c. Jag tycker att barn skulle inte limna infor [framfor] TV ensamma. (Nurd3 ik 2)
d. Men det kan vara svart att cykla mellan [i] trafiken. (Lys38 4k 2)
e. ...inga av mina vinner har kommit #os [till] oss. (Nurd4 ik 2)
f. Sé cyklisten cyklar mellan [bland] bilar (Lys34 &k 2)
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I exemplen (24a)-(24b) kan man klart mirka finskans paverkan. Det #ir sannolikt
finskans elativ (lukea lehdestd, ostaa talo kaupungista) som fororsakar felen. I
exemplen (24¢) kan gymnasisten inte gora en skillnad mellan framfor som anvinds i
konkreta betydelser och infor vilket forekommer i mera abstrakta sammanhang. I
(24d) beror felen troligen pd att man i finskan kan sdga liikenteen keskelld i en
motsvarande sammanhang. I (24e) kan det vara friga om Overgeneralisering. I
svenskan siger man hos ndgon i betydelsen jonkun luona och gymnasisten har kanske
trott att samma preposition kan anvindas dven i betydelsen jonkun luokse som i
exemplet (24e). I satsen (24f) dr skillnaden mellan mellan (keskelld) och bland

(joukossa) inte klar for inldraren.

Dirtill finns det i alla drskurser feltyper som forekommer bara en géng i ndgon rskurs
och som dérfor har riknats till kategorin ovriga. I a8k 1 utgor dessa 17.2 % av alla
felaktiga lokala konstruktioner, i &k tva dr andelen 15.6 % och i 4k 3 23.3%. Nedan

finns det ett exempel pa sédana fall.

(25) a. Efter ndgra timmars busresa var vi i [hos] vér familj. (Nur42 ik 1)

Tabellen 24 visar de vanligaste feltyperna i de temporala kontexterna.

TABELL 24 De inkorrekta temporala prepositionerna

ak 1 dk 2 ak 3

IL-L2 f % f % f %

i-pa 9 50.0 13 72.2 4 26.7
i-om 3 16.7 0 0.0 0 0.0
pa-om 2 11.1 0 0.0 0 0.0
i-under 2 11.1 0 0.0 3 20.0
pé-i 1 5.6 3 16.7 0 0.0
Ovriga 1 5.6 2 11.1 8 53.3

totalt 18 100.0 18 100.0 15 100.0
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Den mest frekventa feltypen i de temporala kontexterna dr bruket av i i stillet for pd
(ex. 26a-d). Denna feltyp utgor 50.0 % (9/18) av fallen i 4k 1, i 4k 2 #r andelen dnnu
storre: 72.2 % (13/18). I &k 3 sjunker andelen till 26.7 % (4/15) men #ven dir 4r den
den vanligaste feltypen.

(26) a. I{p4)] hosten har vi ett hostlov... (Lys58 3k 1)
b. Jag cyklar i {pa] sommar ofta...(Nur33 ik 2)
c. Det var vanlig 16rdagsmorgon hemma eller si vi trodde nir vi vaknade i [pa)
morgon, (Nur27 dk 2)
d. Idag ir det majligt att bli miljondr i [pa] ett 6gonblick. (Lys27 &k 3)

En stor del av felen dér i har anvints i stillet for pd forekommer i konstruktioner med
arstider (i [pd] sommaren / vintern / hosten / vdaren) men det finns ocksa andra slags
fel liksom exemplen (26¢) och (26d) visar. I satser som (26a) och (26b) har finskan
adessiv som ofta motsvaras av svenskans pd, men att gymnasisterna ofta anvinder i
dven i dessa kontexter kan bero pa att man i svenskan kan anvinda ocksé i i samband
med Arstider for att ange en tidspunkt i framtiden (i sommar, i hdst) eller i det
forflutna ( i somras, i hostas) medan man med konstruktioner med pd kan uttrycka
tidspunkter i allminhet (pd sommaren, pd hdsten). Det tycks inte vara klart for
gymnasisterna niar man borde anvinda pd och nir i. Denna feltyp dr den vanligaste
ocksd i Juurakkos (1996:186) understkning. Hon observerade att gymnasisterna
anvander i i stillet for pd speciellt i konstruktioner som pd morgonen, pd kviillen, pd
sommaren. Fel i samband med dessa konstruktioner forekommer ofta ockséa i vara

resultat som redan nimndes ovan.

Det forekommer ocksa fall dir pd har anvints i stillet for i (ex. 27a). Men denna
feltyp 4r mycket mindre frekvent 4n det motsatta fallet som beskrivdes ovan. I 3k 1 dr
andelen denna feltyp 5.6 % (1 /18) och i &k 2 16.7 % (3/18). I 4k 3 finns det inga
sddana fall.

(27) a. Allamanniskor borde anvinda cykeln for for sin egen kondition och for varldens
skull pd (i) dessa harda tider. (Lys36 &k 2)
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Vanligt i &k 1 dr dven anvindningen av i och pd i stillet for om och i i stillet for
under. Alla dessa feltyper utgor 6ver tio procent av alla fel. 7 har anvints i stillet for

under ocksa i &k 3 dir andelen denna feltyp ir 20. 0 %.

(28) a. Jag méste gor laxorna 2 timmar pd [om] dagen. (Nur03 ik 1)
b. Katten &r dnnu liten och dérfor maste jag vara med den ménga timmar i [om]
dagen. (Nur25 dk 1)
¢. Vi har tre lingre loven i [under] Eiséret. (Lys57 4k 1)
d. Jag har lart mig mycket i {under] de hir &ren, kanske mera 4n jag alrig skall
behova. (Nurdl ik 3)

Alla de fel i 4k 1 dir i eller pad forekommer i stillet for om patriffas i konstruktioner
med ordet dagen. Gymnasisterna i 3k 1 tycks inte veta att pdivdssd heter om dagen pé
svenska. Svérigheten kan fororsakas av att man i svenskan anvinder i i uttryck i
veckan, i mdnaden men om i konstruktioner om dagen, om dret. 1 exemplet (28c)
beror felet troligen pi att man i finskan anvinder inessiv (lukuvuodessa) i den

motsvarande konstruktionen.

Utover dessa feltyper finns det ocksd andra som hor till katogorin odvriga.
Beaktansvirt dr att andelen dvriga 6kar mycket fran &k 1(5.6 %) till 4k 3 (53.3 %).
Exemplen (29a) - (29¢) visar vilka slags fall hor till katogorin dvriga.

(29) a. I[vid] sekelskiftet har madnniskan anvint cykeln i stillet for bil. (Nur24 4k 2)
b. Efter [om] tjogo dagen, dr min skola slut. (Nur04 ik 3)
¢. Jag har studerat histori, biologi, engelska och svenska for [i] si ménga r... Nurl3
ak 3)

I satsen (29b) har gymnasisten anvint efter i betydelsen kuluttua men i svenskan
maste man ha om nir man talar om framtiden. Felet kan bero pi att efter kan
anvindas om man syftar pi den forflutna tiden (Efter ndgra dagar motte jag honom
igen). I exemplet (29¢) kan felet bero pa engelskans paverkan. I engelskan uttrycker
man motsvarande konstruktioner med prepositionen for som liknar svenskans for (I

have studied history, biology, English and Swedish for so many years).
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Av tabellen 25 framgér de inkorrekta verbdependenta prepositionerna.

TABELL 25 De inkorrekta verbdependenta prepositionerna

ak 1 8k 2 ak 3
IL-L2 f % f % f %
till-pa 3 30.0 0 0.0 0 0.0
i-pa 2 20.0 0 0.0 0 0.0
for-at 0 0.0 4 40.0 4 14.8
for-till 0 0.0 0 0.0 6 222
till-i 1 10.0 1 10.0 4 14.8
om-pi 1 10.0 1 10.0 3 11.1
till-for 0 0.0 0 0.0 2 7.4
Svriga 3 30.0 4 40.0 8 29.6
totalt 10 100.0 10 100.0 27 100.0

Nir det giller de lokala och de temporala kontexterna finns det ndgra feltyper som
dominerar och som péatriffas i alla &rskurser men betriffande de verbdependenta fallen
finns det mycket mer variation. Feltyper som forekommer i alla arskurser ir bruket av
till 1 stillet for i och anvéindningen av om i stillet for pd (ex. 30a-d) annars ir
feltyperna ganska olika i olika &rskurser. Aven om dessa feltyper utgor Gver tio

procent i alla arskurser finns det bara ett belidgg pa bada typerna i 4k 1 och 8k 2.

(30) a. Nir maste jag inte tinka om [pa] skilan. (Lys56 4k 1)
b. ...men en pistol ir den bésta vad pojkarna kan 6nska fill [i] present. (Nur43 3k 2)
c. Ménga anser att det r liatta pengar men det berdr mycket om [pé] sin tur. (Lys19 4k
3)
d. Om vi gér med 7ill [i] EU har vi ménga andra sidana hiir problem framfor oss.
(Nur40 ak 3)

I exemplet (30 d) ir det troligen interferens fran finskan som ligger bakom felen. I
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finskan anvinder man illativ som ofta motsvaras av #ill i svenskan.

Den vanligaste feltypen idk 1 &r att gymnasisterna anvinder #ill di man borde ha pd
(ex. 31a). Denna feltyp utgdr 30.0 % (3/10) av alla fel. I 20.0 % (2/10) av fallen har
de anvint i i stillet for pd (ex. 31b). I &k 2 forekommer for i stillet for dt i 40.0 %
(4/10) av alla fel, 1 8k 3 ir andelen denna feltyp 14.8 % (4/27) (ex. 31c). Dirtill har
gymnasisterna i dk 3 anvint for ddr det borde finnas #illi 22.2 % (6/27) av fallen (ex.
31d) och den motsatta, d v s till i stillet for for, utgor 7.4 % (2/27) av felen (ex. 31e).

(31) a. Min kompis Tarja bjod mig Il [pa] balett nir jag var atta &r...(Nur54 &k 1)
b. Och det var bra pa det hir sittet, att man inte kan koncentrera i [pa) alla mnen
samtidigt. Nur37 4k 1)
c. Vi skulle gora nigonting for [at] saken... (Nurd1 ik 2)
d. Om jag skulle vinna en riktig jittepott skulle jag gbra manga saker till exempel
kopa ett hus for [till] min familj... (Lys23 4k 3)
e. Men om kunde jag vinna skulle jag inte beritta det £ill [for] alla. (Lys12 4k 3)

Exemplen (31c)-(3le) visar att det dr svart for gymnasisterna att anvinda
prepositionerna for, till och dt korrekt. I exemplet (31a) ar det sannolikt igen fraga

om interferens fran finskan dar man har illativ 1 motsvarande konstruktioner.

I Juurakkos (1996:228) understkning dr de mest frekventa feltyperna anvindningen
av for i stillet for #ill i &k 1. T 8k 3 dr det motsatta fallet vanligast. I var undersokning
forekommer dessa feltyper bara i &k 3. Annars ir det svart att jamfora vara resultat
med Juurakkos eftersom som redan konstaterades ovan finns det mycket variation,
d v s manga enstaka fel i materialet och detsamma giller dven Juurakkos
undersokning. Pa grund av den stora variationen forekommer det olika typer av fel i

dessa tva undersokningar gillande de verbdependenta fallen.

8.2.2. Obligatoriska kontexter

Tabellerna 26a, b och ¢ visar hur gymnasisterna klarar av prepositionernas olika
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funktioner i de obligatoriska kontexterna.

TABELL 26a Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i obligatoriska
kontexter i 8k 1

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
lokala 387 350 29 8 90.4
temporala 203 168 18 17 | 82.8
verbdep. 138 96 10 32 69.6
totalt 728 614 57 57 84.3

TABELL 26b Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i obligatoriska
kontexter i ak 2

f korrekta inkorrekta  uteldimnade % ritt
lokala 397 359 32 6 90.4
temporala 143 120 18 5 83.9
verbdep. 194 155 10 29 79.9
totalt 734 634 60 40 86.4

TABELL 26¢  Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i obligatoriska
kontexter i 8k 3

f korrekta inkorrekta  utelimnade % ritt
lokala 332 295 30 7 88.9
temporala 152 129 15 8 84.9
verbdep. 213 141 27 45 66.2

totalt 697 565 72 60 81.1
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Ak 1 behirskar bist de lokala fallen, till 90.4 % och nist bist de temporala, vilka
klaras av till 82.8 %. Svarast for gymnasisterna i &k 1 dr de verbdependenta
kontexterna med en betydligt ligre korrekthetsprocent, 69.6. Skillnaderna i
behirskningen mellan olika funktioner &r stora. Ak 1 behirskar prepositionerna i den
lokala funktionen signifikant (x*=7.3, df=1, p<0.05) bittre #n i den temporala.
Skillnaden #r 7.6 procentenheter. Storst dr skillnaden mellan de lokala och de
verbdependenta prepositionerna, t o m 20.8 procentenheter med signifikansvirdet

x2=34.7, df=1, p<0.001. Mellan de temporala och de verbdependenta fallen &r
skillnaden 13.2 procentenheter som &dven &r signifikant (x2=8.2, df=1, p<0.01).

Svarighetsordningen i 8k 2 liknar mycket den ovannimnda. Lattast for gymnasisterna i
3k 2 ir de lokala kontexterna (90.4 %). Efter dem kommer de temporala fallen (83.9
%) och svarast for eleverna i 8k 2 dr de verbdependenta prepositionerna (79.9%). Det
finns en skillnad av 6.5 procentenheter mellan de lokala och de temporala fallen och
skillnaden &r signifikant (*=4.4, df=1, p<0.05). Skillnaden mellan de lékala och de
verbdependenta kontexterna dr 10.5 procentenheter och signifikant (x2=12.8, df=1,
p<0.01). I behzirskningen mellan de temporala och de verbdependenta fallen finns inte
nigon signifikant skillnad, da skillnaden mellan korrekthetsprocenten &r 4.0

procentenheter.

Abiturienterna behirskar de lokala kontexterna till 88.9 % och de temporala till 84.9
%. Skillnaden mellan dem ir ganska liten, 4 procentenheter, och inte signifikant.
Svérast dven i denna grupp édr de verbdependenta prepositionerna (66.2 %). De lokala
fallen klaras av signifikant béttre &n de verbdependenta ((*=41.6, df=1, p<0.001).
Aven de temporala kontexterna behirskas signifikant bittre dn de verbdependenta

(x*=16.1, df=1, p<0.001).
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TABELL 27 Svarighetssekvenser for lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i obligatoriska kontexter

ak 1 lokala 90.4 % > temporala 82.8 % > verbdep. 69.6 %
ak 2 lokala 90.4 % > temporala 83.9 % > verbdep 79.9 %
ik 3 lokala 88.9 % > temporala 84.9 % > verbdep. 66.2 %

Svarighetssekvenserna for olika &rskurser framgdr av tabell 27. Svarighetsordningen
betriffande de olika funktionerna #r densamma i alla arskurser och foljer ordningen i
de icke-obligatoriska kontexterna. De lokala prepositionerna klaras av lika bra av
inlirarna bade i 4k 1 och i 8k 2. Abiturienterna har lyckats litet simre, skillnaden till
3k 1 och 2 4r 1.5 %. Det finns inte heller stora skillnader i det korrekta bruket av de
temporala prepositionerna mellan olika érskurser. Gymnasisterna syns lira sig
anvinda dem nagot bittre med tiden, sd att korrekthetsprocenten stiger négot frén dk
1 till 3k 2 och abiturienterna behérskar dem bist. Skillnaderna mellan &rskurserna ar

inte signifikanta.

Funktionen som vallar mest svz‘irigheter; de verbdependenta prepositionerna,
behirskas bist i &k 2. Aven inldrarna i 8k 1 kan anvinda dessa prepositioner oftare
korrekt #n abiturienterna. Skillnaden mellan &k 1 och &k 2 dr 10.3 procentenheter och
signifikant (x*=4.7, df=1, p<0.05). Inlirarna i & 2 klarar av de verbdependenta
prepositionerna ocksa signifikant bittre dn abiturienterna, skillnaden &r 13.7 %
(¢*=9.6, df=1, p<0.01). Ak 1 har lyckats 3.4 procentenheter bittre én abiturienterna,

men skillnaden 4r inte signifikant.

Betraktar man Juurakkos semilongitudinella undersokning (1996:252-253) kan man
mirka att svrighetshierarkierna ar likadana i &k 1 och i & 3. Bist klarar bada
grupperna av de lokala fallen, 8k 1 till 82.5 % och ik 3 till 84.9 %. Litet svarare tycks
vara de temporala prepositionerna 72.8 % / 82.3 %. Svérast for bada arskurserna ar
prepositionsverben: 4k 1 behirskar dem till 70.2 % och & 3 tll 76.7 %.

Svirighetsordningen ir likadan som i vir undersokning, men det finns skillnader i



89

korrekthetsprocent. I vart material har bara korrekthetsprocenten for den temporala
funktionen en stigande tendens frdn dk 1 till 4k 3 (82.8 % < 84.9 %). I de bada andra
funktionerna sjunker korrekthetsprocenten: i de lokala fran 90.4 % till 88.9 % och i
de verbdependenta frin 69.6 % till 66.2 %. Diremot kan man konstatera att
korrekthetsprocenterna for alla funktioner utom for prepositionsverben ir ndgot hogre

1 vart material.

I Juurakkos longitudinella studie (1997:43-44) ir svérighetshierarkin i 8k 1 likadan
som i hennes semilongitudinella studie, men &k 3 klarar av de temporala fallen nigot
bittre &n av de lokala. Korrekthetsprocenten for de lokala prepositionerna syns sjunka
frin &k 1 (86.8 %) till &k 3 (84.1 %). Tendensen dr samma som i vir undersokning.
Ett annat gemensamt drag med var longitudinella studie dr att prepositionsverben
behirskas dven i Juurakkos undersokning bade i 4k 1 (62.2 %) och i 4k 3 (65.9 %)

betydligt samre 4n de andra funktionerna.

Av tabellerna 28a, b och ¢ framgar andelarna av olika feltyper i de obligatoriska

kontexterna.

TABELL 28a Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i

obligatoriska kontexter i k 1

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %
korrekta 350 90.4 168 82.8 96 69.6
inkorrekta 29 7.5 18 8.9 10 7.2
uteldmnade 8 2.1 17 8.4 32 23.2

totalt 387 100.0 203 100.0 138 100.0
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TABELL 28b  Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i

obligatoriska kontexter i 8k 2

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %
korrekta 359 90.4 120 83.9 155 79.9
inkorrekta 32 8.1 18 12.6 10 5.2
uteldmnade 6 1.5 5 3.5 29 14.9
totalt 397 100.0 143 100.0 194 100.0

TABELL 28c Feltyper hos lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter i 4k 3

lokala temporala verbdependenta
preposition f % f % f %
korrekta 295 88.9 129 84.9 141 66.2
inkorrekta 30 9.0 15 9.9 27 12.7
utelimnade 7 2.1 8 53 45 21.1
totalt 332 100.0 152 100.0 213 100.0

Felen de i obligatoriska kontexterna bestdr av inkorrekt bruk av prepositioner samt
uteldimningar av prepositioner. I de lokala kontexterna pétriffas bara sillan
utelimningar. Deras relativa andelar utgoridk 12.1 %,18k2 1.5 % ochidk 3 2.1
% av fallen. De temporala prepositionerna &r ndgot svarare. Uteldmningarna i den hir
funktionen utgoridk 1 8.4 %, 18k 2 3.5 % ochidk 3 5.3 %. I nistan alla fall
(16/17) 1 4k 1 fattas prepositionen i. De flesta av dessa kontexter dr sddana ddr man

uttrycker “hur linge’ nagot har pagitt (ex. 32a-b).

(32) a. Jag har dansat i [0] fem &r. (Nur03 4k 1)
b. Vi ska stanna i England i [0] 28 dagar. (Nur42 4k 1)
c. Folket har kommit hir fran 6sten for [0] cirka 5000 ér sedan. (Nur08 3k 3)
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I &k 3 var en del av utelimningarna av samma typ som i dk 1. Dirtill hade
abiturienterna uteldimnat for 1 samband med konstruktionen for-sedan (ex.32c). Den
laga korrekthetsprocenten for de verbdependenta prepositionerna kan forklaras med
frekventa utelimningar. Sddana fall dér prepositionen saknas enligt L2-normen ( t ex
tycka [om] ngt) finns i 8k 1 23.2 %. I denna funktion utgor andelen utelimningar i
dk 2 149 % och hos abiturienterna hela 21.1 % av fallen. Verbdependenta
prepositioner utelimnas procentuellt sett oftare 4n lokala eller tempofala i alla
arskurser. Nedan finns det nagra exempel pa satser dér prepositionen har utelimnats i

verbdependenta konstruktioner.

(33) a. Men ibland tycker jag om [0] ga pa disco med vinnen. (Lys34 k1)
b. Jag tycker ocksa om att lisa, simma, jogga och lyssna pd {0] musik. (Nur03 k1)
c. Nagra eleverna klagar over [0] att de har for ménga prov...(Nurl7 dk1)

I 4k 1 forekommer uteldimningar oftas i samband med strukturen tycka om (21/33).
Den procentuella andelen utelimningar av alla beligg pa tycka om ir 48.8. Eftersom
den motsvarande siffran i 4k 3 dr 20.0 kan man konstatera att det sker forbittring i

behirskningen av denna konstruktion under gymnasietiden.

En viktig orsak till utelimningar i samband med prepositionsverben dr transfer frin
finskan. Inldrarna har en tendens att ofta utelimna en preposition 1 de fall dir finskan
har objekt och den motsvarande svenska strukturen kriver prepositionen pd.
Utelimningarna star oftast fore ett substantiv eller ett pronomen som #r objekt i
satsen. I &k 3 forekommer uteldmningar ofta i kontexter dir pd fattas (26/45). 1
dessa fall patriffas oftast verben titta, tinka och vinta. Aven inlirarna i 8k 2 har en
tendens att utelimna prepositioner i samband med dessa verb (23/30). Se exemplen

(352)-(35¢).
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(34) a. Vi har tid och resurser ait tiAnka ocksé pa [0] etiska och moraliska frigor...(Nur29
ak 3)
b. Vi vintar pa [0] din hjilp! (NurQ5 3k 3)
¢. Ibilbutiken tittade jag pa [0] nistan alla nya bilar. (Nur16 4k 2)

Det forekommer utelimningar ocksa i fall dir finskans lokalkasus motsvaras av ett

prepositionsverb i svenskan. Se exemplen (35a) —(35b) nedan.

(35) a. Eftersom pratar vi alla om [0] méjliga saker hela tiden... (Nur38 ik2)
b. Nir jag gick hem fran sjukhuset jag skrev zill [0] Jan. (Nur018 3k3)

Andelen inkorrekt bruk i 8k 1 4r ndstan lika stor i alla funktioner: i de lokala
kontexterna pétriffas deti7.5 %, 1 de temporala i 8.9 % och i de verbdependenta i
7.2 % av fallen. Inldrarna i &k 2 tycks ha stora svérigheter med de temporala
prepositionerna (12.6 %). De Gvergeneraliserar i i stillet for pd i hela 72.2 % av alla
inkorrekta temporala kontexter. Minst inkorrekta fall i &k 2 (5.2 %) patriffas i
samband med de verbdependenta prepositionerna. Av de lokala fallen 4r 8.1 %
inkorrekta. Abiturienterna anvinder en felaktig preposition i de lokala uttryckeni 9.0
% och 1 de temporala kontexterna i 9.9 % av fallen. De flesta felen forekommer i

samband med prepositionsverben (12.7 %).

I Juurakkos semilongitudinella studie (1996:254) vallar anvindningen av
prepositionsverb mest svérigheter. Andelen utelimningar #r orsaken till den liga
korrekthetsprocenten bade 1 8k 1 ochi 8k 3.1 &k 1 utgor uteldmningarna 19.9 % och i
ak 3 14.6 % av fallen. I hennes longitudinella undersckning (1997:45) ar de relativa
frekvenserna for utelimningar betriffande denna funktion 14k 1 26.9 % ochi &k 3
20.1%. Vara motsvarande siffror dr 23.2 % och 21.1 %. Resultaten ir saledes mycket
lika. Juurakos longitudinella studie liknar vara resultat d4ven i det hdnseende att i dk 1
ir andelelarna av inkorrekta prepositioner nédstan lika stora i alla funktioner.
Betraktar man abiturienternas behérskning av olika funktioner forekommer det
skillnader. Medan frekvenserna for inkorrekt bruk i de lokala och de temporala
kontexterna ar ungefir lika stora i vart material, & i hennes material andelen

inkorrekta fall minst i de temporala och storst i de lokala fallen. I vér studie patriffas



inkorrekt bruk ju oftast i samband med prepositionsverben.

Av figurerna 7, 8 och 9 framgdr hur stora skillnader det finns mellan de obligatoriska

och de icke-obligatoriska kontexterna nir det giller behirskningen av prepositioner i

olika funktioner.
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FIGUR 7 Korrekthetsprocent for olika funktioner i icke-obligatoriska och obliga-

toriska kontexter i dk 1
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FIGUR 8 Korrekthetsprocent for olika funktioner i icke-obligatoriska och obliga-

toriska kontexter i ak 2
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FIGUR 9 Korrekthetsprocent for olika funktioner i icke-obligatoriska och obliga-
toriska kontexter i ak 3

I alla arskurser &r skillnaderna i de lokala kontexterna mycket sma (0.2-0.9
procentenheter). I de temporala kontexterna &r den litet storre (1.8-2.9
procentenheter). I &k 1 och 2 behérskar gymnasisterna de temporala fallen litet béttre i
de icke-obligatoriska kontexterna vilket betyder att tendensen att underanvinda ir
litet starkare @n tendensen att §veranvinda prepositioner. I 4k 3 ar det just tvirtom.
Skillnaderna ir #nnu ganska sma. De storsta skillnaderna mellan dessa tva kontexter
patriaffas i de verbdependenta kontexterna. I dk 2 ir skillnaden ganska liten (3.0
procentenheter) men i 4k 1 och 3 &r den betydande (12.1-14.6 procentenheter). De
stora skillnaderna géllande de verbdependenta fallen beror pa att gymnasisterna i ak 1
och 3 uteldmnar prepositioner klart oftare &n anvinder dem overflodigt. Som helhet
kan man konstatera att de icke-obligatoriska kontexterna dr nagot Littare for
gymnasisterna. Detta betyder att dveranvindning av prepositioner &r inte lika frekvent

som deras underanvindning.

9 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Den icke-normativa analysen visar att andelen prepositioner av alla ord minskar under
gymnasietiden. Den procentuella andelenidk 1 4r 9.3,i8k 2 8.3 ochidk 3 7.3. Vira
resultat liknar Juurakkos undersokning dir andelen prepositioner ocksi minskade fran

ak 1 till d&k 3. Daremot har Vuori (1994) observerat en annorlunda tendens
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betriffande ldrobocker. I lirobocker avsedda for abiturienter forekommer det flera
beligg pa prepositioner dn i bocker for inldrarna i tidigare stadier. Aven om andelen
prepositioner minskar under gymnasietiden blir bruket méingsidigare d v s i
abiturienternas uppsatser forekommer det flera olika prepositioner &n i uppsatserna i
&k 1 och 2. De vanligaste prepositionerna i alla drskurser &r i, till och pd. Andelen i
minskar klart frén 8k 1 till & 3 men den ir emellertid den mest frekventa dven i 3k 3.

Det finns inte stora skillnader i frekvenser for pd och till mellan drskursema.

Andelarna av utelimnade och overflodiga prepositioner ir i alla rskurser mindre #n
andelen inkorrekta fall. De utelimnade prepositionerna utgéridk 1 7.7 %,13k 2 5.0
% ochidk 3 4.4 % av fallen. Overflodigt bruk ir nigot sillsyntare: 3.9 % av fallen i
dk 1, 4.1 % 18k 2 och2.9 % iék 3. De inkorrekta fallen utgér ca 8.0 % idk 1, 9.0
% iék 2 och 7.0 % i 4k 3. Resultaten i Juurakkos (1996) undersokning skiljer sig fran
véra i att andelen inkorrekta fall dr storre i hennes material (15. % idk 1 och 11.0 %
i &k 3) medan betriffande andelarna av uteldmningar och &verflodiga prepositioner ir

skillnaderna mindre.

De icke-obligatoriska kontexterna syns vara nigot littare in de obligatoriska i alla
arskurser: 87.9 % resp. 84.6 % idk 1, 87.1 % resp. 85.7 % idk 2, 90.4 % resp.
89.0 % i ak 3. Skillnaden mellan kontexterna beror pa att gymnasisterna utelimnar
prepositioner ndgot oftare 4n anvinder dem Overflodigt. Abiturienterna behirskar
prepositionerna i bdda kontexterna litet bittre 4n gymnasisterna i 8k 1. Skillnaderna &r

emellertid ganska sma och inte signifikanta.

I de icke-obligatoriska kontexterna klaras av bara efter till 90 % eller over i alla
rskurser; i de obligatoriska kontexterna giller detsamma efter och frdn. Dessa
prepositioner forekommer ofta i konkreta tids- och rumsuttryck som verkar vara
lattast for inldrarna. Svérast for dem i de icke-obligatoriska kontexterna ir bruket av
avidk 1, omidk 2 och till i &k 3. I de obligatoriska kontexterna véllar anvindning av
pd mest svarigheter, i 8k 2 och 3 ir den svarast och i 8k 1 niist svarast. Aven om
behirskas déligt i 4k 1 och 2. Betraktar man behirskningen av prepositioner mellan

konen kan man observera en intressant utveckling. I borjan av gymnasiet kan flickorna
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anviinda prepositioner bittre dn pojkarna, men redan i 4k 2 jimnar skillnaden ut och i
8k 3 klarar pojkarna av prepositioner bittre. I de obligatoriska kontexterna ir

skillnaden t o m signifikant.

Den funktionella analysen visar att de lokala prepositionerna ir de vanligaste i alla
arskurser (45.8 % 18k 1, 39.8 % i dk 2, 36.0 % i &k 3). P4 andra plats ligger de
temporala prepositionerna i k 1, i &k 2 och 3 ir det diremot de verbdependenta fallen
som &dr de nidst vanligaste. Anvidndningen av de lokala och de femporala
prepositionerna minskar frén 8k 1 till & 3 medan andelarna av de verbdependenta och
de Ovriga fallen okar. Forklaringen bakom detta kan vara att inlirarna i 8k 1 anvinder
prepositioner ofta i konkreta betydelser men mot slutet av gymnasiet blir bruket mer
abstrakt.

Svérighetservensen betriffande de olika funktionerna #r densamma i alla arskurser i
bida kontexterna. Bist behirskas de lokala kontexterna, direfter kommer de
temporala och svirast for gymnasisterna 4r de verbdependenta fallen. Det sker ingen
forbattring fran &k 1 till 4k 3 betriffande dessa tre funktioner. Bara de temporala
prepositionerna i de obligatoriska kontexterna klaras av bittre av abiturienterna in
gymnasisterna i 4k 1. I Juurakkos (1996: 252) understkning #r svérighetssekvensen
likadan som i védra resultat betriffande bida Aarskurserna i de obligatoriska
kontexterna. I de icke-obligatoriska kontexterna skiljer hennes resultat frin de som vi

har observerat (se s. 73 ).

De vanligaste lokala prepositionerna i alla rskurser ir i, #ill och pd. Andelen i utgor
over 50.0 % av de lokala prepositionerna i alla arskurser. I Juurakkos (1996:132)
understkning &r de vanligaste lokala prepositionerna desamma. Den vanligaste
feltypen i de lokala kontexterna ar bruket av i i stillet for pd. Dessa fel forekommer
ofta i fall déir finskan har inessiv (i [pd] hotellet) men ocksi da finskan har adessiv ( i
[pd] jarnvigsstationen). Andra frekventa feltyper dr anvindningen av pd i stillet for
i, i 1stillet for till och tvirtom, samt rill i stillet for pd. Dessa feltyper forekommer

ofta dven i Juurakkos (1996:260-261) understkning.
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De temporala prepositionerna som forekommer oftast i alla drskurser dr i och pd.
Detsamma giller Juurakkos (1996:176) undersokning. Aven i de temporala
kontexterna tenderar gymnasisterna anvinda i i stillet for pd (i [pd] sommaren).
Denna feltyp &r den vanligaste i alla &rskurser dven om andelen minskar till 8k 3. Aven
det motsatta, d v s pd i stéllet for i, forekommer. Andra frekventa feltyper #r bruket

av i och pa i stillet for om (pd /i [om] dagen).

Betriffande prepositionsverben &r variationen i frekvenserna mellan de olika
drskurserna ganska stor. I &k 1 4r tycka om vanligast. I 8k 2 anvinder gymnasisterna
mest verben komma med och titta pd, i3k 3 ir tycka om igen det mest frekventa men
det forekommer #ndd inte lika ofta som i &k 1 (8.3 % / 37.7 %). Den stora
variationen beror troligen pa att rubrikerna for uppsatserna skiljer sig i olika &rskurser
och de tycks styra valet av verb. Det finns variation mellan arskurserna dven
betriffande feltyper och det finns ingen feltyp som dominerar. I 4k 1 #r bruket av #il] i
stillet for pd (bjuda till [pd] balett) typiskt. I &k 2 finns det mest beligg pa for i
stillet for dt (gora ndgot for [dt] saken) och i &k 3 for i stillet for till (képa ett hus
for [till] min familj).

Nir det giller dverflodigt bruk och utelimningar finns det skillnader mellan de olika
funktionerna. Mest Overflodiga fall forekommer det i samband med
prepositionsverben i 4k 1 och 2 (gilla om [0] hiistar), i 4k 3 anvinder gymnasisterna
prepositioner dverflodigt oftast i de temporala kontexterna (i [0] néista sommar).
Minst dverflodiga prepositioner patriffas i de lokala uttrycken i alla arskurser. Oftast
utelimnar gymnasisterna 1 alla Arskurser prepositioner i samband med
prepositionsverben och sdllsyntast 4r utelimningar i de lokala kontexterna. I
samband med de verbdependenta fallen forekommer utelimningar ofta i kontexter dir
finskan har objekt och den motsvarande svenska strukturen kriver en preposition
(titta pd filmen / tidnka pd honom). Aven i fall dir finskan har lokalkasus utelimnar

gymnasisterna prepositioner (tycka om honom).

Resultaten visar att dven om repertoaren av prepositioner blir stdrre under

gymnasietiden behdrskar abiturienterna prepositioner inte betydligt bittre dn de yngre
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inlirarna. Av den frekventiella analysen framgar att bruket av prepositioner blir nagot
lattare med tiden. Abiturienterna behirskar de icke-obligatoriska kontexterna 2.5
procentenheter bittre an inlirarna i dk 1, betriffande de obligatoriska kontexterna ir
skillnaden 4.4 procentenheter. Men den funktionella analysen visar att abiturienterna
klarar av de tre funktionerna (lokala, temporala och verbdependenta) simre #n
gymnasisterna i dk 1. Detta innebir att abiturienterna behérskar de prepositioner som
hor till klassen dvriga bittre 4n inlirarna i 4k 1 eftersom abiturienternas
korrekthetsprocent 4r storre om man tar med alla prepositioner. I Juurakkos
(1996:250,252) undersokning behirskar abiturienterna alla de tre funktionerna biittre

dn inldrarna i 8k 1. Vara resultat skiljer sig alltsa frin hennes i detta avseende.

Man kunde ha vintat sig att skillnaden i behirskningen av prepositioner skulle ha varit
storre till abiturienternas fordel. Orsaken till den relativt lilla skillnaden kan vara att
inldrarna i 3k 1 nojer sig med att anvinda de strukturer som de behirskar vil medan
abiturienterna forsoker uttrycka sig mangsidigare genom att anvinda flera olika
prepositionskonstruktioner. Dértill forutsitter dmnena for uppsatser i 4k 3 mangsidigt

bruk av ord och uttryck.

Minga fel i materialet kan forklaras med transfer frin finskan som redan
konstaterades ovan i samband med de lokala och de verbdependenta prepositionerna.
Mot forvantningar ligger engelskan inte s ofta bakom felen. Aven om svenskan och
engelskan liknar varandra mer 4n svenskan och finskan har gymnasisterna bara sillan

tytt sig till engelskan. Dirtill fororsakas en del fel av Svergeneralisering.

Resultaten av undersokningen avslojer i vilka kontexter gymnasisterna har mest
svérigheter betriffande prepositionsbruket. Dessa upplysningar #r viktiga for
undervisning. De vanligaste felen t ex i lokala kontexter skulle troligen minska om
inldrarna lirde sig jamfora svenskans prepositionsuttryck med finskans motsvarande
kasusformer for att kunna mirka vissa likheter och skillnader. Eftersom fel i samband
med prepositionsverb 4r mycket vanliga borde man i undervisning fista storre

uppmérksamhet pa inldrning av dem t ex med hjilp av olika minnesregler.
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Man maéste vara forsiktig i att generalisera resultaten av denna undersdkning eftersom
antalet uppsatser 4r relativt litet och gymnasistuppsatser frin bara tva skolor har
studerats. Resultaten av denna understkning liknar dock Juurakkos (1996) i manga
avseenden vilket stdder var undersokning. Undersékningsmaterialet bestar emellertid
av uppsatser vilket innebér att gymnasisterna fritt har kunnat vilja vilka prepositioner
de har anvint. Darfor har det varit mojligt for dem att undvika prepositioner som de
hiller for svdra och anvinda bara dem som de behirskar vil. Om
undersokningsmaterialet bestod av uppgifter dir inlirarna tvingas att anvinda vissa
prepositionskonstruktioner skulle resultaten kanske skilja sig nigot fran véra resultat.
For att fi en mer omfattande uppfattning om finsksprakiga gymnasisters behdrskning
av svenskans prepositioner skulle det vara nyttigt att komplettera understkningen
genom att studera olika typer av uppgifter, t ex inlirarnas prestering i en lucktest dir

undvikandet inte dr mojligt.
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