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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Genus &r ett fenomen som &r av stort intresse bade i allmén och i tillimpad
lingvistik. Forskningen kring det kan t.ex. hjélpa oss att forsta hur informa-
tion lagras i hjdrnan eller hur den bearbetas. Foreteelsen dr dven intressant
ur sprakinldrningens synpunkt. Infédda talare gor knappast nagra genusfel
och tillignande av genus hos L1-barn sker relativt problemfritt, &ven vid
komplexa system. I andra- och frimmandespraksinldrning vallar genus
ddaremot oftast stora svarigheter. Kuure (1992) gor gillande att successivt
tvasprakiga skiljer sig fran simultant tvasprakiga genom en stdrre mingd
av genusfel. Forskningen har visat att inlérare utéver inldrningssvarigheter
ocksa kan drabbas av fossilisering pa detta omrade (Tarone et al 1976). Det
som gor studiet av genusinlérning speciellt intressant &r att felen oftast inte
har nagon effekt pa forstaelsen, men forekomsten av dem stdmplar sprak-
anvindaren som en icke-infodd talare. Ett ytterligare skil till att studera
problematiken #r att de undersékta kategorierna &r vélavgridnsade och fa
till antal: i vissa sprak utgdrs genus av tre subklasser (maskulinum, femini-
num och neutrum) och i nagra andra, t.ex. svenskan, av bara tva. Detta
mojliggbr kvantitativa undersSkningar, ddr man med hjdlp av statistiska
test kan prova resultatens generaliserbarhet.

Ordet genus gar tillbaka pa grekiskans génos som betyder sort eller slag.
Eftersom kon &r en viktig faktor bakom genus i grekiskan och i latinet har
genus fatt en fast koppling till biologiskt kon (Kéllstrom 1995:2). Genus
har en grammatisk och en lexikalisk sida. Den grammatiska sidan kan ex-
emplifieras med frasen en rod bil, dér den obestéimda artikeln och adjekti-
vattributet kongruerar med substantivets genus. Substantiven i lexikonet
kan ocksa uppvisa en formskillnad som korrelerar med genus, t.ex. span-
skans chico 'grabb' och chica 'tjej'. Kéllstrom (1995:4) definierar genus
formellt som en indelning av substantiven i olika grupper vilken avspeglar
sig i kongruensbdjning. Om man ansluter sig till denna formella definition
anses genus inte existera i de sprdk som utan att ha genuskongruensformer
enbart uppvisar genusskillnader i lexikonet i form av minimala par som
fdstman - fdstmo. Daremot har man traditionellt betraktat engelskan som
genussprék, eftersom den har genusskiljande pronomen trots att andra
kongruensformer saknas. Kéllstrom diskuterar i samband med detta huru-
vida finskan &r ett genussprak eller ej. Personliga pronomen i finskan ut-
trycker skillnader i animation. Hdn 'han, hon' anvinds om miénskliga refe-
renter, se 'den, det' ddremot om icke-ménskliga. Han forbigar dock det
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faktum att denna distinktion inte gors i informella varianter av finska, dar
se lika vdl kan referera till ménniskor. Kéllstrom (1995:6) anser att sprak
med enbart pronomengenus &r genussprak och att personliga pronomen bor
betraktas som relevanta for genussystemet. Han ndmner dock att genus i
sprak som finskan och engelskan har en mindre genomgripande effekt for
syntaxen och dérfor inte spelar sa stor roll i inldrning, anvidndning och lag-
ring av spraket hos individen sdsom fallet &r nér spraket ocksa uppvisar
andra genuskongruensformer. Han papekar ocksa att attributsgenus av t.ex.
engelsktalande uppfattas som "svart, frimmande och vésensskilt fran det
egna sprakets pronomengenus" (Killstrom 1995:22). Eftersom finskan inte
uppvisar andra genuskongruensformer och eftersom distinktionen ménsk-
ligt vs. icke-ménskligt i ménga fall inte upprétthalls i informellt sprakbruk,
anser jag det osannolikt att finskan av L1-talare uppfattas som ett genus-
sprak pa samma sitt som malspraket svenskan. Jag &r salunda av den upp-
fattningen att studiet av finska elevers inldrning av genusmarkering i sven-
skans nominalfraser d&ven har en kontrastiv motivering. Det ror sig om ett
system som saknas i finskan.

1.2 Syfte och problemstillningar

Syftet med foreliggande unders6kning, som ingér i projektet Finterlingva
vid institutionen for nordiska sprék vid Jyviskyld universitet, dr att redogo-
ra for bruket av genusmarkorer i finska gymnasisters inldrarsvenska, dvs.
den variant av svenskan som de finska inldrarna anvénder. Jag tar som ut-
gangspunkt Kéllstroms (1993:77) definition av genus: "de tva klasser (ut-
rum och neutrum) som svenska substantiv pa grundval av artiklars samt
vissa attributs, predikativs och pronomens kongruensbdjning kan indelas
i". Genuskongruensen studeras huvudsakligen inom nominalfrasen, dar
den dr betydligt mer mekanisk #n inom &vriga kongruensdoméner
(Kéllstrom 1993:78) och endast de fall medtages dér det forekommer en
kongruenskontrollér i form av ett substantiv; fall som der viktiga har ute-
slutits ur analysen. Utdver nominalfrasen kommer ocksa det adjektiviska
predikativets genus- och pluralkongruens att betraktas. |

Genus &r ett inherent drag hos substantivet i svenskan och varje svenskt
substantiv har med fa undantag ett, och endast ett genus. Denna egenskap
hos substantivet kan anses som en sorts obligatorisk kontext (Brown 1973,
Dulay och Burt 1973, se ndrmare s. 31 ff.) for utrum eller neutrum. Ett ut-
ralt substantiv krdver normalt att dess genusbdjda bestdmningar har -n-for-
mer: en annan fin bil. Sdsom kommer att visas langre fram 4r den tillimpa-
de kvantitativa metoden dock inte en traditionell analys av obligatoriska
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kontexter, eftersom det i vissa fall 4r svart att halla isidr genus och morfe-
mets andra funktioner, exempelvis bestimdhet (jfr 2.3). Termerna korrekt
och inkorrekt, fel etc. syftar pa bruket av morfologiska genusmarkérer utan
att stéllning tas till om formerna for 6vrigt anvints i enlighet med malspra-
kets norm. Analysen 4r sdlunda speciesneutral; en fin bil klassificeras som
korrekt med hénsyn till genus dven om malsprakets norm i den aktuella
kontexten skulle krdva bestamd form, den fina bilen. 1 undersSkningen
tillimpas bade en normativ och icke-normativ metodik. I den normativa
analysen jamfGrs inldrarspraket med méalspraket svenskan, som utgdr ob-
Jektet for inldrningen. I den icke-normativa analysen betraktas inlirarsven-
skan utan hénsyn till ndgon yttre norm. Materialet for denna undersékning
utglrs av uppsatser skrivna av tre olika inldrargrupper, gymnasister i ars-
kurs 1 (GYM90), abiturienter i arskurs 3 frén 4r 1986 (ABI86) och abiturien-
ter i arskurs 3 frén aren 1979/1980 (ABIS0).

Ett intressant problem &r huruvida genus &r ett inherent drag i inldrarsven-
skan, sdsom fallet &r i malspraket svenskan (jfr 3.1). Man kan antingen ut-
gd ifrdn att inldraren har nagon sorts enhetlig behérskning av genus, dvs.
att han alltid markerar ett visst substantiv och dess bestdimningar med ett
och endast ett genus nér han producerar det, oavsett vilket genusbéiligt led
det dr fraga om, eller ocksd kan man anta att det freligger skillnader i sva-
righeten mellan de olika kontexterna, dvs. de olika genusbdjliga elementen
i nominalfrasen.

Det problem som stdr i centrum i foreliggande avhandling giller finska
gymnasisters bruk av olika genusmarkérer (jfr 3.6). Foljande genusbojliga
element kommer att studeras: obestimd fristdende artikel (OFRA: en, etf),
bestdmd fristdende artikel (BFRA: den, det), genusbdjliga pronominella at-
tribut (GBPR: t.ex. min, mitt, den hdr, det hdr), bestimd suffixartikel (BSLA:
bilen, huset) och adjektiv- och participattribut (ADJ: t.ex. rod, rétt, mélad,
malat). Korrekthetsgraderna vid utrala och neutrala substantiv jimfors med
varandra. Basenheten for berdkning av korrekthetsprocent 4r en genusmar-
kering eller en genusmarkér, de tva termerna anvinds synonymt. En nomi-
nalfras med substantiv som huvudord kan innehalla en eller flera genus-
markdrer: huset uppvisar en korrekt markering (-ef), ett stort hus tva sada-
na (eft, -f) p4 samma sitt som den inldrarsprakliga nominalfrasen mitt huset
(mitt, -et). En hypotes &r att genusmarkering hos nigon av de ovannimnda
kategorierna 4r klart léttare eller svarare att 14ra sig i férhallande till de 6v-
riga, eftersom sa &r fallet i Anderssons (1992, se nedan) undersSkning.
Man kan ocksa anta att det foreligger skillnader mellan de elevgrupper tex-
terna &r skrivna av, dvs. gymnasisterna i arskurs 1 och de tva abiturient-
grupperna, eftersom de forstndmnda har fatt mindre undervisning #n de
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Ovriga tva grupperna. Den sprékliga kontexten kan dven formodas ha en
inverkan pa deras behandling av genus.

Jag kommer ocksd att jimfora de finska gymnasisternas prestation med
andraspréksinlédrare i Anderssons avhandling Second Language Learners’
Acquisition of Grammatical Gender in Swedish (1992). De foreliggande
skillnaderna och likheterna mellan mina finska frimmandespraksinlérare,
som fatt formell undervisning, och de olika inldrargrupperna i Anderssons
undersdkning, som representerar informell inlérning i malspraksmiljon,
kommer att diskuteras. Framstar bruket av genusmarkérer hos nagot av de
undersdkta genusbdjliga elementen (bestdmd suffixartikel, indefinit artikel,
determinerare eller adjektiv) som latt eller svart, oberoende av inldrnings-
kontexten eller modaliteten (talad vs skriven produktion)? Kan man kom-
ma fram till ndgra allménna slutsatser genom att jimfora dessa olika
inldrargrupper?

Vad betriffar genusmarkering i svenskan stills en inlérare i princip infor
tvé olika slags problem. For det forsta maste han avgora ett substantivs ge-
nustillhérighet. For det andra krévs att han lér sig vilka element som béjs i
genus och under vilka omstéindigheter: adjektivattributet t.ex. béjs i sub-
stantivets genus efter den obestdmda artikeln (en réd bil) men inte efter
den bestimda fristiende artikeln (den réda bilen). Jag kommer att behand-
la de fall dir adjektivattributet i inldrarsvenskan uppvisar en icke-genus-
bdjd form (ern réda bil) i stillet for den malspraksenliga, genusbéjda for-
men. Det &r inte heller ovanligt att kongruensen mellan de olika genusbéj-
liga elementen i nominalfrasen uteblir (en rétt bil). Detta kommer att be-
traktas nidrmare i samband med nominalfrasens interna genuskongruens (jfr
3.9). Harmed avses de forekommande genusmarkdérernas inbérdes kongru-
ens, nagot som det dr fraigan om nér alla markdrerna i ett NP dr av ett och
samma genus. Jag kommer ocksé att diskutera de olika teoretiska méjlig-
heterna f6r kombinering av framforstéllda artiklar + substantiv samt adjek-
tivattribut + substantiv och hur de realiseras i finska elevers inlidrarsvenska

(se avsnitt 4.2). Den komplexa kongruensen kan antas valla svarigheter for
inldrarna.

Eftersom inflode &r en viktig faktor i inldrningen undersoks de genusbéjda
formernas fordelning i textbockerna for tre olika ldroboksserier for gymna-
siet (Heja, Gymnasiesvenska, Malet). Hér har endast de genusbojda former
beaktats som forekommer inom en nominalfras med substantiv som huvud-
ord; de adjektiviska predikativen och NP som bestér av ett pronomen eller
substantiviskt adjektiv har inte medtagits. Naturligtvis utgor ldrobockerna
endast en del av inflédet, men i detta fall &r de den del jag objektivt kunnat
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kontrollera. Inom ramen for foreliggande undersdkning har det inte varit
mojligt att studera klassrumsspraket.

Nir det adjektiviska predikativets genus- och numeruskongruens analyse-
ras dr det viktigt att utréna om kontrolldrens typ har nagon inverkan (av-
snitt 3.10). Jag kommer att undersoka effekten av f6ljande kontrollorer:
substantiv med genusmarkor, substantiv utan genusmarkér, singulara pro-
nomen, plurala substantiv och plurala pronomen. Andelen korrekta predi-
kativformer kan antas vara stérre nir det kontrollerande substantivet har en
malspriksenlig genusmarkdr &n nir den saknas. Genuskongruensen kan
féormodas vara svarare for eleverna &n pluralis, som #r en tydligare
betydelsekategori.

Jag skall i det f6ljande inleda med en kort Sversikt Gver alternativa analy-
ser av svenskans genussystem (avsnitt 1.3). Dérefter diskuteras genustill-
delning i L1 (1.4). Frdmmandespraksinldrning, andraspraksinlidrning och
undervisningens roll dryftas i 1.5, och tidigare forskning kring inldrning av
genus presenteras 1 1.6. I avsnitt 2 redogdrs for de material och procedu-
rer som anvénts i foreliggande studie. Ddr diskuteras ocksa kvantifiering
som problem i L2-forskning (2.2, 2.3), och exempel pa kvantitativ analys
ges (2.4). Sjdlva analysen inleds med en diskussion om huruvida genus 4r
ett inherent drag 1 inldrarsvenskan (3.1). De genusbdjda formernas fordel-
ning i textbockerna presenteras i 3.2. De undersékta IL-korpusarna jim-
fors i 3.3 och genusmarkering vid animata resp. inanimata substantiv dis-
kuteras i 3.4. Dérefter redogors for sambandet mellan generell fardighets-
nivd och korrekthet i abiturientmaterialen (3.5) Genusmarkering vid de
olika genusbdjliga leden i ett NP betraktas i avsnitt 3.6. Sambanden mellan
vissa markdrer studeras i 3.7 och 3.8, och for nominalfrasens interna ge-
nuskongruens redogdrs i 3.9. Bruket av det adjektiviska predikativet stude-
ras i 3.10, dér hénsyn tas dven till dess numeruskongruens. I 3.11 betrak-
tas anvindning av pronomenen hon och han. I avsnittet om andra depen-
densfenomen (avsnitt 4) behandlas bruket av adjektivattributets -a-form
(4.1) samt kombinering av olika markérer i ett NP (4.2).

1.3 Olika genuskategorier i svenskan

Hur méanga genus har svenskan? Killstrém presenterar fem alternativa
analyser 1 sin artikel Om svenskans genussystem (1995). I den traditionella
analysen i skolgrammatiken har man faststillt fyra genus: maskulinum
(karl), femininum (kvinna), reale (stol) och neutrum (bord). I Beckmans
([1904] 1964) analys 4r maskulinum, femininum och reale subkategorier
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till utrum. Kar! ar enligt hans system utrum maskulinum, kvirnna utrum fe-
mininum, sto/ utrum reale och bord neutrum. Noreens (1904:36 f., 302 ff.)
beskrivningssitt avviker mest fran de 6vriga fyra, eftersom han anser sven-
skan ha tva genus, animatum och inanimatum. Att artiklar, adjektiv och
pronomen bdjs i utrum och neutrum dr for Noreen en betydelsetom spe-
ciesdeklination. Femininum, maskulinum och insexualis inordnas under en
kategori som han bendmner sexus. I Noreens genussystem hoér bade karl
och kvinna till genuset animatum och stol och bord till inanimatum.
Benson (1957), Andersson (1980) och Teleman (1987) representerar den
moderna standardanalysen dir man skiljer mellan grammatiskt genus och
semantiskt genus. Utrum och neutrum hénfors till grammatiskt genus, me-
dan semantiskt genus omfattas av kategorierna maskulinum, femininum
och inanimatum (Kallstrom 1995:12-15). Enligt Teleman (1987:108) &r de
tva systemen, grammatiskt genus och semantiskt genus, néstan helt obero-
ende av varandra. Killstrom (1993) ger den mest formella analysen, dér
genus faststills endast med hjélp av attributiva och predikativa kongruens-
data. Pronomenbruket, som anses styras av referentiella faktorer, faller
utanfor genussystemet. I den aktuella artikeln ansluter sig Ké&llstrom
(1995), ndrmast av skél som har att gora med sprakjamforelsen, till Cor-
betts (1991) syn pa genus och talar for fyrgenusanalysen alternativt for
Beckmans analys med huvudgenusen utrum och neutrum och undergenu-
sen till utrum: maskulinum, femininum och reale (Kallstrom
1995:16-17,33). Han utgér ifran att genus bara kan faststéllas med hjélp av
kongruensdata och att personliga pronomen ingar i dessa data (Kallstrom
1995:7). Han borjar med att ta reda pa hur manga kongruensklasser det
finns i svenskan. Dessa definieras som "en méngd substantiv som har det
gemensamt att de fororsakar exakt samma kongruensbdjning i genus hos
ord som kongruerar med dem" (Kéllstrom 1995:9). I tabell 1 (ur Kéallstrom
1995:9) finns de olika klasserna uppriknade.

TABELL 1. Kongruensklasser i svenskan (e-16s varietet) (ur Kéllstrém 1995:9)

Ex. pé subst.  Attr. Pred. P.Pron. P.Pron.gen.
karl -n -n han hans
kvinna -n -n hon hennes

stol -n -n den dess

tjur -n -n den/han dess/hans
ordférande -n -n han/hon hans/hennes
klocka -n -n den/hon dess

vessla -n -n den/hon dess/hennes



bord -t -t det dess

skinhead -t -n/(-t) han hans

kvinns -t -n/(-t) hon hennes

ombud -t -n/(-t) han/hon hans/hennes
barn -t -n/-t det/han/hon  dess/hennes/hans
fol -t -t det/han/hon  dess/hans/hennes
paraply -n/-t -n/-t den/det dess

Killstrém (1995:10) gar vidare for att faststdlla de konsekventa kongru-
ensmonstren, eftersom antalet genus i svenskan naturligtvis inte &r lika
stort som antalet kongruensklasser. Tjur, ordférande, klocka, vessla, om-
bud, barn, f6l och paraply hor till kongruensklasser som uppvisar varieran-
de kongruens med de former som férekommer i de konsekventa monstren
(karl, kvinna, stol och bord) varfor de kan sorteras bort. I dessa fall kan ge-
nustilldelningsreglerna tdnkas konkurrera med varandra. Skinhead och
kvinns betraktas av Killstrém (1995:11) som lexikaliska undantag, efter-
som antalet substantiv av dessa typer #r litet och kongruensformerna ingér
dven i andra kongruensmonster. Fyra konsekventa sddana monster etable-
ras, namligen for karl, kvinna, stol och bord i tabell 1.

Killstrom (1995:27) argumenterar mot tvagenussystem och séger att gram-
matiskt och semantiskt genus inte &r skilda utan har berdringspunkter i
pronomen-, attributs- och predikativkongruensen. Som exempel ger han
ombud:_en/ett av vara ombud; Vart ombud har blivit hiktad/hdktat; Vart
ombud ldt meddela att_hanhon/(?det) kommer klockan tre. Kéllstrom
(1995:28) kommer fram till att en ettsystemanalys med fyra genus alterna-
tivt en analys a la Beckman 4r det bésta for svenskans del. Nér han diskute-
rar dess tillimpbarhet pa undervisningen i svenska som andrasprak, med-
ger han att den storsta svérigheten for inlérare, oavsett modersmalsbak-
grund, ir att ldra sig anvinda de rétta kongruensformerna. Det &r endast i
pronomenbruket som hinsyn behover tas till maskulinum och femininum.
Enligt Killstrém kan anvindningen av han och hon vara svar for de inldra-
re som har ett modersmal dédr denna skillnad inte gérs. Denna svérighet
tycks dock vara marginell jamfort med problemen att anvinda -»- och -#-
former ritt.

Eftersom de finska inldrarna i min korpus inte verkar ha svarigheter med
bruket av han och hon (se s. 138) kommer jag att ansluta mig till den for-
mella analysen av svenskans genussystem sadan den presenteras i
Killstrom (1993). I det f6ljande betraktas genus sdlunda "som ett rent for-
mellt, grammatiskt fenomen, dér lexikaliska egenskaper hos substantiv tar
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sig uttryck 1 kongruens" (Kéllstrom 1993:66). I foreliggande undersékning
dr jag primdért intresserad av bruket av -n- och -¢ -former inom en nominal-
fras som har ett substantiv som huvudord; sasom framgar av tabell 1 upp-
visar endast paraply variation i genusmarkering i attributiv stillning. Jam-
sides med detta kommer jag dven att betrakta animata och inanimata sub-
stantiv, trots att denna semantiska indelning inte 4r tvingande pa samma
sétt som genusindelningen (Kéllstrom 1993:65).

Med undantag av ord som paraply, apelsin, paket har varje svenskt sub-
stantiv ett, och endast ett genus (Killstrom 1993:78). Killstrom
(1993:78-79) anser att de infodda talarna i samband med orden med varia-
belt genus, vilka &r fa till antalet, oftast anvinder endast ett genus aktivt
men att de d&ven under vissa omstédndigheter kan ha fri variation mellan de
tva alternativen. Han menar ytterligare att det kan finnas en tendens till en
viss betydelsedifferentiering hos ord med variabelt genus. Kinslan for ge-
nus hos frimmande ord kan vackla hos infodda talare, sirskilt om det ar
fraga om lagfrekventa substantiv.

Enligt Alléns frekvensordbok (1971:1079) 4r distributionen mellan genus
utrum och genus neutrum f6ljande: pa teckenniva 4r 72 % utrala och 28 %
neutrala, pa typniva &r 74 % utrala och 26 % neutrala. Alléns undersdkning
giller tidningstext, men enligt Andersson tycks resultatet stimma &ven for
andra stilarter. Han menar att andelen utrala substantiv i genomsnitt ligger
mellan 70 och 80 % och neutrala substantiv mellan 20 och 30 %.
(Andersson 1992:44)

Vilken funktion har dd genus i svenskan? For det foérsta manifesteras
nominalfrasens morfosyntaktiska egenskaper som genuskongruens. For det
andra har genus en referentiell funktion som illustreras av Telemans (1965)
exempel :

(1) Min son kér mitt plan mycket bittre 4n din/ditt.

I detta fall har valet av genus (din/ditt) betydelse for hur syftningen av pro-
nomenet uppfattas, om det refereras till sonen eller till planet. Sadana fall
dr dock sillsynta och oftast visar ocksa kontexten och sammanhanget vad
som asyftas. Den semantiska funktionen av genus i svenskan tycks vara
underordnad jamfort med den morfosyntaktiska och referentiella, eftersom

den semantiska grundvalen for svenskans genussystem #r tdmligen svag
(Andersson 1992:46-47, jfr s. 10).



1.4 Tilldelning av genus i L1

I transformationella beskrivningar har ex. substantivet bil sirdraget [+ut-
rum] som sedan kopieras till determinerare mm. Corbett diremot anser att
genus inte &r ett ytterligare sirdrag under varje lexikonenhet utan gér gil-
lande att det finns vad han bendmner tilldelningssystem. Han siger
(1991:68) att genus hos minst 85 % av alla substantiv i de sprak som un-
dersokts djupgende dr forutsdgbart med hjélp av semantisk, fonologisk el-
ler morfologisk information, ndgot som likvil maste lagras i lexikonet.
Corbett menar (1991:66) att genussprak inte skiljer sig radikalt fran icke-
genussprék. Det faktum att de nya lanorden inte fir genus helt slumpmas-
sigt talar enligt honom for att infodda talare anvinder sig av dessa tilldel-
ningssystem nér de avgor ett ords genustillhorighet. Ett ytterligare argu-
ment &r det sétt pa vilket nonsensorden tilldelas genus av infédda talare vid
experiment. Ofta rader det i dessa fall stor samstimmighet bland informan-
terna. Corbett sdger ocksd (1991:7) att om infodda talare var tvungna att
memorera varje ords genus skulle det innebéra en stor belastning for min-
net och de skulle gora flera fel &n vad som faktiskt forekommer i produk-
tionen. Genustilldelningsregler i spréket &r de principer som i talarens un-
dermedvetna styr substantivens genustillhdrighet (Kéllstrém 1995:4).

Badecker, Miozzo och Zanuttini (1995) har undersokt en italiensk anomisk
patients formaga att identifiera grammatiskt genus hos ett ord som han inte
kan producera och om vilket han inte heller kan ha fonologisk eller orto-
grafisk information. De foresprékar Garrets (1982, 1984, 1992) och
Levelts (1989) modell om dubbel lexikal framtagning dér sékning av lem-
ma och ordform separeras. Intressant &r att fors6kspersonen uppnadde dver
95-procentig korrekthet i identifiering av testordens genus men kunde vilja
rétt artikelform i endast 38 % av fallen (Badecker, Miozzo och Zanuttini
1995:210,213). Eftersom artikelformen bara delvis bestims av substanti-
vets genus krdver denna uppgift fonologisk information som patienten i
detta fall inte hade. Badecker, Miozzo och Zanuttini menar att det finns tva
steg i lexikal produktion och att informationen om ordets genus ingér i
lemmat. Enligt dessa forskare kan genustilldelningsreglerna utnyttjas i in-
larning, men inte i produktion, eftersom forsokspersonen kunde namnge
ordets genus korrekt trots att han annars inte kunde séiga nigot om ordets

fonologiska eller ortografiska form (Badecker, Miozzo och Zanuttini
1995:215).

Corbett (1991) indelar tilldelningssystemen i semantiska och formella (se
figur 1). I de forstndmnda tilldelas ordet genus utifrén dess betydelse. I ex-
empelvis diyari-spraket, som talas i Australien, existerar tva genus av vilka
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det ena anvénds for alla animata substantiv som har en kvinnlig referent
och det andra for manliga, neutrala eller icke-animata referenter (Corbett
1991:11). Semantiska system utgors av strikt semantiska och 6vervigande
semantiska. I det senare fallet finns det &ven andra kriterier utdver de se-
mantiska i valet av genus, t.ex. fonologiska. I franskan tilldelas de masku-
lina och feminina animata substantiven genus enligt semantiska principer,
medan ordets fonologiska form, dvs. de finala fonemen, styr genustilldel-
ningen hos de 6vriga substantiven. Formella system indelas i morfologiska
och fonologiska. Prefix, suffix och ordets fonologiska egenskaper kan pa-
verka genusvalet. Trots att rent semantiska system tycks vara sillsynta, 4r
det sannolikt att det i de flesta fall finns en semantisk kiirna dér animation
ar en viktig komponent (Corbett 1991:34, Killstrém 1995:4-5).

Genussystem

semantiska system formella system

strikt semantiska  dvervdgande semantiska fonologiska morfologiska

FIGUR 1. Typologi av genussystem baserad pa Corbett (1991)

Tar vi Corbetts genustypologi som utgingspunkt kan svenskan en-
ligt Andersson (1993) svarligen placeras vare sig i semantiska eller formel-
la system. Om sambandet mellan substantivets betydelse och dess genus i
svenskan sdger Kéllstrom (1996) att det foreligger en mycket stark tendens
till att substantiv som betecknar ménniskor 4r utrala. Undantagen ir fa:
neutrala dr exempelvis nedsittande beteckningar pa kvinnor (fruntimmer,
luder) och substantiv som inte anger kon (barn, ombud, bitrdde, vittne),
bland vilka det férekommer en grupp nyare lanord frin engelskan som fans
och proffs. Neutrala substantiv som betecknar manliga personer dr mycket
sdllsynta, Kallstrém ndmner bara tva, skinhead och modelejon. Overhuvud-
taget har beteckningar for animater oftast utralt genus (Killstrém 1993:79).
Som frekventa motexempel nimner Andersson (1992:36) far, 51, lejon och
enligt honom &r det ovannidmnda sambandet mellan genus och animation i
svenskan endast en tendens. Kéllstrém (1996) sammanfattar pa foljande
sitt de Ovriga semantiska tendenserna i genustilldelning som
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uppmérksammats av grammatiker: Utrala dr vanligen substantiv som be-
tecknar ménniskor, djur (katt, hund), tid (minut, morgon), vixter (ros,
bjork), sjbar och &lvar (den djupa Pdijdnne, den breda Siikajoki), verktyg
inklusive fordon (hammare, bil), maltider och matritter (middag, stek), va-
luta (mark, spdnn), matt forutom tyngdmatt (mil, volt), kldder (skjorta,
Jjacka), danser (vals), litterdra verk (dikt, roman), konkreta enheter, rik-
ningsbara, individualiserade enheter (6], kaffe). Neutrala dr diremot geo-
grafiska namn férutom namn pa sjdar och dlvar (Det heta Sahara, Det lilla
Nystad), bir (hallon, smultron), bokstéiver i alfabetet (ett litet a), lingvistis-
ka uttryck 1 metasprak (suffix, adjektiv), tyngdmatt (kilo, gram), ljud och
oljud (skrik, skratt), abstrakta begrepp (samvete, hat), dmnesord (salt, fet?),
kollektiva uttryck (folk). I sin artikel Proper names and gender in Swedish
hévdar Fraurud (1996) att skillnaden i genustilldelning mellan egennamn
och andra substantiv ligger i att genus hos egennamn &r systematiskt, va-
riabelt och séllan manifesterat i sprakbruket, medan genus hos andra sub-
stantiv 4r mer godtyckligt, konstant och ofta realiseras. Enligt Andersson
(1992:36) kan genus utrum forknippas med nagot som 4r konkret, indivi-
duellt och begrinsat och neutrum med nagot abstrakt, kollektivt och obe-
grénsat. Denna tendens kommer fram i minimala par som dlen/élet, dir den
utrala varianten tolkas som 'en flaska 61' och den neutrala som 'icke-speci-
fierad kvantitet av 6l'.

Andersson (1992:37-38) papekar att man i svenskan kan urskilja vissa lag-
bundenheter vad géller substantivets fonologiska och morfologiska form
och genus. Hos flerstaviga ord, till exempel, foreligger en tendens att de
som slutar pa -a eller -e 4r utrala, men &ven hir patriffas motexempel som
utgdrs av frekventa substantiv (hjdrta, 6ga, 6ra). Detsamma giller ord-
bildning: vissa suffix forknippas uteslutande med det ena genuset (ex.
-(n)ing), andra uppvisar déremot variation i storre eller mindre grad
(Kéllstrom 1996). Hos suffix som kan ta antingen utrum eller neutrum va-
riationen ibland forklaras med semantiska regler, vilket #r fallet med -ande
i en resande / ett resande, dér den utrala varianten betecknar person
och den neutrala handling (Andersson 1992:37 f., Teleman 1970: 66 ff.).
Hos sammanséttningar tenderar substantivet att ha det genus som efterle-
den uppvisar (Kéllstrém 1996). Om denna har variabelt genus kan det vara
sd att sammanséttningen som helhet bara tar ett genus, sisom exempelvis
korsndbb; ndbb kan vara antingen utralt eller neutralt, medan korsndbb
kan ha enbart genus utrum.

Eftersom det inte finns ndgon undantagslés koppling mellan genus och
substantivindelse och inte heller ndgon genuskongruens i pluralis anser
Kéllstrom (1993:82) att svenskan har genussynkretism hos plurala
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substantiv. Andersson (1992:39) papekar att vissa pluralformer som #r ho-
momorfiska med bestdmd form singularis kan forsvéra inldrarens uppgift
att identifiera substantivets genus. Som exempel ger han formerna dpple-n
och hus-en (jfr med de utrala ldrare-n, bil-en). Detta torde gilla speciellt
de informella inlérarna som inte far undervisning dér substantivets deklina-
tion explicit tas upp med hjilp av olika grammatiska regler samt i ordlistor
i textbockerna.

Kéllstrom (1993:80-81) diskuterar huruvida substantivet bojs i genus i be-
stimd form singularis eller om bestdmda artikeln bdjs i genus i ordintern
kongruens eller om det 4r fraga om grammatiskt betingad allomorfi hos be-
stimda suffixartikeln. Han kommer fram till att det bista alternativet &r att
tala om "tva allomorfer av suffixartikeln som betingas av genus hos sub-
stantivet" (Kéllstrém 1993:81). I min analys kommer jag att behandla den
bestimda suffixartikeln som ett genusbdjligt element pa samma sitt som
exempelvis adjektivattributet.

I sin artikel om ett experiment rérande genus hos 20 nonsensord konstate-
rar I. Kéllstrom (1992) att hennes forhoppning om att "finna nagot som ty-
der pa att genus hos enstaviga substantiv i svenskan inte &r sa arbitrirt som
man vanligen tycks tro, infriades inte". Svenskans genusindelning anses
exempelvis av Andersson (1992:28 och 1993) vara ganska godtycklig, med
undantag av vissa tendenser, jamfort med t.ex. spanskan, ddr sambandet
mellan de tva genusen, maskulinum och femininum, och de animata sub-
stantivens semantiska genus (sexus) #r klart. A andra sidan finns det utéver
Kallstroms artikel (1996) och Liljegrens uppsats (1995), varom senare, inte
nagon mer omfattande forskning om méjligheten att med hjilp av fonolo-
giska eller semantiska regler forutsdga svenska substantivs genustillhorig-
het. Sddan forskning forekommer ddremot betriffande t.ex. tyskan, vars
genussystem vanligen av sprakforskare (t.ex. Bloomfield [1933] 1969) och
Maratsos 1979) anses vara godtyckligt. I Zubins och Kopckes (1981) un-
dersdkning om 1466 enstaviga tyska substantivs genus visade det sig emel-
lertid att i 90 % av fallen kunde genus forutsidgas. Forutom morfologiska
och semantiska ledtrddar anvinde sig Zubin och K&pcke av 24 fonologiska
regler.

I sin artikel On gender assignment in Swedish (1996) forsoker Killstrom
komma fram till genustilldelningsregler for svenskans del och ddrmed mot-
bevisa argumentet att genustillhdrigheten hos svenska substantiv i hog
grad dr ofOrutsdgbar. Férutom semantiska och morfologiska kriterier som
hdr redan tagits upp diskuterar han méjligheten att i genustilldelningen ut-
gd ifrdn den singulara bestimda suffixartikeln, som entydigt visar vilket
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genus substantivet har. I sé fall skulle endast tva regler beh6vas i svenskan:
de substantiv som i bestimd form singularis slutar pa -(e)» ir utrala, och de
som slutar pa -(e)¢ dr neutrala. Som motargument nimner han att en del
substantiv séllan anvinds i bestdmd form singularis; formen kan saknas
(fan) eller vara identisk med grundformen (t.ex. borjan, examen). Vissa
egennamn som (det stora) Sovjetunionen har annat genus idn vad suffixet
uppvisar. Eftersom den infédda talaren i dessa fall inte har ndgra som helst
svarigheter att avgora substantivets genus maéste det enligt Killstrom fin-
nas andra ledtradar. Ord som séllan anvénds i bestamd form singularis eller
som inte uppvisar den alls &r dock inte manga till antalet. Ett viktigare
motargument enligt Kéllstrom &r att om genus faststills utifran kongruens-
data dr det cirkulért att pasta att hus dr neutrum eftersom dess bestimda
form i singularis &r huset. Han papekar vidare att nér vi siger att substanti-
vet hus dr neutralt dr innebdrden att alla modifierare som kongruerar med
det i genus far formen med -f och detta giller dven bestdmda suffixartikeln.
Diéremot anser han att pluralbdjningen utgdr en bra grund f6r genustilldel-
ningsregler. I traditionella beskrivningar av svenskans genussystem be-
stimmer substantivets genus dess pluraléndelse och inte tvirtom (Teleman
1969:171 ff., Kallstrom 1993:82).

I Allén (1971:1071) finns en korstabell med substantivets genus och dess
pluralbdjning. Killstrom har pa basis av Alléns siffror berdknat den relati-
va frekvensen for utrum och neutrum inom varje deklination samt for alla
substantiv. Nagra lagfrekventa, lanade pluralmonster har utelimnats. En-
ligt Kallstrom &r genus hos 79 % av alla substantiv i Alléns data forutsig-
bart pa basis av pluralformen. Om den semantiska tilldelningsregeln be-
triffande animata substantiv tas i beaktande stiger andelen till 83 %.
13,9 % av substantiven (39 486) i Alléns korpus uppvisar ingen plural-
form. Substantiv med pluraléndelserna -or och -ar korrelerar med genus
utrum till 100 %, de med -er/-r till 94.4 % och -s/-es till 90 %, och #ndel-
sen -n korrelerar med neutrum néstan alltid (99,8 %). Nollpluralidndelse far
det ldgsta virdet, 1 endast 74,5 % av fallen dr substantivet neutralt. Undan-
tagen bestdr till stor del av personbeteckningar med avledningsindelsen
-are (ldrare). Om regeln som giller genus for substantiv med nollplural
kompletteras med den semantiska som sédger att animata substantiv #r utra-
la, tilldelas rétt genus i 6ver 90 % av fallen.

Killstrém har ocksd undersokt kopplingen mellan pluralform och genus
hos enstaviga substantiv i en lexikal databas pa Institutionen for svenska
spraket i G6teborg. Korpusen bestar av 2767 substantiv av vilka 673 sak-
nar pluralform. Alla substantiv med pluralédndelserna -or, -ar, -s/-es samt
de som har omljud utan suffix i plural 4r utrala. Av dem som har -er/-r dr
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98 % utrala. De substantiv som uppvisar pluraléndelsen -» har alla genus
neutrum. 96 % av de substantiv som har nollplural 4r neutrala. Hos undan-
tagen kan man se vissa semantiska tendenser: de flesta enstaviga substan-
tiv med -er 1 plural betecknar substanser (salt, fett, vax, lack, snus, gel,
harts, smink, vin, te, gift), de tva 6vriga dr mod och land. Storsta delen av
utrala substantiv med O-plural utgérs av mattsenheter, inklusive valuta,
(ohm, bar, volt, rad, rem, watt, knop, mil, fot, verst, baud, tum, spann,
mark, yen, cent, spann). Sang/sans, ldsk och bdrs hamnar utanfér denna
kategori.

275 av de 673 substantiv i korpusen som saknar pluralform dr kortavled-
ningar av typen prat-prata. De tenderar att ha genus neutrum, endast 9 % i
korpusen &r undantagsvis utrala. Thorells exempel pa »n-ord ar glimt, nick,
stress och stot. Dessa substantiv som avleds genom strykning av verbinfi-
nitivens -a #r till storsta delen verbalsubstantiv (Thorell 1984:76). I nagra
minimala par kommer utrumformens individualiserade, konkreta betydelse
fram: en kladd - ett kladd. Killstrom sédger att genus hos 79 % av substanti-
ven i den undersokta korpusen som bestar av enstaviga ord &dr forutsdgbart
med hjdlp av pluralformen och regeln som giller kortavledningar. Hans re-
sultat tyder pa att svenskan i termer av Corbetts typologi har ett morfolo-
giskt genustilldelningssystem som kompletteras med semantiska tendenser.
Fraurud (1996:25) for sin del anser att man inte kan dra alltfor langtgaende
slutsatser av korrelationen mellan genus och pluralform, eftersom oregel-
bundenheter &r vanligt forekommande i pluralbildningen. Mills (1986:85),
som undersdkte L1-sprakinlédrning hos tyska barn, kom fram till att genus
ldrs in fore pluralbdjning. Enligt henne implicerar detta att barn inte utnytt-
jar pluralformen i genusinlédrning.

Liljegren (1995) har undersdkt kopplingen mellan enstaviga substantivs
fonologiska egenskaper och genus. Han har anvint sig av en databas med
de 2000 mest frekventa svenska substantiv som baserar sig pa Alléns fre-
kvensordlista samt ett test med 32 nonsensord. Hans resultat visar att en-
staviga ord med enbart korta fonem tenderar att tilldelas utrumgenus av
forsokspersonerna. Sannolikheten att ordet har/far utrum okar i takt med
antalet konsonanter i final position. Liljegren menar (1995:25) att man kan

tala om genustilldelningsregler men att det for kdrnordforradets del kan
finnas arbitréritet.

Infodda talare maste ha information om substantivets genus lagrad i det
mentala lexikonet, t.ex. i form av ett tilldelningssystem (Corbett 1991).
Att ett sddant system existerar for svenskans del dr dock inte helt bevisat,
men Killstroms resultat tycks tyda pa att det kan finnas ett morfologiskt
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tilldelningssystem dar genus hos flertalet substantiv kan forutses utifran
pluralformen. Fraurud (1996:24-25) anser dock att man inte kan utesluta
mojligheten att ett genussystem uppvisar arbitrira drag i storre eller mindre
grad. Enligt henne kan genus for vissa substantiv inléras utantill och lagras
i lexikonet, medan det for andra substantiv kan finnas genustilldelnings-
regler. Hon menar att utantillinldrning och regelbildning inte utesluter var-
andra (dven Bybee 1985:7,112). Liljegren (1995:23) anser att det inte stir
klart huruvida talaren/lyssnaren anvinder pluralformen vid genustilldel-
ning eller utnyttjar kunskap om substantivets genus i pluralbildning.

Trots att det for de infodda talarna kan existera regler baserade pa form
och/eller betydelse &r det inte alls klart att inldrares genusbruk styrs av
motsvarande principer. Det ar mojligt att de i nagot skede av
inlarningsprocessen sitter upp liknande tilldelningsregler som hjilper till
att strukturera genus i hjérnan och att hitta riitt genus vid sprakproduktion.
Dessa regler ma da vara korrekta eller felaktiga med hansyn till malspra-
kets norm. For en frimmandespraksinlérare &r sikert en viss regelkunskap
till hjélp, t.ex. att kénna till de semantiska tendenserna. Enligt Andersson
(1992:38 f.) kan inldrarna ocksé dra nytta av deklinationen.

Man méste emellertid skilja mellan de tilldelningsregler man kan sitta upp
for ett sprék, t.ex. svenskan, och hur inldrare gar tillviga. Fér att exempel-
vis kunna dra nytta av korrelationen mellan pluralform och genus i sven-
skan maste man kénna till den forstnimnda. I ljuset av Anderssons (1992)
och mina egna resultat (se s. 99) verkar den bestédmda singulara substantiv-
formen fungera som inkdrsport till genustillignande. Liljegren (1995:20)
konstaterar ocksa att hans informanter, infodda talare, verkade anvinda sig
av den bestdmda formen nér de ombads tilldela nonsensorden endera genu-
set. Hur de inf6dda talarna gor detta &r 4nnu inte helt utrett. Det &r inte hel-
ler sjdlvklart att man i L2-undervisningen skall koncentrera sig pé de reg-
ler man kan faststilla for de infodda talarnas del. Man kan kanske dra mera
nytta av den bestéimda substantivformen som inlirarna redan verkar kunna.

1.5 Frimmandespriksinlirning, andraspriksinlirning och under-
visningens roll

En stor del av forskningen inom filtet sprékinldrning giller sk. and-
raspraksinldrning. Man har undersékt hur olika invandrargrupper tillignar
sig majoritetsspraket antingen med eller utan formell sprikundervisning.
Forskning har bedrivits i ldnder dir den snabba tillviixten av antalet in-
vandrare har okat behovet av effektivare undervisning och liromedel.
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Jamfort med andraspraksinlidrning forekommer vid frimmandespraksinlir-
ning dels samma, dels andra typer av frigestillningar. Att lira sig ett sprak
som frimmande spréak innebir att det inte spelar nagon storre roll i samhiil-
let och att det inlérs primért i klassrummet, andraspraksinlirning déremot
sker i malspraksmiljén (Stern 1983, Ellis 1994:12). Somliga forskare be-
traktar frimmandespraks- och andraspraksinldrning som tva separata typer,
andra ddremot vill anvinda en &vergripande term for bada och talar bara
om sociolingvistiska skillnader i inldrningskontext: inlédrning i skolmiljs
och inldrning i naturlig omgivning, exempelvis i arbetsmiljo (Ellis
1994:11-12, 700, 703). Enligt Berns (1990:9) kan man ur sociolingvistiskt
perspektiv inte tala om tva separata typer, utan om man tar hénsyn till inlé-
raren, hans sprakanvéndning, de funktioner han anvinder det nya spraket i
och hans motivation att ldra sig spraket, 4r det snarare friga om ett konti-
nuum. Hon exemplifierar detta med tre olika inldrningskontexter och tar
upp engelskan i Japan, som enligt henne ligger nirmast polen fraimman-
despréksinldrning, engelskan i Indien som primért 4r andraspraksinlirning
och engelskan i Tyskland som ligger mittemellan dessa tvd. Avgorande ar
med referens till vilken L2-talande grupp som sprikinlirningen och -an-
véndningen sker. I Japan 4r inldrarens kontakt med de mélsprakstalande
mycket liten jamfort med Tyskland. Malséttningen for en del av japanerna
ar att klara av olika examina, inte att utveckla kommunikativa firdigheter i
engelska (Berns 1990:4).

Finland &r ett officiellt tvasprékigt land och svenskan kallas det andra in-
hemska spraket. Nar en finskspréakig elev lir sig svenska i Finland, ar det
da friga om andraspriksinldrning eller frimmandespréksinlérning? Utgér
man ifrdn dess officiella stillning kan svenskan sigas vara ett and-
rasprak (Hékansson 1989). Ringbom (1980:37-38) menar att svenskan kan
vara antingen ett andra- eller frimmandesprik for en finsksprakig, efter-
som det i Finland finns bade orter som &r helt finsk- eller svensksprakiga
och sddana som &r tvasprikiga. P4 helt finsksprakiga orter har inldraren
knappast nigra méjligheter att hora eller prata svenska utanfor klassrum-
met: darfor dr det befogat att tala om inléirning av svenska som frimmande
sprak alternativt inlérning i skolmiljé (Sundman 1992). P4 tvéasprakiga el-
ler enbart svensksprakiga orter i Finland kan termen svenska som and-
rasprak komma i friga (Latomaa 1993:42-43). Fér den stora majoriteten av
finska skolelever #r svenskan ett frimmande sprik, inldrningen sker utan-
for malspraksmiljon. Trots forsok att &ndra pa dess stillning 4r svenskan
ett obligatoriskt &mne i skolan sedan -70-talet.

Ellis (1994:12) som foredrar en Svergripande term for bade andra- och
frimmandespraksinldrning anser att det inte #r faststillt vilken roll



17

situationen spelar i sprékinldrningen. Det &r dock ett allmint antagande att
sprakinlérning utanfor mélspraksmiljon inte leder till infodd behirskning
(Ellis 1995:215, Hyltenstam 1988:153, Lightbown 1988:11) men t.ex.
Gass (1990:37) ifrdgasitter mojligheten att verhuvudtaget uppna en in-
fodd kompetens i ett andrasprak, vare sig i naturlig omgivning eller i skol-
milj6. I Hyltenstams undersokning (1988) gjorde de tvasprakiga gymnasie-
eleverna ett storre antal fel 4n de ensprikiga, bl.a. genusfel, trots att de
forstndmda talade en nistan infodd svenska, hade kommit till Sverige fore
puberteten och bott i landet i minst fem &r. Enligt Bley-Vroman (1988)
kinnetecknas frimmandespréksinldrning av att i synnerhet vuxna inldrare
mycket séllan lyckas uppné en fullt infédd behirskning.

Enligt Berns (1990:10-11) kan det foreligga skillnader mellan olika indivi-
der i en och samma inldrningssituation beroende pé graden av motivation
och den grupp med vilken inldraren vill identifiera sig. Det #r inte sjilv-
klart att den som befinner sig i mélspraksmiljén vill anpassa sig till den
sprakliga omgivningen. Bristen p& integrativ motivation kan d&4 himma en
fullstandig inlarning. Det torde dock vara sillsynt att eleven i en skolsitua-
tion har som maélséttning att uppné infodd behirskning av det frimmande
sprdket. Man kan ocksa anta att motivationen att ldra sig ett nytt sprak &r
annorlunda ndr man inte beh6ver anvinda det for att klara sig utanfor
klassrummet. Tillféllen att producera spréket och fa aterkoppling av infod-
da talare dr oftast ytterst begridnsade i skolmiljé jaimfért med naturlig
andraspraksinlédrning.

Sprékinlirning i en formell inldmingssituation &r enligt Kramsch
(1990:30) inte bara en mental process utan "a social construct constrained
by the conventions of schooling”". Gass (1990:37) diremot hivdar att de
psykolingvistiska processerna och restriktionerna i sprakinldrningen &r de-
samma oavsett inldrningssituation. Enligt Gass (1990:43) forekommer det
dock ménga olikheter. I frimmandespréksinldrningen, till exempel, sitts
formen i fokus, och i andraspraksinldrningen 4r de interaktiva sprakfirdig-
heterna viktiga. I naturliga miljoer 4r det mindre vanligt att inldraren far
negativ evidens, dvs. att han blir rittad om han gér fel, men i skolmiljén
forvintas felkorrigering av lirarna (Gass 1990:41, Lightbown 1988:15).
Maéngden och typen av infléde skiljer sig ocksé i dessa tva kontexter (Gass
1990:41-42). I frimmandespraksklassrummet i Finland dr det oftast en
icke-infodd ldrare som svarar for det talade inflédet pa malspraket. Texter-
na i lérobdckerna r konstruerade for undervisningssyften. Gass menar
(1990:43) att vissa grammatiska strukturer inte foSrekommer i textbdckerna
trots att sa &r fallet i naturligt infléde, och att de dirfor inte kan inldras i
skolmilj6. Trots dessa skillnader sker sprakinldrning savil i den formella
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som 1 den informella situationen och i bada fallen forekommer det indivi-
duella skillnader mellan inlérare. Ellis (1994:216) hivdar att de som erhal-

ler formell undervisning uppnér en hégre spraklig korrekthet #n de som in-
te far ndgon undervisning alls.

VanPatten (1990:19), som diskuterar hur forskning kring fraimmande-
spréksinldrning &r relaterad till utforskning av L2-inldrning, anser att den
senare inte gett ndgot slutgiltigt svar pa frigan hur och varfor man lir sig
ett nytt sprék, dock har forskarna kommit fram till ndgra faktorer som spe-
lar in. En av dem &r inflodet som 4r nddvindigt for inldrningen, medan
t.ex. frigan huruvida begripligt inflode i sig &r tillrackligt dr obesvarad
(VanPatten 1990:24, Lightbown 1988:12). Enligt VanPatten (1990:24) 4r
det viktigt att bedriva forskning i frimmandespréksinldrning, eftersom man
da lattare kan kontrollera méngden av infléde, vilket i en naturlig milj6 &r
en omdjlighet. VanPatten och Lee (1990:241) anser att frimmandespraks-
inldming och andraspréksinldrning skiljer sig vad inldrningskontexten och
de psykosociala processerna betriffar och att det forekommer olikheter i
produkten, dvs. den firdighetsniva inléraren uppnér, ngot som ocksa gil-
ler effekten av L1 pa inldrningen. De menar att de psykolingvistiska pro-
cesserna diremot dr desamma i bada inldrningssituationerna.

I det foljande kommer jag att anvinda termerna svenska som frimmande
sprak och frimmandespréaksinlirare ndr jag syftar pa de finska skolelever-
nas inldrning av svenska i Finland. Eleverna i mitt material kommer hu-
vudsakligen fran ensprakigt finska orter, med undantag av de 16 inlérare i
gymnasiets arskurs 1 som kommer fran Helsingfors; dessa #r dock inte tva-
sprékiga. Inldrarna i Anderssons (1992) undersdkning som jag har som
jamfOrelsematerial lirde sig svenska som andrasprdk i malspraksmiljén,
dvs. 1 Sverige.

Vilken roll spelar den formella undervisningen i sprikinliming? Ellis
(1994:652-657) presenterar fem olika méjliga svar pa frigan. Anhingare
av noll-alternativet (bl.a. Krashen 1982) menar att formell grammatikun-
dervisning inte har nagon effekt pa sprakinlirning och att den dirfor kan
Overges. Vissa forskare anser att man ldr sig grammatik bittre nér man fo-
kuserar pa innehdllet och nir interimspraket fir utvecklas naturligt.
Krashen (1982) dédremot lagger fram en 'ej-dverging'-hypotes (non inter-
face) och hdvdar att det explicit inldrda aldrig blir implicit kunskap, inte
ens genom 6vning. Formell undervisning kan emellertid resultera i inlér-
ning av explicit kunskap, men detta 4r mindre viktigt eftersom den enligt
Krashen endast kan anvéndas av monitorn och bara under speciella om-
stindigheter. Han avvisar ocksa felkorrigering sdsom varande ett allvarligt
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misstag. Enligt interface-hypotesen ddremot kan explicit kontrollerad kun-
skap genom Ovning forvandlas till implicit, automatiserad kunskap
(Sharwood Smith 1981). Variabilitetshypotesen skiljer sig frdn interface-
hypotesen i det avseendet att undervisningen av dess anhéingare péstas ha
en effekt pa inldrares vardade stil (careful style) men inte pa det lediga
sprakbruket (vernacular style). Man talar dock om méjligheten att nya ele-
ment i den formella varianten s& smaningom blir tillgéngliga dven i opla-
nerad produktion. Med planering menas hér och i det f6ljande medveten
planering. Den fjidrde hypotesen kallas utldrbarhet-hypotes (teachability)
av Ellis. Undervisning underldttar sprakinldrning enbart om eleven befin-
ner sig pa det stadium dir strukturen i frdga inlérs i naturlig miljé
(Pieneman 1984). Enligt hypotesen om selektiv uppmérksamhet hjélper in-
lirning av regler eleven att kénna igen dessa strukturer i inflédet och att
forstd dem. Att jamfora interimsspraket med inflédet och konstatera skill-
naderna blir littare om inldraren har explicit kunskap om L2 (Ellis
1994:644).

Eftersom det finns evidens for att formell undervisning paskyndar inlér-
ning och Skar korrektheten i interimspréket, kan man forkasta noll-alterna-
tivet (Ellis 1994:659). I manga undersékningar har man dock kommit
fram till att undervisning nérmast har en effekt pa planerad men inte pa
oplanerad produktion och att vissa element ldrs in i en bestimd ordnings-
f5ljd som inte verkar rubbas av undervisningen. Interface-hypotesen kan
inte forklara inldrningsgingarna som man har funnit. Undervisningen har
inte ndgon inverkan pa dessa och de 4r desamma bade for formella och
informella inlidrare (Viberg 1990:32-33). Enligt variabilitetshypotesen ma-
nifesteras den naturliga inldrningsordningen i vardagsspraket. Hypotesen
gor begripligt varfor inldrningsgangarna forblir opaverkade av undervis-
ningen, eftersom den oftast inte har nagon effekt pa oplanerad produktion.
Detta dr dock inte alltid fallet, utan under vissa omstindigheter kan &ven
det lediga sprakbruket paverkas. Utldrbarhet-hypotesen baserar sig pé anta-
gandet att det bésta sittet att underldtta naturlig sprakinldrning &r att pre-
sentera och dva in enskilda strukturer, dvs. fokusera pa former. Ellis menar
(1994:655) att vart vetande om inlidrningsgéngar fortfarande ar alltfr be-
grinsat for att man skall kunna dra nagra slutsatser om forhallandet mellan
dem och undervisningens progression.

Enligt Ellis (1994:659) underlédttar undervisning naturlig inlérning men &r
inte nagot alternativt inldrningssétt. Han anser att den effektivaste metoden
dr en kombination av formell undervisning och exponering (Ellis
1994:615). De som lyckas bist dr de som féster uppmérksamhet pa formen
men ocksé s6ker tillfillen att kommunicera pa L2 (Ellis 1994:617). Genom
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drag som &r formellt ldtta att ldra sig och som manifesteras som genom-
skinliga form-funktion-relationer (Ellis 1994:620). Det har visat sig att de
formella inlérarna gér snabbare framsteg (Viberg 1990:32-33) men ocksé
att for tidig undervisning kan leda till undvikande (Ellis 1994:635). Det
verkar klart att den formella undervisningen har en effekt pa inlérning,
men en begrinsad sddan. Medvetandeforh6jning (Sharwood Smith 1981)
kan hjédlpa inlédrare att uppméirksamma grammatiska strukturer i inflsdet
och underlitta jimforelse mellan interimspraket och malspraket (Ellis
1994:644, N. Ellis 1995:141-142). De som erhéller formell undervisning
blir ocksa foremél for felkorrigering och har méjlighet att ta del av regler
som de kan dra nytta av i inléirningen. Jag kommer att férs6ka visa att un-
dervisningen har en effekt genom att jaimf6ra korrektheten for de finska
frammandespraksinldrarna i féreliggande undersokning och andraspraksin-
larare 1 Anderssons studie samt jimf6ra abiturienters prestationer med
gymnasisters i arskurs 1.

Viberg (1990:21) definierar inldrning som "olika rent mentala skeenden
som leder till att inlérarens mentala representation av malspraket byggs ut
och successivt omstruktureras". Viberg (1990:21) séger sig anvinda men-
tal representation som en neutral beteckning pa vad andra kallar mental
grammatik, kommunikativ kompetens eller deklarativ och processuell kun-
skap. Interimspraket sdgs vara ett eget system med egna regler (se s. 32).
Man har kommit fram till att det finns fasta inldrningsgéngar, dvs. att ex-
empelvis tyskans ordfoljdsregler lirs in i en viss bestimd ordning
(Clashen, Meisel och Pieneman 1983), och att denna ordningsf6ljd i manga
fall & densamma ocksd for dem som erhéller undervisning (Ellis 1989).
Vad genus betriffar antar Corbett (1991) att det for infodda talares del fo-
rekommer s.k. genustilldelningsregler. Fraurud (1995) menar att alla ge-
nussystem uppvisar regelbundenheter men att man inte kan utesluta méoj-
ligheten att det dven forekommer godtycklighet. Hon anser att en storre el-
ler mindre subklass av substantiv kan inlédras utantill och lagras i lexikonet.
Enligt Fraurud utesluter utantillinlérning inte regelbildning och vice versa.
Eftersom det &nnu inte 4r bevisat att det existerar genustilldelningsregler
for svenskan (se nidrmare s. 12-15) och da man inte heller vet hur stor del
av lexikonet de omfattar, kan man férmodligen inte uppticka siddana inlér-
ningsgangar som i ordf6ljden vad giller inldrning av grammatiskt genus i
svenskan. Den &r néra férknippad med lexikoninldrning, eftersom det finns
fa generella regler som man kan ritta sig efter. Ett substantivs genustillhé-
righet méste l4ras in ord for ord, vid genuskongruensen, ddremot, har man
nytta av regler. Dérfér kommer jag att anvidnda mig av korrekthetsprocent
och talar enbart om svérighetssekvenser varmed jag avser den relativa
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svarighetsgraden av genusmarkering. Att korrektheten for en viss foreteel-
se dr hogre &n for en annan behdver inte innebéra att inldrarna tilldgnat sig
den forra i ett tidigare skede 4n den senare.

Ellis (1994:347-348) indelar sprékinldrningsteorierna i kognitiva och men-
talistiska. Den vésentliga skillnaden mellan dem é&r sittet pa vilket kompe-
tensen definieras. Enligt de mentalistiska teorierna kan kompetensen inte
vara variabel: antingen kénner inldraren till en regel eller ocksa gor han det
inte. Anhéingarna till dessa teorier &r primért intresserade av kompetensen,
det abstrakta systemet som ligger bakom performansen. Variationen i inlé-
rarspraket aterspeglar performansen och ar dirfor inte av nigot intresse for
dem (Ellis 1994:155). Enligt de kognitiva teorierna kan man inte separera
kunskapen och sjélva sprdkbruket inom denna referensram. Forskarna ir
intresserade av att utréna i vilken utstrickning inldraren behirskar mal-
sprakets formella och funktionella drag och de mentala processerna som
styr inlérning och sprakbruk. Det forekommer olika grader av behérskning
och det dr mojligt att inldraren endast delvis tilldgnar sig en regel. Enligt
de mentalistiska teorierna &r kompetensen ddremot kategorisk.

Ellis (1994:156) menar att kompetensen kan definieras pa tva olika sitt:
for det forsta som i mentalistiska teorier, d& den inte kan vara variabel; for
det andra som f6rmdgan att anvénda kunskap i specifika kontexter, d& den
dr atskild frén performansen. Enligt Ellis (1994:156) &r inldrarens mentala
representation av malspraket, hans kompetens, inte av primért intresse for
sprakundervisningen, viktigare 4r hans firdighet. I det foljande kommer
finska elevers bruk av genusmarkérer i deras L2-svenska att undersékas. 1
ménga fall dr det si gott som omdjligt att uttala sig om den bakomliggande
kompetensen, eftersom det foreligger si fa data pa individnivad. Av denna
anledning kommer huvudvikten att ligga pé beskrivning av de finska fram-
mandespréksinldrarnas fardighet i genusmarkering.

1.6 Tidigare forskning kring inlérning av genus

I tidigare unders6kningar har man funnit att barn i sin inlérning av L1 sl-
lan har nigra svéarigheter med genus, inte ens nér systemet uppvisar stor ar-
bitraritet. A andra sidan tycks vuxna L2-inlérare ha stora problem med det-
ta (Andersson 1992:49). L1-barn anvénder sig i allménhet av fonologiska
ledtradar, de ligger mirke till kongruensen inom nominalfrasen, uppmérk-
sammar sambandet mellan substantivets betydelse och genus samt lir sig
via helfrasinldrning, dvs. de ldr sig oanalyserade enheter som senare ana-
lyseras i olika morfem.
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via helfrasinlérning, dvs. de lir sig oanalyserade enheter som senare ana-
lyseras i olika morfem.

I Andersens (1984) undersokning om den tolvarige engelsktalande
Anthonys inldrning av spanska markerade inldraren endast substantivens
semantiska genus (=sexus) och uteslot alla andra, trots att det i detta sprak
ocksé finns fonologiska och morfologiska ledtrddar for genusmarkering.
Rogers (1984), som undersokte langt avancerade engelsktalande inlirares
skrivna produktion av L.2-tyska, kom fram till att felen i genusmarkering
var frekventa, och speciellt svara var feminina substantiv i dativ; detta till
skillnad fran tyska barns inlédrning av feminina former, vilken sker tidigt
och 16per felfritt. Pfaff (1984) fann att kasusmarkering som #r semantiskt
motiverad utvecklades fore den arbitrira genusmarkeringen i de turkiska
barnens L2-tyska. Mills (1986) jimforde tysk- och engelsktalande barns
inlérning av pronominell genusmarkering i L1. Tyska barn lirde sig regeln
for naturligt genus i tredje person tidigare 4n de engelska barnen, trots att
tyskans genussystem &r betydligt mer komplext &n engelskans. Mills for-
klarar detta med det faktum att genus i tyskan markeras pa flera olika stil-
len jamfort med engelskan, dir endast pronomen uppvisar genusskillnader.
De tyska barnen blir redan frdn borjan mer uppmérksamma pa genus, vil-
ket underlattar inldrningen. Mills séger ocksi att de former som 4r mest
frekventa i inflédet och uppvisar formell likhet med andra former i para-
digmen lérs in forst, exempelvis die som &r definit artikel, bade for femini-
num singularis och for pluralis. Den forsta fonologiska regel som tyska
barn lér sig dr att substantiv som slutar med -e 4r feminina. Denna regel
géller en stor del av ordforradet, har fa undantag och lirs dérfor in tidigt.

I unders6kningar av L1-svenska (se Svartholm 1978, Andersson 1992,
Plunkett och Strémqvist 1992) har konstaterats att genusfelen ir mycket
séllsynta. Svartholm fann endast tvd normvidriga former (sandet, tagen)
och hon betraktar dessa som performansfel. I Plunketts och Strémqvists
material om L1-inldrning forekommer ett fel: Markus séger en filter i stil-
let for det normenliga ett filter. I Anderssons korpus om samme Markus in-
larning aterfinns tre felaktiga genusmarkeringar av totalt 235. Det definita
suffixet markeras tvé génger fel hos utralt substantiv (den trucket, 2 ggr).

Det ar framf®r allt Anders Borje Anderssons avhandling Second Language
Learners' Acquisition of Grammatical Gender in Swedish (1992) som #ger
relevans for denna studie. Hans undersékning ir, till skillnad fran min,
longitudinell och behandlar andraspréksinldrning i malspraksmiljon. 10
olika modersmal forekommer bland inléirarna, av vilka den ovan diskutera-
de Markus har svenska som modersmél. De 6vriga spraken #r arabiska,
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nidmligen yngre (early) L2-barn (5), dldre (late) L2-barn (7),
L2-inlérare (4) och L1-barn (1).

vuxna

Anderssons korpus bestar av bandinspelningar som har transkriberats. Ma-
terialet for grupperna yngre och dldre L2-barn har insamlats inom projektet
Minoritetsbarns andrasprakstilldgnande i forskolan. Det 4r fraga om sam-
tal mellan en vuxen och ett barn pd daghem. Materialet f6r gruppen vuxna
inldrare har ursprungligen bringats samman inom projektet Ecology of
Adult Language Acquisition. Det dr inspelningar av fria samtal mellan inl4-
rare och inf6dda talare samt av aterberittande av en film. Dessa aktiviteter
upprepades tre gdnger. Materialet for L1-barnets inldrning kommer frin en
korpus som sammanstillts av Stromqvist (1991). I den kvantitativa analy-
sen har Andersson riknat alla de forekommande genusmarkeringarna.
Salunda har huset en korrekt genusmarkering och et stort hus, tvd péa sam-
ma sétt som mitt huset. Det totala antalet genusmarkeringar hos alla de fy-
ra undersokta grupperna &r 6215 (tabell 2). Fo6r L2-inldrarnas del #r an-
talet 5980. Andersson undersoker genusmarkeringen vid den bestimda
suffixartikeln (def suff), den obestimda fristdende artikeln (indef art),
determinerare (determ, den bestdmda fristdende artikeln ingér) och adjekti-
vattributet (adj). Jag har modifierat tabellen 6ver det totala antalet genus-
markeringar for alla inldrargrupper (Andersson 1992:195, tabell 34) genom
att ange korrekthetsprocenten (% ritt) utéver antalet markeringar.
Andersson (1992:195-6, tabell 35 och 36) talar sjélv enbart om felprocen-
ter (total percentage of error on uter/neuter gender nouns). I figur 2 och 3

illustreras de olika L2-inldrargruppernas prestation i utrum respektive
neutrum.

TABELL 2. Det totala antalet genusmarkeringar hos inlérargrupperna i Anderssons un-

ders6kning
Yngre bamn Aldre barn Vuxna L2 L1 bam

N=2430 N=2498 N=1052 N=235
fel tot Yritt |[fel tot %% ritt | fel tot %rdtt [fel tot % ritt
utrum defsuff |12 993 988 22 693 968| 6 354 983 | 2 83 976
indef art 1 624 99,8| 18 672 97,3 173 100,0 65 100,0
determ 5 398 98,7| 16 386 95,9| 23 210 89,0 28 1000
adj 1 8 989 8 8 91,0 30 1000 12 100,0
neutrum defsuff | 13 215 940 63 252 750 12 116 89,7 26 100,0
indefart | 23 41 43,9159 219 274\ 37 46 19,6 1 13 923
determ 34 58 414 | 87 130 33,1 95 109 12,8 8 100,0

adj 4 14 714 33 57 42,1} 10 14 28,6
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FIGUR 2. Behirskning av genus utrum i Anderssons material
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FIGUR 3. Behirskning av genus neutrum i Anderssons material

I det foljande summerar jag Anderssons (1992) viktigaste resultat. Enligt
honom ar bestamd suffixartikel den forsta form som visar sig hos de yngre
bamen. Detta tycks dven gilla Ll-bamn, sdsom Svartholms (1978) under-
sokning om Tors artikelinldrning ger vid handen. Andersson menar att be-
staimda suffixartikeln och ordstammen lirs in som en enhet vilken senare
analyseras i olika morfem. Som bevis pa detta ser han former i stil med en
bilen, vilka forekommer nistan enbart hos de yngre barnen. Andersson hav-
dar att de yngre barmens inldrningsstrategi r helfrasinlérning, vilket kan mo-
tiveras med det faktum att deras produktion 4r mer felfri 4n de andra grup-
pernas. Dessutom finns det tendenser till att en felfri forsta period efterfol;s
av okat antal fel. Den yngsta inldrargruppen har dock annu inte uppnétt mal-
spriksnivan, eftersom proportionen mellan genus utrum och genus neutrum
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ar olik malsprakets proportioner. Bara 13 % av genusmarkeringarna &r neu-
trala. De dldre barnen begar fler fel &n den yngsta inldrargruppen, och detta
giller dven bestdmda suffixartikeln; individuella skillnader foreligger dock.
Tva av inldrarna gor fel enbart pa neutrum. Enligt Andersson har detta sin
forklaring i att de dldre barnen anvinder sig av manga olika och mer komp-
lexa strukturer, varav foljer att det finns flera potentiella felkallor. Eftersom
de ir dldre forsoker de sig pa att bilda egna regler i hogre utstrackning an de
yngre barnen.

Vuxna L2-inlirare tycks generalisera genus utrum mer konsekvent én de 6v-
riga inldrargrupperna. Denna strategi forklarar enligt Andersson den relativa
felfriheten hos utrum och de ménga felen hos neutrum. Vuxna inlérare kan
pa grund av sin hogre kognitiva niva dra slutsatser av inflodet: genus utrum
ar mer frekvent i L2 4n genus neutrum. Andersson menar (1992:203) att
transfer frin modersmalet inte sa latt kan skénjas vid genusinlédrning, efter-
som genus &r ett mycket sprakspecifikt och arbitrart drag. Han ser inte heller
nagra klara skillnader i inldrningen av genus mellan de inlérare som har ge-
nussystem i sitt modersmal och dem som inte har det. Inldrarna som helhet
verkar ha forstitt att animata substantiv dr utrala, men det finns vissa ord
som tenderar att behandlas som neutrer trots att de ar animata (bjorn, dok-
tor, fagel). Den bista strukturella signalen fo6r genus 1 svenskan tycks vara
bestimda suffixartikeln, som &r mest felfritt markerad hos alla inlérargrup-
perna. Andersson anser att inldrningen av genus har ett nira samband med
inldrningen av definithet/indefinithet 1 svenskan.

Andersson (1992) utgor det viktigaste jamforelsematerialet for foreliggande
arbete. Hans undersékning aktualiserar foljande problem i min studie: Fram-
star bruket av genusmarkérer som littast vid ndgot av de undersokta genus-
bojliga elementen? Foreligger det skillnader i korrekthet mellan utrala och
neutrala substantiv? Det forekommer inte s&@ mycket forskning kring
L2-genusinldrning, i synnerhet inte vad grammatiskt genus betréffar.
Anderssons avhandling 4r den enda vad giller svenska som L2.
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2 MATERIAL OCH METOD

2.1 Undersokta korpusar

Inom sprékinldrningsforskningen idag har de longitudinella fallstudierna, i
vilka en enskild individ, eller hogst nigra fa, observeras under en lingre
tid, blivit frekventa. I dessa undersékningar erhaller man en detaljerad ut-
vecklingsprofil for varje individ. Det dr dock diskutabelt om resultaten kan
generaliseras och vilka forutsédgelser man kan géra pa grundval av dem, ef-
tersom statistiska test séllan tilldimpas pa dessa data. Ett annat sétt att kom-
ma &t sprakinldrningsprocessen ir att samla in data fran flera individer i
olika &ldersskikt eller grupper som befinner sig pé olika stadier i inlérning-
en. Fordelen med det senare sittet, pseudolongitudinella tvérsnittstudier, ir
att man fér stora urval och att det gér att faststilla med vilken sannolikhet
ett visst fenomen kan generaliseras till hela populationen. Nackdelen &r att
man delvis gér miste om den verkliga individuella utvecklingen. I denna
undersdkning har den senare metoden applicerats.

Materialet for foreliggande avhandling benimns FINGYM och bestér av tre
subkorpusar, vilka presenteras i tabell 3. Undersékningen ingér i projektet
Finterlingva vid Institutionen for nordiska sprak vid Jyviskyld universitet.
Inom projektet anvénds beteckningen FinSveStud_79-80 for korpusen
ABI80, FinSveStud_86_B_upps for ABI8 och FinSveGym_1.89 upps for
GYM90 (Rahkonen 1992:7). I samtliga fall utgér min subkorpus endast en
del av Finterlingva -projektets motsvarande korpus. Tre olika inldrargrup-
per finns representerade: gymnasister i arskurs 1 (som erhallit formell un-
dervisning i svenska i 3,5 r ), abiturienter i arskurs 3 fran ar 1986 (formell
undervisning i 6 &r) och abiturienter i arskurs 3 fran &ren 1979/80 (formell
undervisning i 6-8 ar). Alla inldrare i GYM90- och ABIS6-materialen har
studerat svenska som B-sprak. Vad betrdffar det dldsta materialet kan det
férekomma elever som har haft den langa A-svenskan, vilket innebir for-
mell undervisning i 10 &r. Deras andel uppskattas dock som mycket liten
(Rahkonen 1992:16), pa samma sitt som de elevers som pabérjat sina
svenskstudier i arskurs 7 i grundskolan och haft 652 timmar under 6 skol-
ar. For den stora majoriteten i ABI80 har det maximala antalet undervis-
ningstimmar i ABI80 varit 671 eller 777. Eleverna i ABI86-materialet har er-
hallit undervisning i 652 timmar. Gymnasisterna i &rskurs 1 (GYM90) har
producerat sina uppsatser under kurs tva i gymnasiet. De har pa hogstadiet
fatt 3 veckotimmar undervisning (sammanlagt ca 330 timmar) och i gym-
nasiet ca 60 timmar (Juurakko 1996:60).
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TABELL 3. Den undersokta korpusen (FINGYM)

GYM90 ABI86 ABIS8O0 tot
niva ak 1, gymn. abiturienter abiturienter
antal ar studier i sv. 3,5 6 6-8
ar 1990 1986 1979/1980
individer 114 110 118 342
uppsatser 228 110 118 456
uppsatser per individ 2 1 1
antalet ord per uppsats 314 184 190
skrivsituation prov studentexamen studentexamen
16pord 36 207 20328 22 398 78 933
NP 6645 3472 4367 14 484
genusmarkeringar 2942 1729 1984 6 655

Eftersom det #r fraga om frimmandespréksinldrning kan man anta att de
olika inldrargrupperna, &rskurs 1 och abiturienterna, i viss man represente-
rar olika fardighetsnivaer. Naturligtvis foreligger individuell variation, och
vissa inldrare i ABI80-materialet befinner sig trots lang exponeringstid for
formell undervisning pa lag niva betriffande sprakutvecklingen. Strikt sett
kan man inte tala om inldrning i en pseudolongitudinell studie som denna,
trots att sa ofta ar fallet med forskare som anvént sig av tvérsnittstudier.
Korrekthet eller inldrningsgang baserad pa korrekthet beh6ver naturligtvis
inte sdga nagot om sjélva inlédrningsprocessen, dvs. hur exempelvis de fins-
ka skoleverna lédr sig svenskans genus. P4 grundval av korrektheten kan
man dock konstatera vad som har inlérts, och genom att jamféra resultaten
med longitudinella unders6kningar kan man mdjligen stilla upp hypoteser
om sjdlva processen. Att veta vad som &r svart for inldrarna dr viktigt ock-
sa i undervisningssammanhang. |

Abiturienterna (ABI80 och ABI86) har skrivit sina uppsatser i samband med
den finldndska studentexamen, dvs. ingdende i ett riksomfattande prov.
Svenskprovet bestar av fyra delar: horforstaelse, lasforstaelse, strukturtest
och uppsats. De tre sistndmnda genomfors pa samma dag, och eleverna har
sammanlagt 6 timmar till sitt forfogande. I uppsatsdelen forekommer 4 al-
ternativa rubriker, som kort presenteras for dem. De uppmanas att produce-
ra en uppsats omfattande mellan 150 och 200 ord. Eleverna vet att de ge-
nom denna maste visa sina kunskaper i svenska och de dr sdkert mer mana
om den sprakliga korrektheten &@n nér de skriver till en brevvén (Rahkonen
1992:12). De dr medvetna om att de viktigaste faktorerna i bedomningen 4r
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korrektheten och begripligheten. Stilen spelar en underordnad roll. Aven
eleverna i arskurs 1 har skrivit sina texter i en provsituation.

Uppsatserna i materialet har genomlists av 3-4 sverigesvenska infodda ta-
lare som beddmt strukturernas acceptabilitet och givit korrigeringsforslag.
Eftersom deras uppgift var att ange den korrekta svenska motsvarigheten
till den felaktiga strukturen har jag inte i alla enstaka fall kunnat utga ifrén
deras réttelser. I denna undersdkning &syftas med termerna korrekt, inkor-
rekt, fel etc. bruket av morfologiska genusmarkérer utan att stdllning tas
till om formerna for Gvrigt anvints i enlighet med malsprakets norm (se
ndrmare s. 37-39). Att genus &r ett inherent drag hos substantivet i sven-
skan och att varje svenskt substantiv med ytterst fi undantag har ett, och
endast ett genus mdjliggér for en icke-infodd talare att avgora substanti-
vets genustillhdrighet med hjélp av ordbocker. Dessutom finns det inte na-
gon variation i bruket av -»n- och -z -former inom en nominalfras med ett
substantiv som huvudord. De tvé fallen dér informanterna har varit oense
om genus &r Jag dr en av de alla barn som och substantivet skrock. Enligt
SAOB ér skrock neutrum, men dven utrum forekommer. I bada fallen har de
neutrala formerna betraktats som korrekta.

Uppsatserna i de tre delkorpusarna ér inte alla slumpmissigt valda, utan
exempelvis gymnasisterna i arskurs 1 (GYM90) kommer fran tva orter i
Finland, Jyvéskylé (98 inlédrare) och Helsingfors (16 inlérare). Naturligtvis
kan man dérfor inte pastd att urvalet &r representativt for populationen,
ndmligen for alla inlédrare i &rskurs 1 i Finland. Det skulle dock krivts ett
mycket stort material for att garantera representativiteten, och sidana ir yt-
terst sillsynta i L2-undersdkningar. Detta utgér ett allmint problem i
L2-studier. Eftersom korpusarna har samlats inom projektet har det inte va-
rit mojligt att pAverka materialurvalet. Varje inlérare i GYM90-korpusen har
skrivit tvd uppsatser, men da dessa #r relativt korta och skrivna endast tv
veckor efter varandra, behandlas de som en enhetlig text. Texternas langd

varierar mellan 120 och 711 ord, i medeltal omfattar de 314 ord (Juurakko
1994:7).

Texterna i den &ldsta korpusen, FinSveStud_79-80 upps, dr slumpmassigt
valda i forsta omgéngen, varefter bl a tvasprakiga kommuner uteslutits (se
nérmare Rahkonen 1992:12-13). ABI80-materialet i denna undersékning ut-
gor som redan némnts bara en del av den ursprungliga korpusen som be-
star av 799 uppsatser. De 118 texterna i ABIS0 #r valda s att det i man av
mdjlighet finns en uppsats per dmne, kon och vitsord. I idealfallet hade det
funnits 12*2%6, dvs. 144, uppsatser. P4 grund av "luckor" bestir ABIS0 av
118 uppsatser, varav 19 har fatt det ligsta vitsordet, improbatur, 22
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approbatur, 22 cum laude approbatur, 17 magna cum laude approbatur och
16 laudatur (det hogsta). Texterna med det hogsta vitsordet, laudatur, &r
lingst i ABI80-korpusen, antalet ord 4r i medeltal 204. Approbatur-uppsat-
serna #r kortast, i medeltal 172 ord. De 6vriga grupperna far foljande me-
deltal i antal ord: improbatur (ej godkénda) 188, lubenter 194, cum laude
185 och magna 199. I instruktionerna ombads abiturienterna skriva en upp-
sats omfattande 150-200 ord.

De 258 texterna i projektet Finterlingvas ursprungliga korpus
FinSveStud 86 B upps ér slumpmaéssigt valda bland alla studentuppsatser
varen 1986, men endast en del av den, 110 texter, har analyserats i denna
undersdkning (ABI86-materialet). I det ursprungliga materialet finns repre-
senterade 21 skolor som ligger i 17 kommuner/stéder (Juurakko 1994:7). 1
foljande tabell &r uppsatsrubrikerna for de tre subkorpusarna uppriknade.

TABELL 4. Uppsatsrubrikerna i de undersokta materialen

GYM90-materialet ABI86-materialet

Ett brev hem Skrock - jag tror (inte) pa det

Sa hér kopplar jag av Hunden i ménniskans tjanst

Min budget Maste en flicka vara sot

Att resa &r att leva Ingen forstar mig hemma

Doktor X svarar ABI80-materialet

En mysig hemmakvill Rattfylleristen aker fast (varen 1979)
Varfor jag valde gymnasiet Du stjdl vil inte? (varen 1979)

En bok som jag verkligen gillar/ Frimarkssamlandet - en hobby eller en
En bok som jag aldrig glommer investering? (varen 1979)

Hem, ljuva hem/ Vad dagens svéra situation pa arbetsmarknaden
Hemmet och dess betydelse har betytt (kommer att betyda) for mig (véren
1979)

Sadan ir jag En idealisk TV-dag (varen 1980)

En rolig resa till Sverige Om att vara rddd (véaren 1980)

Semester i Finland Mera fritid (varen 1980)

Ett gammalt klassfoto Nagonting 4r ruttet hidr (varen 1980)

Min hobby Naturen din vén (hosten 1979)

Att skolka - ett problem i dagens skola|Vara grannar i st och vist (hosten 1979)

Idrott - det bista som finns "Allmén egendom - det ar sadant ingen dger”

En film som jag gillar (hosten 1979)

P4 sprakkurs i England Frihet, jimlikhet och broderskap (hosten
1979)
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Min katt
Min skola

Fordelningen av genusmarkerade former i textbdckerna for tre olika liro-
boksserier for gymnasiet har ocksa studerats, ndmligen Malet, Gymnasies-
venska och Heja. Varje serie innehaller 3 textbocker. Inldrarna i GYM90-
och ABI86-materialen har haft dessa bocker som liromedel, medan abituri-
enterna i ABI80-materialet har brukat andra, dldre serier. Tyvirr foreligger
ingen information om vilken av dem de enskilda gymnasisterna har anvint.

Som jamforelsematerial har jag inlérarna i Anderssons (1992) studie réran-
de L2-inldrning av grammatiskt genus i svenskan (se nirmare s. 22-25).
Min korpus bestér av fria uppsatser, Anderssons ddremot huvudsakligen av
bandinspelningar av samtal mellan en inldrare och en malsprakstalare (se
ndrmare s. 22). Tal och skrift som tva olika medier skiljer sig fran varandra
bl.a. i direkthet. I det forra fallet 4r avsédndaren och mottagaren bada samti-
digt nérvarande. Detta medfor att det finns goda mojligheter till Gmsesidig
anpassning och aterkoppling. Talaren far normalt savil spraklig som icke-
spraklig feedback av lyssnaren. En skriven text, ddremot, 4r inte pa detta
sétt direkt relaterad till sjdlva kommunikationssituationen. Samtal ansikte
mot ansikte dr enligt Strdmqvist multidimensionell kommunikation med
fokus pa tal (Stromqvist utan ar). Dér kan alla sinnen utnyttjas for att ta
emot information. I skrift har man firre uttrycksmedel. I muntlig kommu-
nikation kan inléraren i olika grad utnyttja den input han far av samtal-
spartnern, malsprakstalaren. Andersson framhéller emellertid att alla NP
som beddms som upprepningar eller imitationer har uteldmnats i analysen
(Andersson 1992:73).

Vad géller produktion ligger den visentliga olikheten mellan de tva medi-
erna i méngden av tid som sprakbrukaren har till sitt forfogande. Tidsbris-
ten i den muntliga produktionen leder till att talaren, i detta fall inldraren,

ar mer hénvisad till automatiserade processer, och slutprodukten kan inte
finputsas. Planeringstiden dr mycket kort jamfort med skriven produktion.
I skrift kan inldraren se sin text som helhet, vid behov se 6ver den helt eller
delvis, editera och anvénda sig av den kunskap av L.2 som inte nédvindigt-
vis dr automatiserad. Man kan anta att det som i genusmarkering 4r svart
for inldraren &r svérare i tal &n i skrift och att en del av skillnaderna i
Anderssons och mina resultat direkt kan hénf6ras till skillnaden mellan
dessa modaliteter. Trots detta anser jag att man genom jamforelse av dessa
korpusar kan komma fram till allménna slutsatser om genusmarkering i in-
lararsvenskan, i synnerhet om det finns nagra fenomen som ir



31

gemensamma for bidda materialen. Skillnaderna i resultaten kan diremot
hénforas antingen till skillnaden mellan formell och informell inldrning el-
ler mellan tal och skrift.

2.2 Om kvantifiering

En viktig metodologisk friga & hur man med utgangspunkt i en korpus
skall méta en individs sprakbehirskning. I morfemstudier (t.ex. Dulay och
Burt 1973, 1974a 1974b) utnyttjades en teknik som baserade sig p4 an-
véndning av ett morfem pa obligatoriska kontexter. Begreppet har sitt ur-
sprung i L1-forskningen. Brown (1973) studerade inldrning av 14 gram-
matiska morfem hos tre barn. I den longitudinella undersokningen inspela-
des deras tal med en manads mellanrum. Han observerade att barn hellre
utelimnade grammatiska &n lexikala morfem i de tidiga stadierna av sin
L1-inlérning och producerade yttranden som that book i stillet £5r that's a
book. Brown fann det svart att méta barnens spriakbehirskning, eftersom
exempelvis samtalsimnet hade en effekt pa det undersokta morfemets fre-
kvens (Brown 1976:296). For att undga problemet borjade han anvinda
obligatorisk kontext som den grundldggande analysenheten. Brown beriik-
nade hur ofta varje morfem forekom i en obligatorisk kontext, dvs. i en
kontext dir en infédd talare méiste anvinda strukturen i fraga. Han talar
egentligen om fyra olika slag av obligatoriska kontexter, nidmligen sprak-
lig, icke-spraklig, spraklig vinsterkontext och spraklig hogerkontext
(Brown 1973:296). Spraklig kontext bestar av barnets egna yttranden. I
och med att barnet anvinder en viss intonation nir det uttalar that book,
blir that ett demonstrativt pronomen som kréiver kopula och artikel (that is
a book). Om barnet pekar pa flera bécker framgar det av den icke-sprakliga
kontexten att kopulan skall st i plural (are) i stillet for singular. Angaende
spréklig vénsterkontext siger Brown att di boken ndmns for forsta géngen
skall artikeln vara indefinit och om substantivet borjar med en vokal skall
den indefinita artikeln vara an. Med spraklig hogerkontext menar Brown
t.ex. moderns respons p barnets yttrande (Yes, that's a book).

Idén om obligatorisk kontext som den grundliggande analysenheten lana-
des over till L2-forskningen av Dulay och Burt (1973, 1974a 1974b). Cook
kritiserar (1993:48, 107-108) metodens anvindning i L2-forskningen och
anser att forskare har inskrinkt Browns ursprungliga fyrdimensionella de-
finition av obligatorisk kontext till spraklig kontext, dir hénsyn inte tas till
diskursen. T.ex. nominalfrasen en rod bil i satsen En rod bil stér pé gatan,
som till sin yttre form &r helt malspraksenlig, kan visa sig vara felaktig om
det av diskursen framgar att inldraren i stillet menar Den roda bilen stér
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pé gatan. Hir kan man tala om dold felaktighet (jfr Corder 1981:43, co-
vertly erroneus). Cook anser vidare att identifieringen av en obligatorisk
kontext #r subjektiv: for att veta vilket morfem som fattas maste forskaren i
manga fall gissa sig fram till den betydelse som inldraren har haft i tankar-
na nir han producerat yttrandet. For att kunna séga att det i ett yttrande
som that book finns en obligatorisk kontext for bade kopulan is och den
obestimda artikeln a maste forskaren veta att inléraren menar that is a
book och inte exempelvis I want that book eller those are books (Cook
1993:48, se ocksd Larsen-Freeman och Long 1991:40-41). En spraklig
analys av ett IL-yttrande forutsétter att man kan ge det en nigorlunda sdker
tolkning. Vad giller skrivna inldrarkorpusar har man i efterhand vanligen
inte tillgang till den skrivandes tolkning och man maéste ndja sig med san-
nolika interpretationer som grundar sig pé yttrandets form och kontext. Att
forskaren #r en inf6dd talare av inldrarnas forsta sprak kan vara en fordel i
tolkningsprocessen. Corder (1981:37 f.) féreslér att inlérarens yttranden re-
konstrueras sa att de dverfors till malspraket. Pa detta sétt far man en vil-
formad sats som ir en 6versittning av IL-satsen som jamfors med den.

Man upptickte tidigt att kvantifiering med hjélp av obligatoriska kontexter
gav en ensidig bild av inldrarens behdrskning av morfemet i fraga. Trots att
han kanske behirskade alla obligatoriska kontexter, kunde en nérmare ana-
lys av hans produktion avsl6ja att han dveranvinde morfemet i kontexter
dér det inte kunde forekomma i L2-normen. Darfor ansdgs det nddvéndigt
att betrakta inldrarens hela produktion, savil obligatoriska som icke-obli-
gatoriska kontexter (Pica 1988, Long och Sato 1984:259). Om en inlérare
behirskar alla obligatoriska kontexter for prepositionen pd, nir malspraket
kriver pd, (Jag lyssnade pd musik) kan det handa att han trots detta Sver-
anvinder den (6verflodigt bruk: Jag bodde pa hemma) eller anviander den
ndr malspraksnormen exempelvis kridver i (felaktigt bruk: Brodet dr pa
skapet) (Juurakko 1994:47, 52-53).

De teoretiska grunderna for obligatoriska kontexter-metoden har skarpt
kritiserats av Bley-Vroman i artikeln The comparative fallacy in interlan-
guage studies: the case of systematicity (1983). Eftersom han tar just ge-
nusmarkering som exempel pa den normativa analysens nackdelar skall jag
hir nagot ndrmare betrakta hans resonemang. Unders6kningen som han
hénvisar till &r Tarones, Frauenfelders och Selinkers Systematicity/varia-
bility and stability/instability in interlanguage systems (1976) (franskt
sprikbad i Toronto) vilken bl.a. innehéller en analys av genusmarkering
hos pronomen i tredje person. Bley-Vromans kritik gér ut fo6ljande: nér
man anvinder sig av korrekthetsprocenten for obligatoriska kontexter &r
utgangspunkten for analysen malspraket, ndmligen méalsprdksnormen, och
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man kan d& gi miste om den systematik som finns i inlérarspraket. Han
framhéver inldrarsprikets autonomi som ett eget system "in its own right".
Det konkreta exempel som han ger giller genusmarkering hos tredje per-
sons pronomen elle/la och il/le i franskan.

L4t oss anta att inldraren i ett system A syftar pé alla substantiv, savél mas-
kulina som feminina, med de maskulina formerna il/le. Hans beteende be-
traktas di som systematiskt av Tarone et al., korrekthetsprocenten for de
obligatoriska kontexterna i maskulinum blir 100 %, dvs. det ror sig om ka-
tegorisk behdrskning. Vad giller feminina kontexter blir vérdet naturligt-
vis 0 %. Man kan s#ga att inldraren i friga 6veranvinder de maskulina for-
merna. Lat oss vidare anta att inldraren i ett system B gir efter foljande
princip: han markerar alla de inanimata substantiven med il/le och de ani-
mata substantiven enligt naturligt genus. Behédrskningen av maskulinfor-
merna blir saledes systematisk, till 100 % ratt. I nagra obligatoriska kon-
texter for femininum anvinder inldraren il/le i stillet for elle/la, dvs. Sver-
generaliserar denna form. Otillréckligheten i detta analyssétt framtréder nér
de obligatoriska kontexterna for elle/la betraktas: nér substantivet &r inani-
mat blir det alltid ett fel, men hos animata substantiv véljer inldraren rétt
genus av pronomenet. Virdet for behdrskningen av obligatoriska kontexter
for elle/la kan ligga nagonstans mellan 10 % och 90 %, vilket av Tarone
och al. klassificeras som osystematisk sprakanvéndning. Trots att inléra-
ren har en viss systematik i sitt inldrarsprak, kategoriseras silunda hans an-
vandning av elle/la som osystematiskt. Detta kallas av Bley-Vroman for
komparativ fallgrop. Korrekthetsprocenten &r sledes kanslig for vilka ord
inldraren rakat producera i IL-texten, dvs. for textens slumpméssiga statis-
tiska struktur. Jimforelsen av den aktuella IL-texten med dess
L2-rekonstruktion paverkas inte, men generaliserbarheten blir lidande
(Bley-Vroman 1983:8-10, 12).

I sin kritik av obligatoriska kontexter-metoden f6ljer Cook Bley-Vromans
tankegéng. Han gor gillande att detta analyssitt strider mot antagandet om
inldrarsprak som sjdlvstindiga grammatiksystem (Cook 1993:106). Han
anser ocksd att metoden gor det omdjligt att t.ex. uppticka undvikande
(1993:48). Problemet med undvikande stoter man pé i alla naturalistiska
data. Det &r mojligt att inldraren undviker de strukturer som han inte kén-
ner sig siker pa. Bley-Vromans kritik har anknytning till form-funktion-
diskussionen i sprakinlérningsforskningen. Bruket av de olika formerna i
inldrarspraket kan ha en motivering pa sé sitt att en viss form anvénds for
en eller flera funktioner, men fordelningen mellan de tva nivaerna behdver
inte vara densamma som i malspraket. Bl.a. Huebner (1983) har tillimpat
form-funktion -analysen i sin studie av en hmong-talande persons inldrning
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av engelskan. I en rent formell behandling, som analysen i obligatoriska
kontexter dr paverkas sdledes korrekthetsprocenten av hur funktionerna
bakom formerna dr fordelade i IL-texten, och detta &dr primirt betingat av
innehallsliga faktorer, dvs. vad sprakbrukaren vill uttrycka. Resultatet av
denna metod kan generaliseras, om det inte finns evidens for att det bakom
fordelningen av de undersékta formerna ligger funktionella eller kontex-
tuella faktorer som behérskas olika (Rahkonen 1995b:158-159).

Rahkonen (1995b:157) anser att &ven om Bley-Vromans kritik av obligato-
riska kontexter verkar berittigad giller samma reservation for savél Bley-
Vromans analys som den rent formella metoden. Resultatet av en funktio-
nell, IL-baserad beskrivning dger giltighet om inga ytterligare bakgrunds-
faktorer finns med i bilden. Om vi antar att det finns en kontextuell faktor
som gor att formen x favoriseras i kontext A och formen y i kontext B, va-
rierar proportionen mellan x och'y i texter med skiftande antal kontexter
A och B. For det andra utgar Bley-Vroman ifran antagandet att inléraren de
facto har ett system, ddr han behandlar de animata och inanimata substanti-
ven pa ovan beskrivna sitt. Det &r mycket svart att komma at det som lig-
ger bakom sprakproduktionen, eftersom man da ror sig pa en omedveten
niva i ménniskans psyke. Vi har inte nagon direkt tillgang till inlérarspra-
kets regler utan &r hinvisade till individens observerbara sprakliga beteen-
de. Det han vet om sitt sprak dr sekundért i forhallande till det aktuella be-
teendet. Om inlédraren i ett test bedémer en konstruktion som ogrammatisk,
kan det hinda att han trots det anvénder den i sitt sprakbruk (se s. 36).
Anderson (1976, 1980, 1983) talar om skillnaden mellan procedural och
deklarativ kunskap. Dessutom forhaller det sig oftast sa att forskaren p2 in-
dividniva har for fa data till sitt forfogande. I verkligheten kan vi alltid
med en endast storre eller mindre sannolikhet séga att inléraren fSljer en
viss princip (Rahkonen 1995b:158).

Bley-Vromans approach kan ocksa kritiseras pa den grund att mélsprakets
roll ignoreras helt i inldrningsmekanismen (Selinker 1992:231).
Bley-Vroman (1983:14) hévdar att man méaste méta variationen "against
internally constructed systematic rules, not against the rules of the target
language - rules which may indeed be unknown to the learner and in prin-
ciple irrelevant to any description of the learner's interlanguage" . Trots att
malsprakets traditionella grammatiska kategorier och inlédrarsprakets kate-
gorier kanske inte har nigon direkt 1:1-motsvarighet & man tvungen att
anvinda sig av nagra slags kategorier i sin beskrivning. Om det finns funk-
tionella sadana &r de naturligtvis att féredra. I annat fall tvingas man utga
fran de rent formella. Eftersom genussystemet i svenskan till sin natur &r
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tdmligen arbitrért sdsom konstaterats pé s. 12 , maste jag i denna under-
sokning utga fran formella kriterier.

Ett starkt argument for att man skall ta hinsyn till malspraksnormen #r att
inlédrning inte kan studeras utan ett inldrningsobjekt (Selinker 1992:57,
Rahkonen 1995b:159). L2 som malet for inldrning styr processen. Detta
giller speciellt formell inldrning i klassrummet, dér eleverna hela tiden ps-
minns om malspréksnormen. De som ftt formell undervisning kommer
foljaktligen stidndigt att jamfSra sin produktion med L2, och det har visat
sig att de L2-enliga varianterna 4r de dominerande i sidana personers
produktion.

Nér Rahkonen (1995b:159) beméter Bley-Vromans kritik av den normati-
va L2-analysen, séger han att man inte skall sitta likhetstecken mellan sys-
tematiskt beteende och L2-inldrning, eftersom den inlirare som t.ex. helt
uteldmnar alla artiklar handlar systematiskt. Man kan dock inte past3 att
han har kommit sédrskilt léngt i inlérningen. Rahkonen anser vidare att man
ar tvungen att tilldgna sig mélspraksstrukturer som i hogsta grad kan be-
traktas som osystematiska (t.ex. hemma, utomlands). Enligt min mening ir
Bley-Vromans frimsta syfte att véirna om inlérarsprakets autonomi. Hur ru-
dimentrt systemet &n &r i borjan av inldrningen - det kan exempelvis sak-
na viktiga formord som artiklar etc. - 4r det trots allt ett eget system. Ur
malsprikets synpunkt kan t.ex. férekomsten av strukturer som en bilen i
inlérarspréket "vittna om fullstindig okunnighet om svenskans formsys-
tem" (Pitkdnen 1982:285), men vid nirmare betraktande visar det sig att
just dessa former &r ett tecken pa det systematiska i inldrarspriket. Natur-
ligtvis &r avstdndet mellan IL och mélspraket har stort och det &r helt legi-
timt att méta det. Det som emellertid &r mer intressant #n att strukturerna ir
normvidriga &r det faktum att de avsl6jar nigot om inlirarsprikets eget
system och &ven sjélva inldrningsprocessen. Det #r slutligen den underlig-
gande f6rmégan bakom inldrarens produktion samt inldrningsprocessen
som man i L2-forskningen vill komma &t, trots att detta 4r mycket svart, i
ménga fall oméjligt. Fardigheten 4r kanske viktigare 4n kompetensen for
dem som sysslar med sprakundervisning (Ellis 1994:156).

Till sist kan man anta att Bley-Vromans komparativa fallgrop inte ar lika
allvarlig pa grupp- som pé individnivé, di man kan tinka sig att faktorer
som animata och inanimata substantiv #r jimnare fordelade pa den forst-
ndmnda. Eftersom jag till storsta delen kommer att studera genusinlédrning
pa gruppniva, och dé genusindelningen hos substantiv i svenskan r gans-
ka arbitrér till sin natur, kommer jag att anvinda mig av korrekthetspro-
cent. P4 grund av att utrum-neutrum &r en bindr kategori i svenskan #r
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kalkylering av procenten for en av kategorierna samtidigt lika med korrekt-
hetsprocenten om man 1i téljaren har L2-varianten. Detta &r inte fallet nér
man har kategorier med 3, 4 etc. led. Vid sidan om den normativa analysen
skall jag dven betrakta genuskongruensen ur en icke-normativ synpunkt.
Jag kommer i den fortsatta diskussionen om metoden att visa varfor det i
vissa fall & nodvindigt att ta hénsyn till den inldrarsprakliga formens
funktion @ven i en formell analys.

Vad giller val av datatyp &r det uppenbart att uppsatser och talat sprak lig-
ger ndrmast normal sprakanviandning och darfor erbjuder de bista data. In-
om ramen for det valda uppsatsdmnet har skribenten fullstindig frihet att
gora bruk av sina uttrycksmedel. Mojligheten att utifran detta material ge-
neralisera till andra former av sprakbruk kan anses vara bittre &n om man
som utgéngspunkt hade haft eliciterade yttranden eller testdata. Aven tex-
tuella data har dock sina begrénsningar. Enligt Selinker (1992:160) "our
sample is what the learner chooses to show us, not what we choose to
discover from the learner if we are bound to the methodological require-
ment of textual data only". Inldraren kan t.ex. undvika den undersokta
strukturen i frdga eller ocksa kan en viss foreteelse vara mycket lagfre-
kvent i somliga texttyper men inte i andra. Betréffande genus kan vissa ak-
tiviteter eller &mnen kréva ett speciellt ordférrad som innehéller exempel-
vis flera neutrala 4n utrala substantiv. Om tal- eller skrivsituationen &r fri,
kan inldraren undvika de ord eller strukturer som han &r osidker pa
(Andersson 1992:128). Corder (1981:59) menar att en beskrivning som ba-
seras pa enbart textuella data endast kan uppna observationell adekvathet.
Larsen-Freeman och Long (1991:33) anser att forskarna utbver and-
raspraksinldrarnas performans ocksd maste kunna beskriva deras kompe-
tens. Men hur skall da textuella data kompletteras? Det kan fSrekomma att
informanter fir hdgre virden for en regel i samband med ett beddmnings-
test, dér det giller att avgéra om en struktur dr korrekt eller €j, 4n i auten-
tisk produktion. Detta kan betyda att sddana regler har hog analyserings-
grad men lag automatiseringsgrad. Om man arbetar med olika typer av data
stoter man séledes pé problemet med uppgiftsbetingad variation (Larsen-
Freeman och Long 1991:31, Tarone 1988:117).

Hur skall da en viss inldrares sprikliga prestation tolkas med hansyn till
den underliggande formégan? Man kan t.ex. anta att prestationen utan un-
dantag aterspeglar kompetensen. Inlédrarens alla yttranden skall d& betrak-
tas som korrekta manifestationer av hans eget interlingvala system (Corder
1971:32), med undantag av eventuella lapsusar. Det andra tinkesittet re-
presenteras av Cook (1993:5,49, 91) som anser att inldrarens tal 4r ett urval
av talprocesser, ingalunda en direkt reflektion av hans kompetens. Han
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hédvdar att L2-performans borde jimforas med L1 performans och inte med
L1-kompetens (se ocksd s. 20-21). Som exempel pa performansfel i L1
nidmner han att brittiska studenter utelimnar bundna grammatiska morfem i
sina examensuppsatser. Undersokningsobjektet i L2-studier dr enligt ho-
nom inte de aktuella yttranden som inléraren producerar utan den underlig-
gande kompetensen till vilken de har en komplex relation. I
L2-forskningen utgdr begreppet den idealiserade talaren dock ett pro-
blem, av den anledningen att den slutliga graden av L2 kunskap varierar
fran inlérare till inldrare (Cook 1993:91). White (1989:30ff) anser att det
inte & meningen att man med hjélp av universell grammatik (UG), som
Cook dr anhéngare av, skall kunna forklara allt i sprakinldrningen, efter-
som alla de sprakspecifika dragen, till skillnad fran de universella, inte &r
medfédda utan maste inléras. Genus 4r en sprakspecifik foreteelse och en-

ligt t.ex. Andersson (1992:24) kan dess inlédrning inte forklaras inom ramen
for UG-teorin.

2.3 Obligatoriska kontexter och utforskning av genusinlirning

I det f6ljande kommer jag att betrakta den traditionella L2-baserade analy-
sens tillimpbarhet péd studiet av genusmarkering i inldrarsvenskan. Ut-
gangspunkten for den normativa analysen dr malspraksnormen. De obliga-
toriska kontexterna for exempelvis en viss preposition utgors av de kontex-
ter dédr prepositionen ifridga forekommer i en L2-6versittning av den ak-
tuella IL-texten (Juurakko 1994:52-53, 71). Denna princip kan inte direkt
tillampas pa utforskning av genusinlédrning. L&t oss anta att exempelsatsen
nedan forekommer i materialet:

(2) En roda bil star pa gatan.

Lat oss vidare forutsétta att vi underséker genusmarkering hos adjektivatt-
ributet. Om L2-6verséttningen (se s. 32) av denna sats dr En réd bil star pa
gatan, har vi en obligatorisk kontext for adjektivets utrumform, och réda
ar foljaktligen fel. Om L2-6versittningen diremot dr Den réda bilen star
pd gatan &r adjektivet ritt i sin obligatoriska kontext. Detta analyssitt ig-
norerar helt det faktum att adjektivets form ar felaktig, oavsett funktionen
som nominalfrasen anvénds 1, eftersom den obestimda artikeln kriver en
genusbdjd form av adjektivattributet i L2-normen. Ett ytterligare exempel
pa foreteelsen dr generiskt species som i malsvenskan i méanga fall har fle-
ra alternativa uttryckssétt. I korpusen férekommer foljande beldgg:

(3) Efter langa skoldagen ... (GYM90 049)
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Infodda talare har gett strukturen fSljande korrigeringsforslag: en lang
skoldag, den langa skoldagen, langa skoldagar. Nominalfrasen langa skol-
dagen @r oacceptabel som helhet, men om enbart adjektivets form beaktas
ar den ritt, sdvida man anser att den obligatoriska kontexten dr den ldnga
skoldagen eller langa skoldagar och felaktig, om nominalfrasen ges en
Overséttning som en lang skoldag.

Om man accepterar L2-6versittningen som en grund for analysen utgor
foljande strukturer obligatoriska kontexter for de utrala formerna av obe-
stamd artikel och adjektivattribut och fér neutrumformen av suffixartikel:

(4) Han &r goda vdn. (en god vin)
(5) Han dr dum i huvud. (huvudet)

Det dr dock en otillfredsstillande analys att siga att det forekommer tva
genusfel i goda vdn, att den utrala formen av obestdmd artikel har utelam-
nats (en) och morfemet -a anvénts i stéllet f6r den utralt bojda adjektivfor-
men (god) eller att i (5) suffixartikelns neutrumform uteldmnats i en obli-
gatorisk kontext (huvudet). Eftersom genus i svenskan framtrader i artik-
lars, attributs och 6vriga determinerares genusbdjning, innebér artiklars
utelamning dven att genusmarkeringen uteblir. Jag anser dock att det sna-
rare ror sig om ett speciesfel i fall som (5). Overanvindning av adjektivets
-q-form, som det &r fraga om i (4), behandlas separat i avsnitt 4.1. Nér den
formella genusmarkdren uteblir, kan substantivets genus inte entydigt be-

stimmas och man kan naturligtvis inte avgéra om inldraren behérskar det
eller ej.

I exemplet En roda bil star pa gatan ar det helt klart att den lingvistiska
kontexten i inldrarsvenskan kréver en genusmarkerad form av adjektivattri-
butet, men det faktum att inlédraren i stéllet anvinder -a-formen kan bero pa
hans bristande kunskap om vilka kontexter som kriver en genusbdjd form.
En roda bil kan vara en analogibildning efter den roda bilen, pa samma
sdtt som ndgon rod bil kan fungera som monster for min réd bil. Betriffan-
de genus betraktar jag min réd bil, den réd bil eller Lasses rod bil som
korrekta, attributet bdjs korrekt enligt substantivets genus, trots att fraserna
inte &r malspraksenliga. Fall som rdda i en réda bil hamnar utanfor den
egentliga genusanalysen, eftersom jag anser det om&jligt att bevisa att inli-
raren verkligen anvinder adjektivets a-form for att uttrycka genus. Dessa
fall kommer dock att behandlas nédrmare i samband med adjektivets -a-
form (jfr avsnitt 4.1).

Exemplen ovan ger vid handen att man vid studiet av genus inte helt meka-
niskt kan utgd ifrdn L2-normen, som i princip 4r en Gverséttning av IL-
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IL-texten. Vad giller genus méste man tillimpa den begrénsningen att
L2-kategorin som studeras skall vara formellt manifesterad i inlirarspraket.
Samma krav giller dock inte i motsatt riktning: eftersom genus i svenskan
kan betraktas som ett inherent drag hos substantivet kan man avgéra om en
genusmarkerad form i IL 4r ritt, trots att denna form inte finns i
L2-versittningen (jamfor exempelvis suffixartikeln i nominalfrasen en sa-
ken). Analysen som tillimpas i det foljande 4r silunda speciesneutral, och
fall som en bilen, min bilen eller den stora bilen i stillet for det malsprakli-
ga en stor bil betraktas alla som normenliga betriffande genus (se 4ven s.
3). Nér man studerar genusmarkering kan varken obligatoriska eller icke-
obligatoriska kontexter anvindas i samma bemérkelse som exempelvis vid
studiet av prepositioner. Dér &r obligatoriska kontexter for pg helt enkelt
de fall didr pd krdvs av malspraksformen, dvs. forekommer i
L2-bversittningen av IL-texten. I sidana fall kan man genom studiet av
icke-obligatoriska kontexter fa veta vilka L2-prepositioner som t.ex. IL-pd
oftast anviinds for och utréna huruvida IL-pd eventuellt dr overflodigt
(Juurakko 1994:50-52) .

Andersson (1992) utgar p4 samma sétt som jag ifrin de i inldrarnas pro-
duktion forekommande genusmarkérerna som sedan klassificeras som
korrekta eller felaktiga enligt mélspraksnormen. Eftersom genus &r en in-
herent egenskap hos substantivet i svenskan kan denna egenskap anses
som en sorts obligatorisk kontext for utrum eller neutrum, dock ej i tradi-
tionell bemérkelse, vilket ovan konstaterats. Andersson (1992:71) papekar
att termerna korrekt och inkorrekt, fel etc. syftar enbart p4 morfologiska
genusmarkdrer utan att stéllning tas till om formen for 6vrigt anviénts i en-
lighet med malsprékets norm. Eftersom genusmarkeringen i svenskan
framtréder i artiklars etc. bojning &r det svart att hélla isir genus och mor-
femets andra funktioner, exempelvis bestdmdhet (Andersson 1992: 80) s3-
som framgatt ovan. Suffixet -en, exempelvis, signalerar savil bestimdhet
som genus utrum, och om det felaktigt utelimnas, som i frasen dum i hu-
vud, uteblir naturligtvis d4ven den utrala genusmarkeringen.

2.4 Exempel pa kvantitativ analys

Nér behérskning av genus i nominalfrasen studeras riknar man med tva
kontextuella variabler: for det forsta, den grammatiska kategori som bdjs i
genus: obestdmd artikel (OFRA), bestimd fristdende artikel (BFRA), genus-
bojt pronominellt attribut (GBPR), bestéimd suffixartikel (BSLA) och adjek-
tivattribut (ADJ). Samtidigt finns det en andra variabel, namligen substanti-
vet sjélvt. Nar man har att gora med inlérarsprak dr det mojligt att vissa
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substantiv dr svérare for inldrare &n andra, t.ex. pa grund av substantivets
och dess genusbdjliga formers ldgre frekvens i inflodet. Samtidigt kan det
vara besvirligare for inldraren att genusbdja ett adjektivattribut 4n en suf-
fixartikel, dvs. kontexten har en inverkan. Att halla bada variablerna kon-
stanta &r dock en omdjlighet nir data bestar av uppsatser. Lat oss anta att
forekomsterna min mamma, min jobb, mitt hus, min bil, som alla represen-
terar klassen GBPR, patriffats i en uppsats. Det dr mojligt att just substanti-
vet jobb av nagon anledning uppfattas som utralt av inlédraren, och om han
anvinder detta lexem ytterligare med adjektivattribut (svar jobb) och obe-
stamd artikel (en jobbd), far han under 100-procentig behirskning av genus
hos alla de genusbdjliga led som jobb forekommer tillsammans med. Om
han exempelvis anvinder min jobb tva eller flera ganger i uppsatsen "straf-
fas" han for varje forekomst, och korrekthetsprocenten blir desto ldgre ju
fler beldgg det ror sig om. Problematiken dr hér i princip densamma som
diskuterats ovan i samband med Bley-Vromans (1983) artikel (se s. 32-37).
De korrekthetsvédrden som erhédlles kan mycket bristfilligt aterspegla den
underliggande formagan savida man inte lyckas utr6na de principer som
styr inldrarens produktion (Rahkonen 1995b:157). Om vi drar slutsatser
om systematiken bakom inlédrarens yttrandeproduktion, #r dessa sanna un-
der forutséttning att produktionen inte styrs av ett okédnt konkurrerande
system (Rahkonen 1995b:158). A andra sidan 4r det ett faktum att "ett sa-
dant potentiellt system inte kan tas pa allvar om det inte finns konkret evi-
dens for det" och det &r sdllan det finns s& mycket data pa individniva att
signifikanstestning &r mojligt (Rahkonen 1995b:158, 159).

Vidare dr det mojligt att inldraren i fraga kan anvinda slutartikelformen
Jjobbet helt korrekt, trots att han skriver min jobb. Har uppstar den intres-
santa fragan huruvida genus 4r ett inherent drag hos substantivet i inldrar-
spraket sdsom fallet dr i malspraket svenskan. Kan man tala om generell
behérskning av genus vad betréffar inldrarspraket eller har kontexten na-
gon inverkan? Denna problematik kommer att diskuteras mer ingaende i
avsnitt 3.1.

For att illustrera den tillimpade metoden och de problem som uppstatt i
analysen har jag konstruerat foljande korta uppsats. L2-motsvarigheterna
till de inldrarsprakliga nominalfraserna ges pa raden nedanfor.
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(6) Min kompisar Goran tyckte inte om min nytt, intressand hobby utan ansig
Min kompis Goran min nya intressanta hobby

att jag dr dum i Auvud. Diremot blev min systrar Lisa och Eva
i huvudet mina systrar

intresserade av mitt hobby i sluten av sommaren. Géran kunde inte forstd
min hobby slutet av sommaren.

min feeling utan jag fick goda raden av honom att sluta med hobbyn.
min kénsla ett gott rad hobbyn

Det hir problemen forstérde ndstan vdr vinskap. Egentligen var det
Det hiir problemet vdr vinskap

det en goda sak. Om jag bodde i stadiet kunde jag strunta i
en god sak staden

hans 16jlig tankegdng. Jag har min egna sdtten att tinka.
hans lojliga tankegdng mitt eget sitt

En saken &r klar ingen kan séga vad som &r den passande sdittet.
En sak det passande sittet
Vad som ér det bdsta sdttet for en kan vara ett ddligt sdtt for den andra.

det bdsta sittet ett daligt satt

I denna undersdkning studeras genuskongruensen huvudsakligen inom no-
minalfrasen som &r betydligt mer mekanisk dn Gvriga kongruensdoméner
(Kéllstrom 1992:78). Endast de fall dér substantivet finns med som kong-
ruenskontroll6r har accepterats som data (exempel som det viktiga har ute-
slutits ur analysen). Genusmarkorer vid egennamn har inte medtagits, men
dessa dr mycket lagfrekventa.

Det forsta steget i analysen av genusmarkering vid t.ex. genusbéjda prono-
minella attribut (GBPR) bestéar i att excerpera de substantiv som forsetts

med ett sddant i IL-texten. I exempeluppsatsen ovan forekommer foljande
beldgg pa denna kategori:

(7) min kompisar Géran
min nytt intressant hobby
min systrar Lisa och Eva
mitt hobby
min feeling
det hir problemen
var vinskap
min egna sitten
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Det andra steget utgdrs av kontroll av dessa beldggs genus i malspraket
utan att hénsyn tas till den ytform som nominalfraserna rakar ha i
L2-texten. De substantiv som &r direkta 1an frdn andra sprik, t.ex. engel-
skan, faller utanf6r analysen (i den egentliga korpusen exempelvis tent
'talt', result 'resultat', palace 'palats', fact 'faktum’, i exempeluppsatsen min
feeling). Eftersom dessa substantiv inte existerar i svenskan kan deras ge-
nus inte bestimmas. Om det ddremot &r friga om enbart ett ortografiskt fel
har substantivet medtagits, t.ex. job i stillet for jobb, vdinn i stéllet for véin
och fodelsetag i stillet for fodelsedag. Vissa fel kan harledas till engel-
skans eller tyskans ortografi (job, wintern, tag), andra kan ha orsakats av
finskan (toget (taget), boten (baten)). Alla de ord som i sin kontext kan
igenkénnas har inkluderats i analysen.

Det tredje steget innebér kalkylering av korrekthetsprocenten for utrala och
neutrala GBPR. Den tilldmpade formeln &r 100 * (rétt/(fel+ ritt)), man rik-
nar m.a.o. hur méanga L2-enheter som forekommer och kontrollerar sedan
deras motsvarigheter i IL. Om vi atervinder till exempeluppsatsen finner
vi f6ljande IL-férekomster av pronominella attribut som bdjs i utrum i L2:
(8) min kompisar Goran

min nytt, intressand hobby

min systrar Lisa och Eva

*mitt hobby

vér vénskap

Eftersom inldraren i ett fall bojer det pronominella attributet felaktigt i
neutrum, blir korrekthetsprocenten enligt den angivna formeln 80 %,
100*(4/(1+4)). Har har hénsyn endast tagits till formen hos GBPR. Betrif-
fande nominalfraserna min kompisar Géran och min systrar foreligger
dock skdl att utover formen Kklarligga &ven funktionen. Frasen min
kompisar Goran anvinds entydigt i singular betydelse, min systrar dar-
emot med plural innebord. IL-substantivet kompisar dr hir egendomligt,
satillvida att singular far en &ndelse som i L2 uttrycker plural. Oftast kan
man i dessa fall utifran kontexten avgdra vilket numerus som asyftas, och
de plurala fallen kan och kommer att betraktas for sig. Om kontexten ir
oklar har beldgget utelamnats ur analysen. Ett argument for att hinsyn
maste tas dven till funktionen hos NP #r foljande: eftersom suffixet -en i
svenskan &r ambigudst till sin ytform och férekommer bade hos utrala sub-
stantiv 1 singular och neutrala i plural, & man tvungen att tolka vilken nu-
merusvariant inldraren avsett i fall som sluten (sluten av sommaren), pro-
blemen (det hdr problemen) eller sdtten (min egna sdtten). Min egna st-
ten kan vara en analogibildning efter min gréna bilen, om inléraren asyftat
singular betydelse. I dessa fall foreligger naturligtvis risk for feltolkning.



43

Jag kommer sélunda i min analys att utéver ytformen betrakta dven den av-
sedda betydelsen hos NP. Betriffande analysexemplet ovan boér formen
min systrar uteslutas eftersom den tydligt har en plural betydelse, och da
blir vérdet for utrala GBPR i vart exempel 75 %.

Vad angar substantivet stadiet, som inldraren anvinder i stillet f6r mal-
sprékets staden, betraktar jag suffixartikelns genus som korrekt, eftersom
det i svenskan finns ett neutralt substantiv, stadium, med formen stadiet.
Jag klassificerar felet som semantiskt, som forvixling av tva malsprakliga
substantiv med varandra. I korpusen &r dylika exempel fa till antalet och
deras behandling har inte ndgon storre effekt pa korrekthetsprocenten. I
vissa fall har inléraren producerat ett nytt substantiv. Dessa inkluderas i
analysen savida de innehaller en avledningsindelse som entydigt forknip-
pas med det ena genuset, exempelvis en vdljning i betydelsen 'ett val' och
en rdddare i betydelsen 'en fegis'.

Villkoret att den understkta foreteelsen skall vara morfologiskt manifeste-
rad i IL samt det faktum att jag i analysen bortser ifran L2-ytformen géller
ocksd nir genusmarkeringen hos adjektivattributet betraktas. I exempel-
uppsatsen ovan forekommer fyra genusbéjliga adjektivattribut, ndmligen
min nytt, intressand hobby, hans 16jlig tankegang och ett daligt sdtt, av vil-
ka nyrt dr felaktigt bojt och de vriga korrekta. Detta trots att malspraket
inte uppvisar ndgon genuskongruens efter de pronominella attributen min
och hans. Aven formen intressand klassificeras som ritt, da den kan anses
vara en analogibildning efter hdrd, hart (intressand, intressant). 1 frasen
det hdr problemen forekommer bade utrala och neutrala genusmarkérer.
Eftersom NP:t analyseras som singulart, uppvisar det ett korrekt genusboj-
ligt attribut (GBPR) men en felaktigt genusmarkerad slutartikel (BSLA).

I samtal kan inléraren i olika grad utnyttja den input han erhéller av sam-
talspartnern, malsprakstalaren. Latomaa (1990) séger till exempel att si-
dosekvenserna i narrativen om Modern Times (EALA-projektets material,
vuxna inldrare) dr manga och giller savil spraklig formulering av innehal-
let som tvekan om sjdlva héndelseforloppet. Enligt Latomaa innehéller
dessa sidosekvenser "férutom metasprak &ven imitationer av malspraksta-
larnas yttranden" (1990:26). Hon har gjort atskillnad mellan narrativer och
sidosekvenser eftersom hon anser att en helt mekanisk berdkning av alla
forekomsterna skulle ge en felaktig bild av inldrarnas kunskaper (1990:26).
Latomaa tar upp ndgra fall dér inléraren imiterar ett ord i den form som an-
vénts av malsprakstalaren. Efter nagon tid atergar inldraren dock oftast till
den inldrarsprdkliga form som han haft fore réttelsen fran malsprakstala-
rens sida (1990:41-42). Korrigeringarna verkar inte ha nagon langvarig
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inverkan. Andersson har ocksa ur sin analys utelimnat alla de substantiv
som beddmts som repetitioner eller imitationer (1992:73). Vad giller elici-
tering av skrivet material kan inldraren inte anvZnda sig av nagra hjilpso-
kande strategier och ej fa direkt aterkoppling av malsprékstalaren. Upp-
satsrubrikerna for en del av mitt material har dock kort presenterats i skriv-
situationen. Presentationerna innehaller ofta ord och uttryck som kan vara
till hjélp for den uppmirksamma skribenten, jfr:

1. En idealisk TV-dag

Alla har vi véra tankar om hur ett trevligt TV-program skall se ut. Nigon av
oss vill se en TV-pjés, en annan kanske héra en rock-konsert. Men hur ser
en hel dags program i TV ut, ifall du sjilv far vilja det som skall visas? Gor
upp ett dagsprogram som du har sett i TV. Viktigt &r att du beréttar varfor du
viéljer de olika programmen och varfor du kombinerar dem s& som du gér.

Trots denna hjélp har ménga av skribenterna i FINGYM misslyckats med
genusmarkering hos substantivet program. Av totalt 51 genusmarkeringar
hos detta substantiv i ABI80-materialet uppvisade 44 stycken ritt genus,
86,3 %. Nagra av inldrarna markerade i en del fall substantivet program
som utralt och i andra fall som neutralt. Detsamma giller &ven substantiv
och hela NP som forekommer i angivna rubriker, exempelvis En mysig
hemmakvdll, Ett gammalt klassfoto. En elev har t.ex. skrivit en mysigt
hemmakvdll trots den angivna rubriken. Aven om en del av inldrarnas pro-
duktion kan vara imitationer eller reproduktioner av ord och uttryck i de
givna instruktionerna, verkar det troligt att dessa som helhet spelar en un-
derordnad roll. Darfor har jag medrédknat alla forekommande genusmarke-
ringar, oavsett om substantiven ifrdga finns i rubriken eller i dess
presentation.
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3 GENUSKONGRUENS

3.1 Ar genus ett inherent drag i inlirarsvenskan?

R. Killstroms (1992: 77) definition av genus som "de tva klasser (utrum
och neutrum) som svenska substantiv pa grundval av artiklars samt vissa
attributs, predikativs och pronomens kongruensbdjning kan indelas i" kan
tolkas som en operationell definition. I stéllet for att som i transformatio-
nella beskrivningar behandla foreteelsen som ett sdrdrag [+/- utrum], vilket
sedan kopieras Over till 6vriga genusbéjliga element i nominalfrasen, kan
man definiera den med hjilp av kombinerbarheten. Att en infédd talare
kénner till ett substantivs genus betyder att han kan forse dess artiklar mm
med ritt genusform. Genus tar sig uttryck i kongruens. Nér L1-barn ldr sig
genus sker det med hjélp av kongruensbdjda former som forekommer till-
sammans med substantivet (jfr Mills (1986)). Ju mer frekventa formerna ir
och ju Kklarare tilldelningsprincipen 4r, desto léttare tilldgnas genus. Som
vi tidigare ndmnt kan en infédd talare avgéra genus hos nonsensord och
tilldela nya ord genus enligt vissa principer (Corbett 1991:7). Infodda tala-
re agerar automatiskt och det dr svart att veta om substantivet for dem har
nagot genus pa det processuella planet.

Trots att den infodda talaren troligen anvénder sig av automatiska proces-
ser nér han producerar en nominalfras med genuskongruens, &r det ett
oomtvistligt faktum att L.2-inlérare i vissa situationer medvetet Gvervéiger
vilket genus det substantiv har som han tdnker producera. Det har fram-
kommit att inldrarna exempelvis i franskt sprakbad data fran Toronto inte
entydigt anvénde vare sig formen Je eller la i sitt franska inlédrarsprak utan
for att undvika stéllningstagandet producerade ndgot som fonetiskt ar ett
mellanting mellan /e och /a (Selinker 1992:224). Selinker anser att detta ar
en nyttig strategi for en engelsktalande, eftersom den minskar pa den kog-
nitiva belastningen i produktionen (Selinker 1992:22). Det 4r sannolikt att
speciellt frimmandespraksinldrarna, som far undervisning i genus och de-
klination och som goérs medvetna om malspraksnormen, i manga fall kan
géra och gor medvetna val i friga om genus i svenskan. Det man inte kan
uftala sig om &r nér detta sker, i vilka situationer och under vilka omstéin-
digheter. En skiljelinje kan téinkas ga mellan talat och skrivet sprak (om
skillnaden mellan tal och skrift, se s. 30). I skriftspraklig kommunikation
har avséndaren mer planeringstid och slutprodukten kan finputsas.

Kan man d4 tala om enhetligt genusbruk i inldrarsvenskan? Sasom redan
konstaterats pa sidan 39 har man att gora med tva olika variabler i
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analysen. Inléraren anvinder for det forsta olika lexem, och genuskongru-
ensen framtréder vid olika genusbojliga led i nominalfrasen, framforstillda
artiklar, genusbdjliga attribut, adjektiviska attribut och suffixartikel. Om
genus 4r ett inherent drag i inlérarsvenskan, som i malspraket, 4r korrekt-
hetsprocenten kénslig for vilka substantiv inldraren rdkat producera, dvs.
textens slumpméssiga statistiska struktur (jfr s. 33, diskussionen om Bley-
Vromans (1983) artikel). Problematiken kan illustreras med ett konkret ex-

empel. Foljande genusmarkeringar f6rekommer hos en individ i
GYM90-materialet (GYM90 025):

TABELL 5. Férekommande genusmarkeringar hos en individ i GYM90-materialet

OFRA: BFRA: GBPR: BSLA: ADI:
en mammas skola det forsta fotot min mamma den har flickan en gron trja
en skylt min mamma andra véningen en jdktig skoldag
en l6rdagkvill min mamma forsta klassen *ett fint idé
en bok den hdr flickan boken *ett blart jeans
en gron tréja nagonbraskiva  pa singen
en huvudsak ndgot annat sétt  pé natten
en jéktig skoldag dagens samhille
ett bord dagens samhille
ett leende i skogen
ett bra exempel det forsta fotor
ett bra avkopplingssitt *forsta radet
*eyt fint idé
*ett bra idé
*ett blatt jeans
TABELL 6. Korrekthetsprocent for de undersokta klasserna

OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ tot
utrum 70,0 % - 100,0 % 90,0% | 50,0% | 79,3%
neutrum 100,0 % | 100,0% | 100,0 % 100,0 % - 100,0 %
utr.+neutr. 79,0% | 100,0% | 100,0% 91,0% | 500% | 83,8%
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TABELL 7. De forekommande substantiven med genusmarkering (GM) (ant. korr. GM
vid subst. / tot. ant. GM vid subst., korrekthetsprocent for subst.)

bok (2/2, 100 %) *Jeans (0/2, 0 %) skog (1/1, 100 %)
bord (1/1, 100 %) Klass (1/1, 100 %) skola (1/1, 100 %)

da)g (inkl. skoldag) (4/4, 100 leende (1/1, 100 %) skylt (1/1, 100 %)
%

exempel (1/1, 100 %) 16rdagkvill (1/1, 100 %) séng (1/1, 100 %)

flicka (2/2, 100 %) mamma (3/3, 100 %) sdtt (inkl. avkopplings-)
(272,100 %)

foto (2/2, 100 %) natt (1/1, 100 %) troja (2/2, 100 %)

huvudsak (1/1, 100 %) *rad (0/1, 0 %) vaning (1/1, 100 %)

*idé (0/3, 0 %) skiva (1/1, 100 %)

Inldraren i fraga anvander 23 olika substantiv med genusmarkér och mar-
kerar rétt 20 av dessa (87 %). 17 av substantiven &r utrala i L2 och av dem
markeras 82,4 % korrekt (3 felaktigt); 6 &r neutrala i mélspraket och alla
kombineras med ritt genusmarkor. Inldrarens sprakliga beteende &r syste-
matiskt, alla forekommande nominalfraser iakttar fullstéindig kongruens,
dvs. en nominalfras uppvisar enbart utrala eller neutrala genusmarkoérer,
och de lexem som forekommer mer 4n en gang markeras konsekvent med
samma genus. Om korrektheten vid de olika genusbdjliga leden betraktas,
far ADJ det légsta vardet (50 %), dédrefter kommer OFRA (79 %) och BSLA
(91 %); vid BFRA samt GBPR behirskar inldraren genusmarkeringen full-
standigt, till 100 %. Innebér detta resultat att adjektivattributet dr den sva-
raste kontexten for denna individ? Ar det inte snarare friga om att den re-
lativa korrekthetsprocenten dr kinslig for vilka substantiv inldraren rakat
producera?

Om genusmarkering vid adjektivattribut betraktas ndrmare, patriaffas bland
forekomsterna de substantiv som inldraren konsekvent behandlar som neu-
trala (idé och jeans). Korrektheten vid obestimd artikel paverkas ocksa av
att substantivet idé forekommer tva ganger och i bada fallen med artikeln
ett. 1 stillet for att dra slutsatsen att genusmarkering vid adjektivattribut
och obestdmd artikel &r svérare for inldraren 4n vid de dvriga genusbajliga
leden, kan man konstatera att substantiven idé och jeans betraktas som
neutrala av inldraren, vilket paverkar korrektheten vid OFRA och ADJ. Vi
kan dock inte veta om hon skulle anvént utral form av genusbéjda prono-
minella attribut eller bestdmd, fristdende artikel vid lexemen idé och jeans.

Man kan uppstilla tva olika hypoteser: (1) att inldraren har nagon sorts en-
hetlig behérskning av genus, dvs. han markerar alltid ett visst substantiv
med ett, och endast ett, genus ndr han producerar det, oavsett vilket
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genusbdjligt led det &r friga om, eller (2) att det finns skillnader i svarighe-
ten mellan de olika kontexterna, dvs. de olika genusbdjliga elementen i no-
minalfrasen. Om den forsta hypotesen stimmer, innebér det att om inléra-
ren en gang producerar en bil kan man rikna med att han ocksa kommer att
producera der fina bilen, min bil, en fin bil etc. Vad betriffar felaktig ge-
nusmarkering anvénder inldraren i sa fall genomgéende t. ex. utrum vid
substantivet barn: min barn, en liten barn etc., och siledes borde man i
analysen ta hénsyn till type/token -forhallandena i inldrarens produktion,
da han annars bestraffas pa grund av det systematiska i sitt beteende. Om
hypotes (1) géller, 4r ocksa den relativa korrekthetsprocenten kinslig for
vilka substantiv inlédraren rdkar producera, dvs. textens slumpmissiga sta-
tistiska struktur gor sig géllande (jfr ovan). Om det diremot inte finns na-
got enhetligt bruk av genus utan dven den sprakliga kontexten har en in-
verkan (alternativ (2)), kan och maste man berikna varje forekomst av ge-
nusmarkering. I det foljande forsoker jag utifran empiriska data testa de
ovan presenterade hypoteserna.

I exemplet ovan &r inléraren konsekvent i sitt bruk av genusmarkéorer vid
ett och samma substantiv: hon markerar det genomgéende med samma ge-
nus i alla kontexter. Hur forhaller det sig i FINGYM i 6vrigt? Férekommer
hos individerna anvindning av bade utrala och neutrala markorer vid ett
visst lexem, dvs. osystematiskt bruk? I inldrarsvenskan kan konsekvent
bruk av genusmarkorer vara antingen korrekt (min bil, den fina bilen etc.)
eller felaktigt (mitt bil, det fina bilet etc). Med termen korrekt/ritt 4syftas
ett bruk av genusmarkdrer som foljer det kontrollerande substantivets ge-
nus i malsvenskan. Med termen felaktig/fel avses ett bruk som inte star i
Overensstimmelse med substantivets egentliga genus i L2. Med kongruens
menas hér genusmarkorernas inbordes kongruens; det 4r frigan om kon-
gruens da alla forekommande markdérer i ett NP &r av samma genus. In-
kongruens rader da sévil utrala som neutrala markérer anvinds i en och
samma nominalfras, sdsom fallet 4r t.ex. i frasen sin ensidigt politik.

Man kan konstatera att det bland genusfelen férekommer fler belidgg med
osystematisk genusmarkering (dvs. substantivet markeras #n utralt 4n neu-
tralt) dn felaktigt men systematiskt bruk. Det inkonsekventa bruket kan in-
delas 1 tre olika typer. For det forsta existerar det fall dér inldraren i en och
samma uppsats anvinder bade korrekta och felaktiga genusmarkorer vid
samma substantiv i samma kontext. D& forekommer t.ex. vdr barn savil
som vdrt barn i samma text. For det andra kan inliraren markera substan-
tivet felaktigt i en kontext men ritt i en annan, exempelvis ldngt tid och he-
la tiden. Bland de felaktiga genusmarkeringarna aterfinns endast tio fall
ddr substantivet ifrdga anvénts mer 4n en gang i uppsatsen och konsekvent
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felaktigt i alla de kontexter dédr det forekommer. Fall dir ett och samma
substantiv av en individ forsetts 4n med utrala och &n med neutrala genus-
markdorer dr mer frekventa, 53 stycken. For det tredje forekommer det no-
minalfraser med intern genusinkongruens, som i det bdsta tiden, roligt ti-
den. Utan att hir gé in pa detaljerna hos genuskongruensen inom NP (se
nérmare avsnitt 3.9) kan man konstatera att det bland genusfelen finns 49
nominalfraser som innehéller bade utrala och neutrala markérer (det bdsta
tiden) och endast 33 med felaktig men kongruent genusmarkering (ett fint
ide) av de 82 NP som uppvisar fler 4n en genusmarké6r och minst en felak-
tig sddan.

Lét oss nérmare betrakta en nominalfras med genusinkongruens som pa-
triaffats i FINGYM: sin ensidigt politik. Om vi anser att genus i inl4rarspra-
ket &r ett inherent drag hos substantivet som kopieras over till dess bestim-
ningar och attribut, far vi foljande beskrivning:

(9) Dgu Agn Ng?

ddr D stér for determinerare, A for attribut, N for substantiv, g for genus, u
for utrum och n for neutrum. Fragetecknet sist i formeln anger att det i det-
ta fall &r omojligt att avgoéra virdet for g hos N i inlédrarspraket. Vad for
slags inldrarsprakligt system producerar yttranden av denna typ, hur ser
den bakomliggande formagan ut? Finns det ett system som av nigon anled-
ning tilldelar just attributet neutrumformen? Ett annat alternativ &r att hin-
fora denna typ av inkongruens till variation i inlédrarspraket.

Variation r ett karakteristiskt drag i inldrarspraket. Inléraren har pa varje
stadium ett visst spraksystem och i de flesta fall pagar en stdndig omstruk-
turering och utbyggnad av detta system, som séledes 4r instabilt. Variation
kan forekomma, eftersom inldraren befinner sig pa ett Gvergangsstadium
dér en ny regel haller pa att ldras in, och déarav f6ljer att bade korrekta och
inkorrekta varianter upptridder samtidigt i fri variation. Férutom fri varia-
tion finns det kontextbunden sadan. Med kontext avses hir den sprakliga
kontexten. Variation &r naturligtvis ibland betingad av det sprakliga mediet
och uppgiften (task variation). I vissa testsituationer riktar inldraren mer
uppmérksamhet pd den sprakliga formen, vilket kan men inte behéver
minska de felaktiga konstruktionernas forekomst (Larsen-Freeman & Long
1991:31). Déremot 4r det svért att veta nér en inldrare fokuserar pa formen.
Den variation som férekommer i samma uppgift kan ocksé bero pa en fel-
skrivning eller felsdgning, varvid det &r fraga om performansfel. En méj-
lighet &r att inldraren kénner till genuskongruensreglerna, men att hans
kunskap inte har automatiserats; det &r m.a.o. frdga om bristande automa-
tisering (Viberg 1990:23). A andra sidan kan det ocksa vara méijligt att det



50

saknas kunskap bakom hans produktion, men da skulle man vinta sig en
fordelning pa ca 50 % - 50 %.

Det verkar troligt att genus inte dr ett inherent drag i inldrarsvenskan, efter-
som det hos inldrarna forekommer fall med inkonsekvent bruk av genus-
markorer och nominalfrasens interna genusinkongruens. Ett alternativ att
foredra 4r att definiera genus operationellt som kombinerbarhet (se ocksa
s. 93), vilket ldmpar sig béttre i L2-forskningen. Samtidigt méste man dock
medge, att det inte finns tillrickligt med data for att kunna halla de bada
variablerna, dvs. det genusbgjliga ledet och substantivet sjilvt, konstanta
pd individnivan. Trots att genus inte tycks vara en inherent egenskap i inla-
rarsvenskan, kan det vara s§ att det vid skilda substantiv behirskas i olika
grad. Detta framgdr av tabell 8 som innehaller f6ljande information: (1) det
totala antalet genusmarkeringar (gm) vid substantivet i FINGYM, (2) antalet
felaktiga genusmarkeringar, (3) korrekthetsprocent f6r genusmarkering, (4)
antalet individer med minst en genusmarkering vid substantivet, (5) antalet
individer med minst en felaktig genusmarkering, (6) andelen individer med
minst en felaktig genusmarkering, (7) antalet individer med mer 4n en ge-
nusmarkering vid substantivet, (8) antalet individer med konsekvent ge-
nusbruk (individer som uppvisar mer 4n en gm och anvinder konsekvent
utrum/neutrum) och (9) andelen med konsekvent genusbruk av dem som
har mer &n en genusmarkering samt (10) antalet individer med variabelt
genusbruk vid substantivet. Jag har riknat antalet individer med minst en
felaktig genusmarkering och deras andel av dem som har minst en genus-
markering (kolumn 6). Daremot har jag inte riknat andelen individer med
korrekt genusmarkering, eftersom man i en nominalfras kan ha bade kor-
rekta och felaktiga genusmarkorer vid ett och samma substantiv (ldngt ti-
den). Substantiven har valts pa grundval av att de 4r frekventa och att det
finns inldrare som uppvisar mer &n en genusmarkering (gm > 1 ) vid sub-
stantivet i fraga.
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TABELL 8. Genusmarkering vid nigra frekventa substantiv i FINGYM
»m @ 6 ® 6 © MO ® © o)

tot. an- tot. an- % ritt ant. ant. and. ant. ant. and. ant.

talet  talet ind. ind. ind. ind. ind. ind. ind
gm felakt. med med med med med med med
gm en felakt. felakt. gm kons. kons. va-
gm gm gm >1 gb gb ria%

g
lexem f f % f f % f f % f
bam 44 8 82 16 3 19 12 11 92 1
dag 149 7 95 86 5 6 35 31 89 4
gymnasium 87 1 99 24 1 4 13 12 92 1
klocka 57 0 100 30 0 0 13 13 100 0
land 60 13 82 41 9 22 13 10 77 3
liv 139 6 9% 87 5 6 36 33 92 3
mamma 49 2 9% 38 2 5 10 9 90 1
program 64 10 84 20 7 35 13 10 77 3
skola 154 1 99 82 1 1 44 43 98 1
stt 90 13 86 49 10 20 24 20 83 4
tid 187 10 95 103 8 8 42 36 86 6

Dag inkl. arbetsdag, fodelsedag, eftermiddag, 16rdag, onsdag, lycksdag, sommardag
Gymnasium inkl. kvillsgymnasium

Land inkl. hemland, turistland, grannland, fosterland.

Program inkl. dagsprogram, musikprogram, barnsprogram, sportprogram, TV-program,
dvningsprogram, kvillsprogram, njesprogram, boxningsprogram

Tid inkl. framtid, arbetstid, fritid, mattid, sommartid, flextid

Skola inkl. handelshdgskola, hundskola, teaterhdgskola, gymnasieskola, yrkesskola,
grundskela, forskola, pojkeskola, skidskola

Sdrt inkl. levnadssitt, resesitt, levssitt

Liv inkl. kérleksliv, gatoliv, kulturliv, kinsloliv

Som framgér av tabell 8 4r profilerna for de skilda lexemen olika. Land,
program och sdtt &r de svaraste och klocka, gymnasium, skola och mamma
de lattaste. Det &r endast hos substantiven land, liv, dag och barn som det
finns individer med konsekvent, felaktigt genusbruk. Land forses av tva in-
larare konsekvent med felaktiga utrala markérer och betriffande /v, dag
och barn &r det en inldrare som anvénder enbart felaktigt genus. For 6vrigt
uppvisar inldrarna sivél korrekta som felaktiga genusmarkérer vid sub-
stantiven ifrdga. Att land hor till de svaraste substantiven har kanske sin
forklaring i att pluralformen ldnder med -er 4r typisk for utrala substantiv.
Barn & sin sida dr animat men trots det genus neutrum.

Vissa substantiv tycks séledes vara svérare for inldrarna 4n andra. Hir kan
man emellertid inte heller utesluta méjligheten att genus vid de substantiv
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som erhéller ett hogt korrekthetsvirde manifesteras i kontexter som #r lit-
ta. Av tabell 9 framgér bl.a. att substantivet klocka, vars genus behirskas
fullstédndigt, anvénds néstan enbart i suffixartikelform (93 % av markorer-
na utgdrs av BSLA). Bakom korrektheten kan f6ljaktligen ligga helfrasin-
ldrning, och om substantivet hade férekommit i andra kontexter skulle kor-
rektshetsprocenten kanske ha sjunkit. Hir giller dock samma reservation
som redan tidigare framkommit i diskussionen om Bley-Vromans (1983)
artikel (avsnitt 2.2), dvs. att "ett sddant potentiellt system inte kan tas pa
allvar som det inte finns konkret evidens for" (Rahkonen 1995b:158).

TABELL 9. Andelen korrekta genusmarkeringar for substantiv i olika kontexter

OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ TOT
lexem f | %mrétt | f |%vrrdtt| £ |%ratt| £ |%rdtt| £ (% ratt| £ | % ritt
barn 11 82 [ 2] 50 6| 83 16| 100 | 8| 63 [42| 83
gymnasium| 4 75 - - 31 100 | 79| 100 | 1| 100 | 87| 98
klocka - - 1| 100 3/ 100 | 53| 100 | - - |57 100
mamma 1| 100 - - |1 48| 98 - - - - 871 96
tid 12 91 |10 70 | 39| 100 {100 100 |26| 77 |42 95

Ett intressant fall 4r substantivet gymmnasium som anvinds mest i
GYM90-materialet, 83 forekomster av totalt 87 i hela FINGYM. Formen
gymnasiet utgdr 18,5 % av Korrekta neutrala genusmarkeringar vid BSLA i
GYM90, och pé individnivan &r det flera inldrare som anvinder denna form
5-10 génger per uppsats. Korrektheten vid BSLA i genus neutrum rakar va-
ra hogst i GYM90-materialet jamfort med ABIS6- och ABI80-materialen, men
skillnaderna &r inte signifikanta. Forhaller det sig da s& att den hoga kor-
rekthetsprocenten kan forklaras med att inlidrarna av innehallsskil ofta an-
vénder vissa substantiv och att det skulle ha blivit ett stérre antal fel om
flera olika lexem anvints? P4 individnivan dr detta méjligen ett problem
eftersom forekomsterna av neutrala BSLA hos en inldrare i samtliga fall
(t.ex. 10 st.) kan utgdras av formen gymnasiet. Inldraren uppnér ett virde
pa 100 % vid BSLA i neutrum, men egentligen beh#rskar han endast for-
men gymnasiet. Subkorpusens representativitet kan da ifrdgasittas, man
kan endast generalisera vad betréffar den bestimda formen gymnasiet.
Detta &r dock ett specialfall, normalt patréffas olika lexem vid varje under-
sokt genusbojligt element, och dessutom blir dessa svarigheter mindre pa
gruppniva.

Man maéste primért utgé ifrn att inldrarna anvinder substantiv for att kom-
municera. Om de rékar vilja ett substantiv, vars genus de inte kanner till
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eller som de felaktigt antar vara av utralt/neutralt genus, blir korrektheten
lidande. I en provsituation, t.ex. i studentexamen, kan forhallandet vara det
att eleverna koncentrerar sig pa att inte begd négra fel, eftersom de vet att
korrektheten &r viktig for ett bra betyg, och de anvinder sig dérfor av ord

och uttryck som de kénner sig sikra pa (se dven s. 72). Egentligen gller
resultatet bara de lexem som anvints.

Till sist skall jag nérmare betrakta tre uppsatser dér inldrarens bruk av ge-
nusmarkdrer varierar vid lexemet program. Detta substantiv uppvisar ett
lagt korrekthetsvirde i FINGYM (84 % av de férekommande genusmarko-
rerna &r korrekta) och andelen individer med felaktig genusmarkering &r
hér storst (35 %) bland de undersokta substantiven i tabell 8, sidan 51.

For substantivet program finns foljande genusbdjda former angivna i upp-
satsrubrikens (En idealisk TV-dag) presentation: ett trevligt TV-program,
ett dagsprogram (samt pluralformerna en hel dags program, egna pro-
gram, de olika programmen) (se s. 43). Trots detta anvinder tre individer i
ABI80-materialet inkonsekvent s&vil utrala som neutrala genusmarkeringar
vid substantivet i friga. Genus verkar inte vara ett inherent drag i substan-
tiv for dessa inldrare. Nedan aterges de genusmarkerade former av

program som belagts i deras uppsatser. De NP som innehéller felaktiga ge-
nusmarkeringar har understrukits.

(10) ett dagsprogram, ett gott dagsprogram, ett boxingprogram, detta program, ett
roligt nojeprogram, min dagsprogram, ett daligt program (ABI80 598)

(11) vart omtyckta TV-program, ett nigot program, i detta program, ett sportpro-
gram, i detta sport-program, detta program, min egna omtyckta program, ett
musik-program (ABI80 129)

(12) mitt sjdlvviljad TV-program, mitt grogram, denna program, den hir pro-
gram, programet, den sista program (ABIS0 149)

I den forsta uppsatsen pétriffas tio olika genusmarkeringar vid substantivet
program (sammanséttningarna dags-, boxing- och néjesprogram inklude-
rade), av vilka en dr felaktig, samt tvé korrekta bruk av pluralformen pro-
grammen. Fem av markeringarna utgors av obestdmd fristdende artikel, tre
av adjektivattribut och tvé av genusbdjliga pronominella attribut. Inldraren
anvénder forst pé ritt sitt den angivna formen etf dagsprogram men miss-
lyckas senare med att korrekt kongruensbdja pronomenet min och produce-
rar min dagsprogram. En mojlig orsak kan vara att det hér r friga om en
sammanséttning, dér det forsta ledet dr ett utralt substantiv, dag, och deter-
mineraren genusmarkeras efter detta. I den andra uppsatsen forekommer
nio genusmarkeringar, av vilka en &r felaktig. Forst bojer inldraren helt
korrekt vdrt omtyckta TV-program men misslyckas senare genom
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produktion av frasen min omtyckta TV-program. 1 de bada forsta uppsat-
serna tilldelas det genusbdjliga pronominella attributet min en felaktig, ut-
ral bojning. Obestimda fristiende artiklar och 6vriga pronominella attribut
bojs korrekt. Det intressanta &r att genusmarkering hos mitt behirskas till
endast 67,7 % i FINGYM (se s. 92). Virdet dr ndgot lidgre 4n det som giller
for de andra i exempeluppsatserna korrekt bdjda pronomenen, vdrt
(82,7 %), detta (92,3 %) och ndgot (73 % ). I den forsta uppsatsen anvin-
der inldraren korrekt pluralform av substantivet (TV-programmen), i den
andra ddremot har skribenten producerat den felaktiga formen programmer
tva ganger samt sina trevliga program en gang.

I den sista uppsatsen aterfinns sju genusmarkeringar, av vilka fyra ar felak-
tiga. Suffixartikeln uppvisar ritt genus (programet), enligt forvintningen,
dd den #&r den mest felfritt anvinda markéren savil i FINGYM som i
Anderssons material (se s. 99). Den bestimda fristiende artikeln och de
genusbdjliga adjektivattributen utgor de svéraste fallen for de finska inli-
rarna (se s. 111-112), och dven hér misslyckas skribenten med bada kate-
goriera vid substantivet program (den sista program, mitt sjédlvvdljad TV-
program). Det genusbdjliga pronominella attributet min markeras tva
génger rétt (mitt sjdlvvadljad program, mitt grogram) medan diremot pro-
nomenen den hdr och denna bojs felaktigt utralt. Pluralformen #r korrekt
(bdada programen). 1 de tva forsta uppsatserna kan den felaktiga utrala ge-
nusformen hos min bero pa ett slags felskrivning, eftersom de &vriga ge-
nusbdjliga formerna &r korrekta vid substantivet program. I den tredje upp-

satsen foreligger storre variation, vilket tyder p& att inldraren inte behir-
skar genusmarkeringen.

Inlérare kan forse ett och samma substantiv med #n neutrala #n utrala mar-
korer och detta dven i samma nominalfras. Dirfor har foljande forfarande
tillimpats i den kvantitativa analysen: Nir distributionen av en kategori,
t.ex. ADJ beaktas, forst enbart denna, medan de Gvriga fenomenen (t.ex. ar-
tiklarnas genus samt attributens inbérdes genuskongruens) ignoreras. I
FINGYM forekommer fall som en mysigt hemmakvdll, en riktigt pojkvdn,
sin ensidigt politik, ett bekvdm arbete etc. Sedan korrekthetsprocenten for
ADJ berdknats har en kontextuell analys foretagits, vilken tar hénsyn till
genuskongruensen i nominalfrasen, exempelvis hur vinsterkontexten in-
verkar pa bruket av genusmarkorer vid adjektivattributet (se s. 124). Pa
analogt sitt behandlas de Gvriga genusmarkérerna, bl.a. den bestimda fri-
stiende artikeln, sdsom i den passande scttet. Substantivet uppvisar hir
korrekt genusidndelse, medan den bestimda fristdende artikeln foreter in-
korrekt genusbojning. I nésta steg i analysen har beroenderelationerna mel-
lan determinerare och suffixartikel studerats (avsnitt 3.7).
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3.2 Genusmarkerade former i Eirobocker

I det foljande kommer jag att redovisa fordelningen av genusmarkerade
former i textbockerna for tre olika ldroboksserier fér gymnasiet, nimligen
Malet, Gymnasiesvenska och Heja. Varje serie innehaller 3 textbocker. Det
dr endast textavsnitten som har analyserats, inga 6vningar eller liknande
har medtagits. Inlérarna i GYM90- och ABI86-materialen har haft de angivna
bdckerna som ldromedel, medan abiturienterna i ABI80-materialet har bru-
kat andra, dldre serier. Tyvérr foreligger ingen information om vilken av
dem de enskilda gymnasisterna har ldst. De genusmarkerade formerna i de
ndmnda textbéckerna har kodats pa institutionen enligt mina instruktioner.

Jag har sedan excerperat och beriknat de olika formerna med hjilp av
OCP-programmet.

Det stér klart att textbockerna inte utgér inlérarens hela inflsde men sikert
en visentlig del av det och dessutom den del som objektivt kunnat kontrol-
leras. Orden i varje avsnitt i textboken ligger vanligtvis till grund for klass-
diskussionen. Dessutom #r det troligt att fordelningen av genus i klass-
rumsspraket i stort sett foljer den i svenskan. Andersson (1992:44) som be-
riknade andelen utrala och neutrala substantiv i sitt eget sprak utifran fem
bandinspelningar med andraspréksinldrare kom fram till att 75 % av sub-
stantiven var utrala och 25 % neutrala. I Alléns undersékning av tidnings-
text fran 1965 (1971:1079) 4r andelen utrala substantiv 74,1 %, de neutrala
utgdr 25,5 % och 0,4 % kan inte tillskrivas genus.

I den f6ljande analysen har endast de genusmarkerade formerna beriknats.
Substantiv utan modifierare eller suffixartikel (som barn) samt plurala for-
mer &r sdledes inte inkluderade. En nominalfras kan innehélla en genus-
markdr (ett hus) eller flera (en sadan fin bil). Jag har tillimpat samma
klassindelning som i analysen av inldraruppsatserna i FINGYM: OFRA,
BFRA, GBPR, BSLA och ADJ (se s. 3). Det bor papekas att genusmarkerade
former som de adjektiviska predikativen (det dr roligt), nominalfraser som
bestér av pronomen (inget kan géras) och nominalfraser med adjektiv som
huvudord (det viktiga) faller utanfor analysen, eftersom jag huvudsakligen
dr intresserad av NP med ett substantiv som kongruenskontrollsr. Hade de
ovanndmnda formerna medréknats 4r det troligt att andelen neutrumformer

skulle ha stigit nigot di neutrum i ménga av dessa fall &r ett slags
normalvirde.
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FIGUR 4. Andelen utrala och neutrala former i undersékta textbécker

TABELL 10. Den procentuella andelen utrala genusmarkerade former i textbécker

laroboksserie AK1 AK2 AK3 tot

f % f % f % f %
Heja 1166| 71,3 | 2539| 72,4 | 2335| 71,6 | 6040| 71,9
Gymnasiesvenska 1575| 73,8 | 2720| 73,6 | 2394| 71,3 | 6689| 72,8
Malet 914} 75,4 | 1970] 72,6 | 1241| 71,1 | 4125| 72,7
TOT 3655| 73,4 | 7229| 72,9 | 5970| 71,4 | 16854| 72,5

I de undersdkta 9 textbéckerna forekommer sammanlagt 23263 genusmar-
kerade former av vilka 72,5 % ir utrala och 27,5 % neutrala. Som framgar
av figur 4 och tabell 10 foreligger knappt nagra skillnader i fordelningen
av de tva varianterna de olika textbockerna emellan. Den ligsta andelen
utrala former 4terfinns i Malet 3, 71,1 %, och den hégsta i Malet 1, 75,4 %.
Om man underséker de olika serierna uppvisar Gymnasiesvenska och Ma-
let 73-procentigt utrala former, Heja 72-procentigt. Nér arskurs viljs som
beskrivningsenhet kan konstateras att andelen utrala former #r nagot higre
1 bockerna for arskurs 1 (73,4 %) 4n for arskurs 3 (71,4 %) (tabell 10).
Med andra ord stiger andelen neutrala former. Denna tendens framtrider
tydligast i Malet, d4r andelen neutrala former &r 24,6 % i textboken for ars-
kurs 1, medan den uppgar till 28,9 % i arskurs 3.

Fordelningen av utrala och neutrala former i de undersékta textbdckerna
tycks folja den tendens som giller substantivens distribution i svenskan.
Som vi kommer att se dr bruket av genusmarkérer vid neutrala substantiv
genomgdende signifikant svarare for de finska gymnasisterna 4n vid utrala
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substantiv. Andersson har i sin undersékning erhéllit samma resultat hos
andraspraksinlédrare och séger att eftersom genus utrum 4r mer frekvent 4n
neutrum i svenskan, vergeneraliseras utrum (Andersson 1992:173). D3 de
utrala formerna utgér 70-80 % i textbocker verkar detta vara en méjlig or-
sak till svarigheterna i neutrum 4ven for frimmandespraksinlirarnas del.
Naturligtvis r d4ven andra faktorer for handen. Ett frigetecken dr varfor de
finska inldrarna &r sd mycket mer framgangsrika i bruket av genusmarkérer
hos neutrala substantiv &n andraspréksinldrarna i Anderssons undersokning

(se ndrmare s. 67-68), om bada exponeras for samma slags infléde, domi-
nerat av utrum.

TABELL 11. Andelen utrala GM av alla GM och andelen korrekta utrala GM av alla kor-

rekta GM 1 FINGYM
Andelen utrala GM Andelen korrekta utrala GM
av allaGM av alla korrekta GM
f % f %
GYM90 2151 73,1 2022 73,9
ABI86 1376 79,6 1329 80,6
ABIS0 1458 73,5 1410 74,2
TOT 4985 74,9 4761 75,7

Den undersdkta delen av inflodet, textbéckerna, domineras saledes av ut-
rum. Hur &r da frekvenserna i utflédet, i sjélva inldrarkorpusen? Den pro-
centuella andelen utrala genusmarkérer i FINGYM utgér 74,9 % av fore-
kommande 6654 markeringar. I denna siffra innefattas savil korrekta som
felaktiga utrala fall. Utrala former 4r mest frekventa i ABI86-materialet,
79,6 % (tabell 11). Virdet for de tva 6vriga grupperna, gymnasisterna i ars-
kurs 1 och abiturienterna fran 79/80, ligger kring 73 %. Om enbart de kor-
rekta genusmarkdrerna betraktas, stiger andelen utrala former nagot. I
FINGYM ér den procentuella andelen 75,7 %. I ABI86-korpusen &r virdet s&
hogt som 80,6 %. Ligst 4r andelen hos gymnasisterna i arskurs 1, 73,9 %,
och hos inlérare i det &ldsta materialet uppgar den till 74,2 %. Orsaken till
att andelen utrala genusmarkérer 4r nagot hégre hos abiturienterna fran -86
kan vara att dessa uppvisar ett storre antal animata substantiv #n de tvi
andra inlérargrupperna (se s. 69). Den procentuella andelen genusmarkéorer
(korrekta + felaktiga) vid animata substantiv &r 40,8 % i ABI86-materialet,
medan virdet i ABI80-materialet &r 11,8 % och i GYM90-materialet 11 %.
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FIGUR 5. Andelen olika genusmarkerade former i liroboksserier

TABELL 12. De olika genusmarkerade formerna i liroboksserier

Heja Gymn.sv. Malet tot

f % f % f % f %
OFRA | 1775 21 | 1986 22 | 1307 23 | 5068] 22
BFRA 433] 5| 570 6 282 5| 1285 6
GBPR | 1080; 13 | 1052 11 627 11 | 2759 12
BSLA | 4104] 49 | 4433} 48 | 2762 49 |11299| 49
ADJ 1013| 12 | 1146] 12 693 12 | 2852 12
totalt 8405| 100 | 9187| 100 | 5671 100 |23262| 100

Den mest frekventa genusmarkerade formen i de undersokta textbockerna
ar bestdmda suffixartikeln. Antalet beldgg av densamma utgér néstan half-
ten av alla férekommande genusmarkdrer. Dess andel varierar i de olika
bockerna, fran 46,6 % (Malet 2) till 52,2 % (Malet 1). Om man betraktar
de olika serierna (figur 5, tabell 12) #r den procentuella andelen suffixar-
tiklar 48 % i Gymnasiesvenska och 49 % i Heja och Malet. Obestimd arti-
kel &r den niist mest frekventa genusmarkéren: dess andel &r 21,8 % av alla
genusmarkerade former i textbdckerna. I Gymnasiesvenska 3 utgér OFRA
20,0 % och i Mélet 2 23,7 %. Det forekommer nistan ingen variation de
olika textboksserierna emellan: i Gymnasiesvenska #r andelen 22 %, i Heja
21 % och 1 Malet 23 %. Den bestdmda framforstillda artikeln dr den mest
sdllsynta av genusmarkdrer i textbdckerna. Den procentuella andelen lig-
ger mellan 3,1 % (Mélet 1) och 7 % (Gymnasiesvenska 3). 5,5 % av alla
forekommande genusmarkerade former utgors av BFRA. I Malet och Heja
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ar 5 % av genusmarkoérerna bestdmda, fristdende artiklar, i Gymnasiesven-
ska uppgar de till 6 %.

Den procentuella andelen genusbgjliga pronominella attribut och adjektiv-
attribut varierar fran 10,4 % (Maélet 2) till 14,2 % (Heja 1) respektive fran
9,2 % (Milet 1) till 13,8 % (Malet 3). GBPR utgor 11,9 % av alla forekom-
mande genusmarkerade former och ADJ 12,3 %. I alla de undersokta serier-
na dr andelen adjektivattribut 12 %. Andelen genusbdjliga pronominella
attribut &r 11 % i Gymnasiesvenska och Malet och 13 % i Heja.

TABELL 13. Den procentuella andelen olika genusmarkerade former i textbdcker for
olika arskurser

AK1 AK2 AK3 TOT
f % f % f % f %
OFRA 1107| 22,2 | 2243| 22,6/ 1718 20,5| 5068 21,8
BFRA 201 4,0 5791 5,8 505 6,0 | 1285 5,5
GBPR 652| 13,1 1137 11,5 970 11,6 2759| 11,9
BSLA 2461 49,4 | 4727| 47,7 4111 492 (11299 48,6
ADJ 652| 11,3 1229| 124| 1061| 12,7| 2852| 12,3
TOT 4983| 100,0 | 9915 100,0/ 8365 100,0 |23263| 100,0

Om distributionen av genusmarkérer betraktas arskursvis, stiger andelen
bestdmda fristiende artiklar frén 4,0 % i &k 1 till 6,0 % i &k 3 (tabell 13).
Det samma géller adjektivattribut, som 6kar frén 11,3 % till 12,7 %. Ande-
len obestimda artiklar, ddremot, minskar nigot: frin 22,2 % till 20,5 %.
Genusbéjliga pronominella attribut uppvisar samma tendens: i 4k 1 #r an-
delen 13,1 % och i &k 3 ndgot mindre, 11,6 %. De longitudinella forskjut-
ningarna dr dock mycket blygsamma.

Jamfors dessa siffror med motsvarande i de undersokta uppsatserna (figur
6), framgar det att andelen genusbdjliga pronominella attribut i savil
GYM90-materialet som ABI86-materialet &r stérre 4n i textbéckerna, 19 %
respektive 22 % mot 12 %. Den procentuella andelen suffixartiklar i liro-
boksmaterialet (49 %) och i GYM90 ( 46 %) 4n i abiturientuppsatserna fran
-86 (37 %).
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FIGUR 6. Den procentuella andelen olika genusbojda former i ABI86, GYM90 och
laromaterialet

Av uppstillningen nedan (13) framgar hur genus och/eller deklination ir
angivna i ordlistorna for de olika ldroboksserierna. I Heja och Malet pre-
senteras alla bdjningsformerna for substantivet, i Gymnasiesvenska #r
substantivet forsett endast med information om deklination.

(13) Heja en docka, -n, -or, -na
Gymnasiesvenska en docka 1
Milet en docka, -n, -or, -na

Det dr svart att bedéma vilken roll det spelar for IL att BSLA inte finns med
i Gymnasiesvenska, i synnerhet som det inte 4r kiint vilken lidroboksserie
de enskilda individerna brukat. Inputfrekvensen i texten &r troligen viktiga-
re &n uppgifterna i ordlistorna, eftersom genusmarkering i FINGYM uppvi-
sar hogre korrekthet vid BSLA #n vid OFRA (se s. 111).



61

3.3 Jamforelse av korpusarna

I FINGYM forekommer sammanlagt 6654 genusmarkeringar, av vilka
74,9 % (4985) &r utrala och 25,1 % (1669) neutrala. I de olika delmateria-
len utgdr andelen utrala genusmarkérer 73,1-79,6 % och andelen neu-
trala 20,4-26,9 % (tabell 14). Fordelningen ligger inom ramen for Anders-
sons (1992:44) uppskattning for svenskan, dér vardet for utrala substantiv
varierar mellan 70 % och 80 % medan neutrum uppvisar en variation mel-
lan 20 % och 30 %. Hér méaste man dock ta i beaktande att jag har riknat
genusmarkeringar, medan det for malsprakets del géller andelen utrala och
neutrala substantiv. Nominalfraser som en sadan réd bil innehaller tre kor-
rekta utrala genusmarkeringar men endast ett utralt substantiv. I FINGYM &r
emellertid andelen nominalfraser med flera bestdmningar relativt 1ag: sam-
manlagt patriffas 5734 nominalfraser med genusmarkering, av vilka
14,7 % (845) uppvisar tva genusmarkdorer, och endast 0,6 % (35) tre sida-
na (se ndrmare s. 125). Hér har ingen hénsyn tagits till malsprakets norm,
varfor @ven felaktiga fall ingér i andelen utrala genusmarkérer (t ex en
hus). Om proportionen utrum-neutrum berdknas med utgangspunkt frin
malspraket, vilken metod Andersson tillimpat, varierar virdet for utrum
mellan 71,3 % och 78,8 % i1 FINGYM (se tabell 14 nedan). Hir betraktas
som utrala alla de markSrer som i malspraket har genus utrum. I
Anderssons material forekommer 87 % utrala och 13 % neutrala marko-
rer hos de yngre barnen och omkring 75 % respektive 25 % hos de tva 6v-
riga grupperna, édldre barn och vuxna inlérare (Andersson 1992:196). Ge-
nus utrum verkar vara nagot overrepresenterat hos de yngsta inliirarna i
Anderssons material. I FINGYM éaterfinns den st6rsta andelen utrala marko-
rer hos abiturienterna fran -86. De uppvisar ocksa fler animata substantiv
dn de andra grupperna (se s. 69).

TABELL 14. Andelen utrala genusmarkérer hos frimmandespraksinldrare och andra-

spraksinlédrare

korpus L2 IL korpus L2 IL

f | % | f] % | f | % f %
GYM90 2097| 71,3 {2151| 73,1 {yngre L2-bam |2102| 86,5 | 2157| 88,8
ABI86 1363| 78,8 | 1376| 79,6 |aldre L2-barn | 1840f 73,7 | 2118| 84,8
ABI80 1445{ 72,8 | 1458 73,5 |L2-vuxna 767) 72,9 | 892| 84,8
frimmandespraks-|4905| 73,7 {4985 74,9 |andraspraks- |4709| 78,7 | 5167| 86,4
inldrare tot inldrare tot
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Samtliga inldrare i FINGYM har minst tre genusmarkorer och endast 4 indi-
vider av 342 uppvisar fem eller firre sddana i sina uppsatser. I
GYM90-materialet forekommer i genomsnitt fler genusmarkeringar per
skribent dn i de Ovriga delkorpusarna i FINGYM, eftersom inlérarna har
skrivit tva kortare uppsatser vilka behandlas som en enhetlig text, medan
abiturientmaterialen bestdr av endast en studentuppsats per inldrare. Text-
omfanget 1 GYM90 &r avsevirt storre én 1 de 6vriga inldrarmaterialen. Den
relativa korrekthetsprocenten som anvinds i analysen &dr dock inte kénslig
for antalet belédgg.

I FINGYM utgér andelen korrekta genusmarkeringar (utrum-+neutrum)
94,5 % (6286). I Anderssons korpus, som jag har som jaimforelsematerial,
dr den nagot lagre, 88,6 % av totalt 5980 (tabell 15). Denna skillnad pa 5,9
procentenheter #r statistiskt signifikant (p = 0,00000'). Korrekthetsprocen-
ten fér Anderssons inldrare har berdknats utifrdn tabell 34 i Andersson
(1992:195) for att mojliggdra jamforelsen med FINGYM. Han sjélv talar en-
bart om felprocent.

TABELL 15. Korrekta genusmarkeringar hos frimmandespraksinlarare (FINGYM) och
andraspraksinldrare (Andersson 1992)

Frammandespréaksinlédrare Andraspraksinlédrare
ritt alla % ritt rétt alla % ritt
utrum 4761 4905 97,1 4597 4709 97,6
neutrum 1525 1749 87,2 701 1271 55,2
utr.+ neutr. 6286 6654 94,5 5298 5980 88,6

Av tabell 16a framgar att hela 43,6 % (149) av individerna i FINGYM mar-
kerar genus (utrum-+neutrum) ritt till 100 %. Om de olika delkorpusarna
betraktas var for sig dr andelen individer med fullstéindig behdrskning av
genusmarkering storst i ABI86-materialet (55,5 %) och ABI80-materialet
(53,4 %). Antalet elever som inte uppvisar nagra genusfel dr Gverraskande
stort. Léagst &r vérdet hos gymnasisterna i arskurs 1 (21,9 %). Den procen-
tuella differensen ar stor och hér framtrider skillnaden i firdighetsniva
mellan individerna i GYM90-korpusen och dem i abiturientkorpusarna. I
arskurs 1 tycks dock genusbruket vara littare dn prepositionsbruket. Enligt
Juurakko (1996:99,106) 4r andelen individer med fullstindig behérskning
av det senare sa lag som 0,9 % (1/114) i icke-obligatoriska kontexter och
0 % 1 obligatoriska kontexter. Motsvarande virden for GYM3-materialet i
Juurakkos undersokning (200 abiturientuppsatser fran 1986) ir 23,5 %
(47/200) for icke-obligatoriska kontexter och 16,0 % (32/200) for
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obligatoriska kontexter, vilket &r ldgre &n virdena for genusbruket i ABIS6
och ABI80. I bada materialen uppvisar, sdsom konstaterats, éver hilften av
individerna en korrekthetsgrad pa 100 % (55,5 % och 53,4 %). Endast
20,8 % (71) av eleverna i FINGYM erhéller ett ldgre virde dn 90 %. Ande-
len individer med en korrekthet under 90 % &r ldgst i det dldsta materialet
(14,4 %), 1 ABI86 utgdr den 20,9 %, och hos gymnasisterna i arskurs 1 &r
den hogst, 27,2 %. Aven om 90 %-kriteriet inte lingre ses som ett kriteri-
um for tillignande av en foreteelse (jfr Burt och Dulay 1980) kan man

konstatera att genus inte vallar nagra storre problem for de finska gymna-
sisterna 1 FINGYM.

TABELL 16a. Andelen individer med olika korrekthetsprocent, utr. och neutr.

intervall GYMS0 ABIg86 ABISO0 totalt
f % f % f % f %
60 % - 69 % 1 0,9 1 0,9 1 0,8 3 0,9
70 % - 79 % 5 4,4 0 0 4 3.4 9 2,6
80 % -89 % 25| 21,9 22| 20,0 | 12| 10,2 59 17,3
90 % - 99 % 58| 509 | 22| 236 | 38) 322 122 35,7
100 % 25| 21,9 | 611 555 63| 53,4 | 149 43,6
tot 114 100,0 | 110} 100,0 | 118 | 100,0 | 342 | 100,0

TABELL 16b. Andelen individer med olika korrekthetsprocent, genus utrum

intervall GYMS0 ABI86 ABI80 totalt
f % f % f % f %
60 % -69 % 1 0,9 0 0 0 0 1 0,3
70 % - 79 % 2 1,8 4 3,6 3 2,5 9 2,6
80 % - 89 % 11 9,6 8 7,3 7 59| 26 7,6
90 % - 99 % 33 28,9 9 82| 18] 15,3 60 17,5
100 % 67 588 | 89| 80,9 | 90| 76,3 | 246 71,9
tot 114 | 100,0 {110| 100,0 | 118 | 100,0 | 342 | 100,0

Nér enbart utrala substantiv betraktas, finner man att nistan tva tredjedelar
(71,9 %) av individerna i FINGYM markerar genus korrekt till 100 % (ta-
bell 16b ovan) och endast en individ uppvisar en korrekthetssiffra under
70 %. Andelen individer med fullstindig behdrskning &r stdrst i
ABI86-materialet (80,9 %). I det dldsta materialet 4r andelen nagot mindre
(76,3 %) 4n hos abiturienterna frén &r -86 och ligst hos gymnasisterna i
arskurs 1, 58,8 %, vilket man kan vénta sig, eftersom de sistnimnda erhal-
lit minst undervisning och under kortast tid utsatts for exponering for mal-
spriket. Alla inldrare anvéinder minst en genusmarkor vid utralt substantiv
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och de har samtliga beaktats i analysen; tre individer har endast tva genus-
markeringar och de ovriga 339 tre eller fler. Trots att andelen individer
som inte begér nagra fel ar storst i ABI86-korpusen, dr andelen inldrare med
ett korrekthetsvirde pa minst 90 % nagot hogre i det dldsta materialet
(91,5 %) &n i ABI86 (89,1 %). Endast 10,5 % av individerna i FINGYM
uppvisar en korrekthet pa4 mindre &n 90 % vid utrala substantiv.

TABELL 16c. Andelen individer med olika korrekthetsprocent, genus neutrum

intervall GYM90 ABIS86 ABIS8O totalit
f % | f % f % f %
0% 1 091 5 5,1 5 4,4 11 34
1% -9% 0 00 O 0,0 0 0,0 0 0,0
10%-19 % 0 00| O 0,0 0 0,0 0 0,0
20%-29 % 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 0,3
30% -39 % 2 1,8 1 1,0 2 1,8 5 1,5
40 % - 49 % 2 1,8 1 1,0 0 0,0 3 0,9
50%-59 % 6 531 7 7,1 9 7,9 22 6,8
60%-69% | 18| 1591 8| &1 6 5,3 32 9,8
70%-79% | 17| 150 | 4| 4,0 6 53 27 83
80%-8% | 19 168 3| 3,0 3 2,6 25 7,7
90 % - 99 % 7 62| 0 0,0 6 5,3 13 4,0
100 % 41 36,3 | 69| 69,7 77| 67,5 187| 574
tot 113 | 100,0 | 99| 100,0| 114| 100,0 326 100,0

Vid neutrala substantiv (tabell 16c) har 16 elever i FINGYM inte ndgon ge-
nusmarkor alls, och hos 71 individer finner man férre 4n tre sddana. Om al-
la som har minst en markering rdknas, uppnar endast 57,4 % av inldrarna
100-procentig korrekthet, vilket dr betydligt mindre 4n vid utrala substan-
tiv (71,9 %). Hos gymnasister i arskurs 1 uppvisar blott 36,3 % av inléirar-
na fullstdndig behdrskning, medan andelen hos abiturientgrupperna &r hela
69,7 % (ABI86) respektive 67,5 % (ABI80). Skillnaden mellan abiturienter-
na och arskurs 1 &r klart storre hér &n vid utrala substantiv. Mellan ABI86
och GYM90 &r differensen 22 procentenheter vid utrum och hela 33 procen-
tenheter vid neutrum. Tendensen dr dock densamma i bada fallen; andelen
individer med 100-procentig korrekthet &r ldgst i den grupp som haft den
kortaste exponeringstiden for formell undervisning. Elva inldrare (3,4 %)
visar inga korrekta markorer vid neutrala substantiv, dvs. korrekthetspro-
centen &r 0. Av dessa &r det endast bara tva som anvéinder minst tre genus-
markeringar, varfor bilden foréndras nadgot om grénsen dras vid tre marké-
rer i stéllet for en. Nagot dver hilften, 61,3 % av eleverna i FINGYM, har en
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korrekthetsgrad dver 90 % i genus neutrum. St6rst dr andelen i det dldsta
materialet, ABI80 (72,8 %). Skillnaden #r dock inte stor mellan detta och
ABI86-korpusen, dér vardet uppgar till 69,7 %. Bland gymnasisterna i
arskurs 1, GYM90, dr det blott 42,5 % av inldrarna som markerar éver 90 %
av beldggen ritt vid neutralt substantiv. Man kan konstatera att bruket av
genusmarkdrer &r léttare i genus utrum, eftersom ingen av inlédrarna uppvi-
sar en korrekthet pA mindre d4n 60 % och andelen individer med
100-procentig behérskning &r stérre 4n i neutrum.

100% +. 2> %5 96.2 9.4 975 976 o
90% ' 847 872 '
80% + 774
0% +

9 T 1
60% ? [] utum
50% + 480 | 1480

3 I neutrum
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20% ‘l
10% f

i
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yngrel2  dldrel2  wumal2 GYMD0  ABB6 ABIO

FIGUR 7. Korrekthetsprocent hos de olika inl4rargrupperna
TABELL 17. Korrekthet i genusmarkering hos de olika inlérargrupperna

inldrargrupp utrum neutrum totalt

ritt alla |%ratt| ratt |alla | %rdtt | rdtt | alla |% ratt
yngre L2-barn | 2083 | 2102 | 99,1 | 254 |328 | 77,4 | 2337 | 2430 | 96,2
-dldre L2-bam 1776 | 1840 | 96,5 | 316 (658 | 48,0 | 2092 | 2498 | 83,8

L2-vuxna 738 | 767 | 96,2 | 131 |285 | 46,0 | 869 | 1052 | 82,6
GYM90 2022 2097 | 96,4 | 715 (844 | 84,7 {2737 [2941 | 93,1
ABI86 1329 | 1363 | 97,5 | 319 {366 | 87,2 | 1648 | 1729 | 95,3
ABI80 1410 | 1445 | 97,6 | 491 [539 | 91,1 {1901 | 1984 | 95,8

Genusmarkérerna vid de utrala substantiven &r korrekta till 97,1 % hos
finska frimmandespriksinlérare och till 97,6 % hos andraspriksinlirare
(tabell 15, s. 62, skillnaden ¢j signifikant, p = 0,09). Om de olika delgrup-
perna jamfors med varandra (figur 7, tabell 17) 4r skillnaderna i genus ut-
rum procentuellt smé. Aldre L2-barn, L2-vuxna och de finska gymnasister-
na i arskurs 1 ligger alla kring 96 %, de bada abiturientgrupperna runt



66

97,5 %. De yngsta barnen i Anderssons material uppnér néstan fullstindig
behérskning av genusmarkering vid de utrala substantiven (99,1 %) och
om de tva genusen sammanslds markerar dessa inldrare 96,2 % av fallen
korrekt, vilket &r nagot béttre dn hos nagon av de finska grupperna, som er-
héller 93-95 % ritt av alla beldggen. Andersson gér dock gillande att den
yngsta gruppen dnnu inte har uppnatt malspréksnivan, eftersom proportio-
nen mellan genus utrum och genus neutrum uppvisar olikhet gentemot f6r-
héllandet i méalspraket. Bara 13 % av genusmarkérerna &r neutrala i L2 hos
de yngsta barnen i Anderssons material. Foérdelningen utrum/neutrum hos
de finska gymnasisterna &r lik malsprakets, utrum 73,7 % och neutrum
26,3 %, sasom konstaterats ovan (se s. 61). Genusmarkering vid de utrala
substantiven tycks inte valla problem vare sig for dem som fatt formell un-
dervisning eller for de informella inldrarna, eftersom behérskningen hos
bada inldrargrupperna &r nist intill total, dvs. 100 %.

Korrektheten for genus neutrums del &r ddremot betydligt ldgre, speciellt
hos andraspréksinlédrare, som inte fatt formell undervisning. I Anderssons
material dr endast 55,2 % av genusmarkorerna vid de neutrala substan-
tiven korrekta (tabell 15, s. 62). Inldrarna i FINGYM uppvisar
87,2-procentig behdrskning av genus neutrum. Hos béada inl4rargrupperna
ar skillnaden mellan utrala och neutrala substantiv signifikant och procen-
tuellt stor, 9,9 procentenheter for de finska gymnasisternas del (p =
0,00000)* och 42,4 procentenheter hos andraspraksinlirare (p = 0,00000)°.
Vad betréffar skillnaderna mellan de olika delgrupperna (figur 7 och tabell
17) &r de finska inlérarna klart 6verldgsna. Alla de tre finska grupperna lig-
ger pa dver 80-procentig behdrskning, medan de vuxna andraspraksinlérar-
na och de éldre barnen bada erhéller ett virde under 50 %. Aven de yngre
barnen i Anderssons material har svarigheter med genus neutrum, endast
77,4 % av genusmarkdrerna vid de neutrala substantiven dr korrekta. Det
ar bara de finska abiturienterna frdn 1979/1980 som uppvisar en korrekt-
hetsgrad pa 6ver 90 %. Hér drar de finska inldrarna tydligen nytta av un-
dervisningen och ldromedlen samt den lingre planeringstiden i skriftlig
produktion.

Om korrektheten hos utrala och neutrala substantiv jamfo6rs pa individniva
1 FINGYM, finner man att 75,4 % (258/342) av inlédrarna har 3 eller fler ge-
nusmarkorer for bada genusen. Av dessa behirskar 103, dvs. 39,9 %, ge-
nusmarkeringen bade hos utrala och neutrala substantiv till 100 % (tabell
18). En individ uppnér vérdena 92 % i utrum och 92 % i neutrum, och en
annan 89 % i utrum och 89 % i neutrum, vilket innebér att 40,7 % har ex-
akt samma andel ritt for bada genusen. 44,6 % av inldrarna far en hdgre
korrekthetsprocent for genus utrum 4n for genus neutrum och for blott
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14,7 % av individerna #r neutrum svérare 4n utrum. Virdet for reproduk-
tionskoefficienten R #r 0,93, vilket betyder att relationen &r implikativ,
dock endast med det svaga kriteriet, eftersom andelen individer med lika
god behirskning bade i utrum och neutrum &r si stor som 40,7 % (105).
Bilden forindras nigot om man i stillet for > (storre eller lika stor) viljer >
(storre @n) som jamfSrelsekriterium och utesluter inldrare som har exakt
samma korrekthetsprocent for badda genusen. Majoriteten (75,2 %) foljer
den allminna tendensen men virdet for R (0,88) nér inte upp till 0,90, vil-
ket kriavs for att det skall vara friga om en valid implikationell skala
(Hatch och Farhady 1982:179). Bruket av genus neutrum &r sdledes ocksa
svarare pa individnivén i FINGYM, 4ven om man endast kan tala om en
svag implikationell relation. Andelen inldrare med 100-procentig korrekt-
het vid s&vil utrala som neutrala substantiv dr storst i abiturientmaterialen
(532 %, 42/79 i ABI80, 52,7 %, 39/74 i ABI86) och minst i
GYMO90-materialet (21 %, 22/105). Hir tas hinsyn enbart till de 258 indivi-
der som har minst tre genusmarkorer.

TABELL 18. Korrekthet i utrum och neutrum pa individnivé i FINGYM

f 1% andel
100%:ig korrekthet bade i utr. och neutr. 103 39,9
% ritt, utrum = neutrum 105 40,7
% ritt, utrum > neutrum 115 44.6
% ratt, utrum < neutrum , 38 14,7

Varfor 4r d4 genusmarkering vid de neutrala substantiven svarare och det
speciellt for andraspriksinldrarna? En orsak &r enligt Andersson
(1992:173) att dessa drar slutsatser av inflodet: genus utrum &r mer fre-
kvent i svenskan 4n dess neutrala variant och darfor 6vergeneraliseras ut-
rum. Andelen utrala substantiv ligger i genomsnitt mellan 70 och 80 % i
malspriket och virdet for neutrala substantiv mellan 20 och 30 %
(Andersson 1992:44). Overgeneralisering av utrum giller i hogre grad in-
formell inlérning: som vi har sett uppvisar de finska frimmandespraksinl-
rarna signifikant hégre korrekthet i genusmarkering vid de neutrala sub-
stantiven (87,2 %) jamfort med L2-inldrarna i Anderssons korpus (55,2 %)
(p=0,00000)". Naturligtvis far dven de formella inldrarna ta del av inflédet
i form av klassrumskommunikation och liromedel, dir fordelningen av f6-
rekommande genusmarkérer ligger inom ramen for Anderssons uppskatt-
ning (se s. 56). Till skillnad frén andraspraksinldrarna far dessa redan frén
borjan explicit undervisning om de tva genusen i svenskan, vilket sdkerli-
gen forhGjer deras medvetenhet om detta L2-drag (jfr Sharwood Smith
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1981, Ellis 1994). De informella inldrarna ddremot 4r nistan enbart hinvi-
sade till det naturliga inflédet, ur vilket de extraherar sprakliga former och
monster for att bygga upp en mental representation av malspraket. Efter-
som utrala former dominerar inflodet 4r det sannolikt att den forsta strate-
gin dr att dvergeneralisera utrum. Da dessutom genusfel vanligtvis inte pé-
verkar forstielsen, blir L2-inlédrarna troligen sillan korrigerade av infédda
talare och kan dérfor inte utnyttja aterkoppling for att omformulera sina
hypoteser. Dessutom har de finska inldrarna en méjlighet att anvinda mo-
nitorn (Krashen 1981) i storre utstriackning, eftersom det dr fraga om skri-
ven produktion, medan detta dr svérare i samtal pa grund av tidsbristen.

Négorlunda flytande samtal krdver hogre grad av automatisering &n skri-
ven produktion.

3.4 Animata och inanimata substantiv

Ett annat tinkbart skil till avsaknad av fel i genusmarkering vid utrala sub-
stantiv 4r en semantisk regel som tilldelar en stor del av de animata sub-
stantiven genus utrum i svenskan. Det existerar dock animater som #r av
genus neutrum, exempelvis barn, och det ovannimnda sambandet mellan
genus och animation i svenskan &r endast en tendens (Andersson 1992:36).
Ar korrektheten i genusmarkering hdgre vid animata substantiv &n vid 6v-
riga substantiv i FINGYM? Kan det faktum att utrum &r signifikant littare
for inldrarna forklaras med att animata substantiv dr 6verrepresenterade
bland de utrala fallen? I det f6ljande har jag beridknat korrektheten vid ani-
mata substantiv och undersékt om eliminering av de animata fallen har in-
verkan pa forhallandet mellan utrum/neutrum. Som animata betraktas hir
de substantiv som betecknar ménniskor (mdnniska, flicka, pojke, man,
kvinna, person, individ, granne, vin etc) eller djur (hund, katt, bi etc). Vad
betridffar djur &r det inte helt klart var gréinsen i spriket gr mellan animata
och inanimata (Killstrém 1995:5). Ett kdnnetecken &r att de personliga
pronomenen hon och han kan anvindas om animata substantiv, men pro-
nomenbruket kan variera i olika varianter av svenska. Exempelvis hund
och katt, som &r husdjur kan refereras till med pronomenen hon/han i sven-
skan, medan den/det anvinds om andra djur sdsom bi. En mojlighet 4r att
som animata betrakta enbart de substantiv som betecknar ménniskor, men
da antalet djurbeteckande substantiv, med undantag av hund och katt, i
FINGYM 4r mycket lagt, har de alla inkluderats i gruppen animata. Kollek-
tiva substantiv som folk har inte réknats som animata, inte heller substantiv
som nervvrak eller farskalle, vilka anvinds om méanniskor i dverford bety-
delse. Trots att granne, fiende eller van i vissa kontexter kan syfta pa
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inanimata referenter, exempelvis ett land (Sovjet, var andra granne), har
dessa betraktats som animata, eftersom grundbetydelsen har sérdraget
[+ ménsklig]. Jag har inte heller i varje enskilt fall ndrmare studerat exem-
pelvis substantivet polis referens da dess genus inte paverkas av syfining.
Polis har genus utrum bade nér det refererar till en individ eller en institu-
tion (Han ringde till polisen).

Genusmarkorer vid animata substantiv utgor cirka 11 % av alla férekom-
mande genusmarkeringar i ABI80- och GYM90-materialen, medan andelen
uppgdr till hela 40,8 % i ABI86-materialet. Detta hiinger samman med att
de senare uppsatserna behandlar &mnen som favoriserar bruket av animater
som vdn, pojke, flicka, hund. Bruket av genusmarkérer vid animata sub-
stantiv 4r mer felfritt &n vid de inanimata fallen i samtliga delkorpusar och
skillnaderna &r signifikanta, men inte sdrskilt stora: 6,8 procentenheter i
GYM90 (p = 0,00001) , 4,1 procentenheter i ABI86 (p = 0,00008)° och 2,8
procentenheter i det #ldsta abiturientmaterialet (p = 0,044)" (se tabell 19).

TABELL 19. Korrekthet i genusmarkering vid animata och inanimata substantiv i de
olika delmaterialen i FINGYM

GYM90 ABIS86 ABI80
ritt alla % ratt | ratt | alla | % rdtt | rétt alla | % ritt
animata 320 | 323 99,1 | 690 706 | 97,7 230 | 234 | 983
inanimata | 2417 | 2618 92,3 | 958 | 1023 93,6 | 1671 | 1750 | 95,5
tot 2737 | 2941 93,1 {1648 | 1729 | 95,3 | 1901 | 1984 | 95,8

Korrektheten 1 genusmarkering vid utrala animata substantiv &r nistan
100-procentig i FINGYM, 98,9 % (tabell 20). For bestamd slutartikel och
bestamd fristdende artikel dr vérdet 100 %. Det senare ar nagot Gverraskan-
de eftersom korrekthetsvirdet for denna grupp (BFRA) #r ldgst nér inani-
mata substantiv betraktas (87,7 % i utrum och 83,8 % i utrum-+neutrum).
Svérast #r bruket av genusmarkdrer vid adjektiviska attribut: andelen ritt
for de utrala animata fallen &r 95,5 % och vérdet &r ldgst &ven nir de tva
genusen sammanslas, 94,1 %.

TABELL 20. Korrekthet i genusmarkering vid animata substantiv i FINGYM

utrum neutrum totalt
ritt | alla | % rdtt | rétt | alla| % ratt | ratt| alla| % ritt
OFRA | 372 373 99,7 | 14| 18| 77,8 | 386 391| 98,7
BFRA 29| 29| 100,0 1| 2| 50,0 30| 31| 96,8
GBPR | 278 | 283 98,2 4, 6| 66,7 | 282} 289| 97,6
BSLA | 368 | 368| 100,0 | 15| 15{ 100,0 | 383| 383 100,0
ADJ 1501 157] 95,5 9 12| 750 1| 159| 169| 94,1
TOT |1197]1210| 98,9 | 43| 53| 81,1 | 1240|1261 982
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Inldrarna som helhet tycks sdlunda ha forstatt att animata substantiv dr ut-
rala och undantagen ir fa. I FINGYM forses foljande animater med felaktiga
neutrala genusmarkeringar: filatelist (2/3, 66,7 % ritt), fiende (2/3,
66,7 %), hund (174/175, 99,4 %), mamma (47/49, 96 %), mdnniska
(142/146, 97,3 %), pojkvdin och vdn (vdn, inkl. pojk-, flick- etc., 163/167,
97,6 %). Att andelen ritt i neutrum (81,1 %) &r nagot ldgre &n vid de ina-
nimata fallen (87,3 %, tabell 17) tyder pa att regeln om de animata substan-
tivens genus Gvergeneraliseras: dven vissa av de neutrala animata substan-
tiven (barn, djur) markeras som utrala. Substantivet barn, exempelvis, for-
ses av de finska inldrarna med en felaktig utral markor i atta fall av totalt
44 (81,8 %).

'TABELL 21. Korrekthet i genusmarkering vid inanimata substantiv i FINGYM

utrum neutrum totalt
ritt | alla| %t | rdtt| alla| %rdtt| ratt| alla|% ratt
OFRA | 680| 704 | 96,7 | 274! 336| 81,5 | 95411040 91,7
BFRA | 135 154 87,7 41 56 73,2 | 176 210| 83,8
GBPR | 586 617 | 95,0 | 297 367| 80,9 | 883| 984 | 89,7
BSLA | 1820 (1836 | 99,1 | 713| 746 95,6 |2533(2582| 98,1
ADJ 341 382| 89,3 | 145 179 81,0 | 486 561 | 86,6
TOT | 356213693 | 96,5 [1470) 1684 | 87,3 | 5032 (5377 | 93,6

Betraktas de inanimata fallen, finner man att korrektheten i genus utrum é&r
endast 2,4 procentenheter ligre 4n vid animater (p = 0,00001) (se tabeller-
na 20 och 21). Det dr i animata utrala fall eleverna har en regel att tillimpa,
dvs. regeln "beteckningar for animater &r vanligen utrala", men det tycks
inte vara sa mycket svarare att korrekt genusmarkera de utrala inanimata
substantiven. Virdena for de olika subkategorierna dr dock genomgaende
nagot hogre vid animata substantiv, med undantag av neutrum. Den st6rsta
skillnaden framtrider vid bestimd fristdende artikel, sasom konstaterats.
Vid adjektiviska attribut &r korrektheten 6 procentenheter ldgre nir sub-
stantivet dr inanimat, for ovrigt dr skillnaderna procentuellt sma. Om ut-
rum och neutrum sammanslas, dr andelen ritt vid de animata fallen signifi-
kant hogre, 98,2 % gentemot 93,6 % (p = 0,00000)°, men skillnaden #r
blygsam, endast 4,6 procentenheter. Eliminering av de animata fallen har
ingen effekt pa skillnaden i korrekthet mellan utrum och neutrum. De fins-
ka inldrarna markerar genus 96,5-procentigt rétt vid inanimata utrala sub-
stantiv (tabell 21), och virdet for neutrum #r signifikant liagre, 87,3 %, (p =
0,00000)"°. Att genus utrum #r lattare kan dérfor inte ha sin forklaring i
Overrepresentation av animata substantiv bland de utrala fallen. Andersson
(1992:200) sdger att trots att majoriteten av inldrare har upptédckt samban-
det mellan animata och utrum férekommer det felaktiga neutrala markorer
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vid t. ex. bjérn, doktor och fagel, och ingen inlérargrupp presterar felfritt
vid animata substantiv. Mitt resultat tyder dock pa att de finska inlérarna
som helhet lyckas béttre med att avgora de animata substantivens genus,
dvs. graden av felfrihet &r hogre &n vid de 6vriga fallen. Tyvérr har inte
Andersson kvantifierat korrektheten mellan animata och inanimata fall.

3.5 Generell firdighetsniva och korrekthet i abiturientmaterialen

Uppsatserna i ABIS0- och ABI86-materialet dr en del av studentexamen och
har betygsatts sivil av den undervisande ldraren som av en medlem i stu-
dentexamensnimnden, en censor. Vid sidan av den officiella podngskalan,
som stricker sig fran 0 till 99 och omfattar 8 klasser, anvéinds ofta en inof-
ficiell betygsskala innehallande 6 klasser (imp, app, lub, cum, mcl och
lau). Podngtalet som &satts uppsatsen av censorn har da kodats om till det
inofficiella betyget. Jag har i den f6ljande analysen anvént mig av bade
den ursprungliga rapodngen och den inofficiella betygsskalan med 6 klas-
ser samt en skala omfattande 3 klasser, dér de tva ldgsta betygen, imp och
app, utgér klass 1, de tva mellanliggande, lub och cum, klass 2 samt de tvé
hégsta betygen, mcl och lau, klass 3. Eftersom uppsatserna i subkorpusen
GYM90 inte &r betygsatta, dr dessa inte inkluderade i f6ljande analys.

Poingen/betyget kan betraktas som en nagorlunda pélitlig uppskattning av
de enskilda individernas allméinna firdighetsniva. Foreligger det ett sam-
band mellan detta nivaindex och korrektheten i bruket av genusmarkérer?
Jag borjar med att undersoka korrelationen mellan poéng och korrekthets-
procent. I det foljande har jag uppstillt tre olika spridningsdiagram, ett for
utrum och neutrum sammanslagna samt fér utrum och neutrum separat.
Enbart de individer som anvénder minst tre genusmarkorer har medtagits,
och de tva abiturientmaterialen behandlas som en korpus.

Sasom framgar av figur 8 dr korrelationen mellan poéng och korrekthets-
procent (utrum-+neutrum) forhallandevis svag. Virdet fér Pearsons korrela-
tionskoefficient dr 0,30 (p = 0,00001). Det dr anmérkningsvért att de tva
abiturienter som tilldelats de ldgsta poédngtalen (15 respektive 30 poéng)
uppvisar enbart korrekta genusmarkérer, dvs. andelen rdtt uppgér till
100 %. Det &r vért att ndrmare betrakta den uppsats som erhallit endast 15
poang (ABI86 108). Den é&r kort, bestar av blott 78 ord (abiturienterna om-
beds skriva 150-200 ord).
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FIGUR 8. Spridningsdiagram for utrum-+neutrum

Hunden i minniskans tjanst"'

Jag har en hund, Zeri, och den ir inte min bdsta vdn, men den ir goda vén
for mig. Zeri ar fyra ar gammal nu. Jag kénda den redan ganska bra. Kan
hunden vara bista vian for manniska. Jag tycker att den kan. Ménniskorna
vem har inte ganska manga vinnerna har Aunden eller katten vilken &r hen-
nes basta vin. Hunden 4r goda vén, den forstar mycket och den fragar ingen-
ting. Kanske just darfor hunden &r "mdnniskans bdsta van"

De genusmarkorer som forekommer i uppsatsen #r korrekta med hénsyn
till malsprakets morfologiska genus; skribenten anvinder emellertid en
icke-genusbdjd form i tva kontexter, dir attributet skall bdjas i genus (go-
da vdn). Inga genusbdjda adjektiviska attribut aterfinns i uppsatsen. Eleven
anvinder enbart utrala, animata substantiv, ndmligen hund, katt, vin och
manniska, vilket kan ha bidragit till feifriheten, eftersom genus utrum ar
signifikant léttare for inlérarna dn neutrum. Det 4r séledes mdjligt att erhal-
la ett mycket lagt podngtal trots korrekt markering av substantivens genus.
I fria uppsatser kan skribenten inom ramen f6r uppsatsdmnet vélja de sub-
stantiv han vill anvédnda. Korrekthetsprocenten sédger ingenting om antalet
av de olika substantiv som forekommer med genusmarkdrer; €j heller av-
sldjar den huruvida substantiven hor till de frekventa eller mindre frekven-
ta. Foreligger det da fall dér den generella fardighetsnivan dr hég men an-
delen korrekthet 14g? Som framgar av figur 8 har de som uppnétt mer &n 88
podng é&ven hog korrekthet i genusmarkering, och alla som har
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FIGUR 9. Spridningsdiagram for utrum

minst 91 poéng uppvisar 100 % ritt. Fyra av de tolv som har 90 poing
och fyra av de elva som erhallit 88 poing har begatt genusfel, men ingen
av dessa har ett ligre virde 4n 88 %. Korrelationen Gkar nér man gar fran
vénster till hdger pd x-axeln. Variationen i procent ritt 4r storre dér den ge-
nerella nivaindexen &r lag.

Spridningsdiagrammet for genus utrum (figur 9) &r mycket likt figur 8 dér
bada genusen sammanslagits. Virdet for Pearsons korrelationskoefficient
ar endast 0,25 (p = 0,0001). Av diagrammet framgar att korrelationen
okar med antalet poing. De individer som befinner sig pa en hdg generell

Y ritt 2 322 428 63103646 5684 42
100% - = un SEEE ENN SESEE INN U aES ¥R
i »
90% . n"e .
! ] ] .
80% T " n
i n a | a8 E [ ]
70% - = 2 2 . .
1 | " E = aEm . a | |
60% + =
| 2
50% - an [ ] [ ]
40% + "
30% 1 a n | ]
m
20% +
10% +
0% - s e e ekl et ; ; ; {
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
podng

FIGUR 10. Spridningsdiagram f6r neutrum
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fardighetsniva uppnér en korrekthetsprocent pa dver 80. Elever som tillde-
lats ett 1agt posngtal kan ddremot uppvisa varierande korrekthet 1 bruket av
genusmarkorer vid utrala substantiv. Spridningen 4r mycket stor bland inl4-
rare som erhallit mellan 40 och 79 poang.

Den storsta variationen framtrider i spridningsdiagrammet for neutrum (figur
10). Virdet for Pearsons korrelationskoefficient dr 0,30 (p = 0,0002). Det
forekommer tva inldrare med noll-procentig korrekthet, dvs. samtliga anvén-
da genusmarkorer vid neutralt substantiv 4r utrala. Dessa bada har fétt ett
1agt podngtal, 45 respektive 58. Emellertid aterfinns individer med 14ga siff-
ror (exempelvis 30 poidng), som har uppnatt en korrekthet pa 100 %,
samt andra med en hog generell fardighetsniva, 80-90 poidng, men med en
lag korrekthetsgrad, under 80 %.

Av spridningsdiagrammen framgér att sambandet mellan poéng och korrekt-
het dr tamligen svagt. Om den informella sex-gradiga betygsskalan beaktas,
ar det darfor inte overraskande att finna att skillnaderna mellan de olika
betygsklasserna ar sma. I de enkelriktade variansanalyserna f6r utrum-+neut-
rum samt utrum och neutrum var fér sig understiger virdet fér Bartlett-Box
F 0,05 i samtliga fall, vilket innebir att testet inte 4r helt pélitligt. Nar bada
genusen sammanslas'® (figur 11) 4r medelvirdet for den lagsta betygsgrup-
pen, imp, 91,7 och f6r den bista, lau, 98,4 enligt forvéintningarna. Endast
grupperna lub och cum byter plats, di medelvirdet r en aning hogre for lub
an for cum (94,7 vs 95,9). I utrum" stiger medelvirdena nagot nir man gér
fran imp till mcl, men vérdet fér den bésta betygsgruppen 4r nigot simre
(99,2) #n fér den nist bista, mcl (99,4). Skillnaden &r dock obetydlig.
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FIGUR 11. Medelvirden i korrekthet for de olika betygsklasserna
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Betraktas genusmarkering vid neutrala substantiv'*, fir lub ett medelvirde
pa 91,8, medan det for cum &r 89,6. Annars uppfor sig grupperna som for-
véntat. Medelvirdet for den sidmsta betygsklassen dr mycket lagt, 69,1,
jamfort med de Gvriga grupperna som alla uppvisar ett virde 6ver 82, och
skillnaderna mellan de tre l4gsta klasserna &r pafallande stora.

TABELL 22a. Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI80 och ABIS6, utrum

och neutrum
intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % f %

60%-69% | 2 3,3 0 0 0 0 2 0,9
70%-79% | 3 49 1 1,1 0 0 4 1,8
80%-89% | 16 | 26,2 15 16,0 3 4,1 34 14,9
90%-99% | 16 | 26,2 30 31,9 | 18| 247 | 64| 281

100 % 24 | 393 48 51,1 | 52 71,2 | 124 54,4
tot 61 | 100,0 94 100,0 [ 73 | 100,0 | 228 | 100,0

Slutligen vill jag ndrmare underséka andelen individer med olika korrekt-
hetsprocent i abiturientmaterialen. Alla de inldrare som anvinder minst tre
genusmarkorer har medréknats. Betygsgrupperna imp och app har sam-
manslagits till grupp 1, lub och cum till grupp 2 samt mcl och lau till grupp
3. Av tabell 22a framgar att de tva individer som erhallit den ldgsta kor-
rekthetsprocenten (66,6 %), nédr hénsyn tas till savél utrum som neutrum,
tillhor den sémsta betygsgruppen. Andelen inldrare med 100 %:ig korrekt-
het &r ocksa ldgst i grupp 1, 39,3 %, medan den uppgar till 51,1 % i grupp
2 och till hela 71,2 % i den bésta betygsgruppen, 3. Skillnaderna mellan
den sémsta gruppen och de Gvriga tva dr mindre, nér endast genusmarke-
ring vid utrala substantiv tas i beaktande (tabell 22b). 70 % respektive
74,2 % av individerna i grupp 1 och 2 uppnér en korrekthet pa 100 %. Vir-
det for den bista gruppen &r sa hogt som 90,3 %.

TABELL 22b. Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI30 och ABI86, genus

utrum
intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % f %
70 % - 79 % 4 6,7 | 3 32| O 0 7 3,1
80 % - 89 % 8 13,3 6 6,5 1 141 15 6,7
90 % - 99 % 6 10,0 | 15| 16,1 6 83| 27| 12,0

100 % 42 70,0 | 69| 74,2 | 65 90,3 | 176 | 78,2
tot 60 | 100,0 { 93] 100,0 | 72 | 100,0 | 228 | 100,0
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Bruket av genusmarkoérer vid neutrala substantiv dr svarare, vilket framgar
av det faktum att det férekommer inlérare med 0O-procentig korrekthet (ta-
bell 22¢). Dessa tva hor till den sdmsta betygsklassen. Om alla som har
minst en genusmarkor vid neutralt substantiv beaktas, patriffas i alla tre
grupperna individer som har 0 % ritt. Dock uppvisar en mycket st6rre an-
del individer i den sdmsta gruppen (12,8 %) fel i samtliga markoérer 4n vad
fallet & i den mellanliggande (3,4 %) eller den bésta gruppen (1,4 %).
Skillnaderna i férdighet mellan grupperna framtréder tydligast i andelen
individer med 100 %:ig korrekthet. Virdet for den sdmsta gruppen uppgar
till endast 47,2 %, vilket &r 22 procentenheter légre 4n vid utrala substantiv
och mycket ldgre &n for de Ovriga tvad grupperna (tabell 22c). Mellan
imp/app och mcl/lau &r det friga om en statistiskt signifikant skillnad (p =
0,0008)"°, som #ven &r procentuellt stor (33,5 procentenheter). Differensen

mellan grupp 2 och grupp 3 4r ocksd omkring 10 procentenheter, 69 %
gentemot 80,7 %.

TABELL 22c. Andelen individer med olika korrekthetsprocent i ABI80 och ABIS6, genus

neutrum
intervall grupp 1 grupp 2 grupp 3 totalt
f % f % f % f %

0% 2 5,6 0 0 0 0 1 1,3
1% -9% 0 0 0 0 0 0 0 0
10%-19% | 0 0 0 0 0 0 0 0
20%-29% | 1 2,8 0 0 0 0 1 0,7
30%-39% | 1 2,8 1 1,7 1 1,8 3 2,0
40%-49% | O 0 1 1,7 0 1 0,7
50%-59% | 4 11,1 1 1,7 0 0 5 3,3
60%-69% | 4 11,1 8 13,8 2 3,5 14 9,3
70%-79% | 4 11,1 2 3,4 4 7,0 10 6,6
80%-89% | 1 2,8 1 1,7 4 7,0 6 4,0
90%-99% | 2 5,6 4 6,9 0 0 6 4,0
100 % 17 472 | 40| 69,0 46 | 80,7 103| 682
tot 36 | 100,0 [ 58 | 100,0 57 | 100,0 | 151 100,0

Det &r ett nagot dverraskande resultat att sambandet mellan den allminna
fardighetsnivan och korrektheten i genusmarkering &r tdmligen svagt. Kor-
relationen Skar med po#ngen. Ett lagt podngtal beh6ver inte innebira att
andelen ritt i genusmarkering &r 1ag, men de som har uppnatt héga podng
uppvisar vanligtvis &ven en hog grad av korrekthet i bruket av genusmar-
korer. Varfor dr variationen sa stor, speciellt bland de sidmre eleverna? Nir
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korrekthetsprocent beriknas, tar man inte hinsyn till vilka lexem som ge-
nusmarkorerna forekommer vid. En inldrare vars generella fardighetsniva
har uppskattats som 14g anvénder kanske enkelt sprak utan attribut, med
vanliga, frekventa substantiv, mdojligtvis sdédana som forekommer med ge-
nusmarkerade former i rubrikens presentation; vederborande lyckas dirfor
med genusmarkeringen. Att det foreligger skillnader mellan de olika be-
tygsklasserna framkommer nir andelen individer med fullstindig beharsk-
ning i de olika grupperna jamfoérs. Andelen elever som inte begar nagra ge-
nusfel ar l4gst i den sdmsta gruppen och hégst i den bésta, sdsom man kun-
de vanta. Skillnaderna &r stdrre i neutrum #n i utrum. Bruket av genusmar-
korer visar sig vara svarare vid neutrala substantiv, dir det finns individer
med ett korrekthetsvirde pa 0 %. Vid utrala substantiv 4r det ingen i abitu-
rientmaterialen som har en korrekthet under 70 %.

3.6 Genusmarkering vid de olika genusbijliga leden i ett NP

3.6.1 Obestamd artikel

Av alla i FINGYM forekommande genusmarkeringar utgérs 21,7 % av obe-
stimda artiklar (en, eff). I denna siffra har artikeln i strukturer som ett av
de viktigaste problemen ocksd medriknats. Litet 6ver hilften av de finska
gymnasisterna, 54,1 % (185/342) har minst tre kontexter dédr substantivet
kriver bruket av en utral form av den obestdmda artikeln. Andelen indivi-
der med tre eller fler kontexter for den neutrala varianten &r endast 12 %
(42/342). Andelen inldrare som inte anvinder ndgon obestdmd artikel vid
neutrala substantiv dr sd stor som 42,1 % (144/342) men endast 12,6 %
(43/342) vid utrala substantiv. Om de tva genusen sammanslis, har
69,3 % (237/342) av inldrarna i FINGYM minst tre genusmarkorer som till-
hor gruppen OFRA.

Pa gruppnivd markeras obestdmd artikel vid utralt substantiv av de finska
gymnasisterna korrekt till 97,7 % och vid neutralt till 82 % (tabell 23). Det
senare dr signifikant svérare (p = 0,00000)'¢ och den procentuella skillna-
den &r hela 15,7 procentenheter. Andraspréaksinlédrarna i Anderssons under-
sOkning presterar nagot béttre i friga om utrala substantiv 4n de finska in-
lirarna (98,7 %) (p = 0,049)"7 men klarar endast 28,4 % av fallen vid de
neutrala. Om de tva genusen sammanslas, ir skillnaden mellan frimman-
despraksinldrarna (93,7 %) och andraspréksinlédrarna (86,6 %) 7,1 procen-
tenheter och statistiskt signifikant (p = 0,00000)'%.
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TABELL 23. Korrekthet i genusmarkering vid OFRA

Frammandespraksinldrare Andraspraksinldrare
: ritt alla % ritt ritt alla % ritt
utrum 1052 1077 97,7 1450 1469 98,7
neutrum 300 366 82,0 87 306 28,4
utr.+ neutr. 1352 1443 93,7 1537 1775 86,6

Om de olika delmaterialen i FINGYM halls isér (tabell 24), foreligger det
inga signifikanta skillnader i genusmarkeringen av en, da virdena for den-
na kategori dr néstan identiska (97,6 %-97,8 %). Ett behdrskas didremot
signifikant béttre av abiturienterna fran aren 79/80 (92 %) dn av gymna-
sisterna i GYM90 (75,4 %) (p =0,0004)", och dessutom #r den procentuella
skillnaden stor, 16,6 procentenheter. Abiturienterna fran -86 intar ett mel-
lanldge med behirskning av neutrum till 83,1 %. De finska inldrarna tycks
ha lért sig vilka substantiv som markeras med en, ddremot vallar ett svarig-

heter, speciellt f6r dem som fatt mindre undervisning, dvs. gymnasisterna i
arskurs 1.

TABELL 24. Korrekthet i genusmarkering vid OFRA i de olika delmaterialen i FINGYM

korpus utrum neutrum

rétt alla % ritt rétt alla % riitt
GYM90 441 452 97,6 138 182 75,4
ABI86 343 351 97,7 59 71 83,1
ABIS0 268 274 97,8 103 112 92,0
FINGYM 1052 | 1077 97,7 300 366 82,0

Pa individnivan gor 71,3 % (169/237) av dem som har minst tre OFRA (ut-
rum-+neutrum) inte ett enda fel i genusmarkeringen. Andelen individer med
100-procentig korrekthet &r storst i ABI80-materialet (82,1 %, 55/67) och
minst i GYM90-materialet, 56,7 % (55/97). Om en och ett betraktas var for
sig, uppvisar 89,7 % (166/185) av inlédrarna fullstéindig behérskning av en,
dvs. en anvinds enbart vid utrala substantiv, medan andelen for den neu-
trala variantens del &r endast 66,7 % (28/42). Skillnaden &r statistiskt signi-
fikant, p = ,0001%°. Genusbruket ir silunda svarare vid neutrala substantiv
for de finska gymnasisterna, bade pa grupp- och individniva.

Av tabell 25 framgir att den procentuella andelen av individer med
100-procentig korrekthet oftast blir nagot stérre om alla inldrare som har
minst en kontext medréknas i analysen i stéllet for dem som har minst tre.
Tre kontexter vore en nagot lampligare utgangspunkt, men jag har valt att
redovisa bada fallen, eftersom det ofta &r ont om data pa individniva,
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speciellt vad neutrala substantiv betréffar. I tabell 25 star / for antalet indi-
vider med 100-procentig korrekthet, och » anger antalet individer med en
kontext / tre kontexter.

TABELL 25. Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid OFRA i FINGYM

ant kont GYM90 ABI86 ABI80 totalt

fin % f|n % fin % f|n %
utrum |minst3 | 67| 75| 89,3 | 57| 63| 90,5 | 42| 47| 89,4 | 166| 185| 89,7
minst1 | 99/ 108| 91,7 | 91| 98| 92,9 | 87| 93| 93,5 |277|299| 92,6
neutrum |minst3 | 13| 26| 50,0 | 6/ 6| 100,0 | 9| 10| 90,0 | 28| 42| 66,7
minst1 | 51| 85| 60,0 | 33| 49| 67,3 | 54| 63| 85,7 | 138 197| 70,1

Om man vill jamfora korrektheten for utrum och neutrum pé individnivan,
finner man att endast 7,9 % (27/342) av individerna i FINGYM har minst tre
kontexter bade for utrum och neutrum. Av dessa uppvisar 40,7 % (11/27)
en korrekthetsgrad pa 100 % for bada genusen (tabell 26). Om alla de indi-
vider som har minst en kontext medriknas, stiger den procentuella andelen
till 63,6 % (112/176). 50 (28,4 %) inlérare far en hogre korrekthetsprocent
for utrum &n for neutrum och hos blott 15 (8,5 %) individer forhaller det
sig tvéirtom, om alla som har minst en kontext beaktas. Hir blir det en valid
implikation (R=0,96) nir 'storre &n eller lika stor som' anvinds som jaimfo-
relsekriterium, men andelen individer med lika god behédrskning av en och
ett dr s stor som 63,6 % (112). Om den senare gruppen utesluts ur analy-
sen dr vérdet for R 0,88. Relationen mellan utrum och neutrum blir siledes
inte implikationell enligt det strangare kriteriet 'storre 4n'. Av dem som har
minst en kontext for bdda genusen 4r andelen inldrare med fullstindig be-
hérskning vid savil utrala som neutrala substantiv storst i abiturientmate-
rialen (79,6 % i ABI80, 71,1 % i ABI86) och minsti GYM90-materialet
(50 %) (tabell 26). Resultatet dr foga Sverraskande, eftersom exponerings-
tiden for formell undervisning 4r minst for eleverna i arskurs 1.

TABELL 26. Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och
neutrum vid OFRA i FINGYM

GYM90 ABI86 ABI80 totalt

ant kont f n % | f| n % f|l n % f n %
minst 3 5{ 191263 3] 31000 3] 5| 60,0| 11| 27| 40,7
minst 1 411 82 ] 50,0f32] 45| 71,1[39] 49| 79,6|112] 176 | 63,6
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Om man ndrmare betraktar de felaktiga forekomsterna av en, visar det sig
att nagra substantiv har en hogre frekvens &n 1. Dessa r jobb (8 ggr, inkl.
sommarjobb), land (6), hus (5), problem (4), barn (3), sdtt (3), nummer
(2), program (2), par (2), stdlle (2). Orsaken till att land forknippas med
utrum kan vara pluralformen /dnder, som har en typisk utral pluralindelse.
Barn for sin del betecknar person, och liknande substantiv tenderar att vara
utrum. Bland de felaktiga forekomsterna av et aterfinnes foljande substan-
tiv tvd génger: hjdlp, idé, roll. Endast ett animat substantiv forekommer,
namligen ett filatelist. Strukturen en/ett av ... tycks valla svarigheter for in-
lararna. I 18 fall krévs bruket av en och i 4 fall erz. Samtliga neutrala fall &r
felaktiga. De férekommande felexemplen i FINGYM éaterges i tabell 27.

TABELL 27. De felaktiga beldggen pa OFRA i FINGYM

en horoskop en lycksnummer en bra exempel

en mansperspektiv en olycksnummer en fin luktsinne

en veckoslut en hundra mark en snabbare och bekvimare medel
en bygge en hundra en bra test resultat

en ging en mirke en riktig stille

en kort en annat brev en jaktig stille

en korkort en par timmar en riktigt bra betyg

en interrailkort en par flask en obligatoriskt &mne

en ungdomsléger en krieg en kolossal slott

en hotell en samhille en liten glas bord

en kontor en djur en liten barn (2)

en kvillsgymnasium en nagon sodra land en bra jobb

en ar en annan turistland en jobb

en stort och gammalt hus en turistland en sommarjobb (6)

en alla slak hus en stor land en svar problem

en egnahemshus en land en problem

en stor egnahemshus en av de rikaste ldnder  en av de moderna problemer
en sjukhus en mycket bekvamt sitt en av de viktigaste problemet
en av de barnen en bra sitt

en program (2) en levsitt

ett blixt ett rddslan ett mycket nddvéndigt hjilp
ett gang ett viktig roll ett stort hjalp

ett amulet ett stort roll ett stort betydelse

ett stuga ett fint idé ett mycket stort betydelse

ett kor ett bra idé ett djupt vanskap

ett orsak ett gott budjet ett ldngre tid

ett rikedom ett blatt jeans
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ett konsert ett litet bit
ett filatelist ett dagens nyhet

Man kan skilja mellan tva slags nominalfraser, de som bestir av OFRA + N
(en bil, ett jobb) och de som har strukturen OFRA + X + N (en gul bil, ett bra
Jjobb, en annan bil, ett av de yngsta barnen). Det spelar ingen roll for ana-
lysen om X bojs rétt eller fel eller om det Sverhuvudtaget &r ett genusbéj-
ligt element. Ar det littare for eleven att vilja ritt genus pa den framfor-
stidllda artikeln om det inte finns bestimningar mellan denna och huvudor-
det? Som framgér av tabell 28 nedan, har det mellanliggande elementet
ingen inverkan pé genusvalet vid OFRA. I genus utrum markerar de finska
inlérarna 96,8 % ritt av de strukturer dér det fSrekommer ett element mel-
lan OFRA och substantivet, och 98,3 % ritt av de enkla OFRA + N. Denna
skillnad &r inte signifikant (p = 0,114). Aven genusmarkeringen vid neutra-
la substantiv behérskas hos bada typerna nistan lika bra, 81,4 % gentemot
82,4 % (ej signifikant p = 0,79). Som helhet & OFRA + X + N en aning sva-
rare (92,7 % rétt) &n OFRA + N (94,4 %), men skillnaden &r inte signifikant
(p=0,171).

TABELL 28. Behérskning av genusmarkering vid typerna OFRA+X+N och OFRA+N i
FINGYM

utrum neutrum totalt
ritt | alla | % rdtt | ratt alla | % rdtt | ratt alla | % ritt
OFRA+X+N| 424 | 438 | 96,8 | 131 161 81,4 555 | 599 | 92,7
OFRA+N 628 | 639 | 983 169 205 82,4 797 | 844 | 94,4
totalt 1052 | 1077 | 97,7 | 300 366 82,0 | 1352 (1443 | 93,7

I Anderssons material uppvisar de vuxna inlérarna fullstindig behirskning
av obestdmd fristiende artikel i genus utrum (100 %) (se figur 12). Aven
de yngre barnen ligger mycket néra total behirskning (99,8 %). De olika
inldrargrupperna skiljer sig procentuellt inte mycket fran varandra, alla
ligger 6ver 97,3 %. Det &4r endast skillnaden mellan de yngsta barnen
(99,8 %) och gymnasisterna i arskurs 1 (97,6 %) som #r signifikant
(p=0,0005)*', men den #r procentuellt obetydlig. Vid neutrala substantiv
ar de finska inldrarna klart Gverldgsna. Skillnaderna mellan Anderssons
vuxna inldrare (19,6 %) och alla delkorpusarna i FINGYM #r procentuellt
stora och signifikanta. Detsamma giller de #ldre barnen (27,4 %) och de
finska inldrargrupperna. Aven for de yngre barnen noteras ett mycket ldgre
korrekthetsvirde (43,9 %) dn for de finska gymnasisterna. Att de finska
eleverna behérskar bruketav den neutrala formen s& mycket bittre 4n
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FIGUR 12. Korrekthet i genusmarkering vid OFRA i Anderssons material och i FINGYM

inldrarna i Anderssons undersékning har med stérsta sannolikhet sin for-
klaring i den formella undervisning som inldrarna i FINGYM erhallit. Det
naturliga inflodet, liksom #@ven liromedlen, domineras, som konstaterats,
av genus utrum (70-80 %), medan andelen neutral ord ligger kring
intervallet 20-30 %. I undervisningen fiists uppmirksamhet vid substanti-
vens genus. De finska inldrarna tycks ha kunnat dra nytta av denna medve-
tandehdjning (jfr Sharwood Smith 1981, Ellis 1994), speciellt vad giller
neutrum. Substantivens deklination tas upp i grammatikundervisningen,
och genus anges i ordlistorna pa ett sitt dir den obestimda artikeln alltid
ingdr i bojningsmonstret (en docka 1 eller en docka, -n, -or, -orna 1, se
nédrmare s. 60). Forhdjning av medvetenhet upphiver delvis den obalans
mellan utrum och neutrum som finns i svenskan och dérfor #r de finska
frimmandespraksinldrarna sé 6verlidgsna i friga om neutrum.

TABELL 29. Korrekthet i genusmarkering vid OFRA+N och N+BSLA jaimfort med &vri-
ga genusbdjda element i FINGYM

struktur utrum neutrum totalt

ritt | alla | % rdtt | ritt alla | %ridtt | ritt | alla | % ritt
OFRA+N, N+BSLA | 2870 | 2897 | 99,1 | 897 | 966 | 92,9 | 3713 | 3809 | 97,5

Ovriga 1891 | 2008 | 94,2 | 628 | 783 | 80,2 | 2573 |2845| 90,4

totalt 4761 | 4905 | 97,1 | 1525|1749 | 87,2 | 6286 |6654 | 94.5

Det dr mojligt att de finska eleverna lir sig obestimd artikel + substantiv
som helfras till f6ljd av denna konstgjorda input (deklination och
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béjningsmdnstret). D4 kan man tala om paradigminlirning. Mot denna hy-
potes talar det faktum aft avsaknaden eller forekomsten av ett mellanlig-
gande element inte har nigon effekt pa korrektheten vid OFRA i FINGYM
(se s. 81), sdsom framgick ovan. Ar di genusmarkering vid de tva former
som ingar i substantivets bojningsparadigm littare for inldrarna i FINGYM?
Av tabell 29 framgar att korrektheten vid OFRA+N och N+BSLA
tillsammans &r signifikant hogre @n vid 6vriga genusbéjda klasser. Fall
som en docka, ett hus, dockan, huset far korrekt genusmarkering i 97,5 %
av fallen, medan andelen ritt i de 6vriga fallen 4r signifikant ligre, 90,4 %
(p = 0,00000)*. Vid utrala substantiv &r skillnaden ocks3 signifikant (p =
0,00000)*, men procentuellt blott 4,9 procentenheter. I neutrum 4r den be-
tydligt storre, hela 12,7 procentenheter och dven dir signifikant (p =
0,00000)**. Det verkar troligt att helfras- och paradigminlérningen delvis
kan forklara den héga korrekthetsgraden i genusmarkering vid obestimd
artikel + substantiv samt vid substantiv med bestdmd slutartikel (se s. 95).

3.5.2 Bestiimd framforstialld artikel

I analysen av bestdmda framforstéllda artiklar (BFRA: den, det) har foljan-
de strukturer uteslutits: egennamn (det vdldiga Sovjet), datum (den femton-
de juli) och de fall dir adjektivattribut utgér nominalfrasens huvud (det
viktigaste). Gruppen BFRA bestér av tvd subkategorier. I klass 1 ingér den
vanliga typen av bestdmd fristdende artikel med dubbel bestimdhet den
gula bilen (i inldrarspréket ofta dven utan suffixartikel den gula bil) , ab-
solut superlativ (den vackraste kvinna) och de inldrarsprakliga former dér
man i malspraket har substantiv med suffixartikel (exempel (14)) i stillet
for den, det + substantiv.

(14) Nu bérjade polisen diskutera med Ullas grannar. En av de grannarna sade att
en frimmande man hade pratat med henne i gér. Den mannen hade haft en
pase i handen. Den grannen gav teckar, som kanske hjilper att finna den
mannen. Polisen hittade den mannen och stillde frigor 4t honnom.

I dessa konstruktioner anvinds den/det i stil med engelskans the, och i
nagra fall kan man ténka sig att den/det motsvaras av finskans se (i exem-

pel (1): Se naapuri antoi merkkejd, jotka ehkd auttaisivat léytimdidn sen
miehen).

I den andra subkategorin (klass 2) ingar de strukturer dir en relativsats el-
ler en attributiv aft-sats f6ljer pa substantivet (den gula bil/bilen som, den
bil/bilen som, jag dr av den dsikten att) och dir den/det ir demonstrativt
(Jag har inte ldst den boken, Den mannen hade haft en pése i handen i
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exempel (1) ovan). Om de tvé subkategorierna halls isér, ser fordelningen
ut pa foljande sitt (tabell 30):

TABELL 30. Korrekthet i genusmarkering vid de tva subkategorierna i BFRA i FINGYM

utrum neufrum
rétt alla % ritt ritt alla % ritt
klass 1 125 140 89,3 33 48 68,8
klass 2 41 45 91,1 9 10 90,0
totalt 166 185 89,7 42 58 72,4

Skillnaden i korrektheten mellan den utrala och neutrala varianten i klass 1
4r procentuellt stor (20,5 procentenheter) och signifikant®® (p = 0,0008). I
det foljande slas grupperna 1 och 2 ihop, och BFRA behandlas som en
grupp som har ett formellt kriterium, forekomsten av den/det. Skillnaden
mellan genus utrum och genus neutrum blir statistiskt signifikant®® (p
=0,001) i FINGYM (tabell 31) och den procentuella skillnaden 4r férhallan-
devis stor, 17,3 procentenheter. Tendensen dr densamma som vid OFRA:
genus utrum (89,7 %) behérskas bittre 4n genus neutrum (72,4 %). Mellan
de olika delmaterialen foreligger inte nagra signifikanta skillnader, om de
tva genusen betraktas for sig, men berdknas korrektheten f6r utrum och
neutrum tillsammans, dr vérdet f6r ABI86-korpusen (91,8 %) signifikant
hogre 4n for eleverna i &rskurs 1 (79,5 %), p = 0,03%.

TABELL 31. Korrekthet i genusmarkering vid BFRA i FINGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ritt ratt alla % ritt
GYM90 52 60 86,7 18 28 64,3
ABIS6 57 61 93,4 10 12 83,3
ABIS0 57 64 89,1 14 18 77,8
FINGYM 166 185 89,7 42 58 72,4

Den bestdmda fristdende artikeln ar minst frekvent av de undersékta ge-
nusmarkorerna i FINGYM: klassen utgor endast 3,7 % (243/6654) av dessa,
och &ver hilften av individerna (55 %, 188/342) har inte ett enda beldgg pa
BFRA. P4 individnivén férekommer blott 17 inldrare som har tre eller fler
fristdende utrala och/eller neutrala artiklar, och 13 (76,5 %) av dessa upp-
nar 100-procentig korrekthet i genusmarkering. Om alla individer som har
minst ett belédgg pa BFRA tas i beaktande, uppvisar 79,7 % (123/154) full-
stindig behérskning. Storst dr andelen i ABI86-materialet (89,4 %, 42/47),
nigot mindre hos abiturienterna fran 79/80 (82 %, 41/50) och minst hos
gymnasisterna i arskurs 1 (69,6 %, 39/56), som har den kortaste
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exponeringstiden for formell undervisning. Trenden 4r densamma som i de
Ovriga undersokta kategorierna: det dr firre individer i GYM90-materialet
som inte begér nagra genusfel 4n i abiturientmaterialen. Vad den bestimda
fristdende artikeln betréffar dr resultatet av analysen pa individnivan, nagot
mindre betydelsefull eftersom det i méanga fall r6r sig om ett eller tva be-
lagg per inldrare.

Om de tva genusen betraktas for sig &r det ytterst fa elever som har tre eller
fler kontexter vare sig for den utrala formen (8/342, 2,3 %) eller den neu-
trala (2/342, 0,6 %). Minst en kontext har 37,7 % (129/342) av inldrarna
for utrum men blott 13,5 % (46/342) {for den neutrala varianten. Andelen
individer med fullstindig korrekthet av dem som har minst en kontext dr
hogst i ABI86-materialet savil vid utrala som neutrala substantiv och ldgst i
GYM90-materialet (tabell 32), som forvéntat. Endast 21 inlédrare av 342 an-
vénder bestdmd fristdende artikel savil vid minst ett utralt som ett neutralt
substantiv. 66,7 % av dessa behérskar badadera till 100 % (tabell 33).

TABELL 32. Andelen individer med 100 %:ig korrekthet vid BFRA i FINGYM
ant kont GYM90 ABI86 ABIB0 totalt

f|ln % | fin % fin % f|n %
utrum | minst3 | 1| 2 | 50,0| 2| 2} 100,0| 4| 41000 7| 8| 87,5
minst1 |37 |44 | 84,1 | 38| 41| 92,7 |38| 44| 86,4 |113| 129| 87,6
minst3 | 1| 2| 50,0 - - -l - - -l 1] 2} 50,0
neutrum | pingtq (121 221 54,5| 9| 11| 81,8 | 9| 13| 69,2| 30| 46| 652

TABELL 33. Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och
neutrum vid BFRA i FINGYM

ant kont GYM90 ABIg6 ABIR0 totalt

fln| % {fln| % |fln]| % | f|n| %

minst3 | - | - - -l - - - - - - - -

minstl | 5[10| 50,0 | 4 5| 80,0 | 5| 6| 833 | 14| 21| 66,7

I det foljande listas de felaktiga forekomsterna av genusmarkering vid den
och det.

TABELL 34. De felaktiga beldggen pa BFRA i FINGYM

den mesta populért landet det dagliga arbetsrutinen
den forsta varldetskriket det bista tiden (2)
den gatolivet det bist tid

den bista resesiittet det livliga stadsmiljon
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den passande sittet det natten

den s#kraste sitt det hyggligast dag

den billigaste sétt det viktigaste orsak

den bista sitt det viktigaste sak

den andra sitt det bist erfarenhet

den sista program det mest viktigt plats

den virde av naturen det basta plats

den dldst barn det bésta nytta

den ena triden det storsta del (2)

den forsta intrycken det viktigaste roll

den innersta hjdrtan det minsta skada

den namnen 4r Lotti det samma gamlia sjung
det dlder

I 14 belédgg &r den suffigerade artikeln utsatt och i 10 av dem uppvisar den
ritt genus, medan den i endast 4 fall av 14 markeras felaktigt (de kursive-
rade exemplen), och da har suffixartikeln samma genus som den bestimda
fristaende artikeln (den innersta hjdrtan), genus utrum. Suffixartikeln hos
utrala substantiv har hér alltid markerats rétt. Bade vad géller den bestim-
da fristdende artikeln och suffixartikeln stoder mina data Anderssons re-
sultat som visar att genusmarkering hos suffixartikeln l4rs in forst och méj-
ligen som helfras. For detta talar &ven resultatet av en lexikal sékning pa
ett stérre material (250000 16pord, se s. 159), ddr jag excerperade alla f6-
rekomster av genusinkongruens mellan den fristdende bestimda artikeln
och suffixartikeln, av typen den bdsta resesdttet. Det forekom endast ett
fall dar suffixartikeln uppvisade felaktigt genus samtidigt som den fristaen-
de artikeln var ritt markerad (den sista satsef). 1 ovriga fall av genusin-
kongruens hade den fristdende artikeln fOrsetts med felaktig
genusmarkering.

Den bestdmda fristdende artikeln &r lagfrekvent i finska elevers inlé-
rarsvenska och svérast betrdffande genusmarkering. Den &r ocksa minst
frekvent av undersdkta genusbdjliga element i ldromedlen. Andelen be-
stdimda artiklar utgér mellan 3 % och 7 % av forekommande genusmarke-
rade former i textbocker for gymnasiet (se s. 58). En forklaring till de fins-
ka elevernas svarigheter ar sikert att soka i den laga frekvensen i inflédet.
Eftersom Andersson behandlar den bestdmda fristaende artikeln sasom till-
horande klassen determinerare kan hér inte gbéras nagra jaimforelser med
hans material.
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3.6.3 Genusbdjliga pronominella attribut

Gruppen genusboéjliga pronominella attribut (GBPR) (min, din, sin var, er,
ndgon, ingen, den hdr, den ddr, denna, sddan, annan, vilken, all, olik, var
och en, hurdan, densamma) utgor 19,1 % (1273/6654) av alla forekom-
mande genusmarkérer i FINGYM. 66,1 % (226/342) av individerna anvén-
der minst tre genusbdjliga pronominella attribut (utrum och neutrum sam-
mantagna). Om de tvd genusen betraktas vart for sig dr det 45,3 % (155)
som har minst tre kontexter for genus utrum vid GBPR, medan vérdet for
den neutrala formen &r sa litet som 9,9 % (34). Minst en kontext férkom-
mer hos 88,3 % (302) respektive 44,4 % (217) av inldrarna.

P4 gruppnivan foreligger en statistiskt signifikant skillnad mellan korrekt-
het i bruket av utrala och neutrala former (p = 0,00000)%, en skillnad som
dessutom procentuellt &r tdmligen stor, 15,3 procentenheter (tabell 35).
Aven hiér dr neutrum svérare (80,7 %) &n utrum (96 %) for de finska inl-
rarna. Om man synar pa de olika delmaterialen ett och ett, &r tendensen
densamma som vid klassen OFRA (tabell 24, s. 78). Genus utrum behérskas
nistan lika bra i de olika delkorpusarna (93,9 % - 96,9 %), men vid neutra-
la substantiv forekommer signifikanta skillnader. Inldrarna pa ldgre niva,
gymnasisterna i arskurs 1, uppvisar blott 70,5-procentig behérskning me-
dan bada abiturientgrupperna uppnér korrekthet till 88,4 % (p= 0,0004)*
respektive 85 % (p = 0,007)*. De procentuella skillnaderna #r sé stora som
17,9 vs 14,5 procentenheter.

TABELL 35. Korrekthet i genusmarkering vid GBPR 1 FINGYM

korpus utrum neutrum

ritt alla % ritt ritt alla % ratt
GYM90 415 430 96,5 98 139 70,5
ABI86 249 257 96,9 107 121 88,4
ABI80 200 213 93,9 96 113 85,0
FINGYM 864 900 96,0 301 373 80,7

P4 individnivan uppnar 70,8 % (160/226) av dem som anvinder minst tre
genusbdjliga pronominella attribut (utrum+neutrum) 100-procentig kor-
rekthet i genusmarkering. Inlérarna i de olika delmaterialen uppfor sig en-
ligt forvéntningarna: den stdrsta andelen individer med kategorisk behérsk-
ning star att finna i abiturientmaterialen, 77,6 % (49/63) i ABI80 respektive
80,6 % (54/67) i ABI86. Bland gymnasisterna i arskurs 1 behérskar endast
59,4 % (57/96) genusmarkeringen fullstéindigt, da hansyn tas till dem som
har tre eller fler kontexter.
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Av tabell 36 framgar andelen individer med 100-procentig korrekthet vid
utrum och neutrum, betraktade vart for sig. Vérdena stiger nagot om dven
de fall dér det ror sig om ett eller tva beldgg medriknas i analysen. Det en-
da undantaget utgdrs av genus neutrum i ABI86-materialet, dédr de individer
som producerat tre eller fler kontexter néstan alla uppnar en korrektshets-
grad pa 100 %. Vid utrala substantiv foreligger inte nagra signifikanta
skillnader de olika delmaterialen emellan, utan &ven gymnasisterna i ars-
kurs 1 uppvisar lika héga viarden som abiturienterna. Skillnaden i fardig-
hetsniva framtrader vid den neutrala varianten: endast 57,8 % av inlédrarna i
GYM90-materialet nar 100 % ritt, medan andelen for de bada abiturientma-
terialen, med avseende pa dem som har minst en kontext 4r mycket hogre,
80,3 % i ABI86 och 74,6 % i ABIS0.

TABELL 36. Andelen individer med 100-procentig kbrrekthet vid GBPR 1 FINGYM

GYM90 ABI86 ABIS0 totalt

antkont | f | n % | f|n % fln| % fln %

utrum minst3 [ 66| 77| 85,7 | 38| 42| 90,51 30| 36| 83,3 [ 134} 155| 86,5
minst1 | 101 113} 894 | 88| 95| 92,6 | 83| 94| 88,3 | 272(302| 90,1
neutrum | minst 3 4 13| 30,8 9| 10| 90,0| 8| 11| 72,7 21| 34| 61,8
minst1 | 48| 83| 57,8 | 57| 71| 80,3 |47| 63| 74,6 | 152|217| 70,0

Om korrektheten i utrum och neutrum jamfors pa individniva i FINGYM,
har blott 5,6 % (19) av inlédrarna tre eller fler kontexter for savil utrala som
neutrala former av genusbdjligt pronominellt attribut. Av dessa behérskar
nio fullstdndigt (47,4 %) genusmarkeringen bade vid utrala och neutrala
substantiv (tabell 37). Minst en kontext uppvisas av nagot 6ver hélften av
individerna i FINGYM, nidmligen 57,3 % (196). Av dessa uppnar 63,8 %
(125/196) en korrekthet pa 100 % for bada genusen. 27 % (53) av inl4rarna
har en hogre korrekthetsprocent i utrum &n i neutrum; for 8,7 % (17) for-
haller det sig tvirtom. Vérdet for reproduktionskoefficienten R &r 0,96,
vilket betyder att relationen #r implikativ. Aven hér #r dock andelen inléra-
re som har exakt samma korrekthetsprocent (100 % - 100 %) sa stor att
man kan tala om endast en svag implikationell relation. Om dessa individer
uteldmnas ur analysen och ™>' (storre &n) viljs som jamforelsekriterium nér
vérdet for R (0,88) inte upp till 0,90. Trots detta kan konstateras att analy-
sen bekréftar det resultat som redan framkommit pa gruppnivan: bruket av
genus neutrum #r svarare dn utrum. Andelen inlérare med 100-procentig
korrekthet saviél vid utrala som neutrala substantiv, bland dem som har
minst en kontext for bada, &r storst i abiturientmaterialen (65,4 % i ABIS0,
77 % i ABI86) och minst i GYM90-materialet (53 %, tabell 37).
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TABELL 37. Andelen individer med 100 %:ig korrekthet bade i utrum och neutrum

vid GBPR i FINGYM
GYM90 ABI86 ABI80 totalt
antkont | f | n % | fin % | f| n % f n %
minst 3 3] 101300} 3] 6| 500| 3] 3]|100,0 9] 19| 474
minst1 | 44 83| 53,0 | 47| 61| 77,0|34| 52| 654 | 125| 196| 63,8
I tabell 38 aterges de fel som forekommer i FINGYM
TABELL 38. De felaktiga beldggen pa GBPR i FINGYM
nagon fall min sommarlovet nagon viktig problem
ingen smink vér barn ingen problen
ingen stod min kaffe ingen problem
denna positiva svar din utseende din hjirta
ndgon bittre alternativ min liv (3) min skor nummer
annan djur min hela liv din hus
min jobb (2) sin dagliga livet din brev
ingen jobb (3) var dagliga liv min korkort
sin jobb ingen under min huvud
min komplex ndgon trad min huvudet
min klassfoto min ldgret min favoritimne
en annan turistland var idrottssillskap min hem
négon land néagon folk min favorit TV-program
ingen land min sétt min dagsprogram
en nagon sddra land min vanligaste sétt den hér program
vér broderskap land min bést sitt denna program
négon spraket P& nagon sett min egna omtyckta
program
min sprak min konto min pass
var samhdlle (2) var egna vilstand min forsta intryck
min ldseintresset (2) var vilstand nagon egen sportslag
sin sommarlovet ingen straff var lag
min lagret min datamachinesystem min piano
allt skonhet vart varld vart grannstat
annat skonlitteratur vart vérlden vart sjélvstandighet
nagot annat plats mitt tro (2) sitt jamlikhet
négot plats mitt egenart vart politik
nagot mining dit riktiga vinnen det har arbetsloshet
det hir resan sitt eget glddje pa detta vigen
nagot sport mitt hobby detta forbittringun
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mitt mamma mitt hand sitt helhett

bitt (ditt) mamma sitt gamla skola vart kira fiende
sadant ménniska ditt langt och dumt skoldag négot nytta
nigot roll mitt fredags-TV

allt nyttjan pa nogot restaurant

Om BFRA, grupp 2 (typerna den (gula) bil/bilen som, den asikten, den nam-
nen (‘dess namn')), sammanfdrs med GBPR, uppstar inte nadgon stor skillnad
analyssétten emellan. Andelen ritt uppgar da till 95,8 % for genus utrum
(utan den/det: 96 %) och till 81,1 % (vs 80,9 %) f6r neutrum.

Av tabell 39 kan utldsas att genusmarkering vid GBPR behérskas bittre i
genus neutrum nér det inte férekommer nagot element mellan GBPR och N.
Procentuellt #r skillnaden mellan typerna GBPR + X+ N (min stora bil, mitt
eget hus) och GBPR + N (min bil, mitt hus) 11,8 %, och den #r statistiskt
signifikant, p = 0,036°'. I utrum ligger korrektheten vid bada typerna kring
96 %. Totalt &r GBPR + X + N nagot svarare, men skillnaden &r inte signifi-
kant. Man kan konstatera att i de fall dir bruket av réitt genusmarkor r
svarast, dvs. vid neutrala substantiv, férsvaras uppgiften ytterligare om det
forekommer ett element mellan det genusmarkerade ledet och sjdlva sub-
stantivet. Resultatet blir hir annorlunda dn da korrektheten vid OFRA+X+N
och OFRA+N jamfors. Tidigare framkom att inga signifikanta skillnader f5-
religger dessa tva typer emellan (se tabell 28 s. 81).

TABELL 39. Korrekthet i genusmarkering vid typerna GBPR+X+ N och GBPR+N

struktur utrum neutrum totalt

ratt | alla | % rdtt | ritt alla | %rdtt | rdtt | alla | % ritt
GBPR XN/ 130 | 135 | 96,3 41 58 70,7 171 193 | 88,6

GBPRN | 734 | 765 | 959 | 260 315 82,5 994 | 1080 | 92,0

totalt 864 | 900 | 96,0 | 301 373 80,7 | 1165 | 1273 | 91,5

Betraktas korrektheten i genusmarkering vid de olika pronominella attribu-
ten (tabell 40) erhaller ingen det hogsta virdet i utrum, 100 %, da hinsyn
tas enbart till de pronomen som har en frekvens pa minst 5. De finska
gymnasisterna uppvisar 6ver 90-procentig korrekthet dven vid 6vriga pro-
nomen, med undantag av all (60 %). Min far ett virde pa 98,3 % , den
har/ddr 96,8 % och sadan 95,7 %. Hér foreligger inga statistiskt signifi-
kanta skillnader. Overraskande nog #r mitt bland de simst behirskade pro-
nominella attributen vid neutrala substantiv. Néar mizt (67,4 %) 4 ena sidan
jimfors med sitt (93,8 %)”, & andra sidan med det hdr/déir (95 %), detta
(92,3 %)*, ditt (90,9 %)> eller vart (82,7 %)™, ar skillnaderna procentuellt
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stora och statistiskt signifikanta. Andelen ratt vid inger (41,2 %) ar dir-
emot signifikant ligre® &n vid mitt (67,4 %). Korrekthetsvirdena for ditz,
sitt, detta och vart ligger mycket hogre dn for inget, men y2-testet fungerar
inte 1 dessa fall, eftersom andelen celler med forvintad frekvens < 5 6ver-
stiger den tilldtna 20-procentstroskeln. Skillnaderna mellan annar
(88,9 %) och inget (41,2 %) samt mellan nagot (73 %) och inget (41,2 %)
ar signifikanta®. De finska inlirarna verkar anvinda de utrala formerna
ingen och min dven vid neutralt substantiv.

TABELL 40. Korrekthet i genusmarkering vid de olika genusbéjliga pronominella attri-

buten i FINGYM
utrum neutrum totalt

rétt alla | %ritt | ritt | alla % rétt | ratt | alla | % ritt
min 397 404 98,3 | 64 95 67,7 | 461 | 499 | 924
din 58 61 95,1 | 40 44 91,1 98| 105 93,3
sin 75 79 949 | 45 48 93,9 | 120 127| 94,5
var 60 66 90,9 | 43 52 82,7 | 103| 118 87,3
er 1 1 100,0 0 0 0 1 1| 100,0
denna 39 41 95,1 | 24 26 92,3 63| 67| 940
den har/ddr 60 62 96,8 | 19 20 95,0 79| 82| 96,3
densamma 1 1 100,0 1 1 100,0 2 2| 100,0
sadan 22 23 95,7 9 9 100,0 31 321 96,9
annan 24 26 923 | 16 18 88,9 40| 44| 90,9
hurdan 1 1 100,0 1 1 100,0 2 2| 100,0
vilken 4 4 | 100,0 4 4 | 100,0 8 8| 100,0
nagon 79 86 91,9 | 27 37 73,0 | 106 | 123 86,2
ingen 38 38 | 100,0 7 17 41,2 45 55 81,8
olik 0 0 0 1 1 100,0 1 1] 100,0
all 3 5 60,0 0 0 3 5 60,0
var och en 2 2 100,0 0 0 0 2 2( 100,0
den 41 45 91,1 9 10 90,0 50| 55 90,9

Nér utrum och neutrum sammaslas (tabell 40), 4r korrekthetsvirdena ligre
dn 90 % for var/vart (87,3 %), ndagon/nagot (86,2 %), ingen/inget (81,8 %)
och all/allt (60 %) (tabell 40). Skillnaderna i korrektheten mellan vér/vdart
(87,3 %) och den/det hdr/dér (96,3 %)* samt mellan var/vart och sin/sitt
(94,5 %)™ &r statistiskt signifikanta. Nér ndgon/ndgot (86,2 %) 4 ena sidan
jamfors med den/det hdr/ddar (96,3 %), & andra sidan med sin/sitt
(94,5 %)* eller min/mitt (92,4 %)* &r differenserna signifikanta. Vad
ingen/inget (81,8 %) betriffar, foreligger signifikanta skillnader mellan det
och den/det hdr/ddr (96,3 %), sin/sitt (94,5 %)*, denna/detta (94 %)
och din/ditt (93,3 %)".
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TABELL 41. Korrekthet i FINGYM och frekvens i liroboksmaterialet fér GBPR

ratt | alla | % ritt f |% andel

1. ingen 38 38 | 100,0 | 1. sin 464 17,0
2. min 397 | 404 | 98,3 2. min 266 9,8
3. den hir/dar 60 62 96,8 | 3. nigon 206 7,6
4. sadan 22 23 95,7 | 4. sitt 204 7,5
5. din 58 61 95,1 | 5. den 176 6,5
6. denna 39 41 95,1 1 6. var 150 5,5
7. det har/dar 60 62 | 95,0|7. vart 118 4,3
8. sin 75 79 | 94,9 |8. denhir/ddar | 109 4,0
9. sitt 45 48 | 93,8 |9. nagot 101 3,7
10. annan 24 26 | 92,3|10.ingen 100 3,7
11. detta 24 26 | 92,3|11.din 99 3,6
12. ndgon 79 86 91,9 | 12. denna 96 3,5
13. den 41 45 91,1 | 13. annan 91 3,3
14. ditt 40 44 | 90,9 | 14. mitt 64 2,4
15. var 60 66 90,9 | 15. detta 62 2,3
16. det 9 10 90,0 | 16. det 59 2,2
17. annat 16 18 88,9 | 17. sddan 51 1,9
18. vart 43 52 82,7 | 18. annat 48 1,8
19. nagot 27 37 73,0 | 19. inget 41 1,5
20. mitt 64 95 67,4 | 20. den har/ddr 40 1,5
21. inget 7 17 | 41,2 21.ditt 38 1,4

oviga 145 5,0

totalt 2728 | 100,0

I tabell 41 finns uppridknade de former av genusbdjliga pronominella attri-
but som uppvisar minst 10 beldgg i FINGYM. I tabellen anges korrekthets-
procenten for elevernas genusmarkering vid det pronominella attributet
samt dess frekvens i de undersokta textbéckerna f6r gymnasiet (se ndrmare
s. 55). Det bor papekas att antalet beldgg pa t. ex. ndgot innefattar enbart
de attributiva fall dér ett NP har ett substantiv som huvudord. De fall déar
nagot utgor ett sjélvstindigt NP (Det finns inte ndagot man kan géra hdr)
eller anvénds vid ett substantiviskt adjektiv (nagot gotf) ar inte medrékna-
de. Om man i frekvensen inkluderar alla de i ldrobdckerna forekommande
formerna av ndgot och ndgon, visar sig ndgot vara mer frekvent (353) 4n
nagon (297). Om det fanns ett direkt samband mellan inputfrekvensen och
korrektheten, borde inldrarna vara mer benégna att anvénda formen ndgot,
dven vid utrala substantiv. S& &r dock inte fallet, utan korrekthetsgraden for
nagot ar sa lag som 73 %, medan den for den utrala formen uppgar till
91,9 %.
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Vad betriffar ingen och inget dr den utrala formen mer frekvent i ldrobdck-
erna (190 vs 75), om hénsyn tas till alla beldgg. I detta fall 6vergeneralise-
rar inldrarna den utrala formen och felen bestar i att ingen anvinds i stillet
for inget (ingen jobb), medan andelen ritt for genus utrum ar 100 %. Detta
kan dock vara en ren tillfallighet, da det 4&r omd&jligt att avgoéra vilken av de
tva faktorerna som r viktigast i varje enskilt fall: det genusbéjliga prono-
minella attributet eller sjdlva substantivet. Nér en inldrare producerar fra-
sen ingen jobb kan det forhélla sig sa att (1) han 6veranvinder den utrala
formen av ingen, dvs. att han kan producera et jobb eller mitt jobb, men att
han hellre anvénder ingen &n inget och dérfor skriver ingen jobb (t.o.m.
ingen jobbet); (2) eller ocksa betraktar han substantivet jobb som utralt och
anvénder utrala former av alla genusbdjda element i nominalfrasen. Jobb
hor till de substantiv i FINGYM som har ett korrekthetsviarde under 90 %,
da 83 % av genusmarkeringarna vid detta lexem &r korrekta. 7 av de 13
GBPR (56 %) som anvinds vid jobb &r felaktigt markerade som utrala. Ba-
da alternativen 4r dock endast spekulation om det inte férekommer beldgg
som bekréftar nagot av dem. Analysen maste primért baseras pa observer-
bara data. Eftersom genus inte kan betraktas som substantivets inherenta
drag i inldrarsvenskan (se s. 50) 4r det béttre att utga ifrdn kombinerbarhe-
ten: patrédffas den felaktiga strukturen ingen jobbet kan man endast siga att
ingen felaktigt kombinerats med jobb. Man kan inte pa basis av beldgget
forutséga hur jobb skulle kombineras med andra genusbdjliga element eller
vilken form ingen skulle fa vid andra neutrala substantiv.

Min ar en av de fa formerna som bade har ett hogt korrekthetsvirde
(98,3 %) och som &r mycket frekventa i den undersokta delen av inflodet
(ndst frekvent efter sin). Skillnaden i korrekthet mellan det utrala min och
det neutrala mitt dr ocksa markant, 98,3 % vs 67,4 %. Inldrarna i FINGYM
overanvinder min 1 kontexter dédr substantivet kriver bruket av den neutra-
la varianten, mitt. Den relativa frekvensen for mitt i textbdckerna ar 2,4 %,
medan den for min uppgar till 9,8 %. Sin och sitt som bada dr mycket fre-
kventa 1 ldrobdckerna (17,0 % vs 7,5 %) uppvisar ocksa relativt hoga kor-
rekthetsvérden, 94,9 resp. 93,8 %, och det foreligger knappt nagon skill-
nad den utrala och den neutrala varianten emellan.

Betraktas ndarmare de substantiv vid vilka det korrekta min forekommer,
finner man att cirka 50 % utgors av de vanliga, frekventa substantiven som
mamma, pappa, far, bror, syster, mormor, farmor, farfar, vin, kompis, fa-
milj, larare, skola. Vid de felaktiga beldggen av min aterfinns substantiv
som liv (4), jobb (2), program (3), vilka verkar vara svara for eleverna vad
genusbruket betréffar (se s. 51) och det dr kanske dirfor andelen ritt for
mitt dr lag. Det dr mojligt att det hoga korrekthetsvirdet for min delvis kan
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forklaras med att pronomenet anvénds i enkla fraser som min mamma eller
min van.

For att kunna gora en jimforelse med Anderssons resultat har jag i det fol-
jande sammanslagit klasserna BFRA och GBPR och kallar den gemensamt
for determinerare (determiner i Andersson 1992). Gruppen determinerare
ar den nist storsta, efter suffixartikeln, och utgor 22,8 % av alla genusmar-
keringar i FINGYM. 74,9 % av individerna har minst tre genusbdjliga deter-
minerare (utrum+neutrum), och 62,9 % av dessa uppnar 100-procentig
korrekthet. Gymnasisterna i arskurs 1 uppvisar dven hir den storsta ande-
len individer med variabel behérskning.

P4 gruppnivan i FINGYM blir korrektheten f6r genus utrum 94,9 % och
79,4 % for neutrum. Hir foreligger en signifikant (p= 0,00000*®) skillnad
som dessutom dr procentuellt stor, 15,5 procentenheter. Inldrarna i Anders-
sons material uppvisar korrekthet till 95,6 % vid utrala substantiv jamfort
med 94,9 % f6r FINGYM (skillnaden ej signifikant, p = 0,47). I genus neut-

rum &r de finska frimmandespréaksinldrarna aterigen klart 6verldgsna med
90,5 vs 27,3 %.

Om man granskar de olika inldrargrupperna var for sig har de dldre barnen
i Anderssons undersokning néstan samma korrekthetsprocent vid determi-
nerare 1 genus utrum som gymnasisterna i arskurs 1 och abiturienterna frén
&r -86 (95,9 % - 95,3 %, 96,2 %) (figur 13). Overraskande nog uppvisar in-
ldrarna i det #ldsta abiturientmaterialet ett nagot ldgre vdrde, nimligen
92,8 %. Den yngsta inldrargruppeni Anderssons material ligger ndrmast
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FIGUR 13. Korrekthet vid determinerare i Anderssons material och i FINGYM
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fullsténdig behérskning (98,7 %). Sdmst behdrskas genusmarkering vid ut-
rala substantiv av de vuxna andraspréksinldrarna (89 %). I genus neutrum
ar de tva finska abiturientgrupperna klart 6verldgsna. Dessa dr de enda som
uppvisar en korrekthetsgrad pa mer 4n 80 %: 88 % for eleverna i
ABI86-materialet och 84 % i ABI80-materialet. Gymnasisterna i arskurs 1
far ett signifikant ligre virde pa enbart 69 %*, vilket dock #r hela 27,6
procentenheter mer @n hos de yngre barnen (41,4 %), som &4r den bista
andraspraksinldrargruppen. Sdmst presterar de vuxna inldrarna som klarar
sa litet som 12,8 % av fallen. De dldre L2-barnen uppvisar ett virde pa
33,1 %. De finska inldrargrupperna tycks &ven hér dra nytta av den formel-
la undervisningen och ldromedlen samt den ldngre planeringstiden i skrift-
lig produktion. Abiturienterna som blivit féremaél for mer undervisning och

langre exponering klarar sig betydligt bittre 4n eleverna i
GYM90-materialet.

3.6.4 Bestamd slutartikel

Den bestdmda suffixartikeln dr den mest frekventa av de undersokta genus-
markoérerna 1 FINGYM. Av alla forekommande genusmarkérer utgér be-
stimda suffixartiklar ndgot mindre &n hélften, 44,6 % (2965/6654) (i An-
derssons material 46 %). Endast en inldrare av 342 har varken en utral eller
neutral suffixartikel, och hos 91,2 % (312/342) av individerna aterfinns
minst tre singulara substantiv med bestimd slutartikel. 87,2 % av dessa
(272/312) uppvisar 100-procentig korrekthet. Om de tva genusen halls isir,
har 81,6 % (279/342) av de finska inldrarna minst tre kontexter dir bruket
av den utrala formen krdvs men bara 35,1 % (120/342) dir den neutrala
varianten dr nédvindig. Det definita suffixet dr ocksa den mest felfritt an-
vianda genusmarkdren hos de finska gymnasisterna. Suffixartikeln vid de
utrala substantiven markeras korrekt nistan totalt, till 99,3 %, och dven
neutrum uppvisar ett hogt vérde, 95,7 % (tabell 42). Den procentuella
skillnaden mellan utrum och neutrum #r liten, blott 3,6 procentenheter,
men pga. den stora méngden av data dock statistiskt signifikant,
(p=0,00000)%. Korrekthetsvirdena i de olika delmaterialen &r nistan iden-
tiska, vid utrala substantiv 98,9 % / 99,5 % / 99,6 % och vid neutrala
96 % / 95,3 % / 95,3 %. P4 individnivan uppnar 95,7 % (267/279) av de in-
divider som har tre eller fler kontexter en korrekthet pa 100 % i genus ut-
rum och 84,2 % (101/120) i neutrum (tabell 43). Om de tva genusen sam-
manslas, foreligger inte heller ndgra signifikanta skillnader pa gruppnivan,
men pa individnivan 4r andelen gymnasister med minst tre kontexter och
fullstéindig behérskning signifikant ldgre i GYM90-materialet (80,7 %,



96

92/114) &n i ABI8O-materialet (90,3 %, 102/113) (p = 0,038)" eller
ABI86-materialet (92,9 %, 78/84) (p = 0,031)*.

TABELL 42. Korrekthet i genusmarkering vid BSLA i FINGYM

korpus utrum neutrum

ratt alla % ritt ritt alla % riétt
GYM90 907 917 98,9 405 422 96,0
ABI86 538 541 99,5 102 107 95,3
ABISO 743 746 99,6 221 232 95,3
FINGYM 2188 | 2204 99,3 728 761 95,7

TABELL 43. Andelen individer med 100 %:ig korrekthet vid BSLA i FINGYM

ant kont GYM90 ABI86 ABISO0 totalt

fln] % | fn| % |f]ln] % |f|n]| %
utrum | minst3 |100 |108 | 92,6 | 71| 72} 98,6 | 96| 99| 97,0 |267| 279] 95,7
minst 1 |105 {113 | 92,9 1103[105]| 98,1 |114| 117]| 97,4 | 322| 335] 96,1
neutrum [minst3 | 56 | 69| 842 9| 10]{ 90,0 | 36| 41| 87,8 |101| 120} 84,2
minst1 | 911106 { 70,1 | 59| 65| 90,8 | 83| 92| 90,2 | 138| 197| 70,1

Om man vill jimfora korrektheten for utrum och neutrum pa individnivan
kan forst konstateras att en tredjedel av inviderna i FINGYM, 31 %
(106/342), har minst tre kontexter f6r sdvil utrum som neutrum. Av dessa
uppvisar hela 80,2 % (85/106) en korrekthetsgrad pa 100 % for bada genu-
sen (tabell 44). Om alla de individer som har minst en kontext inkluderas i
analysen, stiger den procentuella andelen till 84,8 % (218/257). 30
(11,7 %) av dessa inlérare uppnar en hégre korrekthetsprocent for utrum
dn for neutrum, och for blott 9 (3,5 %) individer forhéller det sig tvirtom.
Hir blir det en valid implikation (R=0,98) nir 'storre #n eller lika stor som'
anvinds som jimfSrelsekriterium, men da andelen individer med lika god
behérskning &r sd stor som 84,8 % (218/257) kan man endast tala om en
svag implikationell relation. Om de inldrare som har exakt samma virde
for bade utrum och neutrum, hér 100 % for bada, utesluts ur analysen &r
vérdet for R 0,88. Relationen mellan utrum och neutrum blir siledes inte
implikationell. Av dem som har minst en kontext f6r bdda genusen &r an-
delen inldrare med 100-procentig korrekthet, sévil vid utrala som vid neu-
trala substantiv, storst i abiturientmaterialen (89 % i ABIS0, 88,5 % i
ABI86) och minst i GYM90-materialet (79 % ) .
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TABELL 44. Andelen individer med 100 %:ig korrekthet bade vid utrum och neutrum
vid BSLA i FINGYM

GYM90 ABI86 ABI80 totalt

f n % fln % f|n % f n %
minst3 | 51| 67| 76,1 5/ 614 833[29] 33| 87,9{ 85| 106| 80,2
minstl] | 83]105| 79,0 54| 61| 88,5| 91| 81| 89,0| 218 | 257 | 84,8

Som framgér av felexemplen nedan maste man betrakta kontexten for att
kunna avgéra om t.ex. spelen dr en felaktig singularform eller om den r
plural och ddrmed korrekt. Ibland &r detta svart att avgéra: i osdkra fall har
inte beldgget tagits i beaktande. Nagra exempel som belyser problemet:

(15) Problemen av butikstolder dr inte litt att 16sa. (ABISO 358)

(16) Nér det aterkoms fran fester pa natten idas det inte promenera hem eller kéra
med taxi for prisens skull kérs det hem med egen bil. (ABI80 387)

(17) Om man har bara druckit si liten att man forstér allt som hénder, tycker jag
att boter rdcker, men om man ir mycket berusad och aker fast s madste

straffningen ocksa vara striang: kérkorten bort minst for ar och boter. (ABISO
260)

(18) Den ena straffmetod &r att korkorten tas bort fran rattfylleristen for nigra ar.
(ABIS0 566)

Det forsta beldgget utgor sista satsen i en uppsats med rubriken "Du stjil
vél inte". Det verkar troligt att det &r frdga om ett problem, ndmligen pro-
blemet med butikstolderna; sé har ocksé de infédda talarna som gett korri-
geringsforslag tolkat strukturen. Darfor klassificeras problemen som felak-
tig utral singularform. P& samma sitt forefaller en singular tolkning av kér-
korten 1 (17) och (18) sannolik, eftersom man har ett enda koérkort. I de

finska motsvarigheterna kan pluralformen knappast anvidndas. I (16) ror
det sig om ett liknande fall.

I tabell 45 nedan aterges de felaktiga beldggen. Néagra substantiv har fre-
kvensen 2, ndamligen frid, grund, effektivitet, l6n (genus utrum), medan
korkort, namn, hjdrta samt knark har frekvens 3 (genus neutrum).

TABELL 45. De felaktiga beldggen pa BSLA i FINGYM

daget effektivitetet
nattet vinskapet
dushet grundet (2)
bostadet hela saket
fridet 16net (2)
erfarenhetet radet

arbetseffektivitetet hamnet
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nummern knarken (2)
centrumen snarken (=knarken)
luktsinnen hjartan (2)

prisen 1 sluten av juli
bloden decken

spelen flygplanen
jordbruken den forsta intrycken
hotan ldagern

korkorten (2) legern

namnen (2) i dren 1991

den ena triden programen

svenska spraken sjukhusen
matborden vidern

simmanden i foton

rattfyllerin problemen av butikstdlderna

Den bestdmda suffixartikeln uppvisar hogst frekvens och 4r mest felfritt
anvénd dven hos Anderssons L2-inlédrare. De finska gymnasisterna preste-
rar dock bittre &n andraspraksinldrarna vad betriffar savil utrala som neu-
trala suffixartiklar. Dessa uppnér 99,3-procentig korrekthet vid utrala sub-
stantiv, medan inldrarna i Anderssons material markerar 98 % av fallen
ratt. Skillnaden &r signifikant (p = 0,0004) men procentuellt blygsam. I
genus neutrum foreligger en signifikant skillnad p&d 10,6 procentenheter
mellan frimmandespraksinldrarna (95,5 % ritt) och L2-inlirarna (84,9 %
ritt) (p = 0,00000*) .

Det forekommer knappt négra skillnader i korrekthet mellan Anderssons
inlédrargrupper och de finska i bruket av den utrala suffixartikeln (figur 14).
Abiturienterna ligger nérmast fullstandig behirskning med 99,5 % resp.
99,6 %. Gymnasisterna i drskus 1 och de yngre barnen uppnir virdena
98,9 % och 98,8 %. De vuxna inldrarna behérskar 98,3 % av fallen, medan
de dldre barnen placerar sig sist med 96,8 %. I genus neutrum #r inlirarna
1 GYM90-materialet 6verraskande nog bést med 96-procentig behirskning.
Abiturienterna i det #ldsta materialet uppnér ett virde pa 95,3 % och i
ABI86-materialet &r virdet nagot lagre, niamligen 94,4 % Av Anderssons
inlérare klarar de yngsta barnen 94 % av fallen. Simst presterar de #ldre
barnen (75 %). De vuxna inldrarna intar ett mellanlige med 89,7 %. Skill-
naderna mellan de &ldre barnen och de finska inlérargrupperna #r procen-
tuellt stora. Att de dldre barnen uppvisar ndgot liagre korrekthetsvirden kan
enligt Andersson (1992:194) ha sin forklaring i att de anvinder sig av
ménga olika och mer komplexa strukturer, vilket medfor flera potentiella
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FIGUR 14. Korrekthet i genusmarkering vid BSLA i Anderssons material och i FINGYM

felkéllor och bidrar till att en felfri forsta period ofta efterf6ljs av dkat antal
fel. Det senare fenomenet har jag uppmirksammat hos mina egna barn
(L2-inldrare 1 Sverige): efter att i borjan ha producerat korrekta former
som dorren samt blandformer, dér suffixartikeln &r rétt (mitt klockan), ge-
nomgick de en period da dven de vanliga, frekventa substantiven forsags
med en felaktig form av suffixartikel, t.ex. bilet.

Den bésta strukturella signalen betrdffande genus i svenskan tycks vara
den bestdmda suffixartikeln. Den anvinds relativt felfritt savil av de finska
fraimmandespréksinldrarna som av L2-inldrare i Anderssons material.
Enligt Andersson (1992:195) &r det definita suffixet den forsta genusmar-
kerade form som upptrdder hos de yngre barnen. Det &r mycket troligt att
bestimda suffixartikeln kan ldras in som en enhet vilken senare analyseras
i olika morfem. Som bevis pa detta ser Andersson former som en bilen,
vilka férekommer nistan enbart hos de yngre barnen. Dessa former ater-
finns &ven hos de finska gymnasisterna (se s. 157). Ett ytterligare indicium
pa helfrasinlérning for deras del utgors av fall som mitt bilen / min jobbet.
Om utrala substantiv med suffixartikel foregés av genusbdjlig determinera-
re har suffixartikeln alltid rétt genus oavsett vilket genus determineraren
har. Allts3 &r formerna min bilen och mitt bilen (12 beldgg) bada majliga
for inldraren, men min bilet eller mitt bilet forekommer inte i FINGYM. Vad
betrédffar neutrala substantiv behandlas &ven determineraren som utral, om
suffixartikeln utformas med felaktig, utral bojning (min jobben (4 be-
lagg), sg bet.); typen mitt jobben forekommer ddremot inte (min jobbet
(13 beldgg)).
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De finska inldrarna tycks inte kunna dra nytta av den helfrasinlirda be-
stdimda formen av substantiv utan gor fel dven pd andra kongruensbojda
led (se nidrmare s. 120-121). Detta kan forklaras med det faktum att det #r
friga om en helfrasinldrd form som inte analyserats i olika morfem. For-
merna med suffixartikel, exempelvis skolan, kiockan #r dven lexikalt hog-
frekventa och kan dérfor liras in som oanalyserade enheter. En annan méj-
lig forklaring till de finska inldrarnas nistan fullstindiga behirskning av
genus hos det definita suffixet 4r deras benégenhet att fista uppmirksam-
heten p ordslutet, eftersom finskan &r rik p4 4ndelser och har ett enklitiskt
system. Denna hypotes stdds av Monica Axelssons resultat, som visar att
de finska inldrarna bittre behdrskar typerna hela boken och boken, i fraga
om bestdmdhet &n de spanska inldrarna. Dessa, & sin sida, uppnar hdgre
korrekthet &n de finska vad betrdffar typerna en bok och en rod bok
(Axelsson 1994:148-149).

Det definita suffixet &r den mest frekventa av de undersokta genusmarko-
rerna, bade i FINGYM och i Anderssons material. Dess bruk ir relativt fel-
fritt och upptréder forst, sdvil i andraspréksinldrning som i L1-inlérning
(I Svartholms unders6kning (1978) lirde Tor sig forst den suffigerade arti-
keln och sedan den obestimda). Som Andersson siger, tycks den bista
strukturella "signalen" betraffande genus i svenskan vara det definita suf-
fixet (1992:201). I ljuset av dessa kvantitativa data verkar det mycket san-
nolikt att det bestimda suffixet kan liras in holistiskt. Till skillnad fran de
dvriga undersokta genusbéjliga leden &r det den enda genusmarkéren som
ar en del av ett substantiv. Det tycks som om substantiven lagras i minnet
tillsammans med suffixet, dvs. som en enhet. Det 4r svart att pa annat sitt
forklara varfor genusmarkeringen hos det bestimda suffixet 4r si felfri, sa-
vél hos andraspraksinldrare som hos frimmandespraksinlirare. For holis-
tisk inldrning av det definita suffixet talar 4ven mina resultat betriffande
typen en (gul) bilen. Alla belagda exempel pa artikelinkongruens i en kor-
pus pd 250000 16pord visar en intressant gemensam faktor: substantivet
har korrekt slutartikelform (se ndrmare s. 157).

3.6.5 Adjektiviska attribut

I FINGYM f6rekommer sammanlagt 704 NP som innehaller minst en genus-
bdjd form av adjektiv- eller participattribut. I 26 av dessa patriffas tva ge-
nusbdjda adjektivattribut (tabell 47). Forutom attribut kan nominalfrasen
innehalla adverb, som inte &r med i genusanalysen. Vildig, riktig och litet i
fraserna en vdldig trdkig film, ett litet svart problem, ndgon riktig sit
flicka har analyserats som adverb, medan #ypisk i frasen en typisk kvinnlig
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person har riknats som adjektivattribut. De inl4rarsprakliga formerna intel-
ligen och intressand betraktas som utrumformer, trots att deras motsvarig-
heter i méalspréket saknar genusdistinktion. I exemplen good tillfdllet och
dark brod har de tva adjektivattributen, som lanats direkt ur engelskan,
uteslutits ur analysen. I tva fall uppvisar substantivet pluralform, men d&
det av kontexten framgér att betydelsen #r singular, har dessa tagits med,
ndmligen
(19) Jag har képat en ny motorcykiar... (GYM90 039)

(20) Det &r en verklig god saker att ha pengar om man 4r bara femton &r gammal.
(GYMO90 030)

TABELL 47. Antalet NP med genusbdéjligt adjektiv- eller participattribut i FINGYM

ant adj utralt NP neutralt NP totalt

ratt | alla |%rdtt | rdtt | alla | % ratt | ritt | alla | % ritt
2 adj 15| 17| 88,2 9 9! 100,0 24 26 92,3
1 adj 461 | 505| 91,3 | 136| 173 | 78,6 | 597 678 88,1
totalt 476 5221 91,2 | 145| 182 79,7 { 621} 704 88,2

Som redan tidigare ndmnts medrdknas &ven de fall dir mélspraket kriver
en icke-genusbdjd form, exempelvis hans ny bostad, mitt sjélvvdljad tv-
program, det mest viktigt plats. Dessa betraktas antingen som korrekta el-
ler felaktiga med hénsyn till det kontrollerande substantivets morfologiska
genus i mélsvenskan. Det ror sig dock endast om sammanlagt 29 fall. Jag
har inte heller tagit hénsyn till om nominalfrasen i friga har samma eller
olika species i malspraket, dvs. attributet fin i den inlédrarsprakliga frasen
fin bil betraktas som korrekt oavsett om det heter en fin bil eller den fina
bilen i malspraket. Den foljande genusanalysen dr sétillvida speciesneutral.

Av alla i FINGYM f6rekommande genusmarkérer utgor adjektivets eller
participets genusbdjda former 11 % (730/6654). Det ir med undantag av
bestimd fristdende artikel den minsta gruppen. Storst 4r suffixartikeln med
44,6 %. 15,2 % (52) av individerna i FINGYM uppvisar inte ett enda genus-
markerat adjektivattribut och endast 33 % (113) har minst tre belidgg. Kor-
rektheten hos denna grupp ar 88,4 %, nér utrum och neutrum sammanslis
(se nidrmare s. 109). Vérdet &r signifikant ldgre &n vid suffixartikeln
(98,3 %) (p = 0,0000”), den fristdende obestimda artikeln (93,7) (p =
0,00002%) eller genusbdjda pronominella attribut (91,5 %) (p = 0,021°7).
Det dr endast hos gruppen bestimd fristdende artikel (85,2 %) som de fins-

ka gymnasisterna presterar ndgot simre, men skillnaden #r inte signifikant
(p =0,202).
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Nér de tva genusen betraktas vart for sig, finner man att adjektivet marke-
ras ratt till 91,1 % vid utralt substantiv, medan virdet for den neutrala vari-
anten &r signifikant lagre, 80,6 % (p = 0,0001°%) (tabell 48). Om korrekthet
i genusmarkering vid ADJ i de olika delmaterialen i FINGYM jamfors med
varandra, framgar det att de elever som fatt mest undervisning, beriknat i
timmar (ABI80), klarar sig bést betrdffande sévil genus utrum som neut-
rum (tabell 48). Vid utrala substantiv presterar gymnasisterna i arskurs 1
sdmst enligt férvéntningarna. Nér det kontrollerande substantivet 4r neu-
tralt, placerar sig abiturienterna fran -86 pa ldgst niva med 74,5-procentig
korrekthet, men inldrarna i GYM90-materialet presterar inte nimnvirt bittre
med sina 77,8 %. Signifikanta skillnader foreligger mellan grupperna
ABI80 och GYM90 i genus utrum (p= 0,005°%) samt mellan ABI80 och ABIS6
vid neutrala substantiv (p= 0,038%). Vid de tidigare presenterade variab-
lerna obestimd artikel, genusbdjliga pronominella attribut och bestimd
slutartikel uppvisar alla de tre inldrargrupperna i FINGYM en korrekthets-
grad pa dver 93 % i genus utrum (vid OFRA 6ver 97 % och vid BSLA 6ver
98 %), och skillnaderna de olika delmaterialen emellan #r nistan obefintli-
ga. Det &r endast i genus neutrum som grupperna skiljer sig 4t. Vid adjek-
tiviska attribut, déremot, foreligger skillnader bade i genus utrum och ge-
nus neutrum.

TABELL 48. Korrekthet i genusmarkering vid ADJ i de olika delmaterialen i FINGYM

korpus utrum neutrum

rétt alla % riitt rétt alla % riitt
GYM90 207 238 87,0 56 72 77,8
ABI86 142 153 92,8 41 55 74,5
ABI80 142 148 96,0 57 64 89,1
totalt 491 539 91,1 148 187 80,6

P4 individnivan dr det endast 72 gymnasister (21,1 % av alla) som uppvi-
sar tre eller fler kontexter for den utrala formen av adjektiviska attribut och
for neutrum &r antalet s litet som 12. Tio inlirare av dessa tolv (83,3 %)
uppndr en korrekthet pa 100 %. Vid utrala substantiv i minst tre kontexter
ar andelen individer som ritt bojer alla fSrekomsterna nigot mindre,
72,2 % (tabell 49). 74,6 % (255) av individerna i FINGYM har minst en
kontext dir substantivet krdver en utral form av adjektivet, men endast
40,6 % (139) har en kontext for den neutrala varianten. Vad genus utrum
betriffar, uppvisar 87,7 % (215/255) av dem som har minst en kontext
100-procentig korrekthet, medan andelen elever med fullstindig behzrsk-
ning i neutrum &r mycket mindre, 76,3 % (106/139) (tabell 49). Gymnasis-
terna i arskurs 1 har i bada fallen en lagre andel individer med fullstindig
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korrekthet &n abiturienterna som erhallit mer undervisning. Om de tva ge-
nusen sammanslas, uppvisar 60,2 % (68/113) av dem som har minst tre
kontexter 100-procentig korrekthet. Andelen &r betydligt ldgre 4n vid suf-
fixartikel (85,9 %) eller obestdmd fristdende artikel (71,3 %) Att korrekt-
heten &r hogre vid obestdmd fristdende artikel och suffixartikel #n vid ad-
jektivet, savél pa gruppnivan som individnivan kan delvis forklaras med att
formerna en bil, bilen, exempelvis, ges i ordlistorna och tas upp i undervis-
ningen, bland annat i samband med substantivets deklination. H4r kan man
till viss del tala om paradigminlérning. De bestdmda formerna med suffix-
artikel &r ocksd mer frekventa i inflodet dn adjektiven. I de undersékta
textbdckerna for gymnasiet (se ndrmare s. 58-59) utgor genusbojda adjek-
tiv- och participformer mellan 9 och 14 % av forekommande genusmarkd-
rer, medan vérdena for suffixartikelns del ligger mellan 47 och 52 %.

TABELL 49. Andelen individer med 100-procentig korrekthet vid ADJ i FINGYM

ant kont GYM90 ABI86 ABI8O0 totalt

fln| % f|n % fin % f | n| %
utrum |minst3 | 26 | 41 | 63,4 | 14| 18| 77,8| 12| 13| 923 | 52| 72| 722
minst1 | 68| 93| 73,1 | 70| 79| 88,6 | 77| 83| 92,8 |215| 255| 87,7
minst3 | 4| 5] 80,0 1| 2| 50,0 5| 5]100,0| 10| 12| 83,3
neutrum | minge 1 | 36 | 52 | 69,2 | 32| 42| 76,2 38] 45 84,4 1106| 139| 76,3

Att jamfora korrektheten f6r utrum och neutrum pa individnivan &r knap-
past betydelsefullt, eftersom blott 1,5 % (5/342) av gymnasisterna i
FINGYM, har minst tre kontexter bade for utrum och neutrum. Minst en
kontext aterfinns hos 104 (30,4 %) av individerna. Av dessa uppvisar na-
got dver hilften, 58,7 % (61/104), en korrekthetsgrad pa 100 % for bada
genusen (tabell 50). 24 individer noteras for en h6gre korrekthet i utrum #n
1 neutrum medan det for 19 inlérare forhaller sig tvirtom. Andelen inlirare
med 100-procentig korrekthet sévil vid utrala som neutrala substantiv &r
storst i ABI80-materialet (77,4 %) och minst i GYM90-materialet, dér de ut-
gor endast 46,5 % av dem som har minst en kontext fér bada genusen. For-
vénande 4r att denna andel 4r sa 1ag som 56,7 % i ABI86-korpusen.
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TABELL 50. Andelen individer med 100-procentig korrekthet bade i utrum och

neutrum vid ADJ i FINGYM
ant kont GYM90 ABI86 ABI80 totalt
f  n % f| n % | f| n % f n %
minst 3 1 51200 -] - - |- - - 1 51 20,0
minst 1 20| 43] 46,5|17| 30 | 56,7 (24| 31| 774 61| 104 58,7

TABELL 51. De felaktiga beldggen pa ADJ i FINGYM

god jobb ren vatten (2) en kolossal slott
god vider bra och lang forhallande en stor land
brun har (2) ond nummer 13 en liten glas bord
ursprunglig tillstind skadad hus ett stor steg
stark smink brun héaret ett halv ar
tjock smink under halv aret ett bekvim arbete
verklig problembarn en svar problem nagon egen sportslag
god utseende en liten barn (2) négon viktig problem
skarp luktsinne en fin luktsinne mitt sjélvviljad
TV-program

ny arbete en stor egnahemshus hundens fin luktsinne
god avstand en riktig stille
lag ljud en jéktig stille
fantastict mat friskt luft roligt tiden
livligt eld praktiskt trining svart manniska
vackert dag varmt mat mycket trevligt ménniska
trevligt natur svart tid en skdnt minniska
langt tid mycket snabbt heavy musik  en hett sommardag
klassiskt musik (2) ganska trevligt resa en mysigt hemmakvill
vackert musik daligt tiden en infort flextid
ett blatt jeans sin ensidigt politik en anvént utrustning
ganska hogt levnadstandart  roligt tiden en fint ide
ett gott budjet sitt eget gliddje ett stort roll
ett stort betydelse mycket fint sak ett djupt vianskap
ett mycket stort betydelse  effektivt personal ett mycket nodvindigt hjilp
ett litet bit specialtrenat hund min specielt favorit
ett stort hjilp en riktigt pojkvin ditt lingt och dumt skoldag
en annan trevligt dag underbart, "riktigt"

pojkeviin

De vuxna inldrarna i Anderssons material uppvisar 100-procentig behérsk-
ning av genusmarkering vid adjektivattributet
15). De yngre barnen ligger ocksé nira fullstindig behirskning med sina

i genus utrum (figur
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FIGUR 15. Korrekthet i genusmarkering vid ADJ i Anderssons material och i FINGYM

98,9 %. De édldre barnen (91 %) och de finska grupperna (96 %, 92,8 %,
87 %) skiljer sig ndgot frdn dessa tva. De yngre barnen presterar bittre 4n
de finska eleverna, men de procentuella skillnaderna 4r sma utom mellan
de forra och GYM90-materialet. I genus utrum behérskar de finska gymna-
sisterna fran aren 79/80 genusmarkeringen bist (89,1 %), de utgdr &r den
enda gruppen som uppnér en korrekthetsgrad pa nira 90 %. De 6vriga fins-
ka inldrargrupperna uppvisar 77,8-procentig respektive 74,6-procentig kor-
rekthet. De yngre barnen i Anderssons material ligger ganska nira
(71,4 %) dessa, medan de tva 6vriga grupperna i hans material r klart un-
derldgsna de finska gymnasisterna. De vuxna inlérarna som i genus utrum
uppvisar fullstindig behérskning, markerar vid neutrala substantiv endast
28,6 % av beldggen korrekt. Skillnaderna mellan dessa och de finska &r
procentuellt stora. Detsamma giller de #ldre barnen som klarar nigot under
hilften av fallen, 42,1 %. I genus neutrum behérskar de finska inlirarna ge-
nusmarkeringen, vid alla de understkta variablerna (indefinit artikel, deter-
minerare, definit suffixartikel och adjektiv), klart bittre #n inlirarna i
Anderssons material. Den formella undervisningen, fokuseringen pa felfri-
heten och skillnaden i planeringstid tycks hir spela en viktig roll.

Av de foljande tabellerna kan man utldsa de genusbajda adjektivformernas
distribution i olika nominalfrastyper. ¥ stir for ett icke-genusbojligt ele-
ment och X for ett genusbdjligt. Saledes innefattar typen (Y)+ADJ+N fall
som god mat, mycket god mat, mammas god mat, deras god mat och typen
X+ADJ+N fall som en réd bil, nagon réd bil, min egen bil, vér réd bil, den
réd bil. Vad betréffar typen X+ADJ+N kan bade X och ADJ vara korrekta
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med hénsyn till substantivets morfologiska genus i malspraket sisom i en
rod bil. Dessutom kan X och ADJ béada vara felaktiga som i ezt rétt bil, ng-
got rott bil. Det forekommer 4ven fall i vilka X &r felaktig, medan ADJ &r
ritt, som i eft viktig roll, eller fall dér X 4r korrekt och ADJ ir felaktigt, ex-
empelvis et stor steg. Med termen korrekt/riitt &syftas salunda bruket av
en eller flera genusmarkérer som &verensstimmer med det kontrollerande
substantivets inherenta genus i svenskan. Med termen felaktig/fel avses ge-
nusmarkdrer som inte star i Gverensstimmelse med substantivets inherenta
genus. Med kongruens menas hér genusmarkédrernas inbérdes kongruens;
sadan foreligger da alla i ett NP forekommande markérer dr av ett och sam-
ma genus (en rdd bil, en svdir problem, ett litet barn, ett stort roll). Inkong-
ruens rader da bade utrala och neutrala markorer anvinds i en och samma
nominalfras, vilket &r fallet exempelvis i frasen sin ensidigt politik.

TABELL 52a. Korrekthet i genusmarkering vid adjektiviska attribut nir NP:t saknar
andra genusmarkérer

adj |adj

rétt | fel % ritt
rod bil, deras réd bil (y) + ADJ + N(utr) 132 20| 86,8
rott hus, deras rétt hus (y) + ADJ + N(ntr) 30| 19| 61,2
rod och fin bil ADJ+ADJ+N(utr) | 12| 2| 85,7
rott och fint hus ADJ + ADJ + N(ntr) 6| 0] 100,0

180 (41| 814

TABELL 52b. Korrekthet vid adjektiviska attribut nir NP:t innehaller andra genusbgjli-
ga element, N utrum

adj | adj adj adj fel
rétt | fel ratt fel GM
xritt| xfel | xfel | xritt |vid adj| % rint
kongr| kongr | inkongr | inkongr [summa| GM
en rod bil, nigon réd bil x+ADJ+N 300 12 1 8 20 93,8
rod bilen ADJ+N+x 14 0 0 3 3 82,4
den r5d bilen, min rdd bilen |x + ADJ+ N +x 11 0 0 0 0 1000
en sidan rod bil X+x+ADJ+N 3 0 0 1 1 75,0
rod och fin bilen ADJ+ADJ+N+x 2 0 0 0 0 | 100,0
en/min r6d och fin bil x+ADJ+ADJ+N| 16 2 0 0 2| 889
346 | 14 1 12 26 | 93,0
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TABELL 52c. Korrekthet vid adjektiviska attribut nir NP:t innehaller andra genusbojli-
ga element, N neutrum

adj | adj adj adj fel

rétt | fel ritt fel GM
xritt| xfel | xfel | xrétt |hos adj|% ritt
kongr| kongr |inkongr|inkongr | summa| GM

ett rétt hus, nagot rétt hus |x + ADJ + N 98| 12 3 4 16 86,3
rott huset ADJ+N+x 3 0 2 2 60,0
det rott huset X+ ADJ+ N +x 1 0 0 0 100,0
ett sAdant rott hus x+x+ADJ+N 1 0 0 0 0 100,0
ett rétt och fint hus x+ADJ+ADJ+N| 10 0 2 0 0 100,0

113 12 5 6 18 86,8

Hur paverkar avsaknaden eller forekomsten av andra genusbéiliga led i no-
minalfrasen bruket av genusmarkérer vid ADJ? Utgéende ifran tabellerna
52a-52¢ kan man preliminért konstatera att korrekthetsprocenterna ir lagst
for de nominalfrastyper dér det adjektiviska attributet inte foregés av nagot
genusbdjligt element (exempelvis rétt hus, rott huset); siffrorna ligger
kring 60 % vid neutrala substantiv och mellan 82 % och 87 % vid utrala,
utom 1 de fall dér det finns tva adjektiv (en liten vacker tavia). Nir det ad-
jektiviska attributet bade foregds och efterfoljs av ett genusbojligt element
uppgar dess korrekthet till 100 % (den rod bilen), men hir ror det sig om
endast 12 beldgg. Om det forekommer en genusbojlig determinerare i NP:t
men substantivet sjélvt inte har ndgon genusmarkér, r korrektheten for det
adjektiviska attributet 93,8 % vid utrala N och 86,3 % vid neutrala. Sam-

bandet mellan determinerare, adjektiv och substantiv studeras nirmare i
avsnitt 3.8.

3.6.6 Jimforelse av genusmarkering vid de olika genusbéjliga
elementen

Jémfors korrekthetsprocenterna for de olika delkorpusarna i FINGYM vid
utrala substantiv (figur 16), visar det sig att signifikant skillnad foreligger
endast mellan ABI80 (95,9 %) och GYM90 (87 %) (p = 0,0036%"), i fraga om
bruket av adjektiviska attribut. Vid de 6vriga undersékta variablerna &r dif-
ferenserna obetydliga, vid OFRA och BSLA nira nog obefintliga. Genusbru-
ket vid de utrala substantiven tycks inte utgora nigon stérre svarighet for
inldrargrupperna i FINGYM.
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Vid neutrala substantiv presterar de som fatt minst exponering for formell
undervisning, gymnasisterna i arskurs 1, sdémst vad OFRA, BFRA och GBPR
pronominella attribut &r virdet
(70,5 %) signifikant ligre de tva abiturientgruppernas (85,0 %, p = 0,004%
och 88,4 %, p = 0,007%) och vid obestamd artikel behirskar eleverna i
ABI80 (92 %) genusmarkeringen signifikant béttre 4n arskurs 1 (75,4 %) (p =
0,00036%). I friga om bestdmd slutartikel 4r korrektheten dven vid neutrala
substantiv mycket hog och vérdena for de olika delkorpusarna nistan iden-
tiska. Vid adjektiviska attribut &r andelen ritt signifikant hogre for eleverna

betraffar (figur 17). Vid genusbdjliga
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i det sldsta abiturientmaterialet (89,1 %) &n i ABI86 (74,5 % p = 0,04%).
Gymnasisterna i arskurs 1 erhéller ocksa ett 1agt véarde (77,8 %), men skill-
naden i#r inte signifikant (p = 0,08). Differenserna mellan GYM90 och de tva
abiturientmaterialen framtrider saledes nir genusbruket vid neutrala sub-
stantiv betraktas. I de fall dir genusmarkering 6verhuvudtaget ar svart for de
finska gymnasisterna blir korrektheten for eleverna i arskurs 1 betydligt lag-
re 4n fér dem som erhallit mer undervisning och exponering.

Beriknas andelen ritt for de olika variablerna nar de tvd genusen samman-
slas (figur 18) 4r virdet for den bestimda slutartikeln omkring 98 % i alla
delkorpusar. Korrektheten for OFRA, GBPR och ADJ &r ldgre i
GYM90-materialet 4n i abiturientkorpusarna. Eleverna i arskurs 1 behirskar
genusmarkeringen vid bestimd fristdende artikel sdamst (79,5 %); skillnaden
mellan dem och ABI86-materialet (91,8 %) ar procentuellt stor och statis-
tiskt signifikant (p = 0,03%). Abiturienterna i det #ldsta materialet uppvisar
ett virde pa 86,6 % vilket dr nagot, men inte signifikant, hogre &n i GYM90.
Vid obestimd artikel blir skillnaderna mellan gymnasisterna i arskurs 1
(91,2 %) och bada abiturientmaterialen signifikanta (96,1 %, p = 0,0027¢
och 95,3 %, p = 0,012%), trots att de procentuellt &r mycket smé, mellan fyra
och fem procentenheter. Vid genusbojliga pronominella attribut &r endast
skillnaden mellan GYM90 (90,2 %) och ABI86 (94,2 %) signifikant (p =
0,027%). Gymnasisterna i rskurs 1 uppvisar det ligsta virdet i korrektheten
aven vid adjektiviska attribut (84,8 %). Det ar drygt nio procentenheter lagre
4n i ABISO-materialet (93,9 %), en skillnad som &r statistiskt signifikant
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OFRA BFRA GBPR BSLA ADJ)

FIGUR 18. Korrekthet hos delkorpusarna, utrum + neutrum
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(p = 0,00157). Inldrarna i ABI86-materialet uppvisar ocksa en signifikant
ligre korrekthet 4n abiturienterna fran 79/80, 88 % (p = 0,047").

I tabell 53 nedan visas andelen individer med 100-procentig korrekthet av
dem som har minst tre kontexter. Det framgar tydligt att gymnasisterna i
arskurs 1 har den ldgsta andelen vid alla undersokta genusbdjliga element.
Skillnaderna mellan dem och abiturienterna dr procentuellt stora, férutom
vid bestamd suffixartikel dir differensen ar 12,2 resp. 9,6 procentenheter.
Vid OFRA och GBPR ligger andelen individer som inte begar nagra fel kring
50 % i GYM90, medan den ligger runt 80 % 1 ABI86 och ABI80. Vid adjekti-
viska attribut uppvisar abiturienterna frén -86 ett overraskande lagt vérde,
56,8 %, vilket ir blott 5,8 procentenheter hogre &n hos arskurs 1. Antalet in-
divider med minst tre bestamda fristdende artiklar dr sa litet att analysen for
deras del inte #r betydelsefull.

TABELL 53. Andelen individer med 100-procentig korrekthet av dem som har minst 3

kontexter
GYMO90 ABIg6 ABI80
f n % f n % f n %

BSLA 92 114 80,7 78 84 92,9 102 [ 113 | 90,3
OFRA | 55 97 56,7 59 73 80,8 55 67 | 82,1
GBPR 57 96 59,4 54 67 80,6 49 63 | 77,8
ADJ 25 49 51,0 21 37 56,8 22 27 | 81,5
BFRA 2 5 40,0 5 5 | 100,0 6 7 | 85,7

I ABIS6-korpusen #r den ordning som baserar sig pa korrektheten for de ge-
nusbojliga elementen annars identisk med den i GYM90 (tabellerna 54 och
55 nedan), men de adjektiviska attributen uppvisar det lagsta korrekthetsvir-
det. Hos gymnasisterna i arskurs 1 behirskas den bestdamda fristdende arti-
keln simst. Detamma giller for abiturienterna fran 79/80 (tabell 56), men
adjektiviska attribut och genusbéjliga pronominella sddana uppvisar hogre
virden 4n BFRA. Svarighetssekvenserna for de olika delkorpusarna samt for
hela FINGYM presenteras nedan. Pilen '>' innebér enbart att korrektheten for
genusmarkering vid en kontrollortyp ar procentuellt hogre én vid en annan.
Signifikansen har testats mellan alla par. Testet som tillimpas dr x2, df=1
genomgaende. Stjirnorna anger p-virden: p<0,05 (*), p<0,01(**) och
p<0,001(***). Ett streck betyder att skillnaden inte &r signifikant Mérkas
bér att svarighetssekvenserna giller endast gruppnivén.
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TABELL 54. Svarighetssekvens for GYM90-materialet

BSLA 98,0 > OFRA91,2 > GBPR90,2 > ADJ84,8 > BFRA79,5

BSLA *okk kKoK Fkok -
OFRA - %% Fokk
GBPR * *k
ADJ -

TABELL 55. Svarighetssekvens for ABI86-materialet

BSLA 98,8 > OFRA953 > GBPR94,2 > BFRA91,8 > ADJ88,0

BSLA ok k kKK - KKk
OFRA - - dk K
ADJ - %k
GBPR -

TABELL 56. Svarighetssekvens for ABIg0-materialet

BSLA 98,6 > OFRA 96,1 > ADJ939 > GBPR90,8 > BFRA 86,6

BSLA * ¥ - Kok _
OFRA - %%

ADJ * *
GBPR -

TABELL 57. Svarighetssekvens for INGYM

BSLA 983 > OFRA93,7 > GBPRY91,5 > ADJ884 > BFRAS85,6:

BSLA *K ok Hkok Hkok *okk
OFRA * Kk *kK
GBPR * **
AD] -

Genusmarkering vid suffixartikel och obestimd artikel &r de tva lattaste fo-
reteelsena for de finska gymnasisterna i FINGYM (tabell 57). Dessa tvé for-
mer ingar ocksa i substantivets bdjningsmonster som anges 1 ordlistorna (en
bil, bilen, bilar, bilarna). For den obestamda artikelns del kan man kanske
tala om paradigminldring. Vid de 6vriga genusbojliga leden, bestamd frista-
ende artikel, genusbdjligt pronominellt attribut och speciellt vid adjektivattri-
but har inldrarna inte s& mycket nytta av utantillinlarning eller helfrasinlér-
ning utan bor kinna till det kontrollerande substantivets genus och behérska
kongruensreglerna.

Genusmarkering vid bestamd fristdende artikel (BFRA) 4r svérast for de fins-
ka inldrarna. Dessa former ar de mest lgfrekventa savil i uppsatserna som i



112

de undersokta textbdckerna. Korrekthetsviardet (utrum+neutrum) for klassen
ar sa lagt som 85,6 %. Bruket av genusmarkorer vid det adjektiviska attri-
butet 4r signifikant svarare for de finska gymnasisterna 4n vid obestamd fri-
stdende artikel (93,7 %), suffixartikel (98,3 %) eller genusbdjliga pronomi-
nella attribut (91,5 %). Korrekthetsvardet for gruppen ADJ uppgér till
88,4 % 1 FINGYM.

I figur 19 illustreras korrekthet i genusmarkering vid bestamd suffixartikel,
obestdmd artikel, determinerare (dvs. pronominellt attribut och bestdmd fri-
stdende artikel) samt adjektivattribut hos de finska frimmandespraksinlarar-
na och andraspréksinldrarna i Anderssons undersokning. I genus utrum &r
differenserna procentuellt sma; i friga om neutrum &r eleverna i FINGYM
Kklart 6verldgsna. Dessa har erhéllit medvetandeférhojning i form av formell
undervisning, som de tydligen har dragit nytta av. Det normala infldet do-
mineras ju av utrala substantiv, vilket kan vara av betydelse i frdga om infor-
mell andraspraksinldrning. Dessutom kan den i talsituationen begrinsade
planeringstiden och den mojligen bristande fokuseringen pa formen ha en in-
verkan pa resultaten for L2-inlérare.

9.3 98,7
100% ’
90% __951 94,9
1,
80,6
80% - A —3
—0— L24nl. ufrum
70% -
—0— L2-inl. neutrum
60% +
—&— FLnl. ufrum
% 1 a7 —e—— FLHin. neutrum
40% -
30% + 27,3
20% } t {
best. suff. obestart determ o

FIGUR 19. Korrekthet i genusmarkering i Anderssons undersdkning (1992) och i
FINGYM
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3.7 Sambandet mellan substantiv, suffix och determinerare

I det f6ljande studeras genuskongruensen mellan substantivet (N), den be-
stimda suffixartikeln (SUF) och determineraren (DET). Klassen determine-
rare innefattar utéver bestamd fristdende artikel (den, def) dven samtliga
genusbdjliga pronominella attribut (min, den hdr, ndgon etc), eftersom no-
minalfraser som min bilen forekommer i inldrarsvenskan jimte de mal-
spréksenliga strukturerna (den hdr bilen). Variablerna sonderfaller alla i
tva subklasser, utrum och neutrum. De tre faktorerna kan kombineras pa
atta olika satt (jfr tabell 58). I materialet forekommer siddana strukturer sa-
vél med som utan adjektivattribut och alla dessa &r inkluderade i analysen.
Adjektivattributet i exemplen nedan &terges séledes for fullstindighetens
skull, &ven om det inte spelar nagon roll fér kvantifieringen. Frekvensen
anger antalet beldgg i hela FINGYM.

TABELL 58. Kombinationerna fér N, DET och SUF

Strukturtyp f n det suf
(1) Den/denna [stora] bilen 228 utr utr utr
(2) Den/denna [stora] bilet 0 utr  utr  ntr
(3) Det/detta [stora] bilen 11 utr  ntr  utr
(4) Det/detta [stora] bilet 0 utr  ntr ot

(5) Den/denna [stora] husen 4 ntr  utr utr
(6) Den/denna [stora] huset 13 ntr  utr  ntr
(7) Det/detta [stora] husen 0 ntr  ntr  utr
(8) Det/detta [stora] huset 61 ntr  ntr ot

I det foljande tilldimpas en normneutral analys, vilket innebér att variabler-
na DET och SUF far de vérden de uppvisar i inldrarspraket. Om en determi-
nerare har utral form i inlérarsvenskan 4r vérdet for variabeln DET 'utrum’,
oavsett vilket genus det kontrollerande substantivet har i svenskan. Dérav
foljer att nér sambandet mellan DET och SUF studeras utan hénsynstagande
till N &r inte endast de mélspraksenliga varianterna (1) och (8) utan ven
(4) och (5) exempel pd kongruens mellan dem. Fyrfiltstabellen nedan (ta-
bell 59) illustrerar detta forhéllande. Med kongruens menas hir att de fore-
kommande genusmarkdrerna (DET och SUF) 4r av samma genus; hénsyn
tas inte till substantivets inherenta genus i mélspraket.
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TABELL 59. Sambandet mellan DET och SUF nir substantivets (N) genus inte tas hansyn
till

SUF
DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum denna bilen  |denna bilet

denna husen |denna huset

(2) neutrum  |detta bilen detta bilet
detta husen detta huset

Malspréksnormen har en betydelse i det avseendet att substantivet ™ i
analysen tilldelas det genus som det har i svenskan. Nigon annan klassifi-
kation skulle i detta fall varit absurd. D#rf6r kan man i tabellerna 60a och
60b, dir variabeln N 4r med, indirekt se vilka strukturer som &r korrekta
med hénsyn till genus. De riitta varianterna terfinns i de rutor déir determi-
nerare och suffix bida uppvisar samma genus som substantivet, dvs. kong-
ruerar med substantivets genus. Kategorin SUF:neutr saknar data i 60a.
Detta beror pa att utrala substantiv inte forsetts med neutral slutartikel av
inldrarna. Vid neutrala substantiv (60b) dr suffixet utralt endast i de fall d&
determineraren ocksa tilldelats detta genus.

TABELL 60a. Sambandet mellan DET TABELL 60b. Sambandet mellan DET
och SUF nir N 4r utralt och SUF nir N ir neutralt

N = utrum N = neutrum
SUF SUF

DET (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum

(D utrum  |denna bilen |denna bilet (1) utrum | denna husen |denna huset
[228] 95,4 % |[0] 0% [4] 100%]|[13] 17,6 %

(2) neutrum |detta bilen detta bilet (2) neutrum {detta husen |detta huset
[11] 4,6 % |[0] 0% [0] 0% {[61] 82,4 %

For att studera férhallandena mellan dessa tre variabler i FINGYM har stati-
tisk loglinedr modellering anvints. Denna teknik &r orsaksneutral och 1&m-
par sig darfor bittre i det aktuella fallet &n s.k. logit-modeller dér man all-
tid méste vilja en beroende variabel som ocksa definieras, som sadan i
sjélva programmet (Rahkonen 1995a:25). I de loglinesra modellerna ir alla
variabler oberoende, och den beroende variabeln #r de absoluta frekvenser-
na (Rahkonen 1995a:24). Den enda av de tre faktorerna som i detta fall
entydigt &r en oberoende variabel &r substantivets genus i svenskan (N),
och dirfor kan inte en analysteknik anvindas dér kausaliteten 4r med fran
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boérjan. Férdelningen utrum/neutrum vid N kan sjélvfallet inte paverkas av
inlérarsprékliga determinerare eller suffix, men den kan péverka dessa.
Den kausala relationen mellan DET och SUF ar dédremot inte entydig (jfr
nedan). I loglinedr modellering kan man néja sig med att endast tala om ett
statistiskt samband mellan de studerade fenomenen, men med hjilp av pro-
centuella  fordelningar kan man ocksd analysera eventuella
kausalitetsrelationer.

Nér man fér en loglinedr modell dér interaktion eller association forekom-
mer mellan ett antal variabler innebér det endast att dessa dr relaterade med
varandra. Det dr mojligt att erhalla en modell dér det foreligger ett statis-
tiskt samband mellan variablerna DET och SUF i tre lingvistiskt helt olika
situationer, ndmligen nér de uppvisar fullstdndig malspraksenlig kongruens
(tabell 61a) eller totalt inldrarspraklig kongruens (tabell 61b) men ocksé
ndr de uppvisar fullsténdig inkongruens (tabell 61c). Siffrorna fore exemp-
let syftar pa cellen i fyrfiltstabellen: 1-2 betyder rad 1, kolumn 2. I alla
dessa tre fall blir némligen fyrféltstabellerna signifikanta. Att ett interak-
tionspar DET*SUF forekommer i modellen visar endast att det foreligger as-
sociation dem emellan, dependensens art framkommer i den procentuella
fordelningen. Nér kongruens rader framgar det inte av fyrfiltstabellen
DET*SUF om det &r frigan om malspraksenlig kongruens eller ej, eftersom
variabeln N saknas. Dérfor &r tabellerna 61a och 61b identiska, trots att de
ursprungliga data som dessa baserar sig pa &r olika.

TABELL 61a. Sambandet mellan DET och SUF nir mélspriksenlig kongruens rader,
fiktiva data.

1-1: denna bilen (70) 1-1: denna husen (0) SUF

1-2: denna bilet (0) 1-2: denna huset (0) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: dettabilen (0) 2-1:detta husen (0) (1) utrum (70) (0)
2-2: detta bilet (0) 2-2: detta huset (30) 2) neutrum |  (0) (30)

TABELL 61b. Sambandet mellan DET och SUF nir inldrarpraklig kongruens rader,
fiktiva data.

1-1: denna bilen (0) 1-1: denna husen (70) SUF

1-2: denna bilet (0) 1-2: denna huset (0) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: dettabilen (0) 2-1:detta husen (0) (1) utrum (70) (0)
2-2: detta bilet (30) 2-2: detta huset (0) ) neutrum | (0) (30)
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TABELL 61c. Sambandet mellan DET och SUF nir inldrarpraklig inkongruens rader,

fiktiva data.
1-1: denna bilen (0) 1-1: denna husen (0) SUF
1-2: denna bilet (35) 1-2: denna huset (15) DET (1) utrum (2) neutrum
2-1: detta bilen (35) 2-1: detta husen (15) (1) utrum 0) (50)
2-2: detta bilet (0) 2-2: dettahuset (0) (2) neutrum | (50) ()

I FINGYM forekommer sammanlagt 317 nominalfraser som har bade en ge-
nusbdjd determinerare och suffixartikel. I 91,2 % av fallen iakttar genus-
markdrerna mélspréksenlig kongruens, dvs. uppvisar samma genus som
substantivet i svenskan. Korrekthetsgraden vid de utrala substantiven ir
mycket hogre, 95,4 %, &n vid de neutrala, dir den uppgar till endast
- 78,2 %. Det &r naturligt att tinka sig att substantivets genus (N) hér &r orsa-
ken bakom denna skillnad. Genus och genuskongruens lirs ut i anknytning
till substantivet och det vore mycket egendomligt om detta inte hade nagon
effekt pd inlédringen och elevernas sprakbruk. Fér detta talar ocksa det
faktum att kongruensen &r starkare mellan SUF och N #n mellan DET och
SUF nér de tre faktorerna jamfors pa parniva (jfr nedan) samt att virdena
dven hér ar hogst vid utrala substantiv.

Av tabellerna 60a och 60b framgar att vissa kombinationer inte forekom-
mer 1 korpusen. Eftersom alltfér manga nollor ifragasitter tillforligligheten
av SPSS-subprogrammet LOGLINEAR, adderades 0,5 till varje siffra i data-
matrisen fore kdrningen, som gav tva tillrickliga modeller som resultat:
SUF*N, SUF*DET, DET*N (G* = 0,083, df = 1, p = 0,773) och SUF*N,
SUF*DET (G* = 0,741, df = 2, p = 0,690). Den senare av dem foredras efter-
som den &r enklast (Rietveld och van Hout 1993:301 f)), dvs. uppvisar
minsta antal termer. Den kan askédliggdras med foljande dependensstruk-
tur, dér linjerna anger att det finns ett statistiskt samband mellan de variab-
ler de forbinder.

DET
FIGUR 20. Dependensstruktur f6r sambandet mellan N, DET och SUF



117

Att termen DET*N saknas i den valda modellen innebir fSljande: tas sub-
klasserna for SUF som utgéngspunkt fir man tva fyrfiltstabeller med N och
DET dér fordelningen inte blir signifikant (tabellerna 62a och 62b). SUF har
med andra ord inte nigon statistisk effekt pa frhallandet mellan N och

DET. I dependensstrukturen (figur 20) symboliseras detta av att N och DET
inte forbinds av en linje.

TABELL 62a. Sambandet mellan DET
och N nédr SUF #r utralt

TABELL 62b. Sambandet mellan DET
och N nér SUF ir neutralt

SUF = utrum SUF = neutrum
N N
DET (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum
() utrum  |denna bilen |denna husen (D utrum  |denna bilet |denna huset
[228] 954 %|[4] 100% [0] [13] 17,6 %
(2) neutrum |detta bilen detta husen (2) neutrum |detta bilet |detta huset
[11] 4,6% | [0] 0% 0] [61] 82,4%
¥’ =0,193, df=1, p = 0,660 %* kan ej beriknas

Att det foreligger association mellan N och SUF innebir att nir man gar
fran den ena subklassen till den andra i N foridndras den kvantitativa rela-

tionen mellan SUF och N (tabell 63). Detsamma giller for relationen mellan
DET och SUF i tabell 64.

TABELL 63. Sambandet mellan SUF och N

N
SUF (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum denna bilen  |denna husen
detta bilen detta husen
[239] 100% |[4] 5,1%
(2) neutrum denna bilet denna huset
detta bilet detta huset
[0} 0 % ([74] 94,9 %

TABELL 64. Sambandet mellan DET och SUF

SUF
DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum denna bilen |denna bilet
denna husen |denna huset
[232] 95,5%|[13] 17,6 %
(2) neutrum detta bilen detta bilet
detta husen  |detta huset
[11] 4,5% |[61] 82,4 %
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Hur kan sambandet mellan de olika variablerna, dvs. modellen SUF*N,
SUF*DET, tolkas pa en mindre teknisk nivd? En central svarighet vid inne-
hallslig tolkning &r att endast N entydigt kan definieras som oberoende va-
riabel, sésom redan konstaterats. Diremot dr det oméjligt att entydigt be-
stimma statusen av DET och SUF som beroende respektive oberoende va-
riabel. Av denna anledning méste man primért néja sig med att tala om
samband i detta fall och vara medveten om att rent kausala pastienden kan
vara riskabla. Det finns evidens for att nér- eller franvaron av DET inte har
nagon betydelse for forhallandet mellan N och SUF, som atminstone delvis

tycks léras in som en helfras (jfr nedan). Dirfor har SUF valts som oberoen-
de variabel i tabell 64.

Till £8]jd av att det inte forekommer nagon interaktion mellan de tre vari-
ablerna (dvs. termen SUF*DET*N ingér inte i modellen) kan deras parvisa
dependensenser beskrivas med hjilp av de procentuella frekvenserna i ta-
bellerna SUF*N och SUF*DET. Detta har gjorts i tabellerna 63 och 64, som
baserar sig pa data dér 0,5 inte lagts till. Det framgér att kongruensen mel-
lan SUF och N ér fullstindig i samband med utrala substantiv (100 %) och
nagot sémre vid de neutrala substantiven, som ocksi uppvisar ett hogt
vérde, 94,9 % (tabell 63). Endast i 4 fall av 317 foljer suffixartikeln inte
substantivets genus. Den har markerats felaktigt enbart nir detta ocksé ir
fallet med determineraren, dvs. inldrarna behandlar det neutrala substanti-
vet konsekvent som utralt (den innersta hjdrtan).

Betraktas sambandet mellan SUF och DET néar den utrala kongruensen éven
hér upp till en hdg niva (95,5 %), medan den neutrala uppvisar klart ligre
véirde (82,4 %) (tabell 64). Antalet inkongruenta beldgg 4r 24 av 317. De
procentuella andelarna i kongruensrutorna (utrum-utrum; neutrum-neut-
rum) 4r dock markant mindre i tabell 64 &n i tabell 63, vilket tyder p4 att
kongruensen iakttas béttre mellan N och SUF #n mellan DET och SUF. I ta-
bell 64 har DET valts som den beroende variabeln. Detta kunde i viss man
motiveras med att suffixartikeln #r intimt associerad med N, som endast
kan vara en oberoende variabel. Behandlas DET som den oberoende varia-
beln blir forédndringarna i tabellen minimala, ca 1 %. Kongruensens styrka i
de tva tabellerna kan mitas exakt med hjélp av regressionskoefficienterna
som LOGLINEAR-kOrningen ger. Det &r virt att papeka att denna metod inte
dr kénslig for valet av beroende och oberoende variabel. Koefficientvirde-
na blev foljande sedan 0,5 adderats till varje dataenhet: SUF*N = 2,047 och
SUF*DET = 1,114. Skillnaden mellan dem &r signifikant; Z = 3,16 vilket
klart gverstiger troskelvirdet 1,96 (se nirmare Rahkonen 1995a:31-32).
Att kongruensen mellan N och SUF &r starkare 4n den mellan DET och SUF
kan delvis bero pa att forhallandet mellan suffixartikeln och substantivet &r
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morfologisk, medan relationen mellan determineraren och suffixartikeln dr
syntaktisk. Determinerare &r fria morfem, inte bundna morfem, och de fo-
rekommer inte i bdjningsparadigmen. Suffixartikeln och substantivet utgér
en helhet som ldrs in som sddan. Enligt Bybee (1985:7) dr det mojligt att
ldra in, lagra och s6ka stora bitar utan att segmentera dem i olika morfem.
Hon menar att holistisk bearbetning (rote processing) forekommer vid si-
dan om analytisk bearbetning (analytic processing) och att strukturens fre-
kvens spelar en viktig roll for vilken typ av representation den har. Efter-
som substantiv med suffixartikel 4r mycket frekventa, bl.a. i textbocker (se
s. 58), &r det troligt att de lagras in och behandlas som enheter.

Om en term (t ex DET*N) inte finns med i den erhéllna modellen kan de tva
variablerna i princip vara relaterade med varandra eller inte, nér hénsyn in-
te tas till den tredje. Det &r dock virt att papeka att relationen mellan DET
och N ér indirekt och beror pa att bada ir relaterade till SUF. Jamfors en-
bart DET och N visar det sig att fordelningen &r signifikant (p = 0,000007).
Dependensens art framgar av de procentuella andelarna i tabell 65. Aven
hér visar sig den utrala kongruensen vara klart starkare (95,4 %) 4n den
neutrala (78,2 %). Det finns ingen anledning att utelimna SUF ur den sta-
tistiska analysen, och distributionen hir kan darfor inte tillmitas samma
vikt som fordelningarna i tabellerna 63 och 64, som gér tillbaka p4 en ana-
lys dér alla de tre faktorerna DET, N och SUF beaktas.

TABELL 65. Sambandet mellan substantiv (N) och determinerare (DET)

N

DET (1) utrum (2) neutrum

(1) utrum denna bilen  |denna huset
denna bilet  |denna husen
[228] 95,4 % |[17] 21,8%

(2) neutrum detta bilen detta huset
detta bilet detta husen
[11] 4,6% |[61] 782%

Vad som ovan sagts om kongruensen i tabellerna 63 och 65 giller ocksa
den normativa analysen, eftersom korrektheten #r lika med kongruens nir
en av de tvé variablerna utg6rs av N. S4 ir inte fallet nér DET och SUF jim-
fors (jfr tabell 64). I en normneutral analys kan dessa kongruera utan att ha
den mélspraksenliga genusmarkoren. Nér DET, SUF och N delas upp i sub-
klasserna 'rétt' och 'fel' ger LOGLINEAR N*SUF, SUF*DET, N*DET som den
enklaste tillrdckliga modellen (G = 0,083, df =1, p =0,773). Den normati-
va relationen mellan SUF och DET framgar av tabell 66. I de fyra fallen dir
suffixet har fel genus har &ven determineraren markerats felaktigt. Suffixet
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har oftare ritt genus (313/317, 98,7 %) &n determineraren (289/317,
91,8 %).

TABELL 66. Sambandet mellan SUF och DET

SUF
DET (1) rate (2) fel
(1) riitt denna bilen  |denna bilet
detta huset detta husen
[289] 923 %|([0] 0,0 %
(2) fel detta bilen detta bilet
detta huset denna husen
(241 7,7% |[4] 100,0 %

Ar det lattare att markera genusbdjliga determinerare ritt om den nistan
100-procentigt korrekt markerade suffixartikeln 4r med #n nir den saknas?
Vid utrala substantiv r den sistnimnda aldrig fel i samband med en deter-
minerare (t. ex. den bilen, den hdr bilen, min bilen) (tabell 67a). Om det
utrala substantivet dr forsett med suffixartikel tilldelas determineraren na-
got oftare rétt genus (95,4 %) &n nir substantivet 4r utan suffixartikel
(94,9 %) (tabell 67a nedan); skillnaden &r dock obetydlig. Om det neutrala
substantivet har suffixartikel med ritt genus lyckas inldrarna nigot, men
inte signifikant, béttre med genusmarkeringen hos determinerare (82,4 %)
&n om substantivet &r utan suffixartikel (79,7 %) (tabell 67b). Dessa virden
dr klart l4gre 4n vad fallet 4r for utrala substantiv. Om resultaten for utrala
och neutrala substantiv sammanslas (tabell 68) visar det sig att genusvalet
behérskas till 91,2 % vid determinerare, d& dessa efterfoljs av substantiv
med suffixartikel. Om substantivet 4r utan suffixartikel blir korrekthetsgra-
den 90,4 %. Denna skillnad &r inte signifikant.

TABELL 67a. Sambandet mellan DET TABELL 67b. Sambandet mellan DET och

och SUF nér N ir utralt

SUF nér N &r neutralt

N = utrum N = peutrum
SUF SUF
DET |(1)ja&ritt (2)ja&fel (2) nej DET |(1)ja&ritt |(2)ja&fel  (2) nej
(1) ritt [ denna bilen |denna bilet |denna bil | (1) ritt|detta huset |detta husen |detta hus
[228] [0] [802] [61] [0] [282]
95,4 % 0% 94,9 % 82,4 % 0%| 79,7%
(2) fel |detta bilen |detta bilet |detta bil | (2) fel |denna huset|denna denna hus
[11] [0] [43] [13] husen [72]
4.6 % 0% 5,1% 17,6 % {[4] 100% | 20,3%
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TABELL 68. Sambandet mellan DET och SUF

SUF
DET 1) ja (2) nej
(1) ritt denna bilen/bilet |denna bil

detta huset/husen |detta hus
[289] 91,2% |[[1084] 90,4 %

Q) fel detta bilen/bilet detta bil
detta huset/husen |denna hus
[24] 8,8% |[115] 9,6 %

Niérvaron av suffixartikeln tycks inte underlitta genusvalet vid determine-
rare. Detta kan kanske delvis forklaras med att inldraren i skrivprocessen
har en vénster-h6ger-orientering, dér vinsterkontexten hela tiden kan kon-
trolleras pa en mycket konkret niva, medan hogerkontexten pa sin héjd ex-
isterar p& det mentala planet. A andra sidan kan man fraga sig om determi-
neraren produceras utan en tanke pa substantivet. Detta dr knappast fallet
med infodda talare. Frammandespréaksinldrare kan diremot tinkas handla
pé detta sitt, speciellt de finska, eftersom de i sitt modersmal inte behéver
ta hansyn till substantivets genus nér de producerar determineraren. I fins-
kan binder det gjorda valet inte pa samma sitt som i svenskan. En sats
som borjar: Silloin ndin sen ... (Da sag jag den/det...) kan ha vilket som
helst semantiskt ldmpligt singulart N som fortséttning. I svenskan maéste
man veta om N &r utralt eller neutralt. Inte ens det forhallandet att en finsk
inldrare av svenska redan valt substantivet behdver nodviandigtvis betyda
att han kénner till dess genus nir han avgér determinerarens form. Fére-
komsten av felaktiga fraser som min sommarlovet, vart virlden kan ocksa
bero pé att substantivet med suffixartikel ldrts in som en helhet. Eftersom
helfrasen inte analyserats i sina bestandsdelar, kan eleven inte dra nytta av
den korrekta slutartikeln i genusval vid determinerare.

3.8 Sambandet mellan determinerare, adjektiv och substantiv

I det foljande betraktas genuskongruensen mellan substantivet (N), det ad-
jektiviska attributet (ADJ) och determineraren (DET). Den sistndmnda klas-
sen innefattar hér till skillnad fran analysen pé s. 118 obestimd artikel
(en,ett), bestdmd fristiende artikel (den, der) och samtliga genusbéiliga
pronominella attribut (min, den hdr, nagon etc), eftersom nominalfraser
som min / den rod bil forekommer i inldrarsvenskan jimte de malspraksen-
liga strukturerna (en rod bilen). De fall dér det finns tvé adjektiviska attri-
but (en liten vacker tavla) samt de beligg dir ADJ foregis av tva genus-
bojliga element, som i en sddan fin bil, har uteslutits. Detsamma giller de
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fa forekomster dir ADJ efterfoljs av ett genusbdjligt element, dvs. suffixar-
tikeln (fin bilen). I tabell 69 finns de olika kombinationerna uppriknade.

TABELL 69. Kombinationemna f6r N, DET och ADJ

f n det adj
(1) En/min/den stor bil 300 utr utr utr
(2) En/min/den stort bil 8 utr  utr  ntr
(3) Ett/mitt/det stor bil 1 utr  ntr  utr
(4) Ett/mitt/det stort bil 12 utr  ntr ntr
(5) En/min/den stor hus 12 ntr  utr  utr
(6) En/min/den stort hus 3 ntr  utr notr
(7) Ett/mitt/det stor hus 4 ntr ntr  utr
(8) Ett/mitt/det stort hus 98 ntr ntr otr

En normfri analys visar att ADJ i 96,3 % (398/438) av fallen kongruerar
med den genusbdjliga vansterkontexten. I 16 fall (3,7 %) uppvisar ADJ an-
nat genus dn det féregaende ledet. Kongruensvirdet dr nagot hogre for de
utrala substantivens del, 97,2 %, jamfort med 94 % hos de neutrala. Dér-
emot kongruerar ADJ med substantivets inherenta genus mera sillan, i
91,8 % (402/438) av fallen. I tabell 70a och 70b, dir N 4r med, kan man in-
direkt se de normenliga strukturerna, ndmligen de fall dir DET, ADJ och N
alla uppvisar samma genus.

TABELL 70a. Sambandet mellan DET TABELL 70b. Sambandet mellan DET
och ADJnir N 4r utralt och ADJ ndr N 4r neutralt

N = utrum N = neutrum
DET DET

ADJ (1) utrum (2) neutrum ADJ (1) utrum (2) neutrum

M utrum |en fin bil ett fin bil (1) utrum |en fin hus ett fin hus
[300] 97,4 % |[1] 7,7 % [12] 80,0 % |[4] 3,9%

(2) neutrum |en fint bil ett fint bil (2) neutrum |en fint hus |ett fint hus
[8] 2,6 % |[12] 92,3 % [31 20,0%{[98] 96,1 %

For att studera forhdllandena mellan substantiv, adjektiv och determinerare
1 FINGYM har den loglinedra analysen anvénts (se s. 114). Sdsom redan
nidmnts (s. 114) &r den orsaksneutral. Av de tre faktorerna #r det endast
substantivets genus i svenskan (N) som entydigt 4r en oberoende variabel,
medan man for de tva dvrigas del maste néja sig med att tala om samband.
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Programmet loglinear ger som resultat f6ljande modell: N*DET, N*ADJ,
DET*ADJ (G* = 0,653, df = 1, p = 0,419). Eftersom interaktionseffekten,
dvs. DET*ADJ*N, saknas, kan man studera relationerna med hjélp av de
procentuella véirdena i fyrfiltstabellerna 71-72.

TABELL 71. Sambandet mellan deteminerare (DET) och substantiv (N)

N
DET (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum en fin bil en fint hus

en fint bil en fin hus
[308] 96,0 % |[15] 12,8%
(2) neutrum ett fin bil ett fint hus

ett fint bil ett fin hus
[13] 4,0% |[102] 87,2%

TABELL 72. Sambandet mellan adjektiviskt attribut (ADJ) och substantiv (N)

N
ADJ (1) utrum (2) neutrum
(1) utrum en fin bil en fin hus

ett fin bil ett fin hus
[301] 93,8 % [[16] 13,7%
(2) neutrum en fint bil en fint hus
ett fint bil ett fint hus
[20] 6,2% |[101] 86,3 %

Av tabellerna 71 och 72 framgar att determinerare kongruerar med sub-
stantivets malsprakliga genus i nagot hdgre grad &n adjektivet gor. Skillna-
den &r dock inte stor: vid utrala substantiv 2,2 procentenheter och vid neu-
trala blott 0,9 procentenheter. Kongruensen mellan determineraren och ad-
jektivet dr dver 90-procentig, savil vad utrala som neutrala genusmarkérer
betriffar (tabellerna 73a och 73b nedan). Regressionskoefficienterna for

termerna DET*N, ADJ*N och ADJ* DET skiljer sig inte signifikant fran
varandra.

TABELL 73a. Sambandet mellan ADJ och TABELL 73b. Sambandet mellan DET

DET och ADJ

DET ADJ
ADJ (1) utrum (2) neutrum DET (1) utrum (2) neutrum
(D) utrum  [en fin bil ett fin bil (1) utrum |en fin bil en fint bil

en fin hus ett fin hus en fin hus en fint hus

[312] 96,6 % |[5] 4,3 % [312] 98,4 %([11] 9,1 %
(2) neutrum |en fint bil | ett fint bil (2) neutrum |ett fin bil ett fint bil

en fint hus ett fint hus ett fin hus ett fint hus

[11] 34% |[110] 95,7% [5] 1,6 % |[110] 90,9 %
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Ett genusbdjligt element som vénsterkontext underlittar uppgiften att ritt
genusmarkera adjektivattributet (tabellerna 74a-74b). Korrekta former av
adjektiv har alltid hégre procentuell frekvens i de fall dir en determinerare
finns och &r korrekt (ja&ritt) 4n nir ingen determinerare foregér (nej)
(97,4 % vs 86,8 % vid utrala substantiv och 96,1 % vs 61,2 % vid den neu-
trala varianten). Béda skillnaderna #r signifikanta, p = 0,00001™ och p =
0,00000™. Adjektivet rittar sig med fi undantag efter determineraren,
oberoende av huruvida denna uppvisar ritt genus eller ej.

TABELL 74a. Sambandet mellan DET TABELL 74b. Sambandet mellan DET och

och ADJ nir N #r utralt ADJ nér N 4r neutralt
N = utrum N = neutrum
DET DET
ADJ|(1) jairitt  |(2)ja/fel  (3) mej ADJ|(1) jalritt  |(2) ja/fel (3) nej
1) |lenfinbil |ettfinbil | fin bil (1) |ett fint hus |en fint hus |fint hus
ritt {[300] 1 [132] ritt [[98] 3] [30]
97.4 % 7,7 % 86,8 % 96,1 % 20,0 % 61,2 %
2) |enfintbil |ett fint bil | fint bil (2) |ettfinhus |en finhus |fin hus
fel |[8] [12] [20] fel |[4] [12] [19]
2,6 % 92,3 % 13,2 % 3,9 % 80,0 % 38,8 %

Nér determineraren tilldelats fel genus kongruerar adjektivet med den i
92,3 % av fallen, om substantivet 4r utralt i L2 (exempelvis ett stort roll,
det mest viktigt plats) och i 80 % av fallen nir det &r neutralt (en svdr pro-
blem, en liten barn). Det foreligger dock relativt fa data i dessa fall. Kong-
ruensvérdena for de utrala substantiven 4r 6verlag hogre 4n for de neutrala.
Skillnaden mellan de tva genusen &r signifikant niir vinsterkontexten ute-

blir (p = 0,00008™) och procentuellt si stor som 25,6 procentenheter
(86,8 vs 61,2 %).

I nagra fall tycks inlérarens val av genusmarkor vid determineraren ha en
storre inverkan pa adjektivets genus 4n det kontrollerande substantivets
egentliga, mélsprékliga genus har. S kan naturligtvis inte vara fallet nir
en infddd talare producerar en nominalfras. Detta giller dock endast i urva-
let, eftersom skillnaderna koefficientvirdena emellan inte blir signifikanta.
Eleverna har ldrt sig att vissa formella markérer (hir determineraren och
attributet) hor ihop och att dessa kongruerar i genus, sdsom de héga kong-
ruensvérdena hos DET och SUF ocksa visar (avsnitt 3.7). En méjlig forkla-
ring till detta &r inldrares vénster-hoger-orientering i skrivprocessen. Vins-
terkontexten kan hela tiden kontrolleras medan hégerkontexten pa sin
hdjd existerar pd en mental nivad. D4 dessutom hdgerkontexten, substanti-
vet sjélvt, inte uppvisar nagon formell genusmarkér markeras savil DET
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som ADJ utralt resp. neutralt, oavsett substantivets genus (et stort roll,
en svar problem). De finska inldrarna rittar sig siledes i hog grad efter
konkreta formella markdorer, som de kan percipiera auditivt och visuellt.

3.9 Nominalfrasens interna genuskongruens

I FINGYM forekommer sammanlagt 5734 nominalfraser med genusmarke-
ring, av vilka 14,7 % (845) uppvisar tva genusmarkérer (GM) och endast
0,6 % (35) tre sddana, i enlighet med vad ovan sagts (se s. 3). De obdjliga
adjektiven som kul, fel, bra, adjektiv och particip som har en gemensam
form f6r bade utrum och neutrum (svart, spannande) samt substantiv som
har samma form, med eller utan suffixartikel (borjan), faller naturligtvis
utanfor genusanalysen. Eftersom inldrarsvenskan uppvisar variation i bru-
ket av genusmarkdorer inom ett NP skall jag hir studera hur stor del av de i
FINGYM férekommande nominalfraserna som iakttar genuskongruens. I
avsnitten 3.7 och 3.8 ddr sambandet mellan vissa markérer undersoks base-

rar sig analysen pa antalet genusmarkdrer. Hir 4r basenheten ett NP (se
nedan).

De nominalfraser som har ett utralt substantiv som kongruenskontrollér
markeras korrekt till 96,9 % (se tabell 75). Nominalfraser med neutralt
substantiv visar sig vara svérare, di korrekthetsgraden hir 4r avsevirt lag-
re, 86,3 %. Dessa siffror avviker nigot frdn dem som angivits p4 sidan 62,
eftersom hér riknas antalet korrekta nominalfraser med hinsyn till genus
och inte antalet korrekta genusmarkeringar, sisom p4 sidan 62. En korrekt
nominalfras kan innehélla flera mélspriksenliga genusmarkérer, som ex-
empelvis en annan gul bil, dir det forekommer tre korrekta utrala genus-
markdrer. Ett NP som uppvisar sévil korrekta som inkorrekta genusmarko-
rer, t.eX. en riktigt pojkvan, Klassificeras hir som felaktigt.

I foljande jimforelse kommer de nominalfraser som innehaller tva genus-
markdrer (t.ex. en gul bil) och de i vilka ingér tre sidana (t.ex. nagon an-
nan gul bil) att betraktas som en grupp, eftersom de senare fallen ir mycket
séllsynta, sammanlagt endast 35 stycken (tabell 75). Andelen korrekt ge-
nusmarkerade nominalfraser #r signifikant stérre di ett NP innehaller en
enda genusmarkerad form (t.ex. en bil), 94,7 %, #n di NP har minst tva
genusmarkdrer, 90,8 % (p = 0,00001%). Skillnaden #r dock procentuellt
ganska liten. Om de utrala fallen betraktas for sig &r skillnaden mellan NP
med endast en genusmarkerad form och NP med minst tv4 sidana ockss
signifikant (p = 0,00000”). 97,4 % av de forra markeras korrekt jamfort
med 94,0 % i det senare fallet. I genus neutrum uppnar de NP som
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innehaller minst tva genusmarkorer ett korrekthetsvirde pa 81,9 %, medan
de NP som uppvisar en enda genusmarkerad form behérskas till 87,1 %, en
skillnad som ocksé dr signifikant (p = 0,04%). Det 6kande antalet genus-
markdrer tycks nagot forsvara uppgiften att korrekt genusmarkera nomi-
nalfrasen, savil i utrum som i neutrum, om NP som innehéller tva eller fler
GM betraktas som en grupp.

TABELL 75. Andelen korrekt genusmarkerade NP i FINGYM

utrum neutrum totalt
ant GM ritt | alla | % rétt | ritt | alla | % ritt | rdtt | alla | % ritt
1GM 3479 3571 97,4 | 1117] 1283 87,1 | 4596| 4854 94,7
minst 2 GM 609| 648 94,0 | 190 232| 81,9 | 799 880| 90,8
TOT 4088| 4219] 96,9 | 1307| 1515| 86,3 | 5395| 5734 94,1

I inldrarsvenskan kan man skilja mellan tva olika typer av intern genus-
kongruens hos explicita genusmarkorer: 1) malspraksenlig intern genus-
kongruens, t.ex. en rod bil, den réda bilen, nagon annan bil, réd bilen
(forkortas som RK i tabellerna 76-82) och 2) inlédrarspraklig intern genus-
kongruens, t.ex. eft rott bil, det roda bilet, nagot annat bil, rott bilet (for-
kortas som FK). I materialet forekommer ocksa fall med genusinkongru-
ens, di en och samma nominalfras uppvisar bade utrala och neutrala ge-
nusmarkorer (exempelvis ett rddslan, en skont méinniska, en annat brev,
forkortning IK i tabellerna 76-82).

TABELL 76. Kongruens mellan genusmarkérer: NP med ritt kongruens (RK), inlérar-
spraklig kongruens (FK) och inkongruens (IK)

utralt Ni L2 neutralt NiL2 totalt
RK FK IK RK FK IK RK FK IK
f |l % [ f 1% f|%|f|% |f|% f|l% | f|%|f|% |[f |%
2GM | 584| 94,0| 13]2,1{24| 3,9|183} 81,7|18| 8,0/23| 10,3| 767/ 90,8} 31|3,7| 47| 5,5
3GM| 251 92,6] 1/3,7] 1| 3,7 7| 87,5 0]/ 0,0] 1| 12,5 32/91,4] 1|2,9{ 2|5,7
TOT | 609] 94,0{ 14(2,2{25| 3,8{190| 81,9|18| 7,8/24| 10,3| 799| 90,8| 32| 3,7| 49| 5,6

Av tabell 76 framgar att rétt kongruens 4r det vanligaste i FINGYM. Ande-
len nominalfraser som uppvisar mélspraksenlig genuskongruens #r si stor
som 90,8 %. I 32 (3,7 %) fall #r alla markeringar i ett NP av samma genus,
dock inte av det genus som substantivet har i svenskan. I materialet fore-
kommer 49 (5,6 %) nominalfraser i vilka bade utrala och neutrala genus-
markodrer har anvénts i ett och samma NP. Av dessa #r &ver hilften, 32
(65,3 %), belagda i uppsatser skrivna av gymnasister i arskurs 1 (GYM90). I
abiturientmaterialen aterfinns 6 (12,2 % , ABI86) respektive 11 (22,4 %,
ABI80) sddana nominalfraser. I Anderssons material (1992:125) hade de
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yngre barnen sammanlagt 86 nominalfraser med tvad genusmarkeringar,
varav 11 (12,8 %) var inkonsekventa med hénsyn till genus. Hos de dldre
barnen forekom 265 NP med tva eller tre genusmarkoérer, och i 6,4 % av
fallen rérde det sig om genusinkongruens (Andersson 1992:150). I grup-
pen L2-vuxna uppvisar en inldrare som har 19 nominalfraser med blandat
genus av de totalt 20 felaktiga fallen som forekom hos L2-vuxna. For hela
gruppen utgér andelen NP med sivil utralt som neutralt genus 17,9 %
(20/112) (Andersson 1992: 170-171). Marcus, som lérde sig svenska som
L1, anvande ocksa en struktur som den trucket (2 ggr), dir bade utrala och
neutrala markdrer féorekommer i ett och samma NP (Andersson 1992:185).
Genuskongruens inom nominalfrasen tycks inte valla nagon storre svarig-
het for de finska frimmandespraksinlédrarna, eftersom inkongruensbelég-
gen utgor endast 5,6 % av fallen, vilket &r nagot ldgre &n hos nagon av
L2-grupperna i Anderssons undersékning. A andra sidan uppgar andelen
NP med bade utrala och neutrala markérer vid ett neutralt substantiv i L2
till 10,3 % (tabell 76), vilket innebédr att vart tionde NP uppvisar
inkongruens.

I det foljande har nominalfraserna indelats i olika typer pé basis av genus-
markérerna. Det 4r de genusbdjda elementen som utgér indelningskriteri-
erna; nominalfraserna kan optionellt ha &ven andra icke-genusbgjliga led,
exempelvis adverbial eller attributets -a-former, men dessa har inte tagits
hinsyn till och &r inte heller uppriknade i typbeskrivningen. Foéreligger det
skillnader betréffande korrekhet mellan dessa nominalfrastyper pa grund
av forekommande antalet genusmarkorer eller de markerade ledens art?

Typ 1 bestar av nominalfraser som innehaller en genusmarkerad determi-
nerare av nagot slag, genusbodjd form av det adjektiviska attributet samt
substantiv utan genusmarkdr (en gul bil, nagon gul bil, den gul bil).
90,9 % av dessa fall &r korrekta. Andelen NP med felaktig genuskongruens
(en svar problem) dr nagot storre, 5,5 %, dn vad fallet &r i fraga om in-
kongruens (ett bekvdm arbete), 3,6 % (tabell 77).

TABELL 77. Typ 1: Genusbojd determinerare, genusbdéjt attribut och dndelseldst

substantiv
typ 1 RK FK K TOT
f % f % f % f
GBPR+ADJ+N 42 85,7 3 6,1 4 8.2 49
OFRA+ADJ+N 352 91,7 20 52| 12 3,1 384
BFRA+ADJ+N 4 80,0 1 20,0 0 0,0 5
398 909 | 24 55 | 16 3,6 | 438
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I typ 2 innehdller nominalfrasen en genusbéjd determinerare samtidigt som
substantivet har suffixartikel (denna bilen, den gula bilen, en bilen). Kor-
rekthetsvérdet for denna grupp ar 91,1 % (tabell 78). Andelen NP med fel-
aktig genuskongruens (den ena trdden) utgér endast 1,2 % medan andelen

NP som har bade utrala och neutrala genusmarkorer (den passande sdtter)
uppgar till 7,7 %.

TABELL 78. Typ 2: Genusbdjd determinerare och substantiv med suffixartikel

typ 2 RK FK IK TOT
f % | f] % | f| % f
OFRA+N+BSLA 1| 917 of 00| 1| 83| 12
BFRA+N+BSLA 156 | 918 | 4| 24|10| 59| 170
GBPR+N+BSLA 131 | 903 | 0| 00| 14| 97| 145
208 | 91,1 | 4| 12|25| 77| 327

I korpusen forekommer endast 10 nominalfraser som innehallet genusbojd
determinerare, adjektiviskt attribut med genusmarkor och substantiv med

suffixartikel (typ 3: en gul bilen, den gul bilen, ndgon gul bilen). Samtliga
ar korrekta med hénsyn till genus (tabell 79).

TABELL 79. Typ 3: Genusbdjd determinerare, genusbojt adjektiviskt attribut,
substantiv med suffixartikel

typ 3 RK FK IK TOT
£ % | £ % | £| % f
OFRA+ADJ+N+BSLA 511000 0] 00| 0| 00
BFRA+ADJ+N+BSLA 2 1000 0 00} 0| 00| 2
GBPR+ADJ*N+BSLA | 3 | 1000| 0| 00| 0| 00
10 | 1000 0| 00| 0| 00| 10

‘Av de sex typerna uppvisar nominalfraser innehallande genusbojt adjekti-
viskt attribut och substantiv med suffixartikel den ldgsta andelen ritt, 75 %
(tabell 80, typ 4: gul bilen). Resterande 25 % utgors av inkongruensfall

(daligt tiden). 1 fraga om denna typ ror det sig dock om endast 20 stycken
nominalfraser.

TABELL 80. Typ 4: Genusbdjt adjektiviskt attribut och substantiv med suffixartikel

typ 4 RK FK IK TOT
f % | £ % | £ % | f
ADJ+N+BSLA 150 750 | 0| 00| 5| 250 20
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21 (87,5 %) av de sammanlagt 24 NP som innehéller tvd genusbdjda adjek-
tiviska attribut dr korrekta med avseende pa genus (tabell 81, typ 5: (en)
stor gul bil, ndgon stor gul bil). I tva fall 4r forekommande genusmarkdrer
av samma genus, dock inte av det genus som substantivet uppvisar i mal-
spraket. (ditt langt och dumt skoldag, underbart riktigt pojkevdn) och 1 ett
fall rader inkongruens (en stort och gammalt hus). De bada adjektivattribu-
ten har ritt genus men determineraren felaktigt sadant.

TABELL 81. Typ 5: NP med tva genusbojda adjektiviska attribut

typ 5 RK FK IK TOT
f % | £ % | f] % | f

ADJ+ADJ+BSLA 11000 | o] 00| 0| 00| 1

OFRA+ADJ+ADJ+N 14| 93] of 00| 1| 67| 15

GBPR+ADJ+ADJ+N 0| 00| 1/1000)| 0| 00

ADJ +ADJ+N 6| 87 | 1| 143] o] 00| 7
21 815 | 2| 83| 1| 42| 24

NP med tva genusbdjda determinerare (en sddan (gul) bil) uppvisar den
hogsta andelen korrekta nominalfraser (93,1 %, tabell 82) med hénsyn till
genus (typ 6). I 4,2 % av fallen tilldelas de kongruerande genusmarkérerna
annat genus 4n det for substantivet korrekta (en annan turistland). NP med
intern inkongruens utgor 2,8 % (en annan trevligt dag) .

TABELL 82. NP med tva genusbdjda determinerare.

typ 6 RK FK K TOT
f % | f| % | f| % | f
BFRA+GBPR+N 1] 1000 of 00| 0| 00| 1
GBPR+GBPR+ADJ+N 5| 1000 of 00| of 00| 5
GBPR+GBPR+N 8| 89| 1| 1,1 o] 00| 9
OFRA+GBPR+ADJ+N 2] 66,7 o 00| 1| 333 3
OFRA+GBPR+GBPR+N 2] 1000 o 00| 0| 00| 2
OFRA+GBPR+N 49 | 92| 2| 39| 1| 19| 52
67 931 | 3| 42| 2| 28| 7

Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnaderna mellan de olika typer-
na &r relativt sma. Eleverna tycks ha genuskongruensreglerna automatise-
rade i tamligen hog grad. De i ett NP forekommande markdrerna uppvisar

samma genus (felaktigt eller korrekt med hénsyn till substantivets genus)
i 6ver 94 % av fallen.
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3.10 Adjektiviskt predikativ

Syfiet i den foregdende delen av arbetet har varit att undersoka bruket av
genusmarkerade former i nominalfraser som har ett substantiv som kongru-
enskontrollor. Eftersom substantivet i svenskan med f3 undantag har ett
och endast ett genus, dr det klart att ett utralt substantiv kriver bruket av
utrala former och ett neutralt substantiv neutrala. Enbart de fsrekommande
genusbdjda formerna har betraktats ovan och detta endast med hinsyn till
det kontrollerande substantivets morfologiska genus i malspraket. Den f6-
retagna analysen har varit speciesneutral, dock har numerus i vissa fall be-
aktats. Eftersom inlédrarsvenskan uppvisar variation, har jag undersékt hu-
ruvida de genusmarkerade formerna inom en nominalfras 4r av samma ge-
nus. Det visar sig att genusmarkorerna i de flesta fall kongruerar, dvs. alla

4 antingen utrala eller neutrala; men undantag har dock ocksé
konstaterats.

Vad betriffar det adjektiviska predikativets kongruens forekommer fall da
denna kan variera i malspréket. Kéllstrém (1993:189) nimner tva huvud-
fall: (1) adjektivet kongruerar antingen med sin kontrollsrs grammatiska
eller semantiska egenskaper (exempel (21)) samt (2) adjektivet kan anting-
en kongruera eller vara inkongruent, dvs. uppvisa en neutral form (exem-
pel (22)).

(21) Hovrittsradet ér elak/elak.
(22) Nypressad olja dr dyr/dyrt.

Inkongruenta neutrumpredikativ anses dock inte vara speciellt frekventa i
16pande text och endast litet under tjugo beligg med kopulan dr patriffa-
des av Malmgren (1990:95) i NFO (Nusvensk frekvensordbok) och
Press76 (Tidningsmaterial fran 1976). Enligt Widmark (1992: 19) har deras
anvéndningsomrade utvidgats och t.ex. konstruktionen sill dr gott ar nu-
mera véletablerad. Detsamma giller lexikaliserade fall som Jag har inte
klart for mig forhdllandena eller Karaktdristiskt for huset dr de héga ta-
ken. Widmark (1992:19) menar dock att inkongruent predikativ inte kan
anvindas med substantiv i bestimd form. Hon har testat godtagbarheten av
nagra meningar som innehdller sddana och funnit att majoriteten av for-
sOkspersoner inte accepterar dem (Widmark 1992:1 1-12). Testsatserna
Den sista punkten dr viktigt eftersom annars... / Tysklands neutralisering
dr inte forenligt med ... hor till de exempel pé inkongruent neutrum med
definit kontrollér som Kéllstrém (1993) ger i sin avhandling. Han for sin
del anser att ett inkongruent neutrumpredikativ kan ha en definit kontrollsr
och att det &r grammatiskt korrekt att séiga Taxin blev dyrt eller Rosorna dr
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vackert (Kéllstrom 1993:196). Satserna 23a och 23b #r korrekta, medan
23c dr omdjlig i svenskan:

(23) a. Grét ar gott.
b. Gréten dr god.
c. *Grot ar god.

Widmark (1992:25) anser att vad svenskans predikativ betrdffar befinner
vi oss mitt i en utveckling mot en helt fordndrad grammatik. En del av des-
sa kongruensforédndringar #r dnnu inte fullbordade utan det &r snarare fraga
om tendenser. Forekomsten av inkongruenta neutrumpredikativ i svenskan
visar att genuskongruensen inom nominalfrasen, som studerats tidigare, &r
mer mekanisk dn predikativkongruensen. Inkongruenta neutrumpredikativ
forekommer ocksa i FINGYM.

(24) Men ibland mérker jag att klassiskt musik ar hdrligt att lyssna pa. (GYM90
063)

(25) Nuf6rtiden dr vandalism mycket vanligt. (ABI80 674)

(26) Fotboll dr mycket populdrt med pojkar. (ABI86 106)

(27) Slalom ir s vackert att du kan skildra inte det med ordet. (GYM90 114)

(28) Pengar dr viktigt och dirfor vill jag studera. (GYM90 010)

I de undersokta ldrobockerna forekommer fall som:

(29) Sambhillet tycker att konst &r vikrigz. (Heja)
(30) Fisk ar dyrt. (Gymnasiesvenska)

Satserna (31) - (34) &r autentiska exempel ur FINGYM. I dessa dr det s gott

som noédvéndigt att &ndra till antingen neutrumpredikativ eller bestimd
form hos kontrollérerna.

(31) Jag har en motorcykel och bensin ir dyr. (GYM90 013)

(32) Resan kostar inte mycket men bensin dr kanska dyr. (GYM90 045)

(33) Musik ér viktig for mig. (GYM90 058)

(34) Av koppling 4r hemsk viktig i nutiden konkurens samhellet.(GYM90 011)

I (31) och (32) har samtliga bedémare dndrat pa kontrollérens form (bensi-
nen dr ..). 1 (33) har tva bedémare inte gjort négra korrigeringsforslag och
en har dndrat pa predikativet (musik dr viktigt..). I (34) har tva av bedomar-
na anvént neutrumpredikativ och en har omstrukturerat satsen till Det dr

hemskt viktigt med avkoppling.... 1 den foljande analysdelen har alla de fall
uteslutits dér flera alternativ dr mojliga.

Normalt iakttar det adjektiviska predikativet det kontrollerande substanti-
vets genus och numerus. Men inlérarsvenskan kan ocksa uppvisa genus-
kongruens som 4dr mot malsprakets normer:
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(35) Min forsta intryck fran Sverige dr god. (GYM90 062)

(36) Lonet dr inte sa bra men det #r inte s daligt heller. (GYM90 112)
(37) Jagbor i en egnahemshus som ar ganska stor. (GYM90 036)

(38) Ingen &r obligatorisk. (GYM90 051)

I belaggen (35-38) har kongruenskontrolléren och predikativet samma ge-
nus, som dock #r felaktigt enligt L2-normen. I inldrarspraket kan kongru-
enskontrolléren dessutom ha fel genusmarkering medan predikativet forses
med malspraksenligt genus.

(39) Vadern var vackert. (GYM90 056)

(40) I mitt talt bor tva svenska flickor och jag. Det dr s trevliga att vi bara pratar
pé hela natten. (GYM90 031)

(41) ... hur livlig &r den gatolivet. (GYM90 107)

(42) Och sedan vi sittade i en park som var mycket vackert. Den var sd ren att ...
(GYM90 106)

Tittar man enbart pé predikativets form i exempel (39) 4r den korrekt men
mellan kontrolldren och predikativet rader inkongruens. Detsamma giller
exempel (40). (41) och (42) ar exempel pa variation i inldrarspraket. I (41)
uppvisar det kontrollerande substantivet tva olika genusmarkorer. I (42)
har det forsta predikativet en felaktig neutrumform, medan samtliga former
i den efterf6ljande meningen &r korrekta med hinsyn till genus.

Jag dr ndrmast intresserad av det adjektiviska predikativets genuskongru-
ens och boérjar med fall dér kontrolloren dr ett substantiv som star i samma
sats som predikativet (se (43) och (44)).

(43) Ishallen 4r dppen ocksé pa sommaren. (GYM90 108)

(44) Vidret var vackert. (GYM90 047)

(45) Min budjet ir inte sa stora. (GYM90 017)

(46) Min resa var fint... (GYMS0 017)

(47) Batresan var jitte trevligt. (GYM90 031)

(48) Hunden ir lika viktigt i hemma. (ABI86 067)

(49) Dirfor kan en missolycka vara svdrt att erkiinna. (ABIS0 589)

Obdjliga adjektiv som bra, kul och fel har inte medtagits i analysen. De ad-
jektiv ddremot som har samma form s&vil for utrum som for neutrum, men
dértill en a-form (ldrt, ldrt, ldrta) 4r inrdknade, eftersom en del av felen ut-
gors av bruket av a-form i stéllet for genusb6jd form (se (45)).

Nér substantivet har en mélspraksenlig genusmarkér ((43)-(49)) uppvisar
det adjektiviska predikativet korrekt form i 82,4 % av fallen (tabell 83). In-
ldrarna i ABI86-materialet uppnar en korrekthet pa 94,4 %, vilket &r signifi-
kant hdgre #n virdet for GYM90 (78 %, p = 0,003%) eller for
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ABI80-materialet (73,5 %, p = 0,001%). Fem av de forekommande 39 felen
bestér i att inldraren anvénder en -a-form av adjektivet (se (45)). Bland de
felaktiga neutrumpredikativen aterfinns adjektiv som fint, treviigt, roligt,
hemskt och viktigt vilka 1 L2 ofta férekommer i konstruktioner med for-
mellt subjekt (det dr adj+t). Det &r sannolikt att eleverna pé grund ddrav ar
mer bendgna att anvinda neutrumformen i predikativstillning (se
(46)~(48)). I exempel (49) kan den efterfoljande infinitiven paverka valet
av neutrumpredikativ. Det féorekommer sex fall ddr det kontrollerande sub-
stantivet uppvisar en felaktig genusmarkor (se (35)), och i fem av dessa
kongruerar predikativet med substantivets genus; i ett fall har predikativet
ritt form, trots att substantivet har tilldelats fel genus (jfr (39)).

TABELL 83. Korrekta predikativ nir kontrolloren &r ett subst. med/
utan genusmarkering i samma sats som pred.

korpus N med genusmarkering N utan genusmarkering

rétt alla | % ritt ritt alla | % ritt
GYM90 78 100 78,0 15 25 60,0
ABI86 68 72 94,4 15 18 83,3
ABISO0 36 49 73,5 10 10 100,0
FINGYM 182 221 82,4 40 53 75,5

Om substantivet inte forsetts med nagon genusmarkor dr i FINGYM ande-
len ritt ndgot, men inte signifikant, ldgre (75,5 %) &n nir en korrekt ge-
nusmarkdr forekommer vid substantivet (tabell 83).

(50) Dom hemma dr sa vackra. (GYM90 092)

I tvd av de totalt 13 felexemplen har eleven anvént -g-form av adjektivet,
jfr (50). Betraktas som en enda grupp alla de fall ddr kontrolloren #r ett
substantiv, uppndr korrektheten till 81 %; predikativet behirskas signifi-
kant béttre vid utrala substantiv, 84,2 % (165/196, p = 0,034%®) 4n vid neu-
trala (73,1 %, 57/78).

Om predikativet upptréder i en som-sats (jfr (51), (52)), tilldelas det en
korrekt genusform i endast 62,1 % (17/29) av fallen.

(51) Diér bor min mormor som ir alitid ivrig att se oss. (GYM90 051)
(52) Och sedan vi sittade i en park som var mycket vackert. (GYM90 106)

Denna siffra &r signifikant ligre (p = 0,017%) #n korrektheten vid de fall
dir det kontrollerande substantivet stdr i samma sats som predikativet
(81 %). Det forekommer ett beldgg dir dven det kontrollerande substanti-
vet forsetts med felaktig genusmarkering (se (37)). Det &r mojligt att som
uppfattas som kongruenskontrollor i stéllet for substantivet. Avstidndet
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mellan det kontrollerande singulara substantivet och det genusbéjda adjek-
tiviska attributet/predikativet verkar spela en roll, eftersom korrekthetsgra-
den vid attribut dr 88,4 % (se sidan 112), vid predikativ i samma sats 81 %
och vid predikativ i som-sats 62,1 %.

Nir kontrolloren &r ett singulart personligt eller indefinit pronomen (jag,
du, hon, han eller man) (tabell 84) 4r det ldttare for eleverna att anvinda
maélspraksenlig form av det adjektiviska predikativet. Korrekthetsvirdet
ligger 6ver 90 % for bada abiturientgrupperna, och arskurs 1 visar sig be-
hirska s mycket som 88,2 % av fallen.

TABELL 84. Predikativ vid sing. pers. eller indef. pronomen

korpus ritt alla % riitt
GYM90 172 195 88,2
ABI86 181 200 90,9
ABIS0 115 123 93,5
FINGYM 468 518 90,3

Skillnaderna de olika delmaterialen emellan &r inte signifikanta. Néar kon-
trolloren &r ett singulart personligt eller indefinit pronomen #r andelen ritt
1 FINGYM (90,3 %) signifikant hégre &n nér subjektet &r ett substantiv med
genusmarkér (82,4 %, p = 0,002%) eller utan sadan (75,5 %, p = 0,001%),

(53) ... du vill vara slanka och stiliga. (GYM90 010)
(54) Jag ar ganska sdkert... (GYM90 001)

I GYM90 bestar 10 av de sammanlagt 23 (43,5 %) felen i anvindning av
adjektivets a-form i stéllet for utrumformen (ex (53)). I bada abiturientma-
terialen &r motsvarande siffror 3 av 19 (15,8 %, ABI86) och 5 av 8 (62,5 %,
ABI80) Adjektivformen sdkert forekommer fem ginger bland de fel som
gymnasisterna i arskurs 1 har begéatt (ex (54)). Man kan tinka sig att kon-
struktionen det dr sdkert ligger bakom dessa felaktigheter.

Vid formellt subjekt dr korrektheten ndgot, men inte signifikant, ligre dn
ndr subjektet utgdrs av ett singulart personligt eller indefinit pronomen.
Andelen ritt dr 87,1 % i hela FINGYM. Betraktas de olika delmaterialen
vart och ett for sig, finner man att gymnasisterna i arskurs 1 klarar endast
80,6 % av fallen, medan korrekthetsvirdet for de bada abiturientgrupperna
ligger 6ver 90 % (tabell 85).
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TABELL 85. Predikativ vid det formella subjektet (der)

korpus rétt alla % ritt
GYM90 108 134 80,6
ABI86 71 78 91,0
ABI80 98 106 92,5
FINGYM 277 318 87,1

Hir foreligger signifikanta skillnader mellan ABI86 och GYM90 (p = 0,04%7)
samt mellan ABI80 och GYM90 (p = 0,009%%). Anvéndningen av gott i stillet
for det malspraksenliga bra i det dr gott ... har betraktats som korrekt, ef-
tersom jag &r intresserad av formen. Hér skall papekas att enbart fall med
utsatt formellt subjekt idr medrdknade.

(55) ... s& jag maste tala svenska men det 4r god. (GYM90 039)

I (55) kan god ha sitt ursprung i engelskans it's good.

Om kontrolloren ar ett pluralt substantiv &r andelen korrekta predikativfor-
mer pa -a en aning légre &n vid formellt subjekt, ndmligen 86,6 %.

(56) Pojkar dr sa tjock och stiliga. (GYM90 062)
(57) De tycker flickor som dr mindre kvinnlig. (ABI86 018)

Skillnaderna de olika delmaterialen emellan &r obetydliga. Gymnasisterna i
arskurs 1 uppnér den hogsta korrektheten med 88,2 %, medan abiturienter-
na erhaller viardena 87,1 % (ABI86) respektive 85,5 % (ABI80). I (56) kan
man se variationen i inldrarspraket: den ena predikativformen ar felaktig
samtidigt som den andra dr korrekt. Om predikativet forekommer i en som-
sats klarar eleverna endast 76,9 % av fallen (ex (57)). Vérdet &r nagot, men
inte signifikant, lagre &4n nér predikativet upptrdder i samma sats.

TABELL 86. Andelen korrekta predikativformer nér kontrollren &r pluralt substantiv

pluralt substantiv pluralt substantiv + som-sats
korpus rtt alla % ritt ritt alla % ritt
GYM90 30 34 88,2 1 2 50,5
ABI86 61 70 87,1 18 21 85,7
ABI80 71 83 85,5 11 16 68,8
FINGYM 162 187 86,6 30 39 76,9

Det mest verraskande resultatet 4r den laga andelen malspraksenliga pre-
dikativformer vid pluralt pronomensubjekt (ex (58)-(59)).

(58) Vidr inte sd sdkert av det dnnu. (GYM90 106)



136

(59) Vimaste vara ensam hemma (ABI80 536)

Korrekthetsgraden hér 4r si lag som 74,4 % i hela FINGYM (tabell 87).
Denna siffra &r signifikant lidgre 4n motsvarande vid singulart eller indefi-
nit personligt pronomen (90,3 %, p = 0,00000%°), vid formellt subjekt
(87,1 %, p = 0,001°) eller vid plurala substantiv (86,6 %, p = 0,006™).
Gymnasisterna i arskurs 1 klarar endast 67,4 % av fallen, medan eleverna i
ABI86- och ABI80-materialen uppnar en korrekthet pa 83,3 % resp. 74,1 %.
Dessa skillnader &r dock inte signifikanta. Att korrektheten vid plurala sub-
stantiv dr signifikant hdgre 4n vid plurala pronomen tyder p4 att pronomen
ar otydligare &n substantiv, som har en formell markér. Det verkar naturligt
att kongruensbdjning av predikativ vid plural, som &r en tydligare betydel-
sekategori, &r littare dn genus. Att sa inte #r fallet visar att kongruensen
uppfattas som en rent formell foreteelse av inldrarna. Den plurala betydel-
sen framgéar av kontrolloren, och -a ar dérfor redundant. Formen tycks
dock &ven hér spela en roll: nér plural ar formellt markerad iakttas kongru-
ensen béttre dn vid pronomen. I finskan b6js predikativet i numerus, ocksa
vid pronomensubjekt. I (58) kan konstruktionen det dr sdkert ha varit en
felkalla.

TABELL 87. Andelen korrekta predikativformer nér kontrollren dr pluralt pronomen

korpus ritt alla % ritt
GYM90 29 43 67,4
ABIS6 30 36 83,3
ABIS0 40 54 74,1
FINGYM 99 133 74,4

Sammanfattningsvis presenteras resultaten nedan i form av en svarighets-
sekvens (tabell 88). Pilen ' innebér enbart att korrektheten for genusmar-
kering vid en kontrolldrtyp &r procentuellt hdgre dn vid en annan. Signifi-
kansen har testats mellan alla par. Testet som tillimpats &r 2, df=1 genom-
gdende.  Stjirnorna anger p-vidrden: p<0,05 (*), p<0,01(**) och
p<0,001(***). Ett streck betyder att skillnaden inte &r signifikant. Differen-
serna mellan de kontrolldrtyper som ligger ndrmast varandra i sekvensen
ar inte signifikanta. Mérkas bor att svérighetssekvensen giller endast
gruppnivan.
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TABELL 88. Svarighetssekvens for bruket av markorer vid det adjektiviska predikativet
i FINGYM

P/Ipron sg 90,3 > form subj 87,1 > Npl 86,6 > Nsg+gm 82,4 > NsgOgm 75,4 > Ppronpl 74,4

P/Ipron sg - - *k * % ok ok
form subj - - * Hokok
Npl - * 3¢ 3¢
Nsg+gm - -
NsglOgm -

3.11 Anviindning av pronomenen hon och han i FINGYM

I tidigare undersdkningar av genusinlérning har man funnit att den genus-
markering som &r betingad av naturligt kén (sexus) tilldgnas forst och utan
storre svarigheter. Enligt Kéllstrom (1995:33-34) utgoér ddremot anvénd-
ning av -u- och -t-former det stora problemet for alla inlérare, oavsett mo-
dersmaélsbakgrund. Vedeboérandes svarigheter bestér for det forsta i att han
pga. det svenska systemets arbitrédra natur har ganska fa ledtrddar nér han
avgOr ett substantivs genustillhdrighet; for det andra maéste han ldra sig
vilka element som bdjs i genus och under vilka omstédndigheter. En viss
regelkunskap, exempelvis kinnedom om existerande semantiska och fono-
logiska genustilldelningsregler, kan vara till hjdlp, men dessutom krévs
utantillinldrning och automatisering av bl.a. genuskongruensreglerna. Pro-
nomengenus, didremot, foljer i stort sett enkla regler: hon anvidnds om
kvinnliga varelser, han om manliga. Aven héir kan man ténka sig att i syn-
nerhet finska inldrare stéter pa svarigheter, eftersom finskan inte skiljer
mellan han och hon.

Nir alla forekomster av hon, hennes, henne, han, hans och honom excerpe-
rades i FINGYM (tabell 89), framkom det att de maskulina formerna an-
vinds enbart om manliga referenter i de fall dédr pronomenet har specifik
referens och referentens kon kan avgéras med hjdlp av kontexten. Daremot
forekommer 5 fall dir de feminina formerna hon och henne syftar pa man-
liga personer. En inldrare i GYM90-materialet refererar med #on till en man

(fr (60)), och en annan gymnasist i samma delkorpus anvinder henne nir
han syftar pa manliga referenter (jfr (61)).

(60) Jag motte ddr ocksa en pojke vem heter Ali. Hon jobbade varje dag nir jag
var dér sa jag kunde inte se honom sa mycket men hon skriver mig och jag
skriver sig. (GYM90 081)

(61) Forst mina dgonen kan hitta Aki, han ser lite trétt ut. Ofta jag var hos henne
och vi pratade och spelade mycket. Han var min bést kompis, men han mas-
te flytta till Sumiainen. jag har inte sett henne efter det. D& méarker jag min
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kompis Tero, han ser glad ut i sin skirt har han en mérke. Han i4r lang pojke
och han har en tréja. Nufortiden ser jag henne ofta. (GYM90 016)

I bada fallen kan man légga mirke till att de tva inldrarna anvinder dven
korrekta maskulina former, Aonom i det frsta exemplet och kan i det and-
ra. Det &r inte uteslutet att eleven i (60) forknippar hon med honom pa
grund av den formella likheten mellan dessa pronomen. Man kan konstate-
ra att det tycks vara litt for de finska gymnasisterna att géra skillnad mel-
lan hon, hennes, henne och han, hans, honom i skrift, dir planeringstiden
dr lang. Vad pronomenbruket i talat sprak betriffar, har jag ddremot funnit
att frimmandespriksinldrarna med finska som modersméal kan géra sig
skyldiga till fel bestiende i att de exempelvis med han syftar pa en kvinn-
lig referent. Mina barn, i dldrarna 5 och 8, som &r informella andrasprakin-
ldrare, har bada genomgétt en period da de trots korrigeringsforsk anvint
han som ett dvergripande tredje persons pronomen for bada kénen.

TABELL 89. Syfining av pronomenen hon, hennes, henne, han, hans, honom i FINGYM

REFERENT
PRONOMEN +FEM +MASK
f % f %
+FEM 231 | 100,0 5 2,2
+MASK 0 0,0 223 97,8
totalt 231 |100,0 | 228 | 100,0

Vissa animatbetecknande ord i svenskan pronominaliseras helst med Aon i
allmén betydelse, bl.a. mdnniska (Kallstrom 1993:97). Han #r dock den
omarkerade termen och anvinds exempelvis i generella utsagor, men dub-
belformer som hon/han osv forekommer. Aven den kan anvindas som
konsneutralt animat pronomen (t.ex. Om nagon vill réka fér den gora det i
trapphuset) (Kallstrom 1993:98). Ibland uppstér konflikt mellan substan-
tivets lexikala genus och referentiellt genus (Killstrém 1995:28-31). Ett
sadant fall 4r substantivet barn. Inom nominalfrasen hirskar ordets lexika-
liska (eller grammatiska) genus, dvs. neutrum (ett litet barn). Undantagsvis
kan man dock séga: Jag dr en av alla de barn som... . Predikativt adjektiv
daremot kan fa varierande former:

(62) Bamet skall kunna kénna sig trygg och sdker.
(63) Bamet skall kiinna sig dlskat och framforallt 6nskat.

Fall som (62) kallar Hultman for "semantisk kongruens" och "grammatisk
inkongruens" (1992:88). Samma variation, men med dnnu stérre vidd, gil-
ler anaforiska pronomen, dir méjligheterna barnet - han, de, den, det, dess
och man forekom hos L1-skribenterna i Hultmans (1992:89) unders6kning.
Enligt Killstrom (1995:31) forhéller det sig vanligen s& att lexikaliskt



139

genus segrar vid nominalfrasintern kongruens och referentiellt vid predika-
tiv- och pronomenkongruens.

Som framgér av tabell 90, anvédnder de finska gymnasisterna primért mas-
kulina former (han, honom, hans) for att syfta pa korrelat som ar ospecifi-
cerade med avseende pa kon. Vid syfining pa substantivet mdnniska, som i
generell betydelse tilldelas feminint genus i svenskan, &r i FINGYM de fe-
minina formerna lika frekventa som de maskulina. Detta substantiv be-
handlas i undervisningen, men det faktum att hélften av belagda pronomen
trots det dr maskulina &terspeglar den starka tendensen att anvénda san och
honom i samband med ospecifika substantiv. Om de fall som férekommer

vid mdnniska bortrdknas, dr andelen maskulina pronomen sé& stor som
89,2 %.

TABELL 90. Andelen feminina och maskulina pronomen vid olika korrelat

KORRELAT FEM PRON MASK PRON TOT
f % f % f
minniska 13 50 13 50 26
barn 2 18 9 82 11
rattfyllerist 1 20 4 80 5
kund 1 33 2 67 3
tonaring 0 0 2 100 2
fullvuxen 1 100 0 0 1
person 0 0 2 100 2
tjuv 0 0 4 100 4
filatelist 0 0 4 100 4
handarbetare 0 0 1 100 1
polis 0 0 2 100 2
lakare 0 0 1 100 1
dagens ungdomar 0 0 2 100 2
SUBTOT 18 28 46 72 64
man (indef. pron.) 2 7 25 93 27
alla 0 0 1 100 1
var och en av oss 0 0 1 100 1
nagon 1 17 5 83 6
envar 0 0 1 100 1
SUBTOT 3 8 33 92 36
SUBTOT 18 28 46 72 64
TOT 21 21 79 79 100

Pronomenet man efterfoljs oftare av han (93 %) &n av hon (7 %).

(62) Man skulle anvinda sadana klider vilka hon tycker, inte "springa” efter
senaste mode. (ABI86 076)
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(63) Om man har sparat tusen mark, kan sarn kdpa mycket med det. (GYM90
030)

(64) Man kan pasto att han aldrig ska kora nér han dr under paverkan av
alkohol, men nér han har druckit sprit kan 4an ha en hel annan asikt.
(ABI80 365)

I (62) handlar uppsatsen om huruvida en flicka maste vara sét, vilket kan
forklara valet av hon. Pronomenet hon syftar i detta fall delvis pa pronome-
net man, delvis pa referenten for flicka, vilket betyder att det i (62) inte &r
fraga om generell betydelse som i vanliga fall. I (64) 4r det méjligt att skri-
benten ténker pa en manlig forare. Pronomenet man kan ocksa forvixlas
med substantivet man, vilket kan forklara anvindningen av han. Att man
efterfoljs av han eller hon kan séledes orsakas av att eleven i tankarna har
en referent som &r specificerad med avseende pa kon. I nagra fall kan det
tinkas att man har uppfattats som ett vanligt substantiv, varvid syftning
kan uttryckas med ett anaforiskt pronomen.

(65) Nastan varje vecka vi kan ldsa frin tidningen att om barnern fir inte kirlek
borjar hon gora olika saker for att hemnmes forildrarna skulle se honom.
(ABI80 674)

(66) Jag tror att sddant mdnniska som gor nagonting bara for att forstéra de ir
sjuk. Han &r som kleptoman. (ABI80 674)

Som framgér av (65) och (66) anvinder ibland samma elev olika prono-
men for att syfta pa ett korrelat. I (65) forekommer bade feminina och mas-
kulina pronomen och i (66) &ven ett pluralt pronomen (de). Nir korrelatets
kon &r ospecificerat kan det siledes uppsta svarigheter med att vilja ritt
pronomen. Annars anvinds hon och han i regel korrekt i skrift av de finska
eleverna.
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4 ANDRA DEPENDENSFENOMEN

4.1 Adjektivattributets -g-form

De finska gymnasisterna i FINGYM anvénder i vissa fall genusbéjda former
av det adjektiviska attributet i strukturer dédr malspraket kriver svag boj-
ning: exempelvis dern infodd larare, nufortidens modern virld, var allmén
egendom. A andra sidan forekommer det 6verflodig anvindning av adjekti-
vets -a-/-e-form (t. ex. en stora hund, blinda mdnniska, sa hemska rust-
ningen). I det foljande kommer jag att nirmare betrakta dessa fall.

Adjektivets -a-dndelse &r ett exempel pa sammanfall av béjningsandelser i
svenskan. Denna form dr mangfunktionell, eftersom den kan markera dels
pluralis (vita papper), dels bestdmt species (min nya bil) (och i vissa fall
femininum) (Kéllstrém 1993:115). Traditionellt kallas adjektivets bdjning
i bestimda nominalfraser for svag bojning. Enligt Kéllstrom (1993:136) ar
adjektivets -q-form relativt informationsfattig i en fras som min nya bil, dar
bestdmt species lexikaliskt finns markerat i min och morfologiskt genom
samspelet mellan substantiv- och adjektivformen. I frasen vitt papper, dir-
emot, bér adjektivformen vits all morfologisk information (singularis, obe-
stimt, neutrum), eftersom papper &r ett av de substantiv som har nollplura-
lis och formen papper kan foérekomma sévil i bestdmda (mitt papper, des-
sa papper) som obestimda nominalfraser (ndagra papper).

I det f6ljande syftar jag med -g-form bade pa -a- (stora, forbjudna) och -e-
former hos adjektiv och particip. Svaga perfektparticip med -a i sista sta-
velsen far -e i stéllet for -a (mdlade, jagade). Alla superlativformerna, de
som slutar pa -a (bdsta) savil som pa -e (vackraste), behandlas i den fort-
satta analysen béade for sig och tillsammans med de positiva attributen.
Egen, som i genusanalysen réknats som adjektiv, betraktas separat.

Analysen dr speciesneutral, dvs. i fall som (67) och (68), ddr méalspraket
kréver annat species och ddrmed en genusbojd form av adjektivattributet
(samtliga fyra infodda ldsare har réttat NP:et och gett samma korrigerings-
forslag), betraktas lilla/allmdnna som "rétta" med hinsyn till adjektivets
form; detta pa grund av att den sprakliga kontexten, den fristiende bestim-
da artikeln, kréver svag bdjning av adjektivet och badda nominalfraserna &r
korrekta till formen.

(67) Nér jag var det lilla barnet ... (4/4) (ett litet barn (4)) ... (ABI86 081)
(68) De ir bara vanor och fortroelser som har tagits i det allmdnna bruket. (4/4)
(allmant bruk (4)) (ABI86 016)
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(69) ... har du goda chanser att finna den riktig pojkvin. (4/4) (den rdtte pojk-
vinnen (1), den riktiga pojkvinnen (1), en riktig pojkvin (1), den rdtte (1))
(ABIS6 053)

Om den traditionella obligatorisk kontext-analysen tillimpades, skulle (67)
och (68) ovan vara exempel pa fel i anvdndning av genusbdjd form av ad-
jektivattributet, eftersom den maélspraksenliga Gversittningen dr e#t litet
barn / allmant bruk. Formerna lilla/allmdnna skulle i sa fall hora till sver-
flodigt bruk av adjektivets -a-form. I en sddan analys skulle ocksa riktig i
(69) (den riktig pojkvin) klassificeras som korrekt, sévida man acceptera-
de en riktig pojkvan som den ritta malsprdksmotsvarigheten. Eftersom jag
hér inte &r intresserad av speciesbruket, analyseras adjektivet i det lilla
barnet som korrekt och i den riktig pojkvin som felaktigt, oavsett vilket
species nominalfrasen i malspréket har. Sdsom exempel (69) ger vid han-
den, kan det i L2 finnas flera alternativa uttryckssitt, vilket framgéar av kor-
rigeringsforslagen. JAamfor ytterligare:
(70) Jag &r sdkert att du ska hitta den riktiga pojkvin. (4/4) (en riktig pojkvin (2),
den riktiga pojkvinnen (2)) (ABIS6 085)
(71) ... att utseende &r den mycket viktiga saken.(4/4) (en mycket viktig sak (2),
det viktigaste (1), mycket viktigt (1)) (ABI86 109)
(72) Jag vill bo i det rdttvisa samhdllet dar var och en av oss kan ... (3/4) (ett
rdttvist samhdlle (2), det rdttvisa samhidille (1) (ABI86 063)

(73) Jag anser dig ha det sunda fornuftet kvar. (3/4) (sunt fornuft (1), ditt sunda
Jornuft (2)) (ABI86 041)

Samtliga fall har klassificerats som korrekt bruk av adjektivets -a-form ef-
ter bestimd fristdende artikel. I analysen har hénsyn inte heller tagits till
eventuella genusfel (denna positiva svar), fel i substantivets numerusbéj-
ning (ndgra vackra korter) eller fel i artikelformen hos substantivet (ndgra
goda raderna). De tre exemplen dr korrekta med avseende pa adjektivets
form. Jag har dock hér, pa samma sétt som i genusanalysen, forsokt reda
ut om inléraren asyftar plural eller singular betydelse.

(74) Jag har en lilla systrar (en lillasyster) (ABI86 083)

I (74), exempelvis, framgar det av kontexten att inldraren har en lillasys-
ter. I generellt species &r det ibland mdjligt att med samma betydelse an-
vinda omvixlande singular och plural:

(75) Tillrdcklig avkoppling 4r forstds viktig for alla. Speciellt efter ldnga skolda-
gen eller efter man har haft ... (3/3) (ldnga skoldagar (1), en ldng skoldag
(1), den ldnga skoldagen (1)) (GYM90 049)

(76) Kvinliga tjej behdver inte heller moderiktiga klader. (4/4) (Kvinnliga tjejer
(2), en kvinnlig tjej (2)) (ABI86 053)
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Dessa fall, dédr adjektivet kombineras med ett singulart substantiv i inli-
rarsvenskan, betraktas som en grupp, dvs. adjektivets -a-form har di inte
analyserats som pluralismorfem.

I det foljande behandlas forst adjektivets -a-form i samband med singulara
substantiv. Den forsta understkta kontexten utgors av bestimd fristdende
artikel (BFRA: den nya bilen), genitivattribut (GATR: hans nya bil, mammas
nya bil) och de pronominella attribut som kraver adjektivets svaga bdjning
(PRATR: min/denna nya bil, den hdr nya bilen). Det forsta steget i analy-
sen har bestatt i att i inldrartexterna i FINGYM excerpera alla fSrekomman-
de adjektiviska attribut. Dérefter har analyserats alla de fall ddr det adjekti-
viska attributet foregas av BFRA, PRATR eller GATR i IL. Forst behandlas de
positiva attributen, dérefter de superlativa. Det forekommer 173 kontexter
av denna typ med positivt attribut, och adjektivet eller participet har i
86,7 % (150) av fallen rétt form med -a eller -e (se tabell 92). I 13 av de to-
talt 23 felaktiga fallen anvéinds -n-form (mitt sjalvvdljad TV-program, var
allmdn egendom), 1 6 fall brukas -t form (sin ensidigt politik, min speciellt
favorit) och i tva fall sammanfaller -n- och -t-formen (den intressant hob-
by). Samtliga felexempel i FINGYM é&terges nedan i tabell 91.

TABELL 91. De felaktiga beldggen pa singulart attribut efter BFRA, PRATR och GATR

den bista mysig hemmakvill min framgangsrik karrieren var allmin egendom

den forsta finsksprakig skola min speciellt favorit hans ny bostad

den inf6dd larare min helt liv din mammas underbar mat

den industrialiserad virlden min idealisk TV-dag hundens fin luktsinne

den intressant hobby mitt sjélvviljad nufdrtidens modern virld
TV-program

min favorit TV-program ditt langt och dumt skoldag dagens kursbundet gymn-

mit; mysig hemmakvill (3 sin ensidigt politik asium

ger

Om de olika delkorpusarna jamf6rs med varandra, visar det sig att korrekt-
heten &r hogst i ABI86-materialet (98,3 %) och lédgst hos gymnasisterna i
arskurs 1, dvs. i GYM90-materialet (69,4 %). Abiturienterna i
ABI80-materialet uppnar en korrekthetsgrad pa 89,4 %. Skillnaderna mellan
GYM90 och bada abiturientmaterialen blir signifikanta (p = 0,00003" och

p = 0,0077), och de &r procentuellt stora, 28,9 och 20 procentenheter. Abi-
turienterna har 14rt sig regeln om adjektivets form efter de nimnda prono-
minella attributen, efter genitivattribut samt efter den bestimda fristiende
artikeln, medan gymnasisterna i A&rskurs 1, som erhillit mindre
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undervisning och exponering for malspraket, ofta uteldmnar -a trots att det
kravs av L2-normen.

TABELL 92. Positiva singulara adjektivattribut efter bestimd fristdende artikel (BFRA),

vissa  pronominella attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR) i
FINGYM

BFRA PRATR GATR TOT
ritt | alla | % riitt | rdtt | alla | % rétt | rdtt | alla | % rétt | rétt | alla | % rétt
GYM90 | 12| 15 80,0[{ 16 | 25| 64,0 6 9 | 66,7 34| 49| 69,4
ABIS6 251 25 1 100,01 26 | 26 | 100,0] 6 7 | 85,7 57| 58} 98,3
ABIS0 21 | 23 91,3130 | 34| 882 8 9 | 889 591 66{ 89,4
FINGYM | 58 | 63 92,11 72 | 85 | 84,7| 20| 25 | 80,0 | 150] 173| 86,7

Som framgér av tabell 92 &r andelen korrekta former storst efter bestimd
fristdende artikel, 92,1 %. Det verkar sta tamligen klart for eleverna att det
adjektiviska attributet far -a eller -e efter den/det. Att korrektheten #r na-
got, dock inte signifikant, ldgre efter pronominella attribut (84,7 %) ir {or-
staeligt, eftersom adjektivet ocksa kan anta genusbéjlig form efter vissa at-
tribut (t.ex. ndgon). Skillnaden i korrekthet mellan adjektivattribut fore-
gangna av BFRA och sddana med framforstillt GATR utgdr 12,1 procenten-
heter, men den &r inte statistiskt signifikant. Anvindning av adjektivets -a-
form efter min, din etc. &r speciellt svar for gymnasisterna i arskurs 1, vilka
klarar blott 64 % av fallen. De uppvisar de ldgsta virdena dven for de tva
Ovriga kontexterna. ‘

Andelen ritt vid de superlativa attributen efter bestamd fristdende artikel 4r
92,1 % i FINGYM (tabell 94). Endast gymnasisterna i arskurs 1 begar hir
fel och skriver t.ex. det bdst livet, medan abiturienterna behirskar denna
kontext 100-procentigt. Det forekommer relativt fa superlativa attribut ef-
ter pronominella attribut. Korrektheten i detta fall (79,3 %) 4r nigot ldgre
in vid positiva attribut (84,7 %), riknat for hela FINGYM. Antalet superlati-
va attribut efter genitivformer 4r sa 1agt som 20, och det enda felaktigt béj-
da attributet dterfinns i GYM90-materialet. Slds de tre kontexterna ihop,
uppvisar abiturienterna fran 1979/1980 fullstindig behirskning, och den
andra abiturientgruppen uppnar ocksa ett korrekthetsvirde nira 100 %
(97,7 %). Gymnasisterna i arskurs 1 klarar 78,7 % av fallen, vilket 4r na-
got, men inte signifikant béttre &n vid positiva attribut (tabell 92, 69,4 %).
Skillnaden mellan GYM90- och ABI86-materialen 4r signifikant, (p =
0,005™).
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TABELL 93. De felaktiga beldggen pa superlativa singulara attribut efter (BFRA),
(PRATR) och (GATR)

det hyggligast dag den mesta populirt landet  min bést vin (2 ggr)

det bast tid det bist livet min bist sitt

det bist erfatenhit min bist kompis min bést kompis

det mest viktigt plats min forst resa Finlands langst stranden
den #ldst barn

TABELL 94. Superlativa singulara attribut efter bestimd fristdende artikel (BFRA),
vissa pronominella attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR)

BFRA PRATR GATR TOT
ritt | alla | % rétt | ritt | alla | % ridtt | ritt | alla | % rétt | ritt | alla | % rétt
GYM90 | 32 | 39 82,11 13|18 | 7221 3 4 | 750 48| 61| 78,7
ABI86 22122 1100,01 8 | 9 8891 12 | 12 |100,0 | 42| 43| 97,7
ABISO 28 | 28 1 100,01 2 | 2 | 100,0| 4 4 1100,0 | 34| 34{100,0
FINGYM | 82 | 89 92,1123 129 79,3 19 | 20 | 95,0 | 124] 138 89,9

Om de positiva och superlativa attributen behandlas som en grupp, ir i
FINGYM korrektheten hos dessa efter bestdmd fristdende artikel, pronomi-
nella attribut och genitivattribut 88,1 % (tabell 95). Andelen ritt &r storst
efter BFRA, 92,1 %, signifikant ldgre efter min, din, den hdr etc., 83,3 % (p
= 0,037) samt efter genitiva attribut, 86,7 %. Gymnasisterna i arskurs 1
uppvisar klart ldgre vérden &n abiturientgrupperna, nagot 6ver 80 % efter
bestimd fristdende artikel och litet under 70 % for de tva Svriga kontexter-
na. Sammanslas de tre kontexterna, markerar eleverna i GYM90 ritt i endast
74,5 % av fallen, medan korrektheten for ABIS6 uppgar till 98 % och for
ABI80 till 93 % . Skillnaderna mellan arskurs 1 och abiturientgrupperna ir
procentuellt stora och signifikanta (p = 0,000007 och p = 0,0003""). Abitu-
rienterna drar hér sékerligen nytta av den stérre miangden av formell under-
visning som de erhallit. '

TABELL 95. Singulara attribut efter bestamd fristidende artikel (BFRA), vissa pronomi-
nella attribut (PRATR) och genitivattribut (GATR)

BFRA PRATR GATR TOT
ritt | alla | % rétt | rétt | alla | % rétt | réatt | alla | % ridtt | rétt | alla | % ritt
GYM90 | 44 | 54 81,529 14| 674 9 | 13 | 69,2 82| 110] 74,5
ABIS6 471 47 | 100,0f{ 34 | 35| 97,1 18 | 19 | 94,7 99| 101} 98,0
ABIS0 49 | 51 96,1 32| 36| 89| 12| 13 | 92,3 93| 100§ 93,0
FINGYM | 140{ 152 | 92,11 95 [114} 83,3| 39 | 45 | 86,7 | 274| 311{ 88,1
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Anvinds adjektivets -a-form 6verflodigt av de finska skoleleverna? Gym-
nasisterna i arskurs 1 & den grupp som uppvisar flest nominalfraser (8 av
de totalt 10 beldggen) dér adjektivets -a-form kombineras med obestimd
artikel och substantiv som har singular betydelse. Aven till formen #r sub-

stantivet néstan alltid singulart, men nagra enstaka fall med plural b6jning
forekommer.

TABELL 96. De felaktiga beldggen p attribut med -a efter obestimd artikel

en svenska familj en lilla bruder en hela sommaren

en stora hund en nya stereo en lilla systrar

en lilla butik en hela skolan en virldberdmda figelsjo
en ganska lilla staden

Bakom adjektivattributets form i fallen en lilla systrar och en lilla bruder
ligger sidkert de malsprakliga lillasyster och lillebror. Nya i en nya stereo
kan ha sitt ursprung i finskans plurala uudet stereot. Det forekommer ocksé
tvd fall d4r nominalfrasen har en + adj-a + Npl, varvid betydelsen i det ena
fallet &r plural (en sociala fordndringar (ABIS6)) och i det andra fallet oklar
(en goda visorna (GYM90)). I ABI80O-materialet aterfinns tva NP dir attribu-
ten fér en -a-form efter ndgon (ndgon aktuella bliktning, nagon goda ame-
rikanska eller findldndska film) och ett dylikt fall efter varje (ndstan varje
Jullvuxna mdnniska). Totalt fSrekommer i FINGYM 17 attribut med -a som
foregas av en, ndgon eller varje.

De beldgg dér substantivet stir i singularis, antingen i obestimd eller be-
stdmd form, utgdr en svérighet i analysen, d4 det kan vara friga om gene-
rell betydelse som i (75) och (76), distributiv betydelse som i (77) eller fall

dér det 6ver huvud taget #r svart att avgora om pluralis eller singularis
asyftas (78):
(77) Det &r s fint att trider bar grona firgen. (3/3) (grona farger (2), gron firg
(1)) (GYM90 042)

(78) Alla méste ta beaktande om nigon har spesiala plan. (ndgra speciella pla-
ner, en speciell plan (1)) (GYM90 078)

I (78) ar det mdjligt att plan for eleven framstdr som en pluralform pé
samma sdtt som barn, men kontexten utesluter inte heller méjligheten att
betydelsen &r singular. I dessa fall, som dock ér f2 till antalet, har jag for-
sokt avgdra vilken tolkning som #r den mest sannolika. I osékra fall har be-
lagget uteslutits. Nér det singulara substantivet har suffixartikel ar det i
svenskan i vissa fall mojligt att uteldimna adjektivets bestimda artikel,
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exempelvis vid fasta fraser (sunda fornufter), efter attribut som anger lige
(sodra, mellersta), ordningsfoljd (sista, forsta, ndsta), nationalitet (finska,
svenska) eller efter superlativer (bdsta, storsta, senaste) (Wijk-Andersson
1992:299, 302). Vid tilital kombineras ocksa adjektivets -a-form med ett
singulart substantiv utan nagra foregédende determinerare (kdra syster). Ett
problem i analysen utgdr de substantiv som anvénds enbart i singularis i
svenskan, t.ex. Adr, mat, folk (i betydelsen mdnniskor).

(79) Ganska maénga flickor ler mot kameran. Nagra av dem har bruna hdr, men
det mesta har [jusa hdr. (GYM90 019)

(80) Du maste 4ta fyra ganger dagligen, men inte sd stora matar (mditider, por-
tioner). (GYM90 010)

(81) Min bésta vin och jag satt i firjans matsal och frossade med utsokta maten.
(373) (utsokt mat (2), den utsékta maten (1)). (GYM90 105)

(82) Resan var jitterolig och vi bade njutade av backor och fina vider. (3/3) (fint
vdder (2), det fina vddret (1)) (GYM 90 114)

(83) Gamla folk har visst, vad som de har gjort.(4/4) (gammalt folk (1), gamla
mdnniskor (2), gamla (1)) (ABI86 073)

I finskan kan dédremot tukka 'har', ruoka 'mat' och ilma 'vider' fa pluralis:
lyhyet tukat, hyvdt ruuat, kauniit ilmat. Svenskans har kan dessutom mot-
svaras av finskans plurala hiukset (jfr (79)), som i singularis har betydelsen
‘harstrd'. 1 (79)-(83) &r det sannolikt att finskans inflytande ligger bakom
felen. De fall dér eleven troligen haft plural betydelse i tankarna, som i
(79),(80),(82),(83), har behandlats som korrekta pluralformer.

I foljande tabell aterges alla de beldgg dér adjektivattributet med -a felak-
tigt har kombinerats med singulart substantiv utan nagra determinerare. I
(a) har substantivet inte nagon andelse, i (b) har det suffixartikel. I vissa av
dessa fall har den malsprakliga varianten obestimd artikel med genusbéijt
attribut (han dr stora mdnniska - en stor mdnniska), 1 andra tillkommer
den bestimda artikeln och attributet dr dédrmed korrekt till formen (i /illa
bostadet - i den lilla bostaden).

TABELL 97. De felaktiga beldggen pa adjektivattribut med -a i samband med singulart
substantiv utan determinerare

(a)

personliga placering stor, roda man blinda manniska

goda utbildning goda mat (3 ggr) goda vin (2 ggr)

nya skateboard lilla dotter Maria kvinliga tjej

lokala ungdom hjilpiska méinniska sa skarpa luktsinne

stora lager ganska vanliga person langa har

stora ménniska alldeles vanliga minniska  allménna egendom (2 ggr)

stora gitar enskilda méanniska langa och tunga arbetsdag
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stora gard

()

alla fina matten méngsidiga utbildningen sa kallad m6éghunden
fatta maten efter langa skoldagen riktiga pojkvinnen
alla orhilsiga maten efter tunga arbetsveckan sa hemska rustningen
utsokta maten svenska landskapet obehdrade ménniskan
under blaa himmeln 1 lilla bostadet

Nér overanvindning av -a-formen studeras, tas inldrarsvenskan som ut-
gangspunkt. Alla adjektiviska attribut med -a/-e beriknas, ddrefter under-
soks hur manga av beldggen som &r korrekta. I 327 fall av totalt 376
(87 %) 1 FINGYM anvénds formen malspraksenligt; i sammanlagt 49 fall
fsrekommer -a/-e-indelsen dverflédigt. Overanvindningen #r praktiskt ta-
get lika stor som underanvéndningen (88,1 %, s. 145).

Attributet egen, som efter min, sin etc. i singularis far en genusbéjd form,
vallar inga storre svarigheter for eleverna. Det férekommer 21 ganger med
ett pronominellt- eller genitivisktattribut och i endast 3 fall anvéinds egna

(vacker pa ditt egna sdtt, pa var egna valstand och min egna omtyckta pro-
gram dr vilket som helst ...)

Den léttaste kontexten for adjektivets -a-form inom ett NP &r plural, enligt
forvantningarna. Korrekthetsgraden nar over 95 % i alla delmaterialen.
Gymnasisterna i arskurs 1 far ett korrektshetsvirde pa 95,5 % (191/200),
medan motsvarande siffra i ABI80-materialet 4r 98,7 % (221/223) och i
ABI86 98,1 % (207/211). Andelen korrekta plurala -a-former i hela
FINGYM uppgér till 97,6 %. Plural 4r en tydligare betydelsekategori och
kanske dérfor littare for eleverna. Dessutom uppvisar finskan numerus-
kongruens, men inte genuskongruens.

TABELL 98. Beldggen pa singulart attribut vid pluralt substantiv

min egen pengar hemsk dyrt tréjor sminkad och moderiktigt klddda flickor
min eget 16npengar kort ménniskor mot hoger priser
tvéd vackar katter svart minniskorna sa kallad kvinnliga kvinnor

vacker och modern kldder moderiktig kldder véra intustrial saker
manga mysig kvillerna  forsvunnit soldater

I det foregdende har jag inte betraktat formen /illa med pluralt substantiv
som felaktig. Lilla anvénds i 5 fall i stéllet f6r sma (lilla barn, lilla frimdr-
kena, lilla pengar, lilla utfarden och flera lilla saker). De korrekta fallen
med sma utgdr 81,5 % av totalt 22 beldgg i FINGYM. Superlativa attribut
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far ritt form 1 samband med  plurala substantiv i 42 fall av totalt 44
(95,5 %). De sma utgér 81,5 % av totalt 22 beligg i FINGYM. Superlativa
attribut far rétt form i samband med plurala substantiv i 42 fall av totalt
44 (95,5 %). De tva felaktiga konstruktionerna #r belagda i
GYMO90-materialet, best saker och bdst bocker. Det ir mojligt att engel-
skans obdjliga best i detta fall orsakar felaktigheten, detsamma giller fel
som min bdst van (my best friend).

4.2 Kombinering av olika markorer hos ett NP

Nominalfrasens struktur i svenskan &r mer komplicerad #n t.ex. i engel-
skan, som &r det forsta frimmande spriket for de flesta finska skolelever.
Betrédffande produktionen av en nominalfras i svenskan maste inléraren ta
stdllning bade till faktorer som har att géra med betydelsen, namligen spe-
cies, och saddana som géller nominalfrasens form, species-, numerus- och
genuskongruens. Forutom de fristdende artiklarna finns det en suffigerad
bestdimd artikel och determinerare av skilda slag som kombineras olika
med suffixartikeln. Dessutom bojs dven adjektivattributet. Typologiskt sett
dr specieskongruensen inom nominalfrasen i svenskan mycket komplex.
Killstrom (1993:104) ndmner arabiskan och hebreiskan som sprik med
specieskongruens men med ett betydligt enklare system. Féljande felexem-

pel illustrerar nagra av de svarigheter som svenskans kongruens vallar for
de finska inlédrarna.

(84) Om att vara radd &r en hemsk kdnslan. (ABIS0 779)

(85) Kanske den bdsta forbdttring skulle vara, att oka straffor si hoga, att
miénniskorna skulle inte ha rad, att hora nér de har drickat alkohol. (ABI80
465)

(86) Allt detta f5r det mdjligt att orka béttre med der dagliga arbetsrutinen.
(ABIS6 749)

(87) De har tagit arbetslosheten en av de viktigaste problemet i sitt partiet
programme, som skulle uppldsa. (ABI86 473)

(88) Jaghar képat en ny motorcyklar som jag kor om det juni. (GYM90 039)

(89) Jag gick, du en goda visorna, du méste 4ta pA morgonen ... (GYM90  040)

Det finns flera punkter i det svenska artikelsystemet dir en inldrare kan
gora ett felaktigt val. Eftersom finskan inte har néagot liknande system
tycks de finska inldrarna skapa en stor variation av olika konstruktion-
styper. I Sirkku Latomaas undersdkning (1990) uppvisade de spanskta-
lande inlérarna ett mera begrénsat system av olika typer 4n de finsktalande
inl4rarna. Detta kan enligt henne forklaras med hjélp av transfer, pa sa sitt
att modersmalet kan paverka antalet méjliga hypoteser inldraren har om
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malspraket. (Schachter 1983, Latomaa 1992:309). Spanskan ir ju ett ar-
tikelsprak, till skillnad fran finskan. Hér bor man dock komma ihag att La-
tomaas undersdkning géllde informell inldrning, svenska som andrasprak i

malspraksmiljon. I denna studie har alla inl4rarna fatt formell undervisning
(se s. 26).

I den undersékta korpusen FINGYM (se s. 27) forekommer sammanlagt
drygt 14000 nominalfraser som innehéller antingen substantiv eller sub-
stantiviskt adjektiv (forkortas som AdjNPhuv i fig.1-3). Nominalfraser
som bestar av enbart ett pronomen ir inte medrdknade. Av figurerna 1-3
framgar de olika nominalfrastypernas fordelning i de undersokta mate-
rialen. Enkla NP utgor mellan 44 % och 51 % av alla analyserade nominal-
fraser. Nist storsta gruppen #r sddana fraser med pronominella attribut av
négot slag, 22 %-29 %. Endast 9 %-14 % av NP:na ir utbyggda med adjek-
tivattribut. Nominala attribut &r mycket sillsynta, blott 2 %-4 % av alla
nominalfraser innehaller ett sadant.

adiNPh., O egemn
1%

bara N
44%

FIGUR 21. Fordelning av NP-typer i GYM90-materialet

adiNPhuv. Svr.genn
2% 3% 1%

bara N
47%
nomaty.dN
4%
adjatw. N
14%

FIGUR 22. Fordelning av NP-typer i ABI86-materialet
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adiNPhuyv. dvr. egenn.
2% 3% 6%
pratr. N
22%

nom.atr. N
bara N 4%

51%

12%

FIGUR 23. Fordelning av NP-typer i ABI80-materialet

Vilka teoretiska kombinationsmdjligheter foreligger i svenskan betréffande
framforstilld artikel, ett adjektivattribut och substantiv med eller utan slu-
tartikel eller/och pluralismorfem, och hur realiseras de i finska gymnasis-
ters inldrarsvenska? Som utgéngspunkt har jag tre positioner med f6ljande
varianter, och som typexempel har valts det utrala substantivet bi/ och ad-
jektivattributet gul.:

1.0 1.0 1. bil
2.en 2. gul 2. bilen
3. ett 3. gult 3. bilet
4. den 4. gula 4. bilar
5. det 5. bilarna
6. de

Stigen 1-1-1, exempelvis, ger formen bil som faktiskt fosrekommer i sven-
skan, medan stigen 2-2-2 dédremot leder till formen en gul bilen som endast
aterfinns i inldrarsvenskan.

Tva tabeller med de olika teoretiska méjligheterna har uppstillts upp, en
tabell for enkla nominalfraser utan attribut (tabell 99) och en annan for
nominalfraser utbyggda med ett adjektivattribut (tabell 100). Exempelsub-
stantivet har genus utrum och dérfor har t.ex. en hdfte i sjdlva analysen av
inldrarfrekvenserna "Gversatts" till err bil. I tabellerna och analysen har
inte tagits hinsyn till hur pluralismorfemet realiseras. De malspraksenliga
formerna har markerats med fet stil och de nominalfrastyper som finns
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belagda i materialen har kursiverats. Den procentuella andelen av alla NP
ges efter belagda former. De Ovriga varianterna bryter mot malspraksnor-
men och har inte heller producerats av inldrarna. Analysen &r icke-
normativ, dvs. dven antalet mélspraksenliga former som den gula bilen kan
innehalla fall dédr kontexten kridver annat species, exempelvis en gul bil.
Betriffande de fall som har markerats med en stjarna i tabellerna (den
(gula) bil (som), de (gula) bilar (som), den bilen, de bilarna, gula bil och
gula bilen) &r att mérka att det ocksa existerar motsvarande méalspraksen-
liga konstruktioner.

Vad giller enkla nominalfraser utan attribut (tabell 99) foreligger 30 olika
teoretiska kombinationsmdjligheter, av vilka fem faktiskt forekommer 1
svenskan. I fyra fall &r konstruktionen korrekt om den anvénds determina-
tivt eller demonstrativt. Nagot dver hilften, 17 stycken, de malspraksenliga
formerna medridknade, av de teoretiska mojligheterna realiseras i uppsat-
serna (14 1 GYM90, 11 i ABI86 och 14 i ABI80). Pluralisformen med suffix-
artikel anvénds felaktigt enbart i de fall dir en korrekt motsvarighet med
demonstrativt pronomen férekommer 1 svenskan, ndmligen de bilarna,
som i exemplet De bilarna har jag inte sett. Det finns inga beldgg pa ett
bilarna som uppvisar bade genus-, numerus- och artikelinkongruens och
inte heller pa den/det bilarna; en bilar, diremot, forekommer i gymnasis-
ters inldrarsvenska. Forekomsten av typen en bilar beror antagligen pa
lexikala faktorer, eftersom det &r fraga om hogfrekventa pluralisformer i
L2 vilka kombineras med obestdimd fristdende artikel, exempelvis en
hdstskor.

Betriffande kombinationer av substantiv och ett adjektivattribut (tabell
100) existerar 90 olika teoretiska mojligheter, av vilka 4 &r helt korrekta i
svenskan, 2 dr mdjliga i vissa fall och 2 4r korrekta om konstruktionen an-
viands determinativt. I inldrartexterna realiseras 35 av dessa teoretiska
mojligheter. Siffrorna foér de olika materialen ar 21 i bada abiturientkor-
pusarna respektive 31 i arskurs 1-materialet (rétta former inkluderade).
Gymnasister i arskurs 1 tycks skapa en storre variation av former jamfort
med abiturienter, vilket aterspeglas i att de gor fler fel. Av nagon anledning
foreligger en stor skillnad mellan inlédrare i arskurs 1 och abiturienter i
frekvensen av pluralformer, savil betrdffande enkla som utbyggda nomi-
nalfraser. Abiturienterna anvénder pluralisformer i storre utstrdckning &n

gymnasisterna i ak 1. Substantivets genus verkar ocksa vara nagot svarare
for inldrare i ak1.



TABELL 99. Typen (ART)+N 1 FINGYM
GYM90 ABIS86 ABI80

N % N % N %
bil 1065 16,0 492 14,2 606 13,9
bilen 978 14,7 436 12,6 708 16,2
bilet 20 0,3 5 0,1 7 0,2
bilar 406 6,1 344 9,9 474 10,9
bilarna 104 1,6 100 2,9 220 5,0
en bil 350 53 218 6,3 187 4,3
ett bil 31 0,5 8 0,2 9 0,2
en bilen 6 0,1 1 0,02
ett bilen 1 0,02
en bilet
en bilar 3 0,05 1 0,03
en bilarna
ett bilar
ett bilarna
den bil* 4 0,06 7 0,2
det bil 1 0,02
den bilen* 12 0,2 1 0,03 6 0,1
den bilet
det bilet 1 0,02
det bilen 2 0,03
den bilar
det bilar
den bilarma
det bilarna
de bilar 1 0,02 1 0,03 5 0,1
de bilarna 8 0,2 14 0,3
de bil
de bilen
de bilet
subtot 2983 44,9 1614 46,5 2246 51,4
NP TOT |[N=6645 N=3472 N=4367
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TABELL 100. Typen (ART)+ADJ+N 1 FINGYM
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GYM90 | ABI86 ABIS0 GYM90 | ABIS86 ABI8O
N % IN % |IN % N % [N % |IN %
gul bil* 9% 14 [44 13 |57 1,3 |[de gulbil
gul bilen 14 0,2 4 0,1 3 0,07 |de gul bilen
gul bilar 4 006 [2 006 0,02 |de gul bilar
gul bilarna 1 0,02 de gul bilarna
gult bil 16 0,2 9 0,3 9 0,2 |de gultbil
gult bilen 4 0,06 1 0,02 |de gult bilen
gult bilar de gult bilar
gult bilama de guit bilama
gula bil 27 04 |16 05 den gul bil 2 003 1 0,03 1 002
gula bilen* 25 04 3 009 |24 0,55 [dengulbilen 1 002 1 002
gula bilar 83 1,3 (136 3,9 {151 3,5 |dengulbilar
gula bilarna 11 0,2 5 0,1 9 0,2 |den gul bilarna
gul bilet den gult bil
gult bilet den gult bilen
gula bilet 3 0,05 den gult bilar
en gul bil 134 2 137 3,95 [124 28 |dengultbilarna
en gul bilen 5 008 1 0,02 |den gula bil* 16 024 {3 009 |4 009
en gul bilar 1 0,02 den gula bilen 31 047 [36 1,04 {49 1,12
en gul bilama den gula bilar
en gula bilar 2 0,06 den gul bilet
en gult bil 5 008 12 006 1 0,02 |den gult bilet
en gult bilen den gula bilet
en gult bilar den gula bilarna 1 0,03
en gult bilama det gut bil 3 005
en gula bil 4 0,06 1 0,02 jdet gul bilen
en gula bilen 2 0,03 det gul bilar
en gula bilarna 1 0,02 det gul bilarna
en gul bilet det gult bil 1 0,02
en gult bilet det gult bilen
en gula bilet det gult bilar
ett gul bil 7 0,1 1 0,03 det gult bilama
ett gul bilen det gula bil 009 |2 006 |5 0,11
ett gul bilar det gula bilen 5 0,08 3 0,07
ett gul bilama det gula bilar
ett gult bil 10 02 8 0,2 det gula bilama
ett gult bilen det gul bilet
ett gult bilar det gult bilet
ett gult bilarna det gula bilet 1 003
ett gula bil 1 0,02 de gula bilar* 4 006 | 4 012 8 018
ett gula bilen de gula bilarna 2 003 |16 046 |25 057
ett gula bilar de gula bil 1 0,02
ett gula bilarna de gula bilen
ett gul bilet de gul bilet
ett gult bilet de gult bilet
ett gula bilet de gula bilet
subtot. 519 7,81 (433 12,47 (479 1097
TOT NP 6645 3472 4367
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Den komplexa kongruensen inom nominalfrasen tycks saledes valla
svarigheter dven for dem som fatt formell undervisning en lingre tid. In-
ldrarna skapar en stor variation av olika former, men det finns ocksa en an-
senlig del teoretiska mojligheter som inte realiseras i produktionen.
Mojligen kan de existerande "luckorna" tolkas som tecken pa att nominal-
fraserna inte genereras helt och hallet slumpmaissigt.

I det foljande kommer tva intressanta typer att betraktas nirmare. Forst
presenteras fall med "artikelinkongruens" sasom en bilen, en gul bilen. 1
dessa fall forekommer inslag av sévidl obestimdhet som bestdimdhet
(Latomaa 1992:307). Pitkénen (1982) benimner dem hybridformer och
séger att "de vittnar om fullstdndig okunnighet om svenskans formsystem"
(Pitkdnen 1982:285). Trots att denna typ saknas i svenskan, forekommer
det enligt Kéllstrom (1993:107) konstruktioner med obestdmd artikel f51jd
av bestimt substantiv i isldndskan, firdiskan och vistnorska dialekter
(isléndska ein konan, fardiska ein dagin, véstnorska dialekter en dagen)

Eftersom de i fortsdttning presenterade typerna &r sa lagfrekventa, har
Finterlingva-projektets alla tre material excerperats i sin helhet, utgérande
sammanlagt 251624 16pord (tabell 101). Observeras bér att tabellerna 99

och 100 ovan baserar sig pd FINGYM, som &r en subkorpus till detta
material.

TABELL 101. Excerperade material

FSG_1.89 FSS 86 B FSS_79-80 tot.
niva akl, gymn. abiturienter abiturienter
antal ar studier i sv. 3,5 6 6-8
ar 1990 1986 1979/1980
individer 195 256 799 1250
uppsatser 390 256 799 1445
uppsatser per individ 2 1 1
l6pord 52354 46462 152808 | 251624

Studentsvenska 79/80-materialet (FSS_79-80 av vilket ABI80 4r en del) som
bestar av 799 abiturientuppsatser (152808 16pord, fran aren 1979-80), och
uppvisar sammanlagt 17 felaktiga konstruktioner av denna typ. Fel per 100
ord blir 0,011. Studentsvenska 86-materialet (FSS_86 B av vilket ABI86 &r
en subkorpus ) utgdrs av 256 abiturientuppsatser ( 46462 16pord, 1986)
och innehéller endast 2 felaktiga konstruktioner; fel per 100 ord blir 0,004.
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I uppsatser skrivna av gymnasister i &rskurs 1, Gymnasistsvenska
90-materialet (FSG_1.89, ur vilket GYM90 4r en subkorpus), som bestar av
390 uppsatser, 52354 16pord), forekommer 23 exempel pa detta fenomen.
Fel per 100 ord blir hir 0,044. Artikelinkongruens #r siledes mer frekvent
hos inlérare i k1, som ju erhéllit minst undervisning rdknat i 4r och som
tyd-ligen befinner sig pa en lagre niva vad giller sprakbehérskning.

I vilken mén &r dessa strukturer felskrivningar, dvs. fel pa perfor-
mansnivan? Vissa hor sdkert till den kategorin. Hyltenstam ger ett exem-
pel pa felskrivning (90), taget ur en svensksprakig elevs uppsats:

(90) Nér en bilen tappar en réd varningsflagga ...
(91) Det har kapitalistiska ideerna ...

Exempel (91), ddremot, beror enligt honom pé bristande spraklig kompe-
tens (Hyltenstam 1988:143). Detta exempel dr himtat ur en text skriven av
en andraspraksinldrare. Grénslinjen tycks hdr gi vid skribentens mod-
ersmal. Hyltenstam medger dock att det i enskilda fall 4r svart att avgora

vilken feltyp det &r friga om, och han tillagger att felklassificering spelar
en underordnad roll i hans understkning.

Alla belagda exempel pa artikelinkongruens i mitt material visar en intres-
sant gemensam faktor: substantivet har korrekt slutartikelform. Detta tyder
pa att det &r friga om oanalyserade former. Ordet har troligen i ménga fall
lagrats in i slutartikelform, inte i grundform. Andersson (1992) diskuterar i
sin avhandling typen en bilen, som forekommer mest hos yngre barn. Han
menar att substantivet med suffixartikel 4r inlért som en oanalyserad enhet
(eng. amalgam) (Andersson 1992:106-107). Analysen till tva olika morfem
sker senare i utvecklingen. Andersson &beropar Slobins princip Pay atten-
tion to the end of words (Slobin 1972) som en medverkande faktor. I
Svartholms undersdkning (1978) om L1-inldrning lidrde Tor sig forst suf-
fixartikeln och sedan den obestimda fristdende artikeln. Andersson hinvi-

sar till Bermans modell (1987), vilken som forsta steg har utantillinlirda,
oanalyserade enheter.

Latomaa har ocksa funnit 10 beldgg av denna konstruktionstyp i sitt mate-
rial och 4ven hon nidmner mdjligheten att det rér sig om holistiskt inlirda
former (1990:59). Exemplen i hennes material ir féljande: en polisen, en
mannen (Mari, fi.), en annan bdten (Leo, fi.), en lite bilden, en annan
bilden (Nora, sp.), en bilen, en ballongen (3 ggr), en dorren (Fernando,
sp.). Savil de finsktalande som de spansktalande inldrarna anvinder denna
typ av konstruktion. Substantiven polis, dorr, man &ar sikert mycket
frekventa 1 talsituationer och de torde oftast forekomma just med
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suffixartikel. Som en andra tolkningsmdjlighet tar Latomaa (1990:59-60)
upp analogibildning efter former med den dubbla bestdmdheten. Inlarare
Overanvénder ett drag som de just blivit medvetna om. I mitt material be-
finner sig inldrarna, férutom gymnasisterna i rskurs 1, redan pa en relativt
avancerad niva, och det forefaller mig osannolikt att dubbel bestimdhet
vore nagot nytt och dérfor Gveranviandes.

I Studentsvenska 79/80-materialet forekommer 6 fall dédr substantivet slu-
tar pa -a i grundform (ex. en olyckan). Dessa kan vara analogibildningar,
eftersom det i svenskan ocksa finns korrekta grundformer som slutar pa
-an, exempelvis en borjan, en vacklan, ett flygplan, en banan.

TABELL 102. Beldggen pa artikelinkongruens i GYMNASISTSVENSKA 1, STUDENTSVEN-
SKA 86 och STUDENTSVENSKA 79/80

en liten sjon en samma meningen ett nytt fenomenet

en liten stan en viktigt provet ettsommarjobbet

en ganska lilla staden en skolan ett jobbet

en mysig hemmakvillen en sommaren ett metrotunneln

en lugn skogen en staden ett radslan

en hemsk kénslan en matstunden ett programmet

en stor bilen en arbetsplatsen en goda visorna

en frisk ménniskan en motorcyckeln en alla slak varorna
en ond bilolyckan en familien en mannens liv

en bra middagen en olyckan (2 ggr) en veckans lov

en bra atgirden en rattfylleristen en kvillens pahitt

en egen arbetsplatsen en artikeln ett stort antalet mdnniskor
en hela skolan ett kull sommarlovet ett frimdrkets vérlden
en hela sommaren ett kul spraket

De kursiverade felexemplen i tabell 102 &dr grénsfall, eftersom de inne-
héller nominala attribut. Det &r oklart huruvida eleven uppfattar artikeln
som horande till det nominala attributet eller till huvudordet, som i alla
beldggen utom ett star i obestdmd form. Den obestdmda artikeln har dock
det nominala attributets genus, vilket tyder pé att artikeln har forknippats
med detta. En alla slak varorna 4r ytterligare ett svart fall att kategorisera,
da huvudordet star i pluralis och det utéver den obestimda artikeln dven
finns ett pronominellt attribut. Det &r mojligt att orden en alla slak i in-
ldrarens mening hor ihop och bestimmer huvudordet varorna pad samma
sitt som det malspraksenliga ett stort antal (varor) eller det i interim-
spraket férekommande en ndgon annan (film).
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En individ i Gymnasistsvenska 90 har anvint typen en bilen fem génger.
Nedan aterges hans bada uppsatser. De rent inlérarsprakliga formerna med
artikelinkongruens har understrukits och de 6vriga konstruktionerna med
obestdmd fristdende artikel har kursiverats.

(92) Jag har tinktet, at jag arbetat en hela sommaren. Jag har en arbetsblats, det
er en lilla butik, pd andra sidan en staden. Dar butik besokar s manga kul
ménniskor. Jag har tinktet med mina véinnema, att jag tar en fritimme och
jag gé pa biten med min vinnerna, mid i sommar. Vi gér pa i nattbaten. Vi
bestka en Stockholm. Men det #r si sikert. Tillbaka jag treffas min vin-
nerna och ruasej. Jag klomma en hela skolan en sommaren och jag spara
njuta av livet och friheten.

Sign. "Snart ett nervvrak” ja, jag maste séga dej, att du har kanske mycket
tjocka. Du méste stoppa 4ta majligen, specialen wienerbrod och dricka coca-
cola. Du maéste stoppa dta s mojlighet, 4ta pa dagen, men du kan ita
wienerbrdd, du méste 4ta helt underbar mat. Jag tinkte att du maste ga ut pa
dagen, du kan springa och cyklar, som tycker du om. Jag gick, du en goda
visorna, du maéste 4ta pd morgonen, man for maten maste 4r helt underbar
mat. Din doktor x.

Inldraren anvénder konstruktionen OFRA+N+BSLA i stillet for N+BSLA. I de
flesta andra fall som aterges i tabell 5 avses obestimt species. Veder-
bdrande skribent kan bilda en korrekt nominalfras nir det 4r friga om
obestimdhet (en arbetsplats, en fritimme), och i frasen en lilla butik 4r det
adjektivattributet som har konstruerats fel. Att den obestimda artikeln
Overanvénds pa sétt som i frasen en Stockholm har jag inte funnit nagon
annanstans i de excerperade materialen. Inldraren tycks konstruera hela +
huvudord i bestdimd form med obestimd artikel p4 samma sitt som det i
Studentsvenska 79/80-materialet belagda exemplet en samma meningen. 1
en staden och en sommaren har gymnasisten utelimnat prepositionen. Det
ir inte uteslutet att artikeln i dessa fall fungerar som preposition liksom i
den ovanndmnda nominalfrasen en Stockholm. 1 franskan #r homografen
en en preposition.

En annan struktur som enligt min mening ocksé kan ses som bevis pa hel-
frasinlérning innefattar fallen med genusinkongruens mellan den bestimda
fristiende artikeln och slutartikeln (ex. det bdsta tiden). Strukturen hor till
kategorin som Pitkénen dopt till banditspecies (1982:284). Han siger att
kombinationer av fristiende artikel, adjektivindelse och slutartikel genere-
ras helt slumpméssigt som genom en spelautomat, en enarmad bandit. I
tabell 102 finns alla belagda exempel pa denna typ.
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TABELL 102. Beldggen pd genusinkongruens mellan BFRA och BSLA i GYMNA-
SISTSVENSKA 1, STUDENTSVENSKA 86 och STUDENTSVENSKA 79/80

den passande sittet den sista satset det viktigaste forutsittningen
den bista resesittet det viktigaste saken det bista tiden

den forsta vérldetskriket  det vita m&ssan det tilldtna méngden

det bdsta tiden det saken det livliga stadsmiljon

det storsta delen den eviga problemet det dagliga arbetsrutinen

det forsta gdngen den hela folkets moral  det 6kade framtiden

det allra viktigaste saken

det enda orsaken

I dessa exempel har slutartikeln alltid tilldelats ritt genus och attributet
korrekt form, med undantag av ett fall (den sista satset). Attribut och sub-
stantiv bildar en enhet, som har konstruerats ritt, medan den bestimda
fristdende artikeln uppvisar fel genus. Slutartikelformen tycks vara nagot
som lérs in rétt och ofta som en oanalyserad enhet, vartill inldraren sedan
kan ligga bestimd fristdende artikel av fel genus. Detta kan bero pa att
substantiv i slutartikelform utan bestimd fristdende artikel forekommer
oftare i texterna 4n former med den dubbla bestimdheten. Dessutom
forekommer substantiven med slutartikel, men utan bestimd fristdende ar-
tikel, 1 ordlistorna som ofta lirs in utantill i skolundervisningen,
exempelvis en bil, bilen, bilar, bilarna.

Den komplicerade kongruensen inom nominalfrasen i svenskan véllar
svarigheter for de finska inldrarna &ven efter flera ars formell undervisning.
Eleverna skapar en stor variation av olika former, eftersom det inte férelig-
ger nagot liknande system i modersmélet eller i andra sprak de erhallit un-
dervisning 1. Det forefaller mig dock sannolikt att de finska inl4rarna, trots
det brokiga formsortimentet vad géller kongruens, har en viss systematik i
sin produktion av nominalfraser i svenskan. Jag antar att helfrasinlérning
och analogibildningar spelar en roll dven i formell undervisning, speciellt
vad giller inldrare pa ldgre nivaer och vid medverkan av lexikal frekvens.
Om eleverna genererade nominalfraserna helt slumpmissigt, vore ocksa
antalet realiserade former stérre 4n vad som faktiskt forekommer i
inldrarsvenskan.
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S SAMMANFATTNING

De finska frimmandespréksinldrarna i den studerade korpusen (FINGYM)
uppvisar korrekt genusmarkering i 94,5 % av fallen. Virdet &r nigot hogre
dn det som andraspriksinldrarna i Anderssons (1992) undersékning erhal-
ler, 88,6 %. Hela 43,6 % (149) av individerna i FINGYM markerar genus
(utrum+neutrum) ritt till 100 %. Om de olika delkorpusarna betraktas var
for sig, framgér det att andelen individer med fullstéindig behirskning av
genusmarkering &r stdrst i ABI86-materialet (55,5 %) och ABI80-korpusen
(53,4 %). Antalet elever som inte begar nagra genusfel #r Sverraskande
stort. Lagst &r virdet fér gymnasisterna i arskurs 1 (21,9 %) som erhallit
minst undervisning. Korrekthetsgraden vid utrala substantiv dr 97,1 % i
FINGYM, medan den i Anderssons material uppgar till 97,6 %. P4 individ-
nivén markerar néstan tva tredjedelar (71,9 %) av de finska inlérarna genus
utrum korrekt till 100 %, och endast en individ har en korrekthetssiffra un-
derstigande 70 %. Vid neutrala substantiv &r korrektheten i bruket av ge-
nusmarkorer signifikant ldgre pa savil individ- som gruppnivi. Andelen
rétta markorer utgér endast 87,2 % i FINGYM och virdet for L2-inldrarna i
Anderssons understkning &r sa 1agt som 55,2 %. Om alla de finska elever
som har minst en markering vid neutralt substantiv riknas, uppnir blott
57,4 % av dessa 100-procentig korrekthet, vilket &r betydligt mindre #n vid
utrala substantiv (71,9 %).

Genusmarkering vid de neutrala substantiven tycks saledes vara svarare for
savil frimmandespraksinldrarna i FINGYM som andraspraksinldrarna. Sva-
righeten framtrdder vid alla undersokta genusbdjliga led i nominalfrasen.
Endast i friga om det definita suffixet uppvisas ett hogre virde: det marke-
ras till drygt 95 % korrekt av de finska gymnasisterna, vid bade utrala och
neutrala substantiv. Att eleverna i FINGYM genomgéende uppnér signifi-
kant hogre korrekthet vid neutrala substantiv 4n L2-inldrarna i Anderssons
undersSkning har sdkerligen delvis sin forklaring i den formella undervis-
ning som de finska gymnasisterna erhallit. Det naturliga inflodet, liksom
dven ldromedlen, domineras ju av genus utrum (70-80 %), och dérfor &r det
sannolikt att den forsta strategin innebér dvergeneralisering av utrum. Det-
ta giller, sisom redan framkommit, i hogre grad informell inlérning. De
finska frimmandespréksinlararna erhéller redan fran borjan explicit under-
visning om de tva genusen i svenskan, vilket otvivelaktigt forhdjer deras
medvetenhet om detta L2-drag. Uttrycklig kunskap om genusformer kan
hjélpa dem att identifiera fenomenet i det naturliga inflodet. De informella
inldrarna dr dédremot néstan enbart hinvisade till detta. D& dessutom
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genusfel vanligtvis inte paverkar forstielsen, blir L2 inldrarna troligen sil-
lan korrigerade av infodda talare och kan dérfor inte utnyttja denna typ av
aterkoppling for att omformulera sina hypoteser. Man kan anta att paradig-
minldrning och medvetandehdjning hos de formella inldrarna delvis upp-
hédver den obalans mellan utrum och neutrum som foreligger pa textniva.
Dessutom riktar vederbdrande i vissa situationer mer uppmérksamhet pa
den sprikliga formen, vilket kan, men ej nddvindigtvis behéver medféra
minskning av de felaktiga konstruktionernas férekomst. I en provsituation,
t.ex. 1 studentexamen, kan forhéllandet vara det att eleverna koncentrerar
sig pa att inte begé ndgra fel, eftersom de vet att korrektheten #r viktig for
att uppna ett bra betyg. Fokusering pa den sprakliga formen &r mindre san-
nolik i fria samtal mellan inldrare och infodda talare, vilka huvudsakligen
utgdr Anderssons korpus. De finska gymnasisterna har haft strre méijlig-
heter att anvéinda monitorn, da det 4r frdga om skriven produktion, medan
detta pa grund av tidsbristen varit svérare i samtal.

Ett tinkbart skél till avsaknad av fel vid utrum 4r den semantiska regeln
som tilldelar en stor del av de animata substantiven utralt genus i svenskan.
Kan det faktum att utrum &r signifikant littare for de finska gymnasisterna
forklaras med att animata substantiv dr Sverrepresenterade bland de utrala
fallen? Eliminering av de animata fallen har ingen effekt pa skillnaden i
korrekthet mellan utrum och neutrum. Genus markeras 96,5-procentigt ritt
vid inanimata utrala substantiv av inlirarna i FINGYM, och virdet for neut-
rum &r signifikant ligre, 87,3 %. De finska frimmandesprakseleverna som
helhet lyckas bittre med att avgéra de animata substantivens genus, dvs.
felfriheten dér dr hogre 4n vid de 6vriga fallen.

Ett ndgot Sverraskande resultat 4r att sambandet mellan den allméinna fiir-
dighetsnivan och korrektheten i genusmarkering &r timligen svagt i abitu-
rientmaterialen. Ett 1agt poidngtal behover siledes inte innebira att kor-
rektheten &r lag, men de som har uppnétt héga podng uppvisar vanligtvis
dven en hog grad av korrekthet. Variationen &r stor, speciellt bland de sdm-
re eleverna. Varfor det? Nér korrekthetsprocent berdknas tas inte hinsyn
till vilka lexem genusmarkdrerna forekommer vid. En inlérare vars gene-
rella fardighetsniva har uppskattats som lag kan anvinda enkelt sprak utan
attribut, med vanliga frekventa substantiv, mojligtvis sddana som fore-
kommer i rubrikens presentation med genusmarkerade former, och kan pa
grund dérav lyckas med genusmarkeringen. Skillnaderna mellan de olika
betygsklasserna framtréder dock, nér andelen individer med fullstéindig be-
hérskning i de olika grupperna jimfGrs. Andelen elever som inte begar
nagra genusfel 4r svagast i den sdmsta gruppen och hogst i den bista, sa-
som kunde forvéntas. Differenserna dr storre i neutrum &n i utrum.
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Jamfors de olika genusbdjliga leden i nominalfrasen, framstar den bestim-
da fristdende artikeln (BFRA) som lagfrekvent i finska gymnasisters inli-
rarsvenska och som svérast vad genus betriffar: 85,6 % av beliggen ar
korrekta. Skillnaderna i korrekthet mellan den och de ovriga genusbojliga
elementen &r signifikanta, med undantag for det adjektiviska attributet.
BFRA &r ocksa minst frekvent i liromedlen. Andelen bestimda artiklar av
genusmarkorer forekommande i de undersokta textbdckerna for gymnasiet
uppgar till mellan 3 och 7 %. En forklaring till de finska elevernas svarig-
heter pa detta omrade ligger sikert just i den l4ga frekvensen i inflédet.

Korrektheten vid det adjektiviska attributet (ADJ) &r ocksa lag i FINGYM,
88,4 %. Att genusmarkering vid obestimd fristdende artikel (OFRA,
93,7 %) och suffixartikel (BSLA, 98,3 %) #r signifikant ldttare 4n vid adjek-
tivet pa savil grupp som individnivén, kan delvis forklaras med att for-
merna en bil, bilen terges i ordlistorna och behandlas i undervisningen,
exempelvis i samband med substantivets deklination. I friga om dessa ge-
nusmarkdrer kan man tala om paradigminlédrning. Vad det adjektiviska att-
ributet betrdffar méste genuskongruensreglerna inliras och automatiseras,
paradigm eller helfrasinldrning kommer knappast i friga. De bestimda
formerna med suffixartikel 4r ocksd mer frekventa i liromedel 4n genus-
bdjda adjektivattribut. I de undersokta textbdckerna utgédr attributiva ad-
jektiv och participformer mellan 9 och 14 % av belidggen, medan virdena
for suffixartikeln ligger mellan 47 och 52 %.

Genusmarkering behérskas signifikant béttre av de finska gymnasisterna
vid genusbdjda pronominella attribut (GBPR, 91,5 %) #n vid ADJ och
BFRA, men signifikant sémre &n vid BSLA och OFRA. Korrekthetsprocenten
for obestdmd fristdende artikel och bestidmd suffixartikel dr hogst i alla de
tre subkorpusarna i FINGYM. Betraktas OFRA och BSLA som en grupp &r
korrektheten dér signifikant hogre #n vid dvriga genusbojda led (BFRA,
GBPR, ADJ). Fall som en docka, ett hus, dockan, huset forses med korrekt
genusmarkering i 97,5 % av fallen, medan andelen ritt i 6vriga fall ér sig-
nifikant ldgre, 90,4 %.

Savél hos frimmandespraksinldrarna i denna studie som hos andrasprak-
sinlédrarna i Anderssons (1992) undersskning visar sig den bestimda slu-
tartikeln vara det mest felfritt anvinda av de analyserade genusbojliga ele-
menten. De finska eleverna i FINGYM markerar den ritt i mer 4n 95 % av
fallen, vid bade utrala och neutrala substantiv. Det #r mycket sannolikt att
den bestimda suffixartikeln delvis l4rs in holistiskt. Som bevis pa detta ser
Andersson strukturer som en bilen, vilka forekommer nistan enbart hos de
yngre barnen i hans material. Sddana former patraffas &ven i FINGYM. Den
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bestdmda suffixartikeln upptrider allra forst, savél i andraspraksinldrning
(Andersson 1992) som i L1-inldrning (Svartholm 1978). Den #r den enda
markdr som utgdr en del av sjélva substantivet. Det verkar troligt att detta i
manga fall lagras i minnet tillsammans med suffixet, dvs. som en enhet.
Det &r svért att pa annat sitt forklara varfor genusmarkeringen vid det be-
stimda suffixet uppvisar en sa hég grad av felfrihet.

JamfSrs de tre subkorpusarna i FINGYM med varandra, visar det sig att bada
abiturientgrupperna uppnér signifikant hégre korrekthet (95,8 % i ABIS0
resp. 95,3 % i ABI86) &n gymnasisterna i arskurs 1 (93,1 %). Den procen-
tuella differensen &r dock mycket liten. Betraktas korrekthetsprocenten vid
enbart utrala substantiv, foreligger signifikant skillnad endast mellan ABIS0
(95,9 %) och GYM90 (87 %) i bruket av adjektiviska attribut. Vid de &vriga
undersdkta variablerna &r differenserna obetydliga, vid OFRA och BSLA ni-
ra nog obefintliga. Skillnaderna mellan GYM90 och de tva abiturientmate-
rialen framtrdder vid neutrala substantiv. De som erh&llit minst expone-
ring for formell undervisning, gymnasisterna i &rskurs 1, presterar simst
vid OFRA, BFRA och GBPR. Vad bestimd slutartikel betraffar #r korrekthe-
ten dven vid neutrala substantiv mycket hdg och virdena for de olika del-
korpusarna néstan identiska. Vid adjektiviska attribut &r andelen ritt signi-
fikant hogre hos eleverna i det &ldsta abiturientmaterialet (89,1 %) #n hos
gymnasisterna i ABI86 (74,5 %). Aven eleverna i arskurs 1 far ocksa ett lagt
vérde (77,8 %), dock blir skillnaden inte signifikant. I det fall dir genus-
markering dverhuvudtaget visar sig vara svar for de finska gymnasisterna,
dvs. i genus neutrum, &r korrekthetsgraden for eleverna i arskurs 1 betyd-
ligt ligre &n for dem som blivit féremél for mer undervisning och
exponering.

Nér sambanden mellan determinerare (DET), substantiv (N) och suffix
(SUF) studeras med hjélp av loglineér analys, erhélls ett resultat dér kong-
ruensen &r starkare mellan N och SUF #&n mellan DET och SUF. Detta kan
delvis bero pa att forhéllandet mellan suffixartikeln och substantivet dr
morfologiskt, medan relationen mellan determineraren och suffixartikeln
dr syntaktisk. Determinerare (den, det, min, ndgon, den hdr etc.) #r fria
morfem, inte bundna morfem, och de férekommer inte i béjningsménstret.
Det &r darfor naturligt att sambandet mellan N och DET é&r 13sare &n kopp-
lingen mellan N och SUF, vilket i sin egenskap av ett bundet morfem kan
léras in som en del av substantivet. Enligt Bybee (1985:7) forekommer i
morfologi holistisk bearbetning (rote processing) vid sidan om analytisk
bearbetning. Hon menar att strukturens frekvens spelar en viktig roll for
vilken typ av representation den far hos sprakbrukaren. Eftersom suffixar-
tikeln &r den mest frekventa genusmarkéren, bla. i liromedlen, &r det
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troligt att den ldrs in som en del av en helfras. Nirvaron av suffixartikeln
tycks inte underlitta genusvalet vid determinerare i den studerade korpu-
sen. Inldrarna verkar inte kunna dra nytta av den helfrasinlirda formen med
~ bestdmd slutartikel utan begr fel inom andra kongruensbéjda led i nomi-
nalfrasen. I FINGYM forekommer felaktiga fraser som min sommarlovet,
vdrt vdrlden. Detta kan betraktas som evidens for helfrashypotesen: deter-
mineraren kongruerar bristfélligt med slutartikeln, eftersom eleverna dnnu
inte analyserat denna som en genusmarkér. En ytterligare forklaring ir att
inldraren i skrivprocessen har en vinster-hdger-orientering dir vinsterkon-
texten hela tiden kan kontrolleras visuellt, medan hégerkontexten ir mer
flyktig och pa sin h6jd existerar pa en mental niva. En bristande automati-
sering av genuskongruensreglerna kan i princip vara orsaken till fel av
ndmnda typ. Detta férmér dock inte forklara varfor somliga morfem har en
positiv inverkan pa korrektheten hos vissa morfem medan slutartikeln inte
ar férenad med en sadan effekt.

Ett genusbdjligt element som véansterkontext underlittar uppgiften att kor-
rekt genusmarkera adjektivattributet. Malsprékliga former av adjektiv har
alltid hogre procentuell frekvens i de fall dér en determinerare (en, ett, den,
det, min, den hdr, nagon etc.) forekommer i korrekt form #n vid avsaknad
av sadan (97,4 % vs 86,8 % vid utrala substantiv och 96,1 % vs 61,2 % vid
den neutrala varianten). P4 urvalsnivé framgar att inlirarens val av genus-
markdr vid determineraren i nagra fall tycks ha en storre inverkan p4 ad-
jektivets genus &n vad det kontrollerande substantivets egentliga, mal-
sprakliga genus har. S kan naturligtvis inte vara fallet nér en infdd talare
producerar en nominalfras. Eleverna i det studerade materialet har lirt sig
att determineraren och attributet kongruerar i genus. D4 dessutom hoger-
kontexten, substantivet sjilvt, inte uppvisar nidgon formell genusmarkér
behandlas savdl DET som ADJ utralt resp. neutralt, oavsett substantivets ge-
nus (ett stort roll, en svdr problem). De finska inlérarna rittar sig saledes i
hog grad efter konkreta formella markérer, som de kan percipiera auditivt
och visuellt.

Andelen nominalfraser som i FINGYM uppvisar mélspraksenlig genus-
kongruens &r sa ansenlig som 90,8 %. I 32 (3,7 %) fall &r alla markeringar i
ett NP av samma genus, men inte av det genus som substantivet har i sven-
skan (ett djupt vanskap, en riktig stélle). 1 materialet férekommer 49
(5,6 %) nominalfraser i vilka bade utrala och neutrala genusmarkérer har
anvénts i ett och samma NP (roligt tiden, min helt liv). Av dessa #r 6ver
hilften, 32 (65,3 %), belagda i uppsatser skrivna av elever i arskurs 1
(GYM90). I abiturientmaterialen &terfinns 6 (12,2 % , ABI86) resp. 11
(22,4 %, ABI80) sadana nominalfraser. Att inldrarna kan forse ett NP med
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sévil utrala som neutrala markérer och att de ocksa kan markera ett lexem
dn utralt &n neutralt i en text, tyder pa att genus inte 4r en inherent egen-
skap hos substantivet i inldrarsvenskan. Variationen #r naturligtvis karak-
téristisk for inldrarspraket, som &r i stindig fordndring. Genuskongruens
inom nominalfrasen tycks dock inte bereda de finska frimmandespraksin-
lararna nagon stérre svérighet, eftersom inkongruensbeldggen utgér endast
5,6 % av fallen; detta &r nagot ldgre 4n hos L2-grupperna i Anderssons un-
derskning. Eleverna i FINGYM verkar ha automatiserat genuskongruens-
reglerna 1 tdmligen hog grad.

Jamforelse mellan olika kontrollrtypers inverkan pé det adjektiviska pre-
dikativets genus- och numeruskongruens ger féljande vid handen: nir
kontroll6ren dr ett singulart personligt eller indefinit pronomen (jag, du,
hon, han eller man) &r det littast for eleverna att bruka maélspraksenlig
form av det adjektiviska predikativet (Hon var flitig.). Andelen ritt i hela
FINGYM uppgér i detta fall till 90,3 %, vilket 4r signifikant hdgre n nir
kongruenskontrolldren utgdrs av ett substantiv som uppvisar en malsprak-
senlig genusmarkdr (82,4 %, Bilen var réd.) eller som saknar genusmarkér
(75,5 %, Hans bil var rod). Vid formellt subjekt 4r korrektheten négot,
dock ej signifikant, ldgre (87,1 %, Det var fint.) &n nir subjektet &r ett sin-
gulart personligt eller indefinit pronomen. Om kontrolléren utgdrs av ett
pluralt substantiv, & andelen korrekta predikativformer pi -a 86,6 %
(Flickorna var flitiga). Det mest 6verraskande resultatet &r den 13ga ande-
len mélspréksenliga predikativformer vid pluralt pronomensubjekt (De var
fattiga). Korrektheten &r hir blott 74,4 %. Siffran &r signifikant ldgre &n
motsvarande vid singulart personligt eller indefinit pronomen, vid formellt
subjekt eller pluralt substantiv. Detta tyder pa att pronomen intar en an-
nan status som kontrolldr &n substantiv, vilka har en formell pluralmarkér.
Kongruensbdjning av predikativ vid plural, som &r en tydligare betydelse-
kategori, kan forvéntas vara léttare &n genus. Att s inte &r fallet visar att
kongruensen uppfattas som en rent formell foreteelse. Den plurala betydel-
sen uppbérs av kontrollérpronomenet (vi, ni, de etc.), och -a 4r dirfor re-
dundant. Nér plural 4r formellt markerad, iakttas kongruensen bittre n vid
pronomen.

De finska gymnasisterna anvénder ocksa genusbdjda former av det adjek-
tiviska attributet i strukturer ddr malspréket kréver svag bdjning, dvs. -a ef-
ter bestdmd fristdende artikel (BFRA), genitivattribut (GATR) och vissa pro-
nominella attribut (PRATR). Betraktas de positiva och superlativa attributen
som en enda grupp, blir korrekthetsvirdet 88,1 %. Andelen ritt 4r hogst ef-
ter BFRA (92,1 %, den réda bilen) och signifikant ligre efter min, din,
den hdr etc. (83,3 %, min roda bil) samt efter genitiviska attribut 86,7 %
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(Olles réda bil). Abiturienterna har lért sig regeln om adjektivets svaga
bojning efter pronominella attribut, genitivattribut och den bestimda fristi-
ende artikeln, medan gymnasisterna i arskurs 1, som erhallit mindre under-
visning och exponering for malspréket, ofta utelimnar -a i strid mot
L2-normen. Den littaste kontexten for adjektivets -a-form &r plural, enligt
forvantningarna (grona bilar, de grona bilarna). Korrektheten uppgar hir
till dver 95 % 1 alla delmaterialen och 97,6 % i hela FINGYM. Adjektivets
-a-form anvénds &ven i ndgon mén &verflédigt av de finska skoleleverna.
Totalt forekommer i FINGYM 17 attribut med -a foregdngna av en, ndgon
eller varje. Arskurs 1 som grupp uppvisar storst antal nominalfraser dir ad-
jektivet pa -a/-e kombineras med obestdmd artikel och substantiv i singular
betydelse (en stora hund). Darutover forekommer 32 felaktigt markerade
adjektiv pé -a/-e som kombinerats med singulart substantiv utan foregaen-
de determinerare (stora mdnniska). Overanvindning av det attributiva ad-
jektivets -a-form (87 %) &r lika stor som dess underanvindning (88,1 %).

Resultaten av denna unders6kning stéder Kallstroms (1995:33) antagande
att bruket av n- och r-former utgor den egentliga svarigheten for inldrarna,
vad genus betriffar. De finska gymnasisterna begar knappt négra fel, nir
de i skrift med maskulina och feminina pronomen syftar pd manliga resp.
kvinnliga referenter, trots att finska spraket inte iakttar denna skillnad utan
brukar den gemensamma formen Adn. Dérfor ser jag ingen anledning att i
undervisningen av svenska som frimmandesprak Sverga till den fyragenu-
sanalys som Kéallstrém (1995) argumenterar for.

En infodd talare av svenska spraket har tillgang till genustilldelningsregler
vilka &r de semantiska och formella principer som i hans undermedvetna
styr substantivens genustillhorighet. Det verkar sannolikt att genus for vis-
sa substantiv inldrs utantill, medan det for andra kan férekomma tilldel-
ningsregler. For en frammandespraksinlidrare 4r situationen en annan: dels
star det inte klart om ett likartat system existerar i inlérarspraket, dels dr
det inte tillrdckligt att kénna till ett substantivs lexikala genus, vederbéran-
de méste ocksa vara medveten om och kunna tillimpa kongruensreglerna i
svenskan. Kéllstréms undersokning (1995) tyder p4 méjligheten att genus-
systemet i detta sprék inte &r s& arbitrért som man vanligen anser utan att
det foreligger ett morfologiskt tilldelningssystem dér utgingspunkten &r i
pluralformen. Det &r uppenbart att inldraren kan ha nytta av kunskap om
korrelationen mellan substantivets genus och dess pluralform samt de se-
mantiska och fonologiska reglerna for genustilldelning. Fér att kunna an-
vénda pluralformen som en ledtrdd vid bestdmning av substantivets genus
maste man emellertid forst ha tilldgnat sig densamma. Killstrom namner
bestimda suffixartikelns roll i inldrning av genus men anser i fortsatt
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diskussion att den inte kan utgdra utgangspunkten for ett genustilldelnings-
system. Vad inf6dda talare betréffar kan det forhélla sig si som Killstrom
pastar. Faktum &r dock att bestimd slutartikel #r den mest felfritt anviinda
av de undersdkta genusbdjliga elementen, sévil hos frimmandespraksinli-
rare i denna undersdkning som hos andraspriksinlirare i Anderssons
(1992) studie. I ljuset av Anderssons och mina egna resultat verkar den
bestdmda singulara substantivformen fungera som ink&rsport till genustill-
dgnande. Det &r inte heller sjélvklart att man i L2-undervisningen skall
koncentrera sig pa de regler man kan faststiilla f5r de infodda talarnas del.
Man kunde kanske dra mera nytta av den bestdimda substantivformen, som
inldrarna redan verkar behirska.



NOTER

' x2=142,62, df = 1, p =0,00000.
2 2=240,47, df = 1, p =0,00000.

3 42 =1786,51, df =1, p=0,00000.

4 42 =389,91, df =1, p = 0,00000.
S %2 =20,29, df =1, p = 0,00001.
S x2=15,63, df =1, p = 0,00008.
7 x= 4,05, df =1, p = 0,044,
 ¥2=19,55, df=1, p=0,00001.
° x?=4125 df=1, p=0,00000.
1942 = 161,64, df=1, p=0,00000.
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"' Instruktionerna som ges i samband med rubriken ar foljande: Hunden 4r ménniskans
basta vin, men utdver det kan hunden vara en trogen tjénare som kan utfora viktiga upp-
drag. Beritta hur hunden kan tjéna ménniskan. OBS! Du far infe skriva om hunden som

SALLSKAPSDJUR!

2F=5,81, df=S5, 222, p=0,0000.

BF=325 df=5,219, p=0,008.

“F =460, df=5, 145, p=0,0006.

5y2=11,32, df=1, p=0,00077.
1592 = 114,13, df=1, p=0,00000.
y2=387, df=1, p=0,049.

852 =74,08, df=1, p=0,00000.
¥92=12,73, df=1, p=0,0004.
042 =14,65, df=1, p=0,0001.
242=1228, df=1, p=0,0005.
242=154,50, df=1, p=0,00000.
B42=99.71, df=1, p=0,00000.
%y2=62,0, df=1, p=0,00000.
%42=11,24, df= 1, p=0,0008.
%42 =10,74,df=1, p=0,001.

=

™~
23

¥ =471,df=1, p=0,03.

By? =7954 df=1, p=0,00000.
®y? =12,46,df=1, p=0,0004.
N2 =735 df=1, p=0,007.
Syt =442 df=1,p=0,036.
247 =12,25,df=1, p=0,00047.
By =628, df=1, p=0,01220.
Ua? =640, df=1, p=0,01140.

w
w

=

~

=8,85, df=1, p=0,00294.
%y =398 df=1, p=0,04593.
42 =426, df =1, p=0,03896.

*y? =883,df=1, p=0,00296 ochy’ =5,05df=1, p=0,02463.
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w2
0

¥ =4,84,df=1, p=0,02778.
“y? =388 df=1, p=0,04887.
Ay =577,df=1, p=0,016.
2y =497,df=1, p=0,026.
By =471,df=1, p=0,03.
“y? =808, df=1, p=0,00446.
$y? =728, df=1, p=0,00699.
%yt =443, df=1, p=0,03523.
Ty =504, df=1, p=0,02477.
®y2 =86,77,df=1, p=0,00000.
®y* =152,df=1, p=0,0001 ochy’> =8,88,df=1, p=0,003.
9yt =2748, df = 1, p= 0,00000.
Syt =4,18,df = 1, p=0,04.

13
~
w

x> =5,89,df =1, p=0,02.
Sy =12,4,df=1, p=0,00043.
%2 =453 df=1, p=0,00000.

$4?=167,31,df=1, p = 0,00000.
%42=18,55, df=1, p = 0,00002.
42=532 df=1, p=0,021.
$42=15,02, df=1, p =0,0001.
%42 =788 df=1, p=0,00501.
©y2 =429 df=1, p=0,03835.
Sy =847, df=1, p = 0,00360.
242 =12,46, df=1, p = 0,00042.
“y*=735, df=1, p =0,00672.
y2=1273, df=1, p = 0,00036.
$y2=429 df=1, p =0,03835.
Sy2=471,df=1, p=0,03.
742=9.03,df=1, p = 0,0027.
%y2=632 df=1, p =0,012.
©y2=4386,df=1, p=0,027.
©y2=10,09, df=1, p = 0,0015.
Ny2=442 df=1, p = 0,03548.
my2= 181,48, df=1, p=0,00000.
By?=19,86,df=1, p=0,00001.
My2=31 14, df=1, p=0,00000.
542=1555,df=1, p=0,00008.
42=20,26 df=1, p = 0,00001.
Tyt=21,6 df=1, p = 0,00000.
Byr=443 df=1, p = 0,03541.
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Py?=8282 df=1, p=0,003.
¥042=10,62,df=1, p=10,001.
y*=4,48df=1, p=0,034.
By?=572,df=1, p=0,017.
Bx2=935df=1, p=0,002.
¥x2=10,84,df= 1, p=0,00099.
$542=4,08,df=1, p=0,043.
%2=6,84,df=1, p=0,0089.
4% =23,84, df= 1, p=0,00000.
%~2=10,86, df =1, p=0,00098.
¥y2=1769,df=1, p=0,0056.
Py?=17,43df=1 p=0,00003.
Ny?=1728 df=1 p=0,007.
“Z42=780 df=1 p=0,005.
By2=4287 df=1 p=0,03.
M¥y2=123.79 df=1 p=0,00000.
#?=12,8 df=1 p=0,0003.
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