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Sammandrag

Det har arbetet handlar om samtal fran samtalsanalysens synvinkel. I teoridelen
presenteras sk. turtagningsreglerna som reglerar turtagningen. Det ges ocksa olika
faktorer som paverkar turtagningen. Normbrott dvs. turbyten som inte foljer
turtagningsnormer delas in i avbrott och Gverlappningar.

Arbetet har samtal i svenska TV-program som utgangspunkt. Materialet bestar
av tva gruppsamtal som har spelats in pa video fran Sveriges TV4. De hir samtalen
ar 1 en intervjuform bestiende av tva programledare och tva gister. Materialet har
transkriberats och analyserats med tanke pa att ta reda pA hur man byter tur i
svenska pratprogram och varfor.

Metoden i unders6kningen var kvalitativ. Hypotesen var att i ett svenskt TV-
samtal foljer man turtagningsnormema vildigt noggrannt eftersom svenskheten och
det formella sammanhanget tyder pa detta. Materialet inneholl dock mycket
Overlappning och avbrott samt andra normbrott. Manlig kon och hog status som
traditionellt anses fororsaka avbrott hade inte nagon ndmnvird beydelse har. Att det
var sa mycket overlappande tal och avbrott i materialet berodde framst pa det
kontroversiella samtalsimnet, oenigheten mellan samtalsdeltagare och entusiasmen.
Vissa turbyten var lyckade trots dverlappningen och manga var ocksa kooperativa
till sin natur. Avbrott var det vanligaste sittet att byta tur i materialet vilket berittar

nagonting om hur mycket normbrott det forekommer i svenska TV-samtal.
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1 SYFTE

Vi alla vet att det dr vildigt oartigt att avbryta andra méinniskor nir de talar. Om
nagon borjar tala innan den som talar just for tillfallet har pratat fardigt, kallas detta_
ofta for avbrott. I det vardagliga samtalet 4r det mycket vanligt att flera ménniskor
pratar i munnen pd varandra dvs. samtidigt. Det finns dock en oskriven regel i
samtal: en talare it gngen. For att samtalet skall g vidare maste samtalsdeltagarna

folja sk. turtagningsregler.

I ett samtal dr det frdga om samarbete. De som deltar i ett samtal respekterar
varandra vanligtvis och detta giller bade i formella och mera vardagliga samtal.
Avbrott och dverlappande tal forekommer i ndstan varje samtal men de behdver inte
nddvéndigtvis anses som ett tecken pa fientlighet eller oenighet. Det finns dnda
situationer dér avbrott i tal kan tolkas som oartigt beteende och som normbrott mot
turtagningsreglerna. Dessa underforstiadda regler styr turtagning och turbyten i samtal

dven om folk séllan dr medvetna om att sddana regler 6verhuvudtaget existerar.

Detta pro gradu-arbete handlar om det talade spraket fran samtalsanalysens och
sociolingvistikens synvinkel. Det koncentrerar sig pé turtagning i samtal. Syftet med
denna avhandling 4r att studera hur man byter tur niar man samtalar. Speciellt intresse
laggs vid normbrott dvs. fall dir man gér avbrott medan andra héller pa att tala. Jag
presenterar turtagningsreglerna enligt den teori som de amerikanska sociolingvisterna
Sacks, Schegloff och Jefferson (1974) har utvecklat. Jag kommer ocksa att presentera

olika sétt att folja dessa regler och bryta mot dem nér man byter tur.

En friga, som kommer att diskuteras ar vad egentligen avses med avbrott. Ar det
Overhuvudtaget mojligt att analysera avbrott rent mekaniskt? Kan man pasta att ett
normbrott &r nigonting negativt ocksa trots att Overlappning i talet kanske anses
enbart som nagonting positivt av samtalsdeltagarna? Vilka andra sitt finns det att
analysera avbrott; kan man till exempel dela upp dem i kooperativa och icke-

kooperativa pa grund av psykologiska faktorer? Vad ar det som gor en dverlappning



lyckad eller mindre lyckad?

De olika samtalsstilarna tas ocksa upp i detta sammanhang. Overlappning och avbrott
i tal kan bero pa att samtalsparterna har olika sitt att samtala. Méanniskorna med
olika samtalsstilar kan uppfatta dverlappning som ett tecken p& misslyckat samarbete.
Det kan ocksa hinda att den som overlappar tycker att det dr acceptabelt medan den
andra upplever sig vara hotad. Om man diaremot har likadana samtalsstilar och om
béda parterna accepterar 6verlappande tal som ett naturligt drag i samtal kan samtalet

uppfattas som lyckat trots de stindigt forekommande normbrotten.

Malet med detta arbete 4r att hitta svar pa varfor folk avbryter varandra, talar i
munnen pd varandra osv. Jag vill ta reda pd hur siddana saker som kén och
maktférhallanden péverkar turbyten. Jag skall koncentrera mig p& samtal dar alla
samtalsmedlemmar har svenska som modersmal och i stillet for helt vardagligt sprak
ska jag ha sprékbruket i TV-samtal som utgingspunkt. Huvudsyftet ar att studera
turbyten och orsaker till normbrott i turtagningen i svenska TV-samtal. Jag vill ocksé
studera hurdana svenskar &r i sitt samtalsbeteende och hur sédana drag som &r typiska

for svenskar dyker upp i turtagningen i mitt undersdkningsmaterial.

Undersokningsmaterialet i den foreliggande studien bestdr av videoinspelade
gruppsamtal frdn Sveriges TV4. Jag har valt tvd intervjuer som har kommit ut i
pratprogrammet Nyhetsmorgon och kommer att transkribera dem noggrannt enligt
samtalsanalytiska traditionen. Intervjuer representerar olika tidspunkter, den ena ar

inspelat ar 1995 medan den nyare &r fran ar 1999.

Jag skall undersoka turtagningen i dessa samtal och ta reda pa hur man byter tur just
i de utvalda avsnitten. Syftet dr att studera om turbyten i det hiar programmet foljer
turtagningsregler eller om man bryter mot normerna trots att TV-program av denna
typ kan antas vara formella til sin natur. TV-debatter kan dock innehdlla rikligt med
normbrott i form av Overlappning och avbrott och om s&dana fall dyker upp 1
materialet skall de analyseras noggrannt. Jag kommer att vilja problematiska turbyten

ur det transkriberade materialet och anvinda dem som exempel i analysen. I analysen
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skall jag dela in turbyten i olika kategorier som kommer att presenteras i teoridelen. .

Min hypotes ar att samma regler som styr vardagliga samtal kan vara synliga i ett
TV-sammanhang. Jag skulle till och med anta, att reglerna f6ljs dven tydligare i det
hir materialet eftersom svenskheten och formaliteten tycks kriva det. Jag tror nog att
eftersom avbrott och dverlappningar 4r vanligare i ett gruppsamtal @n dialog, kan det
finnas s& mycket normbrott i materialet att det ar vért att studeras. Eftersom
samtalssituationen och &sikter paverkar turtagningen i ett samtal, vill jag ta reda pa

vilka orsaker det finns i det hdr materialet for att man gér normbrott hér.

Teoridelen bestr av fyra huvudkapitel. I kapitel 2 kommer jag att behandla samtal,
turtagning och dess normer med samtalsanalysen som bas. I kapitel 3 skall jag titta
ndrmare pd begreppen Overlappning och avbrott och forklara vad som avses med
dem. De icke-flytande turbyten, som Gverlappning och avbrott representerar, kommer
att delas in i olika kategorier och olika sitt att betrakta normbrott tas fram. Kapitel
4 handlar om orsaker som leder till avbrott och faktorer som paverkar
turtagningsorganisationen i samtal. Saker som makt, kén, samtalssituationen och
kulturella faktorer tas med eftersom de pastis ha inverkan pé hur folk byter tur och
avbryter varandra. Eftersom undersokningsmaterialet 4r hdmtat ur televisionprogram,

skall samtal i TV betraktas ocksd niarmare.

I kapitel 5 kommer jag att presentera metoden och beritta mer om sjilva
undersdkningsmaterialet. Kapitel 6 bildar analysen och det delas in i olika kategorier
av olika slags turbyten. De utvalda exemplen anvinds som stod till analysen.
Analysen slutas med funderingar dver orsaker till normbrott i materialet. I slutet av

arbetet kommer jag att diskutera resultaten samt gora ett litet sammandrag.



2 TURBYTEN I SAMTAL

Tal i form av samtal 4r en oskiljaktig del av det vardagliga livet och
kommunikationen mellan ménniskor. Man kan konstatera att samtal ar en viktig del
av samhillet som knappast kunde fungera utan muntlig kommunikation mellan
ménniskor. Enligt Sacks, Schegloff & Jefferson (1974, 699) ir samtal samtidigt bade
beroende och oberoende av sammanhanget eftersom det fungerar i otaliga olika
situationer men trots det tar hinsyn till varje sérskild situation. Till exempel planerar
samtalsdeltagare sina yttranden beroende pa de manniskor som &r nérvarande. Tal ar

ett mera omfattande begrepp &n samtal.

Samtalsanalys betraktar samtalet som en socialt organiserad struktur. (Hakulinen
1985, 188.) Enligt Wardhaugh (1985) &r samtalet en social aktivitet som involverar
tva eller flera deltagare. Det dr kooperativ verksamhet, som kréver anstringning av
dem som tar del i den. Levinson (1983, 284) definierar samtal som "den viktigaste
typen av tal, i vilken tva eller flera deltagare turas om att tala och som sker utanfor
specifika institutionella omstandigheter som religiosa forrittningar, rattegangar och
dylikt". Samtalsanalytikerna studerar detaljerna i samtalet i verkliga situationer och
de har funnit att det inte finns nigon liten detalj i samtalet som kunde vara likgiltig
eller oviktig. De ldgger marke till bade lingvistiska detaljer och icke-lingvistiska
fenomen i talkommunikationen. Samtalsanalys undvikar att generalisera eller
idealisera det som samtalsdeltagarna vet om de regler som styr i samtalet. Det antas
att praktisk kunskap speglas och uppfattas i de hédndelser som sker i samtalet.
(Schriffin 1994, 232, 235.) Samtalsanalys har en ganska strukturerad syn pa samtal
eftersom man har kommit pa regelbundheter inom samtal. (Schriffin 1994, 236.)
Genom att studera turtagning i samtal kan man avsldja nigra av reglerna bakom
samtalets struktur. Samtalsanalysen kan delas in i conversation analysis, som
harstammar fran sociologin och som t. ex. Sacks, Schegloff & Jefferson (1974)
representerar och som studerar socialt samspel i vardagliga situationer och i den mera
sprékvetenskapliga inriktningen som pa engelska heter discourse analysis.
(Gustavsson 1990, 227.)
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1 samtal har deltagarna reciproka roller. A ena sidan sinder de meddelanden och har.
talarens roll, & andra sidan fungerar de som mottagare och lyssnare. (Langford 1994,
70.) Utan detta byte av talare kan man inte tala om samtal. (Tiittula 1985, 3.) Samtal
ar inte bara strukturerat socialt utan det har ocksa sin egen struktur. (Schriffin 1994,
232.) Samtalet fungerar bra i olika slags situationer och detta stoder idéen om
samtalets egen organisation. (Nofsinger 1991, 2.) Det &r indelat i turer som bestar
av organiserade yttranden. Turen byts ofta enligt vissa normer och om man bryter
mot normerna, hinder det ofta, att deltagarna forsoker att korrigera situationen
genom att till exempel be om ursikt att man avbrutit. Enligt Wieland (1991, 102) ar

det tursystemet som bestimmer vem som pratar och ndr i samtalet.

Med tur kan avses mojligheten att under samtalet ta rolien som talare men en tur kan
ocksd betyda de yttranden, som man producerar. (Edmonson 1981, 7.) Linell &
Gustavsson (1987, 5) kallar samtalet ett kommunikativt spel och en kollektiv process.
Enligt dem (1987, 8) har samtalsdeltagare rittigheter, skyldigheter och forvantningar
gillande varje samtal. Linell & Gustavsson (1987, 13) definierar termen yttrande som
"en sammanhéngande period av tal av samma talare, oavsett om han har ordet eller
inte". Ett yttrande kan alltsa vara bara ett ord, en sats eller mening. Begreppet tur ar
enligt deras definition (1987, 14) "en sammanhingande period di en person har
ordet". Att ha ordet innebér att man for tillfallet disponerar talrummet och har ratt
och eventuellt skyldighet att yttra sig. En tur kan vanligen uppfattas som allt vad en
person siger at gangen. Talat sprak innehaller ocksd mindre diskurspartiklar, som

delvis styr yttranden och delvis fungerar som fyllnadsord.

Initiativ och respons bildar tillsammans ett sk. adjacency pair, parvisa yttranden, som
ir basenheten i en dialog. (Linell & Gustavsson 1987, 15). Det bestér av tvé turer.
Vissa yttranden och turer likasi kan vara ldnga, medan andra kan bestd bara av ett
ord, t. ex. Ja!. Enligt Ford & Thompson (1996, 171) finns det syntaktiska
antydningar som séger till samtalsdeltagare ndgonting om turtagningsmonster och
vem som far ta ordet eller om det &r fritt fram for alla att ta turen. De betonar att
man maste ta hinsyn till manga prosodiska och pragmatiska detaljer. Edelsky (1993,

203) sager att det ar problematiskt att definiera turer enbart pa basis av talarbyte. Da
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tas det inte hiinsyn till vad talaren sjilv har velat siga och hur lang turen ir avsedd

att vara.

Mottagaren paverkar allt vi talar i talarens alla aktioner. Varje talares bidrag uppvisar
en forstaelse i samtal av det som foregér, vilket kan ocksa vara missforstitt. Bidraget
verkar framéat och paverkar i sin tur utformingen av foljande bidrag. Yttranden star
i ett sekventiellt forhillande till varandra. Vissa yttanden utmérks av att den
framatpekande egenskapen dr sdrskilt tydlig. Det forsta ledet kan stilla upp dels
forvantningar och dels begransningar pad vad som kan folja. (Forsblom - Nyberg
1993, 19.)

2.1 Turtagningsregler

Ett samtal dr vilorganiserat och f6ljer fasta normer. Somliga av dessa ar generella,
medan andra dr mer specifika dvs. typiska for en viss sorts samtal. Adelswird (1991,
22) séger att om vi lyckas i ett samtal beror mycket pa var eventuella skicklighet att
folja samtalets regler, bade de generella och de speciella. Turtagningsreglerna hor till

de viktigaste generella regler i ett samtal.

Till turtagningsproblematiken hor enligt Linell & Gustavsson (1987, 30) att ta
initiativ till turbyten och det kan till exempel innebédra explicit uppmaning till
respons. Den kan vara inbjudan eller begéran, men ocksi en frga. Enligt Nofsinger
(1991, 79) &r samtalsdeltagarnas yttranden organiserade som pé varandra foljande
turer. Sacks, Schegloff och Jefferson (1974) héller turtagning for ett normativt
system. Turtagningsnormerna spelar en viktig roll i talkommunikation. Dessa regler
eller normer ar de forsta vi lir in nar vi som barn skall borja kommunicera.
(Backlund 1991, 58.) Det finns till exempel en oskriven regel som siger att bara en
talare borde tala &t gdngen. Redan som barn lir vi vinta pd vissa tecken innan vi
borjar tala. (Adelswird 1991, 43.)

Sacks, Schegloff och Jefferson ( 1974) har studerat samtal och de har utvecklat ett
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system av s& kallade turtagningsregler. I Finland har till exempel Liisa Tiittula
(1985) forskat i &mnet. Stenstrom (1994, 68-69) talar om turtagningssystemet dér det
finns tre olika strategier: att ta turen, att behalla turen och att ge bort turen. Man kan
fa turen i ett samtal pd tre sdtt: genom att borja, genom att ndgon ger turen eller

genom att avbryta.

Enligt Sacks, Schegloff och Jefferson (1974, 704) finns det tre olika sitt att
bestimma vem som tar eller fir nista tur. Dessa tre regler kunde aterges pa foljande

Sitt:

1. Den som talar utser nista talare genom en fraga eller uppmaning.
Den som blir utsedd har plikten och réttigheten att tala. Ingen annan far

eller behover ta turen.

2. Nésta talare viljer sig sjilv. Den som hinner tala forst har rittigheten

att ta turen. (Self-selection)

3. Den som talar viljer sig sjilv som nésta talare.

Tiittula (1992, 127) framhiver att dessa regler fungerar enligt en viss hierarki. Den
forsta regeln tillimpas s tidigt som mojligt, annars fungerar den andra regeln. Med
andra ord, om den som talar inte viljer nésta talare, fir den som hinner ta turen. Den
andra regeln kan tillimpas innan den tredje regeln hinner fungera. Detta fororsakar
overlappande tal dvs. att man pratar samtidigt, i munnen pd varandra. Den tredje
regeln forutsitter att de tidigare reglerna inte har blivit tillimpade. Nér de andra

talarna inte tar turen fir den som har ordet fortsitta efter att ha tagit en paus.



2.2 Turbytesplats (TRP)

Ett turbyte sker inte slumpmassigt. Talaren véljer ofta nésta talare och man kan bli
bjuden till en tur eller ta det sjélv. Turtagningsreglerna kan tillimpas vid en sé kallad
turbytesplats som kallas transition-relevance place av Sacks, Schegloff och Jefferson |
(1974). Nofsinger (1991) kallar den bara TRP. Det ir den platsen i ett samtal dér
man kan byta tur efter en enhet som kan riknas som en fullstindig tur. (Tiittula
1992, 127.) TRP ir ocksa den plats som samtalsdeltagarna anser som ett mojligt slut
av turen. Turbytesplatser ir alltsd mojliga platser for turbyte. De olika funktioner,
som samtalsdeltagarna anvinder for att byta fran en talare till annan eller att ge en
tur till densamma talare, fungerar vid en TRP. Overlappande tal, som inte
forekommer néra eller vid TRP kallas avbrott. I s& fall byts turen vid ett stélle dar
den inte borde bytas. (Nofsinger 1991, 97-99.)

Den som talar ger bade sprikliga och icke-sprakliga signaler om att turen héller pa
att ta slut. Enligt Tiittula (1985, 33) 4r dessa signaler tecken pd TRP. Man kan
signalera en turbytesplats pd ménga olika sitt. Till exempel att satsen &r grammatisk
fardig kan visa att det ar samtalpartnerns tur att tala. (Tiittula 1985, 33.) Vissa smd
diskurspartiklar kan anvandas for att markera dvergéngen fran en talare till en annan
vid turtagning. En sddan &r till exempel finlandssvenskans "nd", som till och med
kan anvédndas som ersittande uttryck for "vad sdger du om det?". (Saari 1994, 67).
Det finns ocksd manga icke-lingvistiska signaler, som reglerar turtagningen och ir
tecken pd TRP. Sadana &r till exempel 6gonkontakt med den man vill att skall ta
turen och nickning pa huvudet. Vid sidan om att sdga namnet pd den man syftar till
kan man vifta med handen eller stirra vintande eller sdga med blicken: "Var sd god,
det dr din tur!" Man kan ocksd luta bakit, rycka pd axlarna eller anvinda

kroppssprak pa négot annat sitt.

Dessutom finns det flera lingvistiska signaler, som signalerar om turbyten. Sddana
suprasegmentala fenomen ar till exempel fallande och stigande intonation samt
inbromsat tempo. Stddsignaler och pauser dr ocksd viktiga i detta sammanhang.

(Tiittula 1985, 33.) En paus dr en mycket sannolik plats for turbyten. Stigande
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intonation kan vara tecken pé en fraga eller vittna om talarens onskan att f fortsitta
vidare med sitt yttrande. Fallande intonation kan ge lyssnaren signaler om ett
nirmande turbyte. Inbromsat tempo kan ha en likadan effekt medan det motsatta
fallet, snabbt tempo, kan berétta om talarens Onskan att fa behdlla ordet. Stédsignaler
(t.ex. mm) kan ha olika funktioner beroende pa situationen. Deras betydelse kan vara
att ge antingen negativ eller positiv iterkoppling, stoda talaren eller till exempel att
forsoka fA honom/henne att prata fardigt och sjilv tilligga nigot. Enligt Coates
(1986, 98) verkar det som om manga syntaktiska och semantiska ledtradar hjélper att
uppticka slutet av turen. Man kan ofta varsla slutdelen av talpartnerns replik och
detta dr bevis pé att turerna ofta f6ljer varandra flytande, utan 6verlappning eller
pausering. Backlund (1991, 58-59) pépekar att man ocksd genom vidjanden (t.ex.
...eller hur?), stddjanden (t.ex. Fortsdtt du!) eller fragor kan visa klart och tydligt att

den andra parten far ta vid.

Som Tiittula (1985, 106) har konstaterat dr tystnaden efter en tur ett tecken pi att
turen tagit slut. Lingden av den hir tystnaden ar inte kopplad med andra ledtrddar
som tyder pa turslutet, vilket Tiittula fann i sin studie av finskt samtal. Tystnaden
skiljer sig fran andra tecken eftersom den inte 4r direkt produkt av talaren s& som till
exempel en fraga 4r. A ena sidan kan linga tysta perioder i samtalet vara storande,
men & andra sidan finns det flera forklaringar till dessa vilket gor tystnaden mer
acceptabel. Under en tyst period anvénds ofta icke-verbala signaler. Talaren kan till
exempel reservera en langre tur genom att luta framat trots pausen i hans/hennes tur.
En samtalsdeltagare kan behdva mer tid att formulera sitt svar pa en fraga eller vigra
att ta turen genom att titta bort. Vid ett sddant fall fortsatter andra samtalsmedlemmar
om det ar tydligt att han/hon inte tar turen igen. (Tiittula 1985, 109-111.) Pauser
kan dock anvindas som ett 1ampligt tillfdlle att ta ordet trots att den som talar kanske
visar icke-verbala tecken som signalerar om talarens vilja att fortsdtta. Andra kan
végra att se dessa signaler och ta ordet trots avsaknaden av en TRP. Levinson (1983,
307-308) anser att de sa kallade oonskade aterkopplingarna, sidana som negativt svar

eller oenighet, 4r mojliga orsaker till lingre tysta perioder fore en viss tur.
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2.3 Normbrott

Med normbrott menas hdr att talaren avbryter andras tal, eller annars bryter mot
turtagningsreglerna. I artig talkommunikation blir turtagningsreglerna foljda och blir
det avbrott, kan det ocksd vara oavsiktligt och behdver inte anses som négonting
negativt enligt samtalsdeltagarnas asikt. Reglerna fungerar pé det sittet att de av
lyssnarna, som inte i ett samtal med mer 4n tva deltagare, har blivit valda till nésta
talare, vanligen héller sig tysta vid TRP. Den talare som har blivit utsedd far anvéinda
sin rittighet att tala. (Nofsinger 1991, 98). I ett idealiskt samtal far varje
samtalsdeltagare tala till punkt och ungefir lika linge. Det har fungerar dock inte
alltid 1 verkligheten. (Backiund 1991, 59.)

Orestrom (1983, 135) pastar, att 4ven om en talare &t gngen 4r en regel i samtalet,
som samtalsdeltagarna sannolikt stravar efter, 4r ett turbyte séllan, om négonsin, en
helt jimn och balanserad process. Ibland borjar andra tala innan den som har turen
har pratat fardigt eller nigon bryter in i diskussionen, avbryter och tar ordet mitt

under samtalspartnerns tur.

Enligt Nofsinger (1991, 98) kan det hinda i vissa fall att en samtalsdeltagare som
anses bryta mot turtagningsreglerna kan anpassa sig till dem nér han/hon mérker att
det har blivit 6verlappning. Detta kan hinda néir den som har talat véljer sig sjilv
igen vid en TRP och oéverlappar med den nya talaren som ocksé viljer sig sjalv (med
self-selection). Den som har talat hoppar av och koncentrerar sig pa den talarens
som nyligen har valt sig sjilv, rattighet att ha turen. 1 andra fall kan
samtalsdeltagarna siga hogt om de tycker att ndgon uppfor sig hotfullt mot reglerna.
Man kan till och med omniamna regeln. Ibland ignorerar samtalsdeltagarna att man

bryter mot turtagningsnormer och talet far flyta utan nagra konflikter.

Om "en talare &t gingen" ir en viktig regel i samtal maste overlappande tal och
avbrott anses som brott mot turtagningens regler. Overlappande tal och avbrott ér
emellertid begrepp, som inte dr si okomplicerade. De kan bero pd ménga saker och

uppfattas pd olika sitt beroende pa personen i fraga, samtalssituationen,
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samtalsparternas enighet eller oenighet sinsemellan eller de olika samtalsstilar som.
samtalsdeltagare representerar. En samtalsstil kan vara antingen individuell eller bero
péa den egna kulturen till exempel. For att veta varfor man avbryter méste man forst

titta vad som egentligen menas med avbrott och éverlappning.

3 AVBROTT OCH OVERLAPPNING

3.1 Begreppen avbrott och éverlappning

Avbrott dr ett begrepp, som &r svart att definiera. Hakulinen (1985, 177) gor gillande
att begreppet avbrott ofta blir definierat valdigt slarvigt och oklart i litteraturen.
Orestrom (1983, 135) skriver att i det vardagliga spréket sdger till exempel
forildrarna till barnen "du far inte avbryta!". Ménga forskare anvinder termen
avbrott nir de talar om alla slags éverlappande tal. Vanligen blir det avbrott om det
verkligen sker ett turbyte. Om den forsta talaren diremot fortsétter efter att det har
varit Overlappning for ett tag kan man inte anvinda begreppet avbrott i den
meningen som termen anvinds i det vardagliga sprakbruket. Enligt Nordenstam
(1987, 34) avses med avbrott det forhallandet att en talare inte tilldts avsluta en tur
utan att motparten tar 6ver. Wieland (1991, 103) definierar det si att samtalspartnern
tar ordet eller forsoker gora det utan att vinta att den andra parten har slutat, vilket
fororsakar overlappning. Enligt Zimmerman & West (1975, 123) ér avbrott forst och

framst ett brott mot talarens rittighet att avsluta sin tur och na till en TRP.

Man méste ju forsta, att avbrott inte alltid dr avsiktligt, och 6verlappning kan uppsté
utan avbrott och turbyte. Ytterligare behover avbrott inte nddvandigtvis innehélla
overlappning. Avbrott 4r ofta syftat till som nigonting negativt. Men det kan lika vél
vara en perfekt talsituation dér den ena parten gissar vad den andra tinker siga och
tar 6ver utan konflikt och 6verlappning. Da ér det avbrott i den meningen att talaren

byts ut till nigon annan men tanken och meningen avbryts inte alls.
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Turtagning kan #nda bli en tivling. Om talaren inte fir tala till punkt och siga vad
han/hon har att siga med detsamma, kan det litt bli for sent. Detta kan leda till
avbrott. Hakulinen (1985, 193) foreslar att man borde undvika termen avbrott. Man
borde anvinda begreppet normbrott i stillet. Det adr svért att definiera om en
foreteelse i fraga i ett visst fall kan bli tolkad som avbrott. Det dr svart, ndstan
omoijligt att veta om avbrott verkligen hiinde och var exakt det hinde. Andra parten
i samtalet kan ju ha stannat just dir och kanner sig inte alls hotad dven om

samtalspartnern tar over.

Bruket av begreppet avbrott varierar mycket och det kan skapa problem nidr man
analyserar samtal eftersom ménga forskare anvinder ordet som i vardagsspraket.
Nofsinger (1991, 101) konstaterar att i synnerhet samtalsdeltagare i helt vardagliga
samtal anvander termen avbrott vid flera olika tillfillen. Om lyssnaren véljer sig sjalv
till nésta talare lite for tidigt i diskussionen, kan den som héller pé att tala uppfatta
detta som avbrott. Det blir litt s speciellt om den som tar ordet r kritiskt eller allt
annat dn uppmuntrande och stédjande. I ett sidant fall sker turbytet precis fore
platsen dar turen borde bytas, TRP. Om tagandet av ordet anses positivt och
stddjande kan det sdllan anses som avbrott av den som talade férst. Om
samtalsdeltagarna kinner att de tar motsatta sidor i diskussionen, kan de kénna sig
avbrutna av dverlappande tal. Om samtalet diremot &r kooperativt och bland vénner
ar det osannolikt att nigon anser Overlappningen vara brott mot

turtagningsrattigheter.

Overlappande tal #r ett begrepp som kan anvindas for att syfta till att man pratar i
munnen pa varandra. Det att man ofta hor flera &n en rost samtidigt ar en foljd av
hur turtagningssystemet egentligen fungerar. Tva eller flera manniskor kan hamna att
prata samtidigt. Detta kan ske pé olika sitt. For det forsta kan lyssnaren utse sig sjalv
som nésta talare fOr tidigt. Detta kan hinda om han/hon forsoker att hinna forst eller
misstolkar hur lang talarens yttrande ar. For det andra kan flera &n en lyssnare vilja
sig sjalv samtidigt. Det har skulle ske vid en turbytesplats, TRP. For det tredje kan
lyssnaren vilja sig sjilv vid en TRP precis samtidigt nir den som har haft turen

bestaimmer sig att fortsétta tala. I varje fall fororsakar detta 6verlappning i tal dven
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om alla samtalsdeltagare skulle ha velat f6lja turtagningsnormerna. (Nofsinger 1991,
102.)

Tannen (1994, 209) siger, att det som avgdr om en dverlappning (ndgonting neutralt)
blir ett avbrott (ndgonting negativt) dr om det finns symmetri, eller balans, i samtalet.
Om en talare Overlappar ging pa géng och en annan lika ofta ger vika blir -
kommunikationen obalanserad. D& &r féljden, om 4n inte avsikten, att en talare
dominerar en annan. Men om béada talarna undviker att 6verlappa, eller om bada
overlappar varandra och segrar lika ofta uppstdr symmetri, inte dominans, oavsett
vilka avsikter talarna haft. Just detta att vara ingripen i en symmetrisk kamp om

herravildet kan jaimforas med idrottstivlingar.

For att veta om en Overlappning 4r ett avbrott eller inte maste man kénna till
sammanhanget. Ett gemensamt verlappande forekommer till exempel oftare bland
vanner in under en anstillningsintervju. Man méste ocksa kénna till talarens vanliga
stil. Enligt Tannen (1994, 210) ir 6verlappningar inte sannolikt avbrott hos dem som
har en samtalsstil hon kallar "hett engagerad”. Interaktionen mellan olika stilar ar
ocksa avgorande. Det it troligare att det ror sig om ett avbrott ndr det géller talare
vars stilar skiljer sig i friga om pausering och éverlappning. Detta betyder inte att
man inte kan utnyttja avbrytandet for att dominera ett samtal eller person, utan bara
att overlappningar inte alltid 4r avsedda att avbryta och bli ett férsok att dominera.
(Tannen 1994, 211.) Tannen (1991, 215) siger att avbrott har véldigt litet att gora
med att nigon gor verbala ljud medan nigon annan talar. Avbrott handlar om

dominans, kontroll, att visa intresse eller att bry sig om.

Termen dverlappande tal kan anvindas pa ett mera omfattande satt att syfta till vilket
som helst tal som sker samtidigt inklusive vad som folk kallar avbrott. Det ar enligt
Nofsinger (1991) en generell term for prat som sker samtidigt. En bra definition fér
avbrott 4r att det dr 6verlappande, samtidigt tal, som inte sker vid eller néra TRP.
Overlappande tal 4r mer oavsiktligt; avbrott ir diremot inte lika berittigat. Avbrott
dr storre brott mot turtagningsregler i jamforelse med overlappning som innebér att

samtalsdeltagarna vill folja regelna 4ven om detta inte nddvéndigtvis lyckas. Nér en
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samtalsdeltagare borjar tala vid ett stille ddr en annan tar turen men inte nar en TRP,
kan man kalla resultatet ett avbott. Samtalsdeltagarna gor strategiska och normativa
beslut pa grund av hur mycket 6verlappning det finns och hur de rékar tolka den.
Man kan konstatera att dverlappning kan vara en taktik som man anvénder for att
dominera diskussionen eller lika vil att visa stodjande till talaren. Samtalsdeltagare
med olika samtalsstiler kan ha svérigheter att koordinera sina turbyten och de kan
tolka en Overlappning som har skett oavsiktligt i &rligt uppsdt som nagonting
hotande. (Tannen 1994, 109.)

Minimal aterkoppling méste ocksa skiljas frén avbrott. Minimal &terkoppling ar en
svag form av overlappande tal, det #r flera personer som yttrar sig samtidigt men
detta har inte si stor betydelse. Minimal aterkoppling kan definieras som en kort
reaktion i bakgrunden pa det som har blivit sagt. Efter minimal &terkoppling

fortsétter talaren som om ingenting hade hint. (Tiittula 1985, 64.)

Grinsen mellan stodsignaler/uppbackningar och minimala responser/minimal
aterkoppling 4r svar att dra. Nordenstam (1987, 45) skiljer ut minimala responser
fran uppbackningar (engl. back-channeling) och minimal &terkoppling far replikstatus.
Enligt Coates (1986, 99) ir minimala responser ett sitt att visa stod till den som talar
och det som har blivit sagt. Minimal aterkoppling kan ocksd ibland ha en stor
inverkan, man kan till exempel anpassa det man tinker att siga och hur man skall
uttrycka det genom att lyssna pa responser och sedan dndra pd sina yttranden.
(Jonsson 1990, 83.) Coates (1986, 100-101) siger om tystnaden i samtalet att pauser
beror pé avbrott, 6verlappning och for sena minimala responser som lyssnaren véntas
att ge. Bristande responser och dterkoppling signalerar att lyssnaren inte lyssnar alls
eller struntar i det som sigs. Om man har olika &sikter, blir det d& negativ respons

i alla fall och oenigheterna leder ofta till avbrott.

Nir vanliga samhillsmedlemmar anviander den vardagliga termen avbrott dr den alltsd
inte bara kopplad med samtalets stuktur utan ocksd med saker som om
samtalsdeltagare enser om nagonting eller om de 4r oeniga. Overlappningar tycks

anses som avbrott om de bryter mot goda seder. Om alla 6verlappningar frdn rena
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lingvistikens sida blir tolkade som avbrott men i vardagstalet anses som avbrott bara
om de bryter mot artighetsregler samtalsdeltagare sinsemellan, maste man gora
nagonting for att 16sa det hir problemet. Bast dr nog att analysera all dverlappning
som en typ av normbrott; dverlappande tal bryter ju mot turtagningsregler om det
finns flera in en ménniska som pratar it géngen i samtalet. Normbrott kan man ju
sedan analysera antingen som avbrott av olika slag och med olika syften eller som
helt acceptabel dverlappning som inte 4r pa nigot sitt oartigt eller hotande men som

enligt. Sacks et. al. (1974) anses som brott mot turtagningsreglerna.

Man kan sdga att dven om avbrott kan studeras fran lingvistikens och
samtalsanalysens synvinkel, kan man knappast bortse ifrin att avbrott som foreteelse
har varit av intresse till psykologi och psykiatri just pd grund av att det &r rent
psykologiska saker som paverkar turbyten och vad som kan anses som avbrott.
Mekanisk analys av transkriberat material kan inte ensamt avsldja vad som egentligen
ir pd ging mellan samtalsdeltagarna. Om man tar det psykolingvistiska och
sociolingvistiska till hinsyn &r det dock littare att observera saker som hénder under

ett samtal; om ndgon dominerar i samtalet till exempel.

3.2 Att Kklassificera avbrott

I en analysmodell utvecklad av Ferguson (1977) delas turbytena och avbrotten i olika
klasser enligt f6ljande kriterier: 1. om talaren byts till en annan 2. om det avbrutna
yttrandet har blivit avslutat eller inte och 3. om det har forekommit dverlappande tal.
Tre av kategorierna kallas avbrott eftersom det blir uppehdll i kommunikationen.

Baskategorin ir:

1. Flytande turbyte: Det blir ett turbyte, ingen dverlappning forekommer

och den forsta talaren har talat till punkt innan ndgon annan tar turen.
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Det finns fyra kategorier, dir man inte kan tala om ett flytande, ledigt turbyte:

2. Direkt avbrott: Det finns overlappande tal nir lyssnaren tar turen
aven om den forsta talaren inte har pratat fardigt. Den som tagit turen
fortsatter medan den forsta talaren ger upp och hans/hennes yttrande

forblir ofullstindigt. (simple interruption)

3. Overlappning: Man pratar samtidigt, men samtalet flyter vidare un
avbrott. Det blir ett turbyte, men den forsta talaren far igenom sitt
meddelande trots att lyssnaren borjar prata samtidigt. Hér tar den andra
talaren ordet litet for tidigt fore en TRP, och gissar ofta det som den

forsta talaren har tinkt att siga. (overlap)

4. Mislyckat avbrott: Det leder till dverlappande tal nédr lyssnaren
forsoker att ta turen fran den som talar forst, men misslyckas. Det blir
inget turbyte och den nya talarens yttrande blir avbrutet. Den som
talade fran borjan fortsitter trots 6verlappning.

(butting-in interruption)

5. Tyst avbrott: Bara en talare talar &t gingen och det finns ingen
overlappning. Det sker dock ett turbyte och en ny talare tar over d&ven
om den som talar forst inte fir det som han/hon ville sdga, sagt.

(silent interruption)

De hér kategorierna kan anvdndas som modell i analysen, men de kan ocksd
kritiseras. Till exempel Orestrom (1983, 136) pépekar ett fall som inte passar in i
dessa kategorier. Om en talare talar och en annan ligger till nigonting som blir
avslutat samtidigt, kan detta enligt Fergusons (1977) klassificering inte kallas for
overlappnig nér det inte blir ett turbyte. Ett sddant fall kan inte heller kallas for
misslyckat avbrott eftersom den som avbryter far ocksa sitt yttrande sagt helt och
héllet. Detta kunde ju tolkas som minimal aterkoppling eller uppbackning om det ar

nagonting kort och till exempel stoder den forsta talaren eller ger kritisk reaktion till
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nigonting som blivit sagt. Men man kan ju prata i munnen pa varandra ocksa ganska
linge och i ett sddant fall kan man trots kategoriernas definition om &verlappning
tolka detta som Overlappande tal. Man kan ju inte kalla det misslyckat avbrott om det

inte finns uppehall i kontinuiteten.

Vid sidan om att betrakta avbrott som nigonting som kan réknas och klassifieras
mekaniskt kan man, kanske hellre, ta hansyn till varje enskild samtalssituation. D3
far varje litet turbyte sin mening, som beror just p& den situationen som ar aktuell,
de samtalsdeltagare som tar del i diskussionen, deras samtalsstilar och deras interna
relationer, som forskaren kanske vet bara litet om. Det bista man kan gora ar att
studera materialet s& noggrant som mojligt, soka ledtradar och tolka det som hander
vid varje turbyte, 6verlappning och avbrott. Tannen (1991, 197-212) delar avbrott i
samtal mellan kvinnor och mén i olika kategorier beroende av kooperativt beteende
och overlappning. Det ir langt ifrAn mekanisk analys av abrott som till exempel
Sacks et. al. (1974) representerar. En klass ar lyckad kooperativ éverlappning. DA ar
samtalet lyckat dédrfor att samtalarna har gemensamma attityder och vanor nir det
giller overlappande tal. Allting flyter trots overlappning, den andra kan fylla i det
som den ena haller pa att séga. 1 misslyckad kooperativ éverlappning ér avsikterna
goda men man har olika samtalsstilar. Man kanske forsoker att ta Gver ndgon annans
tur men den andra anser detta som brott trots att bdda parterna 4r eniga om
samtalsimnet. Den som avbryts av den ivriga lyssnaren kan ge upp, irriterad, eller
envist fortsétta. Kvinnor ar ofta kooperativa overlappare, vare sig de lyckas i samtalet
eller inte. Overlappning kan ocksi vara icke-kooperativ, vilket bildar den tredje

kategorin.

Detta tyder pa att avbrott och &ven normbrott Overhuvudtaget ar mycket
komplicerade. En minniska som sitter tyst och &r redo att ta 6ver nir han/hon bara
far minsta chans dr normbrottare av virsta slag i viljan av avbryta och kanske till och
med byta dmne till ndgonting som ar mer féormanligt av hans/hennes sida. I avbrott -
ar det skillnader mellan ménniskor som avsiktligt avbryter andras tal, byter &mne och
vill roffa till sig ordet och ménniskor, som oavsiktligt 6verlappar andra eller gor det

av ren entusiasm och samarbetsvilja. Allting beror ocksd pa samtalssituationen. I
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olika situationer och beroende pa om samtalsparterna 4r eniga eller inte, kan samma

ménniskor ha olika skil och sitt att géra normbrott vid olika tillfallen.

4 VEM GOR NORMBROTT OCH VARFOR

Varje minniska ir en individ och varje samtalssituation 4r unik och ej nigon annan
lik. Darfor finns det otaliga orsaker till varfor det finns normbrott i samtal. Vid sidan
om samtalsanalys 4r turtagningssystemet intressant for psykologin och sociologin. De
viktigaste generella faktorerna som har péstatts paverka turtagning och orsaka avbrott
ar maktrelationerna samt konet. (Hakulinen 1985, 178.) Relationer mellan konen har
verkat fororsaka avbrott i samtal dir det finns representanter av olika kon. (Beattie
1981, 15.) Till Exempel Ferguson (1977) har studerat relationen mellan avbrott, makt
och dominans i samtal. Diskussionsimnet kan ocksa ha stora konsekvenser nir det
giller frekvensen av avbrott i ett samtal. Enligt Melander Marttila (1991, 281, 290)
paverkar sidana saker som omvirldsuppfattningar och yrke hur man beter sig i ett
samtal. Linell (1990a, 19) talar om asymmetri i talkommunikation vilket innebér att
olikheterna mellan parterna i kunskaper och intressen kan paverka samtalet pé det
sdttet att ena parten till exempel vet mer om samtalsimnet vilket kan leda till

dominering och avbrott.

4.1 Dominans

Wardhaugh (1985, 49) gor gillande att om nigon upprepade ganger avbryter andra,
signalerar han/hon en stark ovilja mot samarbete. I ett sddant fall véljer han/hon
avsiktligt att bryta mot det normala antagandet att talet skall vara Omsesidigt -
tillfredsstallande och nyttigt for bada parterna. Enligt Wardhaugh (1985, 50) &r

normbrott ett tydligt tecken pd misslyckande eller oenighet.

Backlund (1991, 59) tar upp flera olika sitt att "roffa sig" ordet i samtalet. Man kan

gora det till exempel genom att inte gora en paus efter en fullstindig sats. D4 &r det
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svart for de andra att komma in i diskussionen hur mycket de &n hade att siga. En
talare kan vara si duktig pa att behalla ordet att ndgon, som egentligen minst ville
bryta mot reglerna tvingas att gora det for att fi ens nigonting sagt. I ett sddant fall
blir inte den som egentligen dominerar i diskussionen och kanske till och med
saboterar andras samtal den som bryter mot normerna, utan den som kanske vill
tilligga nagonting och tvingas att avbryta den som héller pa att envist behélla ordet
med olika knep. Adelswird (1991, 43) siiger att kinnedom av turtagningssignaler kan
vara till stor hjilp for den som vill hindra andra att komma in i samtalet. Man kan
till exempel titta bort och resultatet dr dé att ingen kénner sig riktigt inbjuden att ta

ordet.

Stigande intonation och hojning av résten markerar ocksa att man inte vill sluta tala.
Talarna kan ocksi anvénda olika fyllda pauser (t.ex. doh...)for att visa att man vill
fortsitta trots pausen i talet. Med en fylld paus kan man ocksé forsoka hindra
turbytet och med hjilp av dem kan man vigra att sluta tala. (Backlund 1991, 59.)
Okat tempo kan effektivt ta dod pa lyssnarens kansla av att delta i en dialog vilket
kan avses som normbrott. (Adelswird 1991, 52.) Ett mera aggressivt sitt att bryta

mot reglerna 4r att direkt avbryta den som talar.

En talsituation kan anses vara en maktkamp, en sorts strid om vem som fér ordet.
(Adelswird 1991, 44.) En talare borde inte dominera samtalet utan ocksé ge de
andra mojlighet att siga nigonting. Alla har samma rattighet att tala eller tiga om
man s& Onskar. Dominerar man diskussionen fornekar man delvis ndgon annan

hans/hennes rattighetter. (Wardaugh 1985, 50.)

Man kan dominera samtalet pa ett effektivt sitt genom att underlata att signalera till
den som lyssnar att nu dr det dennes tur att ta ordet. (Adelswiard 1991, 60.)
Samtalspartnern tar litt 6ver genom avbrott om han/hon kdnner sina rattigheter
hotade. Om man méste avbryta for att kunna bidra med sina asikter ar det svart att
anse den som avbryter som normbrottare eftersom det i sjdlva verket ar fragan om
dominering som en sorts asocial verksamhet som bryter mot den regeln att samtal

skall vara lika givande for bada parterna. Enligt Backlund (1991, 59) dr det den som
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har hogre status och makt i ett samtal, till exempel intervjuaren, som léttare brukar-
avbryta den, som star under i hierarkin. Vid avbrott 4r det alltsé inte alltid fraga om

oartighet, men ofta om maktrelationer.

Enligt Adelswird (1991, 44) lyckas nigra personer stinga de andra ute frdn samtalet
genom att tala léinge och dirfér kan nigon vara tvungen att avbryta. Men avbrott kan
ocksi bero pa entusiasm. Vare sig man &r oartig mot andra parterna eller inte, 4r det
dock alltid friga om normbrott; enligt Sacks, Schegloff och Jefferson (1974, 705)
bryter man i alla fall mot turtagningsreglerna oberoende av psykologiska motiv och

forutsattningar.

Langford (1994, 114) anser att om det férekommer 6verlappande tal i ett samtal,
bevisar detta att det 4r nigon slags tdvling pa gang. Han anser dock att dverlappande
tal som inte tycks betyda att det finns kamp om ordet inte kan anses som brott mot
normerna. Svérigheten ligger i att man knappast kan avgora om det finns tivling
eller inte utan att titta in i talarens hjiarna och se vad han/hon verkligen tinker pé,
vilket dr ju omojligt. P4 grund av forskarens subjektiva synvinkel och ofdrméga att
tolka de bakomliggande intentionerna som fororsakar avbrott och dverlappande tal,
skall all overlappning bli behandlad som normbrott. Man bryter mot de tre

turtagningsregler 4ven om man inte skulle bryta mot artighetsreglerna.

Overlappande tal kan vara ett normbrott, men det behdver inte nédvindigtvis leda till
ett avbrott. Overlappning ir ju vanligt i tal och syftet r inte enbart att stjéla ordet
och avbryta samtalspartnerns mening. Man kan till exempel svara strax innan den
som frégar hinner formulera sin fraga fardig. Enligt Adelswiérd (1991, 44) uppfattas
det hir inte vanligtvis som avbrott. Tiittula (1985, 29) skriver, att dverlappning beror
4 ena sidan pa den andra turtagningsregeln: om talaren inte utser nésta talare, flyttas
turen till den som forst hinner borja. A andra sidan beror det pa att man inte vet var
den foregdende turen tar slut. Ibland frigar man hégt om samtalspartnern har talat
fardigt eller har ytterligare nigonting att siga. P4 det sittet undviker man det

pinsamma Overlappande talet.
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Vissa minniskor anser att nir man talar samtidigt med andra deltar man entusiastiskt. -
i samtalet och skapar gemenskap; andra tar for givet att endast en rost bor horas at
gangen, s& foér dem &r alla Overlappningar avbrott, ett forsok att ta over
uppmirksamheten, ett maktspel. Foljden av denna skillnad &r att entusiastiska
lyssnare som pratar samtidigt for att etablera samhorighet kan uppfattas som
avbrytare av andra - och dessutom anklagas for att ha onda avsikter och forsoka
dominera samtalet. Samtalet kan bli obalanserat och det kan vara en f6ljd av skilda
syften med Gverlappningen. Om en talare faller in for att visa sitt stdd och den andre
skjuter in nagot for att ta Over ordet, blir det den senare som oftast blir den
dominerande genom att han/hon avgér samtalsimnena och uttrycker fler idéer och
asikter. (Tannen 1994, 209.)

Adelswird (1991, 63) siger att den som dominerar i samtalet ger mindre stodsignaler
och aterkoppling 4n den som blir dominerad. Den i Gverlédge ar inte riktigt lika villig
att ge samtalsstdd som den i underlidge. Denne 4r oftare ivrig att nicka, bejaka och
visa sin uppmirksamhet. Nordenstam (1987, 49) hittade dock inget stod till
hypotesen att den som dominerar ett samtal kan visa detta genom att avstd fran

stodsignaler.

4.2 Dialog och gruppsamtal

Antalet samtalsdeltagare kan paverka forekomsten av dverlappning och avbrott i ett
samtal. Om det bara finns tvd medlemmar med i samtalet, blir det oftast inga
problem vid turbyten. Aven om man kanske avbryter di och da, klarar man dessa
situationer lattare och det ar i virsta fall hogst tva personer som pratar i munnen pé
varandra. Ju flera medlemmar det finns med i samtalet, desto littare ar det att bryta
mot normerna. (Langford 1994, 100.) Enligt Londen (1993, 138) bygger
samtalsdeltagare tillsammans upp en for dem koherent diskurs. Om det endast finns
tva parter med i samtalet, dr det lattare att behalla &mnet och undvika Gverlappningar.
De mdjliga dmnesbyten dr ocksd mera flexibla eftersom man ldttare kan byta

riktningen av samtalet pa ett mera smidigt sétt i en dialog. Vid ett gruppsamtal 4r det
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ju flera 3sikter, rost och behov som péverkar natrligtvis turbyten och gor

turtagningen mer komplicerad.

Med gruppsamtal menas ett samtal med flera 4n tvi deltagare. Dialog (kallas ocksé
for dyad) skiljer sig fran gruppsamtal till exempel i turtagningen och i rollerna som
lyssnare och talare. (Linell 1990b, 39-41.) Linell (1990b, 43-48) skriver om
gruppsamtalets interaktionella komplexitet. I en dialog vet man vem turen ar
addresserat till men i gruppsamtalet kan man addressera en tur till en enskild person,
flera personer och dven lita sin tur vara oaddresserad si att vem som hellst far gripa
den vid en TRP. Vid en dialog blir det antingen att man viljer sig sjélv eller later
samtalspartnern vilja sig sjilv vid en TRP. I ett gruppsamtal kan man addressera
turen inte bara direkt utan ocksé indirekt. Man kan ocksé syfta till en nérvarande

person och dven titta pA denna men dnda addressera sin tur till ndgon annan.

Vid ett gruppsamtal kan man gora saker vid turtagningen som knappast &r mdjliga i
en dialog. Man kan stjila turen, ta en fri tur eller ta sin egen tur. De hédr tre
turtagningstyperna skiljer sig i interaktionell dominans. Att stjila en tur &r en mer
dominant 4tgird, det innehéller mer av sjalvstindigt initiativ, 4n att ta en fri tur och
detta senare ir dd mer dominant #n att ta en egen tur. (Linell 1990b, 45.) Ett
problem r sk. klyvning av turer dér talaren ger respons till ndgons foregdende replik
och darefter i ett nytt initiativ vander sig till en annan samtalspart. Den forsta delen
av turen addresseras alltsé till en annan person in den senare delen. (Linell 1990b,
48.) Alla dessa saker ger bevis pa att gruppsamtalet &r mer komplicerat &n dyaden.
Avbrott och overlappningar féorekommer oftare i ett gruppsamtal pd grund av de

okade valfriheter att vilja emellan ndr man till exempel addresserar en tur till nagon.

4.3 Formella och vardagliga samtal

Att flera deltagare i ett samtal paverkar turbyten och fororsakar mer avbrott géller

sévil i formella intervjuer i medierna som i spontana familjebrdk. (Langford 1994,

100.) Annars kan man konstatera, att samtalssituationen paverkar turbyten. Enligt
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Tiittula (1985, 30-32) dr formella och informella samtal olika sinsemellan. I ett.
formellt samtal dr turerna lingre in i ett informellt samtal. Det finns ocksd mer
overlappning i ett informellt samtal. Men det finns undantag och griansen mellan
informellt och formellt &r ofta svért att dra eftersom en konstruerad intervju i TV kan
likna mer ett vanligt samtal 4n nigonting formellt och arrangerat. Enligt Londen
(1993, 138) har vardagliga, informella samtal forskats i mindre grad 4n formella
samtal som till exempel intervjuer representerar. Hon siger att vardagliga samtal ar
den mest frekventa och betydelsefulla formen av samtal for de flesta. Men vardagliga
samtal och mera konstruerade samtal i mera officiella sammanhang som till exempel
i televisionen kan ju ocksi innehalla likadana drag som privata diskussioner. Till
exempel en intervju kan vara ett ledigt gruppsamtal i TV, som knappast skiljer sig i

spréket frdn det vardagliga sprakbruket.

I ett vanligt samtal avhandlar man flera amnen och byter 4mne ménga ganger.
(Adelswird 1991, 31.) Darfor finns det ocksa flera Gverlappningar men samtidigt &r
avbrott, &ven om den innehéller ett samtalsimnesbyte, mer acceptabelt i vardagliga
sammanhang. Till exempel en intervju har enligt Adelswird (1991, 31) en betydligt
fastare ram. Man fir inte byta samtalsimne hur som helst och avbrott dr inte s&
tilldtna. Stravan efter att atervinda till det egentliga &mnet kan emellertid férorsaka
avbrott fran intervjuarens sida. Tydliga 6vergangar frin ett samtalsimne till en annan
ar typiska for intervjuer och andra institutionella samtal men de &r inte lika vanliga
i vardagliga samtal ddr rollférdelningen 4r mer jamlik och det inte ar lika tydligt vem
som bestimmer. (Adelswird 1991, 40.)

Man kan dominera ett samtal genom att vara den som har rétt (eller tar sig ritten) att
stilla fragor och foresla dmnen. Ritten 4r ofta forknippad med vissa typiska roller
som till exempel ledaren i ett formellt samtal eller intervjuaren i en intervju.
(Adelsward 1991, 61-62.) Man kan ocksa rebellera mot sddana rittigheter genom att
som en underldgsen inte be om lov att tala, utan gripa ordet direkt och vid forsta
basta tillfélle. (Adelswird 1991, 63.) Det kan man gora dven utan dverlappning eller
avbrott i mitten av nigons yttrande. Enligt Adelswird (1991, 108) ar det vanligare

att intervjuarna pratar i munnen pa de intervjuade dn tvdrtom, dven om den
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intervjuade kanske kédnner sig dominerad av den i dverlége.

Samtalsparterna anvinder sprikliga strategier for att visa artighet och hénsyn. I
vardagliga samtal ir undvikandet av oenighet en s&dan strategi. (Fant 1995, 95.) Till
exempel overlappningar och avbrott kan dirmed antas vara tecken pa entusiasm och
ivrig enighet i ett vardagligt samtal, oftare in tecken pa oenighet. I mera formella
samtal kan normbrotten ha en annan funktion. Enligt Greatbatch (1992, 268) hénder
det ofta t.ex. i paneldebatter i nyhetsprogram, att man &r oeniga och avbryter
varandra, trots att formella samtal sigs innehilla Overlappande tal i mindre
omfattning &n informella samtal. Fant (1995, 96) framhdvar att eftersom
paneldebattorerna ofta har kallats samman for att de har olika &sikter i en fréga ar det
tillitet och néstan Onskvirt att debattdrerna ar oeniga och ger uttryck for det.
Intervjuformen med atfoljande praxis for turtagning ger dem mojlighet for stark
oenighet utan att behdva ta ansvar for avslutandet av den aktuella talaktiviteten. De
preferensfenomen, som giller for oenighet i vardagliga samtal, fungerar inte i dessa
samtal eftersom oenighetskomponenterna inte ar fordrojda i turer och foregds inte
alltid av en inledning som uttrycker enighet. Som sagt kan ocksé institutionella
samtal f6lja det vardaliga samtalets regler. Fant (1995, 93) skriver att for att man
skall kunna avgora vad som ar karakteristiskt for institutionella samtal behéver man
kunskap om vad som kénnetecknar vardagssamtal. Den samtalsanalytiska modell som
utarbetats av Sacks et al. (1974) bygger vanligen pa samtal dir bara en person i taget
har ordet. Aven om formella samtal kan innehalla normbrott verkar deras material
bestd av ganska formella samtal. I sin unders6kning av vardagliga samtal pa svenska
kunde Nordenstam (1998, 11) dock se att 4ven de mycket informella skvallersamtal,
dar flera amnen avhandlas pd en géng, och flera talare har ordet samtidigt, foljer i

alla fall ganska strikta regler.
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4.4 Kulturskillnader

Beattie (1981, 35) visar, att flera unders6kningar har avslojat att avbrott paverkas av
sociala och personlighetsvariabler. Man har péstitt, att mindre intelligenta individer
avbryter oftare in mera intelligenta. Man har ocksé fitt reda pé att avbrott r direkt
relaterad med social &ngest. Varje forskningsrapport pratar dock bara for sig sjélv.
Nir det giller svenskan kan man inte dra nigra slutsatser pa basis av undersokningar
som har blivit gjorda i USA. Till exempel klasskillnaderna dar &r helt olika &n i
Sverige. Klasstillhérigheten och utbildningsnivén spelar inte s& stor roll i Norden

vilket géller ocksé i samtalsbeteendet.

Attityder och personlighet styr beteendet bland ménniskor, vilket ocksd ar fallet dven
vid avbrott. Enligt Kalin & Leiwo (1990, 55) kan séavél en stark sjdlvkinsla som
radslan for kommunikationssituationer styra en individs sprakliga beteende. Det hdr
kan ske oberoende av sidana saker som till exempel status. En viktig social orsak

som styr turtagningsbeteende dr skillnaderna mellan olka kulturer och etniska

grupper.

Kulturella skillnader kan vara avgorande nidr man betraktar vad som menas med
avbrott. De paverkar samtalsstilar bland olika utbildningsnivéer, &ldrar, kon och
anviandning av pausering. Tannen (1991, 202) konstaterar att ménga amerikaner anser
sig avbryta ndr de talar med skandinaver. Finnar diremot upplever att de avbryts av
norrmdn och svenskar pid grund av olik taltempo och lingden av pauser.
Antropologerna har funnit att vanan att prata i munnen pd varandra 4 mycket
vanligare i virlden dn en-talare-at-gangen-regeln, som f6ljs i Norden mer slaviskt
jamfort med andra delar av virlden. (Tannen 1991, 202.) Adelswird (1991, 20)
papekar att svenskheten siger att man inte bor framhéva sig sjdlv och delta i en

diskussion sa ivrigt att det kraver avbrott.

Enligt undersokningarna har det funnits att i ett franskt samtal dr ¢verlappande turer
en stindigt forekommande norm och de 4r accepterade som artigt beteende. I ett

engelskt samtal ar bara korta overlappningar tolererade. Franska avbrott ar tecken pa
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virme och intresse och de engagerar till aktivt deltagande i diskussionen. Nér en
amerikan och en fransman bérjar prata i munnen pd varandra, & det oftast
amerikanen som later sig avbrytas och ger upp. (Wieland 1991, 103-109.) Edelsky
(1993, 201) har dock konstaterat att vid brott mot turtagningsnormerna &r
overlappningar inte alls séllan varken Korta, korrigerade eller mindre forekommande
nir det giller engelskt samtal. Forsblom - Nyberg (1993, 24) péastar att det dr en
truism att tal och kommunikation eller réttare sagt de regler och monster som styr
talkommunikationen varierar si mycket mellan olika kulturer och samhéllen. Vissa
regelbundheter finns i alla kulturer, men ménga forskare har kommit pa att skillnader

finns och de har ocksé inflytelse.

Adelswird (1991, 44) sdger att genom att placera samtalspartnern i en situation dar
han/hon antingen tvingas avbryta eller inte kan siga nagot alls, tvingar man ocksa
den hir minniskan att antingen vara oartig eller 6verkord. Detta géller sdrskilt i
nordisk kultur dér man, jamfort med andra kulturer, miste skimmas om man

avbryter.

Olika ménniskor kan representera olika samtals- och kommunikationskulturer ocksa
oberoende av etnisk bakgrund. (Linell, 1990a, 32.) Men denna bakgrund bestimmer
ganska mycket hur man skall och inte skall bete sig i ett samtal. Till exempel

svenskarna verkar ha sina egna regler betrdffande samtal.

4.5 Svenskarna och avbrott

Laine-Sveiby (1987, 22) beskriver ett mote i Sverige dar dven i en hektisk debatt dr
det ingen som kastar sig in i debatten mitt i foregdende talares inldgg. Enligt henne
ar detta typiskt svenskt. Det blir 6verlappning ocksd i svenska samtal, men till
exempel som utldnning skall man i Sverige vara medveten om vissa saker. Om en
utlanning avbryter andra till exempel pé fest genom att tréinga sig in i ett samtal ar
det mojligt att samtalet bara fortsétter som om inga avbrott férekommit och ingen
bryr sig om att forklara vad samtalet gillde. (Laine-Sveiby 1987, 35.) En svensk

regel i ett samtal verkar vara att man inte avbryter ett pAgdende samtal. Svenskarna
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riskerar inte att gora det, vilket kan vara orsak till firre avbrott i just svenskt samtal..

Enligt Laine-Sveiby (1987, 41-42) ir pauserna langa i Sverige eftersom svenskarna
sillan forhastar sig. De tar tid pa sig och funderar 6ver hur man ldmpligtvis skall
ldgga sina ord. For en utlinning kan detta vara rentav irriterande. Men en ménniska
med "osvensk" samtalsstil kan kasta sig ivrigt i debatten, 6ka tempot, avbryta en
svensk som redogér for sitt tyckande, kasta in negativa eller positiva synpunkter, men
det spelar ingen roll. Resultatet 4r att svenskarna kanske blir 4nnu forsiktigare i sina
formuleringar. Svenskarna kan, enligt Adelswird (1991, 94) anse att ndgon som
avbryter &r en riktig pratkvarn som foérsoker kora over, medan ldngsamprataren kan

ge uttryck for respekt.

Svenskarna ségs vara bra lyssnare eftersom de si girna véntar pa sin tur i samtalet.
Detta fororsakar ju inga problem, om samtalet ir balanserad och alla deltagare har
likadan samtalsstil. Svenskarna verkar ju artiga och omtinksamma nér de samtalar
med varandra i lungn och ro, speciellt vid mer formella sammanhang. Svenskarna far
tidigt ldra sig att inte avbryta nigon och att vinta pa sin tur. Men enligt Laine-
Sveiby (1987, 42) kan svenskarna diaremot hora vid internationella sammanhang, att
den svenska uppfostran &r rentav ett handikapp! Den svenske affirsmidnnen ger
intryck av att vara dovstum i internationella sammankomster, dar ingen ger sig tid att
lyssna fardigt pd vad den andre har att siga. Men det goda ir att svenskarna har
féormégan att lata motparten att avreagera sina kénslor utan att avbryta honom/henne.
De kan ocksa uppmana honom/henne att fortsitta tills han/hon sagt allt man hade pé

hjértat.

Svenskarna undviker konflikter och starka kénslouttryck vilket ocksa géller 1 samtal.
Till exempel om nagon uppenbarligen har svart att behirska sig i en debatt, férsoker
han/hon délja det till det sista. Skulle han/hon brusa upp ordentligt i en debatt i
televisionen, skulle hans/hennes motstindare ha publikens sympatier oberoende av
vem av dessa tvd har likadana asikter med publiken. Sadant beteende ir inte
acceptabelt utan man forsoker ta det lugnt i samtal. (Laine-Sveiby 1987, 72.)

Uppmaningen att vara lagom och inte betona sina egna asikter sitter djupt férankrad
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i svenska brost och det paverkar ocksi turtagningen. (Adelsward 1991, 120.)

I Sverige skall man alltid uppféra sig och vara kontrollerad. Laine-Sveiby (1987, 74)
skriver att beskrivas som aggressiv 4r det vérsta man kan réka ut for som tillméle i
Sverige. En aggressiv person har gjort sig omojlig som partner i sociala sammanhang
men aggressivitet i Sverige dr mycket mildare 4n i andra lander. Man behdver inte
ens uttrycka negativa asikter, oftast ricker det bara med ett ivrigt uttryckssitt. Om
man gor ett otdligt uttryck och inte orkar lyssna fardigt p& vad andra har att siga, ar
risken stor att bli kallad aggressiv. Lika illa 4r det att vara "forcerad”. Det &r en
svensk benimning pa personer, som inte f6ljer det svenska umgangets oskrivna lagar

om tdlamod och turordning, utan oavbrutet pratar pa.

I Sverige gar det inte att skaffa auktoritet genom att vara den som pratar mest.
Tvirtom skall man behdrska sin tunga. Att vara tystlaten har aldrig uppfattas som
negativt i det svenska umginget. (Laine-Sveiby 1987, 124.) Normen som pabjuder
att man skall lita den andra tala firdigt ar si stark att svenskarna har borjat fa
komplex for att de dr ofdormdgna att avbryta och gripa ordet i flykten samt kasta sig
i en debatt. (Laine-Sveiby 1987, 82.) Adelswird (1991, 40) papekar att genom att
gora detaljerade studier av svenskt samtal uppticker man bland annat hur oerhort
samspelta svenskarna ir, hur lite tystnad de i alla fall tycks tolerera och hur

forhallandevis séllan de pratar i munnen pa varandra.

Det finns skillnader mellan svenska och finska samtal nir det giller avbrott.
Lehtonen (1990, 32) pastir att finnarna &r dven mer langsamma och undviker
overlappning dven mer 4n vad svenskarna gor. Han siger att manga finldndare, dven
de som har svenska som modersmél, har beklagat att det ar svért att folja med i en
svensk diskussion pa grund av hastigheten och precis nir de skall 6ppna munnen for
att sdga nigot, si hinner nigon annan ta till orda. Foljden 4r att den som blir
avbruten anser, att den snabbare &r otilig och aggressiv, medan han/hon sjélv blir

betraktad som undvikande eller rentav fientlig av den andra.

Enligt Lehtonen (1990, 32) ir "de tysta svenskarna" ett lika ként begrepp i Sverige
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som "de tysta finnarna" i Finland. Men det finns dock skillnader. Karakteristiskt for-
en svensk diskussion &r, att lyssnaren aktivt deltar i samtalet med mimik, ljud som
"mmm" eller smaord som "ja, nej, ojdd, sejerdude, just de” vilka fungerar som
aterkoppling. Med detta visas det att man &r intresserad och kanalen &r 6ppen. En
finne anser emellertid att det 4r oartigt att avbryta talaren med ett sddant beteende,
(Lehtonen 1990, 32-33.) I sverige anses dessa smdord inte som avbrott eller storande
overlappning. Svenskarna til avbrott i samtal kanske lika litet som finnarna gor, men

béada har olika uppfattningar om vad som avses med ett avbrott.

Lehtonen (1990, 32) forklarar att det kan hinda i samtal med finnar och svenskar att
en finsk talare som inte stir ut med att bli avbruten uppfattar alla frdgor och
kommentarer som personliga angrepp. Den finska samtalsdeltagaren kan tolka den
mera otdliga svenskens avbrott som forsok att signalera sin dverldgsenhet. Svensken
kan diremot betrakta finnens tystlatenhet och uppenbara passivitet som motvilja mot

att fortsitta diskussionen och samarbeta.

Nir det géller turtagningssignaler sdger Lehtonen (1990, 30) att nonverbala signaler
ar viktiga 1 svenskt samtal. Men enligt Adelswird (1991, 42) anvénder till exempel

spanjoner blicken mer aktivt i samtal, sirskilt vid turbyte.

4.6 Kon och status

Nagra forskare har pastatt att médn avbryter oftare kvinnor och oftare &n kvinnor.
Coates (1986, 100) berdttar om en undersokning dar alla dverlappningar var gjorda
av mén och i hilften av fallen var det en man som avbrét en kvinna, i andra delen
avbrét ménnen varandra. I en liknande undersékning av Zimmerman & West (1975,
124) foreslas det att kvinnor dr mycket forsiktiga med att inte avbryta mén. Men
manga forestdllningar man har om kvinnors samtal tyder pa att kvinnor inte bara
skvallrar och pratar mycket utan att de ocksd pratar i munnen p& varandra. Enligt

Nordenstam (1998, 11) sker detta i sillskap dér det bara finns kvinnor med.
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I sin undersokning av avbrott i informellt samtal och dess relation till kén och status
hittade Beattie (1981) inga skillnader mellan konen varken nér det géller hur ofta
man avbrot och hur man gjorde det. Status diremot visade sig att vara betydelsefullt.
Individer med hog status - tutorer i tutorgrupper vid universitetet - avbrot visentligt
mycket oftare én blev sjilva avbrutna. Om status kan man lagga till, att de som har
undersokt samtal mellan likare och patienter har funnit att ldkare dr mer benégna att

avbryta och styra interaktionen (Tannen 1994, 239).

Enligt Tannen (1994, 208-210) &r status och samforstand oupplosligt sammanflétade -
i vissa lingvistiska strategier som de flesta manniskor kdnner att de instinktivt forstar;
en sidan strategi dr att bli avbruten. Hon sdger dock att det ar en truism att sdga att
vanan att avbryta ar ett sitt att dominera andra. Det dr mojligt att det &r s, men inte
alls alltid. Nagon annan kan ju genom att dominera tvinga de andra att avbryta. Det

beror p4 ménniskan om man gor det eller inte vid den situationen.

Mainga artiklar om sprak och konsstillhorighet havdar dock att gora avbrott ar ett
tecken pad domineringsforsok. Lingvisterna James och Clarke (1993) granskade all
forskning de kunde hitta angéende konstillhorighet och vanan att avbryta och fann
intressant nog inte nagot klart monster som visade att mén avbryter kvinnor. Sarskilt
férvanande var deras slutsats att studierna som undersokte hur ofta avbrott féorekom
i samtal mellan enbart kvinnor jaimfért med samtal mellan enbart mén visade att det
var vanligare att kvinnorna avbrét varandra. (James & Clarke 1993, 268.) James &
Clarke konstaterar, att for att forsta detta monster ar det nddvandigt att fréga sig vad
talarna gér nir de talar samtidigt med andra. Innebédr avbrytandet att man stdder den
man avbryter, eller dr det friga om en invindning eller byte av samtalsimne?
Overlappningar kan vara ett sitt att markera status eller etablera samhérighet. (James
& Clarke 1993, 231.)

Tannen (1994, 266-268) syftar till en undersokning med unga kvinnor och mén som
samtalade i fria och lararledda grupper. I grupperna med fria diskussioner fick talarna
gripa ordet sjilva om de ville siga nigot. I den situationen hade de unga kvinnorna

"en bendgenget att ge efter mer, oftare l1ata sig avbrytas och ta férre initiativ". De
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unga ménnen i de hir grupperna avbrét ocksé varandra, men det hiinde oftare att de
envisades, trots att de blivit avbrutna, tills de fatt siga vad de ville. De unga
kvinnorna diremot bara tystnade och gav upp nir deras forsok att siga nigot mottes

med avbrytanden.

Nir det géller samtal mellan kvinnor och mén verkar det att ett ostrukturerat mote till
exempel skulle ge lika mojligheter &t alla parter. Men Tannen (1994, 266) konstaterar -
att skillnaderna i samtalstil inte alls i sjilva verket innebdr att mdjligheterna mellan
konen ir lika. Det slutar med att de som anser att de bor ha andras godkénnande
innan de borjar tala drar sig tillbaka nir de blir avbrutna, tar si lite tid som mojligt
i ansprak och talar mycket mindre, liksom de vars kulturellt praglade rytm helt enkelt
4r annorlunda. Aven om kvinnor oftare hamnar i den kategorin &n ménnen kan man
inte generalisera for mycket. Man med liknande samtalsstil skulle tycka att det var

lika svart att gora sig horda.

I en undersokning av Sommers och Lawrence (Tannen 1994, 267) blir en av
kvinnorna jimt avbruten av mén i en gruppdiskussion med kvinnor och mén. Minnen
till och med tystar henne. Men processen med avbrytanden dr mycket komplicerad.
Precis som i friga om allt annat som hinder under en interaktion & man minst tvd
om det, inte en. Om nagon skall kunna avbryta en annan maste den ena borja tala
och den andra sluta. Sommers och Lawrence pdpekar att médnnen i deras
undersokning dven avbryter varandra. Nir de blev avbrutna fortsatte de att forsoka
tala tills de fick fram vad de ville siga. Men kvinnan gav upp fem av de sex génger
hon blev avbruten av ndgon av ménnen i gruppen. Det 4r svart att siga om méinnen
avbrot henne pd olika sitt &n varandra. Men det var hennes reaktion som var
avgérande i det fallet. Unders6kningar har visat att dven om det finns inga
mérkvirdiga skillnader mellan hur ofta mdn och kvinnor lyckas avbryta, ar det
kvinnor som drabbas av mer normbrott. Det forekommer fler forsok att avbryta
kvinnor &n mén (Tannen 1994, 268). En orsak till att det kanske ir lattare att forsoka
avbryta kvinnor, sdvil av andra kvinnor som av mén, kan vara att kvinnordsten ar
ljusare och svagare dn mannens. Nagra kvinnor talar ocks& mindre i séllskap av flera

mén och dé &r det klart att de inte har samma chans att yttra sig. Adelswérd (1991,
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117) skriver att manga kvinnor beter sig pa det séttet att ménnen har det littare att
erdvra den storsta delen i samtalet. Kvinnorna héller med, fyller i och hjalper till att

fordela talutrymmet si att mannen kan dominera.

Nordenstam (1987, 5) har funnit att nir det giller samtal mellan mén och kvinnor
kan de omstindigheter under vilka talaktiviteterna dger rum vara avgorande for vilket
kon som anses "dga golvet". I sin studie av kvinnlig och manlig samtalsstil
koncentrerade sig Nordenstam (1987) ocksa pa avbrott i privata diskussioner. Enligt
henne (1987, 82) ar avbrott ett allmint erkidnt tecken pa forsok att dominera Over
motparten som i offentligheten brukar anvindas av mén. Det finns &tskilliga
undersdkningar, som visar, att mdn avbryter kvinnor i offentligheten. Nordenstam
fann i sin undersokning att i samtal, som idgde rum i hemmet och hade &dktenskap
som dmne, hade ménnen nagra fler avbrott dn kvinnorna, men inte signifikant flera.
I stillet avbrot hir ocksi kvinnorna sina mén, och sirskillt géllde det dem med hog
utbildning. Mest pafallande var dock att dktenskapliga situationen framkallade manga

fler avbrott 4n vénsituationen. (Nordenstam 1987, 74,82.)

Beattie (1981, 16) refererar en undersokning, dir man kom pa att i samtal dar det
bara finns kvinnor med, blir det mer avbrott om kvinnorna &r avslappnade och
sjdlvsdkra. Nar de inte kdnner sig att vara beroende av att bli accepterade av andra
avbryter de mer. Behovet av socialt erkdnnande kan fa folk att 1ata sig avbrytas, lika
val min som kvinnor, och hos kvinnor verkar det hir vara starkare. Kanske ar det
just darfor kvinnor inte vagar ta 6ver efter att ha sjilv blivit avbrutna; i en situation
dar ménnen oftare 4r envisare att fortsitta dven om det kravs ett avbrott till att gora
det. Undvikandet av konflikter kan ocksd péverka sd att man hellre foljer
turtagningsregler dn borjar kimpa for sina rattigheter att verkligen sdga allt man ténkt

att saga.

Nér det géller barn har forskarna enligt Coates (1986, 129) inte hittat skillnader
mellan hur mycket flickor och pojkar avbryter varandra. I familjediskussioner avbrot A

faderna daremot mer 4n modrarna. Bida foraldrarna avbrot déttrarna mer dn sénerna.
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Tannen (1991, 188) berittar att det finns en stereotypi om att kvinnorna pratar for.
mycket och avbryter man. Detta géller i privata hem. I mer officiella sammanhang
har méanga undersokningar dock pastétt det motsatta. Bada tyder pa att det ar fientligt
att avbryta. Tannen (1991, 189) skriver att det ar speciellt kénsligt att beskylla ndgon
for avbrott i nira relationer mellan mén och kvinnor eftersom det att man avbryter
hinsynsldst den andra tolkas litt si att den andra parten inte &r intresserad, inte
lyssnar och inte bryr sig om sirskilt mycket om vad partnern siger. Kvinnor och
mén kénner sig avbrutna av olika skl beroende pa skillnaderna i vad som &r avsikten
bakom det som sigs. Nordenstam (1998, 37) sdger dock att dven i det svenska
samhdllet som dr forhallandefis jamlik kan man se kvinnor diskriminerade vilket
ocksd syns i samtal. Kvinnor och min kan ha lika forutsittningar men bete sig efter
konsrollerna i samtal eller de kan ha olika forutséttningar just pd grund av att

representerar tva olika kon.

Coates (1986, 154) skriver att kvinnorna tar hellre rollen som lyssnare &n mén.
Kvinnorna &r enligt henne kooperativa i samtal och deras 6verlappningar och avbrott
ar orsaker till detta. Midn diremot organiserar sitt talande mer som en tivling och
konkurrerar med andra om makten. Aven om avbrott kan anses vara tecken pé verbal
aggressivitet och brott mot reglerna i samtal, siger Coates (1986, 153) att avbrott &r
ofta bara tal under den aktuella talarens tur vilket dr en normal del av avkopplad
informell kommunikation mellan jamlika méanniskor. Hon séger att kvinnornas typ av
normbrott &r bara ett tecken pa aktivt lyssnande; de kommenterar varandra eller mén
genom nickningar och minimala responser. Minimala responser kan darfor inte anses
som ett stort brott mot normerna; annars borde till och med en nickning vara ett tyst
normbrott! Det 4r nog sa, att blir man for ivrig i sin stddjande entusiasm, kan man
till en grad som kanske stor och irriterar den andra parten, hoppa in i diskussionen
under den andras tur, s att detta kan anses som normbrott. Vad som 4r den, vems tal
blir stord, tolkning av éverlappning eller en tyst tagning av ordet, dr viktigt nir man
avgdr vad avbrott och avbrottsférsok ar, och vad som bara ir acceptabelt |
aterkoppling. Man avbryter oftare dn kvinnor pa det icke-kooperativa sittet, sa att
de dven byter samtalsimne nir de avbryter. Enligt Adelswird (1991, 109) ar det

vanligt att kvinnor talar samtidigt med talaren for att stodja denne och inte forsoker
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att krianka den andres ritt att tala till punkt. Man kan konstatera, att mén och kvinnor.
avbryter pa olika sitt; midnnen konkurrerar mera medan kvinnorna tycks vara
solidariska. (Nordenstam 1990, 253.) Man maéste emellertid undvika att generalisera

for mycket i1 det har avseendet ocksa.

4.7 Samtal i TV

Det finns mycket bevis for att normbrott kan vara ett tecken pd dominans i ett
samtal. Detta 4r ofta fallet ndr det giller pratshows eller intervjuer i TV. Langford
(1994, 100) berittar att i ett BBC- program Question Time &r det programledaren,
som dominerar samtalet. I minga talprogram av denna typ &r det just programledaren
eller intervjuaren, som bestimmer vem som fir prata och ta turen, hur linge de far

prata och vad de pratar om.

Programledaren verkar ha storre réttighet att avbryta; till exempel om det blir brist
pé tid i programmet. Det hér dr i princip brott mot turtagningsreglerna, men det ir
nog accepterat eftersom ledaren eller intervjuaren har sa mycket mer makt jamfort
med t. ex. géister. | sddana program &r det programledaren som reglerar turbytena i
allménhet. Han/hon later de intervjuade eller publiken vid pratshower ta del i
diskussionen eftersom de 4r en viktig del av programmet. Programledaren styr dnda
samtalet och ju mera formellt programmet &r, desto storre verkar ledarens makt vara.
I pratprogram, dér publiken fér ta del i samtalet, ar det séllan tillatet att ta ordet utan
ledarens tillstdnd. Det kriver att fi ledarens uppméarksamhet och mdjlighet att till

exempel anvinda mikrofon.

Enligt Livingstone & Lunt (1994, 1) ar det programledaren och intervjuaren som
alltid far programmet och samtalet att rulla i televisionen. Detta sker genom att till
exempel hindra nigra personer att dominera hela diskussionen. Det hir &r l4ttare om
ledaren kan ga runt med mikrofonen. Livingstone & Lunt (1994, 37) sdger att ju
mera kontroll programledaren har, desto mindre liknar diskussionen ett vanligt

samtal.
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I sin studie av turbyten i nyhetsintervjuer visade Greatbatch (1992) att i formella
intervjuer &r turbyten mycket olika dn i informella situationer. Greatbatch (1992,
299) berittar att i paneldebatter dr de intervjuade ofta dér for att debattera och
diskutera och det ir mycket sannolikt att de inte &r helt eniga om samtalsdmnet.
Denna oenighet paverkar ocksé turbyten eftersom oenigheten leder till avbrott och
tivling om talutrymmet. I en sidan situation verkar avbrott och normbrott av annat
slag mycket tydliga p4 grund av samtalsdeltagarnas olika asikter. Skulle de vara mera
eniga, kunde det vara svart att uppticka normbrott utan att analysera samtalet med
hjilp av transkribering och avbrott skulle kanske inte uppfattas som normbrott. Om
samtalsdeltagare ar eniga nir det giller samtalsamnet, kan de dock avbryta varandra
till exempel av ren entusiasm. Samtalet kan vara mer kooperativt och dverlappande

tal kan vara till exempel samarbete mot nigon annans &sikter.

TV ger bittre mojligheter att studera samtal dn vad bara ett bandspelare gor. Man
kan ocksd se den icke-verbala kommunikationens roll i turtagningen. Video ger
mojlighet att komma tillbaka till materialet om och om igen dven om begrénsningen
ligger i det att kameran inte visar alla minniskor samtidigt. Om ett TV-samtal 4r

mindre formell kan man anta att de alménna turtagningsreglerna fungerar ocksé dar.

I ett svenskt pratprogram, Alice Bah, foljer man den amerikanska trenden dir
studiopubliken far ta del i diskussionen och dir flera géster har bjudits in fOr att
samtala om dmnet som ir bestdmt i forhand och som deltagarna har olika &sikter om.
Traditionella pratshower kan vara formella och normativa medan till exempel i
amerikansk Ricki Lake show blir det ett spel med turtagning. Ricki Lake anvénder
blick och gester for att ge turen till nidgon. Showen kan bli kaotisk, men
Overlappande tal hor till bilden. Turtagningsreglerna dr knappast foljda och allting
baserar sig pa att alla pratar i munnen pé varandra. Enligt Lundevall (City, den 24
mars 1995, s.2) hinder det dnda ibland, att ledaren i en siddan show suckar eller

direkt séger till ndgon att hilla tyst eller vinta pé sin tur.

Svenskar anser att ett pratprogram skall se artigt och informativt ut. Det ligger i

svenskhetens natur att undvika konflikter vilket ocksd syns i TV. Enligt TV-forskare
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Vibeke Pedersen representerar program som Alice Bah en ny trend inom pratshower-
dir problem och konflikter inte bara blir talade om utan ocks visualiserade. Program
som Ricki Lake show visar skillnader mellan olika talkulturer. S& som i Sverige ar
sddana hektiska verbala brak inte heller vanliga i Finland. (Helsingin Sanomat,

viikkoliite, den 22 november 1996, s. 40).

Intervjuer, badde i TV som i andra sammanhang, blir lite annorlunda &n andra
dialoger eller gruppdiskussioner. Det &r oftast intervjuaren som frégar och skoter
organisationen for turtagningen. De intervjuades uppgift ar da att svara pa fragorna.
Talar man for mycket eller undviker att svara pé frigorna gér man normbrott. Sidana
normbrott dr typiska for intervjuer som samtalsform eftersom det enligt Adelswird
(1991, 20) &r vanligt att man i en intervju skall presentera sig pé ett sa fordelaktigt
siatt som mojligt. Hon sidger att svenskheten siger dock att man skall i alla

situationer vara diskret och lagom och inte bor framhiva sig sjdlv och sina &sikter.

5 METOD OCH MATERIAL

Ett mycket kort utdrag fran ett vardagligt samtal kan vara véldigt rikt och innehalla
mycket att titta pa. (Londen 1993, 153.) Detta kan dock ocksa vara fallet hos ett
officiellt samtal som anvinder det vardagliga samtalets villkor. Om man kan ta ordet
precis niar man vill, utan att ledaren i diskussionen skulle hindra det eller far uttrycka
sig fritt ndr man vill och hur man vill, kan ett TV-samtal betraktas som ett vanligt

samtal.

Forhandsuppfattningen 4r att 6verlappningar och avbrott som inte kunde férekomma
i helt institutionaliserade samtal dr vanliga i det har materialet. Eftersom materialet
ar sé rikt pa overlappande tal och normbrott av annat slag, 16nar det sig att granska
det som ett vanligt samtal med likadan turtagningsorganisation. Daremot kan man
inte glomma det faktum att det dr frigan om en intervju, att samtalsdeltagarna inte
ar bekanta frdn forut (férutom intervjuarna sinsemellan) och att samtalsimnet &r

nagorlunda begrinsat. Det 4r intressant att studera hur avbrott och dverlappning kan
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forekomma i ett sddant samtal, vilka funktioner de har och ndr och hur man byter

tur i ett samtal inom dessa specifika ramar.

5.1 Inspelning och transkribering

Materialet i den foreliggande studien bestdr av svenska gruppsamtal med fyra
deltagare som representerar bidda konen. Alla samtal ar inspelade pd video frdn
pratprogrammet Nyhetsmorgon, som siands varje dag pa Sveriges TV 4. Samtalet i
dessa program é&r ledigt dven om det 4r i en intervjuform. Det finns alltid tva
programledare eller intervjuare som pratar med gésterna om det valda dmnet. Av alla
samtal har jag transkriberat tvd och granskat dem mera noggrant. Dessa samtal ska

jag analysera med hjilp av exempel i detta arbete.

Foljande tecken anvinds vid transkribering:

I1: en manlig intervjuare i den forsta intervjun

I12: en kvinnlig intervjuare (samma i det forsta och det andra samtalet)
I3: en manlig intervjuare i den andra intervjun

D: Dag Sandahl

M: Marita Ulvskog

E: Eva Asplund

B: Bo Wallenberg

[ ] Overlappande tal

() lingre paus
, kort paus
? stigande intonation, som &r typisk for fragor
! utrop

fallande intonation, ett tydligt slut pa ett yttrande
VARFOR  betonat element eller hojning av rosten

/ tyst avbrott utan dverlappning



38

nag/ avbrutet ord

mummel
(NNN) utelamnad del eller oklarhet
(LER) kroppsprak inom parentes

5.2 Etiska fragor

Materialet skall hanteras enligt forskningsetiska regler. Fiktiva namn anvénds
vanligen, men om personerna i fraga har redan gétt ut med vad det sagt offentligt
under verkliga namn behdver man inte hitta pa fiktiva namn. (Linell 1992, 12.) Nér
diskursdata r himtade frin massmedia s& som televisionen far man anvénda verkliga
namn. Jag anvinder riktiga namn vid de intervjuade men eftersom intervjuarnas
namn inte &r tydligt visade i programmet har jag ldimnat ut dem och kallar dem med

symboler I1 (intervjuare 1.), 12 (intervjuare 2.) och I3 (intervjuare 3.).

5.3 Materialet

Undersoékningsmaterialet, som speciellt noggrannt skall analyseras bestéir av tvd TV-
intervjuer. En handlar om kvinnoprister och den andra om Ukraina och Sveriges
bistindsverksamhet. Intervjuerna har varit med i ett program som heter
Nyhetsmorgon pa Sveriges TV4 och den ena spelades in pa video vintern 1999 och

den andra redan varen 1995.

Den forsta intervjun varar ungefir 20 minuter och det finns fyra personer med i
samtalet. En kvinnlig och en manlig programledare intervjuar tvad géster som har
bjudits in for att diskutera en aktuell friga. Jag valde samtal med representanter av
bada konen for att kunna se om kénen har paverkat turtagningen i detta fall. De
intervjuade dr kontraktprosten Dag Sandahl och kyrkominister Marita Ulvskog. Dag
Sandahl har blivit dklagad for att inte acceptera kvinnliga praster vilket har hindrat

honom att fi soka en tjanst inom svenska kyrkan. Han skyller regeringen och
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politikerna pa detta.

Forhandsuppfattningen 4r att det kontroversiella samtalsaimnet verkar péverka
turbyten och férorsaka avbrott i samtalet ifriga. Samtalsimnet dr ndgorlunda
noggrannt forutbestiimt och det tvingar programledarna att rétta till situationen om
man inte haller sig i det aktuella temat. Nir de intervjuade diremot kénner sig hotade
om de inte fir tala till punkt och siga allt som de hade att siga - vilket ju &r ett
vanligt antagande vid ett samtal - blir det ocksd avbrott frdn gisternas sida. Det
politiska temat samt att kyrkoministern dr en kvinna och den andra gisten en

kvinnopristmotstindare tycks péverka turbyten och dominansen i det hir samtalet.

Makt och status har sin paverkan pa samtalet, bida nér det géller vem som dominerar
talutrymmet och vem som 6verlappar med vem. I samtal 4r det inte bara viktigt vad
som sdgs utan hur man siger det. Detta stimmer i bida samtal i den hér studien.
Den andra intervjun pagar i sju minuter. Trots sin korthet innehéller samtalet véldigt
mycket 6verlappning. Lingden av samtalet verkar inte ha ndgon namnvird betydelse
nir det giller hur mycket normbrott det blir relativt i jimforelse med flytande
turbyten. Det finns ocksé tva intervjuare hir och den kvinnliga 4r den samma som i
forsta intervjun. De intervjuar Eva Asplund fran SIDA och Bo Wallenberg frdn
Skandinaviska Barnmissionen. Den sistnimnda organisationen har bett SIDA om
ekonomiskt bistdnd till Ukraina for barn som fortfarande lider av olyckan som
skedde i Tshernobyl for nagra ar sedan. De har inte fatt pengar fran SIDA och Eva
Asplund verkar kinna sig hotad och maste halla sig p& defensiven hela tiden. Det hir

syns tydligt i samtalets turtagningsstruktur.

Biada intervjuerna dr ganska informella dven om temat &r bestimt pd forhand.
Intervjuarna verkar ha mycket makt men i vissa stillen kan man knappast tala om
intervju utan hellre om en vanlig gruppdiskussion. Nar det galler makt och dominans
kan man dela samtalsdeltagare i tva grupper vars turtagningsbeteende liknar varandra.
Dessa ér de intervjuade och de som intervjuar, hellre dn indelningen enligt kén eller
asikter. Det intressanta ar just hur gésterna beter sig och hur mycket de kan paverka

turtagningen och vilka orsaker det finns for avbrott och dverlappning, som bada ér
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vildigt vanliga i materialet. Den diskreta svensken som undviker avbrott och verbala

konflikter av annat slag blir inte s synlig i det hir undersokningsmaterialet.

Gisterna har delade sikter om samtalséimnet i bada fallen och det paverkar turbyten
i samtalen. Jag fick den uppfattningen att det finns manga slags normbrott i
materialet men det ir inte nigot undantag i svenska TV-samtal i programmet
Nyhetsmorgon; detta trots att formella samtal, speciellt i Sverige, sdgs innehdlla
forhallandevis litet 6verlappning. Kanske kunde man dra begreppet samtalsstil fram
vid detta sammanhang och ta reda pd om de olika samtalsstilar paverkar turbyten.
Samtalen som anvands som undersokningsmaterial hir dr dock inte politiska debatt
i en vanlig bemérkelse. I valdebatter eller dylikt brukar dven de tystare nordborna

ocksd avbryta mer och framfora sina egna asikter valdigt starkt.

Orsaker till normbrott i det hdr materialet kan vara de olika samtalsstilarna deltagarna
representerar, konen, makten hos intervjuarna, osv. men ocksa att tiden var begransad
och vissa saker var man tvungen att dnd4 ta fram. Intervjuarna i det hir programmet
far sidkert bestimma mycket och situationen &r inte jamlik for alla parter. Jag vill
dock studera turbyten inom dessa ramar. Bade intervjuarna och de intervjuade vill
uttrycka sina asikter starkt vilket onekligen maste ha paverkat turtagningen. Vid
manga stillen var samtalet av vildigt snabbt tempo. Det finns ganska fa pauser och
darfor fA mojliga turbytesplatser vilket leder till att tﬁrbyten inte alltid sker enligt

turtagningsreglerna.

5.4 Metod

Min studie 4r forankrad i samtalsanalys och sociolingvistik. I sociolingvistiken
utforskar man bland annat relationer mellan sociabla variabler sdsom klass, dlder och
kon. Skillnaden mellan formellt och informellt samtal 4r ocksd tagen ur
sociolingvistiken. Min undersokning dr ocksi teoretiskt forankrad i samtalsanalys i
den etnometodologiska traditionen. Enligt Nordenstam (1998, 14) kan man faststilla

regler for hur samtal gar till genom att analysera inspelningar av samtal tillsammans
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utvald till nista talare inte fir anvinda sina rittigheter. Det ar ett exempel pi

normbrott som inte kan tolkas varken avbrott eller dverlappning.

Nir jag analyserar dverlappande tal skall jag ha Fergusons (1977) indelning som
metod. Om tvA ménniskor pratar i munnen pa varandra, men det finns inget avbrott
i kontinuiteten kallas detta dverlappning. Om dverlappande tal existerar vid en punkt
dir en ny talare tar 6ver medan den som talat ger upp kallas detta for direkt avbrott.
Den forsta talarens yttrande aterblir da ofullstindigt. Om dverlappning forekommer
nir en ny talare forsoker ta turen men misslyckas kallas det har ett misslyckat
avbrott. I ett sddant fall fortsétter den forsta talaren och avbrytaren ger upp. Det finns
ocksa fall dir det inte finns Gverlappning alls och sédana turbyten kallas tysta
avbrott. Dér tar den nya talaren 6ver och avbryter en annan innan han/hon natt en
TRP.

Syftet i den foreliggande studien ar att skildra hur samtalsdeltagarna avbryter och
overlappar med varandra i tvd TV-intervjuer. Jag skall ge exempel pé typiska
normbrott i materialet och analysera dem. Jag skall ocksd visa hur flytande turbyten

ser ut och ta fram mera problematiska fall och analysera dem.

Jag forsoker att hitta orsaker till att det finns s& mycket dverlappning i materialet. Jag
skall ocksa fundera pa om det 4r berittigat att kalla dem normbrott. Meningen ar att
ta reda pd om kon, samtalsimne och svenskhet paverkar turbyten i dessa samtal pa
det sittet som det péstas i litteraturen. Andra tydliga orsaker till avbrott i detta
material skall ocksi lyftas upp. Jag skall ytterligare presentera hur man signalerar
TRP i det hir materialet och vad samtalsdeltagarna gor for att roffa sig ordet och
behélla det.

Det 4r oméjligt att veta vad samtalsdeltagarna verkligen tinker och kénner men jag
forsoker att dela normbrotten och avbrotten i negativa och positiva. Jag skall beskriva
samtalsstilen hos samtalsdeltagarna pé basis av det transkriberade materialet. Jag skall
forsoka gora en skillnad mellan kooperativa och icke-kooperativa avbrott och

analysera om ens avbrott dr ett forsok att vara kooperativ eller tvdrtom. Om
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overlappningar &r misslyckade eller lyckade enligt Tannens kategorier forsoker jag.
ocksa ta reda pa. Enligt den hir indelningen skulle ett direkt avbrott som skulle vara
kooperativ visa sig att vara lyckat om béda parternas samtalsstilar tilldter sidant. Vid
méanniskor med olika samtalsstilar skulle det hir kooperativa forsoket som lett till
avbrott kunnat anses som misslyckad men kooperativ éverlappning som man inte alls
ar n6jd med. DA fungerar inte samarbetet eller de olika parterna kan ha olika syften
i samtalet. Om en ménniska siger nigonting och den andra avbryter for att forsoka
gissa resten av satsen kan det bli ett misslyckat avbrott om den forsta talaren har
tinkt siga nagonting helt annat dn vad som gissades. Ett lyckat avbrott dr mer
acceptabelt eftersom bada vet att dir beror turbytet sannolikt pa entusiasm och -
samarbetsvilja. Det kan upplevas av bida parterna att man ir pa samma véglédngd och
ingen har blivit avbruten. Icke-kooperativ Gverlappning tyder pa att den som avbryter
verkligen vill géra det i negativt avseende. Det ar svart for en utomstiende forskare
att veta vad som egentligen &r ett lyckat och misslyckat avbrott och om talaren har
velat vara kooperativ eller inte. Men jag forsoker att gora mitt bista och dra de

slutsatser som man kan pa grund av det transkriberade materialet.

6 ANALYS

6.1 Flytande turbyten

Ett turbyte borde dga rum vid en turbytesplats, TRP. (Nofsinger 1991, 82.) I det hér
kapitlet skall jag presentera fall dér turtagningen sker pé ett flytande sitt vid en TRP
och foljer turtagningsreglerna. Man kan konstatera att sidana turbyten &r lyckade och
kooperativa. Undersokningsmaterialet innehéller mycket 6verlappande tal och avbrott
vilka enligt Sacks et al. (1974, 703-704) inte férekommer vid lyckade, flytande
turbyten. Enligt dem &r bara turtagning som foljer reglerna flytande, annars ar det
frigan om normbrott. Aven overlappningar och avbrott som beror pi att
samtalsparterna vill komplettera varandra av ren samarbetsvilja blir alltsa tolkade som

misslyckade turbyten enligt deras teori.
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Det fanns flera fall dir turen byts via normbrott, 4n enligt reglerna, i detta material.
Om man fragade samtalsdeltagare sjilva, skulle de sékert uppleva de flesta turbyten
som lyckade dven om avbrott fanns med i stora mangder. For en utomstiende
forskare ser det ocksd ut som om samtalet var flytande och balancerad trots
normbrotten. Om man betraktar bida tvd samtal nirmare kan man dock se att de
regelsenliga turbytena ar vildigt fa och att det finns domineringsférsok och obalans

i samtalet. Bara 26 % av turbytena var flytande i b&da intervjuerna tillsammans.

Enligt den forsta turtagningsregeln utser den som talar nésta talare. Detta méste ske
vid en TRP och vara tydligt syftat till en bestimd ménniska for att reglerna kunde
fungera. I foljande exempel viljer den kvinnliga intervjuaren (I2) Dag Sandahl som

ndsta talare genom en fraga som tydligen ar avsedd till honom.

Exempel 1. I2: men AR det en religios friga om du kan samarbeta med kvinnliga
praster? ()

D: men ja jag samarbetar ju med kvinnliga préster idag!

Det hir var ett typexempel pé ett flytande turbyte. Intervjuaren stiller gésten en
fréga. Efter en paus svarar han, inte for tidigt eller sent. Ingen annan forsoker ta eller
tar turen och den utsedda talaren tar ordet for ett tag. Det &r en annan sak om hans

yttrande ar ett svar pa intervjuarens friga eller inte!

Det ingdr i den fOrsta turtagningsregeln ocksa att man kan visa att det 4r ndgons tur
genom icke-verbala tecken. Videoinspelat material ger mojligheten att 1agga mirke
till nonverbala drag i turtagningen. Till exempel i f6ljande avsnitt kan man se hur
den forsta turtagningsregeln fungerar och nista talare blir utsedd med hjilp av
Ogonkontakt.
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Exempel 2. I3: men konsekvenserna ir alltsd att ni maste se till att ni samlar in
pengar, vid sidan om klidinsamling, och si vidare. ()
(TITTAR PA BO)
B: nummer ett, eller ocksa rikta om vart bistod, eller bistdnd, och gora

det populiristiskt, vilket jag inte tycker att vi ska gora. ()...

I det hir exemplet stiller den manliga intervjuaren (I3) inte nigon fraga till Bo
Wallenberg utan ger bort turen till honom genom blicken. Om intervjuaren hade
velat fortsitta sjilv efter pausen hade han knappast sokt dgonkontakt med Bo. Ingen
annan far eller behdver ta turen i ett sidant hér fall eftersom I3 syftar ju till Bo och
hans organisation med "ni". Precis si som reglerna sager, tar Bo turen vid en TRP.
I sidana hir stillen kan man se hur samtalets struktur ser ut medan det vid
samtalsdelar med mycket normbrott dr svért att hitta regelbundheter. Att normerna
ind4 existerar, trots att vi ofta &r omedvetna om dem, maste vara sant, till exempel
pa grund av att man har en bild av hur samtalet borde ga till och hur turtagningen
borde fungera. Stillen, dir turtagningsreglerna blir féljda och turbyten ar flytande
upplever man mera bekvamt att lyssna och titta pa. Daremot kdnns éverlappningar i
detta material icke-kooperativa. Skulle de vara tecken pé rent entusiastiskt samarbete
borde de sikert verka mindre stérande for den som foljer diskussionen utifrdn. Som
Greatbatch (1991, 299) har sagt iar oenigheten mellan debattdrerna tydligt och

Onskvirt i ett sddant hir program.

Den andra turtagningsregeln later vilken samtalspart som helst ta turen vid en TRP
om den forsta talaren inte har valt nigon till nista talare. Linell (1990b, 45) kallar
detta for att en talare tar en fri tur. Det hir far hianda vildigt sillan i det aktuella
undersokningsmaterialet, om nigonsin. Samtalsdeltagare viljer sig ofta sjilvstindigt
till talare men det hir gér inte enligt normerna. Turbytet sker séillan vid en TRP och
samtalsdeltagarna tror att de dr berittigade att ta turen innan den forsta talaren har
nétt till punkten med sitt yttrande. Detta leder till att det inte hinner vara s ménga
tydliga pauser i varken det forsta eller det andra samtalet. I féljande exempel far den

andra turtagningsregeln dock bli tillimpad.
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Exempel 3. E: urs...ochjag 4r den forsta som vill ge ett okat statligt [bistand
I2: mmm], men dven nir vi aterupprittar (NNN) mélet, s& méste vi
kombinera det statliga bistindet med idellt bistind av av em den typ
som som familjen wallenberg stiftelsen bedriver. (LUTAR BAKAT)
I3: eva asplund fran sida, och bo wallenberg frdn skandinaviska

barnmissionen, tack att ni kom hit, tack for intervjun.

Den andra turtagningsregeln far fungera till exempel i borjan och slutet av bada
samtal. Tiden tar kanske slut och alla parterna vet det, vilket kan ha lett till flytande
turbyten. I det ovanstdende exemplet héller Eva Asplund ingen paus men hon lutar
bakat med armarna i kors vilket ger intryck av att hon vill ge turen och eftersom hon
inte utser nigon speciellt, utnyttjar programledaren situationen att ta turen och

avslutar samtalet.

Den tredje turtagningsregeln later den som talar vilja sig sjalv om igen som nédsta
talare. Linell (1990b, 45) skriver om en talare som tar sin egen tur. Talaren fortsatter
efter att ha tagit en paus och visat att vem som helst far ta turen, inklusive han/hon
sjilv. Det hir fungerar ibland, men det 4r svart att veta om pausen dr en mdjlig TRP
eller bara en liten paus innan talaren siger resten av det som han/hon vill siga. Ofta
visar man dock genom till exempel intonationen att det &r fritt fram for alla att gripa
ordet nu. Vid en TRP sker det ofta att nidgon som haller pa att vilja sig till nésta
talare ser till exempel av utomsprékliga signaler att den forsta talaren har bestdmt sig
for att fortsdtta. Om den nya talaren stravar efter att folja normerna ger han/hon upp
innan det blir avbrott. Talarna kan dock bérja prata samtidigt och fortsétta gora s&
om de inte koncentrerar sig pa att folja reglerna. I sidana fall kan en maktkamp

uppstd och den svagare far ger vika.

I foljande exempel blir den tredje turtagningsregeln tillimpad och talaren véljer sig
sjilv igen vilket far ske utan brott mot normerna. Har har Dag Sandahl turen tills han
kommit till ett tydligt slut med sitt yttrande. Det blir en langre paus och den forsta -
talaren visar inga tecken pa att absolut vilja fortsitta utan ser hellre forvantande ut,

vilket vittnar om att man har nétt till en TRP. Men ingen kommenterar hans utrop
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och han fortsitter sjilv efter pausen. For att forsikra att det 4r frdgan om just den
tredje turtagningsregeln som far fungera hir kan man titta pA om det blir nagon slags
byte av samtalsimnet. Har 4r det tydligt att pausen inte bara #r en kort
tveksamhetspaus eller beror p4 andningen utan TRP ir tydlig. Eftersom ingen foljer
regel tvd, dven om ordet &r fritt for alla, blir det att Dag Sandahl véljer sig sjélv och

fortsétter sin tur men bdrjar ett annat yttrande.

Exempel 4. D: det tycker inte [ jag. I2: nej.] men jag tycker att det 4r pa det séttet

ointressant, men fragan ar ju vad 4r det som kyrkan kan ge vidare om
gud ger dmbetet vidare till kvinnor, det 4r en mycket teoretisk fréga,
men kan praktiskt bevaras, den katolska kyrkan siger NEJ, minga andra
kyrkor svarar nej, de protestantiska kyrkorna séger efter politiskt tryck;
jat ()
D: men alltsd vad jag [ har gjort jag 12: alltsd du ] har skrivit pa en
forklaring ja jag ska fullt ut tjanstgoéra mig med andra préster i svenska
kyrkan. det som &r regeringens egen forklaring har jag undertecknat och
anda inte blivit behorigt beklagat, darfor att de missténker att jag inte
kan skota mitt jobb, fast det inte finns ndgon kritik bakét. ()

Hér kan man se att dven de flytande turbyten sillan &r helt flytande och normenliga.
Dag Sandahls forsta tur &r ett svar pa frdgan som intervjuaren stdllt. Han pratar
linge, men han 4r helt berdttigad att fortsétta efter pausen nir ingen tar ordet. Man
kan se i det ovanstdende exemplet att intervjuaren férsoker ta ordet, litet efter att Dag
har hunnit vélja sig sjalv. Intervjuarens "alltsd du" kan tolkas som ett misslyckat
avbrott och det kan bero pi att hon viljer sig sjalv litet for sent nar TRP har gétt och
en annan ménniska har hunnit ta turen. Intervjuaren gér normbrott med sitt f6rs6k
att avbryta men hir méste man komma ihdg att hennes avsikt har kanske inte varit
att avbryta utan ta turen nir mojligheten erbjods, men det sker for sent. Intervjuaren
ger upp nidr hon mirker att gisten vill fortsdtta. Hon kunde ju ha anvént sin makt
som intervjuare eller protestera mot Dag Sandahl som dominerar samtalet genom att
prata mycket men hon néjer sig med att lyssna. Intervjuarens "nej" i bakgrunden i

bérjan av den forsta turen kan tolkas som minimal &terkoppling till det som har blivit
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sagt.

Det finns ocksi andra liknande stillen i intervjuerna dir talaren véljer sig sjilv igen.
Vanligen leder detta till att minst tvd personer talar samtidigt. Det kan hdnda forr
eller senare. Det 4r svart att dra griansen mellan ett flytande turbyte och dverlappande
tal, nir det 4r frigan om ett brottfritt turbyte om den som véljer sig sjélv igen hinner
gora det innan ndgon annan borjar prata, medan man inte vid fall dar tva personer tar
turen precis samtidigt efter pausen kan tala om ett flytande turbyte. Har ar det ocksa
viktigt att ligga mirke till om den som tar turen férst signalerar om det till de andra
samtalsparterna. I féljande exempel kan man alltsa sdga att turtagningsregel nummer
tre blir f6ljd nér intervjuaren viljer sig sjilv efter pausen. Samtal 4r dock aldrig s
tydligt organiserad i det hir materialet och saledes blir det dverlappning nér Dag

Sandahl kommenterar intervjuarens fraga precis innan hon kommit till punkten.

Exempel 5. 12: men men du, jag méste bara fi veta varfor kan du inte svara enkelt
VARFOR ee ir du motstindare till kvinnliga préster for det det har vi
uppfattat du ar? ()

12: eller idr det att det inte [stimmer? D: alltsd nu nu tramsar du till det.]

Hir kan vi se att Dag Sandahls 6verlappande yttrande inte beror pad en forsenad
borjan utan snarare ir en kommentar mot det hela. Hans yttrande 4r s& kort att det
ocksd kunde analyseras som minimal 4terkoppling. Men hér blir det dndé tolkat som
en fullstindig tur dven om det ar ganska kort. Det intressanta &r hér att &dven om
intervjuaren foljer den tredje turtagningsregeln, bryter den intervjuade gésten mot den
forsta turtagningsregeln. Intervjuaren frigar nagonting som hon redan flera ganger
har fragat under diskussionen. Men Dag végrar att svafa dven om han har plikten att
svara. Det ger anledning till intervjuaren att formulera om sin frga for att f4 honom

svara.

P4 vissa stillen i materialet fir den forsta talaren fortsitta ganska fritt efter att ha
tagit en paus. Det kan nog vara svart att veta om det verkligen 4r frdgan om en

situation som innehdller en TRP eller om den forsta talaren bara annars fortsétter.
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Foljande exempel har analyserats som bestiende av tva turer av samma person

eftersom de icke-sprakliga signalerna tyder pa detta.

Exempel 6. D: alltsi, min podng &r ju att varfor [gora [2: mmh ja ] ett en utféstelse
mer in det som forordningen kraver, om man sen bryter mot lagen, da
ska man straffas efterhand. ()

D: jag 4r aaltsé inte ens behorig att soka tjansten. mina meriter kan inte
ens provas, och det 4r inte bara domprosttjénster i stockholm, det géller
ALLA kyrkoherdetjanster

Dag Sandahl sdger ndgonting och héller en paus. I bakgrungen hér man intervjuarens
aterkoppling. Den intervjuade visar inga tecken pa att vilja fortsitta direkt efter

pausen, men &r berittigad att géra s som han gor eftersom normerna tillater det.

Ibland 4r turbytena mera problematiska, till exempel om talaren har tagit sin tur
genom avbrott och sedan, utan att tala till punkt héller en l4ng paus. Efter den hir
pausen fortsitter talaren. I foljande exempel sker det ndgonting intressant. Ingen
annan tar eller forsoker ta turen efter pausen och detta tyder kanske pd att ingen
uppfattar tystnaden som en TRP. I exemplet nedan har Eva inte fitt avsluta sitt
yttrande utan har blivit avbruten av intervjuaren. Alla verkar uppfatta att hon inte har
blivit vél behandlad och dessutom ber hon om lov att fa prata firdgt. Man kan siga
att turtagningsreglerna blir f6ljda har nir hon syftar till sin ratt att tala fardigt. Detta
betyder dock inte att turbyten i exemplet skulle vara helt flytande.

Exempel 7. E: sjalvKLART iar det en katastrof, det som for flera &r sen intréffade,
och sjdlvklart 438 dir det viktigt, att minniskor ( ) som man gor i
sverige, bidragsgivare, skinker kldder, som man kan [avvara I2: men]/
I3: varfor beror [ det inte 12: mm] pa pengar i [bidrag E: ursikta, far
jag 1 0)

E: fir jag (LER IRRITERAD), prata firdigt, oo och det &r ocksa
viktigt, och, nir man skinker klider, att man TANKER pa att det
KOSTAR att transportera dessa klider...
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Eva har allts3 haft turen men de kvinnliga intervjuaren forsoker att avbryta med sin
"men". Hon lyckas inte utan bada kvinnorna borjar prata i munnen pé varandra och
avbryts av den manliga intervjuaren 13. Medan han har ordet ger den andra
intervjuaren stodsignaler vilket tyder pa att iven om hon har blivit avbruten av I3
finns det nigon slags kooperation mellan dem. Eva kinner sig déremot hotad
eftersom hon inte har fatt tala firdigt och detta leder till att hon avbryter den manliga
intervjuaren och tar ordet till sig sjilv igen genom normbrott. Men egentligen vill
hon bara f6lja den fosta regeln eftersom hennes fosta replik i exemplet ovan &r ett
svar pa frigan som stillts till henne. Situationen blir pa nagot sitt korrigerad nér alla
later Eva fortsétta trots pausen, speciellt nir hon sjilv ber om lov att fa fortsitta.
Skulle man betrakta samtalet vidare, skulle man se att i fortsittningen pratar Eva

lange och svarar egentligen inte pa den aktuella fragan.

6.2 Overlappningar

Man kan konstatera att materialet innehéller valdigt mycket 6verlappande tal. Forsta
intrycket var att samtalsdeltagarna jamt pratade i munnen pa varandra. Om bara en
rost skall horas 4t gdngen maste man siga att det var valdigt mycket brott mot denna
norm i béda intervjuerna. Annars verkar dverlappningar, som inte leder till avbrott

vara ganska harmlosa i den hér studien.

En typisk situation dir Overlappning uppstdr sker i slutet av en frdga som
intervjuaren stiller och den utvalda talaren svarar litet for tidigt. Hir kan man
naturligtvis kalla den lyckad kooperativ dverlappning. I det féljande exemplet hinner
intervjuaren inte nd en TRP utan det hors tydligt att aven om hon fér sin fraga

formulerad svarar gésten for tidigt sa att det blir 6verlappning.

Exempel 1. 12: men varfor kan du inte svara pa en sin friga HAR om en journalist

stiller [den dir fragan? D: darfor att du ocksa hor till det alménna.]()

Slutet av intervjuarens fraga Overlappar med borjan av Dags svar. Egentligen
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fungerar den forsta turtagningsregeln hér nir Dag svarar pa fragan som &r avsedd till.
honom, trots att hela frigan beror pé att han har vigrat att direkt svara en frdga som
stallts till honom tidigare i programmet. Bada parterna far sin mening fram och far

tala till punkt. Det blir ingen paus i kontinuiteten utan samtalet kan gé vidare.

I vissa fall 4r det svérare att avgora om samtidigt prat i materialet kan tolkas som ren
dverlappning eller ett virre normbrott. Detta kan bero pé att man inte exakt vet var
den forsta turen tar slut och hur linge talaren har tinkt att tala. Fallande intonation
i slutet av Dags tur i foljande exempel tyder pa att han snart skulle ha nitt en TRP.
Intervjuarens friga dr en kommentar pd den tidigare turen och hon ber om
precisering. Efter hennes lilla fréga, som knappast 4r lingre dn den tiden som dessa
tva méanniskor dverlappar med varandra, fortsitter Dag efter en kort paus vilket f6ljer

ju regler da intervjuaren har gett turen tillbaka till honom.

Exempel 2. D: inte sirskilt 6verraskad heller, eller till hilften dverraskad. jag har
alltsa skrivit pd den forhoringsforklaring man ska skriva under, att att
aa man samarbetar med andra praster i svenska [kyrkan. 12: kvinnliga
praster?] ()

D: andra prister i svenska kyrkan, va varfor sa som det lyder som alla...

Hir kan man tala om Overlappning som ér lyckad, men kanske inte sd kooperativ,
vilket man kan déma av den skarpa tonen i intervjuarens rost. Overlappningen har ér
inte tolkad som avbrott eftersom det verkar si att hade snart natt en TRP vilket
intervjuaren foérutspar och det leder till dverlappning. Normbrottet hir &r dock inte
lika berittigat som i exempel 1. eftersom intervjuaren har inte fatt tydliga signaler

frdn den forsta talaren om att just hon fér ta nista tur.

Enligt Ferguson (1977) hor till overlappningen att det verkligen sker ett turbyte. Men
det finns ocksa situationer dir det blir 6verlappning, och bada parterna far sitt
yttrande sagt fullstindigt, men dir det inte sker nigot turbyte alls. Kortare sédana
kan tolkas som stddsignaler eller minimal &terkoppling. Men det finns ocksa ldngre

overlappningar dir man helt enkelt pratar i munnen p& varandra. Ofta 4r det
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overlappande yttrandet som aterkoppling av sin natur, men det kan inte tolkas som
ett misslyckat avbrottsforsok om den nya talaren inte ens forsoker fortsitta utan later
den forsta talaren prata vidare. Vid ett misslyckat avbrott skulle den nya talaren
avbryta sitt eget yttrande men hir lyckas han komma ut med allt. Sidan éverlappning
kan tycks vara kooperativ och lyckad, bara bada parternas samtalsstil tilldter det sd

att den ena parten inte kdnner sig avbrytas av den andra.

Exempel 3. M: alltsd det det dr en vildigt spetsfundig debatt, tycker jag, som néstan
34 gar in pid semantiska [ fragor. men vad det D: det gar in pé
grundlagsfrigor! ] handlar om ir det ar att aa det finns 44 en ee vildig
44 Oppenhet, vill jag siga, och 00 omsorg om dom
kvinnoprastmotstindare, som fortfarande #ih finns kvar i svenska
kyrkan. ()

Om de andra parterna i samtalet till exempel inte skulle héra det som Marita sdger
pa grund av Dags overlappning skulle det vara det enda negativa draget hos denna
overlappning. Dags utrop dr dock negativ aterkoppling och p& nagot sitt ett
normbrott eftersom man pratar samtidigt. Men annars dr den beréttigad och stor inte

diskussionen pa ndgot sitt. Sddant bettende ar ju vildigt vanligt i informellt samtal.

Overlappningar leder ofta till avbrott i mitt undersdkningsmaterial. Det 4r vanligt
med direkta avbrott dir man resulterar att prata samtidigt och den forsta talaren far
inte prata fardigt. Det finns ocksa tysta avbrott som kunde ha blivit 6verlappningar
om den forsta talaren inte hade gett upp nér en ny talare kom in i mitten av turen.
Svért dr nog att veta om talaren verkligen hade fortsatt eller om han/hon 4nda hade
gett upp just dir. Men det 4r i alla fall frigan om avbrott eftersom den nya talaren
tar turen snabbt mellan tva ord eller till och med avbryter ett helt ord vilket 4r ju
ovanligt om O6verlappning inte uppstdr. Manga ganger blir avbrotten misslyckade
vilket egentligen vittnar om att den som avbryter bestimmer sig 4nda att koncentrera

sig pa reglerna trots att han/hon kanske hade mycket att siga.
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6.3 Tysta avbrott

Det forekommer flera tysta avbrott i den andra intervjun jamfort med den forsta.
Kanske #r orsaken den, att i samtalsdeltagarnas samtalsstil i detta samtal, har man
striktare regler nér det giller tursystemet. Om nigon avbryter och den avbrutna héller
sig tyst utan att forsoka prata vidare, blir det ett tyst avbrott. Skulle man i alla fall
sdga sitt yttrande helt, kunde detta leda till en overlappning. Om man envisas att
fortsitta, medan den nya talaren énda tar dver blir det onekligen ett direkt avbrott.
Misslyckat avbrott hamnar man till om den forsta talaren dr envis och inte later den
nya talaren ta dver och den nya talaren ger upp infor ett hopplost forsok. Har ser
man att det alltid 4r minst tvd personer vems beteende i samtalet bestimmer hurdant

avbrott det blir just i den situationen.

Foljande exempel visar tydligt hurdana tysta avbrott kan vara. Eva har pratat ganska
linge och tagit vildigt f4 pauser. Hennes taltempo &r dock relativt langsamt, och nér
hon tar en kort tvekpaus blir det ett tyst avbrott. Hon avbryts av den kvinnliga
intervjuaren I2 som i sin tur ocksé blir avbruten genom tyst avbrott av den manliga
intervjuaren. Han tar ¢ver ordet och trots att det blir 6verlappande tal pd grund av
Evas och den andra intervjuarens misslyckade avbrottsforsok, far han sin friga stillt.
Eva tar turen frdn honom genom att svara pa en frdga men blir &terigen avbruten

genom ett tyst avbrott av intervjuaren I2.

Exempel 1. E: krig 4r en mycket vanlig orsak till, till () 66h katastrofbistdnd och
da giller stédet REN Overlevnad, det dr mat, for att man inte ska svilta
ihjil, det &r tak 6ver huvudet, filt for att inte frysa ihjél, och s& vidare.
det kan ocksé va ( ) 66h naturkatastrofer vi hade for nagra ar sen, en
missvixt i stora delar av AFRIKA, den virsta pA mannaminne. ( ) dir
gick SVERIGE och och ménga andra lidnder in och, stddde ménniskor
med akut mathjilp men men ocksd med hjélp av utsdde och dirmed, /
[2: men men /

I3: varfor, varfor kan det [ inte vara [I2: men E: dér]] det inte vara

konsekvenserna inskrankat si mycket?
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E: ursikta, fir jag pr...varfor...och dirmed sa sa undvek man att, fa se
dom dér bilder som man ir van vid, att se fran etiopien till exempel. det
finns 66h 44 ménga problem i ukraina till f6ljd av tshernobyl, det finns
manga andra problem i, minga dnnu fattigare 14n /

I2: men vi méste prata om ukraina nu...

Man kan forstd att det ir vildig litt for intervjuaren att avbryta Eva vid det forsta
turbytet eftersom hon har pratat si linge och det finns linga mellanrum mellan orden
dven om hon pratar pé ett beslutsamt sitt och forséker halla ordet hos sig sjélv pa det
viset. Det &r alltid svért att avgora om talaren i sjilva verket hade velat fortsétta eller
inte. Men hir blir det vildigt tydligt att Eva kénner sig avbruten. Hon ger upp
ganska latt efter avbrottet, det hors bara ett ord i bakgrunden. Hon foljer reglerna nir
hon svarar pa intervjuarens fraga. Ett tecken pa att hon kinner sig avbruten hér &r att
hon fragar om hon far prata fardigt och i stillet for att svara pé frdgan viljer hon att

fortsétta frdn den punkten var hon var innan hon blev avbruten.

Att den manliga intervjuaren avbryter sin kollega kan bero pa en samtidig borjan
som 4nda inte sker helt samtidigt. Troligen beroende pa kooperation haller hon sig
tyst forst och det blir ingen Gverlappning vid turbytet fran 12 till 13. Men déremot
forsoker hon bryta in senare och ger upp genast igen och I3 bara pratar pa. Hir kan
man faktiskt se ett stille dir en kvinna blir avbruten av sin manliga kollega. Bada
har lika mycket status och makt som programledare, men mannen avbryter henne och
hon ger littare upp. Det 4r sannolikt att detta beror pa samarbete nidr bdda har samma

mél; att f4 Eva Asplund att svara pa frigan och inte tala om en massa andra saker.

Eva far ha ordet ganska ldnge utan 6verlappande tal, men till sist blir hon avbruten
av intervjuaren. Den hir gdngen sker det tysta avbrottet ovanligtvis skarpt i mitten av
ordet. Eva tystnar och verkar forsta orsaken for avbrottet. Intervjuaren motiverar ju

sitt beteende indirekt genom att nimna att man maste halla sig till dagens tema.

Nista exemplet visar hur ett tyst avbrott ser ut i den andra intervjun. Marita Ulvskog

blir avbruten av den manliga intervjuaren I1 och det hir exemplet stoder
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uppfattningen som man har att makt och manlig kon leder till avbrott. Det hér tysta
avbrottet verkar dock vara ett specialfall i det avseendet att kvinnor avbryter mén i
lika stora mingder som tvirtom. Dessutom &r gésterna lika ivriga att 6verlappa och
avbryta programledarna sivial som varandra. Detta betyder dock inte att trots att
nagon av gisterna kanske dominerar talutrymmet intervjuarna inte skulle bestimma
takten och riktningen i samtalet. Det &r ofta intervjuarna som avbryter och gisterna
ar oftare lydiga och tystnar vid avbrottet vilket forklarar sen stora méangden av tysta
avbrott. I féljande exempel avbryts Marita forst av 11, sedan overlappar Dag med
honom vid turbytet och han daremot blir avbruten av den kvinnliga intervjuaren I2.

Det hir tyder pé att det hellre 4r makt 4n kon som underléttar avbrytanden.

Exempel 2. M: arbetsledande befattningar 44 det kan man inte ha om man inte ar
beredd att fullt ut tjanstgora med kvinnliga och manliga prister i
svenska kyrkan, mmhm och detta #4 4r alltsd eeh en begédran fran
kyrkomotet, alltsd den [hogsta D: dér politikerna sitter!] demokratiska
forsamlingen i svenska kyrkan, som har bett regeringen om aa att aa
skapa sdna hir forordningar, det har man ocksa gjort oo /

I1: dar politikerna sitter, siger dag sandahl, men du anser ju att
politikerna talar emot vad kyrkans foretrddare egentligen anser, dom ar
inte lika kritiska till det hdar som [ politikerna? D: kyrkans sitt att
hantera motsittningar ar alldeles mariginaliserad, att integrera och ge
ansvar, det dr ju kyrkans klassiska satt att vid motséttningar spela
samman. det ir ju politisk modell, att forsoka trycka tillbaka och fa
ordning i ledet, med maktmetoder. det hir &r ju ii bee afférer igen, vi
vet att vissa, om man har dra ] /

I12: men det finns /

I1: det ar nétt du har glomt bort kanske dag sandahl, varfor dr du

motstindare till kvinnliga prister?

I exempel 2. talar Marita ganska langsamt och gor manga fyllda pauser. Vid en
pausutfyllnad ar det ganska latt fér 11 att avbryta henne med ett tyst avbrott. Orsaken

for avbrottet &r kanske Dags kommentar i mitten av Maritas tur. Den har
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bakgrundsresponsen tolkas hir som overlappning. Intervjuaren hor vad Dag séger och.
yttrandet fir s mycket uppmirksamhet att det tas upp av intervjuaren som stjilar
turen fran Marita och ger den vidare till Dag. Han stiller inte direkt en friga, men
av stigande intonationen kan man hora att han forvéntas sluta sin tur med frdgande
ton. Dag svarar lite for tidigt och dverlappningen vid turbytet frén I1 till Dag beror
pé att Dag tar turen innan man nitt till en TRP. Hir kan man se ett exempel pa hur
intervjuaren anvinder sin maktposition. En gist kunde knappast dela turer sd som en

ordforande, vilket intervjuaren hir gor.

Dag blir avbruten av den kvinnliga intervjuaren genom ett tyst avbrott dér bara en
rost kan horas. Det ar tydligt att det 4r frigan om ett avbrott eftersom hans sats blir
grammatisk ofullstindig. 12 far inte ha sin tur sd linge utan blir avbruten av sin
kollega genom ett tyst avbrott till. Samma monster upprepar sig som i exempel 1.
dven om avsnitten ar fran olika intervjuer. Den kvinnliga intervjuaren avbryter gésten
men blir omedelbart avbruten av den manliga intervjuaren. Hon ger upp i bada fall
vilket vittnar om att det kan ligga sanning i det att kvinnor littare 1ater sig avbrytas
av mén. Delvis kan siddana avbrotten bero pé ivrigt samarbete men hér tar mannen
tydligt dver. Egentligen &r den manliga intervjuarens normbrott beréttigat har; I2 har
ju tagit turen frdn Dag via avbrott och avbrutit ocksd den tillfilliga dialogen mellan
Dag och I1. I1 vill ta turen for att pdpeka att gisten har glomt fragan. Han skulle
kanske ha sagt det om inte Dag hade tagit ordet s& ivrigt precis innan och han

avbryter 12 kanske i radslan att inte fa stilla just den fragan igen.

Tyst avbrott verkar vara tecken pa kooperation av den avbrutnas sida. Den som blir
avbruten ger litt upp och pratar inte i munnen pi den som tar turen trots att det ar
brott mot normerna och brott mot talarens rittigheter att tala till punkt. Direkt
avbrott liknar tyst avbrott eftersom det sker lika skarpt i mitten av andras tur och
turen byts till avbrytaren. Ocksi i direkt avbrott later den forsta talaren den nya att
ta 6ver men det blir 6verlappning. Overlappningen kan vara omedvetet eller ett

beréttigat forsok att fa behalla ordet som dnda misslyckas till slut.
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6.4 Direkta avbrott

Ett direkt avbrott sker till exempel nir lyssnaren vill kommentera det tidigare sagda
och vill dterkomma till det. Talaren kdnner sig avbruten om det &r frdgan om
oenighet eller den nya talaren byter plotsligt amne. Den som blir avbruten forstir
kanske inte genast att den andra parten forsoker ta turen och fortsétter for ett tag. Det
kan ocks3 vara medvetet att vilja anvdnda sin rattighet att fa tala till punkten. Det
fanns. mer tysta én direkta avbrott i bada intervjuerna. Det kan vara en slump, men
det kan ocksa bero pa att de bildade ménniskorna i programmen ville i alla fall forst
lyssna vad den nya talaren, trots att denna tog turen via avbrott, hade att siga.
Kénner de sig da orattvist behandlade gor de i alla fall forsok att senare ta ordet
tillbaka.

Foljande exempel ar ett ganska enkelt fall dar intervjuaren blir avbruten av gésten i
mitten av ordet. Det direkta avbrottet hir liknar dock det som har analyserats som
Overlappning eftersom Dags replik i féljande exempel dr ju ett for tidigt svar pa

intervjuarens frdga som han anar hur fragan skall se ut.

Exempel 1. I2: sd kan du tinka dig att samarbeta [med kvin D: det svarar jag inte
pa. 1 ()

Dag vet frdgan eftersom han redan har hort den under samtalets lopp. Han avbryter
intervjuaren som ger upp i mitten av ordet, nar hon hor att gésten har gissat vad hon
héller pa att sdga. Dag tar turen och fér prata tills han nir en TRP och gor en paus.
Aven om ett direkt avbrott ar ett normbrott av virsta slag och bada parterna hér ar
oeniga om nagonting, kan man se nagon slags samarbete. Hiar kan man tala om
lyckad Overlappning eftersom Dag tar turen av intervjuaren fran luften men allting
sker konfliktlost och trots avbrottet sker det som skulle ha skett &ven om intervjuaren
hade natt till slutet av sitt yttrande och turbytet hade varit flytande. Lika lyckat var
detta fall trots att Dag vigrar att svara pd frigan. Man borde kanske ldgga till for
Tannens (1991, 197-212) kategorier ytterligare en klass dar dverlappningen &r lyckad

men icke-kooperativ. Gésten och intervjuaren har olika mél och syften hir nir det
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géller oenighet och samtalsamnet. Trots att de inte &r kooperativa ar overlappningen
lyckad eftersom det som sker ér lika flytande som om 6verlappningen inte alls hade

uppstatt. Samarbetet fungerar kanske inte hir pa samtalsnivd men pa turniva.

Foljande exempel ér taget ur den andra intervjun. Dar avbryter intervjuaren Eva forst
med ett direkt avbrott. Nistan omedelbart nér gisten hort vad intervjuaren funderar
pa avbryter hon henne genom ett tyst avbrott och tar turen igen trots att hon héllit sig

tyst en sa kort tid daremellan.

Exempel 2. ukraina HAR stora problem som vi ser hir, och det AR viktigt ait att
aa organisationer som skandinaviska barnmissionen, och andra
organisationer bedriver ett humanitirt arbete dar. () tyvarr ar det s, att
sveriges bistdnd inte rdacker for alla behov runt om i vérlden, och vi
tvingas prioritera offer for krig och konflikt, séna som ni kénner till
fran teverutorna, det det ee dr barnen i ruanda, det &r dom som flyr for
sina liv i jugoslavien, det 4r minniskor som drabbas av konflikter, som -
inte tas upp i nyhetssandningar. minniskor i afganistan [ som I2: kan du

definiera katastrofomradet, det ar krig ] /

Hér sker avbrottet antagligen dérfor att intervjuaren helt enkelt vill att Eva skall
definiera ordet katastrofomradet. Det dir kanske darfér hon later sig avbrytas av Eva

genom ett tyst avbrott och vill att Eva skall fortsitta.

I det tredje exemplet pa direkt avbrott ar det svart att veta om man verkligen kan
prata om normbrott. Dag siger en mening och fallande intonation tyder pé att det
skall bli en TRP. Dag viljer att fortsétta samtidigt som intervjuaren avbryter honom. -

Dags nya yttrande hinner inte ens borja nir 12 tar turen och fér sin frga uttalat.

Exempel 3. D: jag tror inte pd ordningen med kvinnor som préster. [ jag 12: tycker

du att kvinnor ska f4 bli préster?]

I det hir exemplet kan avbrottet mycket val bero pa att 12 tror att Dag har slutat sin
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tur och de borjar tala samtidigt efter en kort paus. Hon fortsitter och det blir ett
turbyte. Hennes avbrott r berittigat eftersom hon har upprepat sin fraga flera ganger
under samtalet men Dag har undvikat att svara pa den tydligt. En av de storsta
orsaker till att de intervjuade blir avbrutna pa olika sitt i det har materialet ar att de
vigrar att svara pé fragor som &r syftade till dem. En samtidig borjan, som exemplet
ovan ocksa visar, dr ett normbrott pi det sittet att man foljer inte reglerna. Men det
ar sannolikt att man egentligen vill gora det men lyckas inte. Man kan borja prata
samtidigt och detta kan leda till harmlos, omedveten 6verlappning, speciellt om ingen
ger t.ex. icke-verbala signaler om vem far turen. Vist borde man dock vénta pa paus
eller anra signaler som t.ex. 6gonkontakt, som skulle visa en TRP och eventuellt vem

som skall bli nista talare.

6.5 Misslyckade avbrott

Vid ett misslyckat avbrott sker det Overlappning nér en ny talare forsoker ta turen
genom avbrott men misslyckas. Det fanns ganska f& misslyckade avbrott i materialet
vilket tyder pa att de som avbrot gjorde det oftast medvetet och arbetade till att ocksa
fa ordet genom avbrott, inte bara férsoka gora det. Ett misslyckat avbrott dr ett fall
dér den som haller pa att tala &r envis och vinner i maktkampen dar den nya talaren
forsoker bryta in. Den som avbryter koncentrerar sig & andra sidan pa att félja
reglerna, eftersom nir den forsta talaren inte slutar tala, ger den nya upp. A andra
sidan &r ett misslyckat avbrott ofta ett verkligt forsok att byta amne, roffa at sig ordet

och avbryta den andra.

Foljande avsnitt ger ett exempel pa ett misslyckat avbrott. Forst pratar Dag Sandahl,
och Marita Ulvskog sdger saker i bakgrunden som &terkoppling. Intervjuaren tar
turen och turbytet sker smidigt. Intervjuaren stiller Dag en frdga men hinner inte till
slutet nir han blir avbruten med ett misslyckat avbrott som snart leder till direkt
avbrott. Det intressanta hér dr att avbrytaren dr Marita, som intervjuarens frga inte
ens dr framstillt till. Nu kan man allts inte betrakta avbrottet som en for tidig borjan

nédr det géller att svara pa intervjuarens fraga eftersom I1 héller pa att vélja Dag som
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nista talare.

Exempel 1. D: fast jag tinker inte svara pa fragan, si varfor [stilla den M: néhd]
eftersom ni inte ska stiilla den sortens [fragor. M: nehej]
I1: men anser du an[ser du att man M: domkapit] ska svara pé [sddana
M: DOMKAPITLET HAR alltsé stallt fragor till till dag sandahl som
han har valt att inte svara pa, det dr vildigt 44 konkreta fragestéllningar
i stillet fér denna spetsfulla resonemang, ee till exempel alltsé hur [gor
du D: mhmm] om du stér tillsammans med biskopen och dr 4im ee mm

domprost och ska 6om pristviga ett antal kandidater, kvinnliga och]/

Marita forsoker avbryta med sitt "domprost” men misslyckas forsta gangen. Sedan
lyckas hon ta ordet. Overlappning ar hir delvis kooperativ nir det giller asikter
mellan intervjuaren och Marita. Men avbrottet dr dock en icke-kooperativ gest av
Maritas sida mot Dag som har ritten att svara pa fragan, pd samma sétt som I1 borde
ha fatt tala till punkt. Dag har dock ocksi tidigare valt att inte svara pa frdgorna
stillda till honom och det kan ha orsakat avbrottet har. Ett misslyckat avbrott méste
skiljas fran aterkoppling i bakgrunden, eftersom det &r ett verkligt forsok att ta ordet.

Ibland lyckas man, ibland inte.

Det ar vanligt att avbrytaren ger upp sitt férsok om avbrottet misslyckas. Han/hon
kan ocksé upprepa sitt yttrande eller férsoka bryta in med hjalp av andra ord. I nésta
exempel blir det forst bara lite minimal aterkoppling frén intervjuarens sida. Detta
kan ocksa tolkas som en inledning till det som foljer; att hon forsoker ta ordet fran
Eva genom avbrott tvd ginger men misslyckas. Det forsta misslyckade avbrottet
verkar koppla sig till det som har blivit sagt tidigare, medan det andra forsoket ar ett
férsok att byta amne och kanske lata den andre intervjuaden siga nagonting. Eva ar
dock beslutsam och haller ordet trots avbrottsforsok av den som har mera makt som
programledare. Gasten visar dock tydligt att hon har slutat sin tur genom att luta
bakit. Den fallande intonationen vittnar ocksid om att turen snart ar slut. Enligt
turtagningsreglerna har ju Eva rattigheten att tala sa ldnge hon vill och hon borde

inte alls bry sig om avbrottsférsoken. Intervjuaren har &ndd som programledare
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makten att byta dimne, ta turen innan man nétt en TRP eller kréva fortydligande om
den som svarat pa fragan har varit otydlig till exempel. Vid det sista turbytet
forekommer det litet Gverlappning, men den ir inte alls stérande. Intervjuaren
forsoker att avbryta med sitt "dr det inte for" och "jag skulle ta", men hon far ordet

forst nidr Eva lutar bakat och pa det séttet tipsar om sin avslutade tur.

Exempel 2. E: pa grund AV, att med dom statliga bistindsmedel som finns [i dag
12: mm] for katastrofbistdnd s& méste vi prioritera AKUTA katastrofer,
dar det giller ren 6verlevnad, det ar [ar SVART I2: ir det inte for] men
men du det, det ja ja jag skulle gdrna ta med [allt men I2: jag skulle ta]
det det gar [inte. (LUTAR BAKAT) 12: jag ska slippa in bo wallenberg
ocksa. () hur mycket hade ni behovt for fraktbidrag, hur mycket pengar

handlar det om?]

I det ovanstiende exemplet anviinder Eva olika slags taktiker for att fa behalla ordet
och inte bli avbruten. Hon hojer rosten, végrar att goéra pauser, mumlar och anvénder
fyllda pauser samt upprepar samma ord for att f4 tid att tinka och undvika situationer
dar ndgon annan kunde bryta in i diskussionen. Hon verkar vara mycket duktig pa

det hér under hela samtalets géng.

6.6 Olika sitt att dominera samtalet

Det finns ménga tydliga tecken p4 normbrott i materialet. Man anvénder olika sétt att
visa turbytesplats och utse niista talare, men de flesta turbyten sker via normbrott.
Videoinspelning fororsaker nigra begransningar ndr det géller till exempel gester och
andra icke-verbala signaler. Samtalet i bida intervjuerna flyter fort framat och manga

turer &r korta pa grund av de stindigt forekommande avbrotten.

Samtalsparterna visar sitt behov att prata till exempel genom att vigra géra pauser.
Om det rdkar bli en ldngre paus, tycks det leda till ett turbyte oavsett om det

verkligen 4r frigan om en TRP eller om talaren bestimt sig for att fortsitta vidare
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efter en andningspaus. Det finns h6jda roster och stigande intonation nér talaren vill
betona det han/hon séiger och hélla de andra ifran att uttrycka sina asikter. Det syns
dock att materialet dr svenskt; allting sker pé ett diskret sdtt trots overlappningar.

Man ropar inte och tappar inte heller kontrollen totalt hur arg man an ar.

Samtalsdeltagarna anvinder olika tekniker for att dominera talutrymmet. De vill
antingen behailla ordet hos sig sjilva nir dom forst fatt turen eller stjdla ordet vid den
kortaste paus eller genom avbrott. Vissa individer &r ivrigare att roffa sig ordet dn de
andra men det verkar bara vara Bo Wallenberg, den andra gésten i andra samtalet,
som inte sjalvstindigt forsoker dominera samtalet. Han behdver oftast intervjuarens

hjélp och uppmuntranfor att dverhuvudtaget fa sdga sitt.

Det ir svart att siga vem det egentligen ir som dominerar samtalet. Ar det den som
pratar mest eftersom han/hon lyckas behélla ordet lingre, ta ordet snabbt och vigra
gora pauser eller den som avbryter andra? Avbrotten behdver ju inte bero pé
domineringsforsok utan de kan till och med vara ett tecken pé sjalvforsvar. Om man
kanner sig dominerad av nigon annan talare, blir det l4tt avbrott om man inte annars

kan fa sin rost hord.

Alla samtalsparterna verkar ha olika samtalsstilar. Den manliga intervjuaren 11
avbryter néstan alla ginger han tar turen och kanske anvénder han sin makt som
programledare pa det hir sittet. Han siger inte s mycket under samtalet sa att han
inte dominerar intervjun pa det séttet att han skulle prata mycket. Men han ger dndé
en bild av att std hogst i hierarkin i det forsta samtalet. Om det blir dverlappning,
vinner han. Han &r valdigt envis och ger inte upp. Han avbryter ofta den kvinnliga
intervjuaren vilket dock kan bero pa samarbete mellan tva kolleger. Bida tva har ju
samma syften och kanske ar avbrotten bara komplettering av varandras yttranden. Ett
exempel foljer. Den kvinnliga intervjuaren avbryter forst Dag Sandahl men blir snart
avbruten av I1 trots att han sdger nigonting liknande som vad hon borjat med och

han kunde ju lika girna ha latit henne stilla fragan och sldppa Marita in.
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Exempel 1. D: det hir dr 6sttyskland, och en journalist ringde till mig och sa, jag
har list papprerna pd departementet, det &r antwort frage antwort, nir
de stiller fragorna till makteliten. ja, det slutade [illa i 6sttyskland och
12: vi ska lata marita ] /

I1: ja, vi frégar sen marita ulvskog!

Den kvinnliga intervjuaren I2 har ocksd en samtalsstil, som tilliter avbrott och
overlappande tal. Hon verkar inte bry sig om nagra regler utan pratar i munnen pé
andra och later sig ocksd sjalv avbrytas. Hon anvidnder dock sin makt som
programledare och kriver till exempel att hennes fragor skall svaras. Hon &r ganska
dominerande eftersom hon bade pratar mycket och avbryter mycket. Hon ér dock inte
lika envis som den manliga intervjuaren 11 utan hennes avbrott aterblir oftare bara
som avbrottsforsok. Nér hon sjilv blir avbruten av den jamlike kollegan har hon en
tendens att ge upp. Hon avbryts dock mer av Il 4n I3. Hon anvdnder mycket
stodsignaler. Minimal aterkoppling &dr typiskt for henne. Oftast ar det neutralt, men
dels anvidnder hon det som ett sitt att fi talaren att sluta eller komma snabbare till
saken och dels som stodjande, positiv uppbackning. Foljande exempel visar hur hon
kan séga saker i bakgrunden som ser ut som minimal aterkoppling, men som i sjdlva

verket valdigt lite skiljer sig frAn misslyckade avbrott i sin funktion.

I féljande exempel tar Marita turen lite for tidigt och det sker overlappning. 12
avbryter henne men lyckas behélla turen bara en kort tid nir Marita tar ordet igen.
Marita har turen innan hon blir avbruten av Dag som ocksé sjilv blir avbruten av
direkt avbrott. Intervjuaren 12 forsoker att avbryta tvd ganger men misslyckas.
Hennes "ja mm" ar en minimal aterkoppling men fungerar pA samma sitt som ett
misslyckat avbrott. Syftet ar inte att stodja talarten for hennes asikters skull utan f&

henne att ge bort turen.

Exempel 2. 12: hur ser den den omsorgen ut [ marita? M: ja, alltsd att man har en
mojlighet, att det finns ingen, som har forsokt att skilja praster fran
prastkandidaterna ech bara dérfér att dom aa har kvinnoprist

[motstindare 12: ndr dom fatt tjansten och])/
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M: ja, precis! utan markeringen, det géller dom arbetsledande eeh.
befattningarna, och den férordningen den é&r, dr d3h dessutom ganska
ny, si att den overgangsperiod som man har haft &dnda sen Attitre, nir
den hir samvetsklausulen har férsvunnit, den gér upp till femton ar [och
nu I2: nu tycker jag] FAR FAR jag siga vad jag ja, vad han fir siga
och tycka [PRECIS VAD 12: ja mm] vad han vill [men han I2: okej,
men ] han ska ta hiinsyn till majoriteten [ocksd D: fast grundlagen, den
tar inte hinsyn till majoriteten, den tar héansyn till fri-och
rattigheten.darfor ] ja /

12: vi sétter punkt till [ till den M: mm mm (LER)] den hér debatten,
vi kommer nog inte lingre hdr, ni har olika &sikter, det blev klart hir

i var soffa, tack, tack, klockan &r atta och det 4r dags for nyheter...

I exempel 2. kan man se positiv avbrott av Maritas sida. Hon &r enig med 12 och
sdger "ja, precis!" niar hon avbryter henne. Hiar kan man alltsd prata om lyckad
kooperativ Gverlappning. Man kan dock siga, att s samarbetsvillig 4r Marita inte
alltid. Hon avbryter gérna men liter sig sjalv avbrytas av den manliga gésten, inte av
den kvinnliga intervjuaren som har mer makt men samma kon. Det intressanta 4r
frdgan, om hennes stillning som en kvinnlig kyrklig politiker ger orsak till hennes
beteende eller om det bara &r samtalsstilen och situationen som avgdr hur hon beteer

sig i samtalet.

Aven om Marita och I2 #r bada kvinnor, 4r Marita envisare i samtalet och forsoker
att dominera talutrymmet genom att tala mycket. Visst dt gisterna dar for att samtala,
men ndr det giller Marita fordndras intervjun ibland till en monolog. Jimfort med 12
ger Marita mindre upp, kanske beroende av hennes feminisiska asikter och hog status
som karridrsménniska 4ven om kanske inte i sjdlva intervjusituationen. Som de
mdnga exemplen visar ir det typiskt for Marita att roffa &t sig ordet genom att tala
lange och langsamt. Det mest pafallande draget ar att hon anvidnder mycket
pausutfyllnader for att stinga andra ut. Hon haller andra ute ocksa till exempel
genom att hélla en tit dgonkontakt med ndgon och végra till exempel pa att titta pa |

Dag. Aven nir Marita egentligen inte siger si mycket innehillsméssigt, dominerar



65

hon samtalet genom fyllda pauser och gor inga riktiga pauser. Marita forlorar sin tur-
oftast genom avbrott av helt forstieliga skil. Hon ar ocksa ldtt att avbryta trots sina
forsok att dominera eftersom hon pratar ldngsamt och tvekande. Det hénder en géng
under intervjun, att 12 kriver Marita att syfta frdgan direkt till Dag. De tvé
ménniskorna sitter ju bredvid varandra, men hon visar att hon inte vill samarbeta
med Dag och lata honom uttrycka sina tankar. Det hjalper att stinga honom utanf6r

samtalet. Ett exempel pé detta foljer.

Exempel 3. 12: men prata ...nu pratar ni som om om ni inte satt bredvid [ varandra
M: ja ja ] kan du inte stilla fragan till honom direkt si far [vi hora ?
M: ja jag ville ] / (SKRATTAR OCH VANDER SIG MOT DAG)

D: fast jag tinker inte svara pd frigan ...

Det saker dverlappning hir ndr Marita svarar pé intervjuarens utmaning och borjar
tala genom att vénda sig mot Dag. Men det som hénder &r att Dag stjdlar turen fran

Marita genom tyst avbrott och ger en kommentar att han inte tdnker svara fragan.

Dag har en tendens att roffa ét sig ordet genom att avbryta och halla turen genom att
prata i ett snabbt tempo. Han séger mycket i en kort tid som om han var radd for att
snart missa chansen att bli hord. Han stammar ganska mycket vilket tyder pa att han
ar pa defensiven och kinner sig osdker. Han har en samtalsstil dar han avbryter och
blir avbrutet fast det inte &4r si latt att avbryta honom. Han 4r en
kvinnopréstmotstindare och hans litt chauvinistiska asikter syns ocksd i
Overlappningsbeteende. Trots att Marita talar sdger han ofta fullstindiga satser
samtidigt och bara pratar pd. Och Marita ger inte upp heller. Det blir verkligen en
maktkamp mellan de tva géster i den forsta intervjun. Dag bryr sig inte om reglerna,
han svarar inte pa fragorna, hans attityder ar nedsittande och han bryr sig inte om
intervjuarnas stillning. Hans avbrott tolkar jag som negativa och icke-kooperativa,
beroende kanske pa hans situation dér alla tre andra 4r mot honom. Egentligen 4r det
han och Marita som kdmpar om herravildet i det forsta samtalet. Dag ar ocksa snar

att ta turen for tidigt via avbrott, Nésta exempel dr en av de ménga ginger dir Dag
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tar turen frdn Marita med ett tyst avbrott innan hon nétt till slutet av sitt yttrande..
Hir kan man ocksd se hur bada intervjuarna siger nigonting samtidigt. Alla tre
pratar i munnen pa varandra vilket goér det omdjligt att kdnna igen orden i I2:s

yttrande.

Exempel 4. M: och ligga hinderna pa deras huvuden mm [ den frigan I1: ja [ I2:
(NNN)]] man har som som handlar om handlingar, ICKE om asikter 44
da den fragan har sandahl inte velat sva /

D: hur vet du det? det stir inte pa nigra [papper M: amm] ()

Hir tar Dag turen via avbrott och utser sig sjilv som talare d&ven om Marita syftar till
honom i tredje person och inte alltsa talar direkt till honom. Det kan ocksa vara

Maritas taktik att halla Dag ute.

I den andra intervjun upprepas delvis det samma monstret. Det dr, trots sin status
som programledare, inte intervjuarna som dominerar talutrymmet utan i det hér fallet
en av gisterna, Eva. Den manliga intervjuaren I3 har mycket makt och anvénder det
ocksi. Han avbryter mycket &ven om han inte har ordet s& ofta. Han avbryter savl
kvinnor som min och det verkar vara en naturlig del av hans samtalsstil. Han
anvinder sillan stodsignaler och forsoker avbryta ofta. I féljande exempel forsoker
han under Evas ldnga tur bryta in med sitt "men" eller genom att hosta. Den
kvinnliga intervjuarens stodsignaler kan diremot bara ses som aterkoppling som dock
kanske har som syfte att fi gésten att sluta eller komma till huvudsaken. Hennes
uppbackningar verkar dock kooperativare dn den manliga kollegans misslyckade

avbrott.

Exempel 5. E: DET KAN man sidga att det 4 smi pengar, men det finns d&
hundratals, jag kanske skulle séga tusentals organisationer i sverige, som
i likhet med skandinaviska barnmissionen [ driver I12: mm] en oerhort
viktig verksamhet i i olika typer av linder som drabbade av, 66 olika
problem av ekonomiska karaktir bland annat, och dom flesta av dom

lyckas samla in ocksd for transporterna. () och skulle vig e
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skandinaviska barnmissionen [ i ukraina I2: mm mm] da skulle vi, i
rimlighetens namn, [ocks& I2: mmm)] ge mer till dessa andra hundratals,
kanske tusentals, organisationer [ som &r I3: jo, men] som &r den tysta
bedriven utmirkt verksamhet av det hiar humanitiriska slaget som
skandinaviska barnmissionen gor. () [I3: krohm, men E: och jag 4r den

forsta] ()

Det ovanstdende exemplet visar ocksd nigra visentliga drag i Evas samtalsstil. I
slutet ger hon upp sjalv men hon dominerar samtalet tydligt trots att hon bara ar gést
dér och star pd det sittet under i hierarkin. Orsaken till detta dr sannolikt sjélva
situationen, hon kédnner sig hotad nir hon krivs att ge pengar som hon inte kan
bevilja. Hon maste forsvara sig sjilv och detta sker genom att hon hela tiden pratar
pé. Hennes vapen &r hdjning av rosten, fyllda pauser, upprepning och férmagan att
ta hdnsyn till sina egna rattigheter. Hon pratar mycket och avbryter, men om hon blir
avbruten tar hon turen tillbaka och fortsitter tills hon har fatt sitt sagt. Detta kan
hdnda trots att intervjuarna redan har stillt henne nya frdgor. Hon omndmner
rittigheten att fa tala fardigt men férnekar de andra deras rittighet att fa gora det
samma. Hon beter sig som om hon inte behovde bry sig om de andra och att bara det
som hon har att sdga har nigot virde. Eva stammar mycket vilket kan bero pa

hennes vilja att behalla tuen eller hennes hotade stéllning.

Bo Wallenberg representerar en snill samtalsstil. Han pratar ldngsamt, kanske
beroende pa den skdnska dialekten, han ar kooperativ och avbryter aldrig. Han ger
Jatt upp och later sig avbrytas av andra. Han dominerar inte samtalet p& nigot sétt
men behdller ordet ganska liange nér han far det. Kanske vill intervjuarna inte avbryta

honom nér de ser att det tystar honom helt.

Det finns alltsd méanga olika slags normbrott i bida samtal. Man pratar i munnen pé
varandra, véntar inte pa sin tur, svarar for tidigt och direkt avbryter varandra. Ett
allvarligt normbrott gjort av Eva visas i nista exempel. Hon bryter mot forsta
turtagningsregeln dven om det inte sker varken avbrott eller 6verlappning enligt

Fergusons (1977) kategorier. Intervjuaren tittar pA Bo och stiller honom en fraga
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men den besvaras av Eva eller hon tar ritten till egna hiander och tar turen innan Bo-
hinner svara. Detta 4r ett normbrott av virsta slag nir hon tar turen dven om det 4r

nagon annan som har blivit utvald till nésta talare.

Exempel 6. 13: sexhundratusen kronor, ir det inte en summa, som kunde jobbas
fram? (TITTAR PA BO)
E: jag jag kanske skulle ligga till att vi HAR ett, ett samarbete med
skandinaviska barnmissionen, som har sin huvudverksanhet i
filippinerna, didr far man arliga bidrag, for, frdn SIDA for sin &3

verksamhet och () /

Exemplet ovan ir ocksd annars problematiskt. Det &r svart att veta om det tysta
avbrottet verkligen hinder eller om pausen betyder att Eva hade ténkt stanna just dér.
Det sannolikaste 4r dock att det dr frigan om ett avbrott som sker nér det &dr ett
forménligt tillfille for det dvs. vid en paus som inte ar en TRP eftersom satsen ar

ofullstindig.

6.7 Orsaker till normbrott i materialet

I de foregéende kapitlen har jag tagit upp flera orsaker till avbrott och dverlappning
samt normbrott av annat slag som foekommit i undersokningsmaterialet. Dels ar
avbrotten allvarliga normbrott men dels kan de tolkas som harmldsa dverlappningar.
Minga samtalsforskare har presenterat otaliga skil for avbrott och 6verlappande tal.

Jag forsoker jamfora hur bra dessa stimmer overens med materialet i detta arbete.

Materialet visade att makten paverkade turtagningen i bdda samtal. Den var kanske
den mest péfallande orsaken till normbrott. Detta betyder dock inte att det var s&
enkelt som manga killor pastir. Det var nimligen inte enbart sa att hog status fick
individerna att géra normbrott. De medvetna avbrotten, som den harmldsa
Overlappningen inte hor till, var ofta domineringférsok. Delvis var det ocksé tvirtom

och den som kiinde sig hotad eller dominerad av andra bérjade sjilv avbryta. Det
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berodde pa individen hur en betedde sig efter ett avbrott eller ett avbrottsférsok.
Négra samtalsdeltagare var mer beniigna att ge upp efter ett avbrottsforsok och det
ledde till ett turbyte, medan andra var envisare och kanske, dominerande ménniskor
som de sjilva var, blev de dnnu mera dominerande och envisare nir de kinde sig

avbrutna av andra.

Samtalssituationen paverkade samtalen drastiskt, men ihte sa mycket som man kunde
ha anat. Bdda samtalen var ju intervjuer, men talet var valdigt ledigt. Intervjuarna
hade mycket makt; de avbrot till exempel néar det blev brist pa tid, eller nir en gést
inte lyssnade pa fragor eller nir de ville att samtalet skulle g& vidare. De hade ocksa
privilegiet att vara de som fick stilla frédgor och gisterna var dir for att svara.
Intervjuarna hade ocksé mdjligheten, eller i alla fall tog de till sig rétten, att ta turen
frdn en gist via avbrott och ge den vidare till den andra gasten. Intervjuarna
dominerade samtalet pad sitt och vis eftersom de hade mycket makt i hur
turorganisatonen sag ut. De fick stinga nigon ut eller dra ndgon med i diskussionen.
Detta skedde dock inte alltid problemfritt utan gésterna protesterade ofta ganska
starkt mot detta. Formaliteten av intervjuerna paverkade kanske turtagningen och
trots de motsatta asikterna var samtalet mera diskret dn ett samtal bland vanner eller

bekanta i det vardagliga livet.

Det var mycket normbrott i béda samtalen och de verkade ocksd annars
osymmetriska och obalanserade. Intervjuarna fick bestimma mycket i intervjun nér
det géller om det var balans eller inte i turordningen. Men i sista hand var det fritt
fram for alla att dominera samtalet om man detta dnskade. Efter att ha gjort analysen
har man den bilden att det trots sin status inte var intervjuarna som gjorde mest
avbrott och dominerade samtalet. Det var bada gésterna i den forsta intervjun, Dag
och Marita som kdmpade om dominans. Det ar svart att sdga vilken som var den
mest dominanta. Trots att intervjuarna forsokte dominera samtalet lyckades de inte.
Det blev en egen kamp mellan gésterna som intervjuarna valdigt litet kunde gora
nagot at. Men trots att de intervjuade t.ex. vigrade att svara pa frdgorna var det vil
meningen att det skulle bli en debatt. Den andra intervjun dominerades helt av Eva.

Hon var hela tiden pd defensiven och avbrot mycket. Hon blev avbruten av
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programledarna, men det var mer si att de forsokte att & henne ga pa sak och inte.
bara framfora sina egna tankar. Det lyckades inte utan det var Eva som gjorde
normbrott och dominerade. Hon gjorde ocksa annan slags normbrott &n avbrott och
var vildigt oférskamd, till exempel nir hon pi ett frickt sétt svarade en friga som

inte var avsedd till henne.

Det dr svart att definiera vem som hade hogst status i samtalen. Alla var ju
specialister inom sitt eget omrade och det kan ha fororsakat att gésterna avbrot minst
lika mycket som intervjuarna. Delvis berodde vissa avbrott pa osdkerhet, delvis pa
bra sjdlvtillit och att man ville framhiva sina egna ésikter. Det som materialet tydligt
visade var hur ett samtal kan bli en maktkamp. Man avbrot mer av negativa,
kooperativa skil &n positiva, icke-kooperativa skél. Allt som sigs hér dr dock bara en
subjektiv syn pa saken och man kan inte sikert veta om samtalsparterna emellertid
sjdlv hade uppfattat saken annoriunda. Man kan konstatera att 6verlappningar var, om
inte alltid positiva, i alla fall lyckade och harmldsa. Darfor kan de inte avses som ett
allvarligt avbrott. Men de flesta direkta och tysta avbrott var ganska allvarliga brott
mot samtalspartnerns rittighet att fa tala till punkten. De misslyckade avbrotten var
pa sitt och vis mildare eftersom den forsta talaren inte fornekades sin ritt att
fortsitta. Det som gjorde att det var sd mycket avbrott, kan vara faktumet att det var
fyra personer, inte tva eller tre i bida samtalen. Antalet samtalsdeltagare sigs ju

paverka tursystemet.

Det péstas att en intervju har en fastare ram &n en vanlig diskussion. Ett vanligt
antagande r, att i en intervju, speciellt pA TV, har man en jamlik rollférdelning och
f4 normbrott. Som undersokningen visar ar det inte alltid si. Hypotesen att det ar
vanligare att intervjuarna pratar i munnen pa de intervjuade @n tvdrtom, var inte
synlig i den hér studien. Detta stdder antagandet att samtalet i samtalsprogram av
denna typ kan innehalla ocks& normbrott och dverlappning och mindre tydliga roller.
Det dr ocksd mdjligt att man sd sméaningom later den amerikanska trenden att

visualisera konflikter i TV-program komma till svenska pratshower.

Det politiska temat fororsakade onekligen maktkamp och normbrott mellan
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turtagningen bland Marita och Dag. Deras poster och asikter gjorde samtalet till en.
debatt. Intervjuarna verkade vara ivriga att avbryta bada géster. Marita blev kanske
mer avbruten pa grund av sin dominerande samtalsstil medan Dag végrade att svara
pa frdgorna och uttryckte ganska starka, negativa sikter vilket fick programledarna

sdvdl som Marita att avbryta honom.

I det andra samtalet var temat inte sd politiskt. Det var 4ndi en samhdllelig friga
som diskuterades. Eva och Bo hade motsatta asikter, men Bo anvidnde inga normbrott
i sin samtalsstil. Den enda regeln han brét mot var att han inte svarade pa fragan
som var stélld till honom dven om det var hans plikt. Det var dndé inte ett likadant
normbrott som det att Eva och Dag végrade att svara pa fragorna. I Bos fall vad det
Eva som tog turen och Bo hade ingen chans att yttra sig. Eva abrot intervjuarna och
de avbrot henne. Ibland avbrét intervjuarna henne av ren entusiasm och for att visa
stdd, men oftast for att stdda den sidan som Bo hade dvs. hjilporganisationer. Man
maste nog sdga att Evas stillning inte var litt. Hon fick ensam vara pa defensiven
och hon kénde sig synligen hotad av alla i samtalet och sikert hela publiken hemma.
Det pdverkade antagligen hennes turtagningsbeteende och avbrotten och det ar

mycket mojligt att hon inte hade betett sig pa detta vis i ndgot annat sammanhang.

Kon verkade inte ha sa stor inflytelse till vem som avbrot vem. Det enda undantaget
var dialogen mellan intervjuarna. Den kvinnliga intervjuaren blev ofta avbruten av
sin kollega, bade I1 och I3. Hon avbrot ocksd min, speciellt géster sd att det 4r nog
inget konstigt med detta. Daremot fanns det en skillnad i vad man gjorde nir man
avbroét eller blev avbruten. Om 12 blev avbruten av den manliga kollegan gav hon
upp. Det hénde i bada intervjuerna. Kvinnorna i intervjuerna verkade ocksd gora

misslyckade avbrott. Dvs. om de avbrot gav de snart upp om den andra inte gav upp.

Bland annat i en undersdkning av Zimmerman & West (1975) pastds det att kvinnor
ar mycket forsiktiga med att inte avbryta mén. Mz‘ingé andra undersokningar tyder
ocksa pa detta men man méste titta pa tidspunkten som undersokningen befinner sig
i. Spraket och ocksa samtal speglar sin tid och &r en oskiljeaktig del av sambhillet.

Tiden fordndras och eftersom kvinnans stillning i dagens demokratiska, jamlika och
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moderna Sverige ar si bra ir det inget under att sidant inte fanns med i materialet.
Till exempel Marita och Eva representerade feministiska, starka kvinnor och det var
hellre mannen som stod i underlige. Varje samtal talar dock bara for sig sjélv och
visst dr det mycket mojligt att i samtal med bada konen later kvinnor ménnen erdvra
den storsta delen i samtalet. Alla samtalsdeltagare i de tva intervjuer hade ganska
olika status i samhallet och det paverkar hur turtagningen var mellan olika konen.
Det intressanta var dock att mellan de jamlika intervjuarna kunde man se en tendens
att 12 it sig avbrytas av I1 och I3 och de manliga intervjuarna tog ofta turen frén I2
genom ett avbrott dven om hon redan hade borjat en fraga och hade sikert fragat
samma saker som hon skulle fraga. Detta kan sikert vara omedvetet av ménnens sida
men det kan dven bero pa kooperation. I2 verkade ju acceptera beteendet och

verkade inte protestera mot det eller kdnna sig hotad.

Det sigs att kvinnor och mén dverlappar och avbryter pa olika sétt. Det kunde man
se i viss man i undersdkningsmaterialet ocksd. Kvinnor anvande mer stddsignaler och
minimala responser in min. Aterkopplingen var bide negativ och positiv och den
hade olika funktioner. P4 vissa stillen anvindes de minimala responserna for att fa
talaren prata fardigt och sluta men ibland var de mycket stodjande. Kvinnor avbrot
dock ocksd icke-solidariskt, oberoende av vad det sags om kvinnor och avbrott. Man
kan konstatera att samtalsstilen hos till exempel Eva och Marita liknade mer en
samtalsstil som traditionellt skulle skildras som manlig. Evas ledarposition i sin
organisation samt Maritas politikerbakgrund kan dock ha péverkat konsrollerna. Det
som syns hdr dr hur mycket siddana sociala och psykologiska saker paverkar

turtagningen och samtalsbeteendet i allmanhet.

Asikterna tillsammans med makt och dominans verkade fororsaka de flesta
normbrotten. Nar en asikt uttalades och négon inte var enig, ledde detta till avbrott
eller dverlappning nastan varje gdng. Om man var enig med nigon fororsakade detta
mera overlappningar eller positiva avbrott som kanske inte kunde anses som icke-
kooperativt beteende eller starkt normbrott fran sjilva samtalsdeltagarnas synvinkel.
Ivrigheten att tala och f4 sdga sitt, var en pafallande orsak till normbrott. Trots

svenskheten var samtalsparterna otliga och kunde inte vinta pa sin tur. Aven om
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nigra kanske hade en sidan samtalsstil som ger order att vanta pa sin tur vigade man
kanske inte gora det hir, fér annars hade samtalet inte fungerat och man hade inte
kunnat gora sig hord. Ibland var avbrott mer acceptabelt, till exempel om man ville
ha fortydligande eller om man ville stodja talaren. Men vanligen verkade avbrytandet

vara séttet att dominera eller protestera.

Om nigon forsokte att roffa sig ordet till exempel genom hdjning av rosten,
undvikandet av pauser och anvindning av pausutfyllnader fick det ofta sddana
konsekvenser att en av programledarna grep in och avbrét. Intervjuarna hade rétten
att byta dmne om de si onskade vilket till exempel Eva protesterade mot genom att
ta ordet tillbaka efter avbrottet och fortsitta dédr var hon hade stannat. Dag déremot

sade ifrdn pa skarpen eller vigrade svara pa frigorna.

Kati Laine - Sveiby (1987) har presenterat flera drag som &r typiska for svenskarna
i samtal. Nar det giller turtagningen sager hon att det ar typiskt svenskt att inte
avbryta. Detta stimmer inte i mitt material. Det 4r sant att svenskarna inte riskerar
att avbryta andra jimfort med t.ex. amerikanerna, men det behover inte
nodvindigtvis vara sant att svenskarna dr si diskreta. Mitt material upphévde
hypotesen att pauserna alltid dr ldnga i Sverige och att svenskarna gédrna véntar pa sin
tur och tar rollen som lyssnare. Uppmaningen att inte betona sina &sikter sigs vara
ndgonting svenskt men syntes inte i samtalet annars &n hos Bo Wallenbergs
samtalsbeteende. I bada samtalen var det dock sant att den som pratade mest och

dominerade samtalet inte fick status som auktoritet utan detta bara ledde till avbrott.

Min hypotes var att samma regler som styr vardagliga samtal kan vara synliga i ett
TV-sammanhang. Det var ju sant pd manga sitt. Man kunde se en struktur i
turorganisationen, men trots att TV-samtal anses vara formella visade sig situationen
inte alls begrdnsa férekomsten av normbrott i form av dverlappning och avbrott hér.
Déremot hypotesen att formaliteten och svenskheten kraver strikt organiserad
turtagning stimde inte alls i materialet. Det att man tycktes tolerera vildigt lite
tystnad mellan turer och undvika pausering kan vara tecken pd vilfungerande

turbytessystem. Men i det hdr materialet var det mer en regel &n ett undantag att
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turen byttes genom ett avbrott. Saken hade dock kanske varit annorlunda om alla.
hade varit eniga om dmnet. D4 hade alla 6verlappningar och avbrott kunnat vara
mera positiva och lyckade. Men samtalet kan ju bli obalanserad om ndgon dominerar,

trots eniga asikter samtalsdeltagare sinsemellan.

Adelswird (1991, 22) har sagt att samtalsdeltagarna lyckas i samtalet om de ar
kapabla att folja samtalets regler, de generella samt de speciella. I mitt
undersokningsmaterial kandes samtalen inte balanserade eller lyckade om man
betraktar dem fran turtagningsreglernas synvinkel. Men bortser man frén reglerna och
betraktar man intervjuerna som ett exempel pa ett debattprogram i TV sd kan man
konstatera att de fungerade. Reglerna i ett sidant program verkar vara specifika; man
far uttrycka sina asikter dven via avbrott. Nir det sedan var nigon som till exempel
inte svarade pd fragan verkade det vara ett storre brott mot regler i just detta
sammanhang. Intervjuaren séger i slutet av den forsta intervjun att "vi sdtter punkt till
den hir debatten, vi kommer nog inte lingre hdr, ni har olika dsikter det blev
klart..." vilket tyder pa att det kanske dven var meningen att fA fram olika asikter
och diskutera dem. Dessuton ler alla samtalsdeltagare dven om de gor det kanske lite
irriterad. Det kan hidnda att det dr hir svenskheten visar sig; man skall halla sin
samarbetsvilliga fasad trots att det sjuder av harm inuti. Avbrotten &r kanske bara en
liten signal om hur samtalsdeltagarna egentligen ville uttrycka sig. TV-sammanhanget
kan antas vara en viktig orsak till att allting flot vidare dndé sd smidigt som det

gjorde.

Det var ingenting exeptionellt i de hir tvd samtalen trots den stora mingden av
normbrott. Fran alla Nythetsmorgon-program som jag sett skiljde inte de analyserade
intervjuerna sig sd markvardigt. De var typiska representanter for hur ett sddant
samtal brukar lata och se ut. De gav dndi viktig information om turtagningen i
svenska samtal och speciellt om hur mycket avbrott och dverlappning ett sddant har
program kan innehdlla; trots TV-sammanhanget och svenskheten. Man kan konstatera
att om detta var talat sprék pd TV, som vanligen brukar vara mera formellt och
innehélla farre 6verlappningar, maste det finnas mycket mera normbrott i vardagligt

tal.
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Som sagt ingick det mycket 6verlappning och avbrott i undersokningsmaterialet. Det
kinns att dessa fenomen hor till bilden i siddana samtal. Avbrotten och
overlappningarna var brott mot turtagningsreglerna presenterade av Sacks et. al
(1974) och dven med Tannens (1991) klassificering borde man betrakta de mesta som
icke-kooperativt, mindre lyckat beteende. Anda var det ngra tysta regler som gillde
i samtal av detta slag. Det var till exempel vildigt sdllan tre personer pratade
samtidigt. Man borjade tala samtidigt flera génger, men det fanns en naturlig
foérklaring till det; man tolkade att det var fragan om en TRP, vilket ofta var sant,
men eftersom ingen direkt valdes till nista talare blev det overlappning tills ndgon
vann och fick turen. Det gér ju inte att tala samtidigt hur linge som hellst, inte i alla
fall om man befinner sig i ett svenskt pratprogram. Trots att samtalen inneholl fa
tysta stunder, mycket avbrott och 6verlappnade samt syntes vara obalanserade och
dominerade av nigon, var de organiserade p4 sitt sitt. De verkade ha sina egna regler
och gruppsamtalet fick fylla sin funktion. Det var mer syftet att det skulle bli en
kamp om ordet 4n att alla skulle koncentrera sig pa att vinta pa sin tur och vara

artiga.

6.8 Nagra figurer

Jag skall framhidva hur rikt materialet var pa oflytande turbyten genom att ge en liten
kvantitativ dversikt. Jag skall betrakta de tva intervjuerna som en helhet eftersom det
knappast i detta sammanhang I6nar sig att gora en skillnad mellan dem. Dels var
intervjuerna vildigt lika och dels var materialet sa litet, att man inte kan dra nagra

generella slutsatser pé basis av dem.

Av alla 155 turbyten i samtalen var bara 26 % flytande. Hér har minimala responser
inte raknats med. Man kan dra forsiktiga slutsatser av det att bara en fjardedel av
turbyten foljde turbytesnormer. Storsta delen av turbytena innehdll normbrott av
nagot slag. 34 % av oflytande turbyten var inte avbrott, utan 6verlappningar dir en
talare litet for tidigt tog turen ganska nira TRP. Oftast var 6verlappningarna lyckade

men icke-kooperativa. Det fanns ocksa kooperativa 6verlappningar samt misslyckade
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overlappningar som ofta ledde till avbrott.

Avbrott var det vanligaste sittet att ta turen i bada intervjuerna. Detta var
overraskande eftersom man i en intervju forvintar sig att allting gér s& smidigt som
méjligt; intervjuaren (eller flera) stiller frigor som sedan besvaras av de intervjuade.
I mitt undersokningsmaterial skedde 39 % av turbytena via avbrott. 17 % av alla
turbytena var tysta avbrott, 12 % direkta och 10 % misslyckade avbrott. Det var
alltsd.inga namnvirda skillnader mellan antalet olika sitt att avbryta. Att det var
farre misslyckade avbrott dn till exempel tysta avbrott berittar dock ndgonting om att
det var vanligare att man ldit sig avbrytas n att man envist ville fortsitta om négon

forsokte att avbryta.

Dessa figurer berittar nigonting om undersokningsmaterialet och kanske &ven om
svenska TV-samtal i allméinhet. Det finns en organisation som reglerar turtagningen,
men dven om ett TV-samtal av detta slag, speciellt i Sverige, antas tilldta vildigt litet
samtidigt tal var det bara en fjardedel av turbyten som inte innehéll verlappande tal

eller ett avbrott hir.

7 SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

I det hir arbetet har jag studerat samtal och turtagning frdn samtalsanalysens
synvinkel. Utganspunkten for undersokningen var att ta reda pd hur man byter tur nir
man samtalar och att fi en bild av faktorer som paverkar turtagningen. Intresset
inriktades pa turbyten, som inte ir flytande dvs. dverlappningar och avbrott. Detta
skedde genom att bekanta sig med turtagningsregler och fall som kan avses som
normbrott i samtalsbeteendet. Syftet var att ta reda pd hur man byter tur just i
svenska TV-intervjuer. Avsikten var att analysera problematiska turbyten som
inneholl 6verlappande tal och avbrott i undersékningsmaterialet som bestod av tva

svenska TV-samtal som bada var gruppsamtal.

I teoridelen presenterades turtagningsreglerna enligt Sacks, Schegloff och Jefferson
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(1974) och visentliga begrepp som turbytesplats och normbrott togs upp. Begreppen.
avbrott och overlappning definierades och en analysmodell av Ferguson (1977)
presenterades for att bittre kunna analysera avbrotten och ¢verlappningarna. Olika
orsaker som pastds paverka turtagningen togs upp, till exempel hur forskarna har
funnit faktorer som status, kon, samtalssituation och kultur férorsaka normbrott. Hela

tiden hade jag svenskheten och TV-sammanhanget som utgangspunkt.

Metoden i undersokningen var kvalitativ. Materialet transkriberades och varje turbyte
analyserades. Turbyten Kklassificerades enligt Fergusons (1977) kategorier men
Tannens (1991) syn pa overlappningar som antingen ar lyckade eller misslyckade och
kooperativa eller icke-kooperativa lades ocksd mirke till. I stillet for att bara
analysera turbyten enligt Sacks et. al. genom att titta pA om reglerna f6ljdes eller
brots mot eller anvinda Fergusons kategorier som inte tar samtalsimnet eller
situationen till hansyn ville jag gi djupare i analysen. Jag forsokte, s bra jag utifran
kunde, hitta motiveringar och psykologiska orsaker till avbrott och dverlappningar 1
materialet. I min kvalitativ analys ville jag betrakta varje samtalsdeltagare som
individ med sin egen samtalsstil och skildra hur det kommunikativa samspelet mellan
intervjuarna och gisterna fungerade. Jag gjorde en skillnad mellan normbrotten, som
var allvarliga avbrott och mindre storande dverlappningar som inte brittar sd mycket

om till exempel dominans i samtalet.

Min hypotes var att i sddana hér intervjuer som inspelas pa video fran Sveriges TV
kan man anta att turtagningsreglerna blir f6ljda ganska noggrannt. Men &ven om bada
intervjuerna verkade ha nigon slags organisation som fick samtalet att rulla var det
knappast nagra synliga tecken pé att formaliteten eller svenskheten hade minskat
férekomsten av normbrott. Det dr dock svért att veta utan att jamfoéra med liknande
samtal frdn andra lindernas morgon-TV om det var nigonting typiskt svenskt i
samtalen i friga. Samtalen liknade inte vanliga intervjuer som bestar av ett tydligt
monster av intervjuarens fragor och gistens svar. Inte heller var det intervjuarnas
status som fororsakade avbrott. Pa vissa stillen ville intervjuarna hélla pé sin rétt att
vara den som stiller fragor som den intervjuade skulle svara pd. Men det var bade

intervjuarna och gisterna som flitigt avbrott varandras tal och pratade i munnen pé
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varandra. Samtalen verkade ha sin egen organisation, eftersom det séllan var alla fyra
som pratade samtidigt. Mianga samtalsdeltagare hade en samtalsstil som verkade
tillaita 6verlappande tal och turbyten mitt under samtalspartnerns tur. Alla visste
sdkert i alla fall omedvetet om reglerna som styr samtal, men oenigheterna, entusiasm
och tidspress var viktiga orsaker till de manga normbrotten. Kon verkade inte
piverka det vem som gjorde mest avbrott men det var nog en kvinnlig
samtalsdeltagare som léttast lat sig avbrytas trots att hon sjalv avbrét andra. Den
kvinnliga intervjuaren som ofta blev avbruten av sin manliga kollega var jimlik med
honom i programmet vilket var intressant. Bida kvinnliga géster verkade vara starka
kvinnosakskvinnor och lit sig inte avbrytas av mén. Intervjuarna bestimde ganska
mycket Over hur turtagningen fungerade, men det var inte deras status som
fororsakade avbrott fran deras sida. Det var hellre géster som hade mest dominans i
samtalen. Det var svart att veta utifrdn om turbyten var kooperativa eller inte men
om tvd samtalsparter hade en liknande samtalsstil verkade turbyten, trots att de

kanske inneholl dverlappning, vara lyckade.

Varje samtal &r unikt och dirfor &r det svart att siga vad den mest framtrddande
orsaken till avbrott och dverlappningar var. Att det alltid &r varje samtalsstituation
och deltagarnas samtalsstilar som paverkar turtagningen blev mycket tydligt i den hér
undersokningen. Det enda som resultaten kan beritta om svenskt TV-samtal i
allmédnhet ar att samtal p4 Sveriges TV kan innehdlla mycket mer normbrott &n
forvantat. Det har kanske ndgonting att goéra med att konflikterna visualiseras ocksé
i Sverige och att i en samtalssituation som har som sitt syfte att férorsaka debatt
vigar man kanske ta mer initiativ, prata i munnen pad samtalspartnern och dven
avbryta om ens egen asikt verkar viktigare. Att det var s fa flytande turbyten i
undersokningsmaterialet var inget undantag utan samtalsdeltagare i samma program
syns avbryta lika mycket varje morgon trots till exempel om det & samma

intervjuare som i det har materialet eller inte.

Det dok upp négra problem under undersokningsprocessens lopp. Det krivde vildigt
mycket arbete att transkribera talat sprik och ett kort avsnitt av tal inneholl

hundratals detaljer som man ville titta pd. Det var ocksd svart att behdlla sin
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objektivitet medan man levde in sig i samtalet s starkt. Samtidigt som man kanske
borde titta in i samtaldeltagarens hjirna for att veta vad han eller hon verkligen
tinkte eller ville siga, dr det Littare att vara objektiv nir man analyserar utifrdn. Man
kan inte undvika att analysen ibland blev subjektiv, till exempel nér det giller fall
som jag har tolkat som tyst avbrott. Det kan man inte alltid veta om talaren hade i
alla fall velat stanna dér och lamna sin tur ofullstindig eller om det verkligen var ett
avbrott nir nigon annan utnyttjade situationen och tog turen till exempel under en
andningspaus. Det 4r dock tréstande att det vet inte alltid samtalsdeltagare sjilv heller
hur det ar. Ett normbrott anses ju vara ett avbrott om det ir hotande och icke-
kooperativt till sin natur medan en Overlappning som beror pd entusiasm och
samarbetsvilja sillan tolkas som nigonting negativt av talarnas sida. Det var ocksa
svart frin utsidan veta nér till exempel samtida borjan var harmlosa och berittigade
och nir var de avsedda som avbrottsforsok. Det var ocksd svért att se vem som
verkligen dominerade diskussionen, eftersom den som aldrig fick tala till punkten
hamnade latt i en svar valsituation och maste antingen tiga och ge upp genom att
alltid svara pé nya fragor i stillet for att fortsitta med det som han eller hon holl pd

att séga, eller sjilv borja anvianda avbrott.

Jag valde att tolka och analysera turbyten pa det sittet som verkade naturligast.
Problematiska fall spolade jag fram och tillbaka for att se och hoéra vad som
verkligen hiinde. Arbetet hade ocksa nigra andra begrinsningar. Aven om man sig
hur ménniskorna avbrét och 6verlappade med varandra i dessa exempelsamtal, skulle
det ha varit nyttigt att veta till exempel hur mycket i ett sidant program &r
forutbestdimt, hur noggrannt deltagarna méste f6lja manus och om det ocksd ar

avsikten att folk ska prata i munnen pa varandra.

Jag larde mig mycket om samtal och turbytesorganisation under arbetsprocessen.
Undersokningen gav en bild av samtal i allmdnhet men speciellt om turtagningen i
svenska TV-samtal, som verkade inte folja alla samtalets regler utan ha sin egen
organisation med smé avvikelser fran hur ett formellt samtal, speciellt i Sverige
brukar fungera. Undersokningsmaterialet visade valdigt tydligt hur samtal kan bli en

maktkamp om vem som dominerar talutrymmet.
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Materialet var ganska litet och dirfor kan man inte dra méanga slutsatser. Men vad
man ytterligare kunde goéra ir att anvinda mer tid och mer omfattande material och -
dd kunde man fi en bittre och tillforlitligare bild av normbrotten och
turtagningsbeteendet i svenska samtal pdA TV. DA kunde kan kanske uttnyttja
resultaten genom att jimfora med andra svenska program och studera om det som
funnits ocksé stimmer dér. Ytterligare kunde man studera finska och finlandssvenska

samtal och ta reda p& om det finns skillnader mellan dessa tva kulturer och sprék.

Arbetet larde mig mycket om det talade spraket, hur sma detaljer kan ha betydelse
1 analysen och hur svart det 4r att definiera vad som avses med avbrott och vad som
kan tolkas som ett sddant. Dessutom fick jag ldra mig hur man kanappast kan se
samtalet och turtagningen som nagonting enbart sprakligt utan att det finns manga
psykologiska och sociala orsaker som styr samtalsbeteende. Vid sidan om allting
psykologiskt som pagar under ett samtal kan man titta pa inte bara turorganisation
utan ocksé felsdgningar, sjalvkorrigeringar, byte av amne och pausering vilka alla har

nagon slags betydelse i samtal.
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BILAGA 1

I11: vilkommen hit dag sandahl, [och sen D: tack. ] s& kyrkominister marita ulvskog.
du fick veta det har igir, dag sandahl och och du blev inte sérskilt glad vad jag
fOrstar.

D: inte sdrskilt dverraskad heller, eller till hilften 6verraskad. jag har alltsa skrivit pa
den forhoringsforklaring man ska skriva under, att att aa man samarbetar med andra
praster i svenska [ kyrkan. I2: kvinnliga praster 7] ()

D: andra préster i svenska kyrkan, va varfor s& som det lyder som alla som ska
skriva pa eller tala sitt [gillande 12: mmm] och ddrmed ar saken /

I12: men varfér svarar du inte pa fragan, det giller vil ocksd for dig att du kan
samarbeta med kvinnliga préster

D: ja, det finns, stir ju i forordningen, forordningstexten dr vad som géller [och
I12: géller det ocksd kvinnliga prister?]

D: forordningstexten, det dr ju med i textens /

12: s3 kan du tinka dig att samarbeta [ med kvin D: det svarar jag inte pa.] ()

12: varfor varfor svarar du [inte p& D: du 4r si het med detta att ] men VARFOR
SVARAR DU INTE pé den hir [fragan? D: nej, nej, vi har en fel riktning hér det
vad jag tycker du fragar 4r ndr du riktar religisa fragor och det [ sdger ju 12: ja ja-a]
grundlagen, det behover jag inte svara pa.]

12: men AR det en religios friga om du kan samarbeta med kvinnliga prister? ( )
D: men ja jag samarbetar ju med kvinnliga prister idag!

I12. det har du inga problem att gora?

D: men jag kan inte uppfatta, att nin enda anmérkning mot mig, mitt sétt att skota
en tjanst. () det finns inget sint dokumenterat!

12: nej. ()

[I1: ja men D: alltsd, min podng ar ju att varfor [ gora I12: mmh ja] ett en utfistelse
mer dn det som forordningen kriver, om man sen bryter mot lagen, di ska man
straffas efterhand. ] ()

D: jag dr allts3 inte ens behorig att soka tjdnsten. mina meriter kan inte ens provas,
och det 4r inte bara domprosttjinster i stockholm, det giller ALLA
kyrkoherdetjanster

I12: mm
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I1: det du ser alltsd, dag sandahl, 4r alltsi att regeringen nu straffar dig fér dina
asikter om kvinnliga [prister. D: det ir alldeles uppenbart, alltsd s som jag ska
mariginalisera, det heter kyrkokritiska malet, det ar klart med pressmeddelandet, det
hidr dr en kyrkopolitisk signal, men jag dr med pa en réitt (NNN) provning mm méste
jag verkligen svara pi handligsfragor, fér att man kan utnyttja mina [&sikter for 12:
marita ulvskog, dr detta hir den springande punkten, just hur man handlar?]] ()
M: ja, alltsa &sikter, det fir man ju ha PRECIS vilka som hellst, sjélfallet mm, dag
sandahl 4r i sin fulla rétt att ha dom asikter han har mendd mmm déremot s& har
domkapitlet i stockholm &im ansett, att han just precis pd det sittet som
demonstrerades hir 43 mmm &r oklar nér nir det géller frigan om att de faktor som
arbetsledare, som domprost 8im mm &dr fungera fullt ut i férhllande till bade
kvinnliga och manliga prister 44 och 44 han har eem di da inte 34 valt att sjélv
undanrdja nén verksamhet som finns i /

I12: men prata...nu pratar ni som om om ni inte satt bredvid [varandra M: ja ja] kan
du inte stilla fragan till honom direkt si far [ vi hora? M: ja jag ville ]/
(SKRATTAR OCH VANDER SIG MOT DAG SANDAHL)

D: fast jag tinker inte svara pa fragan, si varfor [stdlla den M: ndhd] eftersom ni inte
ska stélla den sortens [frigor. M: nehe;j ]

I1: men anser du an[ser du att man M: domkapit | ska svara pd [sddana M:
DOMKAPITLET HAR alltsa stillt fragor till till dag sandahl som han har valt att
inte svara pd, det &r vildigt 44 konkreta fragestillningar i stillet for denna spetsfulla
resonemang, ee till exempel alits& hur [ gor du D: mhmm ] om du stér tillsammans
med biskopen och dr a4am ee mm domprost och ska 66m pristviga ett antal
kandidater, kvinnliga och] /

I1: vill du / |
M: och ldgga hinderna pa deras huvuden mm [ den fragan I1: ja [I12: (NNN)]] man
har som som handlar om handlingar, ICKE om asikter 44 da den frdgan har sandahl
inte velat sva /

D: hur vet du det? det stir inte pd ndgra [papper M: amm ] ()

[M: men det 4r ju I2: men jag skulle] vilja stilla den hér frigan [4n en géng igen D:
det star inte ] dag sandahl, hur gor [ du D: vad ir det som hiande i domkapitel och

regering, vad] /



88

M: nej, men det ar ju /

D: jag har ju sagt, jag svarar girna pa den dér frigan nir jag vl har blivit behorigt
behandlad, det ir fraga om lamplighet och [praxis 12: men] varfor skulle jag prata
om vad jag skulle gora som domprost nir jag inte ens &dr behorig till [tjansten? M: ja,
men] /

12: men varfor kan du inte svara pa en sin friga HAR om en journalist stiller [den
dér frdgan? D: darfor att du ocksa hor till det almédnna.} ()

12: s& att det alméinna har inte [ritt D: nej.] att fi svar pa [ i sidana praktiska D: jag
jag svarar p& forordningsfragorna pa behorighetsforklaring, det var vad saken gillde
och giller egentligen.] () (LUTAR BAKAT; ARMARNA I KORS)

[I1: om D: nar den saken ] ar avklarat d& kan man g in och mm i det praktiska
arbetet. men jag har ingen kritik pA mig i mitt satt att skota mitt jobb. alltsd man kan
lika vdl ddomma mig for en massa ANDRA tinkbara [ brott. I2: mm] () du kan fraga
mig om jag ska soka en kyrkoherdetjénst i tornedalen om jag samarbetat med préster
som samverkar med i med hembrinning och eller bilsmuggling, eller vad du [vill. I2:
mm ] men jag tror inte de 4r den sortens fragor heller. ()

12: men /

M: jag stiller inga fragor till dag sandahl, utan det ar domkapitlet, domkapitlet som
har stillt frgor och vad det handlar om 44 det 44 4r att eeh den tveksamhet som rojs
som som finns hdr och undanréjs oo och det finns en férordning som 66h mm som
handlar om att man som arbetsledare i svenska kyrkan for att vara behorig for att
soka en sdn tjénst, maste 44 kunna verka fullt ut eeh med 44 praster i svenska
[kyrkan och och den D: och det har jag skrivit under!] och den férordningen ér ju
formulerad utav regeringen 44 4 o och det det ar alltsd ocksé regeringen som tolkar
den och det handlar om bdde om kvinnor och mén sjilvfallet [ och dér har I1: men
dar fragas det den frigan som man kanske nu stiller dd marita ar ar vill regeringen
ta bort alla kvinnoprastmotstandare? ()

[M: det eh dr I1: fran ledande befattningar? ] ()

M: arbetsledande befattningar 44 det kan man inte ha om man inte 4r beredd att fullt
ut tjanstgdra med kvinnliga och manliga préster i svenska kyrkan, mmhm och detta
44 dr alltsd eeh en begiran fran kyrkomotet, alltsd den [ hogsta D: déir politikerna

sitter! ] demokratiska forsamlingen i svenska kyrkan, som har bett regeringen om aa
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att aa skapa sina hir forordningar, det har man ocksa gjort 0o /

I1: dér politikerna sitter, siger dag sandahl, men du anser ju att att politikerna talar
emot vad kyrkans foretriidare egentligen anser, dom &r inte lika kritiska till det har
som [politikerna? D: kyrkans stt att hantera motséttningar 4r alldeles marginaliserad,
att integrera och ge ansvar, det ér ju kyrkans klassiska sitt att vid motséttningar spela
samman. det hir r ju politisk modell, att forsoka trycka tillbaka och f& ordning i
ledet, med maktmetoder.det hir &r ju ii bee affirer igen, vi vet att att vissa, om man
har dra ] /

I2: men det finns /

I1: det 4r natt du har glomt bort kanske dag sandahl, varfor dr du motstandare till
kvinnliga prister?

D: om man liser dom dir bocker...nej att siga det enkelt, si tror jag inte att
riksdagen nittonhundrafemtidtta fattade ett grundligt beslut med den hér fragan. ()
man kan Overtyga mig i sakfrigan och man kan peka pid var jag gjort fel i
anldggningar, om man vill det, men den debatten slinger man latt pd och den
kritiken mot mitt sitt att skta mitt [ jobb, den I2: men men du, jag méaste bara fa
veta varfor kan du inte svara enkelt VARFOR ee 4r du motsténdare till kvinnliga
praster for det det har vi uppfattat du &r?] ()

12: eller &r det att det inte [stimmer? D: alltsd nu nu tramsar du till det.] ()

12: tycker du att det dr [ 4r tramsigt? D: ja, nej du tramsar till det hela! motstindare
till kvinnliga préster ir jag inte.

12: nd nej, okej

D: jag tror inte p& ordningen med kvinnor som prister. [jag 12: tycker du att kvinnor
ska f4 bli prister?]

D: det tycker inte [jag. I12: nej.] men jag tycker att det &r pé det sittet ointressant,
men fragan &r ju vad ir det som kyrkan kan ge vidare om gud ger &mbetet vidare till
kvinnor, det 4r en mycket teoretisk friga, men den kan praktiskt besvaras, den
katolska kyrkan sidger NEJ, manga andra kyrkor svarar nej, de protestantiska
kyrkorna siger efter politiskt tryck: ja! ()

D: men alltsd vad jag [har gjort jag 12: alltsd du ] har skrivit pa en forklaring ja jag
ska fullt ut tjinstgéra mig med andra praster i svenska kyrkan. det som &r

regeringens egen forklaring har jag undertecknat och @nda inte blivit behorigt
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beklagat, darfor att de misstéinker att jag inte kan skota mitt jobb, fast det inte finns-
nigon kritik bakat. () jag dr domd pa forhand. politisk [ justis I1: mhm det] kallas
detta, och [ detta M: nej, men jag ] dr det som marita dgnar sig at!

M: nej.

D: ib-affir och politisk justis, jag kédnner igen detta fran sextitalet. och jag &r
allergisk mot det, [jah 12: mmm] jag hatar den har typen av samhdlle, det &r inte den
sortens samhille dir jag gjort min virnplikt och betalar min skatt. det hdr ar
osttyskland, och en journalist ringde till mig och sa, jag har ldstdpapprerna pa
departementet, det ir antwort frage antwort, nir de stiller frigorna till makteliten. ja,
det slutade [ illa i osttyskland och 12: vi ska lata marita ] /

I1: ja, vi frdgar sen marita ulvskog!

M: ja, ah mhm alltsi det vad det handlar om aa han glommer bort grundfrdgan, &mm
det ir att det finns sedan nittonhundrafemtinie ee kvinnor, som &r prister i svenska
kyrkan. den samvetsklausul som fanns for 4 till exempel sdna som sannolikt har
samma uppfattningar som dag sandahl, den forsvann nittonhundrattiotre. ( ) det
finns vildigt manga kvinnliga prister i svenska kyrkan, som far illa, som mér vildigt
illa, som upplever sig vara utsatta for 60 ungefar ett sdnt tryck som sandahl hér
beskriver, osttyskland i kyrkan och [ och D: nej ] (SKAKAR PA HUVUDET) och
en bedévande majoritet utav dom som ir tillhoriga svenska kyrkan, och och dom
som ir VERKSAMMA i svenska kyrkan, och dom som ar PRASTER i svenska
kyrkan, dom har en annan uppfattning &n dag sandahl, men dag sandahl fir HA sin
uppfattning, sjilvfallet [ far han ha det D: och det kostar tio tusen per manad alltsé.]
och det innebédr dock med den férordning som finns, och som kyrkomoétet har bett
regeringen a4 att skapa, att han inte har ritt att eeh sannolikt inte &r behorig &4h att
aa att soka arbetsledande befattning [ i svenska kyrkan. I1: hur kommenterar du dag
sandahl nu detta att kvinnliga prister kinner kianner det hir trycket ocksa?]

D: vi har, och jag har varit med pi besluten, sikrats att dom inte ska behova
ifrigasittas pa det hir byrokratiska viset att makt (NNN) jag har i kyrkomotet tagit
vartenda beslut utan diligt samvete, jag menar att det ska vara helt riktigt i
kyrkodebatten. och vad marita siger om samvetsklausulen ar inte sant. jag
prastvigdes nir den dir klausulen géllde och den behdver gilla mig, det var kyrkans

utfastelse for min présttjanst. ( ) jag har inte brytt dverenskommelsen, men
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makteliten bryter den, detta 4r ett problem, och det ir ett personligt problem, det &r
ett politiskt problem. och det ska inte goras till ettsidant. ( ) jag undrar vad hur
konstitutionsutskottet skulle titta pa den dir frigan, det dr mérkligt alltsd att nar
justisen blir politisk och nir en mans ritt krinks, jag fir inte ens SOKA en
kyrkoherdetjanst, jag blir bortsorterad innan mina meriter &r provade. det ar rétt det
4r ritt vedervirdigt. (TITTAR PA MARITA)

M: alltsd det det 4r en vildigt spetsfundig debatt, tycker jag, som ndstan 84 gir in pa
semantiska [ frigor. men vad det D: det gér in pi grundlagsfrdgor!] handlar om &r
det &r att aa det finns 44 en ee vildig 44 6ppenhet, vill jag sdga, och 66 omsorg om
dom kvinnopristmotstindare, som fortfarande dh finns kvar i svenska kyrkan. ()
agh dghm det det finns ménga kvinnliga prister, som tycker att d3h dom skulle
behdva motas med samma omsorg, just /

12: hur ser den omsorgen ut [ marita? M: ja, alltsi att man har en mojlighet, att det -
finns ingen, som har forsokt att skilja praster fran prastkandidaterna eeh bara déirfor
att dom aa har kvinnoprist{motstindare 12: nir dom fatt tjansten och ]] /

M: ja, precis! utan markeringen, det giller dom arbetsledande eeh befattningarna, och
den forordningen den ér, ar 4ih dessutom ganska ny, sé att den 6vergangsperiod som
man har haft inda sen &ttitre, nir den hir samvetsklausulen har forsvunnit, den géar
upp till femton ar [ och nu I2: nu tycker jag] FAR FAR jag siga vad jag ja vad han
far siga och tycka [ PRECIS VAD I2: ja mm] vad han vill [ men han I2: okej, men]
han ska ta hiansyn till majoriteten [ ocksi D: fast grundlagen, den tar inte hénsyn till
majoriteten, den tar hiansyn till fri- och rittigheten. darfor] ja /

12: vi sétter punkt till [ till den M: mm mm ] (LER) den hér debatten, vi kommer
nog inte lingre hir, ni har olika &sikter, det blev klart hir i var soffa, tack, tack

klockan dr atta och det &r dags for nyheter...
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BILAGA 2

I12: det finns massor av barn i ukraina, som lider av svira missbildningar. () vi har
besokt omradet och ni ska fa se reportaget, men i dag si ska alltsd alexander opereras
pa ostra sjukhuset i goteborg, och han ér en av de fi som far hjilp i det allt fattigare
ukraina. (TITTAR PA DEN ANDRE PROGRAMLEDAREN)

I3: forst nu borjar konsekvenserna av tshernobyl-olyckan bli synliga i i alla sina
hemska detaljer, men hjilpen fran aa omvirlden den uteblir.( ) eva asplund, ar
ukraina tillrickligt mycket ett katastrofomride, for att att ni kunde bevilja ett
fraktbidrag?

E: ukraina HAR stora problem som vi ser hir, och det AR viktigt att att aa
organisationer som skandinaviska barnmissionen, och andra organisationer bedriver
ett humanitért arbete dar. () tyvérr dr det s, att sveriges bistand inte racker for alla
behov runt om i virlden, och vi tvingas prioritera offer for krig och konflikt, sdna
som ni kidnner till fran teverutorna, det det ee ir barnen i ruanda, det ir dom som
flyr for sina liv i jugoslavien, det & méinniskor som drabbas av konflikter, som inte
tas upp i nyhetssindningar. minniskor i afganistan [som I2: kan du definiera
katastrofomradet, det ar krig] /

E: krig dr en mycket vanlig orsak till, till () 66h katastrofbistind och da giller stodet
REN overlevnad, det dr mat, for att man inte ska svilta ihjdl, det dar tak Over
huvudet, filt for att inte frysa ihjdl, och si vidare. det kan ocksd va ( ) 66h
naturkatastrofer vi hade for nigra &r sen, en missvéxt i stora delar av AFRIKA, den
vérsta pA mannaminne. ( ) dir gick SVERIGE och och manga andra lander in och,
stddde méanniskor med akut mathjilp men men ocksd med hjidlp av utsédde och
diarmed, /

I2: men men /

I3: varfor, varfor kan det [ inte vara [M: men E: dir]] det inte vara konsekvenserna
inskréinkat sa mycket? |

E: ursdkta, fir jag pr...varfor...och dirmed si si undvek man att, f& se dom dér
bilder som man 4r van vid, att se fran etiopien till exempel. det finns 66h 43 manga
problem i ukraina till f6ljd av tshernobyl, det finns manga andra problem i, manga
annu fattigare lén /

I12: men vi maste ju prata om ukraina [nu nar E: jo! (NICKAR)] vi har sett reprtaget
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o och [ det finns E: ja, jo] manniskor dir som sitter hemma och [undrar E: mm
(NICKAR)] naturligtvis, varfér dr inte det har en Kkatastrof ndr en
kirnkraftsverkolycka intriffat, och en miljon barn tros vara skadade efter en sidan
[katastrof. E: sjilvKLART ér det en katastrof, det som for flera ar sen intrdffade, och
sjalvklart 43 aar det viktigt, att ménniskor () som man gor i sverige, bidragsgivare,
skianker klader, som man kan [avvara 12: men]] /
13: varfor beror [ det inte 12: mm] pa pengar i [bidrag E: ursakta, far jag] ()
E: fir jag (LER IRRITERAD), prata firdigt, oo och det &r ocksd viktigt, och, ndr
man skinker klider, att man TANKER p4 att det KOSTAR att transportera dessa
klader [till 12: mm] flera fall till, till ukraina och att man kanske skénker tjugo
kronor JAMTE dom kléider man [man man I2: men du svarar inte pa frégan, [kan vi
E: 6hhm] inte friga VARFOR blir det avslag pé bidrag?]
E: pa grund AV, att med dom statliga bistindsmedel som finns [i dag 12: mm] for
katastrofbistind si maste vi prioritera AKUTA Kkatastrofer, dér det giller ren
overlevnad, det hir 4r [ar SVART 12: ér det inte for] men men du det, det ja ja jag
skulle gérna ta med [allt men I2: jag skulle ta] det det gar [ inte. (LUTAR BAKAT)
12: jag ska slippa in bo wallenberg ocksd. ( ) hur mycket hade ni behovt for
fraktbidrag, hur mycket pengar handlar det om?]
B: cirka sexhundra tusen kronor for att kunna gé, en till tvd ganger i manaden ner
dit, med tjugo tva ton. () det ir relativt litet bistind, som gor en otroligt stor nytta,
ndr man tinker hur det dr, att att aa det inte 4r mer idn [atti mil 12: mm] frdn malmé
till uk[raina I3: men konsekvenserna ir alltsd att ni miste se till att ni samlar in
pengar, vid sidan av klddinsamling, och s& vidare. (TITTAR PA BO)
B: nummer ett, eller ocksd rikta om vért bistod eller bistind, och gora det
populdristiskt, vilket jag inte tycker att vi ska gora. () det vill séga att vi ska ge
bistand till, vi ska dit, dir det finns krig och ge lite bistind dér och da flyttar vi var
verksamhet dit och nir det &r fred s ska vi till nista land och ger vért [bistdnd déar
I3: tycker du att SIDA agerar populistiskt?
B: det ar kanske for mycket 4 siga, men jag tycker, att man bor tinka pa att
katastrofen efter tshernobyl, ar storre i dag, nar man inte ger bistnd, 4n vad den var
nir man gav bistind till katastrofen. () nummer tvé, som jag skulle sdga, att sverige

dr det enda nordiska land, som inte ger fraktbistind till ukraina. ( ) dom [ andra
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13: sexhundratusen kronor, ir det inte en summa, som kunde jobbas fram?] (TITTAR
PA BO)

E: jag jag kanske skulle ligga till att vi HAR ett, ett samarbete med skandinaviska
barnmissionen, som har sin huvudverksamhet i filippinerna, dar fir man Aarliga
bidrag, for, fran, SIDA for sin 44 verksamhet och () /

[12: det handlar om I3: det &r ju] /

E: hur ménga finns de /

12: kan vi inte prata om ukraina i stillet, [for det &r E. mmm] det ju det handlar om,
[samtalet E: ja, ja] sexhundra tusen ir det vi pratar om, som fraktbidrag. r det inte
ganska smé pen /

E: DET KAN man siga att det 4r smi pengar, men det finns di hundratals, jag
kanske skulle siiga tusentals organisationer i sverige, som i likhet med skandinaviska
barnmissionen [ driver I2: mm] en oerhort viktig verksamhet i i olika typer av ldnder
som 4r drabbade av, 60 olika problem av ekonomiska karaktir blad annat, och dom
flesta av dom lyckas samla in ocksd for transporterna. ( ) och skulle vi ge till
skandinaviska barnmissionen [i ukraina I2: mm mm] d& skulle vi, i rimlighetens
namn, [ocksid I2: mmm] ge mer till dessa andra hundratals, kanske tusentals,
organisationer [ som ir I3: jo, men] som 4r den tysta bedriven utmérkt verksamhet
av det hiar humanitiriska slaget som skandinaviska barnmissionen gor. ()

[13: krohm, men E: och jag ar den forsta] ( )

E: urs...ochjag 4r den forsta som vill ge ett okat statligt [bistdind I2: mmm], men
aven nir vi dterupprittar (NNN) malet, si méste vi kombinera det statliga bistindet
med idellt bistdnd av av em den typ som som familjen wallenberg stiftelsen bedriver.
(LUTAR BAKAT)

I3. eva asplund fran sida, och bo wallenberg fran skandinaviska barnmissionen, tack

att ni kom hit, tack for intervjun.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

