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Sammandrag

Syftet med denna kontrastiva avhandling ir att redogéra for hur finskans OVS- och OSV-satser blir Sversatta till
svenska med utgingspunkt i finskan. Vi utesluter alla de satser som ovillkorligen har objekt i borjan. Det ér
séledes passiva satser, relativa satser med inledaren som som objekt och frigesatser dir frigeordet har objektets
funktion i finskan som inte kommer att vara med. Ocks4 finskans satser med inkorporerat subjekt och satser dér
subjekt inte finns med utesluts. Fastiin relativsatser i princip utesluts, ér alla finskans OVS-formade relativa som-
satser med. Vad motsvarigheterna angdr, kan hurdana slags Sversittningar som helst forekomma. Huvudvikten
ligger pé varfor objektet blir topikaliserat och avhandlingen blir ddrmed for det mesta beskrivande. Vér hypotes
ir att orsakerna till finskans OVS huvudsakligen &r olika én de till OSVoch att dessa ordfoljder ocksa pa andra
siitt dr olika.

I teoridelen behandlas frimst ordfoljderna och informationsstrukturen i de ifrdgavarande sprken, hurdana slags
objekt det finns och vilka av dem som kan topikaliseras, frigan om fokusering respektive neutralitet och
orsakerna till OVS- och OSV-satser i finskan. Det granskas ocks8 hur dessa ordfoljder aterges pa svenska s att
betydelsen i originalet bevaras. Till sist tas upp allminna Hversittningsfrigor. Materialet i sjilva analysdelen -
bestér av 214 finska OVS- och OSV-beligg samt deras svenska Gversittningar. Beldggen &r ur skonlitteréira verk.
Eftersom s& ménga olika orsaker kan leda till OVS- och OSV-satser, blir beldggen grupperade in i tre kategorier
som &r neutrala, fokuserade och grénsfall angdende badde OVS och OSV. Motsvarigheterna kommenteras vid
sidan av originalen och egna §versittningsforslag ges ifall motsvarigheten inte viicker samma associationer som
originalet. I den kvantitativa delen ges en oversikt $ver vilka slags original och motsvarigheter som 4r mest
frekventa.

Det visade sig att svenskan har flera restriktioner sivil pa hur satserna kan konstrueras som pa vilka slags objekt
som kan topikaliseras. Det kom #ven fram att det faktist finns skillnader mellan OVS och OSV och att av dessa
tva ordfoljder forekom OSV oftare och den hade oftare Gversatts med satsinitialt objekt. Angldende OVS
orsakades de neutrala fallen frémst av satstypsberoende skiil och i de fokuserade fallen var det fréamst subjekt som
framhévdes. De neutrala OSV-satserna berodde oftast p& anaforisk syftning och det var nédrmast objekt som
betonades i de fokuserade fallen. Grinsfallen verkade bilda en ytterst heterogen grupp. Betydelserna i
Oversittningarna motsvarade de i originalen i de flesta fall: de neutrala fallen hade oftast blivit versatta pi ett
neutralt sétt och de fokuserade pa ett fokuserande sitt. Detta stoder det att vi antagligen hade tolkat satserna ritt.

Uppslagsord OVS- och OSV-satser, kontrastiv analys, ordfljd, informationsstruktur, objekt,
topikalisering, fokusering
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1. SYFTE, MATERIAL OCH METOD

Var avsikt &r att forska i finskans OVS- och OSV-ordf6ljd och deras motsvarigheter i
svenskan. Det &r ndrmast objeks (O), subjekt (S) och verb (V) som vi koncentrerar oss pa.
Det bor betonas hidr att utgdngsspraket dr finskan. Forst behandlas ordfoljdsfrégor i
allménhet angdende bada spraken. Vi sitter oss in i bade likheterna och skillnaderna
mellan dessa sprdk och tar forst reda pid de avgorande faktorerna bakom
ordf6ljdsproblematiken. Senare ges en oversikt 6ver ett annat fenomen som hinger ihop
med meningarnas uppbyggnad, d.v.s. informationsstrukturen. Eftersom huvudvikten
ligger pa jimforelsen mellan finskan och svenskan, dr avhandlingen kontrastiv till sin

karaktér (Sorvali — Lindberg 1987, 91 — 93).

Alla satser som borjar med objekt dr vil inte pa nagot sétt speciella: i en del fall ar de
t.o.m det enda mojliga alternativet. Bl.a. passiva satser (ex. Talo maalattiin) och relativa
satser med inledaren som som objekt (Kirja, jota Niilo lukee) kraver alltid att objektet
flyttas till satsspetsen (Hakulinen — Karlsson — Vilkuna 1980, 84 — 85). Objektet méste std
forst i satsen dven i fragor dir frageordet har objektets funktion (Mitd sind teit eilen?).
Dessa strukturer &r vi inte intresserade av och dem tar vi inte med. Ett ytterligare kriterium
ar att subjektet alltid maste finnas med i det finska originalet, detta dérfor att subjektlosa
satser betraktas som exceptionella (Hakulinen — Karlsson 1988, 165 — 166). Exempelvis
necessiva satser kan vara subjektslosa (Laksyt taytyy tehdd huomiseksi) eller ha subjekt
(Léksyt_minun (S) tdytyy tehdid huomiseksi) (Laitinen 1992, 143). Det #r bara den
sistndmnda typen som kommer att vara med i arbetet. Vi accepterar inte heller finskans
inkorporerade subjekt eftersom man inte med sikerhet kan veta om det géller subjekt +
verb eller verb + subjekt. Dessutom #r inkorporerade fall alltid lésta strukturer. Alla
satsforkortningar utom de necessiva utesluts for satsanalysen skulle bli allt for
komplicerad p& grund av flera verb pa olika nivéer (Hakulinen — Karlsson 1988, 343).
Vad motsvarigheterna betriffar kan det forekomma hurdana slags strukturer som helst.

P& grund av att vart priméra undersékningsobjekt &r prefinit objekt, redogér vi for termen
objekt. Eftersom vi inte kan ta med objekt pé alla nivéer, utesluter vi bisatsformade objekt
och citat. Sedan tar vi en 6versikt Sver mojligheter att placera objekt i borjan av satsen
och med utglngspunkt i detta tinker vi behandla begreppen fopikalisering och
fundamentering med tanke pa objektet.



Eftersom objektet antagligen inte alltid flyttas till satsens spets av en och samma orsak,
maste dessa skil granskas noggrant. Vi antar att det mellan finskans OVS- och OSV-
ordfsljd finns skillnader angdende vilket led som fokuseras i satsen eller om det finns
nagon fokusering alls. Vi kommer att behandla dven svenskans motsvarigheter till finskan

OVS- och OSV-ordfoljd.

Vi koncentrerar oss inte bara pa sjilva overséttningen av de ovanndmnda strukturerna
utan ocksé pa varfor vissa fall inte som sidana gér att 6versitta fran finska till svenska. I
sddana fall kommer det att spekuleras lite, d.v.s. vi tinker foresld nagra méjliga / typiska
$versittningsvarianter. Vi dr sdkra pa att det fsrekommer en del fall som &r problematiska
pd méanga sitt. Svérigheter vid &versdttningen kan bl.a. orsakas av att finskan och
svenskan 4r helt olika som sprak. T.ex. vissa ordféljder gér inte i svenskan. Vi antar ocksa
att om nagra strukturer 6versitts som sddana fran finska till svenska, kan satsen vara
gramimatiskt acceptabel medan betydelsen inte forblir densamma. Vi forsoker i sa fall

omformulera satserna s gott det gér.

Till sist tas upp Sversittningsfragor som géller det som &r viktigt for arbetet. Vi kommer
inte bara att behandla de allménna faktorerna som hénger ihop med 6versittningen utan
ger ocksa en mer detaljerad bild av de fordndringar som Gverséttningen medfor. Eftersom
det bakom markerade ordf6ljder finns speciella betoningar som paverkar satsens
betydelse, dr det intressant att se hur dessa strukturer behéller sina betydelser dven vid

Sversittningen.

I sjalva analysdelen behandlas beldggen si att analysen overensstimmer med
teoribakgrunden. Det &r frimst i analysen dér olika 6versittningsekvivalenter granskas
synnerligen noggrant. Det ges ocksd Overséttningsforslag vid sidan av de egentliga
oversittningsmotsvarigheterna i fall den mojliga eller avsedda fokuseringen respektive
neutraliteten i originalet inte forblir densamma vid Sversittningen. Analysen kommer for
det mesta att vara beskrivande men till sist tas reda pa vilka strukturer med satsinitialt
objekt som #r de vanligaste bland de finska beldggen och vilka av dessa som oftast
Oversitts sa att objektet bevarar sin satsinitiala stillning. Vi tar en titt ocksa pa 6vriga

finska OVS- och OSV-strukturer samt deras svenska motsvarigheter.



Materialet i analysdelen bestér av atta skén- och underhéllningslitterdra verk skrivna av
bade manliga och kvinnliga finska nutidsforfattare samt verkens svenska dversittningar.
De finska originalen 4r fran 1980- och 1990-talen. Vi har bestimt oss att ta med endast ett
verk av en forfattare, eftersom vi inte vill att en forfattares sprdk och stil blir for
dominerande i avhandlingen. Ddremot har vi med méanga bocker dér forfattaren delvis
anvinder nagon dialekt eller skriver vildigt talsprakligt darfor att vi inte ser detta
problematiskt for analysen eftersom dialekter eller talspraklig stil knappast péverkar
ordningsf6ljden signifikant.

Vi har anvént uppslagsboken Suomalaisia nykykirjailijoita av Pekka Tarkka frén ar 2000
som stod pa grund av att dir stdr det ocks3 vilka verk som har Oversatts till svenska.
Féljande hittade vi i uppslagsboken: 1. Paavo Haavikko (fodd 1931), Fleurin koulusyksy -
Fleurs hdsttermin, 2. Anna-Leena Hirkonen (fodd 1965), Hdrdntappoase -
Tjurdodarvapnet, 3. Matti Yrjand Joensuu (fdd 1948), Harjunpdd ja rakkauden ndlkd —
Hunger efter kirlek, 4. Leena Lander (f6dd 1955), Tummien perhosten koti — De morka
fidrilarnas hem, 5. Rosa Liksom (f6dd 1952), Unohdettu vartti — Frusna égonblick, 6.
Arto Paasilinna (fodd 1942), Hurmaava joukkoitsemurha — Kollektivt sjdlvmord, 7. Antti
Tuuri (fodd 1944), Ameriikan raitti — Amerikaresan. Utover dessa sju har vi med 8. Lasse
Lehtinen (fodd 1947), Keltainen noutaja — Nyfiken dod. Alla dessa tillhér genren prosa, de
4r nirmare sagt antingen romaner eller novellférsamlingar. Dikter kan inte tas med pa
grund av deras speciella sprak: satserna #r ofta ofullstéindiga och spréket i dikter paverkar
dven konstituenternas ordningsfljd. Formen eller innehallet i dikten blir dessutom

lidande vid Overséttningen (Ingo 1991, 39).

Det sammanlagda antalet sidor i de ovanndmnda atta originalen &r 2038. Fér att resultaten
skulle vara jamforbara, kommer vi att lisa s& manga sidor som det tar att finna ca 200 —
300 OVS- och OSV-beldgg i de finska verken. Antalet sidor som ldses per bok kan variera
ganska kraftigt eftersom vi tycker det 4r viktigare att f4 med ungefér lika minga beldgg
per var och en bok. Av en del bockerna ldses bérjan, av en del de mellersta kapitlarna och
av resten slutet av boken. P4 detta sitt forscker vi fi en maéngsidig bild av

forskningstemat.

P4 grund av karaktiren hos dmnet &r det inte visentligt att ge alla resultat i form av exakta

siffror. Det fSrekommer antagligen en del grinsfall som inte gér att placeras in i bestimda



kategorier. Ddrmed &r avhandlingen for det mesta kvalitativ, d.v.s. materialet analyseras
huvudsakligen deskriptivt och dessutom ges Oversittningsférslag did den egentliga
Oversittningen inte ger samma intryck som originalet eller t.o.m. di ett annat
dversittningsmonster vore méjligt. Det betonas orsakerna till OVS- och OSV-ordfoljd och
ocksd denna synpunkt tillhor kvalitativ forskning. Alla beldgg kommer inte att vara med
som numrerade exempel men alla beldgg tas dock hénsyn till i analysen och sérskilt i den
kvantitativa delen. De numrerade exemplen blir valda si att de klart och tydligt
representerar var sin kategori. Kvantitativt i detta arbete innebér att vi tar reda pa vilka

slags beldgg och dversittningsvarianter som 4r mest frekventa.

2. ORDFOLJD I FINSKAN OCH SVENSKAN

Den nutida finskan anses vara ett sprak ddr SVO (subjekt — finit verb — objekt) &r
basordfoljden i de flesta satstyperna (Vilkuna 1989, 9). Samma géller dven svenskan.
Basordfoljden aterspeglar 4 ena sidan grammatikstrukturens princip ”subjekt-NP:et forst”
och & andra sidan det att subjektet vanligtvis 4r tematiskt. Med detta menar man att
subjektet oftast 4r det kiinda samt det led som det talas om i satsen. Det dr dérfor resten av
leden kommer forst efter subjektet: det som &r rematiskt, m.a.o. det nya, det som sédgs om

temat, stér sist (se nirmare kapitel 5.2.). (Hakulinen — Karlsson 1989, 306; Vilkuna 1989,
66.)

Spréktypologin som ror sig om de priméira satsledens - d.v.s. subjektets, verbets och
objektets — inbdrdes ordning har bl.a. Greenberg (1966, 73 — 113) forskat i. Enligt honom
finns det sex moéjliga ordf6ljder: SVO, SOV, VSO, VOS, OSV och OVS. Av de hér sex
dr SVO, SOV och VSO universellt dominerande medan VSO, OSV och OVS antingen
inte alls existerar eller 4r 4tminstone marginella. Detta leder till den forsta universalien: 1
deklarativa satser med nominalt subjekt och objekt 4r den dominerande ordningen néstan

alltid den att subjekt star fore objekt.

SVO-ledfoljden aterspeglar 4 andra sidan hur konstituenterna &r bundna till varanda.
Verbets forhallande till objekt visar starkare bundenhet 4n dess forhéllande till subjekt. Ett

bra bevis pé detta &r aspekt som i sjdlva verket ansluter sig till verbet. I finskan 4r det &nda



objektets form som uttrycker aspekt: partitiv star for irresultativ (imperfektiv) och
ackusativ for resultativ (perfektiv) aspekt. Subjektet i sin tur spelar ingen roll i hur
aspektet uttrycks. (Ingo 1991, 169; Vilkuna 1989, 23.)

Men trots att bdda spraken har samma basordfoljd, finns det dock en avgorande skillnad:
finskan tilldter mera variation i ordf6ljden 4n svenskan. Enligt Vilkuna (1989, 9 — 21) hor
finskan till de sprak vilkas relativt fria ordf6ljd bestims av den ifrdgavarande diskursen.
Ett av de viktigaste villkoren for finskans fria ordfoljd &r det rika kasussystemet. M.a.o.
visar olika kasuséndelser konstituentens forhéllande till de 6vriga konstituenterna i satsen.
Det 4r alltsd inte endast konstituenternas placering i satsen som man maste ta hinsyn till
for att i reda pa vad konstituentens semantiska roll &r. (Vilkuna 1989, 21.) En annan
viktig faktor som hjélper att skilja NP-konstituenterna fran varandra ar verbens
personkongruens; det #r ju s& att verbet alltid kongruerar med subjektet (Hakulinen —
Karlsson 1988, 306).

Svenskan ddremot drar upp snidvare granser for i vilken ordning satsleden far placeras
utan att satsstrukturen strider mot de grammatiska reglerna (jfr. Thorell 1977, 9 — 10).
Detta beror dels pa att svenskan inte har ett si tickande kasussystem som finskan. Som
redan konstaterades, har kasusidndelserna som tillhor morfologin en viktig roll nér

satsstrukturen analyseras. Detta framgér tydligt av foljande exempel:

(1) a. Aku rakastaa linestd. (SVO)
b. linestd Aku rakastaa. (OSV)
c. Kalle dlskar Kajsa. (SVO)
d. Kajsa dlskar Kalle. (SVO)

Nir man liser de finsksprékiga exemplen kan man litt forsté att det i bada fallen (1 a, b)
ar Aku som &lskar Iines och som ocksa &r subjektet. Men tittar man pa de svensksprékiga
satserna, mérker man att tolkningen av dem inte alls &r sd oproblematisk vad satsledens
roller betréffar. I bada fallen blir tolkningen den att det forsta ledet (1c. = Kalle, 1d. =
Kajsa) &r subjekt. Om man i (1d) vill att det just dr Kalle som &lskar Kajsa, méste man
antingen #ndra pa ordfoljden, satsens diates (passiv med av-agent) eller ge ldsaren mera

kontext.



Hir maste man dock papeka att det i vissa fall & mojligt att uttrycka satsledens roller bara
med kasusmarkering ocksa i svenskan. Sé &r fallet nir personpronomen anvénds i stéllet

for namn eller vanliga” nominalfraser. Exempel:

(2) a. Han &lskar henne. (SVO)
b. Henne é&lskar han. (OVS)

Rahkonen (2000, 1 — 2) konstaterar att det i dessa fall &r litt att avgora vilket av NP:na
som utfor en handling och vilket som drabbas av den. NP:nas ritta syntaktiska funktion
bestdms hir av morfologin. Ackusativformen henne avslojar objektet i satserna. Det finns

motsvarande systematiska formella disambiguatérer dven i de flesta sprak.

Trots att basordf6ljden &r SVO i bada spriken, giller detta inte alla satstyper. Exempelvis
finskans existentiella satser utgor ett undantag foér deras omarkerade, neutrala ordfoljd
borjar inte med subjekt utan med adverbial (Hakulinen — Karlsson — Vilkuna 1980, 33).
Det finns naturligtvis andra neutrala ordfoljder &n SVO i svenskan om man bara tittar pa
ytstrukturen. D4 ar det dnda inte lingre friga om bassatstyp utan det har skett nagot slags

transformation. (Jérgensen — Svensson 1987, 194 —200.)

3. AVGRANSNINGEN AV OBJEKT
3.1. Objekt i finskan

Angéende finska spréket definieras objekt som argument vars semantiska roll pé
djupnivan #r timligen svar att karakterisera uttdmmande; att objektet har rollen av det
som paverkas anses vara for abstrakt for ett anvéndbart kriterium. Dérfor r kasusvalet ett
bittre tecken pa vad som dr objekt i satsen. I sa fall kan objektet sdgas forverkligas pa
ytnivan som ett argument vars form antingen #r nominativ, partitiv eller genitiv. (Ingo
1981, 56 — 57; Vilkuna 1996, 83 — 84.) Om objektets struktur skriver Hakulinen —
Karlsson — Vilkuna (1980, 41) att det kan vara en nominalfras med valfria bestdmningar,

en infinitivfras, en hel sats eller en satsforkortning.

Allmiént sagt dr det bara transitiva verb som kan ta objekt. A andra sidan kan t.o.m.

intransitiva verb fa ett s.k. tillfilligt objekt (Se Vilkuna 1996, 84). Enligt Kieli ja sen



kieliopit, utgiven av Utbildningsndmnden (1994, 35), utvidgade man i sprdkkommittéens
betdnkande fran &r 1915 definitionen av objekt. Som objekt rdknades da utdver partitiv-
och ackusativobjekt dven de bestimningar till verbet som stér i elativ (-stA) eller illativ

(-VVn) och som anger foremal. Dessa tva kallas obligatoriska rektionsadverbial eller
valensadverbial utan vilka satsen inte &r grammatikalist acceptabel (Vihonen 1999, 46).
Exemplen, som vi tar med i analysdelen, baserar sig pd den definitionen av objekt som
innehdller de bada ovannimnda synpunkterna — detta trots att den dominerande
uppfattningen nufortiden dr att elativ och illativ inte dr objektets utan adverbialets
kasusformer. Exempelvis Vihonen (1999, 46) kallar dessa obligatoriska rektionsadverbial
eller valensadverbial. Av foljande exempel framgér alla mdojliga objektsformer i detta

arbete:

(3) a. Mini luin kirjaa.
b. Mini luin kirjan.
c. Sinun tdytyy lukea kirja.
d. Min4 pidin kirjasta.
e. Mind ihastuin kirjaan.

3.2. Objekt i svenskan

Teleman, Hellberg och Andersson (SAG del 3. 1999, 289 — 309) definierar svenskans
objekt si hir: "Objektet 4r ett nominalt led, dvs. det har vanligen strukturen av en
nominalfras, en infinitivfras eller en narrativ eller interrogativ bisats. Det fungerar
syntaktiskt som bunden bestimning till verbet och placeras oftast omedelbart efter
platserna for det infinita verbet och partikeladverbialet.” Om objektets form skriver

de:”[...] nominalfraser, som bdjs i nominativ: ackusativ stir i ackusativ som objekt”

(SAG del 3 1999, 318).

Jorgensen — Svensson (1986, 96) tilldgger att satsledet objekt i aktiva satser med transitivt
verb betecknar rollerna patient eller foremal. De ridknar med foljande tre typer av objekt:
1. indirekt objekt, som endast forekommer vid bitransitiva verb och d4 betecknar det
objekt som star nirmast verbet eller som styrs av preposition: Pappa gav Lisa ett dpple.
Pappa gav ett dpple till Lisa. 2. Direkt objekt, som betecknar objektet vid monotransitiva

verb och det aterstiende objektet vid bitransitiva verb: Stina ser Pelle. Pappa gav Lisa ett



dpple. Direkt objekt kan aldrig styrs av preposition. 3. Prepositionsobjekt, som #r den
prepositionsstyrda motsvarigheten till direkt objekt: Stina ser pd Pelle. Vi skrattade at
clownen. Sdsom i finskan, kan ett intransitivt verb ocksa i svenskan ha direkt objekt under

vissa omsténdigheter.

Det kan hinda att det inte forekommer nagra indirekta objekt alls i borjan av satsen i de
svenska Overséttningsmotsvarigheterna for allativen i finskan (-/le) inte rdknas som
objektsform. Objektsliknande konstituenter i allativ dr dativadverbial eller objektiv och
tillh6r da adverbialen i finskan. Dessutom #r de inte obligatoriska bestdmningar till verb
till skillnad fran alla de objektsformer som tas med i denna avhandling. (Vihonen 1999,
47.) I fall det finns indirekt objekt i borjan av nigra av de svenska dversittningarna, anses

dessa borja med objekt.

4. OBJEKT IBORJAN AV SATSEN
4.1. Begreppen topikalisering och fundamentering

Som det redan i borjan konstaterats, dr subjektet vanligtvis tematisk och star darfor i
bérjan av satsen medan objektet oftast kommer forst efter det finita verbet. Star det nigot
annat led dn subjekt i spetsen och beror det inte pa sjélva satstypen, har det skett en
transformation. Den ifrdgavarande frivilliga transformationstypen kallas topikalisering.
Hir méste betonas att i detta arbete har topikalisering bara med konstituenternas placering
att gora. D& behover ett topikaliserat led inte vara satsens topik, d.v.s. det satsen handlar
om eller det som pratas om (jfr. Rahkonen 2000, 3). T.ex. foljande led kan topikaliseras
bade i finskan och svenskan: adverbial eller en del av det, objekt, finit verb och ett
satsformat subjekt (SAG del 4 1999, 7). Topikalisering anvinds saval for att skapa en
bittre Sverensstimmelse mellan den semantiska och syntaktiska ytstrukturen som for att

anpassa satsens ordfoljd till kontexten (Andersson 1977, 524).

Hakulinen et al. (1980, 150) ndmner utéver dessa ocksa predikativ samt en hel sats som
objekt. Fenomenet dir annat led dn subjekt stdr i spetsstillning kan &ven Kkallas
fundamentering (Andersson 1993, 120). Termen baserar sig pa termen fundament, som i
sin tur har med ordféljdsschemat att gora. Det dr friga om en syntaktisk positionsmodell,

som beskriver satsernas (yt)struktur topografiskt angdende deras ordféljd. Modellen har



lanserats av den danske lingvisten Diderichsen &r 1946. Grundidéen med modellen &r att
alla satser bestar av tre filt: i huvudsatsschemat finns ett fundament-, nexus-, och
innehallsfalt. (Jorgensen — Svensson 1986, 135 — 143.) Thorell (1977, 196 — 197, 226)
anvinder i stillet for dessa termer for-, mitt- och slutfilt. Han fortsitter att i fundamentet
har satsen sin utgdngspunkt och den talande kan genom att vilja ett visst satsled till
fundament anpassa sitt yttrande till den aktuella situationen. Bisatsschemat ar négot olikt,
eftersom det i stillet for fundamentfilt har fogeordsfilt. Bisatsschemat tilldmpas dven i

satsférkortningar. (Jérgensen — Svensson 1986, 135 — 143.)

P4 grund av att bisatserna saknar fundament anvidnder vi i detta arbete termen
topikalisering, som man kan anvinda oberoende av satstypen. En annan orsak #r att
Diderichsens positionsschema lampar sig béttre for de skandinaviska spréken &n t.ex. for
finskan dérfor att svenskan och finskan &r s& pass olika som sprdk. For det forsta ar
ordf6ljdsskillnaderna mellan de hir tva spraken stora, for det andra kan subjektet i finskan
inkorporeras med predikatet nér det géller 1. och 2. person singularis eller pluralis och for
det tredje har finskan inte den begrinsningen att det fore finit verb endast kan finnas en
nominalkonstituent utan det kan placeras t.0.m tre nominala led framfor verbet vilket inte
gar i svenskan. (Hakulinen — Karlsson 1988, 30 — 31.) Vissa adverb(ial), sdsom kanske,
kan emellertid std i fundamentet med nagot annat led dven i svenskan (Heino 1984, 30 -

31). T.ex. foljande topikalisering &r helt acceptabel i finskan:
(4) Eilen illalla pihallamme hirven n#ki Kalevi. (OVS)

I exemplet utgors fundamentet av tidsadverbialet eilen illalla, inte av objektet. I denna
avhandling betraktar vi motsvarande objekt som topikaliserade, eftersom de &r prefinita

samt pé sétt och vis har tagit subjekts normala plats i satsen.
4.2. Topikaliseringen av objekt

Bl.a. objekt kan alltsd topikaliseras i ménga av virldens sprak, ocksd i finskan och
svenskan. Det méste ségas hir att det i finskan tycks vara flera topikaliserade objekt &n i
svenskan. Féljande iakttagelse dr av Skold (1970, 90 —91):

”[...] Finnish can easily change its word order. In that language it is therefore

not difficult to put the object at the beginning of the sentence as a point of
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departure, or to link it with the previous sentence. In Swedish [...] this is not so
easy [...]. As I see it the Swedish object is more strongly emphasized if it is
placed in the fundamental section, because it is more unusual in this position.”
Det kan finnas en del olika orsaker till detta, men en av dem #r dock ganska avgérande.
Skold fortsétter:
”In Swedish [...] we have another way of keeping the “natural” order. Theme,
transition, rheme. [...] if in translations we want to keep the order of the
communicative perspective, we can translate Finnish active clauses beginning
with the direct object by passive clauses in Swedish, and Swedish passive
clauses with an agent can be rendered into active Finnish clauses with a direct
object at the beginning.”
Det &r ju s att i fall finskans aktiva sats med objekt i bérjan Gversitts till svenska med
hjdlp av passivering, blir ordf6ljden i svenskan annorlunda #n den varit i det finska

originalet - objektet blir subjekt.
4.3. Vilka slags objekt kan topikaliseras?

I princip kan alla slags objekt topikaliseras i bada spréken. I finskan géller principen alltid,
eftersom objektet oberoende av placeringen markeras med en i sammanhang lamplig
kasuséndelse och darfor blir det inga ambigudsa situationer vid tolkningen mellan subjekt
och objekt. I jamforelse med finskan har svenskan ritt si manga restriktioner. Det gr i
aktiva satser att enbart fundamentera sddana objekt som man med sékerhet kan skilja fran
subjekt. Fall som fyller dessa kriterier #r enligt Sk6ld (1970, 63 — 69), Enkvist (1975, 71)
samt Rahkonen (2000, 5) foljande. 1. Formen av pronomenet avslgjar vad som &r subjekt
och vad som &r objekt: Mig dlskar han (OVS). 2. Ett refleksivt pronomen markerar alltid
objekt eftersom det inte kan syfta pa subjekt: Sin terrier rastar Pekka varje dag (OVS). 3.
Predikativet kongruerar med satsens objekt: Eleverna ansag liraren vara flitiga (OVS)
jfr. Eleverna ansag ldraren vara flitig (SVO). 4.a) Det prefinita NP:et tillordnas
subjektsfunktionen férutsatt att det andra argumentet stér pa sin normala plats ndgonstans
i satsslutet. Om s4 inte #r fallet, kategoriseras det satsinitiala NP:et som icke-subjekt: Den
bedarande kvinnan lyckades mannen forfora (OVS) jfr. Den beddrande kvinnan lyckades
forfora mannen (SVO). 4.b) Ocksa verbpartikel, preposition eller negation kan fungera

som syntaktiska disambiguatérer: Den berusade mannen kastade portieren ut (OVS) jfr.

Den berusade mannen kastade ut portieren (SVO), Clownen skrattade askadarna dt
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(OVS) jfr. Clownen skrattade at dskddarna (SVO), Mannen pd gatan kinde inte kvinnan
(OVS) jfr. Mannen pa gatan kinde kvinnan inte (SVO). 1) 5. Det vi vet om vérlden, den

s.k. selektionsrestriktionen, spelar en stor roll vid tolkningen: Osten at rattan igar (OVS),

osten kan inte #ta rattan, si osten maste vara objektet.

Utdver de satsinterna objekten maste hdr nidmnas ett specialfall som har med
topikalisering att gora. I svenskan kallas det satsflétekonstruktion; fenomenet finns ocksa i
finskan, men vi har inte hittat ndgon sérskild term for det. Férenklat (SAG del 4 1999, 419
— 425) gar konstruktionen ut pa féljande: ett objekt respektive ett annat icke-subjekt vars
ordinarie placering dr i en underordnad sats, lyfts till den féregdende huvudsatsens spets.

Exempel:

(5) a. Och du trodde att jag har &tit blackfisk!
b. = Och bléckfisk trodde du att jag har #tit!
c. Sin#ko kuvittelit, ettd mind uskoin sen?
d. = Senkd sind kuvittelit, ettd mind uskoin?
(e. Sin#ko kuvittelit minun uskoneen sen?)

(f. - Senké sini kuvittelit minun uskoneen?)

De tva finska satserna stir inom parentes eftersom bisatsens struktur inte ldngre realiseras

i satsens ytstuktur utan bisatsen har ersatts med en satsférkortning.

5. FINSKANS OVS- OCH OSV OCH MOTSVARIGHETERNA I SVENSKAN
5.1. Allmént om faktorer bakom topikaliseringen av objekt

Det finns ménga slags faktorer som kan leda till topikaliseringen av objekt. Det dr i s fall
sjdlvklart att man ingalunda alltid med sdkerhet kan bestimma vad som orsakar vad.
Orsakerna kan dessutom forekomma sida vid sida vilket ocksé forsvérar indelningen. Alla
de faktorer vi tar med &ir sddana som ingér i skriven text, antingen inne i en sats eller
nagonstans i kontexten. Fenomen sdsom prosodi kan.inte tas med eftersom materialet

bestér av skrivna texter medan prosodi m.fl. hor endast till talat sprak.
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Det kan anses vara tva allménna faktorer som inte ensamma kan orsaka topikaliseringen, i
alla fall inte ofta. De snarare frimjar tendensen for topikalisering och kan dessutom
ansluta sig till de priméra orsakerna. Den ena av dessa faktorer handlar enligt Hakulinen
et al. (1980, 142) om objektets ldingd samt dess enkla struktur, d.v.s. ett objekt vars
struktur &r pad néagot vis enklare dn subjektets, topikaliseras ldtt. Man skulle antagligen
kunna formulera ett slags princip hidr: placera littare led fére tunga. Den andra faktorn
géller satsens struktur. Det tycks nimligen vara s att objekt i negerade satser topikaliseras
ndgot oftare speciellt i svenskan (se Hakulinen et al. 1980, 128 tabell 34; SAG del 3 1999,
306).

En del av de primira orsakerna leder bade till OVS och OSV i finskan, en del betydligt
oftare till OVS och resten pad motsvarande sitt till OSV. Detta slags indelning dr alltid
grovt generaliserad. I det verkliga, autentiska spréket finns emellertid hurdana slags satser
och meningar som helst. Man kan saledes inte forutse vilken ordfoljd av de hér tva (OVS /
OSV) satsen verkligen har om man fors6ker dra slutsatser endast utifrdn orsakerna till
topikaliseringen av objekt. Det som &r gillande i teorin 4r det nddvéndigtvis inte i

praktiken, s& sanningen kommer fram f6rst i analysen.
5.2. Begreppen tema, rema och fokus

Eftersom orsakerna kan férekomma sida vid sida, kan vi inte basera tolkningarna bara pa
dem. Det &r ddrfor satserna bade i teori- och i analysdelen kommer att delas in i
fokuserade och icke-fokuserade grupper. I sjidlva analysen blir en del beldgg sikert
emellan dessa tva grupper. I teoribakgrunden ges en Gversikt 6ver de mest prototypiska
fallen medan de mer komplicerade behandlas i fall sidana forekommer i materialet.
Fokusering i sin tur tillhér en stérre helhet, informationsstruktur. Fokus ar emellertid inte
den mest avgorande faktorn inom informatiosstrukturen utan det dr termerna tema och

rema som i forsta hand tas upp.

Det som tidigare ndmnts, d.v.s. det kidinda i en sats kallas fema eller topik (Lambrecht
1995, 117 ff.). Motsatsen till tema 4r rema. Ny information i satsen eller det som ségs om
temat anses vara rematiskt (d.v.s. satsens rema eller m.a.o. kommentar, se Enkvist 1975,
60). Denna synpunkt &r kontextuell. Enligt informationsstrukturens princip placeras det
kiinda NP:et i satsspetsen oberoende av dess syntaktiska funktion. NP:et behdver da inte
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vara subjekt fastéin subjektet forhdllandevis oftare &n objektet dr tema och i fall objektet &r
tema &r det vanligen framhiévt eller kontrastivt p ett sdtt som inte giller for tematiska
subjekt (SAG del 4 1999, 71). Nér grammatiksstrukturens och informationsstrukturens
principer 4r inbordes oforenliga, blir satsens konstituenter transformerade s& att den
motsvarar informationsstrukturens behov. De tva mest avgorande
flyttningstransformationerna &r kérnkonstituentens textuella tematisering, m.a.o. flyttning
till satsens borjan, samt uppskov av subjektet sa att det kommer forst efter verbet. Genom
tematisering far man ofta men dock inte alltid ganska omarkerade OVS- / OSV-ordfoljder
vad objektet betriffar. Subjektet kan emellertid bli fokuserat speciellt i anaforiska OVS-

satser fOr det dr nytt i satsen och har limnats sist.

Enkvist (1975, 74) konstaterar att utover faktorerna tema och rema har ocksi en tredje
faktor, fokus, med tematisering att géra. Lambrecht (1995, 209) tilldgger att fokus sdsom
topik &r en pragmatisk kategori som ansluter sig till satsledsforhdllanden. Halliday
(refererad i Lambrecht 1'995, 207) fortsitter med forklaringen av fokus. Fokus 4r ett slags
emfas, som séndaren (den som talar eller har skrivit nigonting) vill framhdva. Fokus anses
vara det led som inte antas ingd i satsens presupposition, vilket innebér att fokus i
yttrandet ar textuellt och situationellt nytt samt informativt. Exempel (6) nedan finns i
Enkvist (1975, 76) men vi har omformulerat det lite:

(6) SVANTE gav Anki épplet,

vars presupposition dr ‘ndgon gav Anki dpplet’ och det fokuserade satsledet Svante

preciserar referenten till den indefinita ndgon, som finns i presuppositionen.

Alla satsled kan i princip fa fokusering och det fokuserade ledet placeras gédrna antingen 1
satsens spets eller i slutet (Hakulinen — Karlsson 1988, 308). Det &r kanske ldttare att
mirka NP-konstituenternas fokusering 4n fokuseringen av verb eller ndgot ytterligare led.
I fall det férekommer fokuseringar av ndgra andra led #n subjekt eller objekt i analysen
behandlas och forklaras dessa ndarmare forst dér. Det finns satser utan ett fokuserat led alls
for enligt bl.a. Hakulinen — Karlsson (1988) och Vilkuna (1989) far alla satser inte
automatiskt fokusering utan det maste finnas nigon orsak till den. Vi har exakt denna

synpunkt och anvinder ddrfor helst begreppet fokusering i stillet for fokus i
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fortsdttningen. Fokuseringen tycks vara ett medvetet val att framhédva ndgot led medan

fokus ofta jamstills med den viktigaste delen av satsens rema.

Det &r ofta satsintonationen som visar var fokuseringen finns i satsen. De mest betonade
leden 4r d& fokuserade — man bor ligga mérke till att det kan finnas flera 4n ett fokuserat
led i en sats och da kallas satsen bifokalisk (Enkvist 1975, 308). I skrivet sprak &r det
svérare att upptidcka de fokuserade leden eftersom det inte finns nagot allméngiltigt som
man kunde basera sina tolkningar pa (telefonsamtal med Vilkuna den 5 februari 2001). I
Enkvist (1975), Carlson (1983) och Vilkuna (1989) har vi hittat de fall dar de fokuserade
leden antagligen kommer fram i skrift men t.o.m. dessa bor man férhélla sig kritisk till for
det finns ingen absolut sanning. Kriterierna 4r lika med de orsaker av vilka en del leder till
neutrala och en del till fokuserade satser (se nidrmare fr.o.m 5.3. till 5.6.). Det &r dessa
kriterier som vi primért baserar véra tolkningar av exemplen och beldggen p& men ibland
méste vi lita pa intuition eller sekundért stédja p&4 den mojliga prosodin i det ifrdgavarande
beldgget. Prosodin i sig &r inte ett tillrdckligt sétt att bestimma fokuseringen i skrivet
sprak ty prosodin tillhor talat sprak (Enkvist 1975, 75; Hakulinen — Karlsson 1988, 308 —
309).

Det finns utdver de ovannidmnda kriterierna ett verlédgset bra sitt att markera fokusering
speciellt i skrivet sprak, ndmligen utbrytningskonstruktion. Konstruktionen finns bade i

finskan och i svenskan. Jit:

(7) a. Se oli Viivi, joka kiipesi katolle.
b. Det var Viivi som kléttrade upp pé taket.

Utbrytningen i svenskan konstrueras si att eﬁ led i en sats sitts ut i en 6verordnad sats
tillsammans med det formella subjektet det och ett kopulaverb. Den gamla satsen
formuleras till en bisats som inleds med som men &nda inte &r nigon vanlig relativsats.
(Andersson 1993, 98; Jorgensen — Svensson 1987, 103.) Utbrytningskonstruktionen kan
inte analyseras med hjélp av den traditionella satsanalysen for konstruktionen bestir av
obestimdbara satsled. Man kan emellertid konstétera att i exemplen ovan &r det Viivi som

framhévs.
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5.3. Orsaker till bdde OVS och OSV

Négra forskare har kommit till den slutsatsen att av de satsinitiala objekten 4r definita (=
som har bestdmt species) mest frekventa och pd motsvarande sitt indefinita ritt sillsynta
(se Jakonen 1999, 15). Definita objektsartade led kan vara personliga pronomen
(objektsformer), substantiv med bestimd artikel eller demonstrativa pronomen eller

genitivattribut som bestdmning. Exempel:

(8) a. Pentti ihaili pientd Tessa-koiraa. Sen oli ostanut hiinen ystidvéinsi Liisa.
(OVS)
b. Den hade hans vininna Liisa kopt. (definit pronomen) (OVS)

Exempel (8a) visar tydligt att objektet #r neutralt medan subjektet blir fokuserat i
anaforiska OVS-satser med subjektet alldeles i slutet (Vilkuna 1989, 186). Subjektet i den

svenska satsen (8b) hamnar mellan hade och kdpt.

Satten att tematisera objekt 4r som sagt for det mesta anaforiska. Med det menas att man
syftar bakat pd nagonting tidigare sagt (Enkvist 1975, 32 - 34). Referensen som man
anaforiskt syftar pd kan antingen std nagot lingre borta i kontexten, i den foregdende
meningen eller i den foregéende satsen. Enligt den allminna uppfattningen &r anaforiskt
anvént pronomen se / det(ta) mest frekvent, speciellt om pronomenet syftar pd ett
sakforhallande (jfr. Rahkonen 2000, 17). Ett annat vanligt sétt 4&r anvéndningen av nagot
annat, t.ex. personligt, pronomen. Ytterligare kan man syfta anaforiskt med ett vanligt ord
exempelvis ndr man nimner en foreteelse som har beskrivits tidigare. Det anaforiskt

anvinda pronomenet eller ordet kallas bindningsled och det gor texten bunden. Exempel:

(9) a. Marjo Kertoi, ettd naapurimme oli ostanut uuden Volkswagenin. Sen miné
tiesin. (OSV)
b. Det visste jag. (OVS)

I (92) och (9b) syftar anaforiskt pronomen pa hela den foregdende att-satsen. Ett annat
exempel pa neutral anaforisk syftning:
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(10) a. ”Ly6n sinua turpaan, jos et painu muualle siitd”, vihainen mies huusi
minulle. T4t uhkausta mind en ottanut tosissani. (OSV)

b. Denna hotelse tog jag inte pa allvar. (OVS)

Hér ndmner man med ordet hotelse det som den arga mannen skriker i den foregéende
repliken (Carlson 1983, 212). Neutraliteten hos anaforiska OSV-satser i neutral kontext
beror pa subjektets placering: om det omedelbart foljer det topikaliserade objektet, far det

i normala fall ingen fokusering.

P4 grund av temaprincipen blir objektet oftare topikaliserat i en bisats 4n i en huvudsats
eftersom ett objekt, som borjar bisatsen, innehaller element som ér textuellt bundna med
element i huvudsatsen och #4r di redan kinda. D4 4r objektet i friga tematiskt, inte
rematiskt. (Hakulinen et al. 1980, 153.) Enligt Givén och Ariel (refererad i Rahkonen
2000, 33 - 34) hinger detta ihop med savdl topikkontinuitet som referentens
aktiveringsnivé eller m.a.o. tillgénglighet. Ju mindre avstindet till det senaste omnémndet

r desto hogre kontinuitet uppvisar topiken och desto starkare aktiverad &r referenten.
5.4. Orsaker till OVS

En del av orsakerna till topikaliseringen av objekt beror pd sjdlva satstypen. I
upplevarekonstruktioner, dér subjektet finns med, borjar satsen néstan alltid med objekt. I
dessa fall ror det sig dnda inte om objektets obligatoriska framflyttning (jfr. syfte, material
och metod) och det #r dérfor vi har med dven satstypsberoende fall med satsinitialt objekt.
Verbet i dessa fall betecknar alltid fysiskt eller psykiskt tillstdnd eller liknande. Vilkuna
(1989, 180 — 181) tilldgger, att subjektet i finskan di maste vara icke-levande. Denna
struktur kallar Vilkuna experiencer transitive, som smidigt kan Overséttas med ordet
upplevarekonstruktion. Aven om den forsta konstituenten i upplevarekonstruktionerna

analyseras vara objekt, dr den subjektsliknande.
(11) a. Isoditid vaivaa péansirky. (OVS)

Vilkuna (1989, 181) konstaterar att dessa strukturer girna Oversitts med hjilp av

passivering i vissa sprdk. I den svenska motsvarigheten till (11) a. kan passiveringen
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tillimpas bra, for originalets subjekt uttrycks med agent och objektet bevarar sin stéllning

som forst men far dock subjektets roll:
(11) b. Mormor besvéras av huvudvirk. (S + agentiv passiv)
Upplevarekonstruktionerna kan ofta jimstéllas med sxistentiella satser i finskan:
(11) c. Isodidilld on péansérkya. (advl. + V + S),
som exempelvis kan 6versittas med
(11) d. Mormor har huvudvirk. (SVO).

Ett motsvarande fall hittade vi ocksd i Vilkuna (1989, 180 — 182). Verbet betecknar inte
fysiskt eller psykiskt tillstdind sd uppenbart, men satsstrukturen sjilv liknar mycket
upplevarekonstruktionen. Strukturen  skiljer  sig fran den  egentliga
upplevarekonstruktionen genom att subjektet oftare #4r levande. En beaktansvird
omsténdighet dr semantisk bindning mellan verb och subjekt. Det brukar alltid ségas
getingen sticker, ormen biter 0.s.v. Neutraliteten i dessa strukturer foérsvinner for det
forsta om verbet byts ut mot ndgot annat verb, for di bryts den semantiska kopplingen.
For det andra giller neutraliteten inte i de negerade satser som &r korrigerande. For det
tredje &r strukturen inte ldngre neutral om subjektet starkt blir individualiserat. Man bor
ldgga mérke till att ocksad denna struktur gérna blir passiverad i manga sprak. Exemplet

nedan representerar ett neutralt fall:

(12) a. Kuulitko, ettd minua puri kddrme? (OVS)
b. Horde du att en orm bet mig? (SVO) eller hellre

c. Horde du att jag blev biten av en orm? (S + agentiv passiv)

Ut6ver upplevarekonstruktioner finns det dven en annan typ av ordf6ljd som kan jimforas
med existentiella satser i finskan men i stillet for adverbial bérjar dessa satser med objekt.
Vilkuna (1989, 178 — 179) kallar strukturerna locative transitives. Subjektet dr dven hér

icke-levande och dessutom har verbet lokal karaktir. Liksom de tvd ovanndmnda OVS-
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ordfoljdstyperna &r ocksd lokativa transitiva satser i princip tematiskt neutrala, de

fokuserar alltsa inget sérskilt led i satsen. Detta exemplifieras i det f5ljande:

(13) a. Kirkkoa valaisevat monet kynttilit. (OVS)
b. Kyrkan belyses av manga ljus. (S + agentiv passiv) (Vilkuna 1989,
178 - 179.)

Oversittningsmotsvarigheten till (13a) &r mycket typisk for dven hir favoriseras

passivering. Ett ytterligare exempel pa lokativa transitiva satser:
(14) a. Lattiaa peitti persialainen matto. (OVS) (Vilkuna 1989, 178),
som kan versittas med agentiv s-passiv:
- b. Golvet ticktes av en persisk matta.
(14a) dr synonym med existentiell sats:
(14) c. Lattialla oli persialainen matto,

och dven den svenska ekvivalenten (14b) kan omskrivas med en struktur som motsvarar

finskans existentiella satsstyp (jfr. Sundman 1980, 19):
d. Det fanns / var en persisk matta pa golvet.

De flesta subjektfokuserande ordfoljder har formen OVS i finskan si att subjektet
fokuseras genom att det l4mnas sist i satsen. Subjektet i subjektsfokuserande satser brukar
vara rematiskt (Vilkuna 1989, 187 — 191). Graden av fokusering varierar fran fall till fall.
Vissa fall kan t.o.m. kénnas nistan neutrala, bl.a. sddana som kan téinkas svara pa fragor

av ett visst slag. Ett belysande exempel p& naturlig fokusering; samtalet f6rs under en

fotbollsmatch:
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(15) a. Ja miti sitten tapahtui? (Tanken bakom den uttalade fragan &r.”Vad
hénde med bollen? ”, ”Vem fick bollen?”)
b. Pallo kieri kentén laidalle ja sen otti Litmanen. (OVS)
¢. Bollen rullade till utkanten av planen och den tog Litmanen. (OVS)
d. [...] och den togs av Litmanen. (S + agentiv passiv) (Vilkuna 1989,
181 - 187).

Av de svenska Oversittningarna 4r den senare bittre eftersom den betydligt starkare
framhédver den som utfor handlingen. Dessutom finns det ingen risk for misstolkning

angéende NP:nas satsledsroller (se ndrmare 5.5.).

Avsevart starkare 4r subjektets fokusering vid kontrasterande fall dir subjektet star
alldeles i slutet av satsen, eftersom det méste vara si nira det led som det kontrasteras
med. I finskan gar det mycket bra att anvinda ifrdgavarande strukturer, men i svenskan

favoriseras omskrivningar:

(16) a. Ikkunoita ei pessyt vaimo vaan mies. (OVS)
b. Fénstren putsade inte hustrun utan maken. (OVS) (jfr. Skéld 1970, 69)
c. Fonstren &r det inte hustrun utan maken som putsade (jfr. Skéld 1970,
69).
d. Det var inte hustrun utan maken som putsade fénstren. (SVO i

som-satsen).

e. Fonstren putsades inte av hustrun utan (av) maken.

Av oversittningsmotsvarigheterna dr (16d) den bésta eftersom emfatisk utbrytning enligt
Ingo (1991, 224 — 225) och Thorell (1982, 268) &r ett behdndigt sitt att fokusera ett led. I
det hir fallet blir alltsd det forsta nominala ledet starkast fokuserat. Ocksa (16c) later bra
dérfor att konstruktionen liknar utbrytningen. Passivering kan dven tillimpas som i (16e)
for agenten blir fokuserad d4 den placeras sist. Vad (16b) betréffar, 4r den ett mojligt
Oversittningsalternativ fastin den inte tydligt fokuserar subjektet sdsom de andra

motsvarigheterna.
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5.5. Problem vid 6versittningen av finskans OVS till svenska

Fastin OVS-ordfoljd grammatiskt sett 4r helt méjlig i bada spréken, finns det en strukrur
som i svenskan upphéver flertydighet, nimligen sammansatta verbformer. Det finns tva
sammansatta tidsformer som anger forfluten tid, ndmligen perfekt och pluskvamperfekt
(Jorgensen — Svensson 1987, 76 — 77). Det spelar en viktig roll i svenskan var man
placerar subjektet i forhallande till verben (har / hade + supinum). Vill man att satsens
betydelse &r att det forsta ledet &r objekt och att subjektet kommer senare, miste man
placera subjektet mellan har / hade och supinum. Allt detta giller dven andra sammansatta
verbformer. Exempelvis strukturer med hjélpverb och huvudverb kan valla problem vid

overséttningen. Hér ger vi exempel pa konstruktioner med pluskvamperfekt:

(17) a. Karhun oli ampunut iséni. (OVS)
b. Bjornen hade min pappa skjutit. (OVS)

Gor man inte pd det hér viset, blir tolkningen den att det var bjornen som hade skjutit
pappan. Bjérnen blir d4 satsens subjekt, vilket inte betyder att satsens struktur vore

grammatiskt felaktig utan det 4r bara betydelsen som f6rindras:
c. Bjérnen hade skjutit min pappa. (SVO)

Den allminna viérldskunskapen hjélper dock vid tolkningen (Rahkonen 2000, 2) s& att
lyssnaren / ldsaren i fall som (17b) forstar den avsedda betydelsen fastéin satsstrukturen
later anta ndgot helt annat. En infdd talare kan naturligtvis vilja ritt ordf6ljd och det ar
nirmast sprakinlédrare som placerar subjektet pa fel stillning i férhallande till verben. Det
ar 1 motsvarande fall sékrast att i svenskan favorisera satser med subjekt i borjan eftersom
mottagaren vanligtvis utgdr ifrdn det antagandet att det forsta NP:et som gédrna har

personreferens &r subjekt (Rahkonen 2000, 32). Detta kan belysas pa f6ljande sitt:

d. Min pappa hade skjutit bjérnen. (SVO)
e. Det var min pappa som hade skjutit bjérnen. (utbrytning med SVO)

f. Bj6rnen blev skjuten av min pappa. (S + agentiv passiv).
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Relativsatser oberoende av tempus vallar ocksd svérigheter i jimforelse mellan finskan
och svenskan. Vill man placera de nominala leden i svenskan i samma ordningsfoljd som
de befinner sig i finskan, blir det &ter problem med finskans OVS. Orsaken 4r hir
densamma som i fall med sammansatt tempus eller sammansatta verbformer d.v.s.

tolkningen av den svenska §versattningen blir inte OVS utan SVO. Exempel:

(18) a. Kissa, jota kiusasi koira. (OVS)
b. Katten, som retade hunden. (SVO)

Om man vill att NP:nas inbérdes rollférdelning forblir densamma som i finskan, méste

man omformulera satsen. Vi foreslér foljande alternativ:

c. Katten, som hunden retade. (OSV)

d. Katten, som blev retad av hunden. (S + bli-passiv)
e. Det var katten som hunden retade. (utbrytning)
f. Det var hunden som retade katten. (utbrytning)

I alla dessa fall dr betydelsen densamma som i det finska originalet, alltsa att katten &r

objektet. I den forsta utbrytningen (18¢) betonas katten mest medan i den andra &r det

hunden.

Nér det ror sig om relativa satser med sammansatt verbform, gar det bra i finskan att

anvénda OVS-ordftljd men inte i svenskan:

(19) a. Kissa, jota oli kiusannut koira. (OVS)
b. Katten, som hade retat hunden. (SVO)
c. Katten, som hunden hade retat. (OSV)

Befinner sig det ena NP:et alldeles i bérjan och det andra alldeles i slutet av satsen, tolkas
det forsta nominala ledet som subjekt. Vill man att det férsta NP:et dr objekt 1 stillet,
maste man placera subjekt NP:et omedelbart efter den relativa inledaren som. Fastén vi i
princip inte har med relativa satser, 4r alla finskans OVS-formade relativa satser med.

Orsaken till detta 4r att vi 4r intresserade av hur de omskrivs pa svenska.
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5.6. Finskans OSV och hur den aterges pa svenska

OSV-ordfoljd kan férekomma bara i finska huvudsatser. I svenskan &r den ogrammatisk
eftersom den regel som giller predikatets placering lyder att predikatet allfid star pa andra
platsen. Undantaget utgtrs av fragor som borjar med frageord. D4 star verbet pa forsta
platsen. Regeln giller inte heller aktiva relativa som-satser, dér inledaren som har
objektets satsledsfunktion. D4 limnas satsdelens ordinarie plats i satskirnan tom. (SAG,
del 1 1999, 487.) I finskan &r tendensen motsatt: om man i fall ddr OSV &r den forvintade
ordfljden anvinder inversion, later det enligt Vilkuna (1989, 188) inte alltid helt finskt
(jamfor finskans Kirjan ostin mind kympilld med svenskans Boken kopte jag for en tia).
Hir ger vi exempel pa finska och forsoker sedan konstruera hur sddana hér fall aterges pa

svenska.

Vi har fétt det intrycket att finskans OSV och dess motsvarigheter i svenskan betonar
mera objektet &n OVS (se t.ex. Vilkuna 1989, 91; Skold 1970, 71) som ju minst lika bra
kan framhéva subjektet. Det &4r sd kanske déirfor att manga som forskat i detta tema har
kommit till den slutsatsen att det bakom varje OSV-ordf6ljd bortsett frdn de neutrala
anaforiska fallen finns mer eller mindre emfas. Vi hittade en ldmplig forklaring for just
detta slags emfas i Norstedts Svenska Ordbok (1996, 214):”syntaktisk omskrivning av en
sats for att framhéva visst satsled.” Hakulinen — Karlsson (1988, 310) tilldgger att emfas
aterspeglar talarens eller den skrivandes subjektiva val. Han vill av en eller annan orsak
betona just vissa konstituenter. I fokuserade OSV varierar graden av fokusering frén fall

till fall men alla exempel pd OSV som ges i det f6ljande &r fokuserade.

Enligt killitteraturen anvinds OSV for det forsta da det giller att ge en lista 6ver saker
och ting. Vi later exemplet tala for sig sjélv. Exemplet finns i Vilkuna (1989, 107), men vi

har dndrat pa det lite s& att det motsvarar sitt syfte.

(20) a. Sin4 tarvitset vaimon ja lapsia. (SVO)
b. [...] ja oman talon sini tarvitset myds. (OSV)
c¢. Du behéver hustru och barn. (SVO)
d. [...] och du behover ocksa eget hus. (SVO)

€. [...] och eget hus behover du ocksa. (OVS)
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Den forsta satsen (20a) presenterar basordfoljden SVO, diar bade grammatik- och
informationsstrukturens principer 4r géllande samt inbordes forenliga. Men den senare
(20b) &@r annorlunda pd méanga sitt. For det forsta dr den senare satsen inte en fullstindig
sats som sddan utan den behover kontext omkring sig. Satserna bildar ett kontinuum s3 att
man fortsétter det man bérjat. Detta slags typ kan tolkas pa det sittet att man helt enkelt
tillagger ndgonting i listan och placerar dirfor objektet — det han tilldgger — i bérjan av
och-satsen. Elemeten hor tydligt ihop. Annorlunda blir tolkningen om satsformuleringen
anses vara korrigerande, d.v.s. att man forst sdger ngonting som inte helt stimmer eller
som pa nagot sitt dr bristfilligt och sedan réttar till det sagda med hjilp av en tillfogande

och-sats.

Enligt det vi vet om svenska spréket kan man aterge OSV-ordf6ljd pa ett par sitt. Vi har
omformulerat OSV-satsen pa nagra olika sitt som det framgar av exemplen (20d) — (20e).
Det forsta oversittningsforslaget (20d) lampar sig ganska bra hir eftersom de personord
som har rollen agent (i exemplet du) tenderar att vara tematiska (jfr. Sundman 1987, 381).
Beroende av detta placeras de gérna till satsens spets som subjekt och inte exempelvis till
satsslutet i form av agentadverbial i fall de inte speciellt betonas. Vi tycker emellertid att
(20e) dr bittre dn (20d) eftersom (20d) kidnns for neutral angdende fokuseringen av
objektet. I (20e) kommer fokuseringen tydligare fram for objektet har lyfts till satsens

spets och det &r déarfor vi anser (20e) som den priméra motsvarigheten till (20b).

Ytterligare kan OSV-ordf6ljd enligt Carlson (1983, 210) anvindas for att ritta till nagot
sagt. I SAG (del 4 1999, 432) kallas detta fenomen rematisk satsbas som kontrasterar en
ny referent mot en eller flera givna referenter av samma slag. Att fundamentet
kontrasteras innebédr ofta att satsen implicit vore felaktig med ett annat innehall i
fundamentet. Topikaliseringen beror d pa att man forséker placera felaktig information
och korrigering s& néira varandra som mojligt pd samma sétt som i det ovanndmnda

exemplet dir man kompletterar en lista. Exempel pa detta:

(21) a. Mitd Hanna néki eldintarhassa?
b. Hén né#ki leijonan. (SVO)
c. Tiikerinpéds hén n#ki (eiki leijonaa). (OSV)
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Detta slags topikalisering &r vildigt stark. Man kan t.0.m. séga att det later oartigt om ett
pastdende blir dementerat och dirfor borde man undvika topikaliserad ordfsljd och

anvinda den normala ordningsf6ljden SVO i stéllet (Carlson 1983, 210).

Om man 6versitter exemplet till svenska si att satsens ytstruktur forblir densamma, blir
Oversittningen ogrammatisk. Darfér méste satsstrukturen omskrivas pé ett lampligt sitt.

Vi foreslar foljande 16sningar:

d. Det var en tiger som hon sdg (inte ett lejon). (utbrytning med OSV)
e. En tiger sdg hon. (OVS) (Hir 4r det kontexten som avslojar att det inte &r

subjektet som fokuseras.)
Den senare satsen (21e) 4r ritt sillsynt eftersom det topikaliserade objektet 4r indefinit.

Ordf6ljden OSV kan &dven forekomma nér det ror sig om alternativ. Carlson (1983, 207 —
208) konstaterar att det da ofta giller svar pa fragor dir man ger tva eller flera alternativ

bland vilka man i svaret viljer det rétta.

(22) a. Niitko6 sind terrierin vai méyrékoiran?
b. Terrierin miné néin. (OSV)
c. Det var en terrier som jag sag. (OSV i som-satsen)
d. En terrier sag jag. (OVS)
e. Jag sag en terrier. (SVO)

Som det framgar av dialogen, #r bade terriern och taxen med redan i Sppningsrepliken och
betraktas ddrmed som tematiska. Rematiskt r déremot att det &r just terriern som négon

sett.

Ater finns det flera omskrivningsméjligheter i svenskan. For det forsta kan man i svaret
anvinda utbrytning, som har tillimpats i (22c). Utbrytning &r en bra motsvarighet till
(22b) for den bevarar fokuseringen av terriern. For det andra gar det bra med en vanlig
OVS-sats sdsom i (22d). For det tredje har vi foreslagit ledf6ljden SVO i (22e) dven om
denna motsvarighet inte fokuserar terriern lika tydligt som originalet (22b) och de tva

forstnimnda $verséttningsmotsvarigheterna (22c) — (224).
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Man bor aven lagga mirke till att det inte ens behover rora sig om en fraga som innehaller

alternativ utan en vanlig friga som betonar objekt, som har ordf6ljden OSV i finskan:

(23) a. Terrierinks sind nait? (OSV)

b. Var det en terrier som du sag? (utbrytning)

Enkvist (1975, 85 — 87) kallar detta fenomen fragefokus eftersom den fokuserade
konstituenten markeras med fragepartikeln —kO i finskan. Svaret pa detta slags fraga
skulle antagligen vara av samma form som svaret pa en frdga med alternativ. (23b) &r en
typisk motsvarighet till sddant hér fall och den 4r det enda 6verséttningalternativet som vi

anser som mdojligt.

En ytterligare orsak till topikaliseringen av objekt &r kontrast, som har vissa gemensamma
drag med fragor som ger alternativ. Skillnaden &r den att man i alternativa strukturer
viéljer ett av de mdjliga alternativen medan man hér rentav kontrasterar alternativen si att
de stir i motsats till varandra. D4 anser vi kontrasten vara mera emfatisk. Tendensen &r att
objektet i den senare satsen topikaliseras eftersom det jamfors med den féregéende satsens

objekt som stér sist:

(24) a. Min4 inhoan pyykinpesua. (SVO)
b. [...] mutta tiskaamisesta mini pidén. (OSV) (Vilkuna 1989, 97.)
c. [...] men att diska tycker jag om. (OVS)

(24c) ar ater den enda Oversittningsvarianten som vi betraktar som en lamplig
motsvarighet till originalet. P4 grund av ledféljden blir fokuseringen av objektet lika stark

1 motsvarigheten som den &r i (24a).

Emfatiska forsékranden hinger ocksa ihop med kinsloladdade uttryck. Carlson (1983, 210
—211) skriver:
”[...] This is just what one is doing with topicalization [...]: one in effect is
saying something again in order to affirm it with emphasis.”

Det &r nu kanske sékrast att belysa det hiar med hjélp av en dialog:
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(25) a. Lotta antoi Kallelle CD-levyn eilen. (SVO)
b. Mik4 se nyt olikaan, jonka Lotta antoi Kallelle? CD-levy, vai?
c. Aivan, CD-levyn Lotta antoi hénelle. (OSV)
d. Precis, en CD-skiva gav hon honom. (OVS)

Det &r létt att mérka hur talaren i den senare satsen redan sjdlv svarar pa sin egen fraga
genom att foresld nagonting. Han &r tdmligen séker pé svaret, men vill 4nda fa forsdkring
for det. Den som besvarar frigan bekriftar att det var just CD-skivan som Kalle fick och

det dr dédrfor CD-skivan topikaliseras.

Vilkuna (1989, 105 — 106) har en nagot noggrannare indelning av de topikaliseringar som
leder till fokuseringen av det férsta nominala ledet, hir av objektet, och ddrmed till OSV-
ordfoljden. Dessa ganska sillan anvinda orsaker #r summering av det sagda, som
egentligen delar upp sig ytterligare i tvd underavdelningar, i summering och i konklusion,
samt sudden recollection som betyder att talaren plétsligt kommer ihdg nagonting som

han sedan vill framhéva i utsagan. (26) &r ett exempel pa konklusion:

(26) a. No mink# auton sin ostit?
b. Sellaisen, jossa on CD-soitin ja nahkapenkit ja joka kulkee kahtasataa.
C. [...] niin ettéd urheiluauton min ostin. (OSV),

d. [...] s& det var ju en sportbil som jag kopte. (utbrytning)

Vill man bevara fokuseringen av objektet ocksd i Gversittningen dr det &ter sékrast att

anvénda utbrytning som i (26d).

Skillnaden mellan summering och konklusion &r minimal. I det forstnimnda fallet
summerar talaren helt enkelt det sagda medan han i det senare har borjat berdtta om négot
inte s& relevant och vill dérfor besvara fragan pa nytt. Skillnaden mellan summering och
konklusion &r att man i det senare fallet har tagit ett felsteg medan man i det forstnimnda
fallet fortsitter beréttandet. Eftersom summering och konklusion &r sa pass lika, behandlas

dessa som en och samma orsak i analysen.

Sudden recollection, plotsligt minne, i sin tur forekommer da den talande forsoker komma

ihag nagonting han borde veta eller minnas. Nir han sedan kommer ihdg det, bérjar han
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repliken vanligtvis med fyllnadsord liksom ai niin el. dyl. och fortsétter sedan med en sats

med topikaliserat objekt, d.v.s. det han minns. (Vilkuna 1989, 106.) Exempel:

(27) a. Mit4 mini ostinkaan eilen? [...] Ai niin, ne kengét min4 ostin. (OSV)
b. Just det, det var de dir skorna jag kopte. (utbrytning) eller
c. Just det, de dér skorna kopte jag. (OVS)

Detta fenomen #r antagligen tdmligen vanligt i spontant tal och vad materialet i denna
avhandling betrdffar antar vi detta slags topikaliseringar forekomma framst i repliker.
Sésom det framgir av exemplen (27b) — (27¢) dr bl.a. utbrytning och OVS limpliga

motsvarigheter till originalet.

6. OM OVERSATTNING

6.1. Allmént om Gverséttning

”S4 exakt som mojligt, sd fritt som ndden kridver.” Detta avses med ett bra sitt att
Oversitta i storsta allménhet och denna synpunkt representerar fri eller entydigare sagt
flexibel Oversittning. Foljer oversdttaren en flexibel Overséttnings regler, formar han
Oversdttningen smidigt efter malspréket utan att onodigt dndra pa strukturer. Férdndringar
bor ske endast nidr Oversidttningen blir grammatikaliskt, stilistiskt, semantiskt eller
pragmatiskt otillfredsstillande pd maélspréket eller nidr det finns risk for att textens
betydelse blir oklar. (Ingo 1991, 68 — 69, 247.)

I ljuset av det foregdende kan Oversittandets huvudsyfte anses vara att finna
dndamaélsenliga 6versittningsmotsvarigheter till originaltexten. Detta tillhor begreppet
ekvivalens vars svenska Oversittning ofta blir Gversittningsmotsvarighet. Begreppen
anvinds i regel synonymt fastin de inte betyder exakt detsamma. Det forsta av dessa tva
syftar pa sjdlva motsvarighetsforhallandet medan det senare pa ett ord eller uttryck som

fungerar som motsvarighet till ett ord eller uttryck i originaltexten. (Ingo 1991, 81 — 82.)

For att 6versittaren skall lyckas skapa en bra och flexibel oversittning, krivs det enligt
Ingo (1991, 22 - 29) foljande egenskaper av honom: bra sprakkunskaper och en séker

stilkdnsla, sinne for terminologiska forskningspriciper och férmagan att anvdnda t.ex.
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ordbdcker som stdd, en god allménbildning och encyklopedisk kunskap om det omrade
som originaltexten behandlar, formagan att skriftligt uttrycka sig och en god litterdr
kannedom, sjalvstindighet och omsorg, en opartisk instillning till texten och till sist en
kreativ fantasi. I idealfallet 4r Gversittaren tvasprakig och 6versitter fran det “frammande”

spraket till modersmalet.

Hurdan 6verséttningen &n blir, beror dock inte bara pa egenskaperna hos 6versittaren. For
det andra spelar texttypen sjdlv en minst lika viktig roll vid 6versittningen. Texttypen
bestammer ju villkoren for Gversidttningen. Ingo (1991, 52 — 54) delar textfunktionerna
och textomrédena in i foljande tre klasser: 1. informativ text som fokuserar sakinnehallet
(bl.a. tabeller, kronikor, sakprosa), 2. expressiv text som fokuserar talaren (romaner,
dikter, komedier), 3. imperativ eller appellerande text som fokuserar den tilltalade (t.ex.

instruktioner, laromedel, reklamer).

For det tredje paverkar textkvaliteten hurdan Gverséttningen blir. Enligt Ingo (1991, 30 -
47) finns det fyra textkvalitetskategorier. Den forsta kategorin bestar av fristidende ord,
fraser och texter dir det &r fraga om korta meddelanden utan nagon egentlig kotext och
som bor Oversittas semantiskt exakt och entydigt. Den andra gruppen innehaller
underhdllningslitteratur och saktext med vilka man menar sk. kiosklitteratur och
exempelvis dags- och veckotidningarnas populariserade artiklar. Olika slags uteldmningar,
tilligg och inexaktheter i beskrivningen av hindelseforloppet vid 6versittningen orsakar
hér inte nodvindigtvis en storre skada. Vid 6verséttningen av detta slags texter kan t.o.m.
direkta fel forekomma. Den tredje kategorin inkluderar facksprékstexter dédr det finns
rikligt med terminologi. Facksprikstexterna bor oversittas semantiskt si exakt som
mojligt eftersom facktexternas viktigaste uppgift 4r att formedla information. Sprékets
form i sin tur behover inte vara si exakt. Den sista kategorin bestér av konstlitteratur och
diktsprdk med ytterst finslipat sprék. Formen &r hér ofta minst lika viktigt som innehéllet.

Denna textsort dr valdigt svar att 6versétta utan att formen eller innehéllet blir lidande.

Textkvaliteten anknyter sig till indelningen enligt Gverséttningens syfte. Casagrande
(citerad av Ingo 1991, 54 — 57) inkluderar pragmatisk, estetisk-poetisk, etnografisk samt
lingvistisk och didaktisk Oversédttning. Med pragmatisk oversdttning menar man en
entydig och effektiv Oversittning av ett budskap fran killsprak till malsprdk. Av

textkvaliteterna hor hit Sversittningen av fristdende ord, facksprakstexter och saktext av
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allmén karaktir. Estetisk-poetisk Oversittning har med konstlitteratur och diktsprak att
gora. Etnografisk dversittning hor egentligen ihop med all slags 6verséttning. Det som é&r
viktigast &r att fista stor vikt vid olikheterna i kulturbakgrund fo6r ifrdgavarande sprékpar.
En 6versittning dédr huvudvikten ligger pé sprakets struktur, alltsd pad dess grammatik,
kallas lingvistisk Oversdttning. Didaktisk verséttning i sin tur har med §verséttningens

stidllning och betydelse i sprakundervisningen att gora.

Fastén oversittningen har behandlats ur manga synvinklar, 4r det skil att granska fragan
om Oversittningen Over huvudtaget #r mojlig. Svaret beror pd vad vi avser med
Oversittning, d.v.s. hur vi definierar den och pa vilket slags text det #r fraga om och vad
textens #ndamdl &r. Vill Oversdttaren bevara sdvial formen som betydelsen utan
formforandring, informationsforlust eller tilliggsinformation, blir svaret nekande. Bl.a.
ljudmaleri, dikter och ordlekar kréver i stort sitt bevarandet av bade form och betydelse

och dr i regel svéra eller t.o.m. omdjliga att §versitta. (Ingo 1991, 15 - 16.)

A andra sidan kan semantisk-pragmatiska skil forsvira 6versittningsmajligheter. Enligt
Ingo (1991, 18 — 20) kan det finnas s& pass avgérande skillnader mellan kéllsprékets och
malsprakets kulturmiljé att ett visst begrepp saknas i maélspraket och #r darfor
Oversittbart. Catford (1965, 94 ff) i sin tur rdknar med tva typer av olversittbarhet,
lingvistisk och kulturell. Den lingvistiska o6versittbarheten beror pa skillnaderna mellan
killspraket och malspriket. Den grundliggande tanken bakom detta &r att de
ifragavarande spraken som system avviker frin varandra. Exempelvis finskans mennd
som konkret rorelseverb kan ingalunda alltid §versittas med svenskans g fastdn de 1
princip betyder detsamma. I svenskan gér man bara till fots medan man i finskan kan dven
anvinda verbet mennd t.ex. i fljande fall: mennd autolla, mennd pyordlld, som blir kéra

bil och cykla pé svenska.

Oobversittbarheten dr kulturell ndr den fororsakas av interkulturella skillnader. Det &r
nidrmast friga om fall dér ett visst begrepp i killspraket inte exakt kan erséttas med ett
begrepp i mélspréket utan Gversittaren maste ndja sig med ett motsvarande begrepp eller
limna kéllsprakets begrepp o6versatt. Catford (1965, 99 — 104) nidmner finskans sauna

som problematiskt vid Oversittning till engelska, eftersom engelskans bathroom inte

precis har samma referent.
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6.2. Oversittningsprocessen

Oversittningsprocessen delar sig in i tre skeden men dessa arbetsskeden i sjilva
Oversittningsarbetet &r inte klart avgransade och fristdende fran varandra. Skedena &r
analys-, Overforings- och bearbetningsskede som framskider fran noggrann analys av
| kallspraket till malspraklig 6versittning. Skedena berér i allménhet korta textavsnitt,
exempelvis meningar och satser, it gngen. Betridffande varje utvalt avsnitt féljer analys,
overforing och bearbetning kronologiskt pa varandra men dock pa ett ytterst smidigt sitt.

(Ingo 1991, 92 - 93.)

Grunden for all Overséttning &r en noggrann analys av originaltexten. Det som
Oversittaren borjar med &r att han ldser igenom hela texten och det maste han oftast géra
flera ganger innan han far en riktig kénsla for texten. Detta kallas forbererande textanalys.
Efter detta 6vergar §versittaren till grammatikalisk analys av originaltexten. Denna analys
dr bade morfologisk och i synnerhet syntaktisk till sin karaktir, d.v.s. §verséttaren klargor
textens bestdndsdelar med borjan frdn morfemen och utreder likasd konstituenternas
inbérdes syntaktiska forhallanden. Bade kalltextens yt- och djupstruktur tas hinsyn till.
Eftersom 6verséttningens huvudsyfte dr frimst en noggrann &verforing av betydelse frdn
kall- till malsprak, kriavs ett grundligt klarliggande av textens betydelsekomponenter.
Detta sker vid semantisk analys, som foljs av stilanalys. Den sista analysfasen &r
pragmatisk analys vars huvudsyfte dr att garantera att den Oversatta texten fungerar

klanderfritt i den nya kulturmiljén. (Ingo 1991, 93 — 158.)

Det andra skedet i dverséttningsprocessen ér 6verforing. Med denna menas 6verforing av
det noggrant analyserade textmaterialet till malspréket. Enligt Ingo (1991, 165) &r det
svart att beskriva det som sker i oversittarens hjirna i 6verforingen. Overforingen sker
frimst pa kédrnsats- eller mellanstrukturnivé, m.a.o. pa djupare nivéer dn pa ytan. I detta

skede intrader olika slags foréndringar, som behandlas nérmare i 6.3.

Det sista skedet kallas bearbetningsskede och det dr forst hidr 6versdttningen far sin
slutgiltiga konkreta form. Oversittarens huvuduppgift 4r att producera en smidig och
idiomatisk malspraklig text vars stil s& mycket som méjligt motsvarar originalet. Det dr

originaltextens innehdll som borde férmedlas korrekt. (Ingo 1991, 216.)
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6.3. Forandringar som intrédder vid dverséttning

I det foregéende har Gversittningsfragorna behandlats pa en tdmligen allmén niva. I det
foljande nirmar vi oss Oversdttningen ur den synvinkeln som vi har genom hela
avhandlingen. Det finns faktorer som §verséttaren méste ta hansyn till vid éverséttningen
av syntaktiskt markerade strukturer som en del av texten. Det dr speciellt viktigt att
djupstrukturens grundidé om t.o.m markerade ordf6ljder forblir densamma.

Enligt Ingo (1981, 50) har 6versittningen av syntaktiska strukturer med transformationer
att gora. Transformationer som i princip inte #ndrar pad djupstrukturens innehéll /
betydelse, kan antingen vara obligatoriska eller icke-obligatoriska. De obligatoriska
transformerar eller dndrar ytstrukturen si att den &r grammatiskt acceptabel i malspraket,
medan icke-obligatoriska 4ndrar i och f6r sig acceptabla satser enligt stilens eller

tematikens behov.

Oversittaren maste tillbakatransformera killsprakets satser i fall deras ytstrukturer &r
vildigt komplexa. Sddana hir strukturer har avsldgnat sig avsevért fran kérnsatstyperna
och det dr darfor 6versittaren maste f& fram satsens grundidé innan han kan bérja sjilva
Oversittningen till méalspraket. (Ingo 1981, 54 — 55.) En annan orsak till behovet av
transformationer #r att killsprakets satser pa ytnivan kan vara helt omdgjliga i malspréket.
Ett bra exempel &r finskans nominalformer, som baserar sig pad vanliga verb (Lieko —

Chesterman — Silfverberg 1999, 113):

(28) a. Tiesitkd, ettd laulaminen on kivaa?

b. Visste du att att sjunga ar roligt?

Eftersom svenskan inte har motsvarande nominala avledningar, &r vanlig infinitiv en

typisk motsvarighet i svenskan.

Catford (1965, 73 — 75) & sin sida behandlar problematiken ndgot noggrannare. Han
anvinder termen Oversittningsbyte om de fordndringar som Gversdttning medfor. Det
finns tvA huvudtyper av dessa forindringar, nivid- och kategoribyte. Nivébyten
forekommer endast mellan den grammatikaliska och den lexikala nivdn. Bla.

markeringen av objektets aspekt dr olik i finskan och svenskan. I finskan uttrycks
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resultativ handling med ackusativ och irresultativ med partitiv i alla tempusformer. I
svenskan ddremot finns inga syntaktiska medel for att uttrycka aspekt utan man maste ta

till lexikala medel som i det foljande:

(29) a. Hin ampui hirved.
b. Han skét pa (1. efter) dlgen.
¢. Hédn ampui hirven.
d. Han fillde (1. skét 1. nedlade) dlgen. (Ingo 1991, 169 — 171).

Den andra férandringstypen, kategoribyte, innehaller enligt Catford (1965, 75 — 82) och
Ingo (1991, 171 - 174) strukturbyte, klassbyte, enhetsbyte och systeminternt byte.
Strukturbyten avses vara synnerligen vanliga och de kan forekomma inom alla

grammatikaliska ranger. Ett beskrivande exempel pé strukturbyte pé satsniva ar féljande:

(30) a. Aamulla mind sy6n puuroa. (Advl. + S +V + O)
b. P4 morgonen éter jag grot. (Advl. + V+S +0),

dér ordfoljden i den svenska Gversittningen inte dr densamma som i det finska originalet.

Detta fororsakas av den grammatikaliska regeln som lyder “verbet star pé plats tva”.

Strukturbyte kan ofta fororsaka en annan typ av kategoribytena, klassbyte. Det &r friga

om klassbyte da ett ord i killspraket har 6versatts med ett ord som tillhér en annan

ordklass. Jfr:

(31) a. ruudullinen paperi (adj.attr. + huvudord)
b. ett papper med rutor (huvudord + prep.attr.) (Ingo 1991, 171.)

I det finska originalet har man anvint ett adjektiv som framfcirstéillf attribut medan i den

svenska Oversittningen finns en prepositionsfras som efterstillt attribut.

Den tredje typen av kategoribytena &r enhetsbyte, vilket innebér att olika saker, t.ex.
bestidmdhet, uttrycks olikt i olika sprak:

(32) a. Kirkkoon tuli pappi.
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b. Det kom en prist till kyrkan.

Eftersom svenskan ir ett artikelsprék, uttrycks bestimdheten med artikelbruk. Finskan
emellertid saknar artiklar och silunda &r ordf6ljden en bra markor for bestimdhet. Det

nya, obestdmda, kommer vanligtvis sist 1 satsen. (Ingo 1991, 171.)

Systeminterna byten rér sig om olikheter inom olika system i olika sprak. Det kan t.ex.

finnas olikheter inom numerussystemen:

(33) a. markkinat
b. marknad.

Det svenska ordet skulle kunna bdjas i pluralis, men sd g6ér man i det hir fallet. P4
motsvarande sétt skulle man kunna anvénda det finska ordet i singularis, men inte just i

det hir sammanhanget. (Ingo 1991, 171.)

Det &r ndrmast strukturbyte som har betydelse i denna avhandling, eftersom det kan leda
till ledfoljdsskillnader mellan kill- och mélspréket vid 6verséttningen. De Gvriga bytena
utom enhetsbyte paverkar inte i och for sig i vilken ordning S, V och O stér i férhllande
till varandra. Enhetsbyte har &nda ringa betydelse for de markerade ordfoljder vi &r

intresserade av.

Allt det ovannidmnda tillhér strivan efter dynamisk motsvarighet vars syfte ar att fa
mottagaren reagera pa samma sétt som ldsaren av originaltexten. Med tanke pa spréket
innebér detta att mottagaren bor uppleva spraket i versittningen som sitt eget idiomatiska
modersmal och inte som nagot dversatt. Att budskapet formedlas bade exakt och pa ett for
malspraket naturligt sitt borde Gversittaren ocksa ta hinsyn till. Denna synpunkt tycks
vara den vanligaste nufértiden. En helt annorlunda synpunkt hade man forr i tiden for da
var strdvan efter en formell motsvarighet dominerande. Med formell motsvarighet mellan
kélltext och Gversittning menas att $versittandet fungerar pa killsprékets villkor och att
Oversittaren forsoker bibehdlla de grammatikaliska kategorierna i utgéngstexten. (Ingo

1991, 225.)
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Eftersom det forskas i underhallnings- och skonlitteréra verk i denna avhandling, dr det
skl att ta upp nagonting som géller 6verséttningen av detta slags bocker. Ingo (1991, 33,
152) poéngterar att de ldses mycket mera sédllan for sprakets &n for innehallets eller
spanningens skull. De krav som betydelsen stiller anses dessutom viktigare &n stilistiska

synpunkter.

7. MOTSVARIGHETERNA TILL OVS OCH OSV I MATERIALET
7.1. Allmént

Efter att ha Ognat igenom det primédra materialet méirkte vi att de orsaker som getts i
teoridelen forekommer ofta samtidigt sida vid sida och ibland &r det ytterst svart eller
omdjligt att bestimma vad som dr den priméra orsaken till dessa markerade ordfoljder.
Kategorierna som beldggen kommer att grupperas in i baserar sig d4rfor inte pa orsakerna
utan primért pd frigan om fokusering och icke-fokusering samt pd om det giller OVS
eller OSV i finskan. Nér vi ger exempel pa beldggen reder vi 4ndé ut dven de konkreta
orsakerna som troligen pédverkar Gversittningsvarianterna. Kontexten spelar oftast en
viktig roll vid tolkningen av belidggen och dérfoér ger vi inte bara exemplet utan ocksa
kontexten omkring det. Kategorierna &r: 1. icke-fokuserade OVS och deras motsvarigheter
i svenskan, 2. grinsfallen i OVS, 3. fokuserade OVS, 4. icke-fokuserade OSV, 5.
gransfallen i OSV och 6. fokuserade OSV. I kategorin 3. #r det oftast subjektet som
fokuseras medan i 6. giller det vanligtvis objektets fokusering. Ibland kan t.0.m. nagra

andra led, t.ex. verb och adverbial, fokuseras.

Det &r skil att ta upp nagonting viktigt som anknyter till de kategorier som belidggen
grupperas in i. Vi har kommit till den slutsatsen att de sex kategorierna bildar ett
kontinuum vad fokuseringen betréffar. Sdsom konstaterats, finns det variation inom
enskilda kategorier i hur neutral respektive fokuserad satsen 4r. Eftersom det i fokuserade
fall oftast ror sig antingen om subjektets eller objektets fokusering, blir det naturligtvis tva
olika kontinuer. Det forsta av dessa handlar om OV S-ordf6ljd och det andra dd OSV. I fall
det giller nagot annat leds fokusering behandlas sidana beldgg mekaniskt enligt
ytstrukturens ordf6ljd, d.v.s. i samband med OVS eller OSV.
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OVS-kontinuet bestar av de orsaker som ndmns f6ljande. Orsakerna delar upp sig i tre
grupper varav den forsta innehaller neutrala fall, den andra fall som inte entydigt &r
antingen neutrala eller icke-neutrala (=grénsfall) och den tredje innehdller de fall dar
subjektet respektive nagot annat led klart blir fokuserat. Den forsta gruppen inkluderar
beldgg beroende av satstypen, d.v.s. de lokativa transitiva satserna och
upplevarekonstruktionerna. Det kan t.0o.m. komma fram fall vilkas neutralitet orsakas av
nagra andra skil. Till den andra gruppen hor alla de OVS-beldgg ddr man inte med hjélp
av kontexten kan bestimma om subjektet respektive ndgot annat led &r fokuserat eller inte.
Om subjektet inte stir alldeles sist i satsen, blir den mdjliga fokuseringen svagare eller
t.0.m. forsvinner helt. Subjekten i den tredje gruppen &r ddremot klart fokuserade. Alla de
OVS-belidgg som inte ingdr i grupp 1. eller 2. tillhér denna kategori. Det kan vara fraga
om fall dir det satsinitiala objektet &r anaforiskt eller tematiskt och subjektet dirmed
huvudnyheten i satsen. Utover detta kan orsaken vara att subjektet kontrasteras med

nagonting annat i satsen eller i kontexten och &dr déarfor fokuserat.

Saken ir dnda inte s& hir enkel vad OVS angér. For det forsta bor man ta hinsyn till att
finskans ei 4r ett verb (Karttunen — Kay 1985, 286). Detta leder till att nekande satser och
ocksa satser med sammansatt verbform tydligt framkallar ordningsfoljden OVS i satser
med topikaliserat objekt. Jamfor (34) med (35):

(34) a. Koko suomalainen seurue oli pghkéhullu. Sen sotilaat uskoivat. (OSV)
(Pa, s. 246)
b. Soldaterna betvivlade inte detta. (SVO) (s. 228)

(35) a. Niin, minua on nimettoméssé kirjeessa kehuttu pula-ajan késit6ista. Siitd
eivit pojat puhuneet toisilleen. (OVS) (Ha, s. 52)
b. Sant talade inte pojkar om med varandra. (OVS med prepositionsobjekt)
(s. 53)

I (35a) kommer prioriteringen av OVS i satsens ytstruktur tydligt fram pad grund av att

utan negation vore satsen antagligen

c. Siitd pojat puhuivat toisilleen. (OSV), inte
d. Siitid puhuivat pojat toisilleen (OVS),
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vilket inte later finskt pa grund av inversion som i detta fall rdknas som svecism.

Nir det finns manga verb i en sats kan alla de orsaker som oftast leder till OSV-ordf6ljd
ocksa leda till OVS i finskan. Vi grupperar beldggen alltid enligt ytstrukturens ordf6ljd
och forst sedan reder vi ut orsakerna och dverséttningsménstren. Fragan om hur negation
eller sammansatt verbform paverkar ordningsféljden &r inte sérskilt vésentlig i
fortsdttningen, for beldggen blir analyserade ur en statisk synvinkel. Satsstrukturen &r helt
enkelt ndgonting och blir inte ndgonting annat exempelvis pa grund av negation. Det som
ar viktigt ar i vilken man negationen framkallar fokusering ocksa i de fall som annars &r
tematiskt neutrala. Hur negationen péverkar betoningarna i satsen kan man inte
generalisera eftersom negationens verkningsomrade varierar fran fall till fall i bada
spraken. Det #r ibland bara en konstituent som negeras men ocksa hela utsagan kan
negeras. En av de uppgifter som negationen har &r att framhéva nagonting i utsagan men
negation har ocksd andra funktioner. (Hakulinen — Karlsson 1988, 368; Thorell 1982,
224.) Vi maste saledes behandla varje negerat belégg for sig och inte automatiskt anse det

vara fokuserat.

D4 finskans nekande satser eller satser med sammansatta verbformer dversitts till svenska
och analyseras sedan, bor man mérka att finskans nekningsord ei motsvaras av svenskans
modala satsadverbial infe som alltsa inte &r ett verb (Thorell 1977, 166 — 167). Det dr
darfor man inte fir en sanningsenlig bild om man jamfor ordfoljderna mellan dessa tva

sprik genom att enbart ta hdnsyn till symbolerna S, V och O i forhéllande till varandra.

Sasom OVS-kontinuet bestir dven OSV-kontinuet av tre enheter, m.a.0. av neutrala, inte
sd klara och tydligt fokuserade beligg. Den forsta OSV-gruppen innehdller icke-
fokuserade beldgg vilkas neutralitet beror pa anaforiskt eller tematiskt objekt. I dessa
neutrala fall ger kontexten inga orsaker till att anta det att antingen subjektet eller objektet
dr fokuserat. For det andra kan dven andra skl orsaka neutrala OSV-fall. Exempel pé ett

anaforiskt fall:

(36) a. Ilman unta ei jaksa. Sen se on sanonut monen monituista kertaa. (La,

s. 128)
b. Det har han sagt hur manga ganger som helst. (OVS) (s. 114)



37

I vissa fall kan t.0.m. satstypen orsaka neutrala OSV-satser i finskan fastdn denna orsak

inte dr frekvent bland de neutrala OSV-fallen. Jfr:

(37) a. Ottoa puheemme naurattivat. (OSV) (Tu, s. 105),
b. Vart prat roade Otto. (SVO) (s. 101)

Den andra gruppen bestér av fall emellan fokuserade och neutrala OSV. Orsaken avslojs
ingalunda alltid men vi har fatt det intrycket att det exempelvis kan vara friga om
stilmedel med hjdlp av vilket forfattaren vill gora berittandet mera varierande utan att
lagga speciell vikt pa objektet:

(38) a. He olivat istuneet siini aamupdivisti asti ja tyhjit pullot he olivat
asettaneet jonkinlaiseen puolikaareen pdydén viereen lattialle.
(Li, s. 72)
b. De hade suttit dir sedan formiddagen och tomflaskorna hade de stllt i
en halvcirkel pa golvet bredvid bordet. (OVS) (s. 85)

Det har berittats om supandet lingre borta i kontexten men det varken sigs nagonting om
vilket slags alkohol personerna dricker eller om flaskor. Det &r forst efter OSV-satsen som
lasaren far veta att det gller att dricka ur flaskor, inte ur glas el. dyl. A andra sidan kénns
topikaliseringen vilmotiverad eftersom avsnittet annars hade blivit langtrdkigt. Satsens
betydelse vore i alla fall precis densamma #ven om subjektet, inte objektet, vore

satsinitialt.

Icke-neutrala, fokuserade OSV-beldgg tillhér grupp tre. I ljuset av teoribakgrunden (se
nidrmare avsnitt 5.6.) #r orsakerna till fokuserade OSV foljande: att tilligga nagonting i
listan eller att korrigera det felaktiga i listan, korrigeringen av felaktig information, att
svara pa en friga med flera alternativ, fragefokus, kontrast, emfatiska forsédkranden och

plotsligt minne. I alla dessa fall 4r det topikaliserade objektet mer eller mindre fokuserat.
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7.2. Neutrala OVS-beldgg och deras motsvarigheter i svenskan
Det forekommer timligen manga neutrala OVS-belidgg i materialet, hér ett av dem:

(39) a. Miehet nousivat autosta ja katselivat ympérilleen. Suuri, kalliin ndkéinen
talo, jota ympér6i hyvin hoidettu puutarha. (Le, s. 123)
b. [...] Det var ett stort hus, dyrt s&g det ocksa ut, omgivet av en vélskott
tradgérd. (perfekt particip + agent) (s. 108)

Hiér ar det fraga om en relativ bisats med OVS-ordf6ljd i finskan. Objektet i bisatsen &r
inledaren som. Beldgget dr ett skolexempel pd lokativa transitiva satser, for verbet
ympdroidd har ovederségligt lokativ karaktér (Vilkuna 1989, 178) och satsstrukturen sjalv
liknar den i existentiella satser. Eftersom satsen inte kan 6versdttas med relativ OVS till
svenska, har versittaren blivit tvungen att omformulera satsen pa ett lampligt sétt. Har
har 6versdttaren ersatt strukturen pé ett mycket smidigt sétt, med perfekt particip omgiver
vilket foljs av en prepositionsfras av en vdlskott tradgard (Thorell 1982, 149). Denna
prepositionsfras fungerar som agentadverbial i satsen (Sundman 1987, 388).

Det andra exemplet pa lokativa konstruktioner &r &ven mer prototypiskt &n belédgget ovan.
Ockséd Oversdttningen #r Overensstimmande med den antagligen vanligaste

motsvarigheten till denna satstyp, d.v.s. agentiv passiv.

(40) a. Toista seinii kiersivit katosta lattiaan ulottuvat jykevit kirjahyllyt. (Li,
s. 84)
b. Den andra viggen ticktes av bastanta bokhyllor fran golv till tak.
(S + agentiv passiv) (s. 92)

Exemplet dr utan tvekan s neutralt som det kan vara eftersom ingentingen antingen inne i
satsen eller i kontexten ger en vink om fokusering av nigot satsled. Motsvarigheterna till
orden i originalet befinner sig i samma ordning i den svenska §versdttningen men pa
grund av hur satserna analyseras i svenskan ges dessa ord andra satsledsfunktioner som i

fmskan.

En annan typ av neutral OVS orsakas av upplevarekonstruktionen som &4ven ér frekvent:
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(41) a. He [naiset] ymmirsivit olleensa hyviuskoisia hupakoita, ja heitd nolotti
koko juttu suunnattomasti. (Pa, s. 231)
b. De insag att de hade betett sig som godtrogna flicksnértor och var
oerhort generade Gver alltihop. (s. 214)

Ater giller det ett idealfall av tematiskt neutral OVS beroende av satstypen. Strukturen
Jjotakuta nolottaa kan ersittas med jollakulla on nolo olo, vars satsstruktur kan jamforas
med den i existentiella satser. Verbet i sin tur betecknar psykiskt tillstind vilket ocksé
bevisar att satsen otvivelaktigt tillhor kategorin upplevarekonstruktioner. De hér
konstruktionerna uttrycks inte pd samma sitt i svenskan som i finskan utan man maéste
veta det sitt som later bist. Det ror sig ofta om fasta uttryck sdsom vara generad over
ndgonting i exemplet ovan. Sundman (1987, 388 — 389) konstaterar att detta uttryck
betraktas som adjektiviskt perfekt particip. Syntaktiskt &r participet i (41b) predikativ.

Upplevarekonstruktionen dr idgonenfallande frekvent i materialet s det ar skél att ge ett

annat exempel pa den:

(42) a. Minua kauhistutti Suomen kansalaisten kyvyttémyys ymmértad selkeata
viestid, [...] (Ha, s. 89)
b. Jag blev forfirad av finska medborgares oforméga att fatta ett klart och
tydligt meddelande, [...] (s. 89)

Denna konstruktion har diskuterats pa s ménga stillen att den inte behover kommenteras
mera hir. Vad subjektet i beldgget angér, dr det mycket langt och pé det viset tyngre dn
det topikaliserade objektet. S& &dr det emellertid ganska ofta i upplevarekonstruktionerna,
fastin inte alltid s3 tydligt som i (42). Oversattningen bestar av bli + perfekt particip av ett
transitivt verb som foljs av ett agentadverbial. Sundman (1987, 387 — 389) konstaterar att
konstruktionen traditionellt betrakts som passiv for det transitiva verbets objekt realiseras
som subjekt pi samma sitt som i passiva satser med s-form. Det ar frdga om ett fast

uttryck som bevarat originalets informationsstruktur fint.

Nér det giller OVS-satser vilka som sddana kan antas fokusera subjektet, maste man &nda

ta hinsyn till en avgérande faktor. Fortsdtter meningen med relativsats, neutraliseras
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fokuseringen eftersom huvudordet och relativsatsen alltid star bredvid varandra i finskan.
Relativsatsen kan d& méjligen antas ”tvinga” den foregdende satsen till formen OVS 1i fall

relativsatsen bestimmer subjektet. Detta exemplifieras i det foljande:

(43) a. Teoksen julkaisi Valtion teknillinen tutkimuskeskus, joka pitéé sitd uraa
uurtavana. (Pa, s. 278)
b. Statens Tekniska Forskningscentral 14t trycka verket och betraktar det
som banbrytande. (SVO) (s. 257)

Den svenska Overséttningen ldmpar sig bra hédr for SVO ir antagligen det mest neutrala
alternativet. OVS #r ens inte méjlig i det hér fallet om man vill att det forsta NP:et

betraktas som objekt i bisatsen s& det har skett ett obligatoriskt strukturbyte.
7.3. Gréansfallen i OVS

Till gruppen mittemellan fokuserade och icke-fokuserade OVS-fall hor alltsd enligt
Vilkuna (1989, 190 — 191) fall ddr subjektet hamnat mellan verben. Exempel:

(44) a. Siti [auringonpimennyksen hetki] on vaikea unohtaa, koska se on
merkitty almanakkaan ja tihtikarttoihin, ja aina sen voi ammattimies
laskea my®s jélkikiteen. (Ha, s. 97)
b. [...] och en fackman kan alltid rikna ut den i efterhand dessutom.
(SVO,s.97)

Det #r absolut inte objektet i (44) som fokuseras, for det &r tematiskt och har tidigare
ndmnts manga ganger och dess aktiveringsgrad 4r ddrmed h6g. Subjektet kan i sin tur vara
lite fokuserat eftersom det inte egentligen har talats om i vénsterkontexten men subjektet
ammattimies *en fackman’ hér dock fast ihop med bade almanackan och stjdrnkartorna for
det 4r ju han som sysslar med dem. Ligger fokuseringen pa subjektet &r den inte stark
darfor att subjektet har placerats mellan verben i mitten av satsen. Fér det andra har
subjektet inte markerats med fokuserande partikel (-kin och —pa i finskan, se ndrmare
Hakulinen — Karlsson 1988, 308, 328 — 329). Subjektets fokusering kan &nda inte helt
fornekas pa grund av satsens ordfsljd OVS som i princip &r subjektfokuserande. Det &r

ocksd det fundamenterade adverbialet aina som vallar tolkningssvarigheter angdende
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fokusering respektive neutralitet. Oversittningen representerar basordfoljden SVO vilket
tyder pa att dversittaren inte har ansett satsen ha speciellt starka betoningar. Vi kan i alla
fall inte basera vér tolkning endast pé verséttningen sé& vi maste ndja oss med tolkningen
“nagonting emellan fokuserade och neutrala OVS”. Eftersom Oversittaren har ersatt
finskans OVS med SVO har det ater skett kategoribyte, ndrmare sagt strukturbyte pd

satsniva. Detta byte dr valfritt i (44) for Gverséttningen kunde ocksa ha formen OVS.

Det allminna antagandet 4r alltsa att subjektfokusering &dr tydligast i fall subjektet stir
alldeles sist i en OVS-sats och att om subjektet hamnar mellan verben blir fokuseringen
nagot svagare. Fokuseringen forsvagas speciellt i satser med ett subjekt som inte har en

vélindefinierad referens (Vilkuna 1989, 191). Exempel pé detta slags OVS:

(45) a. "Menisit l4#kérille. Tuommoista kuorsausta ei kukaan kuuntele. (Le,
s. 154)

b. ”[...] Ingen ménniska kan sta ut med ett sddant snarkande, [...] (s. 136)

Till klassen inte s& vilindefinierade subjekt hor bl.a. kukaan ’ingen’, mikddn ’inget’, joku
’ndgon’ och jokin *nagot’, antingen som sadana eller med huvudord (Vilkuna 1989, 190).
I fall sats (45) vore ett svar pa en fraga, skulle den inte besvara fragan Kuka tuollaista
kuorsausta kuuntelee?, *Vem kan sti ut med ett sddant snarkande?’. Satsen &r pa grund av
sitt subjekt for obestdimd for att svara pa en fraga med vilken man vill & fram en viss
person. Beldgg (45a) dr emellertid inte helt neutralt beroende av sin OVS-ledfoljd, som ju
allmint taget fister uppmérksamheten pa subjektet. (Telefonsamtal med Vilkuna den 1
februari 2001.) Den svenska motsvarigheten bérjar med subjektet ingen mdnniska, vilket
- 1ater 1ampligt hér trots att Sversittaren kunde ha bevarat originalets OVS-ordf6ljd. Nar det
géller grinsfall kan man séllan foresla ett visst fversittningsmonster utan man méste néja

sig med den verkliga §verséttningen.

I det fSljande ges ett exempel pd en sats som utan negation vore tematiskt neutralt p.g.a.
satstypen (upplevarekonstruktion). Negation orsakar i detta fall att satsen inte lédngre 4r
helt neutralt men inte entydigt fokuserat heller (telefonsamtal med Vilkuna den 5 februari
2001):
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(46) a. Mua ei kiinnosta El Salvadori eikd Puolan ongelma. (H4, s. 44)
b. Jag dr inte intresserad av El Salvador eller Polen. (SV + predikativ)
(s.37)

Vilket led negationen riktas mot &r inte sikert i (46). Det kan vara antingen mua ’jag’ eller
El Salvador, Polen och t.o.m. verbet som negeras. Vad det negerade ledet dn &r, framhévs
det noédvindigtvis inte. Det &r dérfor bdst att placera beldgget emellan neutrala och
fokuserade fall. Oversittningen #r 4ter en prototypisk motsvarighet till finskans

upplevarekonstruktion, for den har formen S + V + predikativ (jfr. 42 b.).

7.4. Fokuserade OVS-beligg

Det ir sillan man hittar vanliga pastdendesatser med inga andra led #n subjekt, verb och
objekt i autentiska texter. Satserna innehdller oftast dértill adverbial, bestéimningar,
partiklar o.s.v. vilka kan paverka satsernas informationsstruktur. Vi hittade enbart nigra

satser med enkel struktur. Hir 4r en av dem:

(47) a. Rauhan rikkoi ovikellon soitto. (OVS) (Le, s. 99)

b. Freden slogs sénder av dérrklockan. (agentiv s-passiv) (s. 87)

Satsen borjar med objektet rauhan, ’freden’, som berittats om | i vinsterkontexten.
Subjektet i sin tur 4r rematiskt och stir dérfor sist. Att satsen &r informationsstruktursenlig
ir uppenbart. Det rematiska subjektet dr det fokuserade ledet i satsen, for ledféljden OVS
orsakas inte av satstyp, efterfoljande relativsats el.dyl. Overséttningen representerar typen
passiva satser med sakagent. Den relativt starka tendensen hos sakord att realiseras som
agentadverbial i stillet for som subjekt kan bero pa att sakord brukar vara rematiska.
Agentadverbial uppbér dérmed ny information (Sundman 1987, 381) och det 4r dérfor vi
betraktar dversittningen som den bésta mdjliga. Dorrklockan bir lika stark fokusering

som ovikellon soitto.

Enligt beldggen i materialet finns det en annan klar markér for subjektfokusering i
finskan. Det 4r sd att om man i fall dér subjektet kan inkorporeras i verbet inte gor det utan

placerar subjektet i slutet av satsen, blir det starkt fokuserat:
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(48) a. Ja lastenvaunut, joita hallitsin mini. (Li, s. 131)
b. Och barmvagnen, som jag hirskade 6ver. (OSV) (s. 142)

Berittaren i novellen (mind) &r en liten pojke, bara nigra ar gammal. Han vill antagligen
framhéva sin egen makt Gver de vuxnas i (48a) Det kénns lite tvivelaktigt att ett litet barn
kunde hérska dver barnvagnen, han kan ju bara sitta i den. Vad dverséttningen betréffar,
har den relativa bisatsen ordféljden OSV dér det finns ett prepositionsobjekt. Jamf6r man
ordningsf6ljden i Gversdttningen med den i originalet mérker man att det ater giller
strukturbyte pé satsnivd. Den hér gangen &r bytet obligatoriskt for det gar inte med OVS i
svenskan i (48b) Fastidn OVS inte kan tillampas hér tycker vi 4nda att $verséttningen inte
helt vdcker samma associationer som originalet. Vi foreslar sddan ordfoljd i

Oversittningen dér motsvarigheten till finskans subjekt lamnas i slutet, exempelvis
c. Och barnvagnen, som hérskades 6ver av mig. (agentiv passiv)

F6ljande ér ett belysande exempel pa fokuserade OVS med verbkedja och negation. Det &r
objektet i exemplet nedan som mest framhévs men & andra sidan blir &ven subjektet nagot

fokuserat:

(49) a. Niiden [silakat] kanssa kuului ottaa snapsi tai useampikin ja juoda palan

painikkeeksi Ramlosaa. Ruotsalaista oluttahan ei yksikéén itseddn

kunnioittava herkkusuu voi nauttia. (Le, s. 173)
b. Svenskt 6] kunde ingen kulinarist med minsta sjdlvaktning fornedra sig
till att bestilla in. (OVS) (s. 153)

Hir kontrasteras OV S-satsens objekt med objekten i den foregdende meningen. Finskans
partikel —h4n hjélper till vid tolkningen. Nér talaren (hér beréttaren) anvinder denna
partikel, aberopar han den gemensamma kunskapen om taltemat (Hakulinen — Karlsson
1988, 328). I (49) blir implikationen den att alla vet hur illa svenskt 61 smakar och det ar
ju dérfor man maéste dricka ndgonting annat till maten. Exemplet kan t.o.m. anses vara
bifokaliskt, for dven subjektet far svag fokusering p.g.a. sin placering. Vi valde detta
beldgg som exempel ocksa pad grund av dess intressanta verséttning. Motsvarigheten till
originalet representerar den s.k. satsflitekonstruktionen dér ett led fran bisatsen, hér

objektet, lyfts till hela den ifrdgavarande meningens spets. Oversittningsménstret r precis
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pa sin plats hir fér det betonar objektet minst lika mycket som originalet. Vad fattas i
oversittningen 4r motsvarigheten till finskans —h4n som gédrna kunde ha bevarats
exempelvis i formen ju. Subjektet i Overséttningen motsvarar ocksd bra originalets

subjekt.

En sats med ett satsinitialt objekt som anaforiskt syftningsord kan vilseleda om man
enbart féster sin uppméirksamhet vid det i regel neutrala objektet och inte tar hinsyn till
resten av satsen. Stdr subjektet i slutet, ar det fokuserat i fall dess placering inte har med

satstyp el. dyl. att gora. Exempel:

(50) a. Ainahan ei kala sy0, sen tiesi Uula jos kuka, [...] (Pa, s. 280)
b. [...], det visste Uula om négon, [...] (OVS) (s. 258)

Originalet och dess motsvarighet dr sa pass identiska att vi behandlar dem samtidigt. Som
det framgar av beldgget och Overséttningen, behover det fokuserade subjektet inte std
alldeles sist utan det kan foljas av ndgot. Jos kuka, om nédgon’, fOrsvagar inte
fokuseringen av subjektet utan gér den 1 sjdlva verket nagot starkare genom att ge emfas 4t

subjektet.
7.5. Neutrala OSV-belidgg

En del av de atta forfattarna énvéinder sig av OVS / OSV-satstyperna for det mesta bara
vid anaforisk syftning med tematiskt objekt. Finskans se ’det’ i dess b6jningsformer tycks
vara det mest frekventa syftningsordet. Denna orsak till topikaliseringen av objekt &r l4tt
att handskas med eftersom den 4r sd genomskinlig och risken for misstolkning ar liten.
Objektet dr tematiskt i anaforiska fall och oftast &ven neutralt. Detta exemplifieras med

foljande sats:

(51) a. - [...] Kysytk®é sini heiltd koskaan, misti he haaveilevat?

Mies naurahtaa.

[...] Sen mini tieddn kysymaéttékin: helposta rahasta. (La, s. 107 — 108)
b. — Det vet jag utan att fraga: snabba pengar. (OVS) (s. 97)
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Hir syftar pronomenet se pa hela den foregdende frigan. Aven i Gversittningen har det
anaforiska det bevarat sin satsinitiala placering. Oversittningen 6verhuvudtaget 4r en bra
motsvarighet till originalet eftersom den #r precis lika neutral som kéllssprékets sats.
Oversittningen har naturligtvis formen OVS dérfor att originalets OSV inte kan tillimpas

hér sa det har intritt strukturbyte pa satsniva vid Sverséttningen.

Ett annorlunda fall dér det ror sig om tematiskt neutral anaforisk OSV ar (52). Niitd

rahoja syftar i féljande exempel inte pa en hel sats utan pé ett enstaka ord:

(82) a. [...] ja veisivit hinen kovalla ty6lld ansaitsemansa taalat ja niité rahoja
hénen olisi paha tdssd maassa poliisien avulla ruveta perdiméén. (Tu, s. 64)
b. [...] och ta med alla hans surt forvirvade daler, och det var pengar som
det vore svart for honom att har i landet férséka fa tillbaka med polisen.

(s. 61)

Har ar det ater friga om varken objektets eller subjektets fokusering. Objektet &r tematiskt
och dessutom ir dess aktiveringsgrad t.o.m. hogre &n i (51) eftersom referensen och
syftningsordet stir vildigt nira varandra. Oversittaren har bestimt sig for att betona
motsvarigheten till originalets objekt mera #n forfattaren av originalet. Oversittaren har
anvént utbrytning som framhéver det forsta nominala ledet, i (52b) ordet pengar. Det vore
i alla fall svart att omformulera satsen pd ndgot annat sitt men f6ljande &r dock ett

beaktansvirt alternativ:

¢. [...] och det vore svart for honom att hér i landet férsoka fa tillbaka pengarna

med polisen.

Strukturen ovan har ett bisatsformat subjekt. Denna att-sats i sin tur har objektet pengarna

som inte blir si starkt fokuserat pa grund av sin placering.

Det forekommer ocksa tematiska objekt i form av vanligt substantiv i bdrjan av satsen.

Exempel:

(53) a. Sen jélkeen se oli avannut puhelinluettelon karttasivut, valinnut sellaisen

lehden missi oli nikynyt paljon merta, ja kirjoittanut sithen: TAALTA
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MINUT LOYTAA. Luettelon se oli jéttinyt avoimena sénkynsi péille.
(Jo, s. 326)
b. Han hade ldmnat katalogen uppslagen ovanpa séngen. (SVO) (s. 325)

I den finska satsen star det tematiska objektet Juettelon ganska néra det ord som det syftar
pa (puhelinluettelon) vilket leder till hog aktiveringsgrad men inte till s& hég som i (52a) 1
den svenska 6versittningen befinner sig objektet katalogen lite langre borta i satsen, alltsd
i dess normala placering efter subjekt och verb. Detta bevisar att §versittaren inte har
mirkt nagon medvetet avsedd fokusering i originalet eftersom &versdttningens
ordningsfoljd aterspeglar grammatikstrukturens princip “subjekt-NP:et forst” och sadsom
vanligt dr subjektet dven i (53) tematiskt. Men & andra sidan &r originalets “objektet i
borjan”-struktur majlig ocksa i Oversittningen, for bade subjekt- och objekt-NP:na &r

tematiska och pa det sittet neutrala i borjan av satsen:
c. Katalogen hade han ldmnat uppslagen ovanpé singen. (OVS)

P& det har sittet blir aktiveringsgraden hogre dn i den egentliga 6versittningen vilket

motsvarar originalets struktur nigot béttre.

Enligt killitteraturen fick vi inte det intrycket att tematiskt neutral OSV kan orsakas av
nigot annat skil 4n tematiskhet eller anaforiskt syftning men i materialet uppstod det en
orsak till som vi tinkte tillhéra endast neutrala OVS-beligg. Det &r frdga om
satstypsberoende OSV:

(54) a. Niiti [lapset] se [ruumiiden nédyttiminen televisiossa] naurattaa niin ettéd
ne ei saa kohta unta. (Ha, s. 20)

b. Det roar dom sa dom inte kan sova. (s. 20)

Ordningsfoljden i (54) beror antagligen pa den ldnga bestimningen niin ettd ne ei saa
kohta unta som tillhér det finita verbet naurattaa. Dessa tva har forfattaren kanske velat
placera bredvid varandra sdsom man i allménhet brukar géra da det géller bestimning och
dess huvudord. Dessutom finns det tva bade tematiska och latta NP i borjan av satsen si

originalets struktur 4r informationsstruktursenlig. Oversittningen fyller sin uppgift for den
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representerar en av de vanligaste motsvarigheterna till finskans upplevarekonstruktion,

SVO.
7.6. Grinsfalleni OSV

Hittar man inte orsaken till topikaliseringen av objekt i OSV-fallen kan man inte vara helt
siker p& om objektet dr fokuserat eller inte. Man kan inte ens med sékerhet finna emfas
bakom topikaliseringen fastin grinsen mellan emfatiska och grénsfall &r ndgot ostadig. I
fall det varken handlar om obestridlig neutralitet eller tydlig fokusering (se ndrmare 7.7.)
blir man ofta tvungen att placera sddana exempel in i kategorin emellan neutrala och

fokuserade beldgg.

Belédgget nedan tillhér utan tvekan grinsfallen i OSV, atminstone ur den synvinkel som
avhandlingen har angdende fokus. Det &r svart att motivera varfor objektet har

topikaliserats, och beligget dr 6verhuvudtaget konstigt. Jfr:

(55) a. Sikarista karisi tuhkaa p6ydélle ja vapaan kétensd hén lennétti
puhelimeen kytketyn pienen nauhurin katkaisijalle. (Jo, s. 307)
b. Det foll aska fran cigaretten ner pa skrivbordet och Lampinen stréickte
sin lediga hand mot knappen p& bandspelaren som var kopplad till
telefon. (SVO) (s. 306)

Liser man bara den finska OSV-satsen far man mojligen en liten kénsla av kontrast, men
det finns ingenting som tyder pé kontrasteringen av objektet mot ndgot annat. Det berittas
inte direkt om ndgon icke-ledig hand och dven om den icke-lediga handen antagligen &r
den som héller cigaretten, kontrasteras hénderna inte mot varandra. Det vore ocksd
mirkligt att inbilla sig nigon emfas i detta fall eftersom meningen inte verkar
kinsloladdad. A andra sidan kan beldgget inte betraktas som helt neutralt, for
ordningsfoljden beror vare sig pi tematiskt objekt eller pd sjélva satstypen. SVO i
motsvarigheten representerar basordfoljden med inga speciella fokuseringar.
Oversittningen 4r d& mer neutral 4n originalet si inte Gversittaren heller har fatt kéinslan
av emfas eller kontrast. Fastéin det ror sig om ett griansfall kunde 6versittaren ha bevarat

objektet i satsens spets. Satsen skulle i sa fall ha blivit OVS:
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c. [...] och sin lediga hand stréickte Lampinen mot knappen [...].

Originalets ordfsljd OSV &r helt utesluten i den svenska motsvarigheten s det giller

obligatoriskt strukturbyte pa satsniva.

Foljande &r ett ytterligare exempel pa de OSV-satser som inte dr tydligt fokuserade men

inte helt neutrala heller:

(56) a. Muuta ne ei tee ku létkii pingisté jossain kellarissa [...] (H4, s. 36)
b. De gor just inget annat &n lirar pingis i sin kéllare [...] (SVO) (s. 30)

Objektet i (56a) dr nigot speciellt for det &r pronominellt (muu) och ndrmare sagt rér det
sig om ett uttryck muuta kuin. Muuta och kuin stdr separata sd det giller klyvning.
Motsvarande strukturer dr ytterst sdllsynta i materialet. Vi placerar detta beldgg emellan
fokuserade och neutrala fall for strukturen dr svar att analysera med hjilp av faktorerna
tema, rema och fokus. Beldgget kan & ena sidan inte betraktas som obestridligt neutralt
vilket beror p att ordféljden inte orsakas av satstyp eller liknande. Det finns & andra sidan
inga klara markérer for fokusering av nagot led. Motsvarigheten &r enligt vér &sikt mer
neutral dn originalet och dessutom har 6verséttaren placerat orden inget annat och dn i rad

vilket 4r det allménna séttet angdende liknande strukturer.

7.7. Fokuserade OSV-belédgg

Sasom redan konstaterats, finns det en hel del orsaker till icke-neutrala OSV i finskan
(Carlson 1983; Enkvist 1975; Vilkuna 1989). Orsakerna kan inte entydigt ordnas enligt
graden av fokusering utan graden kan oberoende av orsaken variera kraftigt fran fall till
fall. Man kan 4nda ordna orsakerna vad deras inbordes frekvens betréffar: i materialet
forekommer nigra av dessa orsaker mycket ofta men nagra andra inte alls eller bara en

enda ging. Summering och konklusion ir sddana som inte alls forekommer enligt var

tolkning.

Det 6verldgset mest frekventa skilet till icke-neutral OSV-ordf6ljd i materialet &dr kontrast.

Foljande &r ett klart exempel pa kontrast:
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(57) a. Se [pelko] ei ollut enéi# yhti jarjetontd; hin ei ollut joutunut jattimain
iltatoimiaankaan enii kertaakaan kesken, eiki hin seurannut hissin

kulkuakaan yhti tiiviisti. Mutta viinistd ja diapameista hén ei ollut

pédssyt vield eroon [...] (Jo, s. 283)
b. Men vinet och Diapamtabletterna hade hon inte kunnat sléppa dnnu.
(OVS) (s. 282)

I (57a) och i 6versittningen kontrasteras vinet och Diapamtabletterna mot de andra
hjdlpmedel som kvinnan i friga maste ta till foér att kunna kontrollera sin rédsla for en
ovintad smygare. Kontrasten avslojs frimst av kontexten men dven eftersom originalet
innehaller nagra antydande partiklar, hér —kin och —kaan och eftersom den kontrasterande
OSV borjar med en distinktiv konjunktion, nimligen mutfta som ocksd Oversittaren har
bevarat p4 svenska. Man kan dnd4 inte basera tolkningen pa dessa partiklar eftersom de
anvinds si pass varierande beroende av kontexten. Hir stéder de emellertid antagandet
om fokuseringen av objektet. Utdver dessa bor man liagga mérke till negationen som ofta
ar kontrasterande (jfr. Karttunen — Kay 1985, 286 — 287; Hakulinen — Karlsson 1988,
268). Oversittningen har ordningsfoljden OVS vilket motsvarar originalet mycket bra.

Kontrasteringen av objekt kiinns lika stark i §verséttningen som i originalet.

Kontrasten beh6ver inte vara sd genomskinlig som ovan i (57). Ibland maste man ldsa
texten noggrant for att fi reda pa om det faktiskt ror sig om kontrast. Kontexten spelar en

stor roll speciellt vid tolkningen av f6ljande beldgg:

(58) a. Jos mi oisin ty6tén niin mé menisin satamaan kattoon miten lokit
syoksyy vauhdista veteen. [...] Itsaria mé en tekis koskaan. (H4, s. 45)

b. Jag skulle inte bega sjdlvmord. (SVO) (s. 39)

Att begd sjdlvmord och att gora nigonting annat kontrasteras mot varandra. Detta annat
man kan gora dr si pass allmint jamfort med att begé ett sjilvmord vilket &r ytterst
konkret s& forbindelsen mellan dessa tva #r inte s& genomskinlig. [...] mellan satserna i
(58) stér for tva satser s avstdndet mellan det topikaliserade objektet och det som det
kontrasteras med #r tdmligen léngt och dessutom hor de till olika avsnitt s att OSV-
satsen borjar ett helt nytt avsnitt. Detta forsvarar tolkningen av beldgget &nnu mera. Man

kan #nd4 vara siker pa fokusering i form av kontrast i (58). Overséttningen kénns nagot
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mer neutral 4n originalet for den har ledf6ljden SVO. Det vore i alla fall svart att forsoka

bérja motsvarigheten med objektet sjdlvmord eftersom det hor fast ihop med verbet begd.

Det kontrasterade ledet &r inte alltid objekt dven om det stér i satsens spets. Objektet kan
emellertid vara fokuserat f6r det kan finnas tva eller t.o.m flera fokuseringar i en sats

(Vilkuna 1989, 187). I exemplet nedan ligger kontrasten pa adverbial:

(59) a. Se ei sekaannu mun menoihin enkd mé sen. [...] Rahaa mé kysyn
mutsilta. Vaikka Pekka kyll4 vois sdikdyksissddn nakata huntilla
jos siti kattos silld silmilla. (H4, s. 57 — 58)
b. Nér jag ber om pengar gar jag till morsan. (s. 48)

Om objektet dr fokuserat eller inte 4r inte klart hir och det som vallar problem ér finskans
menot. Ordet kan anvindas i tva betydelser och (59) ir just ett fall ddr man inte med
sdkerhet kan bestdimma den avsedda betydelsen. Menot kan antingen innebéra kulut,
’kostnader’ eller tekemiset, >det man har att géra’. Vi antar att det giller den senare
betydelsen i beldgget for en vuxen mans (Pekka) penningaffirer angar inte en tondrig
pojke (berittaren i romanen). Denna tolkning bevisas ocksa av dversittningen dér menot
blivit dversatt *saker’ och om pengar stir det ingenting. Om vi tolkar satsen (59) rétt ar
objektet rematiskt och pa det viset emfatiskt framhévt. Den starkaste fokuseringen ligger
dnda pa adverbialet mutsilta som kontrasteras mot Pekka i det att pojken ber morsan, inte
Pekka, om pengar. De kontrasterade leden stir nira varandra vilket &r ett kénnetecken pé
kontrast. I versittningen har originalet omskrivits s att finskans huvudsats har blivit bi-
och huvudsats pa svenska. Prepositionsobjektet befinner sig i bisatsen med
ordningsfoljden SVO s& det har rematisk placering. Sdsom i det finska originalet star

adverbialet i slutet ocksa i 6versattningen vilket kénns helt tillfredsstéllande.

Fokuserade OSV kan for det andra uppsta nidr man kompletterar en lista. Satsen framfor

OSV-satsen har ofta basordf6ljden liksom i (60):

(60) a. Ja mind pyydéin Reinolta rahaa ja ostan itselleni uudet vaatteet. Ja ruusuja
mini ostan, ja suklaata. (Jo, s. 275 — 276)
b. [...] och s& koper jag nya kldder 4t mig. Och rosor ska jag kdpa, och
choklad. (OVS) (s. 275)
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Oversittningen motsvarar originalet s& bra som méjligt vad satsstrukturerna betréffar s vi
behandlar dem samtidigt. For det forsta fir man ett starkt intryck av spontanitet nir man
laser detta textavsnitt. Det som leder till intrycket &r att det finns tre férekomster av ja
’och’ i de sammanhérande satserna; av dessa tre befinner sig tva i sjidlva OSV-belédgget.
Utdver detta beror kinslan av spontanitet pa att det inte finns ett utan tva tilldgg till den
forsta satsen i exemplet dir det talas om att kopa ndgonting. Det forsta tilldgget ja ruusuja
’och rosor’ har objektets funktion i finskans OSV- och svenskans OVS-sats samt star
precis efter listans borjan uudet vaatteet *nya kliader’. Det andra tilldgget ja suklaata >och
choklad’ kan dven tinkas borja en fullstindig sats pa samma sétt som det forsta tillagget
men hir &r det friga om ellips (se Hakulinen — Karlsson 1988, 91, 312 — 313) och tilldgget
har blivit ndgot slags “svans”. Vad denna bristfélliga sats saknar dr bade verb och subjekt
sd den inte kan tas med som sjélvstindigt beldgg i analysen. I den fullstindiga finska

OSV-satsen och i motsvarigheten handiar det om objektets fokusering.

For det tredje kan objektet vara fokuserat i OSV pd grund av det s.k. plotsliga minnet
(Vilkuna 1989, 106) vilket innebdr att talaren plotsligt kommer ihdg nagonting som
hinger ihop med samtalsimnet. Det forekommer endast ett beldgg av denna typ i

materialet:

(61) a. Herra Seebaot tarttuu hédnen kéteensd, nostaa hihan ylds, seuraa
etusormellaan arven kulkua.

- Ikkunalasista?

- Ei. Minkki puri.

Mies purskahtaa nauramaan.

- Aivan totta. Ne minkit mini kokonaan unohdin. (La, s. 64)

b. — Javisst, s var det ju. Minkarna hade jag alldeles glomt. (OVS) (s. 59)

Det bor konstateras hér att detta plotsliga minne lyfter minkarna till ett nytt tema i
diskussionen. (61) &r ett typexempel pad denna orsak till topikaliseringen av objekt
eftersom talaren borjar den objektsfokuserande repliken med aivan totta vilket dr typiskt
hir. Andra motsvarande markorer &r enligt Vilkuna (1989, 106) exempelvis ai niin 0.s.v. |
jamforelse med (60) férekommer ocksé (61) antagligen oftast i talat sprdk och géller det
skrivet sprék i repliker. Fastéin (61) dr ett typiskt exempel pa fokustopikalisering har det
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ett speciellt drag: objektet dr tematiskt men samtidigt fokuserat pa grund av orsaken till
dess topikalisering. Oversittningen har ordningsfoliden OVS vilket limpar sig bra hir.
Dessutom finns motsvarigheten till finskans aivan totta med i form av javisst, sa var det

Ju sé att detta pl6tsliga minne kommer tydligt fram i det svenska textavsnittet.

Det topikaliserade objektet befinner sig ibland i bérjan av en friga och da fogas
fragepartikeln —£O till objektet i finskan. Typen é&r sillsynt 4tminstone i vart material for

vi hittade endast tva beldgg av denna typ varav det ena valdes som exempel:

(62) a. Harjunpés naputti hinti [kollega Kauranen] kevyesti olkapéélle; hénelld
oli merkillinen tunne kuin hén olisi ollut havahtumassa jotenkin tai kuin hénen
olisi pitdnyt ymmértis jotain tirkeds. [...]

. - Ja Viisi-kasi-kasi, Hela kutsui heitd vield. — Onko teilld sielld mukana
Harjunpai?
- On. Istuu takapenkilld ja kuulee kylla.
- No Harjunpis, jos soittelet kotiin heti kun tulee tilaisuus.

Harjunpéén tuli dkkid tukala olo — sitéké hén olikin aavistellut?

[...] Jos mini ymmérsin oikein niin isoisd on ldhtenyt sielli vihidn omille
teilleen. (Jo, s. 316 — 319)
b. Harjunpéi fick svart att andas — var det detta som han hade haft onda aningar

om? (s. 318)

Att det handlar om fragefokusering ér tydligt angdende exemplet ovan. Antydan om vad
sitd 1 (62) syftar pa &dr 4nda vil liten och ldsaren méste fortsitta vidare for att fa veta vad
Harjunpéé egentligen hade haft onda aningar om. Hogerkontexten dr mer informativ &n
vénsterkontexten vilket inte &r karaktiristiskt for anaforisk syftning (jfr. Enkvist 1975,
33). Det &r dirfor objektet inte entydigt kan sdgas vara tematiskt fastén det av négot skal
har formen av anaforiskt pronomen. Oversittningen stdder antagandet om fokuseringen av
objektet i fragesatsen pd grund av sin form. Oversittaren har ersatt originalet med
emfatisk utbrytning som betonar ju det forsta nominala ledet, hér ordet detta som &r
motsvarigheten till originalets objekt sitdko. Utbrytning dr pa sin plats hér och den ger

samma intryck av fokusering som originalet.
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Det finns inga sddana emfatiska forsikranden i materialet som fyller alla de krav Carlson

(1983, 210 — 211) ndmner men vi hittade dock ett beldgg som for det mesta liknar denna

typ:

(63) a. [...], Juhani Johansson ajattelee, ettei maailmassa saisi ollenkaan olla
sellaisia ihmisid kuin tuo lihava pahanhajuinen y6vartija. Mité se heistd
oikein haluaa? Jotain sen on pakko haluta. (La, s. 135)
b. Vad 4r han ute efter? Nagonting méste det ju vara. (predikativ + V + S)
(s. 120)

Att svaret pd frigan &r uppenbart eller upprepas ar kénnetecknande for emfatiska
forsdkranden. Juhani forséker fa sig sjdlv 6vertygad om att nattvakten inte dr &rlig utan
har négra baktankar. Nattvakten har varit onormalt snédll mot pojkarna i pojkhemmet
vilket har fatt Juhani &ngslig. Utifran Gversittningen kénns det ovéntat att det fokuserade
objektet i originalet saknar —h4n som skulle motsavara ju i Overséttningen. Jotainhan
skulle lata naturligare &n jotain i (63a) for da skulle det fokuserade objektet skilja sig
battre frén de dvriga konstituenterna i satsen. Oversittningen har ju motsvarigheten till
finskans jotain *nagonting’ i bérjan men medan det i originalet har objektets roll ar det
inte objekt i dversittningen. Ndgonting har i alla fall lika stark fokusering i den svenska

satsen som jotain i originalet fastin dessa har olika satsledsfunktioner.

Att borja satsen med objektet kan enbart bero pd emfas fastin emfas tenderar hdnga ihop
med andra orsaker till fokustopikalisering. Exempel (63) anses presentera emfatisk
topikalisering dérfor att objektets satsinitiala placering kénns ndgot &verraskande och
samtidigt kénsloladdad. Det maste di finnas ndgon forklaring till valet av denna

ordningsfoljd. Jfr:

(64) a. Sen [novellin kertoja] kasvoilla vilahti auringonside, ja kuikka kirkaisi
kahdesti. Loputon tie ja herdévd maisema. Sen péivén se aikoi vield
jaksaa. (Li, s. 116)

b. Den hir dagen tinkte han &nnu orka. (OVS) (s. 125)

Léser man bara OSV-satsen i (64) far man det intrycket att det berittats om den

ifrigavarande dagen nigonstans tidigare i texten, m.a.o. att objektet vore tematiskt. Sa ar
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det 4nda inte och inte heller ndgon annan orsak &n emfas stir bakom topikaliseringen.
Satsen i frdga 4r absolut den sista i novellen vilket kan tas som antydan om satsens
stilistiska tyngd. Ordvalet aterspeglar berittarens kénslor; att ndgon medvetet méste satsa
pa att orka [leva?] vidare #r ett starkt kdnslouttryck. Kanske pa grund av detta har ocksa
Oversittaren bevarat objektet i borjan vilket lett till OVS i den svenska motsvarigheten

som vidcker samma associationer som originalet.

Att emfas enligt var &sikt inte hinger ihop bara med ordftljden utan ocksd minst lika

mycket med ordvalet framgér tydligt av f6ljande satser:

(65) a. Mutta Kaija ei vetelisi verhoja eteen, merkiksi, verhoja hén vihasi. (Ha,
s. 81)
b. Men Kaja skulle aldrig dra ner nagra ridaer, till ndgon signal, hon
avskydde ridéer. (SVO) (s. 80)

Om man anvénder verbet vihata ’avsky’ uttrycker man sina djupaste kénslor och da far
utsagan en emfatisk karaktir. Det dr on6digt att fors6ka bestimma om det &r objektet eller
verbet som fokuseras bade i originalet och i oversittningen eftersom bindningen mellan
verb och objekt alltid 4r stark. Tolkningen av var fokuseringen ligger forsvaras hér dven
av det faktumet att 4 ena sidan dr verbet i sig vildigt emfatiskt och att 4 andra sidan far
foremalet for hatet emfatisk betoning. Oversttaren har inte placerat objektet till satsens
spets utan han har tagit till SVO, vilket #r ganska tillfredsstdllande. Qversittningen skulle
inte desto mindre motsvara den emfatiska betoningen i originalet béttre i fall objektet vore

satsinitialt:
C. [...] ridéer avskydde hon. (OVS).

P4 grund av pronomenets nominativform skulle det inte bli nigra oklarheter angéende

satsledsrollerna.

Foéljande exempel pd emfas tas med tack vare kasusformen hos finskans objekt. De
acceptabla beldggen med objekt i illativ 4r fa i materialet. De flesta satsinitiala ord i illativ
angav riktning och kunde inte tas med for de var inte objekt utan adverbial. Objektet i

(66a) raknas emellertid som objekt i denna avhandling pa grund av att det anger foremal:
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(66) a. Jokaisen tapaamansa ihmisen kanssa hén osaa olla varuillaan, ilmaiseksi

ojennettuihin herkkuihin hén ei luota. (La, s. 58)
b. Han kan konsten att vara pa sin vakt mot alla han méter, han litar aldrig

pa en utstrickt hand. (SVO) (s. 53)

Verbet &r ater starkt men inte lika starkt som i det féregdende exemplet. Det blir siledes
entydigare att tolka det topikaliserade objektet som emfatiskt fokuserat. Objektet i det
ifrdgavarande beldgget 4r i6gonenfallande tungt jamfort med resten av satsen, vilket
kanske forstarker antagandet om fokuseringen av det satsinitiala objektet. Det dr séllan
man topikaliserar ett rematiskt och 1angt led utan ndgon orsak. Eftersom finskans
illativobjekt inte kan uttryckas med kasusmarkering i svenskan, har det enligt Ingo (1991,
169) intrétt obligatoriskt nivabyte. Detta innebér att finskans kasusmarkering motsvaras
av lexikala medel i svenskan. Det giller ndrmare sagt prepositionsobjekt i motsvarigheten.
Enligt var tolkning skulle Oversittningen motsvara informationsstrukturen i originalet
bittre om den hade objektet i borjan. SVO kénns for intetsdgande i detta sammanhang. Vi

foreslar en annan formulering, dir emfas tydligare kommer fram:
c. [...], en utstrickt hand litar han aldrig pa. (OVS)

Innan vi borjade analysera beldggen i materialet anade vi inte hur svart det skulle vara att
skilja korrigering av felaktig information frén kontrast. Den mera frekventa av dessa &r
utan tvivel kontrast men vi hittade emellertid ett beldgg som tillhor kategorin korrigering.
Denna typ tycks férekomma framst i talat sprék sa det &r inte ndgot under att den &r

sdllsynt i materialet som bestér av skrivet sprak. Exempel:

(67) a. Jotkut pitivit sveitsildisif hiukan yksinkertaisina alppirodun edustajina,
mutta sanotaan mit4 sanotaan, perunoista he ymmartévit. (Pa, s. 233)
b. Det finns de som anser schweizarna vara aningen enkelspériga
foretradare for den alpina rasen, men vad man 4n ma séga, potatis

begriper de sig pa. (OVS) (s. 216)

Den dels felaktiga informationen i exemplet ovan &r enkelspérigheten hos schweizamna.

Detta péastiende kommer fram egentligen tva ginger, forst i yttrandet jotkut pitdviit
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sveitsildisid yksinkertaisina och sedan i form av sanotaan mitd sanotaan. Péstdendet om
schweizarnas dumbhet uttrycks tvd génger dven i 6versittningen. Berittaren pAminner om
att schweizarna inte dr dumma i allt utan att det &r potatis de begriper sig pa. Eftersom
berittaren vill betona schweizarnas kunskaper om potatisirenden, lyfter han potatis, det
schweizarna vet om, till satsens borjan. S4 4r det bade i originalet och i 6versattningen.
Det topikaliserade objektet i originalet star i elativ —st4, vilket lett till prepositionsobjekt i
den svenska motsvarigheten dér prepositionen pd limnats sist i satsen. Overséttningen har
dter medfort obligatoriskt nivabyte (jfr. exempel 66). Objektets kasusindelse —st4 i

finskan har alltsa ersatts med prepositionen pd + objekt i svenskan.

Till sist tas upp ett fall dar fokus kan ligga néstan p4 vilket led som helst. Varfor objektet
har topikaliserats 4r ingalunda létt att motivera. Emfas 4r en av de méjliga forklaringarna

till topikaliseringen men & andra sidan kan nigot annat led i satsslutet fi emfas. Exempel:

(68) a. Me muut pérskittiin meneen ja Taala kyttds vaan orpona rannalla ja
heitteli veteen kivid ja muita kovia esineitd. Rahaa se sai harvoin. Joskus
se tienas pari markkaa ku oli kupannu ukkinsa kans puolukassa monta
tuntia. (H4, s. 71)

b. Pengar fick han séllan. (s. 59)

Det dr subjektet som minst sannolikt dr fokuserat i (68a) eftersom det star ndgonstans i
satsens mitt. Inte kontexten heller ger en vink om emfatisk laddning av subjektet.
Adverbialet i slutet kan vil jimforas med negation for utan det vore satsens betydelse den
att Taala far pengar och inte ens sd sillan och det 4r darfor adverbialet kan antas vara
fokuserat. Ett annat alternativ &r att verbet betonas mest i satsen. I satsen efter OSV-
beldgget berittas det hur Taala kan tjdna pengar: han far inte pengar utan han maste forst
jobba hart. Den svenska motsvarigheten OVS passar bra hit for den dndrar inte p4 den
betydelse som originalet har. Det har ater skett ett obligatoriskt strukturbyte pé satsniva

vid §versittningen.
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8. KVANTITATIV ANALYS

Alla resultat kan inte ges som exakta siffror p& grund av forskningsomradets karaktir. For
det forsta anvédnds begreppen varierande och i olika betydelser och synpunkten i denna
avhandling 4r bara en av ménga. For det andra dr grinserna for de olika faktorerna
flytande och det 4r sdledes omojligt att halla dem isér. Detta géller exempelvis orsakerna
till OVS- och OSV-ordfolijd. Vi har mirkt att ett OVS-beligg kan tillhéra
upplevarekonstruktionerna som i sig dr tematiskt neutrala. Det #4r emellertid kontexten
som i sista hand avslGjar om belégget dr neutralt eller om ett visst led blir fokuserat. Fallet
blir dnnu mer komplicerat om man ytterligare tar hansyn till om objektet i satsens spets &r
ett anaforiskt syftningsord. I detta fall &r det di tva faktorer (anaforisk syftning och
satsstyp) som ofta leder till tematiskt neutrala satser med satsinitialt objekt. Beldgget

maste &nda anses vara fokuserat i fall det finns kontrasterande led el. dyl. i kontexten.

Trots allt det ovanndmnda har vi bestdmt oss att rikna hurdana slags fall som &r de mest
frekventa i materialet. Alla de tal som ges i det foljande kan vara ndgot inexakta och
dessutom &r materialet sa litet att resultaten bara #r riktgivande. Intresset ligger savil pa
originalen som pa de svenska motsvarigheterna till dem. Antagandet ar ju att visst slags
struktur i finskan oftast framkallar visst slags 6verséttning. Detta har diskuterats pd manga
stillen i det féregdende. Forst ges en tabell som visar finskans OVS- och OSV-ordfoljders

inbérdes frekvenser och deras motsvarigheter i storsta allménhet.

Tabell 1 Ordf6ljderna i originalen och i motsvarigheterna

ovVs/f OVS/% OSV/f OSV /%
Oibérjan  [7 7% 58 51%
Icke-0ibor. |88 88 % 46 40 %
Utbrytning |5 5% 10 9%
Totalt 100 100 % 114 100 %

Det bor konstateras att finskans OSV i materialet 4r mer frekvent &n OVS. Det finns
sammanlagt 114 OSV-beldgg gentemot 100 OVS-belédgg (se tabell 1). Skillnaden ar inte
avgorande stor, f6r andelen OSV av alla beldgg i procent riknat &r 53 % och andelen OVS
blir saledes 47 %. Av de 100 finska OVS-belidggen har endast 7 §versatts sa att objektet
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bevarat sin satsinitiala stillning. Med négot annat satsled borjar 88 och resten, d.v.s. 5
stycken, dr utbrytningar. Av de 88 motsvarigheterna som bérjar med icke-objekt har de
flesta subjekt i spetsen och av dessa 4r 20 passiva satser. Vad finskans OSV-satser angar,
har s& ménga som 58 Gversatts med satsinitialt objekt i motsvarigheten, i procent réknat
51 %. 46 av motsvarigheterna (40 %) borjar med nigot annat satsled @n objekt och av
dessa #r tre passiva konstruktioner. 10 (9 %) ar séledes utbrytningar. Orsaken till varfor
utbrytningarna réknats separat 4r att de inte entydigt kan analyseras och man kan séledes
inte veta med vilket led de borjar. Motsvarighetens form beror kraftigt enbart pa
originalets satsledsfoljd, vilket tydligt framgir av procenttalen ovan. Detta &r inte
6verraskande eftersom det helt enkelt styrker vart antagande om att det oftare & OSV som
framhéver objektet och som da girna Gversitts med objektet i satsens spets. Ocksé de
tematiskt neutrala, anaforiska OSV-satser 6versitts ofta med det anaforiska det / detta i
borjan. OVS 1 sin tur kan orsakas av olika, bade neutrala och fokuserande orsaker och

saledes blir det mer spridning angédende motsvarigheterna.

Tabell 2 Antalen neutrala, fokuserade och grénsfall i originalen

OVS+0OSV/f OVS +0OSV /%
Neutrala 88 41 %
Fokuserade |86 40 %
Grénsfall 40 19 %
Totalt 214 100 %

Eftersom fragan om fokuseringen utgér grunden for indelningen av belédggen har vi raknat
antalet fokuserade och neutrala fall utifran de finska beldggen. Procenttalen som ges hér ar
ater nagot inexakta p.g.a. att nigra beldgg kan tolkas pad manga olika sétt. Ungefdr 19 %
av beldggen blir utanfor dessa tva kategorierna och de tillhor séledes gruppen emellan.

Antalen bade fokuserade och neutrala fall &r kring 40 %. Detta visas i tabell 2 ovan.
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Tabell 3 Ordfsljderna i finskans objekt- och subjektfokuserande satser

O-fok./f O-fok. / % S-fok./ f S-fok. / %
OVS 4 7% 24 100 %
oSV 55 93 % 0 0%
Totalt 59 100 % 24 100 %

Det framgér av tabell 3 att av de fokuserade finska fallen dr 59 (69 %) objektfokuserande
och 24 (28 %) fokuserar subjekt. Resten (3 beldgg = 3 %) fokuserar vilket led som helst,
exempelvis adverbial, men denna grupp &r s marginell att den inte behandlas nidrmare.
Antagandet att finskans OSV framhéver objekt mer &n OVS stimmer med verkligheten
for av de objektfokuserande finska satserna har 55 (ca 93 %) formen OSV. Om
objektfokuserande fall har ordningsféljden OVS beror det frimst pa negation. Pa
motsvarande sitt stdimmer antagandet om att finskans subjektfokuserande fall har

ledfsljden OVS for alla subjektfokuserande fall i materialet & OV S-satser.

Fr.o.m. hér behandlas originalen och motsvarigheterna samtidigt, d.v.s. vi 4r intresserade
av pa vilket sitt olika slags finska satser har 6versatts till svenska. Det 4dr ndrmast de mest
frekventa motsvarigheterna som behandlas hir. Objektfokuserande fall &r den stdrsta
gruppen inom de fokuserade fallen och det dr oftast kontrast i materialet som leder till
fokuseringen av objekt. Vi har den uppfattningen att om finskans objektfokuserande sats
har 6versatts sd att objektet bevarat sin satsinitiala stidllning, fokuserar motsvarigheten
objektet lika starkt som originalet. I dessa fall behover det ord som borjar dverséttningen
inte ha objektets satsledsfunktion utan det ricker om ordet semantiskt motsvarar
originalets objekt. Exempelvis svenskans passiva satser borjar semantiskt med det ord
som bér rollen foremaél eller patient, men detta ord analyseras som subjekt pa ytstrukturen.
Det finns en konstruktion med agentiv bli-passiv bland motsvarigheterna. En del satser
har omskrivits med SV + nigonting si att detta S semantiskt motsvarar objektet i
originalet. ’O” i bérjan i tabell 4 star fér dessa. Motsvarigheten till originalets objekt blir
fokuserat ocksd i svenskans utbrytningskonstruktioner. Antalet de motsvarigheter som
fokuserar objektet lika mycket som originalet 4r kring 76 %. De motsvarigheter som vi

inte anser vara objektfokuserande har ofta ledf6ljden SVO. I f6ljande tabell har emellertid
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alla icke-objektfokuserande 6versittningar placerats i gruppen “6vriga”. Tabell 4 visar hur

finskans objektfokuserande satser blivit dversatta ur fokuseringens synpunkt.

Tabell 4 Motsvarigheterna till de objektfokuserande satserna

O-fok. I finskan / O-fok I finskan / %
Oibogan |36 61 %
»0”ibéjan |6 10%
Utbrytning 3 5%
Ovriga 14 » 24 %
Totalt 59 100 %

I det f5ljande ges en tabell som visar pa vilket sétt finskans subjektfokuserande satser har

Oversatts.

Tabell 5 Motsvarigheterna till de subjektfokuserande satserna

S-fok. I finskan / f S-fok. I finskan / %
Passiv 9 38 %
Ovriga ag. 1 4%
Utbrytning 2 8%
OVS 1 4%
Ovriga 11 46 %
Totalt 24 100 %

Sasom det har framgatt pd ménga stillen, bildar de subjektfokuserande fallen inte en sa
klart avgrinsad grupp som de objektfokuserande. Vi kom till det resultatet att av de 24
subjektfokuserande finska beldggen har hilften Gversatts pa ett subjektfokuserande sitt.
Agent- och utbrytningskonstruktionerna rdknas hir som subjektfokuserande i svenskan.
Av dessa #dr agentkonstruktionen den Overldgset mer frekventa och av de tio
agentkonstruktionerna #r nio passivkonstruktioner och en ett particip. Om svenskans OVS
dr subjektfokuserande eller inte kan man inte vara séker pé for den 4r den enda méjliga
ordféljden i de huvudsatser som har objekt i spetsen. Det dr dérfor bara de tva

forstnimnda strukturerna kan med sidkerhet betraktas som subjektfokuserande
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motsvarigheter. Aven i denna kategori har de ovriga, icke-subjektfokuserande

motvarigheterna ofta formen SVO.

De klart neutrala beldggen i finskan har Gversatts pd ménga olika sitt beroende av vilken
typ originalet representerar. Av de neutrala 88 originalen 4r 49 (56 %) OVS- och 39 (44
%) OSV-satser. Knappt hilften av de neutrala beldggen #r upplevarekonstruktioner.
Denna konstruktion framkallar oftast ett visst slags Oversittning. Det rér sig om
uttrycksliknande konstruktioner som har formen vara / bli + predikativ. P4 dessa har getts
ménga exempel i det tidigare. Finskans tematiskt neutrala anaforiska strukturer dr dven
frekventa. Sdsom konstaterats, har dessa typiskt formen OSV i finskan. Eftersom OSV
inte 4r mojlig i svenska huvudsatser, har Gversittaren manga génger anvint sig av en
OVS-konstruktion som &r lika neutral som det originala OSV. Obligatoriska strukturbyten
pé satsnivd &r ddrmed flera. Bara ndgra av motsvarigheterna (ca 8 %) dr pa négot sitt

fokuserande, och foljande &r ett exempel pa detta:

(69) a. Sini sanot vain yhden nimen — ja tilulei, viisikymmenti tonnia on sinun.
Sen pankki on luvannut. (Jo, s. 309)
b. Det &r vad banken har utlovat. (s. 308)

Varfor overséttaren har valt utbrytningskonstruktionen som motsvarighet till ett tematiskt
neutralt original &r svart att forklara. Oversittningsmonstret kiinns ovintat hir och det

normala enligt materialet vore OVS:
c. Det har banken utlovat.

En del (7) neutrala beldgg representerar lokativa transitiva satser. Den mest frekventa
Oversittningsvarianten dr konstruktioner med av-agent, for sammanlagt fem (ca 71 %) har
Oversatts pa det hér sittet vilket dr §verensstimmande med det allménna antagandet om
hur dessa finska konstruktioner blir 6versatta (Vilkuna 1989, 178 — 179). Av dessa fem

agentkonstruktioner dr fyra agentiva s-passiver och en en participfras.

Eftersom finskans relativa OVS-satser &r med i analysen, bor de kommenteras angende

hur oversdttaren har 16st Oversittningsproblemet. Det finns bara sex acceptabla (se
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kriterierna i syfte, material och metod) relativa OVS-satser i materialet varav tre blivit

Oversatta med agentiv konstruktion och resten pd mycket varierande sétt.

Grénsfallen bildar en s heterogen grupp att de inte grundligt kan behandlas som en och
samma grupp. Mekaniskt ridknat 4r OVS den dominerade ordf6ljden inom gransfallen for
58 % har denna ledfoljd och 42 % da OSV. Detta beror kanske pa att sammansatta
verbformer och negation framkallar OVS och orsakar tolkningssvarigheter angdende hur
fokuserat respektive neutralt subjektet &r i fall det hamnar mellan verben. I dessa fall har
vi oftast tolkat beldgget vara emellan fokuserade och neutrala fall. Det mest frekventa
dversittningsmonstret (ca 60 %) utgérs av SV + O / predikativ; &ven satser med inversion
(VS-) dr med i denna versittningstyp. Den niést stérsta motsvarighetstypen till finskans
gransfall & OVS (30%). Resten har ofta 6versatts med agentiv s-passiv. Eftersom det ror
sig om grinsfall kan vi inte ta stillning till hur bra oversdttningen motsvarar

informationsstrukturen i originalet.

Det &r inte motiverat att ge allminna §versittningsmotsvarigheter till de 6vriga finska
konstruktionerna for de dr s marginala och kan dessutom felaktigt uppfattas som nagra
andra, allménnare orsaker. Exempelvis korrigering av felaktig information kan uppfattas
som kontrast, men & andra sidan har &ven korrigering kontrasterande karaktir sé

misstolkningen kanske inte dr s farlig.

Vi kan tyvirr inte jimfora resultaten med resultaten som nagra andra forskare har givit i
sina forskningar. Orsaken dr for det forsta den att vi inte hittade kontrastiva forskningar i
hur finskans OVS- och OSV-satser har blivit 6versatta till svenska med intresset pa
informationsstrukturen eller nirmare sagt pd fokusering. Frigan om objektets
fundamentering / topikalisering har dock forskats i angéende bada spraken men bara med
intresset pa det topikaliserade / fundamenterade objektet. Resten av satsen har inte tagits

hénsyn till.
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9. SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

Vart forskningsobjekt var overraskande méangsidigt s& vi blev tvungna att behandla det ur
maénga olika synvinklar. Vi borjade med ordf6ljdsfragor genom att jaimféra de mojliga
ordfoljderna i finskan med de i svenskan. Fastéin bada spréken har basordfsljden SVO,
miérkte vi att finskan tilldter mera variation i hur satserna kan konstrueras. Detta beror pa
finskans rika kasussystem; olika satsledsroller markeras med olika kasusformer. Satsleden
ar saledes inte sa starkt bundna till vissa positioner i satsen. I svenskan &r det ddremot bara
pronomen som fir kasusmarkeringen men det finns andra sétt att skilja subjekt frén

objekt.

Eftersom topikaliserade objekt var utgdngspunkten for forskningen, redde vi ut vilka slags
objekt det forekommer i bada spréken och vilka av dem som kan topikaliseras. Vi
bestdmde oss att utvidga den traditionella definitionen av finskans objekt for att mojligen
fA med svenskans prepositionsobjekt bland 6versittningsmotsvarigheterna. Det var ater

svenskan som hade flera restriktioner pé topikaliseringen av objekt.

Eftersom vi uteslot de satser ddr objekt ovillkorligen alltid topikaliseras, tog vi reda pa
varfor objektet topikaliseras i de 6vriga fallen. Ur litteraturen fick vi den uppfattningen att
orsakerna till OVS for det mesta ir olika dn de till OSV. Orsakerna visade sig ocksa dela
upp sig i tematiskt neutrala och fokuserade. Vi anade pé forhand att inte alla beldgg i
materialet skulle kunna placeras i dessa tva kategorier och s& var det verkligen. Resten av

beldggen placerades i en tredje grupp pa grund av bl.a. tolkningssvérigheter.

Ocksa dversittningsfragor togs upp till behandling. Det kom fram att det inte &r strukturer
i sig som Oversdttaren koncentrerar sig pad utan han forsoker finna &ndamélsenliga
motsvarigheter till betydelserna i originalen. Varje sprak har egenartade sitt att uttrycka
vissa saker s motsvarigheten kan se helt annorlunda ut 4n originalet till sin struktur.
Denna motsvarighet kan 4ndd vara den bésta mdjliga om man jamfor betydelsen i
originalet med den i &verséttningen. Beroende av olikheterna mellan spréken medfor
Oversittning olika slags fordndringar. Av dessa var det ndrmast strukturbyte pa satsniva

som var vésentlig i denna avhandling.



64

Sévdl OVS- som OSV-belidggen grupperades i tre kategorier i analysen. Kategorierna
angdende bada ordf6ljderna var neutrala, fokuéerade och grinsfall. De tva forstnimnda
hade behandlats redan i teoridelen, men eftersom vi inte kunde férutse hurdana
griansfallen skulle vara, togs de upp forst i analysen. Som exempel pa grénsfallen valdes
beldgg av manga olika slag, for det kunde vara nistan vad som helst som ledde till
tolkningssvérigheter angiende fokusering respektive neutralitet. De neutrala och
fokuserade fallen var ocksa 6verraskande méangfaldiga sa &ven de behadlades noggrannare
ett 4t gdngen. Bortsett fran ett par undantag var det objekt eller subjekt som framhévdes i
de fokuserade fallen. I en del fall kunde fokuseringen ligga néstan pa vilket led som helst.
Kontexten spelade en avgérande roll vid tolkningen avvbeléiggen sd beldggen som séddana
var sidllan tillrickligt informativa. Oversittningsmotsvarigheterna kommenterades vid
sidan av originalen. Det togs hinsyn till inte bara sjilva strukturen utan ocksé hur bra
Oversittningen motsvarade betydelsen i originalet. Om motsvarigheten inte vickte samma

associationer som originalet angdende fokusering gav vi egna overséttningsforslag.

Trots att avhandlingen huvudsakligen var beskrivande, gavs resultat &ven i tal. Den
kvantitativa delen var viktig for den gav en Oversikt &ver hurdana strukturer och
Gversittningsmonster det férekom i materialet. Tabell 1 pa sidan 57 visar finskans OVS-
och OSV-satsernas inbérdes frekvens samt hur ménga av dem som hade Sversatts med
satsinitialt objekt, med nagot annat led i bérjan eller med utbrytning. Det framgick att det
svenska Overséttningsmonstret berodde mycket pd den finska satsens ytstruktur vilket
stodde antagandet om att finskans OVS inte gar tillbaka pd samma faktorer som OSV.

Det togs ocksé reda pé andelen fokuserade, neutrala och grinsfall av de finska beldggen
oberoende av originalens ytstrukturer och oberoende av hur de hade &versatts. Med
fokuserade fall menas hidr bade objekt- och subjektfokusering. Bade de neutrala och

fokuserade fallen var lika frekventa medan antalet grénsfall inte var s stort.

Tabell 3 pé sidan 59 visar hur stor del av de finska objektfokuserande beldggen hade
strukturen OVS eller OSV och hur stor del av de finska subjektfokuserande formen OVS
eller OSV. Ocksé ytstrukturerna i neutrala- och grénsfall ridknades. Resultaten 1ag ater i
linje med véra antaganden om att de objektfokuserande satserna i finskan oftast har

formen OSV och de subjektfokuserande ytstrukturen OVS.
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Oversittningsmotsvarigheterna till objektfokuserande original finns i tabell 4 pa sidan 60.
Intresset 1&g pa hur bra betydelserna i de svenska 6versdttningarna motsvarade originalens
fokuseringar. Som objektfokuserande motsvarigheter till objektfokuserande original
rdknades frimst de fall dir motsvarigheten till originalets objekt oberoende av dess
satsledsfunktion var satsinitialt. Ocksé objektfokuserande utbrytningar togs med. I tabell 5
visas  Oversittningsmotsvarigheterna  till  subjektfokuserande  original.  Som
subjektfokuserande Oversittningar betraktades konstruktioner dér originalets subjekt
ersatts med agent samt subjektfokuserande utbrytningar. Det kom fram att
motsvarigheterna till fokuserande original f6r det mesta var fokuserande och detta gillde

speciellt de fall dir objektet framhévts.

Sésom resultaten visar, 6verenstimde hypoteserna som gavs i teoridelen tamligen vl med
det verkliga materialet. Aven i de flesta fall hade Oversittaren tolkat
informationsstrukturen i originalet p4 samma sitt som vi. Detta framgick av att de flesta
fokuserade original blivit Gversatta pa ett fokuserande sitt och de flesta neutrala pa ett
neutralt sitt. Angéende gréinsfallen var det mest frekventa §versittningsmonstret SV .+ O /
predikativ. Resultaten angdende Oversittningarna var mycket tillfredsstdllande med
beaktande av att Overséttaren bor ta hénsyn till en hel del andra faktorer &n
informationsstrukturen. Som sagt dr de dynamiska motsvarigheterna vanligtvis de bésta

(Ingo 1991, 241) och detta hade Sversittarna oftast natt.

P4 grund av att materialet bestod av skrivna texter var fragan om fokusering respektive
neutralitet svar att utreda. Vi skulle emellertid inte ha kunnat forska i svenskans
motsvarigheter till finskans OVS- och OSV-satser om vi hade tagit talat sprék som
utgéngspunkt. Vi kunde ha granskat dessa tva sprak separat med talat sprdk som material,
men i sa fall skulle avhandlingen inte ha blivit kontrastiv. Det skulle vara fruktbart att i
fortséttningen forska i fokusering med utgangspunkt i talat sprék. En sadan studie skulle

kanske ge en d4nnu mer sanningsenlig bild av det undersokta fenomenet.
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