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1 Inledning

Juridiken, liksom alla specialfack, har ett eget facksprak. Det juridiska spraket skiljer sig
fran de andra fackspraken i det avseendet att det &r avsett till alla manniskor och inte
endast for de fackman som arbetar inom den juridiska branschen. Det juridiska spraket
har en stor malgrupp, som bestar av olika adressatsgrupper dvs. mottagare av det
juridiska meddelandet. Det juridiska spraket riktar sig till vanliga medborgare, juristkaren
och media som formedlar den juridiska informationen. Ett sprak som anvands sa brett
som det juridiska spraket borde ocksa vara tillgangligt och begripligt for alla dess
adressater. Anda ar det juridiska spraket mycket omdiskuterat och ofta ocksa kritiserat.
Kritiken framférs av medborgare i allmanhet, av jurister som anvander juridiskt sprak
som sitt arbetssprak, av sprakvetare, och av sprakvardare (Landquist 2000, 44). Det

juridiska spraket upplevs som komplext, arkaiskt och svarforstaeligt.

For det juridiska spraket som anvands i domstolarna for att ge och motivera domslut, ar
det ytterst viktigt att det ar lattbegripligt och lasbart. Det finns flera hall som paverkas av
motiveringarna. Sadana &r enligt Huovila (2003, 110) domstol och domare, sakagare,
hogre domstol samt det hela juridiska kollektivet. Malens sakégare, i synnerhet deras
forlorande parter ndmns ofta som de viktigaste adressaterna. En annan viktig adressat ar
domstolsvasendet, andra ar bl.a. juristkaren och det juridiska kollektivet som inbegriper
lagstiftaren, forskarna och median som formedlar informationen om domslut och
domsmotiveringar till medborgarna, den allra storsta adressatsgruppen. (Virolainen —
Martikainen 2003, 64-66.) Man maste ta hansyn till olika adressaternas behov och
forvantningar i motiveringarna. Ett gemensamt behov for alla ar forstaelsen av domen.
Ett begripligt och lasbart sprakbruk bidrar till forstaelsen, och genom en klar och tydlig
skrivstil uppfyller man den viktiga kommunikationsfunktionen som domsmotiveringarna

har.



Syftet med min pro gradu-avhandling &r att jamfora domsmotiveringarnas sprakliga och
innehallsliga begriplighet i Finland och Sverige. Professor Jyrki Virolainen och
Overlarare Petri Martikainen vid Lappland universitet har kritiserat Finlands
motiveringskultur fast manga andra juridikens specialister har konstaterat att
motiveringarna har blivit mycket battre och ndrmat sig mycket Hogsta domstolens i
Sverige motiveringar, som ansett vara goda forebilder for andra, under de senaste tjugo
aren. Motiveringskulturerna har alltid varit mycket olika i de nordiska landerna, a&ven om
Danmark, Finland, Norge och Sverige ar kanda for tatt samarbete i lagstiftningen. Det
anses att Sverige och Norge argumenterar Oppet, stilen i deras motiveringar &r
diskuterande, lagarnas oklarhet erk&nns och flera losningsalternativ jamférs med
varandra. | Danmark motiveras avgorandena i korthet, motiveringarna ar formella och
bara de faktorerna som stdder slutresultatet tas fram, medan man i Finland har borjat
motivera avgorandena forst efter slutet av 1980-talet. Tjugo ar sedan fragade man varfér

man borde motivera dem, idag fragar man hur de borde motiveras.

Syftet med min pro gradu-avhandling &r att redogodra for om svenska domsmotiveringar
fortfarande ar begripligare och mer lasbara an de finska. En central fraga & om domarna i
Sverige motiverar sina domslut pa ett olikt satt och skriver mer forstaeliga
domstolsdokument dn deras finlandska kollegor. Genom en begriplighetsanalys av
svenska och finska domsmotiveringar skall jag ta reda pa om pastaendena om Sveriges
heltdckande anvandning av den kraftigt rekommenderade pro et contra-
motiveringsmetoden och om Finlands lapidariska men dnda sprakligt komplexa och

innehallsligt ensidiga motiveringsstil stammer.

Som undersokningsobjekt har jag valt 14 avgoéranden och deras motiveringar som
Sveriges Hogsta domstol har givit och alla de pa svenska skrivna avgoranden som
Finlands Hogsta domstol har givit under aren 2003 — 2006. For att se den aktuella
situationen mellan de finska och svenska domsmotiveringarna har jag valt rattsfall som ar
sa nya som mojligt. De finska avgorandena ar alltsd inga Oversattningar fran

finsksprakiga avgoranden utan fallen i fraga har behandlats pa svenska vid alla



rattsinstanserna. Genom att valja ursprungliga svensksprakiga texter undviks alla mojliga

sprakliga forandringar som Gversattning kan orsaka.

Som teoribakgrund presenterar jag forst de centrala begreppen facksprak, juridiskt sprak,
domstolssprak och motiveringssprak. Det tredje kapitlet handlar om réattslingvistiken i
allménhet och den komparativa rattslingvistiken i Finland och Sverige. | kapitel 4, Analys
av texter, presenteras begreppen lasbarhet och begriplighet. Jag presenterar olika
uppfattningar om hur begreppen definieras och det hur man kan analysera texternas
lasharhet och begriplighet. Det finns &ven ett avsnitt om innehallsanalys. | kapitel 5
forklarar jag orsaker for domarnas motivering, alltsa domsmotiveringens funktioner och
tar upp Finlands och Sveriges gallande lagar om domslutens innehall och
domsmotivering som egentligen ar utgangspunkterna for jamforelsen mellan de tva
motiveringskulturerna. Domsmotiveringens sprakliga och innehallsliga problem och ideal
behandlas i avsnitt 5.3 och det presenteras en idealmodell, pro et contra -
argumenteringsmetoden, for domsmotiveringen och grunderna for valet av denna metod
samt nagra sprakliga ideal. | detta avsnitt diskuterar jag d&ven om man kan finna idealet i
Sverige. Jag berattar om asikterna finska juridikexperter har om Sveriges stt att motivera

domar och tar stallning till deras asikter.

Kapitel 6 innehaller min egen analys av domsmotiveringarnas begriplighet i Finland och
Sverige. Forst ger jag forskningsfragorna och presenterar forskningsmetoderna. Jag
genomfor en begriplighetsanalys som jag har skapat och som kan tillampas speciellt i
domsmotiveringar. | avsnitt 6.4 presenteras resultaten av avhandlingen. FoOrst anges
lasbarhetsmatningens resultat och de slutsatser som kan dras av dem, sedan presenteras
de resultaten jag har fatt med hjalp av pro et contra-mataren. Till sist sammanfattar jag

resultaten av studiens bada delar i ett helhetsbedomning av motiveringarnas begriplighet.



2 Juridiskt sprak som facksprak

2.1 Begreppet facksprak

Fackspraksforskning ar en sedan borjan av 1900-talet val etablerad forskningsbransch
inom sprakvetenskapen (Laurén 1993, 9). Begreppet 'facksprak’ har alltid varit ett
problematiskt begrepp, det ar svart att finna en entydig och klar definition for det.
Sprakvetaren Marianne Nordman har i sitt projekt Svenskt facksprak (1992) ansett
facksprak som "det sprak som anvands i kommunikationen mellan tva specialister inom
samma omrade, da de talar om detta specialomrade.” (Nordman 1992, 18.) Enligt
Christer Laurén (1993, 9), en annan finlandsk lingvist ar det inte heller konstigt att det
inte finns nagon av alla omfattad definition pa facksprak. Laurén (1993, 9) konstaterar,
att "begreppet hor till de utgangspunkter for forskning som det ligger i sakens natur att

man inte kan definiera slutgiltigt, man tolkar dem”.

De bada forskarna, Nordman och Laurén &r ense om att begreppet ’facksprak’ é&r
overordnat gentemot begreppet "teknolekt’. Med teknolekt avser de det sprakbruket som
experter anvander inom ett sarskilt, gemensamt fackomrade, juridikens teknolekt och
medicinens teknolekt ar exempel pa vetenskapliga facksprak. Inom de vetenskapliga
teknolekterna kan man indela ett mer omfattande fackomrades sprak i ytterligare
subsprak. (Landquist 2000, 33; Laurén 1993, 14-15; Mattila 2002, 3; Nordman 1992, 9-
20.) Subsprak till juridikens teknolekt & domstolssprak, forfattningssprak,
rattsvetenskapligt sprak osv. Vidare dr motiveringssprak underordnade subsprak till
domstolssprak och &ven t.ex. skatteratt, processratt och handelsratt har sina egna

specialsprak och de &r alla det rattsvetenskapliga sprakets subsprak.

Alla typer av sprak, alltsa dven facksprak, har sina egna funktioner och undersokningarna
som har facktexter som utgangspunkt och forskningsmaterial, byggas upp pa
funktionalstilistiska principer. Grundidén i funktionalstilistiken &r att méanniskorna
anvander spraket for olika funktioner i samhéllet och sprakets stil beror pa funktionen.

Funktionalstilistiken definierar sprakets samhallsfunktioner och undersoker vilka former



och uttryck som brukar forekomma i alla de olika funktionerna. Definieringen av sprakets
funktioner sker med hjalp av kontextuella kriterier. Man maste precisera vilka olika
funktioner en facktext har, om man vill ha funktionalstilistiken som utgangspunkt for en
facksprakstilistisk textgranskning. (Enkvist 1974, 130; Nordman 1992, 18-19.) I denna
undersokning ar det viktigt att beskriva det juridiska facksprakets, juridikens teknolekts,
funktioner for att genom preciseringen forstar man grunderna som ligger bakom den

juridiska stilen och de krav som man staller pa juridiska texternas stil.

Nar det skall definieras om en text ar fackspraklig eller inte, a&r kommunikationsaspekten
av centralt intresse. Lingvisterna ar eniga om att relationen mellan sdndare och mottagare
har en stor betydelse for varje definition pa begreppet facksprak. Det ar klart att nar bade
sandare och mottagare &r specialister pa omradet som diskuteras anvander
kommunikationsparterna sitt facksprak. Da &r det fraga om facksprak i strikt mening. Nar
en expert vander sig till en lekman eller en fackkollega som &r 6verldagsen honom
professionellt sett, ar han tvungen att underlatta sitt sprak och da har han alltsa
begransade mojligheter att yttra sig om sitt fackomrade pa sitt facksprak. Men hur stora
skillnader i kunskaper mellan sé&ndaren och mottagaren accepteras for att en text eller
annan kommunikation kan kallas fackspraklig &r, oklart. Skalan fran det helt rena
fackspraket till for en lekman forstaeligt allmansprak ar glidande och inga absoluta och

distinkta granser kan dras mellan dem. (Laurén 1993, 12-14.)

Att skriva juridiska texter ar ofta problematiskt precis till foljd av det att de har s& manga
olika, heterogena adressatsgrupper. Ett bra exempel & domstolsdokument,
domsmotiveringarna i synnerhet. Domarna kan inte anvanda for specificerat facksprak
nar de skriver domar darfor att alla som mottar informationen inte pa nagot satt ar
juridikens experter och det borde man ta i beaktande nar man skriver domslut.
Domsmotiveringarnas sprak ligger darmed i terrangen mellan fackspraket och

allmanspraket och pa grund av varierande adressater ar domsskrivandet ratt kravande.
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2.2 Juridiskt sprak

2.2.1 Termen

Juridiken, liksom alla specialfack, har ett eget sprak. Juridikens sprak ar ett mycket
mangtydigt begrepp som manga jurister och lingvister har givit definitioner pa. De alla
har kommit fram till det att juridikens sprak kan indelas i olika underarter. Det finns olika
uppfattningar om sjélva namnet pa detta specialsprak. Borde man kalla det juridiska
spraket lagsprak, lagens sprak, forfattningssprak, rattssprak, juridiskt sprak, eller kanske
forvaltningssprak eller kanslisprak? Sprakbrukargruppen och sprakets funktion

bestammer namnet pa de olika typerna av det juridiska spraket.

Bhatia (1983) har indelat det juridiska spraket i tre grupper: 1) juridikens sprak, alltsa den
juridiska forskningens och den vetenskapliga juridikens sprak, 2) domstolsprak, som
betyder spraket i domstolbeslut och réttsfallssamlingar, och 3) forfattningssprak som
innehaller alla forfattningar, avtal och internationella konventioner. Sajavaara (1999, 131)
lagger till undergrupper forvaltningssprak och spraket av privatrattsliga avtal i Bhatias
gruppering. Hon namner termerna myndighetssprak, kanslisprak och byrakratins sprak

som synonymer till forvaltningssprak.

Kanske den vanligaste termen som lange har anvénts om juridikens sprak ar lagsprak.
Men ordet lagsprak ar mangtydig och darfor kanske inte den béasta termen for en
omfattande term for juridikens sprak. En snav tolkning av lagspraket ar att det betyder
spraket som anvands i lagar, men da ar det synonym till forfattningssprak och darfor lite
vilseledande. Den vida tolkningen av ordet lagsprak ar att ordet ar synonym till réattssprak
som innefattar allt sprak som férekommer i juridiska sammanhang. Da tacker uttrycket
utéver forfattningssprak ocksa domstolssprak, den vetenskapliga juridikens sprak och
forvaltningens sprak. (Mattila 1997, 198, 2002, 4; Sajavaara 1999, 131.) Mattila (1997,
198) havdar vidare att den vida tolkningen av lagspraket egentligen har tva synonymer,
rattssprak och juridiskt sprak. | sitt senare och grundlaggande verk inom branschen

Vertaileva oikeuslingvistiikka (2002) konstaterar Mattila att termen rattssprak har under



11

de sista tiderna blivit populdrare an termen lagsprak. Fordelen med uttrycket rattssprak
och dess synonym juridiskt sprak ar deras entydighet och allmangiltighet, lagsprakets
problem &r att man inte kan vara helt saker om det anvénds i sin sndva eller vida mening.
(Mattila 2002, 5.) Aven lingvisten Christer Laurén anser att termen juridiskt sprak &r en
mer omfattande term eftersom den inkluderar ocksa lagsprak (Laurén 1993, 41). Sjalv
anvander jag orden juridiskt sprak och rattssprak i min uppsats. Jag delar asikten att de ar

de mest tydligaste och entydigaste termerna som kan definiera begreppet ordentligt.

2.2.2 Den juridiska stilen

Grunden till juridiskt sprak &r allmansprak. Aven réttssprakets grammatik och ordférrad
ar de samma som i allmanspraket. Men eftersom réattsspraket &r ett specialsprak, ett sprak
som juridikens experter anvander, ar en specifik terminologi som oftast &r grundad pa
utlandsk vetenskap och utvisar juridiska begrepp, karakteristiskt for det. Terminologin
varierar enligt de olika juridiska delomradena. Den juridiska terminologin bestar dels av
rena facktermer, som férekommer endast i juridiskt sprak, dels av termer som anvands
ocksa i allmanspraket men har en exakt och speciell betydelse nar den brukas i juridiskt
sammanhang. (Virolainen — Martikainen 2003, 152-153.) Juridikens sprak har alltsa fran

allméanspraket avvikande semantik.

Férutom terminologin har rattsspraket ocksa andra drag som avviker fran allmanspraket.
Rattsspraket skiljer sig fran allmanspraket syntakiskt och stilistiskt: dess satsstruktur ar
ofta markbart langre och mer komplicerad an allmansprakets och dess stil speglar det
juridiska tankeséttet. | det juridiska sprakets satsstrukturer favoriserar man ratt arkaisk
och kodliknande fraseologi som ocksa i sin del okar sprakets komplexitet. Olikheten
mellan rattsspraket och allmanspraket beror forst och framst pa att man maste strava efter
absolut exakthet nar man skriver juridiska texter. (Lehto 1999, 120; Mattila 1999, 115-
116.) Enligt Lehto (1999, 120) blir till och med sprakets stil och klarhet sekundart nar

man eftertraktar precision i juridiska texter. Det finns dock en valgrundad orsak till
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rattssprakets precision — kravet pa rattsskydd. Juridiskt sprak maste vara absolut entydigt
sa att det inte finns rum for hurdan som helst oklarhet, avvikande tolkningar eller
godtycke (Mattila 2002, 81).

Mattila (1999, 115-116) konstaterar, att i allmanhet &r juridiskt sprak mycket tungt och
svarbegripligt av tradition. Ett tungt uttryckssatt har redan lange varit typiskt for
domstols- och forvaltningsspraket samt forfattningsspraket. Arkaiska fraser har man
funnit sarskilt i domstolsspraket och i forvaltningens sprak. (Mattila 1999, 115-116.) De
forsta kritiska kommentarerna om det juridiska sprakets komplexitet och svarforstaelighet
i Finland och Sverige uttrycktes av Svea hovratts president Luis de Geer i mitten av
1800-talet. | sin klassiska uppsats Om den juridiska stilen (1853) skriver de Geer (1853,
3-4):

De svenska domstolarnes skrifsétt i vara dagar ganska ofta ar utsatt for
ogynnsamma omddmen, och man hérer temligen allmént klagas 6fver dess
vidlyftighet och svarfattlighet, pA samma gang, som man gor sig lustig ofver
dess formenta pedanteri. Mera séllan finner man deremot nagot erkannande af
denna stils likvél obestridiga fortjenester i anseende till sprakets renhet,
riktighet och bestdmdhet, - egenskaper dem man dock icke alltid tréffar i lika
hog grad forenade hos andra skriftstallare, ej en gang hos de larde.

I de anglosaxiska landerna har den juridiska stilen varit svarbegriplig och otillganglig for
flertalet medborgare ocksa pa grund av att rattsspraket har fatt sa mycket inflytelser av
fraimmande sprak sa som latinet och franskan. Sverigesvenska och finlandssvenska
rattssprak och deras lexikaliska och syntaktiska drag gar tillbaka pa latinets och tyskans
skriftsprakstraditioner. Ocksa den juridiska engelskan har ansetts vara ett arkaiskt sprak
som karakteriseras av fraseologi, tautologi och komplexa och 6verlanga strukturer. Man
har till och med kallat den juridiska engelskan ett skrytsamt maktsprak for jurister. (Linell
1982, 231; Sajavaara 1999, 131-132.)

Nufortiden efterstavar man att befria sig fran den stela och ridiga stilen i juridiska texter
bade i Norden och i de anglosaxiska landerna, men det har visat sig vara tamligen svart.
Trots av stravanden efter simplifieringen och fortydligandet ar klyftan mellan juridisk

sprakbruk och allméan sprakbruk fortfarande valdig stor (Maley 1994, 13). Jag skall
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senare ga in pa de krav man har for en tydlig och forstaelig juridisk text i Finland och
Sverige. Jag koncentrerar mig pa domstolsspraket och tar upp dess brister som orsakar

obegriplighet. Ocksa domstolssprakets ideal och mal skall presenteras senare.

2.2.3 Det juridiska sprakets funktioner

Det juridiska spraket skiljer sig fran de andra fackspraken genom att det inte ar asyftat
endast for de fackmannen som arbetar inom branschen. Det juridiska spraket har manga
olika funktioner, och en av de viktigaste dr dess funktion som budskapsférmedlare om
rattsligt relevanta fakta mellan forvaltningen och vanliga manniskor. Juridiskt sprak har
en sarskild och viktig betydelse for hela samhéllet, juridiskt sprak fungerar som
kommunikationsmedel inom och mellan alla samhéllsgrupper, alla samhallsmedlemmar
ar dess anvandare och adressater. Det finns inte ett omrade i livet dar det juridiska spraket
inte inverkar. Vanliga medborgare kan inte undvika situationer dar de maste fylla i olika
slags blanketter som ar skrivna pa juridiskt sprak eller dar de maste ta reda pa
administrativa avgéranden som har betydelse for dem sjélva. Ibland kan man vara
tvungen att l&sa sjalva lagarna och forfattningstexterna for att kunna planera sina
aktioner. Med hjalp av juridiskt sprak far man information om lagar, stadgor,
forordningar, domar och forvaltningsbeslut. (Landqvist 2000, 26, 35-36; Laurén 1993,
42; Maley, 1994, 11; Mattila 2002, 44; Sajavaara 1999, 131-132.)

Mattila (2002) beskriver rattssprakets funktioner tackande. I tillagg till formedling av
juridiska meddelanden namner han sju andra uppgifter for rattsspraket. Genomdrivande
av ratten, dvs. frambringande av juridiska pafoljder genom sprakliga handlingar, ar en
annan funktion som rattsspraket har. Han definierar rattsordingen som en grund, som ger
ord och skrift en betydelse, det finns rattigheter och plikter forbindade i jurisdiska
uttalanden och juridiska dokument. | réttsordningen kan man t.ex. ge en norm, eller en
myndighets foreskrift, ge ett domstolsavgorande eller uttrycka sitt samtycke. (Mattila
2002, 41-42.)
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Rattsspraket anvands ocksa for att reglera manniskors beteende. Man syftar till att
paverka en enskild persons, persongrupps eller hela folkets beteende och handlingar.
Lagar och regleringar galler alla medborgare i alla deras livsfaser och livskretser, Mattila
(2002, 54) beskriver rattsspraket som ett instrument for samhallelig dirigering och
handledning. Det juridiska sprakets centrala uppgift ar att stodja och beframja
samhallsstrukturer, lagar och all verksamhet som sammanh&nger med dem. Rattens
auktoritet stodjas med hjalp av rattsspraket, genom rattsspraket bemddar man sig att
forbinda medborgarna i lag och ordning och vidare i rattsamhéllets medlem. (Mattila
2002, 54, 57.)

Maktutévning hor till det juridiska sprakets funktioner (Eriksson 1999, 36-38).
Maktutévning som ingar i rattsspraket kan vara antingen direkt och omedelbar eller mera
gomd och indirekt. Med direkt spraklig makt gér man forbindande och pliktande lag,
avgoranden eller avtal. Indirekt spraklig makt kommer fram genom stravanden efter att
styra och handleda folket, maktutdvning kan da ha vittbarande mal. Ett auktoritativt sprak
ger de makthavande beslutsfattarna en kénsla av sakerhet, det hjalper beslutsfattarna att
kontrollera osdkerheten och tveksamheten som de troligen kanner infor svara och
allvarliga fragor. Pa det séttet hjalper rattsspraket domare, aklagare och alla andra
myndigheter att utharda pafrestningen som deras tunga och kravande arbete kan orsaka.
(Mattila 2002, 71-72.)

Facksprak utvecklade for att bemota olika fackomradens krav fungerar som skraets
instrument for intern och extern kommunikation, men samtidigt kan facksprak vara
krypto som utomstaende lekmén inte forstar. Fast ett sprak som ar riktad till en begransad
grupp fjarmar andra méanniskor fran budskapets innehall, har ett special facksprak ocksa
en narmande verkan. Ett gemensamt sprakbruk forstarker namligen samhorighet inom
yrkeskaren, och detta géller ocksa jurister. Juristjargongen aterspeglar och signalerar
lojalitet for juristprofessionen, den skapar speciell juristidentitet och uttrycker respekt for
yrkeskarens traditioner och varderingar. Juristlatin och juristslang &r goda exempel pa

sprakbruk som forstarker gruppkanslan inom juristkaren. (Mattila 2002, 72-75.) Aven
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om man redan lange sedan har uppgivit latinet som primart rattssprak, forekommer
latinska citatlan, fraser och termer i den juridiska litteraturen fortfarande tamligen ofta.
For juristslangen &r det typiskt att bara en liten grupp av jurister som ar specialiserade pa

omradet beharskar slangen, t.ex. hovrattsslangen (Mattila 2002, 74).

Rattsspraket ar en del av samhallets sprakkultur, konstaterar Mattila (2002, 77).
Samhéllets sprakbruk far inflytelse av rattsspraket p.g.a. dess bruk i auktoritativa
sammanhang och dess formella stil. Inflytelsen kan vara bade positiv och negativ.
Positivt ar att eftersom rattsspraket ar arkaistiskt och konservativt, kan man se sprakets
historiska skikt i det. Mattila (2002, 78) t.o.m. kallar rattsspraket ett sprakmuseum, som
mojliggor sprakets arkeologi. Manga av de tidigare periodernas stilmedel, lexikon och
grammatik syns klart i det juridiska spraket och eftersom en stor del av ett rattsspraks
tradition &r av internationellt ursprung, visar rattssprak valdigt klart ocksa hurdana
faktorer som har paverkat den ifragavarande sprakkulturen under olika tider. Bevarande
av spraktraditionen &r alltsi en av rattssprakets kulturella funktioner, sprakets
utvecklande &r en annan. Réttsspraket har alltid haft en stor betydelse for allmanspraket.
Skriftsprakets regler bestamdes genom myndigheternas och kansliernas sprakbruk redan
pa medeltiden, i vara dagar ar rattsprakets inflytande mer synligt i lexikonet — det sprids
standigt nyord fran forfattnings- och kanslispraket till allmanspraket. Forfattningar ar ett
effektivt satt att sprida nya sprakliga uttryck. Efter att den nya termen &r skriven i lagen,
borjar alla domare och &mbetsman anvénda den aktivt och regelmassigt. Genom de
dokument som tjansteman producerar i kraft av sina ambeten nar den nya termen ocksa
medborgarna. (Mattila 2002, 77-80.)

Det juridiska sprakets sprakpolitiska funktion ar att bevara eller forandra ett enskilt
spraks egenskaper eller att paverka relationerna mellan olika sprak. Mattila (2002, 75)
konstaterar, att en sadan sprakpolitik kan ha malsattningar som ar bade kulturella och
sadana som galler maktutévningen. Han poangterar vidare, att malséattningarna ofta ar i
strid med varandra, eftersom det kulturiska syftet ar att forstarka de mindre sprakens
stallning i samhallen men med tanke pa maktutdvningen och dess effektivitet borde man

forstarka det dominerande sprakets position. Det sistnamnda fallet gar ut pa idén att ett
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gemensamt sprak ar en forutsattning for en funktionsduglig och effektiv forvaltning.
Kulturell sprakpolitik daremot understoder spraklig mangformighet genom att beskydda
ett minoritetsspraks officiella stallning som ratts- och forvaltningssprak. (Mattila 2002,
75-77.)

2.3 Domstolssprak och motiveringssprak

Domstolsprak omfattar spraket som man anvander i domstolarnas beslut och andra
dokument, alla rattsfallssamlingar och &ven i advokatverksamheten (Virolainen -
Martikainen 2003, 151). Mattila ger det intrycket om domstolspraket att det inte avviker
pa nagot satt fran allmant juridiskt sprakbruk. Enligt Mattila (2002, 6, 94) ar dven
domstolspraket arkaiskt, formbundet, komplext till sin satsstruktur och rikt pa speciella
facktermer, lagtermer. Bade i Finland och Sverige har domstolspraket traditionellt varit
ytterst koncist och darfor svarbegripligt, problemet med sprakets forstaelighet ar alltsa
likadant i domstolspraket som i rattspraket i allmanhet. Nufortiden har man borjat andra
skrivandet av domstolstexter lite och man har bdrjat anvanda Oppnare och mer
forklarande sprak. Manga av de jurister som arbetar inom domstolsvéasendet eller t.ex.
inom advokatverksamheten anser att genom forandringen fran fackspraklig stil till mer
allmanspraklig stil har domar och andra domstoldokument blivit alltfor langa och de har
dven borjat innehalla ovasentligheter och deras tankeméssiga logik har blivit lidande.
(Mattila 2002, 94.)

Da domstolsspraket ar rattsprakets subsprak, ar spraket som dom motiveras med subsprak
till domstolsspraket. Huovila (2003) presenterar i sin doktorsavhandling tva satt att indela
sprakliga stilar som man kan anvanda i domsmotiveringen. Han beréattar hur alla som
skriver regelbundet i sitt arbete, precis som domarna gor, utvecklar en egen personlig
skrivstil. Domsmotiveringens sprakliga stilar kan indelas pa basis av hur mycket de ar
paverkade av domarens personliga stil eller hur mycket de har drag av byrakratisk

skrivstil. Motiveringar som &r skrivna enligt den personliga stilen &r undertecknade av
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sjalva skribenten och de innehaller stilistiska drag som ar karakteristiska for skribenten.
Den byrakratiska skrivstilen ar opersonlig, domarna och domsmotiveringarna presenteras
som auktoritativa och majestétliga dokument och ar oundertecknade. Den byrakratiska
stilen skapar ganska latt distans mellan domen, saken och sak&garna och man kan kanna
att hans eller hennes personliga sak har behandlats oméanskligt. Huovila gor gallande att
mojligheterna for den personliga stilens anvandning i Finland &r ratt begransade p.g.a. att
finska domar ges i domstolens namn och domstolens stéllningstagande och inte
domarens. (Huovila 2003, 150-152.)

Ett annat satt att indela sprakliga stilar i domsmotiveringar ar att formulera en slags skala
dar det juridisktekniska fackspraket finns i ena dndan och det vardagliga allménspraket i
den andra. Det juridiska specialspraket ar valdigt exakt, juridiska termer har en viss
absolut precis betydelse som har ingen entydig allméanspraklig motsvarighet. Bruk av den
exakta juridiska terminologin, det juridisktekniska fackspraket, okar klarhet och
forstaelighet inom juristkaren, det inre rattssamhallet. T.ex. prejudikat ar juridiska
dokument som kraver anvandning av juridiskt facksprak for att deras funktion skall
forverkligas. Men nar det géller sjalva sakagarna, media som sorjer for allmén
medborgerlig insyn och forstaelse och hela rattssamhdéllet i vid utstrackning, ar den
juridiska terminologin inte alls sa klar och begriplig. Rent facksprakliga motiveringar har
samma slags negativa paverkningar som i byrakratisk stil skrivna motiveringar — de
fjarmar lekmanssakéagare fran sakens behandlig och 6kar osdkerheten. (Heinonen 1994,
152; Huovila 2003, 150-152; Rune 1994, 230.)

Den juridisktekniska skrivstilens problem anknyter till forstaeligheten och framfor allt till
om man vill 6ka forstaelsen inom en adressatsgrupp, minskar forstaelsen i en annan
(Heinonen 1994, 152; Huovila 2003, 150-152). Alltsa for att 6ka lekméans forstaelse kan
man inte anvanda den juridiska jargongen som a andra sidan okar juristernas forstaelse.
Heinonen (1994, 152) t.o.m. framhaver, att “om man --- gav motivering enbart at parter
utan juridisk utbildning, borde man for att 6ka forstaeligheten sa langt det gar narma sig
vanlig sakprosa och kanske rentav talspraket.” Men liksom Rune (1994, 230) anmarker

kan ord som &r anpassade endast efter lekméns forutsattningar i stallet mota problem med
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det hur en intellektuellt eller rattstekniskt komplicerad problemstélining och dess l6sning
laggs fram med tillracklig precision och relevans. Rune (1994, 230) konstaterar saledes
att det genuint invecklade kan séllan eller aldrig forklaras som om det vore helt enkelt.”

Det ar viktigt att hitta balansen mellan det juridiska fackspraket och allménspraket i
domsmotiveringen, for alla adressater, dvs. jurister, lekmén och hela réttsauditoriet &r
likvardiga och allas forstaelse for domen och dess motivering borde vara maximal. For att
den juridiska forstaeligheten och precisionen skall bevaras, kan man inte avsta fran att
anvanda juridiska facktermer. Da ar det klart att man maste géra domsmotiveringarna
begripligare for rattssamhéllet pd andra satt &n genom lattare terminologin. Manga
jurister och lingvister har gjort olika forbattringsforslag, man har t.ex. betonat
satsstrukturens forenkling genom kortare och enklare meningar som malet for
domsmotiveringarnas utveckling. Forbattringsforslag, krav och anledningar fér dem och
deras forverkligande i Finland och Sverige skall ndrmare presenteras och granskas senare

i detta arbete.

3 Réttslingvistik

3.1 Rattslingvistik som vetenskapsgren

Vetenskapsgrenen som undersoker juristernas viktigaste arbetsredskap, det juridiska
spraket, kallas rattslingvistik. Réttslingvistiken ger en sprakvetenskaplig synpunkt at
rattsspraket, medan juridiken sjalv behandlar rattsprakets abstrakta begrepp som ligger
bakom de rattssprakliga termerna. Juridiken ar allsta intresserad av termernas innehall
och betydelse, dvs. termernas réttsliga semantik. (Mattila 1997, 199; 2002, 21;
Virolainen—Martikainen 2003, 151.)

Rattslingvistikens forskningsobjekt ar rattssprakets utveckling, egenskaper och bruk. Man
undersoker rattsspraket ur lexikaliska, syntaktiska, semantiska och stilistiska synvinklar.

Nar man undersoker rattssprakets lexikaliska egenskaper, klarlagger man ord som hor till
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det juridiska spraket, ofta har man ett sarskilt rattsomrades terminologi som objekt. Enligt
Mattila (2002, 15) ar ordsemantiken, som ofta kallas ocksa lexikologi, det viktigaste
forskningsomradet inom rattslingvistiken. Han anser att anledningen till det ar att
rattsprakets och allméansprakets storsta skillnader ar just terminologiska, rattsprakets
fackterminologi skiljer sig grundligt fran allméanterminologin. Mattila ndamner den
juridiska lexikografin, producerandet av rattsprakets lexika, som den viktigaste
pragmatiska tillampningen av lexikologin. Syntaktisk rattslingvistik koncentrerar sig pa
rattssprakets strukturer, t.ex. satslingden och textens lasbarhet. Morfologiska
undersOkningar kan man t.ex. géra genom att forska i juridiska sammanséttningar och
deras bildning. Juridisk stilforskning och dess tillampningar hor ofta till
retorikforskningens falt. (Mattila 2002, 15-17.) Den klassiska definitionen for retoriken
ar att retorik ar konsten att dvertyga, konsten att skapa tal som dvertygar andra (Mellgvist
& Persson 1994, 5). Som ett exempel pa juridisk retorik omnamner Mattila (2002, 27)
domstolsretoriken dar det granskas hur en aklagare eller advokat far domaren 6vertygad

om sitt budskap.

Man har karakteriserat rattslingvistiken som juridikens och sprakvetenskapens syntes och
dar har man det alldeles ratt — i rattslingvistiken granskar man juridiskt sprakbruk med
hjalp av sprakvetenskaps forskningsmetoder (Mattila 2002, 15). Forskarnas olika
utbildningsbakgrunder orsakar betoningsskillnader inom rattsspraksforskningen. Det
finns saval lingvister som jurister som é&r intresserade av alla former av
rattsspraksforskningen. Nufortiden &r det sérskilt betecknande for forskarna som har fatt
en sprakvetenskaplig utbildning att tillampa lingvistikens kvantitativa metoder i sina
undersokningar. Ett typiskt korpuslingvistiskt forskningsobjekt &r hur en speciell
terminologi eller annat material, t.ex. vissa syntaktiska stukturer, férekommer i juridiskt
sprak. Ett annat slag av forskningsomrade ar juridiska texters forstaelighet och lasbarhet
ur lekmans synvinkel. Da ar det fraga om en textlingvistisk undersokning. (Mattila 2002,
12-14.))

Da lingvisterna koncentrerar sig pa lexikaliska, syntaktiska, stilistiska och uttrycksséattliga

aspekter, ar det naturligt att pa grund av sin utbildning ar de flesta av juristerna som ar
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specialiserade pa rattslingvistiken, mer intresserade av juridiska texters innehallsliga
drag. Juristerna granskar rattsspraket inifran, de stravar efter att klargora rattssprakets
sérdrag och specialterminologin for lekmén ur juridikens behovs synpunkt (Mattila 2002,
14). Jag anser att ocksa juridiska textinnehdllsanalyser kan sdgas hora till juristernas
omrade eftersom de kanner till sjalva juridiska substansen och vet vad man kan krava for
ett omfattande, logiskt och forstaeligt innehall av en juridisk text. Lingvister och jurister
kan dock samarbeta och genomféra en véldigt tdckande undersékning med hjalp av
varandra. De kan t.ex. utforska rattssprakets begriplighet och indela omradet sa att
lingvisterna undersdker materialets lasbarhet och klarhet med sina kvantitativa metoder
och juristerna koncentrerar sig pa innehallslig forstaelighet och tydlighet. Precis sa har
jag sjélv gjort i denna studie. Jag har utnyttjat bade lingvistiska och juridiska teorier och

metoder for att utreda domsmotiveringarnas forstaelighet i Finland och Sverige.

3.2 Komparativ réttslingvistik i Finland och Sverige

Komparativ réattsvetenskap innefattar allt utredningsarbete dar man satter sig in i tva eller
flera landers rattsystem som helhet eller delvis och jamfér dem och drar slutsatser av
kontrasteringen (Mattila 1999, 107). P4 samma satt kan man forska och jamfora olika
landernas rattssprak och deras utveckling, struktur, stil och terminologi. Sadant
forskningsarbete kallas komparativ rattslingvistik. Komparativ rattslingvistik kartlagger
bl.a. vaxelverkan mellan olika rattssprak, sasom frammande ords spridning fran ett sprak
till ett annat (Mattila 2002, 22-23). Svenska spraket anvands i bade Sverige och Finland i
juridiska sammanhang (Landquist 2000, 42) och ett intressant forskningsfélt &r finlands

svenska och sverigesvenska rattsspraks forhallande och inverkan pa varandra.

I de nordiska landerna har det juridiska sprakets utforskning blivit ratt intensivt fran och
med mitten av 1970-talet och alltsedan dess har réttsspraksforskningen bara vuxit ut.
Liksom for den allmanna fackspraksforskningen lag fokus dafortiden, pa 1970-talet,

framst pa lexikala sdrdrag, speciellt i form av facktermer. Nufortiden har ocksa andra
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sérdrag uppmarksammats, man har t.ex. granskat juridiska texters syntaktiska strukturer i
skrivna dokument av olika slag och undersdkningar har senare kompletterats med studier
av bland annat muntlig kommunikation i domstolar. (Landquist 2000, 36—37.) Forst och
framst har rattslingvisterna anda agnat sig at forfattningsspraket, lagspraket, dvs. det
juridiska spraket som man anvander i sjalva lagskrivningen. T.ex. svenskarna Britt-
Louise Gunnarsson och Hans Landquist har forskat svenska och finska lagtexter valdigt

grundligt i sina avhandlingar.

Gunnarsson (1981, 1982) har forskat i svenska lagtexters begriplighet ur lekméns
synvinkel, hon har med ett begriplighetstest studerat de sprakliga faktorerna som kan oka
begripligheten i lagtexter. Landquist (2000) har genomfort en komparativ rattslingvistisk
undersokning och jamfort svensksprakiga lagtexter i Sverige och i Finland. Aven om
Landquist i sin tdmligen ny avhandling behandlar lagtexter som man redan har forskat
ratt mycket i Norden, var forskningen ett pionjararbete pa ett sétt. Landquist (2000, 43)
sjalv konstaterade sex ar sedan, att "stérre jamforande undersékningar av sverigesvenskt
och finlandssvenskt forfattningssprak saknas alltjamt™ och fortsatte med att pasta att hans
avhandling ar “den forsta storre undersokningen av sverigesvenskt och finlandssvenskt
nutida forfattningssprak som presenteras”. Finska juristers och sprakvetares pastaende att
det svenska forfattningsspraket i Finland skiljer sig fran det i Sverige vackte Landquists
intresse for &mnet (Landquist 2000, 42).

Pa sistone har forskningen spridit sig mer fran lagstiftningens sprakbruk gallande till alla
myndigheternas sprakbruk. Sarskilt begripligheten och tydligheten av de juridiska
texterna, som ar offentliga och meddelar information om rétt, lagar och forvaltningen till
vanliga medborgare, har varit under noggrann granskning. (Se Gunnarsson 1981,
Gunnarsson 1982, daven Landquist 2000) Men det som Landquist uttalade om jamférande
undersokningar av sverigesvenskt och finlandssvenskt forfattningssprak géller dven

annan rattsspraksforskning.

Det fattas rena lingvistiska studier som jamfor sverigesvenska och finlandsvenska

rattsprak, oOvrigt an lagsprak. Jurister har skrivit komparativa rattsvetenskapliga
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undersokningar t.ex. om svenskarnas och finlandarnas satt att skriva domar, men de gar
mer in pa innehallsliga, juridiska drag och ger lingvistiska synpunkter lite mindre
uppméarksamhet. Dessutom har man inte sorterat domarna pa basis av spraket utan
forskningsmaterialet har bestatt av svensksprakiga for Sveriges del och mestadels av
finsksprakiga for Finlands del. Det saknas helt sddana komparativa rattslingvistiska
undersokningar dar man som material har finlandssvenska och sverigesvenska juridiska

texter, som inte ar lagar.

4 Analys av texter

4.1 Lasbarhets- och begriplighetsanalys

Att forsta det som man laser och att skriva sa att man far sitt meddelande forstatt ar
vésentligt i skriftlig kommunikation mellan manniskor. Adressater, som kan vara lekman
eller fackmén, och forfattare, dvs. producenter av texter &r olika och olika texter &r olika
forstaeliga for olika lasare, det ar alltsda mycket som varierar. Men vad &r det i allmanhet
som gor att man upplever texter som olika svara att lasa och begripa? Det ar forstas
manga faktorer som spelar in, en viktig faktor &r innehallet och en annan &r texternas
sprakliga, syntaktiska form och genom dem deras lasharhet. Det ar val kant att ju mer
komplicerat textens sprak ar ju svarare ar det att lasa och forstd. Om textens stil &r
komplex och kranglig, ar lasaren i de flesta fall tvungen att dgna en stor anstrangning at
att reda upp de rena sprakliga forhallandena och forst sedan kan man koncentrera sig pa
det egentliga innehallet. | detta kapitel ska jag redogora for begreppen lasbarhet och
begriplighet. Det finns olika uppfattningar om termernas definition och betydelse. Jag
skall presentera nagra synpunkter som finns, och som sagt, utforma min egen
sammansatta definition av dessa. Definitionen uttrycker min egen uppfattning om

fullkomlig begriplighet och den passar denna pro gradu avhandlings mal.

Bjornssons (1968, 13) definition for lasbarhet &r foljande: “L&sbarheten & summan av

sadana sprakliga egenskaper hos en text, vilka gor den mer eller mindre svartillganglig
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for lasaren." Termerna lasbar och lasharhet borde helst hanfora sig till rent sprakliga
aspekter, men i somliga fall anvander man dem ocksa som ett sammanfattande namn pa
innehallsliga, typografiska och sprakliga egenskaper och i andra fall bara om en av dessa.
Spraket inbegriper manga komponenter, ordfaktorer och meningsfaktorer: ordvalet,
satskonstruktionen, ordens grad av abstraktion och svarighet, personanknytning, ordens
langd och frekvens, samt meningarnas langd och komplexitet dr sddana egenskaper som
avgor textens tillganglighet. Det ar alltsd summan av ett antal egenskaper, dvs.
lasbarhetsfaktorer som utformar innehallet av termerna lashar och lasbarhet. (Bjérnsson
1968, 14-17; Gunnarsson 1982, 79; Platzack 1974, 9). Platzack (1974, 9) ansluter sig helt
till Bjornssons definition av begreppet lasbarhet och anvander termen endast om
sprakliga faktorer och sa gor dven jag. | mitt arbete bestar lasbarhet av de sprakliga

faktorerna, inte av de typografiska eller innehallsliga egenskaperna.

Gunnarsson (1982) karakteriserar lasharhetsforskningens syn pa textlasningen som
mycket generell eftersom man inte har beaktat de specifika dragen som l&saren,
lassituationen eller texten kan ha. Lasbarhetsexperimenten har darfor bara syftat till att
inringa generellt forsvarande sprakliga egenskaper. (Gunnarsson 1982, 80-81). Forskarna
som har arbetat fram olika kvantitativa lasbarhetsformler har uppfattat lasbarheten som
en fix egenskap hos texten. De har ansett att denna fixa egenskap kan métas objektivt och
fastslas oberoende av lasaren. Lasbarhetsformlerna har skapats for att de skulle fungera
precis som matinstrument. Man har sokt efter symptomen pa lasbarheten och genom
sprakstatistiska analyser av olika faktorer i texter har man inringat de
faktorskombinationer vilka har storst samband med lasbarheten. Som exempel pa
sprakliga faktorer som &r vanliga i lasbarhetsformler kan namnas féljande: antal olika
ord, ovanliga ord enligt frekvensordlista, ordlangd métt i stavelser eller i bokstéver, antal
ord per mening, antal meningar som bestar av endast en huvudsats, antal bisatser per
mening. | de allra flesta lasbarhetsformler ingar en ordfaktor och en meningsfaktor, dar
ordfaktorn &r ett matt pa svarigheten i textens ordforrad och meningsfaktorn ett matt pa
den syntaktiska komplexiteten hos textens meningar. (Gunnarsson 1982, 76-77.) Malet
for lasbarhetsformlerna har varit ett generellt kvantitativt matt som alltsa kan appliceras

pa alla texter (Gunnarsson 1982, 80).
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Bjornssons samtida Klare (1963) har i sin lasbarhetsforskning uppréknat tre bruk av
termen lasbarhet, "readability": 1) att indikera typografins laslighet, 2) att indicera
innehallets lattlasthet, och 3) att indicera skrivstilens lattforstaelighet. Enligt Klare har
forskningen koncentrerats pa den sista delen av termens definition och den vanligaste
anvandningen av termen lasbarhet géller darmed lattforstaeligheten, som alltsa star i
relation till skrivstilen. (Klare 1963, 1). Teleman m fl. (1973) &r pa samma spar som
Klare. De anser att begreppet lasbarhet &r ungefar synonymt med lattlastheten, de har
givit en lasbar text foljande tre kriterier: 1) det &ar latt att lasa texten, 2) det gar latt att
begripa texten och 3) l&saren har en kansla av att texten ar lattlast. (Teleman m fl. 1973,
1.)

Gunnarsson (1982) tar stéllnig till kriterierna, hon papekar att deras forhallande till
varandra dr oklar, det &r inte sdkert om lasbarheten bor ses som summan av alla de tre
kriterier eller om de ar var for sig tillrickliga som beskrivning av lasbarheten.
Manniskornas laserfarenheter &r alltid subjektiva och darfor uppfattningarna om textens
kan lattlasthet variera stort beroende av adressaten. Det finns dven vaxelverkan mellan
lashastigheten och lasforstaelsen sa att lasaren kompenserar textens svarighet med
anvéandning av langre lastid. Liksom Gunnarsson konstaterar, betonar man ganska mycket
att det maste ga latt att tillagna sig texten for att man kan kalla den lasbar. Lasbarheten
relateras alltsa till den anstrangning som lasaren lagger ner vid lasningen. Det som
vanligen utesluts inom lasbarhetsforskningen dr vad som avses med att texten verkligen
ar begripen. Gunnarsson efterlyser och framhaver forstaelsens och begripandets betydelse
i lasningen. Lé&shastigheten eller lasanstrangningen och lasbedomningar &r inte alls
tillrackliga begriplighetsfaktorer i hennes mening. (Gunnarsson 1982, 78-79.) Jag anser
dock att hennes enstandiga uttalande ar foljande: Lasbarheten ar inte relaterad till nagon
djupare forstaelse. Om en text kan lasas latt utan nagon storre anstrangning, ar den sakert
lasbar men det har vl inget att géra med begripandet. Att man fullt begriper vad man

laser beror inte direkt och endast pa textens lasbara skrivstil.
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Gunnarsson (1982, 76) vill uppenbarligen halla lasbarheten strikt isar fran begripligheten
och lasbarhetsforskningen isar fran begriplighetsforskningen. Hon anser att lasbarheten
motsvarar bara ren ytlig forstaelse och begripligheten ar den termen som man reserverar
for den djupare, specifika textforstaelsen. Textegenskaper som enligt Gunnarsson galler
begripligheten &r svarare att beskriva och framforallt mindre kvantifierbara an
lasbarhetsfaktorerna. Hon har en teori for att beskriva textforstaelsen som bygger pa
antagandet om en forbindelse mellan lasmal och forstaelsedjup och att lasmalet paverkar
riktningen i lasprocessen. Enligt denna begriplighetsteori finns det fem nivaer av lasmal:
1) memorering av textytan, 2) registrering av textinnehallet, 3) forstaelse av sandarens
verklighetsbeskrivning, 4) integrering i egen omvérldsuppfattning och 5) direkt
handlingsriktad forstaelse. (Gunnarsson 1982, 68, 76, 80-83.)

De forsok att redogora for innehdllets inverkan pa textlasningen som har gjorts med
kvantitativa metoder med grova métt kan sattas samman med lasbarhetsforskningens
inriktning mot generella och enkla matmetoder. Den grundlaggande fragan ar om innehall
overhuvudtaget kan kvantifieras pa generell basis. (Gunnarsson 1982, 79.) Jag anser att
svaret ar nej, man kan inte forska i innehallet med kvantitativa forskningsmetoder. Bara
kvalitativ forskning ar relevant och tillrackligt djupgdende nar det géller innehallet.
Gunnarsson (1982, 79) konstaterar yttermera, att om man forsoker kvantifiera innehallet
kommer man knappast at den vasentligaste aspekten pa innehallet som galler dess
relevans for lasaren och dennes lassyfte. Alltsa, sprakliga dvs. ords och meningsfaktorer
kan gott undersokas kvantitativt men en innehallslig textanalys maste vara kvalitativ. Jag

behandlar innehallsanalysen narmare i kapitel 4.2.

Jag tolkar Gunnarsson sa att for att fullt begripa en text maste man ga igenom alla dessa
fem nivaerna ovan. En text som pa grund av sin lasharhet ar snabbt last kan i ingen man
vara absolut sakert forstatt. Som jag senare skall presentera noggrannare, kan lasbarheten
matas kvantitativt, daremot om man foljer ovanstaende teori kan begripligheten inte
matas sa. Begripligheten kraver i Gunnarssons mening en mycket noggrannare och
mangsidigare forskningsmetod an kvantitativa metoder kan erbjuda, och jag &r enig med

henne, atminstone delvis. Jag har min egen uppfattning om vad termen begriplighet
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betyder, eller vad allt det kan betyda. Med andra ord, jag utvidgar termens definition lite.
I min definition for begriplighet &r termerna begriplighet och lasbarhet forenade.
Gunnarssons definition om begriplighet (djup férstaelse) motsvarar definitionen av
termen innehallslig forstaelse i min teori. Lasbarhetens definition ar jag enig om med
Bjornsson, Platzack och Gunnarsson. Begripligheten ar alltsa summan av innehallslig
forstaelse och lasbarhet. En fullt begripen texts innehall ar forstatt och texten lattlaslig
dvs. lashar, dess stil ar vardad och okomplicerad. Jag skall senare presentera mitt eget
system som jag har skapat for att méata begripligheten av forskningsmaterialet, ett system
som passar denna avhandling och kanske till och med andra liknande studier som har att

gOra med domsmotiveringarnas begriplighet.

Det ser ut som om min begriplighetsforskning narmar sig lite Kintsch och Viponds
uppfattning, termerna har bara olika betydelse. De kallar "readability", lasbarhet, det som
jag och Gunnarsson kallar begriplighet. Kintsch och Vipond (1979) efterlyser en sadan
typ av forskning om "readability" dar man maste ta hansyn till att forstaelseprocessen
inverkas av lasarens syfte, kunskap och den specifika kunskapen. De specifika dragen hos

lasaren och texten summerar de:

”Readability is not somehow an inherent property of texts but it is the result of the
interaction between a particular text (with its text characteristics) and particular
readers (with their information-processing characteristics). --- Readability must be
defined for specific texts and specific readers.” (Kintsch och Vipond 1979, 326.)

Kintsch och Vipond har samma asikt som de flesta lasbarhetsforskarna att lasbarhet ar en
fix egenskap hos en text. I min forskning granskar jag véldigt specifika texters
begriplighet (begriplighet har enligt min definition) alltsa domsmotiveringarnas
begriplighet. L&sarna ar i mitt fall motiveringarnas adressater, dvs. alla sakégare, hela
rattssamhallet, media. Jag forskar i motiveringarnas begriplighet hos dessa adressater.
Léasbarhet stalld i relation till specifika texter och specifika lasare har ganska lite att gora
med de lasharhetsexperimenten som har en mekanisk och kvantitativ syn pa

forstaelseprocessen, konstaterar Gunnarsson (1982, 81).
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Som sagt, Gunnarsson féredrar att anvanda termen begriplighet om textegenskaper
relaterade till den specifika forstaelsen och sd gor dven jag med den skillnaden att det
som jag kallar begriplighet bestar av bade kvantitativt mattbar lasbarhet och kvalitativt

maéttbar innehallslig forstaende.

4.2 Innehallsanalys

Férutom sprakliga analyser, kan man analysera texters innehall. Bernard Berelson (1952)
var den forsta som egentligen introducerade metoderna for innehallsanalysen. Enligt
Berelsons (1952, 18) definition ar innehallsanalysen en forskningsteknik som lampar sig
for att objektivt, systematiskt och kvantitativt skildra det faktiska innehallet av
kommunikationen. Med det faktiska innehallet menas har innehallet sadant som det
verkligen &r, som en foreteelse. Kvantiteten daremot betyder att man ger
forskningsresultaten i en adekvat kvantitativ form. Att man kan uppnad kvantiteten
forutsatter det ett graderat och statistiskt grepp pa innehdllet. Nufértiden raknar man som
innehallsanalytiska studier alla undersokningar som beskriver och specificerar innehallet
som en foreteelse eller som de foreteelserna som man tror att innehallet klargor, statistiskt
eller verbalt. (Pietila 1976, 51-52.) Pietila (1976, 53) konstaterar att i en innehallsanalys
kan man samla in forskningsuppgifterna i en verbal form som verbala uttryck eller i en
kvantitativ form, klassificerade och med hjalp av statistiska tabeller och formulér.
Berelsons definition for innehallsanalysen var alltsa striktare an den senare definitionen
som Pietila presenterade eftersom forskningar som beskriver innehallet endast med

verbala medel ryms inte i Berelsons beskrivning.

I denna pro gradu-avhandling skall jag genomfora en innehallsanalys som innefattar bade
verbal och statistisk beskrivning och analys av materialet. Lasbarheten av de utvalda
motiveringarna méter och jamfér jag med lasbarhetsindexen lix'. Resultaten ges rent i

kvantitativ form. I lixtolk har de kvantitativa resultaten fatt kvalitativa omddmen som jag

18e6.2.20ch 6.2.3
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igen transformerar till numeriska former och varje enskild motivering far ett numeriskt
omdome av sin lasbarhet. Innehallslig forstaelighet av motiveringarna granskar jag
genom att analysera och vardera pro et contra-argumenteringens® anvéndning och d
uttrycker jag uppgifterna forst i en verbal form. Dock skall jag transformera de verbala
resultaten till en kvantitativ form sa att det egentliga slutresultatet av hela forskningen
kommer ut kvantitativt. Ldsbarhetsmétningen och matningen av pro et contra-
argumentationen utmynnar i en helhetsanalys av motiveringarnas begriplighet, dar

resultaten utges statistiskt i en tabell.

5 Domsmotivering i Finland och Sverige
51 Domsmotiveringarnas funktioner
51.1 Domsmotiveringarnas fem funktioner

Varfor skall domstolarnas réttsliga avgoranden motiveras? Vilka ar de synpunkter som
motiveringen baserar sig pa och vem ar motiveringen till nytta? Domsmotiveringens
funktioner ar de skalen varfor domstolsavgorandes vederborliga motivering kan uppfattas
som nodvandig och meningsfull. Motiveringarna har en klar betydelse och uppgift i
samhallet. (Virolainen — Martikainen 2003, 63.)

Domsmotiveringarnas funktioner kan uppdelas pa manga olika satt, Huovila uppdelar
dem i tre grupper i sin doktorsavhandling: 1) kontrollfunktion, dvs. sdkring av domslutets
riktighet och behdrighet och dess kontroll, 2) slutresultatets legitimation och 3)
handledningsfunktionen. I varje grupp finns det darutéver flera hall som paverkas av
motiveringarna. Sadana &r enligt Huovila domstol och domare, sakégare, hégre domstol
samt det hela juridiska kollektivet. (Huovila 2003, 110.) Virolainen och Martikainen
kallar dessa instanser adressater, mottagare av motiveringarnas kommunikation. De

namner malets sakagare, i synnerhet dess forlorande part som de viktigaste

2g8e5.3.2.10ch6.2.3
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motiveringsadressaterna. En annan viktig adressat ar domstolsvasendet, andra adressater
ar juristkaren och det juridiska kollektivet som innebér lagstiftaren, forskarna och median
som foérmedlar information om domar och domsmotiveringar till medborgarna, den allra
storsta adressatgruppen. De egentliga adressaterna for enskilda motiveringar ar inte alltid
kanda, men nagra antaganden kan man ha da man utarbetar motiveringarna. Pa sa satt kan
man ta hé&nsyn till adressaternas behov och fdrvantningar i motiveringarna. Hogsta
domstolens och hovrétternas viktigaste adressater ar lagre domstolar, forskare och
massmedia. (Virolainen — Martikainen 2003, 64—-66.)

Motiveringens funktioner uppdelas i fem grupper av Virolainen och Martikainen: 1)
berdttigande  funktion, 2) kommunikationsfunktion, 3) kontrollfunktion, 4)
legitimitetsfunktion och 5) prejudikatsfunktion. | denna uppsats introduceras funktioner
enligt den ovanndmnda gruppindelning, eftersom Virolainens och Martikainens satt att
uppdela funktioner kan anses vara mer ingdende och detaljerade &n Huovilas
framstallning. De har tva satten att uppdela motiveringsfunktioner ar tamligen likadana,

och Virolainens och Martikainens fem grupper innefattar Huovilas forslag.

51.2 Beréattigande funktion och kommunikationsfunktion

Domarna maste fa alla sakdgarna overtygade om avgorandes riktighet och behdrighet.
Overtygandet av adressater sker med hjélp av motiveringar, det talas om motiveringarnas
beréttigande funktion. Motiveringarnas betydelse och syfte ar att dvertyga sakdgarna om
att deras mal har blivit opartiskt, objektivt, korrekt och riktigt avgjort i domstolen. Hogsta
domstolens prejudicerande fall ar sadana vars berattigande maste efterstrava att vertyga
en mycket bredare réttspublik an bara de direkta adressaterna. Till foljd av sitt avgérande
kan hogsta domstolen raka ut for naftig kritik, det ar inte séllan som domar kommenteras
och bedoms hart i median och i offentlig diskussion och da &r det nddvandigt att domarna

ar val motiverade. (Virolainen — Martikainen 2003, 67—-68.)
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Kommunikationen mellan sakdgarna och domarna som har bérjat i handlaggningsfasen
fortsatter i domens motivering. Virolainen och Martikainen (2003, 71) podngterar, att
motivering ar det mest anvandbara kommunikationssattet en domstol har darfor att
kommunicering endast genom att informera slutresultatet &r osakerhetsvackande och
oftast otillrackligt. Det ar motiveringarna dar malets sakdgare kan finna vilka de
argumenten var som domaren ansag mest vagande under diskussioner. Virolainen och
Martikainen uppdelar kommunikationsfunktionen vidare i tva, den inre och den yttre
kommunikationsfunktionen av en process. Den inre kommunikationsfunktionen avser
den informativa mening en domsmotivering har for fallets egentliga sak&gare och
fullfoljdsdomstolen. En process yttre kommunikationsfunktion for sin del betecknar den
informativa och kommunikativa betydelsen motiveringen har for andra &an malets
sakagare, alltsa hela rattsauditoriet. Den yttre kommunikationsfunktionen géller narmast
hdgsta domstolens och hovrétternas domar eftersom de har sarskilt prejudikatsvarde och
domar som de tva hogre instanserna ger ar vanligen foremal for allmant intresse.
(Virolainen — Martikainen 2003, 71-75.)

5.1.3 Kontrollfunktion

Aven kontrollfunktionen delas upp, den har tre olika former: 1) partskontroll, dvs.

kontroll av sakdgare, 2) domarens sjalvkontroll och 3) demokratisk kontroll.

For sakagarnas del baserar sig nddvandigheten av domsmotiveringen i stort sett pa
behovet av att kontrollera domslutets riktighet och att beslutsfattandet ar vederborlig. For
att domens riktighet och domarens rattsliga slutledning kan kontrolleras, maste det
komma fram i motiveringarna hur alla fakta, pastaenden, bevis och réattsnormer som har
diskuterats under rattegangen, har tagits i beaktande nar domen Gvervagdes och hur de
har inverkat pa det slutliga avgorandet. | motiveringarna borde sakagarna kunna kolla om
slutresultatet motsvarar processmaterialet som presenterades i rattegangen och om man

enligt sakdgarnas mening har tillampat de ratta rattsnormerna i malet. Sérskilt den
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forlorande parten dr som oftast intresserad av domsmotiveringarna. Motiveringar som &r
fattiga, begransade, oklara och motstridiga leder ofta till det att den forlorandes villighet
att soka andring av domen blir storre. Konsekventa, logiska och grundliga motiveringar
kan daremot minska bendgenheten till &ndringssdkande. (Virolainen — Martikainen 2003,
76-77.)

Genom domarens sjalvkontroll har motiveringsplikten betydande och positiv inverkan pa
rattssakerheten och dess 6kning. Nar domaren skriver domen och dess motivering, maste
han eller hon aktivt kontrollera riktigheten hos sina beslut och slutledningar. D& minskar
risken att avgorandet grundar sig pa en synpunkt som ar felaktig eller inte baserar sig pa
lagen. Domaren &r tvungen att avvéga sitt avgorande noggrant och kritiskt, eftersom han
maste motivera sitt beslut och motiveringen utsétter hans eller hennes asikt for kritik.
(Virolainen — Martikainen 2003, 77-78.)

Enligt Virolainen och Martikainen ar motiveringsplikten viktig ocksa fran samhallelig
synpunkt. Att domarna motiveras mojliggor rattsbrukets demokratiska kontroll i
rattssamhallet. Bara att motiveringsplikten existerar beframjar réttsbrukets legalitet,
forhindrar godtycke och okar rattssakerhet. Domstolarnas beslutsverksamhet kontrolleras
och oOvervakas av laglighetsmyndigheter pa tjanstens vagnar, alltsa riksdagens
justitiecombudsman, justitiekansler och legislaturer samt rattsvetenskaps- och
samhéllsvetenskapsforskare, intresserade medborgare och media. | ett demokratiskt
samhdlle kan ingen instans utéva okontrollerad makt, saledes kan domstolar och deras
beslutsverksamhet inte utestdngas nar det galler samhéllets kontroll. Demokratisk
kontroll &r delvis forverkligad genom folkstyre eftersom justiticombudsmannen och
justitiekanslern, som &r utvalda av politiska organ, dvervakar domstolarnas jurisdiktion
ex officio och dven de enskilda kan be om deras hjalp. Man kan ocksa vacka atal mot
domstolsmedlemmar eller domare och yrka skadestand av sjalva domaren eller staten.
(Virolainen — Martikainen 2003, 80-82.)

Virolainen och Martikainen (2003, 82) beskriver demokratisk kontroll i detta

sammanhang som vars och ens mdjlighet att kontrollera domstolsavgdrandens laglighet
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och acceptabilitet av grunder for avgoranden, domstolarnas oberoende och opartiskhet
och att domstolarna haller sig inom ramen for sin behorighet och inte stravar efter makt
som tillhdr lagstiftaren. Maktutdvningens demokratiska kontroll &r vanligtvis mgjlig bara
i ett sadant beslutsfattande system som baserar sig pa oppenhetsprincipen, poangterar
Virolainen och Martikainen (2003, 83). Néar det ar fraga om domstolskontroll betyder
oppenhetsprincipen utdver all annan Oppenhet ocksd domars faktapremissers och
normpremissers® offentlighet, alltsd absolut ©ppenhet av avgéranden och deras

motiveringar. (Virolainen — Martikainen 2003, 83.)

51.4 Legitimitetsfunktion

Den fjarde funktionen av domsmotivering &r legitimitetsfunktion, dvs. medborgarnas
fortroende pa domstolar. Verksamhetens, vad dn det ar, legitimitet, alltsa berattigande,
forutsatter sitt foremals godkannande. Domstolarnas rattskipnings legitimitet ar fullt
beroende av det om folket anser domstolarnas aktioner acceptabla eller inte for ett
rattsvasende som grundar sig pa tvang kan inte vara legitim. Rattskipningens legitimitet
kommer fram sa att domstolarnas beslut nastan inte alls betvivlas eller ifragasattas.
Samhéllet berattigar domstolarnas beslut nar malens sakagare och andra medborgare kan
accepterar dem. Det ar alltsa fraga om det om folk forlitar sig pd domstolar. I ett
demokratiskt samhalle maste den som har lagskipande makt vara betrodd av medborgare.
Domstolarnas legitimitet aterspeglas direkt fran de beslut som domstolarna ger och deras
detaljerad och 6ppen motivering forstarker tillit till domstolar och sa rattskipningens
legitimitet. Nar domarna ar val motiverade, misstankar om egenmaktighet vacker inte.
(Virolainen — Martikainen 2003, 89-92.)

¥ Faktapremiss betyder beskrivning av fallets konkreta faktum och omstandigheter. Normpremiss innebér
den rattsnormen som tillampas pa fallet i fraga. (Virolainen — Martikainen 2003, 45.)
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Tidigare radde det en stark uppfattning i Finland att rattskipningens legitimitet stodjer sig
pa domstolarnas och domarnas formella auktoritetsstallning (Virolainen — Martikainen
2003, 89). Aven om stadgandena om domars obligatoriska motivering inskrevs i lagen i
Sverige-Finland redan 1734 métte motiveringstvanget motstand och kritiserades ratt
lange. Domstolarna och makthavarna ansag att motiveringstvanget minskade
domstolarnas auktoritet. (Virolainen — Martikainen 2003, 13.) Motstandet var tamligen
allvarligt och langsiktigt, for annu 6ver hundra ar efter att lagen tradde i kraft var aven i
Finland, som da var en del av Rysslands makt, betydelsefullt inflytande verk Svea
hovratts presidents Luis de Geers avhandling Om den juridiska stilen fran aret 1853. De
Geer betonade domstolarnas auktoritet och talade for faordiga och knappa motiveringar.
(Leppénen 2004.)

5.1.5 Prejudikatsfunktion

Var hogsta rattsinstans i brottmal och tvistemal, hogsta domstolen, fungerar som
prejudikatsinstans dvs. den leder Finlands rattspraxis genom sina prejudikat. Hogsta
domstolens domsmotiveringar har betydelse i andra likadana fall ocksa mer generellt. Nar
motiveringarna fungerar som rad for underinstanser om hur ett likadant fall skall avgoras,
har motiveringens prejudikatsverkan gatt i uppfyllelse. Ett prejudikats motiveringar maste
vara 6vertygande och fortroendevackande sa att rattsnormen och normen for domslutet
kan anses vara giltiga och forbindande. (Virolainen — Martikainen 2003, 94.) Enligt
Virolainens och Martikainens uppfattning har effekten av handledningsinformationen
varit synnerligen svag, p.g.a. att hogsta domstolens argumentation inte har varit dppen.

Prejudikatens motiveringar har varit syllogistiska®, icke motiverade, uttryckta i abstrakta

* “Perinteisesti oikeudellinen ratkaisu on nahty rakenteeltaan loogisena syllogismina, eli

johtopéatoslauselmana, jossa lopputulos loogisesti johdetaan valituista premisseistd” (Virolainen —
Martikainen 2003, 44). "Syllogistinen ratkaisumalli liittyy kiintedsti sidotun ratkaisun ideaan, eli ns.
”yhden vaihtoehdon malliin”. Sen mukaan lakia sovellettaessa on kussakin yksittdistapaksessa olemassa
vain yksi ainoa oikea ratkaisu.” (Virolainen — Martikainen 2003, 48.) "Syllogismirakenne ei sellaisenaan
riitd, silld sen sisdisessé perustelussa on varmistuttu vain paatelmén loogisesta muodosta. Se saattaa kelvata
rutiinitapauksen ratkaisun muodoksi, mutta Kiperissd rapauksissa, joissa perddnkuulutetaan ratkaisun



och kollektiva ord, mycket auktoritativa konstateranden. (Virolainen — Martikainen 2003,

95.)

Det ar ytterst viktigt att komma ihdg att hdgsta domstolens domsmotiveringar ar exempel
och forebilder for underinstanser om sjalva motiveringen.”> De finska hovratterna och
tingsratterna foljer med hog sannolikhet hogsta domstolens motiveringsmall savitt hogsta
domstolen djarvt och systematiskt uttalar sig offentligt om sina lagtolkningsmal

(Virolainen — Martikainen 2003, 98) samt om domsmotiveringens idealmodell som &r

Oppen och detaljerad 6vervagande.

5.2

5.21

Den forsta hanvisningen till domslut och deras motiveringar, domskéal, finns i

grundlagens (PL 11.6.1999/731) andra kapitlets 21 §. Enligt paragrafens andra moment

Gallande lagar om domar och domsmotivering

Finland

tryggas ratten att fa ett motiverat beslut genom lag.

21 § Rattsskydd

Var och en har ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa sin sak
behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som ar behérig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes réattigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhangigt
rattskipningsorgan.

Offentligheten vid handlaggningen, rétten att bli hord, ratten att fa motiverade
beslut och ratten att soka andring samt andra garantier for en rattvis rattegéng
och god forvaltning skall tryggas genom lag.

34

rationaalista hyvéksyttavyyttd, ratkaisun oikeellisuuden osoittamiseen vaaditaan jotakin enemman.”

(Virolainen — Martikainen 2003, 59.)

® Hogsta domstolen gav sitt forsta prejudikat om domsmotivering i 1971, den andra i 1973. (KKO 1971 Il

66 och KKO 1973 1 49). | de bada fallen var det friga om faktamotivering.
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I grundlagens 22 § forpliktas offentlig makt att trygga de grundladggande rattigheternas

och de ménskliga rattigheternas forverkligande.

Handlaggningen av brottmal vid underrétt reformerades fran och med den 1 oktober
1997. Da kom lagen om rattegang i brottmal (ROL 11.7.1997/689) och lagen om
forandring om rattegangsbalken och de andra lagarna (690-701/1997) som
sammanhanger med den i kraft. (Jokela 2000, 1.) Det stadgas alltsa om domstolens
avgOranden i ROL 11.7.1997/689, i dess 11 kapitel. Kapitlet behandlar domstolens

avgorande, om domsmotiveringen stadgas i 4 8&:

ROL 11 kapitel 4 §

En dom skall motiveras. | domskélen skall anges de omstandigheter och den
rattstillampning som avgérandet grundar sig pa. | domskalen skall ocksa anges
pa vilka grunder en tvistig omstandighet har styrkts eller inte styrkts.

Domen i ett brottmal ar antingen fallande eller friande.

Da lagutskottet avlat sitt betankande om arets 1997 reform, kom det ut att domarnas
strukturer inte var tillrackigt klara. Med anledning av det ansag lagutskottet att det var
ytterst viktigt att domens struktur standardiseras och klargoras sa att i borjan av domen
finner man foérhandlingsuppgifter, dérefter motiveringen och till sist inskriver man
domslutet. (Jokela 2000, 396.) Det stadgas detaljerat om brottmalsdomarnas struktur i
ROL 11 kapitel 6 8.

ROL 11 kapitel 6 §

Tingsrattens dom skall utgéra en fristdende handling. Dar skall anges

1) domstolens namn samt den dag d& domen meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogorelse for parternas yrkanden och svaromal samt de omstandigheter
pa vilka de grundas,

4) en forteckning éver de personer som blivit horda i bevissyfte och éver
ovriga framlagda bevis,

5) domskalen,

6) de lagrum och rattsnormer som har tillampats,

7) domslutet, samt

8) namnet pa de medlemmar som har tagit del i avgérandet av malet och deras
tjanstestallning, och om omrdéstning har skett om domen.

Har domstolen rostat, skall till domen fogas skiljaktiga meningar.
(6.3.1998/167)
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Ett referat som ingdr i domen far helt eller delvis erséttas genom att till domen
fogas en kopia av stamningsansokan eller svaromalet eller av ndgon annan
handling, om inte domens klarhet darigenom &ventyras.

I ROL 12 kapitel stadgas det om tillimpning av stadgandena i rattegangsbalken (RB
1.1.1734/4). | kapitlets 1 § anfors det att "om inte annat stadgas i denna lag, skall vid
handlaggningen av brottmal och sokande av &ndring i sadana mal, utéver vad som
stadgas i denna lag, tillampas vad som stadgas i rattegangsbalken”. Detta kapitel &r
relevant pa grund av att i ROL stadgas det egentligen bara om tingsrattens avgoranden,
inte om hovrattens eller hogsta domstolens avgoranden. Rattegangshalkens 24 kapitel,
dess 15 och 16 §, omfattar stadgandena om innehallet av hovrattens avgéranden. RB 24
kapitel innehaller egentligen stadgandena om domstolsavgoranden i civilprocess, men pa
grund av den ovanstaende lagen om rattegang i brottmal och dess 12 kapitlets 1 §, kan

den i en viss man anses vara giltig ocksa nar det galler domstolsavgdrandena i brottmal.

RB 24 kapitel 15 §

Av hovrattens dom eller slutliga beslut skall framga

1) domstolens namn samt den dag da avgérandet avkunnats eller meddelats,

2) parternas namn,

3) i nddvandig utstrackning en redogorelse for tingsrattens avgdrande samt en
redogorelse for parternas yrkanden och svaromal i hovrétten jimte
motiveringar,

4) en forteckning 6ver de personer som i bevissyfte har blivit hérda i hovratten
och éver 6vriga dér framlagda bevis,

5) motiveringarna,

6) de lagrum och rattsnormer som har tillampats,

7) domslutet eller beslutet, samt

8) namnet pa de ledamoter som har avgjort saken och deras tjanstestallning,
och om omréstning har &gt rum. Till domen eller det slutliga beslutet skall
fogas skiljaktiga meningar och foredragandens betankande som avviker fran
hovréttens avgdrande.

Redogorelsen for tingsrattens avgorande kan helt eller delvis erséttas genom att
till domen eller det slutliga beslutet fogas en kopia av hela eller av behévliga
delar av tingsréttens avgdrande, om klarheten i hovrattens avgdrande inte
genom detta dventyras. Till den del hovratten omfattar tingsrattens motivering
behdver denna inte terges.

Over domen eller det slutliga beslutet upprattas en liggare som skall
undertecknas av dem som har deltagit i avgérandet av saken. Foredraganden
kontrasignerar liggaren. En expedition som skall ges en part undertecknas av
foredraganden i saken eller av ndgon annan tjansteman som presidenten
forordnat.
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RB 24 kapitel 16 §

Om hovrétten inte &ndrar motiveringen till tingsrattens avgdérande eller dess
slutresultat, forslar i stallet for det som bestams ovan i 15 § 1 mom. 5-7
punkten ett meddelande att det har provats att tingsréttens avgorande &r riktigt
och att det inte har framkommit nagon anledning att andra avgorandet. Harvid
behover nagon redogorelse for tingsrattens avgoérande inte ingd i hovrattens
avgorande. Till avgdrandet skall fogas en kopia av hela eller av behdvliga delar
av tingsrattens avgorande.

Enligt RB 24 kapitels 19 § galler i frdga om hovréattens avgoranden i 6vrigt till tillampliga
delar det som bestams om tingsrattens avgdéranden, om inte nagot annat bestams. Om
hogsta domstolens avgdrande stadgas det ingenting annat i RB 24 kapitel an vad det
stadgas i den 20 §: “Om hogsta domstolens avgorande pa ansokan om fullfoljdstillstand
och besvar bestams i 30 kap. rattegangsbalken.” RB 30 kapitel om fullfoljd av talan fran
hovréatt till hogsta domstolen innehaller inga andra forfattningar varken om hdogsta
domstolens avgoranden eller om domsmotiveringar &n vad det star i dess 26 §: “Hogsta
domstolens avgorande far skrivas utan redogorande del och fogas till hovrattens
avgorande.” Finlands lagstiftning innehaller saledes nastan inga stadganden om hogsta
domstolens avgoranden och deras motivering, men man kan vél anta att hogsta
domstolens avgdéranden faller under samma lagar som hovréattens avgdéranden. Pa sa sitt,
pa grund av rattegangsbalkens 24 kapitels 19 §, tillampas det dels samma lagar pa hogsta
domstolens avgoranden som pa tingsrattens avgoéranden i brottmal. Det stadgas om

tingsrattens avgoranden i tvistemal i rattegangsbalkens 24 kapitels 1-14 8.

522 Sverige

| Sverige stadgas det om domstolarnas avgoranden i brottmal i den darvarande
rattegangsbalkens (RB, 1942:740A) 30 kapitel under rubriken “Om dom och beslut”.
Dess 5, 6 och 8 § handlar om domens innehallsliga struktur och det, vad varje dom skall

innehalla.
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Rattegangsbalk 30 kap. 5 §

En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange domstolen samt
tid och stélle for domens meddelande, parterna samt deras ombud eller bitrdden
och den till talades fOrsvarare, domslutet, parternas yrkanden och de
omstandigheter som dessa grundats pa och domskélen med uppgift om vad ar
bevisat i malet.

En hogre ratts dom skall i den utstrackning det behdvs innehalla en redogdrelse
for lagre ratts dom.

Om en part har ratt att dverklaga, skall det i domen anges vad han i s fall skall
iaktta.

68

Har den tilltalade erkant garningen och bestams brottspafoljden till annat an
fangelse eller sluten ungdomsvard eller till fangelse i hogst sex manader, far
domen utfardas i forenklad form. Dom, varigenom hogre ratt faststéller lagre
ratts dom, far ocksa utfardas i forenklad form.

88§
Dom skall uppsattas sarskilt och underskrivas av de lagfarna domare, som
deltagit i avgorandet.

Forfattningarna som géller utformningen av domen ar saledes i stor utstrackning likadana
i Finland och Sverige. | Sveriges fyrdelade grundlag finns det inget motsvarande
stadgande for Finlands grundlags 21 § som garanterar var och ens ratt att fa sin sak
behandlad av en domstol och fa en motiverad dom. Svenskarna Erik Holmberg och Nils
Stjernquist (2003, 18) konstaterar, att "inslaget av fri- och réttigheter i de olika landernas

forfattningar varierar”.® 1 den forsta delen av Sveriges grundlag, regeringsformen (RF),

® Holmberg och Sjernquist berattar ocksa att grundlagarnas innehdll alltid har uppvéackt mycket diskussion,
andock de flesta anser att “forfattningen bor innehdlla ett inslag av bestammelser i syfte att skydda
medborgaren mot staten och/eller stédja medborgaren med hjalp av staten, alltsi bestammelser om
medborgerliga fri- och rattigheter.” (Var forfattning, 2003, 21). "In i diskussionen har ocksa forts den
betydelse som anslutningen till internationella organisationens fri- och rattighetsforklaringar har. Sverige
har salunda bitratt sdval Europaradets som FN:s konventioner pa omréadet. Europaradskonventionen ar
numera inkorporerad i den svenska rattsordningen (jfr. RF 2:23).” (Var forfattning, 2003, 22)

FN:s allméanna forklaring om de ménskliga rattigheterna:

Artikel 7. Alla &r lika infor lagen och ar beréttigade till ssmma skydd av lagen utan diskriminering av nagot
slag. Alla &r berattigade till samma skydd mot alla former av diskriminering som strider mot denna
forklaring och mot varje anstiftan till sddan diskriminering.

Artikel 8. Var och en har ratt till verksam hjalp fran sitt lands nationella domstolar mot handlingar som
kranker hans eller hennes grundlaggande rattigheter enligt lag eller férfattning.

Artikel 9. Ingen far godtyckligt anhallas, hallas fangslad eller landsforvisas.

Artikel 10. Var och en ar p& samma villkor berattigad till en rattvis och offentlig forhandling vid en
oberoende och opartisk domstol vid prévningen av hans eller hennes rattigheter och skyldigheter och av
varje anklagelse om brott mot honom eller henne.
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och dess andra kapitels (Grundlaggande fri- och réttigheter) 9 § stadgas det om var och
ens ratt att fa sin sak prévad av en domstol utan oskéligt drojsmal da en annan myndighet
an domstol har berévat en medborgare friheten med anledning av brott eller misstanke
om brott. En egentlig forfattning om en medborgares rétt att fa en behandling vid domstol
oberoende av saken, fattas i den svenska grundlagen.” Om domstolsbehandlingens
offentlighet foreskrivs det i regeringsformens 11 §, dess andra moment. Sverige har anda
undertecknat och forbundit sig att lyda Europaradets konvention om de manskliga
rattigheterna, Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna®. Med stéd av Sveriges grundlag RF 23 § det férutnamnda

Europaradets konventions artikel 6.1 ar darmed giltig ocksa i Sverige.

RF 2 kap.23 §

Lag eller annan foreskrift far ej meddelas i strid med Sveriges ataganden
pd grund av den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Lag
(1994:1468).

Artikel 6 — Ratt till rattvis rattegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad
till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en
oavhangig och opartisk domstol, som uppréattas enligt lag. Domen skall
avkunnas offentlig, men pressen och allmanheten far utestangas fran
forhandlingen eller en del av dérav av hansyn till den allménna moralen,
den allménna ordningen eller den nationella sakerheten i ett demokratiskt
samhalle, eller d& minderérigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv s& kraver, eller i den man domstolen finner det strangt
nddvandigt, under sérskilda omsténdigheter nar offentlighet skulle skada
réttvisans intresse.

" Se Holmberg — Stjernquist, 2003, 54: "Nar RF:s kapitel om medborgerliga fri- och rattigheter utformades
i olika omgéangar under 1970-talet, var tanken att bestimmelserna fullt ut skulle svara mot Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Med borjan 1982 falldes emellertid Sverige vid flera tillfallen i ED,
skarskilt i frdga om enskildas ratt till domstolsprévning av frihetsberdvande och réatten till rattvis
forhandling infor en oavhangig och opartisk domstol i fragor om brott eller om “civila rattigheter”. Sverige
anpassade sig efter hand i vissa hanseenden till ED:s praxis bl.a. genom lagen (1988:205) om réttsprovning
av vissa forvaltningsbeslut.”

® Konventionen tradde i kraft den 3 september 1953. De engelska och franska texter &r de officiella
originaltexter och som sadan gallande lagar ocksd i Sverige. Holmberg och Stjernquist konstaterar att
”genom denna konvention forband sig Sverige i likhet med de flesta andra vésteuropeiska stater att ge ett
l&ngtgdende skydd béde for egna medborgares och for utlanningars individuella rattigheter. Sverige har
ocksa senare underkastat sig den jurisdiktion som utévas framst av den europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (Europadomstolen, ED). Numera ar de flesta landerna i Europa anslutna.” (Var
forfattning, 2003, 54)
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Inalles star Finlands och Sveriges lagstiftningar om domstolarnas avgoéranden och
domsmotiveringar ratt néra varandra. Mellan grundlagar finns det den skillnaden, att
Finland har redan i den stiftat om medborgarnas ratt att fa en rattvis rattegang och om
domarnas motiveringsplikt. Den svenska grundlagen, som sagt, har inget motsvarande
lagrum, men den hanvisar till Europaradets konvention om de manskliga rattigheterna dar
ett motsvarigt stadgande finns. | Europaradets konvention finner man dock inte
ordagranna foreskrifter om domsskrivning, utan domarnas plikt att motivera domsluten
tolkas ingd i begreppet rattvis rittegdng (Laukkanen 2002, 15).° De egentliga
forfattningarna om domarnas struktur &r praktiskt taget likadana i Finland och Sverige.
Bade i den svenska RB 30 kapitel och i den finska ROL 11 kapitel forutsattas det att
domen utarbetas i en handling och att den skall innehalla domstolens och sakagarnas
uppgifter, sakagarnas yrkanden med sina grunder, alla bevis som stdder avgtérandet och
domslutet. I en finsk dom skall ocksa sta de lagar och réattsnormer som éar tillimpade, de

kravs inte i Sveriges rattegangsbalk.

5.3 Domsmotiveringarnas brister och ideal

5.3.1 Brister

Eftersom motivering av domar &r betryggad med lagstiftningen, kan man helt enkelt inte
lamna domsluten utan motivering. Det har dock redan lange sedan konstaterats att de
finska domstolarnas motiveringar inte &r tillfredsstdllande. Réttsvetenskapsmannens
gemensamma asikt dr att motiveringarnas problem inte beror pa lagstiftningen utan pa de

olika satten att tolka lagen, och darmed ocksd pa domarnas mycket varierande

° Laukkanen 2002, s.16: “Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa tapauksissa katsonut, etta
kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus perustella ratkaisunsa. Tuomion perustelemista koskevat
sédnnokset ja kulttuurit, oikeudelliset ndkemykset sek& tuomion kirjoittamis- ja antamiskaytdnnot eroavat
eri jdsenmaissa niin paljon, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole voinut ratkaisuissaan ottaa
yleisesti kantaa siihen, miten tarkasti tuomio olisi perusteltava. Tapauksista on kuitenkin vedettavissa eréita
perustelemisvelvollisuudelle suuntaa-antavia periaatteita.”



41

motiveringsstilar. | detta kapitel indelar jag de finska motiveringarnas pastadda brister i
tva. Forst koncentrerar jag mig pa de innehallsliga bristerna som fackméan har sett i
motiveringarna och sedan pa de sprakliga. Jag ger ocksa en kort och mycket grov
historisk 6versikt 6ver motiveringarnas utvecklig for att ge nagra belysande forklaringar
for bristerna. Hogsta domstolens position som de lagre réattsinstansernas vagledare och
forebild ar obestridlig, darfor gar jag in pa dess motiveringsstil och inkluderar kommentar

om den i detta kapitel.

Under de senaste artionden har finska domars problem forandrats. P4 1980-talet fore
underrattsreformen®® var problemet att domarna néstan inte alls motiverades. Dafértiden
inskrev man sakdgarnas, vittnenas och alla de hdrdas muntliga uttalanden noggrant i
protokollet, &ven det skriftliga processmaterialet inkluderades. Avgorandet som gavs i
malet skulle grundas endast pa materialet som inskrivits i protokollet. Det var sakagarna
och fullféljdsdomstolen som fick sorja for att leta efter grunderna for domslutet. Det har
iakttagits att domstolarna i Finland fram till underrattsreformen skrev sadana mer
summariska och konstruktiva domskal &n de svenska domstolarna skrev vid samma
tidpunkt. Som forklaring for detta har man antagit den strikta legalistiska traditionen som
lange har forekommit inom den finska rattskipningen och forvaltningen. Legalismen, dvs.
lojalitet mot lagen, inverkade dven pa motiveringarnas underutveckling. Finlandarna har
alltid haft en stark tilltro till lagen och dess kraft och finska de domstolarna har ansett sig
vara bundna till lagens ordalydelse och de gamla traditionerna. | det juridiska
beslutsfattandet aterspeglas legalismen genom ordagrann lagtolkning och aterhallsam
installning till flexibel och malinriktad lagtolkning och argumentationens Gppenhet.
(Bergholtz 1987, 69; Eriksson 1980, 110; Laukkanen 2002, 8; Virolainen — Martikainen
2003, 166, 232, 234.)

Man kan alltsa inte beskylla domarna for att motiveringarna inte har varit éppet och

mansidigt forklarade, de har ju bara efterfoljt den havdvunna rattspraxisen och den fasta

1% Handlaggningen av brottmé&l vid underratt reformerades frn och med den 1 oktober 1997. D& kom lagen
om réttegang i brottmal (ROL 11.7.1997/689) och lagen om forandring om rattegangsbalken och de andra
lagarna (690-701/1997) som sammanhanger med den i kraft.
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traditionen att lyda den datida lagen ovillkorligen och utan majlighet till sjalvstandig

bedémning om vad som ar en grundlig, tillfredstallande och forstaelig motivering.

Det ar Klart att de lagre domstolarnas satt att motivera domar &r en direkt foljd av hogsta
domstolens motiveringsstil och om hdgsta domstolen motiverar bristfalligt da gor det
ocksa hovratterna och tingsratterna. Man kan val inte vénta sig ett battre handlingssétt av
de lagre instanserna an av den domstolen som star hogst i hierarkin och som har en
stallning som prejudikatsgivare och darigenom som réttspraxisens skapare. Nar det géller
hogsta domstolens lagskipning, ser juridikens fackman manga problematiska falt i den
och ett av dem & domsmotivering fast motiveringarna har utvecklats och forbéattrats
under de sista aren. Som redan sagt, kan hégsta domstolen anses vara ett exempel for de
lagre domstolarna ocksa i domsmotiveringen. En sadan forebildstallning staller betydligt
hogre krav pa hogsta domstolen och dess lagskipning. Det ses som ett misstroendevotum
for hela domstolsvésendet om hdgsta domstolens jurisdiktion ar bristfallig och darfor ar
det viktigt att satta den under en sarskilt kritisk granskning. Det & motiveringarna som
avgor prejudikatens vikt som rattskélla och om prejudikatens motiveringar inte ar
overtygande kan en annan lagskipare mycket latt motivera en dom som avviker fran
hogsta domstolens syn (Virolainen 1995, 469-470). Jag pastar att da ar prejudikatens

funktion som rattskalla i viss man misslyckad.

Man har i den juridiska litteraturen fram till 1980-talet lart de finlandska domarna att man
inte skall ange de sk&l som talar for ett beslut som ar kontrér till slutresultatet. | ett
traditionellt juridiskt beslut dvs. i en logisk syllogism avleds slutresultatet logiskt fran de
valda premisserna. Men ett beslut som &r resultatet av en logisk syllogism uppfyller inte
motiveringarnas Oppenhetskrav  eftersom omdOmesprocessen i den juridiska
slutledningen inte belyses da. Den logiska syllogismen tiger om de andra majliga
I6sningsalternativen, den undantranger de fakta som talar mot de utvalda premisserna och
igenké&nner bara en rétt 16sning. | enkla och klara fall dar det finns inga tvivel om
omsténdigheterna &r det lampligt att anvanda den logiska syllogismen som

motiveringsmall men man stéter pa problem nar det galler de svara och krokiga fallen.
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Man kan knappast nagonsin finna ett enda ratt och syllogiskt beslut och darfor maste man
stréva efter det basta mojliga beslutet i dem. (Virolainen — Martikainen 2003, 44-50.)

Denna lara om den logiska syllogismen har de finldndska domarna enligt Virolainen och
Martikainen (2003, 124-125) lart sig mycket ordentligt och hdgsta domstolen har varit
monstergill i forverkligandet av laran - motskélen har inte inskrivits i prejudikatens
motiveringar fore 1990-talet da praxisen antligen borjade férandras. I mitten av 1990-
talet 6nskade Virolainen (1995, 164) att anvandning av diskuterande och lagarnas
tolkningsalternativ framforande pro et contra-argumentering skulle ¢kas, de 6ppna och
detaljerade motiveringarna har ju en mycket storre betydelse som lagskipningens
vagledare &n de virriga och korta motiveringarna. Med dppenhet menar man att var enda
sak och omstandighet redovisas i motiveringarna, allsta allt som de facto har paverkat
beslutsfattandet, inget utesluts. Absolut arlighet hor till 6ppna motiveringar, nufortiden
Martikainen vid sin sida betonar Virolainen (2003, 117) att det inte ar tillatet att ignorera
en enda omstandighet eller ett enda bevis som kan paverka saken pa ett eller annat sétt.
Jag skall presentera denna pro et contra-argumentering i nésta kapitel som handlar om

idealmotiveringar.

Den ifragavarande innehallsligt knapphandiga, kortfattade och enligt min uppfattning
saledes aven ensidiga motiveringsstilen har sitt ursprung langt tillbaka i historien, den var
i bruk redan fore arets 1734 rattegangsbalk. Hovréattspresidenten Louis de Geer forstarkte
praxisen med sina uttalanden 1853. Han gav klara rad att bara notera argumenten som
talade for domslutet, han var alltsa den ensidiga och syllogistiska stilens foresprakare och

kanske t.0.m. laromastare.

Till dom-stilens abc hérer: att fore hufvudsaken utlta sig 6fver invandningar i
rattegangen, emedan af dessas utgang kan bero, om hufvudsaken skall préfvas
eller ej; att endast upptaga de skal, som stddja domslutet, men utesluta dem,
som kunna anforas for ett motsatt asigt; samt att endast besvara parternes
pastdenden, men ej hvad andra domstolar derom ma hafva yttrat.

Vidare &r man ense om, att ej anféra flera skal & som behéfvas och framfor
allt ej andre an dem, som stodja sig pa samma grund emedan eljest det ena
skalet upphafver eller &tminstone forsvagar det andra. (de Geer 1853, 21-22.)
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Den finska hogsta domstolens handlingssétt med motiveringen har avvikit tydligt fran de
andra nordiska landernas satt att motivera, dar for och mot-argumentering har varit
mycket sedvanligt redan lange, med undantag av Danmark. Det pastas att situationen i
Finland inte &nnu idag ar idealisk. Virolainen och Martikainen papekar att de olika
I6sningsalternativen och argumenten for och mot funderas ju Over i de hemliga
memoranda av den 6vre domstolens medlemmar, men av nagon anledning avsldjas de
inte for allmdnheten nar man skriver sjalva motiveringarna. Det har inte varit kutym att
gOra det. (Heinonen 1994, 53; Virolainen — Martikainen 2003, 123-125.)

Aven om motiveringarna var innehéllsligt knappa och bristfalliga kan de sprakligt sett
vara mycket breda, komplexa och forvirrande. Laukkanen (2002, 14) berattar hur man
redan i domarnas referatdel noggrant och ibland t.o.m. upprepade ganger redogor for
sakagarnas handlingsdokument och en dylik ursparande skrivstil fortsatter. Denna
vidlyftiga skrivstil som dven kallas “6verskrivning” blev allméan efter rattegangsreformen
pa 1990-talet (Virolainen — Martikainen 2003, 171). En skrivstil som &r opunktlig,
svavande och rik med juridisk terminologi leder till motiveringarnas svarbegriplighet da
sakagarna inte forstar domen och darmed ar det mojligt att de inte helt kan acceptera den.

Mattila (2002, 46—47) faststéller min uppfattning med sin utsaga:

"Oikeuskielelle erityisen tyypillistd on viestinnan ep&onnistuminen sen vuoksi, ettd
teksti on vaikeatajuinen. Toisinaan juridinen viesti on muotoiltu niin
monimutkaisesti, ettd tavallinen kansalainen tuskin pystyy saamaan siit4 selkoa.
Téllaisia saattavat olla esim. sd&ddkset tai tuomioistuinratkaisut”.

For redan dver femtio &r sedan gav man rdd for battre domstolssprak. Ar 1952 féreslog
den finlandska juristen Palmgren att domstolarnas skrivsatt omgestaltades och att det
forsta steget skulle vara att langa meningar skulle undvikas. Hans foreslag gick tillbaka
pa den datida foreteelsen att man med stor mdda och stort huvudbry stravade efter att
pressa in allting i en mening och den som sedan laste domen hade ocksd samma
svarigheter att l6sa upp meningen for att forstd domslutet. (Palmgren 1952, 83-84.)

Forandringen visar sig langsamt, om man litar pa dagens rattslitteratur.
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5.3.2 ldeal

5321 Pro et contra-argumentering

Det stadgas om motiveringsplikten och motiveringarnas minimikrav i lagen. Det framgar
anda inte av lagen hur omfattande motiveringsplikt det forutsattas med de ratt knappa och
fria stadgandena och det har vackt ovisshet och oenighet bland lagskiparna och hela
rattssamhallet. (Virolainen — Martikainen 2003, 100.) Laukkanens kritik om lagens
tolkningsfrihet och inexakthet ar en del av denna diskussion (se ovan). Men det kan vél
forstas att det & mycket svart att i detalj klargora det hur noggrant domstolarna maste
motivera avgorandena och vilka andra krav man kan stalla pa motiveringarna. Det ar ofta
rattspraxisen, alltsi domarna i sista hand, som maste svara pa fragan om ideala

motiveringar.

| ett traditionellt juridiskt beslut dvs. i en logisk syllogism avleds slutresultatet logiskt
fran de utvalda premisserna. Men ett beslut som ar resultatet av en logisk syllogism
uppfyller inte motiveringarnas oppenhetskrav eftersom omddmesprocessen i den
juridiska slutledningen inte belysas da. Den logiska syllogismen tiger om de andra
mojliga losningsalternativen, den undantrdnger de fakta som talar mot de utvalda
premisserna och igenkénner bara en rétt 16sning. | enkla och klara fall dar det finns inga
tvivel om omsténdigheterna &r det lampligt att anvdnda den logiska syllogismen som
motiveringsmall men man stoter pa problem nér det galler de svara och krokiga fallen.
Man kan knappast nagonsin finna ett enda ratt och syllogiskt beslut och darfor maste man
stréva efter det béasta mojliga beslutet i dem. Virolainen och Martikainen ger starkt stod
for pro et contra-argumentation nar det ar frdga om oklara fall. De anser den som en
ideal motiveringsmall for beslut som ges i komplexa fall. (Virolainen — Martikainen
2003, 44-50.)

I motiveringarna som &r skrivna enligt pro et contra-argumenteringsmallen anfér man
grunder bade for och mot det valda losningsalternativet. Det kan talas om pro-argument

som man anvander for att motivera och forsvara slutresultatet, och om contra-argument
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som foresprakar for slutresultatets motsats. Det finns tva olika slag av pro-argument. De
s.k. priméra argumenten stoder det utvalda tolkningsalternativet medan man med hjlp av
de uteslutande argumenten stravar efter att vederldgga och upphdva det konkurrerande
tolkningsalternativet. Nar domaren utarbetar malets beslut och dess motiveringar ar han
eller hon tvungen att Gvervéaga alla de argument som malets sakagare har framfort for och
mot. (Virolainen — Martikainen 2003, 121.)

Ett motiveringssatt som baserar sig pa pro et contra-argumentationen gar i fullbordan
genom en dialogmetod (Virolainen — Martikainen 2003, 121). | dialogmetoden &r
provningsprocessen en dialog mellan pro-argumenten och contra-argumenten. |
motiveringarna uttalar domstolen de fakta som stoder och star emot slutresultatet och
forklarar ocksa varfor de forstnamnda argumenten har mer tyngd och pa det séttet ar dven

mer acceptabla &n de sistnamnda. (Virolainen — Martikainen 2003, 132.)

Enligt Virolainen och Martikainen (2003, 122), ar pro et contra-argumenteringen
valgrundad om inte t.o.m. nédvandig nar det galler komplexa och svara juridiska beslut.
Motiveringar som innehaller bara pro-argument uppfyller inte krav pa 6ppenheten och
ger inte en rattvisande bild av den juridiska slutledningen som har lett till slutsatsen. I
enkla och klara fall darmed &r anvandningen av pro et contra-argumentering inte sa
nodvandig. Virolainen och Martikainen ser pro et contra-argumentationen som det enda
sattet att skriva detaljerade och Oppna motiveringar och for att forverkliga
motiveringarnas prejudikatfunktion. Att man atskiljer beslutsalternativen fran varandra
och eliminerar vissa av alternativen forbattrar avgérandenas forstaelighet och pa det séttet
aven allmén godtagbarhet. 1 hogsta domstolens prejudikat &r det ytterst viktigt att
anvanda pro et contra-argumentationen. Den klargor namligen innehallet av réattsnormen
som prejudikaten innefattar och mojliggér forverkligandet av prejudikatens
handledningsfunktion. (Virolainen — Martikainen 2003, 122.)

Virolainen och Martikainen (2003, 141) betonar, att ett rattsfalls mangsidiga prévning
kan forverkligas endast genom en dialog. Dialogen borjar nar fallet behandlas vid

domstolen dér sakagarna framstéaller sina argument och forsoker fa domstolen 6vertygad
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om deras beréattigande. | domslutet fortsatter dialogen, domarens mal &r att fa sakagarna
och hela rattssamhéllet 6vertygade om motiveringarnas beréttigande. 1 motiveringarna
maste domaren strava efter utforlighet, 6ppenhet och begriplighet. Annars uppfyller
motiveringarna inte kommunikations-, berattigande- och kontrollfunktion for aven de
andra adressaternas an bara sakagarnas del. Pro et contra-argumentering ar da det absolut
basta medlet for att uppna malsattningen. Den ar en argumentationsmall som man kan
anvénda for att rationellt motivera ett beslut som har regler och principer som fundament.
Enligt Virolainens och Martikainens uppfattning ar det blott och bart pro et contra-
motiveringsmetoden som kan ge tillrdckliga forutsattningar for att motivera en dom med
det basta mojliga sattet sa att motiveringsauditoriets, som bestar av rationellt bedd mande

medlemmar, majoritet kan acceptera slutresultatet. (Virolainen — Martikainen 2003, 141.)

Enligt lagen om réattegang i brottmal (11.7.1997/689) och dess 11 kapitel 4 § maste man i
motiveringarna ange de omstandigheterna och den réattstillampningen som avgorandet
grundar sig pa. | domskalen skall ocksa anges pa vilka grunder en tvistig omstandighet
har styrkts eller inte styrkts. Lagen i fraga kan gott tolkas sa att presenteringen av bara
pro-argumenten inte racker for en juridisk slutledning utan ocksa argumenten som star
emot slutsatsen skall avslojas. Pa samma sétt skall man ange de uteslutande argumenten
som har eliminerat contra-argumenten. Domaren dar forpliktad att forklara den
slutsatskedjan som han eller hon har anvént i 6verlaggningen, annars blir den juridiska
slutledningen ofullkomlig. Lagen verkar dock gélla endast motiveringen av faktafragor,

det stadgas inget klart om rattsfragorna.

Virolainen och Martikainen (2003, 125-127) konstaterar, att inte ens i forarbeten av
stadgandet som galler motiveringen har man behandlat pro et contra-argumenteringen
annars &n for bevisningens och dess motiverings del. De Kkritiserar dven att det inte s&gs
nagonting om contra-argumentens offentliggérande i motiveringarna i straff- och
processratts larobocker som anda baserar sig pa den nya lagstiftningen. Det verkar vara sa
att domarna har mycket utrymme att dra sina egna slutsatser och tolkningar om lagens

betydelse och en klar och gemensam linje om lagen fattas.
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Ocksa Huovila (2003) presenterar instruktioner for motiveringen i sin doktorsavhandling,
han kallar dem motiveringens tumregler. Aven han foresprakar nagra av pro et contra-
argumentationens principer. Huovila ger rader att motivera med dppenhet, arlighet och
konkretion. Han uppmanar till att optimera begripligheten, vars delfaktorer sarkilt &r
klarhet, lasbarhet och koncentrering pa vasentligheter. Oklara och stridiga mal borde
enligt Huovila motiveras ju nogare och detaljrikare ju komplicerade de &r. (Huovila 2003,
413-414.)

5.3.2.2 Sprakliga ideal

Det forutsatts att domsmotiveringarna ar begripliga och klara utdver att de &r dppna och
utforliga. Nar det talas om optimala motiveringar, idealmotiveringar, ar det enligt
Virolainen och Martikainen (2003), fraga om motiveringarnas kvalitet dvs. de kvalitativa
kraven man kan stalla pd motiveringarna. Det ar fraga om hur en dom kan motiveras pa
det basta mojliga sattet. (Virolainen — Martikainen 2003, 100.) Huovila (2003) anser att
motiveringarnas  kvalitetskriterier beror pa motiveringarnas  funktioner och
motiveringarnas adressatgrupp. Om funktionen &r t.ex. kontroll och adressaten &r en liten
fackmanskollektiv kan detaljrika, diskuterande och med juridiska facktermer skrivna
motiveringar uppfattas som goda motiveringar. Om mottagaren daremot &r ett rattsfalls
sakégare kanske t.o.m. utan rattsbitrade, behovs det helt olika motiveringar for att
uppfylla kravet pa kontrollfunktionen. Da maste domaren framfor allt fasta avseende vid
motiveringarnas sprak, som borde vara lattforstaeligt allméansprak utan lagteknisk
komplexitet. (Huovila 2003, 159-161.)

Jag haller med Virolainen, Martikainen och Huovila, men skulle vilja tillagga att
oberoende pa vem som &r huvudadressaten ar det viktigt att spraket ar klart och
forstaeligt. Behovet till lattforstaeligheten ar bara betonat nar motiveringarna ar riktade at

lekman men saval som lekman forbattras dven juristernas forstaelse om motiveringarna ar
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sprakligt av god kvalitet. Jag tror att bade jurister och lekméan har samma kvalitetskrav

nar det galler sprakets syntax, kraven ar olika endast nar det géller terminologin.

Enligt forvaltningslagens (6.6.2003/434) 9 8§ skall myndigheterna ”anvanda ett sakligt,
klart och begripligt sprak.” Det &r frdga om krav pa gott sprakbruk, lagens utgangspunkt
ar att medborgarna har ratten att kunna forsta myndigheternas sprakbruk. Sedan lagen
tradde i kraft i borjan av 2004 har myndigheterna forpliktats att skriva forstaeligt och
denna plikt galler forstds dven domarna vid alla domstolar. Men hur skriver man
forstaeliga domsmotiveringar, vad anses vara klar och lattbegriplig stil att skriva
motiveringar? Amnet har intresserat bade jurister och sprékvetare redan lange,
rekommendationer for hur spraket i forfattningar och andra officiella texter bor utvecklas
har alltid getts aktivt men enligt Sajavaara (1999, 131-132) har krav pa de juridiska
texternas forenklig och popularisering blivit alltmer starkare under de senaste artiondena.
Igen ar det Luis de Geer som anses vara den forsta i modern tid som har tagit stallning till
den juridiska stilen i domstolarna. Han framforde t.o.m. ett program for hurdant det
juridiska spraket utanfor forfattningarna borde vara: Ty den réatt kraftiga och vardiga
lagstilen &r foretradesvis tydlig, kort, allvarsam, ren och obrudd. Sa bor den juridiska
stilen ocksa vara.” (de Geer 1853, 10)

Samma rekommendationer galler dven i vara dagar. Heikkinen (2004, 90) fastslar att en
forstaelig juridisk text ar karnfull, kortfattad och skriven med korta meningar. Formellt
och strukturellt sett &r det vasentligt att indela juridiska texter, domslut i detta fall, logiskt
sa att beslutet ar klart och lattlast (Hallberg 2001, 94). Virolainen och Martikainen (2003,
155) ger vikt at syntaktiska saker, de &r inne pa samma linje med lasbarhetsforskarna att
meningslangden har betydelse med tanke pa forstaeligheten. De faststaller
lasharhetsforskningens resultat att langa meningar férsamrar texternas lasbarhet och
forstaelighet och foredrar enklare och kortare meningar i motiveringarna (Virolainen —
Martikainen 2003, 156). Bo Palmgren har lagt méarke till samma sak om &verlanga
meningar redan lange sedan, som jag i kapitel 5.3.1 berdttade och dven Landgvist (2000,
49) foresprakar sprakliga forenklingar nar det ar frdga om att gora rattsspraket mera

begripligt.
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Landgvist (2000, 50) skriver att liksom i Sverige &r idealet for det finlandssvenska
forfattningsspraket den spréakform som betecknas som vardad sakprosa. Aven om han
talar om spraket som anvands i lagstiftningen, kan uttalandet tillimpas &ven i
domstolsspraket. Det ar val klart att motiveringarna som oftast har vanliga medborgare
som direkta adressater ar bast att skriva i sakprosastil som &r lattillganglig for alla. Detta
sakprosaiska ideal ger den stora linjen for det egentliga idealet for en domsmotivering,
det finns ocksa konkretare rad for att na den ideala sprakliga nivan i motiveringarna. Som
sammandrag av alla ovanbemalda fackmans rekommendationer kan det s&gas att strdvan
efter motiveringssprakets forenkling lyckas genom anvéandningen av lagom korta
meningar och i tillagg enligt Bjérnssons lara™ genom undvikandet av dverlanga ord. De
ar de enklaste satt att na en sprakligt ideal motivering, i min mening. Vad som &r god och
renlarig sakprosa skall jag inte ga in pa, for enkelhets skull skall jag inte heller granska
narmare de manga andra, ofta mer komplicerade satten att forenkla motiveringarnas

syntax.

5.3.2.3 Finner man idealet i Sverige?

Jag har i de foregaende kapitlen kommit fram till att en innehallsligt ideal dom &r Gppet
motiverad med hjalp av pro et contra—argumenteringsmetoden och att en sprakligt ideal
motivering ar sakprosaisk och lasbar. Sveriges motiveringskultur ar mycket berémd i den
finska rattslitteraturen, det verkar att svenska domsmotiveringar anses som forebilder for
de finska och att den svenska motiveringsstilen & om inte helt enhetlig med idealet men
atminstone mycket nara. | detta kapitel berattar jag om de asikterna finska juridikexperter

har om Sveriges satt att motivera domar och tar stallning till deras uttalande.

1geq.1
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Som jag redan i kapitel 5.2 har konstaterat &r de stadgande som géller domsskrivningen
tamligen likadana i Finland och Sverige. Overgdngen frdn det muntlig-protokollara
systemet till den muntliga, ackusatoriska, direkta och centraliserade rattegangshandlig
genomfordes genom ikrafttradande av en lag 1948. Detsamma hénde i Finland i samband
med underrattsreformen 1993, Kulturférandring i samma riktnig och andra
utvecklingsfaser, t.ex. domsblanketternas ibruktagande, har varit sa likartade att det inte
ar ett under att de svenska domarna ar sa langt lika med de finska. (Laukkanen 2002, 43.)
Men i vilken man &r de likadana, kan Laukkanen precisera sitt utlatande om likadana
domar? Jag har dnda fatt den uppfattningen att likheten verkar begrénsa sig bara till
strukturella fenomen. Laukkanen (2002) fastslar det i sitt verk nar han beskriver de bada
landernas domsstrukturer. Bade i vara domar och i de svenska finns det en inledande del i
borjan som innehaller domstolarnas och sakdgarnas uppgifter. Sedan foljer en
redogorelse om sakégarnas fordringar och deras grunder. | Sverige bifogar man domslutet
i borjan av domen, i Finland &r det fogat i slutet av domen. Genom att standardisera
domens yttre form séker man klarhet och utférlighet bade i Finland och i Sverige.
(Laukkanen 2002, 43-44, 52.)

Om differensen mellan finska och svenska motiveringar inte ligger i yttre strukturella
drag var ar den da? Den enda majlighet ar da de innehallsliga och sprakliga dragen, som
jag anser har dven mer betydelse ndr man bedomer domarnas kvalitet. Det s&gs att
svenskarna har tillagnat sig en éppen och diskuterande motiveringsstil och att skrivsattet
ar argumenterande, dialogiskt och mojlighet till lagarnas olika tolkningsalternativ
erkanns. Det havdas att pro et contra-motiveringsmetod &r systematiskt omsatt i praktiken
och att svenskarna dven har forstatt domstolens roll som rattskapare och vagledare.
(Heinonen 1994, 153; Virolainen — Martikainen 2003, 146-147.)

Virolainen och Martikainen (2003, 197) hyllar den svenska hdgsta domstolens
motiveringsstil och pastar att den ar precis som jag ovan har beskrivit. De efterstravar
kraftigt att leda Finlands motiveringskultur mot Sveriges mall, bade innehallsligt och

skrivsattligt. Aven Laukkanen, den andra kritikern av Finlands domsmotiveringar, verkar

12 Underrattsreformen i 1993 géllde tvisteméal, en motsvarande reform i brottmél genomférdes i 1997.
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ha tycke for svenskarnas motiveringsstil &ven om han anser att de finska och svenska
domarna redan har likadana strukturer. Enligt honom behdver man nu bara folja Sveriges

mall i motiveringarnas innehall.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att de finlandska juridikforskarna har den
uppfattningen att svenska domsmotiveringar narmar sig idealet atminstone innehallsligt.
Men om Sverige nar idealet innehallsligt sett, berattigar det pastdendet att Sverige
motiverar pa ett idealt och foredomligt satt i sin helhet? Borde man inte granska
motiveringarna ur alla synvinklar? Om svenskarnas skrivstil sager de finska experterna
ingenting annat &n att de skriver Oppet och pa ett diskuterande satt men de kommenterar
inte alls rena sprakliga drag. Jag raknar att Oppenhet och diskursivitet tillnor de
innehdllsliga drag och ar tatt relaterade med pro et contra-argumenteringen. De ar mycket
viktiga egenskaper men de har inget att géra med den tekniska, sprakliga begripligheten
som paverkas av syntaxen, t.ex. meningslangden, eller anvandning av svara ord. Jag
pastar att de &r absolut viktiga aspekter nar det galler sprakligt forstdeliga och
tillfredsstallande motiveringar. For att fa en upptackande bild av skillnaderna mellan de
finska och de svenska domsmotiveringarna granskar jag bade de innehallsliga och de
spraktekniska dragen. Pa sa satt fas det klarhet aven for de skrivsattliga dragen som de

ovannadmnda finska experterna inte har tagit stallning i.

6 Analysen

6.1 Forskningsfragorna

| detta kapitel kartlagger jag denna forsknings grundliga idé, dvs. vad som &r den
egentliga forskningsfragan och vad som ligger bakom den. Huvudpunkten i detta arbete
ar att utreda om de domsmotiveringar som Sveriges hogsta domstol skriver ar
begripligare an de som Finlands hogsta domstol skriver. Undersokningen utgar fran
Virolainens och Martikainens pastaende 2003 att de finska domsmotiveringarna inte &r sa

Oppna, lasbara och forstaeliga som de svenska.
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Motiveringarnas begriplighet &r desto battre ju tydligare, konkretare, lasligare sprak man
anvander och enligt Virolainen och Martikainen ar det finska domsspraket i strid med det.
Traditionen om den strikta legalismen paverkar fortfarande starkt den finska
motiveringskulturen och motiveringarna ar inte tillrackligt 6ppna, anklagar Virolainen
och Martikainen. Bristen pa oppenhet av sin sida ar paféljd till det att pro et contra-
motiveringsmetoden inte genomfors systematiskt och rutinmdssigt i de finska
domstolarna, inte ens i hdgsta domstolen som dirigerar motiveringspraxisen. Virolainens
och Martikainens pastaende ar att de svenska domstolarna skriver motiveringar som har
alla de ovannamnda egenskaperna sa att de uppfyller kraven pa begripligt domssprak.
Sveriges allmanna mycket diskuterande stil att fatta beslut i alla omraden i samhéllet har
ett positivt inflytande dven pa domstolarnas motiveringskultur, inte minst pd hogsta

domstolen som tydligen har tagit sitt ansvar for motiveringarnas kvalitet pa allvar.

Mitt andamal &r att ta reda pa om pastaendet om de finska och de svenska
domsmotiveringarnas skillnader stammer fortfarande eller om man har forbattrat
motiveringarnas skrivsatt i Finland. Jag skall utreda om det &r riktigt att de finska
domsmotiveringarna inte ar sa lasbara som de svenska och om den Gppna pro et contra-
motiveringsmetoden inte anvands i Finland som det pastas att man gor i Sverige. Fragan

lyder alltsd: Ar Sverige fortfarande battre med domsskrivningen 4n Finland?

6.2 Metod

6.2.1 Begriplighetsanalys

En idealt motiverad dom anser jag inte vara syllogistisk utan motiverad med pro et
contra-argumenteringsmetod. Da domen motiveras Oppet med att tillkdnnage alla de
faktorer som har paverkat resultatet ar domen innehallsligt forstaelig. Pro et contra-
metoden hjalper &ven med textens logiska frasering som utan tvivel &r vésentlig for en

begriplig text. Sprakligt ar en ideal domsmotivering tydlig och lasbhar sa att den
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tillfredsstaller alla adressater pa det basta mojliga sattet. Det vill saga att stilen ar klar och
tillrackligt enkel sd att man kan lasa och tillagna sig budskapet utan storre anstrangning,
men samtidigt sadan att den respekterar sakens allvarliga natur och representerar gott och
vardat juridiskt facksprak. Sadan ar en ideal, fullkomligt begriplig domsmotivering enligt

min uppfattning.

FOr att utgéra om Finlands och Sveriges hdgsta domstolars motiveringar &r idealt skrivna
och om de fortfarande har kvalitativa skillnader skall jag analysera ett antal bada
landernas motiveringar med kriterier av en begriplighetsanalys som jag har skapat och
sedan jamfora landernas resultat med varandra. Begriplighetsanalysen bestar av tva delar:
1) lasbarhet och 2) innehallslig forstaelse. Tillsammans ger de bada delarna en
helhetsuppfattning om motiveringens begriplighet'®. For klarhetens skull framstaller jag

begriplighetsanalysen med en ekvation.

Begriplighetsanalys = lasbarhet + innehallslig forstaelse.

Lasbarheten utforskas med hjalp av Bjornssons (1968) lasbarhetsindex och den
innehallsliga forstaelsen analyseras med hjalp av pro et contra-mataren som jag har
skapat for denna forskning. Pro et contra-métaren ger ett pro et contra-varde for
motiveringarna som skall provas liksom lasbarhetsindexet ger ett lix-varde. Dessa vérden
skall presenteras narmare i avsnitten 6.2.2 och 6.2.4. | nedanstaende bilden (bild 1)
avbilder jag hur begriplighetsanalysen konstruerar av lasbarhetsméatningen och métningen

av innehallsilig forstaelse.

3 Det som jag kallar begriplighet bestdr av bde kvantitativt méttbar lasbarhet och kvalitativt méttbar
innehallslig forstaende. Se 4.1 om definitioner av begripligheten.
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Lix-varde Pro et contra-varde
A 4 A 4
Lasbarhetsmatning  + Maétning av innehallslig fostaelse

A 4

Begriplighetsanalys

Bild 1. Begriplighetsanalys

Analysen av den innehallsliga forstaelsen ar kvalitativ men de verbala resultaten ges i en
numerisk form for att resultaten av de tva delarna kan sammanfogas och slutresultatet av
studien presentras i form av statistiska tabeller. Finlands och Sveriges resultat kan
jamfoéras med varandra mycket lattare och utan tolkningsfragor om resultaten behandlas i
numerisk form. L&sbarhetsmatningen daremot dr en ren kvantitativ analys och behdver

inga justeringar, dess resultat kan direkt matas in i tabellen.

6.2.2 Lasbarhetsmatning

Lasbarhetsformler &r framst en amerikansk foreteelse men det har utarbetats olika formler
aven for svenska texter varav den mest kanda ar lasbarhetsindexet, lix. Bjornsson kom
fram till detta instrument for méatning av svarighetsgraden hos texter 1968 genom att
rangordna texter med hjalp av lasarbedomningar. Formeln ar mycket enkel, men den
mater lasbarhet i texter lika tillforlitligt som andra ofta mera komplicerade formler gor.
(Gunnarsson 1982, 77; Platzack 1974, 11; Sigurd 1991, 158-159.) Aven jag skall

anvéanda Bjornssons metod for att méata lasbarhet i finska och svenska domsmotiveringar.
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Lix bygger pa en ordfaktor och en meningsfaktor. Ekvationen for lix har féljande

utseende:

lix = meningslangden + langa ord.

Forkortningen 'lix' star alltsa for lasharhetsindex, med 'meningslangden' menas den
genomsnittliga meningslangden uttryckt i ord. Antalet ord i den prdvade texten delas
alltsa med antalet meningar. ‘Langa ord' star for procentantalet ord med mer an sex
bokstéver. (Bjornsson 1968, 44-47.) Man bor helt enkelt forst rakna alla orden, alla
meningarna och de langa orden i texten ifraga. Sedan delas ordantalet med
meningsantalet som da ger meningslangden (ml). Antalet langa ord delas med antalet alla
ord och multipliceras med 100 for att fa procenttalet langa ord (lo). Till sist laggs ml och

lo ihop och den till heltal avrundade summan &r lix. (Bjornsson 1968, 66).

Detta instrument ar avsett for matning av svarighetsgraden i lopande text, inte alla
texttyper kan alltsd provas och man skall dven hoppa Over alla rubriker, bildtexter,
repliker, langre citat, forteckningar och langa upprakningar samt extremt utformade
instruktioner och bruksanvisningar. Regeln for ordrakningen dar att utdver text raknas tal
och forkortningar men inga interpunktionstecken. Som langa ord raknas som sagt, alla
ord som har mer &n sex bokstaver. Det som &r avgérande for meningsrakningen ar stora
bokstéver. Naturligtvis inte stora bokstaver i egennamn osv. men vid stora bokstaver efter
kolon raknas alltid ny mening. Det rdknas inga nya meningar efter semikolon och kolon

som foljda av sma bokstaver. (Bjornsson 1968, 67-85.)

Lix brukar vanligtvis variera mellan ca 20 och 60, ju hogre lix-vérde en text far desto mer
svarlast ar den. Eftersom lix ar bara ett tal, har Bjornsson gjort lix begripligt med hjélp av
en tabell (tabell 1) som har fem skalstegen. Skalstegen har han verbaliserat med

bedémningarna mycket latt, latt, medelmattig, svar och mycket svar.
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Lix Beskrivning
ca20 Mycket latt
ca 30 Latt

ca 40 Medelméttig
ca 50 Svar

ca 60 Mycket svar

Tabell 1. Lixtolk (Bjornsson, 1968)

Enligt Bjornsson ligger kanslisvenskan och framfor allt det juridiska spraket nastan utan
undantag hogst pa skalan. Han anser att om rattspraket anvéands enbart for "internt bruk",
dvs. adressaterna ar juridikens fackman, ar lix = 60 acceptabelt. Vander man sig till
allmanheten, hela rattssamhallet, ar lix = 60 alltfér hogt om man vill na adressaterna med
sitt budskap. Da ar lix = 50 ocksa lite hégt, helst bor man sikta mot lix = 40 konstaterar
Bjornsson. (Bjornsson 1968, 88-89, 91-103.)

For att demonstrera hur lix fungerar har jag réknat ett lix-varde for en bit av den har
texten. Den ar fran och med borjan av kapitel 6 till slutet av den har meningen, resultatet
ar foljande: antalet ord = 1107, antalet meningar = 55, antalet langa ord = 332.
Meningslangden (ml) = 20,1 och procentantalet Ianga ord (lo) = 29,9. Prévningstextens
lix = 20,1 + 29,9 = 50. Dess lix-véarde &r alltsa 50. Av dessa berékningar kan den
slutsatsen dras att provningstexten kanske inte &r tillamplig for en medelsvensson men
helt lashbar for den egentliga adressaten, t.ex. andra studerande i sprak eller en lektor vid

institutionen for sprak som ar van vid att lasa lingvistikens sprak.

6.2.3 Lixtolk-tillampning

FOr att fa resultat som kan matas in i en tabell numeriskt och som kan laggas ihop med de
numeriska resultaten av den innehallsliga analysen har jag gett Bjornssons kvalitativa
bedémningar numeriska former. Jag har tillagt de numeriska bedémningarna fran 1 till 3
som framgar av tabell 2. Med utgangspunkt i Bjornssons rekommendation av en lagom

svarighetsgrad for juridiskt sprak som riktas till allmanheten har jag gett nivan
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medelmattig den hogsta varderingen av alla i skalan. Svarighetsgraderna under och dver
den medelmattiga har jag gett ju daligare varderingar ju mer de avviker fran den
rekommenderade nivan. Sedan jag har réknat lix-varden for domsmotiveringarna som
tillhor forskningsmaterialet skall jag beddma dem med bedémningsskalan som beskrivs

har nedan.

Lix Beskrivning

ca 20 Mycket Iatt 1
ca 30 Latt 2
ca 40 Medelméttig 3
ca 50 Svar 2
ca 60 Mycket svar 1

Tabell 2. Lixtolk (Bjornsson, 1968) med bedomningsskalan fran 1 till 3 for

domsmotiveringarnas lix-varde.

Bjornsson framhaller (1968, 113, 117) att lix blott anger textens sprakliga svarighetsgrad
och dess niva i forhallande till alla andra texter. Det meddelar inget om den sprakliga
kvaliteten hos texten. Man bor forsta att "hogt lix ar inget tecken pa att texten ar dalig
eller bra, blott pa att den ar svar" poangterar Bjornsson (1968, 117). Detta bor man
komma ihag aven vid denna begriplighetsforskning. Motiveringarna kan vara sprakligt
rena och fina men fulla med svara och langa ord och komplexa satskonstruktioner. Da &r
texten svar, antagligen inte orimligt svar for juridikens fackman men det kan det vara for
lekman. Oversvara texter orsakar bristande begriplighet, och det &r val inte meningen
med tanke pa kommunikationen. Det &r till ingen nytta att adressaterna blir i ovisshet om
meddelanden som handlar om saker de &r valdigt intresserade av och som kan vara

mycket vasentliga for dem.

Pa sa satt kan jag inte ge en domsmotivering med hogt lix-varde bra poang — alltsa aven
om den var sprakligt klanderfri — den uppfyller ju inte sin viktiga

kommunikationsfunktion. Man kan inte gldomma att hogsta domstolarnas motiveringar
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har bade en inre och yttre kommunikationsfunktion** varav den sista framhavas pga.
domarnas prejudikatvarde. Om kommunikationen fungerar daligt, har den negativa
konsekvenser &ven for andra prejudikatfunktioner, inte minst for legitimitetsfunktionen.
Harmed haller jag mig till Bjornssons vardering om att lix = 40 ar lampligast for rattsprak
som ér riktat till offentligheten, darfor far det den hogsta poangen pa min skala, 3. Jag &r
overtygad om att dven om en juridisk text ar skriven med en medelmattig svarighetsgrad
ar dess professionella varde och niva i ingen fara. Domsmotiveringarna som har lix-
vardet 30 eller 50 far 2 poang i skalan och motiveringar med lix-vérdet 20 eller 60 far
bara ett podng pga. att deras svarighetsgrad ar antingen alltfor latt eller alltfor komplex.
En mycket enkel text med korta meningar kan verka st6tande och hafsigt och ge ett
intryck att adressaterna underskattas. Det betyder att utdver for komplexa texter &r inte

heller de forenklade texterna ideala.

6.2.4 Maétning av innehallslig forstaelse

For att analysera den andra faktorn i en fullkomligt begriplig och ideal domsmotivering,
anvandningen av pro et contra-argumentation, har jag skapat en pro et contra-métare.
Analysen av domsmotiveringarnas innehallsliga forstaelse bygger pa denna métare och
dess tre faktorer: 1) pro-argumentering, 2) contra-argumentering och 3) motiveringen av
bevisfakta. Pro et contra-métaren ger ett pro et contra-varde for en motivering, vardet kan

beskrivas med foljande ekvation:

Pro et contra-véarde = pro-argumentering + contra-argumentering + motiveringen av

bevisfakta.

Den provade motiveringen ifraga far en poang per varje faktor som forekommer i texten.

Till sist laggs poangen fran faktorerna ihop och summan ar pro et contra-varde.

%ge5.121
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Nar jag analyserar och ger poang for motiveringarnas pro et contra-varde gar jag igenom
materialet och granskar och evaluerar férekomsten av de tre innehallsfaktorerna. Forst
rapporterar jag resultaten verbalt. Sedan transformerar jag de verbala resultaten till ett
numerisk, statistisk, resultat enligt formeln for pro et contra-mataren. Motiveringen ifraga
far alltsa en poang per varje faktor som férekommer i texten. Till sist raknas poangen
samman for att fa en helhetsbeddmning, pro et contra-varde. De numeriska
bedomningarna som de utvalda finska och svenska motiveringarna far matas sedan in i en

tabell dar det &r I4tt att jamfora dem med varandra.

Eftersom varje rattsfall ar olikt och det alltid finns pa ett eller annat satt olika
omstandigheter ar det omdjligt att finna nagra entydiga och allomfattande kriterier for
hurdana pro och contra argumenten bor vara eller hur manga argument man bor namna i
motiveringen. Det beror ju alltid pa fallet vilka rattsnormer som kan tillampas, vilka inte
och varfor. Detsamma galler bevisfakta; handlingarna och fakta som maste tas i
beaktande varierar alltid mer eller mindre. P.g.a. réttsfallens heterogenitet far
motiveringen poang om faktorn ifraga bara forekommer i texten, jag skall inte ga in pa
dess relevans. Att faktorn atminstone forekommer &r ett tecken pa att domstolen
motiverar enligt pro et contra-argumentationsmallen, helt eller delvis beroende pa hur

manga av dessa faktorer som forekommer i motiveringen.

Evaluering av pro-argument

Jag utreder om domstolen har angett de argument som talar for 16sningen den har kommit
fram till. Pro-argument, eller yttre motiveringar, berattar vilka de fakta- och
normpremisserna ar som man har anvant i beslutsfattandet och varfor. Faktapremiss
betyder beskrivning av fallets konkreta faktum och omstandigheter, normpremiss
daremot innebar den rattsnorm som tillimpas pa fallet i fraga. Jag skall fasta min
uppmarksamhet pa om anvandningen av de utvalda premisserna Gverhuvudtaget
forklaras, forsvaras och motiveras eller inte. Motiveringen far en poiang om det

férekommer pro-argument i texten.
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Evaluering av contra-argument

Eftersom prévningsprocessen av en dom dar en dialog mellan pro-argumenten och contra-
argumenten, ar den andra faktorn i métaren beaktandet av contra-argumenten. Jag skall
utreda om de andra losningsalternativen, dvs. contra-argumenten som talar mot pro-
argumenten, har medtagits och om domstolen har motiverat varfor pro-argumenten vager
tyngre och &r mer acceptabla &n contra-argumenten. Alltsa om domstolen medger att det
finns argument som talar emot den l6sningen den har kommit till, berattar 6ppet de
séarskilda motargumenten och dartill ger skalen till varfor pro-argumenten dr tyngre och

mer betydelsefylla &n de motsatta, far motiveringen en poang for faktorn 2.

Evaluering av bevisfakta

Den tredje och sista faktorn &r framfOrandet av bevisning, dvs. bevisfakta och deras
motivering. Bevisfakta maste anges med stod av lag om rattegang i brottmal
(11.7.1997/689). Enligt dess 11 kapitel 4 § skall i domskalen anges pa vilka grunder en
tvistig omstandighet har styrkts eller inte styrkts. Det maste anges alla bevis pa
handlingarna, t.ex. sak&garnas och vittnenas berdttelser samt alla dokument och
utldtanden av specialister, och motivera deras trovardighet. Domaren maste beddma om
man har lett de fakta som man vadjar till i bevis s gott att de kan anses ha betydande
beviskraft. Kommer bevisfakta tydligt fram i motiveringen och har man vagt deras

bevisfakta, far motiveringen ifrdga en poang for forekomsten av den tredje faktorn.
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ord/ (langa ord /
meningar ord) x 100
\4 y Pro-argument + Contra-argument + Bevisfakta
ml + lo
\ 4 A 4
Lix-vérde Pro et contra-varde
\ Y
Lasbarhetsmatning  + Matning av innehallslig forstaelse

’

Begriplighetsanalys

Bild 2. Begriplighetsanalysens komponenter

Konstruktionen av begriplighetsanalysen som jag har presenterat har i avsnitt 6.2 kan

askadliggoras med ovanstaende diagram (bild 2).

6.3 Material

Som jag redan har tidigare konstaterat, har hogsta domstolarnas avgoéranden ett speciellt
prejudikatvirde och en speciell roll som vagledare for underinstanserna. Overinstansen &r
en forebild i alla de uppgifter som en domstol har, hdrmed daven i motiveringen av
avgOrandena. Som forskningsmaterial har jag 28 finska och svenska hdgsta domstols
motiveringar, 14 fran bada lander. Rattsfallen vars motiveringar jag forskar i ar fran aren
2003, 2004, 2005 och 2006.

Orsaken till det att materialet ar fran 2003 och senare &r att Virolainens och Martikainens
verk Pro & contra, tuomion perustelemisen keskeisid kysymyksida som behandlar de

finska motiveringarnas brister och de svenska motiveringarnas Overldgsenhet utgavs



63

2003. Jag vill utreda om pastaendet stammer fortfarande, darfor har jag utvalt
motiveringarna som &r skrivna 2003 och efter det. Jag har tagit med alla rattsfall som
behandlades pa svenska vid hogsta domstolen i Finland under aren 2003-2006. Att valja
det svenska materialet var inte sa enkelt. Urvalsgrunder for de svenska motiveringarna
var att deras utgivningstid stamde med de finska. Till exempel 2003 utgavs tva
svensksprakiga avgéranden i Finland, ett i april och ett i november. | Sverige utgavs det
flera avgoranden under dessa manader, sa lotten fick avgora vilka som skulle tas med i
forskningsmaterialet. Pa det har séttet utvalda rattsfall och deras motiveringar som ingar i

forskningsmaterialet ar foljande:

Finland Sverige
KKO 2003:43 B 736-03
KKO 2003:98 B 2478-03
KKO 2004:65 B 1699-03
KKO 2004:106 B 143-04
KKO 2004:110 T 693-03
KKO 2005:18 T 2231-03
KKO 2005:24 B 1460-04
KKO 2005:27 B 2560-03
KKO 2005:34 B 4456-04
KKO 2005:87 T 173-03
KKO 2005:122 T 2609-03
KKO 2006:47 B 5183-03
KKO 2006:50 B 2996-05
KKO 2006:52 T 1099-05

Tabell 3. Forskningsmaterialet

| Sverige ger man ett rattsfall ett diarienummer enligt tidpunkten da fallet har inskrivits i
hogsta domstolens register. Sa gor man aven i Finland men i Finland far rattsfallet ett nytt
nummer sedan domen dr given, dvs. enligt domens utgivningstidpunkt. Till exempel
KKO 2006:52 var det femtioandra rattsfallet som hogsta domstolen avgjorde ar 2006.
Numret ger informationen om avgérandets utgivningsar och ordningsnummer bland alla
arets avgoranden. Det ursprungliga diarienummer behalls ocksa, men det nya som sedan
anvénds i offentligheten forklarar rattfallets tidsmassiga placering battre och gor fallet

lattare identifierbart. |1 Sverige igenkdanner man avgorandena enligt det egentliga
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diarienumret &ven efter utgivningsdagen. Jag har valt forskningsmaterialets rattsfall enligt
utgivningsaret (och -manaden) men att aren och manaderna ar desamma i de finska och i
de svenska rattsfallen ser man inte direkt fran rattsfallens identifikationsnummer p.g.a. att

arkiveringspraxisen ar olika i Finland och Sverige.

6.4 Forskningsresultat
6.4.1 Lasbarhet
6.4.1.1 Lixtolk-tillampning

For att utreda svarighetsgraden, lasbarheten hos domsmotiveringarna av Finlands och
Sveriges hogsta domstolar réknade jag deras lasbarhetsindex lix enligt Bjornssons (1968)
lasharhetsformel lix = ml + lo. Eftersom det inte finns ndgot dataprogram som kan rakna
ordantalet, antalet langa ord och antalet meningar i enlighet med lix-reglerna, var den ena

mojligheten att rakna faktorerna manuellt.

Efter rakningen matade jag resultaten in i tabeller (tabell 4 och tabell 5) for att det skulle
vara lattare att tolka och jamfora dem med varandra. Av tabellerna kan man lasa varje
enskild motiverings ordantal, meningsantal, antalet langa ord, meningslangden, procenten
langa ord och till sist sjalva lix-vardet. Jag beraknade dven genomsnittet for alla faktorer,
till och med for lix-vardena som da anger det genomsnittliga lix-véardet for alla

domsmotiveringar under aren 2003-2006 i Finland eller i Sverige.
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Dom ord meningar langa ord ml lo, % lix

2003:43 1078 44 319 24,5 29,6 54,1
2003:98 2611 83 770 315 29,5 61,0
2004:65 2199 72 658 30,5 29,9 60,4
2004:106 871 35 258 24,9 29,6 54,5
2004:110 1145 53 388 21,6 339 55,6
2005:18 1473 65 485 22,7 329 55,6
2005:24 1042 40 377 26,1 36,2 62,3
2005:27 5699 186 1990 30,6 349 65,5
2005:34 9905 392 2970 25,3 30 55,3
2005:87 285 13 80 219 28,1 50,0
2005:122 3538 121 1171 29,2 33,1 62,3
2006:47 1248 63 433 19,8 34,7 54,5
2006:50 575 17 216 3338 37,6 714
2006:52 1137 42 327 27,1 28,8 55,9
genomsnitt 2343,28 87,57 745,85 26,39 32,05 58,5

Tabell 4. Resultat av lasbarhetsmatningen, Finlands hogsta domstol

Dom ord meningar | langa ord ml lo, % lix

B 736-03 380 15 112 255 29,2 54,7
B 2478-03 581 26 144 22,3 248 47,1
B 1699-03 1728 62 501 27,9 289 56,8
B 143-04 1386 48 452 28,9 32,6 61,5
T 693-03 601 21 169 28,6 28,1 56,7
T 2231-03 685 27 219 254 319 57,3
B 1460-04 560 19 168 29,5 30 59,5
B 2560-03 1490 52 469 28,7 315 60,2
B 4456-04 2562 106 668 24,2 26 50,2
T 173-03 720 25 185 28,8 25,7 545
T 2609-03 875 26 260 33,7 29,7 63,4
B 5183-04 1103 52 307 21,2 278 49,0
B 2996-05 806 42 231 19,2 278 479
T 1099-05 842 39 231 21,6 274 49,0
genomsnitt 1022,78 40 294 26,10 28,67 54,8

Tabell 5. Resultat av lasbarhetsmatningen, Sveriges hogsta domstol

Av tabellerna 4 och 5 kan man l3sa att variationsbredden i de finska motiveringarnas lix-
vérden &r 50-71 och i de svenska 47-63. Det genomsnittliga lix-vardet hos de finska
motiveringarna ar 58 och 55 hos de svenska. De finska motiveringarnas lix-varden ar

alltsa i medeltal ndgot hogre. Anmarkningsvart ar att det allra hogsta lix-vardet ar t.o.m.
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71 som &vergar Bjornssons bedomningsskala i lixtolk (hdgsta grad lix-varde 60, med
bedomning mycket svar) med 11 enheter. Det hogsta svenska lix-vardet 63 daremot

anpassar sig nagotsanar till lixtolkens hogsta svarighetsgrad 60.

| tabellerna 6 och 7 ges lix—vardena per ar. Jag har raknat de arliga lix-vardena sa att jag
adderade ifragavarande arets motiveringar och deras faktor i lasbarhetsformeln sasom de
skulle vara en enda motivering. Pa sa sett fick jag mer exakta resultat &n om jag skulle ha
raknat ett rent genomsnitt fran motiveringarnas lix-varde. Nederst i tabellerna star
identifikationsnumren for domsluten som tagits med i analysen. Tabeller &r inte alltid det
basta mojliga sattet att konkretisera resultaten. Darfor bestdamde jag att exemplifiera
resultaten med ett diagram (figur 1). Diagrammen visar skillnaderna mellan Finlands och

Sveriges genomsnittliga lix-varden per ar.

AR 2003 2004 2005 2006
ord 3689 4215 21942 2960
meningar 127 160 817 122
langa ord 1089 1304 7073 976
ml 29,1 26,3 26,9 24,7
lo, % 29,5 30,9 32,2 33
lix 58,6~59 57,2~57 59,1~59 57,7~58
2003 HD 2003:43; 98
2004 HD 2004:65; 106; 110
2005 HD 2005: 18, 24, 27, 34, 87, 122
2006 HD 2006:47; 50; 52
Tabell 6. Arliga lix-varden, Finland
AR 2003 2004 2005 2006
ord 964 3715 6892 2751
meningar 41 131 255 133
langa ord 256 1122 1969 769
ml 23,5 28,4 27 20,7
lo, % 26,6 30,2 28,6 28
lix 50,1~50 58,6~59 55,6~56 48,7~49
2003 B 2478-03, B 736-03
2004 T 693-03, B 143-04, B 1699-03
2005 T 2232-03, B 1460-04, B 2560-03, B 4456-04, T 173-03, T 2609-03
2006 B 5183-04, B 2996-05, T 1099-05

Tabell 7. Arliga lix-varden, Sverige
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Lix 2003-2006

70 -
60
50
40 - — |l Finland
30 - |0 Sverige
20 - —

10 - —

Lix-varde

2003 2004 2005 2006
Ar

Figur 1. Lix—vardena under aren 2003-2006.

Av tabellerna 6 och 7 och av figur 1 ser man att de finska lix—vardena inte varierar sa
mycket mellan 2003 — 2006, variationsbredden &r liten, bara 57 — 59. Det finns lite mer
variation i de svenska lix—vardena, dar ar variationsbredden fran 49 till 59. Av dessa
resultat kan man dra den slutsatsen and Finlands hogsta domstol har under 2003-2006
skrivit motiveringar vars lasbarhet ar mycket jamn till sin grad, mycket svar. De svenska
motiveringarnas lasbarhet har daremot varierat mellan svarighetsgraderna svar och

mycket svar under samma ar.

| tabell 8 har jag matat in motiveringarnas arliga lix-varden (tabellerna 6 och 7) i min
lixtolk—tillampning och gett resultaten numeriska bedémningar pa skalan 1 till 3. Som
man kan se, har domstolarna inte lyckats skriva motiveringar i den rekommenderade
svarighetsgraden for juridiskt sprak vars adressater dr ocksa lekman, lix=40, som skulle
ha gett 3 poang i lixtolk-tillampningen. Finland har fatt endast det varsta poangantalet 1
p.g.a. att dess motiveringar graderas som mycket svara. Sverige daremot verkar vara lite

battre, den har fatt 2 poang for 2003 och 2006. Figur 2 visar resultaten i form av ett
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diagram. Diagrammet anger skillnaderna mellan Finlands och Sveriges lixtolk—podng per

[}

ar.

Finland Sverige
2003 ~60, mycket svar 1 ~50, svar 2
2004 ~60, mycket svar 1 ~60, mycket svar 1
2005 ~60, mycket svar 1 ~60, mycket svar 1
2006 ~60, mycket svar 1 ~50, svar 2

Tabell 8. Lixtolk/Lixtolk—tillampning

Lixtolk-tillampning

3 -
2
Iz H Finland
D
= O Sverige
(35}
31 |
itj

0

2003 2004 2005 2006

Figur 2.
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6.4.1.2 Statistisk analys

Genom att testa hypotesen kan man utvardera hur palitliga de slutsatser & som kan dras
med hjélp av stickprovet. For att redog0Ora for resultatens statistiska signifikans och den
hypotesens palitlighet att svenska domstolar skriver mer lasbara motiveringar dn de

finska, har jag gjort ett statistisk test, t-testet.

Med t-testet testas skillnaden mellan tva oberoende stickprovs medelvarden. | ett t-test
jamfor man medelvardenas skillnad med deras “sékerhet” eller “palitlighet” som
aterspeglas med relation av stickprovets standardavvikelse till antalet observationer. Om
standardavvikelsen &r stor och stickprovet ar litet, kan medelvardet avvika ganska mycket
fran det egentliga medelvardet som man far genom att rdakna medelvardet av hela
populationen istallet for stickprovet. Det kan handa att ett litet stickprov inte alls liknar
populationen till sina egenskaper. Da kan det vara att materialet bara av en tillfallighet
innehaller manga sadana domar som &r valdigt fa i sjalva populationen. (Nummenmaa
2004, 135.) Alltsa genom att testa hypotesen férsoker jag att finna om resultatet av
materialet i frdga kan generaliseras sa att de galler alla svensksprakiga domsmotiveringar

i Finland och Sverige.

Standardavvikelsen rdknas med foljande formel

- L S -3
g H—lg‘(xz X

dar X = observation i

= stickprovets medelvérde

I

n = antalet observationer i stickprovet

| ett t-test staller man en O-hypotes, dar man antar att medelvardena raknade enligt tva
stickprov inte avviker fran varandra. Sedan testas det om 0-hypotsen, som &r motsatser

till den ursprungliga hypotesen, kan forkastas. Den ursprungliga hypotesen kan godtas
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om 0-hypotesen kan forkastas. (Nummenmaa 2004, 136.) | detta fall & O-hypotesen att
medelvérdena av de finska och svenska domsmotiveringars lix-varden mellan 2003 —
2006 inte avviker fran varandra. Om denna hypotes visar sig vara fel, kan man godta den
hypotesen att de genomsnittliga lix-vardena av Finland och Sverige avviker fran

varandra.

T-vérdet berdknas sa att man jamfor skillnaden mellan medelvardena med medelfelet av
deras skillnad, och da far man risken for den felaktiga slutsatsen som forkastandet av 0-
hypotesen kan fororsaka. Om risken &r stor, forblir 0-hypotesen i kraft, och i en motsatt
situation forkastar man 0-hypotesen. Da kan man berdkna att medelvardena har en
statistiskt signifikant skillnad. Att hypotesen stdmmer ar aldrig ett absolut faktum, den
stdimmer med en viss sannolikhet. Det ar p-vardet som anger sannolikheten for att den

ursprungliga hypotesen &r fel. (Nummenmaa 2004, 137-138.)

T-vardet raknas fram med formeln

t = X =X
S LS
n1 n2
dar X = stickprovets 1 medelvérde
X, = stickprovets 2 medelvérde
2
S1

= stickprovets 1 standardavvikelse
s> = stickprovets 2 standardavvikelse
N, = antalet observationer i stickprov 1

= antalet observationer i stickprov 2.

Vid tillampningen av t-testet i denna forskning stottade jag pa nagra problem. For att man
kan tillampa rent t-testet, borde bada testgrupper vara stickprov, de borde vara fran
samma population och grupperna borde besta av minst 20 observationer (Nummenmaa
2004, 161-163). Standardavvikelsen for ett stickprov raknas pa ett litet olikt satt an

standardavvikelsen for en population. | denna studie &r grupp 1, de svenska domarna, ett



71

stickprov, och grupp 1, de finska domar, en hel population. De &r inte heller fran den
samma populationen utan fran tva olika. Antalet observationer ar ocksa mindre an det

rekommenderas.

Aven om materialet inte uppfyller alla krav pé ett rent t-test, har jag valt att tillimpa den.
Jag raknade populationsstandardavvikelser och t-varden for grupp 1, och det kom fram
att resultaten avviker valdigt lite fran det om standardavvikelserna raknas som om grupp
2 var ett stickprov.® Man kan ju ocksd tanka att det finns en population av
domsmotiveringar som &r skrivna pa svenska under aren 2003 — 2006 och bada grupperna
ar fran samma population. Att grupperna bestar bara av 14 domar &r beklagansvart men
det ar ett faktum att det inte hade skrivits mer an 14 domar pa svenska i Hogsta
domstolen i Finland under de ifragavarande aren. Sma stickprov maste tas i beaktande da
man bedOmer den statistiska signifikansen eftersom stora stickprov liknar dock mer

populationen &n sma stickprov.

Grupp 1 Grupp 2

Sverige ml lo, % lix Finland ml lo, % lix

B 736-03 255 29,2 54,7 2003:43 245 29,6 54,1
B 2478-03 22,3 24,8 471 2003:98 31,5 29,5 61,0
B 1699-03 27,9 28,9 56,8 2004:65 30,5 29,9 60,4
B 143-04 28,9 32,6 61,5 2004:106 249 29,6 54,5
T 693-03 28,6 28,1 56,7 2004:110 21,6 339 55,6
T 2231-03 25,4 31,9 57,3 2005:18 22,7 329 55,6
B 1460-04 29,5 30,0 59,5 2005:24 26,1 36,2 62,3
B 2560-03 28,7 31,5 60,2 2005:27 30,6 349 65,5
B 4456-04 242 26,0 50,2 2005:34 25,3 30,0 55,3
T 173-03 28,8 25,7 545 2005:87 21,9 28,1 50,0
T 2609-03 33,7 29,7 63,4 2005:122 29,2 33,1 62,3
B 5183-04 21,2 27,8 49,0 2006:47 19,8 34,7 54,5
B 2996-05 19,2 27,8 479 2006:50 33,8 37,6 71,4
T 1099-05 21,6 274 49,0 2006:52 27,1 28,8 55,9
Medelvarde 26,1 28,7 54,8 Medelvarde 26,4 32,1 58,5
Standard- Standard-

avvikelse 4,03 2,34 5,40 avvikelse 4,22 3,06 5,63
Medelfel 1,08 0,626 1,44 Medelfel 1,13 0,818 1,50

Tabell 9. Gruppernas 1 och 2 medelvarden, standardavvikelser och medelfel

1> T_vérdena da standardavvikelsen ar raknat som populationsstandardavvikelse: ml 0,186; lo 3,37; lix 1,77.
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DOM/Sve/Fin ml lo, % lix
X1-X2 0,285 3,39 3,61
T-vérde 0,183 3,28 1,73
P-varde 0,856 0,0029 0,095

Tabell 10. T-vérden och p-véarden

P-vérdet 0,05 eller mindre anses som bevis for mothypotesens riktighet (Nummenmaa
2004, 138). Som resultat av t-testet fick man en statistiskt signifikant skillnad for faktorn
lo (langa ord), men ingen skillnad for faktorn ml (meningslangd). Lix—vardenas, som
bestar av summan av ml och lo, skillnad &r vagledande men inte signifikant. D.v.s. att 0-
hypotesen kan forkastas med bara 0,29 % risk for fel slutsats nar det géller langa ord,

men nér det galler lix-vardet kan man dra en fel slutsats med 9,5 % sannolikhet.

Vad menar dessa resultat? Atminstone det att eftersom lix bestér av tva delar, ml och lo,
forsvinner dar information. D@ man handlar delarna som separata, far man mer
information. Det finns néstan inga skillnader nér det géller meningsléandgen, enligt dessa
uppgifter & meningsldngden i de finska och i de svenska domsmotiveringarna ungeféar
desamma. Meningarna ar ju relativt langa, men man kan inte saga att svenskarna skriver
kortare och darmed mer lasbara meningar an finlandarna. Det &r klart att det inte finns
nagon signifikant skillnad dar. Men det finns skillnader i langa ord. Det kan raknas som
palitlig information att i 32,1 % av alla ord ar langa i de finska domsmotiveringarna, da
det i de svenska &r 28,7 %. Dar finns en skillnad pa 3,4 %. Foljaktligen kan man sdga att
satslangden &r densamma i bada lander, men ordlangden varierar — finska domare

anvénder lite oftare langre ord &n svenska domare.

6.4.2 Innehallslig forstaelse

FoOr att utreda domsmotiveringarnas pro et contra-varde laste jag igenom alla 28 domarna
och beddmde och gav dem podang enligt pro et contra-mataren. Beddmningarna matade

jag in i tabell 11 och tabell 12. Av tabellerna kan man l&sa varje doms poéng i pro- och
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contra argumentering, bevisfakta, pro et contra-varde samt sammanrdknade arliga

summor.

pro- contra- Pro et contra- | Arlig
DOM argument argument bevisfakta varde summa

HD 2003:43

HD 2003:98

HD 2004:65

HD 2004:106

HD 2004:110

HD 2005:18 15

HD 2005:24

HD 2005:27

HD 2005:34

HD 2005:87

HD 2005:122

HD 2006:47

HD 2006:50

S L R R R
o|lo|r|olo|rRr|Rr|kr|(FR|O|R| k|~ |o
= T T = N T T P T Rl P T PN
R INWIN[(RP|lwwlw(w|Fk|w|w|w|

HD 2006:52

Tabell 11. Anvandning av pro et contra-argumentering, Finlands hdgsta domstol 2003-
2006.

contra- Pro et contra- | Arlig
DOM pro-argument | argument bevisfakta varde summa

B 736-03

B 2478-03

B 1699-03

B 143-04

T 693-03

T 2231-03 11

B 1460-04

B 2560-03

B 4456-04

T 173-03

T 2609-03

B 5183-04

B 2996-05

NI RIS
o|lr|k|k|lolr|lojo|lo|o|o|r|o|lo
Rk |lolk|lk|lork|lo|o|lkr|k|k|lo

NIWWININIWIFLINFPIFPINDNWIN |-

T 1099-05

Tabell 12. Anvandning av pro et contra-argumentering, Sveriges hdgsta domstol 2003-
2006.
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Pro et contra-varde

16 -
14
12
10 -
5 m Finland
6 | |OSverige
4 |
2 . .
0
2003 2004 2005 2006
Ar

Figur 3. Finlands och Sveriges pro et contra—varden under 2003 — 2006.

Av tabellerna 11 och 13 och figur 3 ser man att Finland har fatt battre poang aren 2003,
2004 och 2005, men ar 2006 har Sverige fatt mer poang &n Finland. Som slutsats kan dras
att Virolainens och Martikainens pastaende om Sveriges mer systematiska anvandning av
pro et contra-argumenteringsmetod inte stammer sa absolut som de anser. Enligt mitt
resultat har Finlands hogsta domstol anvant metoden ifraga oftare an Sveriges hdgsta
domstol under 2003-2005. Ar 2006 har metoden anvants mer i Sverige. Att Sverige har
fatt hogre poang an Finland endast i 2006, det innebéar att Virolainens och Martikainens
hypotes kan forkastas satillvida att den inte stimmer langre. Pro et contra-vardenas

medelvarden &r 2,4 i Finland och 2,0 i Sverige.

6.4.3 Begriplighetsbeddmning

FoOr att utreda om Finlands och Sveriges hogsta domstolars motiveringar ar idealt skrivna
och om de fortfarande har kvalitativa skillnader har jag analyserat ett antal bada

landernas motiveringar med utgangspunkt i begriplighetsanalysen som alltsa bestar av
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lasharhetsmatning med hjéalp av lasbarhetsindexet lix och matning av innehdllslig
forstaelse med hjalp av pro et contra-mataren. Tillsammans ger de bada delarna en

helhetsuppfattning om motiveringens begriplighet.

Dom Finland lixtolk poang | drlig summa
2003:43 ~54 | svér 2 3
2003:98 ~61 | mycket svar 1

2004:65 ~60 | mycket svar 1 3
2004:106 ~55 | mycket svar 1

2004:110 ~55 | mycket svar 1

2005:18 ~55 | mycket svar 1 7
2005:24 ~62 | mycket svar 1

2005:27 ~66 | mycket svar 1

2005:34 ~55 | mycket svar 1

2005:87 ~50 | svar 2

2005:122 ~62 | mycket svar 1

2006:47 ~55 | mycket svar 1 3
2006:50 ~71 | mycket svar 1

2006:52 ~56 | mycket svar 1

Tabell 13. Lixtolk-tillampning och arliga summor, finska domar

Dom Sverige lixtolk poang | drlig summa

B 736-03 ~55 | mycket svar 1 3
B 2478-03 ~4A7 | svar 2

B 1699-03 ~57 | mycket svar 1 3
B 143-04 ~62 | mycket svar 1

T 693-03 ~57 | mycket svar 1

T 2231-03 ~57 | mycket svar 1 7
B 1460-04 ~60 | mycket svar 1

B 2560-03 ~60 | mycket svar 1

B 4456-04 ~50 | svar 2

T 173-03 ~55 | mycket svar 1

T 2609-03 ~63 | mycket svar 1

B 5183-04 ~49 | svér 2 6
B 2996-05 ~48 | svar 2

T 1099-05 ~49 | svar 2

Tabell 14. Lixtolk-tillampning och arliga summor, svenska domar
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FOr att jamfora landernas resultat med varandra har jag matat dem in i tabellerna 13, 14

och 15. Av tabellerna 13 och 14 kan man lasa domsmotiveringarnas lix-varden avrundade

till det nédrmaste heltalet, verbala beddmningar enligt Bjornssons lixtolk, numeriska

bedémningar enligt min lixtolk-tillimpning samt arliga summor. | tabell 15 har jag

sammanlagt begriplighetsanalysens bada delar, resultatet ges som diagram i figur 4.

Finland Sverige
Innehallslig Innehallslig
Lasbarhet | forstaelse Begriplighet Lasbarhet | forstaelse Begriplighet
2003 3 5 8 3 3 6
2004 3 7 10 3 6 9
2005 7 15 22 7 11 18
2006 3 6 9 6 8 14
Tabell 15. Resultat av begriplighetsanalysen
Begriplighet
25 ~
20
15 B Finland
10 | |O Sverige
5 _ |
0
2003 2004 2005 2006
Ar
Figur 4.

Av dessa fordelningar kan den slutsatsen dras att aren 2003, 2004 och 2005 har Finlands

hogsta domstol skrivit begripligare domar &n Sveriges hdgsta domstol. Sarskilt ar 2005 ar

skillnaden ganska pafallande och likasa ar 2006. Men ar 2006 ar resultat omvant, till

Sveriges fordel.
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7 Sammanfattning

Den har pro gradu-avhandlingen &r en jamforelse mellan Finlands och Sveriges
domsskrivningskulturer. | detta arbete har jag forst presenterat begreppen facksprak,
juridiskt sprak, domstolssprak och motiveringssprak. Jag har redogjort for deras
egenskaper, bruk, funktioner och introducerat deras eventuella underarter. Det juridiska
spraket har manga olika funktioner, och en av de viktigaste ar dess funktion som
budskapsformedlare om réattsligt relevanta fakta mellan férvaltningen och vanliga
manniskor. Juridiskt sprak har en sarskild och viktig betydelse for hela samhéllet. Det
fungerar som kommunikationsmedel inom och mellan alla samhé&llsgrupper, alla

samhéallsmedlemmar &r dess anvandare och adressater.

En stor och viktig adressatsgrupp for det juridiska spraket ar domarnas adressater.
Domstolssprakets adressater bestar av jurister, sakdgare som oftast ar lekman, media och
till sist hela rattsauditoriet. Man kan till och med ténka att den har adressatsgruppen &r
granslés eftersom alla medborgare och hela samhallet hor till rattsauditoriet. Da
domstolsspraket ar rattsprakets subsprak, ar spraket som domarna motiveras med
subsprak till domstolsspraket. Det sags att domstolspraket inte avviker pa nagot stt fran
allmant juridiskt sprakbruk - dven domstolspraket ar arkaiskt, formbundet, komplext till
sin satsstruktur och rikt pa speciella facktermer, lagtermer. Bruk av den exakta juridiska
terminologin, det juridisktekniska fackspraket, okar klarhet och forstaelighet inom
juristkaren, det inre rattssamhéllet. Det &r viktigt att hitta balansen mellan det juridiska
fackspraket och allmanspraket i domsmotiveringen, for alla adressater ar likvardiga och
allas forstaelse for domen och dess motivering borde vara maximal. For att den juridiska
forstaeligheten och precisionen skall bevaras, kan man inte avsta fran att anvanda
juridiska facktermer. Da ar det klart att man maste géra domsmotiveringarna begripligare
for rattssamhéllet pa andra satt an genom lattare terminologi. Manga jurister och
lingvister har gjort olika forbéattringsforslag, man har t.ex. betonat satsstrukturens
forenkling genom kortare och enklare meningar som malet for domsmotiveringarnas

utveckling.
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Vetenskapsgrenen som undersoker juristernas viktigaste arbetsredskap, det juridiska
spraket, kallas rattslingvistik. | det tredje kapitlet har jag behandlat réattslingvistikens
forskningsobjekt och de synvinklarna ur vilka man kan undersdka det juridiska spraket.
Komparativ rattslingvistik definieras ocksa i det tredje avsnittet av uppsatsen. Ett
forskningsfalt inom komparativ rattslingvistik ar de finska och svenska réattssprakens
forhallande och inverkan pa varandra. Aven om rattsspraksforskningen i Norden har
vuxit ut under de sista artiondena, fattas det fortfarande sadana komparativa
rattslingvistiska undersokningar som jamfor de sverigesvenska och finlandsvenska
rattspraken, ovrigt an forfattningsspraken. Jag har i kapitlet 3 kartlagt hurdana
komparativa undersokningar det finns om de sverigesvenska och finlandsvenska
rattspraken och vad det skulle vara nyttigt att underséka vidare. Det kom fram att det
fattas rena lingvistiska studier som jamfor sverigesvenska och finlandsvenska rattsprak,
ovrigt an lagsprak. Jurister har skrivit komparativa rattsvetenskapliga undersékningar
t.ex. om svenskarnas och finlandarnas satt att skriva domar, men de gar mer in pa
innehallsliga, juridiska drag och ger lingvistiska synpunkter lite mindre uppmarksamhet.
Dessutom har man inte sorterat domarna pa basis av spraket utan forskningsmaterialet har
bestatt av svensksprakiga for Sveriges del och mestadels av finsksprakiga for Finlands
del. Det saknas helt sadana komparativa rattslingvistiska undersékningar dar man som

material har finlandssvenska och sverigesvenska juridiska texter, som inte ar lagar.

| kapitel 4 har jag redogjort for begreppen lasbarhet och begriplighet. Jag presenterade
synpunkterna som sprakforskarna Bjornsson, Gunnarsson, Klare, Teleman (m fl.),
Platzack, Kintsch och Vipond har om begreppen och om att analysera lasbarhet och/eller
begriplighet. Jag utformade &ven min egen sammansatta definition av dessa begrepp.
Definitionen uttrycker min egen uppfattning om fullkomlig begriplighet och den passar
denna pro gradu avhandlings mal. Enligt min uppfattning kan termen begriplighet ha en
mer utvidgad definition &n enligt de ovanndmnda forskarna. I min definition for
begriplighet &r termerna begriplighet och lasbarhet férenade. Gunnarssons definition om
begriplighet (djup forstaelse) motsvarar definitionen av termen innehallslig forstaelse i
min teori. Lé&sbarhetens definition ar jag enig om med Bjornsson, Platzack och

Gunnarsson. Begripligheten ar alltsa summan av innehallslig forstaelse och lasbarhet. En
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fullt begripen texts innehall ar forstatt och texten lattlaslig dvs. lasbar, dess stil ar vardad
och okomplicerad.

Motiveringarna har en klar betydelse och uppgift i samhéllet For att utreda
motiveringarnas viktighet och betydelse har jag 1 kapitel 5 presenterat
domsmotiveringarnas fem funktioner: 1) beréttigande funktion, 2)
kommunikationsfunktion, 3) kontrollfunktion, 4) legitimitetsfunktion och 5)
prejudikatsfunktion. De &r de anledningarna varfor domstolsavgdrandenas vederborliga
motivering kan anses vara nddvandig och meningsfull. Jag har ocksa gjort jamfcrelser
mellan Finlands och Sveriges gallande lagar om domsinnehallet och domsmotiveringen,
jag har dven skrivit om lagarnas historia och utveckling. Inalles star Finlands och
Sveriges lagstiftningar om domstolarnas avgoranden och domsmotiveringar ratt nara
varandra. Mellan grundlagar finns den skillnaden att Finland har redan i den stiftat om
medborgarnas ratt att fa en rattvis rattegdng och om domarnas motiveringsplikt. Den
svenska grundlagen, som sagt, har inget motsvarande lagrum, men den hanvisar till
Europaradets konvention om de manskliga rattigheterna. De egentliga forfattningarna om

domarnas struktur &r praktiskt taget likadana i Finland och Sverige.

Jag har i avsnitt 5.3.1 Kkartlagt de brister som har ansetts gélla de finska
domsmotiveringarna. De finska domstolarnas motiveringar ar inte tillfredsstallande enligt
juridikens specialister och denna bristfallighet syns daven i diskussionen som fors mellan
domstolsvésendet, jurister, media och medborgare. Domsmotiveringarnas oredlighet
fororsakar ovisshet, missforstand och misshag mot hela rattsystemet. Det ar klart att de
lagre domstolarnas sétt att motivera domar &r en direkt foljd av hogsta domstolens
motiveringsstil och om hogsta domstolen motiverar bristfalligt da gor de lagre
rattsinstanserna det ocksa. Man kan vél inte vanta sig ett battre handlingssétt av de lagre
instanserna an av den domstolen som star hogst i hierarkin och som har en stéllning som
prejudikatsgivare och darigenom som réttspraxisens skapare. Hogsta domstolen kan anses
vara ett exempel for de lagre domstolarna ocksa i domsmotiveringen. En sadan
forebildstallning staller utan tvivel betydligt hogre krav pa hogsta domstolen och dess

lagskipning.
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Som en av de stora bristerna anser juristerna, bland annat Jyrki Virolainen och Petri
Martikainen (2003, 44-50), att man har fram till 1980-talet lart de finlandska domarna att
man inte skall ange de sk&l som talar for ett beslut som &r kontrar till slutresultatet. Ett
sadant beslut uppfyller inte motiveringarnas éppenhetskrav eftersom omdémesprocessen
i den juridiska slutledningen inte belyses da. Det tiger om de andra mojliga
I6sningsalternativen, det undantranger de fakta som talar mot de utvalda premisserna och
igenké&nner bara en rétt 16sning. | enkla och klara fall dar det finns inga tvivel om
omstandigheterna ar det lampligt att anvanda en sadan motiveringsstil, som egentligen
kallas for logisk syllogism, som motiveringsmall men man stoter pa problem nar det

galler de svara och krokiga fallen.

Denna lara om den logiska syllogismen har de finldndska domarna enligt Virolainen och
Martikainen (2003, 124-125) lart sig mycket ordentligt och hdgsta domstolen har varit
exemplarisk i forverkligandet av laran - motskalen har inte inskrivits i prejudikatens
motiveringar fore 1990-talet da praxisen pa smaningom borjade forandras. De finska
motiveringarna skylls dven pa att vara innehallsligt knappa och bristfalliga men dnda pa
att vara sprakligt sett mycket breda och komplexa. Det &r ostridigt att en skrivstil som ar
opunktlig, svadvande och rik med juridisk terminologi leder till motiveringarnas
svarbegriplighet da sakdgarna inte forstar domen och déarmed ar det mojligt att de inte
helt accepterar den. Det som har Onskats av motiveringarna &r att de skulle vara
diskuterande och att anvandning av lagarnas tolkningsalternativ framférande pro et
contra-argumentering skulle 6kas betydligt. Pro et contra-metoden anses vara nodvandig,
den anses t.o.m. som det enda sattet att skriva tillrckligt detaljerade och Oppna
motiveringar nar det galler de svaraste rattsfallen, i enkla och klara fall ar dess
anvéandning inte alltid ens behdvlig. 1 hogsta domstolens prejudikat &r det ytterst viktigt
att anvanda pro et contra-argumentationen for att de skulle uppfylla alla krav pa dess
beréttigande funktion, kontrollfunktion, kommunikationsfunktion, legitimitetsfunktion

och prejudikatsfunktion.
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Oberoende pa vem som ar huvudadressaten av domen &r det viktigt att spraket ar klart
och forstaeligt. Behovet av lattforstaeligheten ar sarskilt betonat nar motiveringarna ar
riktade till lekman men savéal som lekmannens forbattras dven juristernas forstaelse om
motiveringarna ar sprakligt av god kvalitet. Som sprakliga ideal for domsmotiveringarna
stiller man texter som &r karnfulla, kortfattade och skriven med korta meningar
Heikkinen 2004, 90). Juristerna Palmgren (1952, 83-84), Landqvist (2000, 49) och
Virolainen och Martikainen (2003, 155-156) &r eniga med sprakforskarna och faststéller
lasbarhetsforskningens resultat att éverlanga meningar forsamrar texternas lasbarhet och
forstaelighet. De foresprakar sprakliga forenklingar nar det & frdga om att gora
rattsspraket mera begripligt. Det verkar rada full enighet mellan alla fackméannen att
stravan efter motiveringssprakets forenkling lyckas genom anvandningen av lagom korta
meningar och genom undvikandet av Overlanga ord. Denna forenkling av
motiveringsspraket skulle tjana bade jurister och lekman. Jag anser att de bada har samma
kvalitetskrav nar det galler sprakets syntax, kraven ar olika endast nar det galler den

specifika juridiska terminologin.

En innehallsligt ideal dom &r, som jag redan ovan konstaterade, 6ppet motiverad med
hjalp av pro et contra- argumenteringsmetoden. En sprakligt ideal motivering ar
sakprosaisk och lasbar genom tillrackligt enkla meningar och lagom langa ord. De finska
juridikexperternas allméanna asikt ar att den svenska motiveringsstilen ar om inte helt
enhetlig med detta ideal men atminstone mycket nara. Det sdgs att svenskarna har
tillagnat sig en Oppen och diskuterande motiveringsstil och att skrivsattet ar
argumenterande, dialogiskt och mdjlighet till lagarnas olika tolkningsalternativ erkéanns.
Det hdvdas att pro et contra-motiveringsmetoden &r systematiskt omsatt i praktiken och
att svenskarna aven har forstatt domstolens roll som réattskapare och végledare. Det kan
sdgas att de finlandska juridikforskarna anser svenska domsmotiveringar som forebilder
for de finska, atminstone innehallsligt. Men da den innehallsliga sidan av de svenska
domsmotiveringarna hyllas, sigen man ingenting om den rent sprakliga sidan. Min asikt
ar att fastan Sverige nar idealet innehallsligt sett, ger det inga anledningar att pasta att
Sverige motiverar pa ett idealiskt och féredomligt sétt i sin helhet. For att man skulle fa

en upptackande bild av skillnaderna mellan de finska och de svenska
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domsmotiveringarna har jag granskat bade de innehallsliga och de spraktekniska dragen.
Pa sa satt fas det klarhet dven for de skrivsattliga dragen som de finska experterna inte

har tagit nagon stallning i.

Den egentliga forskningsfragan i detta arbete var alltsa om pastaendet om de finska och
de svenska domsmotiveringarnas skillnader stdmmer fortfarande nu eller om man har
forbattrat motiveringarnas skrivsatt i Finland. Huvudpunkten var att utreda om de
domsmotiveringar som Sveriges hdgsta domstol skriver ar begripligare an de som
Finlands hogsta domstol skriver idag, alltsa om det &r riktigt att de finska
domsmotiveringarna inte ar sa lasbara som de svenska och om den Gppna pro et contra-
motiveringsmetoden inte anvands i Finland som det pastas att man gor i Sverige. Kort
och koncist var forskningsfragan i mitt arbete: Ar Sverige fortfarande béttre med

domsskrivningen an Finland?

Jag skapade ett eget system for att mata begripligheten av forskningsmaterialet, ett
system som passade sarskilt denna avhandling och kanske till och med andra liknande
studier som har att géra med domsmotiveringarnas begriplighet. FOr att utreda om
Finlands och Sveriges hogsta domstolars motiveringar fortfarande har kvalitativa
skillnader har jag analyserat 14 av bada landernas motiveringar med kriterier av en
begriplighetsanalys som jag skapade och sedan jamforde jag landernas resultat med
varandra. Begriplighetsanalysen bestar av tva delar: 1) lasharhet och 2) innehallslig
forstaelse. Tillsammans ger de bada delarna en helhetsuppfattning om motiveringens
begriplighet. Med begripligheten menar jag alltsdi min uppfattning dar begreppet
begriplighet bestar av bade kvantitativt matbar lasbarhet och kvalitativt méatbar
innehallslig forstaelse. Lasbarheten har jag utforskat med hjalp av Bjornssons (1968)
lasharhetsindex och den innehallsliga forstaelsen har jag analyserat med hjalp av pro et

contra-mdataren som jag har skapat for denna studie.

Nar man jamfor resultatet av landernas lix-varden i figur 1 ser man att Finland har fatt
betydligt battre varden ar 2003 och 2006. Ar 2004 och 2005 &r skillnaden inte sé stor, ar

2004 har Sverige fatt lite hogre lix-véarde &n Finland. Detta monster upprepas i lixtolk-
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tillampningen (figur 2), men dar ar skillnaderna mycket tydligare darfor att lix-vardena
avrundades till det n&rmaste heltiotalet och det transformerades vidare till
lasharhetspoang vars skala bara ar fran 1 till 3. Jag anser att lixtolk-tillimpningen &r en
valdigt grov och inexakt métare. Det som den visar ar bara riktningsgivande och for att fa
atminstone lite palitligare resultat borde skalan vara tatare sa att man skulle fa mera

skiljaktigheter.

Den statistiska analysen om lix-resultat visade att det finns 9,5 % sannolikhet att dra en
fel slutsats géllande lix-varden. D.v.s. att hypotesen om Sveriges béttre lix-varden inte
kan bevisas tillrackligt palitligt. Ett sa litet stickprov som 14 kan inte ge tillrackligt med
information om hela populationen, stickproven borde vara mycket storre for att resultaten
hade nagon relevans. Men har hade jag inga mojligheter att fa& mera domar for
prévningen, och dven om de ar fa ger de dock vagledande information och det &r ju mer

vérdefull information &n ingen information.

Aven om lix-metoden &r ett valdigt klart och enkelt sétt att forska i texternas lasbarhet,
har den ett problem. Lix forstor information. Eftersom lix bestar av tva delar, ml och lo,
som sammanléaggs, forsvinner det information. Man far mycket mer intressanta data da
man handlar delarna som separata. Mitt pastaende far stod i denna pro gradu-avhandling.
Man far veta att det finns nastan inga skillnader mellan finska och svenska
domsmotiveringar nar det galler meningslandgen, men det finns skillnader i langa ord.
Om man inte faster uppmarksamhet pa lasbarhetsindexens delar som separata, skulle man
tappa denna vardefulla information. Darfor foreslar jag att nar man anvander Bjérnssons
lix for att utreda lasbarhet, skall man granska inte bara sjélva lix-resultatet men &ven det
som dess tva faktorer meningslangden och langa ord, meddelar. Da kan man analysera

texter &nnu noggrannare an endast med hjélp av lix.

Bjornsson anser att om réattspraket anvands enbart for "internt bruk", dvs. adressaterna ar
juridikens fackman, &r lix = 60 acceptabelt. Vander man sig till allmanheten, ar lix = 60
alltfor hogt om man vill na adressaterna med sitt budskap. Da ar aven lix = 50 lite for
hogt, helst bér man sikta mot lix = 40. (Bjornsson 1968, 88—-89, 91-103.) Enligt mina
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utredningar kan ingendera av landerna na detta mal. Finlands lix-varden &r ungefar 60
dvs. mycket svar, under alla dren som ar med i studien. Sveriges lix-varden ar bara lite
battre, i 2003 och 2006 &r de ungefar 50 dvs. svar men i 2004 och 2005 har Sverige de
samma bedémningarna som Finland — mycket svar. Man kan konstatera att bade Finland
och Sverige skriver sprakligt sett alltfor svara domsmotiveringar, meningslangden ar
densamma i bada lander men man anvénder langa ord oftare i de finska &n i de svenska

domsmotiveringarna.

| innehallsanalysen anvénde jag pro et contra-mataren for att utreda innehallslig
forstaelse. Som resultat fick jag att Finland har fatt béttre poang ar 2003, 2004 och 2005,
men ar 2006 har Sverige fatt mer poang dn Finland. Som slutsats kan alltsd dras att
Virolainens och Martikainens pastaende om Sveriges mer systematiska och heltackande
anvandning av pro et contra-argumenteringsmetod inte stimmer sa absolut som de anser.
Att Sverige har fatt hogre poang an Finland endast ar 2006, betyder att Virolainens och
Martikainens hypotes kan forkastas atminstone i den man att den inte ar aktuell nu. Den

kan ha varit ratt pa 1980- och 1990-talet, men inte langre nu pa 2000-talet.

Enligt Virolainen och Martikainen (2003, 122), ar pro et contra-argumenteringen
valgrundad om inte t.0.m. nédvandig nar det galler komplexa och svara juridiska beslut. |
enkla och klara fall daremot &r anvandningen av pro et contra-argumentering inte sa
nodvandig. Det kom tydligt fram att man inte pa langa véagar hade anvant metoden ifraga
i alla domar. Men det betyder inte att de alla ar daligt motiverade domar, det &r bara sa
som konstaterat att metoden inte passar alla fall utan den som bast i de mest komplexa
fallen. Somliga fall var helt och enkelt sa entydiga att det inte behdvdes 6vervagandet av
motstaende argumentens vikt. Om man vill undersdka pro et contra — metodens
anvandning ordentligt, ar det séttet hur jag valde ut mitt material inte tillampligt. Istallet
for att vélja alla fall som har avgjorts under de valda aren borde man endast vélja sadana
svara och krokiga fall som kraver pro et contra — metodens bruk och som ér sa likadana
fall som mojligt. Da skulle fallen vara mer jamforbara med varandra. For att fa ett

tillrackligt stor material som uppfyller alla kriterier borde man med all sannolikhet vanta
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flera ar, sd manga ar att lagen och rattspraxisen hinner férandras sa mycket att fallen trots

allt inte lagre skulle vara jamforbara.

Helhetsbedomningen av begripligheten gav den slutsatsen att ar 2003, 2004 och 2005 har
Finlands hdgsta domstol skrivit enligt mina kriterier begripligare domar &n Sveriges
hogsta domstol. Sarskilt ar 2005 &r skillnaden ganska pafallande, likasa ar 2006. Men ar
2006 &r resultat omvant, till Sveriges fordel. Enligt mina utredningar kan man forkasta
Virolainens och Martikainens hypotes om Sveriges begripligare domsmotiveringar,
hypotesen kan ha stamt tidigare men inte l&ngre nu. Men jag &r sjalv ganska kritisk mot
min egen forskning. Det &r visst att resultaten ar intressanta, men som sagt kan de anses
bara riktningsgivande och inte alls absolut s&kra. Jag &r tvungen att medge att det hande
detsamma med begriplighetsanalysen som det hdnde med l4sbarhetsindexens resultat —
man far mer intressant och noggrann information da man betraktar faktorerna som
separata delar. Jag tycker sjélv att resultatet betraffande lix-varden ar battre, mer reliabla,
som sjalvstandiga an som en del av begriplighetsanalysen. Vad galler analysen av pro et
contra — metodens anvandning, maste jag erkdnna att den skulle vara béattre att forska i

inom juridikens falt.

Materialets ringa méngd var ett betydande problem i denna avhandling. Ju mer domar jag
hade desto palitligare resultat skulle jag ha fatt. Det ar svart att dra sakra slutsatser av ett
sa litet material, det ar helt mojligt att om jag hade haft flera domar skulle resultaten varit
alldeles annorlunda. Resultat kunde ha varit sadana att det inte finns nagra skillnader
mellan Sveriges och Finlands motiveringskulturer eller sddana att man verkligen skriver
mycket begripligare domsmotiveringar i Sverige &n i Finland. Vad resultatet skulle an ha
varit — detsamma som nu eller nagot annat — skulle jag atminstone ha fatt mycket
palitligare resultat om jag hade haft ett storre material. | det har laget ar det ett faktum att

resultatet kan vara en ren tillfallighet och att risken for en felaktig slutsats ar signifikant.
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BILAGA 1

Skriftlig beddmning av de finska motiveringarna

KKO 2003:43
Lagfart

Senaten hade &r 1876 forordnat att en kronoholme p& Aland skulle underldggas ett
hemman, som darigenom fick en bestaende ratt att nyttja holmen. Holmen hade varit en
fastighet av krononatur till ar 1979, da dess natur andrats till skattenatur. A, som da besatt
lagenheten, beviljades ar 1980 lagfart pa densamma. B kopte lagenheten och beviljades
lagfart ar 1996. Fallet géller fragan om forutsattningarna for viss tids havd enligt 21 § 1
mom. lagen om lagfart och tiden for klander av fastighetsfang (86/1930).

Hovréttens och tingsrattens domar upphévdes och hodgsta domstolen faststéllde att
landskapet Aland ager lagenheten Enére RNr 9:0 i Mangstekta by i Sunds kommun,
vilken dock &r foremal for en fast besittningsratt. Den lagfart som 7.5.1996 under § 285 i
Alands tingsrétts lagfartsprotokoll beviljats Signe Maria Granlid och Vesa Matti Koivisto
upphavdes. Pro argument i fallet ar att lagenheten enligt lagen aldrig hade frangatt dess
ratta agare (landskapet), det hade aldrig forelegat nagot fang till grund for den 1980 till A
beviljade lagfarten, som skulle ha &verfort &ganderatten till lagenheten pa
lagfartssokanden A. Domstolen konstaterar dven att klandertiden av fastighetsfanget var
oppen da landskapet Aland véckte talan. Det kan ocks& anses som ett pro argument
eftersom det ar en forutsattning for att talan kan vackas. De tillampliga stadgandena om
viss tids havd och om klandertiden hindrade inte landskapet fran att gora sin dganderatt
gallande. Jag fann inga argument som skulle tala mot det slutliga beslutet. Som ett slags
negativt bevisfakta for pro argumenten beréttar domstolen t.ex. att det inte har foretetts
nagot avtal eller nagot myndighetsbeslut som varit avsett att utvidga eller till sitt innehall
forandra den fasta besittningsratten av hemmanet som A hade tills han salde fastigheten.
Fallet far sdledes poéang for pro argument och for bevisfakta.

KKO 2003:98
Sjoratt — Tidsbefraktningsavtal — Undertransportor - Solidariskt ansvar

Enligt ett certeparti rorande tidsbefraktning var tva rederier Engship och Langh Ships
tillsammans bortfraktare. Certepartiet avsag flera fartyg av vilka vissa dgdes av E och
vissa av L. En tidshefraktare hade som avtalsslutande transportor ingatt avtal med en
varuleverantor om sjotransport av gods som varuleverantoren pa CIF-villkor salt till
bestallare i Tyskland. Transporten skedde med ett fartyg Linda som tillhérde L men vars
drift skottes av E. Vid ankomsten var godset skadat. For transporten hade fartygets
befdlhavare utfardat konossement i vilka villkoren i tidscertepartiet inkorporerats genom
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hanvisning. Ett forsakringsbolag, som pa grund av transportforsakring betalt erséttning
till koparna, véckte skadestandstalan mot E i egenskap av undertransportor. Rederiet E
bestred talan och hdvdade att det inte var undertransportér. E anforde bland annat att det
varken var redare for fartyget i fraga eller hade fysiskt haft nagonting med godset att
gora.

Pa de grunder som framgar av Hogsta domstolens avgdrande ansags E vara ansvarigt for
lastskadan gentemot lastdgarens forsakringsbolag som om E sjalvt utfort transporten.
Domstolen grundar sitt beslut i féljande pro argument: Undertransportor ar den som pa
grund av ett uppdrag av transportoren utfor transporten eller en del av den. E kan anses
vara ansvarig undertransportor p.g.a. tidscertepartiet mellan Jit-Trans, Engship och Langh
Ship. Enligt partiet &r dess sistnamnda tillsammans tidsbortfraktare. Enligt 123 § 2 mom.
gamla sjolagen &r en undertransportor ansvarig enligt samma regler som den avslutande
transportoren for sin del av befordringen. Regleringen innebadr, att lastdgaren kan goéra
gallande sitt skadestandskrav antingen mot den avtalsslutande transportdren som svarar
for hela befordringen som om han sjalv utfort den, eller direkt mot den undertransportor
som statt for den del av befordringen under vilken skadan intraffat. Varje
undertransportors ansvar avser den tid under vilken godset ar i hans vard. | foreliggande
fall rader ingen oklarhet om vilken transport den pastadda lastskadan hanfor sig till.
Godsets transport har utforts med ett enda fartyg, namligen Linda, och skadan pastas ha
uppstatt medan godset var ombord pa Linda.

Hogsta domstolen anser att eftersom Engship och Langh Ship enligt
tidsbefraktningsavtalets ordalydelse gemensamt atagit sig forpliktelserna som
tidsbortfraktare, bor man inte med hansyn till det direkta ansvar gentemot lastdgaren som
foljer av 123 8 2 mom. gamla sjolagen tillmata deras inbdrdes rollfordelning i samband
med den aktuella transporten nagon avgérande betydelse. P4 motsvarande satt skall inte
heller fragan om vilken av parterna har egenskap av redare for fartyget Linda tillmatas
nagon avgdrande betydelse i detta sammanhang. Aven om transporten faktiskt utforts
med Langh Ships fartyg, skall Langh Ships befattning med godset vid bedémningen av
ansvaret gentemot Sampo tillréknas dven Engship. Engship &r saledes ansvarigt for
transporten gentemot Sampo som om den utforts av Engship sjalvt.

Som contra argument finner jag det som sdags om konossementen: Konossementen har
utfardats av befalhavaren for Linda. | forhdllande till lastagare & Engship inte
avtalsslutande fraktforare, utan denna stéllning har Jit-Trans. Nagon grund pa vilken
konossementen kunde anses vara bindande aven for Engship och saledes medfora ansvar
for Engship for den intraffade skadan foreligger inte. Befélhavaren saknat behérighet att
representera &ven Engship nar han utfardat konossementen.

Som bevisfakta i detta fall ar konossementen och certepartiet. Detta fall far tre poang, ett
poang for alla faktor.
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KKO 2004:65
Skadestand — Offentligt samfunds skadestandsansvar

Jord- och skogbruksministeriet och Alands landskapsstyrelse hade ingatt en
Overenskommelse om en férdelning mellan riket och landskapet av den kvot for laxfiske
som Europeiska unionens rad beviljat Finland for ar 1997. Landskapsstyrelsen hade pa
basis av Overenskommelsen fordelat den laxkvot som tilldelats landskapet i batvisa
fiskekvoter. Da den for Finland beviljade laxkvoten hade fyllts hade jord- och
skogsbrukministeriet sedermera beslutat om avbrytande av laxfisket. Landskapsstyrelsen
hade meddelat fiskeforbud inom landskapets vattenomrade. Till foljd av detta hade en
fiskare inte kunnat utnyttja den fiskekvot han tilldelats och han yrkade darfor erséttning
av landskapet for den ekonomiska skada han fororsakats. Det &r alltsa fraga om
skadestandsskyldighet uppkommit for landskapet.

Domstolen har upphévd hovréttens och tingsrattens domar och forkastat fiskarens
karomal. Som pro argument ger domstolen féljande:

S grundade sin talan pa landskapsstyrelsens beslut 30.10.1997 att utfarda forbud mot
fangst av lax, men fangst av lax hade varit forbjuden redan innan (jord- och
skogsbruksministeriet 18.10.1997 enligt 21 art andra stycket kontrollférordningen och
kommissionen 22.10.1997 enligt art 21 tredje stycket kontrollférordningen) det beslut S
har hanvisat. Sistnamnda beslut har saledes inte haft nagon betydelse for ingenderas ratt
att fiska lax. Den skada for vilken S kravt ersattning har saledes inte uppkommit till f6ljd
av beslutet.

Vad géller landskapsstyrelsens beslut av 16.6.1997 och 18.9.1997 om S:s individuell
fiskekvot for lax konstaterar Hogsta domstolen, att kontrollférordningens (artikel 21)
forordningar ar klara och entydiga: det framgar att eventuell intern fordelning av den
nationella kvoten inom medlemsstaten inte kan ha nagon inverkan pa bedémningen av
nar kvoten blivit forbrukad och fisket skall upphora. Alands sjalvstyrelselag kan inte ha
nagon inverkan pa forordningens bindande effekt eller dess innebord eller tolkning, och
att nagon annan nationell lagstiftning, reglering eller atgard inte heller kan ha sadan
inverkan. Det ar alltsa enligt art 21 inte mojligt att fordela den nationella kvoten mellan
riket och landskapet eller ge de alandska fiskare nagra individuella fiskekvoter som
kunde forbrukas oavsett om och nér den nationella kvoten blir férbrukad. Det foljer direkt
av artikel 21 kontrollférordningen nar forbudet skall intrada, namligen da den nationella
kvoten blivit forbrukad. Det har inte funnits rattsliga forutsattningar for
landskapsstyrelsen att tilldela batvisa kvoter, landskapstyrelsen har behorigheten att inom
landskapet reglera och forvalta fisket endast inom ramen for de lanskapet bindande
rattsreglerna.

Om skadeberdkningen uttalar domstolen att den baserar sig pa ett antagande om att S
kunnat uppna hela den fangst for vilken han utan forbehall tilldelats en kvot. Eftersom
den nationella kvoten konsumeras genom alla fangster med finska fartyg och den
tidpunkt da kvoten uppfyll beror pa samtliga fiskares agerande, kan en enskild fiskare
inte pa forhand veta om eller nar denna nationella kvot blir forbrukad och fisket skall
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upphora. Enskilda fiskare loper alltid en risk for att en viss efterstavad fangst inte uppnas
innan den nationella kvoten blir forbrukad och fiskeforbud intrader. Aven S i detta fall.

Som contra argument fann jag domstolens konstaterande om fiskarens befogade
anledning att forlita sig pa det beslut som landskapstyrelsen riktat till honom. Domstolen
anser, att landskapsstyrelsen har forfarit pa ett satt som innebar skadestandskyldighet for
landskapet gentemot S, detta enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Som bevisfakta i fallet ar jord- och skogsbruksministeriets, landskapsstyrelsens och
kommissionens beslut. Detta fall far alla tre poang.

KKO 2004:106
Misshandel — Straffmétning

A hade utan foregaende anledning pa gatan begatt fysiskt vald mot tre personer genom att
tilldela dem slag med knytnaven pa halsen och i huvudet. Fraga om straffmatning.

Som pro argument for domen (det A adémda straffet skarps till villkorligt fangelsestraff i
30 dagar) ger domstolen foljande argument: Rekvisitet for misshandel forutsatter inte att
garningen fororsakar kroppsskada eller sjukdom, utan det som i stadgandet utgor foremal
for beskydd ar individens integritet. Knytndvsslag som riktas mot huvudet kan inte anses
som ofarliga &ven om det skulle konstateras att det inte fororsakat skada.

Det finns inte utredning om att malsdgandena skulle ha gett nadgon anledning till slagen,
Det har konstaterats att knytndvsslaget kom som en 6verraskning for nédmnda
malsagande, foremalen for misshandeln hade A utvalt slumpmassigt. A:s slag hade riktat
sig mot ett omrade av kroppen som latt skadas, varfor man inte kan utga fran att de varit
ofarliga. Tva v foremalen var minderariga, en av dem dven betydligt spadare till sin
kroppsbyggnad an A. Misshandeln hade orsakat bade fysiskt och psykiskt skada for ett av
foremalen.

Som contra argument ger domstolen féljande argument: Tva av malsédgandena har inte
fatt kroppsskador. For motsvarande fall av misshandel som skett med knytnéavarna har
aven allmant domts botesstraff som pafoljd. | detta fall ar det & andra sidan motiverat att
fasta uppmarksamhet vid de omstandigheter under vilka gdrningarna har begatts.
Misshandeln har skett pa gatan utan att malsagandena provocerat A. Sadana mot
individens integritet riktade garningars skadlighet och farlighet begransar sig inte enbart
till de fysiska foljdverkningar som de fororsakar, utan gérningarna har &ven mera
vittgaende verkningar som ror bland annat individens psykiska valmaende. Darfor kan ett
botesstraff inte anses vara tillrackligt pafoljd for ifragavarande brott. Har framstaller
domstolen forst ett contra argument, men sedan vederldgger den med pro argument.
Domstolen forklarar hur pro argument ar mera vagande &n contra argumentet.
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Som bevisfakta framstéller domstolen forundersokningsdokumentet och dokument om
malsdgandens kroppsskador och psykiska skador. Denna motivering far tre poéang, ett
podng for varje faktor.

KKO 2004:110
Andringssokande — Domare - Entledigande fran domartjéanst

Hovréatten hade med stdd av 46 § 2 mom. statstjanstemannalagen med omedelbar verkan
entledigat en domare fran tjansten som tingsdomare. Pa de grunder som framgar av
Hogsta domstolens beslut ansags att besvarsforbudet i 58 § statstjanstemannalagen inte
avser ett sadant beslut och att andring i hovrattens beslut skall sokas hos Hogsta
domstolen genom besvar.

Domstolen ger manga argument som talar for det slutliga beslutet. Forst och framst
konstaterat domstolen, att forarbetena till tjanstemannalagen inte ger vid handen att det ar
meningen att ratten for en domare att fa ett beslut om entledigande prévat av domstol i ett
rattskipningsforfarande vore utesluten. Domstolen stoder dven pa grundlagen (21 § 1
mom.) och vars och ens ratt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och
skyldigheter behandlat vid domstol eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan.
Enligt domstolen géller detta dven en domare p.g.a. att ett upphdrande av
tjansteforhallande dock ocksa den ifragavarande individens rattsliga situation. Ett
besvarsforbud skulle vara i strid med grundlagen.

| detta fall fann jag inga contra argument och inga bevisfakta heller. Fallets natur &r val
sadan att den galler ganska rena rattsliga fragor och det finns inte sarskilt nagot som
borde bevisas med konkreta bevis. Pa det sattet ar det forstaeligt att det inte har angetts
bevisfakta. Men anda, p.g.a. mina kriterier, far detta fall bara ett poang, och det ar for pro
argument, aven om det ar klart att det inte & mdjligt att ge nagra bevisfakta. Contra
argumentering saknas helt enligt min uppfattning.

KKO 2005:18
Aland - Enskild vag

| sjalvstyrelselagen for Aland hade landskapet givits lagstiftningsbehérighet betraffande
vagar. Da det i landskapet inte hade utfardats stadganden om enskilda végar, skulle 38 b
8§ lagen om enskilda vagar tillampas i landskapet i den lydelse lagrummet hade da
sjalvstyrelselagen tradde i kraft. Det ar fraga om vilket lagstadgande som skall tillampas
vid vagforrattningen.

Hogsta domstolen ger foljande fakta som pro argument: Hogsta domstolen anser, att
saken bor bedémas med utgangspunkt i att lagstiftningskompetensen betraffande enskilda
végar (Sjalvstyrelselagen for Aland 1144/1991, RP 73/1990 rd.) medvetet genom
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lagstiftning har &verforts till landskapet. Da 27 § 41 punkten sjalvstyrelselagen
uttryckligen fran rikets lagstiftningskompetens undantar de privatrattsliga angelegenheter,
som direkt hanfor sig till ett rattsomrade som enligt samma lag hor till landskapets
lagstiftningsbehorighet, kan samma lagrum inte aberopas som stod for asikten att
regleringen av forutsattningarna for forflyttning av enskilda végar skulle vara en del av
rikets lagstiftningskompetens.

Hogsta domstolen konstaterar som contra argument, att privatrattsliga angeldgenheter i
huvudsak hor till rikets behdrighetsomrade. Som bevisfakta forestaller Hogsta domstolen
regeringens proposition (RP 73/1990 rd.), Alandskommitténs kommittébetankande
1987:31 s.62, publikationerna 14/1988 och 7/1989 av justitieministeriets
lagberedningsavdelning. Denna motivering far alla tre poang i min pro et contra — matare.

KKO 2005:24
Jamstalldhet mellan kvinnor och mén — Diskriminering

A hade blivit utndmnd till museichef vid statens konstmuseum, museet for utlandsk
konst. Vid utndmningen hade man betonat den arbetserfarenhet som forvarvats som
museichef samt i andra uppgifter inom museiverket och ansett att A var mera meriterad
an B, som var av motsatt kon. B var i sin tur mera meriterad d&n A ndr det géllde
utbildning, sprakkunskaper och teoretisk sakkunskap betraffande utlindsk konst. En
sadan betoning av meriterna kunde anses vara objektivt sett godtagbar med hansyn till en
framgangsrik skotsel av de uppgifter som horde till tjansten. Staten ansags inte ha
diskriminerat B vid utnamningen pa grund av hans kon.

Hogsta domstolen har upphédvt Helsingfors hovrattens dom och faststéllt Helsingfors
tingsrattens domslut i huvudsaken — T:s karomal om diskriminering pa grund av hans kén
forkastades. Med hénsyn till statens betoningar vid tillsattandet av tjansten har man ansett
att H fyller tjanstens behorighetskrav battre an T och med hénsyn till bada T:s och H:s
meriter kan T inte anses vara mera meriterad for tjansten an H. T har saledes inte visat att
han skulle ha utsatts for konsdiskriminering vid utndmnandet av museichef. Som
argument som talar for domslutet anges T:s bristande arbetserfarenhet, H:s langa
arbetserfarenhet inom  konstmuseivésendet och branschens kénnedom, H:s
ledarerfarenhet pa 20 ar och att T inte visat att han skulle ha haft mera vagande meriter ar
H nér det galler ledarerfarenhet.

Som contra argument har domstolen begrundat T:s djupare insikter i konsthistoria och
hans utbildning som battre motsvarar verksamhetsomradet for ifragavarande museum an
H:s, T:s omfattande teoretiska kunskaper i bildkonsten och att T & mera meriterad &n H
betraffande sprakkunskaper.

Denna dom far poang for bade pro och contra argumentens uppkomst och aven for
bevisfakta och deras motivering. Aven om man inte presenterar konkreta bevis pa t.ex.
T:s omfattande teoretiska kunskaper, ingenderas utbildning eller arbetserfarenhet i sjélva
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motiveringstexten, ar det klart att det finns dokument pa dem och dokumenten kan dock
vara som bilaga eller atminstone de é&r tillgangliga till dem som vill se dem. Viktigt ar att
man har omnamnt de bevisfakta som man grundat sitt beslut. Man véagt bevisfakta med
varandra och angett motiveringar varfor vissa bevisfakta har mer véarde och betydelse i
saken &n andra.

KKO 2005:27
Lotterilagen

Alands Penningautomatférening hade i landskapet Aland anordnat vadhallning och
penninglotteri pa Internet sa att aven spelare bosatta i riket kunde delta i dessa
penningspel. Pa de grunder som anforts i Hogsta domstolens dom ansags att lotterierna
hade anordnats ocksa i riket. Verkstdllande direktoren, marknadschefen och
styrelseordféranden for foreningen ansags ha gjort sig skyldiga till lotteribrott.

Pa grund av att PAF 3.3.2000 aktivt borjat utbjuda lotterier till spelare forutom i
landskapet Aland aven i dvriga Finland, nedan riket, genom att massivt marknadsfora
lotterier och genom att Gversatta internetsajten till finska, har PAF enligt statsaklagaren
olovligen anordnat lotterier i riket och A och hans medparter gjort sig skyldiga till
lotteribrott dar. Enligt statsaklagaren har brottet pagatt fran och med 3.3.2000 oavbrutet
till och med dagen fore huvudforhandlingen i tingsratten, dvs. 3.10.2001.

Svarandena har bestridit atalet. Svarandena har dels havdat att rekvisitet for lotteribrott
inte uppfyllts eftersom den verksamhet som avses i atalet inte utgjort nagot olovligt
foranstaltande av lotteri, dels har de ansett att EG-ratten innebér att straffstadgandena i
vart fall inte kan tillampas i malet, dels har de aberopat den straffrattsliga
legalitetsprincipen som hinder mot att svarandena kunde anses ha gjort sig skyldiga till
lotteribrott. Vidare har svarandena havdat att deras handlande inte varit uppsatligt och att
det i vart fall foreligger en sadan forbudsvillfarelse som innebér att deras géarningar inte
kan anses straffbara.

Som pro argument anger Hogsta domstolen foljande:

Lotteribrott forutsatter enligt rikets lagstiftning att ett lotteri anordnats olovligen.
Lotteriet skall alltsa ha anordnats i riket utan att vederborande har ett tillstdnd som avser
eller omfattar verksamheten. Hogsta domstolen konstaterar att saval ett tillstand beviljat
av riksmyndighet som ett tillstand beviljat av landskapsmyndighet &r geografiskt
avgransat. Ett tillstand enligt landskapslag ar beviljat med avseende pa anordnandet av
lotterier inom landskapet, medan ett tillstand enligt rikets lagstiftning ar beviljat med
avseende pa anordnandet av lotterier i riket.

PAF innehar ett tillstand som beviljats av landskapsstyrelsen med stod av landskapslag
och med avseende pa landskapet. Daremot innehar PAF inget med stod av rikets
lotterilag beviljat tillstand for sin penningspelverksamhet. Ett sadant tillstand med
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avseende pa riket innehas endast av Oy Veikkaus Ab. For att avgéra om svarandena har
gjort sig skyldiga till lotteribrott i riket maste man darfor i forsta hand ta stéllning till om
PAF skall anses ha anordnat lotterier i riket.

I lagen definieras inte vad som avses med anordnande av lotteri. Varken den nya eller den
gamla lotterilagen innehaller nagra specialbestammelser angdende spel via Internet. |
regeringens proposition till 17 kap. 16 a § i strafflagen (prop. 197/1999 rd s. 153)
konstateras att lotterier kan anordnas pa flera olika satt. Vidare anfors det att forsaljning
av lotter i nagon form alltid hor till anordnande av lotteri och att brottsrekvisitet for
lotteribrott saledes uppfylls i och med att forsaljningen av lotter inletts. Varken av lagen
eller av forarbetena framgar heller uttryckligen vad som narmare skall kravas for att ett
lotteri skall anses ha foranstaltats i riket.

Det dr ostridigt att PAF fran 3.3.2000 och speciellt under sommaren 2000 massivt
marknadsfort sina Internet-spel i riket pa det satt som framgar av tingsrattens dom. PAF
har till exempel organiserat en stérre annonskampanj i dagstidningar som utkommer i
omfattande upplagor i riket, utsant direktreklam i form av broschyren "PAF ON LINE"
till 30 000 hushall i riket, samt vid tillfallen som drar stor publik genomfort
busskampanjer under vilka man genom att utdela vardekuponger pa 50 mark inbjudit
besOkare till kampanjbussen for att spela PAF Online. Genom att 6versétta internetsajten
till finska har PAF bidragit till att finska spelare i riket beretts praktiska mojligheter att
delta i spel pa Internet. PAF har salunda medvetet inriktat sig pa spelmarknaden i riket.

Dessutom maste man beakta att spelverksamheten forutsatter penningtransaktioner. |
malet ar det ostridigt att speldeltagandet forutsatt registrering med tanke pa erlaggandet
av spelavgifter och mottagandet av spelvinster. Registreringen har varit mojlig endast om
spelaren haft en finsk personbeteckning samt ett bankkonto i en finsk bank med sadant
datoriserat betalningssystem genom vilket medel kunnat Overforas fran spelarens
bankkonto till ett spelkonto som Gppnats for honom hos PAF. Ifragavarande internetspel
har saledes organiserats pa ett sadant satt och genom sadana arrangemang som utvisar att
den marknad verksamheten riktats in pa uttryckligen har varit riket och inte till exempel
Sverige, aven om internetsidorna fanns tillgangliga ocksa pa svenska. Fram till 31.7.2001
har sammanlagt ungefar 31 000 kunder registrerat sig som spelare vid de aktuella spelen.
Enligt den adress spelarna uppgivit vid registreringen har ungefar 29 800 av dessa varit
bosatta i riket och ungefdr 1 000 p& Aland.

Uppratthallandet av en spelserver har saledes inte i sig varit tillrackligt for utnyttjandet av
spelen, utan forutsattningarna for att delta i spelen i riket har skapats genom ovanndmnda,
klart marknadsspecifika atgarder. Som resultat av dessa malinriktade handlingar och
arrangemang har PAF aktivt skapat en spelaktivitet i riket som strider mot lotterilagens
grundlaggande reglering, enligt vilken sadan aktivitet i riket skall bedrivas med ensamratt
av den som erhallit vederborligt tillstand av rikets myndighet. Foranstaltande av
penningspel pa Internet kan i detta avseende jamforas till exempel med forsaljning av
lotter per post, varvid det avgorande for att rekvisitet for lotteribrott skall vara uppfylit
inte heller kan anses vara huruvida avsandaren befunnit sig pa rikets territorium eller
utanfor det.
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Med hansyn till det ovan anforda anser Hogsta domstolen att &ven om spelservern varit
belagen utanfor riket och administrationen av spelen likasa agt rum utanfor riket maste
PAF:s atgarder i syfte att majliggora och framja speldeltagande i riket anses innebéra att
PAF foranstaltat lotteri i riket.

Lotterier kan anordnas pa flera olika satt. Att anordna lotteri &r saledes inte nagot
entydigt begrepp. Dess innebord maste nodvéandigtvis bedomas med hansyn till de
konkreta omstandigheterna. Som redan namnts har upprétthallandet av en spelserver inte
i sig varit tillrackligt for utnyttjandet av de spel som PAF bjudit ut genom Internet, utan
forutsattningarna for speldeltagande i riket har skapats genom sadana klart
marknadsspecifika atgarder som namnts ovan. Att ett sadant handlande anses utgora
foranstaltande av lotteri i riket kan inte anses vara i strid med legalitetsprincipen. Nagot
hinder mot att tillampa stadgandena om lotteribrott i detta fall foreligger saledes inte.

Betraffande EG-rattens inverkan pa bedémningen av de rattsliga grunderna for atalet
konstaterar Hogsta domstolen for det forsta att regleringen av penningspel inte ar ett
omrade dar harmoniserande lagstiftningsatgarder vidtagits pa gemenskapsniva. Pa detta
omrade &r det enbart fraga om sadana rattsverkningar som féljer direkt av EG-fordragets
bestammelser om etableringsfrihet och friheten att tillhandahlla tjanster. Atalet géller en
verksamhet som bedrivits for ett i landskapet Aland grundat och etablerat samfunds
rakning till den del verksamheten riktats till rikets territorium. Svarandena i féreliggande
mal &r saledes inte personer som i detta sammanhang utnyttjat den frihet att tillhandahalla
tjanster Over gransen mellan skilda medlemsstater som garanteras i artikel 49 EG-
fordraget. Sagda artikel ar saledes inte tillamplig pa de konkreta omstandigheterna i
malet, eftersom atalet galler tillhandahallande av tjanster inom Finland av ett inhemskt,
alandskt samfund. De bestammelser i EG-fordraget som é&r relevanta med héansyn till
regleringen av penningspel har inte nagon direkt inverkan pa det satt pa vilket sadan
verksamhet far regleras i rent interna relationer inom Finland.

Som ett enda contra argument, som inte ar valdigt starkt anser jag, anger HD foljande:
Att foranstalta lotteri med hjalp av Internet forutsétter visserligen att en déartill nédvandig
datateknisk utrustning inforskaffas samt placeras och uppratthalls nagonstans. Vidare
maste verksamheten administreras nagonstans. | det aktuella fallet ar spelservern belagen
pd Aland, dir dven PAF:s ledning och administration har sitt site. Enbart dessa
omsténdigheter kan i detta sammanhang emellertid inte tillmatas avgorande betydelse vid
bedomningen av om PAF skall anses ha anordnat lotteri &ven i riket.

Hogsta domstolen domslut lyder: Hovrattens dom upphdvs. Svarandena domas till boter
enligt 6 § 1 mom. gamla lotterilagen.

Som bevisfakta framstalls foljande: reklammaterial, avbildningarna av busskampanj och
annonskampanj och EG-domstolens avgdéranden. Domsmotiveringen far tre poang.
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KKO 2005:34
Domare - Entledigande av domare

Fraga om forutséttningarna for entledigande av domare fran sin tjanst pa grund av forlust
av arbetsférmaga.

Arendet galler en fraga av synnerligen stor principiell betydelse, namligen entledigande
av en domare mot sin vilja. Arendet &r ocksd ovanligt. | vart land har veterligen inte
hittills forekommit fall dar en domare forlorat sin arbetsformaga men vagrat avga och
darfor blivit entledigad genom beslut av behdrig domstol. Sakens principiella betydelse,
som dven hovratten betonat i sitt beslut, beror pa dess direkta anknytning till de
grundlagsbaserade stadgandena om domarnas oavsattlighet, vilka hor till de
grundlaggande principerna i en rattsstat. Enligt grundlagen utévas den domande makten
av oberoende domstolar. Domarnas ratt att kvarstd i tjansten utgor karnan i de
konstitutionella garantierna for oberoendet.

Enligt 103 &8 1 mom. grundlagen far en domare inte forklaras forlustig sin tjanst pa annat
satt an genom dom av domstol. Endast brott eller forlust av arbetsférmaga kan komma i
fraga som grund for avsattning eller entledigande av en domare. Avsattning kan ske pa
grund av tjanstebrott eller annat brott i enlighet med strafflagens stadganden. Enligt 103 8§
2 mom. grundlagen bestams genom lag om domares skyldighet att avga vid viss alder
eller till foljd av forlorad arbetsformaga. Forlust av domartjanst pa grund av
arbetsoformaga regleras narmare genom sarskilda stadganden i statstjanstemannalagen
(750/1994). Hogsta domstolens slutsatser betraffande relevanta réattsreglerna kan
sammanfattas enligt foljande: En domare kan entledigas, om han forlorat sin
arbetsformaga, dvs. blivit oférmdgen att handha sin domartjanst, och detta beror pa
sjukdom, lyte eller kroppsskada. Bedémningen av forlust av arbetsformaga maste ske
utgaende fran domarens faktiska forutsattningar att skota sin tjanst. Bedomningen av
arbetsformagan &r saledes inte i forsta hand en medicinsk frdga. Orsakerna till
arbetsoformagan maste emellertid hanfora sig till domarens halsotillstand, och den
beddmningen kan vara beroende av sarskild medicinsk utredning. Entledigande
forutsatter inte att domaren beviljats invalidpension.

Hogsta domstolen framstéller foljande pro argument: X har utndmnts till tingsdomare
1976. Det ar ostridigt att hon darefter, enligt egen utsaga varen 1980, drabbats av
ryggbesvar och att dessa besvar numera, sedan ett stort antal ar, ar kroniska och medfor
kronisk neuropatisk smarta. X sjalv har ansett att hennes arbetsférmaga emellertid inte ar
nedsatt med tanke pa tjansten som tingsdomare. Samtidigt star det dock Klart att
ryggbesvaren varit orsaken till den sjukfranvaro som redogjorts for ovan och att dessa
ocksa varit den primara eller atminstone en viktig bidragande orsak till att X regelmassigt
arbetat pa tingsrattens kansli endast under férmiddagarna. Varken de lakarutlatanden som
framlagts eller X:s egna utsagor ger vid handen att nagot annat an de hélsoproblem som
sammanhanger med ryggen skulle ha inverkat pa X:s arbetsformaga. X sjalv har forsakrat
och betonat att hon under alla ar har arbetat sa mycket hon bara kunnat. | den man X:s
arbetsformaga kan anses otillracklig ar det saledes utrett att det ar ryggbesvaren som
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utgor orsaken. Sasom dven framhallits av X sjalv behovs ingen ytterligare utredning om
hennes halsotillstand. Den avgorande fragan i drendet géller sjalva arbetsférmagan.

Den analys av arbetsstatistiken som redovisats ger vid handen att X:s andel av handlagda
mal i stort sett varit omkring halften av vad den borde ha varit utgaende fran en normal
arbetsfordelning i tingsratten. Den arbetsinsats som X varit i stand att prestera har saledes
under lang tid varit vasentligt lagre &n vad som normalt bor kunna forutsattas. 1 och med
att detta inneburit en 6kad arbetsborda for tingsrattens Ovriga tingsdomare har X:s
arbetsinsats i jamforelse med de dvriga tingsdomarnas faktiska arbetsinsats givetvis varit
annu mer blygsam.

Slutsatser betraffande X:s arbetsformaga: En sa omfattande sjukfranvaro som ar efter ar
forekommit i X:s fall leder oundvikligen till en minskad arbetsinsats. Det har dessutom
kommit fram att ryggbesvaren ocksa under de perioder da X inte ar sjukledig medfor en
standig begransning i hennes funktionsformaga, i och med att ryggen inte tal sittande
under langre tid. Utredningen i arendet ger vid handen att detta dar den primara orsaken,
eller atminstone en viktig bidragande orsak till att X endast pa formiddagarna arbetat vid
tingsratten, bortsett fran de dagar da hon pa grund av sammantrade maste befinna sig i
domstolen en langre tid. Sasom ovan i punkt 98 konstaterats finns det ingen anledning att
betvivla att X utfort arbete ocksd nar hon varit hemma. Andd &r det med hinsyn till
utredningen i drendet uppenbart, att det satt pa vilket X regelbundet med héansyn till
ryggen fordelat det dagliga arbetet mellan kansliet och hemmet, maste ha inverkat
negativt pa den effektiva arbetstiden. Av X:s berattelse har bl.a. framgatt att hon medan
hon befann sig pa kansliet utrattat sadant som endast kunde goras dar samt gjort
forberedelser for hemarbete genom t.ex. att samla och kopiera dokument och annat
material. Av vad som framgatt i darendet ar det dven uppenbart att vissa tjanstealigganden
till sin natur & sadana, att de domare som &r pa plats i kansliet far utfora dem.
Exempelvis har X savil enligt arbetsstatistik som enligt vad hon sjalv uppgett inte ofta
eller inte alls handlagt haktningséarenden eller tillstandsarenden som galler teleavlyssning
och teledvervakning.

Det forhallandet att den totala arbetsinsats som X varit i stand att prestera under mycket
lang tid varit sa 1ag som framgar av statistiken 6ver handlagda mal visar aven i sig, att
X:s arbetsformaga inte bara paverkats av den egentliga sjukfranvaron, utan av att
ryggbesvaren medfort en standig brist i hennes arbetskapacitet.

Sasom beskrivits av vittnet medicine licentiat JK har det varit vasentligt for X att kunna
verka pa ryggens villkor dven i arbetet. Utredningen i drendet visar dock att detta inte har
varit mojligt utan att arbetsinsatsen till foljd darav blivit oacceptabelt 1ag. X har varit
angeldgen om att stanna kvar i arbetslivet och att fortsdtta som domare trots att de
kroniska ryggbesvaren gjort det svart. En sadan stravan kan i och for sig betraktas som
positiv och ur allméan synpunkt 6nskvard, vilket ocksa vittnet JK betonat. Det kan likval
inte godtas att en enskild domares behov av att arbeta pa ryggens villkor skulle innebéra,
att behovet av att en domartjanst skall skotas pa tjanstens villkor fick vika undan till den
grad som nu har visat sig vara fallet. En anpassning av den arbetsprestation som forvéantas
av en enskild domare till de sérskilda villkor som foljer av bristande halsa kan inte ga sa
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langt, att arbetsinsatsen tillats bli vasentligt under den niva som handhavandet av tjéansten
normalt forutsatter. Domartjansterna i Finland &r tjanster pa heltid. Utgangspunkten vid
bedomningen maste vara att handhavandet av en sadan tjanst fordrar en arbetsformaga
som majliggor en arbetsinsats motsvarande tjanstens krav. X:s arbetsférmaga har pa
grund av hélsotillstandet under lang tid legat véasentligt under en normal niva.

X har havdat att hon inte innan detta arende blev anhéngigt haft nagon vetskap om att
hennes arbetsinsats skulle ha varit mindre an den borde ha varit. Hogsta domstolen
konstaterar att ett sadant pastaende inte kan anses trovardigt bl.a. med beaktande av att
problematiken kring X:s arbetsférmaga redan varit foremal for motsvarande forfarande
tidigare. Med hansyn till tillampningen av stadgandena om entledigande har X:s ndamnda
pastaende inte heller nagon sarskild betydelse, i synnerhet inte, eftersom X inte ens
havdat att hon skulle ha varit i stand att uppna en storre arbetsinsats, utan konstaterat att
hon alltid har arbetat sa mycket hon kunnat.

Av den medicinska utredning som X inldamnat i arendet framgar att hon lider av
neuropatisk smarta i ryggen, med andra ord smarta som beror pa skada eller
funktionsstorning i nervsystemet. Aven om olika former av vard kan medféra lindring av
besvéaren ger utredningen inte vid handen att det kunde anses vara fraga om att de
grundlaggande problemen blivit eliminerade. Av medicine licentiat OP:s lakarutlatande
30.12.2004 framgar, att den nya varden genom injektioner i forsta hand gallt X:s hander
och gett positiva resultat i handernas funktion. Enligt OP har visserligen ocksa besvaren i
korsryggen kunnat minskas genom injektioner. Det finns emellertid inte nagra
overtygande beldgg for att den nya behandlingen kunde anses ha medfort en sa vasentlig
och varaktig forbattring av X:s hélsotillstand att hennes arbetsformaga numera vore pa en
normal niva. X har inte ens havdat att hon skulle vara i stand att prestera en vasentligt
storre arbetsinsats &n tidigare. Hogsta domstolen anser inte att den nya utredningen kan
anses utvisa att X:s arbetsformaga skulle ha blivit aterstalld.

Pa de grunder som anforts ovan anser Hogsta domstolen, liksom hovrétten, att X sasom
avses i 46 § 2 mom. statstjanstemannalagen pa grund av sjukdom forlorat sin
arbetsformaga och att tillstandet maste bedémas som bestaende.

Ett contra argument géaller handlaggningstider: X har dberopat att hon avgjort alla henne
fordelade mal inom en skélig tid. Enligt henne &r aldersstrukturen bland malen det
avgorande kriteriet, vid sidan om arbetets kvalitet, for en beddmning av arbetsinsatsen.

Till denna del konstaterar Hogsta domstolen att det framkommit i viss man motstridiga
uppgifter om X:s formaga att iaktta skaliga handlaggningstider. Oavsett detta maste den
omstandigheten beaktas, att behandlingstider och aldersstrukturen pa malen kan ge en
korrekt bild av domarnas arbetsinsatser endast om jamforelsen avser personer med
liknande arbetsborda. Ar det daremot sd att en domare har betydligt flera arenden att
handldgga an en annan under motsvarande tid, innebar detta naturligtvis att den
genomsnittliga behandlingstiden dessa personer emellan inte kan bli densamma, &ven om
bada i princip skulle arbeta lika effektivt och de mal som vardera hanterar i stort sett
skulle vara lika arbetsdryga. Ju flera mal en domare har att handldgga under en period,
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desto langre blir den genomsnittliga behandlingstiden och desto sdmre bli
aldersstrukturen, eftersom en del mal blir vantande medan andra ar under arbete. | och
med att X genomgaende handlagt betydligt farre mal &n tingsrattens évriga tingsdomare
kan man vid bedomningen av arbetsinsatsen inte fasta ndgon avgorande vikt vid en
jamforelse som gar ut pa genomsnittliga behandlingstider eller malens aldersstruktur.

Som bevisfakta anger Hogsta domstolen medicinska utredningar, sammanstéllning 6ver
sjukledigheterna, lakarutlatanden, statistiska uppgifter for stridiga tvistemal och brottmal
avgjorda i Korsholms tingsrétten och lagmannens vittnesberattelse. Den har motiveringen
fortjanar alla tre poang.

KKO 2005:87
Aland - Lagval - Valdsamt motstand mot tjinsteman

A hade enligt atalet ombord pé ett fartyg pd Aland med vald forsokt tvinga ordningsman
att underlata att fullfélja sitt ordningsmannauppdrag, till vilket uppdrag uppratthallandet
av allman ordning och sakerhet horde, och darmed gjort sig skyldig till valdsamt
motstand mot tjansteman. A, som inte horde till fartygets manskap eller passagerare, var i
forhallande till fartyget utomstdende. Incidenten hade som helhet klart svagare
anknytning till handelssjofart &n till allman ordning och sékerhet. Darfor ansag Hogsta
domstolen att saken gallde allman ordning och sékerhet pa det satt som avses i 18 § 6
punkten sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991) och att pd A:s garning skulle tillimpas
rikslagstiftning i den lydelse den hade 1.1.1993 nér sjalvstyrelselagen tradde i kraft.

Pro argument ar att saken géller allmén ordning och sékerhet pa det sétt som avses i 18 §
6 punkten sjalvstyrelselagen och inte handelssjofart eller farleder da riket har
lagstiftningsbehorighet. Det galler allman ordning och sékerhet p.g.a. att A i forhallande
till fartyget ar helt utomstaende och att incidenten har skett delvis pa landgangen. Pa A:s
garning tillampas 16 kap. 1 § strafflagen eftersom det inte har utfardats nagon
landskapslag om allméan ordning och sakerhet som leder till att 6vergangsstadgandet i 71
§ sjalvstyrelselagen tillampas. Overgangsstadgandet visar vagen till rikets strafflag och
dess 16 kap. 1 8.

Contra argumenteringen och bevisfakta (t.ex. utredning om handelserna) fattas, fallet far
poang for pro argument.

KKO 2005:122
Aktiebolag — Klander av bolagsstammobeslut

Bolagsstdmman i ett aktiebolag fattade ett beslut om andring av bolagsordningen och om
fondemission. Bolagets aktier omvandlades till stamaktier (aktieslag A) och enligt
beslutet om fondemission fick alla gamla aktie&dgare nya forvaltningsaktier (aktieslag B) i
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forhallande till deras tidigare aktieinnehav. Enligt den nya bolagsordningen fordrades
samtycke av styrelsen till forvarv av forvaltningsaktie genom overlatelse.

Ytterligare intogs i bolagsordningen en bestdmmelse om inlsningsskyldighet enligt
vilken aktiedgare, vars andel av samtliga aktier i bolaget eller av rostantalet uppgick till
eller 6verskred 10 procent, 33 1/3 procent, 50 procent eller 66 2/3 procent, var forpliktad
att pa anfordran av de 6vriga aktieagarna inlosa deras aktier.

I bolagsordningen intogs forutom en bestdmmelse om rostrattsbegréansning en
bestammelse om berdkningen av aktiedgares rostantal pa bolagsstimman. Enligt den
sistnamnda bestammelsen skulle vissa varandra narstaende aktiedgares roster raknas
samman vid bestdmmandet av rostantal.

Fraga om bolagsstammobeslutens giltighet. Malet galler fragan huruvida nedan angivna
beslut av JT Ab:s bolagsstimma 25.4.2002 angaende andring av bolagsordningen och
fondemission &r ogiltiga pa grund av att de inte har fattats i behorig ordning eller eljest
strider mot lagen om aktiebolag. Hogsta domstolen domslutet lyder: Hovrattens beslut
andras inte.

Som pro argument for sitt beslut konstaterar Hogsta domstolen foljande:

Bolagsstammans beslut om omvandling av aktieslag och tillstandsklausul samt beslutet
om fondemissionen inte omedelbart ingriper i de réattigheter som de redan utgivna
aktierna medfor. Enligt besluten erhaller aktiedgarna av bolagets medel och utan vederlag
nya roststarka B-aktier i forhallande till sina tidigare aktieinnehav. Daremot innebar
besluten att Overlatelse av dessa nya B-aktier inskrankts genom en tillstandsklausul som
avses i 3 kap. 4 § aktiebolagslagen. Tillsammans leder dessa atgarder till att den som
redan ager aktier, sasom Vaino Oy, inte langre har ratt att utan begransningar éverlata
den rostandel i bolaget som motsvarar hans tidigare aktieinnehav, och att situationen i
detta avseende blivit en annan an aktiedgaren kunnat rdkna med utgdende fran den
bolagsordning som gallde da han forvarvade sina aktier i bolaget. De ovannimnda
besluten om andring av bolagsordningen tillsammans med beslutet om fondemissionen
innebar saledes att den rattsstallning som agare av redan utfardade aktier har i bolaget
forsvagas pa det séatt som avses i 9 kap. 15 § 1 mom. 3 punkten aktiebolagslagen. Darfor
anser Hogsta domstolen att ifragavarande beslut om andring av bolagsordningen och om
fondemission inte har kunnat fattas utan samtycke av samtliga &gare av redan utfardade
aktier. Samtycke av Vain6 Oy har saledes varit nodvandigt. Eftersom Vainé Oy har
motsatt sig dessa beslut &r de ogiltiga.

Enligt JT Ab:s bolagsordning ar en aktiedgare forpliktad att pa Ovriga aktiedgares
anfordran inlosa deras aktier redan da aktiedgarens andel av samtliga aktier eller roster i
bolaget uppgar till tio procent. Sasom hovratten konstaterat ar aven foreskrifterna om hur
inlosningspriset bestdms &gnade att leda till att priset blir betydligt hdgre an gangse pris.
Inlésningsskyldigheten enligt bolagsordningen kan saledes innebéra en skyldighet for en
dgare av bara tio procent av aktierna att l6sa in aterstaende 90 procent till ett pris som ar
mangfaldigt det han sjélv erlagt. Det ar uppenbart att bestammelser som alagger den som
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vill forvarva aktier i bolaget en inldsningsplikt av detta slag i praktiken utgor en effektiv
begrdansning av ratten att fritt forvarva aktier. En bestammelse i bolagsordningen som
uppstéller en sadan skyldighet star saledes i strid med stadgandena i 3 kap. 2 §
aktiebolagslagen. Darfor ar bolagsstdmmobeslutet om intagandet av inldsningsklausulen i
20 § bolagsordningen ogiltigt.

Enligt den nu aktuella bestammelsen om foretradesratt till teckning i bolagsordningen har
agarna av A- och B-aktier foretradesratt endast till nya aktier av samma slag, oavsett
vilka aktier som emitterats och i vilket forhallande. Enligt aktiebolagslagen maste
foretradesratten emellertid galla alla nya aktier. En avvikelse som innebér att aktiedgare
har en primar foretradesratt avseende aktier av samma slag och endast en sekundér
foretradesratt avseende aktier av annat slag ar tillaten endast under de forutsattningar som
anges i 4 kap. 2 8 1 mom. andra meningen. Den bestdmmelse som intagits i
bolagsordningen for JT Ab Overensstimmer saledes inte med aktiebolagslagens
tvingande stadganden. Bolagsstdammans beslut om andring av bolagsordningen &r darfor
till denna del ogiltigt.

Hogsta domstolen anser att ifragavarande bestimmelse om rostréttsbegransning i
bolagsordningen, dvs. sista stycket i 4 § bolagsordningen och andra stycket i den text som
citerats i domen (punkt 25), inte kan anses forenlig med aktiebolagslagens stadganden.
Bolagsstammans beslut om andring av bolagsordningen ar saledes ocksa till denna del
ogiltigt.

Jag fann inga contra argument i denna motivering. Som bevisfakta anser jag
Jacobstadsnejdens Telefon AB:s bolagsordning. Domen 2005:122 far tva poéng.

KKO 2006:47
Skuldsanering for privat personer - Forutsattningar for skuldsanering

Fallet géller fragan om géaldenarernas alder, halsotillstand och den tid som forflutit fran
skuldsattningen utgjorde vagande skal att bevilja skuldsanering da betalningsskyldigheten
till betydande del férorsakats av ekonomisk brottslighet och sadant forfarande i
naringsverksamhet som ansetts grovt otillbdrligt mot borgenarerna.

Hogsta domstolen har kommit fram till att Helsingfors hovrattens beslut inte andras,
ansokningarna om skuldsanering forkastades. Som pro argument for beslutet anses
makarnas brottsrelaterade betalningsskyldighet och otillborligt forfarande gentemot
borgenarer. Enligt domstolen utvisar galdenarens beteende sadan klandervardhet som inte
kan accepteras med tanke pa uppratthallandet av den allmédnna samhalls- och
betalningsmoralen. Domstolen podngterar, att huvudregeln &r att ju klandervérdare
beteende hindret utvisar, desto mer vagande bor de for skuldsanering talande skalen vara.
Som motstaende argument som talar for beviljande av skuldsaneringen omnamner
domstolen galdenarernas alder, B:s halsotillstand och den tid som forflutit fran
skuldséattningen.
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Bevisfakta anges mycket noggrant i detta fall. Som exempel pa bevisfakta som kommer
tydligt fram i domen kan ndmnas dokumenten pa makarnas grovt otillbérligt forfarande
gentemot borgenarer, makarnas konkursbrott som oredliga galdenarer (straffpafoljden
fyra manader villkorligt fangelse for envar), underlatelse av lagstadgade skyldigheter
(redovisning av forskottsinnehallningar och sociala avgifter), handlingar som bevisar att
A och B inte har visat frivillighet att betala sina skulder. Som bevis pa sokandenas
omstandigheter anges utredningar av B:s héalsotillstand.

Detta fall far poang for alla faktorer, &ven om pro argument dominerar kraftigt. Fakta ar
att det inte finns s manga argument som skulle tala for beviljande av skuldsaneringen for
A och B, darfor ar det klart att pro argument kommer fram mycket starkare. Det ar dock
positivt att domstolen har diskuterat och beréttat 6ppet om de omstandigheter som skulle
ha haft vdgande betydelse om de hade varit tillrackligt stirka och betydelsefulla.

KKO 2006:50
Réttegangsforfarandet - Brottmal — Utevarodom

Svaranden var atalad for att av oaktsamhet vid utovandet av lakartjanst ha brutit mot sin
tjansteplikt. 1 forundersékningen hade svaranden bestridit misstankarna att han gjort sig
skyldig till brott. I stamningsansokan hade aklagaren i syfte att styrka atalet uppgivit ett
flertal vittnen som skulle horas om svarandens atgarder och den medicinska
beddmningen av dem samt lagt fram flera skriftliga bevis, bl.a. sakkunnig- och
expertutlatanden. Pa de grunder som framgar av Hogsta domstolens beslut ansags att
malet inte kunnat provas och avgdras i tingsratten i svarandens utevaro.

Ett argument som talar for att tingsrétten inte hade rétten att avgora fallet utan att htra A
ar att for en provning av atalet maste man utreda och bedéma huruvida A vid detta
tillfalle handlat med tillrdcklig omsorg och forfarit i enlighet med de krav som foranleds
av uppgiften som lakare. | detta ingar bland annat att utreda vad A har gjort for att
undersoka patienten och besluta om nodvandiga vardatgarder samt vilka omstandigheter
som inverkat pa hans agerande. | detta syfte ar det av betydelse att hora honom
personligen.

Hogsta domstolen anger inga contra argument i fallet, bevisfakta daremot kommer fram.
De mycket omfattande bevis (tolv personer som skulle héras som vittnen, dokument
rorande patientens tillstand vid ankomsten till akutpolikliniken och den senare
doédsorsaken) som aklagaren har lagt fram anges som bevisfakta for det att behovet av att
hora A personligen &r val grundat. Detta fall fa poang for pro argument och bevisfakta.
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KKO 2006:52
Sjotrafikforseelse — Straffbargarning — Rattegangsforfarande

A hade i tingsratten domts till straff for sjotrafikforseelse for att han uppsatligen eller av
oaktsamhet brutit mot sjotrafiklagen genom att framféra en farkost som saknat en
godkand handbrandslackare. Fraga om straffbarheten av denna underlatelse framgick av
lagen pa det sétt den straffrattsliga legalitetsprincipen kraver.

Domstolen upphévde hovréttens beslut och tingsrattens dom. Atalet mot A for
sjotrafikforseelse 17.7.2003 forkastades och A befriades fran botesstraffet. Som pro
argument ger Hogsta domstolen foljande:

Foreskriften har utfardats med stod av 23 § lagen om raddningsvésendet samt med st6d
av 5, 9, och 10 § lagen om de tekniska kraven pa anordningar inom raddningsvéasendet
och brandsakerheten for produkter. | dessa lagar ingar inget bemyndigande som kunde
harledas till sjotrafiklagen utan sammankopplingen mellan foreskiften och sjotrafiklagens
straffoestammelse sker genom 2 § 3 mom. sjotrafikforordningen som innehaller en
hanvisning till normer i annan lagstiftning. Huruvida en sadan hanvisningsteknik kan
grunda straffrattsligt ansvar avgors utgaende fran den i 8 § grundlagen och 3 kapitel 1 §
strafflagen avsedda straffrattsliga legalitetsprincipen.

Sjotrafikforordningen tradde i kraft 1.5.1995 vilket betyder att kraven (RF 969/1995 6 a
8) i fraga om blancostraffstadganden é&r tillampliga pa forordningen. Hanvisningeni 2 § 3
mom. sjotrafikforordningen ar helt 6ppen och saknar precisering av vilka stadganden som
kan komma ifraga. Eftersom foreskriften givits med stod av bemyndiganden i annan
lagstiftning  saknar  foreskriften  helt  hénvisning  till  sjotrafiklagen  och
sjotrafikforordningen. Av denna orsak anser Hogsta domstolen att h&nvisningen i 2 § 3
mom. sjotrafikforordningen inte uppfyller de krav som den straffrattsliga
legalitetsprincipen stéller pa exakthet. Sjotrafikforordningen strider till denna del mot den
namnda principen och foljaktligen d&ven mot grundlagen. Av detta foljer att A:s
underlatelse att arligen lata granska batens handbrandslackare inte kan straffas som
sjotrafikforseelse enligt 24 8 1 mom. sjotrafiklagen.

Jag fann inga contra argument och inga bevisfakta, darfor far denna motivering endast ett
poang och det kommer fran pro argumenteringen.
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BILAGA 2

Skriftlig beddmning av de svenska motiveringarna

B 736-03
Grov oredlighet mot borgenarer m.m.

J. F. domdes den 22 oktober 1998 av Hovratten for Nedre Norrland till fangelse tva ar
och fyra manader. Han utlamnades till Sverige fran Spanien med anledning av denna dom
den 31 oktober 2001. Sedan verkstéllighet av fangelsestraffet samma dag paborjats,
frigavs han villkorligt den 5 september 2002 med en aterstaende strafftid pa ett ar och tva
manader. Han star under 6vervakning till den 5 september 2003 och provotiden utgar den
5 november 2003. Efter att ha anhallits den 24 oktober 2002 och darefter haktats pa grund
av misstanke om den brottslighet som &r aktuell i forevarande mal har han genom den
overklagade domen domts for grov oredlighet mot borgendrer, bokféringsbrott och
bedrageri begangna under oktober — november 2000.

J. F.s avvisningsyrkande grundas pa art. 14 i 1957 ars europeiska utlamningskonvention,
till vilken Sverige och Spanien ar anslutna. Enligt denna artikel far den som utlamnats
inte atalas, domas eller berdvas sin frihet for verkstallande av straff och inte heller
underkastas annan inskrédnkning i sin personliga frihet for annat, fore hans utlamnande
beganget brott &n det for vilket han utlamnats. Detta galler inte nar den utlimnande staten
samtycker till sadan lagforing. Lagforing utan sadant samtycke far dock ske, om den
utldmnade inte inom 45 dagar efter det han “slutligen frigivits” l&mnat den stat vartill han
utlamnats trots mojlighet dartill, eller om han atervant efter att ha lamnat staten i fraga.

Som pro argument ger HD foljande: Hogsta domstolen har i beslut den 3 april 2003 pa
anforda skal uttalat att atal inte utan samtycke fran spansk sida borde ha vackts mot J. F.,
innan 45 dagar forflutit fran det att det tidigare fangelsestraffet ar till fullo verkstallt, om
han inte, sasom gjorts gallande i malet, efter den villkorliga frigivningen lamnat landet
och frivilligt atervant hit. Sedan Riksaklagaren beretts tillfalle att fora bevisning i
sistnamnda fraga, har Riksaklagaren forklarat sig inte langre gora gallande att J. F. varit
utomlands under den aktuella tiden. Av Hogsta domstolens nyssndmnda beslut foljer vid
sadant forhallande att atalet mot J. F. skall avvisas.

Det anges inga contra argument och inga egentliga bevisfakta. HD ndmner en bilaga 3,
som kanske innehaller bevisfakta, men bilagan ar inte tillganglig for allménheten. Denna
dom far ett poang, for pro argumentering.
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B 2478-03
Misshandel

Fraga om vardnadshavare genom aga av barn gjort sig skyldig till misshandel av
normalgraden eller ringa brott. Aven frdga om péféljd. Hogsta domstolen faststéllde
hovréttens beslut, som pro argument for domslutet anger domstolen foljande:

DA:s gérning har endast orsakat sméarta och skada av halt lindrig art. Gérningen ar under
sadana omstandigheter att beteckna som ringa brott. Agan var en engangsforeteelse, det
har inte ens pastatts annat. Nagra skal for att beakta bruket av en stekspade eller platsen
for agan som skarskilt forsvarande kan inte ens foreligga. Mot den bakgrunden och med
beaktande av att DA tog till vald i en for henne pressad situation, nar hon var sjuk och
oroad for sin fortsatta stallning, finner Hogsta domstolen inte anledning att gora nagon
annan bedomning i pafoljdsfragan &n den som underrétterna gjort.

Det finns inga egentliga contra argument i motiveringen, endast sadana som &r helt
allmanna men som inte tillimpades i malet ifraga. Som bevisfakta anger hogsta
domstolen DA:s vittnesutldtande. Domen far tva poang. Enligt min mening borde
domstolen ha angett dven medicinska dokument om barnets skador.

B 1699-03
Grovt narkotikabrott

Straffméatning i mal om grovt narkotikabrott. Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa
det sattet att paféljden bestams till fangelse tva (2) ar sex (6) manader.

Utgangspunkten for paféljdsbestamningen i enskilda fall ar brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde. For beddmningen av den samlade brottslighetens straffvarde i
detta mal &r det olovliga bruket av narkotika och haleribrottet av underordnad betydelse.
Det i allt vasentligt avgorande &r beddomningen av innehavsbrottets straffvarde. Vid
beddmningen av om ett narkotikabrott skall betecknas som grovt skall enligt 3 § andra
stycket narkotikastrafflagen (1968:64) sérskilt beaktas om det har utgjort ett led i en
verksamhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt, om det avsett séarskilt
stor mangd narkotika eller om det eljest varit av sarskilt farlig eller hansynslos art. |
bestammelsen anges vidare att bedomningen skall grundas pa en sammanvéagning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Som pro argument anges foljande: Bestammelsen om kriterierna for grovt narkotikabrott
infordes genom lagstiftning ar 1981 i samband med att minimistraffet for grovt
narkotikabrott hojdes fran ett till tva ars fangelse (se prop. 1980/81:76). En avsikt med de
da genomforda andringarna angavs vara att ge underlag for en skarpning av pafoljderna
for de allvarligaste narkotikabrotten. Som illustration av vad som darmed avsags
hanvisades i propositionen till ”narkotikabrottslingar som kalkylerar med ett tankbart
straff ndrmast som en foretagsmassig riskfaktor, t.ex. vissa internationella brottssyndikat
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inom narkotikahandeln. Denna grupp brottslingar ar sjélva inte beroende av narkotika
men utnyttjar for egen vinning h&nsynslost andras okunnighet eller beroende i en
verksamhet som ofta sker yrkesmassigt. Tecken tyder pa att den illegala narkotikahandeln
blir alltmer organiserad och att inslaget av utlandska brottssyndikat 6kar” (a. prop. s.
207). Daremot var, enligt vad som angavs i propositionen, avsikten inte att nagon
skarpning skulle ske for "t.ex. unga narkotikamissbrukare som overlater eller medverkar
till Overlatelse av narkotika i det huvudsakliga syftet att finansiera eget missbruk” (a.
prop. s. 208). Som ett annat exempel pa fall dar nagon skarpning inte var avsedd angavs
“att garningsmannen, utan att vinstintressen for hans egen del varit for handen, av en
tillfallighet har kommit att befatta sig med narkotikan endast som mellanhand vid en
férmedling mellan olika personer” (a. prop. s. 211).

For att de avsedda effekterna skulle uppnas borde enligt propositionen vid
brottsrubriceringen storre betydelse &n tidigare tillaiggas andra omstandigheter &n
méangden narkotika (a. prop. s. 211). Bakgrunden till detta stallningstagande var en i
propositionen redovisad praxis enligt vilken mangden narkotika i praktiken ofta var helt
avgorande for rubriceringsfragan (a. prop. s. 204). Enligt den promemoria som lag till
grund for lagandringarna kunde det inte ifragasattas att vissa sadana schabloner i
praktiken borde kunna anvandas som utgangspunkt nar det géllde exempelvis
grénsdragningen mellan narkotikabrott av normalgraden och ringa brott.

Né&r det géllde gransen mellan narkotikabrott av normalgraden och grovt narkotikabrott
sades det daremot med fog kunna goras géllande att beddmningen i hogre grad &n i de
mer rutinbetonade fallen borde ske under hansynstagande till samtliga omstandigheter (a.
prop. s. 205). Fragan om mangdrekvisitets betydelse uppméarksammades ocksa vid
lagradsbehandlingen varvid Lagradets majoritet fann att det i remissen framlagda
forslaget inte var tillrackligt for att uppna det angivna syftet. Mot den bakgrunden
rekommenderade Lagradet att bestammelsen om kriterierna for grovt brott skulle
kompletteras med ett sarskilt tilligg om att bedémningen skulle grundas pa en
sammanvégning av omstandigheterna i det enskilda fallet vilket borde férenas med
klargorande motivuttalanden om mangdrekvisitets minskade betydelse (a. prop. s. 270 f.).

Som redan framgatt godtogs Lagradets forslag till komplettering av lagtexten och i
justitieutskottets betdnkande (JuU 1980/81:25 s. 48) framholls sérskilt att den andrade
lagstiftningen enligt utskottets mening innebar att det stod klart att méngdrekvisitet skulle
ges minskad betydelse. Av det anforda far anses framga att forsiktighet bor iakttas med
att faststélla och tillampa generella schabloner avseende art och mangd narkotika nar det
galler gransen mellan normalbrott och grova brott. Vid beddmningen maste dven andra
faktorer ges en betydande vikt.

Som framholls i den ovan ber6rda propositionen bedrivs den allvarliga
narkotikabrottsligheten i allmanhet i vinningssyfte och i mer eller mindre organiserade
former dar ofta ett stort antal personer deltar i olika led och olika funktioner i den
samlade verksamheten. Fragan om den som begatt ett brott &r att beddma som ensam
garningsman eller om garningen &r att bedéma som medverkan till brott (i form av
garningsmannaskap eller pd annat satt) har betydelse for vilken straffskala som éar
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tillamplig for brottet. Nar det galler medverkan finns en sérskild bestdimmelse i 23 kap. 5
§ brottshalken enligt vilken straffet for en medverkande far sattas under vad som annars
ar stadgat for brottet om han eller hon formatts att medverka till brottet genom tvang,
svek eller missbruk av hans eller hennes beroende stéllning eller om han eller hon endast
medverkat i mindre man. | ringa fall skall inte domas till ansvar. Denna bestammelse ar
inte tillamplig i de fall som det ar fraga om ensamt garningsmannaskap. Nagon annan
motsvarande bestammelse finns inte heller for sadana fall aven om 29 kap. 3 §
brottsbalken lamnar visst utrymme for att beakta omstandigheter av det aktuella slaget.

De omstandigheter som paverkar gradindelningen av ett brott ar i allmanhet av s.k.
objektiv betydelse. Detta innebar att exempelvis medverkan till en stéld som med hansyn
till stoldobjektets varde &r att beddma som grov stold utgdr medverkan till grov st6ld
aven om det endast varit fraga om ringa medverkan (forutsatt att det foreligger subjektiv
tackning av stoldobjektets vérde).

Nér det galler den allvarliga narkotikabrottsligheten ar det inte ovanligt att garningar som
kan uppfattas som led i denna inte lagférs som medverkans handlingar utan som
sjalvstandiga brott. En foljd av detta ar att bestimmelsen i 23 kap. 5 8 brottsbalken om
mojlighet att doma till lagre straff &n som annars &r stadgat for brottet inte blir tillamplig.
Uttalandena i forarbetena till bestdmmelsen om kriterierna for grovt narkotikabrott torde
fa ses framst mot denna bakgrund. Detta innebar att beddmningen av om en garning utgor
grovt narkotikabrott bor ske med beaktande av inte endast arten och mangden av den
narkotika som garningen avser utan ocksa av den roll som garningsmannen haft nar det
galler narkotikahanteringen i vidare mening.

Nér det galler det innehavsbrott som NB gjort sig skyldig till kan konstateras att det avser
en sadan art och mangd av narkotika att sadana for omsattningen av narkotikan centrala
forfaranden som Overlatelse och forvarv i overlatelsesyfte inte endast skulle vara att
beteckna som grovt narkotikabrott utan ocksa regelmassigt skulle fa anses ha ett
straffvarde som klart verstiger minimum fér sadant brott.

Som contra argument konstateras: | forhallande till omsattningen av narkotikan far
emellertid NB:s innehav av denna, om &n inte betydelselts, betecknas som en medverkan
i endast mindre man. Han har inte heller haft nagot eget direkt vinstintresse i hanteringen
i vidare man an att han, som vid tillfallet var inne i en missbruksperiod, utlovats ett tiotal
tabletter. Inte heller i 6vrigt kan det, vid sidan av arten och méngden av narkotika, anses
foreligga nagra sadana sarskilda omstandigheter som ger anledning att bedoma innehavet
som grovt narkotikabrott.

Som mer vaganden pro argument anges emellertid foljande: Aven med beaktande hirav
far emellertid arten och mangden av narkotika, som far anses omfattade av hans uppsat
aven om han inte kant till den exakta mangden, anses vara sadana att brottet maste
betecknas som grovt narkotikabrott.
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Detta innebdr att beddmningen av innehavsbrottets straffvarde skall goras med
utgangspunkt i den for grovt narkotikabrott foreskrivna straffskalan som ar fangelse i
lagst tva ar och hogst tio ar.

Enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken skall vid beddmningen av straffvardet
sarskilt beaktas den skada, krénkning eller fara som gérningen inneburit, vad den
tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft. |
29 kap. 2 § finns bestammelser om forsvarande omstandigheter och i 3 § om
férmildrande omstandigheter.

Nagra sadana sarskilda omstandigheter som avses i 29 kap. 2 och 3 § har inte
framkommit i malet. Vad som framkommit om NB:s avsikter och motiv ar inte heller av
det slaget att det ger anledning att anse straffvardet hogre dn vad som redan foljer av att
brottet bedomts utgora grovt narkotikabrott. Avgdrande for att brottet beddmts som grovt
har varit arten och mangden av narkotika. Med hénsyn hartill bor viss forsiktighet iakttas
med att tillméta detta ytterligare sarskild betydelse d&ven inom ramen for den tillampliga
skalan. Arten och mangden av narkotika har emellertid varit sddana att det trots detta
finns skal for att lata dem fa ett visst genomslag dven vid beddmningen av straffvardet
inom skalan. Hartill kommer att den 6vriga brottsligheten inte kan anses helt betydelselos
for den samlade brottslighetens straffvérde.

Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen att den samlade brottsligheten far anses ha
ett straffvarde som motsvarar fangelse i tva ar och sex manader. Nagot skal for att skarpa
straffet utover av vad som foljer av straffvardet med stod av bestammelsen om aterfall i
29 kap. 4 § brottsbalken finns inte liksom inte heller anledning att sénka detta med
tillampning av 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken. NB skall darfor domas till fangelse
i tva ar och sex manader.

Som bevisfakta har domstolen inskrivit NB:s berattelse om handelserna. Motiveringen far
poang for alla tre faktorer.

B 143-04
Bokforingsbrott

Fraga om bokforingsskyldighet forelegat for viss illegal spelverksamhet. Med éndring av
hovrattens dom domer Hogsta domstolen MH for bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 §
brottsbalken och bestammer pafoljden till villkorlig dom med foreskrift om
samhaéllstjanst samt faststaller tiden for samhallstjénsten till etthundratjugo (120) timmar.
Om fangelse i stéllet valts som pafoljd skulle strafftiden ha bestamts till fyra (4) manader.

Som pro argument anger domstolen féljande omstandigheter:

Enligt 2 kap. 6 8§ bokforingslagen (1999:1078) ar en fysisk person som bedriver
naringsverksamhet bokforingsskyldig for denna. Skyldigheten innebér enligt 4 kap. 1 8§
bl.a. att alla affarshandelser skall bokftras I6pande. Med affarshandelser avses enligt 1
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kap. 2 § forsta stycket 7 alla férdndringar i storleken och sammansattningen av ett
foretags formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvérlden,
sasom in- och utbetalningar, uppkomna fordringar och skulder samt egna tillskott till och
uttag ur verksamheten av pengar, varor eller annat. I samband med att bokfdringslagen
infordes framhélls som utgangspunkt for lagstiftningen att bestammelserna skulle vara
enhetliga och generella samt att gransdragningar som leder till tveksamhet om huruvida
bokforingsskyldighet verkligen foreligger sa langt mojligt skulle undvikas. Samma
regelsystem borde darfor galla for alla slag av verksamheter, oavsett vilken omfattning
eller inriktning verksamheten i det enskilda fallet har. (Prop. 1998/99:130 s. 203 f.)

I bokféringslagen gors inte nagot undantag fran bokforingsskyldigheten for sadana
affarshandelser som ar olagliga i ett eller annat hanseende. Det far ocksa anses uppenbart
att lagligheten av en affarshandelse som ingar i en naringsverksamhet i princip saknar
betydelse for fragan om bokforingsskyldighet. Fragan ar da om det finns nagra undantag
fran denna princip som gor att MH inte kan anses ha varit skyldig att bokfora
affarshandelserna i den spelverksamhet som han bedrivit. Nagon narmare vagledning for
bedémning av den fragan synes inte kunna hamtas fran bokforingslagstiftningens
forarbeten eller publicerad praxis angdende lagens tillampning. Som anges i
propositionen till bokforingslagen (prop. 1998/99:130 s. 381) torde emellertid ledning for
bedémningen av bokforingsskyldighetens omfattning ofta kunna hamtas fran den
skatteméassiga beddmningen.

Skall verksamheten beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet ar den normalt ocksa
bokforingspliktig medan den omstandigheten att skattskyldighet inte foreligger for viss
verksamhet eller viss typ av transaktion far anses utgora ett starkt skal for att anse att det
inte heller foreligger nagon bokforingsskyldighet. Regeringsratten har i ett antal fall
behandlat den skattemdssiga beddmningen av olaglig verksamhet eller olagliga
transaktioner. | RA 1988 ref. 69 anségs ersittning som en enskild naringsidkare uppbar
for falska fakturor utgora inkomst av rorelse nar fakturorna varit avsedda for en kund i
rorelsen och utfardats med angivande av rorelsens firma. | RA 1991 ref. 6 ansdgs daremot
forsaljning av genom forskingring atkommen olja inte skattepliktig med motiveringen att
forsaljningen inte ingatt som ett led i legal verksamhet som utgjort forvarvskalla. |
domskalen anférde Regeringsratten bl.a. att brottslig verksamhet som sadan inte borde
kunna konstituera nagon forvarvskalla medan det daremot borde kunna finnas anledning
att beakta intakter av brottslig verksamhet som skattepliktiga om verksamheten ingatt
som ett led i en legal verksamhet. (Jfr dven NJA 1997 C 39.)

Den skatteméassiga beddomningen av olaglig verksamhet eller olagliga transaktioner har
aven i en rad fall behandlats av EG-domstolen i anslutning till framst artikel 2 i sjatte
direktivet (77/388/EEG) om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rdrande
omséattningsskatter. Enligt domstolens praxis dar det vid tillimpning av
gemenskapslagstiftningen, enligt principen om skatteneutralitet, inte mojligt att i skatte-
och tullhdanseende allmant gora atskillnad mellan olagliga och lagliga transaktioner. Den
omstandigheten att en garning ar brottslig medfor inte undantag fran beskattning utom i
sadana speciella situationer, som exempelvis vid omsattning av narkotika eller
forfalskade pengar, da all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig
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sektor dr utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag (se domstolens dom
den 29 juni 2000 i mal C-455/98, Kaupo Salumets m.fl., och dar lamnade hanvisningar
till tidigare praxis).

Av sarskilt intresse for den i forevarande mal aktuella fragan &r EG-domstolens
avgorande den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer, dar fragan géllde huruvida olagligt
anordnande av  hasardspel omfattades av det ovan ndmnda direktivets
tillampningsomrade. Domstolen fann darvid att olagligt hasardspel inte var en sadan
tjanst som till foljd av sarskilda kannetecken inte kunde bli foremal for handel eller vara
en del av det ekonomiska kretsloppet. Da den i malet aktuella olagliga verksamheten
salunda konkurrerade med laglig verksamhet hindrade principen om skatteneutralitet att
den behandlades annorlunda i mervérdesskattehanseende.

Mot den angivna bakgrunden far det anses sta klart att den av MH bedrivna
spelverksamheten inte i sig varit av ett sadant slag att den inte skulle kunna vara féremal
for bokforingsskyldighet. Spelverksamheten har inte heller varit nagon fran
caféverksamheten avskild verksamhet utan utgjort en integrerad del av denna. Att
spelverksamheten svarat for en vésentligt stérre omsattning &n den Ovriga verksamheten
ger inte anledning till nagon annan bedomning. Nagot undantag fran
bokforingsskyldigheten har darfor inte forelegat.

MH har emellertid vidare gjort géllande att han i vart fall inte uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatt sin bokforingsskyldighet da han varit av uppfattningen att nagon
sadan skyldighet inte foreldg. Av utredningen framgar att MH tidigare bedrivit
naringsverksamhet och val kéande till de krav pa bokféring som ér foérenad med sadan
verksamhet samt att han anlitat utomstaende hjéalp for bokforingen till vilken han dock
inte lamnat nagra uppgifter om spelverksamheten i cafélokalen. Han var ocksa enligt vad
han sjalv uppgivit medveten om att det inte forelag nagot allmant undantag fran
bokforingsskyldigheten for affarshandelser som var olagliga i nagot hanseende. Det
maste mot den bakgrunden anses sta klart att MH i vart fall varit medvetet oaktsam pa sa
satt att han insag att det forelag en risk for att spelverksamheten omfattades av
bokforingsskyldighet.

For att asidosattandet av bokforingsskyldigheten skall kunna bedomas som uppsatligt
kravs harutover att det star klart att forekomsten av bokforingsskyldighet inte vid
garningstillfallet utgjorde ett for MH relevant skéal for att uppfylla denna (jfr NJA 2004 s.
176). Av MH:s egna uppgifter framgar att han utgick fran att spelverksamheten var
olaglig, att han inte hade for avsikt att skatta for denna och att han inte lamnade nagra
uppgifter om spelverksamheten till det bitrdde som han anlitade for bokforing i
caféverksamheten. Det maste mot den bakgrunden anses sta klart att det for MH varit helt
likgiltigt om det forelegat bokforingsskyldighet for spelverksamheten. MH skall darfor
démas for att uppsatligen ha asidosatt sin bokféringsskyldighet.

Som bevisfakta anges MH:s utlitanden om t.ex. han medvetenhet om
bokforingsskyldigheten. Den han motiveringen far poang for pro argumenten och
bevisfakta.
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T 693-03
Trafikskadeersattning

Den som var brukare, men inte dgare, av fordon som skadats i foljd av trafik med
motordrivet fordon har i visst fall inte ansetts vara berattigad till trafikskadeersattning for
allman formogenhetsskada. Med &ndring av hovréttens dom forklarade Hogsta domstolen
att ET inte &r beréttigad att uppbéra trafikskadeersattning for kostnader och
inkomstforlust som han lidit till foljd av skadan pa AT:s bil.

Som pro argument anger HD féljande: Det forhallandet att ET rent faktiskt i avsevard
omfattning har nyttjat bilen och dven svarat for kostnader avseende denna, &r inte
tillrackligt for att han i forhallande till forsékringsbolaget skall vara sjalvstandigt
berattigad till erséttning for sina kostnader och sin inkomstforlust i anledning av
sakskadan. Han har inte visat att hans 6verenskommelse med bildgaren gav honom en
nyttjanderatt med sadant innehall som motiverar att han har ratt till ersattning for
tredjemansskada. Att det i malet ar fraga om trafikskadeersattning och inte skadestand
medfor ingen annan beddmning (jfr. prop. 1975/76:15 s. 113). ET ar saledes inte
beréttigad att uppbara trafikskadeersattning for kostnader och inkomstférlust som han
lidit till foljd av skadan pa AT:s bil.

Denna dom far ett poang, det anges inga contra argument gallande speciellt detta fall eller
inga bevisfakta.

T 2231-03
Fordran pa grund av borgen

Ett aktiebolag som gatt i konkurs och enligt bolagsrattsliga regler upplosts efter
konkursens avslutande har varit galdenér i ett fordringsforhallande. Bolagets upplosning
har inte avsetts inverka pa borgensansvaret for fordringen. Regeln i 8 § andra stycket
preskriptionslagen (1981:130) om accessorisk preskription av fordran pa grund av borgen
har inte ansetts tillamplig nér géaldenérsbolaget upplosts innan fordringen preskriberats
mot bolaget. Hogsta domstolen faststallde hovréttens beslut. Domstolen anger foljande
pro argument:

Av borgensansvarets accessoriska natur foljer saledes inte generellt att en fordran som
inte langre kan goras gallande mot huvudgéldenéaren inte heller kan grunda ett krav mot
borgensmannen. Situationen i malet liknar dem som har foranlett de nyss namnda
laghestammelserna. | sjalva verket maste ett typfall for situationer dar borgensansvaret
aktualiseras vara det dar huvudgaldenaren har gatt i konkurs och déarigenom har visat sig
vara oférmogen att gora ratt for sig. Om huvudgaldenéren ar ett aktiebolag och enligt
bolagsrattsliga regler upphor efter konkursens avslutande, bor det da inte inverka pa
borgensansvaret.
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Av det anforda foljer att det inte kan anses att statens pa VJ:s borgensforbindelse
grundade fordran bortfallit pa satt som pastatts i forsta hand.

Fragan blir da om — som VJ har pastatt i andra hand — hans borgensansvar har upphort till
foljJd av regeln i 8 8§ andra stycket preskriptionslagen (1981:130) om accessorisk
preskription. Innebdrden av regeln &r att nar preskription intratt for huvudfordringen,
vilket i normalfallet beror pa att borgenaren forsummat att vidta preskriptionsavbrott,
huvudgaldenaren skall vara skyddad &ven mot regresskrav fran borgensmannen.
Borgendrens krav mot borgensmannen preskriberas darfor samtidigt med kravet mot
huvudgaldenaren, dven om tiden for preskription av borgensatagandet inte har I6pt ut.
Syftet med bestammelsen ar alltsa att huvudgéldenaren skall skyddas fran att reglerna om
preskription kringgas, lat vara att foljden blir att borgensmannen undkommer sitt
atagande.

Statens regressfordringar pa SKOT och AB Olje-Energi uppkom genom att de av staten
lamnade kreditgarantierna togs i ansprak for bolagens skulder till laneinstituten.
Regressfordringarna bevakades i bolagens konkurser och gav viss utdelning. De krav
staten nu riktar mot VJ i egenskap av underborgensman avser de delar av
regressfordringarna som kvarstar oreglerade efter konkurserna. Regressfordringarna ar att
se som huvudfordringar i forhallande till den av VJ stallda borgen. Situationen kan darfor
i och for sig sdgas vara omfattad av bestammelsen i 8 § andra stycket preskriptionslagen.
Det far emellertid anses uppenbart att regeln inte & avsedd for det fallet att
huvudgaldenaren ar ett upplost bolag som inte kan bli foremal for krav eller andra
preskriptionsavbrytande atgarder i normal ordning. Regelns syfte gor sig da inte gallande,
och att betrakta den som tillamplig aven i detta speciella fall skulle leda till svarlosta
praktiska komplikationer och patagliga risker for rattsforluster. De skal som talar emot
sadan tillampning av den berérda regeln om accessorisk preskription ar sa starka att
denna, trots sin generella avfattning, inte bor anses tillamplig i fall da huvudgaldenaren ar
ett aktiebolag och aktiebolaget blivit uppldst innan fordringen preskriberats mot bolaget.

| forevarande fall var huvudfordringarna inte preskriberade nér bolagen upplostes. |
Hogsta domstolen har inte pastatts att betalningsansvar for statens fordran pa grund av
VJ:s borgen skulle ha upphort pa annan grund. VJ:s éverklagande kan saledes inte vinna
bifall.

Jag fann inga contra argument och inga egentliga bevisfakta heller. Denna motivering far
ett poéng.

B 1460-04
Grovt barnpornografibrott m.m.

L-OF har gjort sig skyldig till sexuellt ofredande genom att vid fyra olika tillfallen under
tiden juni 2001 — 18 november 2001 mot betalning forma malsagandena, som vid
tillfallena fyllt 15 men inte 18 ar, att foreta och medverka i handlingar av sexuell
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innebord som varit ett led i framstallningen av pornografisk bild. Fraga ar om L-OF &ven
skall domas for barnpornografibrott och om hans vetskap om malsagandenas faktiska
alder skall anses utgora en sadan omstandighet kring bilderna som avses i 16 kap. 10 a §
andra stycket brottshalken.

Hogsta domstolen har faststéllt hovrattens dom, dvs. att L-OF inte domdes for
barnpornografibrott. Som pro argument uttalar domstolen fdljande: Av utredningen
framgar att malsdgandena var under 18 ar vid fotograferings- och inspelningstillfallena
och att L-OF haft vetskap om detta. Det framgar klart att personerna pa bilderna avslutat
pubertetsutvecklingen. Daremot ar det med utgangspunkt i enbart bilderna att bedoma om
malsagandena ar over eller under 18 ar. Det finns inte heller nagra bildtexter eller nagra
andra omstandigheter kring bilderna som gor det mojligt for en utomstaende betraktare
att avgora om personerna pa bilderna &r éver eller under 18 ar.

Sa som lagtexten ar utformad later den sig bast forena med tolkningen att malségandenas
alder skall bedémas efter vad som framgar av sjdlva bilderna och hur de presenteras.
Lagforarbetena talar ocksa for att nagonting annat inte har varit avsett. Att lagga
personernas faktiska alder och garningsmannens kannedom om den till grund for
straffansvar enligt lagrummet i en situation da aldern inte framgar av vare sig bilderna
eller presentationen av dessa skulle strida mot de tankar som ligger till grund for
lagrummets konstruktion, eftersom det ofta skulle innebdra att de avbildade personerna
behdvde identifieras och forhoras for att lagforing skulle kunna ske, nagot som avvisats
bl.a. av integritetsskal (a. prop. s. 86).

Av det anforda foljer att den omstandigheten att malsagandena var under 18 ar och att L-
OF k&nde till detta inte ensam kan l&ggas till grund for straffansvar enligt det aktuella
lagrummet. Under dessa forhallanden kan L-OF inte démas for barnpornografibrott.
Hovrattens dom skall darfor faststéllas.

Det finns inga contra argument, som bevisfakta hanvisar domstolen till utredningarna och
bilderna som anda inte kan avslojas pga. att de ar sekretessbelagda. Denna motivering far
tva poang.

B 2560-03
Brott mot vattenlagen

Fraga i mal om ansvar for brott mot vattenlagen (1983:291) huruvida ett visst
vattenforetag varit tillstandspliktigt. Provningen i Hogsta domstolen avser endast fragan
om det kravts tillstand enligt vattenlagen till att leda bort intrangande grundvatten i
blivande bergtunnlar genom Hallandsasen.

Domslutet lyder: Hogsta domstolen forklarar att det har kravts tillstand enligt vattenlagen
(1983:291) till att leda bort intrdngande grundvatten i blivande bergtunnlar genom
Hallandsasen.
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Pro argumenten: Provningen skall géras med tillampning av bestammelserna i 1983 ars
vattenlag dven om den lagen numera har upphavts. De bestammelser i vattenlagen som ar
av betydelse for malets bedomning motsvaras emellertid numera av i sak i allt vasentligt
Overensstdmmande bestdmmelser i miljobalken. Enligt 1 kap. 3 8§ forsta stycket 2
vattenlagen &r bortledande av grundvatten och utférande av anléggningar for detta
vattenféretag i vattenlagens mening (jfr 11 kap. 2 8 2 miljébalken). Som huvudregel
géller enligt 4 kap. 1 8 forsta stycket (jfr 11 kap. 9 § forsta stycket miljobalken) att det
kravs tillstdnd for ett vattenforetag. Overtradelser av tillstandsplikten ar straffbelagda i 21
kap. 1 § forsta stycket 1 (jfr 29 kap. 4 § forsta stycket miljobalken) med undantag i andra
stycket for ringa fall (jfr 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken). Av 4 kap. 2 § forsta
stycket vattenlagen (jfr 11 kap. 12 § miljobalken)

Av 4 kap. 2 § forsta stycket vattenlagen (jfr 11 kap. 12 § miljobalken) framgar att det inte
kravs nagot tillstand for ett vattenforetag om det ar uppenbart att varken allméanna eller
enskilda intressen skadas genom foretagets inverkan pa vattenforhallandena. Nagon
sarskild mojlighet att fa till stand en prévning av om ett vattenforetag ar undantaget fran
tillstandsplikt enligt denna bestammelse finns dock inte utan beddmningen sker pa den
enskildes risk. For den som ar osaker pa om undantaget ar tillampligt finns i stéllet enligt
4 kap. 1 8 tredje stycket (jfr 11 kap. 9 § andra stycket miljobalken) en mdjlighet att
ansGka om tillstand aven om tillstand inte kravs och darigenom skydda sig mot det ansvar
som skulle kunna bli féljden om verksamheten i efterhand &nda beddmdes som
tillstandspliktig.

Huruvida tillstandsplikt forelegat skall i princip beddmas med utgangspunkt i
forhallandena innan foretaget inled des. Att ett foretag faktiskt inte skadat nagra allmanna
eller enskilda intressen utesluter alltsa inte att det ar att bedoma som tillstandspliktigt.

De i malet tillampliga bestammelserna i vattenlagen infordes i samband med att den
lagen ar 1984 ersatte tidigare gallande vattenlag (1918:523). Genom den nya lagen
utvidgades tillampningsomradet i fraga om grundvatten. Lagandringen innebar att varje
form av bortledande av grundvatten skulle anses som ett enligt huvudregeln
tillstandspliktigt vattenforetag enligt vattenlagen oavsett vilket syfte detta har. Varken
lagtexten eller dess motiv ger nagot stod for att det sétt pa vilket bortledandet sker skulle
kunna vara av betydelse for om detta &r att anse som ett vattenforetag.

Lagens forarbeten ger inte ndgon narmare vagledning nar det galler fragan vad som skall
forstas med bortledande av grundvatten. Med grundvatten brukar kortfattat uttryckt avses
sadant vatten som finns under markens yta. Av att andra atgarder an bortledande som
paverkar grundvattenforhallandena inte utgor vattenforetag i vattenlagens mening torde
den slutsatsen f & dras att exempelvis ett sadant underjordsbyggande som medfor
forflyttningar av grundvatten utan att detta upphor att vara grundvatten inte &r att anse
som ett bortledande dven om detta paverkar grundvattennivaerna. Med att grundvatten
bortleds far mot den bakgrunden, i vart fall i forsta hand, forstas atgarder som medfor att
sadant vatten forlorar egenskapen att utgora grundvatten eller med andra ord att vattnet
fors upp 6ver markens yta. FOr att fora upp vatten som befinner sig under markens yta
ovanfor denna kravs normalt att vattnet pumpas eller forflyttas pa annat satt genom aktiva
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atgarder. | den man grundvattnet, sasom i Hallandsasen, befinner sig ovanfor
kringliggande marknivaer ar det emellertid dven mojligt att fora ut vattnet till marknivan
genom sjalvfall. Nagon tvekan kan knappast heller rada om att den som skulle borra en
ledning in i en hojd for att pa detta satt genom sjalvfall kunna tillgodogdra sig hogre
belaget grundvatten harigenom ocksa skulle fa anses utfora ett vattenforetag som inverkar
pa grundvattenforhallandena. Om man ser det fran denna utgangspunkt maste aven den i
malet aktuella intrangningen av vatten i tunneln anses ha ingatt som ett led i
vattenforetaget.

Det kan i detta sammanhang noteras att Banverket vid tillstandsprovningen enligt
vattendomstolens dom gjorde géallande att man néar det géller det framtida
orsakssambandet skulle utga fran att en eventuell forandring av grundvattnets tryckniva
till foljd av bergtunneln var att hanfora till bortledningen av grundvattnet fran tunneln
och inte till tillkomsten av tunneln som sadan. Vid den prévning av tillatligheten enligt 3
kap. 3 § vattenlagen som vattendomstolen gjorde har denna ocksa utgatt fran att den
inverkan pa vattenforhallandena som projektet skulle kunna medfora var en foljd av det
vattenforetag for vilket tillstand sokts.

Att exempelvis tunneldrivning for jarnvag skulle kunna aktualisera tillstandsprévning
saval i annan ordning som enligt vattenlagen var ocksda nagot som forutsags i
vattenlagens reglering. | 3 kap. finns bestdmmelser om allmédnna forutséttningar for
vattenforetag. Av 3 kap. 6 § framgar att de i 1, 2 och 4 §§ angivna forutsattningarna for
att tillstand skall lamnas inte galler for sadana vattenforetag for jarnvag vars anlaggande
provats i sarskild ordning. Daremot har nagot undantag inte gjorts i forhallande till 3 §
(jfr 2 kap. 9 § miljobalken) enligt vilken ett vattenforetag inte far komma till stand om
nagon skada eller olagenhet av storre betydelse darigenom uppkommer fér allméanna
intressen. Att tillatlighetsprovningen, sasom i forevarande fall, ar begransad pa detta satt
innebar emellertid inte i sig nagot undantag fran tillstandsplikten. Som framgar av 4 kap.
1 § forsta stycket galler sadant undantag endast under forutsattning att nagon av de
sérskilt angivna bestammelserna i 4 kap. &r tillampliga.

Av det anforda foljer att intrangningen av grundvatten i tunneln skall anses ha ingatt som
ett led i vattenforetaget och att intrangningen saledes skall beaktas vid bedémningen av
vilken inverkan som foretaget haft pa grund vattenforhallandena i Hallandsasen. Detta
innebdr att det inte pa den av Banverket och de tilltalade aberopade grunden forelegat
nagot undantag fran tillstandsplikten for vattenforetaget. Den frdga som HoOgsta
domstolen i enlighet med vad som inledningsvis angavs nu skall préva, skall besvaras i
enlighet darmed. Vid denna bedomning maste atalet provas pa nytt utifran andrade
forutsattningar och malet bor aterforvisas till tingsratten for fortsatt handlaggning.

Det anges inga som helst contra argument. Saken ar sadant att det inte kan anges
egentliga bevisfakta, p.g.a. att den galler ett tillstand om ett forfarande vilket inte behover
orsaka skada for att tillstandet kravs. Alltsa inga skador maste bevisas. Domen far bara ett
poang oberoende av sakens natur.
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B 4456-04
Mord

En person som uppsatligen huggit en annan i brostet med kniv och atalats for mord har
invant att han handlat i nédvarn eftersom han angripits av den andre av kniv. Fraga om
garningen varit uppenbart oférsvarlig och om den tilltalade svarligen kunnat besinna sig.
Aven frdga om den som hade ett fast forhallande och fatt ett barn med den avlidne skall
anses ha statt den avlidne sarskilt nara och darfor ar berattigad till skadestand for
personskada enligt 5 kap. 2 § stycket 3 skadestandslagen.

Med &ndring av hovréttens dom i ansvarsdelen domer Hogsta domstolen DD enligt 3 kap.
2 § brottsbalken for drap och bestammer, med tillimpning av 29 kap. 3 § forsta stycket 5
och andra stycket, 29 kap. 7 § forsta stycket samt 34 kap. 1 § forsta stycket 2
brottsbalken, paféljden till fangelse tva (2) ar.

En garning som nagon begar i nodvarn utgor brott endast om den med hénsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i Gvrigt ar
uppenbart oforsvarlig (24 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken).

Till skillnad fran tidigare lag foreskriver inte brottsbalkens lagtext att det skall beaktas
om garningen varit nodvandig. Det innebar dock inte att behovet av vald for att avvarja
angreppet inte skall beaktas. | forarbetena framhalls tvartom att den
forsvarlighetsbedomning som skall goras innebar dels att det vald som anvands inte far
sta i klar disproportion till vad som erfordras for att avvarja den hotande faran, dels att
det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande mellan nédvarnshandlingen och den
skada som hotar genom angreppet. Det stélls inte upp nagot absolut krav pa att garningen
varit nédvéndig for att avvarja angreppet.

Den angripne bor kunna frikdnnas dven om han anvént stérre vald an ndden kravt, om
handlingen inte &r att beddma som uppenbart oforsvarlig. | uttrycket uppenbart
ofdrsvarlig ligger enligt forarbetena att man bor rdkna med en relativt bred marginal till
forman for den angripne vid bedémande av huruvida han hallit sig inom granserna for
nodvarnsratten.

Vad som skall provas i malet ar saledes om riksaklagaren forebringat sadan bevisning att
DD:s invandning om nodvarnsratt respektive att han svarligen kunnat besinna sig
framstar som obefogad.

Nodvarnsratt

Beddmningen av om bestdmmelsen om nddvarn inneburit ratt for en tilltalad att tillgripa
det vald som ett atal avser skall géras fran den utgangspunkten att fraga & om en
forsvarsatgard mot det angrepp som riktats mot honom. Nagon rétt till nodvarn foreligger
darfor i princip inte nar tva eller flera personer kommit Gverens om att ”géra upp” om
inte ndgon av dem Overgar till ett angrepp som ligger klart utanfér ramen for vad som i
sammanhanget far anses vara forutsatt. Vid uppgorelser av detta slag, som gar utéver vad
som kan vara tillatet till foljd av samtycke eller social adekvans, skall alltsa varje part
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domas for det vald som han eller hon utdvat eller forsokt att utova helt oberoende av vem
som rent faktiskt inlett valdsutévningen.

Pro argument:

Vad riksaklagaren anfort talar for att DD accepterat att métet med MMZ skulle resultera i
en med vapen genomford valdsuppgdrelse dem emellan. DD har emellertid fornekat att
sa skulle vara fallet och riksaklagaren har i malet inte heller gjort géallande annat &n att
DD till foljd av MMZ:s angrepp haft ratt att tillgripa vald for att vérja sig. Den utredning
som foreligger i malet kan med hansyn hartill inte anses vara tillracklig for att DD:s
invandning om rétt till nodvarn pa denna grund skall bedémas som obefogad. Den
fortsatta provningen skall darfor goras fran den utgangspunkten att DD &gt ratt att inom
de ramar som bestammelsen om nodvarn ger tillgripa vald for att avvarja MMZ:s

angrepp.

Det vald som DD riktade mot MMZ var mycket omfattande och kraftigt. Det bestod bl.a.
av fem hugg mot vitala delar av MMZ:s kropp. Huggen utdelades med en kraftig kniv
och flera av dem gick djupt in i MMZ:s brostkorg. Den omstandigheten att brostkorgens
brosk- eller benvédvnad genomtrangdes vid tre av skadorna visar att huggen ut delades
med kraft. Var och en av knivskadorna var livshotande. Harutdver fanns bl.a. kraftiga
skarsar pa MMZ:s vénstra hand som kan ha uppkommit vid avvarjning.

Det knivstick som MMZ inledningsvis tillfogade DD var enligt ett rattsmedicinskt
utlatande tva cm langt och belaget under vanster brostvarta. Sticket hade genomtrangt
brostkorgens vagg. Nagra skador pa lungan pavisades inte men det fanns blod och luft i
vanster lungsack. Stickskadan var enligt utlatandet inte av lindrig men inte heller av
livshotande karaktéar. Det uttalas vidare att mojligheten att luftansamlingen i lungsécken
Okat utan behandling inte kan uteslutas samt att skadan da skulle ha blivit livshotande.
Vid undersokning fyra dagar efter handelsen hade DD aven en sarskorpa pa buken. (€&
contra argument)

Né&r det géller handelseforloppet efter att MMZ utdelat sitt inledande knivstick har DD
uppgett att han nar han kéande att det stack till i brostet tog ett steg bakat och tog upp sin
kniv, att han med sin vanstra hand tog tag i MMZ:s knivarm samt att han med sin hdgra
utdelade ett hugg mot MMZ. Da hugget inte stoppade MMZ:s angrepp hdgg han pa nytt.
Angreppet upphorde forst efter det femte hugget da MMZ béjde sig framat, vande sig om
och gick fran platsen. MMZ var under hela forloppet “explosiv”, ”som i extas” och
situationen var kaotisk. Om DD inte forsvarat sig hade han fatt fler knivhugg. | mitten av
handelseforloppet kande han att det sved till i magen. Han sag inte var hans egna
knivhugg tog och han téankte inte heller pa det.

Contra argument: Nodvarnsbestammelsen innebar inte att dodligt vald av det slag DD
anvande aldrig kan vara tillatet. Forutsattningarna ar emellertid dels att den angripne
befinner sig i ett sa trangt lage att sadant vald inte klart avviker fran vad som behovs for
att avvarja angreppet, dels att det brottsliga angrepp som valdet avser att avvarja ar direkt
livshotande eller annars riktar sig mot nagot synnerligen viktigt intresse. Det finns i detta
fall anledning att beréra den senare fragan forst.
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DD far anses ha gjort géllande att han utsatts for, eller i vart fall uppfattat sig utsatt for,
ett sa livsfarligt angrepp att det berattigade honom att i sin tur tillgripa livsfarligt vald for
att avvarja angreppet samt att detta angrepp inte pa ett sadant satt upphort eller avklingat
innan han avbrot sin valdsanvandning att de senare huggen skulle vara uppenbart
oférsvarliga. DD:s egna uppgifter om handelseforloppet ar inte sddana att de kan lamnas
utan avseende. Uppgifterna skall saledes godtas vilket innebar att DD under den tid han
knivhogg MMZ var utsatt for ett angrepp fran denne som far bedomas som livsfarligt.
Sett enbart utifran kravet att det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande mellan
nodvarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet kan DD:s garning inte
anses uppenbart oforsvarlig. (<pro argument)

Fragan blir da om det anvanda valdet klart avvikit fran vad som behdvts for att avvarja
angreppet. Har detta kunnat avvarjas pa annat satt &n genom det vald som DD brukat kan
garningen, trots att nagot uppenbart missforhallande inte forelegat mellan valdet och det
hotade intresset, vara att bedéma som uppenbart oforsvarlig. Det maste harvid, trots den
marginal till forman for den angripne som forarbetena talar om, vid anvandande av
dodligt vald stallas hoga krav pa att nagot alternativ for att avvérja angreppet inte
forelegat for att valdet inte skall anses vara uppenbart oforsvarligt.

Pro argument: Handelsen utspelade sig mitt pa dagen i ett omrade i nérheten av
bostadsbebyggelse dar méanniskor uppehdll sig; enligt DD passerades platsen av ett par av
hans kamrater strax innan MMZ kom dit. DD har uppgett att han inte hade nagon bra
flyktvag eftersom han bakom sig hade ett tradbevuxet omrade och en backe. Av hans
uppgifter i forening med av aklagaren aberopade fotografier framgar emellertid att det var
mojligt for honom att bege sig fran platsen. Han kunde aven rakna med att det fanns hjélp
att fa fran manniskor i omgivningen. Vidare talar en jamforelse mellan DD:s och MMZ:s
skador, liksom DD:s uppgift att han holl MMZ:s knivarm medan huggen utdelades, starkt
emot att DD befann sig i ett sddant underlage att det var erforderligt att tillgripa det
dodliga valdet i stallet for att besvara MMZ:s angrepp pa ett for denne mindre forédande
satt och darefter bege sig fran platsen. Det har saledes funnits alternativa handlingssatt
och dessa har varit av sadant slag att det dven av en person i DD:s alder och utan sarskild
erfarenhet av en situation som den forevarande maste kravas att nagot av dem valts
framfor det dodliga valdet.

Garningen ar med hansyn till det anforda att beddma som uppenbart oférsvarlig.

Nodvarnsexcess

Fragan blir dd om, sdsom DD har pastatt, omstandigheterna har varit sadana han
svarligen kunnat besinna sig. Vid den bedémningen skall beaktas dels farans art och den
tid som statt till forfogande for 6vervagande, dels den angripnes individuella egenskaper.
DD har uppgett att avsikten med motet var att diskutera den s.k. bétningen och att han var
installd pa att han kunde métas av handgripligheter fran MMZ eftersom han inte kunde
betala. DD var saledes inte helt oférberedd pa angrepp. | samma riktning talar den
omsténdigheten att han hade kniven latt tillganglig. Handelseférloppet var inte helt
kortvarigt och DD har angett att han efter varje hugg tittade pa MMZ for att se om hugget
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haft effekt. Det har darmed funnits visst tidsutrymme for Gvervégande. Det har inte
framgatt ndgot som gor att DD:s individuella egenskaper i allmanhet eller hans
sinnestillstand vid tillfallet har inverkan pa bedémningen av hans mojligheter att besinna
sig. Mot bakgrund av vad nu sagts kan DD inte ga fri fran ansvar pa grund av att han
svarligen kunnat besinna sig. (€ pro argument)

Rubricering

Det vald som DD riktade mot MMZ var sadant att det maste ha framstatt som i det
narmaste oundvikligt att MMZ skulle avlida. DD skall darfor féllas till ansvar for att
uppsatligen ha berévat MMZ livet. Med hansyn till omstandigheterna bor garningen
beddmas som drap.

Pafoljd

Vid bestimmande av straffvardet skall enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 5 och andra
stycket brottsbalken i mildrande riktning beaktas att garningen utan att vara fri fran
ansvar ar sadan som avses i 24 kap. samma balk, varvid dven far domas till lindrigare
straff an som ar foreskrivet for brottet. Eftersom DD var 19 ar vid garningstillfallet far
han enligt 30 kap. 5 § brottsbalken domas till fangelse endast om det med hansyn till
garningens straffvarde eller annars finns sarskilda skal for det. Sadana sarskilda skal
foreligger har. DD:s alder skall emellertid beaktas vid straffmatningen (29 kap. 7 §
brottsbalken). Féngelsestraffets langd bor med tillampning av vad nu angetts bestdmmas
till tva ar.

Skadestand

Vid ovan angiven utgang ar DD skadestandsskyldig enligt 5 kap. 1 och 2 88§
skadestandslagen. DD har vid fallande dom medgett att utge ersattning till dodsboet for
begravningskostnader med yrkat belopp. Nar det galler MM, MJ och PM har DD medgett
skadestandsskyldighet vid fallande dom. Pa grund av bristen pa utredning om de psykiska
besvaren har han sagt sig inte kunna vitsorda hogre belopp for dessa besvér an 25 000 kr
for var och en av dem. Yrkat belopp for sorgklader har vitsordats.

Yrkat belopp for sveda och vérk avseende psykiska besvér ryms inom det schablonbelopp
vid uppsatligt dodande som, aven utan lakarintyg eller liknande utredning, bor utga till
nara anhoriga enligt Hogsta domstolens uttalande i rattsfallet NJA 2004 s. 26. Nagra
omsténdigheter som ger anledning att i detta fall bestimma annat belopp har inte
framkommit.

Dodsboets, MM:s, MJ:s och PM:s skadestandsyrkanden skall darmed bifallas. Nar det
galler EH:s skadestandsyrkande har DD bestritt att hon pa det satt som foljer av
bestammelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen stod MMZ sérskilt nara. Han
har betraffande psykiska besvar inte vitsordat nagot belopp som skaligt. Yrkat belopp for
sorgklader har vitsordats.

EH uppgav foljande i hovrétten: Hon larde kdnna MMZ i februari 2003 och de blev ett
par i juni samma ar. MMZ bodde hos sin far. Hon flyttade dit i augustiseptember 2003.
Det egentliga skalet till det var att hon just da inte kom 6verens med sin familj. MMZ
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berdvades friheten i slutet av oktober 2003 och avtjdnade ett fangelsestraff fram till april
2004. Under den tiden hade de regelbunden kontakt. Efter frigivningen vistades hon
mycket hos MMZ, men hon bodde hos sina foréldrar. De planerade for en gemensam
framtid. Hon blev gravid i april 2004. Graviditeten var oplanerad och nar MMZ dog hade
de inte bestamt om de skulle behalla barnet. — Barnet har numera fotts.

De salunda beskrivna forhallandena innebar inte att EH och MMZ var medlemmar i
samma etablerade hushallsgemenskap. Situationen &r alltsa inte den som bestammelsen i
5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen i forsta hand tar sikte pa (€contra
argument). Att de hade inlett ett fast forhallande och att EH nu har ett barn med MMZ
medfor dnda att hon far anses ha statt honom sérskilt néra i bestammelsens mening. Aven
till EH bor skadestand utga med yrkat belopp. Pa beloppen skall utga ranta i enlighet med
yrkandet.

Domen far alla tre poang, som bevisfakta anges noggranna utredningar om héandelserna,
DD:s utlatanden och medicinska utredningar om skador.

T 173-03
Klander av bodelning

Fraga om ett som arvskifte benamnt avtal mellan en efterlevande make och makarnas
enda barn, tillika efterarvinge enligt testamente, inneburit att barnet avstatt till sin ratt till
efterarv. Huvudfragan i saken ar om LN har ratt till viss del av HN:s bo sasom
efterarvinge till tidigare avlidna EN.

Foljande pro argument anges i domskal:

Pa grund av att HN skulle dverta egendom med fri forfoganderatt och att LN hade
stallning som efterarvinge var det inte mojligt for HN och LN att traffa avtal om
fullstdandig bodelning och arvskifte efter EN (jfr bl.a. NJA Il 1987 s. 40 ff. och Agell,
Den nya arvsratten och metoderna for dess tolkning i SvJT 1990 s. 3 ff., sarskilt s. 13).
Daremot kan det inte anses ha forelegat nagot hinder for LN att om han sa 6nskade i avtal
med HN avsta fran sin efterarvsratt. Fragan i malet ar darfor om det mellan HN och LN
traffade avtalet innebar att endast LN:s rétt till laglott reglerades, vilket LN pastar, eller
om avtalet aven innebar en reglering av hela hans arv och att han alltsa avstod fran sin
ratt till efterarv, vilket MN pastar.

Ett arvsavstaende ar en rattshandling av sa ingripande betydelse att det maste kravas att
den har skett uttryckligen eller att det av omstandigheterna i 6vrigt otvetydigt framgar att
arvingens avsikt varit att avsaga sig arvsratten. Nagon utredning till stod for att LN hade
for avsikt att helt efterge sin rétt till efterarv saknas. Eftersom nagot slutgiltigt arvskifte
inte fore HN:s dod kunde ske med avseende pa LN:s efterarvsratt, kan det inte tillaggas
avgorande betydelse att parterna i avtalet den 3 december 1978 forklarade sig ndjda med
arvskiftet och darvid traffade Gverenskommelser. Vid angivna forhallanden och nar
fragan om réatten till efterarv inte omnamns i avtalet kan det inte anses ge uttryck for en
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gemensam avsikt med innebdrd att LN skulle efterge sin rétt till efterarv. Det anforda
innebér att endast LNs ratt till laglott kan anses ha reglerats genom avtalet och att han
darmed har kvar sin rétt till efterarv efter EN, men reducerad till hdlften av vad som
skulle ha gallt om inte avtalet hade férelegat.

Vid denna bedomning rader inte tvist om att LN i egenskap av efterarvinge har rétt till
vederlag enligt 3 kap. 3 8 &rvdabalken. LNs talan avseende vederlag ur HNs
giftorattsgods for den minskning som skett genom gavan av banktillgodohavandet i
Portugal skall saledes bifallas.

Som bevisfakta omnédmnas arvskiftesavtalet mellan LN och HN och utredning om
handlingarna. Denna motivering far poang for bevisfakta och pro argumentering.

T 2690-03
Skadestand

En person har, sedan han gripits av polis, pa polisstationen spottat en polisman rakt i
ansiktet. For detta har man alagts ansvar for ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken.
Fraga om polismannen beréttigad till ersattning for krankning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen. Hogsta domstolen har dndrat hovrattens dom, domstolen bestammer
det skadestandsbelopp som MAG har att utge till SJ till 5500 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 1 februari 2003 till dess betalning sker. Som contra argument anger
domstolen foljande:

En utgangspunkt vid provningen av fragan om SJ &r berattigad till krankningsersattning
ar i enlighet med vad Hogsta domstolen har uttalat i de tidigare ndmnda rattsfallen NJA
1994 s. 395 och 1999 s. 725 att en polisman i tjansten maste vara beredd pa att motas
med vissa angrepp och antas ha en stérre mental beredskap infor detta &n andra, varfor
sadan ersattning inte kan utga vid varje valdshandling, ofredande eller liknande brott mot
person.

Som pro argument anges: Som forut redovisats har emellertid den nya bestdmmelsen om
krankningsersattning i 2 kap. 3 § skadestandslagen enligt lagmotiven avsetts mojliggéra
en mera generds beddomning mot brottsoffer i vissa fall, daribland nér det galler personer
som i utsatta yrken blir foremal for sarskilt fornedrande och krankande angrepp. De
uttalanden som i detta hanseende gjorts i lagmotiven bor beaktas vid domstolarnas
beddmning. Det &r darfor naturligt att den &ndrade lagstiftningen medfér en viss
forskjutning av praxis, sa att vissa angrepp som tidigare kan sagas ha legat strax under
gransen for krankningsersattning numera kan berattiga till sidan ersattning.

| forevarande fall har MAG:s atgard att spotta SJ rakt i ansiktet haft ett omedelbart
samband med att SJ skulle fora in MAG i polisarresten. Det har emellertid inte visats att
SJ fullgjort detta tjanstealiggande pa ett olampligt satt eller att han annars genom sitt
agerande framkallat ofredandet. Under i malet foreliggande omstandigheter far MAG:s
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bespottning beddmas som en i hdg grad fornedrande och skymflig handling mot SJ.
Handlingen far, &ven med beaktande av SJ:s utsatta yrke och den beredskap han maste ha
mot angrepp av olika slag, anses innebdra en krankning av ett sa allvarligt slag som avses
med bestammelsen i 2 kap. 3 § skadestandslagen. Det yrkade beloppet far anses skaligt.
SJ:s talan skall saledes bifallas.

Denna motivering far poang for pro et contra argumenteringen, men inte for bevisfakta.
Det omnamnas inga egentliga dokument eller vittnesutlatanden som bevis for
handelserna.

B 5183-04
Djurplageri

Brottslighetens art har i ett fall av djurplageri inte ansetts utgora skal att adéma
fangelsestraff. Med andring av hovrattens dom bestammer Hogsta domstolen pafoljden
for NGS till villkorlig dom jamte etthundra (100) dagshéter & tvahundra (200) kr.

Som pro argument anger hogsta domstolen foljande omsténdigheter:

NGS skall i enlighet med hovréttens i den delen inte Overklagade dom domas for
djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken. For djurplageri ar stadgat straff med boter
eller fangelse i hogst tva ar. NGS har under minst ett par manaders tid vanvardat sitt
kreatursbestand om 44 notkreatur genom att underlata att ombesorja utgddsling av
ladugarden, att tillse att djuren haft tillrackligt med foder och vatten och att tillkalla
veterinar till djur som insjuknat. Djuren har genom vanvarden otillborligen tillfogats
lidande vilket NGS ocksa insett.

Contra argument:

Brottsligheten avser alltsa ett stort antal djur som under lang tid utsatts for ett betydande
lidande. Under den period som atalet omfattar har 11 av djuren sjalvdott och 28 har
nodslaktats i anslutning till inspektionen hos NGS. Det & med hansyn hartill klart att
brottsligheten under alla forhallanden maste anses ha ett jamforelsevis hogt straffvarde.
Vid bedémningen av straffvardet skall emellertid inte endast sadana faktorer som
brottslighetens omfattning och effekter beaktas utan ocksa, som framgar av 29 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken, sadana subjektiva faktorer som de avsikter och motiv som
garningsmannen hatft.

Pro argument som ansetts vdga mer an contra argumenten:
Aven om de objektiva omstandigheterna i allmanhet bildar den naturliga utgangspunkten
for straffvardebedomningen, &r inte séllan de subjektiva omstandigheterna av storre
betydelse fér bedomningen (jfr Berg m.fl., Brottsbalken s.

Det saknas anledning att ifrdgasitta NGS:s uppgifter om bakgrunden till vanvarden. Aven
om NGS varit medveten om de effekter som hans underlatenheter medfort har det alltsa
inte varit fraga om ett avsiktligt tillfogande av lidande och inte heller nagon likgiltighet
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infor detta. Han har inte heller haft nagra egna intressen som motiv for sitt handlande.
Vanvarden har tvartom medfort en betydande ekonomisk belastning foér honom. Fraga
synes narmast vara om oformaga att i vad som framstar som en personlig krissituation
hantera de uppkomna problemen. Vid bedomningen av straffvardet skall detta beaktas
(contra argument =) aven om omstandigheterna inte kan sdgas ha varit sadana att den
sarskilda strafflindringsgrunden i 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken ar direkt
tillamplig. Nagra sadana forsvarande omstandigheter som avses i 29 kap. 2 § brottshalken
foreligger inte.

Vid en sammanfattande bedémning finner Hogsta domstolen att straffvardet av
brottsligheten, med beaktande av det omfattande lidande som djuren utsatts for, far anses
motsvara fangelse i sex manader. Fragan ar da vilken pafoljd som NGS skall domas till.
Straffvardet &r inte sa hogt att detta i sig motiverar ett fangelsestraff. NGS har inte heller
tidigare gjort sig skyldig till brott pa sétt som nu kan utgora skal for ett fangelsestraff. En
forutsattning for att NGS i enlighet med riksaklagarens yrkande skall domas till fangelse
ar darfor att brottsligheten kan anses vara av en sadan art att denna, i forening med
straffvardet, utgor tillrackliga skél for ett fangelsestraff.

Av forarbetena till bestammelsen i 30 kap. 4 § brottsbalken, enligt vilken brottslighetens
art kan utgora ett skal for att doma till fangelse, framgar att med uttrycket brottslighetens
art framst avsetts sadana brottstyper som enligt da gallande praxis ansetts motivera
fangelse trots att de inte har ett sarskilt hogt straffvarde (prop. 1987/88:120 s. 100). | de
fall da nagon sadan fast praxis inte finns kan bedomningen basera sig pa uttalanden som
lagstiftaren gjort i samband med ny lagstiftning. | viss utstrackning torde det emellertid
vara ofrankomligt att domstolarna tar stéllning till fragan om brottslighetens art
oberoende av om lagstiftaren uttalat sig i fragan. Nagot stod for att det skulle finnas
nagon fast praxis enligt vilken djurplageri i allmanhet skulle vara ett sadant brott som
skall foranleda féangelse dven ndr det inte har ett sérskilt hogt straffvéarde (s.k. artbrott)
finns inte. Av allmant tillganglig statistik framgar tvartom att villkorlig dom och
skyddstillsyn &r klart vanligare som pafoljd an fangelse. Nagra uttalanden fran
lagstiftaren som anda kan ge anledning att mer generellt bedéma djurplageri som artbrott
finns inte heller. Det har inte heller framkommit att djurplageri skulle ha ¢kat i sadan
omfattning, eller att nagra andra forhallanden intratt, att detta skulle kunna ge anledning
till en sadan bedémning. Vad som nu sagts utesluter inte att djurplageri &nda under vissa
omstandigheter kan vara att anse som ett artbrott. Sa skulle kunna tankas vara fallet om
det forelegat nagra sadana sarskilda forsvarande omstandigheter som avses i 29 kap. 2 §
brottsbalken, som exempelvis sarskild h&nsynsléshet, &ven om dessa inte gor att
straffvardet blir sa hogt att detta i sig motiverar ett fangelsestraff. Att garningsmannen for
att tillgodose egna intressen eftersatt intresset att motverka lidande hos djur pa ett satt
som visar en uppenbar likgiltighet for det senare intresset kan ocksa tala for att
brottsligheten varit av en sadan art att ett fangelsestraff bor utdomas.

Nagra sadana omstandigheter har emellertid inte framkommit i detta fall. NGS skall
darfor domas till en inte frihetsberévande paféljd och anledning saknas att Gvervaga om
en sadan bor forenas med en foreskrift att fullgora samhallstjanst. NGS lever under
ordnade forhallanden och det saknas anledning att befara att han kommer géra sig skyldig
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till fortsatt brottslighet. Paféljden skall darfor bestammas till villkorlig dom som i
enlighet med huvudregeln skall férenas med ett botesstraff.

Som bevisfakta framstélls noggranna utredningar om handelseloppet. Denna motivering
far alla tre poang, ett for varenda faktor av pro et contra mataren.

B 2996-05
Utvisning

En utlanning, som har aterhallit i brott, har utvisats trots att han har en i Sverige bosatt
snart 13-arig dotter. Hogsta domstolen har faststallt hovrattens dom. FT utvisades med
forbud att atervanda till Sverige fore den 6 maj 2008.

Som pro argument anger hogsta domstolen foljande omsténdigheter:

FT forekommer sedan tidigare under nio avsnitt i belastningsregistret. Han domdes forsta
gangen 1992 for haleri till fangelse tva manader. | augusti 1993 démdes han for snatteri
och grov stold till fangelse atta manader varvid han aven utvisades och forbjods att
atervanda hit fore den 1 augusti 1998. | oktober 1997 démdes han pa nytt for grov stold,
forsok till grov stéld och brott mot utlanningslagen till fangelse ett &r. Aven denna gang
utvisades han och forbjods att atervanda hit fore den 1 augusti 2003. Den 14 augusti 1998
démdes han ater for forsok till grov stold, stold och vardsloshet i trafik till fangelse atta
manader. Han domdes darefter i april 1999 for stold till fangelse tva manader. Domen
narmast fore den 6verklagade domen meddelades den 5 september 2001 och avser brott
mot utlanningslagen. Paféljden bestamdes till fangelse tvd manader. FT har saledes
genom den Overklagade domen aterfallit i samma typ av brottslighet for vilken han
tidigare domts vid upprepade tillfallen. Detta talar starkt for bifall till yrkandet om
utvisning. Det forhallandet att han kort tid efter det att han hade beviljats permanent
uppehallstillstand i Sverige begick nya brott &r sarskilt graverande. Beaktas skall ocksa
att han storre delen av den tid som familjen vistats i Sverige har varit utvisad genom
lagakraftvunna domar i brottmal.

Hogsta domstolen anger aven contra argument som stoder sadant beslut att FT inte skulle
utvisas. Enligt 4 kap. 10 § utlanningslagen (1989:529), numera 8 kap. 11 8§
utlanningslagen (2005:716), skall nar det galler fragan om utvisning hansyn tas till
utlanningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen skall darvid sérskilt
beakta utldnningens levnadsomstandigheter och familjeforhallanden samt langden av
hans vistelse i Sverige. Av ett yttrande som Hogsta domstolen har inhamtat fran
socialnamnden i Orebro framgér att det funnits tecken pd att foraldrarna brustit i
omvardnaden om dottern. | yttrandet sags dven att hon langtar mycket efter sin pappa,
drommer om honom och &r orolig for honom. Hon vill att fordldrarna skall bo
tillsammans i Sverige. Dottern har traffat pappan vid ett fatal tillfallen under de senaste
aren och nar han inte ar i Sverige har hon telefonkontakt med honom. Utredaren menar
att telefonkontakten inte ar tillracklig for dotterns psykiska valmaende och gor
bedémningen att dotterns psykiska halsa och maende skulle paverkas negativt av att FT
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utvisas. De uttalanden som dottern gjort infor utredaren synes ge uttryck for en dnskan
om stabila familjeforhallanden och en oro for foraldrarnas, sarskilt pappans, hélsa.
Hennes kontakt med pappan har hittills varit begransad och av utredningen far anses
framga att han inte fungerat i sin foraldraroll.

Som pro argument kan daven rdknas HD:s uttalanden att efter en utvisning kommer
dottern att kunna behalla den telefonkontakt hon haft med pappan, vilket innebér att den
nuvarande kontakten inte kommer att paverkas i namnvard man. Mot bakgrund av den
uppenbara risken for att FT pa nytt gor sig skyldig till brott i Sverige kan varken dotterns
behov av narmare kontakt med sin pappa eller vad som i 6vrigt framkommit i malet anses
utgdra hinder mot utvisning.

Som bevisfakta anger HD belastningsregistret, yttrandet av socialnamnden i Orebro samt
dotterns uttalanden infor utredaren. | denna motivering férekommer alla tre faktorer av
pro et contra vardet, motiveringen far alltsa tre poang.

T 1099-05
Avhysning

Fraga om hyresvard haft ratt att aterta hyresobjektet pa grund av att hyresgasten Gvergett
detta. 12 kap. 27 § jordabalken. Hogsta domstolens beslut lyder: Med andring av
hovrattens dom faststéller Hogsta domstolen fastighetsdomstolens domslut i sjalva saken,
befriar MH och PN fran skyldigheten att ersatta A-SH for rattegangskostnader i hovratten
och forpliktar A-SH att ersatta MH och PN for deras kostnader déar med
tjugotvatusenetthundrafemton (22 115) kr, varav 13 860 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 februari 2005 till dess betalning sker. A-SH skall
ersitta MH och PN deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
femtontusensjuhundrafemtio (15 750) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

Foljande pro argument angetts: Som domstolarna funnit ar nyttjanderéttsavtalet av den 1
maj 1997 att beteckna som ett avtal om hyra varfor bestdammelserna i 12 kap. jordabalken
skall tillampas pa avtalet. Om hyresgasten Overger lagenheten far, enligt 12 kap. 27 §
forsta stycket jordabalken, hyresvarden genast aterta den. Syftet med bestammelsen ar att
hyresvarden i fall dar det star klart att en hyresgast har 6vergett lagenheten skall kunna
forfoga Gver lagenheten utan att forst saga upp hyresgasten. (Prop. 1973:23 s. 88-89.) Ett
atertagande sker genom att hyresvarden satter sig i besittning av lagenheten. | och med
hyresvardens atertagande av lagenheten upphor hyresfoérhallandet. Om hyresvarden
atertagit en lagenhet som inte varit 6vergiven och hyresgasten inte heller har forverkat sin
hyresratt bestar hyresavtalet. Nar det galler bedémningen av om ett dvergivande skett
uttalas foljande i motiven (a. prop. s. 139). Lagenheten far anses évergiven nar det av
omstandigheterna i det enskilda fallet framgar att hyresgasten eller annan som han har
inrymt i lagenheten inte langre nyttjar lagenheten och inte heller avser att ateruppta
nyttjandet. Fortsdtter hyresgésten att betala hyran for lagenheten trots att han inte
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uppehaller sig i denna kan lagenheten inte anses Gvergiven. En underlatenhet fran
hyresgéstens sida att for langre eller kortare tid betala forfallen hyra kan givetvis inte
ensamt foranleda att lagenheten betraktas som Gvergiven. Om hyresgasten darutéver pa
ett eller annat satt stéller lagenhetens nycklar till hyresvardens forfogande, foreligger
regelmassigt ett sakert tecken pa att lagenheten ar Gvergiven. Detsamma géller om
hyresgasten flyttar sina tillnrigheter fran lagenheten och inte betalar hyran.
Forutsattningen for att lagenheten skall fa atertas maste sjalvfallet vara att inte nagon
omstandighet tyder pa att lagenheten alltjamt bebos. Om det med héansyn till
omstandigheterna inte kan antas att lagenheten ar Overgiven, far hyresvéarden anlita
forfarandet med uppségning och vrakning.

I malet &r ostridigt att A-SH, nar fordelningssammantradet dgde rum den 6 juni 2002,
hade flyttat ut sina tillhorigheter fran bostaden, andrat folkbokforingsadress samt anmélt
till sitt elbolag och telefonbolag att hon flyttat. Vidare &r ostridigt att MH och PN fatt en
fullstandig uppsattning nycklar av BH. Mot MH:s och PN:s pastaende att bostaden far
anses Overgiven har A-SH invant att hon inte frivilligt lamnat bostaden utan att hon flyttat
ut da hon av BH fatt upplysningen att hon var skyldig att gora detta pa grund av den
exekutiva forsaljningen av fastigheten, en uppgift som BH i sin tur sagt sig ha fatt fran
auktionsforrattaren. A-SH har vidare uppgett att hennes avsikt varit att atervanda till
bostaden och att hon darfor behallit sina nycklar till den.

Det kan saledes konstateras att A-SH nar MH och PN tilltradde fastigheten den 6 juni
2002 rent faktiskt hade flyttat ut fran bostaden. Av utredningen framgar att det inte har
forelegat nagon yttre omstandighet som skulle kunna ha gett MH och PN anledning att
anta att A-SH hade en avsikt att atervanda till bostaden. Vidare framgar att A-SH inte
forran genom det brev hennes ombud sande till MH och PN i slutet av juli 2002 upplyste
dem om att hon var av uppfattningen att hennes nyttjanderétt inte sagts upp inom
foreskriven tid och darfor alltjamt bestod. Hyra betalades forst den 31 juli 2002 genom
nedsattning av beloppet hos lansstyrelsen. Att A-SH, genom de uppgifter hon fatt av sin
mor, kan ha trott sig vara skyldig att flytta ut fran bostaden saknar betydelse for
bedomande av fragan om bostaden Overgetts. Inte heller det forhallandet att MH och PN
med anledning av den information de fatt av kronofogdemyndigheten varit av
uppfattningen att de maste sdga upp nyttjanderattsavtalet i enlighet med reglerna om
arrende ar av betydelse for fragan om ett 6vergivande skett.

Sammantaget finner Hogsta domstolen att omstandigheterna varit sadana att A-SH far
anses ha Overgett bostaden och MH och PN haft ratt att aterta den. Fastighetsdomstolens
domslut i sjalva saken skall darfor faststallas. Vid denna utgang i huvudsaken skall MH
och PN befrias fran skyldigheten att ersatta A-SH for rattegangskostnader i hovratten och
A-SH i stallet forpliktas att ersatta deras rattegangskostnader i hovratten och i Hogsta
domstolen. A-SH har betraffande MH:s och PN:s rattegangkostnadsyrkande i Hogsta
domstolen invant att deras kostnadsansprak till stor del innefattar kostnader for
forlikningsforhandlingar som hon anser skall betalas av motparterna sjélva.

Som bevisfakta anges utredningar om handelserna. Motiveringen far tva poang, ett for
pro argumenten och ett for bevisfakta.



