796

OM ASPEKTUALITET I RYSKAN OCH SVENSKAN

Verben i en rysk barnbok och dess svenska Oversittning

Pro gradu -avhandling
i nordisk filologi
Jyviskyld universitet
Véren 1998

Katariina Talvensaari



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Humanistiska fakulteten Institutionen for nordiska sprik

Forfattare Katariina Talvensaari

Titel OM ASPEKTUALITET I RYSKAN OCH SVENSKAN
Verben i en rysk bambok och dess svenska 6versittning

Amne nordisk filologi Typ av avhandling pro gradu
Avhandlingen firdig Antalet sidor 76

virterminen 1998

Sammandrag

Arbetet 4r en dversitiningsanalys om hur de ryska verben Gversitts till svenska. Materialet bestar av

en rysk bambok Djadja Fjodor, pjos i kot och dess svenska oversittning Fjodor pd rymmen. Arbetets syfte r att
redogora for hur de ryska verben dversiitts till svenska, dvs. hur man kan uttrycka samma verbskeende i tvi sprik,
varav det ena har kategorin aspekt och det andra inte, och vilka skillnader som uppstdr vid 6verséttningen.

I teoridelen behandlas problematiken kring versittande och aspektualitet. Det mesta, som géller dversittningsun-
derstkning i allménhet, giller ocks4 undersdkningen av barn- och ungdomséversittingar. Overséttingen bor
anses som $verforing av information frén ett killsprak till ett malsprak. Oversittandets huvudsyfte 4r att finna
riktiga och #dndamdlsenliga Oversitmingsmotsvarigheter till originaltexten. Aspektualitet &r ett semantiskt
Gverbegrepp for bAde aspekt och aktionsart. En grundliggande aspektuell motsittning ligger mellan imperfektiv
och perfektiv aspekt, varav den forra anger ett oavslutat verbskeende och den senare ett avslutat verbskeende.
Aktionart uttrycker diremot ndgonting mer om verbskeendets typ och innefattar en ny betydelsenyans. De ryska
verben har tvd morfologiska kategorier, aspekt och aktionsart for att uttrycka aspektualitet, medan svenskan
saknar systematiska grammatiska uttryck for kontrasten mellan imperfektiv och perfektiv aspekt. De svenska
verben kan dock ha en imperfektiv eller perfektiv innebdrd, men vanligen ar det friga om ett samspel mellan
tempus och aktionsart. Svenskan har ocksd eft antal progressiva konstruktioner med imperfektiv betydelse.
Meningens aspektualitet kan bestimmas dven pa grund av bl.a. lexikon, syntax eller icke-grammatiska medel.

De ryska verben i materialet har klassificerats enligt aspekt- och tempustillhdrighet. Deras svenska dversittnings-
motsvarigheter har indelats i grupper enligt tempus och modus. Presensformen var den dominerande svenska
Oversittningsmotsvarighet till bdde den imperfektiva (sammansatt futurum: 66,67 %, presens: 92,29 %,
preteritum: 62,96 %) och perfektiva aspekten (enkelt futurum: 72,09 %, preteritum: 76,31 %). Detta betyder
tempusbyten, vilka &r mest frekventa vid dversittningen av ryskans datidsform preteritum. 62,96 % av den
imperfektiva aspekten i preteritum och 76,31 % av den perfektiva aspekten i preteritum har fitt presensformen
som Oversdttningsmotstycke. I det senare fallet betyder detta dven ett aspektbyte. Av ditidsformerna hade
preteritum den hogsta frekvensen som Gversittningsmotsvarighet till den imperfektiva aspekten i ditid och
perfektum till den perfektiva aspekten i datid. Man skulle kunna anta att det svenska perfektumet med relevans
inuet skulle fungera som et bra motstycke till den imperfektiva aspekten och det svenska preteritet, som #r tidfist
i bestdmd avslutad forfluten tid skulle dterge den perfektiva aspektens betydelse, men sd var inte fallet i detta
material.

Aspektualitet i ryskan upprittshills i alla modusformer, dven i imperativ och konditionalis. Oversitmingsmotsva-
righeterna var minga: verben i imperativ, indikativ, konjunktiv eller inget verb, vilket betyder #ndringar i
meningarnas ytstruktur och i stilen ocks4. Originalmeningarnas betydelse har dock bibehillits. Oversittningen
innehaller flera verb in originalet, vilket beror pd svenskans tempustvéng och dven pé bl.a. att man i ryskan kan
uteldmna verbet, vilket gor att andra satsled i meningen betonas mer.

Uppslagsord aspekt, aktionsart, oversittning, verb
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INLEDNING

1.1. Syfte

Jag ville vilja ett forskningsobjekt, dir jag skulle kunna kombinera bdde mitt huvud- och bifimne,
dvs. det svenska och ryska spriket. Aspektualiteten och verben verhuvudtaget forefoll som ett
bra forskningsobjekt, for de ryska verben skiljer sig frin de svenska i bl.a. att det finns tv8 former,
imperfektiv och perfektiv aspekt, av néstan alla ryska verb med sina egna anvéindningskontexter.

Arbetet dr sdledes en Oversittningsanalys med tyngdpunkten i verbfrasens aspektualitet.

Arbetets syfte dr att redogora for hur de ryska verben Oversiitts till svenska, dvs. hur man kan
uttrycka samma verbskeende i tvd sprik, varav det ena har kategorin aspekt och det andra inte,
och vilka skillnader som uppstér vid dversittningen. I teoridelen behandlas problematiken inom

Oversittande och aspektualitet.

Aspektualitet dr ett mycket omdebatterat fenomen och det rdder atskilliga &sikter om bl.a. vad
som betraktas som imperfektiv och perfektiv aspekt. Jag borjar med att redogora f6r terminolo-
gin, som ofta villar svarigheter pd grund av att det finns olika traditioner i att anvéinda termer. Jag
utgér frin den ryska terminologin, som &r ett naturligt val for mig som studerande av ryska. Sittet
att nirma sig fenomenen kring aspektualitet &r pd det séttet subjektivt. Efter terminologin gir jag

in pa de konkreta sétten att uttrycka aspektualiteten i bdda sprik.

1.2. Metod och material

Som forskningsmaterial har jag valt en rysk barnbok Djadja Fjodor, pjos i kot (i fortsittning
forkortning DF) av Eduard Uspenskij och dess svenska Oversdttning Fjodor pd rymmen (i
fortséttning forkortning Fpr) som har utkommit p4 svenska for forsta gdngen 1 Oversittning av
Ben Hellman.

Eduard Uspenskij har skrivit mdnga roliga barnbdcker och har ocksé arbetat med tecknad film pa
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TV. Fjodor p4 rymmen &r en av hans allra béista bocker. Boken beriittar om en rysk pojke, Fjodor,
som rymmer hemmifrin efter att hans mamma har sagt att han inte fir behdlla katten Matrosov.
Katten och pojken flyttar till landet och hittar ett fint hus, i vilket de bositter sig tillsammans med
en hund, Sjarik. Bide katten och hunden har bott hos en professor som har lirt dem att tala. Men
i byn bor ocksd en I6msk brevbérare som spionerar p4 dem. Han tycker inte att en sexéring ska bo
pa landet utan foréldrar. Han tar kontakt med pojkens fordldrar efter att sett deras annons i
tidningen och forildrarna kommer att himta sin son hem till stan. Innan de gor det har det skett

ett och annat.

Sidoantalen i materialet &r foljande: Djadja Fjodor, pjos i kot 125 sidor, Fjodor pd rymmen 142
sidor. Arbetet har borjats med att samla och klassificera alla verben ur bockerna. Klassificeringen
sker p& grund av ytstrukturen, vilket betyder bl.a. att nutidssyftande presens hor till samma grupp
som framtidssyftande presens. Fordelningen av bade de ryska aspekterna och deras svenska
motsvarigheter i alla tempus- och modusformer har riknats och presenteras ocksd i arbetet.
Oversittningsmotsvarigheter till bide den imperfektiva aspekten i futurum, presens och preteritum
och den perfektiva aspekten i futurum och preteritum presensteras och forklaras. Till slut redogor

jag for andra skillnader, som eventuellt férekommer i Gverséttningen.

Vid translitteration av kyrilliska alfabet anvéinder jag translitterations- och transkriptionsscheman,

som jag fick frin Kungliga Biblioteket i Stockholm.



2. OM OVERSATTANDE

2.1. Allmiint

Trots att dversittningskonsten har urgamla anor &r det forst under de senaste decennierna som
sjilva oversittningsprocessen har blivit foremél for vetenskaplig forskning. Hela det spektrum
som Oversittingsforskningen utgér kallas dversittningsvetenskap. Termen har alltsd ersatt
begreppet Oversittningsteori, som numera syftar bara pd det delomrdde som behandlar och
utvecklar 6versittningsvetenskapliga teorier. Oversittningsvetenskapen bygger pa element frin
flera vetenskapsomraden, framst filologi, lingvistik, informationsteori, men ocks4 litteraturveten-
skap, filosofi och dven kontrastiv sprékforskning, som &r fignad att skapa en allt séikrare grund for
losningar av 6versittningsproblem, Oversittningsproblemen kan alltsd granskas ur vildigt minga
synvinklar. Man kan undersoka sjidlva dversittningsprocessen; syntax, semantik och stil i ndgot
sprikpar helt allmint eller i ngon text; kulturella och pragmalingvistiska skillnader; konstnér-
lighet m m. (Ingo 1991, 9, 11-14.)

Oversiittningslitteraturen har under tidernas ging vuxit till enorma maétt, dvs. dversittning har
visat sig vara mdjlig, &ven om pistdendet Gversdttning dr en omdjlighet har framforts sedan
urminnes tider. Hur vi férhiller oss till pastdendet beror pd vad vi avser med Overséttning, vilka
krav vi stiller p4 dversittningar, vilket slags text det 4r friga om, vad som 4r textens dndamél. En
Oversittning kan ndmligen inte vara en bdde formell och semantisk spegelbild av originaltexten,
for bade allménlingvistiska och sprikspecifika principer sdvil som olika kulturella bakgrunder
inverkar pa hur vi kan Sverfora olika former och betydelser till ett annat sprak. Oversittningen bor
dérfor anses som 6verforing av information eller semantiskt innehdll frin ett kallsprék till ett
mélsprik. Att man inte kan bevara bide form och betydelse stiller krav pd 6versittaren, for det
dr ju Oversittaren, som i sista hand fattar beslut om vilken som kommer forst, betydelsen eller
formen. I allménhet dr det betydelsen, som dr viktigare, men i vissa fall (estetisk-poetiska texter)

kan formen spela en storre roll dn betydelsen. (Ingo 1991, 15-16, 19-21.)



2.2. Klassificering av oversittningsmotsvarigheter

Oversittandets huvudsyfte &r att finna riktiga och indamé&lsenliga 6versittningsmotsvarigheter till
originaltexten, vilket gor att tankar kring motsvarighetsforhallanden hor till de centrala frigorna
for oversittningsvetenskaparna. Med overséttningsmotsvarighet avses ett malsprakligt ord eller
uttryck som anvints i en viss text eller som man skulle kunna anviinda eller téinker anviinda som
motsvarighet till ett ord eller uttryck pé originalspraket. Begreppet ekvivalens syftar didremot pd
sjdlva motsvarighetsforhallandet. (Ingo 1991, 81-82.)

Att hitta tvd semantiskt identiska ord i tva olika sprék dr lika svart som att hitta tva fullstindigt
synonyma ord i ett sprik, och det kan hénda att det ena spriket saknar lexikonmotsvarighet
(ordboksmotsvarighet) helt och hillet. En dylik lexikal lucka kan fyllas genom att man anviinder
forklarande uttryck, t.ex. fi. sisarukset 'syskonen’ - eng. brothers and sisters, eller genom att man
tryggar sig till citatlin, dvs. tar in originalsprikets ord med eventuell Sversittning till malspréiket.
Oversiittaren kan ocksA bestimma antingen att utelimna (implicit motsvarighet) eller att tilligga
(explicit motsvarighet) ett ord eller ett uttryck i ett visst textsammanhang ((ko)textmotsva-

righet), jfr:

(1 a. Lihdemme Ruotsiin ensi vuonna. Ruotsinmatka tehddén joulun jélkeen.
Vi far till Sverige nésta ir. Resan sker efter julen.

b. Lihdemme Ruotsiin ensi vuonna. Matka tehdééin joulun jilkeen.
Vi far till Sverige nésta r. Sverigeresan sker efter julen.

Detta behover inte innebdra semantiskt bortfall eller tilligg. I (1a) innehdller kotexten den
betydelse som dversiittaren inte har sagt ut i ord, i (1b) har Gversittaren uttryckt det som forfatta-

ren 14tit framgd endast implicit av textsammanhanget. (Ingo 1991, 83, 86-87.)

Aven vid konkret motsvarighet i bida spriken kan man sirskilja lexikonmotsvarighet och
kotextmotsvarighet. En lexikonmotsvarighet kan vidare indelas i lexemmotsvarighet, dir
forhllandet mellan originalspraket och mélspriket upplevs av Gversittaren vara 1:1, t.ex. fi. kahvi

- sv. kaffe, och i sememmotsvarighet, dir motsvarigheternas betydelsefilt upplevs inte ticka
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varandra, dvs. lexemens andra eventuella semem har inte nigot gemensamt anvindningsomrade.
S&dant ér fallet med t.ex. finskans lexem poika, som Oversitts till svenska genom anvéindning av
flera lexems enskilda semem, dvs. gosse, pojke, son, unge, yngling, hankatt, man. (Ingo 1991, 85-
87.)

Med kotextmotsvarigheter ir indelningen lite annorlunda. Ingo (1991, 87-91) behandlar kotext-

motsvarigheter genom foljande fyra olika aspekter:

1. sprikmaterialets formaspekt
2. sprakvarietetsaspekt

3. betydelseaspekt

4. pragmatisk aspekt.

Indelningen grundar sig pd del-helhetsrelationen och dirfor utesluter aspekterna inte varandra
utan bor anliggas samtidigt pd samma Gversittningsmotsvarighet. Med héinsyn till formen kan en
Oversittningsmotsvarighet vara antingen en formell, t.ex. sv. fars son - fi. isdn poika, eller en
formforindrad motsvarighet, t.ex. sv. sonen till en sddan far - fi. sellaisen isdn poika, som
alltsd uppvisar en klart avvikande syntaktisk struktur. Spriket har inte bara en enda standardva-
riant utan det finns olika sprikvarieteter. Man kan skilja allménsprikets stilmotsvarigheter (lig,
normal och hog stil; konstnirlig, teoretisk-vetenskaplig och informatorsstil osv.), dialekt-
motsvarigheter, idiolekmotsvarighet, som baserar sig p& det individuella sprdkbruket samt
registermotsvarighet, som beaktar det faktum att samma person anvénder spriket pd olika sétt
i olika situationer. Det viktigaste gemensamma draget hos de olika motsvarigheterna ur denna
aspekt 4r att en viss spréklig varietet alltid forverkligas inom ramen for texten, vilket gor att det
inte 4r mojligt eller ens dndamédlsenligt att skapa t.ex. en direkt dialektmotsvarighet till alla
originaltextens dialektalt firgade ord. Oversittaren kan déiremot f6r den stilistiska balansens skull
anviinda ett dialektalt ord dér originaltexten inte har ett sdant. Detta fenomen kallas kompensa-

tion eller forskjuten motsvarighet.

Vid den tredje aspekten, betydelsen, kan motsvarigheten vara antingen en semantisk motsva-
righet, dir betydelsekomponenternas summa ir si identisk som mgjligt med beteydelsekom-

ponenterna i originalspriket, eller en semantiskt forindrad motsvarighet, vid vilken det
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forekommer méirkbara fordndringar i komponentsammanséttningen eller betraktelsesittet jamfort
med originalspriket. En god semantisk motsvarighet méiste uppfylla kraven pa korrekt denotation
(grundbetydelsen) och korrekt konnotation (kéinslovirdet). Det finns néimligen fall dér ett visst ord
vore en god denotationsmotsvarighet, men en dilig konnotationsmotsvarighet, och

anvindningen av sddana ord kan leda till ett alltfor forskénande eller alltfor forfulande uttryck.

Den fjdrde aspekten dr den pragmatiska, vid vilken uppmiirksamhet féstas vid forhdllandet mellan
spriket och sprékbrukaren. For Gversittarens del betyder det att han vid val av motsvarighet bor
ta héinsyn till mottagarens speciella behov och eventuella skillnader i kulturbakgrunden. De prag-
matiska motsvarigheterna kan indelas i bruksmotsvarigheter, dvs. i motsvarigheter, vilka i nigon
situation fungerar som bra Gversittningsmotsvarigheter oberoende av eventuella semantiska eller
andra skillnader, och i kontextmotsvarigheter, vid vilka Oversittaren tar hdnsyn till bide motta-
garens behov och de forindringar som kulturskillnader och andra bakgrundsfaktorer forutsitter.
Till kontextmotsvarigheterna hor ocks olika textkompletteringar och sérskilda forklaringar, som
dr nodviindiga for att mottagaren utan svérighet ska forstd budskapet, men dven den mera

grundliga omarbetningen.

2.3. Oversittningsprocess

Man kan sérskilja tre skeden i 6verséttningsprocessen: analys, dverforing och bearbetning, av
vilka &verforingen dr svarast att undersoka, eftersom man inte kan beskriva det som hinder i
Oversittarens hjirna. Darfor kan man ocks beskriva 6versittningsprocessen som ett skeende med
tva skeden: ett analysskede och ett syntesskede. I sjdlva fversittningsarbetet sammanbinder dessa
skeden med varandra och hos erfarna dversittare sammansmilter analys, 6verforing och bearbet-
ning till en integrerad process, dér det knappast 4r mojligt att sérskilja de olika skedena. Huvud-

saken dr dock att inget av dessa arbetsskeden uteldmnas. (Ingo 1991, 92-93.)

2.3.1. Analysskede

En noggrann analys av originaltexten &r grunden for all dversittning, for den hjilper Gversittaren
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for det forsta att finna semantiskt exakta betydelsemotsvarigheter i overforingsskedet for det
andra att t.ex. triffa ritt stil i textens bearbetningsskede. Originaltexten ska granskas ur olika
synvinklar och &tminstone foljande fem delmoment hér till textanalysen: forberedande textanalys,
grammatikalisk analys, semantisk analys, stilanalys och pragmatisk analys. Med férberedande
textanalys menas helt enkelt en noggrann genomlésning, genom vilken Gversittaren ldr kinna
hela texten. Vid den grammatikaliska analysen identifierar Gversittaren originaltextens
konstituenter och klargdr deras inbordes forhdllanden till varandra. Analysen kan innehilla
traditionell satsanalys, dvs. identifiering av subjekt, predikat, objekt osv., och tillbakatransfor-
mering, genom vilken man gér tillbaka till kirnsatser (aktiv pastiende sats) eller den djupstruktur
dér kéllspriket och milspriket stdr ndrmare varandra. Tillbakatransformeringen &r ett bra siitt att
komma fram till en riktig Overséttning, d originaltextens ytstruktur dr dubbel- eller mingtydig.
(Ingo 1991, 93-96, 106.)

Den grammatikaliska analysen bor ocksd innehdlla en kopplings- eller konnektionsanalys, genom
vilken man klarldgger hur de ursprungliga kérnsatserna kopplats med varandra i originaltexten. I
kopplingsanalysen fidster man uppmirksamhet vid bidde formella (sam- och underordning,
inbiddningar) och semantiska faktorer (bl.a. tempusrelationer, kausalitetsforhdllanden, referens-
bindningar). Granskandet av kopplingarna gagnar framfor allt en klar och korrekt information,
men det har ocksd betydelse med hinsyn till originaltextens stil och andra egenskaper, for bla.
anvindningen av satsgraderna och uppdelandet av texten i meningar av olika typ och lingd

inverkar pd textens stil och struktur. (Ingo 1991, 113-114, 119.)

Nista skede, den semantiska analysen, ir synnerligen viktigt - versittarens huvuduppgift i
allméinhet &r ju en noggrann dverforing av betydelse frén killsprik till malsprak. I den semantiska
analysen granskar man alltsd det betydelsebdrande i texten, dvs. framfor allt textens ord. For-
héllandet mellan ord och referent dr konventionellt, vilket gor att ord dr mycket olika i olika
sprdk. Olika sprdk har ocksd olika lexikaliseringssitt for samma betydelsefilt, t.ex. de svenska
orden trdd och trd motsvaras av ordet puu i finskan. En orsak for de olika lexikaliseringssitten dr
att vissa livsomrdden och sakforhallanden dr mer centrala och viktiga i ett sprdk #n i ett annat,
vilket gor att ordforrddet pé ett sddant omrade blir mycket rikt och nyanserat. Férhillandet mellan
ord och betydelse representerar inte alltid det idealiska férhallandet ett till ett, utan ibland téivlar

flera ord om samma betydelse, ibland har samma ord flera betydelser. Sddana niirbesliiktade ord
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kan skapa problem vid dversittning, men principen dr att §versiittaren anvénder termer som ir
lika specifika eller lika generella som motsvarande ord i originaltexten. Oversiittaren bor alltsi
finna Gversittningsmotsvarigheter, som 4r pd samma hierarkiska nivd som originalet. (Ingo 1991,

121-123, 126-127.)

Nida (1975, 15-19) sérskiljer bland semantiskt ndrbeslidktade ord fyra typer av forhllanden:
inklusion (inclusion), Gverlappning (overlapping), angrinsade betydelse (contiguity) och komple-
mentir betydelse (complementation). Vid inklusion inkluderas vissa av betydelsefiltets ord i be-
tydelsen hos ett ord hdgre upp i hierarkin, t.ex. kaffe->dryck->vitska. Med déverlappning menas
ett forhillande, ddr olika ords betydelser ticker varandra. Betydelsen hos sddana ord dr dock inte
exakt densamma, for det finns nigon eller ndgra sérskiljande komponeneter, som forsvarar eller
oméjliggor ett fritt utbyte av orden i en konkret text, jfr t.ex. ordparet ge-donera. I fenomenet an-
griansade betydelse ér det friga om samma typ av relation, dvs. flera ord tivlar om samma
utrymme inom samma betydelsefilt, men med den skillnaden att ord med angriinsade betydelse
saknar ett gemensamt anvindningsomrade. I det hér fallet dr problemet i princip inte av spraklig
utan av praktisk natur; jfr t.ex. orden simma-gd-springa. Komplementir betydelse i sin tur
innebdr att vissa ords betydelser kompletterar varandra, t.ex. ung-gammal (gradmotsats). Hit hor
dven ord, dir det ena ordets negation automatiskt implicerar det andra ordet, t.ex. man-kvinna
(komplementir motsats) och dir det ena ordet &dr det andra ordets inversion, t.ex. kdpa-sdlja

(konversion).

Oversiittaren bor vara sirskilt noggrann nér samma ord har flera betydelser, dvs. vid polysemi
(ord av samma ursprung) och nir flera ord har samma form, dvs. vid homonymi (fonetiskt/gra-
fiskt sammanfallande ord). For Gversittaren dr det inte avgdrande, huruvida ett lexikalt element
med ménga betydelser &r polysemt eller homonymt till sin natur, utan vilket semem (den semantis-
ka tolkningen) av lexemet som &r aktuellt i ett visst fall. Orden fér alltsd sin exakta betydelse forst
i en viss kontext. (Ingo 1991, 129-130.)

Oversittaren bor ocksd ta hinsyn till ordens konnotationer (kinslovirde), nidr han stker
Oversittningsmotsvarigheter. Det ér dock svart att klarléigga och beskriva ordens konnotationer,

for arten av ords konnotationer varierar ofta ocksa hos talare av samma sprik. Oversittaren bér
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fasta speciell uppmirksamhet dven vid ord, som dr gemensamma for b&da spriken eller som av
ndgon anledning verkar vara "samma ord", for orden kan, trots att de eventuellt &r av samma ur-
sprung, ha specialiserats och kommit att fa olika betydelser, olika stilvérden eller konnotationer
osv. S&dana hir "falska vinner" eller snarlika ord, ssom t.ex. finskans muori 'dldre kvinna' och
svenskans mor, visar mycket ofta vara en bedriglig filla. Ett ords betydelse borde aldrig f4 tas
som en sjdlvklarhet. (Ingo 1991, 145, 150-151.)

Oversittaren bor ocksi fista uppmirksamhet vid stilen, iven om den moderna dversittningsve-
tenskapen betonar framfor allt det riktiga 6verforandet av betydelsen. Formens och stilens
betydelse varierar dock beroende p4 ursprungstextens syfte, funktion och brukssituation. Anda
sedan antikens dagar har man haft for vana att skilja p& hog, normal och 13g stil, men numera talar
man ofta om tvd huvudstilar, skonlitterir stil och sakstil. Den skonlitteriira stilens stilmedel
strivar efter att uppnd vissa effekter, t.ex. skapa stdimningar, pdverka ldsarens kénslor och uppfatt-
ningar, medan sakstilen strivar efter effektivtet och enkelhet. Vid stilanalysen klargor 6versit-
taren, for det forsta, till vilken huvudstil och underart den aktuella texten hor och, for det andra,
vilka stilmedel (intonation, rittskrivning, anvindning av skiljetecken, typografiska 1osningar,
morfologiska och syntaktiska fenomen, ordvalsfrigor, textstrukturering och val av innehll)
forfattaren anvint. Nir Oversittaren definierat stilen hos en text, bor han som &verséttnings-
motsvarigheter konsekvent vilja sddana ord och dverséttingslosningar som representerar just

denna stil. (Ingo 1991, 151-152, 155, 158.)

Den pragmatiska analysens huvudsyfte dr att garantera att den Oversatta texten fungerar
klanderfritt i den nya sprik- och kulturmiljon. Originaltextens forfattare har skrivit sin text i ett
visst syfte, under en viss tid, pd en viss plats, for en viss mottagargrupp och i ett férhdllande, dér
forfattarens och mottagargruppens livsmiljo, kunskap, attityder, livssyn, levnadssétt osv. 4r till sin
grundnatur likadana. Vid Sversittning &r man dé tvungen att tinka pa och utjimna dels sprakligt-
konventionella skillnader av bdde strukturell och semantisk natur, dels skillnader i kultur och
bildning, vilket p4 spriklig nivd orsakar tilligg och forklaringar. (Ingo 1991, 158-159.) Klingberg
(1974, 124) anviinder begreppet "nationell adaption" om sddana fordndrigar i originalets text
som gjorts i avsikt att ta héinsyn till lisarnas bristande erfarenheter och kunskaper om en frimman-
de miljo, eller for att man anser att det inte &r lampligt att de presumtiva ldsarna fir héra om vissa

bruk eller tinkesétt i det frimmande landet. Denna fordndringskategori har ett sérskilt intresse just
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vid Oversittningen av barn och ungdomslitteratur, eftersom den bor vara vanligare dér dn vid

Oversittningen av vuxenlitteratur.

2.3.2. Overforingsskede

I Sverforingsskedet 6verfors det analyserade textmaterialet till malspraket. Overforingen sker pa
kérnsatsnivén eller p mellanstrukturnivin (innehdller t.ex. pronomen, olika kopplingar) i {versit-
tarens hjdrna, dvs. skriven text uppkommer vanligen inte i detta skede utan forst i bearbet-
ningsskede. Resultatet dr semantiskt exakt, men i friga om formen saknas &nnu den slutliga

finslipningen och formuleringen. (Ingo 1991, 165.)

Att 6verfora ett budskap frén ett sprik till ett annat och att formulera det till en flytande méalspra-
klig text dr forbundet med minga slags svirigheter och Oversittaren dr ofta tvungen att fringd
originaltextens l0sningar. Inom Oversittningsvetenskapen har man péborjat kartligga, dvs.
definiera och ge namn pd de férdndringar som uppstdr vid Oversiittning. Inom jimforande
stilforskning séirskiljer man sju centrala oversittningsmetoder, vilka fungerar samtidigt som ett
slags gradering av Oversittningens exakthet och som ett klassificeringssystem for de fordndringar
som sker vid Oversittning. Metoderna kan tillimpas pé sdvil som ordforrdd och grammatik som

kontext. Klassificeringssystemet bestar av

A. direkta metoder:

1. direkt 14n: entrée, tolerans, skala
2. oversittningslan: sv. mjolktand - fi. maitohammas
3. direkt Oversittning: sv. vatten - fi. vesi och

B. indirekta metoder:

4. transposition: sv. avsdndare - eng. from

5. modulation: sv. likblek - fi. kalmankalpea 'd6dsblek’
6. ekvivalens: sv. sluta fred - fi. solmia 'knyta' fred

7. adaption: sv. kéttbullar - fi. kalakukko.

Vid direkt 1&n anvinder 6versittaren allts3 killsprikets ord eller term som 1&nord. Orsaken till

anvindning av ldnord &r ménga; i skonlitteratur anviinds 1&nord framst for att ge lokalfirg it
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texten. Direkt 14n kan vara citatldn, linet har inte anpassat formellt till mottagarsprik, specialldn,
14net har anpassats till mottagarsprikets ljudsystem, men tillhor endast en del av sprikbrukarna,
och allménlin, l4net avviker inte formellt fr&n andra ord i spriket. Vid dversittningsldn, dvs.
genom direkt versittning av tvd- och flerledade sammansatta ords eller ordgruppers led, kan man
sirskilja morfologiska 1&n (murare), lexikala 1an (fi. tasapaino 'jimvikt'), syntaktiska 1an (fi.
Jjoisitteko kupillisen kahvia? 'skulle ni dricka en kopp kaffe?") och fraseologiska dversittnings-
1an (vara pd fri fot). Direkt dversittning, ord-for-ord-6versittning och bokstavlig Sversittning,
dr sillan mojlig pd grund av sprikens strukturella olikheter, men direkt Gverséttning dr dock
Oversittarens huvudmalsittning i de fall dir en sidan leder till en god dversittning. (Ingo 1991,
168, 178-180.)

Med transposition avses sidan Oversittning av ett textmaterial som innebir byte av ordklass men
som inte leder till byte av betydelse, jfr. t.ex. fi. Puun hinnan nousun myétd [...] - sv. Ndr
virkepriserna stiger [...]. Vid modulation i sin tur sker en variation av budskapet som innebr att
man ser p& samma sak ur en annan synvinkel eller i ett annat ljus, jfr. t.ex. sv. barnstol - eng. high
chair 'hog stol'. Vid ekvivalens, som vanligen syftar pi motsvarighetsférhillanden i mer allméin
betydelse, avses hir dock att texten kan beskriva samma situation genom att anviénda helt
avvikande semantik, stilmedel och strukturer. Ekvivalensfallen 4r i allménhet idiom, ordvind-
ningar, klicheer osv., jfr t.ex. sv. Medan grdset vixer dor kon. - fi. Ennen kurki kuolee kuin suo
sulaa 'Fore tranan dor dn kérret tinar upp'. Vid adaption anviinder man tv4 olika situationer for
att beskriva samma slags fenomen, dvs. man anvinder en situation som har samma symbolvirde
for mélsprikets ldsare som den ursprungliga situationen hade for originaltextens ldsare. Med
exempelparet kottbullar - kalakukko ovan menas alltsd att en svensk som lider av hemlidngtan kan
siga sakna mammas kottbullar, medan en person frin Ostra Finland skulle kanske ldngta efter
kalakukko. (Ingo 1991, 180-184.)

Spriket dr dock s& pass méngdimensionellt att inte heller detta system formér l6sa alla de
bendmnings- och klassificeringsproblem som finns inom 6verséttningsvetenskapen. Dessutom 4r
det ocksd svart att finna gemensamma kriterier p sdvil formella och semantiska som p4 pragma-
tiska forhallanden. Det sker ndmligen ocksd andra slags fordndringar vid Gversittning - 6versitta-

ren dr ofta tvungen att t.ex. omgruppera textens semantiska komponenter. Vid den analytiska
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omgrupperingen 16sgors killtextordets betydelsekomponenter frin varandra och fordelas mellan
flera olika ord i malspriket t.ex. eng. to picnic - fi. syédd evditd ulkona "4ta matséck ute'. Den
syntetiska omgrupperingen innebér ddremot att komponenterna frn flera kéllspriksord pressas
ihop till ett enda ord i malspréket, t.ex. sv. ldta gora - fi. teettdd. En Sversatt text tenderar i
allménhet att svilla ut och bli ndgot lingre &n ursprungstexten bl.a. darfor att analytiska ut-
vidgningar automatiskt upptrider i texten di och di. Oversittaren bor fiista speciell uppmiirk-
samhet vid anvindningsfrekvensen av t.ex. inbdddningar och producera en Oversittning som pa
motsvarande sitt innehdller mycket respektive litet inbaddningar med hénsyn till bruksnormerna
for malspriket och motsvarande textsort i malspriket. (Ingo 1991, 185-187,192.)

De semantiska sirfallen, dvs. metaforer, initialord och forkortningar och termer, kriiver ocksé
speciell uppméirksamhet av Gversittaren. Vid dversittning av metaforer, betydelseforskjutningar,
som baserar sig pa likheten hos referenten (flaskans hals), miste Oversittaren noggrant dverviga,
om den sak man jamfor med #r tillricklig kdnd for att det metaforiska uttrycket ska kunna forstds
av den milsprakliga lisaren. Dirtill méste han kontrollera, att uttrycket viicker semantiskt riktiga
associationer. Initialord och forkortningar ir ldttare for Gversittaren d4n metaforer, men dven de
kan skapa problem, for de Aterfinns sillan i vanliga ordbdcker. Oversittaren har tvd méjligheter
med forkortningar, dvs. han kan antingen Gversitta eller inte, valet beror pé sjidlva forkortningen
och mélspriket. Huvudsaken dr dock att forkortningen blir begriplig for lisaren. Termer kan
ocksi skapa problem vid 6versittning, dtminstone i friga om helt nya frimmande termer, som inte
har ngon motsvarighet i malspréket. Ibland kan Gversittaren dven 4ta sig neologistens roll, dvs.

skapa helt nya termer. (Ingo 1991, 194-199.)

Redan i overforingsskedet gér Hversittaren in for att bearbeta stéllen som inte kommer att fungera
pa mélspriket och dess kulturmiljé. Om textens funktion inte &r informativ, méste versittaren
Overviga att avstd frin att Overfora betydelseinnehéllet till mélspriket och bbrja stka Gversitt-
ningsmotsvarigheter pi de estetiska, expressiva eller imperativa planet. Oversittningar av namn
pa skonlitterdra verk &r ofta goda exempel pa hur man utgitt frdn den semantiska betydelse. For
att texten pd mélspriket ska vara klanderfri och vilfungerande dr Oversittaren tvungen att
komplettera texten genom att t.ex. inskjuta ett forklarande ord eller uttryck. Ibland kan texten
ocksd omarbetas mer eller mindre grundligt. Vid skonlitterdra verk dr det vanligen friga om

modernisering av en sprikform som borjar verka fordldrad. Vid Oversittning av teoretisk-
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vetenskapliga texter kan Gversdttaren utféra omarbetningar av textinnehdllet, vilka betingas av
skillnaderna i samhéllsordning, réttsvisen m. m. i de kulturer som killspriket och méalspriket rep-
resenterar. (Ingo 1991, 200-204.)

Med egennamn giller en praxis som innebdr, att man anpassar svaruttalande namn till det egna
sprikets skriv- och uttalsvanor. I vanliga fall &ndrar man inte namn p8 levande personer, medan
namn pé historiska personer anvinds déremot ofta i en anpassad form, t.ex. fi. Juhana Ludvig
Runeberg 'Johan'. De fiktiva namn Oversittas oftare &n de verkliga. Namn pd orter och stider
skapar inte stdrre problem - om mélspriket inte har egna namnvarianter anviinder man kéllspr-
kets namnformer. Inom skonlitteraturen bevarar dversittaren ofta de frimmande namnen for att
ge en dkta lokalférg 4t framstiillningen. Om ursprungstexten dr skriven pi ett avvikande alfabet
eller skrivsystem bor Oversittaren dgna speciell uppmirksamhet &t det, hur han translittererar
namnen, for translittereringsregler &r olika i olika sprdk. Ryskans Ilymxns, till exempel, férekom-
mer i svenskan med formen Pusjkin, medan finskan anvéinder formen Puskin. (Ingo 1991, 205-
206, 208.) Aven ett humoristiskt anviindande av egennamn som ger associationer till andra ord
kan skapa problem for en Oversiittare, for ett direkt vertagande av de utlindska egennamnen gor
att poingen missas. Oversittaren bor forklara sidana stillen pa ndgot sitt, han kan ju féreta
ingrepp i sjélva texten, men dven infora noter pa de ifrdgavarande sidorna eller pé ett sérsklit blad

i bokens borjan. (Klingberg 1974, 127-128.)

Idiom, dvs. fraser och uttryck, som ir specifika for varje sprik, vallar ofta svérigheter i
Oversittningsarbete, jfr t.ex. sv. ldgga benen pd ryggen - fi. saada jalat alleen 'fA fotterna under
sig'. Kollokationer, ord som av varierande orsaker kombineras med varandra for att uttrycka en
viss betydelse i ett sprik, uppvisar stora likheter med idiomen, t.ex. hédlla tal, gott samvete,
sjunga falskt. Speciell uppmirksamhet krivs ocksd dé utgldngstexten innehdller material som
redan &r eller riskerar vara versatt till mélspriket. Vanligtvis ror det sig om namn p4 litterdra
eller andra konstnirliga verk, dels om ordagranna citat ur sddana konstnérliga produkter. Om man
inte kan klargtra om verket redan dr Gversatt eller inte, dr det bist att man for titlarnas del héller
sig till den utlindska originaltiteln. Oversiittarens allminbildning och kiinnedom om bade kill- och
malsprikets milj6 siitts pd prov i dven sddana fall, dér forfattaren utgér ifrdn att ldsaren kénner till

vissa saker. Det kan rora sig om kulturpersonligheter, historiska platser, institutioner, politiker,
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trakter med invanare kéinda for sparsamhet osv. Om Gversittaren inte kan ty sig till adaption, kan
han alltid anvénda ett fortydligande tilligg, men &ven uteldimna stéllet. (Ingo 1991, 208-209,
214-216.)

2.3.3. Bearbetningsskede

I sista skedet fir Gversittningen sin slutgiltiga konkreta form, dvs. de semantiskt noggranna
"rdkopiorna”, vilka producerats i Overforingsskedet bearbetas till en smidig och idiomatisk
mélspréklig text. I bearbetningsskedet anpassar Oversittaren sin textstrategi, dvs. viljer predi-
kationer och deras ordning till den strategi forfattaren till originaltexten har valt. Ibland édr
Oversiittaren dock tvungen att tillimpa en avvikande textstrategi till f61jd av att verséttningsspra-
ken har helt olika mojligheter att t.ex. anviinda sig av olika slag av inbéddningar. Vid bearbetning
av texten méiste Oversittaren &ven ta hinsyn till de olikheter i Overséttningssprdken som har att
gora med tematiken: hur ska en konstituent med ny information (rema) och en redan bekant
konstituent (tema) placeras. Allmin tendens &r ju att man ska bdrja med det som redan &r kiint
och placera den nya informationen mot slutet av satsen. Detta giller speciellt artikkellosa sprik,
dédr ordningen mellan konstituenterna dr ett viktigt medel for att markera om konstituenten
representerar ndgot nytt eller nigot redan bekant, jfr t.ex. ryskans na ulitse - masjina 'det stér en

bil p4 gatan' - masjina na ulitse 'bilen stir pd gatan'. (Ingo 1991, 216, 221-222, 224.)

En Oversiittning som syftar till dynamisk motsvarighet fungerar p4 mélsprikets villkor. Med tanke
pa spriket bor mottagaren uppleva spriket i Gversittningen som sitt eget idiomatiska modersmaél,
dvs. Oversittaren méste kunna dterge budskapet i utgdngstexten med bdde exakt och naturlig
motsvarighet, som passar in bdde i den nya mottagarens sprik och i den kulturkrets han represen-
terar. For att skapa en malspriklig text av sddant slag, bor Oversittaren hérvidlag utnyttja sti-
lanalysen, den grammatikaliska analysens konnektionsanalys och den pragmatiska analysen. For
att en Oversittning ska vara perfekt ska den faktiskt folja malsprikets normer "till punkt och
pricka", dvs. Gversittaren bor ocks fista uppmiirksamhet vid bl.a. meningslingden, kommatering,

avstavningen, anvéndningen av bindestreck. (Ingo 1991, 225-227, 230-231.)
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2.4. Qversittning av barn- och ungdomsbdcker

Det mesta, som giller dversittningsundersokning i allménhet, géller ocksd undersékningen av
barn- och ungdomsboksoversittningar, men det finns ocksd problem, som #r speciella just for
barn-och ungdomsbokstversittningen. Detta beror dels péd att en forfattare av en bam- och
ungdomsbok pi ndgot sétt har tagit hiinsyn till sina presumtiva ldsare, dels pd att ett av syftena
med att utge en dversatt bok for barn och ungdom ér att internationalisera deras begreppsvirld.
Miltexten bor alltsd bide ta samma grad av hénsyn till sina ldsare som utgénstexten och dterge det
for den frimmande kulturen artegna. Bida dessa krav kan dock komma i motséttning till varandra
vid Gversittningsarbetet. Andra problem ror foréindringar av typ modernisering, purifikation och
forkortningar, som torde vara vanligare i §versittningar av barn- och ungdomslitteratur &n av
annan litteratur. Aven sidana frigor som ror alla dversittningar sdsom t.ex. feloversittningar kan
accentueras, nir det giller en Gversittning for bam eller ungdom, for den unga ldsaren kan antas

ha svérare att inse Gversittarens misstag dn en vuxen ldsare. (Klingberg 1977, 12.)

En 6versatt barn- eller ungdomsbok kan undersdkas med héinsyn till bl.a. i vilken utstréickning
adaptionsgraden, dvs. den utstridckning i vilken en text tar hénsyn till de presumtiva ldsarnas
intressen, behov, upplevelsesitt etc., har bevarats vid Sversittningsarbetet. Kravet pa trohet mot
utgdngstexten innefattar ett krav pd att dess adaptionsgrad bibehAlls i maltexten, vilket innebir att
maltexten inte fir vara svarare eller ldttare for ldsaren &n utgldngstexten for dess ldsare. For att
méiltexten ska bibehdlla utgdngstextens adaptionsgrad &r dversittaren tvungen att d& och d4 ty sig
till kontextadaption, dvs. anpassa utgdngssprikets kontext till den mélsprikliga. Kontext-
adaptionens problem &r sjilvfallet inte begrinsade till Gversittningen av barn-och ungdomsbdcker,
men barn-och ungdomsbdcker kan antas behdva en hogre grad av kontextadaption, for barns och
ungdomars kunskapsmassa dr mindre &n de vuxnas. A andra sidan ska Gversittaren undvika
godtycklig kontextadaptation, om han vill att boken ska bidra till internationaliseringen av ldsarnas
begreppsviirld. Kontextadaptionen blir aktuell ofta bl.a. med personnamn, titlar, namn pé ting och
husdjur, geografiska namn, frimmande naturforeteelser och méittsystem, maéltider och livsmedel.
(Klingberg 1977, 1, 46, 82-85.) (For detaljrekommendationer om kontextadaptation se Klingberg
1977, 287-293)

Purifikationer, dvs. utvidgningar, forskénanden, modifieringar eller strykningar, gors for att f&
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maltexten att biittre 4n utgingstexten dverenstimma med de presumtiva ldsarnas virderingar eller
upplevelsesitt. Motiven for purifikationer dr av moralisk, religios, ideologisk eller kommersiell
art. (Reiss 1971, 105.) Klingberg (1977, 283) dr dock av den 3sikten att purifikationer bor inte
forekomma vid Overséttningen och rekommenderar att verket inte alls 6versitts om man inte vill
fora ett litteriirt verks virderingar vidare. Aven modernisering i betydelsen av forsok att gora
maltexten aktuellare genom att flytta handlingens tid nérmare nutiden eller genom att byta ut

miljodetaljer mot modernare bor undvikas.

Allt Hversittningsarbete medfor i nigon mén férkortningar, men i barnlitteraturen dr de vilkénda.
Forkortningar vid Oversittning av barn- och ungdomsbdcker kan intréffa av ekonomiska skél, men
ocks4 dirfor att man tar hdnsyn till de presumtiva léisarnas intressen eller 1dsférmga eller att man
helt enkelt vill forenkla Gversittarens arbete. Forkortningar bor dock inte foretas om de skadar
innehill eller form. Om forkortning anses nédvindiga, bor den dé innebira att man tar bort hela
kapitel eller andra sammanhiingande avsnitt. Oversittningen fér inte innehalla dolda forkortningar
utan det bor klart anges att det ror sig om en forkortad och dédrmed bearbetad upplaga. Om man
vill géra maltexten mer lattldst genom att minska utgdngstextens meningslingd, bor detta ske
genom att dela upp forfattarens meningar i flera meningar, inte genom att ta bort 1 utgéngstextens

meningar ingdende tankeinnehdll. (Klingberg 1977, 194, 215-216.)

Den adekvat atergivna miljéskildringen 4r ett krav som man stéller pd overséttningar av skonlitte-
rdra verk. Detta krav dr speciellt viktigt ndr det géller dversittning av barn- och ungdomsbicker,
om man betraktar formedlande av kunskaper om frimmande linder som ett av syftena med sddana
Oversittningar. Dirfor bor dven kartor dver verkliga eller fiktiva landskap, som har bifogats en
utglngstext, finnas med 1 méltexten. Atergivandet av det sprakligt avvikande, dvs. dialekt, slang
och annat 1igsprak, stavningssvérigheter, barnsprik, skapar problem ocks8 vid Oversittningen av
barn- och ungdomsbdcker. I princip bor utgdngstextens individuella sprkliga sdrdrag bevaras,
men emellandt mste man acceptera utslitning till normalspraklighet framfor ett misslyckat forsok

till bevarande av utgéngstextens avvikande drag. (Klingberg 1977, 217, 285-286.)
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3. ASPEKTOLOGI

3.1. Om terminologi

Med aspektologin menas aspekt- och aktionsartsforskning, som ér en omfattande specialitet inom
grammatiken. Tyvirr rider det en villervalla i terminologin, vilket betyder att den terminologiska
méingfalden &r stor och olika sprik har olika traditioner i hur man anvénder termema aspekt och
aktionsart. Minga forskare gor inte ngon skillnad mellan aktionsart och aspekt (oppositionen
perfektiv-imperfektiv) utan behandlar dem som ett och samma fenomen, som vanligtvis kallas
aspekt. Detta beror pd att det finns sprik som inte har ndgon egen kategori for aspekt och aktion-
sart, dvs. det har inte funnits ngot behov for olika termer. I sprdk som ryskan, dir det finns en
morfologisk kategori for bdde aspekt och aktionsart, brukar man dock gora en skillnad mellan de

hir fenomenen, som i sjélva verket str mycket néra varandra.

Dahl (1985, 69,74) har forskat i aspekt i mer &n 60 sprik och har hittat oppositionen perfektiv-
imperfektiv (aspekt) i ungefir 45 sprik. Ocksd han tar stéllning till svarigheter, som uppkommit
kring definitionen av oppositionen perfektiv-imperfektiv och kritiserar slaviska forskare for att de
inte dr beredda att betrakta det som skiljer sig frin den slaviska definitionen som aspekt. Dahl
séger att iven om en viss prototypisk anvidndning dr gemensam for alla perfektiva kategorier, sd
finns det dock variation mellan olika sprik i hur man begridnsar perfektivitet. Hur kan man di

definiera oppositionen perfektiv-imperfektiv? Comrie (1976 ,16) har definierat den pd s siitt att

perfectivity indicates the view of a situation as a single whole, without
distinction of the various separate phases that make up that situation,
while the imperfective pays essential attention to the internal structure
of the situation.

Thorell (1982, 119-120) konstaterar for sin del att vid aspekt sétter den talande oppositionen nu -
icke-nu irelation till det av verbet uttryckta skeendet, si att nu blir skeendets nu, inte talarens
sdsom vid tempus, dvs. man forsitter sig in i det inre av handlingen: imperfektiv aspekt (pidgiende
handling), medan man vid icke-nu befinner sig utanfor forloppet och betraktar handlingen utifrin:
perfektiv aspekt (fullindad handling). Aktionsart (aktionssitt) &r enligt Thorell ett verbs sitt att

ange skeendets karaktir i och for sig: tidsligt obegréinsat (=durativt) eller begrinsat (=ter-
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minativt).

Den slaviska aspektologin har redan for ldnge sedan skilt de olika termerna frdn varandra och har
definierat termerna aspektualitet, aspekt, aspektpar, aktionsart. Enligt Bondarko (1971, 4) &r

aspektualiteten (ry. aspektual'nost’)

funktsional'no-semantitjeskaja kategoria, kotorija ochvativajet
razlitjnie sredstva vyrazjenija charaktera protekanija deistvija.

Aspektualiteten 4r alltsd en semantisk kategori, som kan uttryckas t.ex. med hjilp av aspekt och
aktionsart och som anger nigonting om verbskeendets karaktir: om verbskeendet dr avslutat (per-
fektivt) eller oavslutat (imperfektivt), om verbskeendet har upprepats (iterativt--> imperfektivt),
om verbskeendet ses som en process (imperfektivt) eller som en handling med en klar slutpunkt
(perfektivt) osv. Det finns olika sitt att uttrycka aspektualitet, av vilka kategorin aspekt dr den
viktigaste i ryskan. Om aktionsarter siger Bondarko (1971, 5) att

sposoby deistvija javljajutsja vazjneisjim periferijnym komponentom
aspektual’osti.

Bondarko ér alltsd av den &sikten att aktionsarter ir det viktigaste periferiska medel i att uttrycka
aspektualitet. Men forutom aspekt och aktionsarter némner han ocksd andra, nimligen lexikaliska
(dolgo 'lange', vsju notj’ 'hela natten') och syntaktiska medel (ogonek to vyspychnet to pogasnet

'stundom flammar elden upp stundom slocknar av'), som kan uttrycka verbskeendets karaktir.

Ryskan har ett speciellt system for att uttrycka aspektualitet, kategorin aspekt (ry. kategorija
vida/aspekt), dir tvd verbformer, imperfektiv och perfektiv, (ry. nesoversjenyj vid', soversjenyj
vid') stdr i motsatsstillning till varandra. De hir verbformerna bildar ett aspektpar (ry. vidovaja
para), som bestdr av tvd olika former av samma verb, men som skiljer sig frAn varandra se-

mantiskt.

Aktionsart stdr niira begreppet aspekt, varpd beror att man inte i alla sprék brukar gora en skillnad
mellan de tva begreppen. Den ryska sprikvetenskapen betraktar aktionsarter och aspekt dock som

tvd olika foreteelser. Aspekt dr en morfologisk kategori med sina aspektpar (verbpar) och tar
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stillning till om verbskeendet 4r oavslutat eller avslutat. Aktionsarter ddremot, forutom att de
antingen dr imperfektiva eller perfektiva verb, uttrycker ndgonting mer om verbskeendets typ och
innefattar en ny betydelsenyans. Dessutom giller kategorin aspekt alla ryska verb, medan aktion-
sarter betréffar bara ett visst antal verb. Ryskan har i motsats till svenskan en morfologisk marke-
ring for olika aktionsarter, dvs. aktionsarter bildas med hjilp av suffix, prefix eller suffix och

prefix.

Olika sprak har olika sitt att uttrycka aspektualitet. Hannu Tommola (1986, 9) har i sin doktorav-
handling om aspektualitet i ryskan och finskan ndmnt olika medel, med vilka man kan uttrycka as-
pektualitet. Man kan uttrycka aspektualitet med hjélp av grammatiska kategorier, sdsom aspekt
i ryskan, men ocksd med hjilp av tempus och objekt, som anvinds bl.a. i finskan, dér imperfektiv

aspekt motsvaras av partitivobjekt och perfektiv aspekt av ackusativobjekt. Jfr:

(2) a. Soin eilen illalla kalaa. 'Jag &t fisk i glr kvill.-->imp. asp.
b. Soin eilen illalla kalan. 'Jag &t en fisk/fisken i gir kvill.'--> pf. asp.

I (2a) anger verbet och partitivobjektet imperfektiv hindelse, en process, medan mening (2b) med
ackusativobjekt anger att verbskeendet #r fullédndat till en viss griins, vilket gor att meningen

tolkas perfektivt.

I engelskan kan man uttrycka imperfektiv aspekt med de s.k. progressiva konstruktionerna, som
bildas med be och -ing. Adverbial och predikativ kan ocksd anviindas for att uttrycka aspek-
tualitet, men forutom grammatiska kategorier kan man ocksd med hjilp av syntax och semantik

ta stédllning till om ett verbskeende fulléindats eller inte.

Kangasmaa-Minn (1993, 15-17), som skriver om aspektualiteten i de fenno-ugriska sprik, har
uppdelat aspektens uttrycksformer i fyra grupper:

1. semantisk aspekt
2. morfologisk aspekt
3. syntaktisk aspekt
4. pragmatisk aspekt.
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Med semantisk aspekt menas att aspekten hor till verbets stambetydelse. Sadana verb i svenskan
ir t.ex. vara och leva, som &r imperfektiva till sin betydelse, medan verb som t.ex. hitta och borja
uttrycker perfektiv aspekt. Morfologisk aspekt innebir att kategorin aspekt har en morfologisk
kategori i spriket (ryskan). Det betyder att oppositionen perfektiv-imperfektiv uttrycks med hjélp
av olika affix. Ett exempel pd syntaktisk aspekt, som ofta fungerar tillsammans med pragmatiska
och semantiska faktorer, ér finskans objektformer. Det dr dock viktigt att minnas att pragmatiska
faktorer (pragmatisk aspekt) sisom situationer, modala eller sociala skil kan foridndra den
inherenta aspekten till en annan. Ett exempel pd det dr att den finska meningen Lumi peitti maan
'Marken blev inbdddad i sndn', som vanligtvis tolkas imperfektivt (process), f&r en perfektiv
tolkning i foljande mening Alkoi myrskytd ja lumi peitti maan 'Det borjade storma och marken

blev inbidddad i snon'.

Aven om man kan skilja mellan olika typer av aspekter, betyder det inte att de skulle fungera
oberoende av varandra. I de sprk (svenskan), som inte har ndgon morfologisk aspekt, miste man
ty sig till semantiska, syntaktiska och pragmatiska medel for att uttrycka aspektualitet. Aven i
sprik (ryskan) med morfologisk aspekt pdverkar semantiken, syntaxen och pragmatiken hur man
villjer ett verb med viss aspektuell betydelse. Aven om man talar om hur man uttrycker aspektu-
alitet och hur man viljer ett verb med en viss aspektuell betydelse, s dr det viktigt att béra i
minnet att allt detta sker spontant och talaren, dtminstone den infédda talaren, behgver inte tinka

pé eller ens vara medveten om fenomenet, som kallas aspektualitet.

3.2. Aspekt och tempus

Det finns ett samband mellan aspekt och tempus, for aspekt uttrycker ocksd tempus, men det &r
inte det enda den uttrycker. De perfektiva kategorier har en stark tendens att vara begrinsade bara
till forfluten tid (Dahl 1985, 79). Detta har lett till att termerna perfekt och perfektiv sam-
manfaller. Det 4r sant att de stdr mycket néra i varandra, for historiskt sett har perfekt utvecklats
till perfektiv i t.ex. franskan. Det finns dock skillnader mellan de hér termerna, for perfekt har
dven imperfektiv betydelse, t.ex. have been sleeping. (Dahl 1985, 138.)
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Dabhl (1985, 78) definierar perfektiva verb pa foljande sitt:

A perfectiv verb will typically denote a single event, seen as an
unanalysed whole, with a well-defined result or end-state, located in
the past [min understrykning]. More often than not, the event will
be punctual, or at least it will be seen as a single transition from one
state to it's opposite, the duration of which can be disregarded.

Den hiir definitionen att perfektiva verb anvinds bara i forfluten tid giller ménga sprk, men inte
ryskan, for den ryska oppositionen perfektiv-imperfektiv 4r mera sjilvstiindig i friga om tempus
och tid &n motsvarande kategorier i andra sprik. Den perfektiva aspekten kan nimligen uttrycka
ocksd futurum, men den kan inte anvéindas i presens just ddrfor att den uttrycker resultat eller

handlingens slut.

4. ASPEKTUALITET I RYSKAN

4.1. Aspekt

Nir man talar ryska, 4r man alltid tvungen att ta stéllning till verbskeendets karaktir och vilja en
verbform efter det. De ryska verben hor alitid till den imperfektiva eller den perfektiva aspekten,
varav den sistndmda betyder att handlingen ir avslutad till en viss grins, medan den imperfektiva

inte begrinsar verbskeendet pa nigot sitt, bara konstaterar ett faktum, jfr:

(3) a. Mal'tjik dolgo perepisival (imp.) rabotu i nakonets perepisal (pf.) jejo.
b. Pojken skrev arbetet linge och édntligen fick han det férdigt.

I (3a) dr verbet perepisivat‘imperfektivt till sin betydelse och uttrycker tillsammans med adverbet
dolgo 'lange' en process. Den perfektiva aspekten perepisat’ uttrycker att handlingen &r avslutad.

I 6versittning (3a) har jag anvint ordet fdrdigt for att fi fram handlingens slutpunkt.

Den perfektiva och imperfektiva aspekten har bdda sina egna anviindningskontexter. Den
imperfektiva aspekten, genom att den inte sétter ndgon gréins till verbskeendet, uttrycker process

och varaktighet, dvs. att handlingen eller tillstdndet pdgatt ndgon tid. Vanligtvis har man ocks4 ett
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tidsadverbial i satsen, t.ex. Ja zjdala ego dolgo 'Jag vintade honom linge'. Bara den imperfektiva
aspekten kan anvindas i de situationer, ddr man uttrycker ett konstant faktum, t.ex. zjelezo
rzjaveet ‘jarn rostar' och dir handlingarna intréffar samtidigt, t.ex. Papa tjitala gasetu, kogda
mama gotovila uzjin Pappan léste en tidning, ndr mamman lagade mat'. Den perfektiva aspekten
uttrycker att handlingen har avslutats. Den anviinds, i motsats till den imperfektiva, i de situ-
ationer, dir ett verbskeende foljer ett annat, t.ex. My pozanimalis’ i posjli v kino. 'Vi liste lixorna
och gick pé bio.' (Avilova 1982, 604-605.)

Det finns ocksi verb, som inte har nigot aspektpar, men som antingen ir imperfektiva (imperfek-
tia tantum) eller perfektiva (perfektia tantum). Ett sddant verb &r t.ex. spat’ (imp.) 'sova’, av vilket
en perfektiv aspekt dock kan bildas genom att man tilldigger prefixet na-. P4 samma ging &indras
verbets betydelse till 'sova tillréickligt', vilket leder till att verbet byter kategori, frin aspekt till
aktionsart, dvs. verbet bildar inget aspektpar med verbet spat’. Nagra verb har bdde perfektiv och
imperfektiv funktion t.ex. velet’ 'befalla’, ispol’zovat’ 'anvinda' och ur kontexten far man fram vil-

kendera funktionen verbet i varje enskilt fall har. (Avilova 1982, 584.)

En annan speciell kategori inom de ryska verben dr rorelsebetecknande verb. De har nimligen tvd
olika former, durativa och iterativa, men enbart en aspekt, imperfektiv, t.ex. idti/chodit’ 'gd'. Det

forsta anviinds i betydelsen 'gd ndgonstans', det senare 'gd ndgonstans och tillbaka/gd omkring'.

Det finns tre olika sitt att bilda aspektpar: imperfektivation, perfektivation och suppletivism. Med
imperfektivation menas att man med ett prefix (och ett suffix) bildar den perfektiva aspekten av
den imperfektiva, t.ex. delat’-> cdelat’ 'gora’. Vid perfektivation har man den perfektiva aspek-
ten som grundform och med hjélp av olika suffix bildar den imperfektiva aspekten, t.ex. pobedit’
->pobezjdat’ 'vinna'. Ofta sker det vokal- och konsonantforindringar, men &dven accentfor-
flyttningar dr méjliga. Vid suppletivsm har verben olika grundformer, t.ex. brat’-vzjat' ‘ta'. Av

rorelseverb bildas aspektpar genom tilléigg av ett prefix, jfr:

(4) a.idti (durativt) ---> priidti (perfektivt)
b. chodit' (iterativt) ---> prichodit'(imperfektivt).

I (4a) bildar det enkla durativa verbet med prefixet pri- den perfektiva aspekten, medan det
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iterativa verbet och prefixet i (4b) bildar den imperfektiva aspekten. Varje verb dr dock ett
sjilvstéindigt verb, som har sin egen infinitiv och sina egna ordformer. (Avilova 1982, 584.) Detta

illustreras i tabell 1:

Tabell 1 Imperfektiv/perfektiv aspekt

IMPERFEKTIV ASPEKT: PERFEKTIV ASPEKT:

1. presens, preteritum, enkelt futurum, preteritum
sammansatt futurum

2. konditionalis konditionalis

3. imperativ imperativ

4. aktiva och passiva particip i presens och aktiva och passiva particip i preteritum
preteritum

5. gerundier gerundium

Den viktigaste skillnaden mellan den imperfektiva och perfektiva aspekten ligger ddri att den
perfektiva aspekten inte har ndgon presensform, vilket beror pd att den uttrycker fullindad
handling. Detta har inverkan &dven p4 particip och gerundium. Bdde den imperfektiva och den
perfektiva aspekten kan uttrycka framtid och datid och har sina konditionalis- och imperativ-

former.

4.2. Aktionsarter

Aven aktionsarter uttrycker aspektualitet p4 det siittet att de antingen #r imperfektiva eller
perfektiva. Bland dem finns bide sidana av vilkka man kan bilda aspektpar och sddana som inte har
nigot aspektpar. Aktionsarter bildas med hjilp av prefix, suffix eller prefix och suffix. De ryska
aktionsarter bildar en omfattande kategori med ménga olika betydelsenyanser. Vanligtvis delas de
in i tre huvudkategorier: tidsangivande, médngd- och tidsangivande och speciellt resultativa, vilka

for sin del kan delas in i ménga olika underkategorier. (Avilova 1982, 596.)

Till de tidsangivande aktionsarterna hor bdde imperfektiva och perfektiva verb.I féljande tabell

presensteras de tidsangivande aktionsarterna i ryskan:
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Tabell 2 Tidsangivande aktionsarter

AKTIONSART RYSKA ASPEKT

1. Inkoativa: za-, po-, vz-, raz- rassmejatsja 'skratta till' pf.
(+-sja)

2. Delimitativa: po- pochodit’ 'gd en tid' imp.

3. Perdurativa: pro-, pere- prosidet’ 'sitta en viss tid' pf.

4. Finitiva: ot-(+ -sja) otdelat’ 'gora sin del' pf.

De inkoativa aktionsarterna framhidver handlingens borjan och kan omskrivas med ‘borja gora
ndgot'. De bildas med prefixen za-, po-, vz- och raz-, t.ex. zabegat’ 'borja springa'. Den andra
typen av tidsangivande aktionsarter kallas delimitativa, vilket betyder att verbskeendet &r beg-
rdnsat i tiden. Delimitativa aktionsarter bildas med prefixet po-, t.ex. pochodit’ i betydelsen 'gd
ndgon tid'. Den tredje gruppen kallas perdurativa aktionsarter, som bildas med prefixen pro- och
pere-, t.ex. prochodit’ 'gd nfigon tid'. I det hir fallet dr tiden dock mer bestimd in vid delimitativa,
for verbet kombineras ofta med ett tidsadverbial. Till de tidsangivande aktionsarter hr en grupp
till, niimligen finitiva aktionsarter, som bildas med prefixet ot- eller ot- och postfixet -sja, t.ex.
otrabotat’ 'arbeta sin del'. De finitiva aktionsarterna bir alltsd betydelsen 'fora till slut'. Eftersom
inkoativa, perdurativa och finitiva aktionsarter uttrycker en viss gréns, dér verbskeendet har borjat
eller avslutat, ir de perfektiva, medan de delimitativa, dér verbskeendet har varat ndgon obestimd
tid, dr imperfektiva. (Avilova 1982, 598.)

Miingd- och tidsangivande aktionsarter innehiller aktionsarter med ett stort antal olika betydel-
ser. De kan delas i tvd huvudkategorier, dvs. i perfektiva verb, vilka betyder att verbskeendet har
intréffat bara en ging eller pd en kort tid och i imperfektiva verb, vilka uttrycker att verbskeendet

upprepats inom en ldngre tid. Jfr: tabell 3.
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Tabell 3 Mingd- och tidsangivande aktionsarter

AKTIONSART RYSKA ASPEKT
1. Engingsforeteelser:
prignut’ 'ta ett spring’  pf.

1.1. Momentana: -nu-

1.2. Deminutiv-attenuativa: sosnut’ 'slumra in’ pf.
pri-, vz-, s-, pro-,pere-, -ni-

2. Tterativa:

2.1. Frekventativa:
-iva-/-va-/-a- govorivat’ 'talas’ imp.

2.2. Diskontinuativ-attentuativa: posvistivat’ 'vissla' imp.
po-, -iva-

2.3. Kontinuativ-attenuativa: napevat’ 'smisjunga’ imp.
po-, pri-, pod,- pere-, na- , iva-

2.4. Kontinuativ-distributiva: razdumivat’ ‘grubbla’ imp.
raz- + -iva-

2.5. Komitativa: pri-, pod-, + -iva- prigovorivat’ instimma med imp.

talaren’

2.6. Intensiv-frekventativa: otpljasivat’ 'dansa vild' imp.
vy-, ot-, na-, za- + -iva-

2.7. Frekventativ-distributiv- peregovorivat'sja  'forhandla med imp.
mutuala: pere- + -iva- + -sja ndgon’

Till den perfektiva gruppen hér momentana (semelfaktiva) och deminutiv-attenuativa verb.
Momentana verb bildas med suffixet -nu-, t.ex. kriknut’, som i svenskan uttrycks med verb och
verbpartikel 'skrika till. Med deminutiv-attenuativa verb menas verb som bildas med bl.a. prefixen

pri-, vz-, po-, pod-, s- och suffixet -nu-, t.ex. sosnut’ 'slumra in'. (Avilova 1982, 598.)

Den andra gruppens iterativa verb, dvs. verb som betecknar upprepad handling, kan delas upp i
olika grupper: frekventativa, diskontinuativ-attenuativa, kontinuativ-attenuativa, kontinuativ-
distributiva, komitativa, intensiv-frekventativa och frekventativ-distributiv-mutuala aktionsarter.
De frekventativa aktionsarterna, som bildas med suffixet -iva-/-va-/-a-, t.ex. hazjivat’ 'vandra',

kan betraktas som basform till de andra, for alla de andra verben har ocksd samma suffix. Men alla
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forutom frekventativa fir nigot prefix (+ postfixet -sja vid de mutuala/reciproka) till, vilket for
sin del leder till olika betydelsenyanser. De diskontinuativa betyder att det finns en paus mellan
de upprepade handlingarna, (pogovorivat’ 'tala’), medan vid kontinuativa (napevat’ 'smisjunga’)
sdsom vid kontinuativ-distributiva (raskurivat’ 'roka’) ér det friga om en kontinuerlig handling.
For att fi fram den distributiva betydelsen vid den sistndimda behéver man en satskontext, t.ex.
Raboti t'ma, a on raskurivajet. 'Det finns mycket att géra, men han bara roker'. De komitativa
betyder att man gor ndgot i takt med ndgot, t.ex. podsvistit’ v takt napeva 'vissla i takt med
sngen'. De intensiv-frekventativa for tanken till att nigot gors inte bara upprepade ginger, men
grundligt, t.ex. otpljasivat’ 'dansa vild', och med mutual menas att det dr minst tvd, som gor
nigot, t.ex. peregovorivat’sja 'forhandla upprepade ginger'. Ofta ir det kontexten, som for fram

och framhiver de hér verbens olika betydelsenyanser. (Avilova 1982, 599-600.)

Den tredje stora gruppen bildas av de speciellt resultativa aktionsarter, vilka sdsom alla

resultativa verb &r perfektiva. Jfr: tabell 4.

Tabell 4 Speciellt resultativa aktionsarter

AKTIONSART RYSKA ASPEKT
1. Terminativa: pro- progovorit' 'tala en tid med resultat' pf.
2. Kompletiva: do- doest’ ‘dta tills man &r métt' pf.
3. Intensiv-resultativa: spit'sja 'supa tills man &r full' pf.

vy-, na-, do-, za-, iz- osv.

4. Kumulativ-summativa: napilit’ 'hugga mycket ved' pf.
na-, s-, ob-vy-, iz-

3. Distributiva: po-, pere- polomat’ 's1d sonder allt' pf.

Vid de speciellt resultativa aktionsarterna kan man ocks urskilja olika betydelsenyanser, dvs.
négra verb framhéver en viss del av verbskeendet, medan de andra en annan. Det finns terminati-
va, kompletiva, intensiv-resultativa, kumulativ-summativa och distributiva aktionsarter. De
terminativa bildas med prefixet pro-, t.ex. probit’ i satsen Probili tjasy. 'Klockorna har slagit'. De
kompletiva bildas med prefixet do-, som betecknar slut, t.ex. dokurit’ i satsen Dokurit' on ne

uspela. Han hann inte roka cigaretten'. De kumulativ-summativa aktionssarterna betyder att
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man i resultat av ett verbskeende har mycket av nigot, t.ex. napilit’ 'hugga mycket ved'. De hir
aktionsarterna bildas med prefixen na-, s-, ob-, vy- och iz-. Prefixen po- och pere- anviinds for att
uttrycka distributiva aktionsarter, t.ex. perenumerovat’ 'numrera pa nytt'. De intensiv-resultativa
aktionsarter kan bildas med bla. prefix na-, za-, iz- och raz-, vy- (+postfixet -sja), t.ex. vyspat'sja
'sova ordentligt'. Den hir typen av aktionsarter ger talet en individuell nyans. I allménhet hor
aktionsarter till vardagligt sprdk, men minga av dem kan &ven hora till fordldrat sprékbruk.
(Avilova 1982, 601-603.)

5. ASPEKTUALITET I SVENSKAN

5.1. Aktionsart

Svenskan har inte ndgot speciellt aspektsystem for att uttrycka aspektualitet. Detta betyder dock
inte att man inte skulle kunna ta stéllning till verbskeendets natur. Vissa verb har ju aspektuell
innebord redan i sin lexikaliska betydelse, t.ex. bérja, sluta, fortsdtta (Jorgensen & Svensson
1986, 78). Dessutom finns det dven andra bdde grammatiska och icke-grammatiska medel att
uttrycka aspektualitet. Med icke-grammatiska medel menas att det finns en naturlig tolkning,
imperfektiv eller perfektiv, som man gor pa pragmatiska, situationella, kontextuella grunder, dvs.

man behdver inte ndgon grammatisk marko6r utan vet intuitivt vad som menas.

Aspekten ir ocksd beroende av verbets aktionsart. De svenska verben kan delas in i olika
aktionsarter beroende pi vilken typ av verbskeende som de betecknar. De verb som uttrycker
fordndring av nigot slag kallas dynamiska, medan de verb som uttrycker tillstdnd kallas statiska.
De dynamiska kan delas upp i durativa, som uttrycker en fortgdende forindring, och momenta-
na, som uttrycker en plotslig fordndring. De momentana verben, slutligen, kan delas upp i
terminativa verb, som fokuserar pi sjilva verbskeendet, och resultativa. (Jorgensen & Svensson

1986, 32.) Jfr:
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verb
statiska: vara dynamiska
e \
L/ N}
durativa: arbeta momentana:
L/ \
terminativa: bita T pesultativa: flytta

Figur 1 Svenskans aktionsarter

Verben i svenskan har ingen morfologisk markering for olika aktionsarter s&som i ryskan. Enligt
den ryska definitionen skulle de hér verben inte ens ing 1 kategorin aktionsart, utan de skulle héra
till helt vanliga verb, varav det finns tvd former, imperfektiv och perfektiv. Dessutom géillci'
aktionsarter bara ett visst antal ryska verb, medan ovannémda klassifikationen giller alla svenska
verb. Verbens aktionsartstillhérighet pdverkar dock anvindningen av dem, dvs. somliga aktions-
arter kan anvindas i imperfektiva konstruktioner, andra i perfektiva. I progressiva (=imperfektiva)
konstruktioner, till exempel, kombineras hdlla pd med att bara med durativa verb, t.ex. Han
hdller pd att bygga ett hus. Vid momentana verb blir betydelsen ndmligen "vara nira att", t.ex.
Han héll pd att falla. Progressiv aspekt kan uttryckas ocksd med hdlla pd och, t.ex. Han hdller
pd och bygger ett hus, och med s. k. pseudokoordination, t.ex. Olle sitter och ldser. (Jorgensen
& Svensson 1986, 33, 79-80.)

Andersson (1977, 95) anviinder termema imperfektiv och perfektiv verbfras, inte imperfektivt och
perfektivt verb, dirfor att diven om man p rak arm kan klassificera vissa verb som imperfektivt
eller perfektivt, s& behover dock de flesta verb vissa bestimningar for att uttrycka imperfektiv
eller perfektiv aspekt. Andersson talar om i- och p-durationer, dvs. tidsadverbial med preposi-
tionerna i och pd, dir imperfektiva verbfraser tar i-durationer, medan perfektiva kriver pd-

darationer, jfr:

(5) a. Kalle liste boken i 4 timmar.-->imperfektiv
b. Kalle liste boken pd 4 timmar.-->perfektiv
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I (5a) uttrycker verbfrasen att Kalle dnnu inte har ldst boken, medan (5b) anger att handlingen &r
avslutad. Men det &r inte bara de hidr tvd tidsadverbialen, som tillsammans med verb bildar
imperfektiva och perfektiva verbfraser. De imperfektiva verbfraserna kriver vanligtvis antingen
vidstrickta tidsadverbial, t.ex. verb + pd 1980-talet eller iterationsadverbial, som uttrycker att ni-
got gjorts upprepade ginger, t.ex. verb + flera gdnger. Med de perfektiva verbfraser anviinds
ddremot sndva tidsadverbial, t.ex. verb + den 24 december 1995. Men det finns ocksd andra
adverbial, som inverkar pd aktionsarter och genom det p4 aspekt, t.ex. fdrdigt. Sddana hir
adverbial syftar p4 ett tillstdnd som objektet kommer att befinna sig i, dvs. p resultatet, vilket gor
verbskeendet perfektivt. (Andersson 1977, 92, 129.)

Aven verbpartiklar, dvs. tryckstarka adverb och prepositioner, kan forindra bide verbets ak-
tionsart och aspekt och vanligen gor tilligget av en verbpartikel verbfrasen perfektiv. Thorell
(1993, 24) uppdelar partikelverben i fem grupper efter den betydelse de har: handlingens borjan,
handlingens slut, ndirmande och kontakt, avldgsnande, stingande och Oppnande. Han har inte
klassificerat partikelverb som aktionsarter, men betydelsemissigt str de mycket niira ryska
aktionsarter, dvs. partiklar ger verbet en ny betydelsenyans, jfr. t.ex. dta - dta upp. 1 foljande
tabell aterges Thorells (1993, 24) presentation av partikelverb i en litet modifierad form:

Tabell 5 Partikelverb
Partikel Borja Sluta Nirma Avligsna  Stinga  Oppna
av koppla av avvisa
in slumra in kallain
pa knéppa pé
till skrika till till/trdda knéppa
till
upp flamma upp ita upp knippa
upp
ur dricka ur klippa ur
ut brista ut sova ut 1dna ut

Det finns en aspektuell skillnad mellan verbpartiklar och prepositioner. Som sagt #r partikelverb
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oftast perfektiva, medan verbfraser med prepositionsobjekt dr néstan alltid imperfektiva. Detta

exemplifieras i exempel (6).

(6) a.Han hoppade PA Lisa.-->momentan hindelse, perfektiv
b. Han hoppade pé Lisa i tvd timmar.-->durativ héndelse, imperfektiv

Verbet hoppa och verbpartikeln pd i (6a) anger att ndgon anf6ll Lisa momentant, medan det i (6b)
dr frigan om ett mera ldngvarigt skeende. Det finns ocksd en skillnad mellan prepositionsobjekt
och normala objekt, for prepositionsobjekt tycks paverkas av verbfrasens handling endast delvis,
medan normala objekt pdverkas i sin helhet. (Anddersson 1977, 133-134.) Jfr:

(7) a.Lisa milade viggen med malfirgen.-->prep.obj., imperfektiv
b. Lisa kletade malfirgen pa viggen.-->direkt obj., perfektiv.

I (7a) ldmnas mbjligheten Gppen att det finns malfirg kvar, vilket gi‘ir att handlingen uppfattas som
oavslutad. (7b) didremot anger att all firgen har anvénts, dvs. handlingen har en naturlig slutpunkt
och ir siledes avslutad. (Andersson 1977, 134.)

Samma verbfras tycks ibland hora till flera olika aspekter. Jfr:

(8) a.Han byggde ett hus pé ett &r. -->perfektiv
b. Han byggde ett hus, nir jag var dir.-->imperfektiv

Exempel (8a) anger att byggandet dr avslutat, dvs. meningen har perfektiv aspekt, medan (8b)
uttrycker tvd samtidiga, oavslutade hindelser, vilket gor att meningen fir imperfektiv tolkning.
Verbfrasen tycks alltsd ha en grundliggande betydelse, medan de andra dr avledda av den. Detta
betyder att ocksd aspekten hos de svenska verbfraserna inte 4r stabila, utan kan variera beroende

av kontexten. (Andersson 1977, 95-96.)

Perfektiva verbfraser kan ocksé avledas till imperfektiva, i fall meningar tolkas som iterativa
generiska. I t.ex. satsen Han slog det djuret tills jag tog hans piska har det momentana verbet sid
omtolkats iterativt och byter sdledes ocksd aspekt. (Andersson 1977, 104-105.) Somliga verb som
bélja, droppa kan i sig sjilva tolkas iterativt (Joregensen & Svensson 1986, 79). Generiska verb-
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fraser uttrycker vana, princip, forméga och tydligt, som dven i ryskan uttrycks med imperfektiv
aspekt.

P4 samma siitt som i finskan kan ocksd svenskans objektet ha inverkan p verbfrasens struktur.
I svenskan #r denna inverkan dock beroende av vilken typ av verb objektet bestdmmer. Andersson
(1977, 125-126) talar om kumulativa verb, t.ex. dta, vid vilka handlingens duration stir i direkt
proportion till objektets kvantitet, dvs. det tar ungefir dubbelt si lang tid att &ta tvd tallrikar grot
som att #dta en tallrik grot. Kumulativa verb med obestmid eller bestdmd artikel brukar bilda
perfektiva verbfraser, jfr:

(9) Lisa it morot/moroten pa en timme.-->perfektiv

I exempel (9) fir det kumulativa verbet dta perfektiv tolkning oberoende av objektets artikel.
Sidana hir verbfraser kan dock, sdsom de flesta verbfraser, avledas till nigon annan typ av

verbfraser. Detta exemplifieras i det foljande.
(10) Lisa 3t grot i en timme.-->imperfektiv

I mening (10) anger det kumulativa verbet dta tillsammans med objektet och tidsadverbialet
imperfektiv handling. Verbet ensamt gor sillan meningen som imperfektiv eller perfektiv i

svenskan, utan det 4r frdgan om ett samspel mellan olika satsled.

Ocksd ryskan har en komplementir distribution vid anvéndning av aspektpar, dvs. prepositionen
za + tidsadverbial vid perfektiv aspekt och tidsadverbial utan za vid imperfektiv aspekt.
Kumulativa verb som dta kan alits3 inte som sddana klassificeras som imperfektiva eller perfekti-

va, utan forst efter ett objekt har tillagts blir aspekten bestimd (Andersson 1977, 127).

5.2. Tempus

Tempus tycks vara ett sétt att uttrycka aspektualitet i svenskan. Huvudfunktionen hos tempus ir

dock att placera skeendet i forhdllande till den givna tidpunkten. UtSver tempussystemet uttnyttjar

spraket den i verben inneboende egenskapen, aktionsart, som samspelar med tempus for att forma
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tidsforestidllningarna. (Hammarberg & Svensson 1975, 31.)

Den imperfektiva ldsningen &r vanligt i presens (i ryskan har bara den imperfektiva aspekten
presensform) t.ex. Jag skriver ett brev, som tolkas som Jag hdller pd att skriva ett brev. Pre-
teritum i samma sats skulle kunna tolkas antingen perfektivt eller imperfektivt beroende av om
man vill framhéva resultat eller process. (Andersson 1977, 98-99.) Ett enkelt verb i preteritum
med den underforstidda eller explicit angivna relationen till forfluten tid fir dock perfektiv aspekt,
t.ex. Lars kopte en ny cykel i gdr (Jorgensen & Svensson 1986, 79). Den imperfektiva ldsningen
ir diremot vanlig d& handlingarna i huvudsatsen och bisatsen intréffar mycket néira varandra t.ex.
Jag skrev ett brev, ndr du kom in (Andersson 1977, 99). Verb, som inte har ndgon utpriglad

lexikal aktionsart, sdsom skriva och ldsa fortydligas ofta, t.ex. skriva fdrdigt - ldsa ut.

Vid tempusformen perfekt kan huvudvikten ligga pa en situation som resultatet av ett avslutat
skeende, som uttrycker perfektiv aspekt i t.ex. Har du dtit?. (Thorell 1982, 124.) Detta giller
speciellt momentana aktionsarter (Gvergdngsverb), i vilka verbet anger en Gverglng frin ett
tillstind till ett annat t.ex. bli ndgot/ndgon. Sddana verb nyttjas sillan for att beteckna nutid, fér
presens skulle héir ha futural betydelse. Durativa verb (fortgdngsverb) i perfekt ér inte resultativa
pé samma sitt, men uttrycker dock en avslutad handling och har ddrmed perfektiv betydelse t.ex.
Bordet har varit mdlat. 1 motsats till de momentana verb, kan de anvindas i presens med

imperfektiv aspekt t.ex. Bordet dr mdlat. (Pipping 1936, 146-147.)

Hammarberg och Svensson (1975, 32) skriver att perfekt av durativa verb betecknar en handling
eller ett tillstdnd som borjade tidigare, men som pagér/kan pdgd (imperfektiv aspekt) i samtalssitu-
ationens nu, t.ex. Han har sovit i tre timmar, medan perfekt av terminativt verb anger nigot
avslutat (perfektiv aspekt), t.ex. Han har sdlt huset. Aven Dahl (1985, 135) konstaterar att
resultativa konstruktioner i perfekt kan goras endast med verb, som betecknar nagot slags forin-
dring. For Ovrigt ér resultativa konstruktioner beroende av lexikon. I det s.k. inklusiva perfektet,
dér ett skeende har &gt rum och gor fortfarande det (De har varit goda vdnner i mdnga dr), sigs
aspekten vara neutraliserad. Presens tillsammans med prepositionsfras inledd med sedan kan
uttrycka samma sak, t.ex. De dr goda vinner sedan mdnga dr. Vara + perfektparticip kan
anvindas i stillet av perfekt vid intransitiva resultativa (terminativa) verb. Den konstruktionen

betonar ocksd resultatet av skeendet och uttrycker ddrmed perfektiv aspekt t.ex. Pojken dr/var
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forsvunnen. (Thorell 1982, 124,126.)

Hur ir det d4 med pluskvamperfekt? Enligt Thorell (1982, 120,125) uttrycker ocksd pluskvam-
perfekt perfektiv aspekt, speciellt d satsen innehdller bdde pluskvamperfekt och preteritum t.ex.
Jag hade dragit upp tre aborrar, innan min bror kom. Pluskvamperfekt betecknar dels ett
forlopp, som ligger i det forflutna, dels en situation som resultat av ett avslutat skeende. Van-
ligtvis &r det di friga om en perfektiv aspekt. Den perfektiva aspekten kan vara neutraliserad
ocksa vid pluskvamperfekt (inklusivt pluskvamperfekt), dir ett skeende hade pdgétt en tid och vid
en viss tidpunkt dnnu inte var avslutat t.ex. Ett helt dr hade hon legat sjuk. Aven preteritum med
prepositionsfras inledd med sedan kan anvindas. Verbets aktionsart pdverkar pd samma sitt som
i perfektum, dvs. pluskvamperfekt av durativa verb kan beteckna handlingar eller tillstind som
borjade fore dd-et men som pagick i dd-et: Han hade sovit i tre timmar kan innebéra/innebir 'och

han sov fortfarande vid den tidpunkt som vi nu talar om' (Hammarberg & Svensson 1975, 32.)

Vilka tempusformer borde man di anvinda for att fi fram antingen imperfektiv eller perfektiv
betydelse? Enligt en grov indelning skulle man kunna séga att presens uttrycker imperfektiv
aspekt och perfekt perfektiv aspekt. Detta skulle dock vara en overgeneralisering, som skulle
sikert leda till fel vid 6versittning av ryska aspekter. Det finns inget 1:1 ekvivalensforhdllande
mellan svenskans tempusformer och aspekt, utan man miste granska dven andra faktorer som bl.a.

verbets aktionssitt, situation, kontext och lexikon.

6. IMPERFEKTIV ASPEKT

6.1. Tempusfordelning i ryskt material

Ryskans imperfektiva aspekt har tre tempusformer, som anvénds for att uttrycka framtid, nutid

och datid: sammansatt futurum, presens och preteritum. I foljande tabell ges tempusfordelningen

av de imperfektiva verben i mitt ryska material:
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Tabell 6 Fordelning av tempusformer vid imperfektiv aspekt

Tempusform f %
Sammansatt futurum 72 5.20
Presens 934 67.49
Preteritum 378 27.31
Totalt 1384 100.00

Sammanlagt innehdller det ryska materialet 1384 imperfektiva tempusformer. Presens &dr den
dominerande tempusformen med 67,53 %. Preteritumformen hade den nést hogsta frekvensen i

materialet med 27,31 %, medan sammansatt futurum hade den ldgsta frekvensen med 5,20 %.

Vid Oversittning av verb med imperfektiv aspekt bor Gversittaren forsoka hitta en siddan
motsvarighet, som pd négot sitt framfor verbskeendets pigdende natur. I sprdk som inte gor
négon skillnad mellan imperfektiv och perfektiv aspekt kan det vara svart att i alla situationer ta
stillning till verbskeendets aspektualitet. I det foljande redogors for hurdana Gverséttningsmots-

varigheter de imperfektiva aspekterna har fatt vid 6versittningen.

6.2. Oversittning av sammasatt futurum

Den imperfektiva aspektens futurum, sammansatt futurum, anger en i framtiden upprepad eller
fortgdende handling t.ex. Zimoj ja budu kazjdyj den’ tjitat’ russkie gazety. 'P4 vintern ldser jag
rysska tidningar varje dag’ och en handling, som brukar ske i framtiden t.ex. Letom ja budu
rabotat’ v sadu. ’P4 sommaren arbetar jag pd triidgirden’ (Ojanen 1970, 138). I svenskan
uttrycker prepositionen pd tillsammans med tidsuttrycket i bestimd form en tidpunkt i allménhet.
En oOversitming med tidsuttrycket i bestimd form i pluralis (pd somrarna) skulle framhiva
handlingens imperfektiva aspekt 4nnu mera. I foljande tabell presenteras Gversittningsmotsva-

righeter till ryskans sammansatta futurum i materialet.
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Tabell 7 Svenska motsvarigheter till ryskans sammansatta futurum

Tempusform f %
Presens 48 66.67
Futurum 18 25.00
Inget verb 3 4.17
Skulle-uttryck 2 2.77
Preteritum 1 1.39
Totalt 72 100.00

166,67 % har sammansatt futurum Sversatts med presens, som &r det vanligaste sittet att uttrycka
framtid i svenskan. Futurumkonstruktioner skall och kommer att ér den nist storsta gruppen med
25 % och efter det dr det bara 6 fall, som har annat &n presens eller futurumkonstruktioner som
Oversdttningsmotsvarighet. De kommenteras hér inte pd grund av den 13ga frekvensen. I foljande

exempel har sammansatt futurum Oversatts med presens:

(11) a.Ja na njom budu potjtu razvozit’. (DF 100)
b. Den kan jag ha nir jag jag delar ut posten. (Fpr 110)

I (11b) anviinds presens som motsvarighet till sammansatt futurum: i detta fall anger den ryska
verbfrasen en i framtiden upprepad handling. Mgjligheten att uttrycka framtid med presens beror
ocksd pd verbets aktionsart, som p&verkar meningens tidsbetydelse pé olika sitt. Perfektiva verb
(6vergdngsverb) i presens tenderar ndmligen fi en framtidstolkning, och imperfektiva verb

(fortgdngsverb) en nutidstolkning (om tiden inte flyttas fram med hjilp av ett tidsadverbial), jfr:

(12) a.Han somnar nog. pf. aktionsart->framtid
b. Han sover nog. ipf. aktionsart->nutid.
c. Han sover nog bra i natt. ipf. aktionsart->framtid

I (12a) illustreras en framtidssyftande perfektiv presensform och i (12b) en nutidssyftande
imperfektiv presensform. Den imperfektiva presensformen med framtidssyftande tidsadverbial

syftar ocksd pd framtid, vilket illustreras i exempel (12c). Presensformen av imperfektiva verb
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ricker inte ibland till, utan framtidssyftningen méste uttryckas genom en omskrivning (Ekerot
1995, 131, 138.) Jfr:

(13) a. Nu ska vi forst vilja ett hus. (Fpr 17)
b. *Nu viljer vi forst ett hus.

(13a) ir ett exempel pé fall, ddr man inte kan anvinda framtidssyftande presens, utan har varit
tvungen att omskriva det med ska vdlja. (13b) med presens dr en mindre lyckad mening. De
vanligaste futurumkonstruktionerna i svenskan idr omskrivning med komwner att och ska.
Omskrivning med kommer att uttrycker att det ror sig om ett slags forutségelse, talaren drar
slutsatser om hur framtiden méste bli utifrén sin kunskap om virlden, medan ska uttrycker att
ndgons vilja dr involverad eller att utsagans innehdll p nigot sitt 4r bestimt. Ska anvinds ocksé
som modalt (icke-temporalt) hjdlpverb, vilket har medfort att anvéindningen av ska som ett
grammatiskt futurum har ifrigasatts. Vid sidan av omskrivning med ska och kommer att anvinds
omskrivning med tdnker, som stringt taget dr ett uttryck for en avsikt i nuet, inte en utsaga om
framtiden. Vid tdnker-omskrivning uttalar talaren inte sig om huruvida avsikterna kommer att

fullfoljas. (Ekerot 1995, 139-141.) Jfr:

(14) a. A jesli bol’sjoj byk vyrastjet, jevo nikto bojat’sja ne budet’. (DF 87)
a'. Aven om den vixer upp till en stor tjur, kommer ingen att bli ridd for den.
(Fpr 97)
b. A ja nitjevo ne budu, - otvetjajet kot. (DF 19)
b'. Jag ska inte ha ndgonting alls, svarar katten. (Fpr 22)
c. Ja ekonomit’ budu.
c'. For att jag tidnker spara. (Fpr 22)

Av de hir omskrviningarna dominerar ska i Oversittningen, egentligen ersitter kommer att
sammansatt futurum bara en ging. I (14a) uttrycker sammansatt futurum ett i framtiden komman-
de faktum, som i (14a') har 6versatts med kommer att, for hir dr det frigan om en forutsigelse,
dir talaren formodar att ingen kommer att bli réidd for tjuren. I (14b) har huvudverbet vypysivat’
‘prenumerera’ utelimnats, for det framgér ur kontexten. Meningen har Gversatts med ska-
konstruktion i (14b’), vilket anger att katten sjilv har bestdmt att inte prenumerera (kattens vilja).

I (14c) ges ett exempel pd anviindningen av tdnka som Gversittningsmotsvarighet till sammasatt
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futurum. Verben tdnka och dmna anvinds i samma betydelse som ska, dvs. for att beteckna

talarens avsikt.

6.3. Oversittning av presens

I det foljande exemplifieras anvindningen av den imperfektiva presensformen i ryskan.

(15) a. On pisjet, a ja tjitaju. "Han skriver och jag lidser.’
b. Ja tjasto pisju domoj.’Jag skriver ofta hem.’
c. Ja vstaju v vosem’. *Jag brukar vakna kl. 8.’
d. Ona pojot chorosjo. 'Hon sjunger bra.’
e. Vetjerom my idjom v kino.’I kvill gir vi pa bio’.

Den imperfektiva aspektens presens anger en pidgdende (15a) eller en upprepad handling (15b)
ochen handling, som brukar ske i allménhet (15c). Presensformen anvinds dven di man vill visa
att nigon har formigan att gora ndgot (15d). Vid rorelsebetecknande verb kan presens ange en
i néra framtid intrdffande handling (15¢). (Ojanen 1970, 137.)

I foljande tabell illustreras hurdana motsvarigheter den imperfektiva aspekten 1 presens har fatt vid

Oversittningen till svenska.
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Tabell 8 Svenska motsvarigheter till ryskans imperfektiva aspekt i presens

Tempusform f %
Presens 862 92.29
Inget verb 30 3.21
Preteritum 17 1.82
Perfektum 11 1.18
Skulle-uttryck 6 0.64
Infinitiv 5 0.54
Futurum 2 0.21
Modalt pluskvamperfektum 1 0.11
Totalt 934 100.00

Materialet innehdller sammanlagt 934 presensformer av imperfektiva verb. Som svensk motsva-
righet dominerar presens: 92,29 % av presensformer har dversatts med presens. Den nést storsta
gruppen ér klassen inget verb med 3,21 %. I ndgra fall har presens dversatts ocksd med datidsfor-
mer: preteritum (1,82 %) och perfektum (1,18 %), vilket betyder byte av tempus. Aven skulle
(0,64 %), infinitiv (0,54 %), futurumformer (0,21 %) och modalt pluskvamperfektum (0,11 %)
forekommer som Oversittningsmotsvarigheter till presens. De tas inte upp hir p& grund av den
liga frekvensen. 1 foljande exempel illustreras anviindningen av presens som Oversittnings-

motsvarigheter:

(16) a. A on s nimi vozitsja, letjit ich i na volju otpuskajet. (DF 33)
a'. Och han skoter om dem, botar dem och sldpper dem sedan fria. (Fpr 37)
b. Prihodit ona s pastbistsja potjemu-to na zadnich nogach. A vo rtu tsvetok. Idjot
ona sebje, podbotjenilas’ i pojot[...] (DF 43)
b'. Hon kommer giende frin iingen p4 bakbenen. I mungipan har hon en blomma. Hon
kommer giende med klovarna i sidan och sjunger:[...] (Fpr 49)

Att presens har fitt presens som Oversittningsmotsvarighet betyder att den imperfektiva aspekten
har bibehdllits dven i dversittningen. Den enkla tempusformen beskriver ju ett skeende under

utveckling, vilket gor att ingen fortydligande omskrivning kan synas vara nddvindig. Den kan
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dock ocksd beteckna ett generellt/allmént forhéllande. Att ange en pdglende handling med hjilp
av presens kan darfor kriva en precisering t.ex. med hjélp av ett tidsadverbial. (Johansson 1987,
47.) (16a) anger en situation, som betecknar ett generellt forhdllande, vilket &r en typisk anvind-
ningskontext for ryskans imperfektiva aspekt. Meningen har dversatts med presens utan ndgon
ytterligare precisering till svenskan. I (16b) anger imperfektiv aspekt en pdgéende handling, vilket
ocks4 har 6versatts med presens (+ platsadverbial) till svenskan, men med den skillnaden att den
svenska texten har ett extra har-verb. I ryskan brukar man némligen utelimna kopulaverbet i
presens. Detta behandlas nirmare i avsnitt 9.2. Oversittningen av det perfektiva verbet podbot-
Jjenilas’ i preteritum med uttrycket med klovarna i sidan &ndrar bdde handlingens aspekt (pf ->
ipf.) och tempus (datid -> nutid).

Den hoga frekvensen av presensformer i bdde originalet och dversittningen forklaras delvis med
berittelsens intrig. Lisaren far gé in i en liten pojkes och hans talande djurvinners liv och deras
dventyr. Han/hon fér veta hur pojken och hans viinner klarar sig utan de vuxnas hjilp och hur
fordldrarna och de andra vuxna i boken reagerar pd det. Boken innehdller dialoger och diskus-

sioner; nutid uttryckta med presens fir ldsaren sitta sig in i berittelsens vérld, jfr.

(17) a. Djadja Fjodor govorit kotu: [...]
Kot predlagajet:]...]
Njet, - vozrazajet djadja Fjodor. [...]
A potom govorit: [...] (DF 68)

b. En dag séiger farbror Fjodor till katten:[...]
Katten har ett forslag.
Nej, sdger Farbror Fjodor.
Sedan sdger han:[...] (Fpr 76)

I exemplet ovan har alla imperfektiva aspekter 6versatts med presens till svenskan, vilket gor att
den imperfektiva aspekten har bibehdllits. Oversittaren har dock Sversatt bide govorit 'siga/tala’
och vozrazajet 'invinda' med sdga-verbet. Ytterligare har han valt att anvinda ha ett forslag i
stilllet av foresld. Ett skiil till att forenkla spriket kan vara att Oversittaren vill bibehdlla sprdket

néra den presumtiva ldsarens (ett barns) sprék.

Anvindningen av den progressiva hdlla pd och/att -konstruktionen #r ett sitt att bibehalla
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originalets imperfektiva aspekt. Den progressiva aspekten anger att verbhandlingen har pbdrjats,
men dnnu inte avslutats. Dirfoér anvinds den frimst om nutid for att konstatera att nigot pagér
som bist eller for att beskriva en for tillfillet fortskridande verksamhet. For att hdlla pd-konstruk-
tionen ska ha progressiv aspekt och betydelsen 'vara sysselsatt med', miste huvudverbet ha durativ
aktionsart, t.ex. Farbror Fjodor hdller pd att snickralhdller pd och snickrar. Ett annat sérdrag
hos huvudverbet dr att det vid personsubjekt betecknar avsiktlig och planmissig verksambhet,
sdsom i exemplet ovan. Férnimmelseverb (se, hora), kongnitiva verb (férstd, veta), kinsloverb
(dlska, hata) och andra verb, vid vilka det inte behdvs handlingsutforarens initiativ, kan inte

anvindas progressivt. (Térnudd-Jalovaara 1991, 28.)

I det foljande ges ett exempel pd konstruktion kdlla pd i 6versittningen:

(18) a. Djadja Fjodor kormusjku dlja ptits masterit, a kot chozjajstvom zanimajetsja:
pugovitsy prisjivajet i noski sjtopajet. (DF 59)
b. Farbror Fjodor hiller pa att snickra ett figelbord, medan katten syr i knappar och
stoppar strumpor. (Fpr 66)

I (18) har det imperfektiva verbet masterit versatts med hdller pd att snickra, medan de andra
imperfektiva verben har ftt presens som dversittningsmotsvarighet. Den progressiva konstruktio-
nen ir inte nodvindig, utan dven presens kunde anvindas. Konstruktionen passar dock bra hir,
eftersom det dr friga om ett slags motsatsférhallande: Farbror Fjodor snickrar, men katten syr.

Oversiittaren har ocks4 valt att utelimna uttrycket hozjajstvom zanimajetsja 'gor hushalisarbete’.

Presens anvinds ocksd som historiskt presens (har klassificerats som vanligt presens). Den mest
typiska anvindningen av historiskt presens forekommer i muntliga beréttelser och berittelser som
star talsprdket nira. Den karaktériseras av en 6verging frén beriittande preteritum till presenstem-
pus i samband med dtergivandet av ett plotsligt dramatiskt skeende, inte sillan introducerat just
med adverbet plotsligt. (Ekerot 1995, 158-159.)

Historiskt presens forekommer bade i originalet och i dversittmingen. Det finns dock skillnader i

anviindningen av historiskt presens, jfr:
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(19) a. A odnazjdy bylo tak. Idjot sebje djadja Fjodor na lestnitse i buterbrod jest.
b. S& hiir gick det en ging. Farbror Fjodor gick i trappan och tuggade pa en smorgis.
DA far han plotsligt se att det sitter en katt i fonstret.

I (19a) sker Gvergingen till presens tidigare én i dess Oversdtming, vilket betyder att ryskans
presens har fétt en preteritumform som verséttningsmotsvarighet. Anvéindningen av preteritum
innebir att det beskrivna skeendet har entydigt tidfists till en bestimd tidpunkt i avslutad forfluten
tid, utan direkt relevans i nuet (Ekerot 1995, 142.) Vad betyder det hér for meningens imperfekti-
va aspekt? Den har bibehdllits, for det dr frigan om tv3 samtidiga skeenden (gick och tuggade),
vilka brukar klassificeras som imperfektiva dven i forfluten tid. Hirutdver framhéiver valet att
Oversitta buterbrod jest ’dta en smorgls’ med tugga pd en smorgds handlingens processuell natur

och sdledes imperfektiv aspekt.

I det foljande illustreras preteritum som Gversittningsmotsvarighet till den imperfektiva aspekten

1 presens:

(20) a. Rasskazali, kak djadja Fjodor vygljadit. (DF 26)
b. De berittade hur farbror Fjodor sdg ut. (Fpr 29)

I exemplet har ryskans presens vygljadit fitt en svensk preteritumform sdg ut som Oversitt-
ningsmotstycke. I ryskan dr man tvungen att anvéinda presens hir, eftersom anvéndning av
preteritum (vygljadil) skulle betyda att Djadja Fjodor inte léingre ser ut s& dir. Presens skulle vara
méjligt dven i den svenska meningen, men Overséttaren har valt att anvinda preteritum, som ocksd

finns i foregdende mening.

Det finns sex tempus i svenskan (presens, preteritum, perfektum, pluskvamperfektum, futurum
och futurum preteriti), som bildar tvd tempusgrupper: presenssystemet (nu-tempus) och preteri-
tumtempus (dd-tempus). Till presenssystemet hor presens, perfektum och futurum och till
preteritumsystemet preteritum, pluskvamperfektum och futurum preteriti, vid anvéindning av vilka
man inte girna hoppar frin presenssystemet (futurum, presens, perfektum) till preteritumsystemet
(preteritum, pl.perfekt, futurm preteritum) och tvirtom (Ekerot 1995, 129, 144). Det finns dock
ingen generell grammatisk restriktion i svenskan mot att blanda tempus i samma mening, men det

finns ett antal speciella fall (t.ex. temporal satskoppling, utbrytning), diir svenskan har en
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tempusfoljd som bestdr i att huvudsats/bisats-forbindelsen méste ha antingen nu- eller dd-tempus
(Ekerot 1995, 146.) Tempusfoljden kan sdledes ha inverkan pd Oversiittarens val av tempusfor-

merna.

Aven vid indirekt anforing, dvs. vid indirekt Atergivning av tal och tankar, ir man tvungen att ty
sig till tempusanpassning. Svenskan skiljer sig hér frdn bl.a. de slaviska spriken. I det foljande ges
exempel pa bdde direkt (21a) och indirekt (22b) anforing.

(21) a. Jag har glomt nycklarna och kan inte komma in i kassan, viskade hon.
b. Hon viskade att hon hade glomt nycklarna och inte kunde komma in i kassan.

Anpassningen till berittelsens dd-tempus sker s, att presentiska tempus ersitts av motsvarande
tempus i preteritumsystemet: perfektum ersitts av pluskvamperfekt, enkelt presens av enkelt
preteritum. (Ekerot 1995, 148.) Tempusanpassning vid indirekt anforing i datid kan delvis
forklara anvindningen av olika tempusformer vid Gversittning frin ryska till svenska, men inte i

mitt material, for direkt anforing i nutid dominerar i bdda bockerna.

Vad aspektualitet angdr, sd dr tempusformerna i preteritumsystemet 1dngt mer beniigna att
beskriva ett skeende som avgrinsat (punktuellt) dn presentiska tempusformer. Preteritumfor-
mernas forbundenhet med en bestimd tidpunkt i avslutad forfluten tid medfor att satser i
preteritum ofta fir perfektiv aspekt. Vid presenssystemets tempusformer dr tidfdstningen mera vag
och beroende av sammanhanget. I en generell anviindning saknas den helt. (Ekerot 1995, 152.) |
(20) har aspekten sdledes forindrats frin imperfektiv till perfektiv, for den ryska meningen anger
hur personen ser ut i allméinhet/nu, medan den svenska meningen anger hur personen sig ut, d&

han férsvann.

Ryskans presens har ocksd Oversatts med perfektum, som oftast betecknar ett avslutat skeende.
Vid imperfektiva verb som snda, véinta, bo uttrycker perfektum dock att skeendet har paborjats
i det forflutna, men ingenting séigs om huruvida det fortfarande pagar eller ¢j (Ekerot 1995, 138.)
Meningarna kan séledes f4 antingen en imperfektiv eller perfektiv tolkning. I det foljande ges

exempel pd perfektum som Oversittningsmotsvarighet till presens.
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(22) a. Jas toboj uzje davno znakom, a etovo kota v pervyj raz vizju. (DF 7)
a'. Dig har jag kiint linge, men den dér katten har jag aldrig sett forut. (Fpr 10)
b. Moloko, ono otjen’ poleznoe. Ob etom dazje v gazetach pisjut. (DF 46)
b'. Mjolk [...] det ir s nyttigt. Det har till och med stétt i tidningen. (Fpr 53)
c. Tak ne byvaet, tjtoby deti sami po sebje byli. (DF 18)
c'. Sint har jag aldrig hort talas om. Att barn skulle vara barn riitt och slitt. (Fpr 21)
d. Tjto eto ty delajesj’? (DF 43)
d'. Vad har du gjort? (Fpr 48)

Presens och perfektum hor béda till presenssystemet, vilket betyder att det gér bra att anvéinda
presens och perfektum i samma mening. Oversiittaren har dock valt att anviinda perfektum i stiillet
av presens, vilket leder till aspektbyte. I (22a) har oversittaren tytt sig dessutom till en viss
modulation (jakande sats->negerande sats), dven om satsen men den ddr katten ser jag (nu) for
forsta gdngen skulle ha varit mojlig. (22b) &r en s. k. indefinitiv-personlig mening (inget subjekt,
predikatet i 3 pers.pl.), som framhéver sjilva skeendet, inte personen bakom handlingen. En sddan
konstruktion motsvaras ofta av passiv i svenskan. Detta har dock Gversatts med en aktiv
konstruktion i perfektum med den konsekvensen att den Oversatta meningen avviker frin
originalmeningens betydelse (skrivs) och aspekt. I (22¢) och (22d) skulle man ocksd kunnat
anvinda presens i stillet for perfektum (Sdnt hdnder inte. Vad gér du?), som betecknar en
avslutad handling.

Klassen inget verb innehdller sddana fall, dir ett ryskt verb inte har nigot finit verb som dversiitt-

ningsmotsvarighet. Jfr:

(23) a. On tak obradovalsja, tjto u nevo teper’ familija jest’, tjto dazje zaulibalsja ot
radosti. (DF 10)
a'. Katten ér s glad dver att ha ett efternamn att han riktigt skiner av gliddje. (Fpr 13)
b. Ja kak raz i nasjol takoj dom. Krysja krasnaja. I sad s ogorodom jest’. (DF 14)
b'. Jag har hittat ett sdnt hus. Det har rott tak. Och en kokstridgérd ocksd. (Fpr 18)
c. Djadja sovsem rasterjalsja. Vidit: tut i sobaki razgovarivajut, i koty. (DF 18)
¢'. Farbrorn blir alldeles yr i huvudet. Hundar och katter som kan tala! (Fpr 22)

Det kan vara frigan om en satsforkortning, sdsom i Oversittning (23a’) (infinitivfras), som i
motsats till de fullstéindiga satserna saknar nexusforbindelse. Av nexusleden saknas 1 allméinhet
bade subjekt och finit verb. Men det kan ocksé vara frigan om en satssammandragning, sdsom i
Oversittning (23b"), ddr tv4 eller flera satser samordnas genom att referenter, som kommer i den

forsta satsen, upprepas inte i den senare. I satssammandragningar &r det vanligast med ellips
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(utelimning) av subjekt, men dven ellips av verb hor till en relativt vanlig konstruktion. En
forkortad huvudsats (ellips) utan finit verb kallas ocksd meningsframent, som ofta anvinds som
svar pd frigor och med utrop och ordsprék. I en skriven text kan meningsfragment utgéra egna
grafiska meningar. (Jorgenson & Svenson 1986, 118,132-134, 159-160.) Klassificeringen i
kategorin inget verb kan ocksd bero pd att man har uteldimnat verbet vid dversittning, sdsom i

(23c¢).

6.4. Oversiittning av preteritum

Preteritum vid imperfektiva verb betecknar ett verbskeende, som har fortsatt, pagitt eller

upprepats, jfr:

(24) a. Letom ja mnogo tjital i pisal. 'Jag liste och skrev mycket under sommaren.’
b. Sjol dozj'. 'Det regnade.’
c. Ja tjasto dumal o tebje. 'Jag téinkte dig ofta.’

I (24) illustreras anvindningen av preteritum vid imperfektiva verb. I exempel (24a) och (24b)
anger verben att verbskeendet har fortsatt eller pdgatt ndgon tid, medan i (24¢) ér det frigan om
en upprepad handling. Dessutom betecknar preteritum en engdngsforeteelse, som inte lidngre
pagér, t.ex. Ja otkryval okno ’jag 6ppnade fonstret’, dir meningen anger att fonstret har varit
Oppet nigon tid, men &r stingt nu. Imperfektiv aspekt i preteritum anvinds dessutom vid sddana
negationer, dir handlingen inte alls har forverkligats, t.ex. Ty vzjal moj slovar’ ? Net, ja ne bral.

’Har du tagit min ordbok? Nej, det har jag inte gjort.” (Ojanen 1970, 161-162.)

Foljande tabell illustrerar dversittningsmotsvarigheter till den imperfektiva aspekten i preteritum:
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Tabell 9 Svenska motsvarigheter till ryskans imperfektiv aspekt i preteritum

Tempusform f %
Presens 238 62.96
Preteritum 91 24.07
Perfektum 28 7.41
Inget verb 13 3.44
Futurum 3 0.79
Pluskvamperfekt 2 0.53
Skulle-uttryck 2 0.53
Modalt pluskvamperfektum 1 0.27
Totalt 378 100.00

Sammanlagt innehéller det ryska materialet 378 perfektiva tempusformer, varav 62,96 % har fétt
presensform som sin dverséittningsmotsvarighet, 24,07 % preteritum och 7,41 % perfektum. Av
de smi grupperna kommer klassificering inget verb forst med 3.44 %. Futurum har 0,79 %,
pluskvamperfektum och skulle-uttryck har bdda 0.53 % och modalt pluskvamperfektum kommer
sist med 0.27 %.

Att preteritum har ¢versatts med presens betyder for det forsta att den imperfektiva aspekten har
bibehdllits 1 dversittningen och for det andra bytet av tempus. Vad dr det som kan orsaka ett s&
hiir stort tempusbyte? Orsakerna kan vara minga. Oversiittaren har kanske striivat efter att genom
presensanvindning bibehélla den imperfektiva aspketen. Han kan ha valt en sddan textstrategi med
tanke pa den potentiella lisarens kunskaper eller kanske &r det den allméina tendensen (tempus-
f6ljd) att “helst” fortsétta inom samma tempussystem eller tendensen (tempusharmonin) att s&
lAngt som mojligt anlédgga ett enhetligt tidsperspektiv pd ett skeende som har pdverkat. Enligt
Ekerot (1995, 149) verkar obenidgenheten att hoppa mellan systemen dock vara snarare ett

textuellt dn ett satsgrammatiskt fenomen. Jfr:

(25) a. (Nadrugoj den' djadja Fjodor resjil (pf.) pis'mo domoj napisat'. Tjtoby papa i
mama za nevo ne bespokoilis'(ipf.).) Potomu tjto on ich otjen’ ljubil. A oni ne
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znali, gde on i tjto s nim. I konetjno, perezjivali. (DF 50)

b. (Nista dag bestdmmer sig farbror Fjodor for att skriva ett brev hem. S att inte pappa
och mamma ska oroa sig.) For han tycker s& mycket om dem. Och de kan ju inte
veta var han haller hus och vad som har hint. Dirfor ar de forstds oroliga. (Fpr 57)

Exempel (25) frén boérjan av kapitel nio visar tydligt hur den valda textstrategin péverkar
Oversittningen. Forfattaren har valt att skriva i dd-tempus, medan Oversittaren anvinder nu-
tempus, vilket leder till att de imperfektiva verben i preteritum alla har fitt presens som Sversitt-
ningsmotsvarighet. Dirtill har man i svenskan tva verbfraser: hdller hus, har hdnt, som i originalet
har uttryckats genom ellips: gde on (byvajet ir') - tjto s nim (jest’ 'dr'). Verbet perezjivali’ 'oroa
sig' har fitt verbfrasen dr orolig som motsvarighet. Att ett ryskt verb har fitt en verbfras bildad

av ett verb och ett adjektiv dr ett ganska allmént fenomen i Sversittningen.

Imperfektiv aspekt i preteritum har Sversatts ocksd med détidsformer: preteritum och perfektum.

I foljande illustreras anvéndningen av preteritum som dess Oversittningsmotsvarighet:

(26) a. U odnych roditelej mal’tjik byl. Zvali evo djadja Fjodor. Potomu tjto on byl ser’joz -
nyj i samostojatel’nyj. On (v tjtyre goda tjitat’ nautjilsja), a v sjest’ uzje sam sebje sup
varil. V obstsjem, on byl otjen’ chorosjyj mal’tjik. I roditeli byli chorosjie - papa i
mama. (DF 4)

b. Det var en ging en pappa och en mamma som hade en pojke. Han kallades farbror
Fjodor for att han var s klok och sjdlvstindig. (Nir han var fyra &r lirde han sig ldsa
och) néir han var sex r kunde han redan koka soppa 4t sig. Han var faktiskt en riktigt
bra pojke. Och hans pappa och mamma var ocksd bra. (Fpr 7)

Textavsnittet dr frn borjan av sagan, dir forfattaren ger bakgrundsuppgifter om berittelsens
personer och deras situation. Det dr skriven med imperfektiv aspekt i preteritum. Avsnittet har
Oversatts med det svenska preteritumet, som ir den enda tinkbara ddtidsformen hir. Exemplet

visar ocksd hur man i svenskan behover flera verb (10 mot ryskans 7) for att uttirycka samma sak.

Det finns ingen 1:1 ekvivalens mellan ryskans aspekter och den svenska preteritumformen, for

bade imperfektiva och perfektiva verb har preteritumformer som dverséttningsmotsvarighet, jfr:
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(27) a. Izretjki vytastsjil (pf). Sidel (ipf) on na beregu, uvidel (pf) menja i v retjku - pryg!
(pf) S perepugu. Jele-jele ja jevo vylovil (pf). (DF 59)
b. Jag drog upp det ur bicken. Det satt pa stranden och nér det fick se mig hoppade
det plums ner i vattnet! Det blev s forskrickt. Jag lyckades nitt och jimt dra upp
det. (Fpr 66-67)

I (27a) framhiver de perfektiva verben vytastsjil och vylovil skeendets resultat, medan verben
uvidel och pryg snarare betonar skeendets engéngsnatur. Den svenska preteritumformen passar
bra som Oversdttningsmotsvarighet till de hér verben p.g.a. dess tidféstning till en bestimd
tidpunkt i avslutad forfluten tid. Valet att dversiitta uvidel med verbfrasen fick se framhiver
skeendets punktuella natur dessutom bittre dn vad sdg skulle ha gjort. Frasen lyckades dra upp
anger handlingens resultat och passar siledes bra som 6versittningsmotsvarighet till det perfektiva
verbet vylovil. Det imperfektiva verbet sidel har ocksd Gversatts med ett verb i preteritum (satrz),
vilket &r ett naturligt val i detta sammanhang. Dessutom uttrycker det svenska verbet tillsammans
med resten av meningen att det (=ett djur) har suttit pi stranden nigon tid. Oversittningen
innehdller ett extra verb (blev), for originalets elliptiska sats har en fullstindig mening som sin

Oversdttningsmotsvarighet.

Ett siitt att bibehdlla den imperfektiva aspekten ér att anvinda omskrivning med Adlla pd. Denna

mdjlighet har anviints &ven vid Gversittning av den imperfektiva aspektens preteritumform, jfr:

(28) a.Ion vsjo slovar' sostavljal "Russko-kosjatjij". (DF 11)
b. Han héll pa att skriva en kattordbok. (Fpr 15)

I (28a) har man anviint imperfektiv aspekt i preteritum for att framhéva att det har tagit ndgon tid
(process) att avfatta en ordbok. Verbuttrycket i (28b) anger ocksa forfluten tid, men méjligheten

att ordboken dnnu inte &r fardigskriven limnas oppen, vilket inte 4r fallet i (28a).

Halla pa att kan ocksi ha betydelsen 'vara nira att', om huvudverbet anger momentan aktionsart,
som normalt fokuserar pé slutet eller resultatet av verbskeendet. Ett annat sirdrag hos huvudver-
bet i den hiir gruppen #r att det betecknar oavsiklighet och ndgot som skulle resultera i en olycka
eller mal6r om det fullbordades. Konstruktionen (den propensitiva verbfrasen) anvinds frimst i
berittande stil, i redogorelser for skeenden som passerat, vilket gor att den anvidnds néstan enbart

i preteritum. (Térnudd-Jalovaara 1991, st. 10: 28-29.) Hdlla pd att i betydelsen 'vara nira att'
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illustreras i exemplet nedan:

(29) a. Ja, mozjet, i ne tonul (ipf) vovse. (DF 56)
b. Ténk om jag inte alls holl pd att drunkna. (Fpr 64)

I (29a) har den imperfektiva aspekten betydelsen 'vara nira att drunkna’, vilket har dversatts i

(29b) med den propensativa verbfrasen i preteritum.

Att uttrycka ett skeende som pagéende - progressiv aspekt - kan ske i svenskan dven med hjilp
av uttryck av formen sitter/stdriligger och, dr i fird att, Gr sysselsatt med ngt, dr i gdng med att

(Johansson 1987, 37). Jfr:

(30) a. - Eto my za grybami chodili.
b. Vi har varit och plockat svamp. (DF 26)

I (30a) har man ett imperfektivt verb i preteritum, som anger rorelse nigonstans och tillbaka.
Detta har 6versatts med konstruktionen har varit och plockat, vilket ocksi formedlar handlingens

processuella natur och séledes passar bra som overséttningsmotsvarighet till det ryska verbet.

Konstruktionen hdlla pd att och infinitiv av huvudverbet och sitter/stdr/ligger och presens av
huvudverbet hor till de tvd vanligaste konstruktionerna for att uttrycka progressiv aspekt i
svenskan, men med den skillnaden att den forra har ett vidstricktare tidsomfang in den senare, jfr
t.ex. Han hdller pd att skriva en roman. *Han sitter och skriver en roman. Att ett skeende ska
vara mojligt att uttrycka som progressivt beror pd bdde verbfrasens tidsliga karaktdr och
verbskeendets karaktir: durativa handlingar/héindelser (inte tillstdnd) kan markeras som pagéende.
Ocksd serier av momentana handlingar/héndelser och processer, kan uttryckas som pdgéende t.ex.

Han sldckte och tdnde lampan, tills jag sa honom att sluta. (Johansson 1987 46-48.)

Aven anvindningen av perfektumformerna som versittningsmotsvarighet till den imperfektiva
aspekten i preteritum kan forklaras med att Oversiittaren har valt en textstrategi, som han
forverkligar vid 6versittningen. Att foregdende och foljande text pdverkar valet av tempusformer

kan ses i nedanstiende exempel:
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(31) a. Zveri - oni dlja tovo i sozdany, tjtoby na nich ochotilis’. Eto ja ransje ne ponimal
(ipf), potomu tjto zjil (ipf) ploho. A teper’ ja popravilsja (pf)., i menja v les potjanulo
(pf.) so strasjnoj siloj! (DF 54)
b. Djuren ir till for att man ska jaga dem. Det har jag inte forstitt tidigare eftersom jag
har haft det si elindigt! Men nu ir jag inne pé ritt viig och jag lingtar efter skogen!
(Fpr 54)

1 (31a) uttrycker det forsta imperfektiva verbet (ponimal 'forstd’) att handlingen inte har forverkli-
gats tidigare, medan det senare (zjil 'bo’) anger en handling, som har skett under en lingre
tidsperiod. Oversittaren har 6versatt avsnittet genom att anviinda nusystemet (presens, futurum,
perfekt) som sin textstrategi. De imperfektiva verben i preteritum har dversatts med perfektumfor-
mer (har forstdtt, har haft), men dven Sversittning med preteritum (forstod, hade) skulle ha varit
mojlig. Preteritum skulle ha varit t.o.m. bittre i det avseendet att i (31b) 1imnas mdjligheten att

talaren dnnu har det elindigt 6ppen, vilket inte skulle vara fallet med anvéndning av preteritum.

7. PERFEKTIV ASPEKT

7.1. Tempusfordelning i ryskt material

Ryskans perfektiva aspekt har tvd tempusformer: enkelt futurum och preteritum, vilka anviénds for
att uttrycka framtid resp. détid. I foljande tabell ges tempusférdelningen av de perfektiva verben

i mitt ryska material.

Tabell 10 Fordelning av tempusformer vid perfektiv aspekt

Tempusform f %

Enkelt futurum 301 25.99
Preteritum 857 74.01
Totalt 1158 100.00

Sammanlagt har materialet 1158 forekomster av perfektiva tempusformer. Av tabellen frémgér

ocks4 att majoriteten av perfektiva verben stér i preteritum, 74,01 %. Bara 25,99 % av dem star
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i futurum.

Vid oversittningen av perfektiva verb bor 6versittaren ldgga miirke till att perfektiva verb anger
en avslutad handling, som ofta framhiver handlingens resultat. Oversittarens uppgift 4r att
Overfora betydelsen till malspriket. I det foljande redogors for hurdana Sverséttningsmotsva-

righeter de perfektiva verben i Djadja Fjodor, pjos i kot har fitt vid 6versittning till svenska.

7.2. Oversiittning av enkelt futurum

Den perfektiva aspektens futurumform enkelt futurum anger for det forsta en i framtiden avslutad
handling, t.ex. Ja protjitaju etu knigu zavtra.’Jag liser den hér boken i morgon’, och for det andra
en kortvarig i ndra framtid avslutad eller tidsligt begréinsad handling, t.ex. Ja vyutju uroki za
poltjasa. ’Jag ldser lixorna pa en halv timme’, och for det tredje handlingens borjan i framtiden,
t.ex. Ja bojus’, tjto rebjonok zaplatjet. *Jag dr ridd for att barnet borjar grita’ (Ojanen 1970,

140). I foljande tabell illustreras svenska Gversittnigsmotsvarigheter till enkelt futurum.

Tabell 11 Svenska motsvarigheter till den perfektiva aspektens enkla futurum

Tempusform f %
Presens 217 72.09
Futurum 44 14.62
Inget verb 15 4.98
Skulle-uttryck 9 2.99
Preteritum 8 2.66
Perfektum 7 2.33
Modalt preteritum 1 0.33
Totalt 301 100.00

Presensformen dr den dominerande Gversidttingsmotsvarigheten, sdsom vid Oversittning av
sammansatt futurum med 72,09 %. Andelen av futurumkonstruktionen med skall och kommer att

ir 14,62 %, vilket 4r storre dn vid den imperfektiva aspekten (25 %). Andelen av de dvriga
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motsvarigheterna dr 14g: gruppen inget verb har 4,98 %, skulle-uttryck 2,99 %, preteritum 2,66
%, perfektum 2,33 % och modalt preteritum 0,33 %. Modalt preteritum behandlas nérmare i

avsnitt 8.2.

Att presens har anviints mycket som Gversittningsmotsvarighet till enkelt futurum var véntat med
tanke p4 att presens dr den dominerande Sversittningsmotsvarigheten till bdde den imperfektiva
och perfektiva aspektens tempusformer. I det féljande ges exempel pd presens som verséttnings-

motsvarighet till enkelt futurum:

(32) a. On za sosiskoj pojedet i nas povezjot. (DF 41)
a'. D4 kor traktorn efter korven. (Fpr 47)
b. Krugom sneg lezjit, ne zapatjkajesj'sja. (DF 43)
b". Det dr sn6 Gverallt s§ man blir inte smutsig. (Fpr 49)
c. Sjarik kak zasmejotsja: [...] (DF 14)
c¢'. Sjarik bara skrattar &t katten. (Fpt 17)

I (32a) finns det tva perfektiva verb i enkelt futurum: pojehat’ 'kora' och povezti 'foéra’, som vid
Oversittning har ersatts med verbet kdra i presens. Detta betyder att i nas povezjot 'och for oss'
har utelimnats, vilket gor att verbet inte har en motsvarighet 1 fverséttningen utan ir ett exempel
pa gruppen inget verb. Utelimningen innebér dock inte ndgot semantiskt bortfall, for satsens
betydelse framgér implicit av textsammanhanget. I (32b) har verbet i enkelt futurum zapatjkat'sja
fatt en verbfras bli smutsig i presens som dversittningsmotsvarighet. Att anviinda konstruktionen
bli ndgonting passar bra hir, eftersom den fungerar framtidssyftande. Konstruktionen har anviints
i samma funktion dven pé andra hill. Bide i (32b) och (32c) hor verbet till perfektiva aktionsarter,
dir prefixet za- anger handlingens borjan. I (32¢') har det 6versatts med skrattar, &ven om bérjar
skratta skulle ha varit mojligt. Verbet bérja fungerar dock som Oversittningsmotsvarighet till
perfektiva aspekter med betydelsen bérja gora ndgot i andra sammanhang, t.ex. vytarastsjit (DF
46) - borjar snurra (53).

De svenska hjilpverben har en modal betydelse, dvs. de refererar till en tédnkt virld, vilket gor att
de kan anviindas framtidssyftande. I det foljande ges exempel pd hjdlpverb som Oversittnings-

motsvarighet till enkelt futurum:
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(33) a. Togda my tebja voz'jom. (DF 11)
a'. D4 far du bo hos oss. (Fpr 15)
b. A potom ty ot nevo ubezjisj' - i snova k nam. (DF 21)
b'. Sen kan du rymma och komma tillbaka till oss. (Fpr 24)
¢. Ved' my teper' i korovu kupim, [...] (DF 21)
c¢'. D4 kan vi kopa en ko [...] (Fpr 25)

I (33a) uttrycker det ryska verbet vzjat’ 'ta’ att katten och Djadja Fjodor kommer att ta hunden att
bo hos dem senare: 'D4 tar vi dig'. Oversiittaren har dock modulerat meningens betydelse: Du fdr
bo hos oss. Man ser samma sak ur en annan synvinkel, vilket gor att meningen har en klarare
framtidssyfting. Anvéndningen av tidsadverbialet dd forstirker framtidssyftingen. I (33b) har det
ryska verbet ubezjisj’ rymma' dversatts till svenskan med hjélpverbsuttrycket kan rymma, som
tillsammans med tidsadverbialet sen syftar till framtiden. I (23c) uttrycker bdde den svenska och
den ryska meningen mojligheten att kdpa en ko, men med den skillnaden att man i ryskan har
tidsadverbet teper’ 'nu’, medan svenskan har adverbet dd, vilket i detta sammanhang kénns

naturligt, eftersom de dnnu inte har pengar.

Enkelt futurum har oversatts ocksd med futurumformerna skall och kommer att, jfr.

(34) a. Mama tvoja menja vygonit. (DF 6)
a'. Din mamma kommer bara att kora ut mig. (Fpr 8)
b. I oni res;jili, tjto kazjdyj sebje podarok sdelajet. (DF 24)
b'. De bestimmer att alla tre ska fa kopa en present at sig. (Fpr 27)

Enkelt futurum har anviints i de ovanndmnda exemplen, eftersom det 4r friga om en englngshan-
dling, inte nigon upprepad handling, som intréffar i framtiden. I (34a) har den perfektiva aspekten
vygonit’ betydelsen 'kora bort/ut', som har 6versatts med kommer att-konstruktionen till svenskan.
Att man anvinder kommer att-konstruktionen hir beror pi att det dr frigan om en forutséigelse.
I (34b), dir enkelt futurum sdelajet 'gora’ har skall-konstruktionen som gverséttningsmotsva-
righet, beror handlingens forverkligande p4 de ifrdgavarande personerna, dvs. deras vilja dr
involverad. Skillnaden mellan kommer att- och skall-konstruktionen kan forklaras éven med deras
forhéllande till tid, for kommer att placerar handlingen ldngre bort i framtiden &n vad skall gor
(Tornudd-Jalovaara 1991:5, 274.)
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Man kan uttrycka framtid d&ven med hjilp av dtidsfuturum, futurum preteritum, som bildas med
skulle + infinitiv. Konstruktionen sammanfaller med konditionalisformer och det kan ibland vara
svirt att utan kontext sérskilja den, som Tornudd-Jalovaara (1991:8, 265) kallar reportativ

anvindning av skulle, frn den konditionala anvéndningen, jfr:

(35) a. Ona, konetjno, ne verila, tjto djadja Fjodor iz doma uidjot. (DF 7)
a'. Hon trodde forstds inte att farbror Fjodor skulle g& hemifrin. (Fpr 10)
b. Dorogie papa i mama, vy menja teper' prosto ne uznajete. (DF 66)
b'. Kdra pappa och mama, ni skulle inte kiinna igen mig nu. (Fpr 73)

1 (35a) uttrycker enkelt futurum uidjot en i framtiden méjligen intréffande engdngshandling, som
har fétt ett framtidssyftande skulle-uttryck som oversittningsmotsvarighet. (35b), ddremot, &r ett

exempel pé fall, dir enkelt futurum (uznajete) har Gversatts med det konditionala skulle.

Détidsformerna preteritum och perfekt har ocksd anvints som dverséttningsmotsvarigheter till

enkelt futurum, jfr.

(36) a. I obestsjali premiju tomu, kto evo naidjot. (DF 26)
a'. Och s lovade de en beloning 4t den som kunde hitta honom. (Fpr 29)
b. Ty k nam tjerez god pribegaj, kogda my razbogatejem. (DF 11)
b'. Kom tillbaka om ett &r, niir vi har blivit rika. (Fpr 15)

I (36a) syftar det ryska verbet naidjot 'hitta’ till framtiden. Verbet har ftt en preteritumform av
hjélpverbet kan och huvudverbet hitta 1 infinitv som sin dversittningsmotsvarighet troligtvis p.g.a.
att Oversittaren har velat fortsiitta satsen med samma tempusform. Denna konstruktion syftar p&
en tinkt handling i framtiden och har modal betydelse, dvs. preteritumformen kan f& samma
funktion som konjunktivformen (Andersson 1977, 197). I (36b) har den enkla futurumformen
razbogatejem bli rikare’ Gversatts med ett uttryck i perfekt: har blivit rika. Meningen syftar ocksi
P4 en viss punkt i framtiden, dvs. tidpunkten om ett 4r. Perfektformen med bli passar bra hir,

eftersom den anger en viss forindring.
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7.3. Oversiittning av preteritum

Den perfektiva aspekten i preteritum anger avslutad handling, t.ex. Ja protijtal etu knigu 'Jag har
ldst boken'; tidsligt begrinsad, kortvarig handling, t.ex. Ja vyutjil uroki za tri tjasa. 'Jag liste
lixorna pé tre timmer'; plotslig och ovéntad handling (momentana verb), t.ex. Ja tolknul stol. 'Jag
knuffade pa bordet', och en handling vars bdrjan dr “avslutad”, t.ex. Potjemu ona zaplakala?
"Varfor borjade hon grita?’ (Ojanen 1970, 138-139). I foljande tabell illustreras hurdana

Oversittningsmotsvarigheter den perfektiva aspekten i preteritum har fatt vid dverséttingen.

Tabell 12 Svenska motsvarigheter till den perfektiva aspektens preteritum

Tempusform f %
Presens 654 76.31
Perfektum 111 12.95
Preteritum 65 7.58
Inget verb 19 2.22
Pluskvamperfektum 7 0.82
Skulle-uttryck 1 0.12
Totalt 857 100.00

Sammanlagt finns det 857 perfektiva verb i preteritum. Presens idr den mest frekventa Gversitt-
ningsmotsvarigheten till perfektiv aspekt i preteritum med 76,31 %, vilket betyder att antalet
tempusbyten &r ocksé stort. Av ditidsformerna &r perfektum den storsta gruppen med 12,95 %,
preteritum kommer nést med 7,58 % och pluskvamperfektum, som har en mycket 14g frekvens i
Oversittningen, har 0,82 procents andel. Den relativa fordelningen av fallen i inget verb stir fore
pluskvamperfektum med 2,22 %, vilket kommenteras hir inte, eftersom kriterierna &r samma som

ide foregdende. Skulle-uttryck, som behandlas senare i avsnitt 8.2 kommer sist med bara 0,12 %.

Att presens har anviints som motsvarighet till perfektiv aspekt i preteritum betyder bdde tempus-

och aspektbyte; jfr:
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(37) a. Oni druzjno stali sjkaf otodvigat', tjtoby udobneje s nevo solntse na potolok nakleit',
A Hvatajke eto ne ponravilos'. On stal na nich raznye vestsji sbrasivat', sjipet' i
kusat'sja. No vsjo-taki oni sjkaf otodvinuli. Kot vzjal solntse, namotjil jevo i perevjol
na potolok. A provoda v elektritjestvo vkljutjil. (DF 109)

b. Tillsammans borjar de flytta pd skipet for att littare kunna limma fast solen i taket.
Men det gillar inte Snattis. Kajungen bérjar sldnga saker pd dem, visa och bita. Men
inda flyttar de skipet. Katten tar solen, bloter den och fister den i taket. Kontakten
sticker de i viigguttaget. (Fpr 121)

1 (37) anger de perfektiva verben en i forfluten tid en ging intréffad situation, dir ett verskeende
foljer ett annat. Detta dr uttryckligen den perfektiva aspektens anvindningskontext. Att de ryska
verbens preteritum har ersatts med en nutidsform, presens, betyder att Sversdttningen inte kan

formedla den perfektiva aspektens betydelse.

Perfekt, som beskriver en avslutad handling med relevans i nuet, tycks fungera som en bra
oversittningsmotsvarighet till den perfektiva aspekten i preteritum. Antalet sddana fall dr dock

Overraskande litet, &ven om perfekt dr den nist stdrsta gruppen i fordelningen. Jfr:

(38) a. - Ty tjto pridumal? (DF 80)
a'. - Vad dr det nu du har hittat pa? (Fpr 89)
b. - Eto kto moj karandasj utastsjil?!(DF 81)
b". - Vem har knyckt min penna? (Fpr 90)
¢. Nakonets kot pis'mo dopisal. (DF 81)
c'. Till sist har katten skrivit fardigt brevet. (Fpr 90)

I (38a) och (38b) uttrycker det ryska verbet att verbskeendet ér avslutat med ett visst resultat,
vilket formedlas ocksd i de 6versatta meningama. I (38c) har den svenska meningen med ytterliga-
re adjektivet fdrdig, som tillsammans med perfektet har skrivit framhiiver verbskeendets
slutforande. Uttrycket passar sdledes utmirkt som 6versittningsmotsvarighet till den kompletiva

aktionsarten dopisat’ med perfektiv aspekt.

Sisom redan har konstaterats kan preteritum som oversittningsmotsvarighet till de ryska

aspekterna ha antingen imperfektiv eller perfektiv aspekt beroende pa kontexten, jfr.
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(40) a. Zjalko, tjto ty ot nas poterjalsja. (DF 108)
a'. Det dr synd att du forsvann frin oss. (Fpr 120)
b. Menja zavchoz prognal. (DF 108)
b'. Det var ju chefen som kérde bort mig. (Fpr 120)

I (40a) har den perfektiva aspekten poterjalsja fatt preteritumformen forsvann som versitt-
ningsmotsvarighet, men éven perfektum skulle accepteras. Preteritum fungerar dock bra hiir, for
det framhéver den tidpunkt i det forflutna d& katten forsvann. I (40b) dr man ddremot tvungen att
anvinda preteritum i svenskan, for hir dr det frigan om en utbrytning, vid vilken man méste ha

antingen nu- eller dd-tempus (Ekerot 1995,146).

Vid anvindning av pluskvamperfektum knyts hindelsen till en bestdmd tidpunkt i det forflutna,
vilket gor att dven pluskvamperfektum hor till preteritumsystemet (Ekerot 1995, 135). Plusk-
vamperfektum har dock anvints séllan i fversittningen. I det f6ljande ges exempel pé fall, dir

pluskvamperfektum upptrider som Gverséttningsmotsvarighet till perfektiv aspekt i preteritum:

(41) a. On govoril, tjto eto ne on s uma sosjol, a dom djadi Fjodora, kotoryj bodat'sja
natjal. (DF 53)
a'. Han sa att det inte var han som hade blivit tokig, utan att det var farbror Fjodors
hus som hade stidngat honom. (Fpr 60)
b. Ja jestsjo ne resjil, tjto ja tam delal, na dne.
b'. Jag hade ju inte bestamt mig for vad jag skulle gora déir nere pé bottnen. (Fpr 64)

I (41a) har uttrycken s uma sosjol bli galen' och bodat'sja natjal 'bdrja stdnga' Gversatts med
pluskvamperfektum (hade blivit tokig, hade stdngat) av samma skil som i (40b) ovan, dvs. vid
utbrytning miste man ha antingen nu- eller dd-tempus. Att man i (41b) har dversatt den perfektiva
aspekten resjil med pluskvamperfektum beror pé att man har fokustiden fore dé, vid vilken man

anvinder pluskvamperfektum i svenskan.
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8. IMPERATIV OCH KONDITIONALIS

8.1. Imperativ

Aspektualiteten uppriitthdlls inte bara i indikativ utan #ven i imperativ, som anvinds for att
uttrycka direktiver och onskemadl. Ryskan har sdledes tvd imperativformer mot svenskans en, for
man kan bilda imperativformer av bdde imperfektiv och perfektiv aspekt med var sin anviindnings-
kontext. I foljande tabell ges bide den absoluta och den relativa fordelningen av de tva imperativ-

formerna.

Tabell 13 Fordelning av aspektformerna i imperativ

Aspekt f %

Imperfektiv aspekt 93 67.39
Perfektiv aspekt 45 32.61
Totalt 138 100.00

Sammanlagt har man 138 imperativformer i boken. Imperfektiv aspekt dominerar i imperativer
med 67,39 % andel, medan den perfektiva aspekten har bara 32,61 % andel. Fordelningen speglar
aspekternas betydelse i imperativ, for det &r uttryckligen den imperfektiva aspektens imperativfor-
m, som anvinds i imperativer med negation. I imperativer utan negation innebir den imperfektiva
aspekten att nigon bes att borja eller fortsitta en handling, eller att foridndra handlingens karaktir
pa ndgot sitt. (de Silva, Turunen & Hughes 1982, 7-8.) Foljande exempel illustrerar hurdana

Oversittningsmotsvarigheter den imperfektiva aspekten i imperativ har fitt vid dverséttning.

42) a Vy za menja ne bespokojtes'. (DF 8)

. Var inte oroliga for min skull. (Fpr 11)
Vy uzj i traktor zaodno pokupajte! (DF 28)

. Ni borde kopa en traktor meddetsamma! (Fpr 32)
Tak tjto vy za menja ne perezjivajte.

. S4 ni ska inte vara oroliga...(Fpr 73)
Ladno, tjitaj do kontsa. (DF 66)

. Mamma ber honom att Idsa énda till slutet. (Fpr 73)
Otdavajte posylku! (DF 101)

. Hit med paketet!

apo o oo

o

[¢)
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Ryskans imperfektiv aspekt i imperativ har 6versatts till svenskan med verb i imperativ, indikativ
och konjunktiv, vilket betyder &ven ett modusbyte. I ndgra fall har den ryska imperativformen fatt
ingen Oversattsmotsvarighet. (42a) innehiller en negation, vilket vanligtvis uttrycks med imperfek-
tiv aspekt. Meningen har dversatts med imperativformen till svenskan. I (42b) uttrycker direktiven
uppmaning (borjan) till handling, vilket har Sversatts till svenskan med ett modalt verb borde, som
ofta ersitter modusformerna konjunktiv och imperativ. I exempel (42c) har negationen ne
perezjivajte oversatts till svenskan med hjilpverbet ska(ll), som i andra personen (du, ni) ofta
anvinds i olika slag direktiver, t.ex. i férbud. (42d) &r ett exempel p4 fall dir den ryska imperativ-
formen (fortsittning av handling) ersatts med en indikativform i svenskan. Verbet be uttrycker
dock en direktiv funktion, men med den skillnaden att det svenska uttrycket upplevs hovligare édn
det ryska. I (42¢) har den ryska imperativformen otdavajte 'limna’ inget verb som verséttnings-
motsvarighet, utan verbet har uteldmnats i den svenska meningen (ellips). Den direktiva funktio-

nen har dock bevarats i dversittningen.

Den perfektiva aspektens imperativform anviinds i direktiver utan negation, som betecknar en
engdngshandling. Perfektiv aspekt kan anvindas dven i direktiver med negation, men dé betyder
den varning (de Silva, Turunen & Hughes 1982, 9.) Jfr:

(43) a. Nuty vot sam podumaj, [...] (DF 6)
a'. Tank efter sjilv! (Fpr 9)
Ty svoju korovu na tsep' posadi - govorit djadja Fjodor. (DF 30)
. Du méste ha kon i band, séger farbror Fjodor. (Fpr 35)
"Pozovite, pozjaluista, kota Matroskina k telefonu"”. (DF 10)
. "Skulle jag kunna fi tala med katten Matrosov?" (Fpr 13)
A vy pozjivite s mojo, - otvetjajet kot, i ne to uznajete. (DF 39)
. Om ni hade levt lika linge som jag, svarar katten, sd skulle ni ocks8 veta ett och
annat. (Fpr 45)
Zapomnite: nado tol'ko berjozy pilit'. (DF 78)
¢'. Ta bara bjorkar!

Ao o6 oo

@

(43a) dr ett exempel pd den vanligaste Oversittningsmotsvarigheten till perfektiv aspekt i
imperativ, dvs. en imperativform i ryskan motsvaras av en imperativform i svenskan. I (43b) har

ryskans imperativform ersatts med hjélpverbet mdste i svenskan. De modala hjélpverben fungerar
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dven i andra sammanhang som dversittningsmotsvarighet till den perfektiva aspektens imperativ-
form. I (43c) har den ryska imperativen fitt ett skulle-uttryck som Sversittningsmotsvarighet,
som ofta anvinds for att bilda hovliga fragor. I (43d) har den ryska meningen en imperativform
posjivite 'leva', vilken skulle kunna Gversittas t.ex. pd foljande sitt: Leva lika ldnge som jag,
svarar katten, sd fdr ni veta ett och annat. Oversittaren har dock valt att anviinda modalt
pluskvamperfekt i bisatsen och skulle-uttryck i huvudsatsen med den foljden att meningen har en
annan modusform #n originalmeningen. Den svenska meningens funktion &r inte lingre temporal
utan modal och propositionen uppfattas som kontrafaktiv. (43e) ir ett exempel pd en utelimning.
Om man skulle vilja ha med alla originalmeningens element i Overséttningen, skulle meningen

Oversittas t.ex. pd foljande sitt: Kom ihdg: ni mdste hugga bara bjérkar.

Imperativformen av den imperfektiva eller den perfektiva aspekten dr dock inte det enda sittet att
uttrycka direktiver i ryskan. Andra sitt kan hittas dven i materialet. Jfr:

(44) a. Pust' ona na tsepi sidit, raz ona takaja durotjka! (DF 32)
a'. Vi far ha henne bunden eftersom hon #r s4 dum! (Fpr 36)
b. A davaj my dadim tebje familju Matroskin, [...] (DF 9)
b'. Vad sdger du om Matrosov? (Fpr 13)
c. Dopustim, u vas byl kot, [...] (DF 92)
¢'. Lit oss anta att ni hade en katt [...] (Fpr 101)
d. Posjli ko mne zjit'. (DF 6)
d'. Kom och bo hos mig. (Fpr 8)

I (44a) har man anvint uttrycket pust’ + verbet sidit’ i en imperativisk funktion. Konstruktionen
pust’/puskaj + verb anvinds imperativiskt i tredje person singularis och pluralis. Meningen har
Oversatts med ett hjdlpverb i indikativ, vilket gor att Gversitiningen har ett annat modus &n
originalet. Oversittningen har ett annat perspektiv dven i det avseendet att subjektet har foréin-
drats frin hon till vi. 1 exempel (44b) har man i ryskan anviint davaj + enkelt futurum, vilket
uttrycker att talaren sjilv ingér i den grupp till vilken uppmaningen riktas. I svenskan anviinds
konstruktionen ska + infinitiv eller /d¢ oss + infinitiv i sidana fall. Oversittaren har dock inte
anvint ingendera konstruktionen, utan verbet sdga i indikativ. Med detsamma har pastdendesatsen
forvandlats till en frigesats. Att talaren sjilv ingdr i den grupp till vilken uppmaningen riktas kan
i ryskan uttryckas med den perfektiva aspektens futurumform 1 forsta person pluralis (jfr (44c))
eller preteritumform i pluralis (jfr (44d)). I (44c) har den perfektiva aspektens futurumform, fatt
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en Ildt oss + infinitiv -konstruktion som Oversittningsmotsvarighet, medan i (44d) har man

imperativformer.

Aven konditionalisform och infinitiv kan anvindas i imperativisk funktion. Anvindningen av
skulle i hovliga uppmaningar/befallningar motsvaras i ryskan av anviéndningen av konditiona-
lisform (preteritum-/infinitivformen + partikeln by), t.ex. Ne dali vy mne knigu? 'Skulle du kunna
ge mig boken?'. Befallningar kan ges ocks& med hjilp av infinitiv; dessa upplevs dock mycket
stringa. Jfr:

(45) a. Skazjet jemu: "Lezjat'!" - Gavrjusja lezjit. Prikazjet emu Matroskin: "Vzjat'! Kusi!"
-tot srazu bezjit i bodat'sja natjinajet. (DF 101)
b. Han séiger "Ligg", och kalven ligger. Nir Matrosov befaller "Buss! Bit!" sd springer
den genast i vég for att stdngas. (Fpr 111)

I (45a) uttrycker infinitivformerna en befallning riktad mot ett djur, vilka i (45b) har imperativfor-

mer som Overséttningsmotsvarighet.

8.2. Konditionalis

Genom att anvinda konditionalis kan talaren beteckna satsinnehdllet som ohéllbart, osannolikt
eller osikert, for den anger modal avlédgsenhet frin den verkliga virlden (Muittari 1987, 102).
Konditionalis i ryskan bildas av bide imperfektiva och perfektiva verb med verbform pa -1 (ibland
med &dven infinitiv), som sammanfaller med preterituméndelsen och partikeln by, som vanligen stir
efter verbet. Formen bojs pa genus och numerus, t.ex. govorit’ 'tala’ (ipf.asp.) -> govoril by -
govorila by - govorilo by - govorili by 'skulle tala'. Samma betydelse eller funktion uttrycks i
svenskan med hjdlp av modala verbformer (konjunktiv preteritum, indikativ preteritum och
pluskvamperfekt) eller med vissa modala verb (skulle, mdtte, ville, kunde) med betydelsen ‘plikt’,
‘avsikt', 'mojlighet’ eller 'vilja' (Muittari 1987, 109). Foljande tabell illustrerar fordelningen av

konditionalisformerna i det ryska materialet.
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Tabell 14 Fordelning av aspektformerna i konditionalis

Aspekt f %
Imperfektiv aspekt 31 47.70
Perfektiv aspekt 34 52.30
Totalt 65 100

Konditionalis dr den minst anvinda modusformen i materialet, den absoluta frekvensen &r bara 65
fall. Den relativa frekvensen mellan aspekterna ér foljande: imperfektiv aspekt 47,70 % och
perfektiv aspekt 52,30 %. Anvindningen av aspekterna i konditionalis grundar sig inte pd lika

klara regler som i imperativ, utan valet av aspekten beror pd det vad man vill uttrycka.

Vid oversittingen har bdde den imperfektiva och den perfektiva aspekten i konditionalis fatt
foljande motsvarigheter: modalt preteritum och pluskvamperfekt, indikativ och modala verb. I det

foljande ges exempel pd imperfektiv aspekt i konditionalis och dess dversittningsmotsvarigheter:

(46) a. Ivsjo bylo by chorosjo, tol'ko mama jevo zverej ne ljubila. (DF 4)
a'. Allt hade varit dnnu bittre om bara inte hans mamma hade tyckt s illa om djur.
(Fpr 7)
b. Vot jesli by korova kvas davala ili limonad...(DF 22)
b". Det skulle vara en annan sak om man fick svagdricka eller ldsk av kon...(Fpr 26)
c. Tjtoby ni na sjag ot nego otchodila. (DF 96)
c'. Inte for 6gonblick far hon sldppa honom ur sikte. (Fpr 105)
d. Ipapa u vas poutjit'sja by mog. (DF 119)
d'. Och pappa kunde ha lirt sig ett och annat av er. (Fpr 134)

I (46a) har konditionalisformen bylo by 6versatts till svenska med modalt pluskvamperfekt hade
varit, men med den skillnaden att uttrycket chorosjo 'bra’ har fatt komparativformen dnnu bdttre
som Oversittningsmotsvarighet. Den storsta skillnaden mellan meningarnas ytstruktur ligger dock
déri att man i (46a) inte uttrycker den konditionala relationen med en konditional satsfogning utan
med en parafras till den. I svenskan har Gversittaren valt en fullstindig konditional satsfogning.
D4 bor han anvinda modala verbformer i konditionalsatsen och modala verbformer eller skulle-
uttryck i huvudsatsen om bisatsen iir kontrafaktiv (Muittari 1987, 187). Aven indikativ preteritum

skulle ha varit mojlig i (46a): [...] bra, men mamma tyckte inte om hans djur.
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Meningar som (46b) motsvaras ofta i svenskan av elliptiska satsfogningar inledda med Men om
eller Tédnk om. Aven i (46b) har dversittaren dock valt en fullstiindig satsfogning. I (46¢) har den
ryska konditionalisformen en formforindrad motsvarighet (fdr inte sldppa), som bevarar original-
meningens direktiva funktion (barnskoterskan ska inte ta ett steg ifrdn honom). I (46d’) har den
ryska konditionalisformen poutjit'sia by mog atergetts med kunde ha ldrt i stillet f6r hade kunnat
ldra sig. Exemplen visar att fordndringarna i ytstrukturen leder inte till forindringar i djupstruktu-

ren utan det dr ofta friga om en stilistisk variation.

I det foljande exemplifieras svenska oversittningsmotsvarigheter till den perfektiva aspekten i
konditionalis.

(47) a. A djadja Fjodor na potjtu posjol pis'mo pisat' na zavod, tjtoby jemu traktor vyslali.
(DF 28)
a'. Och Farbror Fjodor gér till posten for att skriva ett brev till fabriken om att de ska
skicka honom en traktor. (Fpr 33)
b. On sovsem koritjnevyj sdelal'sja, budto s juga prijechal. (DF 114)
b'. Han har blivit brun, precis som om han skulle ha varit pd semester. (Fpr 128)

(47a) dr ett exempel pd hur man i ryskan pd samma sitt som i finskan anvénder konditionalis i
finala bisatser. Detta har Sversatts till svenskan med en final att-sats, som innehdller presensfor-
men ska. Finala satsfogningar hor vid sidan av den temporala satskopplingen och utbrytningen till
de speciella fall, dir bidde huvudsatsen och bisatsen méiste ha antingen nu-tempus eller da-tempus
(tempusfoljd). Om huvudsatspredikatet i den finala satsfogningen syftar pd nutid eller framtid
anvinder man presensformen ska(ll) i bisatsen. Om huvudsatsen har ditidssyfining anvéinder man
preteritumformen skulle i bisatsen. I (47b) har den ryska konditionalisformen fatt ett skulle-
uttryck som Oversittningsmotsvarighet. I sddana hér komparativa satsfogningar brukar man i
svenskan anvinda skulle-uttryck, skulle + inf i ndrvarande eller kommande tid, och skulle ha +
sup i forfluten tid, eller modala verbformer beroende pd om satsinnehdllet &r kontrafaktivt eller
potentiellt (Muittari 1987, 112). Ibland kan det vara svért att utan ndgon kontext bestimma om
innehdllet &dr kontrafaktivt eller potentiellt. I (47b") dr satsinnehdllet kontrafaktivt.
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9. PREDIKATSLOSA SATSER

9.1. Ellips av verb

Tempus &r en central grammatisk kategori i svenskan, vilket innebér att varje enskild sats méste
ha tempus. Grammatiken framtvingar ett stindigt tidsperspektiv p allt som siigs i svenskan, hur
irrelevant detta tidsperfektiv dn kan vara i det enskilda fallet. (Ekerot 1995, 130.) Svenskans
tempustvang versus ryskans mojlighet att utelimna verbet har lett till att det finns betydligt flera

verb i §versédttningen &n i originalet.

Med ellips menas en forkortad huvudsats, som i allmiéinhet saknar bdde subjekt och finit verb.

Uteldmnanden av hela nexusdelen kan hittas i de bdda bockerna. Jfr:

(48) a. (Jachotju familiju imet'.)
- Kakuju?
- Kakuju-nibud' ser'joznuju. (DF 9)
a'. (Jag vill ha ett efternamn.)
- Vad dé for efternamn?
- Ett riktigt efternamn. (Fpr 12-13)
b. I'morskaja, i ser’joznaja. (DF 10)
b'. Det har med havet att géra och dessutom &r det ett riktigt namn. (Fpr 13)
c. Veniko-vygonjatel’nyj. (DF 12)
¢'. Men mormor &r en sddan dir som kommer med kvasten. (Fpr 15)

Nexusledet, det finita verbet (chotju/vill) och subjektet (ja/jag), har uteldmnats bide i dialogen i
(48a) och dess oversittning (48a’). Uteldmnandet av verb hor till konstnirlig stil och anvinds i
vardagssprikliga dialoger, dir man bildar ofullstindiga satser genom att utelimna nigot som
forekommer i den foregdende kontexten. I ryskan, ddr man dven annars uteldmnar verbet, ar
ellipsen vanlig. I Djadja Fjodor, pjos i kot, dédr spriket mest dr talat av barn och djur, finns det
gott om exempel pd forkortade satser. Elliptiska satser dr vanliga speciellt i svar. I (48b) och (48c)
har man bara adjektiven kvar, som vid Overséttningen har fatt fullstindiga satser som motsva-
righet. Adjektivet veniko-vygonjatel’nyj dr ett bra exempel pd ryskans rika ordbildningssystem,
dir adjektivet bildats av ett substantiv venik ’kvast’ och ett verbalsubstantiv vygonjatel”

'kvastefterjagare'.



9.2. Kopula

Att det finns flera verb i 6versittningen beror delvis pd ryskans byt'-verb (vara), ett s.k. kopula-
verb, som oftast utelimnas i presens, t.ex. Derevnja krasivaja (DF 10) - Byn dr vacker (Fpr 14).
Verbet avviker frdn andra ryska verb &dven i andra avseenden: det har bara tva former i presens,
Jjest’ for tredje person i singularis och sut’ for tredje person i pluralis, och inget aspektpar. Presens-
formen anviinds vanligtvis blLa. di man uttrycker dgande, t.ex. U menja jest’ tri sestry. 'Jag har tre
systrar'. Verbets futurum- och preteritumform anvénds dock i dven sddana fall, dir presensformen
utelimnas, t.ex. Derevnja budet/byla krasivoj. 'Byn blir/var vacker'. Byt"-verbets negativa former
ir foljande: ne budet - net - ne bylo. Det finns dven andra kopulaverb i ryskan, t.ex. stanovit'sja -
stat’, javljat'sja, delat'sja - sdelat’sja, kazat'sja - pokazat'sja, som vi sidan av betydelsen 'vara' kan
anvindas dven i andra betydelser, dir de inte lingre har kopulativ funktion. (Ojanen 1970, 168-

170.) I det foljande exemplifieras motsvarigheter till det utelimnande kopulaverbet byz’.

(49) a. [...] kakaja ot etovo kota nol’za? (DF 6)
a'. Vad har vi for nytta av en katt? (Fpr 10)
b. U nych tel’njasjki takie. (DF 10)
b'. Matroser har randiga skjortor. (Fpr 13)
c. Delo ne v begotne [...]. (DF 115)
c¢'. Det dr inte det som ar det viktiga [...]. (Fpr 130)

Béde i (49a), (49b) och (49c) saknar ndgot kopulaverb. Detta véllar dock inga svarigheter vid
Oversittning, for Oversittaren har anvént presens av verbet ha/vara och siledes ocksé bibehallit

meningarnas imperfektiva aspekt.

Kopulaverbet har egentligen ingen betydelse; det bara forbinder tvd led. Darfor kan det latt
uteliimnas. I svenskan, finskan etc. forutsétter syntaxen ett predikatsverb. Att man i ryskan brukar
limna kopulaverbet har lett till att de predikativa satsleden (participer, adjektiv, adverb) ofta &r

det viktigaste satsledet i meningen.
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9.2.1. Particip

Att particip kan std i predikatsposition #@r naturligt med tanke pé att de har bdde verbets och
adjektivets egenskaper. Ryska particip kan bildas bdde av den imperfektiva och den perfektiva
aspekten med den skillnaden att den imperfektiva aspekten har aktiva och passiva particip i
presens och preteritum, men den perfektiva aspekten har bara preteritumformer. Ryskans aktiva
particip motsvaras av presensparticip i svenskan, t.ex. Pojustjaja (i.a.) devotjka ’sjungande flicka’,
dér participet bestdimmer den som utfor handlingen. I passiva particip hor egenskapen diremot till
det, som #r utsatt for handlingen kuplennyj (pf.a.) gazet ’kopt tidning’. De motsvaras av
perfektparticip i svenskan. Miingden av participtyper i ryskan (5/6) &r storre 4n i svenskan (2) och
deras anvindning skiljer sig frdn varandra i bl.a. ryska particip har bdde 14nga och korta (passiva)
former, varav lnga anvinds sillan i predikatspositionen (Kr.russ.gr. 1989, 302).

I allméinhet hor particip till officiellt och vetenskapligt sprik, inte till barnbdcker. Djadja Fjodor,
pjos i kot innehdller dock &tminstone den perfektiva aspektens passiva particip i kort form, som

i Oversiittningen har ersatts av aktiva konstruktioner. Jfr:

(50) a. A v otkritke napisano [...](DF 38) 'P4 kortet skrivet'
a'. P4 kortet stir det [...] (Fpr 43)
b. A tjem zje eto s kotami svjazano? (DF 9) 'Vad med katt férbundet?’
b'. Men vad har det med katt att gora? (Fpr 13)

Skillnadera mellan svenska och ryska particip tvingar Oversittaren att vilja nigot annat
uttryckssitt i svenska. I (50a") och (50b") har man anvint presens, dvs. ryskans perfektiva aspekt
motsvaras av presens, vilket leder till att aspekten har foréndrats frdn den perfektiva till den

imperfektiva vid dversittningen.

9.2.2. Adjektiv

Ryskan och svenskan skiljer sig frn varandra i att ryska adjektiv ocksd kan std i predikats-
position. Ryska adjektiv har bade korta (zdorov ’frisk’) och l&nga (zdorovyj) former, som sésom
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particip bdjs i genus, numerus och i kasus. Formerna skiljer sig frdn varandra, for bara den linga
formen stir vanligtvis som attribut. De bdda formerna kan déremot std i predikatsposition, men
med den skillnaden att den korta formen anviinds om tillstdnd, som giller i talsituationen, t.ex.
Mal’tjik zdorov ’Pojken dr frisk’. Dessutom har den korta formen predikatsposition i officiellt och
vetenskapligt sprdk och i aforismer. (Kr.russ.gr. 1989, 226-227.) Djadja Fjodor, pjos i kot
innehdller gott om exempel, dir det inte finns nidgot verb och adjektivet kan sdgas ha

predikatsposition, jfr.

(51) a. Kto chorosjij i kto plochoj. (DF 4) 'vem bra och vem elak’
a'. Vem som dr snill och vem som &r elak. (Fpr 8)
b. [...] tak i vpravdu vkusneje. (DF 4) 'si faktiskt mer licker'
b". [...] smakar faktiskt bittre. (Fpr 8)
c. [...] tem, tjto koty polosatye i matrosy tozje. (DF 10) 'det att katten randig och
matroser ocksd'
c'. [...] bde katter och matroser ér randiga. (Fpr 13)
d. No kot vsjo ravno nedovolen. (DF 12) 'Men katten trots allt missnéjd’
d'. Katten ér fortfarande missndjd. (Fpr 16)
e. No kot ne soglasen: [...]. (DF 27) 'Men katten av inte samma mening'
e'. Men d4 siger katten: [...]. (Fpr 31)
f. [...] velosiped nuzjen. (DF 27) 'cykel nddvindig'
f. Jag behover en cykel [...]. (Fpr 30)

I (51a"), (51c¢’) och (51d") har man anvint vara-verbet i presens och adjektiv som overséttnings-
motsvarighet, vilket tillsammans med ha verkar som naturliga 6versdtmingar. I (51b"), (51¢") och
(51f) har man ndgot annat verb, smakar - sdger - behéver, som motsvarar ryskans adjektivan-
vindning. Verben stér i presens, vilket gor att bdde ryska och svenska meningarna dr imperfektiva
till sin betydelse. Aven hir kan man dock hitta tempusbyten, t.ex. No papa ne soglasen: (DF 25) -
Men pappa sa: (Fpr 28). I det hir fallet har Gversittaren inte anvént ndgon semantisk motsva-
righet till adjektivet soglasen *hélla med’ utan en bruksmotsvarighet sdga. Detta beror kanske pa
att Oversittaren inte har velat upprepa ’hilla med’ varje glng ordet soglasen forekommer i
originalet. Andra bruksmotsvarigheter till (ne) soglasen dr bl.a. vill ...inte héra talas, dr inte nojd
(Fpr 15, 23).
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9.2.3. Adverb

Ryska adverb indelas i tre grupper; till den forsta hor TSR-adverb, som betcknar tid, plats, sitt,
kvantitet, orsak, syfte etc. Den andra gruppen bestir av pronominella adverb, mestoimennye
naretjija, som har utvecklats ur pronomen eller deras bojningsformer. Till den tredje gruppen hor
s.k. predikativa adverb, predikativnie naretjija/predikativi, som fungerar som nominalled med
byt’-verbet 'vara' i opersonliga satser. De betecknar bl.a. tillstdnd eller kéinsla, naturférhallande,
handlingens ndédvindighet, mojlighet, omdjlighet, 6nskvirdhet, tid etc. (Ojanen 1970, 190, 210-
214.) Jr:

(52) a. A vetjerom papa s mamoi prisjli. (DF 6)
a'. Nir det blir kvéll kommer pappa och mamma hem. (Fpr 9)
b. I dazje kur koje-gde.(DF 11)
b'. Till och med honsen har man Kimnat kvar. (Fpr 14)
c. Mne jechat' pora. (DF 125) 'Tid att ka'
c¢'. Men nu miste jag dka.

I (52a) har man tidsadverbialet vetjerom 'pd kviillen', som i versittningen motsvaras av en
temporal bisats bli kvdll. Oversittaren har helt enkelt valt ett satsformat tidsadverbial, vilket skulle
vara mojligt dven 1 ryskan. I (52b) finns det ett pronominellt adverb koje-gde 'ndgonstans' utan
kopulaverb. I svenskan miste man ha ett predikat, som i det hér fallet dr har ldmnat. (52¢) &r ett
exempel pd predikativa adverb, dir det inte finns ndgot predikat. Meningen har Oversatts till

svenskan med mdste dka, vilket har samma betydelse och funktion som originalmeningen.

Redan namnet predikativt adverb implicerar att det finns ett kopulaverb som dock inte utsétts i
ryskan. De skiljer sig frin resten av adverb genom att de oftast dr den viktigaste satsdelen i
meningen, medan de Ovriga adverben fungerar som bestdmningar till nidgon annan satsdel
(adverbial). De predikativa adverben kan indelas i adverb pd -0, som uttrycker kiinsla, emotion
(veselo ’glatt’, grustno ’sorgligt’) eller fysiskt tillstdnd (cholodno ’kallt’, plocho ’daligt’) och i
ord, som uttrycker innerligt tillstdnd (stydno/sovestno ’skimmas’). Ytterligare hor hit en del
modala adverb, modalnye predikativy, som uttrycker méjlighet, tving eller nddvindighet. De
viktigaste modala adverben i ryskan #r foljande:
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mozjno kunna'

vozmozjno 'mdjligt att gora ngt'

nel’zja 'fa inte'

nado ‘'miste’

nuzjno 'behva’

neobhodimo 'nodvéndigt att goéra ngt'

dolzjno 'behovas'. (Kr.russ.gr. 1989, 259, 261-262.)

Av de hir sju adverben betyder mozjno och vozmozjno méjlighet, ndgot kan eller dr mojligt att
goras, och nado, nuzjno, neobhodimo, dolzjno tving eller nédvindighet, medan nel’ zja anvinds
vid negationer/forbud. Vid anvindningen av predikativa adverb bdjs objektetet (upplevaren) i
dativ eller utelimnas. (Kr.russ.gr. 1989, 262.) Jfr:

(53) a. A tebe tjto dlja stjast’ja nuzjno? (DF 27)
a'. Vad behéver du for att bli lycklig? (Fpr 31)
b. I mesta mne ne nado, [...] (DF 12).
b'. Ni behover inte ge mig ndgon egen sovplats. (Fpr 17)
c. Cejtjas bez jazyka nel’zja. (DF 6)
c'. [...] nufortiden klarar man sig inte utan att kunna tala. (Fpr 8)

De ovanstinde s.k. opersonliga ryska meningarna har varken imperfektiv eller perfektiv aspekt,
men de dr dock imperfektiva till sin betydelse - sakférhdllanden, som giller nu elier i allméinhet.
Meningarna ir 6versatta med presensformer, vilket gor att dven de bir imperfektiv betydelse. 1
(53a) anger adverbet nuzjno ett behov, som i versittningen motsvaras av verbet behdva. Samma
verb har anviints ocksd i (53b"), dir det fungerar som Oversittningsmotsvarighet till nado 'méste’.
Att man har behdva i stillet av mdste beror pa negationen, som péverkar valet av mdste och
behdva 1 svenskan, jfr Du mdste inte gd hem. -Du behéver inte gd hem. (Muittari 1990, 144).
Dessutom har det skett en viss modulation, for synvinkeln har foréndrats frin jag (Och ndgon
plats behover jag inte) till ni. 1 (53¢") har adverbet nelzja ‘inte f3, inte kunna' ftt verbuttrycket
klara sig inte som Gversittningsmotsvarighet, men man kunde lika bra ha anvint kunna i

Oversittningen.
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10. OM RYSKANS KASUS OCH VERBBILDNING

10.1. Kasus

Oversittningen innehdller flera verbfraser dn originalet dven p.g.a.skillnaderna i sprikens
kasussystem - ryskan har nidmligen sex kasusformer (nominativ, genitiv, dativ, ackusativ,
instrumentalis och lokativ) mot svenskans nominativ och genitiv. Ryskan 4r ett syntetiskt sprak
med linga ord och flera dndelser. Dirtill dr andelen av prepositioner och prepositionsuttryck stor.
Mojligheten att utelimna kopulaverbet och ty sig till flera kasusformer gor skillnaderna mellan de

ryska och svenska meningarnas ytstruktur &nnu storre.

Med hjilp av genitiv (+ prepositioner) kan man i ryskan uttrycka ménga slags relationer, dir man

i svenskan behover verbfraser, jfr.

(54) a. Jaiz prostych sobak. (DF 12) 'Ja frn vanlig hund'
a'. Jag ar bara en vanlig hund. (Fpr 16)
b. A potom my resjim, tjej dom lutjsje. (DF 12) 'Och sedan avgdr vi vems hus bést'
b'. Och sen ses vi och bestimmer vem som har hittat det bista huset. (Fpr 17)

I (54a) anger genitivuttrycket iz prostych sobak hundens ursprung, som vid dversittningen har
fatt formen dr en vanlig hund. 1 (54b') har Gversittaren kombinerat framtidssyftande presens med
en relativsats i perfekt for att uttrycka originalmeningens betydelse. Exemplet visar tydligt hur
korta ryska meningar blir lingre vid 6versittning till svenska. En mer formell 6versittning med
genitivuttrycket vems hus dr bttre skulle ocksd varit mojligt, men av ndgon orsak har dversitta-

ren inte anvint den.

Aven ackusativ-uttryck har fatt verb som dversittningsmotsvarighet. Ackusativens vanligaste
anvindningskontext ir direkt objekt, men den anvinds tillsammans med prepositioner i bl.a. tids-
och platsbeteckningar. Jfr:

(55) a. On v tjetyre goda tjitat’ nautjilsja, [...] (DF 4) 'vid fyra 4rs &lder lirde han sig lédsa’
b. Nir han var fyra &r lirde han sig lédsa [...] (Fpr 7)
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I (55a) anger uttrycket v tjetyre goda alder, som i svenskan motsvaras av prepositionsuttrycket
vid 4 drs dlder. Detta har dock inte anvints, utan Oversittaren har valt en temporal bisats.
Temporal bisats och temporal adverbfras har bdda ungefir samma betydelse och samma satsdels-
funktion (adverbial). Den temporala bisatsen ldimpar sig dock bittre till barnbicker.

Instrumentalis anger, sdsom namnet avsldjar, det instrument, med vilket handlingen sker.
Ytterligare anviinds det (ofta med prepositionen s) bl.a. for att visa handligens sitt och tid. Aven

uttryck i instrumentalis har fitt verbmotsvarighet, jfr.

(56) a. Vetjno ty so svoimi fantazijami! (DF 7) 'Alltid du och dina fantasier!'
a'. Alltid ska du halla pa och fantisera!(Fpr 10).
b. Ja s toboj uzje davno znakom [...]. (DF 7) Jag med dig redan ldnge bekant'
b'. Dig har jag ként linge [...] (Fpr 10)

I (56a) dr det friga om ett utrop, som man exempelvis skulle ha kunnat Gversitta med det
elliptiska uttrycket Du och dina eviga fantasier. Strukturen i originalmeningen och dversittningen
ar inte jimforbara, men pragmatiskt sett ir de dock ekvivalenta. Vid Oversittning av s toboj

znakom 'kénna ndgon' i (56'), &r man didremot tvungen att anviinda ett verbuttryck.

10.2. Verbbildning

Ryskan kan kallas “ett affixsprdk”, for den har en stor méingd olika prefix och suffix, med hjilp av
vilka bildas substantiv, adjektiv, adverb och dven verb. I sjdlva verket har ryska verb 30 olika
prefix (v-, voz-, vy-, ot-, pere-, raz-), 15 olika suffix (-i-, -ova-, -irova-, -nitja-, -ka-) och postfixet
-sja (Kr.russ.gr. 1989,107). Verb kan innehdlla i bésta fall bide prefix, suffix och postfix, vilka alla
formar eller fordndrar verbets grundbetydelse, t.ex. govorit’ ’tala’ - peregovorit’ *forhandla’ -
peregovorivat’ *forhandla upprepade ginger’ - peregovorivat’ sja *forhandla med ndgon upprepa-

de gdnger’. Detta gor att ett verb kan formedla mycket information pd en ging.

Hur ska 6versittaren di overfora alla de hir betydelsenyanser till ett annat sprdk? Man kan lyckas

med det, men det betyder oftast att Gversittningen blir mycket lingre #n originalet. Jfr:
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(57) a. A voobstsje tjto vy zdes’ bezdel’nitjaete, [...} (DF 39)
a'. Men nu har jag inte ldngre tid att std hér och lata mig [...] (Fpr 45)
b. [...] vdom ne zachodi (DF 52)
b'". [...] gor klokast i att hdlla mig utomhus (Fpr 59)
c. otgovorival pokupat’ (DF 54)
c'. forsoker Overtala att 13ta bli att kopa (Fpr 61)
d. ne privyk razljozjivat’sja (DF 60)
d'. dr inte van vid att ligga och bre ut sig (Fpr 68)

I (57a) har det imperfektiva verbet bezdel'nitjat'betydelsen 'gora inget', som i Gversittningen
motsvaras av uttrycket har inte ldngre tid att std hdr och lata mig. Vid versittningen av (57b)
har negationen ne zahodi 'gér inte in' forvandlats till gér klokast i att hdlla mig utomhus. 1 bdda
Oversittningarna har det skett en viss modulation, for i (57a') har meningens subjekt forvandlats
frAn ni till jag och i (57b") har den negerade satsen forvandlats till en jakande sats. I (57¢)
uttrycker otgovorival pokupat’ att man upprepade ginger har forsokt 6vertala ndgon att inte kopa
nigot. Denna fras har 6versatts i (57¢") med forséker évertala att Idta bli att kdpa till svenskan.
I (57d) har infinitiven razljozjivat'sja (grundbetydelsen ligga') fatt frasen ligga och bre ut sig som

Oversittningsmotsvarighet.
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SAMMANFATTNING

Jag har i mitt arbete koncentrerat mig pd verbkategorin och speciellt problematiken kring ett
mycket omdebatterat &mne, aspektualitet, som &r ett semantiskt Overbegrepp for bdde aspekt och
aktionsart. Skillnaderna i anvéindningen av verb mellan ryskan och svenskan &r ganska stora p.g.a.
ryskans aspektsystem och svenskans tempustvdng. Ryskan har den morfologiska katergorin
aspekt for att uttrycka aspektualitet, vilket betyder att varje verb har tv3 former, en imperfektiv
och en perfektiv, som tillsammans bildar ett aspektpar. Dirtill finns det aktionsarter, som bildar

en stor grupp verb med olika aspektuella betydelsenyanser.

Svenskan saknar systematiska grammatiska uttryck for kontrasten mellan imperfektiv och
perfektiv aspekt, vilket dock inte betyder att man inte kan uttrycka aspektualitet i svenskan. Sjidlva
verben kan ha en imperfektiv eller perfektiv innebdrd, men vanligtvis dr det frigan om ett samspel
mellan tempus och aktionsart. Det finns ocksd ett antal progressiva konstruktioner med imperfek-
tiv aspekt. Meningens aspektualitet kan bestimmas dven pd grund av bl.a. lexikon, syntax, eller

icke-grammatiska medel.

Oversittningsproblemen kan granskas ur vildigt minga synvinklar. Jag undersékte verbover-
sdttningen i en barnbok, Fjodor pd rymmen, som dr en Oversittning av en ryska barnbok, Fjodor,
pjos i kot av Eduard Uspenskij. De storsta skillnaderna vid dversittningen av de ryska aspekterna

till svenska dr tempusbyten.

Presensformen var den dominerande svenska dversittningsmotsvarigheten till bdde den imperfek-
tiva (sammansatt futurum: 66,67 %, presens: 92,29 %, preteritum: 62,96 %) och den perfektiva
aspekten (enkelt futurum: 72,09 %, preteritum: 76,31 %). Resultatet var inte dverraskande,
eftersom den svenska presensformen anvénds bide nutidssyftande och framtidssyftande, vilket
betyder att den tidsligt sett fungerar som en bra dversittningsmotsvarighet till bdde ryskans
presens och futurum. Anvindningen av framtidssyftande presens ensamt kan dock inte dverfora
den aspektuella skillnaden mellan det sammansatta futurumet och det enkla futurumet, utan man
dr tvungen att ty sig till bl.a. lexikala medel for att ha samma betydelse. Texten ska forstds vara
klanderfri och vilfungerande pd malspriket. Dirfor kan den inte vara ndgon bide formell och

semantisk spegelbild av originaltexten.
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Frekvensen av tempusbytena dr hogst vid dversittningen av ryskans ditidsform preteritum for
62,96 % av den imperfektiva aspekten i preteritum och 76,31 % av den perfektiva aspekten i
preteritum har ftt presensformen som Oversittmingsmotsvarighet. I det senare fallet betyder det
dven ett aspektbyte. Av ditidsformerna hade preteritum den hogsta frekvensen som Oversiitt-
ningsmotsvarighet till den imperfektiva aspekten i ddtid och perfektum till den perfektiva aspekten
i datid. Man skulle ju kunna ténka det motsatta, dvs. att perfektum, vid vilket det beskrivna
skeendet har relevans i nutid, skulle dterge imperfektiv aspekt och preteritum, vid vilket skeendet
dr tidfdst i bestimd avslutad forfluten tid, skulle fungera som motsvarighet till perfektiv aspekt.

Detta var dock inte fallet 1 materialet.

Ett skil till tempusbytena kan vara tempusfoljden, som bestdr i att huvudsats/bisatsforbindelsen
miste ha antingen nu- eller d-tempus. Dirtill kan dven tempusharmonin, dvs. att man inte gérna
hoppar frin presenssystemet till preteritumsystemet, ha haft inverkan pi att verséttaren har valt

presens istillet for ndgon datidsform.

Aspektualiteten i ryskan uppritthdlls i alla modusformer, &ven i imperativ och konditionalis. De
svenska Oversittningsmotsvarigheterna var manga: verben i imperativ, indikativ, konjunktiv eller
inget verb, vilket betyder dndringar i meningarnas ytstruktur och i stilen ocksi. Det &r dock
majligt att bibehdlla originalmeningarnas betydelse och funktion trots foréindringarna i ytstruktu-

ren.

Oversiittningen innehdller flera verb #n originalet, vilket huvudsakligen beror pa svenskans
tempustving, men dven pd bla. uteliimnandet av ryskans kopulaverb byt’ 'vara), ellips av verb samt
ryskans kasus och verbbildning. Tempus dr en central grammatisk kategori i svenskan, vilket
innebdr att varje enskild sats miste ha tempus, medan man i ryskan ofta antingen utelimnar verbet
eller exempelvis anvénder ndgon adverbfras. Mojligheten att bilda ord med hjilp av olika affix
med varierande betydelser gor att de ryska verben kan ocksé formedla mycket information p4 en

ging. I oversittningen motsvaras de ofta av flera verb.

Séttet att uttrycka ett verbskeende i svenskan och i ryskan skiljer sig frdn varandra déri att den

centrala grammatiska kategorin i svenskan &r tempus och i ryskan aspekt, vilket i och for sig inte
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behdver valla ndgon svirighet vid dversittningen. Innan jag borjade arbetet, var mina kunskaper
om oversittandet och aspektualiteten i andra sprék #n i ryskan nidstan obefintliga och jag
hoppades fa fram ndgra konkreta regler hur man bist kan Gversitta de ryska aspekterna till
svenskan, men det visade sig vara oméjligt. Det finns inget 1:1 ekvivalensforhdllande mellan de
ryska aspekterna och tempus eller ndgon annan grammatisk kategori. Trots det dr det mojligt att
bibehdlla originaltextens aspekt t.ex. med hjilp av tempus och aktionsart, lexikon och kontext,
men ibland finns det #nnu viktigare saker, som Oversiittaren méaste ligga mirke till. Oversittandets
huvudsyfte ir ju att finna riktiga och dndamalsenliga versittningsmotsvarigheter till originaltex-

ten.

I fortséttningen skulle det vara intressant att forska i hur ryska inldrare ldr sig svenska verb och

hur de anvinder de olika tempusformerna.
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