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Sammandrag

Syftet med avhandlingen ir att redogéra for svenskans genustilldelningsprinciper. I teoridelen presenteras
olika definitioner av genus och de semantiska och formella genustilldelningsregler som en inldrare av svenska
har till sitt forfogande. Genus paverkar ocksa de kongruerande leden sésom artiklar, adjektiv samt pronomen
och dérfor har ocksd genuskongruens tagits med. Vad som emellertid lyser med sin franvaro i undersdkningar
av svenska spraket dr fonologins inverkan pa genustilldelningen. Traditionellt har forskarna ansett att det inte
finns n&got samband mellan fonologi och genus men pa sistone har den traditionella uppfattningen ifrigasatts
av nutida forskning. I analysdelen koncentrerar vi oss dérfor pa att forska i om man eventuellt kan finna
fonologiska forklaringar till genusvalet.

Materialet bestir av ett nonsensordtest som utfordes p& Institutionen for nordiska sprak vid Jyviskyld
universitet. Testet fylldes i av 69 informanter som indelades i 3 grupper p& basis av antalet studiear
(approbatur-, laudatur- och personalinformanterna). Deras uppgift var att p& 7 minuter bestdmma genuset for
38 enstaviga (32 egentliga nonsensord + 6 kontrollord) nonsensord hamtade fran Henrik Liljegrens (1995)
undersokning Gndtten eller gnittet? En undersékning av morfofonologiska principer for genustilldelning i
svenskan. Efter en vecka bads dem om att bestimma pluralis for dessa nonsensord. Eftersom testet var
identiskt med Liljegrens kan vi anvidnda den jamforande forskningsmetoden och forska i om det finns
skillnader i genusvalen mellan finska inldrare av svenska och inféddda svenska.

Det visade sig att genomsnitten i singularisuppgiften lag ¢verraskande néra varandra, 55 % utrumsvar i vart
test och 56 % i Liljegrens. Men pluralisuppgiften avslojade att de svenska informanterna prefererade
utrumgenus i hogre grad (79 %) én de finsksprékiga (68 %). De enskilda gruppernas (A, L, P) andelar
utrumsvar forstirkte var hypotes om att antalet studiedr pdverkar genusvalet. Utrumvirdet var hogst hos A-
gruppen, nédst hogst hos L-gruppen och liagst hos personalen. Andelarna utrumsvar i pluralis 1&g emellertid
Overraskande niira varandra hos A- och L-gruppen. Endast personalmedlemmarnas formaga att urskilja de
drag som k#&nnetecknar neutrumgenus &r konsekvent bade i singularis och pluralis.

Fonologins inverkan pa genustilldelningen studerades i 4 strukturer (8 ord i varje struktur). Struktur 1 bestod
av ord som slutar pa lang vokal, struktur 2 av ord med enbart korta fonem, 3 av ord med lang slutkonsonant
och struktur 4 innehdll ord med la&ng mittvokal. Det kom fram att endast struktur 2 spelar en roll i
genustilldelningen. Ord med enbart korta fonem verkar korrelera starkt med utrumgenus. Samma resultat kom
ocksd Liljegren fram till. Antalet konsonanter antingen i initial eller final position resulterade inte i ndgon
mirkvérdig korrelation mellan stammens komplexitet och genus. Det visade sig att om ordet har tva
slutkonsonanter tilldelas ordet utrumgenus i hog grad. Liljegrens test visade klarare resultat: ju fler
konsonanter i final position desto hdgre var utrumfrekvensen.
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1 INLEDNING

Maénniskan dr en urgammal art som kénnetecknas av sin formaga att tinka och tala och det #r
just denna formaga som bist skiljer henne fran resten av djurvirlden. Minniskan tolkar den
omgivande virlden och orienterar sig i den med hjdlp av sprdket. Vi ndmner allt vad vi
observerar kring oss for att kunna strukturera var existens. Var vana att med hjilp av ord

organisera vart liv berdttar om hur central roll spréket spelar i ménniskans vérld.

Linell (1979, 27, 60, 64, 96) papekar att spraket och formagan att tala har blivit de mest
typiska egenskaperna hos ménniskan. Den visa ménniskan, Homo sapiens har alltsi snarare
borjat uppfatta sig sjilv som Homo loguens, den talande minniskan: under evolutionen och
den fylogenetiska utvecklingen som betecknar sprékets successiva utveckling hos ménniskan
som art, har ménniskan utvecklats fran apan till en ménniskoart vars tinkande och sprak
forutsatte for ménniskan specifika fysiologiska och anatomiska forindringar i hjirnan,
benstommen och talorganen. Det #r osannolikt att vi utan sprak skulle ha mer avancerade

tankar och tvértom. Dérfor kan spraket anses vara en nyckel till ménniskans tankevirld.

Ocksa varje nation och folkgrupp har sitt eget sitt att tinka som aterspeglar sig i spriket. Nir
man ldr sig ett frimmande sprak lir man sig samtidigt ett nytt sétt att tinka. Varje sprak &r sitt
eget system vars principer man méste léra sig att behérska. Problem vid inldrningen uppstar
nér principerna dr ytterst fa sasom dr fallet med svenskans genussystem. Det svenska
genussystemet dr ett fenomen som ofta orsakar problem for finska inldrare: for det forsta finns
det ingen motsvarighet i finskan och for det andra #r svenskans genussystem i stor

utstrdckning utan semantiska eller formella tilldelningsprinciper.

Vad som alltsé fascinerar oss i det svenska genussystemet &r de faktorer och principer som
styr valet av genus. Syftet med teoridelen av avhandlingen dr att klargéra definitionen av
genus och kartldgga semantiska och formella principer som styr valet av genus. De dr forstds
generella principer som fattas undantagsloshet men dr de enda inldraren for tillfillet har till
sitt forfogande. Dirtill behandlar vi i viss man genuskongruens och den historiska

utvecklingen av det svenska genussystemet.

Kapitlet Fonologi och genus i tidigare forskning handlar om studier som har gjorts for att

undersoka eventuella korrelationer mellan substantivets struktur och genus. Det finns vildigt



litet skrivet material och tidigare forskning om de fonologiska principerna bakom valet av
genus, vilket gor fonologins inverkan pa genustilldelningen ett frascht forskningsomréde. Det
finns lite mer kéllmaterial om den teoretiska bakgrunden men svarigheten ligger déri att
definitionerna av genus inte 4r homogena. Varje forskare har sin egen synvinkel och dérfor

ocksé sin egen definition vilket splittrar forskningsfiltet.

I analysdelen kommer vi att underscka om man kan finna nagra fonologiska principer som
kan sdgas styra valet av genus. Syftet dr att forska i det pa sistone diskuterade sambandet
mellan fonologi och genustilldelning. Analysdelen av pro gradu-avhandlingen baserar sig pa
ett nonsensordtest som utgjordes av 38 icke-existerande (32 enstaviga nonsensord + 6
flerstaviga kontrollord), svenska ord, hdmtade fran Henrik Liljegrens studie (1995) Gnotten

eller gnottet? En undersokning av morfofonologiska principer for genustilldelning i svenskan.

De egentliga 32 nonsensorden dr konstruerade efter atta olika stavelseménster (tabell 9 s. ), de
vanligaste hos enstaviga substantiv enligt Liljegrens (1995, 4) databasundersékning. Dessa
enstaviga nonsensord f6ljer svensk fonotax och #r pd basis av enstavigheten ett lampligt
forskningsfilt ty enligt Zubin & Kopcke (1981, 440) &dr enstaviga substantiv hogst arbitréra.
Det fattas ocksd morfologiska kénnetecken som skulle leda informanten till att vilja
nigotdera genuset (Noreen 1923, 68.) De 6 kontrollorden har ett substantivbildande suffix
som betingar ett visst genus. Kontrollorden till skillnad fran de egentliga nonsensorden #r
flerstaviga. Kontrollorden heter guvning, bulare, haspnad, kasiv, akament och rinum. Syftet
med kontrollorden &r att méta forskningsmetodens tillforlitlighet och kolla om de visar det
forvintade genuset och sledes en bendgenhet att lagga mirke till strukturen. Slumpen spelar

naturligtvis en roll t.o.m. hos kontrollorden.

Virt test har fyllts i av 69 informanter pad Institutionen for nordiska sprak vid Jyviskyld
universitet. Informanterna har indelats i tre inldrargrupper beroende pé utbildningen i svenska
spraket. Till inldrargrupp A hor 31 studenter av vilka de flesta &r pa approbaturnivén. I grupp
L finns studenter som redan har hunnit till laudaturstudier. De &r 30 till antalet. Den tredje
gruppen bestér av institutionens personal som var endast 8 till antalet. Bland personalen finns
de flesta av de icke-finsksprakiga informanterna. Bland dessa 8 informanter #r en
dansksprékig, en svensksprékig och en tvasprakig med svenska och finska som modersmal.
Bland laudaturstudenterna finns det endast en tvasprdkig och grupp A alltsd

approbaturstudenterna dr helt och héllet finsksprakiga.



Approbaturinformanterna 4r fédda under aren 1976 - 1982, laudaturinformanterna under aren
1975 - 1979 och personalen mellan &ren 1945 - 1961. Testningen utférdes med en veckas
mellanrum s att informanterna forst fyllde 1 singularisenkiten och sedan, efter en vecka,
pluralisenkiten. Singularissvaren fungerar som direkta genusmarkorer och pluralissvaren
behandlas som indirekta genusmarkdrer av vilka vi kan dra nytta och underséka hur valen av
genus fordndras ndr perspektivet forflyttas till pluralis. Det finns ju enligt Roger Kallstrom
(1995, 10) en 98-procentig korrelation mellan en viss deklination och ett visst genus hos ord

som har pluralisb6jning och endast ett genus.

Informanternas uppgift var att inom 7 minuter definiera nonsensordens genus (en/ett) genom
att tilldigga den bestdmda slutartikeln i1 slutet av ordstammen (bilaga 1). Efter en vecka fick de
bestdmma pluralis f6r samma nonsensord genom att tilldgga den obestdmda slutartikeln —or, -
ar, -er/r, -n eller O (bilaga 2). Materialet har vi behandlat sé att Zven om informanten har givit
den fristdende artikeln i stillet for den efterfragade slutartikeln, har vi dndé rdknat svaret med.
Om informanten ddremot har givit tva alternativ, har vi varit konsekventa och alltid valt det
forsta eftersom vi uppfattar det som det mest intuitiva av de tva alternativen. Det forst givna
svaret dr oftast utan mycket eftertanke och darfér mera tillforlitligt ndr det eventuella
sambandet mellan fonologi och genus ska undersokas. I ndgra enkéter har informanter ocksa
latit bli att svara vid négra stéllen. Informanterna hade 7 minuter till sitt férfogande och det
kan ha hént att tiden har tagit slut innan alla orden har genusbestdmts. Dirtill har nagra {4 haft
en sadan handstil att det har varit omgjligt att tolka svaret. I dessa fall har vi varit tvungna att

gruppera dem i kategorin oavgjorda.

Undersokningen dr alltsd en kvantitativ studie och darfor kommer resultaten att presenteras
savil gruppvis som alla inldrargrupper sammanlagda. Nir man undersdker varje inldrargrupps
resultat separat, dr det mojligt att forska i om utbildningen och antalet studiear har en inverkan
pa resultaten. Informanterna i Henrik Liljegrens (1995) unders6kning, som nonsensordtestet
vid Jyviskyld universitet jamfors med, 4r inte grupperade utan Liljegren behandlar dem som
en grupp. Resultatet 1 vart test dr rdknat i procent och andelarna (%) &r rdknade av antalet (f =
frekvens) utrumsvar hos de 38 enskilda nonsensorden och de fyra strukturerna. Andelen
utrumsvar hos de enskilda nonsensorden motsvarar andelen individer som har bestimt ordet i
fraga som utralt medan gillande strukturerna dr forhallandet inte lingre detsamma eftersom

antalet ord 1 en struktur &r 8 och informanten ger alltsa 8 svar for varje struktur.



For jamforbarhetens skull har vi valt exakt samma 38 nonsensord som Liljegren. Den
jamforande undersékningsmetoden anvinder vi séledes for att forska i hurdana skillnader det
finns 1 valen av genus hos infédda svensksprékiga och finska inldrare. Den jamfGrande
forskningsmetoden kan ocksa anviindas for att finna tendenser som stoder Liljegrens resultat
eller som avviker fran dem. Det maste emellertid héllas 1 minnet att Liljegrens informanter
var infédda svenska medan vara dr inldrare vilket 1 viss mén gor resultatet i Liljegrens

undersokning lite tillforlitligare.

For jaimforbarhetens skull har vi behandlat resultaten pd samma sdtt som Liljegren. Alla
procenttal dr avrundade till heltal och genuspreferensen har faststéllts till 50 % sé& att om
andelen svar Overstiger 50 % har vi bestimt oss att tala om utrum- respektive
neutrumpreferens. Om den allménna terminologin bdr ocksd ndmnas att en-ord kan kallas
ocksa utrer och etft-ord neutrer. I tabellerna &r utrum- och neutrumgenus forkortade till utr och
ntr.Vi har i nigra kallhdnvisningar anvint forkortningar. Tva av bdckerna, Svenska
Akademiens grammatik (del 2: Ord) och Norstedts svenska ordbok, dr torkortade till SAG och
NSO i texten.

2 GENUS FORR OCH NU

2.1 Historisk utveckling

Det gamla genussystemet var ett animistiskt och sexuellt system och Tingbjorn (1981, 44)
forklarar att det tillkom i indoeuropeiska sprék i forntiden. Bade vésen och ting sags da som
besjdlade och ocksd som manliga, kvinnliga eller konlosa. Ddrav foljde de grammatiska
kategorierna maskuliner, femininer och neutrer. Detta system var precis som i dagens tyska
(Teleman 1987, 106). Systemet finns ju inte ldngre i svenskan men i tyskan finns alla
kategorierna kvar och tilldelningen i maskuliner, femininer och neutrer hér till dagens

realiteter (Tingbj6rn 1981, 44).

Tingbjorn (1981, 44-45) forklarar att kirnan i kategorierna maskulinum och femininum
utgjordes av manliga respektive kvinnliga ord som der Mann, der Sohn och der Kinig

respektive die Frau, die Tochter och die Kénigin. S& smaningom bérjade kategorierna



utvidgas med substantiv som ansdgs vara av samma maskulina eller feminina art som der
Ochs ’hirkd’ och die Kuh ’lehmd’. Ytterligare ansags maskulina der Mond *kuu’, der Staat
och der Monat medan die Sonne, die Stadt och die Woche ansags vara feminina. Det fanns
emellertid ingenting i sjdlva referenterna som férde orden till ett visst genus. Det verkar vara
sd att det finns dven andra faktorer som verkar klassificera orden i olika genusgrupper sdsom
ordens struktur i tyskan dér substantiv pd —e brukar vara feminina. Aven svenskar hade i
fornspréket ett likadant tregenussystem med maskuliner, femininer och neutrer sdsom framgar
av satserna (1) a. b. och ¢. Maskulinerna pronominaliserades med han, femininerna med hon

och neutrerna med Pqt.

(1) a. En langer man ’en 1ang man’ (mask.)
b. En lang® kona ’en lang kvinna’ (fem.)

c. Et langt skip ’ett 1&ngt skepp’ (ntr.)

Tingbjorn (1981, 45) forklarar vidare att maskulinum och femininum har sammanfallit och
format det nutida utrum i modern svenska vilket forklarar att de flesta ménniskobetecknande
ord nufortiden 4r utrala. Likasd har ocks& de “gamla” neutrerna blivit till en grupp och de
kallas neutrala i dagens svenska. Utrumgenus kan ocksa heta realgenus (NSO 1996, 784).
Davidson (1990, 64) forklarar att sammanfallet tog sin bérjan omkring &r 1500. Pronomenen
han och hon som i det forflutna anvindes ocksa for att hinvisa till icke-animata men sexuella
substantiv (t.ex. en ndsa — hon) anvinder man numera bara om besjélade, animata visen. Om
man vill syfta anaforiskt pa ett icke-animat ting vare sig neutrum eller utrum sésom ett bord
eller en viska anvédnds pronomenen det/den. Med andra ord har det gamla pronominella

systemet utformats sa som det framgér av figur 1 (Tingbjérn 1981, 45).
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Artiklarna Pronomina

Mask Fem Ntr Mask Fem Ntr
Genus €n én et han hon . pat
(fornspréket) \ / l / & / \ / \
Genus en ett dén d det
(nutida svenska) (utrum) (neutrum) idanim ipanim  inanim
Sexus han hon han/hon
(nutida svenska) anim anim anim

Figur 1 Genus och sexus i fornspraket och i nutida svenska

Davidson (1990, 53, 64) papekar emellertid att sammanfallet naturligtvis inte var en plotslig
foreteelse utan tog en lang tid och genomgick flera skeden. Innan det moderna
tvigenussystemet etablerades omkring ar 1900 anvénde man ett system med fyra genus. Det
hér systemet var en blandning av det gamla och det nya systemet och det blev aldrig norm.
Det var bara ett skede och systemet integrerades aldrig i ndgon grammatisk teori. Enligt
Tingbjérn (1981, 46) kan man dock #nnu trdffa gammalt bruk av pronomen i svenska
dialekter. Det &r relativt vanligt att man hér pronomenen han och hon anviindas till och med
om inanimata substantiv. Om manen anvénds ofta san och om solen hon. 1 riksspraket har det

gamla systemet sedan ldnge ersatts av en annan ordning (Teleman 1987, 106).

Med orden av Wessén (1970, 14) dr genus alltsé ett fornarv som finns i alla indoeuropeiska
sprak men inte i form av ett likadant system. T.ex. tyskan har ju forvarat det ursprungliga och
fullstdindiga systemet medan engelskan har bara fa kvarlevor av det “forsta systemet”.
Dessutom har genussystem som animistisk och sexuell tilldelning inte férsvunnit i de #ldre

bland fornspréken som isldndskan, gotiskan, latinet, grekiskan och sanskriten.

Det moderna genussystemet 4r ett tvagenussystem som baserar sig pd dikotomin utrum /

neutrum. Det svenska substantivet har alltid ett genus, antingen utrum eller neutrum.
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Tilldelningen &r konventionsbaserad vilket betyder att fa principer eller tendenser kan
urskiljas (Wessén 1970, 9). Det finns emellertid nigra semantiska eller formella regler som
hjélper inldraren att bestimma genuset. Utdver den pa konvention baserad genustilldelningen
finns det inom spraket en strémning fran det tidigare genussystemet som bestimmer genuset
hos substantiv av vissa slag. Det faktumet att de flesta ménniskobetecknande substantiv &r
utrumord har sin forklaring i att de gamla maskulinerna och femininerna sammanf6ll omkring
ar 1500 och bildade kategorin utrum (Tingbjérn 1981, 45). Pa sistone har man ocksa borjat
unders6ka om substantivets ljudbild péverkar genustilldelningen. Den traditionella
uppfattningen om att ordets struktur inte pdverkar genustilldelningen har ifrdgasatts. Det
grammatiska genussystemet &r alltsd mojligen pa vig att utvidgas med fonologiska principer

(Liljegren 1995, Killstrom 1. 1992, Zubin & K&pcke 1981.)

Kérnan i det moderna tvagenussystemet dr alltsd att “varje substantiv har ett inneboende
grammatiskt genus, utrum eller neutrum. Genus hos substantivet avgér bestdamdhetssuffixets
form 1 singularis [ ... ] och kontrollerar dessutom genusbdjning 1 singularis av substantivets
attribut samt av sddana predikativ som kongruensbdjs med den nominalfras dér substantivet ar

huvudord.” (SAG 1999, 58.)

Wessén (1970, 9) konstaterar att det svenska genussystemet rent formellt betyder att
substantiven helt enkelt indelas i en- och ett-ord. Tyvérr kan det inte forklaras eller motiveras,
man maste bara lira sig utantill vilka som &r utrala och vilka som &r neutrala. T.ex. sto/ och
bord har samma hyperonym, bada dr mdbler, men hor emellertid till olika genus. Wessén
papekar dock att en viss kidnnedom av ordets etymologi kan hjdlpa vid bestimmandet av
genuset. Det kan manga ganger vara till nytta att kénna till ordens ursprung, for en inldrare
har béttre chanser att vilja ratt genus om han eller hon vet t.ex. att ordet har sitt ursprung i
lagtyskan. Erik Andersson (1993, 30) papekar emellertid att det som gér saken komplicerad &r
att anvéindningen av genus varierar till och med regionalt. De sydsvenska ménniskorna talar

t.ex. hellre om etf apelsin &n om en apelsin som dr normformen.

Om man bortser fran den grammatiska definitionen &r det emellertid mycket svart att ge en
uttdmmande definition av genus. Sdsom i ménga andra fall ddr man vetenskapligt forsoker
definiera ett fenomen Okar ocksa antalet definitioner av genus ju utférligare det undersoks.

Otaliga forskare har givit sina egna definitioner f6r genus och de kan skilja sig dverraskande
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mycket frdn varandra men just ddrfor kan de erbjuda en klarare bild av det svenska

genussystemet.

2.2 Definition av genus

Noreens (1904, 305-306) genussystem dr inte grammatiskt utan semantiskt. Han indelar
substantiven i tvd genuskategorier varav den ena, animatum, anger att referenten dr levande
och den andra, inanimatum, anger att referenten &r icke-levande. Om man pa ett norcenskt sétt
vill definiera ett substantivs genus, maste han forst reda ut ordets egentliga betydelse och
sedan bestdmma om det eller den som ordet beskriver &r levande eller €j. Om man har en lista
framfor sig dér det stér kvinna, karl, stol och bord, méste man alltsd forst ta reda pa vad de
betyder och forst sedan kan man dela in orden i Noreens genuskategorier. Kvinna och karl dr

alltsd av genus animatum och de tva sista hor till genus inanimatum.

Adolf Noreens (1923, 43-44) definition av det svenska genussystemet avviker fran den
traditionella definitionen och ocks&d frdn de oOvriga forskarnas eftersom dikotomin
utrum/neutrum i hans teori inte har nagonting att gdra med det konventionella genussystemet.
Han anser neutrum och utrum endast vara tva speciesdeklinationer (-n- och —t-
deklinationerna) som manifesteras 1 artiklar och bestimda substantiv. Dikotomin
utrum/neutrum kommer saledes fram bara i speciesb6jning. Noreen (1904, 330) sjélv sdger att
”mdtséittningen neutrum: icke-neutrum 4&r [...] icke uttryck for nagon grammatisk kategori alls,
utan af rent morfologisk, vésentligen syntaktisk natur”. Noreen (1904, 330) forklarar vidare
att “liksom vi inom numerus-kategorien ha flera olika sitt att bilda plural, t.e. en deklination
med pluralédndelserna —ar och andra med —er, -or, -n osv., s& ha vi dfven inom species-

kategorien [...] olika deklinationer, ndmligen en pa —(e)n och en pa —(e)r”.

Esaias Tegnérs ([1892] 1962, 11-12, 14) syn pa olika genuskategorier skiljer sig ocksa
mycket frin dagens sitt att klassificera ord i olika genus. I hans teori sdnderfaller
genussystemet ndmligen i fyra olika huvudavdelningar. Dessa heter efter Tegnérs terminologi
sexuellt, animellt, poetiskt och grammatiskt genus. Han definierar genuset som sexuellt nir
referentens kon avgoér pronomenbruket. Pronomenet hos ord av manligt kén 4r han och av
kvinnligt kdn Aon. Om man alltsd kan syfta pa referenten med pronomenet han resp. hon

betyder det att ordets genus dr sexuellt och antingen manligt eller kvinnligt.
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Niér det ar fraga om animellt, livsbetecknande genus podngterar Tegnér ([1892] 1962, 11-12)
att ordets genus bestdms pa basis av om referenten i frdga 4r levande eller inte, dvs.
klassificeringen gar via semantiken. Om referenten dr levande, 4r ordet av genus animatum
medan de icke-levande referenterna for med sig genus inanimum. Detta har enligt Tegnér
([1892] 1962, 25-26) ocksa sina konsekvenser i pronomenbruket. De ord vilkas referenter dr
levande asyftas i stort sett med pronomenen han och hon (en katt — han eller hon beroende

pa konet, en karl — har) men indelningen &r inte absolut.

Géllande djuren som har genus animatum, dr pronomenbruket vacklande. Djur ar forstas
levande och de borde enligt logiken asyftas med han eller hon men enligt Tegnér ([1892]
1962, 46) finns det dnda djur som syftas pad med den. De djur som enligt forfattaren refereras
till med den dr varelser hos vilka man inte kan urskilja de flesta av de egenskaper som man
oftast forknippar med levande varelser. Hos djur som myggor, maskar och loppor finner man
inte s& manga eller sédrskiljbara individuella egenskaper som t.ex. hos sillskapsdjur sasom
katter, hundar, eller hdstar. Man skulle kunna sdga att kriteriet for detta vacklande
pronomenbruk &r att san/hon- djur har mera urskiljbara ménniskoliknande egenskaper, t.ex.

utseende, karaktér och namn &n den- djur.

Den mest avvikande kategorin, i forhéllandet till andra forskarnas, ar Tegnérs ([1892] 1962,
58, 62.) poetiskt genus. Detta genus syns forutom i diktning ocksa i prosatexter och det ir ett
vanligt sétt att forknippa levande drag med livlosa och abstrakta ting. Det 4r ménga ganger sa
att om det hos namnet pa det inanimata tinget finns ndgonting ménskligt, gér det litt att
personifiera sdsom hos substantivet hdstadonis 'ruusuleinikki’— han. Som sades kan #dven
abstrakta ting personifieras. I en poetisk stil pronominaliseras ofta med han eller hon kénslor
som vrede och kérlek, karaktéirsdrag som vishet och listighet samt abstrakta begrepp som
frihet och réttvishet. Som ses styr ocksa poetiskt genus pronomenbruket. Poetiskt genus hittar
man 1 de flesta allegorier eftersom de inte séllan baserar sig just pa personifiering av abstrakta

eller inanimata ting.

Som den sista kategorin skiljer Tegnér ([1892] 1962, 79) grammatiskt genus som han kallar
substantivets lexikaliska genus. Grammatiskt genus #r enligt honom ett rent konventionellt
fenomen och varje sprak har sitt eget system beroende pa de kriterier enligt vilka substantiven

har grupperats. Under 1800-talet hade svenskan ett likadant genussystem som tyskan men
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dnda hade ordet for *kappa’ olika genus i de tva spraken, en kappa #r femininum och der

Mantel maskulinum. Man kan inte erbjuda en béttre forklaring till detta 4n konvention.

Sven Benson (1957, 61) hor ocksa till de forskare som inte vill ge en allméngiltig definition
av genus utan en sprakspecifik beskrivning. Han framhéver att alla sprék dr mer eller mindre
olika i sin struktur och darfor &r det svart att granska grammatiska fenomen med hjilp av en
gemensam terminologi. De vésterlindska grammatiska termer som vi anvinder inom
sprakvetenskap hérstammar ju fran latinet och &r avsedda for att beskriva latinet och dess
struktur. Darfor poédngterar Benson att det &r ytterst komplicerat “att komma fram till

grammatiska termer, som kunna definieras pa samma sétt for flera spraks vidkommande”.

Det sdgs traditionellt att genus tar sig uttryck vid substantiv, adjektiv, rdkneord och
pronomina. Benson (1957, 62) for sin del betonar att genus &r primirt anknutet endast till
substantiv och anknytningen till de vriga ordklasserna géller genom det aktuella substantivet.
Genus ér alltsd bara sekundért anknutet till adjektiv, rdkneord och pronomina. Benson har

skapat termerna primért och sekundért genus for att ge uttryck at detta.

Bensons (1957, 65-66) genussystem indelar svenska substantiv i tva grupper med den
bestdmda slutartikeln som villkor for indelningen. Indelning kallas for artikuldrt genus och
han utgér ifrén att det 1 svenskan finns tva artikuldra genus, ndmligen utrum och neutrum.
Hans vidare definition av detta &r att artikuldrt genus 4r en egenskap hos substantiven som i
singularis tar en viss slutartikel, antingen -n eller -£. I nagra fall 4 man tvungen att indela
ordet pé& basis av dess fristdende artikel ew/ett eller det determinativa pronomenet den/det
eftersom alla ord inte tar nagon bestdmd slutartikel alls, t.ex. orden vacklan och examen.

Denna indelning dr en rent formell klassindelning som inte tar hidnsyn till andra faktorer.

Som en ytterligare genuskategori presenterar Benson (1957, 66) en indelning baserad pa det
anaforiska pronomenet som ersitter substantivet. Detta kallas for anaforiskt genus.
Substantiven i svenskan indelas i fyra anaforiska genus enligt det pronomen som kan ersitta
substantivet. Dessa anaforiska genusgrupper kallas f6r 1) han-, 2) hon-, 3) den- och 4) det-
genus. De tva forsta dr s.k. A-genus och de sista &r d-genus. Valet mellan den- och det-genus

beror pé ordets artikuldra genus utrum/neutrum.
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Benson (1957, 67) illustrerar kombinationen av artikuldrt och anaforiskt genus med hjélp av

foljande tabell:

Tabell 1 Artikulédrt och anaforiskt genus

ANAFORISKT ARTIKULART
utrum neutrum
han gosse,*galt, *hingst *statsrad,
h- *tjur, *invalid *vittne
genus hon flicka, t0s,* hona, *statsrad, *sto,
*s0,*ko, *invalid, hembitride,
*fluga *vittne
den *hdna,*so,*ko,
d- *fluga,bjorn,gran, —_
genus sdlg,stol kérlek,
*galt, *tjur, *hingst,
*paket
det *sto, hus, hat, guld,
—_— lejon,*paket,
*vittne

I tabell 1 &r ndgra ord mérkta med en asterisk och det betyder att dessa ord har fler 4n bara ett
anaforiskt genus, t.ex. det utrala ordet ko finns grupperat i hon- och den-genuskategorierna.
Orsaken till detta 4r att man kan syfta pa referenten ko med 4on pa grund av dess biologiska
kon eller syftningen kan ske med den ty det dr frdga om ett djur inte om en ménniska. Ett
annat exempel dr ordet vittne som dr klassificerat i tre kategorier, han-, hon- och det-genus.
Det é&r ju sjdlvklart att ordet hor till det anaforiska der- genuset pa grund av dess artikuldra
neutrumgenus. Det artikuldra genuset bestimmer ju pronomenet med vilket man syftar pa
ordet. Men samtidigt dr det fraga om en ménsklig referent som ju alltid har sitt naturliga kon

som hér bestimmer valet av pronomen mellan san eller hon. (Benson 1957, 66-68.)
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Enligt Ulf Teleman (1987, 106-108) finns det i svenskan ett grammatiskt genus och ett
semantiskt genus. Det finns alltsd tvd olika genussystem som skiljer sig fran varandra pa
grund av antalet olika genus. I det grammatiska systemet finns det tva genus ndmligen de
bekanta utrum och neutrum, och detta genus &r ett inneboende grammatiskt drag hos
substantivet enligt Teleman. Detta genus berittar ingenting om substantivets referent och &r

dédrfor en mera abstrakt kategori. Det grammatiska systemet ér snarare en formell markor.

Det semantiska systemet i Telemans (1987, 107-108) teori utgérs av tre olika genuskategorier,
maskulinum, femininum och inanimatum. I motsats till de grammatiska genuskategorierna
neutrum och utrum berittar de semantiska genuskategorierna ndgonting om den eller det som
substantivet beskriver. Med andra ord har kategorierna semantisk innebdrd om en egenskap
hos referenten t.ex. kategorin inanimatum visar genast att det dr fraga om ett livldst ting. Det
dr vért att observera att de tvd genussystemen 4r néstan helt skilda och i hdg grad oberoende
av varandra. I praktiken betyder det att det inte finns ndgonting i det semantiska systemet som
skulle paverka valet av nagot visst grammatiskt genus och vice versa. De tvd genussystemens

inbordes oavhingighet framgér bast av tabell 2 ur Teleman (1987, 108).

Tabell 2 Det semantiska och det grammatiska genussystemet

SG: Mask Fem Inanimatum
GG:

Utrum kung drottning stol

Neutrum modelejon sto bord

Roger Killstroms (1993, 62) definition ar for sin del av ett mycket formellt slag. Hans sitt att
beskriva svenskans genussystem skiljer sig fran de 6vriga definitionerna i det avseendet att
han utgar fran genuskongruensen. Klasserna utrum/neutrum gér bara att urskilja med hjilp av
de enligt substantivet kongruerade orden dvs. attribut, predikatsverb, predikativ eller
pronomen. Dérfor méste en stor del av orden ldras in lexikalt eftersom det inte finns nigot i
sjdlva orden som skulle uttrycka genuset. Kéllstrom anser darfor att det bista och siikraste

sdttet att faststdlla genuset gar via kongruensbdjda ord. Han vill ingalunda nedvirdera det
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semantiska genussystemet men enligt hans &sikt erbjuder det ingen absolut eller fullstdndig

korrespons mellan betydelse och genus.

Kallstroms (1993, 62) genus i#r ett rent formellt fenomen och dirfor #r det ocksid mycket
stabilt. Genus f6réindras praktiskt taget aldrig och kan definieras bast med hjdlp av de
omgivande orden. Som exempel kan man ha ordet virvelvind vars inneboende genus dr utrum
och eftersom genus #r en inherent egenskap hos substantivet spelar det ingen roll om
referenten dr minsklig eller inte. Pronomenet 4r alltid den. Men om semantiken tas med, kan

ordet virvelvind anvindas dven om ménniskor och da dr pronomenet kan eller hon.

Trots alla dessa definitioner bor man komma ihag att det 1 den moderna svenskan finns bara
ett genussystem. Det indelar substantiven grammatiskt i en- och etr-ord. Motsittningen en/ett
dr 1 regel konventionell och det kan endast ges nagra allménna och principiella regler med
hjélp av vilka man kan vilja genus. Négra semantiska eller pa4 formen baserade principer kan
emellertid urskiljas men det finns undantag dven inom dessa kategorier. Det svenska
genussystemet dr alltsa i stort sett grammatiskt inte semantiskt &ven om ndgra semantiska
regler kan nédmnas. Det 4r dock viktigt att hilla i minnet sdsom Wessén (1970, 9) papekar att

det inte kan finnas substantiv utan genus.

Det internationella forskningsfiltet lider ocksd av bristen péa ett gemensamt ordférrad samt
homogena definitioner och begrepp. Enligt Roger Killstrém (1993, 61-62) finns det tva
motsatta dimensioner och bada betonar olika aspekter. I den ena anses genus vara ett rent
formellt fenomen utan betydelseinnehall, inom den andra finns det forskare som hellre
framhéver {oreteelsens semantiska innebdrd. Denna indelning i tva skilda synvinklar har
praktiska konsekvenser pd hur ett spraks struktur definieras. Beroende pa vilken synvinkel
forskaren har kan antalet genus variera forvdnande mycket. Sa 4r fallet t.ex. med engelskan.
Om genus definieras enbart som ett grammatiskt fenomen, blir resultatet att engelskan saknar
genus men om definitionen innehéller det semantiska genuset, blir resultatet minst tio t.ex.

enligt Quirk et al. (citerad i Kallstrom 1993, 61-62.)

Nir det giller internationell forskning finns det enligt Roger Kaillstrém (1993, 63) en stark
tendens att anvidnda det grammatiska genusbegreppet. Det dr troligen dérfor att det rent

formella begreppet erbjuder ett verktyg som bittre kan fungera i analyser och jamfSrelser
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mellan olika sprék. Det semantiska genusbegreppet &r i bruk framforallt i mer sérsprékliga

studier. Det verkar ocksa vara tendensen 1 nordistisk forskning

3 FORMELLA OCH SEMANTISKA FAKTORER

Det #r svart att bestimma genuset hos ett obekant ord. Om man befinner sig i en situation dir
en inte kan gora det dr det bést att vilja utrum eftersom tre fjdrdedelar av de svenska
substantiven 4r en-ord (SAG 1999, 59). Om man didremot vet ndgonting om ordets betydelse,
gr det alltid lattare att vilja rétt eftersom det finns nigra principer och tendenser som kan
hjélpa en att gissa genuset. Om en inldrare ser framfor sig ordet journalist, ar det léttare for
honom eller henne att vilja riatt om han eller hon dr medveten om principen enligt vilken

levande varelser brukar vara utrala.

En inldrare av svenska spréket dr tvungen att ty sig till semantisk information som indelar
substantiven i genusen enligt betydelsen eller till morfologisk information om genusbetingade
suffix sdsom —het, -ad och - iv. De kan emellertid litas pd bara i viss min. Det finns inga
entydiga semantiska regler men om man maéste bestimma genus hos ett ord dr den semantiska

och den morfologiska informationen det bésta man har.

3.1 Utrer

Majoriteten av de substantiv som betecknar levande varelser alltsdé ménniskor och djur har
genus utrum t.ex. flicka, och mask. Det finns som sagt ndgra undantag som strider mot denna
regel: majestdt, monster, spoke och kreatur ’nautaeldin’ dr neutrer. Det finns bland
minniskobetecknande substantiv dven sa kallade pejorativa dvs. nedséttande ord som trots sin
betydelse dndd har genus neutrum. Bland dessa &dr frask "huora’, fyllo, vap "h6lmé’ och as

’raato’. Det finns nagra till t.ex. odjur *hirvié’ och svin. (SAG 1999, 59.)

Naturbetecknande foreteelser samt manads- och arsbeteckningar brukar ocksé vara utrala. Till
denna kategori hor bl.a. namn pa sjéar och &lvar samt namn p4 manga vixter och nagra
tidsbeteckningar. Nilen, Vinern, Siljan och host, vinter, augusti samt september dr alltsa alla

utrala (Noreen 1923, 64-65). Inhemska trdd och orter t.ex. al, alm, bok, ek och gran ndmner
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Noreen (1923, 64) som exempel. Gullviva, blaklocka, vallmo och bldklint klassificeras ocksa
som utrala (SAG 1999, 60). Det finns dven hér ndgra undantag som gor kategorin inkoherent
och mindre systematisk. Alla trdd vars namn slutar pa ordet —trdd som pdrontrdd har normalt
genus neutrum. (Noreen 1923, 64.) Konstigt nog &r namnen pa inhemska frukter oftast

neutrala och bland dessa kan ndmnas dpple, plommon och bér (SAG 1999, 60).

Vid sidan av betydelsen kan det ocksé finnas ndgonting i sjédlva ordet som f6r med sig ett visst
genus. Mestadels handlar det om sd kallade substantivbildande avledningssuffix med vilka
man kan bilda nya substantiv. Man kan bilda substantiv “av adjektiv, verb, particip,
egennamn och andra substantiv genom tilligg av substantivbildande avledningssuffix” (SAG
1999, 38). Suffixen kan sdgas vara genusbetingade. Storsta delen &r klart utrala suffix och
resten neutrala (SAG 1999, 60). Dessutom finns det nagra fa suffix som kan vara antingen
eller. Till de vanligaste utrala avledningssuffixen hér bland annat — ad, -an, -are, -dom, -else
och —het. Utdver dessa finns det ocksd —lek -ik, -(n)ing, -(t)ion, -ism och —itet. (Nikander &
Jantunen 1995, 12.) Svenska Akademiens grammatik (1999, 38) ndmner ytterligare suffixen —

ant/-ent, -or och —or.

3.2 Neutrer

Bokstéver och toner &r till en dvervdgande stor del neutrala som till exempel a-et, b-ef och f-
et. Initialordens genus beror ddremot pa hur de 4r bildade. Nagra av initialorden har sitt genus
efter det of6rkortade uttrycket t.ex. en mc <en motorcykel, en pm < en promemoria *muistio’
och ett ag < ett automatgevdr. En del av initialorden har fatt sitt genus efter hyperonymen
t.ex. en CD <en skiva, en pc <en dator och ett vg <ett betyg. De initialord som bestar endast

av bokstdver som wc och pm &r oftast neutrala. ( SAG 1999, 60.)

Namnen pa gardar, ldander, virldsdelar, landskap och stidder tenderar ocksa att vara neutrala
(Nikander & Jantunen 1995, 13). Om man talar om t.ex. Dalarnas, Europas, Lunds eller
Langholmens egenskaper, maste man alltid hinvisa till dem med kongruensbéjda attribut eller
predikativ bgjda efter neutrumgenus sasom det framgar av exempelsatserna (2) a., b., och c.
(Noreen 1923, 69.) Man maste lagga marke till att t.o.m. de namn som vanligen uppfattas som

namn pa dar som Fdrdarna, dr av genus neutrum darfor att Far6arna uppfattas som land/rike
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som har en egen flagga och ett eget sprak. Sats (2) d. askadliggor detta. (Nikander & Jantunen
1995, 14.)

(2) a. Dalarna &r vackert
b. Det forodda Europa
¢. Det gamla Lund

d. Det lilla Féroarna har sjdlvstyrelse.

Utover de utrala avledningssuffixen finns det dven sddana som betingar neutrumgenus. Bland
dessa finns det till exempel —dome, -eri, -on, —tek och —ium/-eum/-um. (Nikander & Jantunen
1995, 12.) Dirtill finns det ocksa suffix som orsakar vacklande genus dvs. orden med sédana
suffix dr utrala i en betydelse och neutrala i en annan. Suffixet —ande f6r med sig genus utrum
om det dr fraga om en person sdsom hos ordforande, annars dr suffixet neutralt sdsom hos
pratande. Suffixet —e dr likadant i1 det forhallandet att om man bildar ett personbetecknande
substantiv med det, dr ordet ett utrum t.ex. namne "kaima’. Annars dr orden med detta suffix
antingen utrala som vrede eller neutrala sdsom bygge. De ord som slutar pd —skap och som
betecknar omrade 4r av genus neutrum annars kan orden pa —skap vara antingen eller, t.ex.
ordet fiendeskap #r ett utrum medan ordet framlingskap dr ett neutrum. Suffixet —ar &r
likadant ocksa utrumbetingande d& det &r fraga om en person sdsom kandidat men om det inte
ar fraga om en minniska, kan substantivet vara antingen eller t.ex. referat dr neutralt och

apparat @r utralt. (SAG 1999, 60.)

Vid sidan av de ovanndmnda kategorierna finns det en ytterligare kategori till vilken hor de
substantiv som #r bildade direkt till verbstammen. De substantiv som #r avledda pa detta sétt
dvs. utan specifikt suffix &r av vacklande genus. Genus neutrum anger oftast verbets aktion
eller resultatet av aktionen t.ex. sug-et imu’. Utrala substantiv ddremot anger redskap med

vilket man utfor verbets aktion t.ex. sug-en 'pilli’ eller frys-en *pakastin’. (SAG 1999, 60-61.)
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4 KONGRUENS

4.1 Definition av kongruens

Enligt Erik Andersson (1993, 105) betyder kongruens “att flera led i en text eller delar av ett
uttryck réttar sin form efter varandra”. Roger Kallstrom (1993, 32) forklarar vidare att det
finns ett ord, oftast ett substantiv, i enlighet med vilket de kongruerande leden béjs. Det hir
ordet fungerar som “kdrnan” i uttrycket och i en vetenskaplig analys kallas det kontrollér.
Kontrollérerna har egenskaper som syns i de kongruerande leden. Nérmare bestdmt kan
kontrolléren ha tre egenskaper, grammatiska, morfologiska och semantiska. Om kontrolldren
har en semantisk egenskap som uttrycker en manlig egenskap hos referenten, syns denna
egenskap ocksa i de omgivande och kongruerande orden. Ett bra exempel pd den semantiskt

motiverade bojningen finns i satsen (3) a.

(3) a. Den glade gossen gick vigen fram. Da moétte han en flicka. (Kéllstrom R.
1993, 32).
b. Ett litet hus
c. Huset &r vackert.
d. En banan skulle vara gott. (Kéllstrém R. 1993, 33).
e. Den glade gossen gick védgen fram. (Kéllstrom R. 1993, 32).

Den grammatiska egenskapen framgar bést av sats (3) b. ddr adjektivet maste sta i ¢-form
eftersom ordet Aus grammatiskt sett dr av genus neutrum. Detta —¢ bdr ingenting semantiskt
med sig utan ir en rent formell markor for att adjektivet bojs efter kontrolldren i ett-genus och
att adjektivet och substantivet sdledes hér ithop. Man maste komma ihég att det &r fraga om
svenskans grammatiska genus som &r en rent formell foreteelse och dé finns det ingenting 1

ordets semantik eller morfologi som bestdimmer genuset. Ordet Aus bara dr ett neutrum.

Om man sedan vill hitta pa ett exempel pé den sista, morfologiska, egenskapen diar morfemet
uttrycker en betydelse till skillnad frdn den grammatiska egenskapen &r det nyttigt att utga
frén sats (3) c. ddr morfemet -et hos ordet suset antyder att kontrolloren &r av genus neutrum
och star i singularis. De kongruerande leden, hir predikativet, star darfor i r-form. Det dr

emellertid mojligt att den semantiska egenskapen och den morfologiska eller den
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grammatiska strider mot varandra. Det finns alltsd konstruktioner dér kongruensen inte foljer
de allménna kongruensprinciperna. T.ex. sats (3) d. har som predikatsfyllnad formen gotr som
vid fOrsta anblicken verkar vara fel. I det hér fallet &r det frdga om inkongruens. Exemplet #r
naturligtvis inte fel eftersom talaren inte vill uttrycka sitt tycke for ndgon banan som skulle
vara god utan han/hon vill bara séga att det skulle vara gott med en banan alltsa vilken banan

som helst. (Kéllstrém R. 1993, 33.)

Orsaken till att predikativet i sats (3) d. &r 1 neutrumform beror pa att kontrolléren banan har
en generell, abstrakt betydelse (Thorell 1982, 26). Talaren pratar alltsd inte om ndgon konkret
banan utan om en representant for arten. Det som talaren i sjdlva verket vill, &r att dta banan
"banaania’ och ordet fungerar ungefir som &mnesnamn. Substantivet upplevs dessutom som
ett dividuum som Thorell (1982, 20-21) beskriver vara ord som betecknar en odefinierad, icke
avgrénsad méngd. I Thorells dividuumgrupp finns foljande tre underkategorier a) kollektiver
(folk, ungdomen, blabdr, mygg) b) dmnesnamn (bensin, olja, sné, plast) och ¢) abstrakter

(somn, hunger, vrede, flit).

Trots att det finns semantiska, morfologiska och grammatiska egenskaper hos kontrolldrerna
maste man ldgga mérke till att kongruensen i sig dr en rent grammatisk foreteelse och syns
bara i bojning. Aven de semantiska egenskaperna syns endast i formen sasom i satsen 3 e.
Den semantiska informationen har uttryckts i dndelsen —e hos attributet. (Kéllstrom R. 1993,

32)

4.2 Kongruensens funktion

Det finns ménga olika teorier om kongruensens funktion. Jespersens (1954) definition séger
att kongruensen inte spelar nagon egentlig roll och inte 4r av ndgon egentlig nytta vad giller
spraksystemet. Enligt denna uppfattning dr den ocksa primitiv och onddigt belastande. Idén 1
Noreens (1906), Sapirs (1921) och Telemans (1965) definitioner #4r att det finns en
samhorighetsrelation mellan kontrolléren och de kongruerande leden. T.ex. i uttrycket ezt
vackert hus betyder kongruens att de hor ihop. Enligt Thorells (1987) och Gleasons (1961)
definitioner har kongruensen en syntaktisk funktion. Med andra ord gér dessa definitioner ut
pé att de ord som kongruerar med huvudordet avslgjar just genom sin béjning vilken funktion

de har i satsen.
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Enligt Lehmann (1988) har kongruens &ven en referentiell funktion. Denna definition erbjuder
det bista verktyget da det giller personkongruens av olika slag. Overraskande nog, erbjuder
vart eget modersmal det bdsta exemplet 1 det hér fallet.” Vi finsksprakiga har ju ett
béjningssystem dir verben bdjs efter subjekten. Darfor sdger vi mind tulen, sind tulet, hdn
tulee, me tulemme etc. (subjekt-verb - kongruens). Alla dessa affix, -n, -f, -e, -mme, etc.,
fungerar nu pronominellt. De refererar till subjektet. Svenska spraket har enligt denna

definition néstan icke-existerande exempel att erbjuda.

Karlssons (1976) samt Ljungs och Ohlanders (1987) definitioner géller i forsta hand talat
sprak och de framhidver att kongruensen #r en faktor som oOkar redundans i spréket.
Redundansen ses dock som positiv eftersom den okar avkodarens chanser att forstd
meddelandet. Det #r forstas littare att fatta innehallet i ett meddelande déar sprakliga
kategorier som t.ex. species, pluralis och genus uttrycks flera ganger. Lat oss ténka pa
exempelfrasen den lilla flickan d4r man létt kan 14gga mirke till att bestdmt species syns tre
ganger i strukturen. Likheten mellan Karlssons och Ljung och Ohlanders definitioner beror pa
att bada teorier betonar den kommunikativa sidan. Karlsson (1976) poéngterar vidare att
kongruensen har som funktion att tidigt signalera frasens morfosyntaktiska egenskaper. Med
sin definition menar han att adjektivet svarta i nominalfrasen svarta hundar genast och

tidigare dn substantivet avslojar att det dr frdga om pluralis.

4.3 Genuskongruens

Roger Killstrom (1993, 8) papekar att genuskongruens for sin del &r i férsta hand kongruens
dar obestimda artiklar och adjektivattribut kongruerar med det substantiviska huvudordet som
framgar av exemplen en vit ros och ett vitt hus. Pluralformerna vita rosor och vita hus vittnar
om att genus inte har nagon storre relevans for adjektivattribut i pluralis darfor att bada
genusen har samma form. [ bestdmt species singularis visar det sig att de bestdmda artiklarna
den och det samt bestimdhetssuffixen —en och —er dr genusberoende sasom det syns i
exemplen den vita rosen och det vita huset. 1 bestdmt species pluralis har de kongruerande
leden, bestdmda artiklar och adjektivattribut, inget forhallande till genus. I uttrycken de vita
rosorna och de vita husen star artiklarna och attributen bara fo6r pluralis- och

bestimdhetsmarkorer.
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Vid sidan om artiklar, adjektivattribut och predikativ finns det nagra ytterligare kongruerande
led som maéste tas hansyn till. Till dem hor rdkneord, pronomina, attributiva och predikativa

adjektiv, anaforiskt pronomen och perfekt particip.

Rékneorden spelar ingen roll for genuskongruensen bortsett fran ndgra undantag. Bland
grundtalen dr det bara en/ett som bojs efter genus. Om man utgar fran ordningstalen &r det sa
att bara de tva forsta kan sdgas kongruera i genus, forsta/forste och andra/andre. (Killstrom
R. 1993, 8.) Valet mellan ordningstalen forsta/forste och andra/andre hér snarare till det
semantiska genussystemet eftersom tilldelningen baserar sig pa om referenten dr manlig eller

kvinnlig.

Aven pronominella attribut kongruerar i genus t.ex. vilken i utropet vilken fin flicka! och vilket
tex. 1 vilket fint forslag! (Kéllstrom R. 1993, 9). P4 samma sitt kongruerar ocksa
possessivpronomina i genus och en stor del av demonstrativpronomina (den hdr, det hdr,
denna, detta och sadan, sadant) samt determinativpronomina i singularis (den flicka som...,
det hus som...). Ytterligare kongruerar i singularis en stor del av interrogativpronomenen som
i konstruktionerna vad for ewn/vad for ett, vilkendera/vilketdera och hurdan/hurdant.

(Nikander & Jantunen 1995, 65, 70, 78, 83.)

Aven nagra av de indefinita pronomenen kongruerar i genus. De indefinita pronomenen r i
storsta allminhet sddana som inte syftar p4 ndgon sérskild ménniska eller pa nagot sirskilt
ting. De pronomen som kongruerar i genus dr adjektivliknande i det avseendet att de béjs som
adjektiv. Dessa pronomen #r i hog grad talrika och till de vanligaste av dem hor t.ex.
nagon/nagot, ingen/inget, mangen/manget, all/allt, annan/annat och den ena - den andra/det
ena - det andra. Det finns ju méanga andra av vilka man kan ndmna t.ex. varannan/vartannat,
var och en/vart och ett, sjalv/sjdlvt, nagondera/nagotdera och vilken som helst/vilket som

helst. (Nikander & Jantunen 1995, 86-98.)

Genus pédverkar dven det anaforiska pronomenet. Anvdndningen av det med korrelatet
kongruerande anaforiska pronomenet den/det/(de) styr kohesionen i texten och dess
anvindningsomride dr mycket mer omfattande &n de ovanndmndas och darfor tar d&ven genus

sig uttryck sa att sdga pa textnivan. Exempelsatsen (4) utgor ett exempel.

(4) Huset lag i en sluttning. Det sdg ut som om det kldngde sig fast vid berget.
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Beroende pa textens lingd och dmne kan det anaforiska pronomenet ha en vitt utbredd

funktion som ersittare for korrelatet. (Kéllstrom R. 1993, 11.)

Genus har inte sé stor inverkan pa verben. Bland alla verbformer finns det bara en som bdjs i
genus. Det &r perfekt particip. | inga andra t.ex. infinitiv, presens particip och supinum kan
genus urskiljas. Perfekt particip fungerar inte séllan pa ett adjektivliknande sétt (som attribut)
och det ir troligen ocksé anledningen till att det i viss mé&n bdjs som adjektiv, t.ex. en jagad
man, ett jagat djur. Det dr dock virt ett pdpekande att perfekt particip och adjektiv ingalunda
bdjs pa ett identiskt sétt. JAmfor t.ex. stor, stort, stora och malad, malat, malade. (Ljung &

Ohlander 1980, 80-81.)

5 FONOLOGI OCH GENUS

Som vi kan se, &r genus ett fenomen som har talrika konsekvenser pa manga olika omraden
inom spréksystemet. Genus paverkar savil artikel-, ord- som textnivan och det péverkas
atminstone av konvention, semantiska faktorer och ytterliga av de genusbetingade
avledningssuffixen. Dessa dr strukturella element som genom sin form brukar fora med sig ett
visst genus. Men finns det nagonting annat i ordens strukturer som paverkar valet av genus?
Denna fraga har diskuterats §verraskande litet inom den svenska sprakvetenskapen. I sjdlva
verket finns det bara nagra fa svenska studier om eventuella morfofonologiska principer och
deras inverkan pd valet av genus. Orsaken till detta dr férmodligen att den traditionella
uppfattningen &r att det inte finns ndgot samband mellan (morfo)fonologi och genus.

Traditionellt har man ansett att substantivets ljudbild inte inverkar pa genustilldelningen.

De fataliga forskare som har forskat i detta &mne delar den &sikten att det eventuellt ligger
mera 1 sambandet mellan fonologiska eller morfofonologiska principer och valet av genus én
man kunde ana och att detta &mne utan tvekan kréver flera omfattande studier. Sjélva har vi
valt att referera tre studier, tvd svenska av Henrik Liljegren (1995) och Ingrid Kéllstrom
(1992) samt en tysk av Zubin och Kopcke (1981). Bada de svenska studierna, men s#rskilt
den av Liljegren, har relevans f6r var egen analysdel. Den tredje behandlar de semantiska och
morfofonologiska principerna som paverkar valet av genus i tyskan. Den har vi valt dérfor att

man har forskat mer i de morfofonologiska principerna och reglerna i tyskan én i svenskan.
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Den tyska undersokningen anstélldes av tvd forskare ndmligen David A. Zubin fran Buffalo
och Klaus-M. Kopcke vid Hamburg universitet. Undersékningen presenteras i en artikel som
finns i Papers from the Seventeeth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society fran
1981. De tva forskarna var ute efter att testa sin hypotes om tyska substantivs fonologiska och
semantiska egenskaper som enligt dem paverkar genustilldelning i en hdgre grad dn vad man

ansett tidigare.

Denna tyska understkning skiljer sig fran de tva svenska i det avseendet att Zubin och
Kopckes studie inte 4r en enkdtundersdkning utan baserad pa en databas som omfattar 1466
enstaviga ord ur en tysk ordbok. Enstavingar &r enligt dem ett lampligt forskningsobjekt
darfor att de inte innehéller avledningssuffix som skulle betinga ett visst genus. Enstavingar ar
alltsd 1 hog grad arbitrdra men stir for ndstan 50 % av alla textord i 16pande tysk text.
Undersokningen resulterade i 24 fonologiska regler som tillsammans med morfologiska och
semantiska regelbundenheter star for 90 % av genustilldelningen hos tyska enstaviga

substantiv.

Féljande exempel dr en av de regler som Zubin och Kopcke kom till. Den visar att om ett
substantivs finala position innehaller en konsonantsekvens med ett icke-sibilant frikativ (f, ¢
eller x) och / t/, dr substantivet i fraga feminin, dvs. genus = feminin __ (C) {f, ¢, x} t. Zubin
och Kdépcke (1981) ville dessutom finna semantiska regelbundenheter som tillsammans med
fonologiska och morfologiska regler skulle erbjuda ett bittre verktyg for bestimmandet av
genus. Men da artikeln skrevs, var den semantiska undersékningen #nnu under arbete dven
om ndgra viktiga principer hade upptéckts. Efter forskningsarbetet var Zubin och Kopcke
emellertid dvertygade om att det finns likheter mellan ord pa savil den fonologiska,
morfologiska som den semantiska nivadn. Vad de menar dr att om genussystemet vore helt
arbitrért, skulle det vara en Gvermiktig uppgift att ldra sig alla substantiv med genus utan
regler, principer och tendenser. I sjdlva verket stiller ménniskans minneskapacitet krav pa

hennes forméga att tilligna sig ord och genus.

Ingrid Kaéllstroms (1992) undersdkning Ldk, snickel och skuddeman. Om genus hos 20
nonsensord &r en studie med 60 informanter delade i tre grupper (20 i varje grupp) som bestod
av a) tiodringar b) akademiker och c¢) géststudenter. Akademikerna var anstillda vid
Institutionen for svenska spréket vid Goteborgs universitet och géststudenterna bestod av

icke- svensktalande studenter som Killstréom hade undervisat i svenska vid samma institution
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i atta ménader. Syftet med undersokningen var att forska i eventuella skillnader mellan

informantgrupperna och om det gick att hitta ndgra forklaringar for valet av genus.

Kallstrom (1992) hade en lista med 20 nonsensord. Hon hade format dem s att hon hade valt
det forsta substantivet pd var trettionde sida i Svenska Akademiens ordlista over svenska
spraket (1965) och fatt pa detta sétt ett monsterord hon sedan omformulerade genom att byta
ut de forsta bokstidverna eller stavelserna. Enligt Anders-Borje Andersson (1992, 44)
representerar 20-30 % av de svenska substantiven genus neutrum och 70-80 % genus utrum.
Alla gruppers svar blev inom denna allminna tendens &ven om vid Gvre grinsen av
Anderssons uppskattning. B- och C-gruppernas svar kan enligt Kéllstrom sédgas aterspegla
undervisningens paverkan medan grupp A (tiodringar) troligen har agerat intuitivt i sitt val av

genus.

Killstrom grupperade sina 20 nonsensord i enstavingar, tvastavingar och flerstavingar. I detta
avseende skiljer sig Kéllstroms undersokning frén de andras eftersom hon inte koncentrerade
sig bara pd enstaviga substantiv. Efter att ha grupperat orden borjar Kéllstr6m ga igenom dem
forsokande forklara valen av genus med hjélp av ordassociation och analogibildning. I sin
analys tog Killstrébm ocksd hinsyn till de olika grupperna med sina val och eventuella
forklaringar till valen. De ord som &r flerstaviga verkade vara littare att genusbestimma,
sérskilt om de hade ett avledningssuffix (t.ex. —are) eller ett ssmmansittningsled (t.ex. —man).
Intressant nog, hade Killstrom (1992) bland sina flerstaviga ord ett nonsensord (atein) som
slutar pd —(e)in och som &r av frimmande ursprung. Storsta delen av orden pa —ein i svenskan
ar neutrala (koffein). Ungefér hilften av tiodringarna och akademikerna valde genus neutrum i
enlighet med de flesta neutrala orden pé -ein, alltsd ett atein medan giststudenterna valde
utrumgenus 1 80 % av svaren. Orsaken kan tédnkas vara enligt Kéllstrdm att man sillan
anvénder artiklar och andra genusbdjliga ord tillsammans med vissa typer av frimmande ord
och dirfor kan det ha varit svarare for géststudenterna att gissa eller bestimma genus i

enlighet med de andra ord som slutar pa — (e)in.

I sin sammanfattning papekar Kallstrom att “forsokspersonerna valde genus till nonsensorden
utan ndgon hogre grad av tvekan. Detta tyder pa att vi kanske har en (reflekterad eller
oreflekterad) kénsla for att genus dr ndgot centralt och grundlidggande i svenskan — ndgot som
vi inte kan reda oss utan, om vi ska anvéinda spraket. Vi verkar ocksé ha en inbyggd fé6rméga

att vilja ritt ptoportion [proportion, eget tilligg] mellan utrum och neutrum. Alla tre
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grupperna valde mycket ndra 70 % utrum och 30 % neutrum.” (Killstrom 1. 1992, ingen
sidnumrering.) Trots dessa positiva ord anser forskaren dock att det inte finns négonting i
hennes undersékning som tyder pa att det skulle finnas ett samband mellan ett visst genus och
ett visst ordslut. Det dr viirt att minnas att Kéllstrém anvinde nonsensord som hade samma
ordslut (fonemsekvens) som monsterorden i SAOL. Om resultatet hade blivit bekriftat for
Kallstroms hypotes om ett samband mellan ett visst ordslut och genus, skulle dven

nonsensorden ha haft samma genus som det ursprungliga ménsterordet fran SAOL.

Henrik Liljegren har vid Stockholms universitet gjort en undersékning som heter Gndotren
eller gnéttet? En undersékning av morfofonologiska principer for genustilldelning i svenskan
(1995). Hans syfte var att underséka om det finns ett samband mellan genus och fonologiska
egenskaper. Han var alltsd ute efter mojliga regler om hur ordets ljudbild styr
genustilldelningen. Hans understkning bestod av tva delar, en Kkorpusstudie och en
experimentell studie. Hans korpus bestod av de 2000 mest frekventa svenska substantiven
med uppgifter om uttal, genustillhorighet och pluraldndelser. Efter att ha lagt upp korpusen
bdrjade han med hjilp av ett datorprogram underséka om vissa fonem, fonemsekvenser, vissa

strukturer eller antalet finala/initiala konsonanter har en inverkan pa genustilldelningen.

Dérefter koncentrerar sig Liljegren pd de 431 mest frekventa enstaviga orden inom den
korpus som innehdll de 2000 mest frekventa substantiven. I princip forskar Liljegren i samma
saker ocksd hos enstavingarna och resultatet blir att det finns en viss korrelation mellan
stavelsestruktur och genus. Aven substantivets komplexitet spelar en roll i genustilldelningen:
ju fler konsonanter antingen i initial eller final position, desto storre dr sannolikheten for

utrumgenus.

Den andra delen av Liljegrens (1995) studie bestar av en enkédtundersékning som fungerar
som modell for vart eget test som utgér analysdelen. Liljegrens test bestod av 38 nonsensord
av vilka 6 var sd kallade kontrollord med ett visst genusbetingade suffix med vilka Liljegren
ville méta métmetodens tillforlitlighet. Enkdtpappren delades till 92 informanter. 46 fick
enkdt A och de andra 46 fick enkidt B. Alla informanter hade samma 38 ord men de 19
(hélften av de 38 orden) ord som fanns i singularisuppgiften i enkit A fanns i
pluralisuppgiften i enkét B och tvdrtom. Liljegrens (1995) syfte med enkiitundersdkningen var
att bekréfta de tendenser som kom fram i databasundersékningen. I vissa avseenden ledde

enkdtundersdkningen till det resultatet att det kan wurskiljas en viss tendens mellan
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stavelsestruktur och genus &dven om det finns avvikelser fran resultaten i

databasundersokningen.

Liljegren bad ju informanterna ocksid om att definiera testordens pluralidndelser vilka han
sedan anvinde som ’indirekta’ genusmarkdorer 1 sin analys. Det finns enligt Roger Kallstrdm
(1993, 82) en stark koppling mellan genus och pluraldndelse hos substantiven. Dérf6ér har
Liljegren (1995) kallat de tre forsta deklinationernas &ndelser *utrumplural’ och de tva sista
‘neutrumplural’.  Utdver det att Liljegren granskar testordens singularis- och
pluralisstrukturer, gér han ocksé ett forsok att forklara informanternas val av genus med hjilp
av ordassociation och analogibildning. Denna metod &r faktiskt likadan med den som Ingrid

Killstrém (1992) anvinde i sin studie.

6 NONSENSORDEN I SINGULARIS

Tabell 3 visar andelarna utrumsvar hos de 38 nonsensorden i vart test och i Liljegrens test.
Utover resultaten behandlas ocksa monsterord som informanterna eventuellt kan ha haft till
sitt forfogande vid bestimmandet av genus. Ordanalogin 4r en mera semantisk motiverad
metod men anses nyttig av bade Henrik Liljegren (1995) och Ingrid Kéllstrom (1992). Storsta
delen av rimorden har vi fatt av Liljegrens studie. Nagra génger har han emellertid angett si fa
exempel att vi har ansett det vara béttre att hdmta négra till fran Svenskt rimlexikon (Odhner
1979). Den erbjuder emellertid flera ménsterord dn Liljegren sjédlv hade funnit och dem har vi
markerat med asterisk (*). Dessa monsterord kan vara séllsynta och fungera som mindre

sannolika monsterord men 6kar trots detta askadligheten.

Vid understkningar av detta slag kan man inte utesluta semantiska faktorer och inte heller de
mojliga associationerna som nonsensorden vicker hos informanterna. Man bor dock minnas
att denna metod ger endast en synvinkel medan de mera fonologiska och kanske t.o.m.
sannolikare paverkande faktorerna &r intressantare f6r denna undersékning. Det dr sannolikast
att det finns olika paverkande och parallella faktorer i den processen dir genuset av ett

nonsensord bestims.

I tabell 3 visas andelen utrumsvar hos varje nonsensord. Versalen K i slutet av orden haspnad,

kasiv, guvning, rinum, bulare och akament betyder kontrollord. Resultaten presenteras
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gruppvis och alla grupper sammanlagda. For jidmforbarhetens skull finns Liljegrens resultat

naturligtvis med.

Tabell 3 Andelen utrumsvar hos nonsensorden vid direkt genustilldelning

Ord Approbatur Laudatur Personal Alla grupper Liljegren

f % f % f % f % f %
gliv 8 26 11 37 1 13 20 29 28 61
haspnad (K) 25 81 28 93 8 100 61 88 41 89
vack 16 52 11 37 0 0 27 39 24 52
frimp 22 71 22 73 7 88 51 74 41 89
flibb 11 35 12 40 5 63 28 41 28 61
do 19 61 9 30 1 13 29 42 14 30
kned 15 48 13 43 5 63 33 48 22 48
kasiv (K) 14 45 12 40 2 25 28 41 13 28
g0 21 68 13 43 2 25 36 52 19 41
skorf 28 90 22 76 6 75 56 82 36 78
gna 15 50 13 43 1 13 29 43 16 35
tog 5 16 8 27 1 13 14 20 16 35
gnott 12 39 13 43 2 25 27 39 27 59
guvning (K) 31 100 30 100 8 100 69 100 45 98
kvi 15 48 5 17 1 13 21 30 9 20
néss 20 65 13 43 3 38 36 52 12 26
lap 11 35 9 30 0 0 20 29 23 50
rugd 28 90 26 87 8 100 62 90 43 93
dalv 20 65 21 70 5 63 46 67 28 61
rinum (K) 7 23 0 0 0 0 7 10 7 15
slo 18 58 12 40 2 25 32 46 21 46
snyl 17 55 20 67 6 75 43 62 34 74
bé 24 80 13 43 2 25 39 57 21 46
hepp 11 35 11 37 4 50 26 38 22 48
bésk 27 87 26 87 5 63 58 84 36 78
svorm 24 77 26 87 8 100 58 84 34 74
bjénn 15 48 12 40 3 38 30 43 20 43
sap 20 65 12 40 2 25 34 49 29 63
bulare (K) 28 90 29 97 8 100 65 94 42 91
ra 24 80 14 47 3 38 41 60 19 41
trds 17 S5 11 37 2 25 30 43 18 39
vil 16 52 17 57 6 75 39 57 35 76
pléns 25 81 28 93 7 88 60 87 29 58
akament (K) 12 39 9 30 0 0 21 31 9 20
judd 20 65 13 43 5 63 38 55 29 63
pry 20 67 7 23 l 13 28 41 20 43
tust 26 84 27 93 7 88 60 88 33 72
dryll 10 32 18 60 6 75 34 49 34 74
Totalt 697 59 598 53 143 47 1438 55 974 56
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Liljegrens (1995, 18) sokande efter rimorden visar att stérsta delen av nonsensordets gliv
rimord #r neutrala fast de tvd vanligaste som oftast anvénds &r etr liv och en kniv. Av
Liljegrens enkitsvar dr 61 % utrala medan vara informanter, t.0.m. pa varje niva, har uppfattat
gliv som horande genus neutrum. Det dr mojligt att det utrala ordet kniv har haft en storre
inverkan pa de infédda informanterna dn pd inldrarna. Personalens neutrumandel &r t.o.m. 87
%. Detta kan bero pa att personalen i storre utstriickning &r mera medvetna om de séllsyntare
neutrala rimorden och dven fonemsekvensen —iv kan i detta fall paverka och paminna

personalen om det neutrumbetingande suffixet —iv som i1 kontrollordet kasiv.

Vad som &r mérkvirdigt hos nonsensordet vack, &r att s&vil approbaturinformanter som
Liljegrens informanter har bestdmt ordet med en 52-procentig preferens som horande till
genus utrum. Approbaturinformanterna &dr den enda grupp som faktiskt har faststillt ordet som
utralt i var understkning. Laudaturgruppens utrumandel #&r bara 37 % och bland
personalmedlemmarna finns det ingen som skulle ha uppfattat ordet som utralt. Blir
inldrargrupperna sammanlagda, &r resultatet 39 % utrumsvar. Vara informanter prefererade

alltsé genus neutrum medan Liljegrens informanter var lite mera for genus utrum.

Liljegren (1995, 18) forklarar att vack har sadana monsterord som slutar pad -—ack.
Genustilldelningen hos dessa monsterord dr néstan jimnt fordelad, 10 utrer sdsom back * och
9 neutrer sdsom fack*. I ljuset av detta kan Liljegrens och var approbaturgrupps resultat, 52 %
utrumsvar, ségas folja detta forhallande. Det dr emellertid svért att veta vilka informanter som
har valt genuset pa basis av ett monsterord och vilka andra faktorer som har varit med i
valprocessen. Det ér dock inte helt omgjligt att ndgra informanter har paverkats av rimorden.
T.ex. substantiven fack och fack kan ha haft en inverkan pa informanter som har valt genus
neutrum. Det & emellertid svart att finna en forklaring for att approbaturgruppen har
prefererat genus utrum och de andra nivéerna genus neutrum. Utdver det att inlidrarna tenderar
att vdlja utrumgenus oftare &n neutrumgenus, dr det svart att forklara fenomenet eftersom de

individuella faktorerna och tankegéngarna &r omojliga att ha tillgéng till.

Ordet frimp har haft en hog andel utrumsvar i varje inldrargrupp. Frimp har definierats som
utralt i bdda nonsensordtesten. Liljegrens test visar en utrumfrekvens pa 89 %. P-grupp i vért
test dr néra denna andel med 88 %. A- och L-grupperna ligger inte heller langt ifrdn dessa
siffror; approbaturgruppen har wvalt utrumgenus med en preferens pd 71 % och

laudaturinformanterna pa 73 %. Liljegren (1995, 17) papekar att ”frimp har samma ordslut
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som de tva utrerna fimp och klimp, vilket naturligtvis kan ha haft en viss betydelse”. Det finns

enligt Svenskt rimlexikon (Odhner 1979) ett monsterord till, skvimp, som &r ett neutrum.

Dessa utrala monsterord #r emellertid si pass séllsynta for inldrare med l4gre utbildningsniva
att sannolikt endast personalen #r mera medvetna om dem och kan ha haft nytta av dem.
Studenterna pa approbaturnivan och t.o.m. pé laudaturnivan stéter séllare pd dem. Men om
approbatur- och laudaturinformanterna finner sig i en likadan situation som oss att de inte ens
dr medvetna om dessa monsterord, vad dr det som forklarar den hdga andelen utrumsvar pa
bada nivderna? Vid sidan av slumpen och rena gissningar kan ordets fonologiska struktur ha
paverkat. Om informanten ndmligen inte har tillgdng till ndgra monsterord, &r det ordets

fonologiska struktur som informanten 1dmnas at att lita péa.

Niésta ord, flibb, 4r intressant i det avseendet att endast personalgruppen har bestdmt ordet
som utralt. Deras andel, 63 %, dr néra andelen utrumsvar i Liljegrens undersékning som &r 61
%. Personalens resultat avviker emellertid kraftigt frin den andelen dér alla grupper finns
sammanlagda. Andelen utrumsvar &r bara 41 % 1 var undersdkning. Den 41-procentiga
utrumandelen 1 vart test och utrumpreferensen pd 61 % i Liljegrens test avsléjar alltsa

motsatta tendenser géllande ordet flibb.

Det finns enligt Liljegren (1995, 18) tva sannolika forebilder f6r ordet flibb, ndmligen klibb
och snibb ’nurkka, kulma, kolmio’ varav det forsta &r neutralt och det andra utralt. Det finns
emellertid ett ord till, »ibb ’rimat’ som anvinds i skogsndring. Det &r utralt men Liljegren
(1995, 18) dr av den &sikten att ribb inte &r ett sannolikt rimord, kanske dérfor att det &r nagot
sdllsyntare d4n de tvé andra. Mdnsterorden med olika genus kan forklara Liljegrens resultat
som visar en svag Overvikt f6r genus utrum men samma forklaring kan troligen inte anvéndas
1 samma utstréickning 1 var undersékning eftersom k/ibb och snibb kan inte tinkas vara sa

kdnda fo6r majoriteten av vara informanter.

Ordet do visar en kraftig sjunkning i andelen utrumsvar fran grupp A till grupp P. Andelen
utrumsvar hos approbaturgruppen dr 61 % hos laudaturgruppen 30 % och hos personalen 13
%. Liljegrens respektive resultat fér do sammanfaller med laudaturgruppens andel, alltsd 30
% utrumsvar. Liljegren (1995, 18) har sjdlv funnit 6 rimord for nonsensordet do. Av dessa &r
ko, sko, klo ’eldimen kynsi’ och bro utrala samt sto och bo neutrala. T.ex. orden ko och sko

kan l4tt tdnkas styra wvalet av genus hos approbaturinformanterna medan
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laudaturinformanterna och personalen kan ha haft nytta av de neutrala rimorden sfo och bo.
Det dr ocksé mojligt att L-gruppen och personalen har en mental bild av 4. deklinationen som

innehaller ord slutande pa vokal vilket kan naturligtvis ocksé spela en roll.

Det sjétte ordet i tabell 3 &r kned som har fatt 48 % utrumsvar och har sdledes uppfattats som
neutralt med en mycket svag dominans. Andelen 4r exakt samma som i Liljegrens
undersdkning. Aven approbaturinformanterna uppfattar ordet 48-procentigt som utralt.
Personalen #dr den enda grupp som har givit 6ver 50 % utrumsvar. Den exakta andelen dr 63
%. Laudaturinformanterna visade den allra ldgsta utrumprocenten eftersom svaren var bara
43-procentigt utrala. Resultatet 4r dock dverraskande i ljuset av rimordens genustilldelning.
Liljegren (1995, 18) har hittat ett ganska stort antal rimord f6r kned och av dessa har t.o.m. 12
genus utrum och bara 3 genus neutrum. De tre neutrala rimorden, som dr dven mindre vanliga
dn de utrala rimorden, #r led, skred och vred. I ljuset av rimorden &r resultatet alltsd ndgot
kontroversiellt. Uppenbarligen har informanterna anvént ndgra andra faktorer for att
bestdimma genuset eftersom om informanterna hade litat pa rimorden, skulle resultatet ha visat
en stark utrumdominans. Férdelningen mellan andelen neutrum- och utrumsvar dr emellertid
s jamn (52 % ntr-svar och 48 % utr-svar) och avslgjar egentligen ingen tydlig dominans f6r

nagotdera genuset.

Ordet go avslojar en omvind preferens jamford med det foregdende ordet kned. Kned hade en
nistan oskiljbar dominans for genus neutrum medan go avsléjar en mycket svag preferens for
utrumgenus. Go har alltsd fatt en utrumpreferens pa 52 %. Liljegrens test visar en motsatt
preferens pd 59 % neutrumsvar. De genomsnittliga siffrorna dr inte hela sanningen.
Laudaturgruppen och personalen har bada uppfattat g6 6ver 50-procentigt som neutralt,
laudaturgruppens andel 4 57 % och personalens tom. 75 %. Det #r
approbaturinformanternas andel utrumsvar som vickar genomsnittet f6r utrumpreferens. De
enskilda gruppernas val av genus bor alltsa alltid tas till hdnsyn eftersom helhetsbilden om
nonsensordets genustilldelning &r bara ett medeltal av alla inldrargruppernas andelar och kan

saledes roja bara den allminna tendensen hos informanterna.

Liljegren (1995, 19) har igen kollat rimorden, denna gang f6r gé och funnit saddana substantiv
som slutar pd —0. Storsta delen av rimorden &r visserligen neutrer, t.ex. A6 och fro, men det
finns nagra frekventa och allmént kénda utrer sdsom 576, ké och sné. Det dr ju sannolikt att de

studenter som befinner sig pa approbaturnivan kénner dessa utrala rimord, vilket latt skulle



34

forklara deras 68-procentiga utrumpreferens. Orsakerna till de tvé andra inlérargruppernas
neutrumpreferens 4dr kanske inte s& uppenbara men en eventuell forklaring &r att savél
laudatur- som personalgruppen uppfattar ordet som hoérande antingen till 4. eller till 5.
deklinationen dir storsta delen av substantiven &r neutrala. Personalens andel neutrumsvar, 75

%, stoder denna hypotes.

Utéver ordet frimp visar ocksa skorf en klar utrumdominans. Den totala andelen utrumsvar 4r
82 %. Liljegrens studie visar ocksa, fast andelen utrumsvar &r nigra procentenheter ldgre, en
likadan tendens. Den hogre andelen utrumsvar i var undersokning forklaras med
approbaturgruppens andel utrumsvar som nadde s& hogt som 90 %. Denna andel &r faktiskt
dverraskande hég om man tinker pd antalet informanter som fanns i approbaturgruppen.
Antalet informanter var 31 och av dessa har t.o.m. 28 givit ett svar som definierar ordet som
utralt. De tva andra grupperna har ockséd definierat ordet som tillhdrande utrumgenus, dven

om med nagot ldgre procentandelar, L-grupp med 76 % och P-grupp med 75 %.

Liljegrens (1995, 18) stkande efter rimord for skorf gav bara ett enstavigt exempel, morf som
ar ett utrum. Men han poingterar att ordet kanske inte dr allmint kdnt ens bland de
svensktalande informanterna. 1 sprakvetenskapliga sammanhang stdter man &ndé hela tiden pa
det men knappast i vardaglig diskurs. Darfor har morf knappast nigot egentligt inflytande
Over vara informanter. Det finns emellertid en mojlig férklaring till, ndmligen ordassociation.
Vad vi mérkte hos nonsensorden var att en del av dem far eventuellt en att tinka pa négot ord
och dess betydelse. Det spelar ingen roll om ordet dr svenskt, finskt eller t.o.m. engelskt. En
del av nonsensordets struktur eller ljudbild kan framkalla och pdminna om andra ord som har

t.ex. likadana fonemsekvenser. Det framkallade ordets genus Gverfors sedan till nonsensordet.

Till skillnad frén det féregaende ordet, visar nonsensordet gnd en neutrumpreferens, fast en
svag. Vad som &r mirkvirdigt i approbaturgruppens resultat, dr att fordelningen mellan
neutrum- och utrumgenus dr precis 50 % sé& den ena hélften av svaren var eff-svar och den
andra hilften en-svar. Laudaturinformanternas svar var 43-procentigt utrala och personalens
endast 13-procentigt. Genomsnittet {or ordet blir 1 detta fall 43 %. Liljegrens genomsnitt var
dnnu lagre, 35 % utrumsvar. Genomsnittet for gna dr sd néra 50-procentgrénsen att det inte
tyder pa nagotdera genuset och man kan inte dra nytta av det eller dra négra slutsatser heller.

Liljegren (1995, 18) ndmner nagra exempel pa ord slutande pa —@ ndmligen vra (utr.), ta (utr.)
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och strd (neutr.). Det &r nog dubidst om dessa rimord kan ha haft inverkan pa resultatet

eftersom rimorden och gnd inte 4r lik varandra annars 4n for det sista fonemets del.

T6g, som dr nédsta nonsensord, har haft den hogsta andelen neutrumsvar i vart test. Andelen
utrumsvar dr endast 20 % vilket resulterar i 80 % neutrumsvar. Liljegrens nonsensordtest
visar ocksd en neutrumpreferens men med en lite ldgre andel p4d 65 %. Resultatet visar sig
vara enligt Liljegren (1995, 19) nagot oférutsett darfor att de tvd rimorden som fdg har ar
bada utrala. Dessa kan for de flesta av informanterna inte ha styrt valet av genus eftersom
bada undersckningarna visar en forhéllandevis hog neutrumpreferens. Storsta delen av
informanterna har alltsa inte dragit nytta av rimorden men varf6r har de i sa fall valt genus
neutrum? En mojlig tolkning av resultatet &dr ljudbilden som litt framkallar och paminner om
ordet tag. Tog och tag skiljer sig frin varandra bara for ett fonem och ordassociationen ar
latthant. Om de morfofonologiska faktorerna inte spelar s stor roll hér dr det léttare att tinka
sig att tolkningen hirleder mer ur det semantiska systemet och lexikonet. Svenskt rimlexikon
(Odhner 1979) anger flera alternativa monsterord 4n Liljegren har funnit i Svensk
bakldngesordbok. I Svenskt rimlexikon (Odhner 1979) namns 3 utrala monsterord, drog, bog

och hog och ett neutralt, strog.

Gnott visar ocksa en neutrumpreferens sdsom t6g men mycket svagare. Férdelningen mellan
genus neutrum och genus utrum &r 61 % respektive 39 %. Approbaturgruppens andel var
exakt samma men personalen har uppfattat ordet som neutralt med andelen 75 %. Liljegrens
test avsldjar en motsatt tendens. Hans informanter har uppfattat ordet som 59-procentigt utralt
men endast med en svag Overvikt. Ingetdera nonsensordtestet avslGjar alltsa en stark
dominans f6r nigotdera genuset. Tendenserna &r svaga fast personalen har definierat ordet
som starkt neutralt med neutrumandelen 75 %. Resultatet i var undersékning 4r férvéntat om
man antar att rimordet kdt, som dr neutrum, har fungerat som forebild. Om kotf i viss mén
kan fungera som forklaring f6r vara inldrargruppers neutrumpreferens, gar det inte att

anvindas som forklaring for utrumpreferensen i Liljegrens studie (1995, 18).

Kvi avslgjar en mirklig sviangning i utrumandelar fran grupp A till grupp P.
Approbaturinformanterna har, till skillnad fran de tvd andra inldrargrupperna, uppfattat ordet
som 48-procentigt utralt. 48 % &r en klart framtridande andel utrumsvar jimford med
laudaturgruppens 17 % och ocksa personalens 13 %. Man bor halla i minnet att det finns 31

informanter 1 approbaturgruppen och 30 i laudaturgruppen men endast 8 i personalgruppen.
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Resultatet ir kanske inte sa pélitligt pa basis av den obalans som finns 1 antalet informanter i
olika grupper. De tva grupperna som finns pd en hégre utbildningsniva, laudaturgruppen och

personalen dr ndrmare resultatet i Liljegrens studie som visar en neutrumpreferens pa 80 %.

Liljegren (1995, 19) presenterar tva sannolika modeller {or Avi. De sannolika monsterorden bi
och skri 4r bdda neutrer som kan ha varit till hjalp. Utdver dessa finns det dven sju andra
varav fyra neutrer, tva utrer och ett som kan vara antingen eller. De sju andra modellorden &r
emellertid enligt forfattaren inte s& sannolika pd basis av att de 4 mera sillsynta. Som
sammanfattning kan man séga att savél laudaturgruppen som personalen dr samstimmiga med
Liljegrens informanter om nonsensordets Avi neutrumgenus. Approbaturinformanternas hdga
andel utrumsvar dryftar frigan om vilket alternativ som 4r det mera sanningsenliga — antingen
A-gruppen ser verkligen ndgonting i ordet som tyder p& utrumgenus eller sa har de dnnu brist
pé fardigheten att skonja de faktorer som sérpréglar vartdera genuset och didrigenom ocksa
deklinationerna. Aven om nonsensorden inte har nigot ritt” genus, visar det sig att alla andra
grupper utom approbaturgruppen samt ocksé Liljegrens informanter har definierat ordet som
hérande genus neutrum och detta faktum kan { viss man stédja hypotesen om
approbaturinformanternas brist pd formagan att urskilja de faktorer som kdnnetecknar neutrala

substantiv.

Vid nonsensordet ndss &dr det igen approbaturgruppen som med den hdgsta andelen utrumsvar
har bestdmt ordet som utralt, 65 %. Laudaturgruppen med 43 % utrumsvar och personalen
med 38 % utrumsvar &r bada eniga om att ordet hor till neutrumgenus. Genomsnittet ir 52 %
utrumsvar som avskiljer 6verraskande mycket frén resultatet i Liljegrens understkning som
visar en klar neutrumpreferens pd 74 %. Liljegrens (1995, 19) resultat #r nagot oférvintat
eftersom rimorden fOr ndss 1 majoritet dr utrala sdsom dress, press och stress. Liljegren (1995,
19) tar upp bara eft rimord som &r neutralt och nagorlunda frekvent. I ljuset av rimordens
genusfordelning dr resultatet 1 véir undersokning lite mera fOrstdeligt men for

neutrumpreferensen i Liljegrens undersokning erbjuder rimorden ingen forklaring.

Nésta ord ldp &r intressant i det avseendet att en hel grupp, nidmligen alla 8
personalmedlemmar, har definierat ordet som neutralt. T.o.m. de andra grupperna har givit
fler neutrumsvar dn utrumsvar. Andelen neutrumsvar dér alla grupperna finns sammanlagda
ar 71 %. Liljegrens andelar &r for sin del mycket jimna, 50 % utrum -50 % neutrum.

Rimorden kan igen vara till nytta 1 vér undersékning ty Liljegren (1995, 18) har funnit 5
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enstaviga rimord varav alla #r neutrer. Svenskt rimlexikon (Odhner 1979) anger dock nagra
utrer fast de kan vara sillsynta t.ex. chlop, pop och trop. Personalens héga andel neutrumsvar
skulle kunna lata sig tolkas med utgdngspunkt i de neutrala rimorden. Men f6r Liljegrens
informanter har rimorden antagligen inte haft sa styrande effekt vid bestimmandet av genus.
Informanternas val av genus som strider mot rimordens genus visar att det finns otaliga
faktorer som styr valet av genus. Storsta delen av dessa &r svardtkomliga, f6r den process som
informanten gar igenom #r mental och t.o.m. omedveten f6r informanten sjélv. Darfor dr det
svért att ha tillgang till informantens verkliga skl till valet och dérfor kan man bara forsoka

hitta tendenser och "leka” med hypoteser.

Rugd ar det nonsensord som har haft den allra hégsta andelen utrumsvar. Rugd fick 90 %
utrumsvar och dverraskande nog fick det flera utrumsvar dn kontrollordet haspnad med det
verkliga utrumbetingade suffixet —ad. I Liljegrens undersokning visar det sig att rugd fick
t.o.m. fler utrumsvar 4n i var undersékning (93 %). Liljegren (1995, 17) ndmner bara ett utralt
modellord for rugd ndmligen brugd som &r en hajart men som knappast kan anses tillhéra
basordforradet. Som redan sagt dr fomensekvensen —gd enligt Noreen (1923, 68) starkt

forknippad med utrumgenus.

Dalv som &r nista nonsensord visar en utrumpreferens pd 67 %. Liljegrens undersékning
avsljar en likadan tendens men med en nagot ldgre andel utrumsvar pd 61 %. Vad som &r
mérkvdrdigt hos dalv dr att nu dr det inte laudaturinformanterna och personalen utan
approbaturgruppen och personalen som gir i samma spar. A-gruppen har givit 65 %
utrumsvar och personalen 63 %. Skillnaden &r alltsd ndstan oskiljbar. Laudaturinformanterna
ar 1 70 % av sina svar av den &sikten att dalv &r utralt. Det finns enligt Liljegren (1995, 18)
fyra modellord som slutar pa —alv. Svenskt rimlexikon (Odhner 1979) ndmnner tv& utrer

sasom kalv och alv samt tva neutrer skalv och valv.

Slo visar en successivt fallande andel utrumsvar frdn grupp A till grupp P.
Approbaturinformanterna dr den enda gruppen som visar en andel som Overstiger 50-
procentgrinsen i andelen utrumsvar. De har ansett ordet vara utralt med ett virde pa 58 %,
medan laudaturinformanterna visar en utrumandel pd 40 % och personalen en dnnu ldgre
andel pa 25 %. Totalt sett har slo haft 46 % utrumsvar, som &r faktiskt samma andel som
Liljegren har riknat i sin egen undersékning. Béda underskningar avsléjar alltsa en svag

overvikt for neutrumgenus. S/o har samma rimord som do som redan har behandlats. Det
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finns tva neutrer, sto och bo samt fyra utrer ko, sko, klo och bro. Om man antar att
informanterna har dragit nytta av rimorden, kan approbaturgruppens hégsta andel utrumsvar

forklaras mer med de utrala rimorden medan personalen kan ha haft de neutrala i minnet.

Nonsensordet snyl visar en stigande andel utrumsvar fran A-grupp till P-grupp. Det 4r alltsa
approbaturinformanterna i var undersdkning som med den minsta andelen pa 55 % utrumsvar
har uppfattat ordet som utralt. Laudaturinformanternas andel 6kar med 12 procentenheter
alltsa till 67 % utrumsvar och personalens andel nér till 75 %. Genomsnittet dr 62 % som
emellertid 6verskrids av Liljegrens 74 % utrumsvar. Liljegrens undersékning visar saledes en
ndgot starkare utrumpreferens for ordet smyl. Liljegren (1995, 18) har hittat rimord som ky/
*jadkaappi’, pryl *lavistin® och syl *naskali’ som alla dr frekventa och kéinda substantiv. Dartill
ndmner han (1995, 18) dven tva andra men mindre frekventa som &r av vartdera genuset. Det
dr sannolikt att ky/ kan fungera som forebild for smyl for sédvil de svenska och de finska
informanterna medan det &r mindre sannolikt att orden pry!/ och syl dr sa pass kidnda fo6r véra

informanter att de skulle kunna vara till hjdlp vid bestimmandet av genus.

Ba visar en i6gonenfallande foreteelse. Efter en titt pa ordets andel genussvar ser man genast
att approbaturgruppens och personalens svar skiljer sig avsevirt mycket fran varandra.
Informanterna som studerar pa approbaturnivan har uppfattat ordet som utralt med en avsevért
hog andel pa 80 % medan personalen har betraktat ordet som neutralt med 75 % neutrumsvar.
Preferensgenuset for dessa tva informantgrupper dr alltsd  helt motsatta.
Laudaturinformanterna &r lite mera vacklande med sina val av genus. Andelen utrumsvar ér
43 % som ger neutrumgenuset andelen 57 %. Resultatet for laudaturgruppen visar alltsa en
neutrumpreferens men inte i ndgon betydande man. Genomsnittet av alla gruppernas resultat
visar en viss utrumpreferens medan Liljegrens test visar en inte s& betydande
neutrumpreferens med 54 % neutrumsvar. Om man sedan tittar pa rimorden si har ba enligt
Liljegren (1995, 18) 2 utrala, vra och ta, och ett neutralt modellord, stré men i ljuset av
resultat dr det ifrdgasdttande om rimorden verkligen har haft nagon paverkan. Det dr forstas
mdjligt att en del av informanterna har valt ett utralt rimord som f6rebild medan den andra

delen har valt ett neutralt rimord. Om det verkligen dr mdojligt, dr svért att séga.

Hepp dr ett nonsensord som har givits forhallandevis jdmna antal utrum- och
neutrumgenussvar. Savil approbatur- som laudaturgruppen har definierat ordet som mera

neutralt dn utralt; 35 % utrumsvar i A-gruppen och 37 % i L-gruppen. Personalen #r
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emellertid mera genomsnittlig i sina svar och har givit 50 % utrum- och 50 % neutrumsvar.
Liljegrens resultat visar -en likadan tendens med 48 % utrumsvar. Dessa tvd sistnimnda
resultat som ligger vid 50-procentgrénsen kan eventuellt forklaras med rimorden. Liljegren
(1995, 18) anger minst 10 rimord for hepp. Det intressanta hos modellorden &r att
fordelningen mellan genusen &r ganska jamn. 4 av dessa substantiv har genus neutrum, t.ex.
skepp och grepp medan 5 dr av genus utrum sasom kdpp och ldpp. Ett substantiv, krdpp

“kreppi’, kan dértill vara av vartdera genuset.

Virdet for ordet bdsk #r detsamma hos approbatur- och laudaturinformanterna. Béda
inldrargrupperna har betraktat ordet som 87-procentigt utralt. Personalen visar samma tendens
men med en lite ldgre andel utrumsvar pa 63 %. Genomsnittet 84 % 1 var undersékning blir 6
procentenheter hogre &n andelen utrumsvar pd 78 % i Liljegrens undersokning. Av de
modellord som Liljegren (1995, 17) ndmner &r pdsk det mest sannolika utrala substantivet
som kan ha den starkaste inverkan pa valet av genus bade hos de svenska och finska
informanterna. Dértill finns det emellertid nagra fi neutrala rimord som de mera avancerade
inldrarna i var undersékning kan vara medvetna om. Dessa tva neutrala rimorden, brosk och
pjosk och dven kiosk i Liljegrens egen dialekt kan vara till orsak fér den nagot lidgre andelen

utrumsvar hos Liljegrens informanter.

Svorm visar en stigande andel utrumsvar frén approbaturinformanternas 77 % via
laudaturinformanternas 87 % och slutligen till personalens 100 %. Det dr i viss mén
overraskande att Liljegrens informanter inte har betraktat ordet som sa utralt som vara.
Liljegrens resultat var ndmligen “bara” 74 % utrumsvar, vilket kan vara oforvéntat om man
j&mfor den med vart resultat eftersom Liljegren (1995, 18) séger sjélv att det finns ”gott om
vanliga utrer att associera till”. Liljegren ndmner t.ex. form, norm och storm. Det finns ocksé
ett neutrum, gorm ’riita, tora’, som dock inte kan ségas hora till de sannolika férebilderna. Det
finns ett substantiv till, orm som inte egentligen &r ett rimord men kan vicka en analogisk bild
via stavningen (Liljegren 1995, 18). Det dr sannolikt att Liljegren har riitt i detta eftersom den

mentala bilden litt kommer fram.

Bjann visar en likadan andel neutrumsvar och ocksd en neutrumpreferens bade i var och i
Liljegrens undersdkning. Det &r ett faktum att i béda testen har bjdnn definierats som horande
till utrumgenus i endast 43 % av alla svar. I var undersokning visade resultaten for

nonsensordet bjdnn en successivt sjunkande andel utrumsvar fran grupp A till grupp P.



40

Genomsnittligt sett visar vara resultat den samma svaga neutrumpreferens som Liljegrens
studie men vi kan granska resultatet ocksd 1 ljuset av varje enskild inldrargrupp. Av
approbaturinformanterna har 48 % valt utrumgenus for bjdnn, 40 % av laudaturgruppen och

38 % av personalmedlemmarna.

Det finns bara ett enstavigt substantiv enligt Liljegren (1995, 18) som rimmar med ordet
bjann, namligen viktenheten fon, som hor till neutrumgenus. Associationen till ordet fon
genom nonsensordet bjdann och dess inverkan pa valet av genus kan tidnkas vara av mindre
betydelse. Det dr osannolikt att approbatur- och t.o.m. laudaturstudenterna skulle ha nytta av
detta rimord. Ton kan mdojligtvis ha nagon betydelse for personalens val eftersom deras
kunskaper om svenskans lexikon #r béttre men det &r sannolikare att fon inte har en betydande
effekt p& bestimmandet av genus hos personalen heller. Man bor minnas att det finns bara ett
rimord for bjann och att pé basis av detta kan man pasta att det knappast har betydelse for alla

informanters val av genus.

Nir det géller nonsensordet sap dr tendensen densamma som vid bjdnn, dvs. en successivt
sjunkande andel utrumsvar men med ordet sap dr sjunkandet mycket kraftigare. 65 % av
approbaturgruppens svar dr utrala. Laudaturinformanternas andel utrumsvar sjunker till 40 %
och personalens dnnu ldgre till 25 %. Personalens andel utrumsvar dr nu inte sa palitlig
eftersom det finns bara 8 informanter i denna grupp men i alla fall beréttar andelen
tillsammans med laudaturgruppens andel att de mer avancerade sprakbrukarna har uppfattat
ordet som horande till neutrumgenus 1 stdrre min &n approbaturgruppen. Vad som &r

overraskande, dr att Liljegrens genomsnitt pd 63 % utrumsvar dr mycket nédra det resultat, 65

% som kom fram hos approbaturgruppen.

Aven om Liljegrens informanter #r svensksprikiga méste man minnas att majoriteten av hans
informanter bestod av gymnasister och inte bara av universitetsstuderande som i Vvér
undersokning. Det &r intressant att av de 6 rimorden som Liljegren (1995, 18) fann for sap, dr
fem neutrer och bara ett utrum. Detta kan ténkas forklara den héga neutrumpreferensen hos
personalen, men det dr problematiskt nér det géller Liljegrens svenska informanter. Hur dr det
mojligt dd att hans informanter inte har uppfattat ordet som mer neutralt? Det kan ténkas att

rimorden egentligen inte har s& stor roll vid bestimmandet av genus.
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En successivt sjunkande andel utrumsvar karaktdriserar ocksd nésta ord ra.
Approbaturgruppen har uppfattat ordet som horande till utrumgenus i sa hdg grad som i 80 %
av svaren medan personalen har definierat ordet som tillhérande genus utrum bara 38-
procentigt. Laudaturgruppen for sin del ligger dir mittemellan med 47 % utrala svar.
Liljegrens informanter har bestimt ordet som svagt hérande till genus neutrum. Andelen
utrumsvar dr 41 %. En mdojlig forklaring till approbaturgruppens resultat &r att de kanske
tanker pa 1. deklinationen speciellt eftersom ordet ra slutar pa —a. Deklinationen kan paverka
ocksd personalens val av genus pa det séttet att de kan ha haft en mental bild av 4.
deklinationen dér substantiven slutar pa vokal. Rimordet ja som &r ett neutrum kan ju ha haft
nagon effekt pd genusbestdmmandet men liksom ocksé Liljegren (1995, 19) papekar dr det
ganska osannolikt. Genusfordelningen i laudaturgruppen &r i sa hég grad jamn att den verkar
vara ganska slumpmissig och man maste ju komma ihdg att slumpen spelar alltid en roll i

valet av genus speciellt 1 undersdkningar dar man forskar i hur nonsensord genusbestdms.

Tras har visat bade i1 var och Liljegrens studie en ganska likadan tendens, 43 % utrumsvar i
var och 39 % i1 Liljegrens understkning, dvs. en svag neutrumpreferens. Vid detta ord var det
igen approbaturgruppen med 55 % som gav flera utrumsvar dn de mer avancerade som var av
den éasikten att ordet frds dr ett neutrum. L-gruppens svar var endast 37-procentigt utrala och
P-gruppens endast 25-procentigt. Liljegren (1995, 19) har hittat ganska manga rimord for tras
av vilka den ena hélften ar neutral och den andra utral; bds, lds och flds dr neutrala samt ds,
gds och mas utrala. Om man jadmfor detta nonsensord med somliga ord hoérande till 5.
deklinationen mérker man den langa mittvokalen. 77ds kan mdéjligen paminna informanten
om ord som hus, bord och segel med sina ldnga mittvokaler. A andra sidan #r det ocksa
mojligt att informanten kan ténka pa vissa ord hérande till 2. deklinationen, sdsom bdr, stol

och bil.

Liksom det foregdende ordet har nonsensordet vi/ ocksd en ldng mittvokal. Det ir
Overraskande att bdde approbatur- och laudaturinformanterna gav ordet en svagare
utrumdominans &n man hade véntat pa forhand eftersom enligt Liljegren (1995, 18) finns det
ganska ménga vanliga utrer med vilka man kan associera ordet vil, t.ex. bil och fil. 57 %,
genomsnittet 1 vart test och 76 %, medeltalet i Liljegrens test skilde sig ganska mycket medan
personalen med 75 % utrumsvar nadde nistan samma resultat som Liljegrens alla

informanter.
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Det har visat sig att ndgra nonsensord nar Overraskande hodga andelar utrumsvar.
Nonsensordet pldns dr dven bland de ord som visar héga andelar, 6ver 80 % utrumsvar.
Genomsnittet ndr till 87 % som avviker 6verraskande mycket fran Liljegrens resultat som &r
“bara” 58 % utrumsvar. Vid en nidrmare granskning avsl6jar det sig att alla grupper har
uppfattat ordet som utralt i dver 80 % av svaren, A-gruppen 81 %, L-gruppen 93 % och
personalen 88 %. Liljegren (1995, 18) papekar att det finns 7 utrala ménsterord varav ett kan
dven vara neutrum ndmligen rens. Svenskt rimlexikon (Odhner 1979) nidmner utrala
monsterord sdsom flans, Idns och trdns. Rimorden kan saledes ha haft en betydelse vid valet
av genus 1 var underskning men kanske inte i s& hég man nidr det giller Liljegrens

informanter.

Man méste nog spekulera med Liljegrens resultat och pa sitt och vis ocksa ifragasitta det. Av
tabell 9 pa sidan 13 1 Henrik Liljegrens (1995) egen undersdkning kan utlédsas att ordet pldins
har fétt en 58-procentig utrumpreferens men om antalet informanter &r konstant 46 som i hela
undersokningen, dr andelen 58 % fel. Antalet utrumsvar var ndmligen 29 och om antalet
informanter nu dr detta 46, blir andelen inte 58 % utan 63 %. Om det nu har hint si att antalet
informanter inte &r 46 utan mindre beroende kanske pé att ndgra informanter av ett oként skl
har 14tit bli att svara, borde Liljegren ha ndmnt det i sin undersdkning. Vi viljer emellertid att
anvéinda den av Liljegren givna andelen 58 % eftersom det dr omdjligt for oss att veta om
antalet hir verkligen 4r 46 eller mindre. Aven om andelen var fel, forindras preferensen inte,
utrumdominansen endast forstirktes med ndgra procentenheter. Detta eventuella fel har
naturligtvis ocksé paféljder pa nagra stéllen dédr Liljegren har rdknat genomsnitten men vi har

alltsa valt att anvinda de siffror som han gav i sin undersdkning.

Nista ord judd visar intressanta andelar i det avseendet att savil approbaturinformanterna med
65 %, personalen med 63 % som Liljegrens informanter med 63 % har bestdmt ordet som
utralt i samma proportion. Tendensen i var undersdkning &r i viss méan utrumprefererande med
55 % utrumsvar dven om laudaturinformanterna visar en svag neutrumpreferens pa 57 %. Ett
flertal av rimorden &r enligt Liljegren (1995, 18) utrala. Svenskt rimlexikon (Odhner 1979)
nédmner mudd och snudd men det finns tre substantiv bland dessa som dven kan vara neutrala

sasom kludd och sudd.

Pry har bestdmts som utralt bara av approbaturinformanterna vars svar 67 % var utrala.

Laudaturgruppen, personalen samt Liljegrens informanter har ddremot valt genus neutrum.
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Laudaturgruppen och personalen visar med utrumandelarna 23 % respektive 13 % en klart
skiljande tendens &n approbaturgruppen. Genomsnittet for nonsensordet pry dr i var
undersokning 41 % och i Liljegrens 43 %. By, sky, hy och vy hor enligt Liljegren (1995, 18)
till de ord som sannolikt kan paverka valet av genus. Men i ljuset av vért resultat har orden
nagon betydelse endast f6r approbaturgruppen eftersom de andra grupperna prefererade genus
neutrum. Det finns ocksd neutrala rimord f6r pry men Liljegren (1995, 18) hdvdar att de

knappast dr ndgra sannolika monsterord eftersom de &r mycket séllsynta och udda.

Tust &dr ocksd ett nonsensord som visar sdsom t.ex. rugd och skorf, en mycket klar
utrumpreferens pa 84 % hos A-gruppen, pa 93 % hos L-gruppen och 88 % hos personalen.
Liljegrens informanter har inte natt till 88 % utrumsvar som var genomsnittet for ordet rfust i
var undersékning utan hans resultat forblev i 72 %. Det finns inga neutrala modellord f6r
nonsensordet fust enligt Liljegren (1995, 18) utan alla rimorden &r utrala som kust och [ust.
Det &r alltsé naturligt att tdnka sig att rimorden har haft en inverkan pa valet av genus hos
informanterna. Det dr emellertid vért att papeka att approbaturgruppen, som vanligtvis har
givit den hogsta andelen utrumsvar, &r nér det giller ordet fust, den grupp som har givit den

lagsta andelen utrumsvar.

Nonsensordet dryll visar verraskande skillnader mellan approbaturgruppen och personalen.
Approbaturgruppen har uppfattat ordet som neutralt med en frekvens pa 68 % medan
personalgruppen har prefererat genus utrum i 75 % av svaren. Laudaturgruppen visar sig vara
1 enlighet med personalen med utrumandelen pa 60 %. Utéver detta bor det ldggas mirke till
att personalen med den 75-procentiga utrumpreferensen haller sig i nirheten av Liljegrens
resultat som visar en 74-procentig utrumpreferens (tabell 3). Dryll har tre utrala rimord varav
ett kan ocksé ha genus neutrum nédmligen 7/l *tylli’, men samtliga 4r enligt Liljegren (1995,

18) mindre ké&nda och saledes ocksd mindre sannolika paverkande faktorer.

Som helhet, utan att ta hinsyn till enskilda ord, avsl6jar enkitsvaren vid direkt
genustilldelning en existerande men en mycket svag dominans for utrumgenus. Av alla svaren
1 vart test visade sig 55 % vara av genus utrum och 45 % av genus neutrum. Resultatet bor tas
med vissa reservationer eftersom t.ex. kontrollorden finns med i resultatet. Utan dem blir
resultatet 54 % utrum och 46 % neutrum. I undersdkningar av detta slag maste man 4ven hélla

den eventuella felmarginalen i minnet. Vad som dessutom vickte var uppmérksamhet, var att
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det blev bara en procentenhets skillnad i var undersékning (55 %) och Liljegrens (56 %)

gillande direkt utrumtilldelningen hos alla ord inklusive kontrollorden.

Om man sedan riktar sin blick pd kontrollorden i tabell 3 och speciellt de 3 neutrala
kontrollorden i var undersékning, kasiv, akament och rinum och granskar de ord som mest har
uppfattats som neutrala, upptacker man, 6verraskande nog, att orden tdg, lap, gliv och kvi har
givits ett storre antal neutrumsvar dn de neutrala kontrollorden akament och kasiv. Om bara
ordet kasiv granskas, finns det t.o.m. fyra nonsensord till, hepp, gnott, vack och pry, som har
givits ett storre antal neutrumsvar. Kasiv dr ocksa det sémst behérskade neutrala kontrollordet.
T.om. 41 % av svaren var utrala och alltsd fel. Aven i Liljegrens undersokning dér
informanterna var infodda svensksprékiga, fick kasiv en relativt hog andel fel svar ndmligen
28 %. I Liljegrens unders6kning &r kvi och ndss de ord som dr de mest neutralt uppfattade
nonsensorden och ordet kvi hade faktiskt samma andel neutrumsvar som kontrollordet

akament.

Allmént taget #r resultatet géllande kontrollorden i vér undersdkning négot forvéntat. De
kontrollord som var utrala behérskades béttre dn de med ett neutrumbetingande suffix. Av
tabell 3 kan utldsas att guvning, bulare och haspnad har ritt definierats som horande genus
utrum 1 dver 85 % av svaren. Av de tre kontrollorden kasiv, akament och rinum har bara
rinum natt 6ver 85 % ritta svar. Kasiv har definierats som horande till genus neutrum bara i

59 % av svaren och akament i 69 % som syns dven 1 f6ljande tabell 4.

Tabell 4 Kontrollorden vid direkt genustilldelning

Kontrollord Mbonster Forvintat svar Ritta svar @)

f % f %
guvning 16sning utrum 69 100 45 98
bulare ldsare utrum 65 94 42 91
haspnad marknad utrum 61 88 41 89
rinum datum neutrum 62 90 39 83
akament element neutrum 47 69 37 80
kasiv motiv neutrum 41 59 33 65

Av tabell 4 kan utlédsas att vara informanter vid Institutionen for nordiska sprak (Rétta svar %)

har behdrskat bittre kontrollorden guvning, bulare och rinum medan Liljegrens svenska




45

informanter (L) har varit mera medvetna om suffixen -ad, -ment och —iv hos orden haspnad,
akament och kasiv. Andelen ritta svar hos kontrollorden &r nagot 6verraskande. Nér det nu &r
ju frdga om infodda svenska informanter, skulle andelarna ha kunnat vara lite hogre.
Resultaten #r dock inte helt jamforbara. Minnas bor att storsta delen av Liljegrens informanter
dr gymnasister medan vara informanter bestod av studerande eller t.o.m, av ldrare vid
Jyviskyld universitet. Det dr ju sannolikt att utbildningen och antalet studiedr spelar en roll

hir.

Om man sedan granskar resultaten hos varje inldrargrupp gillande kontrollorden i vart eget
test blev resultatet forvintat. Det var naturligtvis personalen som behérskar kontrollorden
bist, 55 % utrumsvar och 45 % neutrumsvar. Det forvintade férhallandet 50 % neutrum- och
50 % utrumsvar forverkligades inte dven om personalen #r bland vara informanter de som &r
ndrmast den infodda svensktalarens niva. Darndst kommer laudaturinformanterna med 60 %
utrumsvar och 40 % neutrumsvar. Den ldgsta andelen rdtta svar visade, som forvéntat,
approbaturinformanterna, 63 % utrumsvar och 37 % neutrumsvar. Alla inldrargrupperna har
alltsd prefererat utrumgenus dven i sina val av kontrollordens genus. Den fallande andelen
utrumsvar fran grupp A till P kan sédgas forstirka var hypotes om utbildningens inverkan pa
informanternas medvetenhet om svensk grammatik och mer specifikt om de

neutrumbetingade suffixen sdsom —iv och —ment.

7 NONSENSORDEN I PLURALIS

Fordelningen mellan genus neutrum och genus utrum ser naturligtvis annorlunda ut om man
granskar foreteelsen med utgéngspunkt i pluralis. Som Roger Kallstrom (1993, 82) framhéver
finns det naturligtvis inget absolut samband mellan pluralisdndelser och genus men en viss
korrelation mellan dessa tvd kan urskiljas och sdledes #dr det ocksa motiverat att anvdnda
pluralisdndelser som indirekta genusmarkorer. Genusanalysen av pluralisdndelserna 4r dven
motiverad darfor att ocksa Henrik Liljegren (1995) anvinder samma metod 1 sin studie och
for jaimforbarhetens skull dr det vettigt att anvinda denna metod ocksd. Den allminna
tendensen verkar vara att informanterna visar en hogre utrumpreferens i pluralis 4n i

singularis.
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Innan vi gar 6ver till de enskilda nonsensorden, dr det kanske bést att sdga nagonting om de
enskilda pluraldndelserna. Bada undersdkningar visar néimligen att &ndelsen —ar dr den mest
frekventa bland informanterna. I tabell 5 visas att 39 % av alla pluralissvaren i1 Liljegrens
understkning (L-informanter) dr —ar. Den motsvarande andelen i vért nonsensordtest blev 34
%. Vid detta skede bor det noteras att andelarna varken i Liljegrens undersckning eller hos
laudaturinformanterna och personalen i var studie utgdér 100 % pd& grund av kategorin
oavgjorda. Négra informanter har givit pluralformer som inte motsvarar de forvéntade

deklinationernas och sdledes bor uteslutas fran —or, -ar, -er/-r, n och —~(J- svaren.

Tabell 5 Andelen svar for varje pluralédndelse

Andelserna -or -ar -er/-r -n -0

Grupp £ % f % £ % £ % £ %
L-Informanter 214 12 676 39 492 28 139 8 212 12
Alla grupper: 214 8 898 34 678 26 154 6 671 26
Approbatur 132 11 391 33 332 28 42 4 279 24
Laudatur 80 7 403 35 294 26 66 6 284 25
Personal 2 1 96 32 52 17 46 15 108 36

Resultaten i undersdkningarna uppvisar en intressant likhet. Det framgar av tabell 5 att utom —
J-svaren ligger andelarna mycket nédra varandra. De fyra forsta deklinationerna i Liljegrens
undersdkning uppvisar en hogre andel &n hos véra informanter. Endast 5. deklinationen har ett
hogre vérde hos véra informanter. Om man kastar ett 6ga pa de enskilda informantgruppernas
—)-svar, visar det sig att av gruppernas svar dr ver 20 % sadana som foljer bojningen i 5.
deklinationen. Det vicker ens uppméirksamhet att vira informanter vid Jyvéskyld universitet
har anvidnt 5. deklinationens b6jning ungefir tvd ganger sd mycket som Liljegrens
informanter. Liljegrens undersdkning visar alltsa att 4. deklinationen har anvants minst. [ var

studie visade 4. deklinationen vara ocksa den minst anvinda deklinationen.

Om man sedan tittar bara pa resultaten frdn nonsensordtestet vid Jyvéskyld universitet,
kommer det fram att vara informanter prefererar savil 3. som 5. deklinationen i samma man,
26 %. Det dr uppseendevickande att 5. deklinationen som innehdller neutrala substantiv pa
konsonant och utrala minniskobetecknande substantiv p&d —are, -ande/-ende eller —er,

uppvisar en sd hog frekvens. Det dr sannolikare att informanterna vid anvindningen av 5.
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deklinationen hellre vill ange genus neutrum &n genus utrum vilket gér resultatet i tabell 5
mycket intressant. Om man beslutar sig for att uppfatta 5. deklinationen och den s& kallade
nollallomorfen -@ som ett tecken pd genus neutrum, visar det sig att utrumpluraléindelsen —

er/-r och neutrumpluraléndelsen — har bada den nést hogsta frekvensen efter -ar.

Om man nu kastar ett 6ga pé inldrargruppernas svar i tabell 5, visar det sig att andelen —or-
och -er-svar sjunker successivt fran grupp A till P. 2. deklinationen visar forvéntat hoga
andelar hos varje inldrargrupp och pluraldndelsen —ar &r favoritindelsen hos varje
inldrargrupp. Personalen visar dock den ldgsta andelen pa 32 %. Andelarna svar i 4. och 5.
deklinationen ddremot stiger successivt. Andelen svar Okar ju ndrmare man dr pa
personalgruppen vilket ocksa stéder var hypotes om utbildningens inverkan pé& anvéndningen
av genus neutrum. Det vicker ocksa ens uppméirksamhet att andelen —or-svar 4r endast 1 hos

personalen.

Sedan kan vi gé over till de enskilda nonsensorden i tabell 6 och granska andelen utrumsvar i

pluralis och jamfora dessa med singularissvaren.

Tabell 6 Andelen utrumsvar hos de 38 nonsensorden vid indirekt genustilldelning

Ord Approbatur Laudatur Personal Alla grupper Liljegren
f % f % f % f % f %
gliv 22 71 21 70 0 0 43 62 39 85
haspnad (K) 29 94 29 97 8 100 66 96 44 96
vack 20 65 18 60 3 38 41 59 42 91
frimp 24 80 25 83 7 88 56 82 43 93
flibb 22 71 18 62 6 75 46 68 42 91
do 23 74 18 60 2 25 43 62 23 50
kned 22 71 19 63 4 50 45 65 24 74
kasiv (K) 21 68 18 60 2 25 41 59 33 72
20 22 71 19 63 2 25 43 62 24 48
skorf 30 97 27 90 8 100 65 94 45 98
gnd 23 74 24 80 2 25 49 71 29 63
tog 8 26 7 23 2 25 17 25 36 78
gnott 15 50 16 53 3 38 34 50 42 91
guvning (K) 31 100 30 100 8 100 69 100 45 98
kvi 22 71 20 67 1 13 43 62 28 61
néss 26 84 13 43 2 25 41 59 38 83
lap 16 52 14 47 2 25 32 46 23 78
rugd 28 90 28 93 8 100 64 93 37 80
dalv 23 74 22 73 3 38 48 70 40 87
rinum (K) 13 42 13 43 0 0 26 38 22 48
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slo 20 65 21 70 1 13 42 61 33 72
snyl 25 81 22 73 7 88 54 78 43 93
b 26 84 26 87 2 25 54 78 28 61
hepp 20 65 14 47 3 38 37 54 43 93
bask 30 97 28 93 6 75 64 93 42 91
svorm 29 94 27 90 8 100 64 93" 43 93
bjénn 19 61 17 57 2 25 38 55 37 80
sap 23 74 21 70 3 38 47 68 41 89
bulare (K) 3 10 4 14 0 0 7 10 5 11
ra 22 71 22 73 2 25 46 67 19 41
tras 24 77 17 57 6 75 47 68 42 91
vil 24 77 23 77 7 88 54 78 43 93
pléns 30 97 30 100 8 100 68 99 45 98
akament (K) 19 61 14 47 0 0 33 48 27 59
judd 24 77 21 72 5 63 50 74 44 96
pry 23 74 19 63 3 38 45 65 37 80
tust 29 94 29 97 8 100 66 96 45 98
dryll 25 81 23 77 6 75 54 78 45 98
Totalt 8355 73 786 69 150 49 1791 68 1382 79

Det forsta nonsensordet gliv visade en 71-procentig neutrumpreferens i samband med den
direkta genustilldelningen (se tabell 3 s. 30) men den indirekta genustilldelningen foréndrar
genusfordelningen sé att preferensen ligger nu i genus utrum som fick 62 % av svaren (tabell
6). Liljegrens undersékning uppvisade t.o.m. en hogre andel utrumsvar (85 %) via pluralis
men preferensen var hos genus utrum redan i singularis. Bade approbatur- och
laudaturinformanterna uppvisar en 70-procentig utrumpreferens vid den indirekta
genustilldelningen medan personalen, i motsats till den allminna tendensen inte alls har valt
genus utrum utan anvint bara neutrumpluraléindelser. Personalens svar var alltsd 100-

procentigt neutrala i pluralis.

Aven nonsensordet vack byter genuspreferens. Den 61-procentiga neutrumpreferensen (tabell
3 s. 30) forvandlas till en 59-procentig utrumpreferens. Liljegrens undersékning visar t.o.m.
en mera dramatisk Skning fran 52 % till 91 % utrumsvar. I var unders6kning &r det igen
personalens andelar som &r vdrda en djupare granskning. Bade approbatur- och
laudaturgruppen visar en utrumpreferens medan det &r endast personalen som via den
indirekta genustilldelningen visar en neutrumpreferens dven om andelen utrumsvar 6kar fran
direkt till indirekt. Personalens singularissvar var ndmligen helt neutrala men andelen
utrumsvar 6kade med 38 procentenheter i pluralis. Minnas bor forstas att personalen dr bara 8

till antalet vilket naturligtvis paverkar situationen och gor andelarna mindre palitliga.
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Nonsensordet frimp visar att andelarna utrumsvar ligger néra varandra om man jamfor
siffrorna i den direkta med den indirekta genustilldelningen savidl i var som i Liljegrens
undersokning. Andelarna utrumsvar hos ordet frimp visar endast ungefér 10 procentenheters
skillnader. Fascinerande 4r ocksa personalens siffror som 4r helt identiska i den direkta och
den indirekta genustilldelningen. Andelen utrumsvar dr alltsd exakt samma savil i singularis
som i pluralis. Ocksa Liljegrens informanter har varit konsekventa i sina genusval med 89 %
utrumsvar i singularis och 93 % i pluralis. Ordet flibb hér till de nonsensord som visar en svag
neutrumpreferens i singularis som sedan foréndras till en utrumpreferens i pluralis. Andelen
utrumsvar okar fran 41 % till 68 %. I Liljegrens nonsensordtest hade ordet redan i singularis
definierats som utralt och i pluralis forstédrks preferensen med 30 procentenheter fran 61 % till
91 %. Approbaturgruppen vid Jyviskyld universitet uppfattade ordet som neutralt 1 singularis

med 65 % neutrumsvar men i pluralis uppgar utrumprocenten till 71 %.

Ordet do visar ocksa en preferensfordndring frén genus neutrum (58 %) till genus utrum (62
%) 1 var understkning. Liljegrens studie visar en ¢kning frin 30 % till 50 % utrumsvar.
Preferensen gér mot utrumgenus men utrumgenuset nir inte dominansen. Approbaturgruppen
i var unders6kning &r den grupp som angett den hogsta andelen utrumsvar pa 74 % via den
indirekta genustilldelningen men det dr laudaturgruppen som visar den storsta dkningen i
andelen utrumsvar fran 30 % till 60 %. En intressant detalj som syns hos ordet do &r att den
genomsnittliga andelen utrumsvar 6kar med 20 procentenheter fran singularis till pluralis i

bada testen.

Kned fordndrar preferens fran neutrumgenus till utrumgenus men nu ocksd i Liljegrens
understkning inte bara i var. Den svagt urskiljbara neutrumpreferensen forvandlas till en lite
klarare utrumpreferens. Endast en inldrargrupp 1 var undersékning avviker frdn tendensen
ndmligen personalen som i singularissvaren prefererade genus utrum med en andel pa 63 %
men andelen, 6verraskande nog, sjonk 1 pluralis. Foreteelsen &r alltsd helt motsatt till den
allmidnna tendensen enligt vilken preferensen gar frdn genus neutrum i den direkta

genustilldelningen till genus utrum i den indirekta genustilldelningen.

Go visar en Okning pd 10 procentenheter 1 andelen utrumsvar fran den direkta till den
indirekta genustilldelningen. Utrumpreferensen har dock inte fordndrats utan bara forstarkts.
Liljegrens unders6kning visar en motsatt tendens och en neutrumpreferens bade i den direkta

och den indirekta genustilldelningen, 41 % dir. och 48 % indir. Av inlédrargrupperna i véar
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undersdkning byter bara laudaturinformanterna preferens frdn den S57-procentiga
neutrumpreferensen till -en 63-procentig utrumpreferens. Approbaturgruppens direkta och
indirekta genustilldelning avskiljer sig bara med ndgra procentenheter medan personalen har

varit helt konsekvent med 25 % utrumsvar béde i singularis och i pluralis.

Skorf sésom go visar ocksa en stigande andel utrumsvar i den indirekta genustilldelningen.
Skorf visar en hog andel utrumsvar redan i singularis men pluralissvaren visar trots detta en
Skning pa 12 procentenheter i var undersokning, fran 82 % till 94 % och en Skning pa 20
procentenheter i Liljegrens frdn 78 % till 98 % utrumsvar. Approbaturgruppen pé
institutionen vid Jyvéskyld universitet visade redan 1 singularis en 90-procentig
utrumpreferens som dnnu i pluralis 6kade med 7 procentenheter, laudaturgruppen visade en
76-procentig utrumpreferens i singularis men i pluralis bestdmde de ordet som utralt med
andelen 90 %. Personalen visar en &nnu hogre utrumpreferens med 100 % utrumsvar i

pluralis.

Vér och Liljegrens undersdkningar visar en fordndring i genuspreferensen géllande ordet gna.
Gna har ndmligen 1 vart test definierats som horande till genus neutrum i 57 % av svaren i
singularis men pluralissvaren visar en 71-procentig utrumpreferens. Liljegrens undersékning
visar en fordndring fran 65 % neutrumsvar i singularis till 63 % utrumsvar i pluralis. Savil var
undersokning som Liljegrens studie visar alltsd en Gkning p& 28 procentenheter i
utrumpreferensen. Approbaturgruppens utrumpreferens visar en 6kning pa 24 procentenheter
men laudaturgruppen visar en dnnu kraftigare 6kning pé 37 procentenheter fran 43 % till 80
%. Personalen har, som vanligt, varit den konsekventaste gruppen, 6kningen &r endast 12

procentenheter fran 13 % till 25 %.

Tog ar ett intressant nonsensord i ménga avseenden. Vart test visar att endast 20 % av svaren
anger genus utrum och andelen utrumsvar kar i pluralis bara med 5 procentenheter, alltsa till
25 % utrumsvar. Enligt den generella tendensen som var och Liljegrens undersokningar har
hittills visat 1 pluralis, skulle andelen utrumsvar ha kunnat vara mycket hogre. Liljegrens
studie ddremot visar en kraftig 6kning. Andelen utrumsvar i Liljegrens studie var bara 35 % i
singularis men i pluralis to.m. 78 %. Okningen #r alltsi 43 procentenheter. [ vér
undersokning &r fordndringar inte sa kraftiga. Approbaturgruppens andel utrumsvar dkar fran
16 % till 26 %, laudaturgruppens utrumsvar minskar med 4 procentenheter och personalens

andel utrumsvar 6kar med 12 procentenheter fran 13 % till 25 %.
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Gnott som har givit namnet till Liljegrens studie, visar 1 enlighet med det foregdende ordet
tog, en Overraskande hog andel utrumsvar. Hans test visar ndmligen en Okning pa 32
procentenheter fran 59 % utrumsvar i singularis till 91 % 1 pluralis. Véir undersékning visar
endast en Skning pa 11 procentenheter frn 39 % till 50 %. Aven inldrargrupperna i vér
undersokning visar konsekvens 1 sina svar. Gruppernas andelar utrumsvar dr ndmligen
ungefdr 10 procentenheter hogre i1 pluralis och endast laudaturgruppen visar en f6randring i
genuspreferens. Den 57-procentiga neutrumpreferensen ombyts till en 53-procentig

utrumpreferens. Fordndringen 4r alltsd mycket svag.

Nonsensordet kvi visar stora fordndringar i1 andelar utrumsvar svél i Liljegrens studie som i
var unders6kning samt ocksd hos de enskilda inldrargrupperna. Singularissvaren visar att
endast 30 % av svaren var utrala. Pluralissvaren déremot visar en 62-procentig
utrumpreferens. Liljegrens studier visar en dnnu kraftigare foérindring i andelen utrumsvar,
fran 20 % till 61%. Om man kastar ett 6ga pé inldrargruppernas andelar, ser man genast att
det igen dr personalen som har varit konsekventast med 13 % utrumsvar bade i singularis och
i pluralis, approbaturgruppen visar en foréindring frdn 48 % till 71 % utrumsvar.
Laudaturgruppen ddremot visar en drastisk f6rindring i andelen utrumsvar. Genuspreferensen

fordndras fran den 83-procentiga neutrumpreferensen till en 67-procentig utrumpreferens.

Aven hos nista ord ndss visar Liljegrens resultat en dramatisk Skning i andelen utrumsvar. I
singularis var andelen endast 26 % men i pluralis nar andelen till s& hogt som 83 %. Okningen
dar alltsd 57 procentenheter och genuspreferensen f6rdndras fran den starka
neutrumpreferensen till en dnnu starkare utrumpreferens. I ljuset av Liljegrens resultat verkar
Okningen fran 52 % till 59 % utrumsvar i var undersdkning vara mindre mérkvardig.
Informantgrupperna visar inte heller ndgra dramatiska fordndringar i andelarna.
Approbaturgruppen visar en Skad utrumpreferens med ungefir 20 procentenheter fran 65 %
till 84 % utrumsvar. Laudaturgruppens andel utrumsvar f6rblir konstant vid 43 %. Personalen
déremot visar en minskad utrumpreferens. Minskningen &r 13 procentenheter, fran 38 % till

25 %.

Nonsensordet /dp utgor 1 var undersokning ett undantag bland de nonsensord som redan har
behandlats. Lap &r ndmligen ett ord som inte fordndrar genuspreferens frin neutrum till utrum
utan har definierats som horande till genus neutrum i savil via den direkta som den indirekta

genustilldelningen. Andelen utrumsvar Okar dock men preferensen forindras inte.
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Singularissvaren i Liljegrens studie visade ett jamnt forhdllande mellan genusen och andelen
utrumsvar var alltsa 50 %. Andelen okade 1 pluralis med 28 procentenheter vilket ger 78 %
utrumsvar via den indirekta genustilldelningen. Approbatur- och laudaturgruppen visar en
stigande andel utrumsvar i pluralis med 17 procentenheter och personalen med 25. Endast
approbaturgruppen fordndrar genuspreferens fran den 65-procentiga neutrumpreferensen till
en svag utrumpreferens pa 52 %. Mairkviardigt dr ocksd att personalen i singularis hade
definierat ordet som horande till genus neutrum med en andel pa 100 % men pluralissvaren

visar att neutrumpreferensen har minskat med 25 procentenheter.

Rugd visade 1 var undersokning den hogsta andelen utrumsvar via den direkta
genustilldelningen, 90 % (exklusive kontrollorden). Den indirekta genustilldelningen visar en
okning pa 3 procentenheter. Liljegrens studie ddremot visar en minskad utrumpreferens for
rugd. Andelen utrumsvar i singularis var 1 hans studie 93 % medan pluralissvaren visade en
80-procentig utrumpreferens. Denna minskade andel utrumsvar som Liljegrens studie visar &r
en intressant foreteelse i det avseendet att Noreen (1923, 68) ndmner just fonemsekvensen —
gd som starkt forknippad med utrumgenus. 1 var undersékning &r det bara laudaturgruppen
vars andel utrumsvar fordndras. Laudaturgruppens andel Skar frdn 87 % till 93 %. Bade
approbaturgruppen och personalen dr mycket konsekventa med valen av genus och andelarna

utrumsvar fordandras icke.

Aven nonsensordet dalv visar att vara informanter dr mycket konsekventa i sina val av genus.
Utrumandelen i singularis var 67 % och i pluralis 70 %. Liljegrens informanter visar lite
mindre konsekvens i svaren. Andelen utrumsvar i singularis var 61 % och i pluralis 87 %.
Man bor emellertid ldgga mérke till att informanterna i bada undersdkningar r eniga om att
ordet dalv dr hellre av genus utrum béde i singularis och i pluralis. Aven approbatur- och
laudaturgruppen &r savil i singularis som 1 pluralis av den asikten att dalv &r ett utrum, bara

personalen har bytt genuspreferens och valt i pluralis genus neutrum med 62 %.

Ordet slo didremot visar en fordndring i genuspreferenserna i bada testen. Bade vara och
Liljegrens informanter byter genus fran neutrum i singularis till utrum i pluralis, mer precis
fran 46 % till 61 % utrumsvar i var undersékning och fran 46 % till 72 % i Liljegrens. Den
svagare neutrumpreferensen forindras till en klarare utrumpreferens. Aven laudaturgruppen
fordndrar genuspreferens fran 60 % neutrumsvar till 70 % utrumsvar. Approbaturgruppen

héller sig fast till det genus som de redan valde i singularis. Deras utrumprocent endast okar
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fran 58 % till 65 %. Personalen fordndrar inte heller det redan valda genuset utan forstirker

sitt val fran 75 % till 87 % neutrumsvar.

Hos ordet snyl forstiarks den utrala tendensen i bada testen. Liljegrens siffror dr emellertid lite
hégre, inte bara i singularis men ocksa i pluralis, 74 % och 93 % i Liljegrens motsvarande 62
% och 78 % 1 vart test. Liljegrens informanter visar alltsd en néstan 95-procentig
utrumpreferens i pluralis medan vara informanter definierade ordet “bara” 78-procentigt som
utralt. Alla inldrargrupper visar en 6kning i andelen utrumsvar, approbaturgruppen pd 26
procentenheter fran 55 % till 81 %, laudaturgruppen fran 67 % till 73 % och personalen frin
75 % till 88 %. Approbaturgruppen visar den kraftigaste 6kningen medan personalen 4r den
informantgrupp som redan via den direkta genustilldelningen visade den starkaste preferensen

for utrumgenus.

Vad som syns hos ordet bd, dr att utrumpreferensen forstdrks fran 57 % till 78 % 1 var
undersdkning medan Liljegrens informanter byter genuspreferens frdn neutrum till utrum;
fran 54 % neutrumsvar till 61 % utrumsvar. Av inldrargrupperna i var undersdkning &r bade
approbaturgruppen och personalen forhéllandevis konsekventa. Approbaturgruppens
utrumpreferens 6kar endast med 4 procentenheter och personalens genuspreferens fordndras
inte ett dugg. Endast laudaturgruppen visar en mérkvérdig 6kning i andelen utrumsvar som

gar frén 43 % upp till 87 %.

Nonsensordet hepp fick i singularis en 62-procentig neutrumpreferens som sedan 1 pluralis
fordndras till en mycket svag utrumpreferens pa 54 %. Liljegrens undersékning visar igen en
mera dramatisk 6kning i andelen utrumsvar frin 48 % till 93 %. Okningen #r t.o.m. 45
procentenheter. Bdda undersdkningar visar alltsd en {ordndring i genuspreferens {fran neutrum
till utrum. Approbaturgruppen visar en fordndring, en 65-procentig neutrumpreferensen
fordndras till en 65-procentig utrumpreferens. Laudaturgruppen och personalen visar bada en
neutrumpreferens via den indirekta genustilldelningen. Laudaturgruppen gér fran 63 % till 53
% neutrumsvar vilket visar en Okning i andelen utrumsvar men trots detta en svag
neutrumpreferens. Personalen f6r sin del visar en 50-procentig preferens for bada genusen i

singularis men pluralissvaren visar en 62-procentig neutrumpreferens.

Nonsensordet bask hade redan i singularis definierats som utralt med héga andelar. Men trots

detta visar bada undersokningar en Okning i andelen utrumsvar via den indirekta
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genustilldelningen. Véra informanter definierade ordet som utralt 1 93 % av svaren och
Liljegrens informanter visar en 91-procentig utrumpreferens. Aven alla informantgrupper i
var unders6kning visar en kning i andelen utrumsvar, approbaturgruppen fran 87 % upp till

97 %, laudaturgruppen fran 87 % till 93 % och personalen frén 63 % till 75 %.

Svorm visar 6kning 1 andelarna utrumsvar, bade genomsnitten och andelarna hos de enskilda
informantgrupperna uppgér. Den genomsnittliga andelen i vér understkning stiger med 9
procentenheter, frén 84 % till 93 %. Liljegrens respektive resultat visar en Okning pd 19
procentenheter och andelen stiger frdn 74 % till 93 %. Bada undersdkningar visar alltsd en
forstarkt utrumpreferens. Bland informantgrupperna dr det approbaturinformanterna som visar
den kraftigaste 6kningen pa 17 procentenheter fran 77 % till 94 %. Savil laudaturgruppen
som personalen visar konsekvens i genusvalen dérfor att laudaturgruppens andel utrumsvar
stiger med enbart 3 procentenheter och personalen har definierat ordet som utralt med andelen

100 % béde via den direkta och den indirekta genustilldelningen.

Béada undersokningar visar en 57-procentig neutrumpreferens 1 singularis f6r ordet bjdann.
Véra informanter visar en fordndring frdn genus neutrum till genus utrum medan Liljegrens
informanter visar en klar 6kning till 80 % utrumsvar. Liljegrens studie visar alltsé en 6kning
pd 37 procentenheter. Av véra informantgrupper dr det endast personalen som haller sig vid
det i singularis valda neutrumgenuset. Neutrumpreferensen t.o.m. kar fran 62 % till 75 %.
Bade approbatur- och laudaturgruppen forandrar genuspreferens. Hos
approbaturinformanterna fordndras den mycket svaga neutrumpreferensen pa 52 % till en 61
%-ig utrumpreferens. Laudaturinformanternas resultat visar att den 60-procentiga
neutrumpreferensen férindras till en 57-procentig utrumpreferens. Resultaten for approbatur-
och laudaturgruppen #r emellertid s ndra 50-procentgrinsen att det &r svart att tolka

resultaten for ndgotdera genuset.

Nonsensordet sap visade i singularis en néstan oskiljbar neutrumpreferens pa 51 % i var
undersdkning. Det dr ingen 6verraskning att den svaga neutrumpreferensen foréndras till en
utrumpreferens pa 68 %. Liljegrens undersékning visade redan i singularis en forhallandevis
stark utrumpreferens som forstdrks i pluralis. Liljegrens studie visar en 6kning pa 26
procentenheter fran 63 % till 89 % utrumsvar. Om man sedan kastar ett dga pa grupperna,
visar det sig att endast laudaturgruppen fordndrar genuspreferens fran den 60-procentiga

neutrumpreferensen till en 70-procentig utrumpreferens. Approbaturgruppen endast forstarker
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sitt utrumval med 9 procentenheter. Personalen visar en 6kning i andelen utrumsvar fran 25 %

till 38 % men preferensen f6rblir alltsa hos genus neutrum.

Vad som ir intressant hos nonsensordet ra ir att Liljegrens undersékning inte visar nigon
fordndring alls i andelen utrumsvar utan den dr exakt samma béda via den direkta och den
indirekta genustilldelningen, en 59-procentig neutrumpreferens sévil i1 singularis som i
pluralis. Var undersokning visar inte heller ndgra stora fordndringar nir man gar 6ver till den
indirekta genustilldelningen. Den 60-procentiga utrumpreferensen endast forstirks med 7
procentenheter. Stérsta delen av vara informanter, till skillnad fran Liljegrens informanter, ar
bade i singularis och i pluralis av den asikten att ordet ra dr ett utrum. Vad som dr dnnu
intressantare hos detta ord, dr att bada approbaturgruppens och personalens andelar utrumsvar
sjunker i pluralis, approbaturinformanternas fran 80 % ner till 71 % och personalens fran 38
% till 25 %. Genuspreferenserna &r dock helt motsatta hos dessa tvé informantgrupper. Endast
laudaturgruppen  fordndrar  genuspreferens  eftersom den svaga  53-procentiga

neutrumpreferensen fordndras till en 73-procentig utrumpreferens.

Nonsensordet ¢ras visar forhdllandevis stora fordndringar i andelarna utrumsvar. Den 57-
procentiga neutrumpreferensen 1 véir undersdkning ombyts till en 68-procentig
utrumpreferens. Liljegrens informanter visar en dnnu mera drastisk 6kning i andelen
utrumsvar, 39 % utrumsvar okar till 91 % utrumsvar. Okningen #r alltsd 52 procentenheter.
Ordet tras visar alltsa en betydande 6kning i andelen utrumsvar i pluralis. Sa &r fallet ocksa
bland informantgrupperna pé institutionen. Approbatur- och laudaturgruppen visar en 6kning
pa ungefidr 20 procentenheter. Laudaturgruppen t.o.m. fordndrar genuspreferens fran genus
neutrum till genus utrum, fran den 63-procentiga neutrumpreferensen till en 57-procentig
utrumpreferens. Aven personalen foriandrar preferens fran neutrum till utrum men med en
mera dramatisk 6kning i andelen utrumsvar. Personalen har ndmligen bytt den 75-procentiga
neutrumpreferensen till en 75-procentig utrumpreferens vilket dr alltsd ett Gverraskande
fenomen hos personalen som vanligtvis har visat sig vara den konsekventaste

informantgruppen i var undersdkning.

Ordet vil for sin del visar en 6kning pa ungefir 20 procentenheter i andelen utrumsvar i bada
undersokningar och ocksa hos de enskilda informantgrupperna. Bada undersdkningar visar en
forstérkt utrumpreferens, var fran 57 % till 78 % och Liljegrens fran 76 % till 93 %. Intressant

ar att Liljegrens informanter visar en néstan 100-procentig utrumpreferens via den indirekta
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genustilldelningen. Det &r ocksa idgonenfallande att varje informantgrupp i vér understkning
forstiarker sin utrumpreferens, ingen grupp byter genuspreferens eller visar en sjunkande andel
utrumsvar i pluralis. Savil approbatur- som laudaturgruppen visar i pluralis en 77-procentig

utrumpreferens medan personalen visar en dnnu hégre utrumpreferens péa 88 %.

Nonsensordet pldns dr det nonsensord som visar de allra hogsta andelarna utrumsvar via den
indirekta genustilldelningen. Véra informanter visar en 99-procentig utrumpreferens foér ordet
pldans 1 pluralis och Liljegrens informanter faller inte langt bak med den 98-procentiga
utrumpreferensen. Liljegrens resultat &r emellertid markvérdigare eftersom 6kningen i hans
studie 4r fran 58 % till 98 %. Okningen i vér undersokning #r endast 12 procentenheter. De
enskilda informantgrupperna i var underskning visar en néstan fullstdndig utrumpreferens i
pluralis. I approbaturgruppens resultat fattas endast 3 procentenheter fran den fullsténdiga,
100-procentiga utrumpreferensen som bade laudaturgruppen och personalen visar. Man bor

emellertid 14gga miérke till att valen av genus i singularis var i stort sett utrala.

Hos nonsensordet judd dr det igen Liljegrens undersékning som visar den hogsta andelen
utrumsvar i pluralis. Andelen utrumsvar hos Liljegrens informanter ¢kar fran 63 % till 96 %.
Vér understkning visar endast en Okning pd 19 procentenheter, fran 55 % till 74 %.
Tendensen &r emellertid likadan och utrumpreferensen forstirks i bada studier. Om man sedan
tar en titt pd informantgrupperna, kommer det fram att endast laudaturgruppen f6rindrar
genuspreferens fran den S7-procentiga neutrumpreferensen till en  72-procentig
utrumpreferens. Approbaturgruppen forstirker det redan i singularis valda utrumgenuset med
12 procentenheter fran 65 % till 77 % och personalen &r igen den konsekventaste gruppen och

varken forstérker eller byter den 63-procentiga utrumpreferensen.

Nista ord pry visar ocksé en 6kning pa ungefar 20 procentenheter i andelen utrumsvar i var
undersokning. Den 59-procentiga neutrumpreferensen forédndras till en 65-procentig
utrumpreferens. Liljegrens informanter valde ocksd utrumgenus i pluralis och andelen #r sa
hog som 80 %. Singularissvaren visade en neutrumpreferens pa 57 %. Liljegrens informanter
visar sdledes en kraftigare 6kning i andelen utrumsvar. Bland informantgrupperna ir det bara
laudaturgruppen som byter genuspreferens och Okningen &r idgonenfallande eftersom
singularissvaren var bara 23-procentigt utrala medan pluralissvaren visar en 63-procentig

utrumpreferens. Hos approbaturgruppen forstarks utrumtendensen och andelen 6kar fran 67 %
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till 74 %. Aven personalen dkar andelen utrumsvar men preferensen ligger kvar hos genus

neutrum.

Det verkar inte vara en Gverraskning att foljande ord, rust, visar héga andelar utrumsvar.
Ordet hér ndmligen till struktur 2 som genom hela unders6kningen har visat hga andelar
utrumsvar. Var undersSkning visar en 6kning frdn 88 % till 96 % utrumsvar och ocksa
Liljegrens visar en likadan tendens, fran 72 % till 98 %. Informantgrupperna visar inte heller
nagra Overraskningar. Varje informantgrupp forstirker utrumvalet 1 pluralis.
Approbaturgruppens andel dkar frén 84 % till 94 %, laudaturgruppens fran 93 % till 97 % och
till sist personalens fran 88 % till 100 %. Fonemsekvensen —st ndmner Noreen (1923, 69)

ocksa bland de fonemsekvenser som é&r starkt forknippade med utrumgenus.

Det sista ordet i tabell 6, dryll, verkar ocksd stddja slutsatsen om att Liljegrens informanter
prefererar genus utrum via den indirekta genustilldelningen i hdgre man &n vara informanter.
Liljegrens undersdkning visar ndmligen att ordet dryl/ i pluralis har definierats som utralt med
andelen 98 %. Nonsensordtestet som utfordes pa Institutionen vid Jyvéskyld universitet visade
en 78-procentig utrumpreferens for ordet dryll. Liljegrens informanter hade dock redan i
singularis valt utrumgenus i hogre mén &n véara informanter (Liljegren 74 % och var
undersokning 49 %). Om man alltsd jimfor resultaten via procentenheter, visar var
undersokning en kraftigare dkning pd 29 procentenheter &n Liljegrens pa 24 procentenheter.
En titt pd informantgrupperna visar att approbaturgruppen foréndrar sitt val av genus kraftigt.
I singularis var utrumandelen endast 32 % men i pluralis 6kar andelen utrumsvar t.o.m. till 81
%. Laudaturgruppen visar en forhdllandevis normal O6kning p& 17 procentenheter och
personalen visar sig igen vara den konsekventaste informantgruppen med 75 % utrumsvar

bédde via den direkta och den indirekta genustilldelningen.

I tabell 6 aterfinns ocksa att Liljegrens informanter har vid stdrsta delen av nonsensorden
definierat orden som utrala antingen i samma eller t.o.m. i hgre man. Endast nonsensorden
do, g0, gna, rugd, ba och ra visar en klart ligre andel utrala pluraléndelser 4n i véar
undersdkning. De nonsensord som visar en betydligt hégre andel utrumpluraléndelser 4r gliv,
vack, flibb, tog, gnott, lap, hepp, bjann, sap, trds, judd och dryll. Jamford med vér
unders6kning finns det alltsd i Liljegrens unders6kning klart fler sddana nonsensord som har

haft en hogre andel utrumpluraléndelser dn sddana som visar en ldgre andel.
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Resultaten i tabellerna 3 och 6 verkar stédja var hypotes om att approbaturinformanterna
brukar preferera genus utrum 1 nagot hogre grad én de andra informantgrupperna. Resultaten i
samband med den direkta genustilldelningen avsldjar att approbaturgruppen uppvisar den
hogsta andelen utrumsvar hos 53 % av orden (exklusive kontrollorden). Den indirekta
genustilldelningen uppvisar en #nnu hogre andel och approbaturinformanterna &r den

starkaste utrumgruppen hos 56 % av orden.

Tabellerna 3 och 6 ger ocksa vid handen att &ven om approbaturgruppen oftast har de hogsta
andelarna utrumsvar, dr det laudaturgruppen som har de kraftigaste 6kningarna i andelen
utrumsvar, med andra ord #r laudaturinformanterna den grupp som dr den minst konsekventa
informantgruppen vilket dr nog Overraskande. Man skulle kunna ténka sig att
approbaturgruppen ocksé vore den minst konsekventa pé grund av de férre studiedren men sa
dr det inte. Bara 31 % av orden visar att approbaturgruppen &r den minst konsekvent och 44 %
av orden visar laudaturgruppen vara den minst konsekventa gruppen (figur 2). En mojlig
forklaring till att laudaturinformanterna &4r den minst konsekventa gruppen &r att
laudaturinformanterna pa basis av deras studiedr och utbildning i svenskan prefererar och
kdnner béttre till genus neutrum 1 singularis dn approbaturgruppen (hos 56 % av orden har
laudaturgruppen givit fler neutrumsvar &n approbaturgruppen) men 1 pluralis slar

neutrumgenus inte igenom.
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Figur 2 Andelen ord ddir grupperna visar den ldgsta (1) och den hogsta (2) konsekvensen
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Aven om laudaturinformanterna #r mera medvetna #n approbaturinformanterna om de
faktorer som kénnetecknar genus neutrum, &r de kanske of6rmdgna att tillimpa deras kunskap
om neutrumgenuset pa pluralisbdjning. Laudaturgruppens val av genus ligger mera hos genus
utrum i pluralis &n i singularis dvs. andelarna utrumsvar ndrmar sig approbaturgruppens i
pluralis. 84 % av orden visar att approbatur- och laudaturinformanterna har definierat ordet sa
att andelarna utrumsvar ligger inom intervallet av hégst 10 procentenheter via den indirekta
genustilldelningen. Approbatur- och laudaturgruppen har alltsa i pluralis varit mycket eniga

om genus hos 84 % av orden (exklusive kontrollorden).

Aven personalens resultat stédjer var hypotes. Personalen har varit den minst konsekventa
informantgruppen endast hos 25 % av orden, alltsd endast hos 8 ord. Om man jAmfor denna
25 % med approbaturgruppens 31 % och laudaturgruppens 44 % kommer det fram att det ar
just laudaturgruppen som haft de storsta skillnaderna i andelen utrumsvar mellan singularis-
och pluralissvaren. Aven tabellerna 3 och 6 visar att personalen har varit den konsekventaste
informantgruppen hos 16 ord (50 %), laudaturgruppen hos 10 ord (31 %) och
approbaturgruppen hos 9 ord (28 %). Figur 2 illustrerar ocksa detta.

Hittills har vi behandlat resultaten utan kontrollorden och nu &r det kanske dags att sdga ndgra

ord om dem. Féljande tabell 7 presenterar kontrollorden och de forvéntade pluralisindelserna.

Tabell 7 Kontrollorden i forhallande till den forvéntade pluralisformen.

Kontrollord Monster Forvéntat svar Andel ritta svar Andel rétta svar
f % f % (L)
guvning 16sning -ar 66 (58) 96 (95) 44 96
bulare ldsare -0 55 (47) 81 (78) 35 76
haspnad marknad -er 64 (56) 93 (92) 42 91
rinum datum -0 43 (35) 62 (57) 22 48
akament element -0 3527 51 (44) 19 41
kasiv motiv -0 28 (22) 41 (36) 13 28

Sésom 1 tabell 7 aterges dr andelarna rétta svar lite hogre i var undersékning én i Liljegrens
(L) d4ven om man ridknade bort personalens svar. Inom parentes &r alltsd approbatur- och

laudaturgruppens andelar rétta svar sammanlagda. Det &r ett faktum att andelen ritta svar hos
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personalen 6kar den genomsnittliga andelen men trots detta dr andelarna ritta svar hos 5 av de
6 kontrollorden hogre &ven om man inte rdknade personalens svar med. Skillnaden mellan
andelarna rdtta svar hos approbatur- samt laudaturgruppen jamforda med Liljegrens
informanter 4r inom intervallet 1-9 procentenheter. Man kan ocksé urskilja samma foreteelse
hos kontrollorden i pluralis som i singularis: andelarna rétta svar hos de utrala kontrollorden
dr ibgonenfallande hogre &n hos de neutrala. Endast ett av de neutrala kontrollorden far dver

50 % rétta svar medan det simst behirskade utrala kontrollordet far t.o.m. 78 % ritta svar.

Andelen rétta svar hos ordet guvning bor dock ifragasittas eftersom dndelsen — ar dr den mest
anviinda pluralisdndelsen hos informanterna i vart och i Liljegrens test. Man maéste fraga sig
om alla de “rétta” —ar-svaren har givits med eftertanke eller 4r det mojligt att en del av svaren
ar slumpmissiga och aterspeglar endast den allménna preferensen for pluralisindelsen —ar.
Tabell 7 avsljar en intressant foreteelse till ndmligen att den sé kallade nollallomorfen —&

behirskas bittre niar den hinvisar till ett utralt substantiv.

Man kan ocksa sl ihop siffrorna fran den direkta och den indirekta genustilldelningen till en
andel som anger den totala genustilldelningen. Den sammanfattar singularis- och
pluralissvaren och kan erbjuda ett ytterligare perspektiv till analysen. Tabell 8 presenterar de

enskilda nonsensorden vid den totala genustilldelningen.

Tabell 8§ Total genustilldelning hos nonsensorden

Ord Total utr % Total utr % Total utr %

(A+L) (L)
gliv 46 51 73
haspnad (K) 92 91 93
vack 42 53 72
frimp 78 77 91
flibb S5 53 76
do 52 57 40
kned 57 57 61
kasiv (K) 50 54 50
20 57 62 45
skorf 88 88 88
gnd 57 62 49
tog 23 23 57
gnott 45 47 75
guvning (K) 100 100 98
kvi 46 51 41
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niss 63 66 55
lap 38 41 64
rugd 92 91 87
dalv 69 71 74
rinum (K) 24 27 32
slo 54 58 59
snyl 70 69 84
bé 68 74 54
hepp 46 46 71
bésk 89 91 85
svorm 89 87 84
bjénn 49 52 62
sap 59 62 76
bulare (K)* 52 53 51
ra 64 68 41
tras 56 57 65
vil 68 66 85
pléns 93 93 81*
akament (K) 40 44 40
judd 65 65 80
pry 53 57 62
tust 92 92 85
dryll 64 63 86

Tabell 8 visar att hos 22 av orden dr andelen utrumsvar hégre om man riaknar bort personalens
resultat (inklusive kontrollorden). Inom parentes (A+L) &r andelarna utrumsvar sammanlagda
av approbatur- och laudaturinformanternas svar. Detta stéder var hypotes om att de
informanter som 4r antingen pa approbatur- eller laudaturnivan i sina studier visar en starkare
benéigenhet att anvidnda genus utrum &n personalmedlemmar som dr mycket skickliga och
avancerade 1 svenskan. Det verkar alltsd vara sa att antalet studiear paverkar valet av genus
och speciellt valet av genus neutrum. Det finns emellertid ocksa fall d4r andelen utrumsvar
sjonk (t.ex. hos orden frimp, rugd, smyl och dryll) men sjunkningen &r endast nagra fa
procentenheter vilket inte visar sig vara nagon antydning pa nagotdera genuset. 8 av orden
visade dértill den precis samma andelen utrumsvar oberoende av om personalens andelar

utrumsvar var med eller inte.

Det 16nar sig ocksa att jamfora andelen utrumsvar hos Liljegrens informanter med andelen
hos approbatur- samt laudaturstudenterna pé institutionen vid Jyviskyld universitet. Det &r
béttre att jdmfora Liljegrens informanter med endast de tvd mindre utbildade
informantgrupperna dérfér att om personalen exkluderas &r informanterna i béada
undersdkningar mer pd samma niva &n om personalen vore med. Liljegrens informanter &r till

storsta delen gymnasister eller universitetsstudenter. Tabell 8 visar att Liljegrens informanter
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har hos 21 ord givit fler utrumsvar &n véra informanter. Genomsnittligt sett #r andelen
utrumsvar hos de 21 orden i Liljegrens undersékning 15 procentenheter hdgre &n i var studie.

De tre orden som visar den storsta skillnaden mellan vart och Liljegrens test dr tdg, gnott, och

hepp.

Man kan ocksé sdga ndgonting om de nonsensord som visar en skillnad av 0-5 procentenheter
i andelen utrumsvar. Av de 38 orden som fanns i nonsensordtesten visar 13 ord endast en liten
skillnad mellan andelen utrumsvar. Det finns emellertid endast ett nonsensord som visar den
precis samma andelen utrumsvar nidmligen skorf som fatt en utrumfrekvens pad 88 %. Det
finns dértill endast ett nonsensord som visar en skillnad av en procentenhet. Det dr slo. De ord
som visar en skillnad pé tva procentenheter #r de utrala kontrollorden guvning, bulare och
haspnad. Ocksé dalv och svorm har uppfattats utrala med néstan samma procentandelar. Tva
av de neutrala kontrollorden kasiv och akament visar en skillnad pd 4 procentenheter
tillsammans med kned och rugd som &r egentliga nonsensord. Till slut kan ocksd nimnas de
ord som visade en skillnad pa 5 procentenheter. Rinum som &r det sista av de tre neutrala
kontrollorden och det egentliga nonsensordet pry hor alltsa till de ord som visar en skillnad pa

5 procentenheter.

8 STRUKTURERNA [ SINGULARIS

De egentliga enstaviga nonsensorden var alltsa 32 till antalet. Liljegren har sjdlv kommit fram
till tanken att forska i endast enstaviga substantiv eftersom de t.ex. enligt Zubin och Kdépcke
(1983, 166-167) inte innehéller sédana avledningssuffix som for med sig ett visst genus.
Enstavingarna &r ocksa enligt dem mycket arbitrdra. Ndr nonsensorden grupperades i fyra
strukturer blev det 8 ord i varje struktur. De ord som bildar struktur 1 har alla lang slutvokal.
Struktur 2 bestér av substantiv med enbart korta fonem och den tredje av substantiv med lang
slutkonsonant. Den sista strukturen utgérs av substantiv med l&ng mittvokal. I tabell 9 aterges

alla ord grupperade efter struktur.
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Tabell 9 De fyra strukturerna

Struktur Exempel , Andel

1. Substantiv med lang slutvokal
a) CV: bé, ra, g6, do ' 4/32
b) CCV: slo, kvi, pry, gna 4/32

2. Substantiv med enbart korta fonem
a) CVCC rugd, bask, tust, dalv 4/32
b) CCVCC frimp, skorf, svorm, pldns 4/32

3. Substantiv med lang slutkonsonant
a) CVC: judd, vack, hepp, ndss 4/32
b) CCVC: dryll, flibb, gnoétt, bjann 4/32

4. Substantiv med l&ng mittvokal
a) CV:C vil, sap, lap, tog 4/32
b) CCV:C swyl, gliv, kned, tras 4/32

Varje struktur karakteriseras av tva till strukturen typiska stavelsemonster. De skiljer sig
endast gillande antalet initiala konsonanter. Det forsta har alltid en konsonant och det andra
tva konsonanter 1 initial position. CV-monstren dr enligt Liljegren (1995, 12) de vanligaste
inom strukturerna. Det finns en kategori till, nimligen kontrollorden som vi kallar f6r struktur
5. Mirkas bor att struktur 5 egentligen inte dr ndgon homogen struktur utan innehaller 6 ord
som alla har sitt genusbetingande suffix. 3 av kontrollorden &r utrala, guvning, bulare och
haspnad medan 3 &r neutrala, akament, kasiv och rinum. Versalen K far oftast std for

kontrollord.

I tabell 10 redogors for de 4 strukturerna och deras spridning i forhallande till andelen
utrumsvar hos de 38 nonsensorden (K = kontrollord). De 38 nonsensorden finns tva génger i
tabellen for det &r pa detta sétt lattare att jamfora den genusf6érdelning som véra informanter

har definierat med den som Liljegrens informanter har faststillt. Orden 4r ordnade efter den
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fallande andelen utrumsvar och de ord som fétt de hogsta andelarna utrumsvar stir dérfor

hogst upp i tabellen.

Tabell 10 Andel utrumsvar vid direkt genustilldelning

Ord (Str) Alla grupper | A-grupp utr | L-grupp utr | P-grupp utr Ord (Str) Liljegren utr
utr % % % % Liljegren %
guvning (K) 100 100 100 100 guvning (K) 98
bulare (K) 94 90 97 100 rugd (2) 93
rugd (2) 90 90 87 100 bulare (K) 91
haspnad (K) 88 81 93 100 haspnad (K) 89
tust (2) 88 84 93 88 frimp (2) 89
plans (2) 87 81 93 88 skorf (2) 78
bask (2) 84 87 87 63 bask (2) 78
svorm (2) 84 77 87 100 vil (4) 76
skorf (2) 82 90 76 75 svorm (2) 74
frimp (2) 74 71 73 88 dryll (3) 74
dalv (2) 67 65 70 63 snyl (4) 74
snyl (4) 62 55 67 75 tust (2) 72
ra (1) 60 30 47 38 judd (3) 63
ba (1) 57 80 43 25 sap (4) 63
vil (4) 57 52 57 75 dalv (2) 61
judd (3) 55 65 43 63 flibb (3) 61
26 (1) 52 68 43 25 gliv (4) 61
néss (3) 52 65 43 38 gnétt (3) 59
sap (4 49 65 40 25 pléns (2) 58
dryll (3) 49 32 60 75 vack (3) 52
kned (4) 48 48 43 63 lap (4) 50
slo (1) 46 58 40 25 hepp (3) 48
bjénn (3) 43 48 40 38 kned (4) 48
tras (4) 43 55 37 25 slo (1) 46
gnd (1) 43 50 43 13 bé (1) 46
do (1) 42 61 30 13 bjann (3) 43
flibb (3) 41 35 40 63 pry (1) 43
kasiv (K) 41 45 40 25 ra (1) 41
pry (1) 41 67 23 13 g6 (1) 41
vack (3) 39 52 37 0 tras (4) 39
gnott (3) 39 39 43 25 tog (4) 35
hepp (3) 38 35 37 50 gnd (1) 35
akament (K) 31 39 30 0 do (1) 30
kvi (1) 30 48 17 13 kasiv (K) 28
gliv (4) 29 26 37 13 niss (3) 26
lap (4) 29 35 30 0 kvi (1) 20
tog (4) 20 16 27 13 akament (K) 20
rinum (K) 10 23 0 0 rinum (K) 15
Totalt 55% 56 %
u-svar u-svar
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Av tabell 10 framgar att alla ord med enbart korta fonem i var undersékning, alltsd orden i
struktur 2, stdr 1 borjan av tabellen dir andelen utrumsvar 4r hogst. Det kan alltsd ségas att
genus utrum dominerar 1 struktur 2. Dalv &r det ord bland dessa ord som har haft den lagsta
andelen men virdet for det uppgar emellertid till 67 %. Det som dr mera Sverraskande, ér att
nonsensordet rugd har ett hégre vidrde @n kontrollordet haspnad med det utrumbetingande
suffixet —ad Hur dr det mojligt att informanterna uppfattar ordet rugd som mer utralt &n ordet
haspnad som faktiskt dr av genus utrum och har en utruméndelse? Det verkar ju vara av
betydelse att alla ord i struktur 2 #r bildade av enbart korta fonem. Aven fonemsekvensen —gd

kan enligt Noreen (1923, 68) spela en betydande roll.

Strukturerna 1, 3 och 4 &r for sin del inte s& konsekventa utan uppvisar en storre individuell
variation. Man kan inte hitta nigra entydiga tendenser i dessa strukturer, dtminstone inte i
denna tabell. Intrycket forstirks om man kollar de ord som informanterna har varit minst
eniga om. Orden sap och dryll hor till strukturerna 4 och 3. Bada orden har definierats som
horande till genus utrum i 49 % av svaren, vilket visar att informanterna som kollektiv inte
har uppfattat ndgotdera ordet som tydligt hérande till ndgotdera genuset. Om man riknar de
14 sista orden i tabell 10 som har de ldgsta andelarna utrumsvar (exklusive kontrollorden) ser
man att strukturerna 1, 3 och 4 har ungefér lika ménga representanter. For att reda ut den
enskilda strukturens dominerande genus méste man ridkna genomsnittet f6r de 8 ord som hér

till strukturen i fraga.

Om vi sedan granskar resultaten i Henrik Liljegrens undersdkning, ser vi en likadan tendens
giéllande struktur 2. De visar en hog andel utrumsvar. Orden rugd och frimp som hér till denna
typ har i Liljegrens undersokning en férvanande h6g andel utrumsvar. Rugd uppvisar ett virde
som &r hogre &n procenten for kontrollorden bulare och haspnad. Rugd har alltsa dven hos de
svenska informanterna uppfattats som sérskilt utralt. Frimp har bestimts som utralt i samma
utstrdckning som kontrollordet haspnad. Preferensen for struktur 2 4r emellertid inte sa stark
som 1 vdr undersékning och de enskilda orden 4r dven mindre koncentrerade hogst upp i
tabellen. Det finns ndmligen ord fran andra strukturer bland orden i struktur 2. Liljegrens
informanter har alltsa inte uppfattat strukturen med enbart korta fonem som utral i sa hég grad

som vara finsksprakiga informanter.

Struktur 1, alltsd nonsensorden som slutar pa ldng slutvokal, ligger i den nedre delen av

tabellen i Liljegrens undersékning, en tendens som inte kan urskiljas hos véra informanter.
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Tabell 10 representerar alla de 38 orden bland vilka de 15 sista innehdller alla de 8 orden fran
struktur 1. Vad vi séledes kan se i denna tabell ar att nonsensorden med lang slutvokal
dominerar i slutet av tabellen och &r dérfér mestadels definierade som neutrala. Den
dominerande stdllningen av struktur 1 bland de 15 sista orden forsvagas av bara fyra
substantiv, ndss (3), t0g (4), trés (4) och bjann (3). Hos véra informanter visar struktur 1 inte
en sa klar genuspreferens. Inom denna struktur har vi t.ex. ordet ra som haft en 60-procentig
utrumpreferens medan ordet kvi har definierats som horande till genus neutrum i 70 % av
svaren. Spridningen &r saledes stoérre hos de finsksprékiga inldrargrupperna. Strukturerna 3
och 4 visar ocksé en stor spridning savél i var som i Liljegrens undersékning. Dessa strukturer

verkar alltsa vara svarare att definiera som horande till ett visst genus.

Av tabell 11 kan utldsas de exakta andelarna utrumsvar for varje struktur. Liljegrens
nonsensordtest (L) visar en stigande andel utrumsvar fran struktur 1 till 4. 38 % av svaren
givna {or struktur 1 var utrala, 76 % for struktur 2, 53 % for struktur 3 och 56 % f6r struktur
4. Resultaten visar alltsd en successiv 6kning i andelen utrumsvar utom i struktur 2 som
uppvisar en kraftigare 6kning 4n de tre Gvriga strukturerna. Vad vi ocksé kan se hir &r att
struktur 2 &r starkt kopplad till genus utrum. Vért eget test avsldjade en motsatt tendens sa att
strukturerna 1 med 47 % utrumsvar, 3 med 45 % och 4 med 42 % uppvisade en successivt
sjunkande andel utrumsvar. Undantaget utgjorde ocksd i var undersdkning substantiv med
enbart korta fonem, struktur 2, ddr andelen utrumsvar nadde sa hogt som 82 %. Strukturerna
1, 3 och 4 visar en svag Overvikt for neutrumgenus och endast struktur 2 har en klar

utrumpreferens. Tabell 11 visar detta.

Tabell 11 Andelen utrumsvar for varje struktur

Str | f % £ %) | f %(D)
1| 257 47 139 38 14/17 82

2 | 451 82 280 76 | 118/149 79

3| 246 45 196 53 55/93 59
4 | 233 42 205 56 91/172 53

Liljegrens undersokning utgjordes av tva delar, en databasundersokning (D) och

nonsensordtestet. Databasundersdkningen baserade sig pad de 2000 mest frekventa
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substantiven 1 Nusvensk frekvensordbok 2 av Allén (1971). Ur denna databas plockade han
vidare fram alla 431 enstaviga substantiv pd vilka han sedan koncentrerade sig.
Utrumprocenten i strukturerna (tabell 11) utom i struktur 1 i Liljegrens undersékning ligger
forhallandevis nira de resultat som han kom fram till i databasundersékningen: strukturerna 2,
3 och 4 wuppvisar endast nagra procentenheters skillnader mellan databasen och
nonsensordtestet. Struktur 2 som i Liljegrens test uppvisade en utrumpreferens pad 76 %,
visade i databasunderstkningen en utrumpreferens pa 79 %. Struktur 3 i nonsensordtestet fick
en utrumpreferens pad 53 % och i databasen 59 %. Struktur 4 bedémde Liljegrens informanter

som utrum i 56 % av svaren, den motsvarande siffran i databasen dr 53 %.

Endast struktur 1 uppvisar en motsatt tendens. Aven om databasen uppvisar en 82-procentig
utrumpreferens for strukturen, har Liljegrens informanter definierat strukturen som neutral
med 62 % och givit endast 38 % utrumsvar. Var enkidtundersdkning visar inte likadana
resultat 1 s4 hog grad. Endast andelen i struktur 2 ligger nira databasundersékningens resultat.
Diremot dr tendensen fran struktur 1 till 4 likadan i vart nonsensordtest och Liljegrens
databasundersokning. Andelen utrumsvar sjunker med struktur 2 i vér undersékning som
undantag medan Liljegrens nonsensordtest visade en motsatt tendens enligt vilken andelen

utrumsvar stiger fran struktur 1 till 4. Struktur 2 utgér igen ett undantag.

Till skillnad fran Liljegren har vi indelat de 69 informanterna i 3 grupper beroende pa hur
langt informanterna har kommit i sina studier. Grupp A bestér endast av approbaturstudenter,
grupp L av laudaturstudenter och grupp P av personalmedlemmar pd institutionen. Eftersom
vi har sjdlva lekt med tanken att utbildning och antalet studiear inverkar p4 valet av genus, &r
det saledes visentligt att analysera strukturerna via informantgrupperna och forsoka ta reda pa

om grupperna skiljer sig fran varandra i sina val av genus.

Det dr logiskt att borja med struktur 1. Tabell 12 uppvisar en successivt fallande andel
utrumsvar frdn grupp A till P. Enligt approbaturgruppen &r struktur 1 64-procentigt utral men
de tva sista prefererar genus neutrum sa att Jaudaturgruppens andel 63 % sammanfaller med
Liljegrens 62 %. Personalen for sin del har uppfattat denna struktur som neutral med en
neutrumprocent pa 80. Personalen &r emellertid bara 8 stycken, vilket kan gora resultatet

mindre pélitligt &n de andra gruppernas.
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Tabell 12 Inldrargruppernas genusval for strukturerna

Struktur 1 Struktur 2 Struktur 3 Struktur 4 Totalt
Grupp f ur% f  ur% f utr % f  ur% f- ur%
Approbatur 156 64 200 81 115 46 109 44 697 59
Laudatur 88 37 198 83 103 43 101 42 598 53
Personal 13 20 53 83 28 44 23 36 143 47 -

Struktur 2 omfattar substantiv som bestir endast av korta fonem och uppvisar den redan
tidigare ndmnda tendensen. Struktur 2 #r alltsa sérskilt utral dven om man tar hinsyn till de
enskilda grupperna. Sévil laudaturinformanterna som personalen uppfattar strukturen 83-
procentigt som utral medan approbaturstudenterna visar en nagot ldgre andel utrumsvar.
Eftersom skillnaden i andelen utrumsvar mellan approbaturgruppen och de tvd Ovriga
grupperna knappast #r urskiljbar, &r det mojligt att skillnaden p& 2 procentenheter &r

slumpartad. Eftersom det &r fridga om nonsensord, kan naturligtvis slumpen spela en roll.

Struktur 3 med substantiv som slutar pa lang slutkonsonant har uppfattats som neutral 1 dver
50 % av svaren hos alla inldrargrupperna. Av dessa har laudaturstudenterna givit fler
neutrumsvar  dn  approbaturinformanterna  och  personalen. Men dven om
laudaturinformanterna har uppfattat strukturen som neutral i 6ver 50 % av svaren, kan vi se att
denna struktur, till skillnad fran de tva forsta, inte dr s& latt definierbar. Om man granskar
struktur 3 och alla grupperna i tabell 12, kan man ldgga mérke till att &ven om neutrumsvaren
dominerar i viss mén, dr genustilldelningen Gverraskande jamn pa det sittet att ingetdera
genuset har haft en betydande majoritet och ingen grupp har uppfattat strukturen som speciellt
neutral eller utral. Uppenbarligen har strukturen inte vdckt ndgon klar genusassociation.
Ménga av dessa ord verkar eventuellt kunna hora till bada genus. T.ex. substantivet hepp kan

uppfattas savil som neutralt (hepp, -et, -, -en) som utralt (hepp, -en, -ar, -na).

Struktur 4 uppvisar emellertid en klarare neutrumdominans &n struktur 3. Andelen
neutrumsvar Okar successivt fran approbaturgruppen till personalen och siffromma for de
enskilda inldrargrupperna dr 56 % (A), 58 % (L) och 64 % (P). Dessa 8 ord som utgér struktur
4 har alla lang mittvokal och antingen en eller tva initiala konsonanter. Andelarna avslgjar en
i viss mén likadan tendens som struktur 3 eftersom siffrorna forblir ganska nédra 50-
procentgrinsen. Aven om personalen med sin 64 % har uppfattat struktur 4 som neutral, 4r

andelen inte ett palitligt bevis pa genus neutrum om man héller i minnet det fataliga urvalet av
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personalinformanter. Helhetsbilden &r trots allt att strukturerna 3 och 4 har uppfattats som

neutrala.

Om man sedan gar Sver till helhetsbilden i tabell 12 och granskar varje grupp utan att ta
hénsyn till de enskilda strukturerna, ser resultatet ut si att andelen utrumsvar sjunker fran
grupp A till grupp P. Av alla svar hos approbaturinformanterna #r 59 % utrala, hos
laudaturstudenterna 53 % medan personalen &r den enda informantgrupp som #r mera
neutrumorienterad i sina svar. Fragan 4r om denna foreteelse kan forklaras enbart med hjilp
av utbildningen och kunskaperna i svenskan. Avspeglar siffrorna nagonting annat #n

utbildningens effekt pa den stigande andelen neutrumsvar?

Den hogsta andelen utrumsvar hos approbaturinformanterna kan mojligen forklaras med
inldrarnas tendens att §vergeneralisera utrumgenus (Andersson A.-B. 1993, 199). Aven om
det inte hos nonsensorden #r mdjligt att vélja riitt genus, kan det i detta fall tiénkas att
personalen bildar ett slags kontrollgrupp som nér en niva nidrmast den infodda talarens och
darfor fungerar som jdmforelsegrupp. Man kan mojligen dra den slutsatsen att
personalmedlemmarna med sina kunskaper om svenskans lexikon, struktur och morfologi,
upptdcker 1 nonsensordens strukturer nagonting liknande med redan existerande
konstruktioner. De har ocksd en mera omfattande vokabuldr och dérfor ocksa flera
monsterord. Naturligtvis kan alla informanter ha siddana monsterord som hjédlper en att

bestimma genuset men personalen kan ténkas ha tillgang till flera sadana.

Vi kan sedan ga vidare och granska strukturerna genom att underséka om antalet initiala
konsonanter har ndgon inverkan pa genus i strukturerna. Varje struktur innehaller ju tva CV-
monster av vilka den ena har en konsonant i initial position och den andra tva initiala
konsonanter (tabell 9). Foérdndras genuspreferens eller andelen utrumsvar betydligt beroende
pé om ordet har en eller tvd konsonanter i initial position? Tabell 13 ger utrumandelarna for

ord med en konsonant respektive tva initiala konsonanter .
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Tabell 13 Sambandet mellan andelen utrumsvar och antalet initiala konsonanter 1 strukturerna

Struktur 1 initialkons 2 initialkons
f % f(L)y %(L) f % f(L) ~ %(L)
1 145 53 73 40 110 40 66 36
2 226 82 140 76 225 82 140* 74%
3 127 46 87 47 119 43 109 59
4 107 39 103 56 126 46 102 55
Totalt 605 55 403 55 580 53 417* 56*

* = resultatet innehaller ordet pldns vars andel utrumsvar redan har diskuterats

Struktur 1 i tabell 13 visar att andelen utrumsvar sjunker om man ldgger till en konsonant.
Nedgéangen i Liljegrens nonsensordtest dr endast 4 procentenheter medan vart test visade en
nedgéng pd 13 procentenheter fran 53 % till 40 %. Struktur 2 visar inga férdndringar i vért
test men andelen utrumsvar i Liljegrens test sjunker med 2 procentenheter. Struktur 3 ddremot
visar motsatta tendenser. Vart nonsensordtest visade en liten sjunkning fran 46 % till 43 %
utrumsvar om man ldgger till en konsonant. Liljegrens test ddremot visar en 6kning fran 47 %
till 59 % utrumsvar. Struktur 4 visar ocksé motsatta tendenser. Vart test visar en utrumandel
pa 39 % hos nonsensord som har en initial konsonant och en andel pa 46 % hos nonsensord

med tva initiala konsonanter. Liljegrens andel sjunker fran 56 % till 55 %.

Som vi kan se 1 tabell 13 uppvisar resultaten inga i6gonenfallande tendenser. Skillnaderna
mellan andelarna utrumsvar hos de ord som har en initial konsonant och de ord som har tva
konsonanter &r alltfor sma for att man skall kunna dra nagra slutsatser. Dirtill kan tendenserna
variera mellan en sjunkande eller en 6kande andel utrumsvar nir man ldgger till den andra
konsonanten. Det finns alltsd ingen konsekvens nidr man ror sig fran ord med en initial

konsonant till ord som har tv4 initiala konsonanter.

Men hur ser bilden ut om man inte tar hinsyn till de enskilda strukturerna utan tar en mer
allménnare helhetsbild betréffande alla nonsensord? Visar andelarna utrumsvar négra
fordndringar beroende pd om det finns en initial konsonant eller tvd? Véart nonsensordtest
visade (tabell 13) att antalet initiala konsonanter inte har nigon stérre inverkan pa genuset.
Andelen utrumsvar hos de nonsensord som har en initial konsonant #r 55 % medan de ord
som har tvd konsonanter uppvisar en néstan likadan utrumpreferens pa 53 %. Nedgéngen ér

alltsd 2 procentenheter medan Liljegrens resultat uppvisar en 6kning pd en procentenhet frén
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55 % till 56 %. Det dr intressant att bade vart och Liljegrens test uppvisar precis samma andel
utrumsvar hos de nonsensord som har en konsonant i initial position. Aven de ord som har tva

konsonanter visar andelar som ligger fé6rvadnande néra varandra.

Antalet initiala konsonanter verkar inte ha ndgon inverkan pa genuset men f6rdndras
tendenserna  om man koncentrerar sig pd den finala positionen? Liljegrens egen
databasundersokning ger klarare resultat och tyder pa att antalet finala konsonanter influerar
mer #n antalet initiala konsonanter men for jimfSrbarhetens skull koncentrerar vi oss pé

nonsensordtesten i tabell 14.

Tabell 14 Sambandet mellan andelen utrumsvar och antalet finala konsonanter

Antal kons f % f % (L)
0 255 46 139 38
1 479 43 401 54
2 451 82 277 75

Det som vi kan se 1 tabell 14 &ar att andelen utrumsvar Okar successivt i Liljegrens (L)
nonsensordtest ndr antalet konsonanter i final position 6kar. Detta stoder ocksa resultatet som
Liljegren kom fram till i sin databasundersokning om de 431 mest frekventa enstaviga
substantiven. Vart nonsensordtest avsldjar inte samma tendens utan andelen utrumsvar
sjunker med 3 procentenheter nidr man ror sig frin ord som har inga finala konsonanter till de
ord som har en konsonant. Men om ordet har tva finala konsonanter nér andelen utrumsvar sa
hogt som 82 % som dr to.m. hogre &n den given av Liljegrens informanter. Vért
nonsensordtest stoder alltsd endast den uppfattningen att andelen utrumsvar 4r hog om ordet
har tva finala konsonanter. Vart test visar ingen successiv 6kning utan snarare resulterar i den
uppfattningen att det inte spelar nagon roll om ordet har en eller ingen final konsonant.
Sadana slutsatser kan naturligtvis inte anvéndas for vetenskapliga generaliseringar i nagon

bredare utstrackning. Antalet exempelord &r alldeles for litet for att vara statistiskt tillforlitligt.
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9 STRUKTURERNA I PLURALIS

Resultaten som granskats i det foregédende kapitlet géller bara resultat som har natts i samband
med den direkta genustilldelningen. Resultaten fran pluralisuppgiften togs inte hinsyn till.
Siffrorna visar bara om informanten har skrivit -en eller -ef i slutet av nonsensordet. Men om
man tar hénsyn till de siffror som har fatts vid pluralis, alltsa den indirekta genustilldelningen,
ser helhetsbilden naturligtvis lite annorlunda ut. Pluraléndelserna -or, -ar, -er/-r uppfattas
alltsd som utrala genusmarkdrer och —n, och ¢J som neutrala genusmarkéorer. Ett snabb blick
pa tabell 6 pa sidan 47 visar den tendens som Liljegren (1995, 14) kom fram till i sin
undersdkning nédmligen att “det hos informanterna finns en 6verlag starkare preferens for
typiska “utrumpluraléndelser” (79 %) &n for utrum tilldelat genom den bestimda formen (56
%)”. 1 var undersokning &kar den totala andelen utrumsvar med 13 procentenheter. Aven de
olika strukturerna visar en starkare utrumpreferens vid den indirekta genustilldelningen. Detta
kan utldsas av tabell 15 dér andelen utrumsvar f6r strukturerna presenteras i singularis och

pluralis samt via den totala genustilldelningen (exklusive kontrollorden).

Tabell 15 Andelarna utrumsvar f6r de 4 strukturerna vid direkt och indirekt genustilldelning

Str Dir Dir (L) Indir Indir (L) Totalt Totalt (L)
f % f % f % f % f % f %

1 257 47 139 38 365 66 219 60 622 57 358 49
2 451 82 280 76 495 90 340 92 946 86 620 84
3 246 45 196 53 350 64 323 90 596 55 519 72

4 233 42 205 56 339 61 314 85 572 52 519 71
1+4 | 490 45 344 47 704 64 533 72 1194 55 877 60

Tot | 1187 | 54 | 817 | 56 | 1549 | 70 | 1196 | 82 | 2736 | 62 | 2013 | 69
1-4

Den direkta genustilldelningen i vart nonsensordtest avslgjade att andelen neutrumsvar Skar
fran struktur 1 till 4 med struktur 2 som undantag (tabell 15). Savél struktur 1, 3 som 4 visar
en svag neutrumdominans pa ver 50 % medan struktur 2 visar sig i hela undersékningen vara
starkt utral. Tabellen visar ocksd att strukturerna 1, 3 och 4 som vid den direkta
genustilldelningen visade en svag neutrumdominans, byter genuspreferens till genus utrum.
Struktur 2 som redan i singularis hade en stark utrumpreferens, visar en dnnu hégre andel

utrumsvar i pluralis.
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Totalt sett stiger andelen utrumsvar med 16 procentenheter fran 54 % till 70 % som &r mycket
nira andelen utrala substantiv i det svenska spréksystemet. Av alla svenska substantiv &r
ungefidr % utrala. Liljegrens studie visar en 56-procentig utrumprefens i singularis som i
pluralis nir 82 %. Detta &r bara 7 procentenheter mer #n den allménna andelen utrala
substantiv i svenskan. Man maste emellertid minnas att i vart nonsensordtest deltog ocksa
institutionens personal vilket mycket sannolikt minskar andelen utrumsvar. Liljegrens
informanter bestod till en stor del av antingen gymnasister eller universitetsstuderande vilket

ocksé mycket sannolikt dterspeglar sig i den hégre andelen utrumsvar.

Siffrorna 1 vir undersékning visar att alla strukturerna utom 2 visar en andel som &r 19
procentenheter hogre &n i singularis. Andelen utrumsvar okar alltsa savél i struktur 1, 3 som i
4 vilket fordndrar preferenserna fran genus neutrum till genus utrum. Enligt pluraléndelserna
visar alla strukturerna en starkare utrumprefens dn enligt de bestdmda slutartiklarna.
Tendenserna dr emellertid desamma bade i singularis och i pluralis om man granskar
tendensen frén struktur 1 till 4; andelen utrumsvar sjunker fran struktur 1 till 4 utom i 2 som

visar den starkaste utrumpreferensen.

Man kan ocksa sld ihop strukturerna 1 (ldng slutvokal) och 4 (lang mittvokal) till en
ytterligare struktur som innefattar nonsensord som har en ldng vokal. Resultaten i bada
nonsensordtesten visar att en svag neutrumpreferens fordndras till en lite starkare
utrumpreferens men sdrskilt resultaten vid den direkta genustilldelningen ligger sa nédra 50-
procentgrdnsen att man inte kan séga att resultaten tyder pa nigotdera genuset. Resultaten vid
den indirekta genustilldelningen tyder ju p& utrumpreferens men om man tar i beaktande det
faktumet att informanterna brukar preferera genus utrum i pluralis och att resultatet via den
direkta genustilldelningen inte tyder pa négotdera genuset, blir det oerhort svért att tolka
resultatet 1 struktur 1+4 for nagotdera genuset. Jimforelsen mellan struktur 3 och 1+4 via den
direkta genustilldelningen i var undersokning visar att andelen utrumsvar ir exakt densamma

oberoende av om ordet har en lang eller kort vokal.

Liljegrens (L) nonsensordtest uppvisade en stigande andel utrumsvar vid den direkta
genustilldelningen med struktur 2 som undantag. Pluralissvaren ddremot uppvisar en
sjunkande andel utrumsvar fran och med struktur 2. Andelen #r inte successivt fallande
eftersom struktur 1 (tabell 15) utgor ett undantag med utrumandelen 60 % som #r ldgre 4n

procenten for struktur 2. I princip uppvisar den direkta genustilldelningen en stigande andel
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utrumsvar om man inte tar hinsyn till struktur 2 och den indirekta genustilldelningen avsléjar
en motsatt tendens, en fallande andel utrumsvar, med struktur 1 som undantag. Tendenserna

ar alltsé i princip olika.

Struktur 1 uppvisar en likadan f6rdndring hos Liljegrens informanter som i vér undersokning.
Neutrumpreferens fordndras till en utrumpreferens. Den 62-procentiga neutrumpreferensen
fordndras till en 60-procentig utrumpreferens. Ocksa struktur 2 uppvisar en likadan foreteelse
i Liljegrens nonsensordtest som i vart. Utrumpreferensen forstdrks. Struktur 3 visar en
iogonenfallande 6kning i andelen utrumsvar. Utrumpreferensen forstdrks t.o.m. med 37
procentenheter. Var undersokning visade en Okning pd 19 procentenheter vilken &r bara
hilften av o0kningen i Liljegrens studie. Ocksd struktur 4 visar en stark 6kning i andelen
utrumsvar fran singularis till pluralis. Okningen pa 32 procentenheter #r néstan lika stor som i

struktur 3.

Hur dr det med grupperna da? Hur har de olika grupperna bestdmt genus och foréndrar de
preferenserna? Tabell 16 klargér hur de enskilda grupperna har faststéllt genuset i singularis

och pluralis.

Tabell 16 Andelen utrumsvar for strukturerna hos inldrargrupperna vid direkt (dir) och

indirekt (indir) genustilldelning.

Str 1 utr % Str 2 utr % Str 3 utr % Str 4 utr %
Grupp dir indir dir indir dir indir dir indir
f % | f % | T % | f % | f % | f % | f % | f %

156 | 64 | 181 | 73 | 200 | 81 | 223 | 90 | 115| 46 {171 | 69 | 109 | 44 | 164 | 66

88 | 37 | 169 | 70 [ 198 | 83 | 216 | 90 | 103 | 43 | 149 | 63 | 101 | 42 | 144 | 60

-l lelie—

13 120 | 15 |1 23 | 53 | 83 | 56 | 88 | 28 | 44 | 30 | 47 | 23 | 36 | 31 | 48

Tabell 16 visar ocksé klart den redan ndmnda tendensen att informanterna brukar preferera
utrumpluralédndelser och ger séledes flera utrumsvar i pluralis &n i singularis. Nagra strukturer
uppvisar dven en motsatt genusdominans hos nagra informantgrupper. Om man t.ex. kastar ett
6ga pa struktur 1 och laudaturgruppen ser man att det dominerande genuset blir utrum i stillet
for neutrum. Likasd visar ocksd struktur 3 en likadan tendens hos approbatur- och

laudaturinformanterna som i pluralisuppgiften har bytt den svaga neutrumpreferensen till en
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klarare utrumpreferens. Aven gillande struktur 4 har A- och L-grupperna betett sig pa ett
likadant sétt. Framhédvas bor att tendensen alltid fordndras frin genus neutrum till genus
utrum, aldrig tvdartom. Dértill uppvisar tabell 16 dven samma tendens som tabell 12 pa sidan
67 namligen att andelen utrumsvar i varje struktur sjunker successivt fran A-grupp till P-

grupp med ndgra undantag sdsom strukturerna 2 och 3 i singularis och struktur 2 i pluralis.

Denna tendens enligt vilken andelen utrumsvar sjunker i varje struktur frén A-grupp till P-
grupp savil 1 singularis som i pluralis stéder var hypotes om att inldrarna p& approbaturnivan
brukar preferera genus utrum medan laudaturinformanterna och speciellt personalen &r pa
basis av deras utbildning och antalet studiedr mera medvetna om de faktorer som framkallar
genus neutrum. De har naturligtvis dven haft mer tid och material for att utveckla kunskaper
om spraket. Deras sprékkénsla har utvecklats. Personalen 4r ocksd den informantgrupp som

visar den storsta likheten mellan singularis- och pluralissvaren.

Kan man finna négra forklaringar for dessa omvénda tendenser sdsom 1 struktur 1 hos L-
gruppen? Med tanke pa ord som hor till struktur 1, alltsa har en lang final vokal, dr det nog
ingen Overraskning att L-informanterna har sjunkit till A-informanternas niva och valt
antingen —or, -ar eller —er/-r eftersom det kanske &r naturligt att bja ord som slutar pa lng
vokal med utrumpluraléndelser. Foreteelsen blir lite klarare om man tinker pa t.ex. orden by,
5j6 och ko som alla slutar pa lang vokal och bdjs med utrala pluraldndelser. En paverkande
faktor dr naturligtvis den allminna tendensen enligt vilken &tminstone de mindre utbildade
informanterna 6vergeneraliserar genus utrum via den indirekta genustilldelningen. Struktur 2
som hittills i var undersékning har visat sig vara den klarast definierade strukturen, visar inga
overraskningar i pluralis heller. Andelarna utrumsvar &r ytterst hdga i varje grupp men visar
ingen 6verraskande stor kning i andelarna frén singularis till pluralis. Andelarna utrumsvar

var ju ursprungligen mycket hdga och kan séledes inte 6ka till vilken som helst niva.

Gallande struktur 3 i tabell 16 &r det vért att observera att alla informantgrupperna har varit
mycket eniga om strukturens dominerande genus nér det géller singularissvaren men bara
personalen har varit konsekvent i valet av genus oberoende av om genus har valts via
singularis eller pluralis. Det finns bara en skillnad pa 3 procentenheter mellan singularis- och
pluralissvaren. Bade approbatur- och laudaturgruppen Skar andelen utrumsvar med ungefér
20 procentenheter i pluralis. Man stiller sig l4tt fragan om det d&r mgjligt att informanterna pa

de lagre utbildningsnivderna inte uppfattar 5. deklinationen, som skulle kunna vara ett
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lampligt alternativ f6r struktur 3, som egentlig bojning utan prefererar utrala béjningsédndelser
i syfte att ha en konkret, synlig bojningséndelse. 5. deklinationens obestdmda pluraliséndelse
dr ju -@ och kanske dérfor undvikas den ty enligt informanten &r det ingen pluralisindelse och

saledes ingen bdjning heller.

Aven om personalen som helhet #r mycket konsekvent i sina val av genus, sd #r fallet inte nér
det giller struktur 4. De nonsensord som har en ldng mittvokal sdsom vil, tég och gliv har
ocksd personalen 1 hégre mén ansett vara utrala. Personalens andel utrumsvar vid den
indirekta genustilldelningen 4r 12 procentenheter hogre &n den via den bestimda slutartikeln.
I detta sammanhang bor man emellertid minnas att struktur 4 &r den nonsensordstruktur som
fick den ldgsta andelen utrumsvar och det 4r just darfor kanske lite sannolikare att andelen

utrumsvar okar i pluralisuppgiften.

Nér man slar ihop resultaten fran den direkta genustilldelningen med den indirekta
genustilldelningen f&r man den totala genustilldelningen som kanske ger oss en mer precis
helhetsbild av genusfordelningen. Tabell 15 visar att alla strukturerna i var undersékning far
en utrumpreferens men endast struktur 2 visar en statistiskt tillforlitligt och betydande andel
utrumsvar. Alla de andra strukturerna visar en sd svag overvikt for genus utrum att man inte
kan anse strukturerna 1, 3 och 4 som ett bevis pa anknytningen till utrumgenus. Fast man slar
ithop strukturerna 1 och 4 och underséker om lang vokal influerar genusfordelningen visar

resultatet inget férhallande till ndgotdera genuset.

Liljegrens studie ddremot uppvisar en hdgre andel utrumsvar i strukturerna 3 och 4. Orsaken
dr naturligtvis att Liljegrens informanter har via den indirekta genustilldelningen definierat
strukturerna som sérskilt utrala och detta Okar andelen utrumsvar i den totala
genustilldelningen. Utrumpreferenserna pa 53 % och 56 % i singularis 4r ju sd pass svaga att
man inte ens kan dra négra slutgiltiga slutsatser fran den totala genustilldelningen. Liljegrens
informanter visar ju vara mycket bendgna for att preferera genus utrum i pluralis. Det dr
endast struktur 2 som visar niagot konsekventa andelar utrumsvar oberoende av om man
granskar strukturen via den direkta, indirekta eller totala genustilldelningen. De andra
strukturerna visar si stora skillnader mellan svaren att den statistiska tillforlitligheten
forsvagas. Vokalkvantiteten verkar inte heller ha s& stora konsekvenser i Liljegrens studie.
Nir man slér ihop strukturerna 1 och 4, ligger resultatet endast 10 procentenheter fran 50-

procentgrédnsen och 4r inom sa pass smal marginal att 60 % inte kan ses som ett starkt tecken
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pd utrumgenus. Fast Liljegrens undersokning inte visar négra klara antydningar pa
strukturernas inverkan pa genustilldelningen utom struktur 2, &r det emellertid mérkvérdigt att
den totala genustilldelningen, 69 %, narmar sig den 75 %-grédns som anses vara den generella

andelen utrala substantiv i svenskan.

Den forstédrkta utrumpreferensen far en att frdga sig om utrumdominansen 6kar just dirfor att
det finns 3 utrala pluralédndelser, -or, -ar, -er/-r och bara 2 neutrala, -n, . Om man ndmligen
kastar ett 6ga pa de totala andelarna i tabell 15, kommer det fram att vid den direkta
genustilldelningen &r forhallandet 54 % utrumsvar och 44 % neutrumsvar och vid den
indirekta 70 % utrumsvar och 30 % neutrumsvar (exklusive kontrollorden). Detta illustreras
ocksé 1 figur 3. Genustilldelningen i pluralis sammanfaller ganska ndra med den allménna
tendensen inom det svenska genussystemet enligt vilken % av alla substantiv har utrumgenus.
Avspeglar sig detta forhdllande 1 den indirekta genustilldelningen eftersom det i
pluralisuppgiften finns flera alternativa utrala bojningsindelser? Ar den indirekta
genustilldelningen darfér ett palitligare och sanningsenligare sétt att forska i nonsensordens

genusval?
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Figur 3 De totala andelarna utrum- och neutrumsvar vid direkt (dir) och indirekt (indir)

genustilldelning

10 KONSEKVENS

Alla de foregaende resultaten séger naturligtvis ingenting om individernas val. Resultaten tar

inte hénsyn till om individen har valt samma genus béde i singularis och i pluralis. Det dr
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darfor motiverat att analysera inldrargruppernas konsekvens vid valet av genus och ta reda pa
i vilken man de foregdende resultaten har varit statistiskt tillforlitliga. 1 tabell 17 visas

inldrargruppernas konsekvens- och inkonsekvensandelar.

Tabell 17 Genuskonsekvensen hos inldrargrupperna

Grupp f en-plr ett-plr
f % f %

Aen 696 575 83 121 17
ett 476 276 58 200 42
L en 596 496 83 100 17
ett 539 288 53 251 47
P en 143 117 82 26 18
ett 160 33 21 127 79

Toten | 1435 | 1188 83 247 17
ett 1175 597 51 578 49

Bokstdverna A, L. och P motsvarar informantgrupperna i var undersokning. 1 tabell 17
presenteras alltsd andelen singularissvar, antingen utrala eller neutrala, som i pluralis fatt
antingen det ritt ¢ller fel genus. Om genusvalet i singularis var utrum, borde nonsensordet
ocksé i pluralis ha fatt en utrumpluraléndelse, -or, -ar eller —er/-r och om valet var neutrum
borde ordet fa en neutrumpluraldndelse alltsd —n eller . Tabell 17 ldses sé att av alla utrala
singularissvaren hos approbaturgruppen (A) har 83 % ocksa fatt en utrumpluraléndelse och 17
% har fatt en neutrumpluraldndelse. 83 % av utrumsvaren har alltsa varit konsekventa medan
17 % har varit inkonsekventa. 58 % av alla de neutrala singularissvaren var utrala i pluralis
alltsd inkonsekventa medan konsekvensen mellan neutrumsingularis och —pluralis dr 42 %.

Det syns ju klart att utrumkonsekvensen dr mycket hogre dn neutrumkonsekvensen.

Laudaturgruppen visar en likadan konsekvens mellan singularis- och pluralissvaren som
approbaturgruppen. 83 % av utrumsvaren 1 singularis har ocksd i pluralis fatt en
utrumpluraldndelse och endast 17 % har fatt en fel utrumpluraldndelse. Konsekvensen hos
neutrumgenus skiljer sig inte heller s& mycket fran approbaturgruppens resultat. Fler dn
hilften, 53 %, av de svar som i singularis var neutrala fick i pluralis en fel dndelse ndmligen —
or, -ar eller —er/-r och var séledes inkonsekventa. Den rétta neutrumpluraldndelsen visade

endast 47 % av de neutrala singularissvaren. Aven personalen ligger 6verraskande nira bade
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approbatur- och laudaturgruppens resultat. Personalens resultat uppvisar endast en
procentenhets skillnad jamf{6rt med de tva andra gruppernas. Utrumkonsekvensen dr ndmligen
82 % och endast 18 % av de utrala singularissvaren fick en neutrumpluraléndelse. Personalen
utmirker sig dock pad neutrumgenus eftersom neutrumkonsekvensen, som hos andra
informantgrupper var under 50 %, néar hos personalen till 79 %. Inkonsekvensen var endast 21
% som &r en mycket ldgre andel jamférd med bade approbatur- (58 %) och laudaturgruppens

(53 %).

De totala andelarna visar en likadan tendens som redan kom fram hos grupperna.
Utrumkonsekvensen pa 83 % i unders6kningen dr mycket hogre dn neutrumkonsekvensen pa
49 % (tabell 17). Neutrumsvaren i singularis verkar fordela sig ungefér jamnt i pluralis sa att
bade utrum- och neutrumpluralindelser férekommer i samma man vilket naturligtvis betyder
att den andra, den utrala hélften dr felaktig. Helhetsbilden ser ut s& att det dr utrumgenuset
som bade 1 singularis och pluralis anvidnds konsekventare &n neutrumgenuset som visar att
pluralissvaren dr endast under 50-procentigt ritta och utrumgenuset far erévra utrymme dven
hir. Med andra ord, om informanten har valt genus utrum i singularis, dr det sannolikare att
han eller hon véljer en utrumpluraléndelse &n att om informanten har valt genus neutrum, att
han eller hon viljer en neutrumpluralédndelse. Utrumkonsekvensen &r alltsd sannolikare &n

neutrumkonsekvensen.

Tabell 18 Konsekvensen for strukturerna

Str f en-plr ett-plr
f % f %
1 en| 257 202 79 S5 21
ett | 291 159 55 132 45
2 en| 450 424 94 26 6

ett| 99 69 70 30 30
3 en| 245 192 78 53 22
ett | 304 158 52 146 48
4 en| 233 191 82 42 18
ett| 319 148 46 171 54

Om man kastar ett 6ga pé struktur 1 i tabell 18, ord som har en léng final vokal, visar det sig

att utrumkonsekvensen dr ungefir 80 % och neutrumkonsekvensen 45 %. Inkonsekvensen hos
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genus utrum &r 21 % och hos genus neutrum 55 %. Den 55-procentiga inkonsekvensen hos
genus neutrum visar alltsa att §ver hélften av de neutrala singularissvaren far #nda en
utrumpluraldndelse vilket kan vara ett bevis pd slumpen eller pd att neutrumgenus behirskas
siamre eller eventuellt ocksa pa ren ovilja att anvénda neutrumpluraléndelser. Struktur 2 som
innehaller ord som bestér enbart av korta fonem, har hittills i var undersékning visat sig vara
ett klart undantag bland strukturerna. Den har visat klara, fran de andra strukturerna
avvikande, resultat och tabell 18 visar ocksé klara skillnader i struktur 2 jamférd med de
andra. Utrumkonsekvensen nér sa hogt som 94 % vilket betyder att det bara blir 6 % kvar for

inkonsekvensen.

Men resultaten uppvisar ocksa en stark inkonsekvens hos genus neutrum. Den 70-procentiga
neutruminkonsekvensen betyder att majoriteten av de neutrala singularissvaren inte far det
motsvarande neutrumgenuset i pluralis utan bdjs efter utrumgenus. Den 70-procentiga
neutruminkonsekvensen &dr nog lite missvisande dérfor att andelen neutrumsvar via den
direkta genustilldelningen hos struktur 2 var mycket liten, endast 18 % vilket betyder att dven
om inkonsekvensen &dr stor, dr det inte s& manga ord egentligen som far en inkonsekvent

utrumpluraléndelse.

Struktur 3 presenterar resultat inte sd olika dem hos struktur 1. Utrumkonsekvensen visar
endast en procentenhets skillnad. Alltsd, 78 % av utrumsvaren var konsekventa och 22 %
inkonsekventa. Neutrumkonsekvensen pa 48 % &r igen ldgre 4n inkonsekvensen pa 52 %.
Neutrumgenuset visar att storsta delen av de neutrala singularissvaren fordndras till utrala
pluralissvar. Struktur 4 visar for sin del nagra skillnader. Utrumkonsekvensen pd 82 % ar lite
hogre dn 1 strukturerna 1 (79 %) och 3 (78 %). Neutrumkonsekvensen visar ocksd en liten
skillnad. Struktur &r 4 den enda struktur som visar en neutrumkonsekvens pa dver 50 %
(tabell 18). Struktur 4 omfattar ord som har en lang mittvokal som mgjligtvis kan vara en
starkare strukturell faktor &n de andra strukturerna och séledes fororsaka den hogre andelen

neutrumkonsekvens.

Man kan gé lite djupare och ta informantgrupperna med och granska resultaten jamférande
olika gruppers genuskonsekvens i varje struktur for att f4 en mera exakt bild av konsekvens.

Tabell 19 klargor detta.
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Tabell 19 Inldrargruppernas konsekvens for strukturerna

Str Grupp f en-plr ett-plr
f % f %
1 A en 156 122 78 34 22
ett 88 55 63 33 38
L en 88 71 81 17 19
ett 152 98 64 54 36
P en 13 9 69 4 31
ett 51 6 12 45 88
2 A en 199 187 94 12 6
ett 48 36 75 12 25
L en 198 187 94 11 6
ett 40 27 68 13 33
p en 53 50 94 3 6
ett 11 6 55 5 45
3 A en 115 93 81 22 19
ett 132 78 59 54 41
L en| 102 79 77 23 23
ett| 136 70 51 66 49
P en 28 20 71 8 29
ett 36 10 28 26 72
4 A en 109 91 83 18 17
ett| 139 73 53 66 47
L en 101 80 79 21 21
ett 139 64 46 75 54
P en 23 20 87 3 13
ett 41 11 27 30 73

Tabell 19 visar att hos struktur 1 sévidl approbatur- som laudaturgruppen #r ganska
konsekventa med sina utrumsvar. 78 % av approbaturgruppens och 81 % av laudaturgruppens
utrumsvar 1 singularis fick ockséa det motsvarande genuset i pluralis. Personalen visar en ldgre
konsekvensprocent pa 69 % som &r ungefidr 10 procentenheter ldgre dn de andra gruppernas.
Personalen for sin del visar emellertid en betydligt hdgre neutrumkonsekvens 4n approbatur-
och laudaturgruppen. Neutrumkonsekvensen pad 88 % hos personalen jimford med
neutrumkonsekvensen pé 38 % hos approbaturgruppen och 36 % hos laudaturgruppen tyder
pd att personalen hdller sig mera fast vid genus neutrum i pluralis in de tvd andra

inldrargrupperna.

Bade approbatur- och laudaturgruppen visar en dver 60-procentig inkonsekvens nir det #r
friga om neutrumgenus. Approbaturgruppen visar sig vara inkonsekvent i 63 % av de
neutrumsvar som de gav for struktur 1 i singularis. Trots neutrumsvaren i singularis, visar 63

% av svaren en utrumpluraldndelse. Av laudaturgruppens neutrumsvar ir 64 % utrala och
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saledes inkonsekventa. Det som struktur 1 framforallt visar &r att approbatur- och
laudaturgruppen visar en hogre utrumkonsekvens &n personalen som emellertid visar en
betydligt hogre neutrumkonsekvens. Personalens resultat visar ocksé att de dr néstan 20
procentenheter konsekventare i sina neutrumsvar én 1 sina utrumsvar som endast visar en 69-

procentig konsekvens.

Alla informantgrupperna visar en 94-procentig utrumkonsekvens och séledes en 6-procentig
inkonsekvens i struktur 2. Neutrumkonsekvensen for sin del 6kar frdn grupp A till grupp P
men nar aldrig ens 50-procentgriinsen; approbaturgruppen visar en neutrumkonsekvens pa 25
%, laudaturgruppen pa 33 % och personalen pa 45 %. Andelarna inkonsekventa neutrumsvar,
75 %, 68 % och 55 % #r alltsd mycket hogre och visar att storsta delen av de neutrala
singularissvaren visar en utrumpluraldndelse. Foreteelsen &r dock l4ttare att forstd om man
tinker pa den hoga andelen utrumsvar pd 82 % som struktur 2 fick via den direkta
genustilldelningen (tabell 11 s. 65). Storsta delen av informanternas svar var alltsd utrala i
singularis och det &r ldtthdnt att dven de informanter som definierat strukturen neutral,
fordndrade sin asikt i pluralis. Man bor ocksa lagga marke till att andelarna 68 % och 33 %
hos laudaturgruppen dr avrundade och resulterar i 101 % vilket dr ett avrundningsfel.
Approbaturgruppens neutrumandelar pd 63 % och 38 % hos struktur 1 resulterar ocksa i 6ver

100 % och &r ocksi ett avrundningsfel.

Av tabell 19 kan utldsas att struktur 3 visar att utrumkonsekvensen sjunker frén grupp A till
grupp P. Approbaturgruppen visar en utrumkonsekvens pa 81 %, laudaturgruppen pa 77 %
och personalen blir sist med 71 %. Inkonsekvensen mellan utrumgenus i singularis och
neutrumgenus i pluralis 6kar ocksé ju ndrmare man &r pd personalens nivd. T.o.m. 29 % av
utrumsvaren hos personalen forindras till neutrumsvar. Aven neutrumkonsekvensen kar ju
ndrmare man ir pa personalens niva. Approbaturgruppen visar en neutrumkonsekvens pa 41
%, laudaturgruppen pa 49 % och personalen pd 72 %. Neutruminkonsekvensen hos
personalen dr sdledes endast 28 % medan approbaturgruppen visar en inkonsekvens pa 59 %
och laudaturgruppen pa 51 %. Det &r virt ett papekande att det &r alltid personalen som visar

den minsta andelen inkonsekventa svar vid genus neutrum.

Struktur 4 &r intressant 1 det avseendet att personalen &r den informantgrupp som visar den
hogsta andelen konsekventa svar vid genus utrum. 87 % av utrumsvaren fick ocksa i pluralis

det motsvarande utrumgenuset. Approbaturgruppen visar en konsekvens pa 83 % och
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laudaturgruppen pa 79 %. Resultaten &r intressanta for det dr den forsta strukturen vid vilken
personalen visar den hogsta andelen konsekventa utrumsvar. Det dr ocksa personalen som
visar den hogsta andelen konsekventa neutrumsvar i struktur 4. 73 % av personalens
neutrumsvar var konsekventa medan approbaturgruppen visade en neutrumkonsekvens péa 47
% och laudaturgruppen pa 54 %. Vid sidan av struktur 2 visar ocksa struktur 4 de ldgsta
andelarna inkonsekventa utrumsvar. Av tabellerna 18 och 19 framgar att utrumkonsekvensen
dr hogst 1 struktur 2 (94 %) sedan 1 struktur 4 (82 %), struktur 1 (79 %) och lagst 1 struktur 3
(78 %). Foljande figur 4 illustrerar detta.

100 24 %

60 1
40 4+
20 +—

N
th

konsekvens %

str 1 str 2 str 3 str 4

Figur 4 Utrum- och neutrumkonsekvensen for strukturerna

Struktur 4 nar ocksd en neutrumkonsekvens pa dver 50 % medan alla de andra strukturerna
forblir under 50-procentgrinsen. Det bor emellertid minnas att &ven om strukturen visade en
svag neutrumdominans via den direkta genustilldelningen, blir det dominerande genuset
utrum via den indirekta genustilldelningen eftersom endast 54 % av neutrumsvaren var
konsekventa och neutrala dven i pluralis dvs. att 46 % av neutrumsvaren far en
utrumpluralédndelse. Struktur 3 visar en neutrumkonsekvens pa 48 % vilket betyder att t.o.m.
52 % av neutrumsvaren i singularis blir utrala i1 pluralis. Neutrumkonsekvensen i struktur 1 ar

dnnu ldgre, 45 % och den ldgsta neutrumkonsekvensen pa 30 % visar struktur 2.
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11 SAMMANFATTNING

Genus ir ett mycket relevant fenomen for alla som studerar svenska. Tyvérr dr det sa att dven
om forskningsfiltet dr litt definierbart, gar det inte lika ldtt att ge nagra allméngiltiga eller
entydiga svar géllande genus. Definitionerna gér inte heller att kombinera men trots detta ger
de en rikare bild av svenskans genussystem. Den grammatiska definitionen, konventionell
indelning i en- och eft-ord, dr den mest frekventa och anvénds mest i grammatikbdcker. Det
finns dock flera definitioner och genuskategorier om vilka man som inldrare sdllan &r

medveten.

Det nutida svenska genussystemet dr en ganska modern foreteelse. Det hdrstammar fran 1900-
talets borjan och dessforinnan fanns det ett tregenussystem som var likt den moderna tyskans.
Det gamla systemet, till skillnad fran det moderna, delade orden i femininer, maskuliner och
neutrer och var ett sexuellt och animistiskt genussystem vilket betydde att vésen och ting sags
som besjdlade. Kunskap om detta gamla system kan &ven i dag vara till hjélp vid
bestdimmandet av genus. Det finns naturligtvis andra semantiska och suffixbetingade principer
och regler som underldttar valet av genus: t.ex. inhemska trdd brukar vara utrala. Det dr
emellertid virt att papeka att det alltid dr frdga om principer och tendenser inte om

undantagsldsa regler.

Det ridcker emellertid inte att man tar reda pa ordets grammatiska, konventionella genus. Man
dr ménga ganger tvungen att definiera ordet i friga med hjélp av dess semantiska sidrdrag och
ta reda pd referentens betydelse. Ordets betydelse har ju 1 ménga fall en inverkan pa de
kongruerande leden som t.ex. pronomina, artiklar och rékneord. For att konstruera en
grammatiskt och semantiskt rétt fras t.ex. det gamla Lund, maste man veta att ordet Lund
betyder en stad och att den bestdmda artikeln dérfor bojs efter ets-genus. Vad som gor saken
dnnu mera komplicerad dr att de vanligen kongruerande leden t.ex. predikatsfylinad, kan
forbli inkongruenta. Om kontrolloren har en generell, abstrakt betydelse som en banan i

satsen en banan skulle vara gott, orsakar denna generella betydelse inkongruens.

Det finns emellertid ett omrade i genustilldelningen som har kommit i skym undan i
jamforelse med de semantiska och morfologiska principerna, ndmligen de fonologiska
principerna som paverkar valet av genus. Den traditionella uppfattningen 4r att ordets

ljudstruktur inte péverkar genustilldelningen. Forst under négra decennier har den
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traditionella uppfattningen ifrdgasatts t.ex. i1 tyskan av Zubin och Ko6pcke (1981) och i
svenskan av t.ex. Henrik Liljegren (1995) och Ingrid Kéllstrom (1992). Resultaten har dock
inte varit banbrytande men de ger oss anledning att tro pa att det finns ett slags korrelation

mellan fonologi och genustilldelning.

Det ringa antalet undersdkningar om fonologins inverkan p& genus 6kade naturligtvis var
motivation att forska i ett problem som 1 framtiden skulle kunna erbjuda négra
genustilldelningsregler till. T.ex. Henrik Liljegrens undersdkning antyder att vissa strukturella
faktorer péverkar genustilldelningen. Liljegrens undersékning avslojade faktiskt flera och
starkare samband mellan struktur och genus &n var understkning men man méste hélla i
minnet att Liljegrens informanter var infédda svenskar medan véra testpersoner

huvudsakligen var inldrare av svenska.

Resultatet i var underskning blev att 55 % av svaren var utrala i singularis. Genomsnittet
uppvisade alltsd en svag Overvikt for utrumgenus. De enskilda svaren uppvisade en stor
variation; andelarna utrumsvar 1dg inom intervallet 20 % — 90 %. De tre ord som fick de
hogsta andelarna utrumsvar var rugd, tust och pldns. De motsvarande neutrala nonsensorden
var tog, gliv och lap. Liljegrens understkning visade att nonsensordet rugd var ocksa det mest
utrala av nonsensorden, dédrefter kom frimp och bask samt skorf. De tre mest neutrala
nonsensorden visade sig vara kvi, ndss och do. Genomsnittet p& 56 % utrumsvar i Liljegrens

undersdkning uppvisade en intressant likhet i utrum/neutrum- férhéllandet.

De 6 kontrollorden som har vart sitt genusbetingade suffix visade att de utrala kontrollorden
behérskades biéttre dn de neutrala bade 1 vart och Liljegrens test. Guvning var det bést
behérskade bland de utrala kontrollorden i bédda undersékningar och rinum det starkast
behidrskade neutrala kontrollordet. De neutrala kontrollorden akament och kasiv behérskades
bittre av de infodda svenskarna medan de utrala kontrollorden guvning och bulare samt det
neutrala kontrollordet rinum behdrskades bittre av vara informanter. Resultaten forblev
forhallandevis langt fran 100-procentgrinsen vilket mojligen tyder pé att strukturen kanske
inte &r sd latt att urskilja och séledes kanske inte den enda paverkande faktorn vid valet av
genus. Det &r naturligtvis mgjligt och sannolikt att vid bestimmandet av genus hos de

egentliga 32 nonsensorden drar informanterna nytta av monsterord.
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Den indirekta genustilldelningen visade att andelen utrumsvar ¢kar nistan alltid i pluralis,
atminstone hos inldrargrupper med ligre utbildning. Aven de neutrala kontrollorden visar en
hogre andel utrumsvar i pluralis. Om den direkta genustilldelningen hade en svag dvervikt for
neutrumgenus, visade den indirekta genustilldelningen nédstan regelbundet en fordndring till
en starkare utrumpreferens. Vad som var Overraskande var att Liljegrens nonsensordtest
visade pa en klart hogre andel utrumsvar hos minga av orden. Den totala genustilldelningen
visade ndmligen att Liljegrens informanter hade en hégre andel utrumsvar hos 21 av orden om
man jadmfor Liljegrens informanter med approbatur- och laudaturgruppen. Skillnaden i

andelarna utrumsvar var ungefdr 15 procentenheter.

De 32 egentliga nonsensorden hade indelats i 4 strukturer. I vir undersokning visade endast
struktur 2 en statistiskt tillforlitlig utrumpreferens. Orden som innehéller endast korta fonem
verkar alltsé korrelera starkt med utrumgenus (82 %), ocksa i Liljegrens test (76 %). De 3
andra strukturerna visar emellertid inga entydiga samband mellan struktur och genus.
Resultaten ligger sd pass nidra 50-procentgrinsen att man inte kan dra ndgra slutsatser av
strukturernas inverkan pa genustilldelningen. Granskade genom den direkta, indirekta och den
totala genustilldelningen visar endast struktur 2 en tillforlitlig och konstant utrumpreferens
medan de andra kidnnetecknas av vacklande genuspreferenser: den indirekta
genustilldelningen avslojade en svag neutrumdominans for de 3 andra strukturerna medan
pluralissvaren fordndrar bilden sa att alla strukturerna blir utrala. Den totala
genustilldelningen uppvisar saledes utrumpreferenser men inte entydiga. Konsekvensen i
strukturerna visar att de informanter som valde utrumgenus i singularis behaller ganska
konstant det valda genuset medan de informanter som behandlade en struktur som neutral

forandrar sin dsikt och véljer trots neutrumsvaret i singularis utrumgenuset i pluralis.

Aven Liljegrens test avsljar en likadan foreteelse. Singularissvaren for strukturerna ligger
mycket ndra 50-procentgrinsen utom i struktur 2 sd man kan inte dra ndgra definitiva
slutsatser heller. Liljegrens informanter brukade ju preferera utrumplural i hogre man 4n véra
informanter och de hogre andelarna utrumpluraléndelser dkar naturligtvis utrumandelen vid
den totala genustilldelningen och resultatet blir saledes att alla strukturerna utom 1
definierades som utrala. Struktur 1 (49 % utrumsvar) var den enda som forblev under 50-

procentgrénsen.
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Konsekvensen mellan singularis- och pluralissvaren visar att utrumkonsekvensen dr mycket
sannolikare dn neutrumkonsekvensen. Om informanten i singularis valde genus utrum é&r det
alltsa mycket sannolikare att han eller hon wvéljer genus utrum ocksd 1 pluralis.
Neutrumkonsekvensen hos informanterna pa Institutionen for nordiska sprék &r endast 49 %.
Personalen uppvisar naturligtvis den hogsta konsekvensen pd 79 % medan approbatur- och
laudaturinformanterna forblev under 50 %. Neutrumkonsekvensen pé 49 % betyder att 6ver
hilften av neutrumsvaren i singularis ersattes av utrumsvar i pluralis. Utrumkonsekvensen
uppgér till 83 % vilket naturligtvis ockséd aterspeglar den allménna tendensen enligt vilken

informanterna brukar 6vergeneralisera genus utrum 1 pluralis.

Resultatet i vart nonsensordtest visar inte pa ett entydigt samband mellan fonologi och genus
utom i struktur 2. Struktur 2 k#nnetecknades genom hela undersékningen av héga andelar
utrumsvar vilket tyder pa en korrelation mellan utrumgenus och de substantiv som endast
bestar av korta fonem. Man maéste emellertid komma ihdg att rugd och tust i struktur 2
innehaller fonemsekvenserna —gd och —st som Adolf Noreen (1923, 68-69) ndmner som starkt
forknippade med utrumgenus. Nonsensordens rugd och tust inverkan pa den hoga andelen

utrumsvar maste naturligtvis tas hénsyn till.

Vér hypotes om utbildningens inverkan pd inldrargruppernas val av genus bekréftades
emellertid. Sasom vi kan se i tabellerna 3 (s. 30), 6 (s. 47), 16 (s. 74) och 17 (s. 78) brukar
personalen visa en ldgre andel utrumsvar 4n de andra inldrargrupperna. Tabell 12 (s. 68) visar
ocksa att laudaturgruppen har flera neutrumsvar @n approbaturgruppen. Tabell 17 (s. 78) visar
emellertid att neutrumkonsekvensen hos laudaturgruppen &r mycket ldgre 4n hos personalen.
Som slutsats skulle man kunna sédga att approbaturgruppen brukar preferera genus utrum
medan laudaturgruppen har en hégre andel neutrumsvar men till skillnad fran personalen kan
de dnnu inte dverfora kunskapen om neutrum till pluralis. Resultaten ger anledning att tro att
utbildningen och antalet studicar har inverkan pa valet av genus och speciellt valet av

neutrum.

I ljuset av resultaten kréver det studerade problemet flera och mera omfattande studier.
Undersokningar om fonologins inverkan pa genus &r sa fataliga att det dr ytterst svart att dra
ndgra slutgiltiga slutsatser. Resultaten fran bade vart och Liljegrens nonsensordtest géllande

struktur 2 ger emellertid anledning att tro att genustilldelningen inte &r s& slumpmissig som
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man skulle kunna tro. For att verkligen finna négra tillforlitliga tendenser borde man utfora

test som biéttre fAngar in vad som sker i samband med genusvalet.
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BILAGOR

Bilaga 1: Singularisenkéten

Nimi: Syntymévuosi:
Aidinkieli: ' Pagaine:
Sivuaine:

Tehtdvid 1: Genus
Hei! Tidssi nédet 38 ruotsinkielistd sanaa, joita ei ole vield médritelty en- tai ett- sukuisiksi. Tehtdvasi
on médrittdd sanojen suku lisddmailld niiden perdéin médrdinen pédte. Sinulla on 7 minuuttia aikaa

tehtivin tekemiseen.

Esim. torsk en

1. gliv 14. guvning 27. bjdnn
2. haspnad 15. kvi 28. sap

3. vack 16. néss 29. bulare
4, frimp 17. 1ap 30.ra

5. flibb 18. rugd 31. tras

6. do 19. dalv 32.vil

7. kned 20. rinum 33. pléns
8. kasiv 21.slo 34. akament
9. go 22. snyl 35. judd
10. skorf 23.bd 36. pry
11. gna 24. hepp 37. tust
12. tog 25. bask 38. dryll
13. gnott 26. svorm

Marika Niemipelto puh. 040-5940 904
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Bilaga 2: Pluralisenkit

Hei!

Tama4 testi muodostaa toisen osan testistd, jonka ensimmadisen osan olet jo tehnyt.

Nimi: Syntymavuosi:
Aidinkieli: Pisaine:
Sivuaine:

Tehtdvid 2: Monikko
Téassd ndet 38 ruotsinkielistd sanaa, joita ei ole vield taivutettu monikossa. Tehtévési on médrittéa
sanojen monikko lisddmaill4 niiden perdin monikon epdmaédrdinen pédte. Sinulla on 7 minuuttia

aikaa tehtidvin tekemiseen.

Esim. ros or

1. gliv 14. guvning 27. bjann
2. haspnad 15. kvi 28. sap

3. vack 16. néss 29. bulare
4. frimp 17. 1&p 30.ra

5. flibb 18. rugd 31. trés
6. do 19. dalv 32.vil

7. kned 20. rinum 33. plins
8. kasiv 21.slo 34. akament
9. gb 22. snyl 35. judd
10. skorf 23.bd 36. pry
11. gnd 24. hepp 37. tust
12. tog 25. bask 38. dryll
13. gnott 26. svorm

Kiitos osallistumisesta!

Marika Niemipelto puh. 040-5940 904
Heidi Tuominen puh. 040-7074 309



