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Sammandrag

Syftet med denna pro gradu-avhandling &r att fa reda pa hur approbatur- och laudaturstuderandena i nordisk
filologi vid Jyviskyld universitet behdrskar nominala dependenser. Huvudvikten ligger vid det semantiska, dvs.
kategorin species. Problematiken studerades med hjilp av ett lucktest som konstruerades med utgéngspunkt i
fem tidningsartiklar. Testet genomfordes med 15 approbatur- och 15 laudaturstuderande. Testresultat matades
in i dator och studerades med hjalp av t-testet, som ingér i programpaketet SPSS.

Den teoretiska bakgrunden bestar av tva delar. For det forsta ges en dversikt 6ver nominala dependenser. Vi
studerar species ur referensens, definithetens och indefinithetens synvinkel. Vi tar dven upp genus-och
numeruskongruens samt kasus. Sedan fortsétter vi med species i svenskan och tar upp kategorierna Referens till
individer och Icke-individuellt bruk av substantiv. Detta kompletteras med en kortfattad presentation av species
i finskan, dvs. kvantitativt och notivt species. For det andra koncentrerar vi oss pd andraspraksinldrning, ndrmast
kontrastiv analys och universell grammatik. Vi tar upp svenskans species ur L2-inldrarnas synvinkel och
presenterar tidigare forskning kring detta dmne med speciell uppmirksamhet pd avancerade finsksprakiga
inldrare.

Véra testresultat &r inte statistiskt signifikanta, vilket ger upphov till tvd slags hypoteser: antingen hor
testpersonerna till samma population eller det dr frdga om takeffekten, vilket betyder, att studerandena redan
uppndt en maximal niva angdende inldrning. Detta kan skildras med en s-formad inldrningskurva ursprungligen
presenterad av Charles-James Bailey (1973:77). Testresultaten visar dock att det finns vissa starka och svaga
omraden inom de fem huvudkategorierna. Allmént sett blir korrekthetsprocenterna hos kategorin Referens till
individer relativt hoga. Hos kategorin Icke-individuellt bruk av substantiv lyckas studerandena bra med icke-
ridkningsbara abstrakter och &mnesnamn. De uppkomna problemen tycks vara bade semantiska och strukturella
till sin karaktir. P4 semantisk niva tolkas referensen felaktigt. Ett annat problemomréde &r referensramarna och
onddig anvindning av pluralis dér singulara former krivs. P& strukturell niva stéter vi pd genusfel och fel i
genuskongruensen, vilka dock dr lagfrekventa. Ytterligare kan man tilldgga att kategorin Fraser vallar problem.

Nominala dependenser utgér en stor utmaning for sprékstuderande. Det egna engagemanget spelar en stor roll
hir. Trots det kan ldraren med aktiverande undervisningmetoder vara en positiv faktor i denna process.
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INLEDNING

1.1 Syfte

Som ett fenno-ugriskt sprak har finskan ett mangsidigt kasussystem. I svenska spraket ir
kasussystemet betydligt enklare. Det som vi finska inldrare inte dr vana vid dr artiklar och deras
funktion som speciesmarkorer. Vi anser att det ér just artikelbruket som vallar de storsta problemen
for finska universitetsstuderande i svenska. Vi dr speciellt intresserade av studerande, som studerar
nordisk filologi vid institutionen for nordiska sprak vid Jyviskyld universitet. Syftet med detta pro
gradu-arbete dr att fa reda pé hur vara studerande behérskar nominala dependenser, speciellt species
och om det har skett ndgon mérkbar utveckling vid detta omrade under studietiden fran approbatur-
till laudaturnivdn. Vi antar att laudaturstuderandena behirskar dessa dependenser bittre &n

approbaturstuderandena.

Vér teoridel ar tudelad: forst skall vi koncentrera oss pd nominala dependenser. Vi nédrmar oss
species av referensens och definithetens kontra indefinithetens synvinkel. Vi tar dven fram genus-
och numeruskongruens samt kasus. Vi fortsitter med species i svenskan och tar upp kategorierna
refens till individer och icke-individuellt bruk av substantiv, vilka ocksa framhidvs i analysdelen.
Detta utvidgas sedan med en presentation av species i finskan, som grundar sig p& kvantitativt och
notivt species. For det andra betraktar vi vad forskarna allmédnt har konstaterat om

andraspraksinldrning och hur vi L.2-inldrare méter svenskans species.

Empirin baserar sig pd den utdelning som presenterats i kapitel 3. Nu ldgger vi vikt vid det
empiriska, dvs. det autentiska materialet. De teoretiska anmirkningarna blir sekundira hér. Vi skall
alltsa folja den svartholmska modellen som baserer sig pa kategorierna referens till individer - de
ndrmast pragmatiska begreppen specifik och icke-specifik referens - och icke-individuellt bruk av
substantiv, dvs. generisk referens. Den senare kategorin innehdller den icke-individuella
beteckningen Kklasstillhorighet, icke-rakningsbara abstrakter och #mnesnamn samt fraser. Dessa
kategorier blir testade med ett lucktest som vi sjédlv utarbetat. Kategorierna delas dven i mindre
helheter, till vilket vi &terkommer i avsnitt 6.1. I detta avsnitt presenterar vi dven var statistik (se

nedan 2.1).



I empiridelen koncentrerar vi oss pé foljande punkter. For det forsta vill vi veta vad studerandena
kan och hurdana fel de eventuellt gér, dvs. om det &r ndrmast friga om genus- och numerusfel eller
kongruensfel i attributiva fall eller kan man vid sidan av dessa i hog grad grammatiska felkllor tala
om semantiska fel, dvs. speciesfel. For det andra &r vi intresserade av att studera om det enligt vira
testresultat kan pavisas ndgon utveckling under studiedren. Ytterligare ger vi akt pd eventuell inre
variation. For det tredje skall vi begrunda hurdana tilldmpningar dessa testresultat har i praktiken,

mao. vilka dr de omrdden man bor fista uppmérksamhet vid i undervisningen..

Vi tar upp nagra praktiska problem i detta skede. I samband med testet anvédnder vi oss av
forkortningen (pl) vid stillen dir det krivs pluralform. I nigra fall uteldmnas dock denna symbol
eftersom kontexten explicit visar att det dr den plurala formen som vintas (t.ex. De fem barn___
som fick rdaddas), vilket mojligen kan fororsaka forvirring bland studerandena. I testet ombads
testpersonen att sitta ett streck pa stillen dédr denne/denna inte ville reagera. Den stora frigan &r
hurdana kriterier vi har for ett rdtt svar. Vi har latit tre infédda talare, av vilka tvd &r
finlandssvenska och en rikssvensk, utfora testet och ge alla tdnkbara alternativ. Ibland hade
informanterna dock olika stindpunkter. Nér de var oeniga litade vi pd majoriteten (2/3). A andra
sidan kan man diskutera nér svaret kan anses vara acceptabelt ur vért perspektiv. Vi dtervinder till
denna problematik senare. Till sist maste vi konstatera att antalet testpersoner &r relativt litet, vilket

kan leda till slumpmiéssiga skillnader mellan de tva testgrupperna.

1.2 Material och metod

Testmaterialet bestar av fem texter. Tre av dem &r hdmtade ur tidningen Svenska Dagbladet
(17.1.1999) och tva av dem ur de naturvetenskapliga utgivelserna Astrids Naturbocker. Vi har
manipulerat texterna for att fi fram for oss relevanta konstruktioner. De tva forsta artiklarna har
publicerats i tidningen Svenska Dagbladet. Text 1 En dog och sex skadades ndr ldgenhet brann ror
det sig ndrmast om specifik och icke-specifik referens. Texten dr kronologiskt uppbyggd. Det finns
21 testitem i denna text, av vilka sju dr attributiva och i dessa fall maste man som sagt iaktta
kongruensen. Text 2 Ingefira bra mot snuvan ir ett recept och innehdller ndrmast icke-rdkningsbara

fall i alla specieskategorier. Av 15 textitem dr 11 stycken attributiva.

De tva foljande artiklarna, som #r utgivna i Astrids Naturbocker koncentrerar sig pa icke-

individuellt bruk av substantiv. Dessa artiklar presenterar arternas egenskaper, vilket mojliggor ett



speciellt fokus pé delklassen klasstillhorighet inom icke-individuellt bruk av substantiv. Text 3
Varlok innehéller 11 item av vilka tvd har modifierats med attribut. I text 4 Grasparv har vi 11
testitem. Det finns fem attributiva fall bland dessa item. Den sista artikeln Svenska Dagbladet soker
ar en platsannons, som innehaller ocksd en kortfattad presentation av sjidlva tidningen. Av dessa
fem artiklar har denna manipulerats mest. Vi har tillsatt en del fraser i artikeln. Hér har vi dock
exempel pé alla referenstyper. Text 5 har sammanlagt 20 testitem av vilka 13 &r attributiva.

Artiklarna finns bifogade i slutet av vért arbete.

Som tidigare antytt handlar det om ett lucktest, som forbereddes redan i seminarieskedet. Pa forsta
sidan av testet ger vi anvisningar angaende utforandet av testet. For det forsta maste testpersonen
sitta in den korrekta formen av substantivet/adjektivet. Som sagt ber vi dven att testpersonen sitter
ett streck pa stéllen ddr han/hon inte vill reagera. Som vi har pastatt har vi anvént forkortningen (pl)
pa stdllen ddr pluralformen krévs. Bredvid varje artikel ger vi en ordlista, ddr man kan hitta alla de
aktuella bojningsformerna hos substantiven/adjektiven for att undvika eventuella genusfel. For
sikerhets skull har vi vid nagra enstaka fall givit bojningsformerna i parentes direkt efter frasen i

fraga (t.ex. ett med/el, -let, -, len).

Som redan ndmnts riktas testet till sprikstuderanden pa universitetsnivin. Som en
approbaturstuderande anser vi en person som héaller pA med kurser som giller nédrmast
sprakkunskap, dvs. uttal, 6versittning och grammatik. Kriteriet for en laudaturstuderande dr att
personen haller pd med att avldgga en kurs pd denna niva. Testet genomfordes med femton
approbatur- och femton laudaturstuderande i uttals- och Oversittningsgrupper samt i
laudaturseminariet vid institutionen for nordiska sprak pa varen 1999. Ytterligare testade vi enstaka
laudaturstuderande. Som kuriositet vill vi ndmna att alla testpersoner var kvinnor, vilket dr dock
inte nagot medvetet val. Testpersonerna arbetade sjélvstidndigt utan hjidlpmedel med hjilp av de

skriftliga anvisningar som beskrivs ovan. Genomforningstiden pa testet &r 45 minuter.

Var utgéngspunkt i detta arbete dr att studera nominala dependenser, den semantiska kategorin
species och fenomenen omkring detta. Som konstaterats maste man definiera hurdana kriterier det
finns for ett rdtt svar i testet. Detta dr en tvastillig friga. For det forsta har vi konstaterat att det 4r
véra informanter som definierar vilka former och betydelser som accepteras i den aktuella
kontexten. For det andra kan man betrakta hur vi behandlar och viérderar eventuella fel. Eftersom

resultaten skall testas statistiskt &r vi tvungna att anvédnda en relativt enkel skala hir: svaret dr



antingen ritt eller fel, vilket innebir att vissa for oss redundanta fel méste godkénnas. Aven om vi
ger de aktuella formerna av substantiven och adjektiven bredvid testartiklarna maéste vi bereda oss
for eventuella genusfel. Vi skall acceptera dessa fel (t.ex. +brandet). 1 attributiva fall skall vi dock
kriva ndgon systematik hir (t.ex. +en trevlig och smart magasin), och att man inte kombinerar
obestidmda och bestimda former i samma kontext (t.ex. +kokande vattnet). Vi skall dven acceptera
eventuella skrivfel om de inte véllar nagra tolkningsméssiga problem, dvs. vi vet vilken form som
anvinds (t.ex. +fonstef). Summa summarum, det relevanta dr att vi vet vilken referenskategori
testpersonen menar, t.ex. +den kokande vattnet tycks std for specifik referens oavsett genusfelet i
det framforstéllda artiklet. I nagra enstaka fall kan man eventuellt ha diverse tolkningar géllande
species eller numerus. Dessa losningar godkénner vi ocksd. I tabellerna nedan skall vi anvinda
foljande tecken: + star for ett felaktigt svar och +NP? betyder att testpersonen inte har reagerat,
vilket ocksd underkdnns. Om det inte finns ndgra anméirkningar si giller det ett ritt, normenligt

svar eller s har vi godkint eventuella normavvikelser, niarmast skriv- eller genusfel.

Testresultaten studeras dven med hjélp av statistisk signifikansprovning, dvs. t-testet i programmet
SPSS. Vi skall underséka med hur stor sannolikhet det kan pastds att den skillnad vi eventuellt far
fram dr verklig och inte bara orsakad av slumpen. Som sagt samlar vi ihop de enskilda testitemen i
de fem huvudkategorierna specifik referens, icke-specifik referens, klasstillhorighet, icke-
rikningsbara abstrakter och #mnesnamn samt fraser. A ena sidan skall vi jamfora dessa
referensgrupper med varandra. A andra sidan 4r vi intresserade av att veta om de tva testgrupperna
tilth6ér samma population, dvs. tillhor samma sprakliga niva eller om — som vi antar — det giller en
population av sprakligt mer kunniga studerande (laudatur) och en population av mindre kunniga
studerande (approbatur) betriffande dessa huvudkategorier. Vi skall dven beakta de individuella

skillnaderna i testgrupperna.

Vi borjade med att bilda en numerisk fil dédr varje testperson representeras av tre rader och 32
kolumner, vilka motsvarar de enskilda testitemen. Testpersonerna har dven numrerats (01-15)
liksom nivan (1= approbatur, 2= laudatur). Ytterligare fanns det en kolumn f6r radnumret. De 82
svaren kodades med skalan ritt (1)/ fel (0) — baserad pa kriterierna ovan. Sedan bildades nya
variabler i systemfilen genom att kombinera de enskilda testexemplen i de fem huvudgrupperna. Vi
aterkommer till resultaten i empiridelen i avsnitt 6.1 och nidrmare i samband med de enskilda

kategorierna (6.2-6.3).



2. NOMINALA DEPENDENSER

2.1 Allmint

I Definita och indefinita attribut reder Ulf Teleman (1969) ut ndgra av de regler som giller for
nominalfrasens utseende i nusvenskan. Hans utgéngspunkt ar i hog grad grammatisk; den teoretiska
ramen for den aktuella undersokningen utgdrs av generativ transformationsteori som utarbetats av
lingvisten Noam Chomsky (1965). Diar forutsitts det att varje mening har en djupstruktur, som
omvandlas av ett antal transformativa regler till meningar med ytstruktur. I Definita och indefinita
attribut studerar Teleman (1969) vilka kategorier, drag och regler som behovs for att kunna spegla
den infodda talarens sprakliga kompetens. Alla substantiv forekommer inte med alla attribut, alla
artiklar och premodifikationer inte med alla suffix. Det man maste vara medveten om hir ir
nominala dependenser. Grammatiskt sett undersoker man vilka sprakliga item som tycks vara

beroende av varandra i en svensk nominalfras. Dessa relationer styr dven valet av artikel.

Kategorin species introducerades av lingvisten Adolf Noreen. Enligt Noreen (1904:76)
kénnetecknas de tre betydelsekategorierna definit (bestdmt), indefinit (obestimt) och generellt
(allmént) species “af tillvaron eller icke-tillvaron af vissa pronominella b6jningselementer, de s.k.
artiklarna“. Nominalfraser med bestdmt species idr av tillbakasyftande (anforisk) karaktir. Bestimt
species kédnnetecknas av ett framforstéllt fristdende hjilpord (artikel) eller/och ett suffix. I singularis
karakteriseras artikelbruket hos obestdmt species av en framforstilld obestamd artikel. For allmént

species kallar han nominalfraser med fix (expressiv) betydelse.

Vi skall séledes borja med species och introducera begreppet referens (avsnitt 2.2.1) och fortsitta
sedan med definithet och indefinithet (avsnitt 2.2.2). Vi skall inledningsvis studera det
komplicerade forhallandet mellan form och betydelse i svenskan. Hir ldmnar vi kategorin species
och utvidgar perspektivet med négra iakttagelser av genus- och numeruskongruens och kasus i

svenskan och finskan (avsnitt 2.3).



2.2 Species

2.2.1 Referens

Perridon (1989:1-2) anser att vi tolkar objekt och processer i virlden genom gestalter (Gestalten),
som fungerar som ett slags varierande medlare mellan virlden och vart sinne. Dessa gestalter har tva
ansikten. Forst kan man tala om det mentala ansiktet (sinne — vérld), som skapar mentala bilder om
omvirlden. For det andra har man ett mera konkret ansikte (vérld — sinne), som kartligger och
generaliserar egenskaper av olika objekt i virlden. I spraket dr Gestalten (innehall, betydelse) i nira
samband med ljudande Gestalten (uttryck, tecken). Nir man alltsa iakttar och tolkar ett foreméal som
ett visst objekt med en given betydelse (t.ex. Gestalt G) forknippar man innehdll med uttryck.
Objektet som tolkas som G kallas referent. Perridon anser dven att referens ar en funktion som
definieras i talsituationen. Det &dr faktiskt talaren som refererar i talsituationen, inte uttrycket i sig.

Referens har siledes en deiktisk karaktir. Problematiken diskuteras nirmare 1 avsnitt 2.2.2.

Det maste poidngteras att relationen mellan en gestalt och en ljudande gestalt &r arbitrédr eller
omotiverad. Att gestalt Gn associeras med det ljudande SGn, och inte med t.ex. SGm, kan inte
motiveras med innehallsmissiga skil. Perridon betraktar denna relation med en svag version av
korrespondensteori (eng. correspondence theory), som séger att det finns en en-till-en relation
mellan uttryck och innehdll. For det forsta konstaterar han att en systematisk skillnad pa
uttrycksplanet hénvisar till en systematisk skillnad i betydelse, i fall man méter valfrihet. For det
andra tycks de formella likheterna i samma kontext hénvisa till likheter dven pa betydelsesidan.

(Perridon 1989:24-26)

Vi fortsdtter med négra liknande, allménna semiotiska distinktioner. Allwood och Andersson
(1976:55-56) diskuterar referens med termerna betecknande (tecken), betecknade (betydelse) och
tolkaren. Koncentrerar vi oss pé betydelse gor Allwood och Andersson en vidare distinktion mellan
intension, det vill siga betydelse i mera strikt mening, och extension, dvs. vad som betecknas.
Termen intension #r saledes identisk med de alternativa begreppen Sinn (Frege 1892), mening,
konnotation eller innehéll. Extension forknipps vanligen med begreppen Bedeutung (Frege 1892),
referens, denotation eller omfang. Det dr det senare som ndrmar sig vad Perridon (1989) kallar

referens.



I foljande skall vi se nirmare p& operationer pa extension. Vi borjar med vissa elementira
matematisk-logiska begrepp, sdsom mingd, som Allwood et al. (1976:33-34) introducerar. En
mingd definieras som en uppsittning (samling, grupp) foremal av vilken som helst sort. Dessa
féremal behdver inte hora ihop pa nagot sérskilt sitt. T.ex. alla kor uppfattas som en méngd liksom
den lilla mingden en cykel eller en morot. De foremal som &r med i méngden kallas dédremot
element eller medlemmar. Férutom element kan en méngd ocksa ha delméngder eller inklusioner.
T.ex. mingden rdda cyklar dr en delmingd till méngden av cyklar. Det &r alltsd de enskilda cyklarna

som 4r element bade i méngden av cyklar och i dess delméngd, dvs. méngden av réda cyklar.

Tva slags méngder 4r enligt Allwood et al. (1976:34) sdrskilt intressanta och har dérfor fitt speciella
namn och symboler. For det forsta talar man om all-mingden eller universum, dvs. méngden av allt
det man ir intresserad av vid ett visst tillfille, de yttersta referensramarna. For det andra &r det den
mingd som inte innefattar nagra element, dvs. den tomma méngden eller noll-mingden. Litet
forenklat konstaterar Allwood et al. (1976:36-37) att verkligheten bestdr av individer (person, sak
eller grej), egenskaper hos individer och relationer mellan individer. Individer &r da alla urskiljbara
foremal, dvs. allting som skulle kunna vara element i en mingd. Egenskaper (t.ex. rod) &r for sin del
alla kvaliteter dessa individer (réda cyklar) har. Relationer slutligen ar alla de forhallanden som

eventuellt rader mellan individer.

Vi kan utvidga diskussionen och se pé verklighet med hjilp av olika begrepps signifikansomraden.
De ting i verklighet om vilka man sant kan predicera ett visst begrepp utgdr begreppets extension,
t.ex. alla rodhdriga individer. Ytterligare finns méingd av ting om vilka det vore méjligt men faktiskt
sant eller falskt att predicera begreppet i fraga, t.ex. alla individer som skulle ha kunnat vara
rodhariga. I stillet for denna mojlighet till predikation tycks det vara nyttigare att tala om
meningsfullhet. Detta giller dd méngden av ting om vilka det dr meningsfullt men dock falskt att
predicera begreppet i fraga. Denna mingd kallas signifikansomrade eller domin. Ett begrepps
extension &r siledes alltid inkluderat i dess signifikansomrade. Det finns vil ocksd médngden av ting
om vilka det inte ens dr mojligt att predicera begreppet, t.ex. cyklar som varken faktiskt eller

mojligen skulle ha kunnat vara rodhariga. (Allwood et al. 1976:81-83)



2.2.2 Definithet och indefinithet

Tillsvidare har artikelanvidndningen studerats relativt oavhingigt, av en eller annan synvinkel. Nér
logiker betonar unikheten av definita beskrivningar koncentrerar talaktsteoretiker och traditionella
grammatiker sig pa de olika pragmatiska antaganden som talaren gor ndr han/hon Overviger
mottagarens kdnnedom/kunskap eller de situationella faktorerna. Det som fattas enligt Hawkins
(1978:14) ar vetenskapliga forsok att kombinera betydelse med det syntaktiska beteendet av artiklar,
négot som strukturalister och tranformationsgrammatiker &r sérskilt intresserade av. Det finns inte
ens nagon teori som skulle forena dessa logiska och pragmatiska betydelseaspekter. P4 motsvarande
sétt presenterar transformationsgrammatiker olika formella medel for att plockera pa varandra
beldgna forekomster av artiklar och nominala modifikationer utan att ta hinsyn till de semantiska
aspekter som eventuellt ligger bakom artikelbruket i friga. Det maste dock papekas att artiklar inte
ar det enda sittet att markera definithet i ett sprdk (se James 1980:112-113). T.ex. de slaviska
spaken, som har en storre frihet med ordféljden #n t.ex. engelskan, saknar ett artikelsystem som
dock dr elementdr i det senare spréket. Det 4r just ordfoljden som bestimmer tema-rema-aspekter

och definithet i sprak som tjeckiskan och ryskan, dven polskan.

Eftersom definithet forknippas med kategorin substantiv dr det motiverat att definiera vilka primira
egenskaper denna kategori har. Perridon (1989:49-51) pastér att substantiv primért dr predikat, dvs.
man Overfor direkt en objekt av erfarenhet (en referent) till en nominal predikat. Verb och adjektiv
ar dock sekundira predikat. De stdr som predikat endast om det finns priméra predikat (substantiv)
som de kan ansluta sig till eller faktiskt om de anvinds med det semantiskt oklassificerade der (t.ex.
Det regnar.). Det &r saledes verb och/eller adjektiv som kongruerar med substantiv, inte substantiv

som kongruerar med verb och/eller adjektiv.

Hawkins (1978:172) har studerat den semantiska kontrasten mellan definithet och indefinithet, dvs.
i vilka fall man hellre anvénder indefinit artikel i stéllet for definit artikel och vilka semantiska
intuitioner L1-talare har av indefinit referens och dess kontrast till definithet. Hawkins (1978:201)
anser att indefinita beskrivningar inte stir i pragmatisk kontrast till definita beskrivningar eftersom
man inte kan lokalisera indefinita referenter pd axeln talare-lyssnare. Indefinita beskrivningar har
saledes inte anaforisk karaktir. I stillet for det pragmatiska kan man betrakta kontrasten ur logikens

synpunkt: uteslutande referens, eller referens till inte-allt/alla, dvs. det finns andra objekt som har



uteslutits frn referensen av en indefinit beskrivning emot ingdende referens, eller referens till

allt/alla.

Perridon (1989:89-92) definierar definithet som en signal, eller ndgon objekt, som talaren refererar
till. Bestamd artikel/bestdmt suffix utgor de mest neutrala medlen att uttrycka att substantivet &r
definit (dvs. anvinds som referent); i sig paverkar dessa markorer inte definithet. Demonstrativa
pronomen (t.ex. den hdr/ddr bollen) visar dock pa vilka sitt substantivet eller NP:et dr definit. De
pekar pa talsituationen eller pad den framtida diskursen. Perridon (1989:100-109) tycker dven att
indefinita substantiv/NP inte kan tolkas som referenter. Enligt honom uttrycker den indefinita

artikeln snarast att substantivet dr rikningsbart och singulart.

Enligt lokationsteorin (Hawkins 1978:167-168) framfor talaren det foljande nir han/hon anvinder
definit artikel. For det forsta introducerar talaren en referent (eller referenter) till lyssnaren och
hjédlper honom/henne att lokalisera referenten i ndgon gemensam objektshelhet eller -méngd. Sedan
refererar talaren till alla objekt i denna mingd som motsvarar de forutsittningar det refererande
yttrandet har. Dessa steg lyckas bara om villkoren for tillimplighet ar uppfyllda (jfr.
signifikansomraden ovan). For det forsta maste talaren och lyssnaren ha tillgang till samma helhet
som den definita artikeln dr lokaliserad i (eng. set existence). For det andra maste det vara mojligt
for lyssnaren att anvinda information fran tidigare diskurs eller fran situationen av yttrandet for att
veta vilken gemensam helhet det 4r som talaren refererar till (eng. set identifiability). For det tredje
mdste referenten hora till en gemensam helhet (eng. set membership). For det fjirde maste antalet
lingvistiska referenter till vilka man refererar med definita beskrivningar motsvara antalet objekt i
den gemensamma helheten. Lyssnaren maste ocksd antingen veta eller kunna dra en slutsats att
objektet verkligen har de egenskaper som forknippas till det i det deskriptiva predikatet (eng. set

composion).

Axelsson (1994:8) péstar att det finns ett komplicerat forhallande mellan form och betydelse i
svenskans definithet. Aven i svenskan finns det en pragmatisk sida pd detta omride, dvs. om
referenten 4r kind for talaren och lyssnaren. Axelsson delar definithet i tre kategorier: specifik, icke-
specifik och generisk referens, dvs. talaren kan hinvisa till en unik referent, inte till ndgon referent
alls eller till en klass referenter. Dessa faktorer styr valet mellan definit och indefinit form. Axelsson
(1994:10-19) delar NP-typerna ytterligare i tva semantiska kategorier: +ként, som bestar nirmast av

for bada samtalsparter specifika referenter, och omfattar hir dven icke-individuellt bruk av
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substantiv. A sin sida innehaller -kiint enligt denna modell fér mottagaren icke-specifika referenter.
Hir skall vi dock folja den Svartholmska modellen som baserar sig pa kategorierna referens till
individer - specifik kontra icke-specifik referens - och icke-individuellt bruk av substantiv, dvs.

generisk referens.

2.2.2.1 Referens till individer

Vid referens till individuella referenter, specifika eller icke-specifika, har Svartholm (1978) i sin
genomgang av svenskans artikelsystem foljt Roger Browns (1973) beskrivning och utgatt ifran de
tva bedomningar en talare maste gora for att kunna vilja ritt artikel. Den forsta bedomningen giller
frigan om referentens specifikhet kontra icke-specifikhet for sjidlva talaren. For det andra kan
talaren friga sig om referenten &r specifik eller icke-specifik fér mottagaren/mottagarna. Avgoérande
for vilken artikel talaren viljer péstds vara hans/hennes bedomning av mottagarens kénnedom om

referenten.

Vi borjar med for bade talaren och mottagaren specifika referenter. Paul Christophersen (1939) har
studerat vad som dr tillrickliga villkor for bestimd referens. Enligt hans teori (eng. theory of
familiarity) dr det “Omsesidig fortrogenhet med referenten” (med “Omsesidig” menas att bade
talaren och lyssnaren dr fortrogna med referenten) som gor det mojligt for talaren att anvinda
bestdimd form. Svartholm (1978) gor hir en skillnad mellan referenter som &r unika for alla (t.ex.
solen, manen) och referenter som 4r specifika for en viss social grupp (t.ex. kungen, regeringen,
dven hunden inom t.ex. familjekretsen). Hansen (1927:35) talar om cirklar som utgar fran individen

och som blir vidare och vidare:

BILD 1 Specifikhetscirklar enligt Hansen (1927)

solen méane

kungen
regeringen

hunden
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Inom t.ex. familjekretsen duger Aunden for att referera till familjens specifika hund men specifik
referens blir dock oacceptabel utanfoér den. Med kungen och regeringen blir antalet individer storre,
t.ex. alla medborgare i Sverige. Lingst ut finner vi den kunskap som dr gemensam, dvs. unik for alla
ménniskor (solen, mdnen). Perridon (1989:150-171) motiverar denna kategori med begreppet storre
situationell anvindning (eng. the larger situation use) som betyder att nagra objekt alltid dr
anvindbara for medlemmar i en specifik kultur, grupp, social klass eller i ett specifikt sdmbhiille,
t.ex. det engelska the president ‘presidenten’ for amerikaner. Han poéngterar att man inte kan

anvédnda demonstrativa pronomen hir, t.ex. +This sun was bright ‘+Den hir solen var ljus’.

Allwood och Andersson (1976:104-106) konstaterar att de flesta uttryck i spréket dr i viss méan
beroende av kontext, antingen icke-spraklig (deiktisk) eller spraklig (anaforisk). Vid deiktisk
betydelse hdnvisar Svartholm (1978) till referenter som dr unika i en viss talsituation (t.ex. Usch,
vad taket borjar se smutsigt ut), referenter som gors specifika av talaren genom handling, t.ex. med
ett demonstrativt uttryck, och ytterligare till referenter som ir specifika pa grund av att den vickt

uppmirksambhet (t.ex. Nu gick lampan sénder!).

A andra sidan kan man som papekats ovan tala om anaforisk betydelse som i den Svartholmska
modellen (1978) inkluderar referenter som ir specifika genom association (t.ex. Jag cyklade till
Jjobbet i gar och fick punktering pa bakhjulet.), referenter som #r specifika eftersom de tidigare
namnts i samtalet och dven referenter som gors specifika av talaren med sprakliga medel, dvs. med
konstruktioner med framfor/efterstéllda attribut. Hir blir determinativa pronomen acceptabla, t.ex.
Look at that table ‘titta pa det hir bordet’, that man who bought ‘den dir mannen som kopte’.
Referenter som dr specifika genom association (eng. the associative anaphoric use) gor dock ett
undantag, t.ex. +/ have bought a new car but those brakes didn’t work ‘+Jag har kopt en ny bil men

de dir bromsarna fungerade inte’ (Perridon 1989:150-171).

Vi har nu betraktat fall dir referenten ar specifik for bade talaren och mottagaren. Det finns dock
fall ddr man moter icke-specifik referens. For det forsta behandlar Svartholm (1978:36-39)
referenter som ir specifika for talaren men icke-specifika for mottagaren, t.ex. Jag sdg en konstig
hund i dag. Icke-specifikhet mots dven nidr talaren refererar till négot som ir icke-specifikt for
honomv/henne sjilv. T.ex. i Hdmta ett pldster! ber talaren att fi en medlem, likgiltig vilken, av
méngden plaster. For det tredje finns det for talaren icke-specifika referenter som kan antingen vara

specifika eller icke-specifika fér mottagaren, t.ex. Du har en spion gémd i killaren.
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Perridon (1989:100-109) péastar att det inte finns ndgon systematisk formell distinktion mellan
specifik och icke-specifik tolkning av indefinita NP, vilket betyder att det inte finns ndgon
systematisk semantisk distinktion mellan dem heller. T.ex. i engelskans NP a house in Amsterdam
‘ett hus i Amsterdam’ i satsen They want to buy a house in Amsterdam ‘De vill kopa ett hus i
Amsterdam’ har papekats ha tvd mojliga tolkningar. Antingen hénvisar referenten till ett specifikt
hus eller ocksa till vilket hus som helst. Det rdder dock delade meningar om denna problematik.
Teleman (1969:44) pastér att den specifika betydelsen hos indefinita nominalfraser innebir att ett
visst objekt ar kint for talaren men oként for lyssnaren, t.ex. Jag kdpte mig en hund i betydelsen
“en viss hund“. Det icke-specika innebidr enligt honom att ett visst objekt dr okédnt for bada

samtalsparter, t.ex. Antagligen har ett riv varit framme i betydelsen “négon/en eller annan rav*.

2.2.2.2 Icke-individuellt bruk av substantiv

Vi borjar var introduktion till generell referens, dvs. referens till en hel art eller klass, med att se pa
den forestillning vi kan ha om en art eller klass (Svartholm 1978:48-58). Svartholm undviker
termen generisk (1978:46) pa grund av dess eventuella anknytningar till logiska fragestillningar
sdsom vilka former som kan uppfattas som sant generiska eller i vilka slags satser man eventuellt
kan tala om generiskhet. Vi kan faktiskt se klassen som enhet, avgrinsad mot andra klasser (cirkel

A) eller betrakta dess bestandsdelar, dvs. medlemmar (cirkel B):

BILD 2 Klasscirklar enligt Svartholm

Ser vi pa en generell referens som i satsen En hund har fyra ben och later cirkel B st for klassen
hund kan vi formulera referensen pa foljande sitt: “Ta en hund, vilken som helst. Du ska alltsd ta en
brick frdn B och/eller en till och/eller en till...osv. Du kommer att finna att vad du dn har valt har
fyra ben“ (Svartholm 1978:48). Vi kan fortsitta vart plockande tills alla brickar dr utvalda, men vi

kan ndja oss med en ena medlem i klassen Aund: varje bestdndsdel duger som representant for
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klassen i frdga. Om vi viljer den bestimda formen - Hunden har fyra ben - yttrar vi oss om klassen
som enhet (cirkel A). Valmojligheten forsvinner nér det som prediceras om klassen endast kan gilla
for den som helhet, dvs. dir det inte gar att plocka ut en medlem, vilken som helst, som representant
for klassen. Dirfor blir den bestimda formen i Hunden dr vart vanligaste sdllskapsdjur

obligatorisk.

Vissa klasser tenderar oftare dn andra att uttryckas som avgrinsade mot andra klasser. Detta giller
speciellt klasser i rent biologisk bemirkelse. I och med att vi avgrinsar en klass mot en annan
sammanfor vi dem under ett hogre klassbegrepp eller ett genus i filosofisk bemirkelse. De s.k.
biologiska klasserna star i direkt férhéllande till det 6verordnade begreppet djur och ir séledes litt

avgriansbara mot andra klasser.(Svartholm 1978:53-54)

Enligt Perridon (1989:158-159) bor man dock studera denna semantiska skillnad pa ett annat sitt.
Han péapekar att substantiv anvinds for att referera till bade typexempel (eng. specimen), dvs. “det
hir objektet, inte ndgot annat“ , och typer (eng. species), dvs. “ett objekt som det har* (t.ex. This car
costs $10.995 ‘Den hir bilen kostar $10.995’). Skillnaden mellan tolkningarna finns pa
abstraktionsnivan: typer ligger hir pa en hogre niva. Perridon podngterar dock att denna distinktion
ofta negligeras eller sammanblandas i vardagligt sprakbruk. Han tycker ocksa att den generella
anvindningen av definit artikel/suffix kan forklaras pd samma sitt som dess anvéndning i fraser
som the sun/the president: typer kan uppfattas som unika och identifierbara pa liknande sitt som

solen &r for méanniskorna 6verallt i virlden eller presidenten for t.ex. amerikanerna.

Hawkins (1978:214-221) har observerat betydande likheter mellan referens till individer och icke-
individuellt bruk av substantiv. For det forsta har han mérkt att med den singulara indefinita artikeln
a utesluter man objekt i bada fallen. Vad som egentligen skiljer dessa betydelser fran varandra &r att
vid det icke-individuella har varken talaren eller mottagaren nagon speciell referent i tankarna. Vid
referens till individer kan talaren dock veta individen han/hon refererar till. Referentens identitet &r
sdledes slumpartad och arbitrir med bada betydelserna. For det andra refererar definit artikel,
oberoende av betydelsetypen, till ndgot som inkluderas till referensobjektet i friga. Det definita
icke-individuella &r dock olik i jaimférelse med det individuella. Vid icke-individuellt bruk maéste
man inte ha nigon avfyrande faktor fér anvindningen av definit artikel (jfr. anaforisk betydelse
ovan). Detta bruk hinvisar dven till antalet fall inom associationskretsen till vilken man refererar

med definit artikel. I The teacher has to have authority ‘Liraren maste ha auktoritet’ avfyr
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universal referens. Hur ménga génger a feacher placeras inom den aktuella associationskretsen &r
ytterligare situationsbetingat, t.ex. The teacher has to have authority in our school/our society/the

modern world ‘i var skola/vart samhille/modern viirld’.

2.3 Genus- och numeruskongruens och kasus

2.3.1 Svenskan

Enligt Killstrém (1993:12) dr det normalt att betrakta kongruens som ett nominalt fenomen, som
bara giller sddana morfologiska kategorier som kan vara nominala och dér en nominalfras spelar en
viktig roll. Nominalfrasen framtrader som den domin inom vilken kongruensen giller, eller som ett

led i ett kongruensforhallande, t.ex. mellan subjekt och finit verb, predikativ eller pronomen.

Andersson (1993:105) 4 sin sida definierar kongruens som ett fenomen dir flera led i en text eller
delar av ett uttryck rattar sin form efter varandra. De egenskaper som kongruensen giller &r
numerus, species, genus, kasus och person och nominalfraser dr vanligen inblandade. Tidigare

kongruerade ocksd verben i numerus och tom. i person med subjektet: jag dr, tu dst, han/hon dr osv.

Nominalfraskongruensen giller dels inom nominalfrasen och dels utom den. Artikelkongruensen i
sin sida innebdr att nominalfrasens artikel kongruerar med det substantiviska huvudordet i numerus,

species och genus (Andersson 1993:105):

méngen bil - ménga bilar (sg. - pl.)
en gra bil - den gré bilen (obest. - best.)
denna bat - detta fartyg (utrum - neutrum)

Genuskongruensen kommer fram hiér bara i singularis, i pluralis 4r den neutraliserad: dessa batar -
dessa fartyg sd som vid attributkongruensen, dir adjektiviska attribut kongruerar med det

substantiviska huvudordet i numerus, species och genus (Andersson 1993:105):

en stor stubbe - stora stubbar

en stor rock - den stora rocken
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en tjock bok - ett tjocks hifte

Hir giller genuskongruensen bara i obestimd form och specieskongruensen bara i singularis.

Annars giller neutralisering:

den tjocka boken - det tjocka hiftet

(ndgra) tjocka bocker - de tjocka bockerna

Genuskongruensen #r vanligen grammatisk, men ibland dock semantisk; da rattar den sig efter
referentens personstatus och kon. Nir referenten 4r maskulin och attributet dr i bestimd form, kan

den std i en e-form: den gamle mannen.

2.3.2 Finskan

Den rikliga férekomsten av kongruens ir ett av de speciellt typiska dragen for finskans syntax. Man
kan hitta sddana fenomen bade i nominal- och verbfrasen, men hir koncentrerar vi oss bara pé
kongruensen i nominalfraserna, dér bojningskategorierna dr kasus och numerus. Nir det giller bada
dessa kategorier kongruerar alla framforstillda (obdjda) bestimningar med huvudordet (Karlsson

1976:98):

talo hus

iso talo ett stort hus

1s0+t talo+t stora hus

iso+ssa talo+ssa 1 det stora huset
iso+i+ssa talo+i+ssa 1 de stora husen

iso+t musta+ talo+t de stora svarta husen
iso+i+ssa must+i+ssa talo+i+ssa i de stora svarta husen
ni+i+ssd 1so+i+ssa must+i+ssa talo+i+ssa i dessa stora svarta hus

Den hir attributkongruensen leder till en betydlig ytredundans d& bade kasus- och

numerusindelserna kopieras pé alla bestdémningar.
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Som ett slag av NP-kongruens kan dven possessivsuffixen betraktas: minun auto+ni “min
bil+min”, heidin auto+nsa “deras bil+deras” och meiddn talo+mme vart hus+vart”., Den
lémnas &ndad ofta bort i ledigare sammanhang i dagens talade finska. Redundansen i
dgarsignaleringen elimineras genom att suffixen limnas bort och pronomenen reduceras

ytterligare fonetiskt: jfr. mun auto, meidn auto. (Karlsson 1976:35)

3 SPECIES I SVENSKAN

3.1 Allmint

Som tidigare pépekats harstammar begreppet species fran Adolf Noreen (1904), som
grupperar det i definit, indefinit och generellt species. Definit species delar han i anaforisk
(utpekande) och deiktisk (erinrande) betydelse. Indefinit species bidr enligt Noreen indefinit
betydelse och generellt species expressiv betydelse. Kaj Wikstrom (1977) anser att den axel
som gar frén anforisk-deiktisk betydelse till generell betydelse boér med psykologiska

motiveringar beskrivas genom komponenterna specifik och generisk:

Den generella betydelsen skall i stallet med psykologiska motiveringar féras till det species
som ovan kallats generiskt. De dvriga for speciesbruket relevanta psykologisk-semantiska

betydelserna kan kategoriseras som [+/-spec]. (s.64)

I [gen] giller utsagan psykologiskt sett, e¢j nddvindigtvis faktuellt, vilket element som helst och
saledes hela méngden eller arten. I [-spec] giller utsagan diremot ett visst men icke-identifierat
(och ofta icke identifierbart) element eller en viss men icke identifierad delmingd av element. Ur

denna synvinkel ér alla betydelserna inom [+/-spec] individuella. (s.65)

Wikstrom (1977:13) poingterar ytterligare att det dr i sjdlva verket talaren, hans/hennes
forestillning, fornimmelse av situationen och relationen, som #r det avgorande i valet av
species. Summa summarum konstaterar han (1977:17) att “det 4r den svérgripliga relationen
mellan betydelsen (djupet) och formen (ytan) som utgor kirnan i klassificeringsproblemet”. I
Svenskans artikelsystem, En genomgang av artikelbruket i vuxensprdket och en modell for
analys av bruket i barnsprdket (1978), pd vilken vi baserar vér beskrivning, behandlar

Kristina Svartholm svenskans artikelsystem i referensens synpunkt och anknyter den till
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referens till individer (avsnitt 3.2) och icke-individuellt bruk av substantiv (avsnitt 3.3). Nagra
av hennes kategoriseringar baserar sig pa barnpsykologi som dock uteldimnas. Vart

undersokningsobjekt &r den vuxna L2-inléraren.

3.2 Referens till individer

Roger Brown (1973) diskuterar artikelbruket med att peka pa skillnaderna mellan form och
innehall och med att hélla isér dessa bada nivéer i beskrivningen av det. Mellan form och
innehall rdder som sagt inget enkelt forhallande. Betecknar man bestimdhet pd innehallslig
nivd, till vilket hanvisas med begreppet specifikhet i denna beskrivning, kan man inte alltid
uttrycka den med bestdmd form (t.ex. Jag pratade med en man i gdr). For att beskriva de
regler som styr valet av bestdmd och obestiimd artikel vid referens till individer kan man allts&
inte ensidigt ta fasta pd om det innehdll som uttrycks dr specifikt for talaren eller inte.
Avgorande for valet av artikel ar i stillet talarens bedomning av mottagarens kinnedom om
innehdllet. Till exempel i Jag pratade med en man i gar ir dock bedomningen den att

referenten 4r icke-specifik for mottagaren.

3.2.1 Bestimd form

Forst behandlas fall, dir referenten idr specifik bade for talaren och mottagaren. Det finns
négra sociala skil for referentens specifikhet. Exemplen med ett sidonummer &r ur Svartholm
(1978). Fattas numret géller det vara egna exempel fast modellen &r ocksa tagen ur denna

killa. Se hir:

(1) a. Manen lyser.
b. Professorn &r sjukskriven i dag.

. Presidenten besdker Fredrikshamn.

Nir referenten bara forekommer i ett enda exemplar i diskursuniverset (t.ex. solen, manen och
Jjorden), kan talaren vara siker pa att referenten ar specifik ocksa for mottagaren. I (1a) ér den

bestimda formen av substantivet sdledes grundad (Svartholm 1978:14). Adolf Noreen
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(1904:63-66) anser att betydelsen hos sddana hir fixa, unika referenter i hogsta grad liknar
egennamnens och han for dem ocksa tillsammans med egennamnen till kategorin expressiva
sememer, dvs. ord som har fix betydelse oberoende av talsituationen. Wikstrém (1977:5)

tycker att det hir handlar om “det allmént bekanta”.

En referent kan vara specifik for bada samtalsparterna pa grund av att de har gemensamma
erfarenheter, betingade av sociala grupperingar (1b). For en viss grupp studerande véllar det
inga problem att identifiera samtalsobjektet. Till exempel for studerandena vid institutionen
for nordiska sprak eller matematik 4r referenten dock specifik men olik. Ordet kan helt sakna
specifik innebdrd for en grupp minniskor som inte &r anknytna till universitetslivet.
Svartholm (1987:15) péapekar att abstrakta ord som djdvulen, sanningen, doden, lyckan osv.
kan ocksé klassas hir (se dven Wikstrom 1977:50). Abstrakter behandlas ndrmare i avsnitt

3.3.

Fran annat hall har alla medborgare i ett samhille (t.ex. i Finland) en stor méngd delad
information oavsett sociala grupperingar t.ex. skolan, regeringen eller riksdagen (lc).
Finldndarna har knappast négra problem att kidnna igen referenten i frdga. Den aktuella
tidspunkten paverkar ocksi identifieringen av satsreferenten. I sextitalets Finland skulle
presidenten ha refererats till Urho Kekkonen i motsats till den nuvarande presidenten Martti

Ahtisaari. Noreen (1904:20-21) talar hidr om ockasionell betydelse.

Definierar situationsfaktorn bestdmdheten &dr det sdsom papekats frdga om deixis. Deiktisk
bestimdhet brukar forutsétta direkt tids-rumslig referens till en spréksituation (Wikstrom
1977:69). Exempel:

(2) a. Vad ir det med dorren da?
b. Kan du ge mig disketten?

c. Akta barnet!

Lét oss tdnka pad tva personer som kommer in i huset. Den ena lyckas inte med att stinga
ytterdorren och kommenterar spontant situationen (2a). Svartholm (1978:18) poingterar att
satstypen kan ocksd anses vara socialt betingad i en annan situation. Om den ena av

exempelpersonerna héller pA med att renovera huset, och om de under en utomlandsresa
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diskuterar saken, vet den andra genast vilken dorr det handlar om. I (2b) vet man direkt vilken
diskett det handlar om om man t.ex. haller pad med att gora laudaturseminariearbetet. Om man
rakar ha flera disketter i nirheten, kan man genom handling goéra referenten specifik till

exempel med en nickning i riktning eller med ett demonstrativt uttryck den ddr/hdr disketten.

En referent kan vara specifik pga. att den vickt uppmirksamhet si att talaren dédrav kan
forutsitta att den dr specifik ocksé for mottagaren. I en situation dér ett barn gar pa vigkanten
och blir observerad av tva bilister anvdnder man den bestimda formen hos referenten.
Svartholm (1978:23-24) anser skillnaden mellan exemplen (2b) och (2c) vara marginell. Den
ligger alltsd i att talaren i det forra fallet viljer att rikta mottagarens uppmirksamhet mot
referenten medan han/hon i det senare riknar med att mottagarens uppmérksamhet redan &r

riktad.

Den bestdmda formen 4r ocksa att foredra nér referenten ér specifik genom association. Nér en
referent har uppkommit i ett samtal kan man alltsd anvinda den bestimda formen for att
referera till ndgot som normalt hor till referenten, som en del av den eller associerad med den
pa ett annat sitt (t.ex. motorn som en del av en bil). Wikstrom (1977:67) konstaterar att det r
just det i referenshidnseende bekanta som &r det viktiga. Hir handlar det enligt Wikstrom om

anaforisk betydelse. Exempel:

(3) a. Hon gdmmer ryggsdcken/ sin ryggsdck under séingen.
b. Pelle har ont i magen.
c. Jag skulle ha list till tentan i dag, men boken var utldnad.

d. ? Jag skulle ha last till tentan i dag, men tidningen var utlinad.

Satserna (3a) och (3b) illustrerar relationen dér en del skiljs at en given helhet. I det forra
exemplet kan specifikheten uttryckas savil med en bestdmd artikel som med ett possesivt
pronomen. Den bestimda formen kan ocksd antyda att referenten ryggsdcken tillhér nagon
annan dn talaren. I det senare exemplet &r referenten entydigt specifik for mottagaren. Darfor
dr det possesiva pronomenet sin redundant om inte felaktigt (Svartholm 1978:24-27).
Wikstrom (1977:63) konstaterar att bestimdhet manga ganger bygger just pa tankestrukturen
possessivt pronomen plus nomen, till exempel hdlla hatten pa huvudet, sitta med armarna i

kors (= sin hatt, sitt huvud, sina armar).
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I exempel (3c) finns det ett logiskt samband mellan det infinita verbet /dsa och referenten
boken. Talaren kan dock inte genom association hénvisa till vilka referenter som helst som
specifika utan att kommunikationen stors (3d). Talaren maste bedoma vilka referenter som
kan vara specifika for mottagaren. Han/hon gor en bedomning av vilka kunskaper och
erfarenheter om omvirlden som mottagaren kan tidnkas ha. P4 goda grunder kan vi anta att

detta fall i mangt och mycket ir socialt betingat. (Svartholm 1978:24-27)

Vi fortsitter med anforisk betydelse. I det foljande dr referenten specifik och uttrycks med

bestdmd form eftersom den tidigare nimnts i samtalet:

(4) a. Jag laste en intressant artikel i gar.
Artikeln/ Den berittade om jordbdvningar.
b. Jag skulle ha list en bok till tentan i dag, men der var utldnad.

c. + Jag skulle ha l4st till tentan i dag, men den (=boken) var utlénad.

Fast den bestdimda formen av substantivet dr acceptabel, dr pronominell referens det normala
(4a). Detta fall anses ndstan identisk med fall dir specifikheten skapas genom association. Att
kategorierna inte kan slds samman ser vi dock av exemplen (4b) och (4¢). Som konstaterats r
pronominell syftning det normala nir referenten dr nimnd nyss (4b). Vid association &r
pronominell referens felaktig (4c). Svartholm (1978:31) papekar att associationerna méste
laras in separat. Enligt Svartholm uttrycker de en kunskap om omvirlden medan anaforisk

bestdmdhet motsvarar en pur spraklig regel for upprepad referens.

Specificering av referenten kan ocksd ske med sprakliga medel dvs. med framfér- och
efterstillda attribut av olika slag. D& utpekas referenten inte genom handling (2b) utan med
sprakliga medel. Den priméra funktionen hos attributen #r att begrinsa referenten mot andra
referenter av samma slag sd att den blir specifik for mottagaren. (Svartholm 1978:31-36).

Exempel:

(5) Ser du (den ((ddr ))gula) bilen (i korsningen)?

I exempel (5) har referenten bade framfor- och efterstillda attribut, som dock &r valfria
(klamrarna forestéller relationen) men pekar ut den exakta referenten i fraga. Det finns dock
ett antal fall didr det bestimda prefixet/suffixet uteldmnas. Vid possessiva pronomen (dven

genitiv) och vissa definita pronomen stir substantivet i artikellos form, t.ex. min lilla vin,
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rektorns svarta hatt, samma gamla tjat. Vid nodvindig relativkonstruktion med determinativt
pronomen faller suffixet ocksa bort, t.ex. De flitiga japaner som ocksd jobbar om lérdagarna
riskerar inte att bli arbetsldsa. Den bestimda fristdende artikeln uteldmnas ofta vid namn eller
uttryck som liknar namn, t.ex. Réda korset, andra virldskriget. Artikeln utelamnas ocksa vid
adjektiv som betecknar lige (t.ex. i vdanstra handen), ordningsfoljd (t.ex. d ena sidan - G andra
sidan) eller vid adjektiv som stér i superlativ (t.ex. yngsta barnet). Vi tergar till detta i detalj i

avsnittet 6.2.1 Specifik referens och 6.3.3 Fraser.

3.2.2 Obestimd form

Vi har behandlat fall dédr referenten &r specifik for bade talaren och mottagaren. Dessa
forhéllanden uttrycks med den bestimda artikeln. Vi skall fortsitta med referenter i obestdmd
form. Den obestdmda artikeln dr att foredra nidr man introducerar ett fér mottagaren ospecifikt

samtalsobjekt. Objektet dr dock specifikt for talaren sjalv. Exempel:

(6) a. Jag pratade med en man i gér.
b. Teatergruppen soker efter en kvinna till pjdsen.
c. Teatergruppen soker efter en kvinna till pjasen. Jag undrar vem den skall vilja.
d. Jag pratade med en man i gér. Han var en hygglig typ.
e. Det star (ndgra/ manga) bilar pa gatan.
f. Hemmalaget hade inte sG mycket som en/ inte ens en/ ingen chans att vinna.

g. Har du nagon bil? (s. 40)

Den referent som talaren avser i (6a) uttrycks i och med den obestimda artikeln som en enhet,
en referent som avgriansas mot andra representanter av samma slag. Vid behov kan talaren
betona en for att framhidva entalsbetydelsen (en man vs. ett parindgralsomliga mdn).
Svartholm (1978:37) poédngterar dock att beteckningen obestimd artikel kan anses vara
mindre lyckad hos detta fall. Som sagt ir referenten inte ndgot obestamt for talaren. Svartholm
rekommenderar den Telemanska termen specifik obestimd artikel for denna artikel (Se

Teleman 1969:48). Den kan som regel bytas ut mot betydelsen en viss.

Talaren kan anvinda en obestimd form for att tala om en for honom/henne sjélv icke-specifik
medlem av den givna klassen (6b). Enligt Svartholm (1978:40) kan bedomningen av

mottagarens kunskap uteldmnas. Niar talaren refererar till ett for honom/henne sjilv icke-
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specifikt samtalsobjekt har han/hon inga valmojligheter; talaren maste vilja en obestimd
form. Nir talaren séger "Teatergruppen séker efter en kvinna till pjdsen” 6nskar han/hon fa
kontakt med en medlem, likgiltig vilken, av klassen kvinna. Svartholm (1978:42) kallar detta

fall f6r en vanlig icke-specifik referens.

Lyssnaren kan dock inte alltid veta om det handlar om denna icke-specifika betydelse eller
den specifika som talaren avser med den obestimda formen. Skillnaden mellan dessa
betydelsetyper illustreras ovan (6¢c och 6d). Repliken “Jag undrar vem den skall vilja” for
referenten till den aktuella icke-specifika betydelsen. I exemplet (6d) ér referenten specifik for

talaren (jfr. (6a)).

Vid sidan av den vanliga icke-specifika referensen har ocksa det plurala uttrycket i (6¢) icke-
specifik innebord. I sjdlva verket skulle det vara mojligt att anvinda rdkneord som ndgra och
mdnga framfor huvudordet. I negerade uttryck (6f) kan den obestimda artikeln anvindas men
attributen ndgon och ingen(= inte nagon) ir dock vanligare. Med dessa yttranden negerar man
referentens existens. Talaren kan ocksé ifrigasitta referentens existens. Svartholm (1978:40-
43) omnémner de frigande och hypotetiska satserna (6g) som en egen grupp inom den for
talaren icke-specifika referenterna. Attributet ndgon ér det vanliga uttryckssittet, om inte det

enda.

Det har péstatts att en obestdimd form anvinds nir talaren refererar till ndgot som ir icke-
specifikt for honom/henne sjélv. Talarens bedémning kan vara den att en referent som ir icke-
specifik for talaren sjélv &r specifik for mottagaren. I denna situation soker talaren bekriftelse

for ett hypotetiskt pastiende. Exempel:

(7) a. Du har vil en bil, va?
b. Du har vil nédgon bil, va?

¢. Du har vél ingen bil , va?

Referenten i exempel (7a) kan anses vara specifik respektive icke-specifik for mottagaren.
Det osikra forhallandet tar sig frimst uttryck i exemplets talaktsadverbial val och va, vilka ér
typiska for dessa yttranden. Med dem signalerar talaren just sin misstanke, vilket utgor bevis

for att talaren har redan bedomt kunskaper av sin mottagare. Svartholm (1978:44) anser att det
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ir denna tveksamhet som skiljer detta fall fran de hypotetiska satserna ovan (6g). I hypotetiska

satser har ju talaren inga antaganden om referentens existens.

Som pastatts tycks ndgon vara vanligare 4n den obestimda artikeln i de fragande och
hypotetiska satserna. Nu verkar det motsatta vara fallet (7b). Anvinds ndgon hir far det
bibetydelsen dtminstone en. Pronomenet far ocksa starktryck: ”Laget har vdl ‘ndgon sponsor,
va?”’. I exemplet (7c) antar talaren att referenten inte existerar, Darmed skulle den vara icke-
specifik for bada samtalsparterna. Talaren dr dndé osédker och vill fa sin hypotes bekriftad.
Svartholm (1978:43) sjdlv &ar dock litet tveksam infor detta fall. Om talaren finner att
referenten &r specifik for mottagaren, méste den av logiska skil vara det ocksé for talaren. Det
skulle innebdra att referenten i frdga kan ses som specifik for bada parterna.
Hypotesbildningen kan under dessa omstindigheter anses vara det centrala for

klassificeringen.

3.3 Icke-individuellt bruk av substantiv

Vid generell referens, dvs. referens till en hel art eller klass, limnar Svartholm Browns
beskrivning av artikelsystemet. Svartholm (1978:45) konstaterar ndmligen att den generella
referensen inte ryms inom den ram som Brown stiller upp for talarens val av artikel. Hon
pastér att vi inte kan anviinda draget specifik eller icke-specifik for att skilja mellan referens
till en individuell medlem av en klass och referens till hela klassen. Svartholm skiljer mellan
de olika uttryckssitten i icke-individuellt bruk av substantiv. Skillnaden beskrivs som olika

uppfattningar om olika klasser. Dessa uppfattningar aterspeglas dven i det sprakliga uttrycket.

Man har inte 4nnu klarat av att utforligt formalisera alla aspekter av generell referens, ocksa ur
logikens och den formala semantikens synvinkel. Det finns problem och obesvarade frigor pa
detta omrade, vilket till stor del leder till att man ibland kan notera valfrihet mellan de olika
uttryckssitten. Ibland kan man dock peka ut en form som den enda méjliga. Vad man behover
ar en semantisk modell som tar hédnsyn till olika slag av klassrepresentation i talarens lexikon,
regler for att uttnyttja dem och till den kontext som referensen uttrycks i. De olika mentala
representationernas art bor ocksd klarldggas. Det dr ocksd visentligt att se hur de olika
uttrycksmojligheterna forhaller sig till varandra. Man kan vidare poéngtera att det finns ménga

likheter mellan den referens som uttrycker klassmedlemskap och den som giller for talaren
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icke-specifika referenter. Hur dessa semantiska kategorier forhaller sig till varandra maste

ocksa studeras. (Svartholm 1978:45-47)

3.3.1 Obestimd och bestimd form

Som sagt finns det flera uttrycksmojligheter vid generell referens. Substantivet kan uttryckas
med obestimd- eller bestdmd artikel. Det kan ocksa helt sakna artikel eller sta i plural form,
oftast utan artikel men ibland med den. Svartholm (1978:47) boérjar sin analys med den
obestidmda artikeln och jamfor den med icke-specifik referens. Den icke-specifika referensen
som refereras till giller endast den vanliga icke-specifika referensen och de plurala-,
negerade- och hypotetiska uttrycken med icke-specifik referens (6). Svartholm (1978:49)
konstaterar att det mirkvérdiga mellan generell och icke-specifik referens med den obestimda
artikeln &r att de uppmirksammar klassens medlemmar pé olika sétt och ger mojlighet till
olika slags urval fran klassen. Lét oss se pa hurdana forestillningar vi kan ha om en art eller

en klass:

(8) a. En/ varje katt har tassar.
b. Teatergruppen soker efter en kvinna till pjisen.
c. En katt, den har tassar.

d. + En kvinna, den soker teatergruppen efter till pjasen.

I exemplet (8a) giller det en klass som uppfattas som en enhet, avgrinsad fran andra klasser,
till exempel mus eller hdst. Inom klassen katt kan man ténka sig en rad medlemmar som har
olika egenskaper eller bestdndsdelar. Vid generell referens bildar dessa bestdndsdelar det som
vi uppfattar som en representant for klassen katt. Vilken som helst av bestindsdelarna méste
duga som representant for klassen. Hur manga bestandsdelar vi 4n plockar fram - en, flera
eller alla - refererar vi till sorten eller typen katt. Péstiendet en katt har tassar giller saledes
varje tinkbar referent av den ndmnda gruppen. Terner (1922:141) kallar denna referens for
typiserande anvindningen av artikeln. Den totalitetsbetecknande varje kan anses ersitta den

obestdmda artikeln med generell innebord. (Svartholm 1978:47-48)

Som sagt har varje grupp en rad bestindsdelar. Vid generell referens (8a) gér det att vilja en

eller flera egenskaper for att identifiera samtalsobjektet. For icke-specifik referens som i
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exemplet (8b) har vi inte samma kvantitativa frihet. Vi maste faktiskt vélja en eller annan
representant bland bestindsdelarna och dérfor kommer yttrandet att handla om- nagot
individualiserande i motsats till den typiserande anvindningen (Terner 1922:143). Svartholm
(1978:49-50) presenterar dven en syntaktisk skillnad mellan generell referens med den
obestdimda artikeln och icke-specifik referens (se dven Teleman 1969:40). Den handlar om
dubbleringen av ett spetsstillt nomen med ett anaforiskt pronomen, vilket dr bara tilltet da
den obestdmda artikeln uttrycker generell referens (8c). Vid icke-specifik referens som i

exemplet (8d) dr denna dubblering inte mojlig.

Semantiskt sett kan man enligt Teleman (1969:40) papeka att generell referens med den
obestimda artikeln uttrycker hur en typiskt representant for klassen skall se ut eller bete sig
(8a). Genom att stiilla upp sddana antaganden har man mojlighet att se pd i vilken utstrickning
en viss medlem éar typisk for sin klass eller inte. Vi kan dven jamfora en typisk medlem med
en medlem som avviker frdn vad som dr normalt f6r den klass som den tillhor. Ett yttrande
som “Vad underligt! En katt som inte har ndgra tassar!” uppmirksammar den specifika
referentens klasstilhorighet. Referenten en katt som inte har nagra tassar syftar till nagot
specifikt men endast i dess egenskap av klassmedlem. Talaren kan ockséd referera till en
specifik referent i dess egenskap av att vara en typisk representant for sin klass. Hér dr det
snarast frdga om icke-specifik referens. En typisk representant for en klass jamfors med andra

medlemmarna i den: ”Undra pa att han vill leka med en/ ndagon katt.”

Som tidigare antytt kan man ibland notera valfrihet mellan de olika uttryckssitten vid generell
referens. Det har papekats ocksa att den obestimda artikeln framst forekommer i satser som
uttrycker hur nagot regelmissigt beter sig eller bor forhélla sig. Ibland kan referenten dock sta

1 bestdmd form. I andra fall kan vi ddremot bara anvinda den bestimda formen. Exempel:

(9) a. En katt/ katten har tassar.
b. Tigern minskar i antal.
c. Katten och hunden har anpassat sig till stadslivet.
d. En dam petar inte nésan offentligt. (s. 51)
e. Katten anpassade sig till stadslivet redan under antiken.

f. Forr i virlden petade en dam/ damen inte nisan offentligt.
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I exemplet (9a) tycks bada artiklarna vara mojliga som generellt uttryck fast det finns en
skillnad mellan alternativen. En katt har tassar géller inte for klassen katt i lika grad som for
de enskilda medlemmarna. Det preskriptiva innebordet tolkas som ett krav som man stiller pa
medlemskapet. Nér vi i stillet uppfattar klassen som en avgrinsad enhet viljer vi den
bestdmda artikeln. Det finns dock ingen valmdjlighet nér det som utsdgs om klassen enbart
kan gilla for den som helhet och dir det inte gar att plocka ut en medlem, vilken som helst,
som representant for klassen. Dérfor blir den bestdmda formen i (9b) det enda mgjliga. Vid
samordning av tva uttryck for generella referenser prioriterar man ocksa den bestimda artikeln
(9¢). Det dr arterna som sammanfors, inte vilken katt eller hund som helst. (Svartholm

1978:51-52)

Wikstrom (1977:33) poédngterar att bara i (9a), som uttrycker allmingiltig betydelse (se Terner
1922:142), kan referenten foregas av varje/var: Varje/Var katt har tassar. Ytterligare papekar
Wikstrom (1977:35-36) att man kan anvinda en kombinerad logisk-syntaktisk metod for att
forklara skillnaden mellan satstyperna (9a) och (9b). Det kan man gora i och med att
parafrasera satserna med hjilp av de s.k. existenssatserna: ”Det dr en katt/katter som har
tassar”, +’Det dr en tiger/tigrar som minskar i antal...”. 1 (9a) tycks det spela ingen roll att
det som giller katter giller ocksa vissa andra arter (t.ex. hundar) och att dven annat giller
denna art. Fragan om pastéendet verkligen giller alla katter anser Wikstrom (1977:35) ocksa

ha foga vérde.

Uppfattas klassen som uppbyggd av en rad medlemmar - och man kan vilja vilken som helst
av dessa - anvinder vi den obestdmda artikeln. Som sagt ligger detta faktum till grund for
artikelvalet i En katt har tassar. 1 exemplet (9d) finns det en likadan enhetsuppfattning bakom
valet. Svartholm (1978:53) konstaterar att den bestamda formen i (9d) tolkas dock inte som
generell lingre. Referenten i Damen petar inte ndisan offentligt tolkas i stéllet som specifik.
Svartholm (1978:53) papekar att exempel som Katten har tassar handlar om arter i rent
biologiskt bemirkelse. Klassen dam uppfattar vi dock inte som en naturlig art och dirfor r

det inte mojligt att behandla den som avskild fran andra arter eller klasser.

Med preteriskt tempus maste man tilligga ett limpligt adverbial for att vidmakthélla det
generella innebordet (9e och 9f). Det som pastds om arten katt i exemplet (9¢) handlar om den

dr sedd som en enhet. I en sidan sats anser Perlmutter (1970:233-248) att den obestimda
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artikeln blir omojlig. I (9f) kan man emellertid vilja fokusen mellan klassen dam och de

enskilda medlemmarna i den. Bada artiklarna &r acceptabla.

Vér uppfattning om klasser och klassernas forhallande till varandra tycks vara det avgorande i
valet av den bestdmda eller obestimda artikeln. Genom att man avgrénsar en klass (t.ex. katt)
mot en annan (t.ex. hund) sammanfér man dem under ett hogre klassbegrepp (keldjur). Ju
ndrmare det 6verordnade begreppet ligger till hands, desto léttare blir det att avgrinsa klassen
mot andra klasser. Saledes kan man forklara varfor satsen Damen petar inte néisan offentligt
inte dr mojlig. Att direkt finna ett 6verordnat begrepp var klassen dam kan avgrinsas i mot
andra klasser &r svart att hitta. Denna skillnad har anvénts for att hirleda generell referens med
den bestimda artikeln (se Vendler 1971:127). Svartholm noterar (1978:55) att det faktiskt #r

substantivet som bir klassbetydelsen och inte den bestimda artikeln.

Det finns likheter mellan de unika och generella referenterna med den bestdmda artikeln (jfr.
(1a) och (2)). Klassen som en enhet kan uppfattas som en unik foreteelse dir referenten #r
specifik for bade talaren och mottagaren. Svartholm (1978:56) tycker dock att man inte bor
skilja mellan generell referens med den bestimda artikeln och de 6vriga sétten att uttrycka
generell referens. Som sagt dr de tillsammans uttryck for hur vi uppfattar klasser och

klassernas forhallande till varandra.

Svartholm (1978:62-65) ger nigra allménna riktlinjer for hurdana skillnader det finns mellan
referens till en delklass eller till en sort. Allmént sett uttrycker de olika slags avgrinsning av
den klass det handlar om. Det premodifierade adjektivattributet spelar en viktig roll hir.

Exempel:

(10) a. Den europeiska kvinnan/ europeiska kvinnor/ de europeiska kvinnorna har rittigheter i
samhillet.
b. Det ar trevligt med en modern kvinna/ moderna kvinnor/ den kvinna som dr modern.
¢. Den moderna kvinnan rotar sig i Asien.

d. En europeisk kvinna lever langre én sina afrikanska systrar.

I exemplet (10)a ses referenten som en separat klass inom den 6verordnade klassen kvinna.
Delklassen europeisk kvinna kan pa detta sitt upplevas som en separat, avgrinsad enhet. Den

bestimda singularen och bada pluralformerna &r acceptabla. For sin del kan referenten i
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exemplet (10b) inte uppfattas som en delklass. Hér handlar det snarast om sortsbetydelse som
utgér frin att beskriva en viss typ av referenter (Svartholm 1978:63). Aven hir ir det friga om
ett slags inklusionsforhallande till den klass som substantivet stir for men avgrinsningen av
sorten dr vanligen mer tillfallig. Det rOr sig snarast om en egenskap eller ett kéinnetecken som
inte intréder i klassens normala uppsittning av delklasskidnnetecken. De obestimda formerna
tycks vara de korrekta hidr. Man kan ocksd anvinda en relativkonstruktion som den kvinna
som dr modern for att referera till sortbetydelse. Att sortbetydelse dock #r nagot avgransande

mirker man sérskilt vid &mnesnamn dér dmnet uttrycks som en rikningsbar enhet (se nedan

(11c)).

Svartholm (1978:64-65) papekar dock att betydelserna sort - delklass ligger néra varandra.
Detta faktum leder ibland till sammanfall. A ena sidan kan vi t.ex. vid mnesnamn referera till
det franska vinet, dir sorten uppfattas som en etablerad enhet, vilket ju motsvarar
delklassbetydelsen. Det goda kaffet kan dock inte uppfattas som generellt lidngre. I exemplet
(10c) refererar man till en delklass genom att definiera den som en etablerad sort (jfr. det goda
kaffet). Ytterligare kan man fraga sig om det &r sortsbetydelse som betonas d& sort och

delklass sammanfaller som i exemplet (10d).

3.3.2 Naken form och pluraler

Svartholm (1978:58-59) pastar att det ytterligare finns nagra andra uttrycksmojligheter for
generell referens. Ldt oss betrakta den nakna formens betydelse och jimfora den med den
nakna formen, dvs. ett substantiv utan artikel, och med de olika uttrycken for referens till
klasser. Noreen (1904:280) gor hir en semantisk uppdelning i klasser individua och dividua,
som ocksa kallas artnamn. Till klassen individua hor substantiv med referens till individer.
Den dividuella betydelsen, som forknipps med generell referens, betraktar Noreen i stillet
som négot begreppsligt eller allmént. Vi kan referera till ett dividuellt begrepp, t.ex. hund, pa
tre olika sitt. Frasen ha hund biar just den dividuella betydelsen. Lamnar vi stilistiska
funderingar obeaktade kan vi konkretisera begreppet ndgot och betrakta det som ett
dmnesnamn: Hund dr gott. Vi kan dven referera till klassen: En hund/hunden osv. dr ett
Syrfotadjur. Vi skall se att klass- och &dmnesbetydelsen innebir ett steg nerdt i

abstraktionsnivan dir den dividuella betydelsen har den hogsta status. (Svartholm 1978:70-73)
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Svartholm (1978:59) konstaterar att vid referens till klasser i egentlig bemirkelse finns bara
négra fa speciella anvindningsomraden f6r den nakna formen. Den anvinds i en del ordsprak
(t.ex. sa gor barn i by som det dr hemma vant), i lagsprak och annat myndighetssprak (t.ex.
anvindning av biltelefon i fordon som saknar ldmplig yttre antenn...) och dven i rubrikstil
(t.ex. Radioamator i klorna pa Pentagon). Vid nakna substantiv i rubrikstil tycks det dock

inte gilla referens till klasser.

Den nakna formen &r dock det vanliga vid referens till dmnesnamn och till de icke
rikningsbara abstrakterna och kollektiverna. Hir refererar man till en klass som synnerligen

har vaga och obestimda grinser. Exempel:

(11) a. Kop (litet) kaffe, Pelle!
b. Folket kridver demokrati.
c. Kop ett gott kaffe, Pelle!
d. Vad kqffet har blivit dyrt!

e. Staten bevakar demokratin.

I exemplen (11a) och (11b) refererar man till en klass som synnerligen har vaga och
obestdmda grinser. Vi uttalar oss om dmnet eller abstrakten i stérsta allminhet. Den nakna
formen anviinds dven nér vi talar om en aktuell méngd eller myckenhet av ett visst dmne (se
litet 1 (11a)). Den obestimda artikeln respektive pluralformer kan man endast anviinda d& vi
talar om en eller flera sorter av dmnet (11c). Vi har dock méjlighet att anvénda den bestimda
artikeln, framfor allt vid referens till amnen (11d). Den anvinds nir vi talar om dmnet som en
avgrinsad klass. Fortfarande giller det dmnet i allménhet. Vid abstarkter som i exemplet (11¢)
kommer den bestimda artikeln snarast att innebira ett slags forkroppsligande eller
individualisering. Thorell (1973:35) anser att det gar littare att individualisera abstrakten utan
att forestilla sig den som en avgrinsad klass. Annars kan vi anvinda den bestimda formen

vid specifik referens som i Kaffet du kdpte cir gott. (Svartholm 1978:58, 71-72)

Wikstrom (1977:49) anser att forklaringen mellan skillnader i anvidndningen av den nakna och
bestimda formen hos dividuella referenter, oftast som subjekt, i ett icke-rdkningsbart bruk
som varken dr anaforisk eller deiktisk, skall studeras enligt samma tankestruktur som

anvéndes ovan. Exempel ur Wikstrom (1977:48-49):
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(12) a. Luft/ luften bestar bl.a. av syre och kvive.
Frihet/ friheten ir inte alltid lycka.
b. Smoret kostar ndstan 10 mark kilot.

Kdrleken ar blind.

Nu innebir principen dock att den nakna formen kan accepteras i fall dir tankestrukturen def
dr x som..., det gdller om x att... uppfattas som rimlig (t.ex. Det dr luft som bestar av syre).
Séledes verkar strukturen egendomlig i (12b). I Kdrleken cr blind har vi faktiskt att géra med

personifikationer dr ett abstrakt begrepp framstills som nagot individuellt.

Ord som normalt &r rikningsbara nédr vi uttrycker dmnesbetydelse hos dem har likadana

formella tendenser som de egentliga &mnesnamnen. Exempel:

(13) a. Han bjod pa ern underbart god sillsallad.
b. Han bjod pa flera slags sallader/ salladssorter.
c. Det dr gott med stekt sill.

d. + I dag ska jag fiska god sill.

Aven hir kan man tilligga sortsbetydelse och anvinda den obestimda formen (13a). Vill vi
tala om flera sorter kan vi inte anvénda den normala pluralformen flera sallader utan yttra oss
som i exemplet (13b). Det finns dock en semantisk skillnad mellan dmnesbetydelse (Sill dr
gott) och dividuell betydelse (fiska sill). Svartholm (1978:72-73) pépekar att det ir
abstraktionsnivan som utgér skillnaden. Hur #n vi preciserar substantivet anvénder vi den
nakna formen vid &mnesbetydelse (13c). Vid dividuell betydelse gér det inte (13d).
Uppdelningen kan #dven forklara helt tillfdlliga analogibildningar till dmnesnamn (t.ex. Hur

kan nagon dita hund).

Artikellosheten framtrader ocksa i fraser av olika slag (Svartholm 1978:66-68). De uttrycker
en enhetlig handling. Fér manga fraser gar det inte att hirleda betydelsen ur de enskilda orden
(t.ex. slita hund) men ibland gér det nog (t.ex. dka buss). Substantivet har i s fall en betydelse
som hor samman med den betydelse det har ndr man anvinder det i andra sammanhang,

Exempel:

(14) a. Hon ska képa bil.
b. Hon sliter hund i jobbet.
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c. Programmet har fétt bdde ros och ris.

d. Hon packade ner mossa, halsduk och tackjacka.

e. Chefen pratar med lag rost.

f. TvAan har kokvra och bastu.

g. Han ska képa en radar.

h. Hon packade ner en leksakstiger, en tandborste och ett teleskop.

I exemplet (14a) kan man i fri forbindelse kombinera verb med substantiv (t.ex. kdpa
bil/hund/hus). Det finns dock helt lexikaliserade kombinationer (14b). Nagra fraser bestdr av
tva substantiv som tillsammans kan uttrycka motsatser (14c) och synonyma (t.ex. land och
rike) eller samhoriga begrepp (t.ex. ljus och luft, stat och kyrka). Den nakna formen anvinds
ocksa vid upprikningar som i (14d). Ytterligare kan man ndmna prepositionsfraser som kan
konstrueras av ett (14¢), tva eller flera substantiv eller av ett verb i en fast forbindelse (t.ex.
ligga pa lur, sdtta pa prov). Utgar vi frdn den deiktiska betydelsen i typen kdpa bil eller stat
och kyrka noterar Wikstrom (1977:7) att det har evntuellt skett artikelstrykning vid

transformering fran djup till yta.

Som sagt uttrycker lexfraserna en enhetlig handling. I satsen (14a) dr det refererade nominalet
varken specifikt eller icke-specifikt. Man siitter satsens subjekt i samband med hela begreppet
kopa bil. Svartholm (1978:67) poingterar att denna referenstyp liknar fall dir referenten
uppfattas som specifik genom association (3b). Oftast handlar det om kroppsdelar och

kladesplagg (t.ex. han har slips/skiigg) men ocksé kombinationer som i exemplet (14f).

L4t oss nu se pé frasbetydelsen hos det nakna substantivet gentemot det artikelforsedda. For
verb plus substantiv (t.ex. kopa bil) handlar det om hur enhetlig vi tycker handlingen &r. Det
finns socialt betingade restriktioner for substantivet i dessa fraser. Substantivet bor gilla
handling, t.ex. innehav eller inkdp, som realiserar véira sedvanliga sociala monster. Det
refererade substantivet i (14g) ligger inte inom denna restriktions ramar. For sammanstillning
av tva eller flera substantiv bor vi kunna se nagot samband mellan de uppriknade elementen
(14d och 14h). Huvudprincipen tycks enligt Svartholm (1978:68-69) vara att det nakna
substantivets betydelse uppfattas som négot abstrakt, oavgrinsat och icke-individuellt. Med ett
artikelférsett substantiv refererar man dock till nagot individuellt, specifikt eller icke-

specifikt. Négra ytterligare exempel:
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(15) a. Pelle ska jaga dlg i host.
b. Pelle ska jaga en dlg i host.
c. Hon sparkar boll pa kvillarna.
d. + Hon sparkar boll som &r ny.
e. Han har ny tdckjacka pé sig.
f. ? Hon har ndsa.

g. Hon har pytteliten ndsa.

Ju mer vi preciserar substantivet i, desto mer konkret blir betydelsen (15a och 15b). Dirfor
forestiller man sig substantivet i jaga en dlg mer konkret én vad det star for i jaga alg. Denna
foreteelse dr jimforbar med det som hénder nér vi modifierar substantivet med olika attribut.
Med lexfraser tycks sddana modifikationer vara uteslutna (15¢ och 15d). Dédremot kan vi ha
attribut i satser som Han har ny tdckjacka pa sig. Handlar satsen om t.ex. kroppsdelar, i vilka
associationen mellan subjektet och nominalet dr sa sjédlvklar att det blir meningslost att yttra
satsen utan nagon precisering (15f), blir attributen obligatoriska (15g). (Svartholm 1978:68-
69)

Med fd undantag kan man st6ta pa den obestimda formen i lexfraser (t.ex. sla en drill, ett liv
och ett kiv). Den bestdmda formen &dr ocksa relativt ovanlig. Den anvénds dock nér det finns
bara en mojlig referent som i Pelle har ont i magen (3b) och nir det inte dr friga om specifik
bokstavlig referens (se Anward och Linell 1976:99) som i leva loppan, hdlla dérren dppen
Jor. Det finns ocksa négra ordpar som uttrycks i bestimd form (t.ex. i fyllan och villan, valet

och kvalet). (Svartholm 1978:69-70)

Vi orienterar oss nu till de bada uttryckssétten med substantivet i plural form. Pluralen utan
bestdmd artikel liknar den nakna formen vid referens till amnen. Man refererar till klasser som
upplevs som oavgrinsade. Vill man markera klassens grianser och avgrinsa den mot andra

klasser anvinder man dock den bestimda pluralen. Exempel:

(16) a. Faglar ska inte hallas i burar.
b. Faglarna har en effektiv blodcirkulation.
c. Har du sett ndagra faglar?
d. Nagra faglar har en effektiv blodcirkulation.

e. Sddesdrlorna har kommit tillbaka.
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Att finna ett 6verordnat begrepp for referenten i (16a) dr problematiskt. Den obestimda
pluralen innehéller ndmligen alltfér ménga underklasser for att man skall kunna sammanfatta
dem under en dnnu hogre beteckning i begreppshierarkin. Detta leder till att vi inte gédrna
anvinder den bestimda artikeln vid referens till klasser dir underklasserna eller de enskilda
medlemmarna upplevs som olikartade. Vid behov kan man dock avgrinsa ocksd hogre klasser
mot varandra (16b). Klassen fagel skiljs fran t.ex. klassen ddggdjur. Hir liksom vid den
singulara formen (9¢) kan man alltsd vilja klassificeringmodell och uttrycka ocksa klasser

med vaga grinser som avgransade enheter. (Svartholm 1978:59-60)

Man kan ocksd notera att referensen med den plurala formen liknar referensen med den
obestimda artikeln, som ocksé har ett distributivt inslag. Ytterligare har det pastatts att den
obestimda pluralen refererar till klassen fast klassgrdnserna kan ségas vara relativt vaga. En
viktig skillnad mellan den icke-specifika och generella referensen ligger just hir. Den icke-
specifika referenten refererar inte till klassen utan till ett antal icke-specifika individer inom
den. Skillnaden kan ocksa belysas med att betrakta betydelsen hos ordet ndgra vid bada
referenterna. Med ett icke-specifikt nominal har det starktryckta ndgra betydelsen over huvud
taget ndagra (16¢). Det generella nominalet i (16d) har emellertid den distributiva betydelsen

vissa, somliga, en del (se Teleman 1969:46).

Enligt Petterson (1976:122) kan man ibland referera till en del av en klass utan att tala om
specifika eller icke-specifika individer inom den. Delen utgérs dd av en rad individer, men i
fokus for intresset stir den klass som de tillhér, inte individerna som sédana (16e). Den
bestidimda pluralen #r det enda acceptabla i detta fall. Denna referenstyp dr jamforbar med
referenser som i Jag ska till masséren. Delen som refereras till utgors av en individ, men i
fokus for intresset star vanligen den klass som individen tillhor, inte individen som sédan eller
som en typisk representant for klassen. Thorell (1973:33) talar hidr om forsvagad individuell
betydelse. Wikstrom (1977:39) poéngterar att strategin bakom bruket av den bestimda
artikeln bygger pa en total (junktiv) forestdllning om referenterna, som giller alla de
sadesdrlorna som finns inom talarens referensramar under den givna, hér relativt ospecifika,

begrinsningen.
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Med hierarkin dividuell-, klass- och dmnesbetydelse kan vi ta upp den obestimda pluralen i
fraser. Svartholm (1978:74) tycker att pluralens innebérd ligger nira den dividuella, men att

betydelserna inte dr desamma. Exempel:

(17) a. Pelle jagar dlg.
b. Om héstarna jagar han dlgar.
¢. Om kvillarna jagar han tjejer.
d. ? Pelle jagar dlg fast han gillar dom.
e. Pelle jagar tjejer fast dom inte bryr sej om honom.
f. Tjejer &r vackra, tycker Pelle.
g. Tjejer dr vackert, tycker Pelle.

Frasen jaga dlg i (17a) har rent dividuell betydelse medan i (17b) jaga dlgar har vi att gora
med klassbetydelse hos substantivet. Med pluralen i (17b) far substantivet mer innehéll och
konkret betydelse. Eftersom vi refererar till klassen kan vi sedan utsitta substantiven for

pronominalisering, vilket inte blir lika acceptabelt for det dividuella jaga dlg (17d och 17e).

Som sagt bildar det nakna substantivets betydelse en begreppslig enhet tillsammans med
verbet. Denna enhet bor siledes std for ett relativt vanligt, etablerat begrepp som i jaga dlg/
fagel, dansa vals, baka bréd. Dessa begrepp kan vi ofta uttrycka med ett verb: valsa, baka
osv. Om betydelseenheten inte #r lika sjilvklar anvinder man pluralen, och substantivet far
mer av egenbetydelse: jaga tjejer, regna kdrringar, baka bullar/limpor. Det finns dock
restriktioner pé forbindelsens vanlighet (14g), men ocksa hér kan den nakna formen utnyttjas
for att uttrycka en mer enhetlig handling: Jag har jagat gardin till koksfonstren i flera
manader nu. (Svartholm 1978:74-75)

Den plurala formen har alltsd karakteriserats som innehdllslig och konkret vad betydelsen
betriffar. Det finns ockséd evidens som vittnar det motsatta. Wildmark (1966:3) karakteriserar
betydelseskillnaden mellan kongruenta och inkongruenta predikativen med att det 1 det forra
fallet (17f) handlar om referens till klassen och omdomet kommer saledes att gilla for varje
tinkbar medlem av den. I det senare fallet (17g) uppfattar vi subjektet som ett kollektivt
begrepp, nagot ospecificerat och abstrakt. Med andra ord vittnar inkongruensen om att man

skall uppfatta substantivets betydelse just som abstrakt och begreppslig.
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3.3.3 Substantiv i predikativ stéllning

Svartholm (1978:76-77) konstaterar att de predikativa nominalen uttrycker vilka egenskaper
referenten har, vare sig det giller en individ eller en hel klass. Substantivet star oftast i

obestimd form. Exempel:

(18) a. Pelle ar en ungkarl.
b. Pelle dr en lycklig ungkari.
c. Jag har skaffat en varan.
d. Den r en (verklig/riktig) ldckergom.
e. Den &r en (verklig/ rigtig) gullegris/ gullig.
f. Ni dr ena stackare.

g. Hon ér flitig som en myra.

Referenten i (18a) handlar alltsd varken om ndgon individuell ungkarl eller om klassen
ungkarl. Det ar faktiskt medlemskapet i klassen som 4r det visentliga, inte klassen i sig. Det
tycks vara acceptabelt att precisera klassen med attribut (18b). Hir uttrycker man att
referenten har samma egenskaper eller kénnetecken som alla andra individer med samma
klassbeteckning. Exempel (18c) gér & andra sidan tillbaka till for talaren specifika referenter
d& referenten uppfattas som icke-specifik for mottagaren (6a). Hir dr referensen snarast

individuell. (Svartholm 1978:76-77)

Svartholm (1978:81-82) tar hir upp en speciell typ av klassmedlemskap dir talaren refererar
till ett objekt (t.ex. Det (ddr/hdr) dr en katf) som dr observerbart eller dr en representerat av en
bild, och yttrandet atfoljs ofta av en konkret pekning. Detta dr en vanlig form av spraklig
interaktion mellan vuxna och barn. Hir handlar det faktiskt om villkor som ges f6r nidr man
kan anvinda ett visst namn om néagot (se (20b) nedan). Koncentrerar vi oss pa vuxenspraket
ser vi dock att det &dr klassmedlemskapet som vi vill klargéra med ett sddant hir bendmnande

yttrande.

For att ge tryck pa det typiska i en klass kan vi ldgga till ett uttryck som riktig, verklig eller
den obestamda artikeln med ett substantiv i ordets ritta bemirkelse (18d och 18e). Samma sak
kan dock ofta uttryckas med ett adjektiv (18e). Vill man uttrycka sig virdeladdat kan man

ytterligare anvinda ena, framfor allt vid personbeteckningar (18 f). I exemplet (18g) uttrycks
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klasstillhorigheten som en jimforelse genom ett adverbiellt led. Man refererar hir till en
egenskap (flitighet) som é&r typisk for medlemmarna i klassen myra. Det som refereras till &dr
att subjektet har den egenskap att vara flitig som om hon vore en medlem i klassen myra.

Sidllan anvidnder man bestimd form i dessa uttryck: tyst som muren, gammal som gatan.

(Svartholm 1978:77-78)

Den nakna formen ir det man anvinder ndr man referar till en persons sociala roll s som
yrke, nationalitet eller livsaskadning. Svartholm (1978:78-79) betonar att det dr funktionen

som dr av storsta vikten hir. Exempel:

(19) a. Han &r frisor. (svensk, jude)
b. Han ir en skicklig frisor.
c. Hon &r latmask.
d. Hon upptrader som clown.
e. Hon upptrider som en clown.
f. Fabriken anvinds numera som /lasarett.

g. Fabriken anvinds numera som et lasarett for de medellsa.

Hir blir inte klassmedlemskapet det centrala utan den funktion eller roll i ett socialt system
som individen har (19a). Dessa personbeteckningar ir helt objektiva. Funktionen méste dock
vara etablerad, vilket inte #r fallet i exemplet (19b) dir klassmedlemskapet anses vara det
primira. Saledes méste vi behandla frasen en skicklig frisor som en vanlig attributering av en
medlem i klassen frisor. Dessutom har vi faktiskt mojlighet att framstilla medlemskap i en
klass som om det gillde en etablerad, social roll (19¢). Dessa uttryck dr i hog grad subjektiva.
Satsen blir pa detta sitt ett omdome om personen och darfor mer eller mindre virdeladdad.
Problematiken angdende klassmedlemskap kontra funktion kommer ocksd fram i satserna
(19d) och (19e), av vilka den forsta betonar funtionen och den andra det i ndgon mén

subjektiva klassmedlemskapet.

Betraktar vi funktion som ett kinnetecken pa den artikellosa formen vid beteckningar som
definierats ovan, kan vi ocksa forklara varfér man inte anvénder artikel i satserna som (18f).

Hir far man veta vad samtalssubjektet fabrik dnvinds till och pd detta sitt vad den har for
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funktion, inte vad den har for klasstillhorighet. Aven hidr handlar det normalt om

klassmedlemskap nér referenten far attribut av olika slag (19g). (Svartholm 1978:79)

Vi bor dock hélla isir den artikellosa formen som vi har sett i samband med funktion fran den
som vi finner i en rad definitioner. Definitioner kdnner vi igen genom verb som kallas,
bendmnas och uttryck som dr beteckningen for. De kan ocksd uttryckas som en kopulasats.

Exempel:

(20) a. Pelle ir en ungkarl.
b. En ogift man kallas ungkarl.
¢. Det dr hovmistaren som dr mordaren.

d. Han #r ondskan sjélv.

Satsen (20a) &r ett exempel pa en vanlig kopulasats. Det som uttrycks &dr nédrmare kiinnedom
om och Kklasstillhérighet av det forsta nominalet Pelle (jfr. dven (9)). Hir anvidnder man
obestamd artikel. Satsen (20b) uttrycker dock varken specifik, icke-specifik eller generell
referens. Inte heller dr den uttryck for klassmedlemskap. I sjdlva verket fér ett substantiv i
skrift ofta citationstecken omkring sig som markerar den speciella anvindningen av ordet. Det
vi faktiskt fir veta i (20b) ir att de bdda nominalen ir liktydiga och att vi alltsd kan anvinda
namnet ungkar! om alla min av det slaget. Det rader alltsd identitet mellan bidda nominalen i
satsen. Dirfor kan vi byta ut kopulan kallas mot ett likhetstecken (en ogift man = ungkarl),
vilket inte #r mojligt i exemplet (20a) (+Pelle = en ungkarl). Man kan ocksd omkasta
definitioner (ungkarl = en ogift man). Detta gar inte heller med satser som uttrycker

klasstillhérighet (+en ungkarl = Pelle). (Svartholm 1978:79-80)

Den bestdmda formen kan dock ibland anvindas i predikativ stdllning (20c). Hér liksom vid
definitioner kan man ligga mirke till det identiska mellan de bdda nominalen i satsen. Syftet
med satser som dessa #r att klargora att en referent har flera beteckningar, att f4 fram just den
identiska relationen mellan en referensbeteckning och en annan, inte de villkor som referenten
bor uppfylla for att en viss beteckning kan anvindas (20b). Samma forhéllande finner man i
(20d). Personifikationer av abstrakta begrepp, som ir liktydiga med satsens subjekt, dr unika
referenter (1). Svartholm (1978:80-81) konstaterar att identiteten inte dr det visentliga hér fast

det giller personifikationer av ett slag. Det inklusionsforhdllande som giller
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klasstillhérigheten (t.ex. Hon dr en kvinna, Det var kirlek) ir enligt Wikstrom (1977:54) skilt fran

det identitetsforhallande som rader hir (t.ex. Hon dr kvinnan i mitt liv, Det var rena kiirleken).

4. SPECIES I FINSKAN

4.1 Allmant

Finska spréket s& som det svenska far begreppet spesies (fi.), som skildrar den allméinna kategorin
av definitheten, frin Noreen (1904). Han skiljer mellan de tre kategorier av species i svenskan,
medan Den Finska Sprakkommittéen presenterar bara tva kategorier i finskan i sin rapport fran ar
1915: den definita och den indefinita. NP:n vilkas referenter dr specifika eller tidigare ndmnda
ansags ha definit species som pd motsvarande sitt NP:n med icke-specifika referenter eller med

referenter som inte &r tidigare ndmnda hade indefinit species. (Chesterman 1991:110)

4.2 Kvantitativt och notivt species

Vilkuna (1980:245ff) definierar species som en differens mellan definithet och indefinithet (fi.
méidrdisyys, epamairdisyys) och siger att denna kategori inte existerar i finskan. Hon anser att det
inte finns speciella uttrycksmedel eller drag for bestdimdhet (fi. médrdisyys) 1 finskan, som skulle ha
pévisandet av satsens definithet eller indefinithet som funktion. Hakulinen och Karlsson (1988:70)
anser ddaremot att NP:s species, med vilket man vanligen menar att NP:s referent antingen ir
specifik (fi. médriinen) eller icke-specifik (fi. epdmadrdinen) pa grund av den foregiende texten, dr

en kandidat for syntaktiska drag i satsnivan:

(1) a. Kadulla kdveli vastaani komea mies. (icke-specifik)

b. Minun kohdallani se komea mies nyrjaytti nilkkansa. (specifik)
I en diffus kontext kan NP:et vara antingen specifikt eller icke-specifikt:
(2) a. Reetta aikoo ostaa wuden pianon. (= (b) tai (c))

b. Reetta aikoo ostaa tietyn Leppdsen pianoliikkeen ikkunassa olevan

pianoyksilon.
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c. Reetta aikoo ostaa jonkin (minkd tahansa) uuden pianoyksilon.

I finskan kan nominalfrasens species urskiljas till kvantitativt och notivt species, som bada kan vara
definita eller indefinita. Kvantitativt species foras samman med kvantifieringen vilkens syntaktiska
basfunktion &r oppositionen mellan partitiven och nominativen (eller ackusativen). Det visar om
substantivet tyder pd en del- (indefinit) eller helmingd (definit) (Chesterman 1991:116). Notivt
species for sin del uttrycker hur man kinner igen referenten i fraga, dvs. dess specifikhet kontra
icke-specifikhet, bland annat dess nyhet. Enligt Siro 4r uttryckssitten trycket (eller ordftljden),
funktionsorden eller situationen eller kontexten ensam (Chesterman 1991:116). Enligt Hakulinen
och Karlsson, som baserar sin analys for det mesta pa Siros (1957, 1964) markeras detta fenomen i

finskan forst och framst med tematiskt bruk av ordféljden. (Hakulinen & Karlsson 1988:131ff)

1 foljande tabell illustreras forhillandet mellan de olika referenstyperna:

TABELL 1 Kvantitativt och notivt species illustrerat

Notivt species definit Notivt species indefinit

Kvantitativt Auto on kadulla. Kadulla on auro.
species Bilen stér pé gatan. Det stér en bil pa gatan.
definit Maito on kannussa Isilld on uudet hampaat.
Mjolken dr i kannan. Pappa har nya léstdnder.
Autot ovat kadulla.
Bilarna stér pé gatan.
Kvantitativt Niitd autoja on kadulla. Kadulla on autoja.
species Négra av de hdr bilarna Det stér bilar pa gatan.
indefinit stir pa gatan.

Kvantitativt species kan bara tillimpas pa delbara NP:n, inte pa odelbara. Orsaken till detta ir att

odelbara NP:n hellre dr helmingder dn delméngder, och att man inte kan bilda partitiv, vad

Sitd maitoa on kannussa.

En del av mjolken finns

1 kannan.

Kannussa on maitoa.

Det finns mjolk i kannan.
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mingden angér av sddana substantiv. Nominativen uttrycker hir kvantitativt species definit medan
partitiven stdr for en ogrammatisk konstruktion i stillet for att uttrycka kvantitativt species indefinit
(Chesterman 1991:118):

(3) a. Auto on kadulla. (nominativ)

b. +Autoa on kadulla. (partitiv)

De nutida grammatikor baserar sig 4nda for det mesta pa Siros (1957, 1964) analyser.

5 ANDRASPRAKSINLARNING

5.1 Allmiént

5.1.1 Terminologi

Nir ett (eller flera) sprdk redan har blivit ordentligt etablerat, dtminstone di det giller de mest
grundliggande strukturerna, och man sedan lir in ett ytterligare sprak, kallas detta
andraspréksinldrning (L2). Det kan i sa fall gilla inldrningen av ett andra, tredje eller senare sprak.
Vid andraspréksinldrningen foreligger det enligt Viberg (1987:11) skl att gora en vidare distinktion
mellan informell och formell inlérning. Den informella inldrningen sker helt pd egen hand utan
undervisning och i den miljé ddr malspraket talas. Alternativt talar man om naturlig eller ostyrd
inldrning. Formell inldrning, dvs. styrd inldrning, stdds med undervisning. Om undervisningen sker i
malspraksmiljon kan inldrningen kombineras med informell inldrning utanfor klassmiljon, vilket dr
fallet t.ex. vid institutionerna for nordiska sprdk i Finland. Denna form av inldrning kallas for
semiformell inldrning. Ytterligare talas det om frimmande sprak. I sa fall ldrs in spraket utanfor

malspraksmiljon i utlandet. (Viberg 1987:11).

Sirskilda spraksystem som avldser varandra pa vig mot en fullstindig behirskning av méalspraket,
dvs. det sprdk som skall ldras in, kallas inldrarsprak (Viberg 1987:6). De regler som forekommer i

inldrarspriket behover inte ha nagon direkt motsvarighet vare sig i malspraket eller i killspréket,
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dvs. inldrarens modersmal. Detta sprdk kan egentligen uppfattas som en speciell dialekt (Corder
1971:158). Faerch och Kasper (1989) har studerat inldrarsprakets egenskaper nirmare. Det har
samma drag som alla andra naturliga sprdk, t.ex. sprikets inre systematik och funktion som
kommunikatiosmedel, men dven speciella egenskaper, som skiljer det frdn andra sprik. Sadana
speciella egenskaper 4r t.ex. instabiliteten och tendensen mot fossilisering och regression som
eventuellt drabbar nigra av inldrarsprékets subsystemer. Termen fossilisering introducerades av
Larry Selinker (se Hyltenstam 1981:77-78) for att skildra enheter, regler eller subsystem som hos
L2-talaren drojer kvar i en form som utgér en avvikelse frén maélspriksnormen. Detta 4ger rum
oavsett hur mycket forklaringar eller undervisning inldraren far i malspraket. Inldrarsprak bildar
autonoma lingvistiska systemer vilkas regler liknar bade inldrarens LI (och de eventuella andra

spraken, som inldraren behirskar) och L2.

Inldrarsprak kénnetecknas av betydligt kraftigare variabilitet &n fullt utvecklade naturliga sprik.
Variation i inldrarsprdket delas i sociolingvistisk, kapacitetsbetingad och fri variation. Nir en
individ varierar sitt sprdkbruk beroende pa situationen och samtalspartnern, talas det om
sociolingvistisk variation. Kapacitetsbetingad variation delas in i kontextuell och uppgiftsbetingad
variation. Det dr ofta littare att producera ett visst element i bestimda typer av kontexter, varfor
kontextuell variation kan uppfattas som en sérskild typ av kapacitetsbetingad variation. Graden av
korrekthet paverkas ocksd av uppgiftens art. Nir uppgifternas skiftande svérighetsgrad ger upphov
till variationen, talas det om uppgiftsbetingad variation. Man maste dock ta hénsyn till oforutsigbart
fri variation dér det inte finns négra betingande faktorer som skulle forklara eventuella skillnader i

inldrarspraket. (Viberg 1987:56-57, 61-62)

Betraktar man den individuella nivan hos inldrarna kan man uppticka skillnader angdende alder och
psykologiska faktorer (Viberg 1987:97-100). En generell uppfattning dr att “yngre &r biittre®,
speciellt vad uttalet giller (se Viberg 1987:92-96). Dessutom har man mérkt att lder och L1 spelar
en viktig roll dven vid lexikal och syntaktisk utveckling av L2-inldrarna (Odlin 1989:138). De
psykologiska faktorerna innefattar kognitiva och affektiva faktorer. Till de kognitiva faktorerna hor
allmén intelligens, sprdkbegdvning och kognitiva stilar, dvs. hur olika personer organiserar och
bearbetar information. Till de affektiva faktorerna hor entigt Brown (1981) egocentriska faktorer
och transaktionella faktorer (t.ex. empati och utétriktad/inatriktad personlighet), motivation och

attityder.
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5.1.2 Kontrastiv analys och universell grammatik

Lirarna har langt fram till 1900-talet varit eniga om att L1 paverkar inldrningen av L2. S4 tidigt som
pa 1930- och 1940-talen pastod de amerikanska lingvisterna att existensen av de mellansprakliga
skillnaderna gor inldrningen av L2 helt olikt jimfort med inldrningen av L1. De konstaterade dven
att de eventuella svérigheterna i L2-inldrningen kan forutsdgas med hjidlp av den kontrastiva
analysen. I ett inldrningspsykologiskt perspektiv knippades transfertinkandet d& samman med
vanebildning (eng. habit formation) och behaviorismen (se t.ex. Bloomfield 1933, Skinner 1957 och
Thorndike 1931). Det pastods att inldrning av L2 bestdr av stimulus-respons-kedjor didr den
felaktiga responsen utsitts for negativ feedback och den korrekta responsen forstarks med positiv
feedback. P4 detta sdtt kan man enligt behaviorismen utpléna de gamla vanorna. Féljaktligen
koncentrerade sig Fries, Lado och andra anhidngare av dessa kontrastiva hypoteser pa att
dstadkomma ldrobocker baserade pd mellansprikliga jimforelser. And& utvecklade sig det
empiriska studiet av mellanspraklig paverkan, vilken ocksa kallas transfer, ganska langsamt. (Odlin

1989: 15-17, Mcdonough 1981: 9, 14-23)

Med transfer menas 6verforandet av drag frdn modersmaélet (eller ndgot annat redan inlért sprak) till
ett sprak under inldrning. Transfer paverkar outputen pé olika sitt. Man gor ofta en skillnad mellan
positiv transfer, dd verférandet ger upphov till en struktur som dr korrekt pd malspraket. Niar man
vill studera positiv transfer i interimspréket, maste man jimf6ra flera grupper (minst tva) av L1-
talare med varandra. Det péstds att likheter i syntaktiska strukturer, t.ex. i artikelsystemet, kan
frimja inldrningen av L.2. D& overforandet ger upphov till en felaktig struktur, talas det om negativ
transfer, som ocksd kallas interferens. Eftersom negativ transfer leder till normavvikelser i
malspraket, dr den relativt litt att identifieras. S&dana for L2-sprdket typiska avvikelser &r
underproduktion, &verproduktion, produktionsfel och felaktiga interpretationer. (Odlin 1989:36,
Viberg 1987:51)

Med underproduktion menas att inldraren producerar fa L2-strukturer av en viss, for inldraren
problematisk typ eller undviker dem helt och hallet, vilket &r ofta fallet nidr avstandet mellan L1-
och L2-strukturerna uppfattas som ldngt. Outputen kan vara relativt felfri, men om en viss struktur i
L2 &r mer séllsynt dn det normalt dr i L1, &r detta en avvikelse fran L1-normer. Underproduktionen
kan direkt leda till overproduktion. Amerikanare som lir sig hebriiska overproducerar ursikter pga.

den mer frekventa anviandningen av ursdkter i den amerikanska kulturen. Detta ir ett exempel pa
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icke-strukturell transfer. A sin sida kan produktionsfelen uppdelas i substitutioner, med andra ord
anviandningen av L1-former i malspraket, oversittningslan (eng. calques) och omindringar, t.ex.
hyperkorrektioner. Ibland kan skillnaderna mellan L1- och L2-strukturer leda till felaktig

interpretation, som forsvérar forstaelsen. (Odlin 1989:36-38)

Ett forsok att studera de kumulativa effekterna av transfer med tanke pa inldrningsprocessen ér att se
hur mycket tid det tar att behdrska ett sprak. Dessa skillnader i inldrningstiden bor enligt Odlin
(1989:38) foras samman med de detaljerade studierna av positiv och negativ transfer. Det har
péstatts att infodda talare av ett visst L1 har ofta en uppfattning om att ett visst L2 &r svart fér dem
att ldra sig. Det finns fi undersokningar som stoder validiteten av detta antagande. Det har dock
utréttats en undersokning av hur lang tid det tar for en amerikan som har engelska som L1 att né en
god behirskning av L2. Foreign Service Institute vid amerikanska utrikesministeriet testade hur
manga veckor det tar fér diplomaterna att nd en likadan behirskning av 37 olika sprék. De littaste
sprdken var huvudsakligen de romanska och germanska spraken, som pa manga sitt har likheter
med engelskan. Till exempel tog det 24 veckor for testpersonerna att ldra sig svenska medan de
behovde 44 veckor for att ldra sig finska, som klassas i de fenno-ugriska spriken. Detta resultat

tycks stoda antagandet att behirskningen av ett sprék som liknar L2 gor inldrningen léttare.

Det har konstaterats att ett langt avstdnd mellan L1- och L2-strukturerna kan leda till
underproduktion eller rent av till undvikande. Kellerman (1983:113) studerar en faktor som man
tinker antingen hindra eller avfyra transfer. Det &r inldrarens subjektiva uppfattning om avstandet
mellan L1 och L2, vilket kallas psykotypologi. Kellerman (1983:114) ger ett exempel pa de olika
effekterna av inldrarens psykotypologier gillande formell inldrning av ett frimmande sprak
(engelska) i Abo. Vid Abo universitet forskade Ringbom (1976) och hans kolleger i inldrningen av
engelska hos primért svensksprakiga och primirt finsksprakiga tvasprékiga finldndare. Ringbom
(1976:1) betonar att bada grupperna har en likadan kulturell bakgrund och undervisningsmiljo dven
om spraken i sig dr avsevirt olika. Sjoblom (1976) har mirkt att negativ transfer dr betydligt svarare
att upptécka hos finsksprakiga inldrare dn hos svensksprékiga inldrare. De avancerade finsksprakiga
inldrarna tycks vara medvetna om att de finska sprikstrukturerna sillan #r Overforbara till
engelskan. De prefererar saledes att generalisera strukturer i mélspraket. Ytterligare mérker Sjoblom
(1976) att ett relativt stor antal fel som de finsksprakiga inldrarna gér harstammar fran svenskan. De
svensksprékiga inldrarna gor relativt manga fel beroende av modersmalet men néstan inga fel som

kan forknippas med finskan, deras L2.
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Kellerman (1983:117) diskuterar dven hur dverforbar en viss L1-struktur upplevs vara i jimforelse
med andra L1-strukturer. Overforbarhet 4r pa detta sitt en av de faktorer som bestimmer om en L1-
struktur upplevs antingen sprakspecifik (markerad) eller sprakneutral (omarkerad). Det har papekats
att en relativt starkt markerad struktur kan overforas till ett nirstdende sprdk medan en omarkerad
struktur inte vanligen 6verfors till ett distant sprék. Kellerman (1983:122) konstaterar ytterligare att
inldraren striver efter att maximera det systematiska, explicita och logiska i sitt IL. om det inte finns
motsatt evidens for det. L2:n uppfattas med andra ord som en fornuftig foreteelse (eng. a reasonable
entity). L1l-strukturer som inte upplevs som systematiska, explicita och logiska overfors sillan

medan de strukturer som uppfyller dessa kriterier anvénds flitigt som modeller.

L&t oss nu se pd nagra kritiska iakttagelser gillande den kontrastiva analysen. For det forsta har det
pépekats att fast fel onekligen &r ett bevis pa antingen ett svagt eller starkt inflytande pa ett visst L1,
ir de dock inte det enda beviset. For det andra méste man betrakta den roll som sprakliga
universalier mojligen spelar (se t.ex. Cook 1988, Greenberg 1966). Tva kidnda namn kring detta
omrade dr lingvisterna Noam Chomsky och Joseph Greenberg. Chomskys annalkningssitt
koncentrerar sig pa en intensiv analys av ett enda sprak (syntaxen for det skrivna standardengelskan)
som ett medel for att identifiera ndgra abstrakta principer i Universell Grammatik, ett biologiskt arv,
som aktiveras vid inldrningen av ett forstasprak hos barn. Denna vy har ocksé inspirerat empiriska
studier i andraspréksinldrningen. De gér ut pa att definiera i vilken man UG fortfarande star till buds

och paverkar de vuxnas inlidrning av ett L2. (Odlin 1989:43-44)

Greenbergs annalkningssitt kdnnetecknas av att vissa strukturer utsdtts for mellansprakliga
Jamforelser. Greenbergs (1966) arbete om ordfoljd exemplifierar det nyttiga kring dessa jamforelser.
Aven om den SVO-ordfljden ir relativt vanlig i virldens sprak upptickte han att VSO och SOV ir
ocksd frekventa. Det gemensamma tycks vara att man placerar subjektet framfoér objektet.
Ytterligare upptickte Greenberg att andra syntaktiska egenskaper ofta kan forutspds med hjilp av
dessa grundreglerna i ordf6ljden. Sddana forutsigelser dr implikativa. Man kan t.ex. pasta att om ett
sprak dr VSO, det skall ocksd ha prepositioner (jfr. Hawkins 1983). Odlin (1989:45) poéngterar
dock att antalet obestridliga hypoteser (t.ex. att alla sprak har vokaler) &r litet och det man har varit

enig om har vanligen rort sig om dessa implikativa universalier.
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Typologi, d.v.s. studier om hur man klassar sprak, har nytta av kontrastiva studier. Dessa
typologiska analyser befrimjar ocksa transferstudier. For det forsta dr de det priméra nidr man
bedomer avstandet (eng. language distance) mellan L1 och L2. For det andra befrimjar de
transferstudier vad det inre systemet i ett sprak betriffar. Det finns t.ex. forskningsresultat som séger
att japanerna ibland har svarigheter bdde med ordfoljden och med de relativa strukturerna i
engelskan. Dessa svérigheter har proponerats sta i forbindelse med varandra eftersom det finns en
relativt strark implikativ relation mellan de tva strukturerna. For det tredje kan typologin hjilpa att
klarldgga forhdllandet mellan transfer och universella inlirningsprinciper (eng. developmental
sequences). Forskarna, inklusive Greenberg, konstaterar t.ex. att vissa former av negation &r
vanligare &n de andra. Dessa typologiskt vanliga former #r ocksd frekventa vid
forstaspréksinldrningen. De upptrader vare sig som fel eller som korrekta former. Vid
andraspraksinldrningen kan dessa former av negation ibland é&terspegla L1-paverkan, ibland
universella inldrningsprinciper, och ibland @ven bade transfer och det universella. (Odlin 1989:45-

46)

Det star nagra universella antaganden bakom de typologiska analyserna och KA. Till en borjan finns
det kategorier, t.ex. kategorin subjekt, som kan tilldimpas i analyser av alla sprak. Ytterligare finns
det vissa betydelser som dr reciproka i diskursen och semantiken av alla sprak. Hur mycket
reciprocitet angdende Oversittning det finns mellan dessa systemer i tva olika sprdk dr dock
problematiskt. De mest starka tolkningar av lingvistisk relativism, introducerad av Whorf 1956, har
gatt ut pa att tvd medlemmar fran olika kulturer kan eventuellt ha en avsevirt annorlunda virldsbild.
Denna vy reducerar likheter bade mellan olika sprdk och &ven mellan olika kulturbundna
perceptioner av virlden. Sist kan man notera att nédr en forskare har tillgang till ett relativt stort
sampel beteenden dr han/hon bendgen att gora slutsatser av allt likadant beteende. Man har dock
studerat bara ett litet sampel L2-situationer i virlden och dérfor bor man vara forsiktig med hur

universala resultaten av sddana studier kan tolkas vara. (Odlin 1989:46-47)

Som péstatts har transfer ofta forknippats med teorier om vanebildningen. Det kan dock papekas att
den behavioristiska uppfattningen om transfer avviker frdn de generella uppfattningarna om L1-
paverkan. A ena sidan innehller den behavioristiska uppfattningen att inliraren slicker sina gamla
vanor medan L2-inldrningen inte normalt leder till négra erséttningar i inldrarens 1. L1-paverkan
kan till och med ses som paverkan av dessa gamla vanor av vilka de ena dr underlittande och de

andra skadliga eller begrinsande. Ett krav som har stillts pd KA ir att den borde vara i stand att
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forutspd svarigheter i sprakinlarningen. En bra KA bor séledes hjilpa oss att forklara varfor transfer
forekommer eller inte i négot givet sprakligt sammanhang. Bra forklaringar uppfattas dven som ett
viktigt steg mot det slutliga maélet, dvs. trovirdiga forutsidgelser. En annan frdga dr dock hur man
eventuellt kan forklara svérigheter 1 och med att jamfora en L1-struktur med en L2-struktur. Detta

problem é&r i hogsta grad av psykolingvistisk karaktir. (Odlin 1989:22-26, 35)

En sirskilt undersokningsmetod som gér ut pa att man samlar fel hos inldrare, systematiserar och
forsoker forklara dem kallas felanalys. Vad man enligt Selinker (1972:48) bor iaktta nidr man
studerar hur de vuxna lir in andrasprak ar mellansprakliga identifikationer, modersmal, malsprak,
inlararsprék, fossilisering, den yttre syntaktiska strukturen och den fonetiska nivan. L2-felen dr med
hog sannolikhet en viktig faktor nidr man analyserar processer vid L2-inldrningen. Jain (1969:189)
podngterar att man inte #nnu har klarats av att forklara fel som i storre utstriackning avslojer nagot
om sitt ursprung och sin orsak. Den kontrastiva analysen uppfyller inte detta krav. Ytterligare maste
man studera med vilka metoder och begreppsliga ramar man mdjligen kan tolka de eventuella felens
signifikans. P4 grund av dessa metodologiska problem kan man enligt Jain (1969:189) fraga sig om
det dr mojligt att effektivt anvinda dessa felkillor i lingvistisk orienterad och/eller pd inldrningsteori

baserad sprakundervisning.

5.2 Svenskans species och L2-inlédrare

5.2.1. Allmint

Marketta Sundman (1994:350) konstaterar att dven om finskan saknar artiklar saknas inte den
semantiska kategorin species. Aven i finskan tolkar man de flesta NP:n som antingen definita
(bestimda) eller indefinita (obestimda). Species framgar oftast av kontextuella faktorer eller
omvirldskunskap, men dessutom kan det i vissa fall markeras syntaktiskt eller morfologiskt. Den
finska nominalfrasens species kan ocksd uttryckas lexikaliskt. D4 anviénder man definita och
indefinita pronomen. Sundman (1994:350) tror att kontexten spelar en stor roll ocksd i svenskan.
Artikelformen kongruerar snarast med den speciesbetydelse som nominalfrasen rimligen bor ha i en
viss kontext. Elsie Wijk-Andersson (1994:380-387) delar Sundmans asikter hir. Kontexten tycks

faktiskt betyda mer for betydelsen 4n formen. Med f& undantag (possessiv- och reflexivfraser) kan
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nya referenter inforas bade med obestimda, bestimda och omarkerade fraser. Manga nominalfraser
blir faktiskt unikt definierade genom syftning pa fenomen utanfér den aktuella kontexten. Det som
hjélper oss att identifiera referenter direkt utan presentation via markeringar for obestdmdhet &r just
denna bakgrundskunskap. I friga om kontextuell tolkning av species skiljer sig spraken siledes inte
fran varandra. Framgér species inte av dessa kontextuella faktorer kan man dock finna skillnader

mellan dem. Betydelsen kan uttryckas i finskan bl.a. lexikaliskt, men referensen ldmnas ofta oklar.

5.2.2 Tidigare forskning

5.2.2.1 Kontrastiva jimforelser

Monica Axelsson (1994) har studerat hur polsk-, spansk- och finsksprakiga lir sig svenskans
definithet. Hon definierar vad det dr som 4r svart eller latt och hittar nagra eventuella forklaringar
till detta. Som utgéngspunkt hade Axelsson (1994:29) hypotesen att ndgra nominalfraser upplevs
littare &n andra och detta paverkar inldrarens val och precision pa olika stadier av inldrningen.
Testet var upplagt kring 120 intervjuer (tva ganger 60). Varje sprakgrupp bestod av tio medlemmar
pd bade ldg och hog niva. I testet iakttog man inte nominala sirdrag som genus, numerus eller
kongruens. NP-typerna delade hon i tvd semantiska kategorier. +ként, som bestdr ndrmast av for
bdda samtalsparterna specifika referenter, omfattar hir dven icke-individuellt bruk av subtantiv. -

ként innehéller enligt den Axelssonska modellen for mottagaren icke-specifika referenter.

Enligt den morfologiska strukturen, som innehaller bade anlytiska (t.ex. min bok) och syntetiska
former (t.ex. boken), delade Axelsson (1994:29-32) betydelsekategorierna i fem definita och fyra
indefinita typer. De definita typerna innehaller namn (t.ex. Slussen), subtantiv med en slutartikel
(NDefD) sdsom boken, modifierade substantiv (MoND) som min bok, modifierade substantiv med
ett slutartikel (MoNDefD) som hela boken och subtantiv med bade en framforstélld artikel och en
slutartikel plus en modifikation i bestimd form (DefMoNDefD), t.ex. den tunna boken. Nakna
substantiv, t.ex. bok, modifierade substantiv (MoNI) som fre bdcker, substantiv med en
framforstdlld artikel (IndNI), t.ex. en bok och substantiv med en framforstilld artikel plus en

modifikation i obestimd form (IndMoNl), t.ex. en tunn bok, formar det indefinita.
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I allménhet visade inldrarna hog precision (90-92%) for namn, MoNI, nakna substantiv och MoND.
Axelsson (1994:36) tycker att det hér &dr inte nagot Overraskande eftersom dessa typer bojs inte.
Precisionen blev dock betydligt ldgre med komplexa NP som IndMoNI (33%) och DefMonDefD
(21%). A sin sida uppvisade NP-typerna MoNDefD (69%), NDefD (61%) och IndNI (61%) storre
variation angdende frekvensen och precisionen mellan de olika sprakgrupperna, vilket vi skall

dsikutera senare.

Ytterligare studerade Axelsson hur frekvenserna utvecklas fran lag (I1) till hog (I3) niva. For det
forsta var NP-typerna MoNI, nakna substantiv, NDefD, IndNI och DefMonDefD mera frekventa hos
I3-inldrarna medan antalet namn, MoND och IndMoNI blev mindre. Axelsson (1994:36-37ff) ger
tva potentiella forklaringar pa denna punkt. Antingen har temat av Il-intervjuerna (resa, familj) lett
till stor frekvens av namn och possesiva pronomen eller si har Il-inldrarna varit benigna att
repetera namn i stillet for att anvédnda ett motsvarande pronomen. Betraktade man de finsksprakiga
grupperna upptidckte man nagra sma avvikelser fran de generella tendenserna. Som sagt var typen
IndNI generellt mer frekvent hos I3 dn hos I1 men hos finsksprékiga I3-inldrare var riktningen nerét.
Hir foreslar Axelsson att de finsksprakiga inldrararna ibland ersétter IndNI med det indefinita
pronomenet ndgon. De spansksprékiga inldrarna hade hogre precision i NP:n med ett indefinit
artikel &n de finsk- och spansksprékiga inldrarna. I finskan och polskan kan man faktiskt anvénda
nagon (fi. ‘joku’, po. ‘jakis’) for att uttrycka indefinit referens. Laury (1991) pépekar att i talat

finska anvénds joku ndrmast som en indefinit artikel.

Axelsson (1994:37) studerade dven i vilket antal de olika NP-typer upptréder i materialet. De mest
frekventa NP-typerna var nakna substantiv (24%), MoNI (22%) och namn (20%). De komplexa NP-
typerna, DefMonDefD och IndMoNI, var séllsynta och relativt oprecisa. Alla testgrupperna pastods
ha likadana tendenser. Allmént sett tycks det vara sd att hog precision forknipps med lig

komplexitet och hog precisionsprocent.

Axelsson (1994:147) konstaterar att man faktiskt kan upptidcka en rad faktorer som bestimmer
inldrningen av definithet. En faktor #r inldrarens kommunkativa behov for lexikala NP:n, vilket i
och for sig forklarar den hoga frekvensen nakna substantiv, MoNI och namn men dven NDefD och
MoND. A andra sidan upptrider dock andra NP-typer i en kommunikativ situation men olika
inldrare har olika medel att tackla dessa typer. Dessa paverkande faktorer &r inldrningsstil, dvs. om

man tar risker eller inte, personlighet, utbildning, den privata situationen och L1. Kontrastiva
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jamforelser mellan de tre sprdkgrupperna gav stod at uppfattningen att transfer hade ocksa en roll
vid inlérningen. Det fanns t.ex. skillnader mellan de finsk- och spansksprakiga inldrarnas (bade 11
och I3) anvindning av och precision med de olika NP-typerna. Som konstaterats var de
finsksprékiga inldrarna bendgna att ersitta IndNI med ndgon. De spansksprakiga inldrarna, som
allmiint sett hade hogre precision med INdNI och IndMoNI, hade ocksa en hogre frekvens indefinita
artiklar i materialet 4n de tva andra sprakgrupperna. Denna skillnad i anvéndningen av den
indefinita artikeln forde studier at undvikandet och 6vergeneraliseringen av den indefinita artikeln.
Generellt sett anvinde man den indefinta artikeln med hog precision medan en hel del artiklar

uteldmnades.

De finsksprakiga inldrarna hade dock en hogre precisionsprocent dn de spansksprakiga inlédrarna i
NP-typer med en bestamd slutartikel. Slobin (1973) foreslér att de finsksprakiga inldrarna dr vana
vid att ldgga mairke till ordsluten och dérfor vanligen lyckas med artikeln medan de spansksprakiga
inldrarna dr vana vid framf6rstdllda MonDefD och NdefD- artiklar. Latomaa (1990) har ocksa haft
likadana resultat vad 6veranvindningen av indefinita NP med en indefinit artikel betraffar. Hennes
spansksprakiga inldrare var mera benigna till detta beteende #n de finsksprakiga inldrarna. De
finsksprakiga inldrarna har dven en hogre precision med adjektivkongruensen, dvs. med de a- och -
suffixen. Axelsson (1994:149) ger tva eventuella forklaringar till resultatet. For det forsta giller det
samma fenomen som dok upp med definithet: de finsksprakiga inldrarnas erfarenhet med slutleden
och ett morfologiskt system dér subtantiv far dndelser. For det andra tycks de finsksprékiga vara
noggranna som inldrare och ha stor ambition for att vara malspréksenliga. Den mest frekventa
formen enligt Axelsson (1994:146) var adjektiv utan nigon bojning, vilket ocksd anses vara det
forsta steget i riktning mot flexionen. 4-morfemet behidrskar man forst och den mest problematiska

formen ir det neutrala z-morfemet.

Ibland tolkar Axelsson (1994:149) resultat som bevis pa formalistisk inldrning (eng. formulaic
learning eller rote-learning) av vissa fraser. Speciellt giller detta MonDefD och NDefD, i vilka I1-
inldrarna hade hogre precision @n I3-inldrarna. De temporala MonDefD-fraserna, som flitigt
anvéindes av Il-inldrarna, hor till hogfrekventa fraser (t.ex. hela tiden) som vanligen upptrider i
samma form, vilket befrimjar formularisk inldrning. Den variation som fanns i dessa I3-fraser
forhindrar dock denna form av inldrning. Det har papekats att man har hogre precision med
hogfrekventa, vanliga ord men med nya ord viljer man oftast den nakna formen (se Bolander 1988a

and 1988b). Vad Axelsson (1994:151) ocksad lade mirke till var att i detta studium anvénder
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inldrarna forst slutartiklar med vissa vanliga, nistan fullstéindigt definita substantiv som skolan,
klockan och natten men precision blir dock ldgre hos I3-inlirarna pga. den stdrre nominala

variationen.

Det visade sig att en viktig faktor vid inldrning &r hur bra man kan svenska. I3-inldrarna var mera
framgangsrika &n Il-inldrarna. De lyckades bittre med de mera komplexa NP-typerna MoNDefD,
NdefD, IndNI, IndMoNI och DefMonDefD. Nigra undantag kunde man dock uppticka. Som
tidigare antytt var I3-inldrna benigna att anvinda vissa formalistiska konstruktioner (t.ex. hela
tiden, min bok). De finsksprakiga Il-inldrarna visade ocksé storre precision med DefMonDefD.
Axelsson (1994:150) pastar att man ocksé kan forklara denna tendens med formalistisk inldrning,
men fortsdtter med att de finsksprakiga Il-inldrarna tycktes ta risker medan de finsksprakiga I3-
inldrarna var forsiktigare vad outputen giller. Axelsson (1994:107-111) studerade &ven
korrelationen mellan inldrning av form och ordf6rrad (adjektiv). Vad hon lade mirke till var att
dessa kunskaper star i relativt 16st samband med varandra. Ménga inlérare med bra resultat i det ena

hade dalig eller medelmattig prestation i det andra.

Ytterligare mérkte Axelsson (1994:151-152) att inldrarna behidrskar analytiska former innan de ldr
sig in de mera syntetiska malformerna. Betraktade man typerna IndMoNI som en rod bok och
DefMoNDefD som den roda boken mirkte man att den mest frekventa formen var réd bok,
sekundirt en rod bok (IndMoNI) och den rod bok (DefMoNDefD). Samma riktlinjer upptrader i den
mera precisa anvandningen av MoND (t.ex. min bok) 4n den mera syntetiska typen NDefD (t.ex.

boken).

Axelsson (1994:151) jamfor denna undersokning med studier om L1-inldrningen. Det forsta steget
for L1-barn &r att anvidnda antingen definit eller indefinit artikel for specifik referens och nakna
substantiv for icke-specifika referenter utan att stoda sig pa den semantiska aspekten +/-kdnt (se
Cziko 1986). De aktuella vuxna inlédrarna var dock mera benégna att fista uppmérksamhet vid NP-
typen, lexikala faktorer och sitt L.1. Cziko (1986:878-898) pastar ocksa att L.1-barn anvénder senare
indefinit artikel for icke-specifik referens och definit artikel for specifik referens men bryr sig
fortfarande inte om indelningen +/-ként. Enligt studieresultaten anviénder alla L2-inldrarna nakna
subtantiv for icke-specifik referens och for kdnda specifika individer eller helheter, vilka Axelsson
(1994:11) kallar specifika indefinita referenter, av de polsk- och finsksprakiga inldrarna. De

spansksprédkiga inldrarna anvinder dock indefinit artikel for denna betydelse.
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Axelsson (1985) har ockséd genomfort en mer centraliserad undersokning av hur polsk-, spansk- och
finsksprakiga liar sig in svenskans bestimdhetsmarkérer. Hon koncentrerade sig pa att studera i
vilken grad dessa inldrares anvindning av syntaktiska former bildar system for att markera
semantiska funktioner. Testet var upplagt kring en videofilm dir 20 olika situationer presenterades
pad videon. En instrukt6r, informant, fick se en p& videon sekvens till sekvens och direfter var
han/hon fragad att ge instruktioner till en annan testperson. De bada deltagarna fick bekanta sig med
alla eventuella foremal i forvdg. I testet deltog 60 inldrare, hilften av dem med lag eller hog
kunskapsniva i svenska. De studerade svenska under 20 veckor vid AMU-center i Stockholm. Nér
man utforde testet hade majoriteten av testpersonerna gatt cirka tvd veckor pa centern och vistats
minst-ett r i landet. Axelsson (1985:111) poéngterar dock att mdjligheterna till olika uttryck &r 1
nadgon man begrinsade inom ramen for instruktionstestet. Nominalfrasernas semantiska funktion
bedoms som specifikt refererande och genom att de dr kdnda av bada samtalsparterna bor de
uttryckas med bestdimd form. Under dessa omsténdigheterna kunde det antas att den mest frekventa

markeringen av substantiven skulle vara i bestdmd form.

Den generella tendensen enligt Axelsson (1995:111) var att bestimdhetsmarkeringen uppvisade
variation bade hos det enskilda testsubjektet och mellan olika subjekt. Informanterna anvénde
faktiskt en kombination av bestidmd, obestdmd eller artikelos form. Hon ndmner en rad faktorer som
verkar ha paverkat valet av artikel i inldrarnas svenska. For det forsta iaktog man substantivets
syntaktiska funktion i satsen. Ett substantiv som stod som objekt i testmeningarna uttrycktes
vanligen i artikellos form medan i den lokativa prepositionsfrasen var den bestimda formen det
frekventa. Resultaten visade ocksa att artikelanvéndningen varierade mycket nér substantivet hade
funktionen som objekt. Bestimd artikel anvéndes betydligt mer stabilt hos alla grupper nér

substantivet stod i en prepositionsfras.

For det andra konstaterar Axelsson (1995:113-120) att det dr den semantiska
organisationsprincipen, dvs. figur-grund, som framkallar den bestimda formen nér substantivet har
grund-funktion. Begreppen figur och grund hérstammar fran gestaltpsykologin och forknippas 1
semantiken av Leonard Talmy (1975). Grinsar tva ytor till varandra s& uppfattar man den ena som
mera ting-lik (figur) och den andra som en bakgrund (grund) till den forsta, t.ex. stoppa ner
nycklarna (figur) i tindsticksasken (grund). Alla tre sprakgrupperna prefererade den bestimda

formen nir substantiven hade grund-funktion (fi. 80%, po. 65%, sp. 54%). Hade substantivet figur-
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funktion var det endast de finsktalande inldrarna som uppvisade en liknande preferens for bestamd
form (56%) medan de polsk- och spansksprakiga inldrarna tenderade att anvénda artikellos form
(44% och 33%). 1 stillet for att anvinda bestimd form pa substantivet anvinde ndgra testpersoner
possessiva pronomen framfor substantiv. Inga signifikanta skillnader mellan sprakgrupperna
iaktogs. I instruktioner dir talaren tycktes forutsitta att kamraten visste var foremalet i frga var
belédget tenderade talaren ibland uteldmna substantivet i grund-funktion (fi. 11%, po. 12%, sp. 19%).
Framforstilld bestimd artikel med substantiv utan bestimdhetssuffix (t.ex. den vdska) for att
uttrycka bestdmdhet hade i figur-funktion en 1&g frekvens medan frekvensen i grund-funktion blev
dnnu lidgre. Man kan dock lagga mairke till det 14ga antalet fall, oftast under tio procent, ddr man

tydde sig till anviandning av pronomen, utelimningar eller konstruktionen den vdska.

Till sist pastdr Axelsson (1995:121-123) att det fanns négra lexikala faktorer som péaverkade
artikelbruket. Dessa faktorer ansdgs vara hur bekant substantivet var for instruktoren samt vilken
form det vanligen upptrider i tal. Enligt resultaten uppvisar substantiven i sig olika tillgéinglighet for
inldrning och en del tycks ha lérts in lexikalt i bestimd form. Hur bekant substantivet dr for
inldraren péaverkar ocksa artikelvalet. Det dr forst ndr substantivet dr ként av inldraren som det

utsitts for bestimdhetsmarkeringen.

5.2.2.2 Avancerade finsksprakiga inldrare

Nu skall vi orientera oss mot species och artikelbruket hos avancerade finsksprikiga inldrare av
svenska. Marketta Sundman (1995) har studerat artikelbruket hos finsksprakiga studerande som
bedriver dmnesstudier i svenska vid Abo Akademi. Studiematerialet bestod av sporadiskt
nedtecknade citat ur inldrarnas uppsatser, tentamenssvar och examensarbeten. Resultaten uppvisar
enligt Sundman (1995:220, 229) att fel i definithet och artikelbruk som férekommer hos avancerade
inldrare inte kan forklaras med att deras L1 saknar artiklar. Sundman konstaterar dven att
artikelfelen faktiskt 4r en konsekvens av att svenskans artikelbruk bygger pa ett mycket invecklat
system av regler och att de eventuella felen féormodligen dr de samma hos alla L2-inldrare oberoende

av modersmalet. Dessa pastdenden reducerar inflytelsen av transfer.

Speciesfel delar Sundman (1995:220ff) i tva principiellt olika grupper. Antingen har man valt fel
species eller sa har man misslyckats med artikelform. Klara speciesfel visade sig vara betydligt mera

sillsynta (1/3) &n fel pa artikelformen. Sundman péstar dock att informanterna behirskar svenskans
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species och artikelbruk mycket vidl. De mest problematiska fallen syntes vara de artikelldsa
nominalfraserna samt fall dir substantiv modifierades med vissa (adjektiv)attribut. Den dubbla
markeringen av definithet (t.ex. den gula bilen, samma gamla vana) tycktes ocksd bli automatisk
relativt langsamt. Vi aterkommer till detta senare. De aktuella felen forekom for det forsta i
strukturer som av ménga eller de flesta infodda sprakbrukare uppfattades som avvikande men enligt
andra kunde godkinnas. Fel forekom édven i vissa mera entydiga kontexter. Sundman anser att den
senare feltypen kan elimineras med forbéttrad undervisning. Ibland kan det dock vara en lapsus att

artikeln faller bort (t.ex. icke-spraklig analys av svaren).

Forst betraktade Sundman (1995:222-223) nagra for informanterna problematiska stillen vid valet
av species. Studerade man icke-individuellt bruk av substantiv méirkte man att de finsksprakiga
inldrarna hade en klar tendens att anvidnda bestdmd form pluralis @ven i fall dir de flesta infodda
viljer obestdimd form pluralis (t.ex. +Han dat jordgubbarna, +enligt undersokningarna leder den
tidiga tvasprakigheten...). Hiar handlar det om referens till en grupp eller en kategori och det ar
gruppen i helhet som betraktas. Detta fel vid speciesvalet beror enligt Sundman (1995:222) pa
interferens frdn finskan och dess kasusvixling nominativ/partitiv. Distinktionen helhet/del 4r i
manga fall relevant i finskan medan bekanthet inte dr det med tanke pa formvalet. Informanterna
Oversatt ibland é&ven finskans partitivobjekt med obestdimd form (t.ex. +detta berikar

uttrycksmojligheter).

Sundman (1995:223) konstaterar dock att obestimd form i stéllet for bestimd form férekom
betydligt oftare i hennes material 4n fel i den motsatta riktningen, t.ex. felaktig anvéndning av
bestimd form i predikativ stéllning: ...vdlja svenska som skolspriket. Vid referens till individer
upptickte hon att ndr man talade om en del av en helhet uttryckte somliga informanter helheten
felaktigt med obestamd form, t.ex. +70% av testpersoner. Hir kan man inte uttrycka distinktionen
helhet/del med kasus i finskan. En typisk felkilla var nominalfraserna dér frasen fungerade som
framforstillt attribut eller som huvudord med apposition, t.ex. beteckningar SVO och SOV,

egennamn Erik.

Som sagt fanns det problem i de artikellosa nominalfraserna och i fall dér substantivet modifieras
med vissa attribut. Tdnker man pa predikativen kan man konstatera att de star vanligen i obestimd
eller naken form. Hér forekom det fel i bada riktningarna:+det dr fordel om man ldr sig..., +hon

jobbar som en mdngsysslare. De flesta beligg i Sundmans material géllde dock bestimda
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substantivfraser dér artikelformen hade bildats fel av inldraren. Sundman (1995:224) konstaterar att
slutartikeln 4r en nordisk specialitet, vilket betyder att bortfall av slutartikel kan forvintas i
inldrarsprak. Det dr den framforstillda artikeln som dr den mer universella artikeltypen. Den har
dven motsvarighet i finskan i form av bestimda, anaforisk-deiktiska pronomen sdsom tdmd och tuo

i tdmd koira, tuo mies (se Hakulinen 1979:79-81).

Sundman (1995:224-225) ger nagra exempel pa typiska fel i fraser ddr malspraksnormen forutsétter
framforstidlld artikel och slutartikel i bestdimd form. For det forsta tycktes de finsksprikiga
informanterna kombinera de tva formerna i pluralis, t.ex. +de rurala barn kommer sdllan... (jfr.
rurala barn). De misslyckades ibland i fall dér substantivet har en efterstilld bestimning av en typ
som kunde forvandlas till en restriktiv relativsats, t.ex. +de vanligaste fel bland tvasprakiga (jfr. de
vanligaste fel som forekommer bland tvasprakiga). For det andra kan man vara osiker pd hur den
bestimda formen lyder i pluralis, sérskilt i neutrum (t.ex. +de sprdkliga forhallanden). Nagra
attribut (t.ex. rdkneord) kan ocksa valla likadana problem (t.ex. +de 32 beldgg). For det tredje finns
det former utan framforstidlld artikel i svenskan. Ibland var informanterna benédgna att
Overgeneralisera denna uttryckstyp, t.ex. +Svemnska satsen har subjekt. Uttrycket sa kallad
uppfattades alltid inte som ett vanligt adjektivattribut (t.ex. +s.k existentialsatserna). Men storsta
delen av belidggen i materialet var dock vanliga substantivfraser med adjektivattribut (t.ex.
+Kopulésa satserna dr ocksa vanliga...). Detta bortfall dr enligt Sundman (1995:225) svart att

forklara.

Man kan dock uttrycka bestdmt species med bestdimda pronomen och genitivattribut. Fel forekom i
NP:n med genitivattribut, t.ex. +individens spraklig identitet (jfr. begreppet spraklig identitet). Har
bor adjektivet alltsd ha stark form. En annan felkdlla var fall dir substantivet forsdgs med
slutartikel. Genitiven syftar hdr pd en sakreferent och 4r inte subjektiv: +finskans
participkonstruktionen. Samma slags fel forekom dven i NP med sé kallade artikuldra pronominella
attribut (t.ex. +samma syntaktisk funktionen, + samma stammens olika kasusformerna). NP med
vissa particip, t.ex. motsvarande, ovanndmnda, vallade ocksa problem. Har var man ocksa benigen
att kombinera de tva plurala formerna, t.ex. +ovanndmnda svenska testorden (jfr. ovanndmnda
svensk testord). Andra problematiska attribut var bland annat bada, hela, sjilva, respektive, fel och
olika. NP med superlativformer eller ordningstal utgér enligt Sundman (1995:227) en egen grupp pa
grund av att formvariationen dr relativt stor hdr. T.ex. frasen den stérsta orsaken kan uttryckas som

foljande: storsta orsaken, storsta orsak, storst orsak. 1 +...att hogfrekventa ord skulle vara ocksd
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lattaste ord forestiller adjektivattributet ldftaste troligen en pluralisform som a/e-formen hos

adjektiv i positiv (t.ex. ldtta ord).

Sundman (1995:228) tar ocksé upp nagra problem med subtantiverade adjektiv och particip. Sadana
fraser forses med artiklar i vanlig ordning (t.ex. en arbetslos, de arbetslosa, det viktiga). Foljande
fel kom fram i materialet: +i foljande ger jag..., en av intervjuade. Overgér vi till artikelform vid
restriktiva satsattribut konstaterar Sundman (1995:227) att det finns stor formvariation &ven i NP
med relativsats. Frasens species, restriktivitet och dven stilniva tycks péverka valet av formen.
Konstruktionen med determinativt pronomen och artikellos form (t.ex. den man som) motsvaras i
finskan av en fras med determinativt pronomen (“se mies joka’) och tycks siledes vara relativt litt
att lira sig. Det som véllade problem var nirmast fall dir man borde bestimma sig Over vilka
relativsatser var restriktiva samt i vilka fall det gick att stryka slutartikeln, t.ex. +Finska dr ett

syntetiskt sprak i det avseende att...).

6 ANALYS AV ARTIKELVAL ITESTSVAR

6.1 Allmaént

I avsnitt 1.2 har vi presenterat klassifikationen pa vilken vi grundar var analys. Hér ger vi en mer
detaljerad framstillning. Nominalfraserna (NP) i kategorierna &r antingen attributiva eller stir utan
attribut. Nir vi inte sdger ndgot annat, dr det frigan om ett adjektivattribut. For det andra star
nominalfraserna antingen i singularis (sl) eller i pluralis (pl). Om dessa beteckningar stir inom
parentes, dr numeruset sekundart, dvs. det paverkar minimalt vért analysarbete. T.ex. i de specifika
exemplen Samma par héller ihop ar efter ar, Honan ldgger 3-7 dgg som bigge makarna ruvar dr
vi primirt intresserade av att studera artikelbruket i samband med dessa pronomen. Detsamma
giller eventuella adjektivattribut i samband med substantivattribut. Hos dessa NP koncentrerar vi
oss nidrmast p& anvindningen av bestimda former framfér egennamn. Hir foljer klassifikationen i

detalj med exempel pé varje kategori:
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1 SPECIFIK REFERENS TILL INDIVIDER

(1) a. singulart deiktiskt NP utan attribut

b. singulart associativ-anaforiskt NP

utan attribut

c. pluralt associativ-anaforiskt NP utan

attribut

d. singulart associativ-anaforiskt NP

med attribut

e. pluralt associativ-anforiskt NP

med attribut

f. (pluralt) associativ-anaforiskt NP

med attribut/relativsats
g. pluralt associativ-anaforisk NP med

attribut/ typen en av de

Solen skiner och naturen vaknar till en ny var.
Haill 6ver 3 dl kokande vatten, tick dver med ett fat och

lat

teet drai 10-15 minuter.

En 45-arig kvinna dog, en brandman brinnskadades
och
fem barn och ungdomar fick riddas... En passerande
langtradarchauffor stannade till ovh hjélpte enligt
polisen till att f& ut barnen och ungdomarna ur
lagenheten...

En passerande langtradarchauffoér stannade till och
hjilpte
enligt polisen till att f4 ut barnen och ungdomarna ur
ligenheten... Polisen vill tacka den pliktmedvetna
chaufforen...
Lagg 3-5 skivor ra ingefira 1 en stor tekopp... Tag bort

de smakfulla ingefdrskivorna...

Kwvalitet ér ett nyckelord for tidningen och de omkring

400 personer som arbetar i foretaget.

Men just dirfor att den &r en av de allra tidigaste

varblommorna...

h. (singulart/pluralt) associativ-anaforiskt Enligt kinesernas flertusendriga tradition. ..

NP med attribut/genitiv

i. (singulart/pluralt) associativ-anaforiskt Samma par haller ihop ér efter &r.

NP med attribut/pronomen
J. (singulart/pluralt) substantivattribut
(NP utan attribut/med attribut)

Nyligen kopte det norska medieforetaget Schibsted
Svenska Dagbladet.
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2 ICKE-SPECIFIK REFERENS TILL INDIVIDER

(2) a. singulart NP utan attribut Ett tidningsbud sag hur det rok fran ldgenheten. ..

b. pluralt NP utan attribut Varloken vixer ofta titt tillsammans i stora mangder
och den trivs ndra gdrdar och hus...

c. singulart NP med attribut En 45-drig kvinna dog, en brandman brinnskadades
och fem barn och ungdomar fick rdddas...

d. pluralt NP med attribut En 45-arig kvinna dog, en brandman bridnnskadades
och fem barn och ungdomar fick riddas. ..

e. pluralt NP med attribut/typen Forr nér det fanns gott om hdstar ...

gott om, fylld av

f. substantivattribut (icke-rdkningsbara Tag bort de smakfulla ingefdrskivorna, sota teet med en

sked honung...

NP/partitiv referens)

g. singulart NP med attribut/pronomenet Vilken liten smafdagel kidnner du bést?

vilken

3 ICKE-INDIVIDUELLT BRUK AV SUBSTANTIV/KLASSTILLHORIGHET

(3) a. singulart NP utan attribut/ Varloken &r en liten gulgron blomma...
b. singulart NP utan attribut/ Vi riaknar med att du har ndgra ars erfarenhet som
yrkesbeteckningar reporter.
c. singulart NP med attribut/ Du ska vara noggrann, allménbildad och en god stilist
yrkesbeteckningar.

d. singulart NP med attribut/efterstillt Varje dag forser vi vara ldsare med en tidning fylld av
nyheter...
attribut

e. pluralt NP utan attribut Grasparvar dlskar att sitta och smatjattra...
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4 ICKE-INDIVIDUELLT BRUK AV ICKE-RAKNINGSBARA SUBSTANTIV

(4) a. NP utan attribut Kvalitet ir ett nyckelord for tidningen. ..
b. NP med attribut Lagg 3-5 skivor rd ingefdra 1 en stor tekopp.

5 ICKE-INDIVIDUELLT BRUK AV SUBSTANTIV/FRASER

(5) a. verb plus substantiv Du dr genuint intresserad av nyheter, van att slita
hund...
b. prepositionsfraser Du &r genuint intresserad av nyheter, van att slita hund,
Jjobba i hogt tempo...
c. substantiv plus substantiv Du &r genuint intresserad av nyheter, van att slita hund,

jobba i hogt tempo och ta emot bade ros och ris.

Som redan tidigare antytts har testresultaten studerats med hjilp av statistisk signifikansprovning.
Provningen giller de fem huvudkategorierna specifik referens, icke-specifik referens,
klasstillhorighet, icke-ridkningsbara abstrakter och dmnesnamn samt fraser. Resultaten uppvisar att
det inte finns ndgon verklig skillnad (sannolikheten/ p-virdet storre dn 0.05) mellan grupperna i
friga om kunskaper i nominala dependenser i svenskan (speciellt species), vilka kan bilda
dependens-relationer dvs. beroende- eller avhingighetsrelationer (Nikula 1986:13) och, vilka
presenterades i kapitel 2. Dvs. det beror bara pa slumpen att den ena gruppen rakat fi hogre
medelvirde 4n den andra. De tva testgrupperna kan mao. pastds hora till samma population.
Orsaken till detta kan vara manga. En av dem ér visserligen det 1iga antalet testpersoner. Vi hittade
nog nagra skillnader bdde mellan huvudkategorierna och testgrupperna. Vi presenterar de aktuella

tabellerna i samband med varje huvudkategori i avsnitt 6.2.

6.2 Referens till individer

Vi skall borja med fall, dir referenten dr specifik bade for talaren och mottagaren och fortsitter

sedan med icke-specifik referens, dvs. fall, dér referenten for det forsta dr specifik for talaren men

icke-specifik for mottagaren. Har maste talaren introducera nagot for honom/henne sjilv bekant. For
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det andra kan referenten vara icke-specifik for bada parterna - ibland dock specifik fér mottagaren. 1
det senare fallet &r det mottagaren som informerar talaren. Som sagt skall vi forst koncentrera oss pé
specifik referens. Vi skall dven presentera ndgra exempel pé artikelbruk vid substantivattribut som

ett specialfall inom specifik referens.

6.2.1 Specifik referens

Som tidigare pastatts dr de flesta uttryck i spréket i viss méan beroende av kontexten vare sig den &r
antingen icke-spraklig eller spraklig (Allwood och Andersson 1976:104-106). Valet av testmeningar
som uttrycker specifik referens baserar vi ndrmast pa denna indelning. For det forsta har vi att géra
med referenter som é&r unika for alla och referenter som ér specifika for en viss social grupp, mao.
icke-spraklig eller deiktisk kontext. For det andra ror det sig om referenter som ir specifika genom
association, referenter som ir specifika efterrsom de tidigare tagits upp 1 samtalet och ytterligare

referenter som gors specifika med sprakliga medel (spraklig eller anaforisk kontext).

Lét oss borja med deiktiska fall, mao. handlar det om ndgot unikt i taluniverset. Testuppgifterna ser

ut sa hir (siffran inom parentes anger luckans nummer i testet):

(1) a. De fick rokskador och fordes svart chockade till (20)
sjukhuset/sjukhus.
b. (38) Solen skiner och (39) naturen vaknar till en ny var.
c. En passerande langtradarchauffor stannade till och hjalpte enligt

(11) polisen till att fa ut barnen och ungdomarna ur ldgenheten...

I (1a) dr nominalfrasen sjukhuset allmint kint, dvs. kint for bada samtalsparterna. Man kan anta att
det giller det enda sjukhus som finns pa orten. Tva informanter accepterar dven det artikellosa
alternativet till sjukhus som uppfattas ndrmast som en fras. Referenterna solen, naturen och polisen
tycks vara unika for alla. Referenten polisen uppfattas som en enhetlig organisation som bestar av

polismén. Testresultaten ser ut sa hér:
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TABELL 1 Singulart NP utan attribut/deiktisk. Testitemen 20, 38, 39 och 11

approbatur laudatur

f n % f n %
sjukhuset 9 15 60 15 15 100
sjukhus 3 15 33
+ett sjukhus 1 15 7
solen 15 15 100 15 15 100
naturen 15 15 100 15 15 100
polisen 12 15 80 15 15 100
+polis 3 15 20

Korrekthetsprocenten for bada testgrupperna blir avsevirt hog, speciellt for laudaturstuderandena. 1
(la) har en approbaturstuderande anvént obestdmd form, vilket dock inte liter naturligt i denna
kontext: ?De fick rokskador och fordes svart chockade till ett sjukhus. 1 (1c) har 20% procent av
approbaturstuderandena anvént artikellos form. Antagligen har ordsemantiken spelat en roll har.

Allmint sett tycks denna referenstyp inte valla nagra stora problem.

Vi fortsitter nu med referenter som kan tolkas specifikt pa associativ-anaforiska grunder. For det

forsta presenterar vi singulara nominalfraser utan attribut:

(2) a. En 45-4rig kvinna dog, en brandman brinnskadades och fem barn
och ungdomar fick rdddas genom (5) ett fonster/fonstret vid en
ligenhetsbrand...

b. Ett tidningsbud ség hur det r6k fran (8) en ldgenhet/ldgenheten...

c. Vad som orsakat (21) branden dr oklart.

d. Hill 6ver 3 dl kokande vatten, tick 6ver med ett fat och 1at (30)
teet dra...

e. (33) Ingefdran kan anvindas till ytterligare tva koppar...

I (2a) och (2b) har kiilltexten bestimd form, vilket hinvisar till den associativ-anaforiska tolkningen.
Majoriteten av informanterna tycker dock att referenterna kan tolkas icke-specifikt, vilket en del
testpersoner har gjort (se nedan). Referenten i (2c) och de icke-rikningsbara referenterna i (2d) och

(2e) dr utan tvivel specifika. Resultat:
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TABELL 2 Singulart NP utan attribut/associativ-anaforisk. Testitemen 5, 8, 21, 30 och 33

approbatur laudatur

f n % f n %
fonstret 8 15 53 8 15 53
fonstet 1 15 7
ett fonster 6 15 40 3 15 20
en fonster 1 15 7
+ett fonstret 2 15 13
+fOnster 1 15 7
lagenheten 10 15 67 14 15 93
lagenhetet 1 15 7 1 15 7
en ldgenhet 4 15 27
branden 11 15 73 11 15 73
brandet 4 15 27 4 15 27
teet 15 15 100 14 15 93
teen 1 15 7
ingefiran 9 15 60 13 15 87
+ingefira 6 15 40 2 15 13

I (2a) och (2b) kan man som sagt tolka de aktuella referenterna antingen specifikt eller icke-
specifikt. ~ Majoriteten = av  testpersonerna  prefererar den  specifika  tolkningen.
Approbaturstuderandena nér bittre resultat i (2a). I (2b) viljer 27 procent av
approbaturstuderandena obestimd form medan laudaturstuderandena anvinder endast bestimd
form. 40 procent av approbaturstuderandena har problem i (2e). Referenten ingefdran maste tolkas
specifikt eftersom den omnimns flerstides fore den aktuella kontexten. Ytterligare handlar det om
en viss myckenhet, dvs. den ingefira som blir 6ver. Som tidigare pépekats accepterar vi eventuella
skriv- (t.ex. fonstet for fonstret) eller genusfel (t.ex. en fonster for ett fonster) hir eftersom de inte
forhindrar oss att betrakta den bakomliggande tankestrukturen bakom artikelvalet.
Uppseensevickande dr nog det hoga antalet genusfel i (2¢). Vi tror att en del testpersonerna felaktigt

associerar nominalfrasen branden till det predikativa adjektivet oklart.

For det andra skall vi studera ett par plurala nominalfraser utan attribut. De aktuella testexemplen:

(3) a. En passerande langtradarchauffor stannade till och hjélpte enligt

polisen till att fa ut (12) barnen och (13) ungdomarna via fonstret...

Referenterna i (3a) har anaforisk karaktér, dvs. de har tidigare presenterats i artikeln (text 1). En

icke-specifik tolkning ar rent felaktig. Resultaten ser ut s hér:



TABELL 3 Pluralt NP utan attribut/associativ-anaforisk. Testitemen 12 och 13

approbatur laudatur

f n % f n %
barnen 14 15 93 14 15 93
+barn 1 15 7 1 15 7
ungdomarna 14 15 93 14 15 93
+ungdomar 1 15 7 | 15 7

Béda testgrupperna behirskar denna semantiska dimension 93-procentigt. Bara 7 procent av de tva
grupperna anvinder obestdmd form, vilket dr fel. Man kan ldgga mérke till att testpersonerna har
anvint antingen bestdmd eller obestimd form i badda nominalfraserna. Felaktiga kombinationer som
barnen och ungdomar forekommer inte. Det méste poénteras att referenterna har samma sprakliga

omgivning, vilket tycks korrelera positivt med resultaten.

For det tredje tar vi upp singulara nominalfraser med adjektivattribut. Till denna kategori har

foljande fall hinforts:

(4) a. Polisen vill tacka (15) den pliktmedvetna chaufforen...
b. ...enligt tidningen Hilsa, som ocksd rekommenderar nigra nejlikor

eller en bit kanel i (37) det kokande vattnet/kokande vatten...

Bada den pliktmedvetna chaufforen och det kokande vattnet syftar tillbaka pa tidigare information i
de aktuella texterna (text 1 och 2). Som vi skall se dr den icke-individuella tolkningen dock mojlig i

(4Db). I testet fordelade sig svaren pa foljande sitt:
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TABELL 4 Singulart NP med attribut/associativ-anaforisk. Testitemen 15 och 37

approbatur laudatur

f n % f n %
den pliktmedvetna
chaufforen 12 15 80 15 15 100
den pliktmedveta
chaufforen 1 15 7
+de pliktmedvetna
chaufforerna 1 15 7
det kokande vattnet 6 15 40 5 15 33
den kokande
vattnet 1 15 7
kokande vatten 7 15 47 5 15 33
+kokande vatt? 1 15 7 1 15 7
+den kokande
vatten 1 15 7
+kokande vattnet 3 15 20

Béada grupperna klarar av referenten den pliktmedvetna chaufforen i (4a) mycket bra. En
approbaturstuderande anvinder det plurala de pliktmedvetna chaufforna (och gor ocksa ett skrivfel).
Som sagt accepterar vi detta beteende om det passar i sammanhanget, dvs. dr innehéllsmassigt fullt
tankbart, men hédr maste man faktiskt anvinda singularen - det fanns bara en langtradarchauffér som
var med i rdddningsaktionen. I (4b) accepterar informanterna (2/3) det specifika det kokande vattnet
och det ndrmast icke-individuella kokande vatten (jfr. tex. farsk ingefira och svensk
nojesjournalistik nedan). Bada tolkningarna har lika ménga anhingare i de tva testgrupperna.
Iogonenfallande &r det hoga antalet fel - cirka en tredjedel - hos laudaturstuderandena. 20 procent av

gruppen anvénder den felaktiga konstruktionen kokande vattnet.

Nir det galler attributiva (adjektiv) nominalfraser i pluralis anvinder vi féljande testmeningar:

(5) a. Polisen vill tacka den pliktmedvetna chaufféren och (16) de
yrkeskunniga brandmdnnen.
b. Tag bort (31) de smakfulla ingefirskivorna, sota teet med en sked

honung...

Referenterna i (5a) och (5b) har anforisk karaktir. Man kan endast anvinda bestimd form hir. S&

hir reagerar studerandena:
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TABELL 5 Pluralt NP med attribut/associativ-anaforisk. Testitemen 16 och 31

approbatur laudatur

f n % f n %
de yrkeskunniga
brandminnen 13 15 87 15 15 100
+yrkeskunniga
brandménnen 1 15 7
+yrkeskunniga
brandmén 1 15 7
de smakfulla
ingefarskivorna 13 15 87 14 15 93
+smakfulla
ingefirskivorna 1 15 7
+smakfulla
ingefarskivor 1 15 7 1 15 7

Béide approbatur- och laudaturstuderandena tycks identifiera den semantiska skillnaden mellan de
yrkeskunniga brandmdnnen kontra yrkeskunniga brandmdin och de smakfulla ingefirskivorna

kontra smakfulla ingefdrskivor. Laudaturstuderandena klarar av problematiken dnnu biittre.

Attributiva (rdkneord) pluralformer i samband med icke-nddvindiga (icke-restriktiva) respektive
nddvindiga (restriktiva) relativsatser fungerar som efterstillda attribut for huvudorden

(substantiven). Vi koncentrerar oss pa suffixet hér for att fi fram just denna semantiska skillnad:

(6) a. (17) De fem barn/De fem barnen som fick rdddas ar i dldrarna 12
till 20 &r.
b. Kvalitet dr ett nyckelord for tidningen och (80) de omkring 400 personer som

arbetar i foretaget.

Béde den nodvindiga och icke-nédvindiga tolkningen tycks gd i (6a). I (6b) dr det friga om en

nodvindig relativsats. Svaren fordelade sig pé foljande siitt:



TABELL 6 (Pluralt) NP med attribut/associativ-anaforisk/relativsats. Testitemen 17 och 80

approbatur laudatur

f n % f n %
de fem barn 13 15 87 15 15 100
de fem barnen 2 15 13
de omkring 400
personer 12 15 80 12 15 80
de omkring 400
personerna 3 15 20 3 15 20

I (6a) dr det bara tva approbaturstuderanden som anvinder bestamt suffix som ett tecken for den
nddvindiga tolkningen. Laudaturstuderandena prefererar artikellos form, dvs. den icke-nodvéndiga
tolkningen. Som sagt kan man godkénna endast obestdamd form i (6b). Anmérlkningsvért dr dock
antalet fel hidr. Tendensen 4r densamma for bada testgrupperna: 20 procent av studerandena
misslyckas med testexemplet i friga. Man kan nog fraga sig om det nu giller svarigheter pa formell
eller semantisk niva, dvs. om studerandena egentligen forstér att det giller en nddvéndig relativsats i

(6b) men anvinder felaktig form.

Vi skall fortsitta med attributiva (adjektiv) pluralformer av typen en av de stora gossarna - man
refererar till en representant inom en grupp, dvs. en rad referenter med samma egenskaper. Denna
kategori kan i och med sig behandlas som négot icke-individuellt (jfr. klasstillhérighet nedan).

Testexemplen ser ut sd hir:

(7) a. Men just darfor att den [varloken] dr (42) en av de allra tidigaste
varblommorna... lagger vi mérke till den och tycker om den.
b. Svenska Dagbladet dr (75) en av de storsta svenska

morgontidningarna...

I (7a) och (7b) anvidnder man endast bestdimd form. Resultaten foljer:
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TABELL 7 Pluralt NP med attribut/associativ-anaforisk/typen en av de. Testitemen 42 och 75

approbatur laudatur

f n % f n %
en av de allra tidigaste
varblommorna 14 15 93 15 15 100
+en av de allra tidigaste
varblommor 1 15 7
en av de storsta svenska
morgontidningarna 15 15 100 15 15 100

Denna referenstyp véllar inga problem. Laudaturstuderandena kan denna referenstyp tom. 100-

procentigt. Bara en approbaturstuderande misslyckas i (7a).

Till sist presenterar vi i ndgon mén formella fall som kan tolkas uttrycka specifik referens. For det

forsta studerar vi nagra attributiva (adjektiv) s-genitiver i pluralis:

(8) a. Schibsted... dr (82) en av Nordens storsta mediekoncerner.
b. Enligt (25) kinesernas fleratusenariga tradition ér farsk ingefédra

bra precis i borjan av en forkylning.

Referensramarna i (8a) #r identiska med ramarna i (7a) och (7b). Man kan dven omstrukturera
genitiven: en av Nordens storsta mediekoncerner — en av de stérsta mediekoncernerna i Norden.
Vid artikelbruket méste man m m iaktta bortfallet av den bestimda slutartikeln. Resultaten ser ut sd

hér:
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TABELL 8 (Singulart/pluralt) NP/associativ-anaforisk med attribut/genitiv. Testitemen 82 och 25

approbatur laudatur

f n % f n %
en av Nordens storsta
mediekoncerner 13 15 87 12 15 80
+en av Nordens storsta
mediekoncernerna 2 15 13 2 15 13
+en av Nordens storsta
mediekoncernern 1 15 7
kinesernas fleratusendriga
tradition 11 15 73 14 15 93
kineserernas fleratusenariga
tradition 1 15 7
+kineseres fleratusendriga
tradition 1 15 7
+kinesers fleratusendriga
tradition 2 15 13
+kinesernas fleratusendriga
traditionen 1 15 7

Det foreligger inga stora skillnader mellan de tvd grupperna. Man kan dock notera att

approbaturstuderandena lyckas béttre med (8a) medan i (8b) &r viigen den motsatta.

For det andra har vi ett par exempel pa substantiv med pronominella attribut: definita pronomen i

(9a) och (9b), ett possessivt pronomen i (9c). Testexemplen ser ut sa hér:

(9) a. (54) Samma par haller ihop ér efter ar.
b. Honan lagger 3-7 dgg som (55) bdgge makarna ruvar och de ha
2-3 kullar.

c. Sedan dess har (59) deras antal minskat mycket.

I (9a) och (9c¢) 4r obestamd form obligatorisk. I (9b) forvintar man bestimd form; bara en informant
accepterar obestamd form, vilket da inte uppfyller vara kriterier for korrekthet och kan i varje fall

betraktas som ett mer markerat alternativ. Lat oss se pa resultaten:
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TABELL 9 (Singulart/pluralt) NP med attribut/associativ-anaforisk/pronomen. Testitemen 54, 55
och 59

approbatur laudatur

f n %o f n %
samma par 15 15 100 15 15 100
bigge makarna 10 15 67 9 15 60
+bigge makar 4 15 27 6 15 40
+bidgge makar? 1 15 7
deras antal 14 15 93 13 15 87
+deras antalet | 15 7 2 15| 13

(9a) behirskas 100-procentigt av bada testgrupperna. Det kunde foérvéntas att referenten i (9b) delar
asikter: 27% procent av approbatur- och tom. 40% procent av laudaturstuderandena anvinder den
obestimda pluralen makar. En approbaturstuderande har inte gjort ndgon anteckning hir och blir

diskvalificerad. Approbaturstuderandena lyckas dven litet bittre i (9c).

Vi skall i det foljande kortfattat behandla NP som innehaller ett substantivattribut. I (10a) utgors

huvudordet av ett attributivt (rdkneord) substantiv, i (10b) och (10c) av ett egennamn:

(10) a. De fem barn som fick raddas &r i (18) dldrarna 12 till 20 ar.
b. Ingefaran kan anvindas till ytterligare tva koppar enligt (34)
tidningen Hdlsa, som ocksa rekommenderar...
c. Nyligen kopte (81) det norska medieforetaget Schibsted Svenska
Dagbladet.

I (10a) star det plurala substantivattributet i bestimd form. Samma regel géller dven de singulara
exemplen i (10b) och (10c). En informant accepterar dock obestamd form ett norskt medieforetag i

(10c), vilket vi underkénner. Svaren fordelade sig pa foljande siitt:



TABELL 10 (Singulart/pluralt) NP utan attribut/med attribut/substantivattribut. Testitemen 18, 34,

81
approbatur laudatur

f n % f n %
aldrarna 12 till 20 ar 7 15 47 8 15 53
+aldrar 12 till 20 ar 8 15 53 7 15 47
tidningen Hilsa 13 15 87 15 15 100
+tidning Hilsa 2 15 13
det norska
medieforetaget Schibsted 9 15 60 13 15 87
den norska
medieforetaget Schibsted 1 15 7
+ett norskt
medieforetag Schibsted 4 15 27 1 15 7
+ett norsk
medieforetag Schibsted 1 15 7
+ett norskt
mediefOretaget Schibsted 1 15 7

Mainga misslyckas i (10a). Tendensen dr dven densamma for bada grupperna. Vi maste dock medge
att av nagon orsak hade kénnetecknet (pl.) fallit bort hdr. Vi tror och hoppas dock att ingen av
testpersonerna uppfattar formen dldrar som singulart. Grupperna lyckas bra med (10b), dvs. 87
procent av approbatur- och tom. 100 procent av laudaturstuderandena. I (10c) har
substantivattributet modifierats med ett adjektivattribut. Laudaturstuderandena tycks behirska fallet
relativt bra (87%). Approbaturstuderandena kan fallet 67-procentigt. En approbaturstuderande
misslyckas med genuskongruensen (den norska medieforetaget) hir. Vi accepterar dock detta fel
och tror att det troligen géller en lapsus hér. Fyra approbaturstuderanden och en laudaturstuderande
anvinder den atminstone mer markerade formen eft norskt medieforetag hir. Andra slags fel
forekommer ocksa: en laudaturstuderande kombinerar felaktigt obestimda och bestdmda former (et

norskt medieforetaget). Detta svar underkdnns.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att korrekthetsprocenterna hos bada testgrupperna vid
specifik referens blir relativt hoga. Man kan inte upptidcka nagra markanta skillnader mellan deiktisk
och associativ-anaforisk referens. Studerar man associativ-anaforisk referens, kan man dock pastd
att de uppkomna resultaten eventuellt pdverkas av tva fenomen. For det forsta kan testpersonen i
nagra fall vilja mellan specifik eller icke-specifik referens ((2) ovan). For det andra kan denne ha

nytta av det néra avstandet mellan testitemen, dvs. omgivningen ((3) ovan). Lit oss dock se hurdana
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problem testpersonerna eventuellt har. Vid associativ-anaforisk referens uppkommer det ett par
problemfilt: 1) felaktig icke-individuell tolkning (t.ex. +Ingefira kan anvdndas till ytterligare tva
koppar) 2) kongruensfel (+kokande vattnet, +bdgge makar) och 3) felaktig icke-restriktiv tolkning i
en restriktiv relativsats (t.ex. +Kvalitet dr ett nyckelord for tidningen och de omkring 400
personerna som arbetar i foretaget). Testgrupperna har dven néagra svarigheter med artikelbruket

vid substantivattribut ((10) ovan), vilket vi anser vara nagot rent strukturellt.

Vi har tidigare konstaterat att de skillnader i medelvirde som kommer fram 1 t-testet inte &r
signifikanta (P<0.05), dvs. de giller bara i det studerade materialet och kan mao. inte generaliseras.
Vi skall dock se hur det forhaller sig med referens till individer, ndrmare sagt bestimt med kategorin

specifik referens:

TABELL 11 T-test. Referens till individer/specifik referens

Betyg N medel- stand T-test DF sign

virde avvik P=)
approbatur 15 23.7 2.7 -1.108 20 0.281
laudatur 15 24.6 1.3

Vad man kan notera #r att trots den minimala skillnaden i medelvirdet (23.7 vs. 24.6) har
approbaturstuderandena storre inre variation (2.7 vs. 1.3), dvs. det tycks finnas ett slags
“extremister” inom gruppen, mycket duktiga och mycket daliga studeranden (attributen som
anvinds dr i hog grad relativa). Det kan konstateras att laudaturstuderandena nar en mer stabil niva

hir.

6.2.2 Icke-specifik referens

Som flerstiades pépekats #r det talarens bedémning av mottagarens kidnnedom om innehéllet som &r
ytterst viktig ndr man grubblar over valet av artikel. Talar man om icke-specifik referens &r det
oftast mottagaren som inte kinner till referenten som talaren tar upp i samtalet (t.ex. Jag pratade
med en man i gar). Ibland kan det dock hdnda att mottagaren bes om bekriftelse for nagot for
talaren icke-specifikt: Du har vil en bil, va?. Vid icke-specifik referens skall vi ocksi borja med

singulara nominalfraser utan attribut och sedan ta med négra attributiva exempel. Sedan skall vi ga
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in pa plurala NP; forst utan och sedan med attribut. Till sist skall vi behandla ett par exempel pé

icke-specifika icke-ridkningsbara referenter och éven ett par formella fall.

Som sagt borjar vi med singulara NP utan attribut:

(11) a. En 45-arig kvinna dog, (2) en brandman brinnskadades och fem barn och
ungdomar fick rdddas genom fonstret vid (6) en ldgenhetsbrand i Degerfors
natten till 16rdagen.

b. (7) Ett tidningsbud ség hur det rok fran ldgenheten och slog larm...
c. En passerande langtradarchauffor... hjélpte... till att fa ut barnen och

ungdomarna ur ldgenheten via fonstret med hjélp av (14) en stege.

Den originala texten (text 1) borjar med satsen (10a). Referenterna (2) och (6) tas siledes upp for
forsta gangen. Man 4r alltsd tvungen att anvidnda obestamd form hér. Satsen (11b) foljer (11a) i
originalet och tycks ocksd innehdlla ny information for lyssnaren/lasaren. En av informanterna
foreslar dock att bestimd form kan ocksd tidnkas hir. Man kan dock fraga sig under vilka
omstindigheter man egentligen kan uppfatta referenten som specifik, t.ex. om det finns bara en
tidningsbud pa orten pa en gang och eventuellt vid den tidpunkten olyckan intriffades. Majoriteten
av informanterna prefererar dock den icke-specifika tolkningen. I (11c) dr informanterna eniga: alla

anvinder obestdmd form. Testresultat:
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TABELL 12 Singulart NP utan attribut. Testitemen 2, 6, 7 och 14

approbatur laudatur

f n % f n %
en brandman 13 15 87 14 15 93
+brandman 2 15 13 1 15 7
en lagenhetsbrand 4 15 27 5 15 33
+ldgenhetsbrand 3 15 20 1 15 7
+ldgenhetsbranden 8 15 53 9 15 60
ett tidningsbud 11 15 73 8 15 53
en tidningsbud 3 15 20
+tidningsbudet 3 15 20 3 15 20
+tidningsbud 1 15 7
+tidningsbuden 1 15 7
en stege 6 15 40 7 15 47
stegar 2 15 13
+stegen 6 15 40 6 15 40
+stege 1 15 7
+stegarna 2 15 13

I (11a) har vi tva icke-specifika referenter. Det kan forvintas att kontexten hjélper testpersonerna
vid speciesvalet men detta tycks inte vara fallet. Referenten (2) en brandman- dar artikeln kan i och
med sig tolkas som ett antal - véller inga problem men avsevirt manga misslyckas med referenten
(6) en ldagenhetsbrand och tolkar den specifikt (53% av approbatur- och 60% av
laudaturstuderandena). Vi undrar om dessa personer har tolkat rubriken En dog och sex skadades
ndr lagenhet brann som ett slags introduktion for den aktuella referenten. I (11b) anvénder
majoriteten av testpersonerna obestamd form. Det finns 3 beldgg (20%) pa bruket av bestamd form

hos bada grupperna. En av informanterna anviander bestdimd form hir.

En approbaturstuderande anvénder den bestimda pluralisformen i (7) tidningsbuden (11b). Som
pastétts accepterar vi sddana avvikelser -testpersonerna bor anvinda pluralformer bara nir det
begirs - om de semantiskt kan tdnkas i sammanhanget, dvs. referensgruppen blir densamma
oberoende av numerus. Hir géar det dock inte. Referenten (14) i (11c¢) tycks ocksa vara problematisk:
bara 40 procent av approbatur- och 47 procent av laudaturstuderandena viljer det acceptabla
alternativet en stege. 40 procent av bada grupperna anvénder bestimd form, vilket dr felaktigt. Vart
att notera dr ocksd de plurala formerna stegar (13% av approbaturstuderandena) och stegarna (13%
av laudaturstuderandena). Detta beteende kan forklaras med transfer frén finskan. Oversitts (11c)

till finskan viljer man det plurala "tikkaat” i stillet for det 1agfrekventa, singulara “tikas”. Eftersom
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man i och for sig kan vilja mellan de indefinita uttrycksétten hér - dvs. man kan tala om referenten
antingen i singularis eller pluralis utan att 4ndra pa innehallet pé ett avgérande sitt - godkinner vi

dven det obestimda stegar i (11c¢).

LAt oss titta pa plurala NP utan attribut. Testexemplen:

(12) a. De (19) fick rokskador och fordes svart chockade till sjukhuset.
b. Véarloken vixer ofta titt tillsammans i stora miangder och den trivs nira (44)

gardar och (45) hus, gérna i (46) grdsmattor.

I (12a) har vi en plural NP av typen fa+ substantiv i pluralis dir det enligt Wikstrom (1977:60) har
upptickts tranfer frdn finskan, dvs. denna grupp tycks ha problem med hur tolka typets logiska
verklighetsanknytning - specifikt eller icke-specifikt (t.ex. Han fick tarar i dgonen respektive
"Hénelle nousi kyyneleet silmiin’). Tyvérr har vi bara ett exempel p& fi/ha+ substantiv i pluralis. 1

(12b) har vi tre exempel pa icke-specifika referenter i samma kontext (jfr. dven (22). Resultaten:

TABELL 13 Pluralt NP utan attribut. Testitemen 19, 44, 45 och 46

approbatur laudatur

f n % f n %
fick rokskador 15 15 100 15 15 100
gérdar 15 15 100 15 15 100
hus 15 15 100 14 15 93
+husen 1 15 7
griasmattor 13 15 87 14 15 93
+grismattorna 2 15 13 1 15 7

Testpersonerna klarar av denna kategori bra. De finns fi personer som hellre anvinder bestamd
form i (12b). Vi undrar dock varfor de kombinerar den obestimda pluralen gardar med de bestimda

pluralerna husen och grdsmattorna som eventuellt har tinkts referera till substantivet gardar.

Nu fortsitter vi med attributiva (adjektiv) NP i singularis. Vért test inneholl foljande exempel:
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(13) a. (1) En 45-arig kvinna dog, en brandman brinnskadades och fem barn och
ungdomar fick raddas genom fonstret...
b. (10) En passerande langtradarchauffor stannade till och hjélpte enligt polisen
till att 3 ut barnen...
c. (22) Ett nytt gammalt medel mot forkylning: ingeféra.
d. Vérloken &r (41) en liten gulgron blomma, ungefir 10-15 cm hog.

e. City 4r (64) ett trevligt och smart magasin som utkommer varje fredag.
Vid exemplen (13) kan man endast anvdanda obestimda former eftersom kontexten &r entydigt icke-
specifik, dvs. det handlar om presentation. Hir stér referenten antingen som subjekt (13a, b och c)

eller som objekt (13d och 13e). Lat oss se pa resultaten:

TABELL 14 Singulart NP med attribut. Testitemen 1, 10, 22, 41, 64

approbatur laudatur

f n % f n %
en 45-drig kvinna 14 15 93 14 15 93
+en 45-ariga kvinna 1 15 7
+45-arig kvinna? 1 15 7
en passerande
langtradarchauffor 13 15 87 15 15 100
+den passerande
langtradarchaufforen 1 15 7
+de passerande
langtradarchaufforerna 1 15 7
ett nytt gammalt medel 13 15 87 15 15 100
ett nyt gammalt medel 1 15 7
+ett nytt gammalt medlet 1 15 7
en liten gulgron blomma 15 15 100 14 15 93
+gulgron blomma? 1 15 7
ett trevligt och
smart magasin 11 15 73 5 15 33
en trevlig och
smart magasin 3 15 20 8 15 53
ett trevlig och
smart magasin 2 15 13
+ett trevligt och
smart magasinet | 15 7

I (13a) tycks alla testpersoner lyckas med valet av species, dvs. icke-specifik referens. En

approbaturstuderande anvinder felaktigt bestimd form i attributdelen, vilket egentligen inte kan
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tolkas som ett speciesproblem. A andra sidan kan man friga sig vilken referens denna person i
sjdlva verket ir ute efter. Ytterligare kan man tinka p& hur man skulle tolka sidana rent hypotetiska
fel som den 45-arig kvinna eller en 45-arig kvinnan eller de i materialet forekommande felen et
nytt gammalt medlet (13¢) och ett treviigt och smart magasinet (13e). Man kan konstatera att det

inte alltid dr sa enkelt att gora ndgon absolut distinktion mellan form och betydelse.

I (13b) ir tendensen identisk med (13a): grupperna har inga problem med exemplet i fraga. Tva
approbaturstuderanden tolkar dock referenten specifikt: den passerande langtradarchaufforen i
singularis och de passerande langtradarchaufforerna i pluralis. Det forsta singulara alternativet
maste underkinnas eftersom det faktiskt géller hédr ny information, dvs. en referent som tas upp for
forsta gdngen. Under inga omsténdigheter kan man acceptera pluralen eftersom referensen giiller en
person i stillet for manga (jfr. referenten (15) i (4a) ovan). Detta fel dr dock inte heller nagot
egentligt speciesfel utan det finns faktiskt pA numerusnivan. Alla laudaturstuderandena klarar av
(13c) 100-procentigt. Som sagt anvinder en approbaturstuderande bestimd form hos sjidlva

substantivet: et nytt gammalt medlet. Annars kan ockséd denna grupp exemplet bra (93%).

Testpersonerna har alltsd bara négra enstaka fel bland de presenterade subjekten. Felen &r fa bland
objekten ocksd (13d och 13e). Som péstatts anviander en approbaturstuderande den felaktiga
konstruktionen ett trevligt och smart magasinet i (13e). Fast studerandena inte tycks ha ndgra
svarigheter med valet av species misslyckas relativt méanga med genuset (53%) eller
genuskongruensen (13%) i detta exempel. Intressant nog forekommer dessa formella lapsusar (en

trevlig och smart magasin, ett trevlig och smart magasin) endast bland laudaturstuderandena.

Vi har tidigare sett att testpersonerna har lyckats med icke-specifika, plurala NP utan attribut (12).

Nu skall vi studera dessa NP med attributen ndgra och fem:

(14) a. ...enligt tidningen Hilsa, som ocksd rekommenderar (35) ndgra nejlikor
eller en bit kanel i det kokande vattnet...
b. En 45-4rig kvinna dog, en brandman brinnskadades och (3) fem barn och (4)

ungdomar fick riddas genom fonstret...

Den enda tidnkbara formen i exemplen (14) &dr obestimd form. Testpersonerna reagerar sa hér:
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TABELL 15 Pluralt NP med attribut. Testitemen 35, 3 och 4

approbatur laudatur
f n % f n %
nagra nejlikor 15 15 100 15 15 100
fem barn 15 15 100 15 15 100
ungdomar 15 15 100 15 15 100

Approbatur- och laudaturstuderandena har inga problem med dessa attributiva pluraler. Eventuellt
forknippar man attributen ndgra latt med icke-specifik referens eftersom den i sig sjédlv dr négot
inexakt och obestdmt i betydelsen. (14b) ror sig om ett slags presentation, dvs. referenterna

introduceras till lyssnaren/ldsaren.
Vi skall fortsétta med ett par relativt inexakta attribut (gott om, fylld av) till:
(15) a. Forr nér det fanns (56) gott om hdstar, levde grasparvarna till stor del pa
osmdlta fron i héstspilling.
b. Varje dag forser vi véra ldasare med en tidning (78) fylld av nyheter, ndringsliv
och kulturbevakning.

De formella begrénsningarna dr desamma som ovan. Resultaten:

TABELL 16 Pluralt NP med attribut/typen gott om, fylld av. Testitemen 56 och 78

approbatur laudatur

f n % f n %
gott om histar 14 15 93 15 15 100
+gott om 1 15 7
héstarna
fylld av nyheter 15 15 100 15 15 100

Inte heller hir finns det nagra problem med den icke-specifika tolkningen. Bara en

approbaturstuderande anvinder det felaktiga gott om hdstarna.
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Nu lamnar vi de icke-specifika pluralerna och fortsitter med ett par icke-specifika icke-rdkningsbara
referenter. Hér handlar det om dmnesnamn med bestdimningar som anger i nigon grad inexakt

myckenhet (en sked, en bit) och kan sélunda uppfattas som icke-specifika. Se hér:

(16) a. Tag bort de smakfulla ingefdrskivorna, séta teet med (32) en sked honung om
du vill och drick teet varmt i smé klunkar.
b. ...enligt tidningen Hilsa, som ocksé rekommenderar nagra nejlikor eller (36) en

bit kanel i det kokande vattnet...

Sasom vid icke-individuellt bruk av icke-rikningsbara substantiv (23) anvinder man hir naken

form. Testresultaten:

TABELL 17 Substantivattribut/icke-rdkningsbara NP/partitiv referens. Testitemen 32 och 36

approbatur laudatur
f n % f n %
en sked honung 14 15 93 11 15 73
ett sked honung 1 15 7 3 15 20
+sked honung | 15 7
en bit kanel 15 15 100 15 15 100

Bada grupperna lyckas relativt bra med dessa exempelfall. Det som vicker uppmirksamhet &r de
relativt manga genusfelen (ett sked honung) i (16a), vilka dock godkédnns. Vi tror att en del

testpersoner tolkar artiklen som ett rdkningsord (“yksi”).

Till sist tar vi fram ett par exempel pa formella fall inom icke-specifik referens:

(17) a. (50) Vilken liten smafdagel kénner du bist?
b. (70) Vilken god egenskap kan man ytterligare ha!

I (17a) och (17b) har vi tvd exempel pd NP av typen vilken+ adjektivattribut i obestimd form+
huvudord (substantiv) i obestimd form. En av véra informanter tycker att satsen (17b) dr stilistiskt
sett relativt klumpig men vi tror dock att den i varje fall kan anvindas som ett testexempel pa dessa

formella restriktioner som vi dr intresserade av hir. Resultaten ser ut sd hir:
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TABELL 18 Singulart NP med attribut/pronomenet vilken. Testitemen 50 och 70

approbatur laudatur

f n % f n %
vilken liten sméafégel 14 15 93 15 15 100
+vilken liten
smafageln 1 15 17
vilken god egenskap 14 15 93 15 15 100
+vilken goda
egenskaper 1 15 7

Testpersonerna tycks behirska dessa formella regler som giller denna konstruktion. Bara en

approbaturstuderande har svarigheter med satserna (17).

Sammanfattningsvis kan man siga att korrekthetsprocenterna vid icke-specifik referens blir hoga.
Det finns inte nagra markanta skillnader mellan de tva testgrupperna. Det som dr anmérkningsvért
ir att mojligheterna att vilja mellan obestdmd och bestimd form ir ytterst fa hér. I och for sig finns
det ett litet antal problematiska testitem dér det forekommer 1) speciesfel (t.ex. +En 45-arig kvinna
dog, en brandman brdnnskadades... vid ldgenhetsbranden i Degerfors) 2) anvindning av pluralis
nér den inte begirs (t.ex. +De passerande langtradarchauffiérerna stannade till) 3) genusfel (t.ex.
+City dr en trevlig och smart magasin, +S6ta teet med ett sked honung) och 4) kongruensfel (t.ex.
+En 45-driga kvinna dog), som dock var sillsynta. Som kuriositet kan man notera finskans
paverkan i ett singulart NP utan attribut. Det som ett par testpersoner gor dr att anvinda den
obestimda pluralen stegar (fi. ‘tikkaat’) i stdllet for det singulara en stege: En passerande
langtradarchauffor... hjdlpte till att fa ut barnen... med hjilp av stegar. Vi godkinner detta

beteende eftersom det inte fordndrar referensramarna pa ett avsevart sétt.

Det ser ut som om skillnaderna mellan testgrupperna skulle vara relativt mariginella hos icke-

specifik referens. T-testresultat bekriftar detta antagande:

TABELL 19 T-test. Referens till individer/icke-specifik referens

Betyg N medel- stand T-test DF sign
virde avvik P=)
approbatur 15 19.9 14 -0.684 28 0.500

laudatur 15 20.3 1.2
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Om man jaimfor P-virdet (0.500) med det motsvarande virdet hos specifik referens (0.281) kan man’
pasta att skillnaden mellan testgrupperna, dvs. skillnader som uppkommer i vart material, blir 4nnu
mindre. Man kan dock ldgga mirke till att approbaturstuderandena tycks vara relativt sett mer eniga
hér — standardavvikelsen gér ner till 1.4 — jimfort med det motsvarande virdet hos specifik referens

(2.7). Standardavvikelsen idr praktiskt taget densamma hos bada grupperna (1.4 vs. 1.2).

6.3 Icke-indivividuellt bruk av substantiv

Vid generell referens, det vill sidga referens till en hel art eller klass, har det pastatts att vi inte kan
anvénda draget specifik eller icke-specifik for att skilja mellan referens till en individuell medlem
av en klass och referens till hela klassen. I stillet for dessa drag bor man enligt Svartholm (1978:45-
47) ga ut pa att skilja mellan de olika uttrycksmojligheterna i det icke-individuella. Skillnaden
madste beskrivas som olika mental-logiska uppfattningar om olika klasser, vilket aterspeglas dven i

det sprékliga uttrycket.

Som tidigare papekats finns det problem och obesvarade fragor pa detta omrade, vilket leder oftast
till att man ibland kan notera valfrihet mellan de olika uttrycksmdéjligheterna. Ibland kan man dock
peka ut en form som den enda acceptabla. Virt att notera dr ocksd att det finns manga likheter
mellan den referens som uttrycker klassmedlemskap och den som giller for talaren icke-specifika
referenter. Vi atergar till denna problematik i var framstillning. I det féljande kommer vi behandla
foljande delomrdden: klasstillhorighet, icke-rdkningsbara abstrakter och @mnesnamn och fraser. Lat

oss borja med klasstillhorighet.

6.3.1 Klasstillhtrighet

Det finns valfrihet mellan de olika uttryckssétten vid generell referens. Litet forenklat kan man séga
att den obestamda varianten forekommer framst i satser som uttrycker hur négot regelméssigt beter
sig eller bor forhalla sig (18d). Uppfattas klassen som en avgrinsad enhet viljer vi den bestimda

artikeln (18a, b och c¢). Vi skall alltsd borja med singulara exempel. Se hir:

(18) a. (40) Varloken &r en liten gulgron blomma, ungefir 10-15 cm hog.

b. (43) Varloken vixer ofta titt tillsammans i stora mingder...
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c. Det dr ju (51) grasparven.

d. Dir kénner de sig trygga om (61) en sparvhok skulle anfalla.

Alla informanter anvinder endast bestimd form i (18a), (18b) och (18c); det ror ju sig hidr om
vixten som en enhetlig klass. I (18d) uppfattar man referenten en sparvhok snarast som en typisk
representant for klassen i friga; pa ndgot sitt jamfors den dven med andra medlemmarna i den. En

av informanterna anvinder bestimd form dven hir (=fel). Resultaten:

TABELL 20 Singulart NP utan attribut. Testitemen 40, 43, 51 och 61

approbatur laudatur

f n % f n %
varloken (40) 6 15 40 7 15 47
varlokan 1 15 7
+en varlok 3 15 20
+varlok(?) 4 15 27 7 15 47
+varlok? 1 15 7 1 15 7
varloken (43) 9 15 60 14 15 93
vérlokan 1 15 7
varlokar 1 15 7
+en varlok 1 15 7
+varlok 3 15 20 1 15 7
grasparven 8 15 53 10 15 67
+en grasparv 4 15 27 3 15 20
+grasparv 3 15 20 1 15 7
+ grasparv? 1 15 7
en sparvhok 13 15 87 12 15 80
+sparvhoken 2 15 13 2 15 13
+sparvhokar(?) 1 15 7

Man kan notera att (18a) vallar problem for badda grupperna: bara 47 procent av approbatur- och
laudaturstuderandena lyckas med exemplet. Det som vicker uppmérksamhet dr det hoga antalet svar
dir testpersonerna anvinder felaktigt den nakna formen varlok (27 % av approbatur- och 47% av
laudaturstuderandena). Man kan ju foresld och forklara felet pad ordbetydelsenivén, dvs.
anvindningen av naken form som om morfemet [0k (Iok, -en fi. ‘sipuli’) skulle hidnvisa till nagot
icke-rakningsbart, nidrmare sagt till ett Zmnesnamn. Tittar man resultaten i (18b), dir
korrekthetsprocenten blir visentligt hogre (67% av approbatur- och 93% av laudaturstuderandena),

maste denna forklaring dock upphivas.
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Vi tror dock att en del testpersoner tycker att det handlar om ett slag definition hér. Som sagt kénner
vi igen definitioner genom verb som kallas, bendmnas och uttryck som dr beteckningen for. De kan
ocksa uttryckas som en kopulasats. Dessa satstyper tar inte nagon stéllning till speciesfrdgan utan
det vi faktiskt fir veta dr att det rdder identitet mellan bada nominalen i satsen (varlok, en liten
gulgron blomma, ungefdr 10-15 cm hog). Om det nu faktiskt géller denna satstyp bor man kunna
byta ut kopulan vara mot ett likhetstecken (varlok= en liten gulgron blomma, ungefir 10-15 cm
hog) och dven omkasta nominalen (en liten gulgron blomma, ungefdr 10-15 cm hog= varlok). Inga

informanter ger stod at denna tolkning.

Som sagt behirskar testpersonerna (18b) mycket bittre. En approbaturstuderande foreslar den
obestimda pluralen varlokar hir: Varlokar vixer ofta tdtt tillsammans i stora mangder...).
Semantiskt kan man faktiskt godkénna detta alternativ. Det man maste dock komma ihdg ir att
pluralen inte bes hir. Det dr ju ett lampligt sitt att undvika eventuella problem i valet mellan de
singulara alternativen en vdrlok och varloken - eventuellt dven den nakna varianten - genom att ty
sig till pluralen. Ett speciesfel dr detta svar dock inte. (18c) véllar igen storre problem: bara 53
procent av approbatur- och 67 procent av laudaturstuderandena lyckas med exemplet.
Korrekthetsprocenten for (18d) blir mycket bittre: approbaturstuderandena kan bruket av obestimd
form 87-procentigt, laudaturstuderandena 80-procentigt. Igen finns det en approbaturstuderande
som anvinder den obestdmda pluralen sparvhokar hir: Ddr kdnner de sig trygga om sparvhéokar
skulle anfalla. Hér tycks pluralet dock vara mindre lyckat. Sillan kan man tala om en svirm
anfallande sparvhokar. I och for sig kan man fraga sig i vilket semantiskt bruk skulle man hénfora
de plurala formerna sparvhékar/ sparvhokarna till - individuellt eller icke-individuellt (jfr. (22)

nedan).

Det finns dock en grupp substantiv av typen frisor, svensk och evangelisk-luthersk, dvs. ord som
betecknar mm. yrke, nationalitet eller religion, som beter sig litet annorlunda. De stir vanligen i
predikativ stdllning. Lat oss nu se pa fall ddr man referar till en persons sociala roll sésom yrke
(nojesreporter, reporter). Har betraktar man alltsd klassmedlemskapet som det sekundira och

framhiver ndrmast den funktion eller roll i ett socialt system som referenten har. Se hér:

(19) a. Svenska Dagbladet soker (62) nojesreporter/ en nojesreporter for
vikariat...

b. Vi rdknar med att du har négra ars erfarenhet som (74) reporter.
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Hir forviantar man sig den nakna formen. Det finns dock tvd informanter som accepterar dven

obestimd form i (19a). Resultaten ser ut s hir:

TABELL 21 Singulart NP utan attributl/yrkesbeteckningar. Testitemen 62 och 74

approbatur laudatur

f n % f n %
ndjesreporter 5 15 33 4 15 27
en nojesreporter 9 15 60 10 15 67
+ndjesreportrar 1 15 7
+nojesreportern | 15 7
reporter 13 15 87 14 15 93
+reportern 2 15 13 1 15 7

I ogonen fallande dr det hoga antalet testpersoner (60% av approbatur- och 67% av
laudaturstuderandena) som anvénder obestimd form i (19a). Vi foreslar att dessa personer behandlar
referenten icke-specifikt (jfr. Teatergruppen siker efter en kvinna till pjdsen) oberoende av att det
dr den dividuella tolkningen, dvs. typen ndjesreporter, som utan tvivel utgds ifrAn hir (jfr. dven
(18a) ?Varlok dr en liten gulgron blomma, ungefir 10-15 cm hog). Det plurala nojesreportrar kan
inte tdnkas hir eftersom enligt kontexten giller det bara en person som soks efter. I (19b) kan man
endast anvinda obestimd form. Detta exempel tycks valla inga problem: 87 procent av approbatur-
och 93 procent av laudaturstuderandena klarar av det. Vi tror tom. att det &dr lidttare att tolka
referenten dividuellt i (19b) dn i (19a). I (19b) dr det faktiskt endast typen som framhévs, dvs. typen
utan ndgon individuell divergens. Troligen nyttjar testpersonerna ocksd de regler som styr

artikelbruket vid liknande, icke-attributiva som-konstruktioner.

Som sagt ir det inte klassmedlemskapet som framhévs ovan utan den funktion eller roll i ett socialt
system som individen har. Funktionen maste dock vara etablerad, vilket inte &r fallet i exemplen
(20a och 20b nedan). Dir anses klassmedlemskapet vara det priméra. Nu skall vi sdledes betrakta ett
par exempel pa en vanlig attributering av en medlem i den givna klassen (allmdnreporter, stilist).

Testexemplen:

(20) a. Ytterligare #r du (68) en driven allmdnreporter med egna ideér.

b. Du skall vara nogrann, allménbildad och (69) en god stilist.
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Hir har man inga valméjligheter: det enda acceptabla dr obestdmd form. Resultaten:

TABELL 22 Singulart NP med attribut/yrkesbeteckningar. Testitemen 68 och 69

approbatur laudatur

f n % f n %
en driven
allménreporter 12 15 80 12 15 80
+en driv
allménreporter 2 15 13 2 15 13
+driven
allménreporter 1 15 7 1 15 7
en god stilist 14 15 93 14 15 93
+en god stilisten 1 15 7
+god stilist 1 15 7

I allménhet behirskar testgrupperna exemplen bra, speciellt exemplet (20b). Det méste poéngteras
att i (20a) finns det tom. fyra personer som tilldgger ett streck efter adjektivstammen driv. Det &r
dock problematiskt att tolka detta beteende eftersom teoretiskt sett kan man forvénta sig alla de tre

adjektivindelserna hir. Tolkar man dessa svar som korrekt, stiger dock korrekthetsprocenten.

Nu ldmnar vi yrkesbeteckningarna och fortsitter med icke-individuella referenter som for det forsta
uttrycker klasstillhorighet och for det andra har efterstillda attribut. I och med sig kan man sédga att

klassmedlemmen karakteriseras med preciserande attribut. Testexemplen:

(21) a. Svenska Dagbladet &r en av de storsta svenska morgontidningarna med (76) en
upplaga pa cirka 200 000 exemplar och cirka 500 000 Idsare.
b. Varje dag forser vi véra liasare med (77) en tidning fylld av nyheter, ndaringsliv

och kulturbevakning.
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Korrelaten bor std i obestimd form. Alla informanter dr eniga hér. Sa hér reagerar testpersonerna:

TABELL 23 Singulart NP med attribut/efterstillt attribut. Testitemen 76 och 77

approbatur laudatur

f n % f n %
en upplaga 7 15 47 8 15 53
+upplagan 7 15 47 6 15 40
+upplaga 1 15 7 1 15 7
en tidning 13 15 87 12 15 80
+tidningen 2 15 13 2 15 13
+tidningar 1 15 7

Referenten i (21a) tycks vara relativt problematisk for bada grupperna: bara 47 procent av
approbatur- och 53 procent av laudaturstuderandena lyckas med den. Man kan fraga sig om en del
testpersonerna uppfattar referenten specifikt, dvs. individuellt. Det kan ju hénda att de associerar
referenten med satssubjektet Svenska Dagbladet, vilket dr dock felaktigt. I (21b) blir
korrekthetsprocenten betydligt hogre hos bada grupperna (87% for approbatur- och 80% for

laudaturstuderandena).

Till sist skall vi 6verga till nagra plurala referenter. Kortfattat kan man notera att med pluralen utan
bestamd artikel refererar man till klasser som upplevs som oavgréinsade (22a). Om man vill markera
klassens grianser och avgrinsa den mot andra klasser - hér &r klassen tillrdckligt avgrinsad for det -
anvidnder man den bestimda pluralen (22b och dven 22c). Ibland kan man forstds vilja mellan

formerna beroende pé hur man vill se pa klassen i fraga (22d). Testexemplen:

(22) a. Man ser ofta (49) bin soka honung just bland varlok.
b. For (47) bina ar (48) varblommorna vilkomna.
c. Forr nér det fanns gott om histar, levde (57) grasparvarna till stor del pa
osmalta fron i histspilling.
d. (60) Grasparvar/ Grasparvarna ilskar sitta och smatjattra inne i héickar och

rishogar.

Véra informanter tycker att endast i (22d) kan man ha diverse tolkningar och anvinda bida

pluralformerna. Lat oss se hur det gar till:
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TABELL 24 Pluralt NP utan attribut. Testitemen 49, 47, 48, 57 och 60

approbatur laudatur

f n % f n %
bin 6 15 40 7 15 47
+bina 7 15 47 8 15 53
+binen 1 15 7
+bin? 1 15 7
bina 4 15 27 6 15 40
+bin 11 15 73 9 15 60
varblommorna 13 15 87 14 15 93
+varblommor 2 15 13 1 15 7
grasparvarna 12 15 80 13 15 87
+grasparvar 3 15 20 2 15 13
grasparvar 1 15 7 2 15 13
grasparvarna 14 15 93 13 15 87

Bara 40 procent av approbatur- och 47 procent av laudaturstuderandena anvinder obestimd form i
(22a). Det ar avsevirt manga (53%) som felaktigt foresldr bestimd form hir. Referensramarna ar
dock for svaga for att man kunde se pa klassen som homogen klass. Referenten (47) i (22b) vallar
ocksa problem: bara 27 procent av approbatur- och 40 procent av laudaturstuderandena anviander
bestimd form hér. Nu 4r klassuppfattningen dock relativt enhetlig; klassen bi jamfors med andra
tankbara klasser, t.ex. klassen broms. Man kan eventuellt reformulera satsen s& hir: For bina dar
varblommorna vilkomna men bromsarna prefererar sommarbeten. Testpersonerna lyckas betydligt
bittre med referenten (48) i (22b). Korrekthetsprocenten blir 87 hos approbatur- och 93 hos
laudaturstuderandena. Hér dr det faktiskt relativt enkelt att avgriansa den aktuella klassen vdarblomma

mot andra klasser (t.ex. sommarblomma).

Som tidigare papekats maste man med preteriskt tempus tilldgga ett lampligt adverbial for att
vidmakthélla det generella innebordet. Som vi ser star exempel (22¢) i preteritum. Den refererade
klassen grdsparv har ocksa modifierats med tidsuttrycket forr. Studerandena lyckas bra med fallet -
korrekthetsprocenterna stiger upp till 80 och 87 - och anvinder séledes den obligatoriska bestdmda
formen hir. I (22d) kan man godkénna bada pluralformerna. Valet av formen beror p& hur man
betraktar referensgruppen i frga. Det har papekats att den obestimda pluralen refererar till klassen

vars gridnser kan sigas vara relativt vaga och som kan modifieras med ndgra i distributiv
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bemdrkelse - i kontrast med den icke-specifika betydelsen 6ver huvud taget nagra. Saledes giller

detta exempel inte om ett individuellt, icke-specifikt nominal jfr. (12).

Uppseendevickande nog viljer bara en approbaturstuderande och tva laudaturstuderanden det
obestimda grasparvar i (22d). Kanske undiviker testpersonerna den just pd grund av
referensproblematiken ovan. Vi mirker att 93 procent av approbatur- och 87 procent av
laudaturstuderandena prefererar den bestimda varianten. Som sagt har talaren d& en mer junktiv
forestillning om referenterna i friga. Man kan ytterligare tala om forsvagad individuell betydelse
(Thorell 1973:33) hir, dvs. med bestimd form refererar man till en del av klassen grdsparvar utan
att tala om specifika eller icke-specifika representanter inom den. Det giller mao. om alla de
grisparvar som finns inom talarens i hog grad situationsbetingade referensramar som nu kan

innefatta t.ex. alla de grasparvar som patriffas i Sverige.

Sammanfattningsvis kan man séga att det finns valfrihet mellan de olika uttryckssétten (obestdmd
kontra bestimd form) vid denna kategori, mao. man kan betrakta klassmedlemmen ur olika
synvikel. Dessa val vallar problem bade i de singulara och plurala exemplen (18 och 21), vilket vi
tror i ndgon grad paverkar dven korrekthetsprocenterna. Generellt sett lyckas testpersonerna biittre
med NP som betecknar yrke (19 och 20). Aven de attributiva NP behrskar de bra. Hir stoter man
igen pa fall dér testpersonen tillagt ett streck efter ordstammen: t.ex. en driv allmdnreporter (20) i
stillet for driven/drivet/drivna (jfr. dven kokande vatt (4b ovan). Testet inneholl tva exempel pad NP
med efterstillda attribut. I ett av dem tycks en del av informanterna ha svarigheter med valet av

species (21a). Det foreligger inga relevanta skillnader mellan testgruppernas prestationer.
Aven det statistiska testet visar det forutsagda — signifikanta skillnader kan man inte tala om i
kategorin klasstillhorighet. Testgrupperna reagerar i stor utstrackning likadant pa de aktuella itemen.

P-virdet blir dock det ldgsta hittils, vilket kommer fram i tabell 24:

TABELL 24 T-test. Icke-individuellt bruk av substantiv/klasstillhorighet

Betyg N medel- stand T-test DF sign
virde avvik P=
approbatur 15 10.8 L.5 -1.170 28 0.252

laudatur 15 11.5 1.6
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Studerar man standardavvikelsen, kan man notera att testgrupperna har en likadan inre variation (1.5
vs. 1.6), mao. bada grupperna tycks ha ndgon allmén riktlinje — dven en felaktig tankegang -enligt

vilken testpersonen reagerar.

6.3.2 Icke-rikningsbara abstrakter och dmnesnamn

Nu ldmnar vi den generella pluralen och delomradet klasstillhorighet och fortsétter med kategorin
icke-rikningsbara abstrakter och d@mnesnamn. Som tidigare antytt 4r den nakna formen det vanliga
vid referens till d&mnesnamn och till de icke-rikningsbara abstrakterna och kollektiverna. Oftast
refererar man till en klass som har relativt vaga och obestdmda gréinser. Forst tar vi fram NP utan

attribut:

(23) a. Ett nytt gammalt medel mot (23) forkylning: (24) ingefdra.

b. Enligt kinesernas fleratusendriga tradition dr firsk ingefira bra precis i borjan
av (27) en forkylning/ forkylningen.

c. Vi soker dig som har ett brinnande intresse for (71) populdrkultur, och en
passion for olika, synbarligen motstridliga &mnen: (72) poesi och (73) mode,
konst och fotboll, fester och meditation, yta och djup.

d. (79) Kvalitet 4r ett nyckelord for tidningen...

I (23a) har vi tvd exempel pa artikellosa NP under kategorin dmnesnamn. Tidigare har det pastatts
att med pluralen utan bestdmd artikel refererar man till klasser som upplevs som oavgrinsade (22a).
Detsamma tycks dven gilla den nakna formen vid referens till &mnen. Exempel (23b) kan man
eventuellt vilja mellan obestdimd och bestdmd form beroende pé speciesvalet. Exemplet (23c) och
(23d) innefattar fyra exempel pa icke-rikningsbara abstrakter som ocksé utrycks i artikellos form.

Vi fér foljande resultat:
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TABELL 26 NP utan attribut. Testitemen 23, 24, 27,71, 72, 73 och 79

approbatur laudatur

f n % f n %
forkylning 5 15 33 4 15 27
+forkylningen 9 15 60 9 15 60
+en forkylning 1 15 7
+forkylning? 2 15 13
ingefira 11 15 73 10 15 67
+ingefiran 4 15 27 5 15 33
en forkylning 2 15 13
forkylningen 12 15 80 15 15 100
+forkylning 1 15 7
populdrkultur 12 15 80 10 15 67
+populédrkulturen 3 15 20 5 15 33
poesi 15 15 100 14 15 93
+poesin 1 15 7
mode 15 15 100 14 15 93
+modet 1 15 7
kvalitet 9 15 60 6 15 40
+kvaliteten 5 15 33 9 15 60
+kvalitetet 1 15 7

Endast en tredjedel - 33 procent av approbatur- och 27 procent av laudaturstuderandena - av
studerandena anvénder artikellos form i NP (23) i (23a). Den bor man dock anviénda hir; exemplet
har fraseologisk karaktidr: mot forkylning ‘vilustumista vastaan’. Testpersonerna lyckas betydligt
bittre med frasen (24) i (23a): 73 procent for approbatur- och 67 procent for laudaturstuderandena. I
(23b) kan man faktiskt ha olika tolkningar vad referensen betriaffar. Testpersonerna tycks ha
preferens for specifik referens hér, dvs. 80 procent av approbatur- och tom. 100 procent av
laudaturstuderandena tilldgger bestdmt suffix efter stammen. 13 procent av approbaturstuderandena

tycks tolka exemplet icke-specifikt.

I (23c) har vi tre exempel péd icke-rdkningsbara abstrakter. Siledes skulle man vinta sig nagon
systematik i testpersonernas framstillning. Det som faktiskt hinder &r att fraserna (72) och (73)
korrelerar med varandra: alla approbaturstuderandena och 93 procent av laudaturstuderandena viljer
ritt och anvinder artikellos form. I (70) anvinder 20 procent av approbatur- och tom 33 procent av
laudaturstuderandena bestdmd form. En av véra tre informanter godkénner detta alternativ men som

flerstides péstatts underkénns sidana fall. Exempel (23d) handlar om subjektet kvalitet. Majoriteten
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(60%) av approbaturstuderandena viljer artikellds form hér - de andra foreslar bestamd form, vilket
dock inte gar. Hos laudaturstuderandena blir korrekthetsprocenten énnu ldgre - proportionen blir

2:3.

Vi gér vidare till icke-rdkningsbara abstrakter och dmnesnamn som modifierats med attribut.

Testexemplen ser ut s hir:

(24) a. Enligt kinesernas fleratusenariga tradition &dr (26) firsk ingefdra bra precis i
borjan av en forkylning.
b. Lagg 3-5 skivor (28) ra ingefira i en stor tekopp.
c. Hall 6ver 3 dl (29) kokande vatten, tick 6ver med en fat och lat teet dra i 10-15
minuter.
d. Svenska Dagbladet soker nojesreporter... till SvD City som ser till att vi

behaller initiativet i (63) svensk ndjesjournalistik.

I (24a) och (24b) har vi amnesnamn med adjektivattribut. I exempel (24c) har vi att géra med ett
attribut 1 presens particip. I (24d) har vi dven en abstrakt med ett karakteriserande adjektivattribut.
Vid dessa exempel utsitter man inte heller nadgon artikel fast en av véra informanter viljer det

bestimda den svenska nojesjournalistiken i (24d). Resultat:
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TABELL 27 Attributiva NP. Testitemen 26, 28, 29 och 63

approbatur laudatur

f n % f n %
firsk ingefira 7 15 47 4 15 27
+den firska 7 15 47 5 15 33
ingefdran
+en firsk ingefira 1 15 7 2 15 13
+fdrska ingefidran 1 15 7
+firsk ingefira? 3 15 20
rd ingefira 14 15 93 14 15 93
+den rda ingefiran 1 15 7 1 15 7
kokande vatten 14 15 93 12 15 80
+kokande vatt? 1 15 7 3 15 20
svensk
ndjesjournalistik 2 15 13 1 15 7
+den svenska
ndjesjournalistiken 10 15 67 12 15 80
+en svensk
ndjesjournalistik 2 15 13 1 15 7
+den svensk
ndjesjournalistik 1 15 7
+svenska
nojesjournalistiken 1 15 7

Testpersonerna tycks ha problem med (24a): bara 47 procent av approbatur- och 27 procent av
laudaturstuderandena reagerar ritt hir. (Man méste nog notera att 20 procent av laudaturstudrandena
inte ha antecknat nagonting. Antagligen har de hinvisat till artikellos form. Detta beteende ar ju
problematiskt genom testet.) Anmérkningsvart i detta exempel 4r vil det hoga antalet specifika
tolkningar (47% av approbatur- och 33% av laudaturstuderandena). Det giller dock inte om
anaforisk bestdimdhet hir fast sjdlva &mnesnamnet presenteras tidigare i texten. Exemplen (24b) och
(24c) klarar testpersonerna av betydligt béttre: korrekthetsprocenterna stiger upp till 93 hos
approbaturstuderandena och till 93 (24b) och 80 (24c¢) hos laudaturstuderandena.

Det som dock vicker uppmérksambhet &r det betydligt 14ga antal korrekta svar i (24d): 13 procent av
approbatur- och 7 procent av laudaturstuderandena. Testpersonerna foredrar bestimd form hér (67%
av approbatur- och 80% av laudaturstuderandena), vilket alltsa inte godkinns enligt vara Kkriterier.
Man kan ju ténka sig att studerandena tolkar referenten som nigonting relativt enhetlig, dvs. den har

eventuellt fasta klassgrinser i taluniverset.
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Sammanfattningsvis kan man séga att med icke-rikningsbara abstrakter och dmnesnamn refererar
man oftast till en klass som har i ndgon méan vaga och obestdmda grinser. Det man prioriterar 4r den
nakna formen, vilket allmént sett tycks vara kint for bada testgrupperna. Bade approbatur- och
laudaturstuderandena behérskar denna kategori — vare sig det giller attributiva eller icke-attributiva
NP - relativt bra. Attributiva abstrakta NP utgor dock ett undantag. Hir méste man dock medge att
antalet exempelfall dr for liten. Négra langtgdende slutsatser kan man inte dra. Man kan dven
konstatera att ett par icke-attributiva testitem visade sig vara problematiska: +Ett nytt gammalt
medel mot forkylningen: ingefdra (imnesnamn), +Kvaliteten dr ett nyckelord for tidningen
(abstrakter). I det forsta exemplet har NP vil ett icke-individuellt, ndrmast fraseologiskt karaktar. 1
bada exemplen tycks testpersonerna ha valt specifik referens. Som sagt lyckas testgrupperna relativt
bra dven med dmnesnamn med attribut. En av dessa item vallar dock problem: +Enligt kinesernas
[fleratusendriga tradition dr den fiirska ingefiran bra precis i borjan av en forkylning (jfr. dven det
abstrakta exemplet i Klasstillhorighet. +Vi [Svenska Dagbladet] behdller initiativet i den svenska
ndjesjournalistiken). Forklaringen tycks g pa samma vigar som i de icke-attributiva fallen. Hér
stoter man ocksd pad fall dér testpersonen inte gor nagra anteckningar, vilket i ndgon grad

analysarbetet.
Hos icke-rikningsbara abstrakter och d&mnesnamn far man en statistiskt néstan signifikant skillnad
mellan testgrupperna (P=0.078). Ytterligare kan man notera att approbaturstuderandena nar ett

storre konsensus hir (se tabell 27 nedan):

TABELL 28 T-test. Icke-individuellt bruk av substantiv/icke-rakningsbara abstrakter och &mnen

Betyg N medel- stand T-test DF sign

virde avvik (P=)
approbatur 15 7.9 1.1 1.829 28 0.078
laudatur 15 7.0 1.6

Intressant nog tycks approbaturstuderandena behidrska denna kategori en aning bittre dn
laudaturstuderandena fast denna slutsats maste betraktas mycket forsiktigt. For det forsta &r
skillnaden marginell och har inte ndgon statistisk signifikans. For det andra &r antalet item relativt

litet, vilket eventuellt 6kar slumpens inverkan.
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6.3.3 Fraser

Till slut skall vi ta fram fraser dér artikellosheten ocksa dr det vanliga. Som sagt kan man f6r manga
fraser inte hérleda betydelsen ur de enskilda orden. Vi skall borja med sddana lexikaliserade fall
(25). Sedan kommer vi att behandla ett par prepositionsfraser (26). Ytterligare skall vi g in pa

nagra exempel pa fraser som bestar av tva substantiv (27). Lt oss borja med lexfraserna:

(25) a. Ett tidningsbud ség hur det rok fran ligenheten och (9) slog larm strax fore
halv tre p4 morgonen.
b. Du dr genuint intresserad av nyheter, van att (65) slita hund, jobba i hogt

tempo och ta emot bade ros och ris.

Béida exemplen uttrycks i artikellgs form. Som péstatts uttrycker lexfraserna en enhetlig handling:

sla larm ‘halyttad’, slita hund ‘rehkii, raataa’. Resultat:

TABELL 29 Verb plus substantiv. Testitemen 9 och 65

approbatur laudatur

f n % f n %
slog larm 7 15 47 4 15 27
+larmet 7 15 47 11 15 73
+larmen 1 15 7
slita hund 9 15 60 6 15 40
+hunden 2 15 13 3 15 20
+en hund 3 15 20 1 15 7
+hundet 1 15 7
+hundar 1 15 7 4 15 27

Det forsta exemplet (25a) véllar problem: 47 procent av approbatur- och endast 27 procent av
laudaturstuderandena tycks kénna till uttrycket i friga. Avsevirt manga anvinder bestdmt suffix har
(47% av approbatur- och 73% av laudaturstuderandena). I (25b) blir resultatet litet bittre: 60
procent av approbatur- och 40 procent av laudaturstuderandena lyckas med testfrasen. I
dgonenfallande ir dock antalet olika alternativ i (25b). Testpersonerna foreslér bade det obestimda
slita en hund och det bestimda slita hunden (dven hundet). 7 procent av approbatur- och 27 procent
av laudaturstuderandena anvénder obestdmd pluralis hir (slita hundar), vilket kanske antyr att de

inte vet att det géller en lexfras hir.
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Prepositionsfraser kan konstrueras av ett, tva eller fler substantiv eller av ett verb i en fast
forbindelse. Nu giller det kombinationen preposition+ substantiv. Ytterligare har vi ett

adjektivattribut framfor substantivet. Exemplen ser ut sa hir:

(26) a. Forr nar det fanns gott om histar, levde grasparvarna (58) till stor del pa
osmiilta fron i histpilling.
b. Du dr genuint intresserad av nyheter, van att slita hund, (66) jobba i higt tempo

och ta emot bade ros och ris.

Aven hir maste man uttrycka sig i artikellss form. En av informanterna tilligger obestimd artikel i

(26a), vilket dock behandlas som ett felaktigt svar. Resultat:

TABELL 30 Prepositionsfraser. Testitemen 58 och 66

approbatur laudatur

f n % f n %o
till stor del 2 15 13 8 15 53
+till stort del | 15 7
+en stor del 7 15 47 5 15 33
+den stora delen 1 15 7
+stora delen 4 15 27 2 15 13
jobba i hogt
tempo 5 15 33 6 15 40
jobba i hog
tempo 5 15 33 4 15 27
+ett hogt tempo 5 15 33 2 15 13
+ett hog tempo 1 15 7
+en hog tempo 2 15 13

Laudaturstuderandena nér bittre resultat i exempel (26a); korrekthetsprocenten hos
approbaturstuderandena blir 20 och hos laudatursruderandena 67. Aven hiir tycks testpersonerna ha
diverse uppfattningar om artikelbruket - bade obestdmd och bestimd form singularis upptréder i
materialet. I (26b) forbattrar approbaturstuderandena sin prestation och korrekthetsprocenten blir

densamma hos bada testgrupperna (67%). De felaktiga svaren inkluderar olika forsok att yttra sig i
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obestdmd form. Det kan ytterligare papekas att vi accepterar ett par genusfel bland svaren: #ill stort

del, jobba i hog tempo”.

Som tidigare pastatts bestar ndgra fraser av tva substantiv som tillsammans kan uttrycka motsatser,

synonyma- eller samhoriga begrepp. Véra exempel giller ndrmast motsatser:

(27) a. Bilden visar att (52) hanne/ hannen och (53) hona/ honan inte ar lika.
b. Du dr genuint intresserad av nyheter, van att slita hund, jobba i hogt

tempo och ta emot bade (67) ros och ris.

I (27a) godkinns bade artikells och bestimd form. I originalet anvidnder man artikells form, vilket
syftar pa frasens fraseologiska karaktir. Majoriteten av informanterna tycker dock att bestdmd form
dr ocksé fullt tinkbar hir. Anvénder man den tycks frasen fé specifika kidnnetecken. Obestdmd form
utesluter vi hir eftersom den foreslds av bara en informant. Det andra exemplet (27b) giller
otvivelaktigt en motsatsfras (ros och ris ‘ruusuja ja risuja’). Saledes kan man yttra sig endast i

artikellos form i (27b). Aven informanterna 4r eniga hir. Resultat:

TABELL 31 Substantiv plus substantiv. Testitemen 52&53 och 67

approbatur laudatur

f n % f n %
hanne och hona 2 15 13 4 15 27
hannen och honan 11 15 73 7 15 47
+en hona och
en hanne 2 15 13 4 15 27
ros och ris 7 15 47 11 15 73
+roSor-ris 7 15 47 3 15 20
+rosorna-risen 1 15 7
+ros och ris? 1 15 7

I (27a) far de bada tidnkbara varianterna sina anhingare fast det bestimda alternativet visar sig vara
betydligt mer frekvent: 13 vs. 73 procent hos approbatur- och 27 vs. 47 procent hos
laudaturstuderandena. En del studeranden viljer dven obestdmd form hér (13% av approbatur- och
27% av laudaturstuderandena). I (27b) nér laudaturstuderandena bittre resultat. 73 procent av dem

lyckas med frasen i fridga. Korrekthetsprocenten hos approbaturstuderandena blir 47 i (27b). Méanga
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testpersoner foreslar pluralformer hir (rosor och ris, rosorna och ris, rosorna och risen). Kanske

beror detta pa finskan. Som pastatts talar vi ju om referenterna i pluralis (‘ruusuja ja risuja’).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att kategorin fraser innehdller lexikaliserade fall,
prepositionsfraser och fraser som bestér av tva substantiv. Studerar man lexikaliserade fall kan man
notera att en del testpersoner eventuellt inte kéinner igen lexfraserna i fraga (slg larm, slita hund).
Testpersonerna anvinder mdinga olika variationer hidr, bade singulara och plurala: tex. +Eff
tidningsbud sag hur det rok fran ldgenheten och slog larmet, som eventuellt kan tolkas specifikt.
De attributiva prepositionsfraserna till stor del, jobba i hogt tempo tycks ocksé dra till sig felaktiga
svar. De vanligaste felen dr obestdmd artikel framfor huvudordet: +till en stor del, vilket dock
godkénns av en av vara informanter och anvindning av bestdmda singulara former: +#ill stora delen
(§fr. uttryck som Rdda korset, forsta gangen). I det senare exemplet lyckas testgrupperna lite biittre.
Hir accepterar vi fel, vilka ir relativt frekventa, i genuskongruensen (+jobba i hég tempo). Aven hir
tillagger en del studerande obestimd artikel framfor huvudordet: +jobba i ett hogt tempo. Bland
dessa svar finns genus- och genuskongruensfel. Till sist studerar vi substantiv som fogas i hop med
en samordnande konjunktion (hanne och hona, ros och ris). 1 det forsta exemplet dr valfriheten stor,
vilket otvivelaktigt paverkar resultatet. Frasen ros och ris vallar problem. Manga studerande foreslar
plurala former: t.ex. +rosor och ris. Vi foreslar att en del testpersoner stdder sig pa finskan hir (fi.

‘ruusuja ja risuja’).

Enligt t-testet kan man inte f& fram nagon verklig skillnad mellan de tva testgrupperna.

Laudaturstuderandena tycks dock dven hir nd en mer stabil niva med testsvaren:

TABELL 32 T-test. Icke-individuellt bruk av substantiv/fraser

Betyg N medel- stand T-test DF sign

viirde avvik ' P=)
approbatur 15 4.1 1.7 0.117 28 0.908
laudatur 15 4.1 1.4

Som konstaterat finns det en liten fast mycket marginell skillnad i standardavvikelsen (1.7 vs 1.4).
Nigon verklig, reellt existerande skillnad mellan de tvd samplen kan man dock inte tala om: P-

viérdet stiger upp till 0.908, vilket dr det hogsta bland de fem huvudkategorierna.
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DISKUSSION OCH SAMMANFATTNING

Syftet med vart arbete har for det forsta varit att studera hur approbatur- och laudaturstuderandena
vid institutionen for nordiska sprdk vid Jyviskyld universitet behdrskar nominala dependenser,
speciellt den semantiska kategorin species och for det andra om det har skett ndgon mirkbar
utveckling vid detta omrdde. Vér hypotes har varit att laudaturstuderandena behirskar dessa
dependenser bittre dn approbaturstuderandena, vilket dock inte besannades. Trots detta har vi fatt
nagon slags uppfattning om problematiken inom artikelbruket och nominala dependenser i de
testades L2-svenska. I det foljande ges en kort sammanfattning av avhandlingens centrala resultat.

Vi kommer att sammanfatta dem dven over kategorigrinserna.

Allmint sett dr korrekthetsprocenterna relativt hoga for kategorin Referens till individer (bade
specifik och icke-specifik referens). I samband med icke-individuellt bruk av substantiv lyckas
testgrupperna bra med icke-ridkningsbara abstrakter och @mnesnamn. Mdjligheten att viélja mellan
specifik och icke-specifik tolkning hjilper testpersonerna. Detta giller speciellt en del testitem vid
specifik referens (la). Ytterligare kan man ha nytta av omgivningen (1b), vilket dven &r fallet med

ett antal item vid icke-specifik referens (1c):

(1) a. Ett tidningsbud sag hur det rok fran en ldgenhet/ldgenheten... NP8 i (2b)
b. En passerande ldngtradarchauffor stannade till och hjilpte enligt polisen till att
fa ut barnen och ungdomarna via fonstret. NP12-13 i (3a)
c. Varloken vixer ofta titt tillsammans i stora méngder och den trivs néra gardar

och hus, girna i grdsmattor. NP44-46 i (12b)

I fall som (1a) 4r avgorande hur mottagaren, dvs. testpersonen tolkar referenten i friga: antingen &r
referenten specifik for bade talaren, dvs. skribenten och mottagaren (specifik referens) eller si &r
den specifik for talaren men icke-specifik fér mottagaren (icke-specifik referens). Det som madste
poéngteras dr att man vid testitemen hos icke-specifik referens oftast inte kan vilja mellan specifik
och icke-specifik tolkning, vilket hojer virdet av de hoga korrekthetsprocenterna hos bada

grupperna.
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Aven hos kategorin Icke-individuelit bruk av substantiv kan man uppticka omrdden som
testpersonerna behirskar bra. Som helhet lyckas de med kategorin Icke-rikningsbara abstrakter och

dmnesnamn (2a-b). I kategorin Klasstillhorighet kan studerandena NP som betecknar yrke (2¢-d):

(2) a. Vi soker dig som har ett brinnande intresse for populdrkultur, en passion for
olika, synbarligen motstridliga &mnen: poesi och mode, konst och fotboll, fester
och meditation, yta och djup. NP71-73 i (23c)

b. Lagg 3-5 skivor rd ingefdra i en stor tekopp. NP28 i (24b)
¢. Vi rdknar med att du har nigra ars erfarenhet som reporter. NP74 i (19b)
d. Du skall vara noggrann, allminbildad och en god stilist. NP69 i (20b)

Hir presenteras bade icke-attributiva och attributiva NP i de férutndmnda kategorierna. Ligg mérke

till det nira avstdndet mellan testitemen i (2a). Omgivningen kan antas hjélpa valet av artikel hir.

De uppkomna problemen tycks folja vissa tendenser. Vi har upptickt fel som i stor utstrackning
ligger pa semantisk nivd. Vid specifik referens har vi bl.a. exempel pa felaktiga icke-individuella
tolkningar (3a). Ibland tolkas i hog grad icke-specifika, ndrmast presenterande item specifikt (3b).
Vid det icke-individuella stoter vi pa felaktiga specifika tolkningar (3c). Man kan #ven diskutera
hurdana semantiska tankegangar det finns bakom det hogfrekventa +sld larmet i stillet for den

korrekta lexfrasen sld larm:

(3) a. +Ingefdra kan anvindas till ytterligare tva koppar. NP 33 i (2¢)

(3) b. +En kvinna dog, en brandman brinnskadades och fem barn och ungdomar fick
riddas genom fonstret vid ldgenhetsbranden i Degerfors natten till 16rdagen. NP
61i(11a)

(3) c. +Enligt kinesernas fleratusendriga tradition dr den fdrska ingefdran bra precis i
borjan av en forkylning. NP 26 i (24)

(3) d. +En tidningsbud sag hur det rok fran ligenheten och slog larmet strax fore halv

tre pd morgonen. NP 9 i (25a)

I (3a) maste referenten tolkas specifikt, mao. det giller en viss myckenhet (den ingefira som finns
kvar) hir. Testitemen i (3b) innehéller rematisk information och maste séledes tolkas icke-specifikt.

I (3c) &r referenten icke-individuellt (jfr. d&ven (3a)). Det kan hénda att en del testpersoner har ansett
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att det finns nagon slags underforstatt komparation (den firska ingefdran vs. den torkade ingefdran)
bakom yttrandet, vilket inte #r fallet. I (3d) kan det tinkas att en del testpersoner har tolkat det

aktuella icke-individuella, fraseologiska itemet specifikt, dvs. associativ-anaforiskt.

Hur man avgrénsar referensgruppen hor intimt ihop med valet av artikel. Ibland har man knappast
ndgra mojligheter att vilja mellan obestimd och bestimd form, vilket alla testpersoner inte dr
medvetna om. Hos specifik referens giller detta restriktiva relativsatser (4a). Man méste ocksé vara
forsiktig med de plurala dndelserna inom klasstillhorighet (4b-c). Vi uppticker dven fall diar
testpersonen anvinder plural form dven om den inte krdvs. Vi ger exempel pa klasstillhorighet (4d)

och icke-specifik referens (4e):

(4) a. +Kvalitet dr ett nyckelord for tidningen och de omkring 400 personerna som
arbetar i foretaget. NP17 i (6a)
b. +Man ser ofta bina s6ka honung just bland varlok. NP49 i (21a)
c. +For bin dr varblommorna vilkomna. NP47 i (21b)
d. +Dir kidnner de sig trygga om sparvhokar skulle anfalla. NP61 i (18d)
e. +Tidningsbuden sdg hur det rok fran ligenheten och slog larm... NP7 i (11b)

I (4a) betraktas referenten restriktivt, dvs. referensgruppen modifieras med en restriktiv, i nigon
man uteslutande relativsats. Det bestdmda suffixet &r felaktigt hir. Studerar man exemplen (4b) och
(4c) kan man konstatera att dessa studerande misslyckas med att tolka de aktuella referensramarna. I
(4b) upplevs klassen bi relativt oavgransad jamfort med (4b) déir klassens grinser dr tydligare och
den kan betraktas mot andra klasser (t.ex. klassen broms). I (4b) anvinder man sédledes obestimd
form och i (4c) bestimd form. Som feltyper dr exemplen (4d) och (4e) lagfrekventa. I (4d)
forutsétter man den obestimda singulara formen en sparvhok. Ett mer markant fel presenteras i (4e)
dér testpersonen refererar till ett antal tidningsbud i stillet for det i artikeln forekommande singulara

ett tidningsbud.

Studerar man testmaterialet ur finskans synpunkt kan man konstatera att interferensen inte tycks
spela en stor roll pa detta semantiska omrdde. Négra enstaka fall kan man dock uppticka: +En
passerande langtradarchauffor... hjdalpte... till att fa ut barnen... med hjdalp av stegar (fi. ‘tikkaat’),

+Du dr... van att... ta emot bade rosor och ris (fi. ‘ruusuja ja risuja’).
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I stillet for det semantiska kan vi uppticka feltyper som vi tycker dr bevis pd ndrmast strukturella
svarigheter. Som antytt har vi bredvid varje artikel givit en ordlista med alla de aktuella
bojningsformerna hos de i testitemen forekommande substantiven/adjektiven for att undvika
eventuella genusfel. Trots denna metod forekommer det genusfel i materialet. Vi presenterar
exempel pd NP utan (5a) och med attribut (5b). Det férekommer fel dven pa kongruensnivan.
Antingen har man svérigheter med framforstdende artikel och modifierande adjektiv (5d) eller sa

grinsar felet till sjalva modifikationen (5e):

(5) a. +Vad som orsakat brandet ir oklart. NP21 i (2¢)
b. +City ér en trevlig och smart magasin som utkommer varje fredag. NP64 i (13e)
c. +Du 4r genuint intresserad av nyheter, van att slita hund, jobba i ett hog tempo
och ta emot bade ros och ris. NP66 i (26b)
d. +Nyligen kopte ett norskt medieforetaget Schibsted Svenska Dagbladet. NP81 i
(10c)
e. +En 45-ariga kvinna dog, en brandman brénnskadades och fem barn och

ungdomar fick riddas genom fonstret... NP1 i (13a)

I (52) har en del studerande misslyckats med valet av genus. Felet tycks hidrstamma fran det
predikativa oklart, som i véart tycke tolkas referera till sjdlva itemet i stillet for hela subjektet vad
som orsakat branden (jfr. Det dar oklart vad som orsakat branden). 1 feltyper som presenteras i (5b)
tycks testpersonerna vara i hog grad systematiska, dvs. de attributiva elementerna bdjs efter
huvudordet i frdga. Som sagt stoter man pa kongruensfel i (5d) och (5e). For det forsta har det 1
bestamd form stdende huvudordet kombinerats med obestdmd framforstdende artikel och attribut i
obestdmd form (5d). For det andra har en del testpersoner misslyckats med adjektivbdjningen. Vad
som stravts efter dr antingen de singulara en 45-arig kvinna/den 45-driga kvinnan eller teoretiskt
sett de plurala 45-driga kvinnor/de 45-ariga kvinnorna, av vilka de tva sistndmnda i och for sig

skulle vara ett bevis pa kongruensfel pa numerusnivan.

Vi har ovan diskuterat vilka fel som eventuellt kan accepteras om huvudvikten antyds ligga pé det
semantiska. Genusfel (ex (5a-b)) - dven i attributiv omgivning - tycks inte véalla tolkningsméssiga
problem i detta avseende. Sammansitter man osystematiskt obestdimda och bestimda former (ex
(5d-e)) leder det till ett underként svar. Som sagt tycks frasen +en 45-ariga kvinna ldmna alla de

fyra strukturellt sett normenliga mojligheterna 6ppna. Pa grund av detta anser vi att man inte kan
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tolka vilken referens som menas med liknande reaktioner. I och med sig kan man friga sig om det
faktiskt 4r mojligt att sitta fasta granser mellan det strukturella och det semantiska. I nigra fall
kdnns det problematiskt att skilja pa strukturella och semantiska forklaringar betriffande fel i
artikelbruk i exempel som +en 45-ariga kvinna. Virt att notera dr dock att de fel som presenteras i
(5a-e) dr i hog grad marginella. Vi stoter dven pa ett litet antal skrivfel i materialet (t.ex. +fonstet,

+kineserernas). Dessa lapsusar har godkints.

Vid n4gra enstaka fall har vi givit de alternativa bojningsformerna hos det aktuella
adjektivet/substantivet direkt efter testitemet. Detta giller ndrmast fall ddr stammen kan fa diverse
suffix: t.ex. driv/en, -et, -na, ett med/el, -let, -, -len). En del studerande tilldgger ett streck efter rena
stammen (t.ex. +en driv allmdnreporter). Dessa svar maste underkénnas eftersom man inte kan
tolka vilket alternativ som strdvs efter. Vi uppticker dven fall dir testpersonen inte gor ndgra
anteckningar, dvs. limnar en del luckor tomma fast vi ber studerandena anvinda ett streck i dem om
de inte vill tilligga ndgonting. Detta beteende dr problematiskt speciellt i kategorin Icke-
rdkningsbara abstrakter och dmnesnamn (t.ex. forkylning, rd ingefdra) diar naken form ar det
vanliga. For logikens skull underkinner vi dessa svar fast detta i ndgon utstrickning paverkar
resultatet i det forutnimnda kategorin. Aven hir kan vi dock past att sddana uteldmningar &r

relativt séllsynta.

De eventuella problemfilten har nu studerats 6ver kategorigranserna. Man kan dock papeka att det
finns vissa problemomraden dven inom de fem huvudkategorierna. Av dessa kan man ta upp
artikelbruket vid substantivattribut vid kategorin Specifik referens dir bade icke-attributiva och
attributiva NP véllar problem hos béda testgrupperna. Generellt sett kan det ségas att regler som styr
artikelbruket vid substantivattribut innehéller undantag (jfr. tidningen Hdlsa, hotell Wasa), vilket
kan antas paverka prestationen. Vi anser dven att korrekthetsprocenterna hos kategorin Fraser i sin
helhet blir uppseendevickande ldga. Hir maste man dock poéngtera att antalet item &r relativt litet.
A ena sidan kan detta faktum antas paverka resultatet, mao. kidnner studerandena eventuellt inte igen
det just i testet forekommande itemen. A andra sidan foreslar vi att man vanligen lir in fraserna
relativt sjalvstindigt, dvs. man blir medveten om dem och deras bruk steg for steg fast det finns

generella riktlinjer - preferens for naken form - som styr valet av artikel.

Vi finsksprakiga svenskstuderande stoter pd speciesproblematiken och nominala dependenser

standigt under studietiden. I synnerhet pd grammatik- och 6versittningskurser kan man kédnna sig



101

forvirrad infor artikelbruket. Vid institutionen for nordiska sprdk vid Jyviskyld universitet
inskrénker sig undervisningen om species nérmast till approbaturnivan. Det méste dock papekas att
referenskategorierna dyker upp dven pd den motsvarande kursen pd cum laude nivan.
Oversittningskurser bjuds pa alla nivder, dvs. approbatur, cum laude och laudatur.
Speciesproblematiken  utgoér otivelaktigt en visentlig del av undervisningen pa
oversattningskurserna. I mangt och mycket stdter man pad speciesfrigan och andra nominala
dependenser i all spraklig kommunikation som vi utsitts for. Det giller att regelmissigt ge akt pa
ens eget sprakbruk och ta ansvaret for det. Vi anser att lektorerna kunde sporra studerandena till
storre autonomi redan i borjan av studierna. Vi studerande och blivande spraklirare striavar dock
efter en sprakfirdighet som ligger nédra L1-talarens och bor inte bara koncentrera oss pa att samla

studieveckor.

Nu kan man se pé vilka fragor man eventuellt kan stilla pa basis av det empiriska material som
studerats i vart arbete: hurdana fragor kommer det fram? har det skett ndgon utveckling under
studiedren? hurdana krav stiller detta pa sprakundervisningen? osv. Vi har tidigare antytt att testet
inte har nagon statistisk signifikans, vilket ger oss tvd tolkningsmojligheter: antingen hor
testpersonerna till samma population eller s dr vart sampel for litet. Den forsta tolkningen skulle
antyda att det inte har skett ndgon utveckling frén approbatur- till laudaturnivén, vilket dock enligt
vart tycke verkar osannolikt. P4 grund av detta foreslar vi att det aktuella samplet, dvs. femton
approbatur- och laudaturstuderande dr for inskrinkt for att man skall kunna dra négra slutgiltiga

slutsatser. Sdledes finns det behov for en mer omfattande undersdkning pé detta omrade.

Vi har diskuterat hurdana krav artikelbruket stiller p en sprikstuderande. A andra sidan kan man
dock diskutera vad som krdvs av svenskundervisningen. Vi har dven pastatt att studerandena sjilva
bor ta ansvar for sin sprakutveckling. Har méste man dock podngtera att det enligt var mening inte
Overhuvudtaget finns tillgang till nagra uttémmande grammatikor som beskriver hela delomradet pa
ett vettigt sétt. Speciesfrdgan har vil studerats mycket omfattande och under en lang tid men detta
arbete har oftast tjanat sprakvetare. Det som behovs dr pedagogiskt inriktade grammatikor for
blivande professionella sprakbrukare. Reflekterar vi 6ver vara egna erfarenheter betriffande narmast
sprikkunskaps- och grammatikundervisningen vid institutionen for nordiska sprak vid Jyviskyld
universitet kan vi pastd att undervisningsarrangemangen tjdnar inldrning, dvs. gruppstorleken &r

optimalt liten for individuell handledning. Nir det giller undervisningsmetoder antar vi att
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institutionen kommer att folja tidsandan och satsa pa interaktiv inldrning angdende

undervisningsmetoder.
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BILAGA: De i testet fésrekommande texterna

Svenska Dagbladet 17/01/99

Text 1: En dog och sex skadades
ndr lagenhet brann

Degerfors: (1)____ 45-arig___ kvinna___ dog, (2)___
brandman___ brinnskadades och (3)__ fem barn___ (pl)
och (4) ungdomar___ (pl) fick riddas genom (5) _
fonst___ vid (6) ___ ligenhetsbrand___ i Degerfors
natten till 16rdagen.

(7) _ tidningsbud___ sdg hur det rok frén (8) ___
ligenhet____ och (9) slog larm___ strax fore halv tre pd
morgonen. (10) ___ passerande langtradarchauffor
stannade till och hjilpte enligt (11) polis___ till att fi ut
(12) barn___ (pl) och (13) ungdomar___ (pl) ur Eigenheten
via fonstret med hjilp av (14) ___ stege_. Polisen vill
tacka (15) ___ pliktmedvet___ chauffor____ och (16) ___
yrkeskunnig___ branmén___(pl).

(17) De fem barn___ som fick riddas dr i (18) aldrar____
12 till 20 &r. De (19) fick rokskador___ (pl) och fordes
svart chockade till (20) ___ sjukhus___. Vad som orsakat
(21) ____brand____d&r oklart.

Svenska Dagbladet 17/01/99

Text 2: Ingefidra bra mot snuvan

(22) _ ny___ gammal (ett
medel/medlet/medel/medlen) mot (23)____ foérkylning_ :
(24) ___  ingefira__. Enligt (25) kineser__s
flertusendrig___  tradition___ ar (26) ___  farsk

ingefdra___ bra precis i borjan av (27) ____ férkylning___.
Lagg 3-5 skivor (28) ___rd __ ingefira__ i en stor
tekopp. Hill 6ver 3 dl (29) ___ kokande vatt___, tick dver
med ett fat och 14t (30) __te____ drai 10-15 minuter. Tag
bort (31) ___ smakfull __ ingeférskivor___ (pl), séta teet
med (32) ____ sked ___ honung___ om du vill och drick
teet varmt i sma klunkar. (33) __ Ingefira_ _ kan
anvindas till ytterligare tvd koppar enligt (34) _
tidning_ Hilsa, som ocksd rekommenderar (35) nagra
nejlikor___ (pl) eller (36) ___bit ___ kanel i (37) ___
kokande vatt___, inte for forkylningen men for smakens
skull.
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Astrids Naturbocker: Blommor
Text 3: Varlok

Vérlok (Gagea lutea). “Lutea” betyder “gul”. (38) ___
Sol____ skiner och (39) natur___ vaknar till en ny var. (40)
__ Vérlok___ ar (41) ___ (liten/litet/lilla/sma)
gulgron___ blomma___, ungefdr 10-15 cm hog. Den ser
inte s& mirkvérdig ut. Men just dirfor att den #r (42) en av
__ allra tidigast___ varblommor___ (pl) - den kommer i
april och maj - ldgger vi sérskilt mirke till den och tycker
om den. (43) ____ Varlok___ viixer ofta titt tillsammans i
stora méngder och den trivs nira (44) gérdar___ och (45)
hus___, girna i (46) griasmattor___. For (47) bin___(pl) 4r
(48) véarblommor___ (pl) vilkomna. Man ser ofta (49)
bin___(pl) stka honung just bland varlsk.

Astrids Naturbocker: Faglar
Text 4: Grasparv

Grésparv (Passer domesticus). "Domesticus” betyder lever

vid hus”. (50) Vilken (liten/litet/lilla/sma)
smafigel __  kidnner du bist? Det dr ju (51)___
grasparv____. Den &r vanlig vid bebyggelse i hela Sverige.

Bilden visar att (52) ___ hanne___ och (53) ___ hona___
inte dr lika. (I forgrunden en hona). Boet byggs under
tegelpannor, 1 tridhal och holkar. (54) Samma par___
héller ihop ar efter ar. Honan ligger 3-7 dgg som (55)
bdgge makar__ (pl) ruvar och de har 2-3 kullar. Fédan
bestér av sidd, fron, bir, dven insekter. Forr nir det fanns
(56) gott om hiastar___(pl), levde (57) grasparvar___(pl)
(58) till stor___ del___ pé& osmilta fron i histspilling.
Sedan dess har (§9) deras antal___ minskat mycket. (60)
Grésparvar___(pl) dlskar att sitta och smaétjattra inne i
héckar och rishégar. Dir kdnner de sig trygga om (61) ___
sparvhok___ skulle anfalla.

107



Svenska Dagbladet 17/01/99
Text 5: Svenska Dagbladet stker

Svenska Dagbladet soker (62) ____ nojesreporter__ for
vikariat, under perioden januari t o m augusti 1999, till
SvD City som ser till att vi behaller initiativet i (63) ____
svensk___ nojesjournalistik___.

City 4r (64) ___ trevlig_ och smart___ magasin____
som utkommer varje fredag.

Du &r genuint intresserad av nyheter, van att (65) slita
__hund___, (66) jobba i hog tempo och ta
emot béade (67) ros och ris___. Ytterligare &r
du (68) ____ driv__ allménreporter___ med egna ideér.
Du skall vara nogrann, allménbildad och (69) _

(god/gott/goda)  stilist___.  (70)  Vilken
(god/gott/goda) egenskap____ kan man ytterligare
ha!

Vi soker dig som har ett brinnande intresse for (71) ___
populdrkultur___, och en passion for olika, synbarligen
motstridliga d@mnen: (72) ___ poesi___ och (73) ___
mode___, konst och fotboll, fester och meditation, yta och
djup.

Vi ridknar med att du har nagra ars erfarenhet som (74)
____reporter___.

Svenska Dagbladet dr (75) en av ___ storst____ svensk__
morgontidningar___(pl) med (76) __ upplaga___ pa cirka
200 000 exemplar och ca 500 000 lisare.

Varje dag forser vi vara lasare med (77) ___ tidning___

(78) fylld av nyheter _ (pl), niringsliv  och
kulturbevakning. =~ Svenska  Dagbladet dr  &ven
opinionsbildare. (79) Kvalitet___ dr ett nyckelord for
tidningen och (80) de omkring 400 personer____ som
arbetar i foretaget.
Nyligen kopte (81) ___ norsk___  medieforetag_
Schibsted Svenska Dagbladet. Schibsted har en omséttning
pd ca 7 miljarder kronor och #ir (82) en av Nordens
storst___mediekoncerner___.
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