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Sammandrag

Syftet med detta arbete ar att redogéra for pa vilket satt gymnasisterna uttrycker
finskans genitiv i svenskan. Vart undersékningsmaterial bestar av 195 uppsatser.
Antalet férsdkspersoner &r 65 dvs. vi har tagit med tre uppsatser av en och samma
elev fran kurserna 1, 4 och 7.

| teoridelen behandlar vi kort kasussystemet i svenskan och finskan och beréttar
allmant om genitivens olika funktioner. En liten del av arbetet &r ocksa &gnat at vad
som laroplanen sager om undervisningen av genitiv och hur larobokserien Medvind
behandlar detta fenomen. Dérefter behandlar vi begreppen inlérning och
inlararspraket. Vi presenterar ocksa typiska drag for inlararsprédket och olika
analystyper (felanalys, kontrastiv analys och performansanalys) som forsoker
forklara fenomen som férekommer i inlararas sprakanvandning.

Darefter foljer presentationen av de olika mojligheter som svenska spréaket erbjuder
for att uttrycka genitiv och genitivartade relationer. Med begreppet genitivartad
relation menar vi konstruktioner i svenskan som har en genitivisk betydelse men
som ocksé kan formuleras pa nagot annat satt &n bara med den vanliga s-genitiven.
Vi har kunnat urskilja tio olika typer av dessa relationer. Av varje typ har vi rdknat ut
dess forekomst pa varje arskurs och vi har ocksa kollat pa vilket satt typerna blir
uttryckta i elevernas uppsatser. Det ar ocksa viktigt att f& veta i hur hég grad
eleverna anvander konstruktionerna ratt och vilken andelen felaktiga fall &r. Vi
forsoker dartill forklara vad felen beror pa. For att fa veta om resultaten kan
betraktas som landstackande dvs. signifikanta har vi ockséa testat dem med hjalp av
X2- testet.
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1. INLEDNING

| det féreliggande arbetet undersdker vi inlarningen av svenskans genitiv och uttryck
som anger genitivartade relationer i det finska gymnasiet i Nurmo. Har &r det fraga
om att svenskan lars in som ett frammande sprak i skolan dvs. inléarningen sker i en
miljé déar alla &r helt finsksprakiga. Vi kommer att behandla genitivartade relationsty-
per av féljande slag: lokal, possessiv, definitiv, objektiv, subjektiv och temporal
relation samt sléktskapsrelation, totalitetsrelation, mattsrelation och relation som i

finskan anger malgrupp eller &mne.

Syftet med detta arbete ar att redogdra for hur inléarningen av olika genitiviska
relationstyper gar till, hur eleverna behérskar dessa typer och om det finns nagon
utvecklingstendens i kunnandet av genitiviska uttryck under gymnasietiden.
Undersokningen tar stallning till pa vilket satt gymnasisterna uttrycker genitiv; sker
det t.ex. med hjalp av s-genitiv eller anvander eleverna en prepositionell motsva-

righet till genitiv.

Behandlingen av genitiv i inlararsvenska baserar sig pa uppsatser som 65 finskspra-
kiga gymnasister har skrivit i Nurmos gymnasium. P.g.a. undersékningens longitudi-
nella karaktar analyserar vi elevernas beharskande av genitiv i arskurs 1, 2 och 3.
Av varje elev har vi tagit med tre uppsatser, en fran varje arskurs, sa att det totala

antalet uppsatser blir 195.

Inlararnas beharskande av svenskans genitiv betraktas i férhallande till malspraks-
normen. Detta innebér alla de kontexter da svenskan kraver ett visst bojningsmorfem
eller en viss form (obligatoriska kontexter). Nar eleven anvéander ett morfem enligt
normen raknas dessa fall som ratta. Nar morfemet i sin tur skiljer sig fran den

maélsprakliga normen betraktas fallet som felaktigt.

Undersékningsmetoden &r bade kvantitativ och kvalitativ. Den kvantitativa aspekten
betyder att vi raknar frekvenser och andelar av riktiga och felaktiga genitivtyper samt

presenterar resultaten i form av tabeller. | den kvalitativa analysen beskriver vi fel
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och férsoker diskutera varfor felen uppstar. | detta arbete skall bara gruppnivan be--
handlas déarfor att det for vart amne ar svart att hitta ndgon utvecklingstendens pa

individniva.

I kapitien 2 och 3 kommer den teoretiska bakgrunden f6r analysdelen att behandias.
| kapitel 2 tar vi reda pa kasussystemet i svenskan och finskan samt berattar om
genitivens olika funktioner. En del av detta kapitel Agnas at hur genitiven behandlas
i gymnasiernas laroplan och larobécker. | kapitel 3 ger vi en dversikt dver sprakinlar-
ning. Vi férklarar begreppet inlararsprak och presenterar tre olika analystyper dvs.
felanalys, kontrastiv analys och performansanalys som ansluter sig néra till inlar-
ning. | detta kapitel tar vi dartill upp nagra allmadnna drag som ar typiska for

inlararspraket.

| kapitel 4 behandlas vart undersékningsmaterial och de metoder som vi anvander i
arbetet. | kapitel 5 presenterar vi alla genitivbeslaktade relationer och redogér for
deras forekomst i elevernas uppsatser. | kapitel 6 tar vi reda pa i vilken man elever-
na utnyttjar s-genitiv och prepositionella motsvarigheter till genitiv i de olika arskur-

serna, utan att ta hansyn till vilken genitivrelation de representerar.

Eftersom var utgangspunkt i detta arbete &r hur finskans genitiv uttrycks i svenskan
anvander vi begreppet genitivartad relation fér att antyda till sddana uttryck som i
finskan star i genitiv men som inte nddvandigtvis i svenskan har en genitivisk form
men som &nda har en genitivisk betydelse. Nar det &ar fraga om den verkliga
genitivkonstruktionen i svenskan (t.ex. s-genitiv) tar vi det normala begreppet genitiv

i bruk.

Det som &r intressant med detta arbete ar att se om inlararnas kunnande av genitiv
utvecklar sig positivt under gymnasietiden. Man skulle kunna véanta sig att gymnasis-
terna i arskurs 3 kan anvanda fler olika slags genitivtyper och att andelen felaktiga

fall &r mindre i arskurs 3 an i arskurs 1.



2. GENITIVENS FUNKTIONER

De minsta betydelsebdrande elementen i spréket kallas morfem. Morfemen bildar
tillsammans ett morfologiskt system. Nar det géaller substantiv ar det mojligt att
urskilja tre morfologiska system som har olika funktioner. Numerus- och deter-
minationssystemen utgér de tva férsta systemkategorierna. Med numerus uttrycks
singularitet och pluralitet i sprdket medan determinationen har med bestdmdhet och

obestdmdhet att gbra vilket bestdmms av talsituationen (Pitkdnen 1979:38-39).

Det tredje morfologiska systemet, kasussystemet, bestar av tva formtyper dvs.
grundform och genitiv (Jorgensen & Svensson 1987:20). Genitiven uttrycker att
nagon ager eller har nadgonting (Viberg 1990:115). Genitivformen bildas genom att
tillagga bojningsmorfemet -s till den obestédmda eller den bestdmda formen av ordet i

pluralis eller i singularis beroende av situationen (Nylund-Brodda & Holm 1973:33).

Obestamd form: en flickas docka  ett barns cykel
Singularis

Bestamd form: flickans docka barnets cykel

Obestamd form: flickors dockor barns cyklar
Pluralis

Bestamd form: flickornas dockor barnens cyklar

| fall d& substantivet slutar pa -x (appendix), -s (kors), -z (Schweiz) eller -sch
(punsch) och vid vissa namn som slutar pa vokal (Abo) anvédnds grundform som
genitiv (Pelkonen & Miettinen 1973:33-34). Alla substantivtyper, bade egennamn
och artnamn, kan bojas i genitiv i svenskan. Pa det séattet ar kasusbojningen den
enda som ror alla substantivtyper. Egennamnen har inte nagon speciesbojning och

numerus fattas hos alla icke-rakningsbara substantiv (Amnell & Saari 1978:66).

Kasussystemen i finskan och svenskan motsvarar inte direkt varandra. Aven om

finskan anvander genitiv pa ett visst stélle i en text innebéar det inte att det vore
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mojligt ocksa i svenskan att ha genitiv pa detta stélle. Svenskan drar namligen nytta-
av t.ex. olika prepositionskonstruktioner eller ordféljden. Daremot anvander finskan
och svenskan genitiv i samma funktion dvs. som bestdmning till ett substantiv eller
ett substantiviskt ord: hans boll, flickans docka (Amnell & Saari 1978:66). Dessutom
ar en atskiljande faktor mellan dessa tva sprak att substantivets bestamningar (som
kan vara ett adjektiv, rakneord eller ett pronomen) inte bdjs i svenskan. Detta
innebar att genitivandelsen -s bara fogas till huvudordet t.ex. den har andra vackra
flickans docka medan genitivdndelsen i finskan ansluter sig till alla delar av nominal-
frasen dvs. till bade huvudordet och dess bestdmningar t.ex. tdmdén toisen kauniin

tyton nukke (Lahti & Miettinen 1989:19; Amnell & Saari 1978:66).

Sasom vi redan tidigare skrivit har genitiven bade i svenskan och i finskan manga
gemensamma, likadana funktioner. Genitiven ar emellertid mera frekvent i finskan an
I svenskan. Nar en finlandare utnyttjar genitiv anvander en svensk hellre en prepo-
sitionskonstruktion eller uttrycker genitiv med hjalp av ett attribut eller en samman-
sattning. Om genitiv anvands for mycket kan det ocksa lata litet osvensk &ven om

varje enstaka ord i sig vore korrekt (Fiilin, Hakala, Hamelin & Nikko 1995:49).

| svenskan finns det manga regler om bruket av genitiv som inte finns i finskan. Om
man tanker pa s.k. omskrivningar dvs. prepositionella motsvarigheter till genitiv kan
man marka att svenskan utnyttjar flera olika prepositioner och inte bara en prepo-

sition sdsom manga andra europeiska sprak gor (Fiilin m.fl. 1995:49).

Den framforstallda appositionen bdjs i genitiv varken i finskan eller i svenskan
medan den i bada sprdken maste kongrueras i kasus nar den stéalls efter sitt huvud-

ord (Amnell & Saari 1978:66).

(3) herr Bergstréms ldgenhet = herra Bergstromin asunto
(4) fru Lahtinens, vér ldrarinnas, nya sommarstuga = rouva Lahtisen,
opettajamme, uusi kesdmokki (Amnell & Saari 1978:66).
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Bade i svenskan och i finskan &r det mojligt att satta ett possessivt pronomen fére-
genitivattributet t.ex. hans fars bil = hdnen isdnsd auto. Det finns emellertid en
betydande skillnad mellan dessa sprak dvs. i svenskan ar det omojligt att ett
substantiv féregds av mera an ett substantiv i genitiv medan i finskan kan flera
genitivattribut std framfér huvudordet. Detta leder till en s.k. omskrivning som
innebar ersattning av s-genitiv, ofta genom en prepositionskonstruktion t.ex. husets
tak, taket pa huset (Amnell & Saari 1978:66).

2.1 Genitiv i gymnasiets laroplan och larobécker

Traditionellt faster man vid frammandespraksundervisningen i gymnasiet mest
uppmarksamhet pa den grammatiskt korrekta strukturen. Morfologi och satslara
betonas som den vasentligaste karnan av ett sprak. Nar det galler grammatik borde
lararna ta speciell hansyn till de svarigheter som férorsakas av skillnader mellan
modersmalet och det frammande spraket (VKO 1982, 52). Malen fér svenskundervis-
ningen pa alla stadier i de finlandska skolorna har definierats noggrant av skolstyrel-
sen i en viss undervisningsplan. For inlarningsresultatet i A-spraket (fran och med
den tredje klassen pa lagstadiet) stélls det naturligtvis hogre krav an fér samma
sprak nar det blir valt till B-sprak (fran och med den sjunde klassen i grundskolan).
Vad betraffar genitiven i svenskan &ar inlarningsmaélen pa bada stadierna att lara sig
uttrycka ett agandeférhallande genom s-genitiv och kunna i samband med denna
konstruktion valja substantivets och adjektivets korrekta form. Dartill bér man gora
de elever som lar sig svenska som A-sprék bekanta ocksa med de olika preposition-
suttryck som i svenskan kan anvandas som motsvarighet till genitivkonstruktionen i
finskan (LKOO 1981, 29; LOP 1985, 121).

De elever vars uppsatser vi har anvant som undersékningsobjekt i detta arbete har
lart sig svenska som B-sprék och anvant larobokserien Medvind. Medvind bestar av

sju gymnasiekurser (fyra text- och sex arbetsbdcker).

Den forsta kursen i gymnasiet innehaller repetition av substantivets genus och

deklinationer samt adjektiv och adverb och komparationsformer (Medvind 1, kurs 1,
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arbetsbok 1990). Huvudvikien pa kurs 2 ligger pa verblaran dvs. man gar igenom-
olika konjugationer och tempusformer. Ordféljden behandlas ocksé har (Medvind 3,

kurs 6-7, opettajan opas 1992).

I kurs 3 kommer man fillbaka till adjektiven samt pronomen. Kurs 4 repeterar
ordféljden pa nytt samt verblaran. Under kurs 5 foérdjupar man kunskaperna i verb
t.ex. med passiv samt eleverna 6var bruket av den obestdmda och bestdmda formen
(Medvind 3, kurs 6-7, opettajan opas 1992). Forst under kurs 6 och 7 lars s-genitiv
vidare och olika satt att uttrycka genitiv med hjéalp av en preposition lars som en ny
sak. Vi markte att eleverna bekantar sig med olika prepositioner som kommer fram i
samband med en genitivkonstruktion dven om olika grupper (t.ex. possessiv,
temporal och lokal genitiv) inte namns direkt. Nagra fasta fraser utan preposition
samt adjektivattribut som ersatter finskans genitivkonstruktion blir presenterade fér
eleverna (Medvind 3, kurs 6-7, arbetsbok, Facit 1992).



3. INLARNING OCH INLARARSPRAKET

Nar en inlarare lar sig ett sprak som andrasprék innebar det att han producerar
sadana uttryck som fran kallsprékets synvinkel inte 4r grammatiskt korrekta eller
annars felbildade. Felen uppstéar eftersom inldrarna inte har orkat forsoka tillrackligt
mycket eller att inlararen inte har lyckats med sin uppgift dvs. inte kanner till malsp-
rakets grammatik s& bra som det skulle kravas (Corder 1981:65). Ett annat skal till
fel kan vara paverkan fran modersmaélet (L1), dvs. transfer som omfattar bade
positiv och negativ inverkan (Viberg 1987:51). Med negativ transfer (interferens)
menas att de drag som hamtas fran modersmalet (eller nagot annat redan tidigare
inlart sprak) férorsakar fel eftersom den gamla, inlarda strukturen skiljer sig fran den
nya strukturen och stdr etablerandet av ett annat sprak under inlarningen (Dulay,
Burt & Krashen 1982:101; Viberg 1987:51). Med positiv transfer hanvisas till de
element som o6verfors fran de tidigare etablerade spraken men som passar till den

malsprakliga kontexten (Dulay, Burt & Krashen 1982:101).

Om modersmalet borde betraktas som en hjalpande eller en hindrande faktor i
andraspréksiniarning inverkar pa pedagogiken i ett frammande sprak. De tva sarskilt
viktiga faktorerna i att bilda hypoteser som baserar sig pa L1 ar & ena sidan den
formella och funktionella likheten melian L1 och L2 och & andra sidan inlararens vilja
att anvanda transfer. Ju mera dessa tva sprak likar varandra desto flera hypoteser
som grundar sig pa transfer kommer att vara korrekta an nar likheten mellan spraken
ar mindre. Sprakens likhet med varandra ar i sin tur inte ndgon garanti for att
inlararen kommer att anvanda transfer sdsom man inte kan garantera att inlararen
avstar fran transfern p4 omraden dar det inte finns nagra likheter. Anvandningen av
transfer beror pa hur nara varandra inlararen uppfattar de tva spraken. Det finns
nagra omraden inom spraken dar inlararna undviker transfer eftersom de uppfattar
dessa markerade eller karakteristiska for just detta sprak. Nagra egenskaper i
spraket vacker mera uppmarksamhet &n andra; inldrarna ar i allmanhet mera
medvetna om ord och morfosyntaktiska regler &n om pragmatiska eller om prosodis-
ka drag i deras L1. Det &r mdjligt att den svaga metakommunikativa medvetheten

framjar transfer och att inlararna darigenom anvander transfer i lagre man vid de
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lexikala och morfosyntaktiska reglerna och i storre utstrackning vid pragmatiska och-
prosodiska drag (Faerch, Haastrup & Phillipson 1984:193-194).

De fel, som inldraren gor, baserar sig pa inlararens egen grammatik som han har
bildat pa basis av den input som han far frdn omgivningen eller i undervisningen.
Denna input tolkas bade med hjalp av inlararens kunskaper i sitt modersmal eller
andra sprak och de redan existerande kunskaper av L2 hos inlararen. Detta inléarar-
spréakets grammatik ar basen for sprdket som inlararen sjalv anvander under
inlarningsprocessen. Inlararens sprak kan ocksd kallas interimsprak (Selinker),
idiosynkratisk dialekt (Corder) eller approximativa system (Nemser). (Corder
1981:66; Linnarud 1993:41.)

Inlérarna har ocksé olika malséattningar i sitt spraktillagnande betraffande hur langt
de vill eller kan néd i sin sprédkbeharskning av malspraket (Linnarud 1993:42). Detta
paverkas av attityder (positiv eller negativ), motivation (integrativ eller instrumentell)
som i sin tur paverkas av inlarningssattet (formell eller informell) och -miljon (i

malspraksmiljon eller utanfér den) (Viberg 1987:11,102).

| sprakinlarningen maste man skilja mellan forsta-, andra- och frammande spraksin-
larning. Forstaspraksinlaringen skiljer sig fran de andra inlarningstyperna genom
att det ar det forsta spraket som barnet éverhuvudtaget lar sig innan nagot annat
sprak har hunnit bli etablerat. Det &r emellertid mojligt att tva eller flera sprak lars in
parallelt som forstasprak. Sprakintarningsmiljén ar i sin tur den avgodrande faktorn
mellan andra- och frammandespraksinlarning, dvs. det andra spraket (inlarning av
det andra eller senare sprak) lars in i malspraksmiljon medan inlarning av det

frammande spraket sker utanfoér den (Viberg 1987:9-11).

Foér att kunna arrangera undervisning i sprak borde man forst veta vilka faktorer som
ar inblandade i inlarningen. Det bésta sattet att gora det ar att bekanta sig med det
sprék som anvands av inlararna dvs. deras egen version av det frammande spraket.
Detta inlararsprak, interimspraket, ar inlararens sprak mellan L1 och L2 dvs. formalt

och kommunikativt reducerat sprak i jamforelse med det sprak som vuxna i allméan-
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het inom en sprakgrupp anvander. Undersdkningarna, dar utgangspunkten ligger i-

analysen av inlararspraket, heter interlingva-studier (Faerch m.fl. 1984:272).

Modersmalet ar utgdngspunkten for tillagnandet av det andra spraket. Sprakinlarnin-
gen kan ses som ett kontinuum, ju stérre kunskaper inlararen har av L2 i borjan av
inlarningsprocessen, desto mera paminner inlararspraket om modersmaélet och ju
langre fram han har gatt i kontinuet, desto mer tappar inlararspraket sina moders-
malsenliga drag. Denna synvinkel passar bast for att beskriva utvecklingen av uttalet
hos ett frammande sprak. Daremot baserar sig inldrningen av de syntaktiska
konstruktionerna inte pa modellen frdn modersmalet. Inlarningen av det fraimmande
sprakets syntax paminner hellre om ett utvecklingskontinuum dar inlararsprakets
struktur hela tiden blir mera komplex. Gass och Selinker foreslar att i stallet for
modersmalet skulle utgangspunkten for det andra sprakets tillagnande vara en enkel
allman grundgrammatik som antingen kan vara inlard eller mera sannolikt sjélvska-
pad och som inlararen kommer ihag frdn sin egen sprakliga utveckling. Inlararna
producerar konstruktioner som ar varken relaterade till modersmalet eller till méalsp-
raket (Gass & Selinker 1992:23-25).

3.1. Karakteristiska drag for inlararspraket

Oberoende av vilket sprédk det ar fraga om innehéller interimspraket alltid nagra
gemensamma drag. T.ex. for tidiga stadier ar det typiskt att satser forenklas.
Syntaktiskt innebar detta att vissa element utelamnas. Fran morfologins synvinkel
kadnnetecknas forenkling av uteldmnade bdjningsandelser. Vanligtvis betraffar
utelamningen grammatiska formord som ofta bar med sig litet information. Sadana
ord &r bl.a. artiklar, pronomen och prepositioner. Ibland forstas ordets bdjda form
som grundform och darfdr laggs extra bdjningsandelser till den redan bdjda ordstam-
men. Ordférradet drabbas ocksa av forenklingen. D3 ar det frdga om att vanliga ord

dveranvands eller ett ord anvands i ndgon annan &n i den normala betydelsen

(Viberg 1987:30-33).
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Overgeneraliseringen betyder att ndgon regel anvéands fér mycket, for generellt-
(Ellis 1985:48). Det ar ocksad mojligt att betrakta évergeneralisering som en typ av
forenkling. Inom morfologin innebar dvergeneraliseringen att vanliga bojningsformer
foredras framfér de mindre vanliga (Viberg 1987:33). Overgeneraliseringen betréaffar
t.ex. fall d& s-genitiv anvands i stéllet f6r en obligatorisk prepositionell motsvarighet
till genitiv. Eftersom det ar helt korrekt att anvanda s-genitiv i uttrycket Pelles cykel
6vergeneraliseras regeln sa att *en Pelles cykel uppfattas som korrekt dven om det

enda ratta alternativet &r omskrivningen med av: en av Pelles cyklar.

Undvikandet av nagon konstruktion eller nagot ord ar i viss man beroende av
inlararens kunnande av spraket dvs. en inlarare som har L2-kunskaper som narmar
sig det fullstandiga beharskandet av spraket behdver inte undvika nagra konstruk-
tioner. De inlarare som inte i sitt eget modersmal har nagon direkt motsvarighet till
ett visst uttryck undviker géarna konstruktionen (Viberg 1987:35-36). Nar det galler
genitiv innebar undvikandet att salisyntare genitivtyper anvands i betydligt mindre

man an vanliga genitivtyper.

Med helfrasinlarningen menas att inlararen lar sig nagra uttryck som helhet utan att
nddvandigtvis uppfatta vad de egentligen betyder. Genom att anvanda helfraser
korrekt kan inlararen ge ett saddant intryck att hans spradkbehérskning ligger pa hog
niva &ven om det efter ett par minuters samtal kan markas att sa inte ar fallet i
verkligheten (Viberg 1987:37). Helfrasinlarningen kan ténkas ha paverkat pa
anvandningen av nagra genitivkonstruktioner sasom taket pa huset. Ett uttryck som
detta uppfattas inte nodvandigtvis direkt som genitivkonstruktion eftersom den

direkta genitivmarkdren -s fattas.

Innovationer och kompensatoriska utryck karakteriseras av element som saknar
en direkt motsvarighet i kall- och malspraket. Hit kan raknas héra parafraser (t.ex. en
sak som man anvénder ndr man réker fér att cigarett for ‘askkopp') och nybildningar

av olika slag. Ordet cigarettallrik &r ett bra exempel pa detta (Viberg 1987:39).
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Pa det lexikala planet anvander inlararen da och da sadana ord eller element som-
inte finns i malspraket. Dessa element kan hadmtas fran inlararens L1-sprak eller fran
négot annat sprdk som han kan. Detta sker antingen medvetet eller omedvetet. Den
medvetna anvandningen kallas kodvaxling, den omedvetna i sin tur transfer (Viberg
1987:41).

3.2 Felanalys, kontrastiv analys och performansanalys

Felanalysen star i samband med kontrastiv analys och dess uppgift ar att underséka
fel (Sorvali 1984:113). Har bdr man emellertid skilja mellan fel och misstag. Det
forstndmnda ar sadant som man konsekvent gor, som innebar att det ar brist pa
inlararens kunskaper och det sisthdmnda beror pa tillfalliga orsaker sddana som
stress eller trétthet (Linnarud 1993:36-37). Aven om det ofta tycks att felen inte &r
acceptabla papekas det i felanalysen att att gora fel ar positivt och darfér tog ocksa
Corder en positiv installning till felen eftersom da vet man att inlarningen pagar
(Sorvali 1984:113). A andra sidan kan det att eleven gér fel ocks& betyda att eleven

hela tiden blir annu samre.

Corders utgangspunkt ar att inlararen formar en hypotes i L2 som han senare testar i
verkligt tal. Det kan vara att hypotesen ar fel och darfor maste inlararen andra den
for att senare kunna bilda korrekta uttryck. Felanalysen &r till nytta i jamférelse med
kontrastiv analys eftersom med hjélp av den kan man undersoka forklaringar till fel.
Felanalysen racker dock inte till eftersom den ger bara negativ information om det
stadium som studenten hittills har natt dvs. felen informerar bara om de fenomen
som studenten inte kan (Sorvali 1984:113). Linnarud (1993:37) pastar att det inte gor
nagon nytta att rdkna ut hur manga fel inlararen goér utan idén ar att forklara varfér
felen uppstar. Den foregaende satsen ar uttryckt mycket starkt for antalet fel berattar

dock nagonting om inldrarens kunskaper av malspraket.

Felanalysen koncentrerar sig pa de delar av inlararens performans som skiljer sig
fran den malsprékliga normen. Felanalysen utformar en viktig undersdkningsmetod

for frammandespraksundervisning eftersom den tar hansyn till undervisnings- och
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inlarningsprocessen. Det &r mojligt att skilja pa tre olika faser i felanalysen; igenkan--
ning av fel, gruppering av fel i sprakliga kategorier och klassificering av fel enligt
deras orsak (Faerch m.fl. 1984.:282).

De fenomen som férekommer i inlararens sprak kan démas som fel bara i ljuset av
nagon form. Felanalysen kraver d& utvéljandet av en norm. Man skulle kunna
betrakta endast sadana fenomen som fel som redan borde beharskas p& nagon viss
niva. En sadan pedagogisk begransning i bedémningen av fel gor lararna varje dag
och det ar en viktig del i formningen av deras feedback till eleverna. infédda talare
gor ocksa fel sarskilt nar de ar stressade eller trétta men eftersom de sjalva formar
att korrigera sina fel ar deras fel av olika slag &n de fel som ar gjorda av inlararna.
Dessa fororsakas inte av storningar i situationen eller av sprakanvandarens mentala
tillstand utan av inlararens interlingvala system. Interlingvaforskarna intresserar sig
for just denna feltyp eftersom den ger information om inlararens inre representation

av interimspraket (Faerch m.fl. 1984:282).

Den malsprakliga normen &ar inte heller alltid sa klar. Sarskilt vad vokabuldren
betraffas kan de infédda talarnas &sikt om ett ords passlighet till en viss kontext
variera. Felanalysen lyckas béast i en grupp som bestar av bade infddda talare och
maéanniskor som har bra kunskaper i L1. Den senare gruppen behdvs for de s.k. doida
felens skull. Grammatiskt kan en sats vara korrekt men betydelsemassigt utfér den
inte den information som inlararen antyder. Infédda talare har svarigheter att marka
sadana uttryck men en person som har kunskaper i bada sprak kan inte lata bli att
reagera pa dem. Ibland kan det ocksa vara svart att besluta om inlararen har gjort fel
eftersom det ar oklart vad inlararen har velat sdga. For att kunna avgoéra sadana
problem borde man genast kunna kontakta inlararen och fraga honom vad som var

intentionen bakom hans uttryck (Faerch m.fl. 1984:283).

Malet for detta skede ar att specificera pa vilka omraden inom spréket felen forekom-
mer nar man ngjer sig med en tamligen grov klassifikation. Det ar mest praktiskt att
klassificera fel i tva faser; utforma forst stora, allmanna kategorier (t.ex. ortografiska,

lexikala, grammatiska och punktuationsfel) och sedan dela varje kategori vidare i sa
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méanga mindre grupper enligt forekommande feltyper som bara mojligt (Faerch m.fl:-
1984:284).

Det finns tva huvudorsaker som férklarar fel. Forst kan man skilja melian fel beroen-
de och oberoende av inlararen. De inlararberoende felen férorsakas av inlararens
inre kognitiva procedurer som transfern t.ex. av inldrarens L1 eller generalisationen
av inlararsprakets regler till nya kontexter. Alternativt kan fel férekomma ocksa pa
grund av skél oberoende av iniararen t.ex. Till foljd av vilseledande undervisning
eller undervisningsmaterial. Sadana fel kan ocksa kallas framkallande fel (Faerch
m.fl. 1984:287).

Utgangspunkten for kontrastiv analys ar pedagogisk (Ellis 1985:23). Idéen ar att
jamféra inlararens modersmal och det sprédk som befinner sig under inlarning. Det
som &r olikt antas vara svart for inlararen och det som ar likadant borde inte valla
svarigheter (Corder 1976:231). Motivet bakom denna analystyp ar att géra framman-
despraksundervisningen sa effektiv som bara mgjligt dvs. koncentrera sig i undervis-
ningen pa just dessa konstruktioner som mest sannolikt framkallar fel (Corder

1976:238; Ellis 1985:23).

Kontrastiv analys har fatt kritik pa grund av sin starka hypotes som innebar att de
drag som ér olika i tva sprak férsvarar inldrningen och de drag som ar likadana i tva
sprak sags goéra inldrningen lattare. Den férstndmnda leder till fel, den sistnamnda
g6r det inte (Sajavaara 1980:207; Wode 1981:76-77). Vid sidan av den starka
hypotesen férekommer ocksa den svaga hypotesen som forklarar varfor felen
uppstar (Sajavaara 1980:207). Det ar ockséa vart att notera att olika inlarare inte gor
olika fel nar samma struktur lars in utan felen &r alltid desamma. Praktiskt taget
kritiseras kontrastiv analys p.g.a. for abstrakta och teoretiska parallelimdnster att det

ar svart att dra nagon nytta av den i klassrummet (Pitk&nen 1984:4; Wode 1981:77).

Nar man beaktar elevernas sprakliga utférande roér det sig om performansanalys i
egentlig betydelse. Performansanalysen tar hansyn till teorierna om sprakinlarning

och kommunikation (Sajavaara 1980:210). Felen som inlararen har rakat gora ar inte
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den viktigaste saken inom performansanalysen utan det &r meningen att undersdka-
inlararens kunskaper i L2 och darfor &r ocksd det som &r korrekt viktigt. Inom

performansanalysen ar man alltsa intresserad av vad som ar typiskt for inlararspra-

ket i frdga. Forskaren véljer ut de egenskaper som han anser vara relevanta och

identifierar dem (Juurakko 1996:32). Det ar mgjligt att dgna sig at en av de tre

synvinklar inom performansanalysen. Nér det géller performansanalys kan forskaren

koncentrera sig antingen pa inlararens performans i sitt modersmal eller inlararens

performans i sitt interimsprak. Den tredje mojligheten ar att betrakta performansen i

malspraket som inlararna blir utsatta fér i och utanfér klassrummet (Faerch mfl.

1984:278).

| det mest extrema fallet anvands performansanalysen for att beskriva inlararens
performans utan att férsdka jamféra denna med andra performanstyper t.ex. andra
inlarares performans pa malspréket eller till den norm som férutsats av malspraket.
Nar denna modell anvands finns det inte nagra fel i inlararens performans. Darfor
behdver man analysera inldrarens performans och fel i ljuset av nagon norm (t.ex.
malsprakets grammatik) utan att gldmma bort det som blir korrekt i inlararens

produktion (Faerch m.fl. 1984:278).

3.3 Skillnaderna mellan felanalys och kontrastiv analys

Né&r det galler felanalys innebar det att man arbetar med tva sprak och inriktar sig pa
mélspraket. Daremot befattar sig kontrastiv analys med flera sprak men &r koncent-
rerad pa strukturskillnaderna mellan tva sprak (dvs. kallspréket och ett av malsp-
raken). Kontrastiv analys ar alltid knuten till statistik medan felanalys férklarar och
analyserar de avvikelser som skiljer sig fran kallsprékets normer. Felanalys faster
uppmaérksamheten bara vid inlararens fel och analyserar dem i ljuset av den
malsprakliga normen. Déarigenom vill man férbattra inlarningsresultaten. Kontrastiv
analys ar i sin tur prediktiv och vill férebygga fel. Det som bor iakias ar att kontrastiv
analys och felanalys kompletterar varandra med hansyn till att férklara nagon feltyp

och orsakema till denna (Pitkdnen 1982:6-7).



15

4. OM MATERIAL OCH METODER

4.1 Undersokningsmaterial

Till analysmaterialet hoér uppsatser skrivna av finsksprakiga elever pa Nurmos
gymnasium. Det totala antalet forsOkspersoner ar 65. Alla elever har under sin
gymnasietid skrivit sju uppsatser dvs. en uppsats per kurs men i undersokningen
utnyttjar vi de uppsatser som gymnasisterna har skrivit under arskurs 1,2 och 3
(detta innebar gymnasiekurserna 1,4 och 7). Harigenom blir det totala antalet
uppsatser 195. Eleverna har skrivit sina uppsatser om skilda &mnen. Rubrikerna ror
sig ofta om samma teman som redan har behandlats i textbockerna. | bilaga 1

presenteras rubrikerna som gymnasisterna har skrivit om.

Det totala antalet I6pord i materialet &r 32 259. Gymnasisternas uppsatser ar av
varierande léangd. Langden beror pa inlararen och kursen. Uppsatsens langd

inverkar inte pa antalet genitiver.

| materialet finns det sammanlagt 803 fall som motsvarar finskans genitiv i svenskan
dvs. deras andel av alla 16pord ar 2,5 procent. Det bor dock héllas i minnet att ett
genitivbeslaktat uttryck kan besta av manga ord sa att t.ex. Pelles bil och invdnarna i

Finland rdknas som en genitiv A&ven om genitivkonstruktionen innehaller flera ord.

| &rskurs 1 forekommer 258 genitiviska uttryck medan motsvarande siffra i arskurs 2
ar 236 och i arskurs 3 ar antalet 309. Anvandningen av genitiv skiljer sig inte sa
markant mellan arskurserna. | arskurs 2 finns det emellertid minst fall av s-genitiv
samt motsvarigheter till genitiv och i arskurs 3 utnyttjar eleverna dem i nagon litet

storre utstrackning.
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4.2 Metoder

Utgangspunkten for analysen var att ga igenom uppsatser och plocka fram alla
genitiver som finns i materialet. Materialet var inmatat pa datorn och i bearbetnings-
skedet drog vi nytta av datorprogrammet OCP som vi anvande for att koda vart

material.

Nér vi hade hittat alla genitiver i materialet var nasta uppgift att dela in dem i grupper
enligt genitivtyp. Det blev sammanlagt tio grupper: lokal, possessiv, definitiv,
objektiv, subjektiv och temporal relation samt matts-, totalitets-, slaktskapsrelation
och ytterligare genitivartade relationer som i finskan anger malgrupp eller amne. Alla
dessa grupper kan delas in i annu mindre delar pa grund av det faktum hur de
uttrycks dvs. om man anvander s-genitiv eller ndgon prepositionell motsvarighet till

genitiven.

De s.k. obligatoriska kontexterna utgdr grunden f6r analysen. Termen innebér att
genitivkonstruktionen i inlararsvenska undersoks i forhallande till méalspraksnormen.
Termen hanvisar alltsa till kontexter dar ett visst morfem kravs i malspraket. Som fel
betraktas de fall dar det i svenskan behovs ett visst morfem men dar morfemet inte
har anvants. Vi ar intresserade av de fall da det i finskan kan anses vara en

genitivkonstruktion och hur inlararna har uttryckt det i svenskan.

Nar det galler fel har vi inte tagit stallning till de fall da det i samband med genitiv-
konstruktionen férekommer ett substantiv eller ett adjektiv som ar felbéjt. Som fel
raknas bara de fall d& man har anvént fel typ for att uttrycka en viss genitivgrupp.
Detta innebéar att eleven har anvant t.ex. en prepositionskonstruktion i stallet for s-
genitiv eller eleven har anvéant en felaktig preposition. Harmed har vi inte betraktat
féljande exempel som fel eftersom sjalva genitiven ar korrekt aven om det finns ett

genusfel.

(1) | kvallen orkar jag inte gora alla min ldxorna.
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Det finns ocksa fall da4 eleven har anvant ratt genitivtyp men han har férenkiat-
genitivregeln; han har till slutet av ett ord lagt till genitivandelsen -s dven om ordet

inte kraver det. Detta slags fall har vi raknat som felaktigt.

(2)*Men livet méaste levas och det &r vérs tur att ga.

Analysdelen i detta arbete ar bade kvantitativ och kvalitativ. Den kvantitativa
analysen innebér att vi behandlar riktiga och felaktiga varianter av olika genitivtyper
hos en inlarare. Vi ger bade de absoluta antalen och de procentuella andelarna hos
en viss genitivtyp. Med den kvalitativa analysen hanvisas till att vi klassificerar,

beskriver och forsoker forklara felen.

Det ar ocksa viktigt att fa4 veta om resultaten ar statistiskt signifikanta dvs. om
resultatet kan generaliseras sa att det kan tédcka andra elever i de olika gymnasierna
i hela Finland. Till detta anvander vi X2-testet med vars hjalp det ar mgjligt att
avgora om skillnaderna beror pa slumpen eller inte. Skillnaderna kan vara signifikan-
ta pa tre olika nivaer dvs. pa 5%-, 1%- eller 0,1%-niva och darfér talar man om
nastan signifikanta (p<0.05), signifikanta (p<0.01) och mycket signifikanta (p<0.001)
skillnader. [ lingvistik ar 5 procents felrisk totalt acceptabel. (Pitkdnen & Kohonen
1984:154.)

| detta arbete behandlar vi bara gruppnivan eftersom det ar svart att hitta nagra
individuella drag for det finns s& litet antal genitiver i materialet. P& grund av
arbetets longitudinella natur férstker vi ta reda pa om det sker nagon utveckling i
kunnandet av olika genitivtyper. Det ar ocksa intressant att fa veta vilken genitivtyp
som fororsakar de flesta svarigheterna och hurdana fel som uppstar. Pa gruppniva

behandlas materialet arskursvis.
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5.0LIKA GENITIVARTADE UTTRYCK

5.1 Possessiv relation

5.1.1 Funktion och bildningssatt

| svenskan &r genitivens viktigaste funktion att uttrycka édgande. Genitivtypen som
betecknar agande kallas possessiv genitiv (Fiilin m.fl.1995:50). Possessiv genitiv ar
den mest férekommande genitivtypen och den uttrycks nastan enbart med s-genitiv
(Amnell-Saari 1978:67). Fem forbindelser av sex aterges i denna genitivtyp med s-
genitiv. Ibland kommer det i fraga att uttrycka possessiv genitiv med adjektiv eller
med sammansattning (Pitkanen 1983:76). Férutom &gande betecknar denna geni-
tivtyp ocksa harkomst, upphov och ursprung och huvudordet anger det dgda t.ex.
flickans docka (Amnell & Saari 1978:67, Thorell 1982:47).

Till possessiv genitiv hér bara de genitiver dar dgaren ar en person. Possessiv
genitiv svarar pa fragan vems? och omfattar dérigenom alltsa inte fall som t.ex.
husets tak eller hdstens ben. Utdver att dgaren ar en person kan det ocksa vara en
kollektiv beteckning for flera personer t.ex. staten, féreningen, orkestern, personalen
osv. Typiskt for possessiv genitiv ar ocksa att den kan sta i predikativ stélining efter
verbet vara t.ex. dockan &r flickans. Possessiv genitiv &r den enda genitivtyp som
kan anvandas predikativt bade i svenskan och i finskan. For att undvika possessiv
genitiv kan verben ha, dga och tillhéra anvandas i stéllet for en genitivkonstruktion
t.ex. flickans docka = den docka som flickan har/dger, den docka som tillhor flickan
(Amnell-Saari 1978:67).

5.1.2 Anvandning i inlararsvenska

Vart undersdkningsmaterial innehaller sammanlagt 453 possessiva relationer. Deras
andel av léporden blir alltsad 1,4 procent. Possessiv relation utgdr 56,4 procent av
alla relationstyper. Séasom siffrorna visar &ar possessiv relation den vanligaste

relationstypen i elevernas uppsatser. Orsaken till att just possessiv relation ar den
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mest omtyckta relationstypen kan vara manga men en ar att manga uppsatsrubriker-

innehaller olika typer av possessiv relation.

| féljande tabell ar det mojligt att se i vilkken man possessiv relation anvands i de
olika &rskurserna. Den forsta siffran star for det absoluta antalet av alla relationsty-
per per arskurs i materialet (tot.), darefter foljer det absoluta antalet possessiva
relationer per arskurs (poss.) och den sista siffran beréattar vilken som &r den

possessiva relationens procentuella andel (%) arskursvis.

Tabell 1. Frekvenser for possessiv relation

ak tot. poss. %o

1 258 139 53,9
2 236 137 58,1
3 309 177 57,3
tot. 803 453 56,4

Sasom tabellen ovan visar ar possessiv relation klart den mest anvanda relationsty-
pen i alla arskurser. P4 den procentuella andelen av possessiv relation kan man
marka att den anvands i stdrre utstrackning i arskurs 2 jamfort med arskurs 1. Detta
véckte var uppmarksamhet eftersom vi tidigare hade antagit att eftersom eleverna
forst |ar sig possessiv relation av alla relationstyper sa skulle de ocksa anvanda den
mer i arskurs 1 i stallet for sallsyntare typer. Men som tabellen visar ar anvandnin-
gen av possessiv relation stérst i arskurs 2, den naststorsta i arskurs 3 och bruket ar
minst i arskurs 1. Det ar svart att komma pa nagon saker orsak till detta. Det ar dock
underligt att &ven om uppsatsernas rubriker i arskurs 1 innehéaller mest possessiv
relation anvands den anda sa litet i uppsatserna. Det kan naturligtvis ocksa bero pa

slumpen att anvdndningen av possessiv relation 6kar nar man 6vergar fran arskurs 1

till drskurs 2. Men det som &r dverensstimmande med vara férvantningar ar det
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faktumet att andelen av possessiv relation minskar nar man évergar fran arskurs 2-

till arskurs 3.
Gymnasisterna gjorde sammanlagt bara 13 fel i anvandningen av possessiv relation.
Detta innebar att 97,1 procent av alla possessiva relationer ar ratt medan 2,9

procent av fallen ar felaktiga.

Den ratta och felaktiga anvandningen av possessiv relation i de olika arskurserna

férdelar sig pa foljande satt.

Tabell 2. Ratta och felaktiga possessiva relationer i de olika arskurserna

ak tot. fel fel% ratt ratt%
1 139 0 0,0 139 100,0
2 137 7 51 130 94,9
3 177 6 3,4 171 96,6
tot. 453 13 2,9 440 97,1

Gymnasisterna har inte nagra stora svarigheter nar det galler anvandningen av
possessiv relation. Att eleverna inte gor fel i arskurs 1 kan bero pa att de bara
anvander vissa "sé@kra" typer av possessiv relation dvs. de typer som ar de vanligas-
te och som de utan vidare kan. Det som vi redan férut vantat ar att beharskningen ar
battre i arskurs 3 &n i arskurs 2. Aven om skillnaderna i kunnandet av possessiv
relation &r ganska sma mellan arskurs 2 och 3 kan man emellertid mérka tendensen
att beharskandet stiger. Skillnaderna mellan arskurserna kan anda inte betraktas

som statistiskt signifikanta.

Possessiv relation kan uttryckas pa flera olika satt. | elevernas uppsatser fore-

kommer det possessiva pronomina och genitiviska uttryck av féljande slag.
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Tabell 3. Ratta och felaktiga typer av possessiv relation

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 303 0 0,0 303 100,0
din 16 1 6,3 15 93,7
hans 9 1 11,1 8 88,9
hennes 11 0 0,0 11 100,0
sin 2 2 100,0 0 0,0
dess 3 2 66,7 1 33,3
var 72 1 1,4 71 98,6
deras 18 4 22,2 14 77,8
vars 1 0 0,0 1 100,0
s-gen. 18 2 11,1 16 88,9
tot. 453 13 2,9 440 97,1

Forst och framst vill vi papeka att possessiva pronomina min, din, sin och var har
innehaller alla sina genusformer dvs. en- och ett-genus samt plural. Eleverna
anvander ganska manga olika typer nar det galler possessiv relation. Det ar dock
pafallande att nagra f4 typer dominerar. Eleverna uttrycker possessiv relation garna
med hjélp av pronomina min och var. | gymnasisternas uppsatser forekommer det
bara nagra fa fel. Den vanligaste feltypen &r att eleven uttrycker possessiv relation
med deras i stéllet for sin. | borjan antog vi att det ar svart for eleverna att vélja
mellan hans och hennes men det tycks bara férekomma ett sadant fall i gymnasister-

nas uppsatser.

| denna tabell finns det tva fel som enligt Viberg kan férklaras genom 6évergenera-
lisering. En elev har namligen anvant den felaktiga formen mans nar det korrekta
alternativet lyder ens. En annan elev har i sin uppsats skrivit ordet vars. | bada fallen
har eleverna tagit genitivregeln for generellt. Eftersom genitiv bildas genom att satta

ett -s till slutet av ord sa tror eleverna att det ocksa har gar pa det viset. Hos
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possessiv relation forekommer det ocksa ett sadant fel att eleven helt och héllet har-
lamnat bort det possessiva pronomenet dven om det i detta fall ar obligatoriskt

(denna feltyp har vi behandlat under s-genitiv).

(5) *Det var harligt, att ser bédsta vén igen.

Denna sats kraver obligatoriskt possessivt pronomen sin. Att eleven inte har anvant
pronomenet kan bero pa att eleven har varit slarvig och glomt att satta in det men &
andra sidan kan felet ha uppstatt av den orsak att eleven inte har vetat vilket
pronomen han borde anvanda och han har utelamnat pronomenet helt och hallet. Till
slut kan man konstatera att nar det géller s.k. séllsyntare uttryckssatt av possessiv

relation som t.ex. deras férekommer det ocksa oftare fel i elevernas uppsatser.

Foéljande tabell visar hur anvandningen av olika typer av possessiv relation férdelar

sig.

Tabell 4. Olika uttryck for possesiv relation i uppsatserna

typ %
min 66,9
din 3,5
hans 2,0
hennes 2,4
sin 0,7
dess 0,7
var 15,9
deras 4,0
vars 0,2
s-gen. 3,7

tot. 100,0
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Tabellen visar att anvandningen av pronomina min och var ar det vanligaste sattet-
att uttrycka possessiv relation. Det ar emellertid naturligt fér eleverna att de berattar
ofta vad de sjalva ager och gér tillsammans med sina vanner. Dessa pronomina
forekommer ocksé ofta i bekanta texter. De nast omtyckta varianterna att uttrycka
denna relationstyp ar possessiva pronomina deras, din, hennes och hans. | vart

material forekommer det ocksa andra varianter men eleverna utnyttjar dem minimalt.
5.1.3 Utvecklingen pé& gruppniva

Innan vi borjar analysera hur eleverna behérskar anvandningen av possessiv
relation visar vi forst tre tabeller och berattar hur manga olika slags typer av posses-
siv relation som férekommer i elevernas uppsatser och vad som &r andelen av rétta

och felaktiga typer i de olika arskurserna.

Tabell 5. Possessiv relation i arskurs 1

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 109 0 0,0 109 100,0
hans 1 0 0,0 1 100,0
var 25 0 0,0 25 100,0
deras 1 0 0,0 1 100,0
s-gen 3 0 0,0 3 100,0
tot. 139 0 0,0 139 100,0

| &rskurs 1 anvander gymnasisterna sammanlagt 139 ganger possessiv relation. |
varje uppsats finns det i medeltal 2,1 possessiva relationer. Elevernas satt att
uttrycka denna relationstyp i arskurs 1 sker nastan helt och hallet med hjalp av
possessiva pronomina min och var. Det ar pafallande att det inte finns nagra fel men

& andra sidan ar de anvanda uttryckssatten sa fa att det ocksa ar svart att gora fel.
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Tabell 6. Possessiv relation i arskurs 2

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 83 0 0,0 83 100,0
din 9 1 11,1 8 88,9
hans 3 1 33,3 2 66,7
sin 2 2 100,0 0 0,0
var 20 0 0,0 20 100,0
deras 11 2 18,2 9 81,8
vars 1 0 0,0 1 100,0
s-gen 8 1 12,5 7 87,5
tot. 137 7 5,1 130 94,9

| &rskurs 2 ar antalet possessiva relationer 137. | genomsnitt innehaller varje
uppsats 2,1 possessiva relationer. Medan det i arskurs 1 inte fanns nagra fel gor
eleverna nagra fel i arskurs 2. Den absolut svaraste saken fér eleverna ar att halla
isar hans, hennes, deras och sin. De fel som n&mligen uppstar ar att eleverna

blandar ihop de nyssnadmnda pronomina.

(6) *Alla talar om drivhuseffekten sa man tar hans cykel och cykla.
(7) *Men hans mamma hinner inte svara. Hennes mamma kommer snart
fran jobbet.



Tabell 7. Possessiv relation i arskurs 3

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 111 0 0,0 111 100,0
din 7 0 0,0 7 100,0
hans 5 0 0,0 5 100,0
hennes 11 0 0,0 11 100,0
dess 3 2 66,7 1 33,3
var 27 1 3,7 26 96,3
deras 7 2 28,6 5 71,4
s-gen 6 1 16,7 5 83,3
tot. 177 6 3,4 171 96,6
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I arskurs 3 finns det totalt 177 possessiva relationer i elevernas uppsatser. Denna

relationstyp férekommer 2,7 ganger per uppsats. | anvandningen av possessiv

relation dominerar min och var ocksa i denna arskurs. Andelen av fel ar ganska liten

och det galler samma slags fel som i arskurs 2. Hos s-genitiv forekommer det ett fel.

Skribenten har velat uttrycka possessiv relation men han har glomt att satta in ett -s.

Ett fel hos var har vi rdknat som fel eftersom eleven har skrivit vars. Han har

forenklat genitivregeln fér han tror att grundformen lyder var och han maste satta in

en genitivmarkor -s. Eftersom vi redan har behandlat denna problematik i kapitlet

material och metod kommer vi inte att aterge exemplet.

Foljande figur visar hur behérskningen av olika typer av possessiv relation utvecklar

sig i de olika arskurserna.
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Figur 1. Beharskningen av possessiv relation i de olika arskurserna

I allménhet kan man konstatera att det inte finns sa stora skillnader i beharskningen
av olika typer av possessiv relation i de tre arskurserna. Det ar dverraskande att det
i arskurs 1 inte férekommer ett enda fel vilket vi i borjan av undersékningen forvanta-
de oss. Nar possessiv relation uttrycks med min, hennes eller s-genitiv beharskar
eleverna det 100 procentigt under hela gymnasietiden. Daremot férsamras beharsk-
ningen av alla andra typer nar man 6vergar fran arskurs 1 till arskurs 2. Resultaten i
arskurs 2 skiljer sig inte l&ngre s mycket fran resultaten i arskurs 3. Nastan samma

fel forekommer i arskurs 2 och 3 och det finns nastan lika manga fel ocksa.

5.2 Lokal relation

5.2.1 Funktion och bildningssatt

Lokal genitiv anger ort eller stélle dar karnledets féremal befinner sig eller ar forlagt

pad nagon plats (Pitkdnen 1983:77). Denna genitivtyp omskrivs garna med lokala

prepositioner joch pa (Amnell & Saari 1978,73).
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(8) Jyvdskylas invanare - invdnarna i Jyvédskyla
(9) tagets passagerare - passagerarna i tget
(10) éns vegetation - vegetationen pa én

Det ar ocksa mojligt att ersétta lokal genitiv med en bisats (Amnell & Saari 1978:73).

(11) Jyvdskylds invanare - de invdnare som bor i Jyvéskyla.

Adjektivattributet i svenskan ersétter ofta ortnamnet i finskans lokala genitiver
(Amnell & Saari 1978:73).

(12) den finldndska regeringen = Suomen hallitus

Det ar inte heller fel att anvanda den vanliga s-formen Finlands regering men formen
med adjektivattributet &r idiomatisk. Ursprungsbetecknande lokala genitiver av typ
Ruotsin kuningas omskrivs oftast med av, i vardagsspraket hellre med i eller med

adjektivattributet (Amnell & Saari 1978:73).

(13) Sveriges kung - kungen av Sverige - kungen i Sverige - svenske
kungen

Nagra lokala genitiver betraktas som fasta forbindelser. | dessa konstruktioner bildar
ett ortnamn i genitiv och ett appellativ en enhet som inte kan fa en prepositionell

motsvarighet till genitiv (Amnell & Saari 1978:74).
(14) Helsingfors domkyrka (15) Vasa universitet
Nar nordiska namn slutar p4 en vokal far de inte nagon genitiv-andelse. Daremot

maste genitivandelsen -s laggas till de icke-nordiska ortnamn som slutar pa en vokal
(Amnell & Saari 1978:74).
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(16) Jyvdskyld universitet (17) Borga stad
MEN

(18) Kalifornias universitet

Det maste papekas att genitivandelsen fattas endast i de fasta férbindelserna dvs.
en ortnamn som slutar pa en vokal och inte ar en fast forbindelse far andelsen -s

(Amnell & Saari 1978:74).

(19) Borgéds gamla hus (20) Vasas jdrnvdgsstation

Naturligtvis ar det ocksa mojligt att man i stallet for s-genitiv anvander en lokal

preposition (Amnell & Saari 1978:74).

(20) de gamla husen i Borga

(21) jarnvégsstationen i Vasa

5.2.2 Anvandningen i inlararsvenska

| elevernas uppsatser férekommer det totalt 122 lokala relationer och deras andel av
alla 16pord blir 0,4 procent. Lokal relation utgdr 15,2 procent av alla genitivartade
uttryck; dess frekvens ar alltsa mycket lagre an den av possessiv relation. | medeltal
finns det 1,9 lokala relationer per uppsats men det bér dock hallas i minnet att nagra
elever anvander dem manga ganger i sina uppsatser och andra anvander dem inte
alls. Inom lokal relation kan man urskilja manga olika typer dvs. lokal genitiv sdsom

ocksa possessiv relation kan uttryckas pa varierande satt.

| foljande tabell kan man se hur anvandningen av lokal relation férdelar sig pa de

olika arskurserna.
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Tabell 8. Frekvenser for lokal relation

ak tot. lokal %

1 258 46 17.8
236 32 13,6

3 309 44 14,2

tot. 803 122 15,2

Den ovanstaende tabellen visar att anvandningen av lokal relation ar som storst i
arskurs 1. Andelen av lokala relationer minskar nar man 6évergar fran arskurs 1 till
arskurs 2 men anvandningen okar igen nar man ar i arskurs 3. En stor anvandning
av lokal relation i arskurs 1 kan bero pa uppsatsrubrikerna. En rubrik heter namligen
Ett tal om det finska gymnasiesystemet och 10 elever har skrivit om detta amne.
Manga av dem har i sina uppsatser anvant meningen gymnasiesystemet i Finland

som anger lokal relation. Skillnaderna i tabell 8 &r inte statististiskt signifikanta.

Felfrekvensen av lokal relation &r stérre &n av possessiv relation; 7 av 122 lokala
relationer ar felaktiga och den procentuella andelen ratta lokala genitivartade uttryck
ar 94,3 procent vilket ar en samre siffra an motsvarande siffra hos possessiv
relation. A andra sidan ar det méjligt att uttrycka lokala relationer pa sa varierande

satt att det inte ar nagot under att den férorsakar problem hos eleverna.

| f6ljande tabell kan man se hur ratta och felaktiga lokala relationer férdelar sig pa de

olika arskurserna.
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Tabell 9. Ratta och felaktiga lokala relationer i de olika arskurserna

ak tot. fel fel% ratt ratt%
1 46 4 8,7 42 91,3
2 32 1 3,1 31 96,9
3 44 2 4,5 42 95,5
tot. 122 7 57 115 94,3

Aven om gymnasisterna i arskurs 1 anvéander lokal relation mest ar ocksa felens
procentuella andel mycket storre an i de tva andra arskurserna. Behéarskningen av
lokal relation &r bra i arskurs 2 men den férsamras litet i arskurs 3. Det bor dock
beaktas att eleverna anvander lokal relation 12 ganger oftare i arskurs 3 an i arskurs
2 medan antalet fel bara ékar med ett. Om man jamfér resultaten fran arskurs 2 och
arskurs 3 med det totala materialets felantal sa har eleverna klarat sig ganska bra i

dessa tva arskurser.

LLokal relation kan uttryckas pa flera satt. | vart material har eleverna anvant varian-

ter av féljande slag.
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Tabell 10. Ratta och felaktiga uttryck for lokalitet

typ tot. fel fel% ratt ratt%
[ 49 1 2,0 48 98,0
pa 2 0 0,0 2 100,0
till 18 0 0,0 18 100,0
fran 1 0 0,0 1 100,0
av 3 1 33,3 2 66,7
om 1 1 100,0 0 0,0
adj. 4 0 0,0 4 100,0
s-gen 41 7 17,1 34 82,9
bs 2 0 0,0 2 100,0
hs 1 0 0,0 1 100,0
tot. 122 7 57 115 94,3

Innan vi bérjar analysera tabellen forklarar vi forst vad de olika férkortningarna
betyder. Férkortningen adj. innebar att lokal relation har uttryckts med hjalp av ett

adjektivattribut.

(22) Jag tycker att det finska skolsystemet &r bra, bortsett fran hog-
stadiet.

Bs och hs star for att lokal relation har uttryckts med en bisats och en sjalvstandig

huvudsats.

(23) | storstaderna ar bullret ofta sa hogt.
(24) | min klass dar finns flera studerade som har kérkort och bil,

Sasom tabellen ovan visar beharskar eleverna nagra lokala relationstyper med 100

procents sakerhet. Men det som vallar svarigheter for eleverna ar regeln nar man
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obligatoriskt maste tilldgga ett -s och nar man inte behéver goéra det. | vart material-

férekom dessa tva exempel.

(25) Batresan till Umed hamn tog fyra timmar och min bror blev nervés.
(26) *Nastan varje vecka jobbar jag i travtavlingar i Seindjoki travbana.

| exemplet 25 anvander eleven lokal relation helt korrekt nér han bildar en konstruk-
tion, som &r ett fast begrepp, utan genitivdndelse -s. | exemplet 26 ar det i sin tur
frdga om ett 6vergeneraliseringsfel. Eleven tror att det nar som helst ar mojligt att
lamna bort genitivmarkdr -s nar det ar fraga om ett nordiskt namn som slutar pa en
vokal vilket alltsa inte ar fallet. Annars ar andelen fel ganska liten. Vi vantade i
bérjan att eleverna skulle ha haft mera svarigheter nar det galler lokal relation. Det
var dverraskande att méarka hur bra gymnasisterna kan anvénda olika slags preposi-
tionella motsvarigheter till genitiv. Vi hade i boérjan av undersdkningen ftrott att
eleverna skulle ha anvant prepositionen av i stérre man, nastan pa bekostnad av
andra prepositioner darfér att den tycks vara den vanligaste prepositionen for att
uttrycka genitiv. Men sé var inte fallet i var undersdkning eftersom prepositionen

bara forekommer tre ganger i materialet och bara ett fall ar felaktigt.

| vart material fordelar sig de olika typerna av lokal relation procentuelit pa foljande

sétt.
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Tabell 11. Olika typer av lokal relation

typ %

i 40,2
pa 1,6
till 14,8
fran 0,8
av 2,5
om 0,8
adj. 3,3
s-gen 33,5
bs 1,6
hs 0,8
tot. 100,0

Tabellen visar att det klart popularaste sattet att uttrycka lokal relation sker med
hjalp av prepositionen i. Déarefter féljer s-genitiv. Att prepositionen till &r s& omtyckt
beror pa uppsatsrubrikerna eftersom en av dem innebéar att gymnasisterna skriver

om nagon resa de har gjort. | materialet finns det satser av foljande slag.

(27) Den dar resan till Umea var jattefint.
(28) Resan till Rhodos var mycket haflig.

Nar det galler andra uttryckssatt for lokal relation finns det inte sa stora skillnader i
andelen men att uttrycka lokal relation med en bisats eller en hel huvudsats éar

ganska sallsynt.
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5.2.3 Utvecklingen pa gruppniva
Har presenterar vi férekomsten av den lokala relationen i varje arskurs. Vi ger
andelen ratta och felaktiga typer och beréttar hur den lokala relationens inlarning gar

till.

Tabell 12. Lokal relation i arskurs 1

typ tot. fel fel% ratt ratt%
[ 14 1 7,1 13 92,9
till 18 0 0,0 18 100,0
fran 1 0 0,0 1 100,0
av 1 1 100,0 0 0,0
adj. 2 0 0,0 2 100,0
s-gen 10 2 20,0 8 80,0
tot. 46 4 8,7 42 91,3

I arskurs 1 har gymnasisterna anvant lokal relation 46 ganger i sina uppsatser. De
har alltsd anvant i genomsnitt 0,71 olika typer av lokal relation per uppsats och

typerna utgdr 17,8 procent av alla genitivartade relationer.
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Tabell 13. Lokal genitiv i arskurs 2

typ tot. fel fel% ratt ratt%
[ 19 0 0,0 19 100,0
pa 1 0 0,0 1 100,0
s-gen 10 1 10,0 9 90,0

bs 1 0 0,0 1 100,0
hs 1 0 0,0 1 100,0
tot. 32 1 3,1 31 96,9

| arskurs 2 &r det totala antalet lokala relationer 32. Detta innebér att i varje uppsats
finns det nastan 0,5 lokala relationer dvs. dess procentuella andel av alla arskursens

genitivartade relationer ar 13,6 procent.

Tabell 14. Lokal relation i arskurs 3

typ tot. fel fel% ratt ratt%
i 16 0 0,0 16 100,0
pa 1 0 0,0 1 100,0
av 2 0 0,0 2 100,0
om 1 1 100,0 0 0,0
adj. 2 0 0,0 2 100,0
s-gen 21 1 4,8 20 95,2
bs 1 0 0,0 1 100,0

tot. 44 2 4,5 42 95,5
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| arskurs 3 forekommer sammanlagt 44 lokala relationer, vilket goér 0,68 lokala™
relationer per uppsats. Andelen lokala relationer av alla genitivartade relationer pa

alla arskurser blir 14,2%.

Foljande figur visar hur eleverna har lyckats med ofika uttryckssatt for den lokala

relationen under hela gymnasietiden.
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Figur 2. Beharskningen av lokal relation i de olika arskurserna

Att uttrycka lokal relation med prepositionerna pa, till och fran behéarskas hela tiden
hundraprocentigt men eftersom dessa prepositioner ar sa fa 16nar det sig inte att dra
nagra langtgdende slutsatser av det. Nar den lokala relationen uttrycks utan
slutandelsen -s férekommer de flesta felen i arskurs 1 medan antalet fel minskar i

arskurs 2 och 3. S-genitiv vallar nagra svarigheter hos eleverna.

Eftersom lokal relation kan uttryckas bade med slutdndelsen -s och utan den finns
det manga fel hos eleverna. Av alla de sju fel som férekommer hos lokal genitiv ar
fyra (57,1 procent) just av denna typ (tva i arskurs 1, ett i &rskurs 2 och ett i arskurs

3). Dessa slags fel kan klassificeras som dvergeneraliseringsfel.
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(29) *Jag kommer ihag Nurmo gymnasiet som trygg och trevlig plats.
(30) *Norge sej ar det popularaste fisket som jag vet.

Férutom de fall som vi nyss presenterade férekommer det bara nagra enstaka fel. |
arskurs 1 har en elev en gang anvéant prepositionen av felaktigt da det korrekta
alternativet ar i. | &rskurs 1 finns det ocksa ett fall da eleven anvéander prepositionen
i i stéllet for prepositionen fér. De héar felen kan varken sdgas vara Overgenera-

liserings- eller férenklingsfel.

(31) *Jag tittade ocksa mycket sport av TV och laser sportsidor av
tidningar.

(32) *Min bésta plats i tavlingar var i somras nar jag varit tredje i finska
mesterskapet i ungdomar.

I allmanhet kan man konstatera att de flesta fel forekommer i arskurs 1. 1 arskurs 2
finns det bara ett fel men ndr man uppnar arskurs 3 ar det totala antalet fel litet
stérre, namligen tva. Att det i arskurs 1 férekommer mest fel var ett resultat som vi
redan forut vantade oss att fa. | stallet var faktumet att det finns mera fel i arskurs 3
an i arskurs 2 mot vara férvantningar. A andra sidan &r det svart att dra nagon

allméan slutsats eftersom det totala antalet fel hos lokal relation ar sa litet.

Till slut kan man namna att Overgeneralisering ar den vanligaste feltypen hos
eleverna nar det ar fraga om lokal relation. Det finns sammanlagt tre 6vergenera-
liseringsfel i uppsatserna och de utgdr 42,9 procent av alla fel hos lokalitet. | arskurs
1 férekommer det mest dvergeneraliseringsfel vilket inte ar nagot under. Ett fel (14,2
procent) rdknas som férenklingsfel och de andra tre felen som ocksa utgér 42,9

procent av alla fel hor till fel som ar svara att klassificera.
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5.3 Slaktkapsrelation

5.3.1 Funktion och bildningssatt

Sléktskapsgenitiv uttrycker, som dess namn redan antyder, manniskorelationer.
Bade huvudordet och attributet &r personbeteckningar, karnledet betecknar slakting,
van eller ovan (Amnell & Saari 1978:79, Pitkdnen 1983:79). Denna genitivtyp
uttrycks i tva av tre fall med s-genitiv men bruket av prepositionen till férekommer

ocksa i var fjarde konstruktion av slaktskapsgenitiv (Pitkdnen 1983:79).

(33) mammas kusin - kusinen till mamma
(34) flickans vén - vdnnen till flickan
(35) hans dotters barn - barnet till hans dotter

Det ar vart att observera att i nagra konstruktioner av slaktskapsgenitiv kan vid sidan
av prepositionen till ocksd andra prepositioner férekomma. Prepositionen efter
anvands i satsen dnka efter nagon och med i fraserna vara god vdn med négon,

vara ovdn med ndgon (Pitkanen 1983:80).

Anvandningen av den sistndmnda konstruktionen har sina egna begransningar
eftersom inskjutningen av genitivattributet mellan den obestdmda artikeln eller det
obestdmda pronomenet och huvudordet inte ar méjlig. Daremot gar det bra att

utnyttja prepositioner av eller till med dessa konstruktioner.
(36) *en hennes véninna en av hennes véaninnor
en véninna till henne

(37) *nagon min kusin nagon av mina Kusiner
nagon kusin till mig



39

5.3.2 Anvandning i inlararsvenska

Uttryck for slaktskapsrelation férekommer 117 ganger i elevernas uppsatser och
dess andel av alla 16pord &r 0,4 procent. Sléktskapsrelation utgér 14,6 procent av
alla fall; dess frekvens ar alltsa lagre an possessiv och lokal relation. | medeltal finns
det 1,8 slakiskapsrelationer per uppsats men det maste papekas att det finns

uppsatser som inte innehaller ett enda uttryck f6r denna relation.

Féljande tabell visar hur anvéndningen férdelar sig pa de olika arskurserna.

Tabell 15. Frekvenser for sldktskapsrelation

ak tot. slakts. %

1 258 49 18,0
236 35 14,8

3 309 33 10,7

tot. 803 117 14,6

[ vart material ar slaktskapsrelation i arskurs 1 och 2 mera frekvent &n lokal relation
vilket vi redan férut kunde vanta oss eftersom eleverna i arskurs 1 och 2 inte kédnner
till s& manga slags genitiviska relationer. | arskurs 3 &r sléaktskapsrelation den tredje
frekventa relationstypen strax efter possessiv och lokal relation. Det finns en ganska
stor skillnad i anvandningen av sléktskapsrelation mellan arskurs 1 och 3. Man kan
ocksd marka att anvandningen av slaktskapsrelation hela tiden minskar nar man
Overgar frdn en arskurs till en annan. Skillnaderna mellan arskurs 1 och 3 kan

betraktas som statistiskt nastan (p<0.05) signifikanta.

Felfrekvensen hos slaktskapsrelation &r 1ag; bara tre av 117 fall ar felaktiga vilket
innebé&r att den procentuella andelen felaktiga slaktskapsgenitiver ar 2,6 procent

vilket ar en nastan lika stor procent som hos possessiv relation.
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Hur ratta och felaktiga sléktskapsrelationer fordelar sig pa de olika arskurserna kan-

ses i féljande tabel.

Tabell 16. Ratta och felaktiga slaktskapsrelationer i de olika arskurserna

ak tot. fel fel% ratt ratt%
1 49 2 4.1 47 95,9
2 35 1 2,9 34 97,1
3 33 0 0,0 33 100,0
tot. 117 3 2,6 114 97,3

Har ar tendensen olik i jamférelse med possessiv och lokal relation. Beharskningen
av slaktskapsrelation ar som sémst i arskurs 1 och den forbattras i varje arskurs och
nar man ar i arskurs 3 ar beharskningen redan hundraprocentigt.

| vart material férdelar sig de olika typerna av slaktskapsrelation pa foljande satt.

Tabell 17. Ratta och felaktiga typer av slaktskapsrelation

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 97 0 0,0 97 100,0
din 1 0 0,0 1 100,0
hans 3 0 0,0 3 100,0
hennes 4 1 25,0 3 75,0
var 6 0 0,0 6 100,0
s-gen 4 0 0,0 4 100,0
best. 2 2 100,0 0 0,0

tot. 117 3 2,6 114 97,4
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Tabellen visar att slédktskapsrelation behérskas hundraprocentigt utom i tva olika fall. -
Nar slaktskapsrelation uttrycks med hennes forekommer det ett fel som utgér 25
procent av alla fel hos hennes. Men som man kan se ar ocksd antalet totala fall hos
hennes fyra da blir naturligtvis ocksa den procentuella andelen stor. Med betecknin-
gen best. hanvisas till sadana fall av sléaktskapsrelationer dar skribenten har anvant

bestdmd form av substantiv for att uttrycka manniskorelationer.

De olika typerna av slakiskapsrelation i vart material fordelar sig procentuellt pa

féljande satt.

Tabell 18. Andelen av olika typer av slaktskapsrelation

typ %
min 82,9
din 0,9
hans 2,6
hennes 3,4
var 5.1
s-gen 3,4
best. 1,7
tot. 100,0

| tabellen kan man latt marka att slaktskapsrelation med possessivt pronomen min
(82,9 procent) dominerar. Darefter ar skillnaderna inte sarskilt stora. De fall da
sléktskapsgenitiv anvands ar 17,1%. Det &r inte underligt att min anvands sd mycket

eftersom man i allménhet talar om sina egna slaktingar och foraldrar.

(38) | somras reste jag med min vén till England.
(39) Nar min pappa har tid jag gar ut och jag joggar med honom.
(40) En av mina kompisar fungerar dar som en larare.
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Det sista fallet (exempel 40) har vi raknat under grupp min. | elevernas uppsatser ar-
denna slags sats ganska typisk. Substantivet som fogas till konstruktionen en av
mina X ar antingen en van eller en kompis. | b&rjan vantade vi att nagon eller nagra
av gymnasisterna skulle ha anvéant den prepositionella motsvarigheten till genitiv il
hos slaktskapsrelation. Det férekommer inte ett enda fall. Alla slakiskapsrelationer

har uttryckts antingen med ett possessivt pronomen eller med s-genitiv.

5.3.3 Utvecklingen pa gruppniva

Tabell 19. Slaktskapsrelation i arskurs 1

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 39 0 0,0 39 100,0
hans 1 0 0,0 1 100,0
hennes 3 0 0,0 3 100,0
var 3 0 0,0 3 100,0
s-gen 1 0 0,0 1 100,0
best. 2 2 100,0 0 0,0
tot. 49 2 4.1 47 95,9

Séasom tabellen visar har gymnasisterna i arskurs 1 anvant slaktskapsrelation 49
ganger i sina uppsatser. De har utnyttjat i genomsnitt 0,7 slaktskapsrelation per

uppsats och typerna utgér 19,0 procent av alla arskursens genitivartade relationer.
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Tabell 20. Slaktskapsrelation i arskurs 2

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 26 0 0,0 26 100,0
din 1 0 0,0 1 100,0
hans 2 0 0,0 2 100,0
hennes 1 1 100,0 0 0,0
var 0 0,0 2 100,0
s-gen 3 0 0,0 3 100,0
tot. 35 1 2,9 34 97,1

| arskurs 2 ar det absoluta antalet slakiskapsrelationer 35. | varje uppsats férekom-

mer det ungefar 0,5 fall och andelen slakiskapsrelationer av alla genitivartade

uttryck pa alla arskurser blir 14,8%.

Tabell 21. Slaktskapsrelation i arskurs 3

typ tot. fel fel% ratt ratt%
min 32 0 0,0 32 100,0
var 1 0 0,0 1 100,0
tot. 33 0 0,0 33 100,0

I arskurs 3 forekommer uttryck for slaktskapsrelation 33 ganger i elevernas uppsats-

er. Detta innebar att det finns cirka 0,5 fall for slaktskapsrelationer per uppsats och

de utgdr 0,11 procent av alla arskursens genitivartade uttryck. | tabellen kan man

ocksa marka att gymnasisterna inte gor nagra fel i arskurs 3.
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Foljande figur visar hur eleverna har utnyttjat olika uttryck for slaktskapsrelation i-

sina uppsatser genom hela gymnasiet.

BdkI
Ak 2
BAk3

min din hans hennes var -gen.

Figur 3. Beharskningen av sléktskapsrelation i de olika arskurserna

Till en bérjan kan man konstatera att olika uttryck for slakiskapsrelation behéarskas
mycket bra. | arskurs 3 behéarskar gymnasisterna det hundraprocentigt men eftersom
det inte forekommer sa manga olika typer av slékiskapsrelation ar det svart att dra
nagra allmanna slutsatser av detta. Behéarskningen av andra typer av slaktskapsrela-

tion &n hennes haller sig p4 samma niva under hela gymnasiet.

| arskurs 1 férekommer det tva fel som &r likadana. Tva elever har i sina uppsatser
anvéant bestamd form av substantivet modern i stallet f6r possessivt pronomen min
och substantiv fér att uttrycka slaktskapsrelation. De har sannolikt tagit regeln for
generellt att bestamd form ar nagonting bekant dvs. samma sak som vars och ens
mor. Vi vill ocksa poangtera att alla sensorer hade rattat till detta fel sa att modern

blir min mor.

(41) *Efter traning laser jag laxor och ring till modern.
(42) *Da ar klockan mycket och morsan har gjort nagot att ata.
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Alla andra uttrycksmojligheter for sléktskapsrelation behérskas hundraprocentigt i-
arskurs 1. Annars kan man ocksd konstatera att kunnandet av olika typer av
slaktskapsrelationer ar fullstandigt genom hela gymnasiet utom ett enstaka fall. |
arskurs 2 finns det namligen ett fel hos slaktskapliga relationsuttryck. Eleven har
anvéant hennes i stallet for hans. Detta kan bero pa misstag eftersom det inte

forekommer flera sadana feltyper.

(43) *Han bérjar fraga nagra saker men hans mamma hinner inte svara
hennes mamma kommer snart fran jobbet.

5.4 Subjektiv relation

5.4.1 Funktion och bildningssatt

Uttrycket broders resa ar ett bra exempel pa subjektiv genitiv. Denna typ av genitiv
anvands nar subjektet sjalv utfér en handling. Detta géller ocksa nar det ar fraga om
sadana typer av genitiv som t.ex. skogens susande = skogen susar. Detta forverk-
ligas sa att genitiven fungerar som subjekt i en aktiv sats och verbalsubstantivet dvs.
det substantiv som omedelbart féljer genitiven anger predikat t.ex. broders resa =
brodern reser (Thorell 1982:47).

Man hittar subjektiv genitiv i texten genom att frdga vem gdr nagonting?. Vanligtvis
uttrycks subjektiv genitiv med s-genitiv men en prepositionell motsvarighet till genitiv
kan ocksa forekomma. De fall da genitiv betecknar upphov eller ursprung utgér ett
undantag dvs. prepositionen av kan utnyttjas i genitivbildningen (Amnell & Saari
1978:68-69).

UPPHOV: Jag ldste en bok av Selma Lagerldf.

(Har finns det inte nagon mojlighet till S-genitiv om man vill bevara samma tanke.)

URSPRUNG: Undersékningens resultat/resultaten av undersékningen
(Amnell & Saari 1978:68-69).
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Det bor dock papekas att s-genitiv och omskrivning med prepositionen av inte-

motsvarar varandra direkt.

(44) Bergstroms skillsmédssa var uppmérksamhetsvdckande.
(45) Skillsmédssan av Bergstréom var uppmérksamhetsvackande.

Satsen (44) betyder att Bergstroms verkligen har skilt sig medan i (45) ar det fraga
om nagot verk t.ex. en bok eller ett musikstycke som Bergstrdom har skrivit eller
komponerat. | nagra fall maste man anvéanda prepositionen j, en sammanséattning

eller ett particip for att uttrycka subjektiv genitiv (Amnell & Saari 1978:71-72).

(46) minskningen i inkomsterna - de minskade inkomsterna -
inkomstminskningen

5.4.2 Anvandning i inlararsvenska

Som man redan foérut kunde vanta sig ar possessiv, lokal och sléktskapsrelation de
mest forekommande relationstyperna i elevernas uppsatser. Man kan dessutom
ocksa hitta nagra andra typer i uppsatserna som anda forekommer i betydligt mindre
man. En sadan har typ ar t.ex. subjektiv relation. | vart material hittade vi subjektiva
fall 37 ganger. Detta fall utgor alltsd 4,6 procent av alla genitivartade uttryck och per
uppsats finns det totalt nastan 0,2 subjektiva fallexempel. Subjektiv relation férdelar

sig arskursvis pa foljande satt.
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Tabell 22. Frekvenser for subjektiv relation

ak tot. subj. %

1 258 1 0,4
236 6 2,5

3 309 30 9,7

tot. 803 37 4,6

Tabellen visar att anvandningen av subjektiv relation 6kar hela tiden nar man
overgar fran arskurs 1 till arskurs 3. Att subjektiv relation anvénds bara en gang i
arskurs 1 ar ganska Overraskande eftersom den ar latt att bilda dvs. s-genitiv ar i
nastan alla fall den enda majligheten. Nar man betraktar detta fall &nnu noggrannare
kan man marka att satsen ocksa kan tolkas som possessiv sa att inga "klara" fall av
subjektiv relation férekommer i arskurs 1. Skillnaderna i beharskningen av subjektiv
genitiv mellan arskurs 1 och 3 ar statistiskt mycket signifikanta (p<0.001), mellan

arskurs 2 och 3 statistiskt signifikanta (p<0.01).

(47) Jag har alltid tyckt om idrott och det har varit en av min hobbies
ganska lange.

Det ar inte underligt att det i arskurs 3 férekommer ganska manga fall av subjektiv
relation eftersom en uppsatsrubrik tankar infér skolans slut innehéller subjektiv
genitiv. Resultatet ar ocksa litet vilseledande darfér att 17 av 30 uttryck for subjektiv
relation finns i rubrikerna och bara 13 inne i sjalva uppsatserna men man kan anda
se tendensen att anvandningen av subijektiv relation vaxer fran arskurs 1 till arskurs
3.

Det som ar intressant nar det galler subjektiv relation ar att i arskurs 2 har eleverna
uttryckt den fem ganger med s-genitiv men en elev har sa att sdga undvikit subjektiv

genitiv genom att anvénda en bisats i stéllet for s-genitiv. Han har kanske inte varit
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saker pa om det gar att anvadnda s-genitiv och han har anvant en bisats for att

forsékra sig om att det inte uppstar fel i hans uppsats.

(48) Men néar barnen tittar flera timmar per dag framfér television, det
inte ar bra. Filmerna kommer drémmar, ndr barnen sover.

Vi vill poéngtera att den féregdende satsen inte kan tolkas som fel. Vi vill bara visa
att det finns manga olika sétt att uttrycka en relationstyp. Har skulle det ha varit helt
mojligt att uttrycka satsen med s-genitiv t.ex. pa ndtterna aterkommer filmerna i

barnens drémmar.

I arskurs 3 gor en elev ett fel i anvéndningen av subjektiv relation; han anvénder inte

genitivmarkdren -s aven om den ar obligatorisk.

(49) *Musiken roll'i mitt liv.
Det ar svart att forklara detta fel eftersom felet forekommer i rubriken som har getts
redan tidigare for eleverna. Felet kan betraktas antingen som 6évergeneraliserings-
eller forenklingsfel.

Foljande tabell visar hur olika uttryck for subjektiv relation férdelar sig i uppsatserna.

Tabell 23. Andelen av olika typer av subjektiv relation

typ Y%
av 2,7
s-gen 94,6
bs 2,7

tot. 100,0
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Man kan se att s-genitiv dominerar i samband med anvandningen av subjektiv-
relation. Det &r naturligtvis inte onormalt fér den uttrycks néstan enbart med s-
genitiv. Andelen s-genitiv vore &nnu hégre om en elev skulle ha anvéant s-genitiv da
han har utelamnat genitivmarkéren -s. | elevernas uppsatser uttrycker subjektiv
relation att ndgon goér nagot, sdsom definitionen av subjektiv genitiv ocksa i
grammatikbockerna lyder. | gymnasisternas uppsatser férekommer det ganska

manga olika slags subjektiva fall. | vart material hittade vi exempel av féljande slag.

(50) En television paverkar mera negativt om pojkarnas lekar &an
flickornas.

(51) Koloxid fungerar som en glasvag: den slapper in solens vdarme.

(52) Jag tror, fast vi har stora svarigheter i samhallet, att Rehn klarar sig
bast i presidentens arbete.

Som vi kan méarka ar subjektiv relation inte bunden till en viss uppsatsrubrik eller en
uppsats. Aven om rubriken tankar infér skolans slut férorsakar manga subjektiva fall

rymms det ocksé nagra i andra uppsatser.
5.5 Temporal relation
5.5.1 Funktion och bildningssatt

Temporal genitiv, som egentligen ar en underkategori av lokal genitiv, anger
placeringen i tiden dvs. ett tidsord fungerar som genitivattribut (Pitkdnen 1983:78).
For det mesta anvands prepositionerna under, pa, frdn och i viss man ocksa joch av
men det ar ocksa maojligt aft utnyttja s-genitiv (Amnell & Saari 1978:72). Valet av
prepositionen ar beroende av om det ar fraiga om en handelse vid en viss tidpunkt
eller under en viss tidrymd eller om det galler forfluten tid, nutid eller framtid (Pitk&-
nen 1983:79).

(53) tentamina under terminen - terminens tentamen
(54) ménniskorna pa 1900-talet - 1900-talets ménniskor
(55) skalderna fran 1800-talet - 1800-talets skalder
(56) myterna i forna tider - forna tiders myter

(87) i bérjan av veckan - i veckans bérjan
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Denna genitivtyp kan som ocksa var fallet hos lokal genitiv alltid ersattas med en-
bisats, narmare sagt med en relativsats (Amnell & Saari 1978:72). Ibland behover
man uttrycka temporal genitiv med en sammanséattning eller ett adjektivattribut
(Pitkdnen 1983:79).

(68) 1900-talets ménniskor - de ménniskor som lever pa 1900-talet.
5.5.2 Anvéandning i inlararsvenska
| vart material fann vi att eleverna hade anvant uttryck for temporal relation samman-
lagt 27 ganger. Detta innebar att det i genomsnitt finns 0,1 fall per uppsats dvs.
deras antal ar mycket litet. Andelen av temporala fall av alla genitivartade fall ar 3,4

procent. Temporal relation anvands i de olika arskurserna pa foljande satt.

Tabell 24. Frekvenser for temporal relation

ak tot. temp. %o

1 258 16 6,2
2 236 2 0,8
3 309 9 2,9
tot. 803 37 4,6

| tabellen kan man se att temporal relation &r allra vanligast i arskurs 1. Sedan
minskar dess anvandning ganska drastiskt och i arskurs 3 okar det absoluta antalet
igen. Att det finns flera uttryck f6r temporal relation i arskurs 1 an i de tva andra
arskurserna hanger samman med rubrikerna. Mest har eleverna anvant temporala
genitivartade uttryck nér rubriken heter Ett tal om det finska gymnasiesystemet och
Min resa till X, bara ett fall i arskurs 1 finns under ndgon annan rubrik. Skilinaderna i

beharskningen mellan arskurs 1 och 2 ar statistiskt signifikanta (p<0.01).
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Som det redan i bérjan av detta avsnitt star kan temporal relation uttryckas pa flera-
olika satt. | elevernas uppsatser férekommer det ocksa manga slags varianter. |
féljande tabell visar vi vilka typer som férekommer och vad som ar deras andel av

alla temporala fall.

Tabell 25. Olika uttryck f6r temporal relation

typ Y%

[ 14,8
av 70,4
s-gen 11,1
efter 3,7
tot. 100,0

[ tabellen kan man se att nar det galler att uttrycka temporal relation &r prepositionen
av den mest anvanda. Detta beror pa att 66,7 procent av de satser dar det finns
temporala relationer innehaller uttryck i bérjan, i mitten eller | slutet av som eleverna

har lart som sadana i textbéckerna. Dessa uttryck lars in som helfraser.

(59) Jag borjade i bérjan av 1980-talet.
(60) Vi har prov i mitten och i slutet av perioden.

For att visa hur eleverna annars har anvant temporal relation ger vi ocksd exempel

pa prepositionerna i och efter samt s-genitiv.

(61) Samtidigt kan vi trdna teknik osv. Det ar den férsta turneringen i
hosten.

(62) Datumet i brevet var den 7. juni 1882.

(63) Efter lunch pa séndagen flygde vi tillbaka till Finland.

(64) Da jag kommer hem ater jag nagonting och laser dagens post.
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5.5.3 Utvecklingen pa gruppniva

Aven om materialet gallande temporal relation ar litet tycker vi att det &r nyttigt for

lasaren (vi vill ocksa vara konsekventa) att veta vilka typer av temporala relationer

gymnasisterna anvander i de olika arskurserna. Darfér visar vi med tabeller hur

anvandningen av temporal relation férdelar sig i de olika arskurserna.

Tabell 26. Temporal relation i arskurs 1

typ tot. fel fel% ratt ratt%
[ 1 0 0,0 1 100,0
av 14 1 7,1 13 92,9
s-gen 1 0 0,0 1 100,0
tot. 16 1 6,3 15 93,7

Tabellen visar att eleverna i arskurs 1 beharskar anvandningen av temporala
genitivartade uttryck bra. Det populéraste séttet att uttrycka denna relation sker med
hjalp av prepositionen av. S-genitiv och den prepositionella motsvarigheten |
anvands ocksa men bara i liten man. | arskurs 1 forekommer det ett fel i elevernas
uppsatser. En elev har namligen inte anvant nagon preposition alls aven om satsen

kraver prepositionen av.
(65) *I bérjan gymnasium kédnner mycket svart men jag trivs har.
Detta slags fel kallas férenklingsfel. Eleven har inte vetat vilken preposition han

maste anvanda i konstruktionen och darfér har han utelamnat prepositionen helt och

hallet.
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Vi kommer inte att visa nagon tabelf dver hur eleverna anvander temporala genitivar--
tade uttryck i arskurs 2 eftersom det bara férekommer tvd exempel i vart material.
Bada eleverna har uttryckt relation med prepositionen av och de har lyckats med det

hundraprocentigt dvs. i arskurs 2 férekommer det inte nagra fel.

Tabell 27. Temporal relation i arskurs 3

typ tot. fel fel% ratt ratt%
i 3 0 0,0 3 100,0
av 4 0 0,0 4 100,0
s-gen 1 1 100,0 0 0,0
efter 1 0 0,0 1 100,0
tot. 9 1 11,1 8 88,9

Man kan se i tabellen att bade i arskurs 1 och 3 &r prepositionen av den mest
anvanda varianten for att uttrycka temporal relation. Dartill anvands ocksa preposi-
tionerna i och efter. Det ser ut som om behéarskningen av temporal relation vore dalig
i arskurs 3 men det beror pa att det totalt bara finns 9 temporala fall i vart material
och det forekommer ett fel sa att felprocenten blir stor &ven om antalet fel ar litet. Det

enda felet som férekommer i arskurs 3 ar av féljande slag.

(66) *Den férsta delen vinnare var Martti Ahtisaari och Elisabeth Rehn.

Har har temporal relation uttryckis utan att satta genitivmarkéren -s i slutet av
substantivet. Det ar svart att forsta varfor eleven har gjort ett sddant fel. Det kan bero
pa oOvergeneralisering eftersom slutédndelsen uteldamnas vid sédana typer av lokal
relation som vid nordiska ortnamn som slutar pa vokal. Det ar ocksa mojligt att

eleven har forenklat regeln eller felet kan ha uppstatt av misstag.



54

5.6 Totalitetsrelation

5.6.1 Funktion och bildningssatt

Huvudordet i totalitetsgenitiv betecknar en del av en helhet och denna helhet
uttrycker sjélva genitiven i detta fall. Har ar det inte direkt frdga om nagot slags
dgande aven om denna del ar nagonting som genitiven har. Av totalitetsgenitiv ar
det omdjligt att bilda predikativ t.ex. flickans hér, *haret &r flickans vilket gar alideles
utmarkt hos possessiv genitiv t.ex. flickans docka, dockan ar flickans. Sdsom framgar
i dessa tva exempel ar haret en del av flickan nagonting som dockan inte kan vara
(Amnell & Saari 1978.76).

Prepositionen av ar den mest férekommande varianten men hos totalitetsgenitiv
finns det ocksa andra att vélja p4 som bestdmms p.g.a. hur genitiven och dess
huvudord férhaller sig till varandra (Amnell & Saari 1978:76). | féljande exempel ar

prepositionen av det korrekta alternativet.

(67) norra delen av staden - stadens norra del
(68) slutet av veckan - veckans slut

Nar huvudordet betecknar en yttre del av en helhet anvands prepositionen pa.

Detsamma géller nér genitiven uttrycker egenskaper (Amnell & Saari 1978:77).

(69) taket pa huset - husets tak
(70) fdrgen pa haret - harets férg
(71) hojden pa berget - bergets hjd

Det bor dock iakttas att om prepositionen pa redan star fore genitiv valjs av till den
omskrivande prepositionen t.ex. pd taket av huset (Amnell & Saari 1978:78). Nar
huvudordet anger en inre del av genitiven kommer den lokala prepositionen /i fraga

(Amnell & Saari 1978:78).
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(72) bilder i boken - bokens bilder
(73) motorn i bilen - bilens motor

For att beteckna en persons egenskaper och kénslor anvands gérna prepositionen
hos. Nar ett abstrakt egenskapsbetecknande substantiv forekommer i samband med

ett icke-personligt huvudord anvands prepositionen i (Amnell & Saari 1978:78).

(74) kdnslorna hos modern - moderns kdnslor
(75) flitigheten hos eleverna - elevernas flitighet
(76) méktigheten i slottet - slottets méaktighet

Med prepositionen till &r det mojligt att uttrycka en 16s del av en helhet som man kan
marka i foljande exempel: nyckeln till rummet - rumsnyckeln (Amnell & Saari

1978:78).

5.6.2 Anvandning i inlararsvenska

Ju langre vi kommer i klassifikationen av olika relationstyper desto mindre anvands
den ifragavarande typen. Totalitetsrelation ar mycket sallsynt i gymnasisternas
uppsatser; den férekommer bara 16 ganger i vart material. Till f6ljd av detta finns det
i medeltal 0,08 totalitetsrelationer per uppsats och deras andel av alla genitivartade

uttryck ar 2,0 procent.

| foljande tabell visar vi hur anvandningen av totalitetsrelation férdelar sig pa de

olika arskurserna.



Tabell 28. Frekvenser for totalitetsrelation

ak tot. totrel, %

1 258 3 1,2
2 236 8 3,4
3 309 5 1,6
tot. 803 16 2,0
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Att andelen uttryck for totalitetsrelation ar lagst i arskurs 1 var ett resultat som vi

redan forut vantade oss att fa. Anvandningen 6kar nar eleverna ar i arskurs 2 men

minskar igen i arskurs 3. Det totala antalet totalitetsrelationer ar sa litet att skilina-

derna inte kan betraktas som statistiskt signifikanta.

Hur anvandningen av olika uttrycksmojligheter for totalitetsrelation férdelar sig kan

ses i féljande tabell.

Tabell 29. Olika typer av totalitetsrelation

typ Y%

i 6,3
pa 12,5
av 43,7
s-gen 31,3
bs 6,3
tot. 100,0
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Denna tabell visar att den mest férekommande varianten att uttrycka totalitetsrelati--
on sker med hjélp av prepositionen av. Darefter ar det vanligt att uttrycka denna
relation med s-genitiv. Det ar pafallande att &ven om gymnasisterna tar nytta av

totalitetsrelation bara i liten man uttrycker de det pa manga varierande satt.

Som tabellen ovan visar har en elev uttryckt totalitetsrelation genom en bisats. Detta
ar ett klart exempel pa att eleven har undvikit genitivkonstruktionen eftersom han

inte ar sdker pa hur genitiven skall bildas.

(77) Né&r vi talar om goda sidor som cykel har, den forsta saken som
kommer &r, att du kan ha frisk luft nar du cyklar.

Eleven kunde ha uttryckt den féregdende satsen ocksd med genitivkonstruktionen
dvs. med s-genitiv (nér vi talar om cykelns goda sidor...) men han har valt att han
anvander en bisats. Genom att anvanda en bisats kan eleven vara sdker pa att han

inte g6r onddiga fel.

Det ar inte alltid sa latt att hitta nagon viss relationstyp eftersom ka&nnetecknen inte
ar klara. | vart material hittade vi tva exempel pa totalitetsrelation som pa nagot satt

skiljer sig fran det vanliga exemplet att uttrycka denna relation.

(78) Om medeltemperaturen hdjade, skulle det bli alla slags problem:
havsytan skulle hdja och darfor skulle miljoner av manniskor bli flykting-
ar.

(79) Annars anser jag att presidents kén inte spelar en stor roll i hans
eller hennes beslutsfattande och kompetens.

5.6.3 Utvecklingen pa gruppniva

Eftersom det ar mgjligt att uttrycka totalitetsrelation pd ménga varierande satt

kommer vi att visa hur anvandningen fordelar sig pa de olika arskurserna.
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Tabell 30. Totalitetsrelation i arskurs 1

typ tot. fel fel% ratt ratt%
pa 1 1 100,0 0 0,0
av 2 0 0,0 2 100,0
tot. 3 1 33,3 2 66,7

Tabellen visar att i arskurs 1 anvands totalitetsrelation mycket séallan. Tva av
gymnasisterna utnyttjar prepositionen av. Felprocenten ar verkligt stor har men man
kan inte dra nagra langtgédende slutsatser av detta eftersom materialet ar for litet.
Det enda felet som forekommer i arskurs 1 ar att eleven anvander en felaktig

preposition i samband med genitivartade relationer.

(80) *Dar hade vi mycket trevlig! Den sdmsta saken pa resan var att
solen sken inte.

Tabell 31. Totalitetsrelation i arskurs 2

typ tot. fel fel% ratt ratt%
[ 1 0 0,0 1 100,0
pa 1 0 0,0 1 100,0
av 2 1 50,0 1 50,0
s-gen 3 2 66,7 1 33,3
bs 1 0 0,0 1 100,0

tot. 8 2 25,0 6 75,0
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Man kan se i tabellen att eleverna i arskurs 2 anvander fler olika slags typer for att-
uttrycka denna relation. Den mest omtyckta varianten hos gymnasisterna ar att
anvanda prepositionen av som ocksa fororsakar svérigheter hos eleverna. Den
andra feltypen som férekommer har ar att eleven har glémt att anvanda sluténdelsen

-s dven nar den ar obligatorisk.

(81) *Cykeln daliga sidor ar atminstone kallhet/en (=kylmyys).

(82) *Jag kanner inga tavlingscyklar men jag har ibland tittat pa televisi
onen cykeltdvlingar och de cyklar sa (lujaa), att jag kan glémma den
sportarten.

(83) *Den bdasta sidan av cykeln ar att den fororenar inte luften.

Exemplen 81 och 82 raknas som férenklingsfel eftersom eleven har lamnat bort
slutandelsen -s. Varfor vi inte tycker att felet ha uppstatt av misstag ar att det ar en
och samma elev som i sin uppsats har anvant konstruktionen felaktigt. Felet i
exemplet 83 ar ett litet forstaeligare fel. Dar har eleven dvergeneraliserat regeln. Nar
det ar helt korrekt att anvanda uttrycket den stérsta delen av ndgot som ocksa
innebar ett adjektiv i superlativ sa ar det enligt eleven ocksa fullt mojligt att bilda en
konstruktion som i exemplet 83 dven om den Kkorrekta satsen lyder den bésta sidan

med cykeln éar att...

Néar eleverna i arskurs 2 anvander totalitetsrelation sammanlagt atta ganger och tre
av dessa ar fel sa blir andelen av felaktiga typer 37,5 procent. Det ar enligt var
uppfattning ganska mycket d&ven om man maéste halla i minnet att materialet
gallande denna relation ar sa litet. Man kan emellertid se tendensen att ju flera olika

typer av totalitetsrelation som anvénds desto fler fel gor eleverna ocksa.
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Tabell 32. Totalitetsrelation i arskurs 3

typ tot. fel fel% ratt ratt%
av 3 0 0,0 3 100,0
s-gen 2 0 0,0 2 100,0
tot. 5 0 0,0 5 100,0

Tabellen visar att de anvéanda satten att uttrycka relation minskar nar man 6vergar
fran arskurs 2 till arskurs 3. | arskurs 3 anvander gymnasisterna s-genitiv och den
prepositionella motsvarigheten av for att uttrycka totalitetsrelation. | denna arskurs
forekommer det inte nagra fel. | arskurs 3 anvander eleverna farre olika uttryck for

totalitetsrelation &n i arskurs 2.

5.7 Objektiv relation

5.7.1 Funktion och bildningssétt

Fragan for vem har man gjort nagonting? star bakom objektiv genitiv (Amnell-Saari
1978:70). Genitivkonstruktionens huvudord férvandias till aktivsatsens predikat och
genitiven sjalv till objekt (Thorell 1982:47). Verbalsusbstantiven som bar andelserna
-ande, -else, -are och -ning kan fungera som huvudord nar det géller objektiv genitiv

(Amnell & Saari 1978:70).

(84) Rymdens erévring = Médnniskan har erévrat rymden.
(85) Boskapets nerslaktande = Nagon har slaktat ner boskapet.

Objektiv genitiv uttrycker féremal fér verksamhet. Det ar typiskt for finskan att
anvanda genitiv i detta sammanhang men i svenskan utnyttjar man inte sa ofta den,

det férekommer atminstone inte i talspraket (Fiilin m.fl. 1995:49).
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Det som skiljer objektiv genitiv fran subjektiv genitiv ar att den kan omskrivas med ett -
prepositionsattribut. Omskrivningen gor konstruktionen ledigare, s-genitiven stelare
(Amnell & Saari 1978:70).

(86) anvadndningen av uttrycket - uttryckets anvédndning

Den vanligaste prepositionen hos objektiv genitiv & av men andra kan ocksa

férekomma. Dartill ar det mojligt att utnyttja en sammansattning (Fiilin m.fl. 1995:51).

(87) karleksbehov - behovet av kérlek
(88) ldngtan efter lugn och ro
(89) erséttning for férlusten

Ibland kan urskiljningen av dessa tva genitivtyper valla svarigheter. Darfér rekom-
menderas anvandningen av s-genitiv med subjektiv genitiv och bruket av prepositio-
nen av med objektiv genitiv. T.ex. uttrycket samhéllets utveckling ar tvetydig. A ena
sidan kan det forstds att samhallet utvecklar sig (=subjektiv genitiv; samhallets
utveckling) & andra sidan att nagon utvecklar samhallet (=objektiv genitiv; utvecklin-

gen av samhaéllet) (Amnell & Saari 1978:71).
5.7.2 Anvandning i inlararsvenska

Néar det ar frdga om objektiv relation anvander gymnasisterna den 9 ganger i sina
uppsatser. Detta innebar att det i genomsnitt finns 0,05 uttryck fér objektiv relation i
uppsatserna dvs. den ar mycket sallsynt. Den objektiva relationens andel av alla
relationstyper ar ocksa liten; den utgdr bara 1,1 procent av den totala andelen av

dem.

| fdljande tabell kan man se hur anvandningen av objektiv relation fordelar sig pa de

olika arskurserna.
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Tabell 33. Frekvenser for objektiv relation

&k tot, obj. %

1 258 0 0,0
2 236 4 1,7
3 309 5 1,6
tot, 803 9 1,1

Tabellen visar att i arskurs 1 anvands objektiv relation inte alls. Det absoluta antalet
objektiva relationer ar nastan lika stort i arskurs 2 och 3; i arskurs 2 forekommer det

en objektiv relation mer.

| arskurs 2 uttrycker tva elever objektiv relation med prepositionen av. En elev
anvander en infinitivkonstruktion som enligt var uppfattning kan tolkas som ersatt-

ning av objektiv relation som vallar svarigheter {6r honom.

(90) Vi skuille géra nagonting for saken, och att bérja anvdnda cyklarna
ar en bra alternativ.

Vi vill padpeka hér att exemplet 90 har vi naturligtvis réknat som ratt eftersom satsen
ar helt korrekt, eleven bara inte anvander ett uttryck for en genitivartade relation har

utan han ersatter det med en infinitivkonstruktion.

Av de fyra fall av objektiv relation som férekommer i arskurs 2 ar ett felaktigt. Eleven

har valt fel preposition.

(91) *Eftersom productera for bilarna var i borjan och de flesta mannis
kan har inte rad till det.
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Exemplet 91 &r litet svart att forstd men eleven har velat skriva eftersom produktio--
nen av bilarna var i bérjan... som kan tolkas som objektiv relation. Detta fel kan
varken klassificeras som dvergeneraliserings- eller férenklingsfel, eleven har kanske

anvant bara den preposition som han i denna situation kommer ihag.

Av de typer av objektiva relationer som anvands i arskurs 3 ar fyra korrekta och en
felaktig. For att uttrycka objektiv relation i arskurs 3 utnyttjar gymnasisterna preposi-
tionen av i alla anvanda fallen. Det enda felet som uppstar hos en elev ar att han

inte anvander slutdndelsen -s d&ven om konstruktionen kraver det.

(92) *Den férsta delen vinnare var Martti Ahtisaari och Elisabeth Rehn.

Samma exempel som 92 férekommer redan vid temporal relation (exemplet 66).
Detta beror pa att det inte alltid ar sa latt att avgora vilken konstruktion som rep-
resenterar vilken relationstyp och i det héar fallet kan konstruktionen tolkas bade som
temporal och objektiv. Som vi redan tidigare diskuterat ar det svart att veta vad
undvikandet beror pa. Felet i exemplet 92 kan antingen klassificeras som féren-

klingsfel eller det kan ha uppstatt av manskliga skél t.ex. av bradska eller trotthet.

5.8 Definitiv relation samt relationstyp som i finskan anger malgrupp eller &mne

5.8.1 Funktion och bildningssétt

Som definitiv genitiv kallas uttryck som Bjérneborgs stad dar huvudordet forklarar
det ord som star i genitiv. Detta innebér att namnet Bjérneborg och substantivet stad
kan jamnstéllas med hjélp av verbet vara (Amnell & Saari 1978:75).

(93) Bjorneborgs stad = Bjérneborg ér en stad.

Med definitiv genitiv betecknas bara vissa administrativa begrepp vars huvudord ar

lén, stad, képing, kommun, socken, by eller gard (Amnell & Saari 1978:75). Den f6-
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rekommer alltsd f6r det mesta med ortsnamn men det kan aven vara ett apellativ-
(Pitkdnen 1983:97).

(94) Lapplands lén
(95) Pyhéselkd kommun

En konstruktion med definitiv genitiv &r alltid en fast férbindelse och en omskrivning

med preposition ar omojlig (Amnell & Saari 1978:76).

5.8.2 Anvéandning i inlararsvenska

Anledningen till att vi behandlar definitiv relation och relation som anger malgrupp
eller amne i finskan under ett och samma kapitel ar att gymnasisterna har anvant
dessa relationstyper sa litet och det forekommer bara ett fel. | fortsattningen anvéan-

der vi férkortningen malgruppsrelation fér den andra relationstypen.

Det absoluta antalet definitiva relationer i gymnasisternas uppsatser ar 5. Det
forekommer ocksa 8 uttryck fér malgruppsrelationer. Detta betyder att varje uppsats
innehalier 0,04 definitiv eller malgruppsrelationer. Andelen av bada dessa typer av

alla relationer blir 1,0 procent.

| féljande tabeller visar vi hur anvandningen av definitiv och malgruppsrelation

fordelar sig pa de olika arskurserna.
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Tabell 34. Frekvenser for definitiv relation

ak tot. def. %
1 258 0 0,0
236 0 0,0
3 309 5 1,6
tot. 803 5 1,0

Tabellen visar att ingen av eleverna i arskurs 1 eller 2 anvander definitv relation
medan den anvands 1,6%. Det ar interessant att méarka att definitiv relation bara

forekommer i arskurs 3 men & andra sidan ar den en ganska sallsynt relationstyp.

| arskurs 3 ar alla definitiva relationer av samma typ. Har spelar textbéckerna en stor

roll.

(97) Jag var hela sommar pa én Kokar eftersom mitt skular hade varit
jobbig och stressig och jag ville koppla av.

Att det inte forekommer nagra fel hos definitiv relation beror sdkert pa att denna
relationstyp anvands av sa fa gymnasister men ockséa av det faktum att alla uttryck

(atminstone i vart material) lars in som fasta fraser.
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Tabell 35. Frekvenser for malgruppsrelation

ak tot. malg. %

1 258 1 0,4
2 236 6 2,5
3 309 1 0,3
tot. 803 8 1,0

Man kan se i tabellen att malgruppsrelation anvands mest i arskurs 2. | arskurs 1
och 3 ar det absoluta antalet malgruppsrelationer lika stort. Alla malgruppsrelationer
i arskurs 2 ar av samma typ och eleverna har skrivit om samma uppsatsrubrik
Barnen och televisionen. De uttryck for malgruppsrelation som férekommer i vart
material ar bildade av sammanséttningar, av kombinationen mellan substantiv och
adjektiv och ytterligare en relation som innehaller en av-konstruktion. | vart material

forekommer det exempel av féljande slag.

(98) | somras reste jag med min van till England. Det var en engelska
sprakkurs.

(99) Jag maérkte, att barnprogram ocksa kan skapa skram eftersom
ibland vagade de inte titta pa TV ensamma.

(100) *Sedan sprang jag in i stugan och skrev till dem om mig och min
farfar och férstas histori av flaskan.

Exemplet 100 raknas som fel pa grund av den felaktiga prepositionen. Den korrekta
satsen skulle lyda "..jag skrev till dem om mig och min farfar och forstas historien
med/om flaskan. Detta fel &r den enda som férekommer hos malgruppsrelation sa att

gymnasisterna beharskar denna relationstyp bra.
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5.9 Mattsrelation

5.9.1 Funktion och bildningssatt

Mattsord som bojs i genitiv har varit utgdngspunkt for namnet pa denna genitivtyp
och den har en tydlig adjektivisk funktion. Det genitiviska attributet som féregas av
ett rakneord betecknar kérnledets omfang eller utstrackning i tid och rum (Pitkédnen

1983:96).

(101) en fem kilos gddda = en gddda som védger fem kilo
(102) en sju meters mur = en mur som &r sju meter hég

De anvandbara uttrycksmojligheterna hos mattsgenitiv ar s-genitiv, som anvands i
halften av alla fall, prepositionen pa och i viss man ocksa av (Amnell & Saari
1978:80). En liten del av mattsgenitiv kan aven uttryckas med en sammansattning
(Pitkdnen 1983:97).

(1083) en miljon marks férluster - férluster pa en miljon mark
(104) en tva timmars promenad - en promenad pa tva timmar

5.9.2 Anvandning i inlararsvenska

| vart material férekommer mattsrelation bara sex ganger dvs. av alla relationstyper
anvands den allra minst. Andelen méttsrelationer av alla relationer ar 0,7 procent.
Aven om antalet mattsrelation ar litet visar vi ocksa har en tabell hur anvandningen

av den fordelar sig pa de olika arskurserna.
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Tabell 36. Frekvenser for mattsrelation

ak tot. matts. %

1 258 3 1,2
2 236 5) 2.5
3 309 0 0,0
tot. 803 9 3,7

Det ar mot vara forvantningar att mattsrelation forekommer i &rskurs 1 och 2 medan
det inte finns nagra i arskurs 3 eftersom vi anser att mattsrelation ar en sallsynt
relations-konstruktion och att eleverna i lagre arskurser inte anvander den darfor att

den ké&nns svar.

Att mattsrelation ar svar kan ses nar man betraktar antalet fel. Av alla sex mattsrela-
tioner ar tre felaktiga dvs. halften av alla mattsrelationer. Felen fordelar sig pa det

sattet att det i arskurs 1 forekommer tva fel och i arskurs 2 ett fel.

| arskurs 1 ar bada fel av samma slag. Eleverna har namligen bildat en mattsrela-

tionskonstruktion utan att satta in genitivmarkéren -s.

(105) *Nasta kvall vi kom till Heathrow. Efter tva timmar bussresa var vi i
var famil].

Detta fel kan raknas som férenklingsfel eftersom eleven har lamnat bort -s som

kannetecknar genitiv. | arskurs 2 férekommer det ett fel som liknar felet i arskurs 1.

(106) *Néagra i min klass kommer till skolan med cykeln eftersom jag har
fem kilometer lang resa till skola.
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Tre elever i arskurs 2 har anvént uttrycket som har namnts i exempel 96 nar de har-
skrivit om rubriken Cykeln &r inne. Det som ar intressant har ar att 38 gymnasister
har gjort sin uppsats 6ver det nyssnamnda dmnet men bara tre av dem har anvant

konstruktionen antalet cyklister.

(96) Pa vararna och somrarna, pa vackert vadret, finns det manga
cyklister i alla alder pad gator och vagar och antalet cyklister dkar

hela tiden.

Mattsrelation tycks vara den svaraste relationstypen fér gymnasisterna. Aven om
vart material gallande mattsrelation bara innehaller fa fall kan man emellertid mérka

tendensen att mattsrelation inte ar populér bland eleverna och att den kanns svar.

5.10 Sammanfattning av de olika relationstyperna

For att fa en helhetsbild av hur olika relationstyper &r representerade visar vi i en

figur hur anvandningen av relationstyper férdelar sig pa de olika arskurserna.

2500% T
2000%
15,00 % E k]
0 &k2
10,00% ™ Ak3
5,00 %
o @ £ & 2 B = B 5 2
L m + - Py

Figur 4. Hur anvandningen av olika relationstyper férdelar sig pa de olika arskurser-

na.
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| figuren kan man se att possessiv relation dominerar pa alla arskurser. Darefter ar-
lokal relation och slaktskapsrelation de nast vanligaste. Anvandningen av sidkts-
kapsrelation minskar hela tiden nar man gar fran en arskurs till en annan. Lokal
relation anvands mest i arskurs 1 medan antalet lokala genitiver ar mindre i arskurs
2 an i arskurs 3. Nar man jamfor lokal relation med slaktskapsrelation kan man
marka att slaktskapsrelation &ar popularare i arskurs 1 och 2 medan lokal relation

anvands mera i arskurs 3.

Nar det galler andra relationstyper anvands de i betydligt mindre man an dessa tre
typer. For den subjektiva relationens del kan man marka en positiv utveckling i
anvandningen. Nar det galler objektiv och definitiv relation ar tendensen ocksa att
anvandningen okar hela tiden fran en arskurs till en annan. | figuren kan man ocksa
se att i arskurs 2 forekommer alla dessa tio relationstyper medan vi i arskurs 3 inte
hittade nagra exempel pa mattsrelation och i arskurs 1 anvander gymnasisterna
varken objektiv eller definitiv relation. Var hypotes att det i lagre arskurser inte
forekommer s& manga relationstyper som i hégre arskurser ar endast delvis riktig
eftersom det i arskurs 1 forekommer atta typer, i arskurs 2 tio typer och i arskurs 3

bara nio olika typer.
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6.0LIKA SATT ATT UTTRYCKA GENITIVARTADE RELATIONER

6.1 S-genitiv

Nar vi hittills har redogjort fér hur olika relationstyper fordelar sig pa de olika
arskurserna ar vi av den asikten att det ocksa ar nyttigt for [asaren att fa veta vilka
olika satt att uttrycka genitivartade relationer som férekommer i gymnasisternas
uppsatser. Vi har pa satt och vis behandlat detta &mne redan under alla relationsty-
per men for att lasaren skall fa en klar helhetsbild av &mnet kommer vi att presentera

det litet narmare.

| féljande tabell visar vi hur anvandningen av s-genitiv férdelar sig pa de olika

arskurserna.

Tabell 37. Frekvenser for s-genitiv

ak tot. s-gen %

1 258 13 5,0
2 236 26 11,0
3 309 54 17,5
tot. 803 93 11,6

Tabellen visar att anvandningen av s-genitiv 6kar mycket nar man évergar fran
arskurs 1 till arskurs 3; samtidigt 6kar ocksa det absoluta antalet s-genitiver. Enligt
var uppfattning ar resultatet ganska 6verraskande darfér att vi i borjan vantade oss
att s-genitiv ar det vanligaste sattet att uttrycka genitiv pa de lagre arskurserna for
eleverna i arskurs 1 k&nner inte till manga andra uttrycksmojligheter och s-genitiv
kanns lattast. Skillnaderna mellan arskurs 1 och 2 ar statistiskt nastan signifikanta

(p<0.05) och skillnaderna mellan arskurs 1 och 3 &r mycket signifikanta (p<0.001).
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I féljande tabell visar vi hur andelen felaktiga s-genitiver férdelar sig i de olika-

arskurserna.

Tabell 38. Andelen felaktiga s-genitiver arskursvis

ak tot. fel fel%
1 13 4 30,8
2 26 5 19,2
3 54 5 9,3

tot. 93 14 15,1

Tabellen visar att antalet felaktiga fall ar nastan detsamma i varje arskurs. De
procentuella skilinaderna mellan arskurserna ar emellertid stora. | arskurs 1 ar
felprocenten litet dver 30 medan motsvarande siffran i arskurs 3 ar under tio. Detta

resultat kunde vi férvanta oss redan i bérjan av undersékningen.
6.2 Possessiva pronomina
| det féljande presenterar vi hur vanligt det ar att gymnasisterna uttrycker en geniti-

vartad konstruktion med hjalp av ett possessivt pronomen. Amnet behandlas

arskursvis.
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ak tot. poss. %

1 258 182 70,5
2 236 162 68,6
3 309 204 66,0
tot. 803 548 68,2

Man kan se i tabellen att anvandningen av possessiva pronomina for att uttrycka

genitivartade relationer ar storst i arskurs 1. Darefter minskar andelen possessiva

pronomina i konstruktionsbildningen fér en genitivbeslaktad relation. Detta resultat

var vantat eftersom possessiva pronomina ar det lattaste sattet att uttrycka genitivar-

tade relationer med och de lars in redan i grundskolan. For att f& veta vilka possessi-

va pronomina som ar popularast visar vi i féljande tabell hur de olika typerna férdelar

sig pa de olika arskurserna.

Tabell 40. Possessiva pronomina i arskurs 1

typ tot. %o
min 148 81,3
hans 2 1,1
hennes 3 1,6
var 28 15,4
deras 1 0,5
tot. 182 100,0

Tabellen visar att possessivt pronomen min dominerar nar det galler att uttrycka

genitiviska relationer i arskurs 1; den utgdér fyra femtedelar av alla fall. Sedan foljer
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vér, vars andel ar cirka 15 procent av alla relationstyper. Nagra elever utnyttjar-
ocks& hans, hennes och deras men de utgdr bara ungefar 3 procent av andelen alla

genitivartade konstruktioner.

Tabell 41. Possessiva pronomina i arskurs 2

typ tot. %
min 109 67,3
din 10 6,2
hans 5 3,1
hennes 1 0,6
sin 2 1,2
deras 11 6,8
mans 1 0,6
vars 1 0,6
tot. 162 100,0

Man kan se i tabellen att anvandningen av possessiva pronomina min och var ar
popularast i arskurs 2 vilket ocksa var fallet i arskurs 1. Anvandningen skiljer sig
emellertid mellan dessa tva arskurser; i arskurs 1 anvands min och var sammanlagt i
97 procent av fallen medan den motsvarande andelen i arskurs 2 ar cirka 80
procent. Som vi antog Okar antalet possessiva pronomina och med det minskar

anvandningen av de vanligaste pronomina.
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Tabell 42. Possessiva pronomina i arskurs 3

typ tot. %
min 143 70,1
din 7 3,4
hans 5 2,5
hennes 11 5,4
dess 3 1,5
var 28 13,7
deras 7 3,4
tot. 204 100,0

| arskurs 3 &r situationen dessutom en sadan att anvandningen av possessivt
pronomen min Okar i jamforelse med arskurs 2. Detta kan naturligtvis bero pa
slumpen men & andra sidan ar uppsatsrubrikerna i arskurs 3 sadana som kraver
anvandningen av min; t.ex. mitt tal till skolan en februaridag - min sista skoldag eller
musikens roll i mitt liv. Anvandningen av var i arskurs 3 ar nastan lika frekvent som i
arskurs 1 och 2. | allmanhet kan man konstatera att skillnaderna mellan arskurserna
i anvandningen av olika possessiva pronomina &r inte sarskilt stora. | arskurs 3 okar
emellertid bruket av hennes och det fdrekommer ocksa ett alldeles nytt possessivt

pronomen, namligen dess vilket inte har anvants i de tva forsta arskurserna.

Nar det géller fel hos anvéndningen av possessiva pronomina férekommer det
nagra. Nedan visar vi hur felaktiga possessiva pronomina foérdelar sig pa de olika

arskurserna.
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Tabell 43. Andelen felaktiga possessiva pronomina arskursvis

ak tot. fel fel%
1 182 0 0,0
2 162 8 4.9
3 204 5 2,5
tot. 548 13 2,4

Tabellen visar att i arskurs 1 forekommer det inte nagra fel i anvandningen av
possessiva pronomina; dvs. anvéndningen behéarskas hundraprocentigt av eleverna.
| arskurs 2 6kar antalet fel till atta. De flesta felen férekommer vid pronomina sin och
deras. Anvandningen av hans och hennes tycks ocksa valla svarigheter bland
gymnasisterna. | arskurs 3 minskar antalet fel igen. Det finns sammanlagt fem
felaktiga fall. Sdsom redan var fallet i arskurs 2 tycks pronomenet deras ocksa vara
svart for eleverna i arskurs 3. Bruket av pronomenet dess verkar ocksa valla
svarigheter bland eleverna; av tre fall ar tva felaktiga. Gymnasisterna blandar ihop

dess med deras och vilkas. | vart material férekommer ett exempel av foljande slag.
(107) *De har latt véljande, dess favorit gick till nasta val.

| &rskurs 3 férekommer ett felaktigt fall som kan rdknas som 6vergeneraliseringsfel.

Eleven anvander namligen possessivt pronomen var genom att tilldgga en extra

slutdndelse -s &ven om ordet inte kraver det.

6.3 Prepositionella motsvarigheter till genitivartade relationer

[ det foljande presenterar vi hur populéra olika slags prepositioner ar vid bildningen

av genitivartade relationer. Forst visar vi en tabell pa hur anvandningen av preposi-

tioner fordelar sig pa de olika arskurserna.
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Tabell 44. Frekvenser for prepositioner

ak tot. prep. %

1 258 52 20,2
2 236 29 12,3
3 309 35 11,3
tot. 803 116 14,4

Man kan se i tabellen att gymnasisterna i arskurs 1 anvander mest prepositionella
motsvarigheter till genitivartade konstruktioner och att anvandningen minskar fran
arskurs 1 till arskurs 3. Enligt var uppfattning &r resultatet dverraskande eftersom vi
tidigare hade antagit att eleverna i arskurs 3 anvander fler prepositionella motsva-
righeter till genitiviska relationer darfor att de ar sakrare pa vilken preposition som ar
korrekt i vilken situation. Skillnaderna mellan arskurs 1 och 2 samt 1 och 3 kan

betraktas som statistiskt nastan signifikanta (p<0.05).

For att f4 veta om det bara ar nagra fa prepositioner som ofta férekommer i arskurs 1
och om anvandningen av prepositionella genitiviska uttryck i arskurs 3 innebar
manga varianter dven om antalet anvénda prepositioner ar litet kommer vi att

arskursvis presentera hur anvandningen av olika prepositioner férdelar sig.
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Tabell 45. Olika prepositioner i arskurs 1

typ tot. Yo

[ 15 28,8
pa 1 1,9
till 18 34,6
fran 1 1,9
av 17 32,7
tot. 52 100,0

Tabellen visar att den mest anvénda prepositionen i arskurs 1 ar till. Detta beror pa
uppsatsrubrikerna. 16 elever har ndmligen skrivit sin uppsats om min resa till X. Efter
prepositionen fill dominerar av och i En stor anvandning av prepositionen j kan
ocksa ha forklaringen i uppsatsrubrikerna. Andelen av andra prepositioner dn de
nyssnamnda &r mycket liten. Prepositionerna pa och fran utgor totalt cirka 4 procent

av alla genitivartade uttryck.

Tabell 46. Olika prepositioner i arskurs 2

typ tot. %

[ 20 69,0
pa 2 6,9
av 6 20,7
for 1 3,4

tot. 29 100,0
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Tabellen visar att prepositionen i dominerar i arskurs 2. Dess popularitat har 6kat-
fran arskurs 1 till arskurs 2. Prepositionen av ar den nastomtyckta varianten. Dess
andel av alla genitiviska uttryck har emellertid minskat fran den i arskurs 1. | arskurs
2 férekommer ocksa prepositionerna pa och fér men deras sammanlagda andel av

alla relationstyper utgoér bara cirka 10 procent.

Tabell 47. Olika prepositioner i arskurs 3

typ tot. %

i 19 54,3
pa 1 2,9
av 13 37,1
om 1 2,9
efter 1 2,9
tot. 35 100,0

| arskurs 3 ar prepositionen i den mest férekommande varianten for att uttrycka
genitivartad relation. Darefter foljer prepositionen av. Andelen andra prepositioner
som pa, om och efter ar liten. Det tycks vara sa att nagra fa prepositioner dominerar
pa varje arskurs. | vart material ar antalet olika prepositioner samma i arskurs 1 och
3 dvs. det férekommer fem olika varianter i bada arskurserna. | arskurs 2 ar motsva-

rande antal fyra.

For att fA veta hur manga fel som férekommer inom prepositionerna i de olika

arskurserna visar vi en tabell.
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Tabell 48. Andelen av felaktiga prepositioner arskursvis

ak tot. fel fel%
1 52 3 5,8
2 29 2 6,9
3 35 1 2,9
tot. 116 6 5,2

Behéarskningen av olika prepositioner i arskurs 1 ar ganska bra da av alla 52 fall
bara tre ar felaktiga. Felen férekommer vid prepositionerna av, i och pa. Antalet fel
minskar nar man overgar fran arskurs 1 till arskurs 2. Men som man snabbt kan
marka blir andelen felaktiga prepositioner storre i arskurs 2 i jamférelse med arskurs
1. Felen férekommer hos prepositionerna av och fér; nar prepositionen for férekom-
mer en enda gang i arskurs 2 ar den ocksa samtidigt felaktig. Tendensen, nar det ar
fraga om fel vid prepositionella uttryck till genitivartade relationer, ar att antalet fel
minskar nar man gar i "hégre" arskurs. | arskurs 3 forekommer namligen ett enda fel

och det ar prepositionen om.

6.4 Ovriga typer

For att uttrycka genitivaratde relationer finns det manga olika satt. Hittills har vi
behandlat s-genitiv, possessiva pronomina och prepositioner. Dessa ar utan tvekan
de mest anvanda uttryckssatten; de utgdr 94,3 procent av alla satt att uttrycka
genitivaratde relationer pa vart material. Dartill finns det &nnu en grupp som vi inte
har presenterat. Den gruppen kallar vi dvriga sétt att uttrycka genitiviska relationer
och i det féljande visar vi hur anvandningen av denna typ férdelar sig pa de olika

arskurserna.
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Tabell 49. Frekvenser for 6vriga typer att uttrycka genitivartade relationer

ak tot. ovr. %

1 258 11 4.3
2 236 19 8,1
3 309 16 5,2
tot. 803 46 57

Tabellen visar att i arskurs 2 uttrycks en genitivartad relation ganska ofta med den
ovriga relationstypen. Andelen évriga typer ar mindre i arskurs 1 an i arskurs 3. For
att fa veta vad som begreppet dvriga typer innebéar visar vi med tre tabeller hur
anvandningen av dévriga typer fordelar sig pa de olika arskurserna och vad for slags

varianter som hor till denna grupp.

Tabell 50. Ovriga typer i arskurs 1

typ tot. Y%
adj.attr. 2 18,2
utan s 1 9.1
best. 2 18,2
sammans. 1 9.1
utan s, fel 5 45,5
tot. 11 100,0

Med forkortningen adj.attr. hanvisas till att 20 procent av alla relationsfall i arskurs 1
uttrycks med adjektivattribut och substantiv. Beteckningen utan s innebar de fall da
det ar korrekt att uttrycka genitiv utan slutandelse -s (t.ex. Abo hamn). Med termen

best. menas de fall da eleverna har férsokt att uttrycka genitiv med bestamd form av
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substantiv men som &r felaktiga. 10 procent av 6vriga relationstyper uttrycks med-
sammansattningar och andelen relationer som har uttryckts utan slutdndelse -s men

som &r felaktiga ar 40 procent.

Tabell 51. Ovriga typer i arskurs 2

typ tot. %
adj.attr. 3 15,8
sammans. 6 31,6
utan s, fel 4 21,1
inf. 1 5,2
bs 4 21,1
hs 1 5,2
tot. 19 100,0

Man kan se i tabellen att i arskurs 2 utnyttjar gymnasisterna mera olika slags
varianter for att uttrycka 6vriga relationstyper &n vad eleverna i arskurs 1 gor. |
denna arskurs ar bruket av sammansattningar mycket populart. Darefter ar det
vanligt att gymnasisterna ersatter en genitivbeslaktad konstruktion med en bisats
(bs). I arskurs 2 férekommer det ocksa att eleverna erséatter genitivartade relationer
med en sjalvstandig huvudsats (hs) och med en infinitivkonstruktion (inf.). Dessa
erséttningar utgér 31,5 procent av alla fall i arskurs 2. Pa det har viset skiljer sig
anvéandningen av 6vriga relationstyper mellan arskurs 1 och 2 eftersom det i arskurs
1 inte forekommer en enda ersattning. Att uttrycka genitivartade relationer med hjalp
av ett adjektivattribut anvands i arskurs 2 och ocksa genitiv som har uttryckts utan

genitivmarkdr -s och som ar felaktig.
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Tabell 52. Ovriga typer i arskurs 3

typ tot. %
adj.attr. 7 43,7
utan s 2 12,5
sammans. 1 6,3
utan s, fel 5 31,3
bs 1 6,3
tot. 16 100,0

Tabellen visar att i arskurs 3 sker konstruktionsbildningen av 6vriga relationstyper till
stor del med hjalp av ett adjektivattribut. | arskurs 3 ar nastan en tredjedel av fallen
sadana att eleverna anvander en genitivform utan slutandelse -s. Medan ersattnin-
gen av genitiv ar populart i arskurs 2 utnyttjar bara en elev i vart material det i
arskurs 3. | denna arskurs uttrycker gymnasisterna ocksa genitiv korrekt utan

genitivmarkér -s (12,5 procent av fallen) och en elev anvander en sammansattning.

For att gora amnet klart presenterar vi hur felaktiga fall férdelar sig pa de olika

arskurserna.

Tabell 53. Andelen av felaktiga fall arskursvis

ak tot. fel fel%
1 11 5 45,5
2 19 3 16,7
3 16 5 31,3

tot. 46 13 28,3
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I arskurs 1 forekommer de flesta felen nar det galler att uttrycka Ovriga relationsty--
per. Nastan hélften av alla anvanda fall &r felaktiga. | arskurs 2 minskar andelen fel
drastiskt men okar igen ndr man ar i arskurs 3. | alla arskurser férekommer det bara

en feltyp; eleverna anvander genitiv utan slutandelsen -s.

6.5 Sammanfattning av olika sétt att uttrycka genitivartade relationstyper

Foljande figur visar hur eleverna har lyckats med anvéandningen av olika relationer.

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10%
0%

Bdk1
Odk 2
| Ak 3

S-gen. p.pron. prep. ovriga

Figur 5. Beharskningen av genitiv och genitivartade relationer pa de olika arskurser-

na.

Man kan se i figuren att anvandningen av s-genitiv beharskas bast i arskurs 1 och
beharskningen blir sdmre nar man évergar fran arskurs 2 till arskurs 3. Nar det géller
possessiva pronomina &r beharskningen hundraprocentig i arskurs 1 men andelen
ratta fall minskar nar man évergar fran arskurs 1 till arskurs 2. Resultatet forbattras
igen i arskurs 3 da possessiva pronomina behéarskas till 97,5 procent av gymnasis-

terna.
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Nar det ar fraga om ett prepositionelit genitivartat uttryck forsamras beharskningen -
nar man évergar fran arskurs 1 till &rskurs 2 men beharskningen blir béattre i arskurs
3. Nar det géller beharskningen av Ovriga relationstyper kan man marka att den
utvecklar sig positivt fran arskurs 1 till arskurs 2 men foérsamras igen nar man nar

arskurs 3.

Nar man ténker pa antalet anvénda genitivartade uttryck i de olika arskurserna séa
utnyttjar eleverna, som vi redan foérut kunde vanta oss, genitiviska relationer mest i
arskurs 3. Det som &r overraskande ar att anvandningen av genitivbeslaktade
relationer minskar nar man Overgar frdn arskurs 1 till arskurs 2 och samtidigt

utnyttjar eleverna i arskurs 2 mest olika relationstyper.

Nar det sammanlagt finns 35 fel i elevernas uppsatser férekommer det tio i arskurs
1, 14 fel i arskurs 2 och 11 felaktiga fall i arskurs 3. De flesta av dessa fel kan
raknas vara antingen Overgeneraliserigs- eller forenklingsfel. 1 gymnasisternas
uppsatser finns det mangder av sadana fel dar eleven inte har anvant genitivmarko-
ren -s aven om den &ar obligatorisk i en viss kontext. Just denna feltyp ar litet
problematisk eftersom det enligt var uppfattning kan héra antingen till évergenera-
liseringsfel eller till férenklingsfel. Det ar fraga om &vergeralisering nar eleven vid
lokal relation uteléamnar slutdndelsen eftersom den i vissa fall kan lamnas bort. Vid
andra relationstyper &r det fraga om forenkling nar eleven lamnar bort slutdndelsen

da han inte vet hur konstruktionen egentligen lyder.
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7. SAMMANFATTNING AV DE VIKTIGASTE RESULTATEN

Nar vi borjade att analysera vart material gallande genitiv och genitivartade rela-
tioner kunde vi redan i bérjan av undersdkningen marka att genitiv i aliméanhet inte
fororsakar nagra stora problem for gymnasisterna. | féljande tabell kan man se hur

totalantalen ratta och felaktiga relationstypertyper férdelar sig i vart material.

Tabell 54. Totalantalet ratta och felaktiga relationstyper i materialet

typ tot. fel fel% ratt ratt%
poss. 453 13 2,9 440 97,1
lokal 122 7 57 115 94,3
slakts. 117 3 2,6 114 97,4
subj. 37 1 2,7 36 97,3
temp. 27 2 7,4 25 92,6
total. 16 4 25,0 12 75,0
obj. 9 2 22,2 7 77,8
def. 8 0 0,0 8 100,0
malg. 8 0 0,0 8 100,0
matts. 6 3 50,0 3 50,0
tot. 803 35 4,4 768 95,6

Tabellen visar att lokal, temporal, objektiv, matts- och totalitetsrelation beharskas
sdmre &n vad totalandelen av felaktiga relationer ar. Tva av tio relationstyper
beharskas hundraprocentigt dvs. definitiv relation och malgruppsrelation. Vi férvan-
tade att f4 ett saddant resultat att antalet felaktiga fall hos lokal, temporal och
totalitetsrelation ar stort eftersom det finns sa manga olika satt att uttrycka dem. Men

var uppfattning ar bara delvis korrekt.
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Tabell 55. Olika relationstyper i materialet

typ %
possessiv 56,4
lokal 15,2
slaktskapsgen. 14,6
subjektiv 4,6
temporal 3,4
totalitetsgen. 2,0
objektiv 1,1
definitiv 1,0
malgrupp 1,0
mattsgenitiv 0,7
tot. 100,0

Tabellen visar att possessiv relation ar den klart dominerande typen i materialet.
Detta beror mycket pa uppsatsrubrikerna. Darefter anvands lokal relation och
sléktskapsrelation mest. Dessa tre typer utgér cirka 86 procent av alla dvs. de andra

sju relationstypernas andel av alla anvanda typer ar mycket liten.

Hur rétta och felaktiga sétt att uttrycka olika relationstyper i materialet férdelar sig

ses i féljande tabell.
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Tabell 56. Ratta och felaktiga satt att uttrycka olika relationstyper

satt tot. fel fel% ratt ratt%
s-gen 93 0 0,0 93 100,0
pOSS.pr. 548 13 2,4 535 97,6
prep. 116 6 5,2 110 94,8
dvriga 46 16 34,8 30 65,2
tot. 803 35 4.4 768 95,6

Man kan latt méarka att s-genitiv inte vallar nagra svarigheter fér gymnasisterna; den
beharskas hundraprocentigt. Vad galler andra typer att uttrycka genitivartade
relationer s& kan eleverna anvanda olika slags possessiva pronomina samt preposi-
tionella genitiviska uttryck ganska bra. Typen 6vriga beharskas daligt av gymnasis-
terna; vart tredje fall ar felaktigt. Detta beror emellertid delvis pa att i gruppen évriga

har man samlat felaktiga fall som inte kan placeras under nagon annan grupp.

For att f& en bild av hur ratta och felaktiga uttryckssatt for olika relationstyper

fordelar sig pa de olika arskurserna visar vi en tabell.

Tabell 57. Ratta och felaktiga uttryckssatt for genitivartade relationer arskursvis

ak tot. fel fel% ratt ratt%
1 258 10 3,9 248 96,1
2 236 14 5,9 222 94 1
3 309 11 3,6 298 96,4

tot. 803 35 4,4 768 95,6
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Man kan se i tabellen att olika uttryckssatt for genitivartade relationer behéarskas-
bast i arskurs 3. Detta slags resultat kunde vi redan vénta oss pa férhand. Det som
ar pafallande ar att genitiviska relationer beharskas battre i arskurs 1 an i arskurs 2.
| bérjan tankte vi namligen att behérskningen utvecklar sig positivt nar man 6vergar
fran en lagre arskurs till en hégre arskurs. Vi trodde att eleverna i arskurs 1 inte kan
s& mycket nar det galler genitivartade uttryck och att det darfor ocksa uppstar

manga fel.

Aven om vi har 65 férsékspersoner och vi har tagit med tre uppsatser av varje elev |
studien ar antalet genitiver och genitivbeslaktade relationer ibland sa litet att man
inte alltid kan dra nagra langtgaende slutsatser. Pa grund av det faktum att det bara
forekommer fa fall (i ndgra uppsatser férekommer det inte ens ett enda fall) ar det

ocksa omdjligt att betrakta individnivan.
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8. SLUTORD

| detta pro gradu-arbete har vi undersékt olika genitiv- och genitivartade uttryck i de
finsksprakiga gymnasisternas inldrarsvenska. Studien har varit longitudinell till sin
karaktar dvs. vi har tagit reda pa hur elevernas behéarskning av olika genitiviska
relationstyper utvecklar sig under de tre aren i gymnasiet. Behandlingen av amnet
har skett endast pa gruppnivd eftersom det p.g.a. ett sa litet antal fall har varit

omdjligt att betrakta den individuella utvecklingen.

| det stora hela visade det sig att gymnasisterna beharskar anvédndningen av genitiv
och genitiviska relationer bra. Av alla 803 anvanda uttryck ar sammanlagt 768 ratt

dvs. deras andel av alla fall ar 95,6 procent.

Sasom vi redan férut kunde vénta oss ar possessiv, lokal relation och sléktskapsre-
lation de typer som gymnasisterna mest utnyttjar. Detta beror naturligtvis pa det
faktum att eleverna har lart sig dessa typer redan i grundskolan och de férekommer
ocksa ofta i larobdckerna. De nast frekventa typerna ar subjektiv, temporal och totali-
tetsrelation. De fyra sista typerna dvs. objektiv, definitiv, malgrupp och mattsrelation

tilsammans utgdr bara cirka 4 procent av alla anvanda uttryck.

Resultaten visar att gymnasisterna kan anvanda de flesta relationstyper utan stora
svarigheter. Ett undantag utgdr dock objektiv relation (77,8 procent av alla fall ratt),
totalitetsrelation (75,0 procent ratt) och mattsrelation (50,0 procent ratt). Totalitetsre-
lation tycks vara svarast i arskurs 2 medan det férekommer lika manga fel vid
objektiv relation och mattsrelation i arskurs 2 och 3. | allménhet kan man konstatera
att eleverna inte har s goda fardigheter att anvanda genitivartade relationer nar det

géller séllsyntare relationstyper.

Nar vi tanker pa genitivens olika uttryckssatt kan man saga att eleverna verkligen
beharskar anvandningen av s-genitiv; det férekommer inte ett enda fel. Darefter
foljer att uttrycka genitiv med hjélp av olika possessiva pronomina. Eleverna gor bara

fa fel dvs. cirka 2,5 procent av alla fall som uttryckts med ett possessivt pronomen ar
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felaktiga. Den prepositionella genitivartade relationen kan eleverna bra; de anvander-
den réatt i cirka 95 procent av fallen. | gruppen &évriga forekommer flest fel men det
beror pad att de felaktiga fall (eleven har utelamnat slutandelsen dven om den ar
obligatorisk) som finns i denna grupp inte kan placeras under ndgon annan grupp

om man har s.k. obligatoriska kontexter som utgangspunkt.

Nar det galler utvecklingen av de olika relationstypernas behéarskning finns det bade
forbattring och forsdmring beroende pa vilken typ det &ar fraga om. Det som ar
pafallande ar att det inte finns nagon sadan forbattring hos nagon relationstyp som
fortsatter fran arskurs 1 till arskurs 3. Man kan t.ex. hos lokal relation se en positiv
utveckling nar man 6vergar fran arskurs 1 till arskurs 2 men andelen fel okar i

arskurs 3.

| beharskningen av olika relationstyper finns det i flera fall en saddan tendens att
eleverna kan anvandningen bra i arskurs 1 men beharskningen férsamras hela tiden
nar man narmar sig slutet av gymnasiet (den féregaende satsen géaller ocksa matts-
relation men det maste papekas att den inte alls anvénds i arskurs 3) eller kunnan-
det forbattras fran arskurs 1 till arskurs 2 men férsamras igen i arskurs 3. Vi har gjort
denna undersékning bara pa gruppniva eftersom det inte finns tillrackligt manga fall i
vart material for att gora ett grundligt individbaserat studium. X2-testet fungerade
inte Gveralit i vart arbete eftersom antalet genitivartade relationer i materialet var sa
litet. Den statistiska signifikansen har vi gett bara dar vi har fatt nagra signifikanta

skillnader mellan olika arskurser.

Nar det ar frdga om fel ar det inte alltid s& latt att hitta orsakerna till dessa. Manga
felaktiga fall i vart material kan réknas antingen som Overgeneraliserings- eller
forenklingsfel men felen kan ockséa bero pa manskliga saker. Eleven kan vara trott
och han kan inte koncentrera sig s& bra som det kravs eller eleven &r omotiverad

eller felet kan ha uppstatt av misstag.

Uppsatser som gymnasister har skrivit ar kanske inte de basta exemplen nar man vill

understka hur eleverna beharskar anvandningen av genitiv och genitivartade
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relationer samt vilka relationstyper de utnyttjar eftersom det ofta ar s& att eleverna-
vill fa ett hégt betyg s& de undviker sddana konstruktioner t.ex. séllsyntare relations-
typer som vallar svérigheter. En intressant synpunkt i denna understkning skulle ha
varit hur gymnasisterna lyckades med studentskrivningarna; om eleverna kanske

anvander annu farre genitivartade uttryck och om det férekommer farre fel.
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BILAGA 1

Uppsatsrubrikerna

Kurs 1:

1. Min hobby / Mina hobbier

2. Min resa till X

3. Ett tal om det finska gymnasiesystemet / Gymnasiesystemet i Finland
4. Min fritid

Kurs 2:

1. Barnen och televisionen
2. Lev och lat andra leva

3. Cykeln ar “inne”

4, En lI6rdagsmorgon hemma

5. Min egen Rolls Royce

Kurs 3:

1. Varfér kanner jag mig som finne / finlandare / nordbo / europe
2. Den tiden glémmer jag aldrig

3. Vart ansvar for u-landernas framtid

4. Tankar infor skolans slut
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