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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman tarkoituksena on selvittas, kuinka viestintateknologian voi tukea tai toisaalta hankaloittaa vuorovaikutusta
tyoryhmissé. Tutkielma tarkastelee asiaa kéyttdjien kokemuksien kautta viestintiteknologian kaytén alkuvaiheessa. Tar-
kasteltava viestintiteknologia on ryhmaviestintavaline, joka otetaan kayttton jo kaytdissa olevien, lukuisten viestintatek-
nologioiden rinnalle.

Tutkielman taustalla vaikuttaa tietamyksenhallinnan tutkimuskentan ajankohtainen asia, dynaaminen toimintaymparistd,
jonka keskeisistid vuorovaikutuksen osa-alueista tutkielman tarkastelun kohteeksi on valittu konfliktin prosessointi, aktiivi-
nen palautteenvaihto seké henkildkohtaisten tietoldhteiden kaytts. Tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan tutkimuskir-
jallisuutta, joka kasittelee ko, osa-alueita seké ndiden prosessointia viestintidteknologian valitykselld.

Viestintateknologian vaikutuksia vuorovaikutukseen on tutkittu jo pitkaan, mutta tutkimusta on tehty verrattain vahan
suomalaisessa todellisessa tydyhteisissd. Tama tutkielma on tilattu, kuvaileva tapaustutkimus, jossa tutkimusryhmina oli-
vat kaksi todellista suomalaisen tydyhteison yksikkdd, tiimi ja verkosto.

Tutkielman analyysiosuudessa on nojattu Grounded-theoryyn, jonka avulla analysoitiin haastattelemalla keréattya, litteroi-
tua aineistoa. Haastateltavat olivat sekd miehia etta naisia molemmista tutkimusryhmistd. Avoimella haastattelumetodilla
suoritettiin yhteensa 16 noin tunnin pituista haastattelua.

Tutkielman tuloksissa nahdaan, ettd viestintdteknologian menestys dynaamisen toimintaympariston vuorovaikutuksen

man sisdiset rakenteet vaikuttavat voimakkaasti siihen, millaiseksi nahdaan viestintavalineen kayttotarve. Viestintavaline
koetaan ryhman sisdiseksi julkiseksi valineeksi ja tama julkisuus vaikuttaa ilmaisun avoimuuteen, jolloin esim. konfliktien
prosessointiin viestintavaline soveltuu vain tietyin ehdoin, mm. pienemmissa sisdisissa ryhmissa. Viestintdvélineen kayttosd
dynaamisen toimintaympériston vuorovaikutuksen tukena hankaloittaa usein vélineen tekstuaalisuus, jonka koetaan esta-
van valitonta iimaisua.

Viestintiteknologian mahdollisuudet dynaamisen toimintaympériston valineena nahtiin liittyvan usein keskustelujen ja tie-
don tallettumisen seka leviamisen luomiin uusiin mahdollisuuksiin. Viestintateknologian myds nahtiin sopivan hyvin eri-
laisten prosessien osaksi, kuten padtsksenteon alkuvaiheeseen, jolioin viestintdteknologiassa kdyty kiivaskin keskustelu voi
johtaa mydhemmin &anestykseen kasvokkaisessa tapaamisessa ja nain laajentaa keskustelutilaa kiireisestd kokouksesta
ajattomampaan ryhmaviestintateknologian tilaan.

Jatkotutkimusta olisi mielenkiintoista seurata suomalaisissa organisaatioissa. Usein tutkimuskirjallisuus on pohjoisamerik-
kalaista eikd voi taysin peilata suomalaista puhekulttuuria tai vuorovaikutusta tydyhteisossa, eikd mybskaan viestinttek-
nologian vaikutuksia suomalaiseen tydyhteisdon.

Asiasanat dynaaminen teimintaymparistd, viestintdteknologia, tyoryhma, tiimi, verkosto, konflikti, palaute, koke-
musperainen tieto, grounded-theory
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1. Johdanto

Kun minulta on kysytty, mikd on graduni aihe, olen pyrkinyt antamaan vastauksen arkikielelld ndin: “Tutkin
sitd, miten vuorovaikutus onnistuu, ja onnistuuko ylipddtéan viestintdteknologian valitykselld tybryhmissa,
jotka ovat niin kiireisid, etta tuskin ehtivét toisiaan tapaamaan ja ihmisten valilld on pakko olla teknologia.
Mita vuorovaikutukselle tapahtuu?" Yleiselld tasolla tdmé onkin tutkielmani karkea, karrikoitu sisélto, joka

littyy vahvasti ajankohtaiseen viestintateknologian kéyton yleistymiseen useilla elédmanalueilla.

Viestintateknologian vaikutuksia on tutkittu jo useita kymmenia vuosia ja tutkimuskentén tuottamat tulokset
ovat mielenkiintoisia ja ristiriitaisia toisiinsa nahden. Viestintateknologinen kehittyminen nayttaa johtavan
vaistamatta jonkinasteiseen muutoksen tydyhteisdn vuorovaikutuksessa, kun kasvokkainen vuorovaikutus
korvaantuu osittain tekstipohjaisella, teknologian valittamalla vuorovaikutuksella. IThmisten vélisen vuorovai-
kutuksen keskeinen tekijé ovat nonverbaaliset vihjeet, jotka eivat vality viestintdteknologian valitykselld ja
tama luo kompleksisia vaikutuksia keskindiseen kanssakdymiseen ja tydskentelyyn. Muutokset eivat kuiten-
kaan tapahdu dramaattisesti vaan hiljalleen organisaatiokulttuurin muutoksen mukana. Viestintteknologia
vaikuttaa organisaation vuorovaikutukseen monin tavoin: se esimerkiksi mahdollistaa vuorovaikutuksen
etaisten paikkojen valilla, kuten my0s viestien Idhettdmisen organisaatiossa hierarkia-asetelmien ohitse. Li-
saksi viestintdteknologian nahdaan vaikuttavan mm. yksilén ja ryhman suhteeseen. Omassa tyGssani 1ahto-

kohta on kuitenkin tutkimuskohteitteni eritystilanteissa eika ennalta-asetellussa ongelmassa.

Tutkielmassani keskityn dynaamisen toimintaymparistén vuorovaikutuksen tarkasteluun viestintateknologian
ollessa osa ryhman vuorovaikutusta. Dynaaminen toimintaymparistd on tietdamyksenhallinnan teoriakentan
termi, jolla tarkoitetaan organisaation toimintatapaa, joka puolestaan mahdollistaa innovatiivisuuden. Dy-
naamisessa toimintaymparistossa vuorovaikutuksen keskeisia tekijoitd ovat palautteenvaihdon aktiivisuus,
konfliktitilanteiden prosessointi seka henkilokohtaisten tietolghteiden kayttd. Keskityn siis tarkastelemaan
naiden osa-alueiden ja viestintateknologian keskindista suhdetta toisiinsa. Tutkimuskenttad on jo tuottanut
miefenkiintoisia tuloksia tutkielmani aiheiden ja viestintdteknologian suhteesta, mm. konfliktien prosessointi

viestintateknologian vélityksella voi tietyissa tilanteissa tuottaa laadukkaampia lopputuloksia kuin kasvokkais-

viestintd.

Tutkielma on erdan suuren suomalaisen IT-yhtién tilaama tyo ja tilaajan toivomuksena oli 16ytaa tieteellisin
keinoin apua ja nakemyksia viestintateknologian kayttdonottoon liittyviin hankaluuksiin. Tilaajaorganisaatiota
varten olen laatinut oman raportin, jossa viestintdteknologian vaikutuksiin paneudutaan kaytannollisella ta-

solla.

Oma mielenkiintoni tutkimusalaan liittyy jo aikaisempien opintojen aikana heranneeseen kiinnostukseen seka
haluun pyrkia kayttamaan tieteellisida menetelmia todellisen ongelman késittelyyn, minka yhteistyé tilaajaor-

ganisaation kanssa mahdollisti.



Tutkielma on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus. Tutkimusmetodeina kaytin teemahaastattelua ja ana-
lysoin aineistoani grounded-menetelmé&an tukeutuen. Analyysi ja tulokset koskevat siis nimenomaan tutki-

muskohteitani ja kuvaavat naiden erityistilanteita enk& pyri minkaan teorian testaukseen.

Tutkielma antaa tietoa nykyaikaisen, suomalaisen tydyhteisén jasenten suhtautumisesta viestintateknologi-
aan seka erilaisista osa-alueista, jotka tydyhteisdssa vaikuttavat uuden viestintavalineen kayttéén vuorovai-
kutuksen osana. Ajatus vastaa myds Kallion ja Jakalan (2000) esittdmaa ehdotusta kohdistaa viestintatekno-
logian kaytén tutkimusta nimenomaan kayton alkuvaiheeseen, jolloin ihmisten nakemykset asiasta joutuvat

murrokseen ja kayton tavat ovat vasta vakiintumassa.

Tutkielman tutkimusryhmina oli kaksi todellista tydryhméaa. Naisté toinen oli noin 20 hengen tiimi ja toinen
oli noin 50 hengen organisaation siséllé toimiva verkosto. Verkoston jasenet edustivat samaa ammattikun-
taa, mutta tyoskentelivat eri puolilla organisaatiota. Suoritin yhteensd 16 henkilokohtaista haastattelua ja

naihin osallistui seké miehia ettd naisia molemmista ryhmista.

Viestintateknologia, jota tutkielmassa tarkastellaan on Lotus Notesin QuickPlace ryhmaéviestintd —ohjeima,
joka toimii verkossa usean kayttdjan yhteisend keskustelu- ja tiedon tallettamistilana. Ohjelman ominaisuuk-
sia ovat mm. keskustelupalstat, chat-mahdollisuus, mahdollisuus perustaa tietyille kayttdjaryhmille rajattu
koko ohjelmiston toiminnot omaava tila seka erilaiset tiedostojen talletusmahdollisuudet. Ohjelmistoon tul-
laan salasanalla ja alkuvaiheessa ohjelmistoon paésee vain organisaation verkon sisélld. Ohjelman luontee-

seen kuuluu helppokayttdisyys seké vuorovaikutuksellisuus.



2. Tutkimuksen teoreettinen tausta

2.1 Dynaaminen toimintaymparisto

Taman tutkielman tutkimuskysymysten valinnan taustalia on dynaaminen toimintaymparistd. Dynaamista

toimintaymparist6a maaritellaan tietdmyksenhallintateorioissa, jota seuraavassa tarkasteliaan.

Tietamyshallinta on viime vuosina noussut kiinnostuksen kohteeksi niin monikansallisissa yrityksissa, valtioi-
den hallinnossa, pienyrityksissa seka taloustieteen, yhteiskuntatieteiden ja kayttaytymistieteiden piirissa ja

organisaatio-, sekd johtamisteoreettisessa keskustelussa. Suuryritykset nimittévat ylimpaan johtoonsa tieto-
johtajia kehittdmaan yrityksen tietoprojekteja sanan laajassa, myds ihmiskeskeisessa merkityksessa. Tieta-
myshallinta ndhdaan usein liiketoimintadlyn (Business intelligence) keskeisena tekijana. (Koski 1998.) Tieta-

myksenhallinnan juuret ovat Euroopassa, vielapa Pohjoismaissa (Stdhle & Gronroos 1999).

Tietamyshallinta-ajattelun taustalla ovat mm. organisaatio-oppimisen teoriat, innovaatioteoriat seka Total
Quality Management -ajattelu. Tietdmyshallinta kyseenalaistaa voimakkaasti kasityksia organisaation raken-
teesta, tydn muodosta ja periaatteista, organisaation koulutusjarjestelmista ym. Tietamyshallinta-ajattelu
painottaa investoimista tiedon tuottamisen ja hyddyntdmisen prosesseihin organisaatiossa. (Koski 1998;
Stewart 1999.)

Tietamyksenhallintaa voidaan kuvata tietoprosessien organisoinniksi niin, ettd organisaation ydintoimintojen
laatu maksimoituu. Tama ei siis ole ainoastaan informaatioteknologian soveltamista vaan myos ja nimen-
omaan niiden prosessien ja ymparistdjen hallintaa, joissa ihmiset luovat ja soveltavat tietoa. Organisaation
omistama informaatio ymmarretaan hyvin laajasti ja siihen kuuluu myds tydntekijoiden ns. hiljainen tieto eli

kokemus- ja nakemystieto (tacit-tieto, implisiittinen tieto). (Koski 1998.)

Tiedon tuottavuuden ongeima ilmenee mm. niin, ettd naapurihuoneissa tai samassa organisaatiossa tyosken-
televat ihmiset eivat jaa tietoa toistensa kanssa. Usein he eivat ole tietoisia toistensa tekemisista ja osaami-
sesta, eivatka siis mydskaan tuota synenergiatuotteena uusia ratkaisuja toistensa osaamista rikastuttamalla.
Tietoa siis on paljon, mutta se on talletettuna eri ihmisten paihin. Yksildiden jatkuvasti kehittyva tieto ei siirry
organisaation yhteiseksi osaamispaaomaksi. Hiljaisen tiedon saattaminen innovaatioprosessien polttoaineeksi
on yksi tarkea tietamyshallinnan toiminta-alueista. Kuitenkin taman prosessin aikaansaanti on osoittautunut
organisaatioissa hankalaksi. Organisaatioiden osalta olennaista on tarkastella sita, millainen organisaatiomal-

li, tydosuhderakenne ja yleinen organisaatioeetos tukevat tiedon kehittymista. (Koski 1998.)

Innovatiivisuus, innovaatio ovat keskeisia teemoja tietamyksenhallinnassa. Kasitteiden merkitys ei ole taysin
vakiintunut tietdmyksenhallintakirjallisuudessa, vaan molempia kdytetadn melko vapaasti kuvaamaan jon-
kinasteista avoimuutta, luovuutta ja uusien oivallusten keksimisen aktiivisuutta kahdenvalisessa viestintati-

lanteessa, ryhmissd, organisaatiossa. Stahlen ja Gronroosin mukaan “Innovaatiolla tarkoitetaan teknistd, ta-



loudellista tai muuta uutuutta tai uudistusta. Liséksi, kun termid kdytetdén yritystoiminnan yhteydessa,
markkinoiden on hyvaksyttava innovaatio. Toisin sanoen oivalluksen on vaikutettava yrityksen kilpailuky-
kyyn" (Stdhle & Gronroos 1999, 31). Innovaatio voi olla pieni tai iso, olennaista kuitenkin on, etta on synty-
nyt taysin uusi nakokuima, ratkaisu, toimintatapa jne. Innovaatiossa ei koskaan ole kyse kehityksesta, jota
voidaan synnyttda loogisella paattelylla olemassa olevan pohjalta, vaan enemmankin kaoottiselta pohjalta
kohoavasta, pulpahtavasta kehityksestd. Olennaista on, etta jossakin vaiheessa aineisto, jota on tydstetty al-
kaa puhua omaa kieltadn ja alkaa jarjestaytya ikaan kuin omasta voimastaan. Innovatiivisuudella tarkoite-
taan mm. yrityksen jatkuvan itseuudistumisen ominaisuutta eiké ainoastaan sen tuotteita ja keksintdja.

(Stdhle & Grénroos 1999.)

Myés informaation ja tiedon suhde seké uuden tiedon luominen ovat keskeisia tietdmyksenhallinnan teemo-
ja. Informaation olemassaolo on esimerkiksi Bhattin ajatuksissa sidottu tietamyksen luomiseen ja kehittdmi-
seen organisaatiossa. Ikujiro Nonakan ajatuksia mukaillen myds Bhattin mielesta informaation tulisi olla or-
ganisaatiossa helposti késilla kasittelyd varten. Informaatio yhdistyy tietoon fuomisen, prosessoinnin ja ja-
kamisen kautta. Esimerkiksi menestyksekkaasti prosessoitu asiakaspalaute on yksi esimerkki tasta. Informaa-
tiota luomalla, prosessoimalla ja jakamalla yhti6t voivat tuottaa tilan, mika puolestaan vie yhtiéta kohti kaa-
osta ja epdjarjestystd. Kaaoksen menestyksekas johtaminen ja informaatiospiraali johtavat uuden tiedon
syntyyn. Tiedon luominen voi helpottua organisaatiossa riippuen sen jasenten luovuudesta ja halusta oppia

yhteistyossa. (Bhatt 2000.)

Dynaamisen organisaatiomallin perustekijoiden voi ndhda kehittyneen 1980-luvulta, jolloin avainkasitteiksi
nousivat ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus. Dynaamisuus; joustavuus, nopeus ja innovatiivisuus yri-
tyksen toiminnassa on vastaus nykyiseen hyvin nopeatempoiseen, turbulenttiin ja vaativaan yrityselamaan.
Organisaatiot alettiin ndhdéa staattisen pysyvan rakenteen jérjestelmien sijasta dynaamisina, muutostilassa
pysyvasti toimivina verkostorakenteina. Verkostorakenne vaikuttaa mullistavasti mm. hierarkian ja viestinta-
kanavien, seka —virtojen toiminnasta vallalla olleisiin k&sityksiin. Ajattelusuuntaan vaikuttivat nimittdin mm.
kaaosteoriat. (Stdhle & Gronroos 1999.) Dynaaminen toimintaympéristo siis eroaa huomattavasti orgaanises-

ta ja byrokraattisesta organisaatiomallista.

Kuviossa 1 on nahtavissa tietopadoman elinymparistét mekaanisessa, orgaanisessa sekd dynaamisessa toi-
mintaymparistdssa. Uloimmalla kehélld, dynaamisessa toimintaymparistdssd, ihmistenvéliset suhteet seka
tiedon maara on suurimmiliaan ja hajaantuneimmiflaan. Innovatiivisen ja dynaamisen toimintaympaériston
toiminnan keskeisia elementtejé ovat mm. verkostoituminen, tiedon intuitiivisuus ja potentiaalisuus seka
vuorovaikutussuhteiden spontaanisuus ja verkostomaisuus. Tieto virtaa kaoottisesti ja hallinnan vélineena
ovat verkostovalmiudet. (Stahle & Gronroos 1999.) Dynaamisen ymparistén toimintatavat ovat toisaalta tu-
losta kiivastuneesta kilpailusta ja vaatimustasosta, joka haastaa yritykset tuottamaan innovaatioita. Toisaalta

dynaaminen toimintaymparisto on yksi ratkaisu sietdd turbulenttia toimintaymparistéa ja menestya siina.
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KUVIO 1. Tietopaaoman elinymparistot.

(Stéhle & Gronroos 1999.)

Ihmisten valisen vuorovaikuuksen piirteiden on
tuettava innovatiivsuutta dynaamisessa toimin-
taymparistdssa. Tiedon on oltava jatkuvan
vaihdon kohteena, jolloin siihen reagoidaan, sita
kasitelladn ja vaihdetaan. Jos yksilon tiedonhal-
linta tukkeutuu, eikd han reagoi saamaansa
viestiin, han naivettaad automaattisesti sen ka-
navan, josta viesti tuli. Vuorovaikutussuhteiden
merkitys ja sosiaaliset taidot korostuvat, silla
mitd enemman yksilon reagointikyky heikkenee,
sité heikommaksi muuttuu myds verkosto. Li-
saksi verkosto tarvitsee taitoa kasitelld suurta
informaatiomaaraa nopeasti, olkoon kyseessa
eksplisiittinen tai implisiittinen tieto, viestinta-
teknologian tai kasvokkaisviestinnan valittama
viestintd. Ihmiseltd vaaditaan vahvaa tilanneta-
jua, jotta hén pystyy kasittelemaan nopeita ja
ennakoimattomia tilanteita. (Stdhle & Gronroos
1999.)

Mita tama kaikki tarkoittaa yksilon ja ryhman viestinnén kannalta? Millaista tulee olla vuorovaikutuksen, kun

kaaoksen odotetaan jarjestaytyvan itsestaan innovaatioksi? Millaista on innovatiivinen vuorovaikutus? Tieta-

myksenhallintakirjallisuus ei tarjoa puheviestinnallistd analyysia, vaan kasitteissa pysytaan yleisemmalla ta-

solla. Puhutaan mm. dialogisuudesta, intuitiosta, itsearvioinnista.

Seuraavaksi tarkastellaan dynaamisen toimintaympariston keskeisend vuorovaikutuksen teema-alueena dia-

logisuutta, joka selvittda téssa tyossa tehtya valintaa késitella vuorovaikutuksen tiettyja osa-alueita.

2.1.1 Dialogisuus tietdmyksenhallinnassa

van der Smagt ottaa mielenkiintoisen kannan dialogisuuteen uuden merkityksen luojana. Han erottaa kah-

densuuntaisen monologin dialogista. Kaksisuuntaisessa monologissa osallisien pyrkimyksena on joko vas-

taanottaa tai lahettad informaatiota. Vastaanotolia van der Smagt tarkoittaa sanoman merkityksen ymmaér-

tamista, kuten lahettdja sen lahetti. Lahettdminen taas on oman sanoman ja merkityksen siirtamista vas-

taanottajalle. Merkitys on siis olemassa jo ennen viestintatilannetta ja merkitys vain pukataan mukaan vuo-

rovaikutukseen. Merkitys ei ole yhteisen neuvottelun ja maarittelytyon tai vuorovaikutuksen tulosta. (van der

Smagt 2000.)



Dialogi eroaa radikaalisti kaksisuuntaisesta monologista. Dialogi voi avata rikkaan molemminpuolisen ymmaér-
ryksen ja tuottaa merkityksid. Dialogiin osallistuvat reflektoivat omia ja muiden merkitysta luovien prosessi-
ensa takana olevia olettamuksia ja naiden kasittelyn kautta paatya toistensa nakokulmien laajaan ymmarta-

miseen, jolloin puolestaan tieto voi rikastua. (van der Smagt 2000.)

“Orgaanisen toimintaympériston perusdynamiikka on dialoginen, jolloin yritys kykenee uudistamaan itsedan
sisaltapdin jatkuvasti. Dialogi toimii tavallaan yrityksen sisdisena palautejarjestelménd. Dynaaminen toimin-
taymparistd, jonka ydin on innovaatio, on my0s dialoginen. Mutta dialogi on darimmaisen herkkaa, niin herk-
kaa etta se muistuttaa mieluumminkin resonanssia kuin palautetta® (St&hle & Grénroos 1999). Ero dynaami-
sen ja orgaanisen toimintaymparistn valilla ei suinkaan ole aina helposti havaittavissa, mutta tiedon ole-
muksen osalta erona on, ettéd tiedon intuitiivisuudella ja potentiaalisuudella korostetaan dynaamisessa ken-
téssa tiedon mahdollista syntymista ja kehittymista uudeksi kaaosmaisesti ja yllattaenkin erilaisten rajapinto-
jen kohdatessa dialogissa. Orgaanisessa toimintaymparistdssa tiedon voi nahdéa kehittyvan aina olemassa-

olevan tiedon péalie, olemassaolevaa tietoa kehittden ja sitd jatkaen, ennustettavasti.

Tassa tyossa on valittu tilaajaorganisaation kanssa yhteistydssa kolme teemaa, jotka ovat osa dialogisuutta
dynaamisessa toimintaymparistdssa: 1) ristiriidat toimivat kaoottisena voimana; 2) runsas palautteen maara
auttaa maarittamaan toimintaa; 3) dialogisuus ja intuition kayttd ja sen harjaannuttaminen toimivat organi-

saation uuden tiedon luomisen voimina.

Nama teema-alueet ovat keskeisid dynaamisen toimintaympériston dialogisuudessa, mutta varmasti muitakin

keskeisia vuorovaikutuksen osa-alueita on.

2.2 Valittujen tutkimuskohteiden merkitys dynaamiselle toimintaymparistélle

Mychemmin tutkielman teoriaosuudessa tarkastelen valittuja kohteita — konfliktien kasittelyd, palautteen-
vaihtoa, henkilGkohtaisten tietolahteiden kaytt6a - tarkemmin sellaisina kuin niitd puheviestinnén teoriakirjal-
lisuudessa on tarkasteltu. Tassa kappaleessa pyrin kuvaamaan valittujen vuorovaikutuksen osa-alueiden
merkitystd dynaamiselle toimintaymparistolle. Miksi esim. konfliktien prosessointi on keskeinen vuorovaiku-

tuksen atue kun pyritdan kehittdmaan uusia innovaatioita?

Ristiriitojen kaytté organisaatiota hyGdyttavana tekijana, on noussut viime vuosina esille teoriakirjallisuudes-
sa. Konfliktit oikein hoidettuina ovat dynaamisen toimintaymparistén kannalta hedelmallisia, silla ne ilmaan-
tuvat eri osaamisalueiden rajapinnoille, aivan kuten innovaatiotkin. Konfiiktien hedelmallisin toiminto on se,
etta parhaimmillaan ne pakottavat osapuolet ilmaisemaan erimielisyyksidan ja yhteistydssd, dialogissa tar-
kastelemaan toistensa syitd ja perusteita olla eri mieltd. Nain osapuolet joutuvat tutustumaan vastapuoltensa

lahtokohtiin ja ajatusrakenteisiin. Tassa vaiheessa ollaan 1&himp&na innovaatiota, kun erilaiset nikékulmat



voivat rikastuttaa toisiaan ja kehittda uusia asioita. Tosin tilanne edellyttda hallittua, asiasuuntautunutta kon-

fliktiprosessia.

Palaute ja dialogisuus liittyvét kiintedsti toisiinsa. Kaytdnndssa tama tarkoittaa intensiivistéd kuuntelemisen ja
kuulemisen kulttuuria. *Jos kuullaan ainoastaan ne nakemykset, jotka tulevat johdolta tai statusta omaavilta
henkildilta, ei voida vield puhua dynaamisuudesta tai innovatiivisuuden edistamisesta" (Stahle & Grénroos
1999, 116). Lisdksi mydnteisen ja kielteisen palautteen seka informaatiovirtojen tulee kulkea organisaatiossa
vahintaan kaksisuuntaisesti, alhaalta ylos kulkevan informaation tulee olla yhta tarkedssa asemassa kuin yl-
haélta alas kulkevan. (Stdhie & Grénroos 1999.) Palautteenvaihdon aktiivisuutena yksilétasolla voidaan siis
pitda palautteen hakemista, pyytamisté ja antamista aktiivisesti kaikilla organisaation tasoilla seka myds pa-

lautteeseen reagointia ja palautteenvaihdon vastavuoroisuutta.

Dynaamisessa toimintaymparistossa vaihdettavan tiedon olemus on Stdhlen ja Gronroosin maarittelyissa ko-
kemusperaista; intuitiivista ja potentiaalista. "Vain sellainen tieto, joka on olemukseltaan kokemuksellista -
tunteita tai mielteita yhdistyneina tekoihin - sisaltda organisaatiota uudistava voimaa", (Stdhle & Grénroos
1999, 128). Kokemusperaista tietoa kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa myos piilevaksi tiedoksi, tacit-tiedoksi
ja implisiittiseksi tiedoksi. Nama kuvaavat tamantyyppisen tiedon olemusta, se on piilevag, ts. ei ilmiselvaa ja
implisiittista, sisdistd, ts. ei ulkoisesti ndkyvaa. Kokemuksellista tietoa voi kuvata vertaamalia sita talletetta-
vaan tietoon: "Vaikka varastoisimme kuinka paljon tietoa ja malleja tahansa organisaation tietokantoihin,
vaikka tiedottaisimme kuinka henkildstolle, ainoastaan vuorovaikutuksessa kehittyvat merkitykset kykenevéat

uudistamaan yritysta", (Stdhle & Grénroos 1999, 128).

2.3 Itseohjautuva tiimi

Tutkimuskohteena oleva tiimi on itseohjautuva tiimi. Tiimi siis on todellinen ja kaikki jasenet pyrkivat yhdes-
s& samaan paamaaraan, mutta 'normaalien’ tiimi maaritysten lisaksi tiimi on ennen kaikkea itseohjautuva

tiimi. MyGs seuraavat maaritelmat kuvaavat tutkielmaani osallistunutta tiimia.

Mm. Appelbaum, Abdallah ja Shapiro kokoavat eri méaaritelmié itseohjautuvien tiimien piirteista ja naita ovat
mm; itseohjautuva tiimi on jokapdivdisessa vastuussa ty6staan ja toiminnastaan; itseohjautuvat tiimit eivat
ole projektitimeja, vaan luonteeltaan pysyvid tiimeja, jotka hallitsevat prosessejaan itse alusta loppuun; itse-
ohjautuvan tiimin jasenten tulee suorittaa useita eri tehtévia, jotka ennen kuuluivat johtajalle, kuten henki-
I6ston palkkaaminen ja erottaminen seké tydprosessien aikatauluttaminen. Itseohjautuvat tiimit voidaan
nahda koostuvan kahdesta dynaamisesta komponentista; 1) itsehallinnon prosessista seka 2) kollaboratiivi-

sesta tiimitydsta. (Appelbaum, Abdallah & Shapiro 1999.)

2.4 Verkosto
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Seuraavaksi kuvaan erilaisia teoreettisia nakemyksia verkostosta seka verkostojen suhteesta viestintatekno-

logioihin ja pyrin tata kautta my6s maarittdmaan tutkimukseeni osallistuneen verkoston luonnetta.

Nykypaivan organisaation joutuvat vastaamaan turbulenttiin ja dynaamiseen ymparistoon seka vaihtuviin
toimintaympariston tarpeisiin mm. jakamalla organisaation valtaa alemmas ja mm. luomalla verkostoja orga-

nisaation sisélle toiminnan tehostamiseksi (Ahuja & Carley 1999).

Verkostoihin liitetadn usein lisaksi jonkinasteinen virtuaalisuus. Ahujan ja Careyn mukaan Lipnack ja Stamps
maarittelevat virtuaalisia tiimeja mm. niin, etta verkosto toimii [api tilan, ajan ja organisaation rajojen. Ver-

koston sisaiset linkit vahvistetaan viestintdteknologioiden avulla. (Ahuja & Carley 1999.)

Toisaalta viestintateknologia ndhdéén myds sopimattomana verkoston viestintévélineend. Viestintateknologia
kyllakin ndhdadan apuna verkostoitumisessa, mutta usein lahinna sen aikaa sadastavan ominaisuuden vuoksi.
Viestintdteknologiaa ei useinkaan pideta sopivana verkostoitumisen vélineena, silld verkostojen luominen ja
ylidpito tarvitsevat kasvokkaista vuorovaikutusta ja esimerkiksi tiettyjen ryhmatilanteiden tarkeaa rituaalimai-

suutta ei voi ylidpitda teknologian valityksella. (Baker 1994.)

Epaévirallisuus ja epamuodollisuus liitetéan usein virtuaalisiin ryhmiin, jotka formaalien saanttjen, toiminta-
mallien, raportointisysteemien ja normien sijasta toimivat enemman korostuneen epévirallisen viestinndn

avulla, kuten Monge ja Contractor, Ahujan ja Carleyn (1999) mukaan maarittelevat.

Verkostojen vuorovaikutus rikkoo perinteiset hierarkiset organisaation viestinndn mallit ja tukee lateraalista,
organisaation eri tasoille rajoittamattomasti kulkevan tiedon maaraa. Viestintateknologian kayttd verkostois-
sa tukee juuri tata kaikkiin suuntiin kulkevaa viestintda. Viestintdteknologian tutkimus (ja varsinkin sen ratio-
naalinen koulukunta) on havainnut, ettd yksildiden piirteet, kuten rooli ja status olisivat vahemman merkityk-
sellisia taméantyyppisessa viestinndssa. (Sproull & Kiesler 1986.) Eri suuntiin vapaasti kulkeva viestinta orga-

nisaatiossa ja verkostorakenne ovat my6s nimenomaan dynaamisen toimintaympaériston keskeisia tekijoita.

Tutkimukseni verkosto on organisaatiossa virallisesti luotu verkosto, mutta toimii myds epavirallisen verkos-
ton tavoin ja jasenten henkildkohtaiset suhteet muokkaavat verkoston toimintaa jatkuvasti eri yhteistydkuvi-
oissa ja henkilokohtaisissa suhteissa. Uuden viestintdvélineen toivotaan helpottavan virtuaalisuuden avulla

verkoston toimintaa, joka muutoin hankaloituu verkoston jasenten kiireisyydesta seka organisaation eri puo-

lille hajaantuvasta toiminnasta.
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2.5. Viestintdteknologioiden tutkimustraditiot

Esittelen seuraavassa viestintateknologioiden tutkimuksen traditiot. Eri traditiot koostuvat keskeisisté ajatus-
suuntauksia, joiden mukaan tutkimustuloksia usein tulkitaan. Teoriasuuntausten tarkastelu auttaa ymmarta-
maan vaitteita, joita viestintdteknologian vaikutuksista esitetdan. Tutkimuskentan kompleksisuus ja viestinta-
teknologian seka vuorovaikutuksen suhteen tarkastelu ei seiso tukevalla pohjalla ilman traditioiden esittelya,
jolta ndhtyna useat viestintateknologiaa tulevat ymmarrettavéksi. Traditioiden pohjalta voidaan helpommin
lahestya myos yksityiskohtaisempia viestintakdyttaytymisen ilmidita. Esim. palautteenvaihdosta viestintdtek-
nologian valitykselld ei ole tehty paljon tutkimusta, mutta tutkimustraditioita noudattavia tulkintoja kyliékin.

Traditioiden tuntemus auttaa ymmartdmaan ihmisten valistéd vuorovaikutusta myods tdmén tutkimuksen ai-

heiden osalta.

Puheviestinnan tutkija Kallio on selvittanyt eri julkaisuissaan ryhdikkaasti viestintadteknologian moninaista
tutkimuskenttda ja esittelen tutkimustraditioita hanen esityksidan seuraten. Viestintateknologian tutkimuksen
voidaan nahdé jakautuvan koimeen suuntaukseen: rationaaliseen traditioon, sosiaaliseen traditioon seka
sosiaalisesta traditiosta irtautuvaan adaptiiviseen suuntaukseen. (ks. Kallio 1998). Jakaantuminen oli selke-
ampaa 1970- ja 1980-luvuilia, mutta on kohti 1990-luvun loppua menettanyt merkitystdan. Rationaalisen
tradition mukaan viestintdteknologian kayttttavat ja l&htevéat valineestd, jolloin itse vélineen tekniset ym.
ominaisuudet maarittelevét sen kayttda. Sosiaalinen traditio taas nakee teknologiaa kéyttavan yhteison ja
sen erityispiirteiden seka toimintatapojen olevan keskeisempi viestintateknologian kayttétapoja muokkaava
tekija. Adaptiivinen suuntaus taas tarkastelee teknologian kaytt6a yhteison kulttuurin tuotteena, eiké niin-
kaan yksilén valintana. Talléin teknologian ja yhteisdn toisiinsa mukautumisen suhde on vastavuoroinen —
yhteison tavat muokkaavat vaiineen kayttétapoja sekd sen omaksuttua olemusta, mutta samalla itse valine

muokkaa yhteison toimintatapoja ja jopa luonnetta. (Kallio & Jakaia 2000.)

2.5.1 Rationaalinen traditio

Rationaalinen traditio oli vahvimmillaan 1970-80 —luvuilla. Rationaalisen tradition taustalia vaikutti Shannonin
ja Weaverin informaatioteoria, jossa informaatio kulkee yksinkertaisesti l&dhettéjélté vastaanottajalle kanavien
valitykselld. Shannonilla ja Weaverilia oli matemaatikko-insinéorikoulutus ja he pyrkivat alunperin selvitts-
maan puhelinkaapelin ja radioaallon tehokkainta kéyttétapaa. Tehokkuus heidan nakemyksissaan siis tarkoit-
taa sitd, kuinka hyvin sanoma saadaan mahdollisimman muuttumattomana |ahettajaita vastaanottajalle.
Vaikka Shannonin ja Weaverin teoria ei lainkaan tarkastele vuorovaikutusta inhimillisena iimién&, on heidan
teoriaansa sovellettu laajasti ihmisten valisen viestinnan tarkastelussa seka kayttaytymis- ja sosiaalitieteissa,

(Fiske 1990; Kallio 1997.)

Rationaalisen tutkimustradition mukaiset viestintateknologian vaikutuksia tarkastelevat tutkimukset noudat-
televat Shannonin ja Weaverin perusperiaatteita. Kiinnostuksen kohteena rationaalisen koulukunnan tutki-

musasettelussa on usein kanavan kyky {dhettda sopivaa informaatiota. Tradition kaksi keskeisinta teoriaa



12

ovat toisiaan tukevat, kuitenkin erilliset, sosiaalisen ldsndolon teoria (social precense) ja viestintévélineiden
monipuolisuuden (media richness) teoria. Naiden liséksi sosiaalisen kontekstin vihjeet tai Iahinna niiden puu-
te (lack of social contéxt cues) ovat olennainen osa rationaalista ajattelua. Naiden teorioiden ja nakemysten
perusteella traditionaalisen koulukunnan tutkimuksissa usein arvioidaan eri viestintdkanavien optimaalisuutta
tietyntyyppisen viestinnan sopivimmaksi valittajaksi. Traditionaalisen koulukunnan tutkimusperinteen avulla
voi periaatteessa tarkastella mika viestintavaline soveltuu parhaiten mink&kin viestintstilanteen valittajaksi,

mutta valitettavasti ndin yksinkertaisesti ei viestintda voidakaan lajitella, kuten sosiaalisen tradition argumen-

tointi myéhemmin tutkielmassani vahvistaa.

Kallion mukaan Shortin, Williamsin ja Christien teoria sosiaalisesta lasndolosta otti tarkastelun kohteeksi sen,
millaisia sosiaalisia tarpeita eri vélineiden avulla pystytaan toteuttamaan. Sosiaalinen lasnéolo tarkoittaa psy-
kologista tunnetta muiden viestijéiden lasndolosta viestintatilanteessa. Mita vaihemman sosiaalisen lasniolon
tunnetta tilanteeseen liittyy, sita ei-personaalisemmaksi sanomat kehittyvit. Sosiaalisen Idsnéolon teoriaa on
kaytetty perusteluna sille, etta interpersonaalista sitoutumista vaativat tehtévat, kuten konfliktinratkaisu,
sopivat parhaiten kasvokkaisviestintatilanteeseen, ja ettd viestintdteknologia sopii ainoastaan rutiininomai-

siin, yksiselitteisten tiedotusluontoisten asioiden vélittamiseen. (Kallio 1997; Walther 1992.)

Viestintateknologioita tarkastellaan my6s yksipuolisina tai monipuolisina vélineina. Daftin tutkijaryhmien ke-
hittdma viestintavalineiden monipuolisuuden teoria (1980-luvulla) pohjaa periaatteelle, jonka mukaan eri
vélineet pystyvét prosessoimaan erilaista informaatiota. Yksipuoliset, kéyhat (lean) viestintdkanavat pystyvat
yksipuolisen informaation prosessointiin, eli véhentdmaan epavarmuutta valittamalla tydntekijalle tyén kan-
nalta riittavasti informaatiota, kuten aikatauluja. Monipuoliset, rikkaat (rich) vélineet sopivat monipuolisen
informaation prosessointiin, koska ne voivat paremmin valittda vuorovaikutusta niin, etts informaatioon liit-
tyvistd merkityksista voi tulla yhteisia, kuten markkinointikampanjaa suunniteltaessa. (Kallio & Jakals 2000.)
Kuviossa 2 on ndhtavissa, kuinka sahkdposti on melko korkealla sijalla viestintavalineen monipuolisuutta
mitattaessa. Tutkimukset kuitenkin tuottavat vaihtelevia tuloksia viestintévélineiden monipuolisuudesta ja
tamé voitanee selittéd niin, ettd osallistujat eri tutkimusryhmissa kokevat viestintavalineiden monipuolisuu-
den eri tavoin.

e —— Yksipuolinen informaatio on mm. numeerista ja sellaista,

High Face-to-Face
oo jonka merkitys on jo ennalta neuvoteltu ja hyvaksytty yhtei-
o sesti, kuten erilaiset symbolit, aikataulut tms. Tallainen in-
:: f::mmm formaatio sopii parhaiten esimerkiksi kirjalliseen viestintdan,
MEDIA T New jonka valitykselld palautteenvaihto on aina hieman hidasta,
B e s eiké nonverbaalisia viestejé voida lahettas. (Kallio 1997;
Walther 1992.)
Monipuolinen informaatio taas on sellaista, jonka merkityk-
——  FlienBulletin sestd taytyy neuvotella eiké merkitys ole automaattisesti
Low ¥ samanlainen eri osapuolille. Esimerkki moniselitteisests vies-
KUVIO 2. Viestintavalineiden monipuoli- tistd on Rorschachin mustelaikka.

suuden hierarkia. Trevino ym. 1990.
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Eri ihmiset tulkitsevat musteldikkaa eri tavoin, riippuen yksilokohtaisista ominaisuuksista, taustoista ja suh-
tautumisesta. Organisaatiossa joudutaan usein paatéksentekotilanteisiin, joissa olosuhteista ei voi olla var-
ma, tulkinnat ymparistoistd, sanomista ja toisten tulkinnoista tulevat vaarinymmarretyiksi ja on hankalaa
edes muodostaa kysymyksia. Taligin yhteisesti jaettu merkitys téytyy luoda neuvottelun ja palautteen avulia.
Viestintatilanteessa merkitysté neuvotellaan kielen ja muiden sosiaalisten vihjeiden avulia. Kun sitten merki-
tykset on neuvoteltu ja hyvaksytty, ne ovat pysyvia ja niistd, seké niihin perustuen voidaan viestia vailla

pelkoa vaarinymmarryksesta tai sekavuudesta. (Trevino, Daft & Steinfield 1990.)

Monipuolisen informaation ndhdéan valittyvéan monen eri aistin - kanavan kautta; kuulon, nadn, tuntemisen,
jne. Parhaiten tdhan sopii kasvokkaisviestintd, silld kasvokkaisviestintétilanteessa nonverbaaliset ja verbaali-
set viestit, seka palaute valittyvat heti, mika auttaa yhteisten merkitysten luomista. (Kallio 1997; Trevino ym.

1990; Walther 1992.)

Eri viestintateknologioiden tarkastelu niiden monipuofisuuden kannalta nakee viestintdteknologioiden ominai-
suudet pysyvina ja kaikille samanlaisina, universaaleina. Kuitenkin ihmiset kokevat eri tavoin kuinka yksipuo-
lista tai monipuolista informaatiota véline pystyy valittdméaan. Tottumus muun muassa vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi viestintévaline koetaan. Voidaan ajatella, etta esimerkiksi nuoret kokevat vanhempaa vaestda
enemman viestintateknologian oivaksi syvéllisen kanssakdymisen, kiistelyn tai paatdksenteon valineeksi. Nain

siis tyoyhteisdssakin ihmisten erilaiset taustat vaikuttavat siihen, millaiseksi valine ja sen kadyttétarkoitukset

nahdaan.
2.5.1.1 Sosiaalisen kontekstin vihjeiden puute

Sosiaalisen kontekstin vihjeiden puute viestintdteknologian valittdmasta viestinnasta perustellaan edelld esi-
tellyilia sosiaalisen lasnadolon ja viestintévaiineen monipuolisuuden teorian avulla. Sosiaalisen kontekstin vih-
jeiden puutetta taas kaytetdan erilaisissa yhteyksissa perusteluna ndkemyksille ja kuvauksille viestintatekno-

logian luonteesta viestinnén valittdjana.

Sosiaalisen kontekstin vihjeilld (social context cues) on térkea tehtava viestintatilanteessa. Nama vihjeet
auttavat selventamaan verbaalisten sanomien merkitysta ja yleensa tilanteen laatua, sekd ohjaavat viestinta-
tilannetta. Sosiaalisen kontekstin vihjeet kertovat, kuinka viestijat suhtautuvat toisiinsa ja nain selventavat
tilannetta. Sosiaalisia vihjeita valittdvat mm. ympardiva fyysinen tila, artefaktit, tilalliset suhteet, puheenvuo-
rojen vaihto, sekd nonverbaaliset eleet, kuten aénenpaino, ilmeet, asennot, katsekontakti. Naiden avulla
ihmiset tekevét tulkintoja mm. osapuolten ian, statuksen, rodun ja mielentilan suhteen seka heidan suhtau-

tumisestaan toisiinsa ja tilanteeseen. (Eldred & Hawisher 1995; Kiesler, Siegel & McGuire 1984.)

Sosiaalisen kontekstin vihjeiden puute on yksi selkeimmista ja olennaisimmista eroista kasvokkaisviestinnan

ja tietokonevélitteisen viestinnan valilla. Nain siksi, ettd sosiaalisen kontekstin vihjeiden katsotaan valittyvan



14

parhaiten kasvokkaisviestintdtilanteessa. Téma nakemys on saanut eniten huomiota ja julkisuutta. Kuitenkin
tutkijoiden kesken on erimielisyyttd siitd, pystyykd viestintateknologia sittenkin valittdmaan sosiaalisten kon-
tekstien vihjeita. Osa tutkijoista on sitéd mieltd, etta teknologian valittémaéssa viestinnassa sosiaalisia vihjeita
valittyy, mutta hitaammin kuin kasvokkaisviestinnéssa. Vihjeet vélittyvét nonverbaalisten vihjeiden sijaan

mm. kielellisten ja typografisten merkkien avulla . (Trevino, Lengel & Daft 1987; Walther 1994.)

Nonverbaalisten ja sosiaalisten vihjeiden puuttumisesta seuraa vuorovaikutukseen useita iimi6itd. Nonver-
baalisten eleiden, kuten pOydan paatyyn istahtamisen, kovadanisyyden, tuijotuksen, kosketuksen ja ilmeiden
vahaisyys tai puute saattavat esimerkiksi vahentaa sosiaalista vaikutusta. (Kiesler, Siegler ja McGuire 1984.)
Esimerkiksi ikda on vaikea néhda tekstistd, jos henkiloa ei tunne. Pienet eleet, jotka saattavat johdatelia

kokouksen kulkua, eivat myoskaan vality viestintateknologian valittaméassa konferenssissa.

Sosiaalisen kontekstin vihjeiden puutteen katsotaan johtavan jonkinasteiseen anonymiteettiin, silla vastaan-
ottaja ei saa yhta paljon tietoa lahettéjastd eika [ahettdjd vastaanottajasta, verrattuna kasvokkaisviestintaan.
Tama saattaa aiheuttaa vapautumisen tunnetta ja on oletettavaa, etta ihmiset ilmaisevat avoimemmin todel-
lisia mielipiteitddn huolehtimatta itsenséa esittelyn paineista (self-presentation) tai jopa fyysisistd sanktioista.
Yksil&t, jotka ovat anonymiteetin tai ajan ja etdisyyksien tuoman turvan takana, voivat tuntea véhentynyttd

pakkoa noudattaa ryhman painostusta, orjamaista myo6tailya tai voimakkaita ryhman jasenia. (Spears & Lea

1994.)

On mielenkiintoista ajatella rationaalista ndkemysté viestintdteknologian ja tekstipohjaisen viestinnan kyvysta
valittaa vain muodollista ja yksipuolista sanomaa, kun ajatellaan, ettd esimerkiksi kirjallisuuden ja runouden
katsotaan olevan taiteenlaji, johon vahvasti liittyy mm. kyky valittda tunteita. Miksi ihmeessa tekstuaaliseen
kanssakdymiseen perustuva viestintateknologia ei té&han pystyisi? Tosin kirjallisuus on yksisuuntainen véline,
jonka kayttotarkoituksena ei ole luoda yhteisid merkityksi, joiden varassa tehda yhteisty6tad esim. organi-
saatiossa. Koska tutkielmani aiheena on henkilékohtaisten tietolahteiden kdytén osana implisiittisen tiedon
ulkoistaminen, ja tdhan vahvasti liittyvd metaforisen ja allegorisen kielen kdyttd, on mielenkiintoista pohtia
taiteen kielen mahdollisuuksien, innovatiivisuuden ja organisaatiossa ja viestintdteknologian parissa kaytetyn

kielen suhdetta.
2.5.2 Sosiaalinen traditio

Rationaalisen tradition rinnalle nousi sosiaalinen tutkimussuuntaus, joka tarkastelee viestintateknologian
kayttéa ryhmén toiminnasta kasin. Omat nakemykseni viestintdteknologian vaikutuksista ja niiden syistd ovat
rakentuneet pitkalti sosiaalisen tradition mukaan. Mielesténi yksilon ja ryhmén kayttdytyminen on ensisijai-

nen tekija viestintdteknologian kaytdssa sekéa sen vaikutuksissa.

Vaikka rationaalisen teoriasuuntauksen mukaan interpersonaalinen viestinta onnistuu melko kehnosti teksti-

pohijaisen viestintdteknologian valitykselld, on olemassa esimerkkejd romanttisista suhteista sahkopostin
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vélitykselld, konflikteista (ks. esim. Phillips 1983; Sproull & Kiesler 1991), seka ystdvyyssuhteista (Walther
1992). Rationaalinen traditio ei pysty mydskaan selittdmaan, miksi ihmisten ja yhteisdjen kasitykset valineis-

té vaihtelevat (ks. esim. Garton & Wellman 1995; Walther 1992).

Sosiaalisessa traditiossa viestintateknologian ja kayttdjien suhdetta lahestytadn selkeasti kayttajien kannalta.
Viestintdteknologiaa ei ndhda vain laatikkona tai ohjelmana, jonka vélityksella jaetaan tietoja tai vaihdetaan
ajatuksia, vaan teknologiaa itsessaén pidetaén ilmiona, jonka kayttdtavat maérittyvat sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa. Yhteison ja yksilon suhde on usein voima, joka ohjaa viestintévalineen kéyttétapoja. Halu tulla
yhteison hyvaksymaksi tai toisaalta halu rikkoa yhteisdn sosiaalisia séant6jé vastaan, voivat maarittaa yksilon
suhdetta viestintdteknologian kayttoon. (Kallio & Jakala 2000.) Sosiaaliseen traditioon liittyvista teorioista ja
nakemyksista tarkastellaan seuraavaksi lahemmin sosiaalisen vaikutuksen tecriaa (Fulk, Schmitz & Steinfield

1990) ja symbolisen interaktionismin nakékulmaa (ks. Trevino ym. 1990).

Sosiaalisen vaikutuksen teoria on samaa mieltd rationaalisen tradition kanssa siita, ettd ihmiset késittelevat
kognitiivisesti kanavansa valintaa. Mm. sosiaalisen vaikutuksen teoria on kuitenkin eri mieita siitd, mika on
jarjellista, silld rationaalisuus itsessadn on hieman kompleksinen késite. “"Rationaalisuus on subjektiivista,
retrospektiivista ja ottaa vaikutteita muiden tarjoamasta informaatiosta,” (Fulk ym. 1990, 123). Toisin sano-
en, ihmiset mm. usein jarjellistavat (sense making) ja kehittavat rationaalisia syy-yhteyksid asioiden valille
tapahtumasarjojen jalkeen. Tapahtumakulkujen jarjellistdminen ja selittiminen antavat asioille ja tapahtumil-
le merkityksen. Kertomuksessa on lasna kausaalisuus ja tapahtumat seka selitykset ovat rationaalisia huoli-
matta siitd, olivatko ne sita tapahtumahetkella. Yksi tyypillinen tapa jarjellistaa tapahtunutta jalkeenpain, on
tapahtumahetkelld voimassa olleiden tavoitteiden ja asenteiden muuttaminen toisiksi, kun tapahtumaa kerro-

taan jalkeenpain. (Fulk ym. 1990.)

Sosiaalinen traditio ei oleta yksilon viestintateknologian ké&ytén olevan kovin rationaalista. Sosiaalisessa tut-
kimustraditiossa oletetaan, ettad yhteisdjen sosiaaliset rakenteet, teknologian k&yttéon fiittyvat mielikuvat,
asenteet ja arvot, jotka ovat tiedostettuja tai tiedostamattomia, ohjaavat teknologian kayttéa. Sosiaalipsyko-
logien mukaan ryhmien normit vaikuttavat voimakkaasti yksildittensé kognitioihin ja kdyttéaytymiseen. Ryh-
man kesken jaetut normit saattavatkin vaatia jasentaan, ‘jarkevan’ asioiden selittdmisen lisdksi my6s maarit-
telemdan sen, millainen asioiden jarjellistdminen on sopivaa ja mitka syy-seuraussuhteet ovat arvokkaita.
Sosiaaliset vihjeet, jotka koskevat sopivaa viestintavélineen kaytt6a, voivat olla tiukasti istutettuina ryhman
normeihin ja muokata téta kautta myos yksildiden ajatusrakenteita jopa muutoin rationaalisten periaatteiden
vastaisiksi. Halu samaistua ryhmaén, noudattaa yhteisdn periaatteita ja pyrkimys sosiaaliseen hyvaksyntaan

voivat saada ihmiset toimimaan hinnalla milid hyvénséa yhteisén odotusten mukaan. (Fulk ym. 1990; Kallio

1998.)

Sosiaalisen vaikutuksen teoria hahmottaa yhteison vaikutusta yksilon viestintavalinekayttaytymiseen. Sosiaa-
linen vaikutusvalta iimenee mm. organisaation jasenten kesken kaydyissa keskusteluissa. Keskustelut ovat

avainasemassa kun suhtautuminen viestintateknologiaan kehittyy. Mielipiteet vaikuttavat ymparistéonsa ja
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késityksiin suoraan, mutta my0ds epasuorasti. Nain esimerkiksi, kun jostakin tietystad viestintateknologian
piirteista puhutaan, jadvat muut piirteet keskustelun ulkopuolelle. Esimerkiksi eraan suuren kemian tehtaan
kehityspaallikko raportoi osastonsa johdolle, kuinka sdhkdpostin nopeus vaikutti nopeuttavasti myos kehitte-
lyty6hdn, kun kenttatydntekijat pystyivat raportoimaan nopeasti takaisin paallikdilleen. Esimerkissa mm.
palautteenvaihto ja tuotekehitys nousivat tarkeiksi viestintdteknologian tehtdvaalueeksi ja voi vaikuttaa sii-
hen, millaisena tydntekijat pitdvat sahkopostia. (Fulk ym. 1990.) Viestintateknologiasta olisi voinut toisessa

yhteydessa korostaa esimerkiksi sen kykya valittda johdon ajatuksia suurille ryhmiile nopeasti ja kohdenne-

tusti.

2.5.2.1 Strukturaalinen symbolinen interaktionismi ja adaptiivisen strukturaation teoria

Strukturaalinen symbolinen interaktionismin ndkdkulmassa tunnustetaan sosiaalisen yhteisén merkitys vies-
tintavalineiden kaytén maarittelijand, vaikka nakékulma on selkedsti rationaalisen koulukunnan kasitysten
muokkaama. Nakemys pystyy selittdmaan poikkeukset véalineen monipuolisuuden asteen mukaisesta kaytos-

ta. Strukturaalinen symbolinen interaktionismi sijoittuu rationaalisen ja sosiaalisen tutkimustradition vali-

maastoon.

Trevino ym. (1990) olettavat kolmen seikan vaikuttavan johtohenkildiden kanavavalintoihin. 1) viestin moni-
selitteisyys, joka liittyy suoraan viestintavalineiden monipuolisuuden teoriaan. 2) Kontekstiset maarittijat,
joilla tarkoitetaan yksinkertaisesti aikaa, paikkaa ja mahdollisuuksia eri viestintdkanavien kayttéon. 3) Kana-

van symboliset vihjeet, joiden nahdaan olevan lahes riippumattomia vélineen objektiivisista piirteistd ja mah-

dollisuuksista.

“Véline on viesti" - on strukturaalisen symbolisen interaktionismin periaate. Periaatteen mukaan viline ei ole
pelkka kuollut viestikapula, vaan silla on merkitysta vélitetyn viestin liséksi. Valine voi kdyton syy, ei pelkas-
taan lahetetty viesti (Trevino ym. 1987). Se, millaista vélinettd missakin tilanteessa kaytetaan, vilitetaan
joko tietoisesti tai tiedostamatta symbolisia merkityksia seka yhteisolle, etta sidosryhmille (Kallio & Jakala
2000). Teoria pohjautuu ajatuksille, joiden mukaan yhteiskunta ja organisaatio ovat viestinnén ja vuorovai-
kutuksen dynaamisia verkkoja. Koska ihmiset luovat merkitysté asioille vuorovaikutuksen kautta, vuorovaiku-
tus on symbolista. Organisaatioissa vuorovaikutuksen perustana on yhteisesti ymmarretty merkitysten jarjes-
telma. Jasenet kehittavat oletuksia ja tulkintoja sanojen tarkoituksessa, teoista ja tapahtumista. Merkityksia

ja mm. viestintateknologian kdytén normeja luodaan yhteisesti neuvottelemalla asioiden merkityksista. (Tre-

vino ym. 1990.)

Eri organisaatioissa merkitykset ja normit kehittyvat erilaisiksi ja myds viestintakanavilla on eri merkitys.
Jossakin organisaatioita sahkopostissa vaihdetaan ty6ta koskevaa palautetta ja tyGstetaan dokumentteja
jatkuvasti sahkdpostissa, kun taas toisaalla tallaista ei pidetd luontevana ollenkaan. Trevinon ym. (1990)
mukaan johtajat haluavat korostaa autoritaarisyyttadn, kun ldhettavat alaisilleen kirjallisia viesteja ja kasvok-

kain vieraillessaan haluavat ilmaista yhteistyShaluaan ja luottamuksen merkitystd. Jossakin yhteisossa taas
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esimiehen kasvokkaista vierailua pidettaisiin hyvin vakavana eleena. Vaikka usein kulttuurieroja katsotaan
olevan eri kansallisuuksien valilla, on niita my6s mm. maan rajojen, organisaation, eri ammattilaisryhmien ja
eri toimialojen sisélla (ks. Pheng & Alfelor 2000). Voi pohtia, kuinka yhtendisia tulkintoja erilaisten teknologi-
oiden k&ytosta on suurissa organisaatioissa ja miten nakemyserot saattavat vaikuttaa vuorovaikutukseen,

esim. eri kanavien kaytdn suhteen nopeissa tilanteissa.

Adaptiivisen strukturaation teoria auttaa selittdmaén viestintateknologian tutkimuskentan ristiriitaisuuksia ja
selittdd, miksi teknologioiden kayttétavat poikkeavat suunnittelijoiden tarkoituksista. Epatasaiset ja yhteen-
sopimattomat tutkimustulokset saattavat johtua kéytt&jien erilaisesta teknologian omaksumisesta. Teknolo-
gian kayttéonoton epdonnistuessa ei syyna valttdamétta ole teknologia, vaan siihen kohdistuneet kayttdtavat.

(Kallio 1998; Poole & DeSanctis 1990.) Adaptiivisen strukturaation teoria kuvaa hyvin ryhman ja teknologian

vaikutusta toisiinsa.

“Ryhmét organisoituvat tavallisten sosiaalisten ilmididen ympérille: paatcksenteon, tyon tekemisen, yhdessé-
olon, vitsien, jasenille taitojen ja normien opettamisen, riitelyn, valta- ja statussuhteiden yllapidon seka yksi-
I6kohtaisten tarpeiden kuten sympatian, hyvaksymisen ja henkilokohtaisen kehittymisen tavoittelun pariin.
Vaikka ryhman padatdksenteon tukijérjestelmat lupaavat olevansa vallankumouksellisia, teknologiat eivat
yhtakkid muuta ryhmien luonnetta. Ryhmien paatdksenteon tukijérjestelmia tullaan kdyttémaan néita samoja

iimidita varten--*, (Poole & DeSanctis 1990).

“Adaptiivisen strukturaation teorian pohjalta voisi olettaa, ettd jokaisella yhteisélle kehittyy tietynlainen oma

viestintateknologiakuittuurinsa®, kiteyttaa Kallio (1998, 80).

Adaptiivisen strukturaation teorian mukaan yhteison ja teknologian suhde on vastavuoroinen, eli sosiaalinen
yhteisé maarittelee viestintdteknologian kayttéa ja painvastoin. Vaikutus voi olla jopa perinpohjainen, jolloin
viestintateknologian luonne sekd kayttotavat voivat sosiaalisessa kanssakaymisessa kehittya jopa ironisiksi
alkuperdiseen kayttdideaan nahden tai toisaalta teknologian kdyttd voi vaikuttaa jopa koko kayttdjaorgani-
saation toimintakulttuuriin. Teknologian kayttd voi toistaa ja vahvistaa yhteistssa jo olevia toimintoja ja ra-

kenteita, mutta my6s havittad, korvata ja muokata niita. (Kallio & Jakala 2000.)

Adaptiivisen strukturaation teoriassa ndhddén ryhmén saannét ja normit ryhmén rakenteina. Rakenteita ovat
siis esimerkiksi kokouksissa nokkimisjarjestyksen mukainen puheenvuorojen jako, tietyt sisaiset jakautumat
ja erilaiset pienet symboliset eleet, kuten kahvinkeittovuorot. Viestintateknologian kayttd ndhdéan rakentu-
van kahdesta tekijasta; teknologian hengesta (spirit) ja sen rakenteellisista piirteista (structural features).
Hengella tarkoitetaan paamaarad, kayttétarkoitusta ja asennoitumista, jota viestintateknologia pyrkii tarjoa-
maan, kuten esimerkiksi demokraattinen pastoksenteko. Rakenteelliset piirteet ovat hengen yksityiskohtaisia
toimintavalineitd, kuten nimeton danestys tai ainoastaan yhden aanen myontaminen osanottajille. Henki
merkitsee periaatteita, jotka pitavat saantdja ja resursseja koossa, kun taas rakenteellinen piirre on yksi

tallainen saantd, jonka mukaan ryhma toimii. (Poole & DeSanctis 1990.)
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Ryhman nakyvat rakenteet, eli esim. spontaani kasvokkainen palautteenvaihto, ovat sekd muutoksen lahde
ettd kohde. Muutos nimittain tapahtuu eri kdyttédytymisprosesseissa ja muutosten kohteena ovat ndma sa-
mat kayttaytymisprosessit. (Poole & DeSanctis 1990.) Esimerkiksi jos ryhmé &anestaa teknologian avulla

tukijarjestelmassaan, se ei vain dénestd, vaan my0s toistaa d8nestdmisen sadntda, todistaa sen olemassa-

oloa ja ehka myos keksii uusia ddnestyksen saantdja. Sama patee myds viestintavélinekdyttdytymiseen.

Ryhmaén toiminnan rakenteiden muutos on mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Rakenteiden muutos tapah-
tuu vuorovaikutuksessa ja tata kautta asiaan voi pyrkia myos tietoisesti vaikuttamaan mm. viestintateknolo-
gian kayttéonoton yhteydessa. Ajatuksia siitd, kuinka ryhmat tuottavat rakenteita ja toimintatapoja voi I6ytda
Rivan ja Galimbertin (1998) artikkelista. Kuitenkin teknologian kayttdjien mahdollisuudet hallita rakenteiden-
sa muutosta ovat rajoitetut mm. kolmella tavalla: 1) Konteksti, eli tehtavan tyon tyyppi, kaytettava aika,
ryhmén valtuudet, jdsenkoostumus jne. rajoittavat sitd, kuinka ryhma kayttda teknologian rakenteellisia piir-
teita. Esimerkiksi ryhma saattaa kiireessa kéyttéa teknologiaa toisin kuin tavallisesti. 2) Sosiaalinen systeemi
ja sen vuorovaikutussuhteet ovat niin kompleksisia, etteivét teknologian kayttajat pysty téysin hallitsemaan
tekojensa seurauksia. Téllaisessa tilanteessa ryhma voi kayttdytya ennustamattomalla, ei-toivotulla tavalla,
kuten esimerkiksi silloin kun demokraattisesti suuntautunut johtaja pyrkii vahvistamaan (empower) seuraaji-
aan opastamalla ohjelmiston kdytt6on, mutta paatyykin opastettujen mielikuvissa “ainoaksi asiantuntijaksi .
3) Strukturaatioprosessin mahdollisuuksia ja kontrollointia rajoittavat kayttdjien tiedostamisen taso seka
tiedot teknologian ja vuorovaikutuksien suhteesta. (Poole & DeSanctis 1990.) Toisin sanoen, oman tilanteen

keskelta on vaikea nahda selkeasti ja pyrkiad vaikuttamaan oman ryhmansa toiminnan kehityskohteisiin.

Ryhmaty6ta tukevan teknologian rakenteelliset piirteet on kehitetty tukemaan taustalla vallitsevaa suunnitte-
lijoiden laatimaa teknologian henked. Jos varsinainen kayttajaryhma toimii tdman hengen mukaan viestinta-
teknologiaa kayttdessadén, kutsutaan kayttétapaa uskolliseksi. Kaytannéssa kuitenkin viestintateknologian
rakenteelliset piirteet ovat riippumattomia tarkoitetusta hengestd ja ryhmat voivat kéyttaa teknologian ra-
kenteellisia piirteitd suunnitellusta hengestd poiketen ja myds jopa tétd vastaan. Tallaista viestintateknologi-
an kayttotapaa kutsutaan ironiseksi kdytoksi. On muistettava ettd kayttdjaryhmat voivat yhta hyvin kehittas
myds hyvin myénteisié ja luovia uusia tapoja kayttaa teknologiaa. (Kallio 1998; Poole & DeSanctis 1990.)
Ironista teknologian kéyttd on esimerkiksi silloin, kun alkuperainen kayttotarkoitus olisi ollut saastaa aikaa
viestintaa yksinkertaistamalla, mutta ihmisten tuupatessa paljon roskapostia tietoverkkoihin, kaykin niin, ettd

viestintateknologia viekin aikaa eikd suinkaan saasta.

Adaptiivisen strukturaation teoria on saanut vaikutteita kirjallisuustieteista. Yksilt tulkitsevat kirjallisuutta
omasta kulttuuristaan ja tilanteestaan kasin ja samoin myds jokainen tytyhteisd tarkastelee ymparistoaan
sekd mm. viestintateknologiaa omiin l8htdkohtiinsa ja luonteeseensa peilaten. Hengen kasite muistuttaa
myd&s hieman symbolisen interaktionismin ajatusta valineeseen itseensa sisaltyvasta symboliarvosta. Adaptii-

visen strukturaation teoria kuitenkin jatkaa tarkastelua my6s niihin ryhmén sosiaalisiin prosesseihin, jotka
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luovat, madrittelevat ja muokkaavat tuota symboliarvoa. Teoria tarkastelee vastavuoroisesti myés tuon sym-

boliarvon vaikutuksia ryhman toimintatapoihin. (Kallio 1998.)
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2.6 Viestintateknologian tutkimuskentan keskeiset teemat

Viestintateknologian vaikutusten tutkijat ovat kriittisia toistensa tutkimustuioksien suhteen. Tamén tutkiel-
man aiheiden kannalta on hedelmallista tarkastella vield yksityiskohtaisemmin erilaisia keskeisia teemoja,
joita viestintateknologiaa tutkittaessa usein tarkastellaan. Néin nghdéan, miten eri tavoin viestintiteknologia

voi ryhmien kanssakdymiseen vaikuttaa ja kuinka erilaisia ovat tutkijoiden nadkemykset.

Viestintateknologian tutkimuskentan voi jakaa eri traditioihin, joista jo puhuttiin, tai juuri viestintateknologian
keskeisten vaikutusten perusteella. Eldred ja Hawisher {1995) tarkastelevat artikkelissaan selkeésti ergita
viestintateknologian keskeisié vaikutuksia vuorovaikutukseen. He eivat jaa tutkimustuloksia rationaaliseen tai

sosiaaliseen traditioon, vaan ottavat esiin tutkimuskentan viisi suosittua tutkimuskohdetta ja tieteellisen kiis-

telyn aihetta. Nama ovat:

Vahentyneet sosiaalisen kontekstin vihjeet
Paatoksenteko _

Tehokkuus ja tyon laatu

Asiasuuntautuneisuus

Tasa-arvoisuusiimit (Eldred & Hawisher 1995.)

AR o

2.6.1 Vahentyneet sosiaalisen kontekstin vihjeet

Sosiaalisten vihjeiden vahentyminen ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta vaikuttaa monin tavoin ja asiaan
keskitytaan vield hetkeksi. (Toisaalta on muistettava jatkuvasti kyseenalaistaa sitd, kuinka paljon viestints-

teknologia lopulta héavittda sosiaalisen kontekstin vihjeita.)

Kun nonverbaaliset vihjeet puuttuvat, ihmiset keskittyvat enemman sanojen merkitykseen. Valittémien elei-
den puuttuessa ihmisten on vaikea tulkita millaisen vastaanoton ja palautteen he sekd heidén osallistumisen-
sa saavat. Ilman nonverbaalisia vihjeitd on vaikeaa tulkita vuorovaikutustilanteen nyansseja. Toisaalta taas
ilman nonverbaalisia vihjeitd on myds vaikeaa kayttda dominoivia keinoja tai karismaa. (Kiesler ym. 1984;

Sproull & Kiesler 1991.)

Nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen liittyy myds yksilon ja rynman suhteeseen. On olemassa ristiriitaisia
nakemyksia varsinaisten vaikutusten luonteesta. Mm. Carnegie Mellon yliopiston tutkijat, jotka ovat pitkélti
rationaalisen tradition tutkijoita, tulivat siihen tulokseen, ettd sosiaalisten vihjeiden puute viestintiteknologi-
assa etaannytti kayttdjat sosiaalisista normeista ja véhensi tietoisuutta itsesta. Tallainen psykologinen tila
muistuttaa sosiaalipsykologian tutkimuskentan puolella tarkasteltavaa deindividuaatiota. Tassa tilassa yksilot
voivat kayttaytya aggressiivisesti ja itsehillintd on vahéista. Viestintateknologian kayttajien nahtiin olevan
mielentilassa, jolloin heiltd toisinaan puuttuu tietoisuus itsestd ja he olivat psykologisesti etddntyneits seka

yleisGstaan etta sosiaalisista normeista. Kayttajan nahtiin uppoutuvan koneeseen ja tehtivakeskeisyyteen.
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(Eldred & Hawisher 1995.) Tallaisen psykologisen tilan syntymiselld voinee olla suuri merkitys mihin tahansa

vuorovaikutuksen alueeseen.

Kuitenkaan monien tutkijoiden mielestd vaitetty viestintéteknologian luoma deindividuaatio - véhentynyt
tietoisuus itsestd seka sosiaalisista normeista - ei vaikuttanut uskottavalta teorialta. Spears & Lea (ks. esim.
1994) tulkitsivat kayttajien sosiaalisen kontekstin tiedostuksen seka ryhman normitietoisuuden painvastoin

korostuneen henkilokohtaisen identiteetin kustannukselia.

Spearsin ja Lea tarkastelevat viestintdteknologian ja vallan suhdetta toisiinsa. Heidan nakemyksissaén vies-
tintateknologian leimalliset piirteet ovat isolaatio ja anonymiteetti. Heidan SIDE-mallissaan (Social Identity
and Deindividuation) yksilon sosiaalinen identiteetti korostuu viestintdteknologiaa kaytettaessa, mikali yksild
muutoinkin identifioi selkedsti ko. ryhmaan. Mikali yksild ei muutoinkaan identifioi itsedan ko. ryhmééan vah-
vasti, vaan esimerkiksi tuntee voimakkaampaa laheisyytta johonkin toiseen ryhmaan, yksiloliiset normit ja

identiteetti korostuvat viestintdteknologiaa kdytettdessd. (Spears & Lea 1994.)

2.6.2 Paatoksenteko

Paatoksenteon prosessin kehittyminen on yksi tutkituimmista viestintateknologian vaikutusten kohteista.
Paatoksentekoa kasitellaan melko laajana ryhmadynamiikan aiheena, johon liittyvat mm. ryhmén jasenten
keskindinen tasa-arvoisuus, sisdinen ryhmittyminen, puheenvuorojen vaihtumisen dynamiikka, ryhman ja

yksilon identiteetti, valta jne.

On havaittu, etta kasvokkaisissa paatoksentekoon liittyvissa keskusteluissa ryhmét pyrkivit tekemaan ratkai-
sunsa keskimaaraisimman mielipiteen mukaan, ei niinkdan aarimmaisten nakemysten mukaan. Carnegie
Meilon tutkijaryhmien hypoteesien mukaan taas viestintateknologian valittamissa paatoksentekotilanteissa
ihmiset ilmaisevat mielipiteitdan rohkeammin kuin kasvokkaisviestintatilanteessa, eivatka hyvéksy esim.
enemmiston painostusta. Mm. tasta syysta nahdaan, etta keskustelu johtaa viestintateknologian vilityksella

dramaattisempiin paatdsratkaisuihin kuin vastaavissa kasvokkaisissa keskustelutilanteissa. (Eldred & Ha-
wisher 1995.)

Toisaalta taas aidossa organisaatioymparistdssa on toteutetun tutkimuksen tuloksissa ihmiset eivat muut-
taneetkaan alkuperaisia nakemyksiaan ryhman normien tai tavan mukaisiksi, eivétkd painostuksen alla. Ha-
vaittiin yllattden, etta viestintateknologian valittéman keskustelun ensimmaisena ilmaistu mielipide tai nako-

kulma néytti saavan aina eniten kannatusta. (Eidred & Hawisher 1995.)

Useat rationaaliseen tutkijakuntaan kuuluvat ovat my®ds sitd mielta, ettd viestintdteknologialla on esimerkiksi
paatoksentekoprosessia tasa-arvoistava merkitys. Koska sosiaalisten vihjeiden mukana myés statuksia maa-
rittavat vihjeet ovat poissa, on todennakdisempaa, ettd kaikkien ryhman jasenten ilmaisemat mielipiteet

levidvat laajemmalti ja mielenkiinto keskittyy myds véhemmistojen nakemyksiin. “Jos véhemmiston mielipi-
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teet voivat parantaa suoritusta, ovat ryhmat tehokkaampia kdyttdessaan tietokoneita viestinnassaan®, (Kies-

ler ym. 1984).

Tasa-arvoisuus paatoksenteossa lisdéntyy myds siita syystd, ettd viestintdteknologiaa kayttdvien ryhmien
jasenet osallistuvat tasaisemmin keskusteluun kuin kasvokkaisviestint&tilanteessa (Kiesler ym. 1984; Garton
& Wellman 1995). Usein kasvokkaiskokouksissa puheenvuorot jakaantuvat hyvin epatasaisesti. Yksi henkilo
tai ryhmén sisainen pieni ryhma saattaa hallita keskustelua muiden jaadessa jopa puheenvuorottomaksi.
Henkildn puheen maara kasvokkaiskokouksessa on suhteessa hénen statukseensa ja arvovaltaansa. Status
syntyy seka ryhman ulkopuolisessa maailmassa ettd ryhmassa tehtévan tydn ohessa. Esimerkiksi siis miehet
puhuvat enemman kuin naiset ja esimiehet enemman kuin alaiset. Némé kayttaytymisen piirteet sailyvat,

vaikka korkeimman statuksen omaavalla olisi vdhemman asiantuntemusta ko. asian osalta. (Sproull & Kiesler

1991.)

Ryhmien keskusteluissa eri jésenet kayttavat erilaisia strategioita pyrkiessaan padmaaraansa. Kun erilaisia
strategioita kdytetddn samanaikaisesti, saattavat némé johtaa interpersonaalisiin térmayksiin. Talldin keskus-
teluun saattaa ilmaantua suorasti tai epasuorasti elementteja esim. valtakamppailusta eika ole varmaa, ettd
keskustelussa saavutettu lopputulos on rakentunut asiaan keskittyneen asiantuntemuksen ymparille. Keskus-
telua saattaa maarittda ennemminkin se, kenelld on sanomaton oikeus ehdottaa ja kommentoida asioita. -
Keskustelussa ehdotuksen tekijan taytyy suostutella muut yhtymaan esittajan mielipiteeseen, mika on han-
kalaa, mikali esittajalla on alhainen status. Korkean statuksen omaavat kommentoivat keskustelussa, vaikk-
eivat toisikaan mitdan uutta. Statuksesta kertovat vihjeet ovat usein nonverbaalisia ja néita taas on hankalaa
valittaa viestintateknologian avulla. Tahan perustuen nahdaankin, etta viestintateknologian valittdmassa
keskustelussa korkean statuksen omaavat henkil6t eivat voi dominoida keskustelua, silla he eivat voi tehok-

kaasti hyddyntaa statukseen liittyvia vihjeita ja voimaa. (Sproull & Kiesler 1991.)

2.6.3 Tehokkuus ja tydn laatu

Tutkimustulokset viestintateknologian avulla tehdyn tyén tehokkuudesta ja laadusta vaihtelevat niinikdan.
Selvaa on kuitenkin, etta tiedon ldhettdminen ja vastaanotto on nopeampaa ja helpompaa kuin ennen. Mel-
lon Carnegie tutkijat paatyivat esimerkiksi suosittelemaan, ettd johdon paatdkset hoidetaan kasvokkaisvies-
tinnan avulla. Perusteiuina talle on mm. se, ettd keskustelu viestintateknologian valitykselld ilman selkeda
rakennetta on liian hajanaista ja vaitetty tasa-arvoistuminen mielipiteiden ilmaisussa voi johtaa my6s héimé-
jen mielipiteenilmaisujen lisadntymiseen ja nain lisdantyneeseen hélmoyteen paatdksenteossa. (Eldred &

Hawisher 1995.)

Lisaksi on havaittu, ettd elektroniset ryhmat eivat pida tekemidan paatoksia yhta tarkeina kuin kasvokkais-
ryhmat, eivat argumentoi yhta harkitusti kuin kasvokkaisryhmat, eivatka harkitse toisten argumentteja yhta

tarkasti. (Eldred & Hawisher 1995.)
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Toiset tutkijat taas nakevat myonteisid puolia viestintdteknologian asiasuuntautuneisuudessa paatoksenteon
tehokkuuden kannalta. Kokousten sujuminen helpottuu, silld puheenvuoroja ei tarvitse jakaa ja odottaa,
supportiivista viestintda ei tarvita (1), paatoksen laatu kasvaa, silla visuaaliset viestit, jotka iimaisevat esim.

ennakkoluuloja asioita kohtaan, ovat poissa. (Eldred & Hawisher 1995.)

Karkeasti ottaen tutkimuskentén suhtautuminen nonverbaalisten viestien puuttumisesta aiheutuneeseen
tehottomuuteen ja tehokkuuteen voidaan jakaa myonteiseen ja kielteiseen. Mydnteisten tutkijoiden mielesta
visuaalisten vihjeiden puute helpottaa asiaan keskittymisté kun ‘asiattomuudet’, kuten status, ulkongkoé tms.
vaikutukset katoavat paatoksenteosta. Kielteisesti ndhtyna taas visuaalisten vihjeiden puute johtaa tehotto-
muuteen esimerkiksi siitd syysta, etté tietokoneavusteinen paatoksentekoprosessi on sekavaa, koska koor-

dinointi vaikeutuu tai keskusteluryhma on liian laaja. (Sproull & Kiesler 1991.)

2.6.4 Asiasuuntautuneisuus

Carnegie Mellon ryhma kuvaa viestintdteknologian valittémaa viestintdd asiakeskeiseksi ja sen mielesta vies-
tintateknologia sopii nimenomaan lyhyiden viestien l&hettdmiseen. Muutkin tutkijat mm. ruotsalaiset Adrian-
son & Hjelmquist, havaitsivat Eldredin & Hawisherin mukaan, ettd viestintdteknologiaa kayttavat tutkimus-
ryhmat pystyivat tehokkaammin ratkaisemaan ongelmia, joihin on olemassa oikea vastaus, ts. mekaanisia
ongelmia, koska itse prosessi ns. mekaanisten ongelmien ratkaisussa on enemman ennustettavissa, ratio-
naalisempi ja ehkapa muistuttaa kasvokkaisviestintaé niiltd osin, ettd vaikuttavien, voimakkaiden viestien
vaihto maarittelee tehokkaasti yksimielisyyden, joka on samalla oikea vastaus ja nain myos laadukas paatos.
Ruotsalaiset tutkijat pdatyivat kuvaamaan viestintateknologian valittdmaa viestintda helpoksi, ystavalliseksi ja
stimuloivaksi, mutta ei luovaksi, tuottavaksi ja henkilokohtaiseksi. (Eldred & Hawisher 1995.)

Viestintateknologian vaikutusten tutkimusta vaivaa usein se, etta kasvokkaisviestintd otetaan iahtdkohdaksi,
johon teknologian valittdémaa viestintéda verrataan (Eldred & Hawisher 1995). Kuitenkin viestintdteknologia on
hyvin erilainen véline, joten on aiheellista kysya, voiko sita arvioida kaikilta osin suhteessa kasvokkaisviestin-
téan. Viestintateknologian mahdollisuudet muokata viesteja ovat hyvin erilaiset mihinkaan aikaisempaan
viestintavalineeseen verrattuna, kuten esimerkiksi typografisten ja synkronisuuden seka viestien talletukseen

liittyvien mahdollisuuksien osalta.
2.6.5 Tasa-arvoisuusilmio

Tasa-arvoisuusilmio viestintdteknologian valitykselld on yksi rationaalisen koulukunnan lempilapsista ja tasta
vield muutama esimerkki. Sproull & Kiesler havaitsivat Eldred & Hawisherin (1995) mukaan, etté erdadssa
yhtidssa ihmiset valitsivat mieluiten viestintdteknologian kanavakseen lahettdessaén viesteja organisaa-
tiohierarkiassa ylospain. Tutkijat tulkitsevat tulosta, mm. niin, ettd koska alaiset haluavat vain vahaisia naky-
via statuseroja puhuessaan johtajalleen, on viestintdteknologia statuksiakin halventavan efektin osalta sopiva

valine. Statuksesta kertovien merkkien haiventymistd viestintateknologian valittdmassa viestinnassa eivit
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kaikki tutkijat pida kuitenkaan selvang, silla statuksesta voi muistuttaa vaikkapa vain mainitsemalla nimensa.
Vaikka vuorovaikutustilanteet olisikin jarjestetty anonyymeiksi, jo vakiintuneet roolit ja niiden véliset suhteet

eivat ole. (Eldred & Hawisher 1995; Spears & Lea 1994; Walther 1992.)

Usein viestintateknologian tutkimus késittelee viestintateknologiaa ikaan kuin teknologian vélittama viestinta
olisi lahes aina anonyymia ja eristettya muusta sosiaalisesta kayttaytymisesta. Kuitenkaan viestintateknologi-
an valittama viestinta ei ole mikaan vankila, vaan viestinnan véline, jonka valittama valvonnan ja vallan tun-
ne vaihtelee, kuten muussakin vuorovaikutuksessa. (Spears & Lea 1994.) Kritiikki liittyy siihen, etta viestinta-

teknologian tutkimusta on usein tehty laboratorio-olosuhteissa.

Laboratorio-olosuhteiden perusteella luodut vaitteet esimerkiksi viestintateknologian kyvystd vahentaa sta-
tuserojen vaikutusta vuorovaikutukseen epdilyttavat mm. Mantovania. Hénen mukaansa tutkimuskohdetta,
jossa sisaiset statuserot madraytyvat opiskeluvuosien mukaan (vanhempien vuosikurssien opiskelijoilla kor-

keampi status), ei voida vield kayttda tukemaan vaitteitd viestintateknologian statuseroja hilventivasts vai-

kutuksesta. (Mantovani 1996.)

Varsinaista psykologista todistusaineistoa ei ole paljoakaan siitd, etta osallistujat olisivat vdhemman tietoisia

statuseroista viestintateknologian valityksella viestiessaan (Spears & Lea 1994).
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2.7 Dynaamisen toimintaympéristdn vuorovaikutus ja viestintéteknologia

2.7.1.1 Palaute

Tassa tutkieimassa on valittu tarkastelun kohteeksi herkka, eli aktiivinen sekd positiivisen etta negatiiviseen
palautteenvaihto. Sana palautteenvaihto sisaltaa lisaksi palautteen antamisen ja vastaanottamisen. Dynaa-
misen toimintaympériston kannalta on lisaksi mm. aktiivinen toimiminen palautteen perusteella keskeista.

Mutta téssa tutkielmassa keskitytaan kuitenkin aktiivisuuteen palautteen vaihtamisessa.

Palautteenvaihto tehostaa toimintaa monessa kontekstissa ja on arvokasta dynaamiselle toimintaymparistol-
le. Tutkimukset ovat kuitenkin havainneet tiettyja palautteenvaihtoa estavia tekijoitéd (Morran & Stockton

1998). Palautteen antaminen seka vastaanotto koetaan usein hankalaksi monista syista.

Menestyksekkaita yksiloitd, tiimeja ja organisaatioita tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tehokas
palautteen hyvaksikayttd on tyypillisté menestyville ryhmille (ks. esim. Bhatt 2000; Morran & Stockton 1998).
Palautteen tehostettu analysointi auttaa muokkaamaan omaa toimintaa toivottuun suuntaan. Liséksi palaut-
teen voidaan ndhda lopulta myds maarittelevén ryhman toiminnan olemusta siséltd pain. Mybnteinen ja kiel-
teinen palaute ryhman sisalla maarittelevat tehokkaasti miké& ryhméssa on sallittua ja miké ei-sallittua. Dy-
naamisen ja itseuudistuvan toimintaympariston dialogisuuden, ja myds palautteen osana on selkiyttda ja

tuottaa yhteisia ryhman merkityksia. (Stdhle 1997.)

Lewisin ja Seiboldin laatimassa kartoituksessa puhe- ja organisaatioviestinnan tutkimuksen piirissé suorite-
tusta palautteen tutkimuksesta selvidd muun muassa, etta yksildiden palautehakuisessa kayttaytymisessa on
havaittu olevan mm. seuraavia eroja; heikon itseluottamuksen omaavat hakevat véhemman todennakdisesti
palautetta. Asiaa tutkineiden mukaan namé yksilot ilmeisimmin pelkaavat kielteista palautetta ja pitéavat sosi-
aalista ymparistdaan uhkaavana. Liséksi palautehakuisuuden tekee yksilon kannalta riskialttiiksi mm. potenti-
aalinen havaistys, kasvojen menetys, mindkuva, jossa mina on heikko ja epavarma, aitistuminen egoa kiel-
teisesti arvioivaan informaatioon sek& mydéskin voimavarojen ja ajan kuluttaminen palautteenhakuun. Lisaksi
on havaittu, etté pitkdn tydian omaavat hakevat vdhemman palautetta kuin tydialtdan nuoremmat. Selityk-
sena talle voi olla, ettd palautteen pyytdminen saattaa heikentad itsevarman ja kokeneen veteraanin imagoa

muiden tydntekijdiden silmissa. (Lewis & Seibold 1998.)

Yksilot nayttavat etsivan palautetta eri tahoilta ja reagoivat siihen vaihtelevasti. Tama nékyy hyvin myos
tutkimustulosten ristiriitaisuudessa. Edelld jo esiteilyssa Lewisin ja Seiboldin tutkimuskartoituksessa selviaa
liséksi ettd; yksilot arvostavat positiivista palautetta enemmén kuin negatiivista, ja etta tyontekijat arvostavat
yhtion sekd esimiehen palautetta ty&tovereilta ja muualta tulevaa palautetta enemman. Kun tarkasteltiin
palautetta, joka koskee uralla etenemistd, havaittiin, etta kielteiset vihjeet, kuten palkankorotuksen kielto
esimiehen tai yhtion taholta tai epasuorat kielteiset vihjeet tydtovereilta nousivat tarkeimmiksi. Vahiten mer-

kityksellista tassa yhteydessa oli tyStovereiden mydnteinen palaute. Kyseinen tutkimus siis kasitteli urakehi-
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tykseen liittyvaa palautetta, mutta vahvistaa ajatuksen, jonka mukaan palautteen merkitys ja kaytettavyys

vaihtelee palautteenvaihdon kontekstin mukaan. (Lewis & Seibold 1998.)

Morranin & Keithin palautteenvaihdon tutkimusta tarkastelevassa katsauksessa todetaan samoin, ettd mydn-
teista palautetta annetaan, hyvaksytdan ja uskotaan alttiimmin kuin korjaavaa palautetta. Tdéma on ryhmien
johtajien kannalta hankalaa, silld korjaavaa palautetta pidetaan yleisesti olennaisena tekijana, kun tyonteki-

joitaé halutaan motivoida ja heratelld vanhoista, tyypillisista kayttaytymisen ja ajattelun kaavoista. (Morran &

Keith 1998.) Morranin & Keithin seka Lewisin & Seiboldin raportit tukevat toisiaan, vaikka pienia ristiriitoja

on.

Ryhman ika saattaa vaikuttaa mydnteisen ja kielteisen palautteen vastaanottoon. Vaikkakin mydnteinen pa-
laute on yleensd hyvaksyttdvampaa kuin korjaava, se koetaan vieldkin arvokkaammaksi ryhmén alkuvaiheis-
sa. Mybhemmissa ryhman vaiheissa jasenet ovat vastaanottavaisempia korjaavalle palautteelle. Liséksi ryh-
man vanhetessa jasenten keskindinen palautteenvaihto koetaan tehokkaammaksi kuin johtajalta saatu. Pa-
lautetta on tarkasteltu mydskin asiakeskeisyyden ja emotionaalisuuden kannalta. Vaikkakin ristiriitoja edelld
esitettyjen tutkimusten valilla on, yleisesti voidaan sanoa, ettd yksityiskohtainen ja asiakeskeinen palaute on
tehokkaampaa kuin emotionaalinen palaute. Liséksi on vield havaittu, ettd korjaavaa palautetta on erityisen

hankalaa seké antaa ettd vastaanottaa. (Morran & Keith 1998.)

Lisaksi Morranin & Keithin artikkelissa kerrotaan, etta kielteisen ja my6nteisen palautteen antamisjarjestyk-
sella on vaikutusta vastaanottoon. Kielteinen palaute hyvéaksytdan helpommin jos sitd ennen annetaan
myonteistd palautetta, tai jos kielteinen palaute annetaan kahden myonteisen palautteen valissa. (Morran &

Keith 1998.) Puheviestinn&n vanha oppi: "Hyvat uutiset ensin” siis pétee palautteen osalta.

Palautetta on tarkastellut myos Chadwick viestintdteknologian kaytt6a ja etatyontekijoitd koskevassa konfe-
renssiesitelmassaan. Hanen mukaansa palautteen tehtévana on informoida tydntekijaa hanen suorituksensa
laadukkuudesta organisaation mittareiden mukaan seké suorituksen suhteesta organisaation pa&méariin.
Hankin on kartoittanut palautteen puheviestinnallistd tutkimuskenttaa ja yhtyy edellisiin kertoessaan, etts
positiivista palautetta saavat henkilGt yleensa hakevat enemman palautetta kuin ne, jotka saavat negatiivista
palautetta. Han ottaa esille palautteen suhteen luottamukseen. Mikali tyntekijat luottavat esimiehiinsa,
tyontekijat ovat tyytyvaisia saadessaan paljon palautetta. Mikali taas tyontekijat eivét luota esimiehiin, alai-

set ovat tyytyvaisia kun palaute on relevanttia ja tdsmallistd. (Chadwick 1996.)

Chadwickin mukaan tehokas palautteenvaihto vaatii luottamuksellisen suhteen alaisten ja esimiesten valilla.
Luottamus syntyy organisaation jasenten keskinaisestd riippuvuudesta, kun he tavoittelevat myénteisia lop-
putuloksia ja yrittévat estda negatiivisia. Luottamuksen voi lajitella perustuvan kolmeen eri alueeseen: las-
kennalliseen luottamukseen (calculus based trust); tietdmykselliseen luottamukseen (knowledge based trust)
ja identiteetilliseen luottamukseen (identification based trust). Laskennallinen luottamus syntyy kun tyonteki-

jat kayttaytyvat jarjesteimallisesti, silla he voivat laskea toimintansa taloudelliset sekd sosiaaliset hyodyt ja
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haitat. Selkeat linjat eri toimintojen eduissa ja haitoissa auttaa rakentamaan tallaista luottamusta. (Chadwick

1996.)

Tietdmyksellinen luottamus rakentuu muiden tyontekijdiden kdyttaytymisen ennakoimiselle. Kun organisaati-
on jasenet oppivat tuntemaan toisensa ja toistensa kayttaytymistavat eri tilanteissa, he alkavat luottaa toi-
siinsa. Saanndllinen vuorovaikutus auttaa luomaan tamantyyppistad luottamusta. Identiteetillinen luottamus
iimenee silloin kun organisaation jasenet ymmartavét ja suhtautuvat empaattisesti toistensa toivomuksiin ja
tarkoituksiin. Tallaista luottamusta edistetdén avoimella viestinnalld, jonka tarkoituksena on auttaa jésenia
tietdmaan ja ymmartdmaan toistensa motiiveja ja arvoja. Identiteetillinen luottamus toimii myds organisato-

risella tasolla, kun organisaation jasenet jakavat ja yhteisia padamaaria ja arvoja. (Chadwick 1996.)

My6s Stahle & Gronroos nostavat esille luottamuksen merkityksen innovatiiviselle ja dynaamiselle toimin-
taympéristélle. Stdhle & Gronroos nojaavat koko organisaation toiminnan menestyksellisyytta tarkastelevan
nakemyksensa Luhmanin kaksoisriippuvuus -késitteeseen (double contingecy). Suhteiden kaksoisriippuvuus
on relevanttia myos dialogisuuden ja palautteenvaihdon kannalta, sillé luottamus nayttaa olevan yksi tehok-
kaan palautteenvaihdon perusteista. Molemminpuolinen luottamus - kaksoisriippuvuus ihmistenvalisissa suh-
teissa johtaa tasa-arvoisuuteen sita kautta, ettd eri osapuolten kesken tiedostetaan, ettd yhteistyo tuo lisaar-
voa molemmille. Kaksoisriippuvuudessa ei ole tarkoitus paasta eroon olemassaolevista hierarkiarakenteista
tai asiantuntijuudesta, vaan ndhda kyseisen suhteen tasa-arvoisuuden merkitys juuri ko. tilanteessa. Mo-
lemminpuolinen riippuvuus ei edellytd yhteistd arvopohjaa tai konsensusta, mutta se edellyttaa viestintatilan-
teessa tasa-arvoisuuden heijastumista myos puheviestintdén. Kun osallistujat ymmartavat molempien (kaik-
kien?) hyétyvan tilanteesta, nakyy tdma tiedostaminen yleensd valittémasti kayttaytymisessd, mm. puheen
maarassa. Samoin nakyy valittémasti, jos toista osapuolta ei arvosteta. Esimerkiksi esimies-alaiskeskusteiut
muuttavat taysin luonnettaan sen mukaan, katsooko esimies keskustelusta olevan itselleen mitaan hyétya

vai onko se pelkka velvoite. (Stdhle & Gronroos 1999.)
2.7.1.2 Palaute ja viestintateknologia

Palautteenvaihdosta viestintdteknologian valitykselld on saatavilla vain vahan tutkimuksia. Voidaan kuitenkin
selvasti nahda, ettd viestintateknologian muut yleiset vaikutukset ihmisten véliseen viestintaan luovat oman
elementtinsad myos palautteenvaihtoon. Esimerkiksi viestintateknologian vaitetty deindividuaatiota tuottava
elementti voidaan nahda palautteenvaihtoa tukevana iimiona, jos sita tarkasteliaan rationaalisen viestinta-
teknologian tutkimuskentan nékdkulmasta. Tall6in nimittéin ihmisten tulisi periaatteessa rohkaistua ilmaise-
maan mielipiteitdan, ja varmasti myds esim. kielteistd palautetta, viestintdteknologian avulla sosiaalisista
normeista ja vallasta vapautuen. Jos taas yksilon ja ryhméan suhdetta tarkastellaan Spearsin & Lean SIDE-
mallin mukaan, voi hyvin olla, ettd ihmiset toimivat enemman sosiaalisia normeja kunnioittaen, kun kayttavat
ryhman parissa viestintdteknologiaa, jolloin viestintateknologiaa ei valttamatta voidakaan pitaa vuorovaiku-

tusta ja ilmaisua sosiaalisista normeista vapauttavana. Talloin ei mydskaan voida ajatella, ettd palautteen-
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vaihto olisi sen avoimempaa tai ylipdatédan toisenlaista kuin muutenkaan ryhman vuorovaikutuksen piirissa.

Seuraavassa nakemyksia palautteesta ja viestintateknologiasta.

Kriittisen eli negatiivisen palautteen osalta viestintdteknologian luoma ajan ja paikan etdisyys saattaa vapaut-
taa yksilot mm. ryhméan painostuksesta, pakollisesta my6tailysta ja muusta vallankdytdsta. Kun yksilé vapau-
tetaan ryhman tai sen johtajan valvonnasta, kriittisen palautteen anto on enemmén mahdoliista ja todenna-

kbisempaa. (Spears & Lea 1994.)

Viestintdteknologian avulla tydntekijat tuntevat itsensa véhemman laheiseksi (intimated) puhuessaan esi-
miehelleen varsinkin, kun kyseessa oleva asia on jollakin tavalla kielteinen. Talloin statuksien eroista muistut-
tavat vihjeet ovat poissa ja pelko arvioinnista tai kritiikista (criticism) véhentyy. (Sproull & Kiesler 1994.)
Anonymiteetin avulla ryhmakeskusteluun osallistuvien on nadhty kokevan vapautumista verbaalisessa itmai-
sussaan ja alemman statuksen omaavat voivat arvostella muiden ajatuksia vailla pelkoa kovemman statuk-

sen voimalla arvostelun mitatdinnista. (Walther 1996.)

Markin ja Wulfin (1999) tutkimuksessa havaittiin, etta organisaation siirryttya tydskentelemaan ryhmatyttek-
nologian avulla, tydntekijat saivat omaa tyoténsa koskevaa palautetta johtajiltaan vahemman kuin aikai-
semmin. Lisdksi Markin ja Wulfin tutkimassa tyOyhteisdssa vuorovaikutukseen ilmestyi enemman yksisuun-
taisuutta aikaisempaan verrattuna, jolloin viestintateknologia ei ollut kaytdssa. Aikaisemmin tyttehtavien
palautuksen ohessa syntyi keskusteluja tehtavien sisélldista ja prosesseista, mutta viestintdteknologian myo-
ta palaute tehtévan sisallosta ja laadusta jai saamatta. Ty6t vain palautettiin sahkoisesti ilman kommentoin-

tia. (Mark & Wulf 1999.)

Symbolisen interaktionismin teoriassa (ks. Trevino ym. 1990) palaute otetaan myds esille. Symbolisen inter-
aktionismin teoria kéasittelee paaasiassa yksildiden tekemid viestintdteknologiavalintoja, seka sitd, kuinka
kanavan symbolinen merkitys voi vaikuttaa kanavan valintaan. Teorian perusperiaatteet ovat rationaalisen
tradition mukaisia, jolloin se tarkastelee viestintateknologioiden piirteitd mm. niiden monipuolisuuden kannal-
ta. Vélineen kyky valittdd nopeaa palautetta nousee yhdeksi valineen kelpoisuutta maarittavaksi tekijaksi.
Teorian mukaan palautteen valittomyys tai valillisyys vaikuttaa median kykyyn valittdd mm. sosiaalista lasna-
oloa. Tata varten valineen tulee pystya vélittdmaan lahes valiténta palautetta. Palautteen tehtdvana nimittain
on auttaa osapuolia I6ytamaéan yhteinen tulkinta ja/tai yhteisymmarrys vuorovaikutustilanteessa, selventas
vihjeitd ja sanojen merkityksia. (Trevino ym. 1987.) Voidaan néhda, kuinka Trevinon, Lengenin ja Daftin
tulkinnassa pyritdan maarittelemaan palautetta itse vuorovaikutustilannetta tukevan tekijana, mutta nake-
mykset palautteenvaihdon valittémyyden tarpeellisuudesta ovat oleellisia missa tahansa keskustelutilantees-
sa, myos palautteenvaihto- ja arviointitilanteessa. N&in viestintateknologian kykeneméattomyys valittmyy-

teen palautteenvaihdossa nousisi selkedsti dynaamisen toimintaympariston kannalta hankalaan asemaan.

2.7.2.1 Konflikti
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Konflikti on sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessi, jossa kamppaillaan oikeuksista mm. resursseihin, valtaan,
statukseen ja uskomuksiin. Konflikteja esiintyy eri laajuuksissa ja hyvin eri tavoin, joten se on yhtd luonnolli-
nen sosiaalisten suhteiden ilmié kuin harmoniakin. Konflikteilla on sekd haitallisia etta myonteisia vaikutuksia
ryhmiin ja vaistdmattdmyytensa vuoksi niita ei ole syyta vahentaa, vaan varmistaa niiden tehokas hyvaksi-
kaytto. (Appelbaum ym. 1999.) Myds yrityskirjallisuudessa on nahty rakentavat ristiriidat tiimien vuorovaiku-
tustaitojen térkeéna alueena (ks. esim. Katzenbach & Smith 1993), jolloin riskinotto, rakentava kritiikki, ob-
jektiivisuus, aktiivinen kuuntelu, hatikéidyn syyttelyn vaittdminen, tuki ja toisten pyyteiden ja saavutusten

tunnustaminen ovat yksityiskohtaisempia taitoalueita.

Puhe-, ja organisaatioviestinnén tutkimuksessa on viime aikoina korostettu konfliktien myonteisia vaikutuksia
organisaatioille (ks. esim. Pelled & Eisenhardt 1999; Sussman & Guman 1999). Usein perinteisessa tutkimus-
kirjallisuudessa seka arkiajattelussa konflikteja pidetdén vaikutuksiltaan kanssakaymiselle lahinna hyvin hai-
tallisina. Konflikti ja organisaatiokulttuuri, jonka mukaisesti konfliktia kasitellaan saattaakin lopulta johtaa
hyvin vakaviin toiminnaliisiin hairiéihin ja my6s niiden loppuun mm. vapaaehtoisjarjestdissa. (Lewis, French

& Steane 1997.)

Konfliktien seuraukset, kuten psyykkiset tai fyysiset loukkaantumiset, kasvanut vihamielisyys ja vaarintulkin-
nat, voimistuneet kannat ja emotionaalinen vasyminen johtavatkin alentuneeseen tuottamisen tasoon, va-
hentyneeseen tehokkuuteen ja kyvyttdmyyteen saavuttaa organisaation pagmaaria. Konfliktit voidaan jakaa
affektiivisiin (emotionaalisiin) ja kognitiivisiin (funktionaalisiin) konflikteihin. Affektiivisen konfliktin katsotaan
johtavan haitallisiin seurauksiin, kuten esimerkiksi paétdksenteossa, jolloin lopputulokset ovat huonoja ja
kelvottomia. Kognitiiviset konfliktit sen sijaan saattavat kehittda yhteistyon laadukkuutta. (Appelbaum ym.
1999; Lewis ym. 1997.)

Emotionaalisessa konfliktissa huomio kiinnittyy ihmisiin, eiké asioihin, kun taas kognitiivinen konflikti késitte-
lee asioita, resursseja ym. eika niitd edustavia ihmisia. Naita kahta konfliktin tyyppia voi olia vaikeaa pitaa
erillaan; kognitiivinen konflikti saattaa tuottaa my6s emotionaalista konfliktia, mm. vaarinymmaérrysten kaut-
ta tai jos kognitiivisen konfliktin ratkaisu ei onnistu. Emotionaalinen konflikti korostaa henkilékohtaisia tunne-
Seurauksena on luovuuden ja laadun menetys ryhméan paatoksissa. Myds paatoksiin sitoutuminen ja tuleva

yhteistoiminta ovat vaarassa. (Appelbaum ym. 1999; Pelled & Eisenhardt 1999.)

Toisaalta taas konfliktin vaikutuksia pidetéan myénteisina ryhman toiminnalle myos yksilétasolla (Pelled &
Eisenhardt 1999). Monin tavoin myé&nteisen lopputuloksen mahdollistava kognitiivinen konflikti syntyy mm.
silloin, kun ryhmén jasenet tarkastelevat, vertaavat ja tunnustavat mielipiteiden seka nakékulmien eroavai-
suuksia. Kognitiivisen konfliktin tehokas lapivienti voi helpottaa vaihtoehtojen avointa kasittelyd ja nin roh-
kaista innovatiivista ajattelua seka promotoida luovia ratkaisuja vaikeisiin ongelmiin. Paatoksesta tulee nain
enemman kuin ryhman danekkdimman jasenen mielipide. Lisaksi kognitiivisten konfliktien katsotaan lisaavan

ryhman sitoutumista yhteiseen paatékseen, kun yksimielisyys on yhdesséa saavutettu. Ryhma saavuttaa li-
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saksi laadukkaampia paatoksia vain kun sen jésenilld on oikeus kyseenalaistaa itsestaanselvyyksia. Nain
kognitiivinen konflikti voi toimia paatdksenteon laadukkuuden tuottajana. (Appelbaum ym. 1999.) Tietyissa
tilanteissa, kuten organisaation tai ryhman toiminnan staattisten ja apaattisten vaiheiden ehkaisemisessa,

kognitiivisen konfliktin kdyttoa jopa suositellaan strategisena keinona pdatoksenteon laadukkuuden varmis-

tamiseksi (Lewis ym. 1997).

Konfliktien ja ryhman jasenten heterogeenisuutta tarkastellut tutkimus tuotti tuloksia, joiden mukaan ryhman
eri piirteet tuottavat eri tavoin molempia konfliktityyppeja. Kognitiivisen konfliktin avainsyyné ovat toiminnal-
liset erot, jotka aiheutuvat erilaisista ammattitaustoista. Ammatilliset taustat muokkaavat ihmisten uskomuk-
sia ja nakemyksia, jotka yhteistyon aikana kohtaavat toisensa. Tastd syysta poikkitoiminnallisten tiimien

kaytto tuottaa erilaisia mielipiteitd. (Pelied & Eisenhardt 1999.)

Samassa tutkimuksessa havaittiin lisdksi ihmisten kéyttdytyvan Zuckermanin sensaatiohakuisuusteorian mu-
kaisesti. Sensaatiohakuisuusteorian mukaan ihmisten ollessa alistimuloituja, he hakeutuvat kokemuksiin ja
vuorovaikutukseen, joista saavat jénnitystéd ja rauhattomuutta. Tutkimuksen tuloksien mukaan, rutiininomai-
sia tehtavia suorittavat ihmiset hakeutuvat tehtavid koskeviin vaittelyihin itsensd kanssa erilaisten (dissimilar)

ihmisten kanssa tehdakseen tydstaan kiinnostavamman. Kuitenkin emotionaalista konfliktia ndissa merkeissa

valtettiin. (Pelled & Eisenhardt 1999.)

Konfliktit ovat siis ryhman toiminnassa luonnollisia ja mydskin keskeinen dynaamisen toimintaymparistén

vuorovaikutuksen piirre. Konflikti on myds haastava tilanne ja kyky késitelld sitd vaihtelee yksilé- ja ryhma-

kohtaisesti.

Konfliktien kasittelyssa on uhkana niiden muuttuminen emotionaaliseksi, jolloin kasittely vaikeutuu, ja ener-
giaa vie itse konflikti, ei sen tuottama lisdarvo. Asiasuuntautunut konfliktien esilieotto dynaamisessa toimin-
taymparistossa on tarke&a ja tdmé eroaa suuresti orgaanisesta toimintaymparistosts, jossa konsensus on

toiminnan yksi ydin. Konsensus tuottaa tasapainoa, muttei innovaatiota (Stdhle & Grénroos 1999).

2.7.2.2 Konfiikti ja viestintdteknologia

Viestintateknologian tutkimuskentalld vallitsee useita kasityksia viestintateknologian soveltuvuudesta konflik-
tiprosessin vélineeksi. Toisaalta nahdaan, ettd viestintdteknologia soveltuu mainiosti konfliktiprosessin vali-
neeksi, silld valineen asiasuuntautuneisuus ja viileys pitavat konfliktit asiasuuntautuneella tasolla. Toisaalta
taas néhdaan, etta viestintateknologia hankaloittaa ja luo epaselvyytta vuorovaikutukseen samasta syysta,
nonverbaalisten vihjeiden puutteesta. Viestintdteknologian valitykselld joka tapauksessa selvitetdan konflikte-

ja (ks. esim. Fulk ym. 1990; Kiesler ym. 1984).

Viestintateknologiaa konfliktiprosessin valittjana puoltaa mm. Sambamurthyn & Poolen tutkimus vuodelta

1992, jossa havaittiin, ettd ryhmien konfliktien konfrontaation aste viestintateknologian avulia oli korkeampi,
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kuin ryhmiss3, jotka toimivat ilman viestintateknologiaa. Liséksi korkea konfrontaation aste johti lisdantynee-

seen konsensukseen jélkikateen. (Sambamurthy & Poole 1992.)

Sambamurthy & Poole tarkastelevat artikkelissaan ryhmaén péaatoksentekoa tukevan jarjestelman tiettyjen
piirteiden vaikutusta konfliktien konfrontaation asteeseen. Tutkimuksessa havaittiin, 1) etta vaikka ryhmat
kayttivat samoja tietokonetuettuja ryhmétyon rakenteita, ryhmét kehittivat kuitenkin useita erilaisia konflik-
tinhallintaprosesseja; 2) Manipuloimalla ohjelman piirteitd nimenomaan konsensusta tukevaksi, saatiin ryh-
mat kohtaamana konfliktinsa laadukkaammalla konfrontaation tasolla; 3) Ryhmat, jotka kéyttivat viestinta-
teknologian tarjoamia menettelytapoja konfliktinratkaisuunsa, menestyivat paremmin tilanteen ratkaisussa
kuin ryhmat, jotka kayttivat samanlaisia, mutta manuaalisia menettelytapoja. (Sambamuthy & Poole 1992.)
Samansuuntaisia tutkimugfuloksia, joissa viestintdteknologia on osoittautunut kasvokkaisviestintda eri tavoin

tehokkaammaksi valineeksi, on useita.

Fjermestad, Czech, Hiltz, Turoff, Ford, Ocker, Ferront, Worrell & Johnson (1995) tarkastelevat tutkimukses-
saan sitd, kuinka tietokoneavusteiset ohjeimat, joilla pyritdan tuottamaan 1) konfiiktuaalista ja 2) konsensus-

ta tukevaa paatoksentekoa, vaikuttavat lopputulokseen.

Tutkimusryhmat pyrkivat paatoksentekoon kahdessa eri ryhmassg, joissa kaytettiin eri tietokoneohjelmia.
Toinen ryhma pyrki paatokseen konfliktuaalisuutta tukevan tietokoneohjelman avulla ja toinen ryhma tyosti

paatostaan ryhman konsensusta tukevalla ohjelmalla

Tuloksissa ei havaittu mitdan eroa ryhmien paatdksenteon tehokkuudessa. Konfliktien kautta paatékseen
pyrkivat ryhmat kayttivat huomattavasti enemmaén aikaa pdatdksen syntymiseen, kuin konsensusta tukenut-
ta ohjelmaa kayttaneet ryhmat. Konfliktia prosessoineiden ryhmien jasenet kokivat arvioineensa paatosta
syvemmin kuin konsensusta kokeneiden ryhmien. Lisaksi konfliktia hyvaksikdyttaneet ryhmaét tuottivat noin
kaksi kertaa enemman kommentteja kuin konsensusta etsineet ryhmaét. Konsensukseen pyrkineissa ryhmissa
havaittiin korkeampaa paatoksen hyvaksyntaa ja halua tydskennelld myds myshemmin yhdessa kuin konflik-
tuaalisissa ryhmissa ja tama taas tuki jo lukuisten aikaisempien tutkimusten samanlaisia tuloksia, joiden pe-
rusteelia voi siis sanoa konsensuspohjaisen tydskentelyn tuottavan tyytyvaisyytta paatdksentekoprosessiin

myds viestintdteknologian valityksella. (Fjermestad ym. 1995.)

Se, etta konfliktuaaliset ryhmét ja konsensukseen pyrkineet ryhmaét olivat samoilla linjoilla paatoksenteon
laadukkuuden suhteen, selitetdén tutkijoiden puolesta niin, ettd konsensusryhmat paasivat viestintateknolo-
gian avulla konfliktuaalisten ryhmien laadun tasolle. T&llGin juuri teknologialla olisi ollut tasoittava vaikutus.
Tutkijat toteavatkin, ettd viestintateknologiaa hyvéaksikaytettdessa konflikti ei tuota laadukkaampia ratkaisu-
ja. Konsensusta tavoittelevien ryhmien tytskentelyé viestintdteknologia sen sijaan parantaa ja sailyttaa sa-
malla ryhman kehityksen ja harmonian myonteiset puolet. (Fjermestad ym. 1995.) Tutkimustulosten tulkin-
nassa nahdaan mainiosti se, kuinka viestintateknologian kentalld koulukunnat ja teoriasuuntaukset vaikutta-

vat erilaisten tulosten tulkintaan. Se, ettd tédman tutkimuksen tekijaryhmassa ovat olleet seka Hiltz, Turoff ja
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Johnson, jotka puolestaan ovat rationaalisen koulukunnan ja viestintdteknologian tutkimuksen perinteikkaita
nimia, selittaa jo itsessaan sitd, miksi tutkijat ovat tulkinnassaan jattaneet arvotta tuloksen, jossa viestinta-
teknologian kayttd konfliktin kautta pa&tdsta etsivassa ryhmassa tuottaa pidempaa ja kompleksisempaa kes-
kustelua kuin konsensukseen pyrkineiden ryhmien parissa. Tama tulos voitaisiin nahda myods keskustelun ja
paatoksenteon laadukkuutena. Tutkijoiden omaksuma suuntaus ohjaa pitkalle heidan tulkintojaan myos vies-

tintateknologian vaikutusten tutkimusten tuloksista.

Viestintateknologian tutkimuskentalld tutkimusaineisto kerédtaan usein anonyymissa tilassa. Muun muassa
juuri konfliktien kasittelyd seka paatoksentekoa viestintéteknologian valitykselia nimettdmana tutkitaan pal-
jon, ja tuloksissa todetaan toistuvasti, ettd viestintateknologiaa kayttaneen ryhman lopputuloksen laatu on
korkeampi kuin kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa toimivien ryhmien. Taman selitetdan padsaantbises-
ti johtuvan siitd, ettd nimettdméana esimerkiksi alemman statuksen omaavat henkilét voivat helpommin kriti-
soida korkeamman statuksen omaavia. Nain konflikteja syntyy enemman, mutta konfliktit ovat luonteeltaan
enemman asiasuuntautuneita kuin tunnepitoisia, minkd puolestaan nahdaan kehittdvan konfliktitilanteen
lopputuloksia. (Walther 1996.)

Mihin pohjautuu teknologian kyky parantaa konfliktitilanteen kasittelyd? Osa tutkijoista katsoo, etté sosiaalis-
ten kontekstien vihjeiden puuttuminen nonverbaalisten vihjeiden puutteen my6ta, on yksi perustekijoista.
Tietokoneiden luoma turvallisuuden tunne ilmaisussa perustuu mm. Sproullin & ja Kieslerin mukaan sille, ettd
ihmiset ovat pois sosiaalisten vihjeiden valittdmasta valittymisestd seka valvonnan ja kritiikin vaikutuksesta.
Mybskaan palautetta omille kommenteille ei saa valittdmasti, vaan aina valillisesti. Viestintdteknologian tuot-
tama vuorovaikutuksen tilaa kuvataan sanoin: ‘less inhibitet”, jolla siis ilmaistaan sitd, etteivit vuorovaiku-
tuksen osapuolet tunne toistensa lasnaoloa yhta voimakkaasti kuin kasvokkaistilanteissa. Ihmisten on hel-
pompaa olla eri mieltd muiden kanssa, ylipaataan kohdata toisensa ja tehda olettamuksia muiden mielipiteis-

té omien tulkintojensa mukaan. (Sproull & Kiesler 1991.)

Viestintateknologian my6s néhdaan rationaalisen koulukunnan mukaan muokkaavan toimintaa ja vuorovai-
kutusta asiasuuntautuneemmaksi. Nain poistuvat useat sosioemotionaaliset vaikutukset, mukaan lukien hai-
talliset, kuten jonkun ryhmén jasenen dominoinnin keskustelussa. Muun muassa tahan perustuen viestinti-
teknologian néhdaan tasa-arvoistavan vuorovaikutusta. Myds mukautuminen ryhméan paatoksiin vahenee ja
tatéd mydta ryhman jasenet voivat keskittda henkisia resurssejaan enemman itse keskustelun paaasian kuin

keskustelussa mukana olevien ihmisten ympérille. (Walther 1996.)

Kun viestintdteknologiaa tarkastellaan sen konfliktin- ja ongelmaratkaisuominaisuuksien kannalta, mainitaan
usein my6s flaming-ilmi6. Tosin heti aluksi voidaan sanoa, etta jotkut tutkijat epéilevat ilmion yleisyytta (ks.
Garton & Wellman 1995) ja jopa késittavat flaming-tyyppisen kielenkayton vain osaksi amerikkalaisten yli-
opisto-opiskelijoiden (kaytetaan usein amerikkalaisten tutkimusten tutkimusryhmind) kulttuuria, joka siis
toistuu tutkimustuloksissa. Flaming -termilla tarkoitetaan viestintéteknologian vélittdmissa viesteissa tapah-

tuvaa kielen assertiivisuutta, toykeytymista, nimittelyd, voimakasta kieltd. Tamankin katsotaan johtuvan



33

viestintdteknologian vaitetysta heikosta kyvysta valittda sosiaalista informaatiota. IThmiset menettavét pel-
konsa sosiaalisesta sopivuudesta ja unohtavat ko. yleison kayttdmat viestintdnormit, ja tuntevat vielapa ole-
vansa niihin véhemman sidottuja. Kayttajat ikaankuin ajattelevat, ettd kohdeyieiséné on edessaoleva tieto-
kone, sen sijaan, ettd nakisivat koko kayttdjaryhman silmasta siimédan. Mm. flaming-iimion perusteella paa-
tellaan, etta ei vain puhe, vaan myos teot ja padtokset muuttuvat viestintateknologian valitykselld rajummik-
si ja impulsiivisemmaksi. Ihmiset eivét ole niin huolestuneita kommentointinsa seurauksista, jolloin ryhmat
mm. jakautuvat siséisiin polarisaatioihin ja paatdksenteko tuottaa dramaattisempia tuloksia. (Eldred & Ha-
wisher 1995; Kiesler ym. 1984; Sproull & Kiesler 1991.) Tutkijat kayttévat esimerkkid eradsta vihastuneesta
organisaation tyontekijastd, joka lahetti kiukuissaan téykean ja kiroilevan sahkopostin omalla nimelldan

parkkipaikka-asioista 300:n kollegan sahk&postilistalle, mista tietenkin koitui seurauksia.

Viestintateknologia koko organisaation tyokaluna, joka pystyy tallettamaan seké monistamaan viesteja loput-
tomiin, voi olla tehokas véline my6s strategisesti kdytettynd. Johtajan huonosti muotoilema, henkildkuntaa
koskeva viesti saattaa vaariin kasiin joutuessaan kiertda talossa esimerkkina johtajan kehnosta toiminnasta

vuosikausia uusille tyontekijoille, ja t8ta kautta esimerkiksi vahvistaa epaluottamusta johtoa kohtaan.

Phillipsin & Eisenbergin (1993) tutkimuksessa nahdaén tyontekijoiden kayttavan sahkdpostin tarjoamia mah-
doliisuuksia strategisesti hyvékseen omiin tavoitteisiin pyrkiessaan. Sahkopostin osoittaminen carbon co-
py:ng, ts. liitteena esim. vastaanottajan esimiehelle voi mm. toimia nopeampaan toimintaan hoputtamisena.
Viestien edelleen lahettaminen eri tahoille, tai viesteihin vastaamatta jéttdminen voi myds toimia vallankéy-
ton valineena. (Phillips & Eisenberg 1993.) Heidan tutkimuksensa antaa aihetta ajatella, ettd myds konflikti-

prosessin eri vaiheissa sahkopostia ja muitakin teknologioita voi kdyttaa strategisena vélineena.

Viestintateknologioiden kayton tutkimus aidoissa organisaatioissa on 90-luvulla lisaantynyt ja mm. Hay-
thornthwaite, Wellman & Mantei (1994) tarkastelevat tutkimuksessaan eri viestintateknologioiden ja muiden
viestintakanavien (epavirallinen tapaaminen, viralliset tapaamiset, séhkdposti, puhelin, videoneuvottelu)
kayttoa tydyhteisdssa. He havaitsivat mm., ettd erimielisyyttd iimaisevia viesteja lihetettiin sdhkdpostin vali-
tyksella. TyOyhteison jasenistd 27 prosenttia oli ilmaissut erimielisyyttd keskustelussa ja 36 prosenttia olfi
ollut erimielisyytta ilmaisevan viestin kohteena kun viestintdkanavana oli sahkdposti. Tydyhteistssa ilmaistiin
erimielisyyttd enemman seka virallisissa etta epavirallisissa kokouksissa kuin sahképostilla. Erimielisyytta
iimaisevia kommentteja vastaanotettiin séhkdpostia enemman epavirallisissa tilanteissa, mutta vihemman

virallisissa tilanteissa. (Haythornthwaite, Wellman & Mantei 1994.)

Tutkijat itse arvioivat, ettd koska sosiaalista tukea kasitellaan ko. tydyhteisdssa mieluiten kasvokkain ja kiel-
teisia elementtejd, eli erimielisyyksia taas mieluiten yksityisissa, epévirallisissa kokouksissa seké sahkdpostis-
sa, on tyOyhteisén tapana valttaa julkisia konfrontaatioita. Vaihtoehtoinen tulkinta on se, etta kielteiset ele-

mentit ovat sosiaalisesti sensitiivisimpia kuin positiiviset elementit. Tallgin viestintikanavien parissa vaihtele-

vaa kayttaytymista voi selittda tilanteen sosiaalisella herkkyydella. (Haythornthwaite ym. 1994.) N&in havai-
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taan, ettd viestintdteknologian ominaisuuksien sijasta itse kayttajaryhma sekd sen normit muokkaavatkin

viestintavalineen kayttGa ristiriitatilanteessa.

Rationaalinen koulukunta ei kuitenkaan hyvaksy myonteisia nakemyksia viestintateknologian soveltuvuudesta
konfliktitilanteen valineeksi, vaikka sen vahva nakemys on, etta viestintateknologia tasa-arvoistaa vuorovai-
kutusta nonverbaalisia vihjeitd haivyttamalla. Konfliktitilanne nimittdin nahdaan hyvin kompleksisena vuoro-
vaikutuksen tilanteena ja moniselitteisissa tilanteissa ndhdééan liikkaa haastetta viestintateknologian informaa-
tion vélityskyvylle ja teoreetikot pitévat kasvokkaisviestintad sopivimpana viestinnan valittajana tilanteissa,
joissa vuorovaikutus on kompleksista. (Moniselitteisyys - equivocality: eriavat tulkinnat jotka nousevat run-

saasta siséllésta tai erilaisista tulkinnan ldhtdkohdista.) (Trevino ym. 1990.)
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2.7.3.1 Henkilokohtaisten tietoldhteiden kdytté

Seuraavassa osiossa tarkastelen, kuinka teoriakirjallisuus on maaritellyt tietoa, informaatiota ja kokemuksel-
lista tietoa. Pyrin my0s tarkastelemaan kokemuksellista tietoa puheviestinnan ndkokulmasta. Joudun 1&hes-
tymaén aihetta ns. aidan yli, koska henkildkohtaisten tietoldhteiden kaytosta ei varsinaisesti ole tutkimuksia
kirjoitettu. Kuitenkin mm. vuorovaikutukseen liittyvan luottamuksen, seka puheen kielikuvamaisuuden tar-
kastelun kautta paastéén aihetta Iahelle. Tarkoituksenani on myds lucda tutkielmani kannalta olennainen

maaritelmakehikko henkilokohtaisen tiedon kasitteelle.

Tiedon ja tietdmisen pohtiminen ei ole mikaan uusi asia. Tietdmystdmme sindnsa on tarkasteltu pitkaan
esim. filosofian ontologiassa (olemassaolon opissa) tai epistemologiassa, joissa mm. pohditaan, kuinka koko-
naista tietomme maailmasta ylipaataan voi olla. Nykyaéan tiedon maarittelyyn vaikuttavat tiedon maarallinen

kasvu maailmassa seka tiedon kasittelyn uudet vélineet.

Henkildkohtaisten tiedon maaritelmaa voidaan lahestyd monin tavoin ja valitsemieni lahestymistapojen esit-
tely kuvaa tiedon méarittelyn haasteeilisuutta sek& kompleksisuutta. Pyrin myts etsimaan henkilbkohtaisen
tiedon iimaisun kannalta keskeisia tekijoita, jotta niita voidaan tarkastella viestintateknologian vaikutusten

tutkimuskentan valossa. Aluksi esittelen tietdmyshallinnan teoriakentdn nadkemyksia tiedosta, ja siirryn myo-

hemmin esittelemaén myds muita tietoa ja informaatiota koskevia nakemyksia.

Tietamyksenhallintaa kasitteleva kirjallisuus ndyttdd usein kasittelevan tietoa jakaen sen nonakalaisten kasi-
tysten mukaan eksplisiittiseen ja implisiittiseen tietoon. Implisiittista tietoa kutsutaan myds mm. tacit-tiedoksi
ja kokemukselliseksi tiedoksi. Vaikka tutkielmani ndkokulma saa vaikutteita tietdmyksenhallinnan teorioista,
on tassa yhteydessa syyta tarkastella my6s muita ndkemyksia tiedosta, silla tietdmyksenhallinnan nakemys

ei mielestani taysin tdydenna henkilokohtaisten tietoldhteiden késitetta.

Informaatiotulva koetaan yhd useammin ongelmaksi (ks. Koski 2000). Stahlen & Grénroosin (1999) nike-
myksissé informaation turhuus ja maaré otetaan esille kaaoksen syntymista tukevana tekijana. Taito kayttaa
informaatiota tehokkaasti liittyy innovaation luomiseen; taitavuutta on poistaa, tuottaa ja sailyttda informaa-
tiota tilanteen mukaan, jotta innovaatioille otollinen tila olisi parhaimmillaan. Tassa suhteessa kyvytén orga-
nisaatio ei sieda epavarmuutta kauan, vaan pakottaa paéatokset ja toimintasuunnitelmat nopeasti esille.
(Stéhle & Grénroos 1999.) Dynaamisessa toimintaymparistéssa on vaikeaa sanoa miké on turhaa ja kelvo-
tonta informaatiota, mutta informaatiota on oltava paljon. Voidaan myds ajatella, etté tats kautta ldhesty-
taan haasteita, jotka syntyvat yksiléiden rajallisesta informaation kasittelykyvysté seké ‘kyvyttémyydests’
sietaa epavarmuutta. Informaation maaran ja sen hallinta saattaa luoda hankalia olosuhteita, joista puhu-

taan enemman tyGterveystieteiden kirjallisuudessa (ks. esim. Rantanen & Lehtinen 1998).

“Informaatio on orjuutta toisten ajatuksille. Tieto on vapautta ja voimaa ajatella itse -D.D. Hade. "Paljon

tietaminen ei ole viisautta -Herakleitos."” Koski on liittanyt ndma lainaukset teoksena ‘Infoahky’ alkulehdille,



36

joilla haén ilmeisesti ottaa kantaa informaation ja tiedon suhteeseen. Selkeésti kautta kaikkien tarkastelemieni
tietoa maarittelevien kasitysten nakyy tietty jako ulkopuoliseen, maailmassa olevaan tietoon ja sisdiseen,
ihmisessa olevaan tietoon. Sisdiseen tietoon nayttaa liittyvan uuden luomisen ja persocnallisuuden, asiantun-
tijuuden teemat. Ulkoiseen taas liittyy korkea maarg, vaihtoehtoisuus, objektiivisuus. Sisdisen tiedon arvot-

taminen ulkoisen ylapuolelle on myos seikedsti nahtavissa.

Lehtonen on tarkastellut tietoa tiedon ja informaation valiseltd kannalta. Han maarittelee tietoa mm. nain:
1. Informaatio ei ole sama kuin tietokone; tietokoneistuminen ei vield sindllaan merkitse tiedon hyddyntami-
sen lisdantymista.

2. Rekisterbity ja tallennettu data ei vield ole tietoa. Se muuttuu todelliseksi tiedoksi vasta kun se on tulkittu
ja sille on annettu merkitys.

3. Tietoa eivét ole ainoastaan tapahtunutta toistavat tunnusluvut ja niihin perustuvat ennusteet. Tieto on
my0s kvalitatiivinen tieto ymparistdsta, samoin tieto tulevaisuudesta.

4. Hyva tietojarjestelma ei ole viela hyva tieto. Tieto ei vield takaa hyvaa paatosta. (Lehtonen 1989, 12.)

Huang, Lee & Wang madarittelevat eroja datan, informaation ja tiedon valilla kolmivaiheisesti ndin:

“The lowest level of known fact is data. Data can be stored, in a structured relational database system or
unstructured document system. Data includes nontext data, such as voice and image. Data are collected,
sorted, grouped, analyzed and interpreted. When data are prosessed in this manner, they become informa-
tion. Information contains substance and purpose. ‘Knowledge’ is generated when information is combined
with context and experience.™ (Huang ym. 1999, 146.) Heidan ndkemyksissddn myos eri intressiryhmien
valiset kasitykset informaatiosta, tiedosta seké néiden laadusta voivat olla poikkeavia. Esim. laatu voi tarkoit-
taa tarkkuutta, ajankohtaisuutta tai luotettavuutta; informaation riippuvuutta tai riippumattomuutta konteks-
tista tai laadukkuutta kokonaisuuden kannaita. Lisdksi esim. se, mita tarkalla tarkkuudella tarkoitetaan voi
vaihdella. (Huang ym. 1999.) Kéyténnossa tamé ilmenee esimerkiksi niin, ettd porssissa tarkedna pidetdén

eri tyyppista tietoa kuin yliopiston filosofian laitoksella tai perinnekasitdiden teossa.

Tietdmyshallinnan kannalta asiaa tarkasteleva Bhatt méarittelee konseptuaalisella tasolla informaation sig-
naalien tulvaksi ja tietdmyksen signaaleista tehdyiksi tulkinnoiksi. “Ilman merkitysta, tieto on siséista ja
staattista. Vain merkityksen kautta informaatiosta tulee tietoa. Kyseessa ei ole yksinkertainen olemisen pro-
sessi, vaan mutkikas joksikin tulemisen prosessi.” Lisdksi Bhattin mukaan tieto on organisoitu ideoiden, séén-

tojen ja tiedon yhdistelma. Iiman merkitysta tieto on epaorganisoitua. (Bhatt 2000, 89-91.)

Nonakan mukaan tiedon voi tiukassa ontologisessa mielessa maaritella vain yksildiden synnyttamaksi. Nain
organisaatio ei voi synnyttaa tietoa ilman yksildita. Tieto synnyttavien ihmisten verkostot organisaation sisél-
l& laajentavat ja vahvistavat seka kristallisoivat tietdmysta. Informaation han maarittelee viestien virraksi,
kun taas tietdmys luodaan tasta virrasta perustuen yksilon uskomuksiin ja sitoumuksiin. Lisaksi sekd infor-
maatio ettd tietdmys ovat kontekstisidonnaisia ja suhteellisia, koska riippuvat tilanteista. Molemmat myds

luodaan ihmisten dynaamisessa sosiaalisessa kanssakaymisessa. (Nonaka 1995.)
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TAssa vaiheessa on jo lienee selvaa, ettd informaation, tiedon, eksplisiittisen tiedon ja implisiittisen tiedon
kesken on laaja ja limittdinen suhdeverkosto. Oma ja téssa tutkielmassa valittu sekd kaytetty kasitys henki-
[6kohtaisista tietolahteistd jakautuu kahteen. Ensinnakin, nonakalainen nakemys implisiittisesta tiedosta ja
sen ulkoistamisesta on keskeisin henkilokohtaisen tiedon maaritelma. Toiseksi, Lehtosen ja Bhattin kasitykset
- joissa yksilon merkitykselliseksi kokema informaatio on tietoa (merkittavat ihmiset, julkaisut, tarkedt sah-
koiset ldhteet ja arkistot) - tukevat ja kasvattavat implisiittisen tiedon késitettd henkilékohtaisten tietolahtei-

den kasitteeksi. Erikseen ndma kasitteet eivat tdysin kata henkilokohtaisen tietoldhteen kasitetta.

Nonakalainen teoria eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon vélisesta loputtomasta liikkeestd ja joksikin tulemi-
sesta tosin syventaa ulkoisen ja sisédisen tiedon, informaation ja tiedon valistd monimutkaista suhdetta. Tal-
lainen aspekti puuttuu Lehtosen kuvaamasta informaation ja tiedon suhteesta. Seuraavassa keskitymme
vield tarkastelemaan implisiittista tietoa ja sen muuntautumista eksplisiittiseksi tiedoksi. Pyrin téta kautta

lahestymaan henkildkohtaisen tiedon ilmaisuksellisia piirteita.
2.7.3.1.1 Impilisiittinen tieto ja sen ilmaisu

Eksplisiittinen tieto on selkedsti osoitettavissa, madriteltévissa ja siirrettavissa eri muodoissaan, kun taas
implisiittinen tieto on vaikeaa maaritelld ja siirtda, silla se on lujasti juurtuneena ihmisten mieliin. Thmisille on
usein vaikeaa itse havaita ja artikuloida omia idhtékohtiaan tai tietovarastojaan. Vaikka henkilo ei osaa il-
maista mitd han osaa, osaaminen ilmenee hanen toiminnassaan. Alansa asiantuntijalla on paljon kokemuspe-
raista tietoa ja syvallistd tuntemusta, ja han toimiikin pitkalle intuitionsa ja kokemustensa kautta syntyneiden

maliien pohjalta.

Implisiittisessa tiedossa on kysymys myds tieteellisen totuuden ehdottomuuden ehdollistamisesta. Implisiitti-
nen tieto rakentuu pitkalle oman tarkoitushakuisen maailmankoettelun ja ~kokemisen perusteella ja sita on

vaikeaa tarkasti maaritella. (Bhatt 2000; Nonaka 1995; Stdhle & Grénroos 1999.) Koski maarittelee hiljaisen
tiedon kaikeksi sellaiseksi, minka jotenkin muistamme ja tieddmme miinus se, mitd muistamme ja tieddmme

sanoina ja symboleina (Koski 1998, 114).

Voidaan ajatella, ettd eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon valinen suhde on jatkuvassa muutostilassa. On
vaikeaa nahda mitdén tiedon pyséhtynyttd, selkeds olotilaa, vaan vaikuttaa silts, ettd vuorovaikutuksen myo-
ta tieto muuttuu jatkuvasti. Se ei vain ofe. Nonaka jakaa tiedon syntaksiseen (tiedon volyymi) ja semantti-
seen (tiedon merkitykseen). Nonaka pitdd Shannon ja Weaverin viestinnan teoriaa esimerkkina syntaksisesta
tiedosta, jossa informaatiovirta on mittausyksikkdnd, mutta sisallén merkitykselld ei ole osaa teoriassa. Tie-

don semanttiset piirteet taas ovat keskeisia Nonakan teoriassa. (Nonaka 1995.)

Perinteisten viestintateorioiden kannalta nonakalainen kasitys implisiittisesta ja eksplisiittisests tiedosta on

haastava. Koska nonakalainen tieto ei ole jotakin, jota voidaan siirtda viestintdkanavia pitkin lahettajalta
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vastaanottajalle, eivdt mydskaan merkitysta siirrettéavana tekijané katsovat teoriat sovi nonakalaisiin tiedon
muutosprosesseihin. Monet teoreetikot painottavat, etta viestintd on yhteisten merkitysten luomista eika

merkitysten siirtoa (ks. esim. Mantovani 1996).

Tietoa kehittyy Nonakan mukaan neljassa eri muunnosprosessissa (conversion):

1. Sosialisaatio: hiljaisesta tiedosta hiljaiseksi tiedoksi.

2. Yhdistaminen (combination): eksplisiittisesta tiedosta eksplisiittiseksi tiedoksi.

3. Ulkoistaminen (externalization): hiljaisesta tiedosta ekspilisiittiseksi tiedoksi.

4, Sisaistaminen (internalization): eksplisiittisestd tiedosta hiljaiseksi tiedoksi. (Koski 1998; Nonaka 1995.)

1. Tiedon muuntuessa piilevasta piilevaksi informaatiota kaytetdan aivoriiheen, vaittelyyn ja sosiaaliseen
toimintaan. Koska piilevé tieto liitetd&dn enimmékseen henkildkohtaiseen asiantuntijuuteen ja kokemukseen,
on tdrkeda, ettd tallaista tietoa kdytetdan koko organisaatiossa. Dialektiset informaation kasittelytavat, kuten
kritiikit, haasteet ja véittelyt altistavat piilevén tiedon uudelleenmuotoiluun ja kaytettavaksi koko organisaati-

ossa. (Bhatt 2000.)

2. Eksplisiittisen tiedon muuttuessa muuksi eksplisiittiseksi tiedoksi tapahtuu informaation toimiessa valitta-
jana ja muuntajana. Esimerkiksi kun eksplisiittistd tietoa muutetaan helpommin kasiteltdvdan muotoon kuten
uusiin iomakkeisiin tai samanmukaisia asiapaperimuotoiluja kayttamalla. Eri viestintdkanavat, kuten kasvok-
kaisviestinta, viestintdverkostot, elektroninen dokumentin siirto ja puhelin, voivat siirtda eksplisiittista tietoa

eri yhdistelmiin. (Bhatt 2000.)

3. Hiljaisen tiedon muutos ekspilisiittiseksi on tarkein tiedon muuntumisprosesseista organisaation kannalta
(Koski 1998). Tamé tapahtuu esim. omaa nakemysta kuvailevan metaforisen kielen ja keskustelun avulla,
Tassa muunnoksessa informaatiota kaytetdan erilaisten analogioiden ja metaforien tuottamiseen, mika joh-
taa uuden tiedon luomiseen. Piilevaa tietoa on vaikea kilpailijoiden varastaa, mutta sitd on myds vaikeaa
hyédyntaa organisaatiossa. Eri asiantuntijoiden liikkuvuus ja persoonalliset tavat esimerkiksi voivat olla vai-
keita mukauttaa organisaation toimintoihin. Organisaatiot pyrkivat luomaan ymparist6a, jossa piilevaa tietoa

olisi helpompi muuttaa eksplisiittiseksi. (Bhatt 2000.)

4. Eksplisiittisen tiedon muuttuessa hiljaiseksi tiedoksi on tarkedd, ettd informaatio on jaettu ryhmén jasen-
ten kesken. Kaikilla on oltava tehtavasta yhtaldinen mentaalinen mielle. Tama jaettu informaatio auttaa ul-
koisen tiedon sisdistamistd implisiittiseksi tiedoksi. Sisdistdminen tapahtuu esimerkiksi tekemalla oppimisen

kautta. (Bhatt 2000.)

Puheviestinnallisesti katsottuna implisiittisesta tiedosta viestimisté voi [8hestya mm. tarkastelemalla nonaka-
laista tiedon muutosta implisiittisesta eksplisiittiseen, jota voi ajatella yksinkertaisesti implisiittisen tiedon
iimaisuna, joka siis ei voi olla suoraa, vaan sen on oltava epasuoraa. Seuraavassa kuvaan Nonakan esimerkin

avulla implisiittisen tiedon ilmaisun ja hyodyntamisen prosessia metaforan ja analogian avulla.
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“Implisiittisen tiedon muuntuminen eksplisiittiseksi tiedoksi merkitsee sen tavan 16ytamistd, jolla voi ilmaista
sitd, mita ei voi ilmaista; (To convert tacit knowledge into explicit knowledge means finding a way to express
the inexpressible). (Nonaka 1998.) Figuratiivisen kielen ja symboliikan avulla johtajat voivat artikuloida ja
ilmaista nakemyksiaan. Japanilaisissa yrityksissa tata evokatiivista ja toisinaan hyvinkin poeettista kielta
esiintyy erityisesti tuotekehityksen parissa. Kéyténndssé esimerkiksi Honda City —automallin luominen liittyi
vahvasti tiimijohtajan kdyttdmaan sloganiin, jonka oli tarkoitus auttaa tiimia kehittdmaéan uusia ajatuksia.
Slogan oli: Automobiilin evoluution teoria (Theory of Automobile Evolution), joka johdatti suunnittelijoita
ajattelemaan autoja kuin eldvid organismeja. Lopputuloksena lanseerattiin autorodun uusin tulokas, auto-

malli ‘tallboy’, jonka korin muoto oli poikkeuksellisen korkea ja lyhyt keula-perd akselilla. (Nonaka 1998.)

Nonakan mukaan figuratiivisen kielen kaksi peruselementtia ovat metafora ja analogia. Metaforalla Nonaka
tarkoittaa vastaanoton metodia, jossa eri taustan ja kokemusmaaiiman omaavat ihmiset ymmartavat jonkin
asian intuitiivisesti mielikuvituksen ja symbolien avulla ilman tarvetta analyysiin. Metaforien avulla ihmiset
kokoavat tietamyksensa uudella tavalla ja alkavat ilmaista sitd, mita ei vield pysty sanomaan. N&ain metaforan

kayttd on hyvin tehokas tapa luoda sitoutumista luovaan prosessiin sen varhaisessa alussa. (Nonaka 1998.)

Metaforat yhdistavat usein kaksi aluetta, jotka ovat vain heikossa yhteydessa toisiinsa, myos konfliktuaalises-
ti. Usein metaforat ovat monimerkityksellisia, ovat loogisesti ristiriitaisia tai jopa irrationaalisia, kuten juuri
metafora auton - ihmisen luoman koneen - omasta evoluutiosta. Nimenomaan konflikti, joka metaforaan
sisaltyy, sysaa luovan prosessin liikkeelle. Kun tydntekijat pyrkivat maérittdmaan selkedmmin, mitd metafora
kuvaa, he tydskentelevat seikeyttdakseen ristiriitaiset merkitykset, mika taas on ensiaskel implisiittisen tiedon
ulkoistamisessa. (Nonaka 1998.) Analogian tarkoituksena on yhdistda uudella tavalla metaforassa konfliktiin
asetetut teemat. Vuorovaikutuksen tulisi siis dynaamisessa toimintaymparistossa olla piirteiltddan myos sel-

laista, etta metaforista ja analogista kielta kaytetaan.

Analogien ja metaforien kaytén liséksi henkilokohtaisten tietoldhteiden kdyton keskeisiksi tekijoiksi ndyttaa
kirjallisuudessa nousevan aito avoimuus ja luottamus. Naiden tasmallisempaa merkitysta eriteltiin jo palau-

tetta tarkastelevassa kappaleessa ja jatkan erittelya seuraavassa.

Kuuntelun tarkeys, avoimuus ja luottamus korostuvat dynaamisen toimintaympariston yhteydessa. "Dynaa-
minen systeemi reagoi aina adrimmaisen herkésti. Herkkyys kdy ilmi ennen kaikkea siind, etta yritys kykenee
havaitsemaan heikot signaalit, ei ainoastaan niita, jotka ovat ilmeisia. -- Talla informaatiolla on taipumus
kadota, koska yleisesti esitetyt ja hyvaksytyt tulkinnat ohjaavat aina havaintoja. Sen vuoksi ihmiset kykene-
vat todellisuudessa hyddyntamaéan vain pienen osan niisté viesteistd, joita heiddn ymparistdssaan esiintyy"
(St8hle & Grénroos 1999, 115).

Luottamus on nahty yhtena keskeisena tekijana hitjaisen tiedon ulkoistamisessa, silla innostuneina ja keksi-

misen ilossa ihmiset tuottavat uutta tietoa, eivat pakottamalla (Koski 1998). Luottamusta painottavat myos
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St8hle ja Gronroos monilla dynaamisen toimintaympariston alueilla (Stdhle & Gronroos 1999, 126). Luotta-

mus vaikuttaakin nousevan teoriakirjallisuudessa yhdeksi dialogisuuden onnistumisen peruselementeista.

Aina avoin dialogi ei ole vilpitdnta. Usein mm. vallan ja politiikan vaikutukset saattavat vaarentda avoimuut-
ta, kun vahvempi osapuoli ehka painostaa toista ilmaisemalla oman ndkemyksensa asiasta ‘avoimessa’ kes-
kustelussa. Luottamus nousee tarkeaksi myods dialogin yhteydessd. Tarkemmin ottaen tuottamus osapuolten
hyvantahtoisuuteen ja kompetenssiin. Luottamus on van der Smagtin nakemyksissa viestintdosapuolten
valisen suhteen ominaisuus, ei niinkaan yksilon ominaisuus. Tama tarkoittaa, ettd osapuolet voivat luottaa

toisiinsa tietyissa asioissa, mutta toisissa taas eivat. (van der Smagt 2000.)
2.7.3.2 Henkilokohtaisten tietolahteiden kaytto ja viestintateknologia

Tutkimuksia, joissa olisi suoraan tarkasteltu viestintéteknoiogian ja implisiittisen tiedon ulkoistamiseen ja
henkilékohtaisten tietolahteiden kayttoon liittyvia vaikutuksia, on vaikeaa loytaa. Lahelle kuitenkin paastaan,
kun useissa viestintdteknologiaa tutkivissa tutkimuksissa ja teorioissa tarkastellaan epaformaalia, relationaa-
lista ja interpersonaalista viestintdd viestintdteknologian valityksella. Tatéd kautta paastdan viestintateknologi-
an tutkimuskentalla l1ahimmaksi henkilokohtaisten tietolahteiden kayttda, silla kuten jo aikaisemmin esiteltiin,
intuitiivisen tiedoin ilmaisu ja sen kehittely vaatiessaan analogioita ja metaforisuutta, vaatii myds luottamusta

ja avoimuutta viestintatilanteelta.

Kuten Walther kiteyttdd useiden tutkijoiden ndkemyksen viestintateknologiasta; sita ei tulisi kayttaa korkeaa
persoonallisuuden astetta tarvitseviin vuorovaikutustilanteisiin, kuten erimielisyyksien ratkomiseen, toisiin
tutustumiseen tai neuvotteluun. Tosin Walther ei itse jaa tdta nakemystd. (Walther 1992.) Tata vasten vai-
kuttaa myaskin siis silta, ettd implisiittisen tiedon erilaisista prosesseista juuri ulkoistaminen ei sovellu vies-
tintdteknologian vélittamaksi. Kuitenkin minké tahansa tiedon leviamien erilaisten ihmisten kasiteltdvaksi ja
nain myds sen mahdollisuudet kehittya, ‘rikastua’, ovat suuret viestintateknologian vélitykselld. Lisaksi edella
esitetty vaittama viestintdteknologian sopimattomuudesta korkeaa persoonallisuuden astetta tarvitseviin
viestintatilanteisiin on useaan otteeseen haastettu, joten voi olettaa viestintdteknologian ainakin joiltakin osin
sopivan avoimuutta ja kompleksisuutta vaativiin viestintatilanteisiin. Useita todistuksia mm. taiteen ja tieteen
parissa viestintdteknologiana avulla tehdysta yhteistydstéd on olemassa. (van der Smagt 2000.) Viestintatek-
nologian vaikutusten tutkijoista muutamat ovat my6s samaa mielta siita, etta teknologiaa voidaan kayttaa
hyvin monenlaisissa, ei-rutiininomaisissa tehtavissa. Lisaksi viestintdteknologiaa pidetaan tietyissa tehtévissa
ja olosuhteissa tehokkaampana kuin kasvokkaisviestintda (ks. esim. Contractor & Eisenberg 1991; Eldred &

Hawisher 1995; Walther 1992). N&ita asioita kasitelladn seuraavaksi.

Markin ja Wulfin Saksassa toteuttaman tutkimuksen mukaan viestintdteknologian kayttd on vaikuttanut kiel-
teisesti interpersonaaliseen viestintdén ja tiedon rikastamiseen todellisessa organisaatiossa. Viestintateknolo-
giana oli sahkdinen ymparistd, jossa dokumentteja tydstettiin yhdessa elektronisesti. Tutkimuksen keskeising

tuloksina on, ettd 1) viestintateknologia vahensi kasvokkaistapaamisten mahdollisuuksia; 2) viestintateknolo-
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gia vahensi asiakeskeista kasvokkaisviestintda; 3) Viestintdteknologia lisasi henkilokunnan jakaantumista.
Iimiét siis johtuivat viestintdteknologian kayttédnotosta, mika puolestaan vahensi tyontekijéiden riippuvuutta
keskindisesta yhteistydstd. Nama kaikki seikat johtuivat paasdantoisesti siita, ettd ihmiset hoitivat asiansa
oman koneensa aarelld, eivatkad enaa tavanneet spontaanisti tai osittain suunnitellusti esimerkiksi konekirjoit-

tajan tuona, miké oli luonteva tapa pédatyé vuorovaikutustilanteeseen. (Mark & Wulf 1999.)

Lisaksi havaittiin, ettd vahentyneen epavirallisen kasvokkaisviestinndn myo6td muodollistuivat myds puheen-
aiheet yhteisestd ryhmétyévalineestd. Taman perusteella paateltiin, etta individualismi korostui ryhméorien-
toitumisen sijasta viestintdteknologian kdyttd6noton my6td. Ihmiset esimerkiksi keskittyivat ryhmatyétekno-
logiasta puhuessaan pohtimaan teknisid ongelmia, jotka liittyivat henkilokohtaiseen viestintateknologian

kayttoon, kuten tiedostojen jarjestelyyn, sen sijaan, ettd olisivat keskustelleet yhteista ty6ta koskevia asioita.

(Mark & Wulf 1999.)

Epavirallisen viestinnan tarkeys paljastui merkittévéksi viestintdteknologian kdyttdonottoa seuranneen epavi-
rallisen viestinnan vahentymisen myo6té. Epavirallisen kasvokkaisviestinndn vahentyessa sen havaittiin olevan
organisaatiossa térked tyon osa, jonka avulla keskusteltiin ja kehitettiin ty6prosesseja, valmisteltiin tyén
aiheita ja jaettiin tietoa konteksteista. Kyseessa oli valtiollisen paatantaelimen paatéksentekotydn tukeminen
ja epévirallisen, suullisen viestinnan tehtavéna oli valittaa lisatietoa vireilla olevien asioiden luonteesta, mika
tekstuaalisessa ilmaisussa jai hyvin niukaksi ja lopulta jopa haittasi tarvittavan tiedon valittymistd. Viestien
tekstuaalisuus koettiin hyvéna asiana siltd kannalta, etta tieto pystyttiin tallettamaan varastoihin. (Mark &

Wulf 1999.)

Markin ja Wulfin tutkimuksen tulokset ovat merkityksellisia my&s henkilékohtaisten tietolahteiden kayton ja
viestintteknologian suhteelle. Heidan tutkimuksessaan havaittiin, ettd epavirallisesti jaetun, kokemusperéi-
sen tiedon, joka siis esimerkiksi liittyi tydprosesseihin ja kontekstiin, vélittyi yhteistssa heikommin viestints-
vdlineen kayttédnoton jalkeen. Mark ja Wulf kutsuvat organisaation artikulaatiotyOksi ty6td, joka voidaan
ndhda henkilokohtaisen tiedon jakamisena. Organisaation artikulaatiolla tarkoitetaan mm. ty6ntekijoiden
keskinaisté analysointia ja puhumista ty6std, sen tekemisestd, kokemuksista ja kaytetyistd tietoldhteists tai
esimerkiksi siitd, kuinka ryhmatydymparistda kdytetaan. Artikulaatio on tavallaan tyskentelyn koordinoimis-
ta joustavasti jatkuvassa muutoksessa. Kun suullisesti tapahtunut artikulaatio vaheni, véheni my6s johtajille

kulkeutuneen tiedon maéara seka sen kriittisyys. (Mark & Wulf 1999.)

Walther on 1990-luvun ajan ollut hyvin kriittinen viestintateknologian tutkimuskentén rationaalisen tradition
suhteen. Seuraavaksi kasitellaan Waltherin nakemyksid, joissa viestintateknologia nahdaan myés sosiaalise-

na ja ilmaisuksellisena vélineena.

Rationaalinen traditio puolestaan kasittaa viestintateknologian hyvin kylméné valineend, joka muuttaa vuoro-
vaikutuksen epdpersoonalliseksi, asiakeskeiseksi ja jopa vihamielisyyttd luovaksi valineeksi. Walther pitaa

tata nakemysta ristiriitaisena sen suhteen, ettd internetissa kehittyy myés hyvin henkildkohtaisia suhteita,
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jopa romanttisia. On myGs raportoitu, etta ammatilliset suhteet saattavat kehittya viestintateknologian véli-

tyksellda myds lampimiksi ystavyyssuhteiksi. (Walther 1992.)

Walther tarkasteleekin viestintdteknologiaa arvioiden sitd asiakeskeisyys — relationaalisuus akselilla. Han
asettuu puolustamaan viestintdteknologian kykya vdlittaa relationaalista viestintaa ja persoonallisuuden piir-
teita, esittelemalld tutkimuksia ja ndkemyksia, jotka usein jadvat enemman julkisuutta saaneiden rationaali-

sen tutkimustradition ndkemysten varjoon (ks. esim. Walther 1994).

Relationaalinen viestintd valittad asioita kuten 1) kuinka viestijat toisiinsa suhtautuvat; 2) miten paljon vies-
tintdsuhdetta arvostavat; 3) ja relationaaliset vihjeet iimaisevat suhteen rajat. Relationaaliset viestit liittyvat
aiheisiin kuten identifiointi, mielenkiinto, dominointi, luottamus ja muodollisuus. (Chadwick 1996.) Nama
tehtdvat ovat siis tdysin samankaltaisia niiden sosiaalisten kontekstin vihjeista riippuvaisten vuorovaikutuk-

sen ilmididen kanssa, joiden katsotaan jaavan hyvin vahaisiksi viestintiteknologian vilitykselld rationaalises-

sa traditiossa.

Walther ja monet muut (ks. esim. Mantovani 1996) arvostelevat tutkimusasetelmia, joilla viestintiteknologi-
an tutkimuksen rationaalisen tradition ndkemyksia viestintateknologian epasosiaalisuudesta on tuotettu.
Usein laboratorioissa yliopisto-opiskelijoita osallistujana kdyttavat tutkimusasetelmat eivat vastaa esimerkiksi
organisaation tilannetta, jossa ihmisilla on seka viestinnallisté historiaa etta tulevaisuutta. Tyéntekijat myos
ovat vuorovaikutuksessa keskendan muutenkin kuin viestintateknologian valitykselld. (Spears & Lea 1994;

Walther 1992.)

Waltherin esittelemissa tutkimuksissa, joita on tehty kenttéolosuhteissa, Idydettiin tuloksia, joissa viestinta-
teknologia nahdaankin ilmeikkaana viestintavalineend ja pystyy valittdmaan seka sosiaalista etts kollegiaalis-
ta tukea. Liséksi viestintateknologian luoman asiasuuntautuneisuuden on havaittu vaihtelevan sellaisten
seikkojen, kuten kasilla olevan tehtévan tyypin mukaan; siitd, miten ratkaistavat tehtivat liittyvat toisiinsa
sekd ympariston epavarmuudesta ja organisaatiokulttuurista riippuen. Lisaksi se, kuinka paljon aikaa tutki-
mukseen osallistujat ovat saaneet kaytettavakseen, vaikuttaa tutkimustuloksiin. Laboratorio-olosuhteissa
suoritettujen tutkimusten meneteimissa tehtavanratkaisuun annettu aika esimerkiksi vaihteli usein 20 90

minuuttiin, kun kenttdolosuhteissa sité ei ehka rajoiteta ollenkaan. (Walther 1992, 1994.)

Sosiaalisen lasngolon teoriaa kaytetaan tukemaan nakemysta viestintateknologiasta kylména ja asiasuuntau-
tuneena valineend. Walther arvostelee sosiaalisen lasndolon teoriaa mm. siité, ett teoriassa ei tule selviksi
se, johtuuko kylmyys ja asiasuuntautuneisuus juuri vélineen piirteista vai johtuuko tdma kéyttijan henkils-

kohtaisesta tulkinnasta siita, millainen véline on. (Walther 1992.)

2.7.3.2.1 Sosiaalisen informaation kasittelyn teoria ja hyperpersonaalisuus
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Walther puolestaan on kehittanyt teorian, jolla pyrkii selittdméaan viestintateknologian kykya valittaa epaviral-
lista ja relationaalista viestintda. Han esittda sosiaalisen informaation kasittelyn teoriassaan, etta viestijat,
jotka kayttévat mitd tahansa mediumia, kokevat saman tarpeen vahentda epavarmuutta. Tasta johtuen vies-
tintdteknologian kayttdjat muokkaavat kielellista ja tekstuaalista kdyttaytymistaan niin, etta sosiaalisesti pal-
jastava, relationaalinen kayttaytyminen ilmenee, kehittyy ja vakiintuu. Kun asiaa katsotaan taitd kannalta, on
lopullinen ero kasvokkaisviestinnan ja viestintateknologian valittéman viestinnan valilla vain viestinnan tihe-
ys. Viestintdteknologia ei pysty valittdméaan kaikkea tehtdvakeskeistd ja sosiaalisesti suuntautunutta infor-
maatiota yhtd nopeasti kuin kasvokkaisviestintd, jolla on monta kanavaa samanaikaisesti kdytdssaan; nako,
kuulo, jne. Kuitenkin viestintateknologian kayttajét mukautuvat kielen ja tekstuaalisen kdytoksen virtaan,

joka muuten olisi ollut nonverbaalista. Sosiaalisen informaation vaihto voi olla hitaampaa kuin kasvokkais-

viestinndssd, mutta ajaa ajan kuluessa saman asian. (Waither 1994.)

Rationaalisen tradition tutkijat esittivét erdissé varhaisissa hypoteeseissaan samankaltaisen, mutta kaantei-
sen hypoteesin, jonka mukaan ihmisten vélinen vuorovaikutus muokkautuu tekstuaalisen kanavan rajoitus-
ten mukaisesti yhta rajoitetuksi. Vaitteelle etsittiin tukea, mutta mm. erdasséa asiaan keskittyneessa tutki-
muksessa (Rice & Love Waltherin 1996 mukaan) havaittiinkin, ettd séhkoista ilmoitustaulua kdyttanyt ryhma
valitti enemman sosioemotionaalisia viestejd, kuin asiakeskeisia. Hypoteesi, jonka mukaan siis asia kaantyisi
pdinvastaiseksi valineen rajoitusten vuoksi, ei saanutkaan tukea. (Walther 1996.) Ajan vaikutus viestinnan
relationaaliseen tai asiakeskeiseen laatuun ei selvinnyt téssakaan tutkimuksessa, mutta tulos todistaa, ettei

pelkka valine muokkaa viestinnan laatua.

Walther ei tyydy todistamaan, ettd teknologia pystyy vélittdmaan relationaalista viestintas, han jatkaa esitte-
lemalla hyperpersonaalisen viestinnén kasitteen, jolla haluaa kuvata viestintdteknologian kykya valittaa jopa
kasvokkaisviestintda rikkaampaa ja luontevampaa vuorovaikutusymparistoa. Usein viestintdteknologia on
ohittanut jopa kasvokkaisviestinnan tason intiimiydessa, sosiaalisessa suuntautuneisuudessaan (kontra asia-
keskeisyys) ja emotionaalisuudessa, eikd tamd koske vain viihteellistd viestintdteknologian kayttda, vaan

myds paatoksentekoa ja businessymparistdja. (Walther 1996.)

Han selittda iimioita mm. silld, ettd viestien vastaanottajat tekevét liiallisen varmoja ja stereotyyppisia johto-
paatoksia viestien lahettajistd. Nama johtop&atdkset perustuvat mm. pieniin informaation siruihin, kuten

vaarinkirjoituksiin, typografisiin virheisiin, pisteytykseen jne. On havaittu, ettd vuorovaikutuksessa tuntemat-
tomien kanssa viestintateknologian valitykselld, ihmiset pitavat toisiaan sosiaalisesti ja fyysisesti viehattavim-

pina kuin kasvokkais- tai videotilanteessa. (Walther 1996.)

On arvioitu myds, etta ldhettdjat antavat usein mielelldan itsestdan sosiaalisesti viehattdvan kuvan viestints-
teknologian valityksella pyrkiessaén saamaan toiset osoittamaan pitamista ja arvostusta. Tata voi myos hel-
pottaa se, ettéd ihmisten ei tarvitse viestintateknologian valitykselld keskittda yhta paljon energiaa viestintati-
lanteen hoitamiseen. Kasvokkaisviestintatilanteessa psyykkinen, sensorinen ja emotionaalinen sitoutuminen

sekd rauhattomuus on korkeampaa kuin viestintateknologian valitykselld. Lisaksi kognitiivinen rasitus, kilpai-
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levat keskustelun ja suhteiden vaatimukset ovat korkeammat. Viestintiteknologian valityksella voidaan siis

ajatella henkilokohtaisen viestinndn ja itsesta annettavan kuvan olevan enemman kontrolloitavissa. (Walther

1996.)

Lisaksi Walther muistuttaa, etta ihmiset tekeva tulkintoja ymparistostdan seka muiden ihmisten kdytoksesta
aina omaan tilanteeseensa ja taustaansa peilaten. N&in kdy lahes riippumatta siitd, mita toisen ihmisen kay-
tds todellisuudessa viestii. Mm. edellisiin ndkemyksiin perustuen Walther esittelee hyperpersonaalisuuden
kasitteen, jonka mukaan viestintateknologian vélittdmassa vuorovaikutuksessa molemmat osapuolet toden-
nakdisesti tekevat omia, itselleen sopivia tulkintojaan toistensa kdytoksesta ja nain ajaudutaan molemmin-
puoleiseen, illuusiomaiseen tuikintaan keskustelukumppanin olemuksesta. (Walther 1996.) Hyperpersonaali-
suus vaikuttaa siis olevan viestintateknologian vaélittdmassa viestintatilanteessa toimiva mekanismi, joka luo
miellyttdvan, henkilbkohtaisen, yksilon omiin ajatusrakenteisiin sovitetun tulkinnan muista keskustelukump-
paneista seké heidan nidkemyksistdan. On muistettava, ettd Walther paasaantoisesti kayttad esimerkeissian

tilanteita tai tutkimuksia, joissa anonymiteetti on mukana.

Kuitenkin suuri osa viestintdteknologian tutkimuskentastd suhtautuu edelleen hyvin epailevasti viestintitek-
nologian kykyyn prosessoida piilevaa tietoa, ndin myos Stdhle & Gronroos késitellesséan piilevin tiedon suh-
detta eksplisiittiseen tietoon; “Vain puhumalla, keskustelemalla ja soveltamalla muualla maaritelty tieto
muuttuu eldvaksi. -- Ja vain mahdollisimman laajalti tunnettu piilevan tiedon verkosto tuo yritykselle sen

systeemisen edun, jonka varassa tiedon monipuolinen yhdisteleminen ja rikastuminen voi tapahtua." (St8hle

& Gronroos 1999, 92, 93).

Eridvat ndkdkulmat ovat puolestaan oleellisia henkilokohtaisten tietoléhteiden kayton - intuitiivisen tiedon
liikkeiden ja piilevan tiedon ulkoistamisen - kannalta. Ndkemys jonka mukaan viestintateknologia niahdaan
vain asiakeskeisena valineena, ei jata paljon tilaa teknologian vélittamalle metaforisen kielen, tunteiden,
mielteiden, mielipiteiden ja intuition ilmaisulle. Jos teknologia taas nahdaan valineend, jonka valityksella voi
vélittda interpersonaalista ja relationaalista viestintda, ovat viestintateknologian tuomat mahdollisuudet tie-

don/informaation prosessoinnille sekd henkildkohtaisten tietoldhteiden kaytélie laajat.
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3. Tutkimusongelma

Tutkielman tutkimuskysymykset asetettiin yhteistydssa tilaajaorganisaation kanssa ja keskeista oli tarkastelia
viestintateknologian toimivuutta dynaamisen toimintaympériston vélineend. Edelld olen maéritellyt dynaami-
sen toimintaympariston vuorovaikutuksen kolme keskeistd tekijaa. Tarkoituksenani on tarkastella todellisia
tilanteita ja pyrkia kuvaamaan viestintéteknologian vaikutuksia dynaamisen toimintaympariston vuorovaiku-
tukseen naissa tutkimusryhmissd mahdollisimman avoimesti. Kuten aikaisemmin néhtiin, on tutkimuskentélia
paljon erilaisia nakemyksia viestintdteknologian vaikutuksista ja halusin tarkastella, mitka ilmi6t iimenevat ja
kuinka ne ilmenevat tutkielmani tutkimusryhmissa. Nain tutkimusongelmani muodostui seuraavaksi:

Miten viestintdteknologia voi tukea tai toisaalta hankaloittaa dynaamisen toimintaympériston vuorovaiku-

tusta? —Kayttdjien kokemukset viestintateknologian kéyton alussa tiimissa ja verkostossa.

Tutkimusongelmani maaraytyy siis dynaamisen toimintaymparistén mukaan ja lopulliseksi tutkimuskysymyk-
seksi vakiintuivatkin:
- Miten viestintdteknologia voi tukea tai toisaaita hankaloittaa palautteen aktiivista vaihtoa — Kayttajien
kokemukset viestintdteknologian kayton alussa tiimissa ja verkostossa.
- Miten viestintdteknologia voi tukea tai toisaalta hankaloittaa konfliktien prosessointia ~ Kayttajien koke-
mukset viestintdteknologian kaytdn alussa tiimissé ja verkostossa.
- Miten viestintateknologia voi tukea tai toisaalta hankaloittaa henkilokohtaisten tietoiahteiden kayttoa —

Kayttajien kokemukset viestintateknologian kayton alussa tiimissa ja verkostossa.

Tutkielmani termien selventamiseksi haluan tarkentaa konflikti/ristiriita seké viestintdteknologia —termien
kayttda ja merkitystd. Kutsun tydssani konflikteja myds ristiriidoiksi, pyrkien nain kuvaamaan ilmiéta hieman
laveammassa merkityksessa kuin tietyntyyppisend, kaikkien osapuolten havaitsemana konfliktina. Konflik-
ti/ristiriita termi kuvaa myos konfliktin luonnetta pysya piilevéné tai vain yhden osapuolen havaitsemana

tilana, joka siis ei paady konfrontaatioon.

QuickPlace -ohjelmistoon viittaan tutkietmassani nimelld viestintévaline tai ryhmaviestintavaline, ja jos tarkoi-

tuksena on puhua yleisesti myds muista viestintdvélineistd, tuodaan tdma selkeasti ilmi ko. kohdassa.
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4. Menetelmat ja aineiston keruu

4.1 Tutkimuskohteiden esittely

Tutkimuksen tutkimusryhména olivat parinkymmenen hengen tiimi ja noin 50 hengen verkosto. Tiimi tyés-
kenteli melko tiiviisti yhdessa, kun sen jasenista yhdeksén tydskenteli taysipaivaisena tiimin jasenens, sa-
massa tilassa. Loput jasenet tydskentelevat puolipdivaisend tiimissa. ja fyysisesti eri tiloissa. Tiimin toimiala
oli tutkimus- ja kehitystyd. Verkosto taas oli koottu organisaation eri osissa ja yksikoissa toimivista, samaa
ty6ta tekevistd tyontekijoistd. Verkosto oli formaali, mutta kéytdnndssé myods epaformaali verkosto, jonka
jasenista noin 20 osallistui verkoston toimintaan aktiivisesti. Verkoston vuorovaikutus tapahtuu erilaisissa
epavirallisissa yhteyksissa seké noin kuukausittain tapahtuvissa kasvokkaisissa kokouksissa. Verkosto toimi
viestinnén alalla. Itse organisaatio on hyvin laaja, useiden tuhansien tyontekijéiden tyopaikka, joka toimii

viestintateknologian alalla.

Organisaatiossa oltiin ottamassa samaan aikaan eri tahoilla useita vastaavia ohjelmistoja eri ryhmien kayt-
té6n. Tutkimusryhmissa ohjelmistot otettiin kdyttédn melko samanlaisista, vaikkakin kayttajille jonkin verran
epaselviksi jaaneista syistd, joista tarkeimmat olivat; organisaation edistyksellisyyden tukeminen organisaati-
on sisdisessa toiminnassa ja kokeilunhalu seka ryhmien selkeé tarve tukea sisdistd vuorovaikutusta ja tiiviyt-
td. Ryhmien vuorovaikutus nimittain hieman kérsi jasenistdjen kiireisyydests ja fyysisesta seka aikataululli-
sesta etaisyydesta. Lisdksi dokumenttien tallettaminen jokaisen omalle tietokoneelle seké nédiden valinen
sahkdpostirumba loi epdvarmuutta tiedon sailytykseen seka epéluotettavuutta kaytossa olevan tiedon ajan-
kohtaisuuteen. Nimenomaan ryhmaviestintavalineen nahtiin soveltuvan ryhmien vuorovaikutusta kokoavaksi
valineeksi, joka luo kiireisten tydntekijoiden vélille ajasta ja paikasta véhemman riippuvaisen tilan, silla valine

tarjoaa mahdollisuuden yhteisen tyétilan kayttédn, vuorovaikutukseen seka tiedon sailytykseen.

4.2 Aineiston keruu

Lahdin kerdédmaan aineistoa teemahaastatteluilla, joissa kaytettiin myos avointa haastattelumetodia. Haas-
tattelut suoritettiin yksilllisesti ja analyysit nimettéming, silld halusin sailyttdd haastattelun avoimuuden.
Haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivat keskimaarin hieman yli tunnin. Taman jélkeen aineistot litteroitiin,
muttei kuitenkaan danteits, taukoja tms. huomioiden. Analyysini kohteena pidin haastateltavien ajatuskoko-

naisuuksia ja ajatusrakenteita, joten analysoitavat otteet koskevat aina kokonaista ajatusta.

Haastateltavien valinnassa noudatettiin harkinnanvaraista otantaa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1999). Ket#
tahansa tutkittavista kohteista ei voinut valita, silld osa heistd kuului tutkittavaan ryhmaan lhinna nimellises-
ti. Tassa vaiheessa organisaation yhteyshenkilot auttoivat jakamaan ryhmien jasenet aktiivisiin ja véhemman
aktiivisiin ihmisiin, joista haastateltavat valittiin niin, etta aktiivisia oli molemmissa haastatteluryhmissa kolme
ja vahemman aktiivisia kaksi. Tdma jako oli tutkielman aiheen kannalta tarkoituksenmukaisin. Kuitenkaan

ryhmien johtajia tai gradutyGskentelyn yhteyshenkildité ei valittu mukaan. Tamén jalkeen ryhmien jasenists
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arvottiin henkil6itd, joita pyydettiin osallistumaan. Haastateltavaksi valikoituivat he, joilla oli aikaa ja mielen-

kiintoa osallistua haastatteluun. Haastateltavat olivat seka miehia etta naisia.

Suoritin yhteensa 16 teemahaastattelua, jotka kestivat noin tunnin. Haastattelin kahdeksan haastattelua
molemmissa ryhmissa. Haastatteluissa keskityttiin kerdamaan aineistoa, jossa haastateltavat kuvaavat omaa
ja ryhmansa viestintakayttaytymista seké asenteita ja ndkemyksia nimenomaan viestintdteknologian kayt-

t6on osana vuorovaikutusta ja kolmea edella mainittua vuorovaikutuksen osa-aluetta.

Lahes kaikkien haastateltavien kanssa kavin kaikki kolme tutkimuskysymysaluetta lapi, painopistetta vaihdel-
len. Aluksi suoritin kolme kappaletta esihaastatteluja molemmissa yksikoissd. Naiden tarkoituksena oli saada
selville, millaisena yksikdiden jasenet kokevat dynaamisen toimintaympaéristén keskeiset viestinnan piirteet
yksikdissaan, jotta tulisin tutummaksi tutkimuskohteiden erityispiirteiden kanssa ja voisin laatia haastattelut
heille keskeisten seikkojen ympérille. N&itd esihaastatteluja liitin aineistoon ainoastaan tiimin kohdalla, kun

esihaastatteluissa jo nousi esiin merkittévia viestintdteknologiaa koskevia nakemyksia.

Esihaastattelujen perusteella muokkasin toisen haastattelukierroksen teemoja. Télla haastattelukierroksella
oli mukana viisi jasentd molemmista yksikdista, edelld esitellyn valintamenettelyn mukaan. Teemoina olivat
edelleen dynaamisen toimintaympariston keskeiset piirteet, nyt kuitenkin keskityin siihen, miten dynaamisen
toimintaymparistén vuorovaikutuksen nahtiin ilmenevén kun viestintdkanavana on ryhmatyGteknologia. Tar-
koituksenani oli 16ytaa aineistoa, josta voin padtelld, mika on kdyttdjien ensikokemus ja asennoituminen
viestintateknologiaan dynaamisen toimintaymparistolle vuorovaikutuksen osana. Kysyin mm. kuinka haasta-
teltavat nakivat viestintateknologian soveltuvan ristiriitojen prosessoinnin osaksi ja miten tekstuaalisuus asi-
aan vaikuttaa? Tai; miten mutu-tiedon ilmaisu luonnistuu viestintdteknologian valityksella ja mitka seikat
asiaan vaikuttavat, kuinka kieli ja ilmaisu mukautuvat viestintdteknologiaan, luoko véline epéselvyytti vuoro-
vaikutukseen? Haastattelurungossani otin huomioon esihaastatteluissa esiinnousseita seikkoja seké teo-
riakentén keskeisimpia aihealueita. Nain siis esimerkiksi verkoston osalta pystyin esittimaan kysymyksia,
jotka liittyvat nimenomaan verkoston aktuelliin tilanteeseen; kuten: ”- Millaista on vaihdetun palautteen laa-
tu? Korjausehdotukset?”, painottaen ndin kysymysténi kielteisen palautteen osalle ja mydskin pystyin kysy-
maan tiimin haastatteluissa erilaisia asioita streamien vaikutukseen liittyen. Annoin haastateltavien kertoa

nakemyksistadn vapaasti ja esitin jatkokysymyksia Ioytagkseni asioiden taustat.

Itse tyGskentelin aineiston kerédamisen aikana osana tiimia. Epavirallisissa keskusteluissa sain paljon tietoa
molemmista ryhmistd, niiden toiminnasta ja toimintaympaéristosta seka jasenten suhtautumisesta viestinta-

teknologiaan. Kuitenkaan taté kokemuksellista aineistoa ei millaan tavalla dokumentoitu eika sita liitetd tut-

kielman aineistoksi.

Haastatteluaineistoa oli yhteensé 131 liuskaa, joista 54 liuskaa koski tiimia ja 74 koski verkostoa. Lisaksi
parilla sahkdpostin valitykselld vaihdetulla lisékysymykselld saatiin pari liuskaa tdydentévia vastauksia. Aineis-

ton kerayksessa ilmenneiden teknisten ongelmien vuoksi tiimin osalta lopulliseen analyysiin selvisi vain nelja
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haastattelua. Aineisto sekoitettiin jo litterointivaiheessa niin, ettd haastateltavien numerot eivat vastaa varsi-
naista haastattelujarjestystd. Aineisto jaettiin kasiteltavaksi kahtena kokonaisuutena; tiimin ja verkoston.
Aineistossa esiintyvat nimet ja muut mahdollisesti organisaation, ryhmien tai henkildiden nimet paljastavat

vihjeet karsittiin tai muutettiin. Apuvalineind kaytin tulostinta, erivarisia kynié ja kirjoitusohjelmaa.

4.3 Analyysimenetelmét

Tutkimusmetodina tutkielmassa kaytin mukailtua grounded-analyysia, Cavénin (1999) ja Nurmisen (2000)
tutkimusten menetelmia seuraten. Grounded-analyysi soveltuu aineistoni analyysiin, sillé se jattda avoimeksi
sen, mitd aineistosta etsitdan. Grounded-meneteimd painottaa nimenomaan aineiston ensisijaisuutta analyy-
sin ja tulkinnan lahteena, jolloin aineistosta pyritaan ilman ennakko-oletuksia l16ytamaan tutkimuskysymyksil-
le vastaus. Tutkielmani [&htokohtana on selvittdd millaisia asenteita ja ndakemyksia viestintateknologiaan
osana vuorovaikutusta on, joten en etukdteen rajaa tai tee hypoteeseja siitd, mité nama asenteet ja vaikut-
tavat tekijat voisivat olla. Kuvaileva tutkimusotteeni pyrkii nostamaan tulokset esiin grounded-menetelman

periaatteiden mukaan, jolloin siis aineisto ja aineiston analyysi on ensisijainen Iahtdkohta, ei ennalta asetetut

oletukset siita.

Tutkielmani tutkimuskohteiden — tiimin ja verkoston - toimintatavat ja padmaarat ovat hyvin erilaiset. Koska
tutkimuskysymykseni kohdistuvat yksildiden nédkemyksiin tiimin tai verkoston toiminnasta, erottelen aineisto-
ni analyysivaiheessa nama kaksi tutkimuskohdetta toisistaan. En pyri vertailemaan tutkimuskohteita toisiinsa.
Paatin ottaa aineistooni otteen, jossa aineisto on haastateltavien ndakemysmaailmassa totta eikd substantii-
vista kokemusta kyseenalaisteta. Voihan olla, ettd vastaaja esimerkiksi arvioi viestintateknologian kayttoker-
tojensa toiseksi kuin mité se todellisuudessa on ja eri haastateltavat kokevat saman ilmion hyvin eri tavoin.
Talla valinnalla toivon pystyvani vastaamaan tutkimusongelmaan, jonka konteksti on siis todelliseksi koettu,

jokaiselle henkildkohtainen, todellinen tilanne. Arvioin onnistuneeni melko avoimen ja aidon aineiston ke-

raamisessa.

Grounded theory syntyi USA:ssa 1960-luvulla, jolloin sosiologit alkoivat kehittda ns. osallistuvan havainnoin-
nin menetelméaa. Grounded theory —ldhestymistapa soveltuu erityisesti vuorovaikutteisen toiminnan tutki-
mukseen, etenkin silloin kun tutkittava alue on laaja ja inhimillisen toiminnan eri elementteja siséltava. IThmi-
nen toimii erilaisissa yhteyksissa sen perusteella, mikd merkitys nailia asioilla hénelle on. Asioiden merkitys

puolestaan nousee esiin sosiaalisessa kanssakdymisessa seké suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

(Cavén 1999.)

Glaser ja Strauss (ks. esim. 1968) ndhd&an grounded theoryn varsinaisina luojina ja he kehittivat téta ym-
martdmaan pyrkivaa lahestymistapaa edelleen niin, ettd he noudattivat sananmukaisesti neuvoa: ‘antaa
ilmién puhua puolestaan’. Glaser ja Strauss kritisoivat perinteistd tutkimustapaa, jossa tutkija ensin rakentaa
teoreettisen tutkimusrakennelman, jonka paikkansapitavyytta testataan keraamalla aineistoja, jotka todenta-

vat tai kumoavat ennalta asetetut oletukset. Heidén mukaansa tutkijan on lahestyttava aihettaan siten, etté
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tutkija kerda etukiteis-asetelmista vapaana kaiken ilmién kannalta oleellisen tiedon, ja vasta aineistonsa
analyysin pohjalta nostaa esiin oletuksia ja teorioita, joilla pystyy selittdmaan kyseista tutkimuskohdetta tai
tutkittavaa ilmiota laajemmin. Tutkimusmenetelman perusajatuksena on siis synnyttaa aineistoja luokittamal-

la ja ilmididen valisia merkitysyhteyksié etsimélla aineistolahtoisia teorioita (Cavén 1999).

Grounded theoryn perusideana on jatkuvan vertailun analyysi, jonka tavoitteena on tuottaa substantiivisia tai
formaalisia teorioita. Substantiiviset teoriat koskevat 1&heisesti ko. aineistoja ja on kehitetty rajattujen empii-
risesti konkreettisien ilmididen suhteen. Formaalit teoriat puolestaan muodostuvat substantiivisia selvasti
kasitteellisimmiksi. Molemmat teoriatyypit sijoittuvat suppeahkojen jokapaivaisia toimintoja kuvaavien hypo-

teesien ja toisaalta kaiken kattavien suurten teorioiden vélimaastoon. (Cavén 1999.)

Grounded theoryn ldhestymistapaa kéytanndssa kuvataan niin, ettd kaikki keratyt aineistot, haastattelut ja
kenttdmuistiinpanot, tulisi kirjoittaa puhtaaksi ja analysoida huolellisesti. Vahitellen prosessin edetessa tutkija
saa enemman liikkumatilaa ja voi muuttaa tydskentelyaan siten, ettd tekee samanaikaisesti usean tason
toimintoja, kuten lisdaineiston kerddminen, memojen eli muistiinpanojen kirjoittaminen aineistosta seka
eriasteinen aineistojen perus-, jatko- ja uudelleenkoodaaminen. Grounded theoryn metodiin kuuluu myés,
ettd teoria alkaa analyysitydskentelyn edetessa hiljalleen kehittyd ja kiteytya vaistamaétta. Tutkimusongelma
kehittyy analyysin ohessa myo6s ja parhaimmillaan tutkija antaa aineiston analyysin alkuvaiheiden tuottaa
tarkentavia ja ohjaavia ajatuksia, joiden mukaan lopullinen ongelma muodostetaan. Cavénin mukaan Glaser
kritisoi sitd, miten usein tutkimusongelma on etukéteen kiinnitetty niin tarkasti, ettei se salli eri tyovaiheissa
hiomista ja muutoksia, mika puolestaan saattaa estda teoreettisesti arvokkaiden ja ainutlaatuisten kasittei-

den seké teorioiden esiintuloa. (Cavén 1999.)

Grounded theorya kdytetdan usein hoitoty6ta tutkittaessa. Tutkimusalueet ovat menetelman synnyn jalkeen
mythemmin laajenneet myds muille aloille. Tutkimuksia on tuotettu mm. etnisen identiteetin muutosta tut-
kittaessa sekd alkoholistin identiteetin parissa, eettistd paatdksentekoa ja kulttuurien valista eroa tutkittaessa
seké tarkasteltaessa sosiaalisen kontekstin merkitysté hyvinvointiin tai toisaalta raskaana olevien, Amerikassa

asuvien afrikkalaisten naisten kokemaa sosiaalista tukea tutkittaessa. (Glaser 1996; Nurminen 2000.)

4.4 Analyysityoskentely

Omassa analyysityossani noudattelin pitkalle Cavénin ja Nummisen tutkimuksia, joissa grounded theorya
kéytettiin metodina. Heidan tutkimuksensa liittyvat hoitoty6hon seka byrokratian ilmenemiseen julkisella
sektorilla. Analyysien kuvaukset tutkimuksissa olivat erittain yksityiskohtaisia ja kuvasivat grounded-
tyoskentelyd havainnoliisesti. Kuitenkin grounded-analyyseissé on usein eroja ja erilaisia grounded-

menetelman alasuuntauksia on syntymassa. Seuraavassa tarkemmin omasta menettelytavastani.

Grounded-menetelman eri vaiheita kutsutaan eri nimilla, mutta periaate on, etta aluksi aineistossa merkityk-

sellisiksi erottuvat osat, sanat, lauseet, tarkoitukset jaotellaan-koodataan ryhmiin-kategorioihin. T&ta vaihetta
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kutsutaan mm. avoimeksi koodaukseksi. Seuraavassa vaiheessa edetddn naiden kategorioiden valisia suhtei-
ta tarkastelevaan aksiaaliseen koodaukseen, jolla etsitéan ja tarkastellaan kategorioiden valisia suhteita toi-
siinsa. Taman tarkastelun perusteella luodaan alkukategorioiden pohjalta uusia ryhmia; primaarikoodiperhei-
ta-substantiivisia koodeja. Seuraavassa analyysivaiheessa tarkastellaan naité primaarikoodiperheita-
substantiivisia koodeja ja tarkoituksena on nyt i6ytaa ydinkategoriat, jotka sitovat yhteen ja kiteyttavat aikai-
semmin késiteltyja kategorioita ja primaarikoodiperheitd. Ydinkategorioiden perusteella kirjoitetaan lopullinen
ydinteoria, joka siis lopulta selittda ko. aineistoa ja tutkimusongelmaa. Aineiston analysoinnin alkuvaiheissa
ja mydhemminkin on tarkoitus kirjoittaa memoja-muistiinpanoja, jotka tukevat analyysity6ta ja joita kayte-

taan myos lopullisen teoriamuodostuksen raaka-aineena. (Cavén 1990; Nurminen 2000.)

Koska olin jo aikaisemmin tutustunut aineistooni perusteellisesti, oli helppo jatkaa tyoskentelyd. Kuitenkin
halusin kirjoittaa kaikki analyysit uudelleen, jotta analysoinnin tydstdminen tapahtuu jatkumona, yhtena ko-
konaisuutena. Luin aineiston ja jaottelin sen karkeasti molempien tutkimusryhmien osalta vastaamaan aset-
tamiani tutkimuskysymyksia. Toki samaa aineistoa paatyi téssé vaiheessa vield usean tutkimuskysymysai-
heen alle. Nama ensimmaiset karkeat ryhmittelyt sisalsivét suoria eri pituisia lainauksia haastatteluista, joissa
haastateltava on kommentoinut konfliktia, palautetta ja henkilokohtaisten tietolahteiden kaytt6a viestintava-
lineen valityksella. Taté vaihetta voidaan kutsua avoimeksi koodaukseksi. Téllainen lainaus on esimerkiksi
verkostoa ja henkilokohtaisten tietolahteiden kéyttda koskevien haastattelulainausten ryhméaan jaoteltu haas-
tateltavan kommentti Oman Tontin merkityksestd, kun han valikoi mihin aiheisiin ylipaataan reagoi ja mihin
ei (tassa siis lyhennettynd): ”-- mullon taipumusta taas henkkoht sithen et jos jos ei asia kosketa mun omaa
tonttia ni sit mullon aika mones asiassa ni on tota emmd ota niin kauheen vakavasti et se on niin tai ndin

1y’

etts

Avoimen koodauksen jélkeen erittelin vield haastatteluotteita tarkempiin ryhmiin ja ajatuskokonaisuuksiin.
Taman jalkeen ryhdyin kirjoittamaan muistiinpanoja -memoja- aineistosta, joissa kokosin ja vertailin eri
haastateltavien nékemyksia ja ajatuksia samoista tai toisilleen merkityksellisista asioista. Naissa siis kommen-
toin omin sanoin aikaisemmin jaottelemiani haastattelulainauksia. Annoin muistiinpanoilleni otsikoita, kuten
"MemoK1 - Konfliktilanteissa oma joukkue" tai "MemoTie2 Ryhmén heterogeenisyys hajottaa tiedon arvoa ja
merkitystd". Naista memoista (seka niihin liittyvistd haastattelulainauksista) muodostuivat kategoriat, joita
kutsun alakategorioiksi. Kaytin tyovalineena tekstinkasittelyohjelmaa. Kommentti Omasta Tontista kuvasi
mielestani hyvin itse ilmi6ta ja sai tukea myds muista samantyyppisista haastatteluotteista, joten Oma Tontti
sai jaada alakategorian nimeksi. Kommentoin Oma Tontti- seka muita vastaavia haastatteluotteita memos-
sani (lyhennetysti) nain: “Viestintévalineen vélittdméaan keskusteluun osallistutaan ja lisétddn henkilokohtais-
ta tietoa vain, jos aihe jotenkin koskeltaa omaa tydtonttia tai muuten omia mielenkiinnon kohteita. Osallis-

tumiseen kuluu aina resursseja ja siksi alheen taytyy olla jollakin tavalla merkittiva.”

Taman jalkeen otin kéyttéoni erivariset kynat, joilla merkitsin eri alakategorioita eri vérein osoittaen nain
naiden alakategorioiden olevan jossakin suhteessa toisiinsa. Tata vaihetta voidaan kutsua aksiaaliseksi koo-

daukseksi ja muodostin siis alakategorioista koodiperheitd, ts. substantiivisia koodeja.
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Naitd koodiperheita olivat mm. verkoston konflik- seka verkoston henkildkohtaisten tietoladhteiden
tiprosessointia koskeva: kayttéa koskeva koodiperhe:
“YKSITYISKOHTAINEN — LAAJA", joka puolestaan “MIELENKIINTO", joka puolestaan koostui seuraa-
koostui seuraavista alakategorioista: vista alakategorioista:

- Ei kompleksisia aiheita - Oma tontti

- Haastava keskustelu kuuluu viestintdvélineeseen - Tutut

- Ei liian Jaajoja tai henkildsensitiivisid ristiriitoja - Otsikon merkittavyys

Omaa Tonttia koskeva alakategoria liittyy mielestani Tuttujen seka Otsikon Merkittdavyyden alakategorioihin,
joita taas mielesténi yhdistdd mielenkiinnon herdadminen ja kiinnittyminen. Nain Mielenkiinto jéi substantiivi-

sen koodin nimeksi.

Naiden substantiivisten koodiryhmien otsikot muodostuivat samalla my&s ydinkategorioiksi — ydinkasitteiksi,
joiden perusteella siirryin kirjoittamaan lopullista analyysia. Analyysi siis on hypoteeseja ja teoriaa, jotka
teorian muodossa kuvaavat aineistoa. Analyysia kirjoittaessani pyrin siis esimerkiksi selventdmaan mitad mer-
kitysta ydinkategoria Mielenkiinnolia on henkilokohtaisten tietoldhteiden kayttéon verkostossa viestintétekno-
logian avulla. Kaytanndssa siis otin esiin memokommenttini Omaa Tonttia, Tuttuja seka Otsikon Merkitta-
vyyttd koskevasta alakategoriasta, tiivistin ndistd ydinasiat ja yhdistin toisiinsa . Nain muodostui pieni osa
verkoston viestintateknologian kéyttdd koskevasta grounded-muotoisesta teoriasta. Tyoskentelin samoin [api

kaiken muun aineiston.

Havaitsin tassa vaiheessa, ettd ydinkasitteet ovat osittain samoja molemmissa tutkimusryhmissa, eri tutki-
muskysymysten alueilla. Kuitenkin sisalidllisesti ydink&sitteet koostuvat erilaisista asioista ja ilmidista eri tut-

kimusryhmisséni.

Kuten Cavén tutkimuksessaan nakee, on grounded-analyysissa keskeisinta juuri aineistolainaukset, vaikka
niiden rasittavuus tiedostetaan, ja sopivasta kaytdsta on olemassa vakiintuneita ndkemyksid. Kuitenkin tas-
sakin tutkielmassa aineistolainaukset iuovat keskeisen elementin, jonka avulla lukija voi konkreettisesti nah-
déa analyysiprosessin kehityksen myété kehittyvien hypoteesien-teorian rakentumisen niin, ettéd kosketus
aineistoon sailyy, vaikka memoista hypoteeseihin siirryttdessa edetaan kasitteellisemmalle tasolle (ks. Cavén
1999). Nain myds itse olen lapi kaikkien analyysivaiheiden kuljettanut mukana suoria otteita haastatteluista,

joista osa on mukana myds lopullisessa tuloksieni esittelyssa.

Olen laatinut liséksi hieman graafisemman esityksen analyysini tuloksista. Esityksessani olen nostanut esiin

ydinkategoriat seka naihin liittyvat alakategoriat, joiden varsinaiset sisallot siis I0ytyvéat itse analyysiosuudes-
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ta. Ydinkategoriat on esitelty tutkielmani tutkimuskysymysten mukaan jaoteltuna. Koska tutkimusongel-
manani on: “Miten viestintdteknologia voi tukea tai toisaalta hankaloittaa dynaamisen toimintaympariston
vuorovaikutusta? —Kayttéjien kokemukset viestintateknologian kdytén alussa tiimissa ja verkostossa”, pyrin
tassd vaiheessa madrittelemaan mitka tekijat tukevat ja mitk& hankaloittavat dynaamisen toimintaympariston
vuorovaikutusta. Téama ilmenee esityksessani niin, ettd hankaloittavat alakategoriat l6ytyvét aina ydinkatego-
rian ylapuolelta ja vastaavasti tukevat tai neutraaliksi jaavat alakategoriat I6ytyvat aina ydinkategorian ala-
puolelta. Tassé kohden pyydén lukijaa suhtautumaan erityisen kriittisesti tuloksiini, silla dynaamisen toimin-
taympariston kannalta alakategorian hankaloittavaa tai myonteista merkitysta on vaikea yksiselitteisesti maa-
ritelld ja oma jaotteluni on karkeahko yksi vaihtoehto muiden mahdollisten mukana. Moni alakategoria voi
vaikuttaa my6s seké hankaloittavasti etta tukevasti ja taté tulosten kompleksista luonnetta olen pyrkinyt

havainnollistamaan asettamalla joitakin alakategorioita ydinkategorian seka yla- etta alapuolelle.

4.5 Aikataulu

Tutkielman pilottihaastattelut suoritettiin viikolla 37 ja varsinaiset haastattelut viikolla 46 vuonna 2000, jonka

valisena aikana myos tydskentelin tiimin mukana.

Taman jalkeen kerasin aineiston ja valmistin organisaatiolle toimitettavan tutkimusraportin. Tutkimusraport-
tia varten analysoin aineistoni tarkkaan ja pyrin raportissa antamaan kaytannén ohjeistuksia viestintéavali-

neen kayttéonottoa varten nimenomaan tassa organisaatiossa. Raportti valmistui maaliskuussa 2001.

Jatkoin ty6tani maaliskuussa 2002, jolloin aloitin aineistoni uudelleenanalyysin seké viimeistelyn pro gradu -

muotoon.
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5. Tulokset

5.1 Verkoston vuorovaikutusta maarittavat pitkalti vapaaehtoisuus ja toissijaisuus myos ryhmaviestintatekno-

logiassa

Verkoston vuorovaikutus perustuu kasvokkaiskokouksiin, joita jarjestetdaan noin kuukauden vélein. Lisaksi

verkoston jasenet tapaavat toisiaan paljon my6s epavirallisesti. Verkostossa on nadhtavissa keskindinen ryh-
mittyminen keskeisia tehtévia hoitaviin jaseniin ja sisdisia asioita hoitaviin jaseniin. Naiden valiin syntyy ase-
telma, joka ndkyy mm. hentona hierarkiajarjestelména. Keskeisia tehtavia hoitavat jasenet koetaan osittain

verkostossa keskeisemmaksi jésenistoksi kuin sisdisia asioita hoitava jasenet.

Verkoston jasenet myds osallistuvat verkoston toimintaan tdysin vapaaehtoisesti. Heidan ensisijaiset jasen-

ryhménsa ja tydnsé ovat muualla, omissa yksikdissa. Verkoston toimintaan jasenet osallistuvat usein ensisi-
jaisesti yksikktjensa edustajien roolissa, eivatka niinkdén verkoston jasenend. Verkoston koko toimintaperi-
aate on muutoksessa tutkielman aineiston kerayksen aikana. Verkoston rooli on muuttuvassa vakiintuneem-
maksi ja vaikuttavammaksi organisaatiossa, ja verkosto on omaksumassa omaa olemustaan ja toimintaperi-

aatteitaan nimenomaan aktiivisena verkostona.

5.1.1 Palaute

Palaute kuuluu / ei kuulu viestintavalineeseen

Seuraavassa esitellaan téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Osa haastateltavista hyvéak-
syi ja halusi rohkaista ryhmaé myos kielteisen palautteen valittdmiseen, Palautetta toivottiin saatavaksi vies-
tintavalineen avulla myds muualta organisaatiosta, Arviointia ja kielteistd palautetta pidettiin yleisesti arvos-

teluna, Kielteinen palaute annettiin mieluiten kasvokkain ja epavirallisesti.

Verkoston jasenet eivat koe, ettd palautteenvaihto omasta tydsta varsinaisesti kuuluisi verkoston pariin, vaan
omaan tydhon liittyva palaute saadaan omasta organisaatioyksikdstd, jossa he ensisijaisesti tyéskentelevit.
Verkoston rooliin ei kuulu arvioida yksittéisten jasenten tyoskentelya. Toisaalta pyydettdessa palautetta voi
vaihtaa ja keskustelevaa palautetta voi kayda viestintévélineen ja verkoston valitykselld, mutta arvioivan ja
kielteisen palautteenvaihtoon verkostoa ei koettu sopivana paikkana. Moni haastateltavista piti arvioivaa ja

kielteista palautetta huonona ty6- ja toimintatapana.

Kielteista ja arvioivaa palautetta haluttiin antaa ja annettiin mieluiten kasvokkain ja epavirallisesti, ei koko
verkostolle julkisissa kasvokkaiskokouksissa tai yhta julkisessa viestintavalineessa. Yhteydenotot kollegojen

avulla, puhelin, kahvipdydat jne. koetaan sopiviksi kanaviksi.
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Noin puolet haastateltavista kuitenkin halusi rohkaista ja kokeilla kielteisen ja arvioivan palautteen vaihtamis-

ta viestintivilineessd. He nakivat, etta keskustelu, jossa palautetta annetaan myds ei-onnistuneista asioista

johtaisi mielenkiintoisempaan keskusteluun viestintavalineessa.

H9

mehdén ollaan tdmmodsii peruspositiivisia yleishumanistiléllykditd, et jos meitd nyt joku térdyttas ettd
oljpa tyhmd [organisaation tilaisuus] eifen oulussa etts kuinka te voitte pitda noin typerdsti noita ti-
laisuuksia niin ei se kyl yhtddn mitéén auta se vaan masentuu se ibhminen efké se tee yhtdén sen
parempaa sitte ens vuonnakaan. Et e/ se auta sitd yhtdan mihinkdén. Mé luulen ettd me ollaan
enemmaén sellasia sitd kautta motivoituneita et ku meitd vahan taputtaa selkdén ni sit ne ominai-

suudet joista me olemme erityisesti saaneet selkdéntaputusta ni niité pyrimme sitte jatkossaki

kayttdmaén

H13

Ymm. Muut jos mé nyt ajattelen et okei mé huomaan et joku asia on sanotaan péin helvettii tai et-
ta sithen pitds jotenki tarttuu et se ei nyt skulaa nii kyl ma yritdn eka Ioytéa sen ihmisen kenen
kans méa voin nilnku miettid et miksei se skulaa enka ota siihen séhkdpostilla yhteyttd vaan niinku
se vol mennd esimerkiks mun kollegan kautta kollegalle tai sit se kertoo sen eteenpdin et ma en
véalttamaétta oo se joka sanoo sen face to face mutta kyl ma ehkd sen alotteen ldhetén face to face
enka séhkdpostilla niinku — ja tota ehkd me keskustellaan sitte epévirallisesti siitd asiasta, mut me
el keskustella [kasvokkaiskokouksessa] vaan me keskustellaan jossakin kahvipGydédssé, ruokalassa
siitd et mitd me ollaan. — ja sit ne epéviralliset keskustelut voi ehké tulla esille jossakin aivan muus-

sa sitten asiassa kun me tehdaan jo jotakin seuraavaa asiaa esimerkiksi viestintdfoorumin kanssa.

Seuraavassa esitellaan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Julkisuuden erilaiset vaiku-

tukset vuorovaikutukseen viestintavalineen valitykselid, Valillisyys koetaan helpottavaksi tekijaksi, Henkiloi-

den maara estaa ilmaisua tietyissé olosuhteissa, Tekstuaalisuus ei riita tayteen ilmaisuun, Englanninkielisyys

estda ilmaisua jonkin verran ja johtaa lukijan tekem&an tulkintoja sanomasta.

Viestintavaline koetaan julkiseksi valineeksi, mikd estdd mm. korjaavan ja kielteisen palautteen vaihdon.

Kaiken kansan edessa ei haluta ilmaista negatiivisia kasityksia ihmisista tai heidan tekemistaan toista.

Varsinkin kielteisen palautteen vaihtoa estaa viestintavalineen rajoittunut kyky ilmaista nonverbaalisia eleita.

Haastateltavat halusivat hallita iimaisunsa palautetta antaessaan ja he halusivat myos pystya vastaamaan

keskustelukumppanin reaktioihin valittomasti. Viestintavéline ei tatd mahdollista.
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Toisaalta nonverbaalisten vihjeiden puute nimenomaan helpottaa itsensa ilmaisua epévarmoissa tilanteissa
ja esimerkiksi mielipiteen ilmaisussa, kun on tygialtaan nuori. Viestintavalineen luoma valillisyys luo ohuen,

suojaavan verhon itsen ja muun ryhman vélille.

Organisaatiossa tulisi kdyttaa kaikessa vuorovaikutuksessa englannin kieltd, mika aiheuttaa joidenkin verkos-
ton jasenten ilmaisuun hankaluuksia. Toisaalta vieraalla kielella ilmaistut asiat, esimerkiksi t6ksaytykset tulki-

taan tarkoitukseltaan ilmiasua lievemmiksi.

H2
kysyttiin kommentteja yhteen tehokkaaseen ja mullol; sit sithen jotain niinku kriittist sanottavaa, ni

tota kyl mé siin tota paatin et t33 on nyt yks semmonen asia ettd emmdé nyt kuitenkaa laita sitd
tonne vaan niinkun kaiken kansan ndhtévéks. -- Mut sensijaan ajattelin et kyl tda nyt on et kylhd

md seén niinku [henkilén nimi] sanon ja jos tdst niinku keskustellaan ndin ni kyl mé oon ihan valmis

sanornaarn serfn.

H2
nii ei 5e ei sekdd mua oikeestaa koska eihén sitd kaikki [koko organisaatio] lue et sitdhan lukee siis

noi [koflegat] et el se sindnsa eltenkd ma vois sanoo mitd mieltd mé oon muttet varmaan siinoli sit
se et yhdistelméné se ois tarkottanu sit sitd et sit menndan taas téhé tekstipuolelle et tommoses
asias 5it ois tarvinnu Kuitenki niinku tai mind koen et mun tarttis argumentoida aika tdsméllisesti ja

perustella se aihe ja sillee hyvin ettd téllélailla néin --

nii sifs varmaan sitte ettd tommoses asiassa joka varmaan sitten on jollain tavalla sanoisko nyt sitte
kriittinen tai henkildsensitiivinen ni tota huomasin et omalla kohalla se niinku vaikutti se ettd tdytys
Sit aika tarkkaan kattoo et miten sen niinku laittaa. Vahédn sama asia kun kun ois sdhkdpostiin lait-

tanu siitd niinkun tyyliin kymmenelle tai kahellekymmenelle ihmiselle etts.

H8
S& et 00, jos 58 oot hirvittdvan epdvarma ni se on tietynlainen kynnys ainaki uusilfe ihmisifle olla

kasvotusten ihmisten kanssa ja kertoa se ajatus tai idea josta s ehkd sé véhén epéilet et se ei eh-
k& oo kaikkien mielestd hirveen hyva. Tuolla sé vaikka niinkun sun nimes tulee esiin, ja I6ytdéhan
ne sitte sun kasvot sitte -- jos ne niin haluaa, ni siinon tietynlainen intimiteettisuoja sitte kuitenkin,
se ef oo than vélitonta. Hyvin vélitontd monessa mielessd, ettd otetaan ihan oikeesti kontaktia ihmi-
siin niin uusiin kun vanhoihinkin tuttuihin. Mut kuitenkin siind on se vélineen tuoma ihan pieni suo-
Ja, paperin ohut sellanen verkko siind vélissd et sd et oo kasvotusten ja sun ei tartte peldts sits et-

td jonku naama venahtdd ku ne kattoo sun vastaustas etta just joo. Et mitdkdhén toiki taas

Passiivisuus — kulttuuri
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Seuraavassa esitelldan tahén ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Aktiivisuus viestintavalineen

seuraamisessa, passiivisuus sanomien lisddmisessad, Passiivisuus nahtiin osana verkoston ja koko organisaa-

tion kulttuuria.

Passiivisuus osallistumisessa néhtiin osana organisaatiokulttuuria ja myos osana verkoston viestintda. Passii-
visuus ilmenee viestintavalineen kaytossa niin, ettd osallistujat saattavat seurata mita viestintavalineessa

tapahtuu, mutta ovat passiivisia lisédmaan kommenttejaan, palautetta ja ndkemyksiddn vélineeseen kaikkien
jaettavaksi. Tama taas nakyy niin, etta pieni osa osallistujista keskustelee valineen valityksellad ja muut kavi-

jat nakyvat vélineen yllapitdmasta rekisterista.

H13
Mutta selvdsti mun mielestd sielld pitdis niinku rohkeemmin puolustella niitd omia mielipiteits. Ta-

vallaan niinku odotetaan vaan, ettd se keskustelu vaan niinku tavallaan sujuu talld tavalla, mutta
lineaarisesti [haastateltava esittdd kdsilldan kuinka viestintavélineen ruudulle tulostuva keskustelu
etenee aina porrasmaisesti, mikd kuvaa sita, ettef palautteenantajalle ei anneta palautetta timéan
antamasta palautteesta]. Tétd sieltd niinku puuttuu, ettd ef puolusteta niitd omia mieljpiteitd sitten
kun ne on sinne. Ehk& se on muista kiinni, en tieds, ettd semmonen dialogi sielld ei niinku jakseta
pitda sitd dialogisuutta yllg, ettd se on enemmén semmonen monologi se oma mielipide ja sitten
toinen kommentoi, Tietysti jos ei oo mitdén sanottavaa siihen, ettd okej, selvd mutta ei etta ldhde-
td sanoon, ettd kylld mé oon tétékin miettiny mutta ettd hylkdsin sen koska. Ja sitten taas toinen
vastais. Se ei niinku jatku, ettd hyvin harvoin tapauksissa se niinku, kattoo ettd keskustelu ettd se
menee sisddnpdin [siis vastailuihin ndytéll] ettd se oli kommentti sithen edelldolevaan, etts se on

kommentti siihen ylimpdéan I&htékeskusteluun.

Mielenkiinto

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Otsikko vaikuttaa viestin
kiinnostavuuteen, Tuttujen ihmisten viestit luetaan useammin kuin muiden, Aihealueiden liittyminen omaan
tybalueeseen ts. omaan tonttiin on keskeistd sanoman lukemisen kannalta, Suuri joukko viestien vastaanot-

tajia vahentaa viestin kiinnostavuutta.

Mielenkiinto ja reagointi viestintavélineessa liikkuviin asioihin herda valikoidusti. Ensisijaisesti haastateltavat
katsoivat liittyyko viesti heiddn omaan, ajankohtaiseen péivanpolttavaan tydhénsa. Mikali ndin ei ole, viesti
ohitetaan helpommin. Téma ei varmastikaan johdu laiskuudesta, vaan tyontekijdiden kovasta ty6taakasta ja

informaatiotulvasta, jota useimmat heista kokivat. Tydntekijat valikoivat jatkuvasti, mihin omia resurssejaan

kayttavat.
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Jos asia on osoitettu sdhkdpostilla enemmalle kuin noin 30 ihmiselle, se koskettaa ja liittyy omaan tytonttiin
todennakoisesti vahan. Viestintavalineessé mahdollisia osallistujia on noin 50, joten kaikkia koskevien asioi-

den yleisyys ja v@hainen yksil6koskettavuus saattaa estaa reagoimista ja palautteenvaihtoa.

Kun viesti on lahetetty lukuisille vastaanottajille, jo sen otsikolta odotettiin jotakin merkitsevyyttd omaan
tonttiin ts. tybalueeseen ndhden, muuten koko viestié ei ehka lueta. Jos viestin 1ahettdja on tuttu ihminen,

viesti herattda enemman mielenkiintoa kuin tuntemattoman viesti.

H2
nif emmad tiid kyl se menee nifden aiheiden kautta, et se vois olla ihan hyvé véline siihen jos siel ois

Jotain semmosta minka kans taytys olla niinku erimieltd. Et emmd sillee niinku automaattisesti
duumaa sitd et hei véline ei kdy siihen. -- Mut siind nyt se tekstuaalisuus tarkottaa ehkd sitd teks-
tuaalisuusnékékulmaa et siinon niinkun et se tulee sellasena kynnyksend ei se muurii tuo mut se
tuo vaan niinku kynnyksen mikd tarkottaa sit just sitd et se nostaa tavallaan nostaa sitid niinkun ak-
tivoitumista ja laittaa painetta sille aiheelle et sit sen taytyy tosiaan olla semmonen joka on niinku
on semmonen et ma nyt oikeesti sit viittin ja niinku jaksan laittaa siit jotain jos niinku tillee tor-

keesti sanotaa.

H2

oon varmaan joo, siis se et jos tulee et sd huomaat et se sama viesti on lahetetty niinku neljélle-
kymmenelleviidelle ihmiselle ja jos ei se aihe niinku ni sillon se niinku edellyttss sitd todella niinku
silt aiheelta ja silt otsikolta sitd et sa tunnet heti piston syddmessds et tdd niinku kohdentuu et tds-

hén on niinku mun juttu ettd t5hén tiytyy reagoida.—
H9
Joo, no ehké se, kyl se varmaan pitad paikkansa niin ettd -- silld on enemman merkitysts silld joka

on mun tuttava mun kaveri, ilman muuta

Yksityiskohtainen — laaja palaute

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Vain yksityiskohtainen tieto
sopii vélineen vélitettavaksi, Vain laajat tiedon aihealueet heréttévat mielenkiintoa, Hyodyttavyys maarittaa

pitkélle nakemyksia viestintavalineestd sekd sen kaytosta.

Aineistossa nakemykset jakautuivat karkeasti otettua kahtia. Eri ndkemykset vield asettuivat toisiaan poissul-
keviksi. Haastateltavat eivét tienneet kollegojensa vastakkaisista mielipiteistd. Vastakkain asettuvat nike-
mykset koskivat sita, millaista tietoa ja palautetta viestintévalineessa tulisi yleensakaan valittaa. Lisdksi asioi-

den késittelytapaan kiinnitettiin huomiota.
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Toisessa nédkemyksessa viestintavalinettd pidettiin nopean, arkipdivan tyéhon liittyvan palautteen ja tiedon-
vaihdon vélineena, joka tuo hydtya juuri kasilla olevaan ongelmaan. Tata mieltd olevat haastateltavat eivit
nahneet mahdollisena kdydd pohdiskelevaa keskustelua tai ajattomampaa, laajempia asiakokonaisuuksia

koskevaa keskustelevaa palautteenvaihtoa viestintavalineen vélitykselld, sillé tésta ei olisi hyotya arkipaivai-

siin, nopeisiin tilanteisiin.

Vastakohtaisesti noin puolet haastateltavista taas piti arkipéivaista ja konkreettista palautteen- ja tiedonvaih-
toa mahdottomana ajatuksena, silld verkoston jasenten tyskennellessé hyvin erilaisissa tehtévisss, ei pienen
ryhmaén keskindisesta palautteen- ja tiedonvaihdosta olisi hy6tyd monellekaan. Lisdksi ‘pieni’ tieto varastoitu-
na sahkdisesti luo mielikuvan seisovasta tietopankista. Naiden haastateltavien mielesta vélineessa tulisi kay-
da laajempia keskusteluja ja vaihtaa myds kompleksista, haastavaa palautetta. Talla tavoin viestintivilineen
valittdmassa keskustelussa sailyy mielenkiinto. Liséksi keskustelun ajattomalle tilalie on tarvetta, silla verkos-

ton jasenet eivat ehdi tapaamisissa kasitelld kaikkia tarkeita asioita, varsinkaan perusteellisesti.

Kumpikaan ndkemyksista ei ole viestintavélineessé tapahtuvan palautteenvaihdon kannalta estava tai edis-
tévag, vaan neutraalia, silld molemmat ndkemykset ovat kdyttdkelpoisia ja tarkoituksenmukaisia. Siksi taulu-
kossa 1 (ks. s. 71) yksityiskohtainen-laaja palaute —ydinkategoriaan siséltyvat alakategoriat on sijoitettu seka
dynaamisen toimintaympariston vuorovaikutusta hankaloittavaksi ettd edistavaksi tekijaksi. Nain pyrin kiinnit-
tamaan huomiota siihen, ettd ryhma itse valitsee millaista palautetta, tietoa ja millaisia kasittelytapoja pitaa
arvokkaana, ja nama sisallot sinansa ovat neutraaleja dynaamisen toimintaympariston kannalta. Hankaluutta
dynaamisen toimintaympéristdn kannalta tosin luo ryhmaéssa vallitseva epaselvyys ja nakemysten ristiriitai-

Suus.

H2

mut siis vois kuvitella et semmoses tilanteessa et joku heittdd niinku esimerkiks ettd tota mullon
tdmmodnen niinku tilanne et pitds kehittés jotain tdmmdsta tai et meillon nyt niinku téllanen etts,
oma niinku haasteensa tai oma tilanteensa ja niinku heittda se silldlailla esifle et mé oon niinku aa-
tellu tehd tillee mut onks kellda ollu vastaavaa hdssékkaa. Siis semmonen et ihan niinkun haastas
Ja léhtis hakee siihen et oisko kommentteja ni se ois aika mielenkiintosta néhé et miten sellanen
toimis. Nd& on nyt enempi ollu sillee et joku oftaa asiaa niinku tuhlaa sen sinne putkee, ni mun

mielest sehdn ei hirveesti sillee kipindi.

H8

Ja toki sillon jos sitd pyydetdén suoraan, &8 on ihan erinomainen nyt tda [viestintdvéline]. Téd on
ihan erinomainen siind et jos mulla on joku juttu johon mé haluan saads mahollisimman monelta
palautetta ja ma sanon ettd pliis kommentoikaa, negatiivista, positiivista, ihan mitd vaan, mé tart-
ten nyt tén suhteen apua; aivan varmaan tulee. Et siind mielessé ihan erinomainen tyékalu, mut et
sellasta enemmdn niinku analysoivaa ja pohdiskelevaa keskustelua, ni mun mielests [viestintivéli-

nej on véara, ei sovi sithen tydskentelyyn.
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Tyokalumainen

Seuraavassa esitelladn téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Viestintavalinetta pidettiin

keskeneraisten asioiden tyémaana.

Viestintavélinettd pidettiin tyokalumaisena tyodskentelyn tilana, mika tarkoittaa, etta haastateltavien nake-
myksissa asiat, joita vélineen avulla otetaan esille, ovat keskeneraisia ja kommentoitavissa, kehitysvaiheessa.
Esimerkiksi s@hkopostilla tai intranetin kautta esitellyt asiat taas koettiin valmiiksi, lukkoonlyddyiksi eikd niita
enda siina vaiheessa lahdetéd kommentoimaan. Viestintavalineen olemus yhteisena tydmaana liséd kommen-

toinnin luontevuutta ja esille asetettu asia siséltaa kutsun arvioimiseen ja palautteenantoon.

H8

Ku se et jos Iéhetén esimerkiks séhkopostiviestin, ni ihmiset vield kokee sen melkeen ku kirjaa saa-
dessaan, ettd ne kokee ettd tdd on nyt tamd, et joo ei td& nyt ollu ihan se mitd mé oisin toivonu,
mut ettd t88 on tdmé. Et sitd ei I6hdetd rohkeesti muokkaamaan ja sifnd ef oo sitd niinku semmos-
ta palautuskanavaa vaikka niinku oikeesti olis. Voithan sé léhettda kirjan takasin tai sé voit léhettdd
sahkopostiviestin hirvittdvan helposti ja lisdtd omat kommenttis sinne. Et sitd ef tuu niinku spon-
taanisti tehtya ellei sitd pyydeta. [Viestintdvilineessd] selkeesti se toimii. Et sielld kommentoidaan
vapaasti ilman ettd kommenttia valltamatts tarvitsee niinku erikseen pyyldd. Et se on mun mielestd

hieno juttu.

Tekninen epaluotettavuus

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Valine saattaa havittaa

tietoa, Kirjautumisongelmat arsyttévat ja luovat toimimattoman mielikuvan.

Viestintavalineen kaytén alkuvaiheessa osa haastateltavista koki hankaluuksia valineeseen sisaénkirjautumi-
sessa, eika ollut selvaa, paaseeko valineeseen osallistumaan myds organisaation oman tietoverkon ulkopuo-
lelta. Lisdksi epaluottamusta loi yleinen, muidenkin s&hkoisen viestinnan valineiden epdvarmuus tiedon sai-
lyttajina. Ilmid liittyy muihinkin teema-alueisiin.

5.1.2 Konflikti

Yksikkd - yhteis6

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Oma joukkue muokkaa na-

kemysta ja toimintaa verkostossa ja viestintavalineessd, Valineessa aavistus yleisyydesta kasiteltdvien aihei-
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den valinnassa kun kasvokkaiskokouksissa usein keskitytdan jasenten edustamien yksikoiden asioiden ajami-

seen.

Verkoston jésenet edustavat verkostossa omia organisaatioyksikk&jaan ja omaksuvat roolikseen tdman oman
joukkueensa edustajan ja puolustajan aseman. Tasta johtuu, ettd asioihin ei suhtauduta koko organisaation
viestintékentéstd kasin, vaan yhden yksikén nakdkulmasta. Nain kdy usein myos ristiriitatilanteissa, jolloin
omaa yksikkda kéytetaan vertailukohtana, sita puolustetaan ja sen nakokulmaan kiinnitytaan sulkien muita

nakokulmia pois.

Osa haastateltavista kuitenkin néki viestintavélineen kaytdssa vivahteita sithen suuntaan, etta asioihin suh-

tauduttiin enemmaén yhteising, koko organisaatiota koskevina asioina.

H1

Jos nyt ottaa taas [koko verkoston kasvokkaiskokoukset], ni jokainen sen jasenhén ajaa niit omia
etujaan, tai siis nilnku sen oman yksikkénsa asioita, eli niinkun vélilld oflaan, me ollaan niinkun tosi
kaukana niistd niinkun tavoitteista kun A haluu tité suuntaa ja B haluu tota suuntaa ja jokainen
ajattelee niinku sitd 18hintd omaa piiriansa et se menis niinku heidn niinku nékdkannaltaan parhaa-
seen suuntaan se lopullinen tulos, et mekdén ei vélttdméttd osata niinku kattoo sitd avarin silmin,
et okei néin toi asia voiski olla paljon paremmin vaikka ehkd se ei olis niinku meidn yhtiélle niin po-

sitiivinen asia ku olis se mitd mé oisin ajanu takaa

Mielenkiinto

Seuraavassa esitelldén tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Oma tontti ohjaa mielenkiin-

toa.

Passiivisuus organisaation ja viestintdverkoston toiminnassa liittyy my®os ristiriitoihin reagoimiseen niin, ettd
niihin ei reagoida herkésti. Jotta asiaan kiinnitettaisiin tosissaan huomiota, taytyy sen koskea omaa tyétonttia

jollakin tavalla tai jotakin henkilkohtaista mielenkiinnon kohdetta.

Valineen tekstuaalisuus aiheuttaa myds sen, ettd valineen kaytto ja esimerkiksi ristiriitaiseen keskusteluun
osallistuminen vaatii tekstinkasittelyd. Tama taas vie tybajasta ja energiasta aikaa ja resursseja, jolloin kyn-

nys osallistumiseen nousee.

HZ
Muttei t3d nyt mulle mikdén kauheen jyrkkd juttu ollu koska sit toisaalta siinon niinkun iban sub-

stanssipuolefla se ettd -- et ei se niinku mahotonkaan ajatus oo et e se siis ollu niinku -- mullon
tajpumusta taas henkkoht siihen et jos jos ei asia kosketa mun omaa tonttia ni sit mullon aika mo-

nes asiassa ni on tota emmada ota niin kauheen vakavasti et se on niin taf ndin etti
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Yksityiskohtainen - laaja

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Kompleksisia aiheita ei halu-
ta viestintdvalineeseen, Haastava keskustelu taas kuuluu viestintavalineeseen, Liian ristiriitaiset tai henki-

I6sensitiiviset ristiriidat eivat sovi viestintavalineeseen.

Haastateltavien eroavat nakemykset siitd, millainen tieto, keskustelu ja kasittelytapa ylipaataan kuuluu vies-
tintavalineen valittdmaksi, vaikuttaa myos ristiriitojen kasittelyintoon. Osa haastateltavista naki kompleksiset,
keskustelevat ja pohdiskelevat aiheet téysin sopimattomina ja aikaa vievina viestintévalineessa. Karkeasti

ottaen puolet taas halusi ndhdé viestintavalineen haastavan ja syvéllisemman keskustelun valineena.

Kuitenkaan viestintavalineen ei nahty soveltuvan kriittiseen keskusteluun, joka kasittelee liian laajojen, useita
organisaation tahoja. Yksimielisia oltiin my®ds siitd, ettd henkilésensitiiviset aiheet eivét kuulu viestintavali-

neeseen.

H8

Et mun mielestd tdd [organisaatiossa ylelsesti tiedossa oleva konfiikti, suurten yksikdiden véalinen-]
Jjako ja vélinen kuilu ei mua ja mun yksikkoni toimintaa télld hetkelld héiritse, oikeesti, ni mun osal-
listuminen sithen keskusteluun jotta pohdittas mistd ne johtuu tai pohditaa miten t3d kuilu voidaan

poistaa, niin siitd ef tdssd vaiheessa, tdssa kifreessd ni mulle oo henkilbkohtasesti tai mun yksikol-

leni hydtya.

H2

Mut et sit mua vois kiinnostaa se et jos joku heittds sinne tdmmdsen keskustelun et mitd vitun jér-

kee tammoaoses [organisaation nimi-Jkirjas on. Excuse my french. Siis sillee ettd kertokaa enkd onks
tdd yhessékda yksikdssa toiminu mitenkdd jarkevasti -- ois jannd ndhéd et mitd ihmiset sanois, tulls-
ko sinne semmosii ettd tota pullimuodollisia selvityksid niinku yksikkoni puolesta mutta asia on ollut
meilld kylld harkinnassa ja blabla blaaa ja jotain sellasta vai et joku sanos niinku suoraa et miten

téé on toiminu tai jotain

Julkisuus

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Liian suuri seuraajien joukko

estaa kasittelemasta ristiriitoja julkisesti.

Viestintavaline ei sovellu ristiriitatilanteiden esilleottoon, silla viestintavaline on verkoston jasenille julkinen ja

keskustelua seuraa liian suureksi koettu joukko.
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H8

Ei siind 0o niinku mitdan estettd miksei se vois, sitd vaan selkeesti mun mielesta ef oo vield aina-
kaan tdssé alkuvaiheessa sithen kdytetty. Et md mietin sitd ettd ehkd t&3 on niin sen verran laaja
porukka jotka tata tyovélinettd kayttad ettd sielld ef niinku téssa piirissa léhdetd erimielisyyksié
pohtimaan — mé luulen et jos meilld ois parinkymmenen hengen ryhmad, tda on siis vaan heitto,
niin sieltd niinku paljon helpommin léhdettds niinku keskustelemaan jostain jostain tota ehka vai-
keemmistakin asioista. -- Ja varsinkin jos se koskee jotain ndkemyseroja tal jotain muuta niin muu-
taman, ihan muutaman ihmisen Valillg, niin sielld on lifkaa ihmisid jotka saattaa ymmaértdéd keskus-
telun védrin. Et mun mielesté se ei oo, se on liian julkinen jollekin ehkd negatiivisemmille tai nega-

tiivissavytteisille keskusteluille.

Ilmaisu

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Viestintdvaline rajoittaa iimai-

sua ja erimielisyyksista keskustelu kompleksisena tilanteena tarvitsee ilmaisulle kaiken tuen.

H9

Mut se ef 0o nifn simppeli, se ei 0o niin rajattavissa oleva asia etts siitd vois kirjottaa muutaman ri-
vin tonne -- tasta jaa kuitenki téllénen vélitdn vuorovaikutus pois ja téd nonverbaalinen viestints ja
mits kaikkee t5han vois lifttyykddn ja se on kumminkin mulle niin tdrkee asia sitte kuitenki sitte

taas télldkin hetkelld niin tota [viestintdvéline] ei olis siihen oikea véline

Kulttuuri

Seuraavassa esitelldan téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Vaimennettu ristiriita on
todennakaéisin ristiriidan ilmenemismuoto viestintavalineen valitykselld, Laimea keskusteluinto ristiriitatilan-

teissa vaimentaa esillenousseet ristiriidat.

Jos ristiriitainen tilanne otetaan esille viestintavalineessd, tdma tapahtuu moderoidusti, tunteita ja provokatii-

visia ilmaisuja valttéen.

Verkoston ja ilmeisesti myds koko organisaation toimintakulttuuriin kuuluu, ettei ristiriitaiseen tilanteeseen
herkasti osallistuta tai ettd tilannetta valtetaan. Viestintavalineessa tama ilmenee selvasti ja graafisesti kes-
kustelujen dynamiikan piirtyessé néytélle. Puheenvuorojen tulostuminen iimentaa, etta useinkaan omia na-

kemyksia ei selitetd tai puolusteta.

H2
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ois jénnd néha et mitd ihmiset sanois, tulisko sinne semmosii ettd tota pullimuodollisia selvityksid
niinku yksikkoni puolesta mutta asia on ollut meilld kylld harkinnassa ja blabla blaaa ja jotain sellas-

ta vai et joku sanos niinku suoraa et miten taa on toiminu tai jotain

H2

Jotenki must tuntuu et se on tél hetkel sermmoses asemas kuitenki toi {viestintédvéline] ettd tota
siihen vois jonku tdmmdsen kriittisen keskustelun tai joku konfliktiki voris olla mut se tulis, jotenki
se tukis varmaa niinku moderoituna sillataval et joku paattds et tid asia on nyt keskustellaan, pui-
daan I8pi nyt téélla. Jollon se ei oo sitd niinku spontaanii vaan se tulee véha samaan tapaan ku se
toimintamalli on nyt ollu muutenki etts tiettyi asfoita niinku tuupataan, et niiflon omistaja ja sit niit
tuupataan niinku tdhén putkeen. Tolleen vois olla hyvéki, niinku mielenkiintosta niinku vois olla
niinku treenin vuoks laittaa niinku joku jutska sinne sillélailla ettd joku vois olla niinku joku t&mmo-

nen kriittinen keskustelu siitéd—

Prosessin osana

Seuraavassa esitellan tihan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Ristiriitatilanteen rauhallises-
sa vaiheessa viestintaviline soveltuu asian neutraaliin ilmoittamiseen, Viestintavaline lisda keskusteluaikaa,
joka muuten on vahaista kiireiden, aikataulujen ja fyysisten etaisyyksien vuoksi, Epéselvyys paatiksenteossa

lisaantyi viestintavalineen ollessa paatoskeskustelun valittajana.

Viestintavilinettad kiytettiin ristiriitatilanteiden jossakin vaiheessa keskustelun tilana. Kuitenkin viestintavali-
neessa asia ilmaistiin kiihkottomasti, ilmoitusasiana, vaikka aikaissmmin puhelimitse tai sahkopostitse kes-

kusteluja oli ehka kayty enemman erimielising.

Viestintidvalineen nahtiin soveltuvan erityisesti tukemaan verkoston paattksentekoa kasvokkaiskokouksissa,
joissa aika rajoittaa keskustelua. Viestintévéline voisi toimia keskustelun vélineena ja esille nousseet ja kes-

kusteltujen nakemysten tai ratkaisumahdollisuuksien vélilla voitaisiin valita kasvokkaiskokouksissa.

Joitakin paatsksia viestintdvalineessa oli jo sielld kdytyjen keskustelujen kautta tehty, mutta ongelmaksi tuli

se, etteivat verkoston jasenet tienneet kuka lopulta oli paatéksen tehnyt ja milla tavalla.

H1
Mut sitd ennen me voitais [viestintavélineessd] keskustella niinku aika kovin sanoinki siité. Et sielld

tehtds niinku se taustatyd ettei vasta sitéd taustatyotd tai sitd pohjatyotd alettas tekee sielld [kas-
vokkaiskokouksissa], — Aikaa sadstys paljon paremmin ettd esimerkiksi sieltd [viestintavélineests]
tuotais jos nyt ajattelee etts sieltd nousis kaks kolme asiaa esfin niinku tietysta tai vaihtoehtoa mi-
ten hoidetaan joku asia. Niin sit vaan kovasti vaan vaikka dénestykselld péétettais [kasvokkaisko-

kouksissa]: némd on nyt asiat mitd me paatdmme tastd. On A, B ja C vaihtoehto.



5.1.3 Henkilokohtaiset tietolahteet

Yksikk6 - yhteisd

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Alaryhmat verkostossa joh-
tuvat erilaisista tyonkuvista ja naiden ryhmien piirteiden valilla on eroja, Hennot statuserot ryhmien valilla
luovat omat vaikutuksensa vuorovaikutukseen myds viestintavalineessa, Ryhmien erilaiset ndkokuimat orga-
nisaatioon seka erilaiset tarpeet luovat eroja siihen, millainen tieto on tarpeellista, laadukasta ja keskeistd,
Yksityiskohtaisen ja laajamerkityksellisen tiedon ja kasittelytavan suosion ero luo ristiriitaisia ndkemyksia

siitd, millainen tieto kuuluu viestintdteknologiaan.

Verkoston jasenten erilaiset ty6kuvat vaikuttavat huomattavasti vuorovaikutukseen verkoston piirissa. Tyon-
kuvat yhdistavat ja erottavat verkoston jéseﬁi'é erilaisiin ryhmiin. N&illa ryhmilld taas on toisistaan hyvin
poikkeavat nakemykset esimerkiksi siitd, millaista tietoa verkostossa yleensakin tulee valittaa. Lisaksi erilaiset
tyonkuvat luovat hennon statusjarjestelman verkostoon, kun toisten tyStehtavia pidetdan merkittavampina

kuin toisten.

Verkoston jasenille tietoja kasitys erilaisen tiedon merkityksesta vaihtelee. Ne, jotka kéasittelevat paljon ver-
koston jdsenille merkittavaa tietoa, eivat tiedd eivatkd huomaa, ettd toiset verkoston jasenet — he jotka ka-
sittelevat véhemman verkostoon liittyvia asioita - jaavat tata tietoa paitsi. Vahemman tietoa késittelevat ja-
senet eivat ehka pida omaa tietoaan ja ndkemyksidan arvokkaina suhteessa kaikkeen siihen tietomaaraan,

mita keskeisessa tiedonkulun pisteesséa tyoskentelevat kollegat kasittelevat.

Verkoston jasenten nakemykset siita millainen tieto ja tiedonkasittely kuuluvat viestintdvalineeseen olivat
ristiriidassa keskenaan. Osa haastateltavista naki kompleksiset keskusteiut ja ideoiden vaihdon liian hitaaksi
ja hyodyttémaksi sisalloksi viestintdvalineeseen, kun taas toiset pitivat ns. keskustelutiedon valittymista vies-

tintavalineen keskeisimpana tehtavana.

H1

Se rijppuu niin paljon et mitd sullon tehtévid. Sieflon hirveen hyvid asioita niinkun — miten sé kirjo-
tat [dokumentin] niin okei se on tosf suuri apu jo mikd sielld on. Mutta néissé yksikdissd kautta yh-
tidissé on niinku niin paljon eroja kenelld tulee paljo asiaa péivittéin, viikoittain. Joillaki voi tulla eh-

k& vaan puoles vuodes asiaa kerrottavaks toisille et ei niinku tapahdu niin dynaamisesti asioita.

H13
Niin, en mé tieds, ehkd tdd [keskeiset - sisdiset tehtdvét painoarvoero verkoston jdsenten tyossd],
ehkd t3& on painoarvokysymyskin, ettd se on varmasti yks asia, ettd se [sisdiset tehtdvdt] on aina

védhédn niinku voi lasta, ei se nyt oo niin tirkee, koska se ei ndy [organisaation ulkopuolella]. Se [si-
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séisten tehtivien hoitajan asema] ei anna sulle semmosta, sé et niinku tieds, ettd mihin kaikkeen
kommentointiin t53 mun roolini tissé antaa oikeuksia. Voinks mé kommentoida nifnku néitd téllasia
asioita. Niin, mé veikkaisin, ettd jostakin tillaisesta siind saattaa olla kysymys, koska kylld mun

mielests keskustelupalstalla ainakin ne on kaikki [keskeisten tehtivien hoitajia].

H13
Kylld, mutta en mé sanois ettd sielld ois vaan [sisisten tehtivien hoitajille] tirkeeta tietoa, siis kai-

kille, mutta siind on varmaan -- ettd ne ei tieds kaikkee, niille ef vélttamatts, ne kuulee paljon asi-
oita, niille i vélttamaétts oo selkee, ettd hei, onko tié semmonen asia ne niinku md luulen etts sii-
né on yks tdmmdnen juttu, kun ne tottunu késitteleen luottamuksellista tietoa, niin ne nikee, ettd
parempi kun ef laita mitdén sitten ei ainakaan mokaa mé luule, ettd timménen. Toisaalta niin, niille
[keskeisten asioiden hoidon keskipisteessa] ilmeisesti tulee, no se on semmonen hot spot ettd sin-
ne tulee mahdottomasti yhteydenottoja pitkin [organisaation nimi] kenttaa. Niin ei oo sitd tarvetta

ne ei tarvi sitd tietoa, kafkki on mika sielld on, on jo tiedossa.

HE
mé luulen ettd ihmisilld on niin hirvee kiire, ettd tilliseen pohdiskeluun niinku tollasessa kanavassa

ni mulla ei oo aikaa ollenkaan. Et se et ma en itse yhtyis tai ryhtyis tilldseen keskusteluun ollen-
kaan et méd haluan, mé vien sinne semmosta tietoa josta mé kuvittelen et se niinku nopeuttaa ja
tehostaa jonku ihmisen tyota ja samanaikaisesti mé itse haen sieltd sitd tietoa joka niinku mun

tydskentelyd nopeuttaa, tehostaa, parantaa.

Mielenkiinto

Seuraavassa esitellaan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Omaan tybalueeseen ts.
tonttiin liittyvat asiat ovat tarpeellista tietoa ja muu ei ole, Tuttuihin ihmisiin liittyvat viestit tavoittavat

enemman vastaanottajia, Otsikkojen merkittévyys tiedon leviamisessa.

Viestintavalineen valittamaan keskusteluun osallistutaan ja lisataan henkildkohtaista tietoa vain, jos aihe
jotenkin koskettaa omaa tyGtonttia tai muuten omia mielenkiinnon kohteita. Osallistumiseen kuluu aina re-
mielenkiintoa asiaa kohtaan. Lisaksi se, kuinka sytyttava otsikko on, lisdd mielenkiintoa. Verkoston jasenet

my0s painottavat |3hettdmiensa viestien otsikoiden iskevyytta.

H2
silld tavalla et jos sinne ilmestyy niinku joku juttu, heitto, ni séhén voit itse niinku tavallaan valita

sen et koskeekse sua val el. Sité ei 0o niinku osotettu kenellekdin. Ehkd se asettaa sitte tota -- mé

mietin vaan et tuleeks se sit sitd kautta et se panee itseasiassa enemmdn painoo sillon sille asialle-
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-- muflon taipumusta taas henkkoht sithen et jos jos e asia kosketa mun omaa tonttia ni sit mufion

ailka mones asiassa ni on tota emma ota niin kauheen vakavasti et se on niin tai ndin ettd

H13
Kylld ma Juotan ettd ihminen joka kiinnostuu siitd, ehkd md, kun méhadn oon toimittaja, niin kyllé-

han mé mietin, mitd mé sithen ensimmadiseen lauseeseen pistan jotta méa saan ihmiset kiinnostuun

Jja kattoon mité sielld on ja lukea loppuun asti.

H2
Se vois olla niinku piirun tota rennompaa ehkd ja vapaamuotosempaa [viestintévélineesss]. Sifs tig

ku mé nyt arvioin muiden ihmisten tekstia. Ettota joo kyl varmaan. mut mé luulen et siinon sit just
se et aktifvisimmat kirjottajat on just sellasii jotka on tota on tavallaan ja varmaan onkin niin ettéd
md kuvittelisin et heillon niinkun aika hyvd hahmotus siitd porukasta ja tietéd porukat ja porukat
tietédd heidét ja nii edelleen. Ja se varmaan vaikuttaa sithen aktifvisuuteen ja toisaalta sithen il-

masuunkin et mitd siellon sitte ndkyvissa. —

Iimaisu

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Kielen rentous, Viestintati-

lanteen vilillisyys luo esteitd ja helpotuksia iimaisuun, Viestintévéline ei pysty valittdmaan kaikkia merkityk-

sia.

Kieli, jolla viestintavalineeseen kirjoitetaan on sahképostiin verrattuna hieman rennompaa ja tuttavallisempaa
kuin yleensa sahkopostissa. Tama johtuu pitkalti siita, etté kirjoittajat tuntevat toisensa. Tuntemattomien

kanssa viestiessadn haastateltavat pyrkivat muodollisempaan ilmaisuun.

Viestintaviline luo keskusteluun valia tilassa ja ajassa, eika tama sovi keskusteluun, jossa ideoidaan tai hera-
tetdan selkiytymattomia nakemyksid. Kasvokkaisen keskustelutilanteen samanaikaisuus ja nonverbaaliset
vihjeet vievat keskustelua eteenpéin merkittévalla tavalla. Viestintévaline voisi sopia ideoivaan keskusteluun,

jos keskustelu tapahtuu reaaliaikaisesti, mutta pitkdt valit puheenvuoroissa vievat hetkeltd sen luovan terén.

Viestintavaline ei pysty valittdmaan kaikkia, laajoihin asiakokonaisuuksiin liittyviéd merkityksia, eika asioiden
selventédminen kirjoitusasun vaatimalle konkretian tasolle valttdmétta onnistu, joten laajoja teemoja koske-

van keskustelun ei ndhda soveltuvan valineen valittamaksi.

H2
Se vois olla niinku piirun tota rennompaa ehkd ja vapaamuotosempaa [viestintédvélineesss]. Ettota

joo kyl varmaa . mut ma luulen et siinon sit just se et aktiivisimmat kirjottajat on just sellasii jotka

on tota on tavallaan ja varmaan onkin niin ettd ma kuvittelisin et heillon niinkun aika hyvd hahmo-
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tus siitd porukasta ja tietdd porukat ja porukat tietdd heidat ja nii edelleen. Ja se varmaan vaikut-

taa sithen aktitvisuuteen ja toisaalta siihen ilmasuunkin et mits siellon sitte ndkyvissa. —

H8

vaikka se on ollu hyvin epavirallista ni siellon [kasvokkaiskokouksissa] silti oflu, jotta se on pysyny
Jjotenki kasassa se kokoontuminen ni siellon pitdny pyytéd puheevuoroo jollain tavalla vaikka sitte
olis vaan huutanu ettd hei ettd nyt mullois t3hén yks juttu tai ndin, ef sen tartte olla virallista mut-
tet siellon kuitenki vdhén miettiny sitd ettd — Kylld et s& viet tosiaan sen ajan véhdn niinku muiden
puheenvuoroilta jolloin sitte tulkitsee vahéan ettd onkohan tad mun tuntumani tasta niin déneen sa-
nomisen arvonien, Tunne.

mikdédnhan ei rajota netin informaation sitd tilaa, et sd voit heittda sinne niitd mutu juttuja. Jos jo-
tain ei kilnnosta sun tuntumas ja ajatukses ni se voi skipata sen. Niin sun ef tartte gjatella sitd ettd
kehtaatko sd viedd jonkun toisen aikaa siind ettd sa pistat sun niinku tietynlaisen ajatuksen tai tun-
temuksen tdstd ajatuksesta. -- ja nimenomaan talldst melkeen mé sanosin niin ettad kylld [viestinta-
vélineen] kautta aika monet ihmiset uskaltaa tuoda sellasia mutu-juttuja esiin --

S& et oo, jos sd oot hirvittdvén epdvarma ni se on tietynlainen kynnys ainaki uusille ihmisille olla
kasvotusten ihmisten kanssa ja kertoa se ajatus tai idea josta sé ehkd s vahéan epéilet et se ef eh-
kd oo kaikkien mielestd hirveen hyva. Tuolla sé vaikka nifinkun sun nimes tulee esiin, ja Ibytdéhan
ne sitte sun kasvot sitte -- jos ne hiin haluaa, ni siinon tietynlainen intimiteettisuoja sitte kuitenkin,

se el oo ihan valitonta.

H8
Joo, md mietin sita ettd md itse henkildkohtasesti kuvittelen etts téllasen keskustelun mielummin

hoitasin kasvotusten jonkun kanssa koska musta o hirveen antosaa keskustella jonkun kanssa ja
pallotella niinku, puhua vaikka paéllekkdinkin vélilld joka taas sitte ei niinku tapahdu tietenkdén
[viestintivélineessd], siindhdn on se pieni viive. Etta siind yks ongelma on se, ettd ku l6hdetdén
niinku mielipidetts tai ajatusta tai pelkkda niinku pient hdivdhdysta jostain et mullon sellanen ajatus
mullon sellanen niin se pieni viive saatta viedd sut just pois siitd kynnykseltd et se just niinku just
se kirkastuu sulle. Et jos sé pistat sen tuntuman taf sen ajatuksen haivén paperille tai sinne [vies-
tintdvélineeseen], ni se ettd sd odotat sitten olkoon se nyt sitte minuutteja tai tunteja tai psivid et
Joku muu niinku antaa sulle palautetta ni mé luulen et se niinku sun hehkus havida siita. Elf sulla ei

00 sitte, sd et oo endd siind dérelld vaan sé oot niinku just ottanu taas sen kaks askelta taaksepdin.

H9
tasta jaa kuitenki tallanen véliton vuorovaikutus pois ja tdd nonverbaalinen viestintd ja mitéd kaik-

kee téhan vois liittyykdan ja se on kumminkin mulle niin tarkee asia sitte kuitenki sitte taas tallékin

hetkelld niin tota [viestintdvaline] ei olis siihen oikea véline
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Kulttuuri - muutos

Seuraavassa esitellddn tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Valine itsessdan ei tuo muu-

tosta, Aika muuttaa viestintévélineen alkukayttétapoja, Toimintatapojen muutokselle tarvitaan tukea ja so-

pimuksia.

Haastateltavien mielestd verkoston keskustelukulttuuri tarvitsee myds muutoksen, joka voi mahdollistaa
keskustelujen lennokkuuden ja aktiivisen osallistumisen. Tosin haastateltavat voivat vélineen tuttavallisessa
iimapiirissa valittaa mutu-juttuja. Ihmiset, jotka verkoston toiminnassa muutenkin ovat hiljaisempia tuskin
muuttavat toimintatapaansa muuksi pelkan vélineen tulon myota. Esimerkiksi ihmisten henkilokohtaisten tai

organisaatiossa omaksutun viestintétyylin muuttaminen vaatii syvaa ja laajamuotoista toimintakulttuurin

muutosta.

Haastateltavat nakivat paljon hyvia mahdollisuuksia hyodyntda viestintavalinetta uusin tavoin. Lisaksi kayton
ollessa viela alussa, he uskoivat keskustelujen ja kdytén muuttuvan ajan kuluessa ihmisten tottuessa véli-
neeseen, Vélineen kayttéon kannustavaa muistuttelua sahkopostilla pidettiin tarpeellisena. Jos asioita halu-
taan hoitaa uudella toimintatavalla, eli viestintavalineen valitykselld, taytyy tastd ensin sopia osallisten kans-

sa, jotta kaikki tietdvat uuden tavan olevan kdytossa.

H9
Toi on musta kaunis ajatus toi demokratisointi, mut tuoks uudet vélineet, ni muuttaaks ne ihan of-

keesti niinku talldsiéd niinku néinki syvélld olevia asioita ku jotain viestintatyylid, viestintakayttéyty-
mistd vai tota noin niin jatkaako ne vaan niinku uudella -- samaa mita on ollu olemassa jo aikai-

semminkin.

H2
No kyl se varmaan vaikuttaa tosiaan sit sen et siind kanssa saattaa sinne valikoituu kanssa aina

néité niinku ns. yleisid asioita et semmoset mitké on niinku per heti tossa et ikddnku odottavia ja
akuutteja ja niin edelleen ni tota ehkd ne tulee hoidettuu sit muuten. Mutta emmaé tiedd mikser sit-
te vois olla myds niinkin ettd joku tota hyvin akuutti asia joka sit esimerkiks niinku sovittas etts

hoidetaan se nain. Mutta se varmaan edellyttds sitd sopimista jollain tavalla.

Ja tahén [viestintdvélineeseen] on nyt saanu niinku tukee muutenki kohtuullisesti niinku sGhkdpos-

tin kautta, mikd on ainaki mulle ollu ihan hyvé asia. —
Viline

Seuraavassa esitelldan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Esiteltyjen kavijamaarien vai-

kutus.
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Viestintavalineen kayttd on taysin vapaaehtoista. Valineen keskustelupalstalla nakyva keskustelu kertoo,
ketka osallistuvat vélineen keskustelupalstalle. Téméan ndkyman uskotaan kertovan, ketka valinettd kaytta-
vét. Kuitenkin kayttaja- ja kavijamaarat ovat huomattavasti suurempia kuin keskusteluun osallistuneiden
maaré. Todelliset kdvijamadrat on néhtavissa erillisestd indeksista ja keskustelujen sisalté hyddyttédd myos

useita lukijoita, jotka eivat kommentoi ja tata kautta nay viestintavélineen osallistujina.

Melko vahaiseltd nayttdva keskustelijoiden maara loi joidenkin haastateltavien mielestd suppean ja mielen-

kiinnottoman mielikuvan valineesta.

H13

méd sit mietin, ettd kuin t&alld ei kukaan kdy, sit md menen kattoon sinne indeks-osioon, sieltd on
kuitenki hirveen moni kdyny péivittdmdasséa tietonsa, sit kun ma olin kerran jossakin, kdvelin kadul-
18, puhelin sof ja sitten yks sanoo, ettad hei tdalld on [nimi] ettd méa néin etta sé olit kirjoittanu sinne
Jonkun yhteystiedot jostakin asiasta, mun kone ei nyt toimi etttsd voisitsd sanoo mulle kuka se oli se
henkild jota sé& mainostit joka tiesi tastd ja tésta. Eli kylls sielld k3yddén mutta sinne ei jaa se jalki

elikkd ne e/ jata jélkid, ne ei sano mieljpidettdén

Yksikké — vhteiso

Seuraavassa esitellaan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Viestintavaline yhtenaistaa
tybtapoja, Viestintavaline yhtenaistda ryhmaa, Tehostettu keskindinen apu seka yhtenaistava ja organisaati-

on viestintda tehostava vaikutus.

Viestintavalineelld saattaa olla osallistujiensa tyGtapoja ja tyovélineitd yhtenaistéva vaikutus, jos osallistujat
omaksuvat nama kayttéonsa. Viestintdvaline myds yhdistdd samankaltaista tyStatekevia ihmisia, mika on
arvokasta mm. humanistisen koulutuksen saaneelle tydntekijalle, joka esimerkiksi tyoskentelee yksin suures-

sa teknisessd yksikdssa.

Ammattikunnan keskindinen avunanto on tehokkaampaa viestintavalineen avulla kuin séhk6postin kautta.
Kysymykset ja vastaukset ulottuvat useampien ihmisten nahtévaksi ja pidemmalid aikavalillda. Ammattikun-
nan keskindinen tuki ja avunanto luovat my6s yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tdmaé voi olla todella merkityk-
sellista niille ammattiryhman edustajille, jotka tydskentelevat yksikdssaan yksin, muista ammattitovereistaan

erilldan.

Viestintavaline yhdistda organisaation verkostoa ja tata kautta silla on toivottu mahdollisuus vaikuttaa yhdis-
tavasti kaikkien samaa ty6ta eri puolilla organisaatiota ty6ta tekevien tydskentelyyn, jolloin myds koko orga-

nisaation toimintatapa yhtenaistyy. Verkoston jasenet tapaavat noin kerran kuussa ja on térkeaa jakaa tietoa
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pysyvassa muodossa viestintavalineen avulla, jotta organisaation ammattikunnan oikea kasi tietdisi mita

vasen tekee.

H8

et hei méhén kuulun tdhén jengiin ja mun mielestd se on ihan ilman muuta tietysti se konkreetti-
nen hybty on yks syy miksi sielld kannattaa kdyds, mutta mun mielests se on véhintdén yhtd tér-
kee se ettd sieltd tulee se semmonen yhteenkuuluvaisuuden tunne ja se ettd jos mé tarvitsen apua
ni siel on tosiaan nifnku oikeudet néilld viidellakymmenelléd ihmiselld joista joku varmaan tietéd mun

kysymykseeni vastauksen tai voi auttaa.

Aika
Seuraavassa esitellaan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Kiire on suuri tekija myés

vuorovaikutuksessa, Nopeus ja ajankohtaisuus ovat tiedon keskeisia laatutekijoita.

Kiire organisaatiossa pakottaa verkoston jasenet priorisoimaan tyotehtaviaan ja vuorovaikutustaan. Kiireessa
hoidetaan ensisijaisia tehtavia ja toissijaiset jatetdan odottamaan tai niihin osallistutaan sitoutumatta. Vies-
tintévéline koettiin aluksi hitaana ja hankalana valineena kaiken kiireen keskelld, vaikka vilineen tiedettiin
lopulta, ajan kuluessa séastavan kokonaistybaikaa. Joskus mydhemmin kerétty ajallinen hyty tuntuu liian
kaukaiselta hyodyita, kun vanhalla toimintatavalla, esim. puhelimen, sahképostin tai sms:n kaytélla saa

akuuttiin tilanteeseen ratkaisun heti.

Nopeus on organisaatiossa arvokasta. Asioiden, kysymysten ja vastausten tulee tapahtua nopeasti myés
viestintavélineen valittdméssa vuorovaikutuksessa. Alkuvaiheessa sité pidettiin liian hitaana asioiden etene-
misen kannalta. Tulee kuitenkin muistaa, etta itse véline on yhté nopea kuin sahkoépostikin ja kayttijien luo-

van sen kayttotavat seka sisalidllisen hitauden tai nopeuden.

Ajankohtaisuus valineen tarjoamassa tiedossa on térkeaa ja vanhat, seisovat tiedot luovat vélineesta ei-
kiinnostavaa mielikuvaa. Ndin siis olen sijoittanut seka kiireen, nopeuden seké ajankohtaisuuden alakategori-
at taulukossa 1 dynaamisen toimintaympariston vuorovaikutusta hankaloittavaksi tekijéksi, mutta mikali vali-
ne koettaisiin Kiireettd helpottavaksi, nopeaksi ja ajankohtaiseksi, olisin sijoittanut alakategoriat dynaami-

suutta tukeviksi tekijoiksi.

H8

meidéan toivomus ja munki ajatus olis siitd se ettd sfelld ehtis kdyda niinku kerran paivéssé, niinku
vilkasemassa mitd sielld on tai lisddmadssé jotain ajatuksia tai tietoo tai muuta, mut ettd mun mie-
lestd kdyténndssa méa oon nyt huomannu ettd tota mé en ainakaan itse ehdi sielld kerran péivéssé
kdymaéan joka sitte toisaalta rajottaa tita tan funktiota etta jos joku haluaa vastauksen, kommentin

tai apua niin paivdssé, ni ma pelkaan ettd sielld kylld moni ihminen ehdi kerran péivdssad kiyda.
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5.2 Tiimin sisdiset rakenteet muokkaavat vuorovaikutusta viestintdteknologiassa

Tiimin toiminta ja vuorovaikutus rakentuu tiimin rakenteiden mukaan. Noin puolet tiimilaisista tyoskentelee
tiimissa osa-aikaisesti ja fyysisesti etdalld. Lisdksi tiimi jakautuu sisdisesti pienryhmiin, streameihin, jotka
tiimildiset kokevat ensisijaisiksi jasenryhmikseen. Streamien ty6 on tiimildisten ensisijaista ty6ta ja streami-
ensa kautta tiimildiset tuntevat kuuluvansa tiimiin. Streameja tiimissa on useita, yli viisi ja timildiset saatta-
vat kuulua useaan streamiin samanaikaisesti. Tiimi on ollut olemassa noin pari vuotta ja se toimii itsenaisesti.
Tiimin tydna on tutkimus ja tuotekehittely. Tiimissa on kaksi johtajaa, ja muutoksia johtamisjarjestelyssa on

ollut vastikaan ennen haastatteluja.
5.2.1 Palaute

Palautteen suunta

Seuraavassa esitelldan téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Streamit luovat vuorovaiku-
tuksen suuntia, Tiimin ulkopuolelta toivottiin palautetta viestintdvalineen avulla, Koko tiimin kesken ei haluta

vaihtaa palautetta viestintavalineenkaan vélityksella.

Streamit luovat palautteen ja vuorovaikutuksen suunnat tiimissa ja streamien tarpeiden mukaan pyydetaan
seka annetaan palautetta my6s muulta tiimiltd, mutta ensisijainen palautteenvaihto tapahtuu streameissa.

Muulta tiimiltd pyydetdan palautetta esimerkiksi kun tyon katsotaan olevan sopivassa valmiusasteessa, kuten

edempana nahdaan.

Tiimin ulkopuolelta halutaan ja tarvitaan palautetta. Osa tiimilaisista istuu tiiviisti paivittain yhdessa ja on
suhteellisen harvoin vuorovaikutuksessa muun organisaation kanssa. Tuntosarvia organisaatioon tarvitaan ja
viestintavaline nahddan mahdollisena apukeinona tassa jos tydntekijoitd muualta organisaatiosta otettaisiin

viestintavalineen valittdmaan vuorovaikutukseen mukaan.

Yleistd, soljuvaa ja ilman pyyntda tapahtuvaa palautteenvaihtoa koko tiimin kesken viestintavalineen valitta-
méana pidettiin epatodenndkdisend, silla ajan puutteessa ei ole mahdollista antaa yleistd palautetta sinne
ténne. Jos palautetta koko tiimin kesken yleisesti viestintdvalineen valitykselld annetaan, tulee sen olla koh-

dennettua, suunnattua.

H12

Se mikd mulla on selkeest], mé tossa xx:lfe sanoin, mé haluaisin ettd [viestintévéline] olis meidén
kahden, sielld olis meille kolmelle tehty, keskenerdisid dokuja ja muuten -- en mé halua, etts jos
md laitan [viestintdvélineen vélitykselld koko tiimille] sinne jotakin, nifn mé haluan etts se on, en
mad halua niin keskeneréistd, ettd ma saan sitten semmosta palautetta sielté ettd se on, ai te ette

ollu ajatellu sitd loppuun tai ajjaa te ootte siind vaiheessa vasta, teidédn olis pitényt tehda niin ja
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ndin. Ettad tota, mé haluan ettd se on jonkun tietyn, ettd sen ei tarvi olla valmista sen materiaalin
Jota mé laitan kaikille, sielld tdytyy olla joku, mun taytyy niinku ofla, I need to be comfortable, sen

kanssa.

H1
Mulla on véhan sellainen pieni pelko, ettd ihmisilld on nyt oletus, etté kaikki pystytdén kommentoi-
maan ja antamaan palautetta [viestintavélineen] sen kautta eri nékdisiin asioihin, jolloin mé en us-

ko, ettd niin tapahtuu. -- Siksi koska on keskityttévé johonkin.

Avoimuus

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Epavarmuus tiimissa hanka-

loittaa avointa ilmaisua.

Epdvarmuus johtuu mm. organisaatiomuutoksista ja epévirallisista seka virallisista hierarkiarakenteista ja
epavarmuus vaikuttaa tiimildisten vuorovaikutukseen monin tavoin. Epavarmuus mm. hankaloittaa omaa
ilmaisua niin, ettd viestintavalineeseen kirjoittaessaan tiimildiset pohtivat millaisen kuvan itsestaan viestillaan

antavat ja kokevat varovansa, rajoittavansa ilmaisuaan

H12

Mé& mietin siind, aika pitkdan, siis tovin sité ettd miten mda vastaan. -- M& kommentoin sita [viestin-
tévdlineessd] ja toisaalta mulla on semmonen tunne, ettd oliks se sopiva kanava, mulla e/ itseasias-
sa hirveen hyvé olo siitd, mullei oo semmonen, mullon semmonen ajatus ettd olikohan se tyhméd
vastaus ja — Ja se olf varmaan taé, etta mé sanon, ilmasin sen, ettd md en tiedd. Tai md sanoin,
ettd ma en voi ottaa vastuuta. Joka off, ei tuntunut hirveen hyvéltd. Mé tunnistan sen tlld hetkelld
ihan selkeesti, ettd md en halua -- t3é yks tilanne, ettd tasti huomaa sen, ettd aikasemmin mé
ihan ihan saattanu puhua ihan mitd vaan, olla tietylld tavalla kokonaisvaltaisesti Idsnd. Mutta talld

hetkelld eri organisaatiomuutosten jélkeen [pudistaa paétdén]

Streamit

Seuraavassa esitelldan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Vaihtelevaa palautteenantoa
(Keskustelunomaista, valitontd, jyraavaa, asiakeskeistd, spesifia, myonteistd, kielteistd, myds sdhkopostilla)
streameissa, Lahikollegoiden kanssa vaihdetaan luontaisimmin palautetta, Palautteenvaihdolle ollaan avoimia

oman tyon sopivassa vaiheessa.

Palautteenvaihdon luonne streamien kesken vaihtelee, mutta yhteistd kuitenkin, etté palautetta vaihdetaan

mieluiten 8himpien kollegojen kanssa. Palautetta on mm. hyvinkin keskustelunomaista, asiakeskeista, jota
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vaihdetaan myo6s s&hkopostin vélitykselld. Toisessa streamissa taas keskustelut ja oman palautteen lapi
saanti keskustelussa vaatii huutamista tai muuta voimankayttéa. Vahintaan yhdessa streamissa halutaan

palautetta muulta tiimilté vasta kun aineisto on tarpeeksi valmista, keskeneraista ei haluta avata kommen-

toinnille.

H10
Mun taytyy suoraan sanoa ettd mun mielestd kuuntelu on heikkoa eli sillon tota siihen liittyy sem-

monen empaattisuus meilld mut se ei vélttdmattd meilld ne meidn palaverit ei vélttdmaéttd oo hir-
veen empaattisia. — sfeffon mun mielests semmosta jonkinlaista semmosta niinku tiettyy semmosta
manipulointia -- Mé luulen etté ne liittyy johonki semmoseen niinku asemaan tai sitte jonkunlaiseen

senioriteettiin tar jotain tdmmdostd

H5
Ehké taas yksi syy on se, ettd on joidenkin kanssa enemmdan tekemisissa kuin toisten ja niiden

kanssa tallainen on luontevampaa. Mutta en ma nyt koe, ettd koko tiimin voimilla annettaisiin vélil-

14 palautetta.

No ehké sité korjaavaa, spesifid palautetta voi tulla [omassa streamissa séhkdpostilla], ettd katsoin
dokumentin ja voisitko tehdd ndmé ja ndmé korjaukset ja ehkd voisit miettid hieman myos téta tai

jotain téllaista.

Kohdennus

Seuraavassa esitellddn tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Kohdennus on keskeistd,

Keskittyminen ja ajankayttd tarkeda, Mielenkiinto heraa sopivasti kohdennettuihin asioihin.

Palautepyyntdjen kohdennus on térkeda. Ilman kunnollista kohdennusta asiat jaavat helposti ajelehtimaan
itman, ettd kukaan ottaa niité asiakseen. Palautetta ei helposti anneta yleisessa vdlineessa, ellei pyynt6a ole

kohdistettu itse aiheeseen seka vastaanottajalle. Palautetta saatetaan antaa ilman kohdennustakin, mutta

ilmaisultaan varovaisempana.

Palautteenvaihdon aktiivisuutta myds epailtiin voimakkaasti nimenomaan kohdennuksen ja keskittymisen
vuoksi. Tiimilaisten tydbmaara ja resurssit eivat muutu, vaikka uusi véline otetaankin kayttéon. Jos palautetta
annetaan yleisesti niukasti itman valinettd, tuskin valine itsessaan lisda jasenten intoa tai mahdollisuuksia
antaa palautetta ilman erityista spesifia pyyntda. Vain kohdentamisen ja keskittymisen avulla palautteenvaih-
to vélineen avulla tai ilman on aktiivista ja herattdd mielenkiintoa. Olen sijoittanut tdman alakategorian tau-
lukossa 2 (ks. s. 93) neutraaliksi tekijaksi dynaamisen toimintaympariston kannalta, silla kohdentaminen
toisaalta ohjaa tietoa/palautetta asiaan keskittyneiden tyontekijoiden vélille. Kuitenkin kohdennettu palaut-

teenvaihto saattaa rajoittaa spontaania sekd erilaisesta nakokulmasta asiaan tutustuvaa, ja ndin innovatiivi-
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suutta tukevaa palautteenvaihtoa, kun asiaan vihkiytyméattomille ei esitetd esim. palautteenvaihtopyyntdja

mm. viestintdvalineen valityksella.

H12
mun tdytyy tietdd mitd ihmiset esmes odottaa multa ennenkuin mé teen valttémaétts jotakin suuria

lisdyksid [viestintavdlineesen], t4d muuten on ihan selkee juttu, ettd jos multa kysytdan, ettd mitd

mieltd sé oot ja anna mulle palautetta, sé oot hyvé tyyppi antaan tistd palautetta

Iimaisu

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Varovaisuus lisdéntynee

viestintavalineessd, Keskustelulla kéytettdvan voiman ja viestintdvalineen suhdetta pohdittiin.

Iimaisu viestintavalineen vilityksella muodostunee hieman hillitymmaéksi kuin muilla tavoin, varsinkin jos
palautteenantopyynt® on yleinen, kohdentamaton. Lisdksi erds haastateltava kertoi, kuinka streamin sisdinen
palautteenvaihto voi olla kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa hyvinkin haastavaa, kun esitystyylin ja statuk-
sen tulee olla voimakas oman nakemyksen ilmoille saattamiseksi. Keinoja asemaan liittyvan voimankaytén

hillitsemiseksi viestintavalineessa ei ole pohdittu.

H12

mulla tuli semmonen olo, etta huh, olipas paljon kalvoja, en mé sitd sanonu heille, en mé kirjotta-
nut sitd heille, mé kirjotin sen sinne muotoon, sinne [viestintavélineeseen] ettd slkaé lihettiko
nain paljon kalvoja asiakkaille. Etta se viesti meni sinne tietylld tavalla. Mutta jos multa olis kysytty
siitd materiaalista palautetta, md oisin sanonu, ettd puolentoista tunnin juttuun, esittelyyn tossa on

paljon kalvoja, jos meinaatte némda kaikki esittda.
5.2.2 Konflikti

Soveltuu — ei sovellu

Seuraavassa esitelldén tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Viestintévalineen luomat
hankaluudet iimaisussa hankaloittavat my®és ristiriitojen prosessointia, Kirjoittajan suhde lukijaan riippuu
myos valineestd, llmaisu nahtiin hieman téykedmpana tekstuaalisuudesta riippuen, Reagoinnin kontrolloimat-

tomuus hankaloittaa ristiriitatilanteiden prosessointia.

Ylipaatdan minkaan sahkoisen valineen soveltumista konfliktitilanteen vélineeksi epailtiin, sillé ilmaisu on

vaivalloisempaa ja sdhkoposti esimerkiksi luo valinpitamattémamman kuvan kirjoittajan suhteesta vastaanot-

tajaan.
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Eras haastateltava kokee tekstipohjaiset viestintavélineet suomalaisen ilmaisun kannalta toykeiksi, mika ai-

heuttaa erilaisia puolustusreaktioita.

Liséksi ajan valillisyys esim. sdhkopostin valittdmassa konfliktitilanteessa koettiin ongelmalliseksi, kun pikais-
tuminen séhkdpostin aarella tavallaan on nopeampaa ja kontrolloimattomampaa kuin esim. puhelimessa.

Kun valittéméassa reaktiossa kirjoittaa viestin, saattaa tunnetila sdilya siind vastaanottajalie saakka ja taas

takaisin.

H12
Sanotaanko ettad asioita on tarpeeksi vaikeaa sanoa nendkkdin. Tarpeeksi vaikea asia, puhumatta-

kaan eltta kirjoittaisit sen -- Etts itseasiassa md en tiedd liittyykd taa ylipdstéén meidén tiimiin? --
7aj sitten toisaalta kyl md ajattelen, ettd mé en tieds, voiko tallanen sindnsa tekninen véline olla
hyva ristiriftojen esimerkiksi, jos md ajattelen, kylld mé ajattelen nyt kun mulla on --pikkuprojekti
tiukalla aikataululla. Kylld mé huolehdin siitd, ettd ma soitan kaikille ndd ihmiset Ipi jotka on siind
mukana mé en jata sitd pelkdstdén sahkopostin varaan. En md jétd sitd séhkdpostin varaan, koska
md haluan henkilokohtasen kontaktin. -- Koska mé haluan, ettd he voi henkilbkohtaisesti tuntea jt-

sensd tirkedmmiksi ja se on virhe jota mé todella en halua tehdd

H11
se ofi kaikki oleellisin. Etta siis se iimaisutapa. Niinku tiedat tunnetusti t3d hieman negatiivinen tai

suora fimaisutapa joka on esimerkiks suomessa vallalla kun taas englantilainen argumentointi ja
muu tyyli on tdmmonen positiivisen tuntunen, niinku [ wonder if something else works or, eikd

niinku suoraan sanota ei tof toimi ja tos on toi vika tyyliin.

Homogeenisuus

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Nakemysten samansuuntai-

suus ei luo ristiriitoja.

Kriittisen keskustelun kannalta ryhma saattaa olla liian homogeeninen, jotta erilaisia ja uusia nakemyksia
saataisiin keskusteluun. Tiimildiset ovat tietyissa asioissa liiaksi samoilla linjoilla rehevien asiakeskeisten risti-
riitojen synnyttamiseksi. Tastd syysta viestintavalineen toivottiin avautuvan myos tiimin ulkopuolisten ihmis-

ten kayttoon, jotta keskusteluun tulisi uusia, inspiroivia nakemyksia.

Avoimuus

Seuraavassa esitellddn téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Ristiriidat useimmiten epavi-

rallisia.
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Vaikka koko tiimin kesken kdydadan keskusteluja ja jonkinasteisia ristiriitoja, niitd ei mielelldan ilmaista vies-

tintavalineen avulla. Keskusteluja kdydaan epavirallisesti kasvokkain.

H11
Et talld hetkelld niinkun sitd ei niinku (&/14 hetkelld sen kummemmin julkaistu sielld eikd keskuste-

luita vaik tapahtuu niinku -- hirveesti muutama henkilo kdy niinku keskenéan. -- nyt on vissii hel-
pompi ilmasta perinteisesti. -- Eli siinon luultavasti se ettd -- kumminkin on helppo tehda paperilla
Ja sitte niinku se niiden julkasu on vield ehkd auki ja toiseks ehkd niinkun ...ehkd sitd ei vield haluta

Julkasta -- mutta niistd ilmeisesti kuulee tarvittaessa jos kysyy

Streamit

Seuraavassa esitelldan téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Omat huoneet koetaan sopi-

viksi ristiriitojen kasittelytiloiksi, Omien huoneiden kayton vastustajat pyrkivat valttémaan huoneiden luomaa

eriytymista streamien valilla.

Konfliktien kasittely viestintavalineen valitykselld nahtiin mahdolliseksi streamien puitteissa. Kuitenkin ajatus,
etta streameilld olisi oma, muilta tiimildisilta suljettuna osionsa viestintavalineessa ei saa kannatusta, vaan

painvastoin aiheuttaa kinastelua ja riitaa, konfliktia, tiimildisten ollessa asiasta eri mielta.

Avoimuus ja luottamus streamien sisalld estaa ristiriitatilanteiden julkistamista koko tiimille ja tamantyyppiset
tilanteet halutaan mieluimmin kayda streamin kesken, muilta tiimilaisilta suljetussa tilassa. N&in avoimuus ja

luottamus sailyvat pienissa ryhmissa. Toisaalta taas streamien sisdiset asiat eivat ehka kiinnostakaan muita

tiimilaisia.

H11

no taalld nyt on néité muita ongelmia ni kyl sinne on pistdneet porukka pikkuhiljaa, nyt [erds
streameista] alko pistdmadn lisdé tavaraa ku mé ehdotin niille et perustetaan timmdnen oma niin-
ku projektikohtanen workspace, ja sit siitd nousi kova haloo, et ei saa tammdsta eriytymista olla. Ja

sen seurauksena sitte tds idea tyrméttiin.

H10
Kyl md sen ndén, et samalla tavalla sielld vori niitd asioita kunhan me IGydetdan ja tiedetdan et mi-

hin me laitetaan ne asiat el I6ytyy semmonen paikka. Ja sit vield tietysti se auki ettd, ketkd saa
kuulla ne meidén riidat, hifi, ettd ketkd ndkee ne meidén riidat ja semmoset niinku. nyt meiflon ol-
lu semmonen turvallinen ku me ollaan tiedetty séhkopostissa tasan tarkkaan ettd témé on se ryh-
mé ja ndd saa kuulla sen sillon. Mut sit jos tiimid ajatellaan kokonaan, ni keille kaikilla me halutaan

antaa ndd meidén niinku riidan aiheet reposteltavaks ja néhtavaks.
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Osana tilannetta

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Viestintévéline nahtiin sovel-

tuvan osaksi prosessia, Viestintavaline saattaa seké laimentaa ettd sailyttaa tilannetta.

Viestintavalineistd séhkoposti ja samalia ryhmaviestintavéline néhtiin soveltuvan ristiriitaisuuksien ja naljailun
valineeksi. Kuitenkaan ei kokonaan, vaan lopullinen asian paattdminen, sopiminen ja jalkipuinti tarvitaan

kasvokkain.

Lisaksi valine saattaa haivyttda tai sailyttda tunnetilaa. Pikaistuksissa kirjoitettu viesti silyttéé kirjoittajan
tunnetilan ja saattaa aiheuttaa vastaanottajassa reaktion, vaikka kirjoittajan reaktio onkin jo ohi. Nain tilanne

saattaa laimeta pois tai toisaalta jatkua.

H10
on se ehkd silld tavalla et kaikkii asioita ei ehdi endéa sitte tai ne on menny jo, se tunnereaktio on

menny jo ohi sit ku seuraavan kerran nikee. Et se liittyy juuri siihen tiettyyn tilanteeseen jonka
saattaa laukasta joku esimerkiks joku, vaikka joku dokumentti minkd sé vastaanotat vaikka sdhko-
postilla ni se saattaa laukasta jonkun semmosen tunnetilan, vaikka negatiivisen tunnetilan. Ja siflon
kun sd vastaat siihen heti, ni sillon se on se tunnetila on siind silld tavalla siind koko ajan. Mut jos
sen siirtdis seuraavaan tapaamiskertaan joka saattas olla jo aika pitkéllg, jolloin se asia ois jo koko-
naan unohtunukki ehkd ja sit se asia vois olla vaikka kdsitelty toisella tavalla. En osaa sanoo ettd

oisko se parempi vai huonompi vaihtoehto.
5.2.3 Henkilokohtaiset tietolahteet

Tietopankki - keskustelu

Seuraavassa esitellddn tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Seisova, pysyva tieto on
keskeinen sisaltd, Keskustelutila on térkea sisaltd, Tarve viestintavalineen olemassaololle ei ole selked, Sovel-
tuvuus henkilokohtaisia tietolahteitd kdyttavan keskustelun valineeksi ei ole selvd, Mahdollisuudet kayttéta-

pojen kehityksessa nahtiin suuriksi, Eroavat ndkemykset siitd, millainen keskustelu on laadukasta ja tarpeel-

lista.

Motivaatio viestintévalineen valittdmaan vuorovaikutukseen vaihtelee. Toisaalta henkilokohtaisen tiedonvaih-
don tallentumisen vilineeseen nahdaan luovan uusia mahdollisuuksia, sekad kuuluvan luonteeltaan tiimin
perusolemukseen. Yksi tiimin tehtévistd nimittéin on kehittdd uusia toimintatapoja. Kuitenkin epailyt valineen
iimaisukyvysta seka ihmisten viitselidisyydesta ryhtyé aikaavievaan kirjoitustyéhén ovat vahvat. Toisaalta
valineen vuorovaikutuksellisuus tyrmatdan kokonaan. Lisdksi epailladn tarvetta keskustetuun virtuaalisesti,

vaikka osa tiimista tydskentelee muista erillddn. Osa kuitenkin keskustelee vaikka huutamalla seinén lapi
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jatkuvasti. Lisaksi tiimilaisilla on erilaisia nakemykset siitd, mika on laadukasta keskustelua ja mika on ajan-

kayton arvoista.

Yksimielisesti tiimildiset kannattivat ajatusta valineen tietopankkimaisuudesta, mika helpottaa ja mahdollistaa

tiimildisten yhteisesti kaytettavien dokumenttien ajantasaisuuden sekd saatavuuden.

Hi14

Mun mielests se ois se hyvéd puoli jos se potentiaalinen tieto tai joku hiljanen tieto yritettdls saada
sinne, koska se dokumentoituu, koska sillon kaikilla ihmisilld, niilld melkein kahdellakyrnmenelld on
mahdollisuus, siis on halutessaan mahdollisuus tarttua siihen. Jos ma meen kertoon sen yhelle ih-
miselle, hdn voi tarttua tai e, se eloonjééminen, sen potentiaalisen tiedon eloonjaamisen mahdolli-
suus on aika paljon pienempi, kuin se etta se olis tuolla kaikille, mutta tota kyllédhén se vaatii aika
paljon enemmén ihmisiltd -- ja miten on sitten sen verbalisointi ja vield sanallinen verbalisointi, siis
kirjotettu verbalisointi, siihen ettd s kerrot jostakin hiljasesta tiedosta tai jostakin oivalluksesta tai
Jostakin mikd on sulle itelleenki ettd (ilmeitd, tarkottaa hankalasti ymmaérrettavaa), en ma oikein

tieda...

H1

No siis suoraan sanottuna sifta on tullut enemman juuri joku mailj, eli ma en aseta sille mitdan eri-
tyisen korkeita tavoitteita ja ihmettelen kun siihen suhtaudutaan kuin kuuta nousevaan. Ei se tule
ratkaisemaan sitd niin péin. Se tulee ratkaisemaan meidén kalvo-ongelman eli me Bydetéén viimei-
set kopiot joistakin hommista mutta ei se yhteisty6téd tuo. Meilld on niin erinomaiset tilat yhteistyo-

ti varten, ettd jos ei sielld synny jotakin niin sitten...

H11

no esimerkiks tollases keskustelussa pitéds kuitenki padstd niinkun yhden henkilén monologisesta tai
terapeuttisesta keskustelusta siis timmdseen jossa asiaa katsotaan koko porukan kannalta tai tii-
min kannalta miten jotain asioita viedian eteenpéin ettei se menis sithen niinkun [keskusteluun]

ettd joka kuuluu niinku muualle -- prioriteetti laskee niihi osallistumisessa.

H14

Ja sindnsd md voin ndhdé etta jollakin toisella ryhméllé, sanotaan [toisella tutkimusryhméllg, ver-
kostolla] [viestintédvéline] toimii todennédkdsesti paljon enemmén dynaamisesti kuin meidan. Sen
eron tekee se, ettd ihmiset ei oo toistensa kanssa joka paiva tekemisisséd, eli sillon se reaktionope-
us sen ympadriston kautta on voimakkaampaa kuin joku muu kanavan kautta. Eli ettd téa erdanlai-

nen ryhmén olemassaolon tarkotus ja tiiviys, sen niékee varmaan sen ympariston kaytdssa.

H12
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Jos mulla olis [nimi] kanssa joku yhteinen projekti, niin kdyttésinké ma sillon hdnen kanssaan sillon,
Jos meillé olis valmisteilla hdnen kanssaan semmonen juttu, niin kdytettdisko me netmeetingia,
kdytettdsko me [viestintévélinetts] vai kdytettdské me sdhkdpostia tai ehkd puhelinneuvottelua tar
ehkd keittiod. Mutta jos oletetaan, ettd han on jossakin kauempana. Tai jos ajatellaan ettsd pyyde-
tdén hénet palaveriin tai me mentais sinne. Perinteinen tapa on se, ettd pidetdén niitd palavereja
se tuntuu yhé niinku kivalta tavalta. Ma en oo itse hirveen innostunu, md oon tehny netmeeting-
kokeiluja joskus aikasemmin. M& oon pitdny puhelinneuvotteluja, ne toimii paremmin kuin fuulis,
etta olisko esim. Netmeeting sittenkin parempi ratkasu. Mé& en tiedd miten [viestintavéline] vois
toimia tdmmdsend uuden tiedon. Toisaalta on kuitenkin taas se, etts se vahan eri tarkotuksissa

toimii, toisissa on sitten taas nad. Mutta miten se toimii tdmmosend uuden tiedon timmdsend?

Tiedon rentous - turhuus

Seuraavassa esitelldén tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Rento, ei pakottava véline,

Vaara tiedon komerottumisesta.

Viestintavaline koetaan rennompana valineena kuin sdhkoposti. Sahkoposti on ikdan kuin tyéputki, posti,

josta tulee tyotehtévid, hoidettavia asioita. Viestintévéline taas on vapaaehtoisempi, kiinnostuksen mukaan

reagoitava valine.

Rento valine on toki miellyttavampi ymparistd, ja sinne liitettava tieto voi olla myos viihteellista. Kuitenkin

rentous saattaa myds tehdéa vélineestd turhan, ei-tarkean, hopétiedon komeron, jonne tuskin mennaan.

H14

Jotenki se on ehkd vapaampi ymparistd kuin sdhképosti. Tai séhkdposti se on jotenki rasittavampi
ympéristé must tuntuu. Et sillon ku ihminen menee [viestintavélineeseen], niin se menee sinne va-
paaehtosesti ja sillon se on pdéttény kdyttda sen ajan sithen et se kattoo et mitd on menossa. Mut
sillon kun s& kdytat sdhképostia, se tulee sun séhkdpostiin haluatsa tai et, se ihminen voi kokee
sen arsyltdvénd, et joku pistda esim. vitsejd ei tulis mieleenkdan laittaa mitdén ketjukirjeitd niinku
sdhkopostiin, mut jos on joku hyvé slaidivitsishow, ni sen vois hyvinki ajatella et laittaa sen sinne

Jjonnekin rennommalle puolelle.

mutta suoraan sanottuna mun mielestd noissa ymparistissd on myos se vaara, ettd niistd tulee
tallasia miten mda sanoisin jatepaikkoja, no ei jatepaikkoja mutta sellasia tieditké komeroita, tunge-
taan vaan komeroon, kylld joku ebké’ Kattoo sen sieltd. Sillon, jos et sé kohdenna sitd mihinkaén,
kenen, miksi sd laitat sen sinne ja miksi s ajattelet ettd joku vois olla siitd kilnnostunut. Niin se
niinku tulee liian tdyteen se koko ympdéristd, kukaan ei kdyta sitd endd, tai ehkd ihmiset vaan lait-

taa sinne, mutta kukaan ef lue mitaan. Ja siind kdy niinku, se tulva niinku sysdd ne ihmiset pois
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stelts, ne ihmiset tuo vaan sitéd tulvaa liséé ja liséd laittamalla sinne jotta ne on eréélld tavalla mu-

kana siind jutussa.

Vaiva - hyodty

Seuraavassa esitelldan tihan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Panokselle odotetaan hyo-
tyd, Useita valineitd kaytossa, aiheuttaa &rtymysta ja valineiden kilpailua, Mahdollisuudet viestintavalineen

uusille kéyttotavoille ovat suuret, Kirjoittaminen koettiin aikaavievana ja hankaloittavana tekijana.

Viestintdvalineen kaytto vaatii tiimilaisilta panostusta, eiké ilman, etta timildiset lisdavat omia dokumentte-
jaan, viestintavalineestd tule toimivaa. Kuitenkin tydskentely viestintévalineen parissa vie aikaa ja resursseja.
Aikaa ja resursseja kayttaessaan tiimildiset myds odottavat saavansa vélineeltd selkeaa hyStya. HyGtymisen
kynnys kasvaa, kun tiimilaisilla on useita vastaavia ohjelmistoja eri tahoilla kdytdssaan, ja kaikkiin tulisi osal-

listua aikaa ja resursseja uhraten.

Henkildkohtaisten tietojen kayton nahddan hydtyvan viestintévalineen kaytosta, kun tieto tallettuu ja on
useiden ihmisten, useiden nakemysten nahtdvand ja mahdollisesti rikastutettavana. Kuitenkin henkilékohtais-
ten nakemysten lisadminen viestintdvélineeseen saattaa vaatia melko suuria ponnistuksia. Jo pelkkd ajatus-

ten aukikirjoittaminen jo itsessaan voi olla aikaavieva ponnistus.

Erilaisten valineiden kirjo aiheuttaa artymysta ja epaselvyytta oikean, yhteisesti yleisesti kaytdssa olevan
toimintatavan suhteen. Toiset valineet ovat nopeita ja toiset kdytdssa taas hitaampia. Valinta sms-viestien,
puhelujen, sdhképostien ja viestintavélineen valilla hankaloituu, jos tiimildiset kdyttavat eri valineita eri tilan-
teissa, mutta toistensa tavoista poiketen. Lisdksi esimerkiksi viestintavélineen tulee osoittautua kaytdn kan-
nalta hy&dylliseksi, todelliseksi ajankohtaisen ja térkean tiedon idhteeksi, jotta se sellaiseksi koetaan ja jotta

sitd kaytetaan tarkedn tiedon vaihdon valineena.

H14
mutta ehkd noitten kdyttéonotossa jotenkin mua héiritsee se, ettd ne tulee kuitenkin ylimaérasend,

ettd sitd pitdis niinku siind markkinoinnissa miettis, et mitd se vie niinku siité pois, eikun siis niinku
et missé s& sddstat, jos kaikkee tulee vaan koko ajan, et meilld tulee autonomy pilotit ja QuickPla-

cet ja tulee yhta sun toista, niin aika vaan yksinkertasesti loppuu kesken. Sillon sen hydty pités olla
niin suuri esmes aikahyoty siing, et sun ej tartte slaidijpaketti metsdstad, et kenelld on viimesin ver-

sio. M3 siitd ndédn, ettd ahaa, et ma oon sen viimeks laittanu. Se ja se paiva.

H14
Mun mielestd se ois se hyvd puoli jos se potentiaalinen tieto tai joku hiljanen tieto yritettdis saada
sinne, koska se dokumentoituu, koska sillon kaikilla ihmisills, niilld melkein kahdellakymmenelld on

mahdollisuus, sfis on halutessaan mahdollisuus tarttua siihen. Jos méa kertoon sen yhelle ihmiselle,
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hén voi tarttua tai ej, se eloonjgdminen, sen potentiaalisen tiedon eloonjéamisen mahdollisuus on
alka paljon pienempi, kuin se ettd se olis tuolla kaikille, mutta tota kylldhan se vaatii aika paljon
enemman ihmisiltd -~ ja miten on sitten sen verbalisointi ja vield sanallinen verbalisointi, siis kirjo-
tettu verbalisointi, sithen ettd sd kerrot jostakin hiljasesta tiedosta tal jostakin oivalluksesta tai jos-
takin miké on sulle itelleenki ettd (fimeitd, tarkottaa hankalasti ymmérrettdvad), en ma oikein tie-
da...

Tiedon ajankohtaisuus ja nopeus

Seuraavassa esitelldan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Tiedon ajankohtaisuus ja

nopeus, Reagoinnin nopeus ja havainnollisuus.

Tarkean ja laadukkaan tiedon piirteita ovat ajankohtaisuus ja nopeus. My0s viestintavalineen tulee tarjota
tallaista tietoa ja sen kadyttdtapojen tulee olla nopeaa ja ajankohtaista. Ajan hermolla pysytteleminen on
tarkeda ja myds uusi viestintavaline tarjoaa tietoa, jota ilman tiimildiset tuntevat jaavansa jostakin keskeises-
ta ja ajankohtaisesta poissa. N&in siis valineen valittdman tiedon janakohtaisuus —alakategoria on myontei-

nen tekijd dynaamisen toimintaympéristén kannalta, kuten taulukossa 2 (ks. s. 93) nékyy.

Kuitenkin reagoinnin nopeus ja ajankohtaisuus —alakategorian sijoitin taulukossa 2 dynaamisen toimintaym-
paristdon vuorovaikutusta hankaloittavaksi tekijaksi, sillé viestintavalinettd pidetdan hitaampana vélineena
kuin muita viestintateknologioita. Sieltd l6ytyy tietoa, sinne lisataan tietoa ja sieltd odotetaan Ioytyvan vasta-
uksia hitaammin kuin muiden vélineiden valitykselld. Nain viestintavalinetta ei voi pitaa tarkeissa asioissa

luotettavana ts. riittdvan nopeana tiedonvalittajana.

Tiimildiset kokevat viestintavalineen tarkeammaksi, jos se jollakin tavalla on reaaliaikaisesti aktiivinen ja ela-
va. Nain on sahkoposti, joka aanisignaalilla tms. ilmoittaa kun postilokerossa tapahtuu jotakin. Nain viestin-
tavalineen tapahtuma-aktiivisuus koetaan konkreettisemmaksi ja itse valine ja sen siséltd ajankohtaisem-
maksi. Viestintévalineen chat-ominaisuus néhtiin loistavaksi reaaliaikaisuuden luojaksi, minka avulla hyvin

nopeat viestit, esim. ajatukset voi heittda viestintédvalineeseen nopeasti.

Tiimin tiivistd kasvokkaista ja muitla vélineelld kaytavaad vuorovaikutusta pidetdan yhtena syistd, mitka hidas-
tavat viestintavalineen kayttdmista. Vuorovaikutusta tapahtuu paljon ja nopeasti muutoin, joten viestintava-
lineelle ei ole selkedd kayttotarvetta. Kun asiat on jo puhuttuy, ei niité enda kannata viestintavalineeseen
laittaa. Tarvitaan motivoituneisuutta viestintévalineen kayttoon, jota ei kaikilla tiimilaisilla ole. Tiimildiset
uskovat myds, ettd ryhmat, joilla muuta vuorovaikutusta ei tapahdu yhtd aktiivisesti, tarvitsevat viestintava-
linetta enemman kokonaisvuorovaikutuksensa yllapitoon ja ovat néin myos motivoituneempia vélineen kayt-

toon. Nain myds vélineen kdyttonopeus kasvaa, kun vuorovaikutus tiivistyy viestintdvalineeseen.

H14
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et kylld ma tunnen huonoo omaatuntoo jos menee yks vitkko ettd mé en oo kdyny [viestintavali-
neessd], ma erdalld tavalla koen, etta sillon sé et oo ihan ajan hermolla mitd on tapahtunu. — Séh-
kdposti on nopeasti reagoitava véline. Sifs se on nopee, jos sd haluat vastauksen sanotaan seuraa-
van, saman péivan aikana, tal seuraavan paivan aikana. -- Sitten [viestintévéline] on sellanen, ettd
kun kerkidtte, voitteko kertoa, kommentoida, katsokaa tadlld on tdmd, antakaa palautetta. Se on
semmonen, ettd okei, jos joku antaa, niin hyvé juttu mut mé en niinku laskis sen varaan. -- M
ndén ettd siind on mahdollisuus, sillon sen sitoutumisen koko porukalta pitdé olla aika paljon voi-

makkaampaa. Just sen niinku reaktionopeuden ja kaiken sellasen kasvattaminen.

Tiedon jaottelu

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Sisalléllinen sirpaleisuus,

Etdannyttaminen tiedon jaotteiulla stream-kohtaisesti, Epéselvyys vélineiden sisaltdjen eroista hankaloittaa

yhteiskayttoa.

Tiedon jaottelu viestintavalineessa eri kategorioihin, mista tietoa voi hakea, aiheuttaa sirpaleisuutta. Tiimil3i-
set pitivat alun jaottelua sekavana ja vaikeakayttbisend. Vaikeakayttoisyys on sitd, ettei tiedd, minne osioon,

mihin alakategoriaan oma kommentti tai lisdys kuuluu, minne se sopii.

Toisaalta jaottelu jopa korostaa tiimildisten eriytymista ja jakoa streameihin seka etaannyttda tiimildisia toi-
sistaan. Tama tapahtuu, silla viestintavélineessa eri streameja koskevat osiot ovat toisistaan erilldan, luokitel-

tu eri linkkien taakse. Teemallisesti tdmé erottaa eika yhdistd streameissa toimivia tiimildisia.

Tiimildisten tulee klikkailemalla hakeutua eri streamien sivustoille. Asia ei kuulosta isolta vaivalta, mutta kéy-

tannon arkipaivan kiireissa tutustuminen toisten sivuille usein ohitetaan kiireellisempien asioiden vuoksi.

Osa tiimilaisistd seuraa viestintavalineen tapahtumia oman streaminsa sivustolla ja osa kaikki muutokset
kertovan indeksin kautta. Tieto ei keskity vélineessa mihinkaan, eiké keskustelu, kun keskustelua voidaan

kdyda eri aiheista ja usean osion alla.

Lisaksi tiedon paivittaminen vie energiaa. Kun tieto on jaoteltu hieman eri muodossa eri vélineisiin, paivityk-
set vievat aikaa ja energiaa. Liséksi eri vélineissa olevan tiedon erot ovat epédselvia, ja epdvarmuutta on sen
suhteen millainen tieto lopulta mihinkin valineeseen laitetaan. Erityisesti hankaluus tiivistyy intranetin ja vies-
tintavalineen valille, vaikka selked ero valineiden luonteissa onkin olemassa. Kuitenkin kun rajaa vedetian ja

toteutetaan kaytannén tydssa, eteen tulee hankaluuksia ja epaselvyytta.

H14
Maé toivoisin ettd se olisi enemman sitd etts, suoraan sanottuna mulle streamit ei ndy tuolla muuta

kuin se, ettd mé kdyn kattomassa oman streamini juttuja pdéasiassa, jos ma kdyn kattoon strea-
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meja. Omaa streamiani ja discussionia. Ja se on just se pointti jonka mé halusin tuoda julki, ettd
koska sielld on dokumentointi laitettu steramien mukaan, niin silloin oletetaan ettd seuraat nyt ai-
nakin oman streamisi asiat ja se kaikki nfinku se, yhdistyminen niin, sun pitéis tehdd se omassa
p&dssé, kukaan ei tee sitd niinku valmiina tuotettais tuonne hej, etta taa liittyy nyt tdhan ja voitas-
ko ajatella, ettd se on erddlld tavalla etdannyttinyt niitd streamien toimintaa toisistaan. Koska ne

on niinku luokiteltu sielld niinku erillisiksi.

Kaytettavyys

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Hyppely eri ndkymien valilla

pois.

Tiimilaiset kaipaavatkin yhtenadistavyyttd, kokonaisuutta viestintavalineen aiheisiin, jolloin jostakin yhdesta
nakymasta selkeasti nakee mitd paivityksia on tapahtunut, mitka asiat ovat ajankohtaisia. Hyppely eri osioi-
den valilla, iiman selkeda jaottelua arsyttda ja hankaloittaa tiedonhakua. My&skin lisattévan tiedon sijoittami-
nen viestintavalineeseen hankaloituu, kun mahdollisia sijoituspaikkoja on paljon, varsinkin kun jaottelu luo
oletuksen, ettd omakin tieto ja lisamateriaali on selkeésti jaoteltava ja maariteltdva. Mutta tiedon maarittely

ja kategoriointi osaksi yhta lukuisista vaihtoehdoista voi olla vaivalloista.

H12

Ettd mé joka aamu, tai joka pdiva tai aina kun méd haen sieltd jotakin , mé voisin kattoa ettd hel-
posti ndhdd ettd aha. Musta se on sekava koska, nyt mé talld hetkelld menen, hyppelen sielld edes-
takaisin projektit ja sieltd I6ytyy aina mielenkiintoisia asioita. Mutta tota, ma haluaisin selkeen ng-
kymdn, mistd ma nakisin kaiken mika siefld on. -- Se olis tdrkee, koska en mé haluaa, on inhotta-
vaa loikkia sielld kun ef tiedd ihan tarkkaan mitd etsii -- Kylld mé haluaisin nopeasti néhda etti mits

taélld on, mikd on mulle tirkeetd.

Avoimuus

Seuraavassa esitelldan tahan ydinkategoriaan kuujuvat seuraavat alakategoriat: Henkilosuhteet ja organisaa-

tiomuutokset, Ilmaisu rajoittuu.

Henkilosuhteet ja organisaatiomuutokset vaikuttavat avoimuuteen itseilmaisussa viestintévalineen avulia.
Haastateltavat kertovat erilaisista seikoista tiimin kanssakdymisessd, joista avoimuus karsii ja henkilésuhtei-
den lisaksi yksi selkea seikka olivat statussuhteet, joissa status rakentuu kokemattomuuden ja kokemuksen

akselille. Statussuhteet vaikuttavat seka streameissa etta koko tiimin parissa.
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Avoimuuden ongelmat johtavat tilanteeseen, missa osa haastateltavista joutuu miettimaan iimaisuaan ja

nakemystensa esittamistapaa myos viestintdvalineessa. IThmiset mieluummin menevat keskustelemaan

ideoistaan tai tuntemuksistaan kasvokkain luottotydkavereidensa kanssa.

Kieli

H10
Mut sitte avoimuus on hankala, niinku tos aikasemmin tuli ilmi -- avoimuus on luottamista, ni sitte

kenelle ollaan avoimia ja sitte ketké luottaa toisiinsa ja miten se liittyy avoimuuteen

Joo, tota mun mielestd niinku sen kokemus, Kyl se on térkeetd, se on niinku tosi tdrkeetd ettd tota
myénnén sen ettd olkoonki ettd tds on tad senioriteetti ja téd hierarkisuusongelma, se kokemuspe-

rénen tieto on hirveen tirkeetd, ni se miké tulee juuri tietyissa asioissa.

Seuraavassa esitelldén tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Rento ote kieleen, Englan-

ninkielisyys estaa ilmaisun vivahteita.

Kieltd viestintdvalineessa pidetaan epamuodollisena ja myds englanninkielinen ilmaisu onnistuu. Tosin eng-

lanninkielisyys hankaloittaa ilmaisua hienoviritteisyytta kaipaavissa tilanteissa, joissa sanojen valinnalla erote-

taan hienorajaisia teemoja ja tuntemuksia toisistaan. Englanninkielisyys vélineessa, esim. kategorioiden ni-

missd hankaloittaa kayttta kun haastateltava yrittaa sijoitella tietoa eri lokeroihin. Osa haastateltavista kayt-

taa viestintévalineitd toisissa yhteyksissa myds hyvin henkildkohtaisten kirjeiden kirjoittamiseen.

Iimaisu

H14

Mutta onhan se paljon kGyhempéd se ilmasu, etts jos varsinkin jos sé& haluaisit jotakin omaa piile-
vdd tietoa niin sd haluaisit sen englanniksi tuoda esille, niin kylldhén siitd tulee jyrkempi, se vivahde
voi muuttua ihan taysin, koska sé et osaa kdyttaéd sellasia synonyymeja tai sellasia vivahteita mitd
sd suomeksi kdyttaisit, ettd mulla on hieman sellanen olo ja sano nyt englanniksi, I got a feeling,
niin se on jo mun mielestd niinkun suomeksi ‘mulla on pikkasen sellanen olo’ niin se voi olla hyvin-

kin epévarma vield. I got a feeling, niin sillon se feeling on jo niinku tunne, se on varma ja. Téllasia

niinku pikkusia juttuja.

Seuraavassa esitellddn tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Ideoinnin vélillisyys, Kaven-

taa rikkaan keskustelutilanteen, Epaselvyys tilanteen ratkaisussa.
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Ideointitilanteessa viestintavalineen valillisyys tilassa ja ajassa hankaloittavat ideointia viestintavalineen vali-
tyksella. Ajatukseen, jonka viestintavélineeseen on heittényt, toivoo saavansa heti vastauksen ja reaktion,

eika toisten reaktioita mielelladn odotella.

Kasvokkaisuus ideointitilanteessa on nopeampi ja valiton viestintatapa, joka myos tuo tilanteeseen seka kehi-
tettdvaan ideaan yliattévia, odottamattomia ulottuvuuksia, joita rajoitetummassa viestintavalineen valitta-
massa vuorovaikutuksessa ei voi tulla. Viestintavalineessa tulee keskittyd yhteen asiaan ymmarrettévyyden

vuoksi, kun taas kasvokkaistilanteeseen mahtuu enemman informaatiota.

Juuri kasvokkaistilanteen nonverbaalisuus antaa reagoinnille, reaktioiden valinnalle ja vastaanotolle enem-

man vaihtoehtoja, kuin viestintdvalineen valittdma keskustelutila, jossa iimaisun on oltava jamptia. Vastaan-
ottajan lasnaolon kokemus on voimakkaampaa ja vaikuttavampaa kasvokkain kuin viestintévalineen valityk-
sella. Viestintdvdline myds saattaa jattaa epavarmaksi sen, mikd@ on ryhman yhteinen lopullinen tulkinta asi-

asta. Kasvokkaistilanne luo selkedmpia lopputuloksia tai reaktioita.

H10

Emmd osaa sanoo miksi, siis se samanaikaisuus on se ettd me heti saadaan tietda niinku ettd onko
jossain asiassa joku hyvéd idea vai ei. Et me ndhd&én niistsd reaktiosta ettd, innostumisen reaktioita,
Jos innostumisen reaktiot on suuret josta me kaikki niinku innostutaan, ni yleensa sillon siinon joku
sellanen hyvé pointti, et tavallaan niinku niiden hyvien tai semmosen erityisen mielenkiintosten
pointtien Ioytyminen ois paljon vaikeempaa sillon ku se esittdmistapa on jémpti, mistei niinku néé
niinku sellasia UU et tdd on niinku hyvéa juttu, ef nda niitd reaktioita silld tavalla. Paitsi etta jos joku

kirjotttaa isolla et JOOOO t&& on hyvd juttu, muttota, kuitenki me tarvitaan se

Tiedonkulun suunnat

Seuraavassa esitelldan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Oman tyon kautta muodos-

tuu lahtékohta vuorovaikutukselle, Oman streamin tieto on keskeistd, Rajoitettu avoimuus tiimin kesken.

Streamit ovat tiimildisten sidoskohtia tiimin jasenyyteen ja toisaalta myés tiimildisia toisistaan erottava tekija.
Streamityd on tiimildisten ensisijainen tehtavakenttd ja se myds ndhdééan ylimmaksi prioriteetiksi. Myos tieto,
jota tiimissa valitetdén riippuu streamien tydsta ja streamien tarpeista. Tiedonjako tiimin kesken ei valtta-

matta ole ensisijaista ja jaa helposti tekemattd, kun oma ensisijainen tehtava streamissa vie kaiken tydajan.
Haastateltavat halusivat omia streamejaan koskevan tiedonvaihdon viestintavélineeseen ja usein silla edelly-
tykselld, etta sahkopostin kautta ei enadd vélitettaisi steramien keskindista tietoa. Kuitenkaan omien streami-

en asioita ei haluttu kaikille avoimeksi.

H12
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organisoidaan meidén tydté ja miten me preferoidaan sité. Kylld téé on ollu viimeset kuukaudet
muistilistalla, ettd laita tietoa [viestintdvlineeseen] ja laita tietoa [intranettiin]. Se vaatii erillisen
ponnistuksen ja téllé hetkelld preferenssi on ollut se etts ollaan tehty sisdltdod taman kustannuksel-
la. - Me tarvitaan pienemmaélld porukalla, [nimi] kanssa, [nimi] kanssa joku semmonen paikka,
Jjossa olis meidén viimeisimmat versiot ja samalla myds koko tiimin kautta. -- Kaikki me ollaan aika-
semmin saatu hirveen paljon séhkopostia. Edellyttien, ettd mulle on tullut viesti siitd, ettd sinne on
tullut jotakin. Se téytys jotenkin saada sellaseksi ettd mé tajuaisin, ettd nyt on kifre mennd katso-

maan sinne.

Prosessin osa

Seuraavassa esitellddn tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Sopii osaksi tiedonvaihtopro-

sessia.

Viestintévaline toimi ja sen nahtiin soveltuvan osaksi henkilokohtaisten tietoldhteiden kaytta ja yleensa tie-
donvaihtoa. Esimerkiksi tietoa haettaessa ensisijaisena kontaktina on kasvokkaiskontakti, jonka jalkeen asi-

oiden taustoihin voi kdyda tutustumassa viestintavélineen avulia.

Myoskin tiedon kehittely, tydsto ja rakentelu onnistuu viestintvéalineen kautta, mutta katsaukset aikaan-

saannoksiin seka suuntalinjojen veto ja arvioinnit on hoidettava kasvokkain muiden streamin jasenten kans-

sa.

H10

kyl mua kiinnostaa, mut tietysti ykkdsend on toi oma juttu, et sitte sitéd kattoo aina silld tavalla niin-
ku miettii, et jos esimerkiks néitten innovaatiokuvioiden kautta p/tés olla vaikka empowerment jut-
tuu ni niitten kanssa yhteydessa ni sitten tietysti niinku jos haluu taustaa lukee sielts, iliman muuta
sitte, sit ensisijaisesti kyl niinku kdy juttelemassa ihmisten kanssa ja sitten jos vedotaan johonki

dokumenttiin et lue se ja se sieltd ni sitte kdy niinku kattomassa
5.2.4 Osallistuminen

Vastavuoroisuus

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Vastavuoroisuuden odotus

ja ehto. Kuka antaa, kuka saa aikaa, Rohkaisee tai latistaa vastavuoroisuutta, Kayttdjan rooli.

Osallistumismotivaatiossa keskeistad on, ettd oman panoksensa viestintavélineeseen annettuaan odottaa
my6s muiden laittavan yhta merkittdvan panoksen viestintavalineeseen. My6s ajatukset kuka saa ja kuka

antaa aikaansa —teemasta nousevat keskeisiksi. Motivoituneisuus kayttaa viestintavalinettd ylipdataan akti-
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voituu, kun luottaa siihen, ettd muutkin omassa streamissa ryhtyvat kdyttamaan valinettd. Mikali vain osa

kayttaa, on valineen kaytto turhauttavaa.

Nimenomaan henkildkohtaisten viestintavalineiden kdyton kannalta on tarkeda saada kommentteja, vasta-
vuoroisuutta, silld muuten omien nakemysten lisddminen viestintévalineeseen koetaan hankalaksi ja rea-

goinnin puutteessa jopa noloksi, mika latistaa osallistumisintoa jatkossa.

Tiimildisista osa kokee itsensd suhteessa viestintévélineeseen passiiviseksi kayttdjaksi. He odottavat, etta
suurin osa viestintévalineen sisallosta tuotetaan ikdan kuin valmiiksi, jonka jélkeen siihen voi tutustua ja sité
voi hyddyntaa. Kayttdja kuitenkin kommentoi tehtyja ratkaisuja viestintavélineen kédytossa ja sisaliossé omas-

ta nakokulmastaan, ei koko tiimin kannalta.

H14

Siis se, ettd se ois kaikille hyodyllinen ja aikaa sdédstéva sillon mun mielestd kaikkien pitdis sité
kdyttda. Ja niinku ndhdé se térkeend. Sillon jos se on, ettd joku on [nimi] mind ja ketka niitd nyt
on, jos jotkut vaan kdyttda ja aktivoi ja laittaa ja vie sitd laittaa ja niinku [nimi] on varmaan paljon
tehny, ni sillonhan se vie niiltd enemmén, koska muut ei laita sithen, ni he ei saa mitdan niinku vas-

tavuorosuutta siina.

H14
Ei se oli varmaan hankalaa, jos se olis [viestintdvélineen] semmosena oletusarvona, ettéd siefls toi-

mitaan niin, ja jos se toimis myd muille. Télld hetkelld ma en koe, ettd se toimii sellasena, niin
musta olis hyvin hankala aloittaa se itse ja laittaa sinne jotakin omia pohdintoja hirveesti. Ja var-
sinkin jos kévis vield niin, ettd kukaan ei reagois sithen mitenkdan, niin se olis ihan niinku mérkd

rétti pdin naamaa. Niinku etta jaaha nyt on taas mietitty.

HI12

Tota, kylld md véhan odotan, etta. Ja sitten niinku m&, mé oon kdyttdja. Ettd ma oon kayttdja. Ettd
se on mulle véline ja méa haluan etts sifitd tulee mulle ja ryhmaélle parempi véline, jonka takia mé
annan palautetta, mutta mé en anna, odota sitd kuitenkaan -- ettd en mé odota ettd joku tekee

sen kokonaan mun puolesta kyl mé kommentteja annan

Johtajat

Seuraavassa esitellaén tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraava alakategoria: Esimerkillaén johtajat vaikut-

tavat voimakkaasti mielikuviin.

Johtajien esimerkki vaikuttaa siihen, miten innostuneita tiimildiset viestintavalineen kayttéon ovat. Mikali

johtajat eivat kayta valinettd, koetaan se viestina heidan suhtautumisestaan ja asenteestaan koko vélinee-
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seen ja sen kayttoon. Jos tiimin keskeiset ihmiset eivét koe térkedksi antaa aikaansa viestintavalineen kaytoi-

le, kokevat muut tiimildiset, jotka vélinetta kayttévat, valineen ja oman panostuksensa merkityksettémaksi,

turhaksi.

H14
Kylld se vaikuttaa mun mielestd pafjon, ettd jos nikee niiden ihmisten arvostavan tota ympéristod

Jotka muuten erdélld tavalla ohjaa toimintaa niinku ihan konkreettisesti -- Niin méa luulen etta tois
sitd arvoa ympaéristolle liséd. Jos siitd tulee sellanen fiilis, etts sitd kdyttds vaan kaikki sellaset joilla
niinku sattuu oleen aikaa, ja ei oo niin kiire, niin sehédn antaa vdhdn téllasen hopsdnkeikkakuvan
koko ympdristdstéd. Sielld niinku pyorii ne, kirjottaa ne joilla ei oo oikeestaan mitééan niinku muuta
tehtavéna. Etté jos sitd ef ndhda osana t&té tydn tekemists ja tiedonkulun parantamista ja vuoro-
varkutteisuuden lisdamista virtuaalisesti ja kaikkea tdmmosta, jos sitd ei néhdé térkeend, niin se on

aika vahva viesti meidan tiimille.

Kollegan vihjeet

Seuraavassa esitellddn tahan ydinkategoriaan kuuluva seuraava alakategoria: Tehokkaimmat vihjeet tulevat

kollegoilta.

Kollegan kaytanndlliset vihjeet viestintévalineen kéytdssa vaikuttivat tehokkailta tavoilta konkreettisesti ja

yksityiskohtaisesti tutustua ja kokeilla viestintdvélineen eri mahdollisuuksia ja toimintoja. Ne houkuttelivat

osallistumaan.

H12
Sain tdssé ténd aamuna tdrkeetd informaatiota tuolta [nimi] kun mulla oli eilen ollu sellanen péiva,

ettd mé olin gjatellu katsoa, ettd mitd sielld on uutta, kun md en ollu hiffannu, etts siellé on t&m-

monen lista, jonka saa siis napaytykselld. Ja mé olin hirveen iloissani tastd huomiosta

H10

kyl mé tiesin, mut mé en niinku tajunnu sitd mé en ollu néhny sitd mé en ollu visualisoinu milts se
nayttéa ja sitte md en ndhny sita et siind voi myoski Ighettds sellasii privat-chatteja eli et jos on jo-
ku asia vaikka jollekin ni siin pystyy léhettas, et sa nadat jos se on loggautuneena sielld. Et se tuli

niinku kans sillee [kollegan kautta]

Mielenkiinto

Seuraavassa esitelldan tdhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Ulkopuolinen piristys toisi

tuoreutta, Oman tyon kautta maarittyy osallistumisaktiivisuus.
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Ulkopuolista piristysté kaivataan pitémaan viestintavalineen valittdmaa keskustelua tuoreena, silla tiimildisten

nakemykset ovat samansuuntaisia, eivatka valttamatta luo haastavaa, uutta keskustelua.

Osallistuminen viestintdvalineeseen aktivoituu, kun se koskettaa omaa ty6ta ja tahan liittyen on tietoa ja

esim. tyoskentelyyn liittyvia graafisia esityksid, joita liséta viestintavalineeseen. Kun oma tyd ei ole tiedonle-
vityksen kannalta aktiivisessa vaiheessa, ei osa haastateltavista mytsk&an koe viestintdvalineen kayttoa tar-
peellisena. Vaikka keskustelut koskevatkin periaatteessa kaikkia tiimildisia aina, eivét aiheet kuitenkaan kos-

keta yhta ajankohtaisesti aina kaikkia streameja ja tiimildisten tydskentelyd.

H11

Joooo, nyt sanotaan kaks kolme kertaa viikko ja tota — [toisen yksikon kdytdssé oleva ryhmaviestin-
td] melkeen joka péivéa. Eli tota se litttyy sithen relevanttiuteen et misson sen foman tyén] sisélion
tuotannon ja jakelun painopiste. Mut tén [tiimin viestintavélineen] funktio nyt okei talld hetkelld
pistds tietoa muille, I6hinnd, niinku t3ll& hetkelld se funktio, niinku sanottu ne keskustelut ja kaikki

muut &/ liity nykyisiin hankkeisiin.

Muutoksen lahtokohdat

Seuraavassa esitelldén téhan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Alun maarittelyn halvenemi-

nen, Viivastyminen ja avoin tilanne iuovat epaselvyytta.

Muutoksen l&htokohtana tiimissa oli, etta tiimildiset pohtivat ja paattivat yhdessa, mitka ovat viestintavali-
neen kayttotarkoitukset. Paamaariin myos sitouduttiin. Kuitenkin kdytannossa itse kdyttoonotto venyi ajassa
kaavailtua etddammaksi suunnitteluhetkestd. Kun valine tuli kdyttéon, oli viestintavalineen kaytté ohjaama-
tonta ja eteni omaa tahtiaan, kenenkdan varsinaisesti johtamatta prosessia. Tassa vaiheessa myds motivaa-
tio oli laskenut atkuperdisestd, suunnitteluhetken tasosta. Viivastynyt kayttdonotto loi tilanteen, jossa viestin-

tévalineen kayttétarkoitukset ovat epaselvét.

Kaytettavyys

Seuraavassa esitellaan tahan ydinkategoriaan kuuluvat seuraavat alakategoriat: Kireat resurssit rajoittavat
uuden omaksumista, Kirjoittaminen, Tiedon liika jaottelu hankaloittaa k&ytt6d, Alun sujuvuus vaikuttaa suu-

resti lahtomotivaatioon.

Tiimi toimii hektisessa tydymparistssa, missa tybtehtavia on priorisoitava eika kaikkeen voi yhta aktiivisesti
osallistua. My6s itse kaytannon tydn sujuvuus on keskeinen tekija siind, mihin viesteihin esimerkiksi reagoi-
daan. Jos vastaanotetun viestin prioriteetti on alhainen, siihen saatetaan silti reagoida, mutta mikéli vastaa-

minen on viela jotenkin teknisesti hankalaa, reagointi jaa helposti pois. Jos viestintdvélineen kayttd on joten-
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kin hankalaa, vaikka hankaluus johtuisikin kayttdjan omasta taitamattomuudesta, ei viestintavalineeseen

tutustumiseen helposti kuluteta resursseja.

Liséksi nimenomaan kirjoittaminen vie paljon resursseja, joten motivaatio ja syy osallistumiseen tulee olla

vahva, ettd kirjoittamisen vaativan vaivan jaksaa nahda muiden, pakollisten téiden kustannuksella.

Vaikka kayttajat olisivatkin tuttuja useiden viestintévélineiden kanssa ja omaisivat kokemusta, silti alun tek-
niset hankaluudet kaytdssa laimentavat intoa jatkaa kayttoa. Kaytanndn sujuvuutta odotetaan alusta saakka.
Lisaksi kayttajan kokemus vaivalioisesta kansiojarjestelmésta tai tiedon jaottelusta on yksi tekijoista, joka

helposti johtaa hankaian ja aikaa vievan mielikuvan syntyyn viestintavélineesta.

Vaikka alun hankaluudet kaytdssa ovat varmasti hyvin tavallinen ilmid ja tuttu ilmi6, aiheuttaa téma kuiten-

kin artymysta ja turhautumista koko vélineeseen.

H11

joo tota, niinku sanottu omaltaki osalta on se tydtapa ja muu kommunikaatio, sanotaan ettd jos on
kauheesli kokouksia ja muuta ja sitte pitds dokumentoida yleensd, sanotaan ensimmdinen ongelma
on vastata kiireellisimmaét séhkdpostit, sen jélkeen luoda dokumentaatio sitte kolmas pistéd se jon-
nekki tiettyyn paikkaan. Jos se méttas jo muutamasta ensimmaisestd ni ma voin heittéa kaiken re-

levantin tdha koepilottisaittiin joka tés on pydriny

H11

Joo tdsson tdmmdnen verkkoasia ettd aikapula kytkeytyy prioriteetteihin ja sit siind voi olla myos
tdmménen tarvittava effort eli tdmménen tarvittava ponnistus alussa, téa tarvittava ponnistus on
aika mielenkiintonen. Se on ndkyny tassékin, et jos henkild ef oo niinku ensimmdistd kertaa menny
sinne oikeen tai on menny vaan kerran ja se on ollu vaikee, ni sitte ne aaltelee ettd tdé on liian

vaikeeta. Piste sen pitunen se.

H10

no siin on tiettyjd hankaluuksia. Ensinndki sen browserin kdyttdminen siing, ni suositellaan et tulis
kdyttdd sitd internet exploreria, mulflon jostain syystd joku ihmeellinen loggautumisongelma sen
kautta, siind tulee aina joku ihme herja. Ja sitte netscapen kautta méa padsen ihan hyvin sisélle.
7da oli nifnku seflanen et ma jossain vaiheessa, hehe, meinasin vetda herneet nendéan tasts, ku sa-

notaan kuitenkin et se on nopeempi explorerin Kautta ja sit mé en pédse
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6. Diskussio

Tutkielmani tulokset tukevat useita, myos ristiriitaisia tutkimussuuntauksia viestintateknologian vélittAman
viestinnan tutkimuskentalld. Kokonaisuudesta on kuitenkin idydettavissa tekijoita, jotka tekevat tutkimus-
ryhmieni kokonaistilanteet ymmarrettéviksi kokonaisuuksiksi. Yleisten mainintojen jalkeen keskityn pohti-

maan tutkielmani tulosten suhdetta teoriakenttddn nostamalla esiin yksityiskohtaisia tuloksia.

Tuloksissa useat ydinkategoriat ovat samoja molemmissa tutkimusryhmissa seka eri tutkimuskysymysaluei-
den alla. Tama kertonee siitd, ettéd ndma usein esiin nousseet ydinkategoriat ovat keskeisimpia tekijoita vies-
tintateknologian dynaamista kayttoa tarkasteltaessa naissa tutkimusryhmissa ja luultavasti nousevat esiin

myos useilla muilla vuorovaikutuksen alueitla.

Tutkimukseni eri alueille vaikuttavat voimakkaimmin tyOyhteison kokonaistilanteet, eivatka niinkaan kaytet-
tavan teknologian piirteet. Esimerkiksi kiire on voimakkaasti tassa tutkieimassa 1api aineiston vaikuttava teki-
ja, joka muokkaa viestintavélineen kayttdjien tyotd, ndkemyksia ja myds suhtautumista viestintavalineeseen.
Voidaan nahda, kuinka tutkielman aineisto asettuu voimakkaasti tukemaan viestintdteknologioiden tutkimus-
suuntauksien sosiaalista traditiota, jossa juuri kayttdjaryhma maarittda viestintadteknologian kayttétavat, ei
niinkdan itse véline. Lisaksi viestintdvalineelld oli selkeita symbolisia arvoja, joita strukturaalinen symbolinen

interaktionismi —lahestymistapa uskoo viestintavalineilla olevan.

Toisaalta taas aineistossa ei suoraan ollut nahtavissa adaptiivisen strukturaation oletusta tukevaa materiaa-
lia. Vastavuoroinen suhde teknologian ja kayttajaryhman valilla ei toteutunut, kun kayttdjaryhmat eivat vai-
kuttaneet innokkailta muokkaamaan vélinettd tai sen kayttotapoja. Kayttajat ottivat passiivisemman roolin ja
odottivat viestintavalineen olevan sisalloltaan ja kayttétavoiltaan valmis. Tama odotus saattaa myos liittya

kayton varhaiseen vaiheeseen.

Adaptiivisen strukturaation oletuksen mukaan muutos tapahtuu vuorovaikutuksessa, ikdan kuin intentiotta,
mutta kdytén alussa tutkimusryhmieni sitoutuminen vélineen kayttéon oli etaista eikd vaikuttanut hedelmalli-

seltéd valineen mahdollistamalle muutosprosessille.

Teknologian kdyttomahdollisuudet ja tavat rakentuvat tutkielmani aineistossa pitkalti kaytt&jaryhman piirtei-
den ja sen yksildiden ndkemysten ja kokemusten mukaan. MyGs kdyttajaryhman kayttdytyminen viestintava-
lineen parissa muokkaa voimakkaasti jo kaytdn alkuvaiheesta muiden kéyttdjien nakemyksia valineen luon-
teesta seka sopivista kayttotavoista. Viestintdvéline on luonteeltaan hyvin julkinen véline, joka viesteja ja
kayttaytymista tallettavalla luonteellaan erottelee ja nayttda yksildiden kdyttaytymisen viestintavalineen pa-

rissa. Voisi sanoa etta viestintavaline peilaa kéyttéjaryhmansa vuorovaikutuksen piirteita.

Viestintavaline on pitkalle yhteisollinen, kollektiivinen valine, jossa ryhman kdytds muuttaa yksilon kaytosta

ja toisaalta yksilot tekemisilldan muokkaavat kokonaisuutta. Sosiaalisen tradition perusnakemysten jatkoksi
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asettaisin tdman tutkielman perusteella mainintoja ryhmaviestintdteknologian luonteesta nimenomaan yksi-
I6n yhteiséllisena vélineend, jossa yksildn vaikutus voi olla yllattévén suuri, vaikka muu kayttajaryhma ei

sosiaalisilla saannoilla sitoisikaan yksiloa.

Tutkielman aineistossa on nahtavissa, etta tyoyhteisdssa henkildston liittyminen erilaisiin ryhmiin on komp-
leksista. Viestintateknologian tutkimuskentélld tarkastelleen usein ryhman ja yksilon vélistd suhdetta ja vies-
tintateknologian kayton vaikutusta siihen. Kuitenkin tydyhteisdssa sitoudutaan useisiin ryhmiin, eivatka eri
ryhmét valttamatta sido yksildité niin voimakkaasti, ettd mm. sosiaalisella vaikutuksella voitaisiin muokata

ryhmaén jasenten toimintaa.

Esimerkiksi verkostoa koskevan aineiston kohdalla ei ole nahtavissa yhtenevaisyyttd esim. sosiaalisen vaiku-

tuksen teorian kanssa, kun verkoston normit eivat suoraan ja pysty vaikuttamaan jasenistéénsa voimakkaas-
ti. Verkoston jasenet sitoutuvat muihin ryhmiin enemman ja verkosto on heille toissijainen ryhma. Kuitenkin,
myds ilman sitoutumista, yksiléiden kdyttdytyminen viestintavalineen parissa vaikuttaa huomattavasti mui-

den, yhta vahan sitoutuneiden yksildiden kayttaytymiseen.

Viestintévalineen kayttdonoton alku on selvasti herkkaa vaihetta valineen menestyksen kannalta. Tutkielma
ei ulotu ajassa eteenpain, eikd nahda, millaiseksi valineiden kayttd kehittyi. Kuitenkin on selvasti nahtavissa
aineistossa esiintyvista reaktioista, ettd kayttdénotossa erilaiset seikat ovat kriittisia ensivaikutelman synty-
misen kannalta. Myoskin koko ryhméan reagointi yhdessa on merkittdavaa valineen kehityksen kannalta. Adap-
tiivisen strukturaation Iahestymistavassa painotetaan kayttdjien ensikoulutuksen sisélléssa sitd, ettd koulutet-
taville kuvataan, painotetaan ja kerrotaan, millainen on valineen kayttéhenki (Poole & DeSanctis 1990). Ta-
man tutkielman aineistossa haastateltavilie ei ollut selvilida millainen on valineen luonne, vaan tarkoituksena
oli yhdessa luoda vélineen yhteiset kayttotavat ja —tarkoitukset. Kun kayttdjaryhmat ovat kuitenkin kiireisia
ja viestintavaline on otettu kayttdon oman tyon lisdksi, vaikuttaa siltd, ettei aikaa ja resursseja ehka i6ydy
valineen kéyton luonteen ja hengen kehittdmiseksi kollektiivisesti. Nain tulokset tukevat télta osin adaptiivi-

sen strukturaation painotusta selkeédsti muotoillusta valineen luonteesta.

6.1.1 Palautteenvaihto ja traditionaaliset teoriat

VERKOQSTO

- Nakemykset viestintavélineen soveltuvuudesta palautteenvaihtoon

Verkoston jasenten ensisijaiset jasenryhmat olivat toisaalla, eivatkd verkoston parissa. Palautteenvaihto ko-
ettiin oman jasenryhman asiaksi, eiké lainkaan verkoston viestintdvalineessa tai yleensakaan vuorovaikutuk-
sessa tarkedksi teemaksi. Haastateltavista useilla oli kielteisesta palautteesta nakemys, joka arkikokemukses-

sa on yleinen; palautetta ja varsinkin kielteistd palautetta pidettiin huonona asiana, huonona kaytoksena ja

aina arvosteluna, joka ei edes kuulu verkoston toimintatapoihin. Kielteistd palautetta ei haluttu antaa viestin-
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tavalineen valitykselld, silld edellisen mukaan on kielteinen palaute henkilésensitiivistd, eika sovi julkiseen
vilineeseen. Nain viestintdteknologian tutkimuskentdn nakemys siitd, etta vuorovaikutuksen tasa-
arvoistuessa myos palautteenvaihto helpottuu ja sen laatu kohenee, kumoutuvat. Omassa aineistossani vies-
tintévaline painvastoin sailyttdd kasvokkaisen palautteenvaihdon piirteitd, kun palautteenvaihto mydskin

verkoston kasvokkaistapaamisissa on lahinna mydnteista ja tukevaa.

- Ilmaisu palautteenvaihdossa viestintavalineen valitykselld

Toisaalta kasvokkaiskokousten julkisuus ja laajuus saattavat estda vahénkaan epavarman tai esim. nuoren
jasenen itsensa iimaisua ja palautteenantoa ja tutkielman tuloksissa oli ndhtévissé pienié viitteitd ilmaisun
helpottumiseen viestintavalineen valitykselld. Oma nakemys on hieman helpompi ilmaista pienen suojan,

viestintavalineen takaa.

Tassa tulokset tukevat rationaalisen tutkimuskentdn ndkemystd, jonka mukaan viestintavaline pystyy tasa-

arvoistamaan vuorovaikutusta karsimalla haitallisia nonverbaalisia vuorovaikutusvihjeitd tai niiden odotusta.

Viestintavalineen tekstuaalisuus estda varsinkin kielteista palautteenantoa, kun haastateltavat pyrkivat ole-
maan sanoissansa tarkkoja ja helldvaraisia, ja kokevat, etta viestintavalineen avulla oma ilmaisu ja tulkinta
on kontrolloimattomampaa kuin kasvokkaisessa palautteenvaihtotilanteessa. Haastateltavien ndkemyksissa
tekstuaalisuus mahdollistaa ennakoimattoman reaktion, eikd palautteenantaja pysty ohjaamaan vastaanotta-
jan reaktioita. Valineen monipuolisuus otetaan esille myds symbolisen interaktionismin teoriassa ja teorian
mukaan valine ei esimerkiksi sovellu juuri palautteenvaihtoon, silld kasvokkaistilanteessa muodostuvat merki-
tykset vaativat monipuolista ja rikasta viestintédkanavaa, jotta nonverbaaliset eleet valittyvat valittomasti.
Haastateltavien nakemyksia voi tulkita niin, ettd he pitévat viestintévaiineen kykya valittdd monipuolista in-
formaatiota keskinkertaisena, mutta ei monipuolisena, silla valineen ei koettu pystyvan valittdmaan monipuo-

lisia vihjeita eika keskusteluun kuuluvaa palautetta valittdmasti.
- Passiivisuus ja mielenkiinto palautteenvaihtoon osallistumisessa — dynaamisuuden ja voimavarajen rajat

Passiivisuutta pidettiin verkoston aineistossa organisaation kulttuuriin liittyvana asiana, mika ilmenee niin,
ettd useat verkoston jasenet kayvat viestintavalineessa, mutta laheskaan yhta moni ei lisaa vélineeseen
esim. kommentteja. Tata passiivisuutta pidettiin osana organisaation kulttuuria. Osallistuminen ja reagoimi-
nen riippuvat myos siita, herattavatko asiat tarpeeksi mielenkiintoa ja liittyvatkd aiheet oman jasenryhman
tarpeisiin. Mm. tuttujen ihmisten viestit ja iskevat otsikot herattavdt enemman mielenkiintoa. Toisaalta mita

suurempi joukko on ottamassa viesteja vastaan, sitd vahemman viesti kohdistuu yksilédn ja sanoma menet-

tda nain painoarvoaan.

Runsaan tietomaaran, useiden tietoldhteiden seka kiireellisyyden keskelld elavat tyontekijat tekevat asioita,

jotka ovat keskeisid. Kun verkoston jasenten mielenkiinto vield jakaantuu erilaisiin asioihin, on syytd miettia
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tarkoin ennen kayttéonottoa, mité lisdarvoa véline tarjoaa kayttajien arkisiin tilanteisiin ja korostaa viestinta-
teknologian sisallon kiinnostavuutta eri kayttajien kannalta. Vaikuttaa siltd, ettd dynaamiseen toimintaympa-
ristdon kuuluva tiedon kasittelyn laadukkuus suhteessa tiedon suureen maaraan ovat kaytdnnossa yksilén
kannalta hyvin haastavia tehtavia. Liséksi on huomioitava tiedon sirpaloituminen eri vélineisiin seka taméan
iimidn haitat. Dynaamisessa toimintaymparistdssa naytetdankin liikkkuvan jatkuvasti informaatiotulvan rajoilla,
josta ei puolestaan enda ole pitkd matka tyduupumuksen oireisiin. Kun samanaikaisesti tehokkuusvaatimuk-
set ovat kovat, tullaan myos yksilon voimavarojen ja tybajan rajoille, kun vélineiden ja tiedon lisdantyessa ei

kuitenkaan liséta tyoaikaa eikd pystytd manipuloimaan yksilon kasittelykykyé suuremmaksi.
- Viestintavalineeseen liitetdan symbolisia arvoja suhteessa muihin viestintateknologioihin

Viestintavalineen voidaan nahda kantavan symbolisen interaktionimin teoriassa esiteltyja symbolisia arvoja,
kuten tyokalumaisuutta verrattuna intranettiin. Viestintavélineen nahtiin olevan verkoston keskinainen ty6-
maa, jolloin sen sisaltodn voi suhtautua keskeneraisena, eli kommentoitavana materiaalina, jolioin palaut-
teenvaihdolla on mahdollisuus olla aktiivista. My6s vélineessé kéytétty kieli on rentoa, mika kertoo tietysta
rentoudesta suhtautumisessa valineen muihin kayttdjiin. Em. seikat profiloivat viestintavalineen symbolisen
interaktionismin mukaisen symbolisen arvon erilaiseksi muihin valineisiin verrattuna. Toisaalta yleinen vies-
tintateknologiaan liitetty epéluottamus niiden teknisen toimivuuden osalta liittyy l&hes automaattisesti myos
viestintavalineeseen ja hankaluudet toiminnassa kdyton alussa vahvistavat voimakkaasti symbolista mieliku-

vaa teknisesti epaluotettavasta vélineesta.
6.1.2 Kohdentaminen palautteenvaihdossa

IMI

- Tiimin sisdiset rakenteet sailyvat viestintavélineen valittdmassa vuorovaikutuksessa

Palautteenvaihdossa jalleen keskeisend muokkaajana on tiimin sisdinen rakenne ja tassa erikoisesti streamit,
pienryhmat. Palautetta koko tiimin valilla ei suoraan haluttu vaihtaa, mutta pienryhmien omissa, muilta raja-
tuissa tiloissa palautteenvaihto nahtiin viestintavalineen hyvana toimintamuotona. Palautteenannon myos
tiimin ulkopuolelta toivottiin mahdollistuvan vélineen kautta. Palautteenvaihtoon liittyvat tutkielmatulokset
tiimin osalta eivat ainakaan kayttn alussa tue esimerkiksi adaptiivisen strukturaation nakemystd, kun muu-
toksia toimintatavoissa ei syntynyt. Toisaalta muutokset ovat mahdollisia kdyton jatkuessa. Myoskaan ratio-
naalisen koulukunnan nakemykset viestintdteknologian tasa-arvoistavasta ja palautteenantoa helpottavasta

vaikutuksesta eivat saa tukea, kun tiimin sisdiset suhteet toistuvat, ndkyvat ja vaikuttavat myo6s viestintavaii-

neen valityksella.

IImaisu viestintavalineen valityksella koettiin hivenen varovaisemmaksi kuin muilla vuorovaikutuksen keinoilla

tai valineilla. Henkildsuhteiden vaikutus vuorovaikutukseen nakyi jo viestintdteknologian kayton alussa ja osa
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haastateltavista olikin jo pohtinut, kuinka keskustelussa kaytettavaa voimaa ja statusta voidaan hillita viestin-
tateknologian valittdmassa vuorovaikutuksessa. Nakemykset tukevat Spearsin ja Lean ndkemyksia siita, etté

kayttajaryhman statuserot todennakdisimmin valittyvat suoraan viestintévélineeseen.

Kiire ja kaytossa olevat ajan resurssit maarittelevat mihin asioihin tiimilaisilla on aikaa keskittya ja mihin asi-
oihin antavat palautetta. Kohdentaminen palautepyynnoissé koettiin tarkedksi, eika palautetta ilman selkeaa
kohdetta ja saajaa vaihdeta kovin herkasti. Aktiivinen palautteenvaihto erilaisiin asioihin dynaamisen toimin-
taympariston vuorovaikutuksen keskeisena asiana ndyttad myoskin hankaloituvan arkipdivan kiireisyydesta ja
vaikuttaa yha vahvemmin siltd, ettd yksilén menestyminen dynaamisen toimintaympariston toimijana vaatii

melkoisia voimavaroja ja syvallisia toimintatapojen seka tydjarjestelyiden muutoksia.

My0s streamien erilaiset tavat palautteenvaihdossa seka erilaiset tarpeet nékyvat viestintateknologioiden
kaytossa ja myos nakemyksissa viestintavalineen mahdollisuuksista palautteenvaihdossa. Palautteenvaihdon
jatkaminen sellaisenaan pienryhmien sisélia viestintavalineeseen nahtiin mahdollisena, joten itse viestintava-

lineen nahtiin soveltuvan eri tyyppiseen palautteenvaihtoon, mutta ei kenen hyvansa kanssa.

Tama tukee toisaalta symbolisen interaktion nékemysta viestintdvalineen erilaisista symbolisista arvoista eri
ryhmissa seka kertoo pienisté kulttuurieroista jopa tiimin siséisten streamien kesken (vrt. esim. Pheng &

Alfelor 2000; Trevino ym. 1990).

6.2.1 Ristiriitatilanteita ei kasitelld julkisesti
VERKOSTO

- Yksikko yhteista tarkeampi

Verkoston jasenet asettuvat selkeasti puolustamaan omaa organisatorista jasenryhmaansa (jasenryhma: ks.
esim. Juuti 1992) tai kommentoimaan tilanteita oman jasenryhménsa kautta, jolloin viestintdihmisten verkos-
to jaa toissijaiseksi ryhmaksi. Viestintateknologian tutkimuskentdlla on tutkittu ja teorisoitu paljon yksilén
suhteesta ryhmaan ja tdman suhteen muutoksesta, kun viestintateknologia valittdd vuorovaikutusta. Toisaal-
ta mm. rationaalisen tradition edustajat nékevat viestintdteknologian etdannyttavan yksiloa ryhmasta, kun
taas toiset tutkijat katsovat viestintateknologian korostavan suhteen aikaisempaa laatua, esimerkiksi joko
tiivistéen tai etddnnyttden. Omassa tutkielmassani verkosto-tutkimusryhman jasenet kuuluvat vasta toissijai-
sesti verkoston piiriin ja valikoivat keskustelun aiheet seka osallistumiseensa innoittavat tekijat sen mukaan,
kuinka ne palvelevat ensisijaisia jasenryhmia. Voisi arvioida, etta nama tulokset tukevat enemménkin SIDE-

mallia, jossa viestintdteknoiogia vahvistaa jo olemassaolevan suhteen laatua.

Viestintavalineen vaikutus kollektiivisuuteen ja individualismiin ovat jo tutkittuja aiheita, mutta mielenkiintois-

ta olisi tarkastelia naita aiheita nimenomaan suomalaisessa ymparisttssa.



99

- Verkoston nakemykset viestintavélineen soveltumisesta yksityiskohtaisten — laajojen aiheiden valittdjaksi

ovat ristiriitaisia

Verkoston jasenilla oli ristiriitaisia nékemyksia siitd, millaiset aiheet viestintateknologian vélittamaksi kuulu-
vat. Selkeasti jakautuneet mielipiteet tukivat toisaalta hyvin yksityiskohtaista aihevaiintaa sekd taméan mu-
kaista kasittelytapaa, kun taas toinen nakemys suosii laajempien ja yleisempien keskustelujen kéymista vies-

tintateknologian valityksella.

Asiasuuntautuneisuus on adjektiivi, jota traditionaalinen viestintateknologian tutkimussuuntaus mielellaan
kayttaa viestintdteknologiasta. Témén nakemyksen mukaan viestintdvaline ei sovellu kompleksisten keskus-
telujen kayntiin, sen tekstuaalisen ja ndin niukan ilmaisuvoiman vuoksi. Samoin ajattelee osa haastateltavis-
ta, mutta heidan nakemyksiinsa vaikuttaa myds kiireisyys seka se, ettei pohdiskelevista keskusteiuista ole

hyotya arkipaivan ongelmissa.

Osa haastateltavista kuitenkin naki itse viestintavélineen seka sen kayttétarkoituksen mahdoliistavan pohdis-
kelevan keskustelun, joten tutkielman tulokset tukevat seké traditionaalista, ettd mm. Waltherin teorioita,

joissa viestintdteknologian ndhdaan valittdvan kompleksista, relationaalista ja henkilékohtaisia vuorovaiku-

tusta.

- Suhtautuminen julkisuuteen ja kuittuuriin suomalaisessa tyOyhteisdssa eivat mukaile amerikkalaista teo-

riakirjallisuutta

Verkoston tuloksissa haastateltavat myds pitivét verkoston ja koko organisaation seka jopa suomalaisen
puhekulttuurin vaikutusta merkittédvana estévana tekijana erilaisten ristiriitojen esilleotossa. Organisaatiokult-
tuuri maaritellddn usein oletusten, tunteiden, uskojen, arvojen ja kdytdksen kombinaatioksi, joka vaikuttaa
organisaation tehokkuuteen; ja kulttuuri néhdaan myds organisaation ytimena, sen luonteena ja persoonalli-
suutena, joka kehittyy hitaasti ja on léhes mahdoton muokata (Lewis, French & Steane 1997). Julkisuus,
henkiltsensitiivisyys ja tottumattomuus erimieliseen keskusteluun hankaloittavat kriittisen keskustelun kady-
mistd. Voidaankin nahda, ettei itse véline esta ristiriitaisen keskustelun kdyntia, vaan vastassa ovat viestinta-

vélineen julkisuus, puhekulttuuri seka viestintavélineen totutut kéyttotavat.

Nimenomaan tassé kohdassa on nahtévissa ristiriitaisuus tutkimuskirjallisuuden amerikkalaisuuden kanssa.

Usein konfliktiin ja viestintdvalineeseen ja konfliktiin liittyvat tutkimukset on toteutettu amerikkalaisessa pu-
hekulttuurissa, joka poikkeaa suomalaisesta puhekulttuurista. Ristiriita syntyy, kun amerikkalaisen kulttuurin
vaittely ja konfliktien konfrontaatio on laadultaan toiseniaista kuin suomalaisen kulttuurin, eivitka amerikka-
laisen puhekulttuurin pohjalta kehitetyt teoria lopulta sovellu, eivatka voi peilata suomalaista puhekulttuuria.
Viestintateknologian tutkimukset usein tukevat teknologian kayttoa konfliktitilanteessa, silld teknologia saat-

taa tehda prosessista laadukkaamman ja auttaa osallistujia asialliseen, harkittuun argumentointiin. Kuitenkin
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tama ajatus suhteessa tutkielman aineistoon vaikuttaa oudolta ja mahdottomalta, kun viestintateknologia
enemmankin tekee suomalaisista kayttajista varovaisempia ja suuren ryhman seuratessa keskustelua, entista

kohteliaampia ilmaisussaan. Toisaalta en ole kohdannut amerikkalaista tutkimusta, jossa tutkittavan tilanteen

olosuhteet olisivat vastanneet omiani.

Olisikin mielenkiintoista seurata lisatutkimusta viestintdteknologian valittdman vuorovaikutuksen eri piirteitd

nimenomaan suomalaisessa kayttdjaymparistdssa ja puhekulttuurissa seké tybymparistossa.
- Viestintateknologia lisda aikaa, mutta myds hankaloittaa paatoksenteossa

Viestintédteknologian luomat mahdollisuudet laajentaa tilaa ja aikaa havaittiin nimenomaan verkoston paatok-
senteon ohessa. Verkoston kasvokkaiskokouksissa aikaa keskustella eri asioista jaa vahan ja paatoksia teh-
daén usein kiireells. Viestintdteknologian nahtiin mahdollistavan paatoksentekoa edeltavan keskustelun laa-
jentumista. Haastateltavat kokivat myos, etté paatdksentekokeskustelun etenemisen seuraaminen on hanka-
lampaa, eikd lopullisen paattksen erottuminen keskustelusta ole helppoa. Paatoksenteko viestintavalineen
valityksella koettiin epaselvaksi ja lopullinen, legitiimi paatds haluttiin tehda kasvokkaiskokouksessa. Nama
tutkielman tulokset noudattelevat viestintateknologian tutkimuskentén yleisida ndkemyksia viestintateknologi-
an vaikutuksista tehokkuuteen ja tydn laatuun, joissa myodskin ndhddén viestintateknologioiden kyky laajen-
taa keskustelutilaa asynkroniseksi ja paikasta riippumattomaksi. Kuitenkin, kuten edelld kuvattiin, jakaantu-
vat viestintateknologian vaikutusten tutkijoiden nékemykset siitd, miten nonverbaalisten viestien puute voi
vaikuttaa paatoksenteon myonteiseen, ts. tehostavaan ja kielteiseen, ts. tehottomuutta luovaan nakokul-
maan. Kielteisesti ajateltuna visuaalisten vihjeiden puute johtaa tehottomuuteen esimerkiksi siita syysta, etta
tietokoneavusteinen paatdksentekoprosessi on mm. sekavaa. Verkoston nakemykset siis osuvat yksiin naké-

kulman kanssa, joka katsoo viestintateknologian fuovan tehottomuutta paatéksentekoon.
6.2.2 Tiimin sisaiset suhteet ristiriitatilanteissa

TIIMI

- Viestintavalineen soveltuvuus riippuu kdyttajaryhméastd, mm. flaming ja strateginen kayttd ovat tuttuja

Tiimin tuloksissa korostuivat nakemykset, joissa viestintateknologian itse valineena ei nahty soveltuvan to-
dellisen ristiriitatilanteen valittajaksi, vaikka osa haastateltavista jopa kaytti muita viestintdteknologioita risti-
riitoihin. Tiimilaisten ndkemykset noudattelivat pitkalle rationaalisen koulukunnan ndkemyksia viestintatekno-
logian koyhasta ilmaisukyvysta. Haastateltavat olivat tuttuja myds flaming-ilmién kanssa omissa pienryhmis-
saan seka teknologioiden kayttdmisestd strategisesti hyvéksi mm. eteenpéinlahetys —toiminnolla, vaikka eivat

niinkaan ko. tiimin parissa tyéskennellessaan.
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- Tiimi ristiriitojen kasittelyn aktiivisuus ei kasva ryhmaéviestintateknologian kaytén myoéta

Tiimissa vallitsevat yhtaldiset nakemykset tydskentelyyn liittyvistd perusteemoista sai tiimildiset epailemaan
asiaristiriitojen hedelmallisyyttd, kun asioista ollaan perustasolla samaa mielta. Keskustelua piristamaan kai-
vattiin tiimin ulkopuolisia edustajia muualta organisaatiosta. Tama ilmid kertoo siita, etta periaatteessa haas-
tavia keskusteluja halutaan kdyda ja niiden kdyminen nahdaan mahdolliseksi viestintavalineen valityksella,
mutta ettd kayttajaryhmassa ei ehka ole sopivia ristiriitoja. Nain ndhdéan, ettei viestintéteknologia yksin voi
lisétd konfliktien esiintymista, kuten osa tutkimuskentéstd ndkee, vaan asiaan vaikuttaa ensisijaisesti kaytta-
jaryhman kohtaamat tilanteet. N&in n&htyna voi myds ajatella, ettei viestintdvaline itsessaan voi tukea dy-

naamisen toimintaympériston vuorovaikutusta, sillé se ei tuota enempaa hedelmallisia ristiriitoja.
- Ryhmén sisdiset suhteet eivat tasa-arvoistu vélineen myéta

Toisaalta taas toisentyyppiset, henkildihin liittyvat ja emotionaaliset ristiriidat tiimin sisélld hankaloittavat
avointa vuorovaikutusta tiimin kesken julkisesti viestintavélineen valitykselld, jolloin viestintéteknologian ei
nihd3 soveltuvan vuorovaikutuksen valineeksi. Tiimin sisdiset suhteet ja valineen julkisuus estavat pienryh-
mien ja koko tiimid koskevien henkilésensitiivisten ristiriitojen kasittelya viestintateknologian valityksella.
Nama tulokset eivét laisinkaan tue viestintateknologian tutkimuksessa esille nostettuja nékemyksid, joiden
mukaan viestintdteknologian tasa-arvoistava vaikutus voisi tasa-arvoistaa my®ds ristiriitatilanteiden selvittelya.
Ryhman sisdiset suhteet vélittyvat myos viestintateknologiaan, eivatka suinkaan tasa-arvoistu, kuten viestin-
tateknologian tutkimuskentalla nahdédan. N&in voidaan nahda, ettei viestintateknologian oivailisuus ristiriidan

osapuolia tasa-arvoistavana vélineend toteudu tutkielman tutkimuskohteen kaltaisissa tiimeissa.

- Ryhmaviestintavaline vélittda tunteita, mutta luo epaselvén prosessin

Viestintateknologian nahtiin kuitenkin myds soveltuvan sopivan ryhman kéytossa ristiriidan valittjaksi. Vies-
tintateknologian nahtiin myds pystyvan valittémaan relationaalista viestintaa ja ristiriitatilanteeseen liittyvia
tunnetiloja. Kuitenkin vélineen koettiin myds synnyttédvén epaselvyytté ja kontrolloimattomia tunnekuohuja
sekd mahdollisesti vaarinymmarryksia tilanteeseen, joten loppuselvitys haluttiin aina tehda kasvokkain. Nais-
sd haastateltavien nakemyksissa noudatellaan rationaalisen tutkimussuuntauksen nakemyksia viestintatekno-
logian vaitetystd tehottomuudesta vuorovaikutuksessa. Toisaalta haastateltavien kokemukset ovat voimak-
kaassa ristiriidassa rationaalisen tutkimustradition nékemyksen kanssa, jonka mukaan viestintavaline pystyy
vain asiakeskeisen vuorovaikutuksen valitykseen. Nain ollen tulokset tukevat Waltherin n'éker/nyksi'a viestinta-

teknologiasta myds relationaalisia vihjeita valittdvana vuorovaikutuksen vaiineena.
6.3.1 Tiedon kasitteen kompleksisuus verkoston dynaamisuuden haasteena

VERKOSTO
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- Osallistujien kuuluminen eri yksikdihin luo heterogeenisia nakemyksia térkean tiedon piirteista

Verkoston jdsenten sisdinen jakaantuminen vaikuttaa siihen millaista tietoa he pitavat merkityksellisena ja
millaista tietoa jaetaan. Erilaiset tydnkuvat asettavat toiminnalle ja tiedolle hyvin erilaisia laadun piirteita.
Viestintdteknologiassa tdma nakyy niin, ettd toiset pitavét sen tarjontaa merkittavana, toiset taas nakevat
sisdllét enemman triviaalina. Lisdksi verkoston jaseniston hennot statuserot saattavat luoda osalle jasenistds-
ta mielikuvan, jossa he pitévat omaa tietoaan arvottomampana kuin tietyn ryhman, eivatka nain koe tarke-
aksi liséta omia henkilbkohtaisen tietovarastonsa asioita viestintavalineeseen. Avoimuuden ja luottamuksen
teemat henkilkohtaisen tiedon ilmaisussa nousevat esille viestintdvalineen kayton yhteydessa, kun valineen
luoma julkisuus seka verkoston avoimuuteen vaikuttavat statuserot vaikuttavat henkilkohtaisten tietoldhtei-
den kayttoon. Edelleen tutkielman tulokset kuvaavat jélleen, kuinka olemassaolevat suhteet siirtyvat sellaisi-

naan viestintdvalineeseen, eivétkd suinkaan halvenny.

Verkoston aineistoa maéaritti yleisesti se, ettd verkoston jasenten ndkemykset olivat ristiriidassa sen suhteen,
onko yksityiskohtainen, ajankohtainen ja konkreettinen sisélto viestintdvalineen keskeisin sisalto, kun taas
toiset eivat nahneet mahdollisena yksityiskohtaisen, arkipéivaa helpottavan yksityiskohtaisen tiedon jakami-
sen, silla jéseniston arkipaiva on toisistaan niin erilainen. Heidan mielestdan valineen kuuluisi olla ajatto-
mamman, pohdiskelevan ja organisaation viestintékenttaa yleisemmin luotaavan tiedon sija. Nain myos dia-
logiset pohdiskelut nahtiin sopivan ja toisaalta ei ndhty sopivan viestintavalineeseen. Ratkaisuna kuitenkin
nahtiin myo6s se, ettd viestintavalineen tila ei ole rajattu ja ettd monitasoinen tieto soveltuu sinne. Itselle
tarpeeton tieto voidaan helposti jattaa lukematta. Nain viestintavéline tukee loistavasti myds ryhman mielipi-
teissa dynaamisen toimintaympariston keskeistd tiedon virtaamiseen liittyvaa piirrettd, ja mahdoliistaa run-

saan ja laajan tieto- ja informaatiomaaran virrattamisen valineen avulla organisaatiossa.

Aikaa pidettiin Iapi aineiston tarkedna tekijana tydyhteistssa, jossa kaikki vaikuttavat kiireisilta ja ajankohtai-
suus ja nopeus ovat tiedon keskeisimmaét laatutekijat. Viestintavalineen symbolinen merkitys oli hieman hi-
das seka epaluotettava ajankohtaisuuden kannalta, niin ettei térkeaa tietoa valttdmattad saa viestintavalineen
kautta silloin kuin sita tarvitsee. Tama taas hankaloittaa verkoston jasenten suhtautumista viestintavalinee-
seen tarkean tiedon lahteend, mika puolestaan uhkaa valineen elinvoimaisuutta. Tallainen viestintavalineen
symbolinen merkitys on vahvasti kdyttdjien toiminnan luomaa, mutta vaikuttaa silti itse vélineeseen liitettyyn

mielikuvaan valineen laadusta.
- Ilmaisu viestintdvalineessa on rentoa, puhekielen kaltaista, mika tukee metaforisen kielen kayttoa

Iimaisullisesti verkoston jasenet pitivat viestintévalineen tyylia varsin rentona, puhekielen kaltaisena. Henki-
I6kohtaisten tietoldhteiden kaytdssa kielelld on keskeinen merkitys, kun implisiittinen tieto tarvitsee figuratii-
vista ja metaforista kieltd iimaisussaan. Viestintdteknologian kielen rentous nayttéisi mahdollistavan myos
metaforisen kielen kdyton. Tosin englanninkielisyys iuo joidenkin verkoston jasenten osalta pientd hankaluut-

ta tasmallisen merkityksen ilmaisussa, varsinkin kun pyritdan ilmaisemaan vield kirkastumatonta ajatusta.
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Tuloksissa my0s pidettiin viestintévalinettd kykeneméttdmané kaikkien tarpeellisten merkitysten valitykseen,
jos keskustelussa halutaan kayttéa henkilokohtaisia tietoldhteitd. Vélineen koettu hitaus ja valillisyys keskus-
telussa koettiin myds dialogisuutta hankaloittavaksi tekijaksi, vaikka toisaalta synkronista kaytttapaa (chat-
tia) pidettiin ideoinnin mahdollistajana. Synkronisen keskustelun mahdollisuus voikin avata mielenkiintoisia

ulottuvuuksia dynaamisen toimintaymparistdn vuorovaikutuksen kannalta.

Jatkotutkimusta viestintateknologian ja vuorovaikutuksen parissa olisi mielenkiintoista seurata mm. kielen
itmaisuksellisien mahdollisuuksien osalta, kun teoriakentalla on pitkdan keskusteltu viestintateknologian ky-
vysté ylipaataan valittda persoonallista informaatiota, mutta toisaalta kirjoitettu kieli on ollut olemassa jo
vuosituhansien ajan ja pystynyt rikkaaseen ilmaisuksellisuuteen. Téman tutkielman tuloksissa haastateltavat
lisaksi pitivat kielen ilmaisuksellisuuden mahdollisuuksia rajallisina vaikka toisaalta kertoivat pitdvansa joita-

kin ldheisia sosiaalisia suhteitaan ylia viestintateknologian valityksella ko. tiimin ja verkoston ulkopuolella.

- Viestintavaline yhtenaistda verkostoa seké tarjottua informaatiota/tietoa, mika seka tukee etta rikkoo dy-

naamisuuden ideaa

Viestintavalineen monistava ja tallettava hyoty tiedonjaossa havaittiin ja tdman varaan asetettiin toivoja
tulevaisuudesta, vaikkakin vield selkiytymattémia. Aineistossa oli ndhtavissa yhtendistdmisen teema, kun
haastateitavat puhuivat verkoston jasenten kdytdssa olevan tiedon, toimintaohjeiden, kysymysten ja vasta-
usten yhdistavan verkoston jasenten tydskentelytapoja ja —ymparist6d. Téma toisaalta tukee ja ei tue dy-
naamisen toimintaympariston vuorovaikutuksen tavoitteita, joissa keskeistd innovaation synnyn ja innovatii-
visuuden kannalta merkityksellistd on tietyn yhteisen merkityksen luonti, mutta toisessa tilanteessa taas

tarke&d on kaaos ja kriittinen itsestadnselvyyksien kyseenalaistaminen.
6.3.2 Henkilokohtaiset tietolahteet ja kasvokkainen vuorovaikutus

IMI

Tiimin keskuudessa epailtiin viestintavélineen vuorovaikutuksellisuuden tarpeellisuutta ryhméssa, josta osa
tapaa toisiaan jatkuvasti. Yksi kayttéénoton syista kuitenkin oli mahdoliistaa vain osan tydaikaa tiimin parissa
tyoskentelevien tiimildisten virtuaalinen l&snaolo tiimissa. Viestintdvdlineen tarjoama yhteisen tietopankin
mahdollisuus taas koettiin poikkeuksetta tarpeelliseksi. Tiimissa myds pohdittiin, ovatko tiimildisten nake-
mykset tyohonsa liittyvistd teemoista niin samankaltaiset, ettd keskustelua viestintavalineen valitykselld syn-
tyisi? Lisdksi tiimildiset pitavat kasvokkaiskokouksista ja tapaavat mielelldan tiimin puolittaisia jasenia tai
taysipaivaisiakin jasenid, silia tapaamisessa tyydytetadn myds sosiaalisen kanssakdymisen tarpeita. Viestinta-
vélineen kayttd saattaakin karsia siitd yksinkertaisesta syysta, ettd inmiset mielelldan poistuvat nayttopaat-

teen adareltd toistensa seuraan. Dynaamisen toimintaympariston kannalta tama voi olla pelkastdan myontei-

nen asia.
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Viestintévélineen vaitetyt individuaalistavat vaikutukset on nahtavissa tiimin parissa, mutta my6s verkostoa
koskevassa aineistossa. Toisaalta individuaalisuus kdyttdjaryhmissa on muutenkin voimakasta ja molempien
kayttajaryhmien ensisijainen jésenryhma on pieni osa koko viestintdvalinetta kayttavasta ryhmasta. Tiimin
osalta asiassa on nahtavissa ristiriita, jos tiimia pidetaan vasta toissijaisena jasenryhmana, mutta jasenten
keskittyessa tydhénsa, muodostuvat todellisiksi ensisijaisiksi ryhmiksi heidan tiimissa sisaisesti jaotellut pien-
ryhmét, streamit. Tiimildiset asettavat pienryhmien ty6skentelyn ensisijaiseksi ndkékulmakseen ja lahtékoh-
dakseen. Nain pienryhmien asema korostuu viestintévélineen kdytdssa, kun valinetta halutaan kayttda oman

pienryhman ja oman tyon hyvaéksi, eikd niinkdan maaratietoisesti ympardivan tiimin parhaaksi.
- Viestintavalineen julkisuus vaatii avoimuutta ja luottamusta keskindisessa vuorovaikutuksessa

Avoimuus ja luottamus, joiden katsotaan olevan dialogisuuden keskeisia reunaehtoja, eivat tiimissé ole opti-
maaliset todellisen dialogisuuden toteutumiseen. Viestintavaline on julkinen, kaikille timilaisille avoin viline,
jonka dialogisuutta estavat tiimildisten sisaiset suhteet ja statusrakenteet. Viestintivélineeseen toivottiinkin
pienryhmien sisaisia osioita, joissa voidaan muiden nékemdtta kdyda keskusteluja. Viestintavalineen dynaa-
misen kayton kannalta on keskeistd millainen on ryhmaén viestintailmasto. Julkisuus luo ilmaisulle painetta,
kun tiimildiset miettivat millaisen kuvan itsestdan antavat. Julkisuus my6s asettaa kayttdjaryhman sisdisen
vuorovaikutuksen laadulle korkean tason, jotta viestintévéline ylipaataan soveltuu dialogisen keskustelun
valineeksi. Julkisuuden vaikutus tiimin kayttaytymiseen viestintévalineen parissa antaa aihetta ajatelia dy-
naamisuuden tarvitseman avoimuuden ja julkisuuden suhdetta. Ehkapé dynaamisuuden olosuhteet toteutu-

vat parhaiten pienissa vuorovaikutusryhmissa (my®és) viestintdteknologian oliessa kéytossa.
- Tiedon liika vapaamuotoisuus yhdistettyna hitauteen tuottaa ironisia kayttétapoja

Viestintavélineen symbolinen arvo oli selkedsti aineistossa rento, rennompi kuin monen muun viestintavali-
neen, mika taas tekee siihen sijoitettavasta tiedosta laajempaa ja moninaisempaa. Toisaalta mm. vitsit ja ns.
triviatieto saattavat jaada viestintavélineeseen seisomaan, iiman, etta kukaan kayttaa tydaikaansa siihen.
Dynaamisen toimintaympariston tarvitsemaa tietoa vélineeseen siis on, mutta kenelld on aikaa tutustua sii-
hen? Ilmitssa on nahtévissa mahdollisia piirteita adaptiivisen strukturaation oletuksen mukaiseen ironiseen
kayttoon, jolioin tietoa dynaamisen toimintaymparistdn periaatteen mukaan runsaasti valittamaan pyrkivéan

valine muuttuukin kaytossa tukkoiseksi turhan tiedon komeroksi.

Lisaksi tiedon nopeus ja ajankohtaisuus on keskeisia laatutekijoita ja valineen kayttdtahdin ollessa hidas, ei
viestintavalinetta pideta tehokkaan toiminnan kannalta keskeisené vélineena. Vilineen tapahtumien toivottiin
olevan yhta havainnollisia kuin s@hk&postin aanisignaalit, jolloin kayttajat tietdvat jotakin tapahtuneen ja
pystyvat nopeasti asiaan reagoimaan. Viestintdteknologian tulee kéyton alkuvaiheessa tarjota kayttéjaryh-
man kannalta keskeista ja attraktiivista siséltéa. Kuten edeild nahtiin (esim. Huang ym. 1999), tiedon laa-

dukkuus voi vaihdella kayttajaryhmasta riippuen.
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- Ajan ja voimavarojen resurssien rajat asettavat kovia toiminnallisuuden vaatimuksia viestintavalineelie

Kiireisyys ja resurssien vahyys vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten asioita tehdaan ja priorisoidaan tiimis-
sd. Hyotyajattelu korostuu mm. niin, ettd tiimildinen odottaa omalle tyépanokselleen, ts. liséamalieen tiedolie
muilta tiimilaisiltd vastaavaa panosta, jolloin vastavuoroisuuden odotus nousee voimakkaasti esiin. Lisdksi
tiedon pirstaloituminen useisiin vélineisiin aiheuttaa selviytymiskamppailun vélineiden valilla, silla liian monia
valineitd ei haluta kayttda eika niihin varsinkaan haluta lisata paallekkaista tietoa. Myoskin tiedon lisaédminen
viestintdvdlineeseen tydtehtavana néhtiin vaativana, silla kirjoittaminen vie aikaa ja vaivaa. Tdssa ndhdaan
taas selkedsti, kuinka tyon resurssit asettavat rajat dynaamiselle, virtaavalle henkildkohtaisten tietoldhteiden
kaytolle viestintavalineessa. Aineiston perusteella voisi arvioida, ettd viestintavéline koetaan liian vaivalloi-

seksi tiedon ja henkildkohtaisen tiedon virratukseen tassa yhteydessa.

- Tiedon liiallinen jaottelu viestintévalineessa hankaloittaa dynaamisuuteen kuuluvaa tiedon virratuksen suju-

vuutta

Tiedon jaottelua ja sirpaloimista pidettiin monin tavoin hankalana asiana viestintavalineen sisallossa. Haasta-
teltavat kokivat pienryhmia koskevien osioiden jakamisen oman klikkinsa taakse kayténnossa tiimin jo ha-
jaantunutta rakennetta edelleen hajoittavana tekijana. Klikkailu viestintdteknologian kaytdssé yleensakin
saattaa estda etenemisen tiedon perassa ja kiireisen tydvirran keskella turha klikkaitu tiimin viestintavali-
neessd vahentaa joka klikkauksella todennakoisyyttd, ettd kayttdja todella jaksaa hakeutua etsimansi tiedon

ddreen. Tiedon jaottelu ja sirpalointi on kdytannossa individuaalistumista tuottava ratkaisu.

Haastateltavat kaipasivat yleista nakyméaa, missa erilainen tietoaines voi sekoittuakin, silld helpompaa on
hyppia itselle merkityksettémaén tiedon yli, kuin klikkailla eri ndkymien valilia itselle merkityksellista tietoa
etsiskelien. My6s luetut merkityksettomét otsikot saattavat toisessa tilanteessa osoittautua merkityksellisiksi.
Laajoissa, eri otsikoita siséltavissé nékymissé ja uusimpien paivityksien luetteloissa siis vaikuttaa olevan
enemmankin dynaamisen toimintaympariston kaipaamia tiedon levidmisen ja virrattamisen elementtejs, kuin
tarkassa, useisiin eri kategorioihin pilkotuissa tietorakenteissa. Lisdksi useat tietoa valittdvat valineet tiimin

kesken hairitsivat haastateltavia ja aiheuttivat epaselvyytta erilaisen tiedon kanavista.
- Dialogisuuden ja ilmaisun vélittdmyyden hankaluudet tukevat rationaalisen koulukunnan nakemyksia

Dialogiosuuden vaatima keskustelutilanteen valittdmyys ja ilmaisuksellisuus karsivat tiimildisten kokemuksis-
sa, kun vuorovaikutuksen vélineené on viestintdvaline. Nonverbaaliset vihjeet ja samanaikaisuus luovat il-
maisuun ulottuvuuksia, joita viestintavalineen ei koettu pystyvéan mahdollistamaan. Liséksi véline jattds epa-
selvaksi keskustelun rakentumisen ja paatoksen, joka kasvokkaiskeskustelussa on selvempaa. Aineisto tu-
keekin tutkimuskentdn nakemyksia, joiden mukaan viestintévaline luo tehottomuutta keskustelun dynamiik-

kaan. Lisaksi tiimilaisten kokema viestintateknologian riittdméattémyys ja valillisyys ilmaisun valittdjana tukee
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symbolisen interaktionismin teorian ndkemysta palautteen valittémyyden tarkedsta roolista keskustelutilan-

teessa yhteisten merkitysten luomiseksi.
- Viestintavaline soveltuu parhaiten osaksi tiedon kehittymisen prosessia

Viestintavalineen nahtiin soveltuvan osaksi tiedonvalitysprosessia ja nimenomaan prosessin siind osassa, kun
haetaan asian taustatietoja tai yhteista tyota kehitelladn eteenpain yksilotydna. Kuitenkin taas dialoginen,
merkityksia luova tilanne hoidetaan mieluiten kasvokkain, kuten esimerkiksi tulevan toiminnan suunnittelu tai

jonkin asian kokonaiskuvan selvittéminen.
6.3.3 Osallistuminen organisaatiomuutokseen

Osallistuminen nousi tiimid koskevassa aineistossa yhdeksi primaarikoodiperheistd, vaikka ei kuulunutkaan
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Grounded theoryn ollessa tutkimusmetodina on kuitenkin mahdollista nos-
taa esiin aineistosta merkittavid alueita, niiden ollessa keskeisia aineistoon pohjautuvan teorian kirjoittami-

sessa.

Osallistuminen nousi vahvaksi osaksi aineistoa ja vaikuttamaan kaikkiin alkuperaisten tutkimuskysymyksien
teemoihin, eika ollut tarkoituksenmukaista yhdistaa osallistumiseen liittyvia teemoja erikseen jokaiseen tut-

kimuskysymyksen alaiseen teemaan.

Osallistumisen teema liittyy osittain viestintateknologian kdyton alkuvaiheeseen ja kayttoonottoon. Kayttéon-
muskentalla (ks. esim. Lewis & Seibold 1998). Mm. organisaatiomuutoksen vastustusta on tutkittu usealta
kannalta ja Lewisin & Seiboldin mukaan Markus méaarittelee vastustuksen kaytoksend, jonka tarkoituksena
on estdd muutos tai estdd muutoksen suunnittelijoita saavuttamasta paamaariaan. Usein muutosvastarintaa
tutkitaan varsinaisena tarkoituksellisena vastustuksena, vaikka esimerkiksi uuden teknologian kayttamatto-
myys liittyisikin enemman uuden jarjestelmén huomaamattomuuteen, koulutuksen puutteeseen tai epavar-
muuteen. Vastustuksen syyt saattavat myds liittya henkildkohtaisiin tai ryhman sisaisiin seikkoihin; tai toi-
saalta my0s uuden jarjestelman piirteisiin. (Lewis & Seibold 1998.) Tutkielmani ryhmissa varsinaista muutos-

vastarintaa ei ollut nahtavissa, vaan kaytté hankaloitui enemmankin muista syista.
- Vastavuoroisuuden oletus keskeinen sosiaalinen tekija viestintavalineen kaytossa

Vastavuoroisuuden oletus nousi keskeiseksi tekijaksi tiimildisten keskuudessa viestintavdlineeseen osallistu-
misessa. Oletettiin, ettd kaikki panostavat vélineen sisélldn tuotantoon ja nain antavat ja saavat yhta paljon.
Vastavuoroisuuden puute myos latistaa tai toisaalta toimiessaan se rohkaisee osallistumaan myos jatkossa.

Viestintavaline on hyvin yhteiséllinen valine ja yhteistn toiminta vaikuttaa herkasti vélineen toimintaan.
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Toisaalta viestintdvaline mahdoliistaa individuaalisen kayttaytymisen, kun pienryhmien ja omien tydtehtavien

tarpeet maarittelivat aktiivisuutta viestintavélineeseen osallistumisessa. Mikéli oma tyd tarvitsee viestintéva-

linettd, siihen osallistutaan.

Yksilén tai ryhman roolin muutos organisaation muutosprosessissa saattaa my6s aiheuttaa vastustusta ja
epavarmuutta. Uusien roolien muokkaaminen ja niisté viestiminen sekd roolien vastaanotto voivat myds olla
tarkeitd organisaatiomuutoksen menestystekijoitd. (Lewis & Seibold 1998.) Tiimissd on néhtavissa kuilu vies-
tintdteknologian sisaltétyon ja toiminnan kollektiivisuuden seka yksildiden (hyvaksi)kayttdja -

roolingkemyksen valilla.

Osallistuminen muutosprosessiin on yksi térkea tekijd muutoksen lapiviennissa organisaatiossa ja osallistu-
minen tuottaa usein tyytyvaisyyttd seka sitoutumista muutoksen kohteena olevissa tydntekijdissa. On myds
havaittu, ettd organisaatioissa, joissa toimintaan johtavat késkyt saadaan aina virallista tietd pitkin, pidetaan
osallistuvaa, vapaaehtoisempaa toimintaa vahemman tarkednd, kuin paivittaista, kaskytettya tyota. (Lewis &

Seiboid 1998.)

Tutkielmani tiimin toimiessa itseohjautuvasti ei voida suoraan nahda komentojarjestelman vaikuttavan télla
tavoin osallistumiseen. Kuitenkin tiimissa oli havaittavissa ns. johtajan kaipuuta’, kun toimintaymparisté ja
tydn paamaarat ovat uusia ja toimintaymparistoon ja toimintaan liittyy paljon epavarmuutta. Samoin myds

johtajuutta ja johtajan esimerkkid, visioita jopa kaivattiin viestintéteknologian kayttdédnoton tueksi.
- Epdvarmassa tilanteessa itseohjautuvan tiimin jasenet tukeutuvat toisiinsa

Johtajien esimerkki nousi voimakkaaksi osailistumismotivaatioon vaikuttavaksi tekijaksi. Johtajien poissa-
oloon viestintavalineessa kiinnitettiin paljon huomiota ja tdma myds loi vélineen imagoa, mielikuvaa sen kes-

keisyydesta tiimin toiminnassa sekd sen kayttdjien sosiaalisesta merkityksesta.

Kollegojen vihjeet olivat kéytdnndssa tarkein tuki ja ohjaus viestintdvdlineen kdyttéon ja kéyttokokeiluihin,

Kollegalta saadut vihjeet johtivat uusiin oivalluksiin vélineen kéyttémahdollisuuksista.

Onkin nahtavissa, ettd organisaatiomuutosteorioiden vanha tuttu teema, muutokseen liittyva tiedon maara
nousee esiin tiimissa. Vahaisesta tiedosta esim. vélineen kayttotarkoituksista ja siihen liittyvista visioista joh-
tuu epavarmuus sekd epavarmuutta poistamaan pyrkiva kayttaytyminen. Jos tietoa uudesta valineesta ja sen
kayttotarkoituksista on puutteellisesti, etsitdan tietoa epavirallisesti kollegoilta. Kollegojen epavirallinen maa-
rittely muokkaa voimakkaasti kayttdjien ndkemyksié véiineestd, kun vélineen luonteesta ei ole saatavilla vah-
vistettua, virallista tietoa. (Lewis & Seibold 1998.) Tiimildiset tukeutuvat muutoksen luonteen maarittelyssa

enemman toisiinsa kuin johtoonsa, mika toisaalta sopii itseohjautuvan toimintaperiaatteeseen.
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Lisaksi johtajien merkitys ndhdaan organisaatiomuutoksen tutkimusten puolella vahvana. Johtajien nake-
mykset ja odotukset vélineen vaikutuksista sekd heidan motivointinsa muokkaa pitkalle muutoksen menes-
tysta tai vélineen kdyttdd ryhmassa. Myds muissa tutkimuksissa on havaittu, etta johtajien asettama aktiivi-

sen kdyton esimerkki on erittdin térked viestintateknologian tehokkaan kayton aikaansaamiseksi ryhméassa.

(Kline & Gardiner 1997.)

- Kayttoonoton sujuvuus seka valineen kéytettdvyys muokkaavat vahvasti osallistumismotivaatiota

Kayttéonotto, eli muutosprosessi viivastyi, mika laski kdynnistymismotivaatiota. Liséksi epaselvyys kayttotar-
koituksessa on lisaantynyt, eivatka valineen kaytdn perusteet ja suunnat olleet vélineen lopulta tullessa kayt-

toon enaa selvina.

Kaytettavyys luo motivaatiota osallistumiseen ja kdytettdvyyden hankaluudet vievat motivaatiota. Oman
tyGajan resurssit rajoittavat uuteen vélineeseen tutustumista, kirjoittaminen osallistumismuotona koetaan
hankalaksi, samoin tiedon sekavuus ja sirpalointi luo vaikeuden mielikuvaa vélineestd. Yleensakin viestinta-

vélineen kayton alussa tekninen sujuvuus tai sujumattomuus luovat vahvoja osallistumiseen vaikuttavia ensi-

vaikutelmia.

Tiimia koskevat tufokset noudattelevat Klinen & Gardinerin tutkimusta (1997), jossa tarkasteltiin, mitka teki-
jat kayttajien mielesta edistivat viestintateknologian tehokasta kayttéa, saatiin vastaukseksi, ettd viestintava-
lineen helppokayttdisyys, seké kaytén intuitiivisuus ts. kdyttdjarjestelman helppo opittavuus ja valineen
helppo fyysinen saavutettavuus olivat keskeisia tehokkaan kayton tekijoita. Lisdksi online-tuen olemassaolo
vélineen kayton alkuvaiheessa nahtiin térkeéksi, kuten myds tarpeeksi pitka valineen kayton oppimisaika.

Osa naista tuloksista on yhtenevia myés tiimid koskevassa aineistossa.
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7. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielma on kuvaileva tapaustutkimus, jonka yleistettavyys ei kannattele tutkielman arvoa. Yieistettévyys on
parhaimmillaan samankaltaisissa ryhmisséa ja organisaatioissa. Toisaalta tutkimusryhmien kiireiset tyGympa-
ristbt muistuttavat varmasti useita suomailaisia, nykyisia tydyhteiséja. Kuitenkin, tutkimusaineisto kerattiin

ainutlaatuisista ryhmistd ndiden erikoispiirteitd kunnioittaen.

Tutkielman tulokset tukevat myds toisiinsa néhden ristiriitaisia tutkimuskentan nékemyksig, eika teorioita
ollutkaan tarkoitus lahted testaamaan. Tutkielman tuloksien ristiriitaisuus aikaisempaan tutkimuskenttdan
nahden kuitenkin korostaa todellisen ja aidon tydyhteison tilanteen kompleksisuutta verrattuna tutkimusken-
tén usein laboratoriossa toteutettuihin tilanteisiin. Lisdksi tutkielman aineiston suomalaisuus on pikkuruinen

lisa kotimaiseen viestintateknologian vaikutusten tutkimuskenttaan.

Tutkielman ongelma-asettelu lahtee dynaamisen toimintaympariston vuorovaikutuksen tarkastelusta ja kol-
men aihealueen valinnasta. Aihealueiden tarkastelu toisaalta antaa laajahkon kuvan dynaamisen toimin-
taympariston toimivuudesta viestintateknologian valitykselld. Toisaalta kuitenkin mietin, ettd aihealueiden
vahentaminen esim. kahteen olisi tuottanut vield syvallisempéé aineistoa, mutta toisaalta taas suppeampaa.
Kolmen aihealueen juoksutus rinnakkain tuottaa tuloksiin vaistdmatta teema-alueita, jotka ovat toistensa
kaltaisia, mutta tdma kuvaa hyvin my6s sita, kuinka tutkimusryhmien sisaiset tilanteet vaikuttavat useaan
vuorovaikutuksen alueeseen. On nahtdvissd, kuinka aineistoni, joka liittyy yksityiskohtaisiin aihealueisiin,
liittyy samanaikaisesti myds laajempiin, koko toimintaan vaikuttaviin aiheisiin, kuten luottamukseen, avoi-
muuteen ja ajankayton tapoihin organisaatiossa tai ryhmissa. Esimerkiksi vield yhden aihealueen lisédminen
tarkastelun kohteeksi tutkielmassa olisi ehka johtanut vain sirpaloituneeseen ja jankuttavaan tuloksien esitte-
lyyn, joten voikin olla, ettd viestintateknologian vaikutuksia ryhmiin kannattaa tutkia juuri syvempien ja laa-
jempien teemojen kautta. Toisaalta taas mielestani tutkimuskentaila on kovin tarkeaa keskittya myos yksi-
tyiskohtaisiin vuorovaikutuksen tutkimuskohteisiin, silla naiden kautta saadaan apua arkipdivan tilanteisiin.
Yleiset tutkimusalueet antavat vastauksia yleisiin asioihin, jotka esiintyvat kdytanndssa kaiken taustalla, mut-

teivat konkreettisina ja osoitettavina, rajattavina tapahtumina.

Johdannon ensikappaleessa kerron, kuinka olen rahvaanomaistanut tutkimukseni aihetta kuvaamalla sita
tutkimukseksi siita, pystyvatké tyoryhmat ylipdataan keskustelemaan laadukkaasti viestintévalineiden valilla.
Mielestani taméa karkea muotoilu osuu yleisella tasolla lahelle olennaista, kun dynaamisen toimintaympariston
vuorovaikutukseen kuuluvat hyvinkin kompleksista ja laadukasta vuorovaikutusta edellyttévat teemat. Esi-
merkiksi henkilokohtaisten tietoldhteiden kayttd viestintateknologian valityksella vaatii kdyttdjaryhmalta jo
melkoista taitoa ja luontevuutta teknologian sekd ryhmaénsa parissa. Nain tutkielmaani voi tueskeila myos
analyysina siitd, miltd osin viestintateknologia voi soveltua todellisen, laadukkaan tydymparistdn vuorovaiku-

tuksen osaksi, ts. voiko sen valityksella keskustella laadukkaasti.
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Tutkielman aineiston arvioisin riittavéksi ja sopivaksi, vaikka lisdaineistolla olisi syvennetty useita esiinnous-
seita seikkoja. Tutkielma koski viestintdteknologian kayton alkuvaiheita, mutta aineistonkeruun ajoittaminen
hieman myohempaan vaiheeseen olisi voinut tuottaa vield mielenkiintoisempaa aineistoa ja haastateltavilla
olisi ollut ennakkoasenteiden liséksi jo vahvempaa kokemusta viestintdteknologian kaytosta. Myos tutkielman
ongelma-asettelu hieman pidemmaile aikavalille esimerkiksi alku- ja myohempaa tilannetta vertailevaksi, olisi
tuottanut alun muutoksen kuvausta. Kuitenkaan graduntekijan mahdollisuudet tutkimusaineiston kerdami-

seen ja laajojen vertailujen tekoon ovat rajalliset.

Aineiston arvioisin avoimeksi ja haastattelutilanteita rehellisiksi. Haastateltavat olivat kiinnostuneita aiheesta
ja puhuivat mielestani totuudenmukaisesti omista nékemyksistédén. Koska usealla haastateltavalla oli tutkija-
tausta, he suhtautuivat graduntekijaén auttavaisesti ja kokivat itse hyotyvansa tilanteesta, kun kysymysteni
myo6ta paasivat hetkeksi itsearvioimaan omia tilanteitaan. Vaikka haastateltavien anonymiteetti oli todellinen,
laheiset kollegiaaliset suhteet saivat jotkut haastateltavat pohtimaan vastauksiensa avoimuutta, Taman ko-
kemuksen perusteella voisin muistuttaa muita graduntekijoitd, jotka menevat tyoyhteisoon tekemaan haas-
tatteluja, ettd haastateltavien tilanteita on syyté kunnioittaa ja pyrkid varmistamaan haastateltavien luotta-
mus haastattelijaa kohtaan. Tydyhteisdjen tilanteet saattavat ylldttaa ja haastattelijan kannattaa valmistau-

tua monenlaisiin asetelmiin ja reaktioihin.

Ennen grounded-analyysiin nojautumista pohdin muidenkin analyysimenetelmien kaytt6a, mutta havaitsin,
ettéd grounded-analyysimenetelma antaa tarpeeksi vapaat kadet kasitelld aineistoa, ilman, etta analyysista on
pakko tiukkojen metodien mukaisesti rajata olennaisilta tuntuvia, merkityksellisia osioita pois. Grounded-
analyysiin nojautuminen mahdollisti haastateltavien nakemysten vertailun seka aineiston siséisen vertailun ja
ndin myds yhteenvedot ja tulokset, joiden perusteella uskon paasseeni melko syvalliseen tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseen. Omassa ty0ssd analysoijana pyrin tarkkaan ja useat nakdkulmat huomioonottavaan tys-
hén ja pyrin myds kriittisesti suhtautumaan omaan ajatteluuni. Grounded-analyysin luonteeseen kuuluu tut-
kijan nakemyksen subjektiivisuus. Ndin on myds muissakin tutkimusmenetelmissa, grounded-menetelméssa
asia kuitenkin lahtdkohtaisesti tunnustetaan ja siihen myds nojataan. Kuten jo sanottua, tutkimuksen asette-
lu vertailevaksi esimerkiksi ajassa kayton alussa ja esim. vuoden padasta olisi ehka ollut vield hedeimallisempi

lahtdkohta ja grounded-menetelma myds mahdollistaisi tarkentavan lisdaineiston keruun analyysityén ede-

tessa.

Tutkielmastani ja raportoinnistani uskon ja toivon olleen hyétya tutkimalleni organisaatiolle. Uskon myds,
etta tutkielmastani vélittyva suomalaisen tydyhteison tilanteen autenttisuus voi johtaa lukijan hammastele-
méaan todellisen tilanteen ja teoriakentadn nakemysten melko kaukaiselta vaikuttavaa suhdetta toisiinsa. Vies-
tintdteknologian tutkimuskentta kiinnittdd huomiota hyvin yksityiskohtaisiin teema-alueisiin, jotka kyllakin
usein ldytavat vastineensa todellisuudesta, kuten viestintateknologian vaikutus vuorovaikutuksen tasa-
arvoasetelmiin tai strategiseen kayttaytymiseen. Kuitenkin todellisissa tilanteissa monien vaikuttajien summa
luo olosuhteita, joissa tutkimuskentén useat nakemykset sekoittuvat ja ristiriitaisetkin teoriat ovat luontaises-

sa ja ymmarrettavassa sopusoinnussa keskenaan. Tutkimuksen nakokulmat voisivat olla hedelmallisempia,
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jos ne asetettaisiin yhd enemman itse ryhman tilanteesta kasin, eiké teoriakentan vakiintuneiden nékemys-
ten mukaan. Viestintateknologian tutkimusta tulisikin yhd enemman ulottaa ulos laboratorioista ja suomalai-
seen tyOdyhteisoon, jolloin ehka paastaisiin Idhemmaksi todellisia ongeimia ja ongelmien syita, eikéd keskityt-
taisi vain teoreettisiin, laboratorioissa tuotettuihin ongelmiin. Liséksi suomalainen tydyhteisé on hankalasti ja
mielesténi osittain mahdotonkin suhteutettava usein amerikkalaiseen vuorovaikutukseen pohjautuvaan tut-

kimus- ja teoriakenttaan.
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LITTE A: Teemahaastattelurunko; tiimi

1. Kuinka usein ja mihin tarkoitukseen itse olet kayttanyt viestintavalinettd tdhdn mennessa ?
2. Oletko motivoitunut sen aktiiviseen kayttoon? Miksi?

3. Mitkd syyt estévat tai edistavat omaa aktiivista kaytt6asi?

- Koettu tarve ja hyoty?
- Miten ndet koko tiimin ja streamien yhteistydn méé&rén ja tarpeen yleensa seké viestintateknologian vali-

tyksella? Seka ammatillisesti ettd sosiaalisesti?
- Muut viestintdkanavat, miten?

- Tottumus?
- viestintateknologian tekniset piirteet?
- Ajan problematiikka?

4. Mité tehtavia varten viestintavaline on sopiva tassa tiimissa ?
- Mik& on sen tehtéva jo olemassa olevien vélineiden joukossa ?

5. Millaisen tiedon kasittelyyn viestintavaline sopii?

- Tiedon varasto?

- Tiedon kehittely?

- Enta kokemusperainen tieto, omat tietolahteet, ihmiset...
- Yhteyksien synnyttaja?

6. Milla edellytyksilla muutat toimintatapojasi viestintévaline aktiivisemmaksi ja edelld kuvaamasi suuntaan?

7. Naetko viestintévalineen vuorovaikutuksen vélineena tissé tiimissa? Millaisen vuorovaikutuksen?

- Enta erimielisyyksien?

- Entd palautteen?

- Enta potentiaalisen tiedon kehittelyyn? (metaforinen kieli)

- Miten naet viestintavalineen tekstuaalisuuden ja ajallisen problematiikan vaikuttavan asiaan? (tekstuaali-
suus: nonverbaaliset vihjeet, epaselkeys, kiireettdmyys/kiire, tunteiden vélitys?)

- Voiko viestintaévaline olla em. prosessien osana, esim. tietyn palautteen tai mielipiteiden vélittsja, josta syn-
tynytta keskustelua jatketaan muiden kanavien valityksella?

8. Miten tiimin sisaiset piirteet vaikuttavat viestintévalineen vuorovaikutukselliseen kayttoon ja suhtautumi-
seesi tdhan?

8.1 Miten sosiaaliset ja legitiimit johtajat vaikuttavat omaan suhteeseesi viestintivilineeseen?

8.2 Miten ndet tiimin sisaisten ryhmien; 50 %-tiimildiset, eri streamit jakautumisen vaikuttavan viestintavali-
neen kayttoon?

8.3 Miten ihmisten véliset suhteet, statuksien valiset erot, sekd avoimuus jne. tiimissa vaikuttavat suhtautu-
miseesi viestintévalineeseen vuorovaikutuksen valineeni?

- Eli esimerkkina ja provosointina esim. se, ettd usein vuorovaikutusta tapahtuu eniten [&heisimpien tiimin
jasenten kesken, mutta viestintateknologia on koko tiimille suunnattu. Mahdollinen koettu epavarmuus tii-
min yhteisista merkityksistd ja paamadrista tai muista aiheista, joka voi johtaa siihen, ett tarvittava fuot-
tamus oman mielipiteen tai intuition ilmaisemiseksi julkisesti on vaikeaa.

9. Naetko viestintévalineen dynaamisen toimintaympéristoon sopivana vilineena vai organiseen tai mekaani-
seen sopivana?

10. Kuvaile tarkemmin mita tarkoitat mekaanisella tai orgaanisella toiminnalla viestintivilineen suhteen?



LIITE B: Teemahaastatteiurunko; verkosto

Luonnehdi verkoston vuorovaikutusta viestintavalineen avulla. Millainen asema viestintavélineelld on verkos-
ton vuorovaikutuksessa?

Konfliktien prosessointi

- Miten luonnehdit viestintdvalineen asemaa verkoston ottaessa esille erimielisyyksia?

- Miten luonnehdit suhtautumistasi viestintdvélineeseen, onko erimielisyyksien esilleotto luontevaa?

- Onko keskustelu sekavaa? Miten ryhman koko vaikuttaa?

- Miten nostettavat aiheet valitaan? Tydarkea koskevat, suunnitteluvaiheessa olevat.

- Kasvokkaiskokouksissa erimielisyydet ilmaistaan herkésti, turha konsensus ei vaivaa. Entapa viestintavali-
neen valityksella?

- Jétetdanko asioita ottamatta esille?

- Otetaanko keskustelussa voimakkaampia kantoja kuin vrt. kasvokkaisviestintaan, tai vaikuttavatko kom-
mentit voimakkaammilta?

- Iimeneeko artymysta tai muita tunnetiloja?

- Kasvokkaistilanteessa ei pelata statuksilla. Ilmenevéatko statuserot viestintavalineen valitykselld, vai hamar-
tyyko kasitys muiden henkildllisyydesta?

- Miten tamaé vaikuttaa omaan tyyliisi viestia?

- Miten johtaja vaikuttaa keskusteluun?

- Miten kdyttédnoton prosessi on vaikuttanut em. seikkoihin?

Palautteenvaihdon_aktiivisuus

- Miten luonnehdit viestintdvalineen asemaa verkoston keskindisessd palautteenvaihdossa?

- Onko mydnteisen palautteen vaihto yhta valitonta kuin kasvokkaisviestintitilanteissa?

- Millaista palautetta vaihdetaan: positiivista, korjaavaa, spesifia, emotionaalista?

- Pyydetdankd, saadaanko, annetaanko? Onko antaminen yhta spontaania kuin ennen? Maara?

- Koskeeko palaute kaikkien asioita, vai vain tiettyja aiheita?

- Millaista on vaihdetun palautteen laatu? Korjausehdotukset?

- Onko palaute edelleen vaikuttavaa myds verkoston parista muualle organisaation?

- Miten vaihdetun palautteen tekstuaalisuus vaikuttaa merkityksen valittymiseen. Vaikuttaako nonverbaalis-
ten vihjeiden puute?

- Lisddkd yhteinen vuorovaikutustila mahdollisuuksia olla yhteydessa muihin verkoston jaseniin, ja ndin iaa-
jentaa palautteen jakamista?

- Onko viestintavalineen hitaus tai vaivalloisuus / nopeus puheviestintdén verrattuna merkityksellists téssa
suhteessa?

- Vaikuttaako kaikkien lasnaolo palautteenvaihtoon?

- Miten kayttddnoton prosessi on vaikuttanut em. seikkoihin?

Henkil6kohtaisten tietolahteiden kaytto

- Miten luonnehdit verkoston avoimuutta valittad henkilokohtaista, kokemusperaista tietoa viestintavélineen
valityksella?

- Ovatko keskustelu ja kieli luonteeltaan enemman asiakeskeistd, vai rennompaa, epéavirallisempaa... Kuinka
luonnehdit viestintévélineeseen syntyvaa keskusteluilmapiiria?

- Onko viestintavalineen valityksella luontevaa ilmaista tuntemuksia, ajatuksia, intuitioon pohjautuvia kom-
mentteja?

- Kokemusperdista tietoa ilmaistaan kokouksissa melko luontevasti ja siihen reagoidaan. Mahdollistaako vies-
tintavaline tdman?

- Vaikuttaako se, etteivat muut ole fyysisesti samassa tilassa, jotenkin oman ilmaisun alttiuteen tai avoimuu-
teen?

- Miten osallistuminen nailta osin jakautuu?

- Onko tallaisia kommentteja luontevaa vastaanottaa, ovatko ne helposti tulkittavissa?

- Mistd syysta?

- Miten viestintavélineen tekstuaalisuus ja ei kielellisten vihjeiden puute vaikuttaa tahan?

- Ilmeneeké vaarinymmarryksia?

- Miten kayttoonoton prosessi on vaikuttanut em. seikkoihin?



