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Tiivistelma - Abstract

Yli puolet suomalaisista joutuu jossain elamansa vaiheessa sukupuolisen hairinnan kohteeksi.
Vuoden 2003 alussa maassamme tuli voimaan laki, joka velvoittaa tydnantajan puuttumaan
valittdmasti sukupuoliseen hairintdan, jos han saa tiedon sellaisen esiintymisesta tyopaikalla.
Hairintddn puuttuminen on kuitenkin vaikeaa johtuen ilmién tunnistamisen, maarittelyn ja
rajaamisen ongelmista. Tilanteen maarittely l1dhtee aina uhrin ndkemyksesta. Hairinnan
kohde paattaa, milloin haneen kohdistunut kayttadytyminen on ollut sukupuolista hairintaa.

Téassa tutkimuksessa selvitan, millaisia kriteereitd ihmiset kdyttavat, kun he maarittelevat
kokemansa tilanteen sukupuoliseksi hairinnaksi. Mitka elementit erottavat heiddn mukaansa
hairinnan muusta sukupuolisluonteisesta kayttaytymisestéa tai esimerkiksi rohkeasta huulen-
heitosta tyotovereiden kesken. Kuvailen hairintatilanteiden ikavimpia puolia uhrin kannalta
ja kayn lapi mahdollisia hairinnéan taustalla vaikuttavia syita. Lopuksi tarkastelen hairintaa
merkitysten yhteishallinnan teorian ja odotustenvastaisen viestinnan teorian kautta.

Tutkimustani varten haastattelin kymmenta naista, jotka ovat kokeneet sukupuolista hairin-
téad. En rajannut hairinnan tapahtumaymparistoa esimerkiksi tyopaikkaan enka sité, kuinka
pitka aika hairinnasta oli kulunut. Haastateltavien iat vaihtelivat haastatteluhetkella 25:sta
56:een ja haastateltavat kuuluvat tuttavapiiriini. Haastattelumenetelméana kaytin syvahaastat-
telua; annoin naisten kuvailla ensin hairintatilanteen kulun omin sanoin, minka jalkeen kavin
heidan kanssaan tarkemmin lapi niitd asioita, jotka olivat tutkimukseni kannalta keskeisia.

Tutkimuksen perusteella naiset pitavat hairintana kayttaytymista, joka on ristiriidassa hairit-
sijan muun kayttaytymisen tai luonteen kanssa, jossa korostetaan naisen sukupuolta muiden
tilannetekijoiden kustannuksella, jossa naiselta evatdadn mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen
kulkuun, jota varittaa salailu, jolle ei I6ydy muita kuin hairitsijaa palvelevia itsekkaita motii-
veja tai joka on hyvin sukupuolisluonteista ja naisista epamiellyttavaa.

Hairinnan ikdvimmisté puolista naiset mainitsivat, etta se vahensi heidan ihmisarvoaan, se
pakotti heidat toimimaan tahtonsa vastaisesti, sen olemassaolo teki tyonteosta tai harrastuk-
sesta epamiellyttavaa ja se sai heidat tuntemaan itsensa tyhmiksi, kun he eivat olleet kyenneet
estamaan sen tapahtumista. Lisaksi naisista oli ahdistavaa se, etta he eivat tienneet, miten hei-
dan tulisi toimia hairintatilanteissa, jotka eivat noudata totuttuja kayttaytymisnormeja.
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1 JOHDANTO

Yli puolet suomalaisista kokee jossain vaiheessa aikuista elamaansa sukupuolista héa-
rintdd, ja hairintéa kokeneiden méara kasvaa jatkuvasti. Monet hairityt karsivét henki-
sistg, fyysisistd ja psykosomaattisista oireista, joista useat vaativat hoitoa. Moni héi-
rintd8 kokenut on joutunut eroamaan tyostaan tai hakemaan sairaslomaa. Hairinta vai-
kuttaa myds henkilon sosiaalisiin suhteisiin. Hairintda tutkitaan yha enenevassa méérin,
Suomessa |ahinna sosiologian aalla, vaikkakin myo6s naistutkimus ja sosiaalipsykologia
ovat osoittaneet kiinnostusta ai hetta kohtaan. Euroopassa héirintda on tutkittu paits
sosiologian myos perhetutkimuksen parissa. Y hdysvalloissa aiheesta on tehty tutkimuk-
sia ndiden lisaks yhteisoviestinnan ja yritygohtamisen puolella. Viestinnan aalla héi-
rintéé el ole viela tutkittu juuri lainkaan, vaikka ilmién ymmartamiseks on térkedatie-
t&8, miten harintétilantei ssa annetaan merkityksia ja tulkintoja eleille, ilmeille, sanoille

jamuille viesteille.

Alkuvuodesta 2003 Suomessa tuli voimaan tydsuojelulain téydennys, jossa tyOnanta-
jale méardtdan vastuu siitd, etta han hairintatapauksesta kuultuaan puuttuu asiaan. Edel-
lisend kesana tyomarkkingjérjestot julkaisivat tiedotteen, jossa typaikoille ja tyonteki-
joille kerrotaan, mita hairinté on ja miten sen kohdalla tulee toimia. Hairintdan puuttu-
minen on vaikeaa, silla sukupuoliseen viestintdan kuuluvat luonnostaan monimerkityk -
sisyydet, vihjailut ja salailu, minka lisdks siind kasitelldan herkkié tunneseikkoja ja
ihmisten itsetunnolle keskeisia e ementtg & Myos tyoyhteistt voivat arastella tarttua
asiaan. Henkil 6stbosasto kursailee vaatia poikia poistamaan nakukal entereita tyopistei-
densd sainiltd, kun ne ovat aina olleet sielld, eika kukaan tahdo |eimautua nipottajaks
asiasta huomauttelemalla. Tyontekijét eivét viits kertoa kaverista, jolla on tapana lgpsia
naispuolisia kollegoita takapuolelle, kun heita pidettéisiin nuivina kantelijoina. Eika
kukaan saa pyydetyks Kakea |lopettamaan kaksimielisten vitsien kertomista kostein sil-

min konttorin naistyontekijille, kun se olisi osoitus huumorintajuttomuudesta.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen héirintétilanteita viestinndn nékokulmasta selvittaak-
seni, mité asioita hairityt kayttavét perusteina, kun he méarittelevat kokemuksensa
sukupuoliseks héirinnéksi. Mité asioita he mainitsevat, kun heilta kysytadan, miks
tapaus heidan mielestéan oli hdirintéd. Mille tekijoille he perustavat pddtel mansa, etta
joku kayttaytyminen el olekaan puolituhmaa perjantai- iltapédivan vitsailua tytkavereiden



kesken tai tuttavan henkilon toverillinen tapa tarttua jutellessa kiinni olkapdasta, vaan
sukupuolista héirinté&d. Onko heidan kertomustensa perusteella mahdollista ol ettaa, niin
kuin |laissa sanotaan, ettd héiritsijatietéd tai tavanomaista harkintaa kayttéen hanen olisi

pitanyt tietéd, ettd hanen kayttdytymisensatai menettelynsi el ole toivottua?

2 SUKUPUOLISEN HAIRINNAN MAARITTELY

Sukupuolisen héirinnan tutkimusta ja sitd koskevan lainsdadannon kehittéamista vai-
keuttavat ilmion méaérittelyn ongelmat. Ensinndkin monet seksuaalisuuteen liittyvét
esimerkiks katseen kaytto (tuijottaminen, katseella pyyhkiminen, kauempaa katsel e-
minen), proksemiikka ja kosketuskayttaytyminen. (Hearn ja Parkin 1987, 104—105.)
Toiseks Varsan (1993, 74) mielesta sukupuoliselle hairinndle ja ahdistelulle on kes-
keistd prosessiluonne, joka omalta osaltaan hankal oittaa ilmion rajaamista. Hairinta voi
koostua yksittaisista tapauksista, jotka koko prosessista irrotettuina vaikuttavat harmit-
tomilta tar mitattomilta Usein néita pienempia yksittaisia tapahtumia voi olla jopa vai-
kea nimetd, silla ne liittyvéat olennaisesti tydpaikkaan, tapahtumien kulkuun, ihmisiin ja

paikkakuntaan. Prosess voi kestda viiss minuuttia tai viis vuotta.

Prosessinomaisuus kay ilmi myds Italiassa tehdyssa tutkimuksessa, jossa sukupuolisen
héirinndn huomattiin usein alkavan kohteliaisuuksina, jotka sitten vahitellen muuttuvat
ei-toivotuiks hyvéilyiks ja pahimmissa tapauksissa jatkuvat seksuaaliseen pahoinpi-
telyyn saakka. Hairintda kokeneet tai hairintétapauksia todistaneet ihmiset sanovat, etta
tapahtumia verhoaa valinpitdméttomyys ja hiljainen hyvaksyntd, ikdan kuin kyseessa
olis sukupuolirooleista ja parinmuodostusvietisté johtuva normaali kéyttéytyminen.
(Alemay, Boyer, Cattaneo, Paparriga-Costavara, Bergamaschi ja Campino 1999, 178;
ks. myos Collins ja Blodgett 1981.)

Varsa (1993, 13) médrittelee sukupuolisen hadirinndn ja ahdistelun néain: ” Se on fyysista,
sandlistatai kirjallista seksuaalisluonteista ldhestymista. Se on e-toivottua ja yks puo-
lista. Siihen liittyy joko avointatai piilevdd painostustata se luo ahdistavan ty6ilma-
piirin. Siihen liittyy kielteisid seuraamuksiatai niiden uhkaa ahdistelun kohteeksi joutu
neelle.” Varsasta poiketen uskon, ettéa hdirintdan el aina liity painostusta edes piilevang,

vaikkakin itse harintétilanne voi olla painostava. Varsan (1993, 9, 19) mukaan sanal-



lista hédirinté&a ovat my6s huomautukset, joita el osoiteta suoraan henkildlle itselleen
vaan muille, vaikkakin henkil® on niiden kohteena. Samoin sanallisesta héirinnastéa on
kyse, kun sanat osoitetaan koskemaan yleisesti esmerkiks naisia. Ty6paikka-ahdiste-
lusta Varsa mainitsee, ettd se el koske pelkastéan fyysi sessa toimipisteessa tapahtuvaa
ahdistelua, vaan myds koulutustilaisuuksissa, juhlissa ja matkoilla tapahtuvaa ahdistelua
seka samalla tyopaikalla tyoskentel evien ihmisten ahdistelua vapaa-galla—myds kir-
jeitse.

Varsa (1993, 13) huomauittaa, etté se, mika kohteen mielesta on ahdistelua, voi aoit-
teentekijan mielesta olla flirttailua tai osoitusta aidosta kiinnostuksesta. Ahdistelun erot-
taa flirttailusta sen yksipuolisuus. My6s Mankkisen (1995, 32, 67) mukaan flirttailu,
joka sindnsa koetaan yleensa miellyttéavaks ja molempia osapuolia kunnioittavaks,
muuttuu epdmiel lyttévaks siind vaiheessa, kun kohde el halutessaan kykene sita lopet-
tamaan. Silloin kyseessa on valtapeli, jonka tarkoitus e ole tuottaa hauskuutta vaan
esimerkiks osoittaa ylemmyyttatai sulkea pois yhteisostd. Samalla se muuttuu héirin-
ndksi. Hairintatapauksille on puolestaan yhteista arvostuksen tai kunnioituksen puute;
héiritsija el huomioi tai halua huomioida toisen henkilon milipiteita, tapoja ja yksityi-

syytta

Useimmissa sukupuolisen hairinndn maaritel missa kaytetty ilmaus ei-toivottu sukupuo-
lisluonteinen kayttdytyminen osoittaa myds, ettd rgjan sille, mika on hairintag, vetda
hairitty, e haritsijaé. Samaa korostaa tyomarkkinaj arjestdjen tyopaikkoja varten tekema
este "Hyvakaytos sallittu—héirinté kielletty”, jossa sanotaan: "Hairitsija ei voi itse
méaéritella sitd, mita toisen tulee sietédd. Jos kayttdytymises koetaan héiritsevana tai
loukkaavana, niin muuta kdytostas. --- Sukupuolinen huomio on héirintéa tai ahdistelua
silloin, jos sitd jatketaan, vaikka kohteeks joutunut on ilmaissut pitdvansa sita loukkaa-
vanata vastenmielisena Lahtokohtana on henkildn oma kokemus. Se, mita koetaan
héairinnaks tai ahdisteluksi, riippuu henkil 6std, tilanteesta, osapuolten valisesta suh-
teesta ja vuorovaikutuksesta seka ai kaisemmista kokemuksista.”

Hairinta voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Verbaaliseen héirintéén (esmerkiks huo-
mautukset vartalosta, vaatteista, ulkonadsta tai seksuaalisesta kayttaytymisestd, seksuaa-
liset vitsit, verbaalinen seksuaalinen |dhestyminen), nonverbaaliseen héirintéan (esimer-

kiks tuijottaminen, vislaaminen, torkeét eleet, pornografiset kuvat tai filmit) ja fyys-



seen héirintéan (esimerkiksi koskettelu, pakotetut suudelmat tai halaukset, seksuaalinen
pahoinpitely, raiskaus). Pohjoiseurooppalaisten tutkimusten perusteella yleisin héirin
nan muoto on verbaalinen héairintd, tarkemmin ottaen harskit puheet, kaksimieliset vitsit,
huomautukset esimerkiks vartalostatal seksuaalisesta k&yttaytymisestd ja sukupuoli-
sesti varittyneet kysymykset. Naisiin kohdistuva hérintéd on useimmiten nimenomaan
verbaalista, kun taas miesten kohdalla verbaalisen héirinnan osuus ei samallatavalla
korostu (Hogbacka, Kandolin, Haavio-Mannila ja Kauppinen Toropainen 1987a, 89;
Melkas 2001, 38—41). Toiseks yleisin hairinndn muoto on nonverbaalinen, useimmi-
ten tuijottaminen, vihjailevat katseet, ilmeet tal eleet ja viheltely. Fyysisessa muodossa
héirintd on yleismmin kopelointiata nipistelya. Quid quo pro -tyyppista hdirintag, jos-
sa hdiritsja uhkailee harittya muun muassa irtisasnomisella tai urakehityksen vaikeutta-
misella, mikali tdméa el suostu seksuaaliseen kanssakaymiseen, tai lupailee etuja, mikali
téma suostuu, on kokenut 10—26 % tyontekijoista. (European Commission 1999, iii, 5;
Timmerman ja Bgjema 1999, 19—20; Heiskanen ja Piispa 1998, 54; Haavio-Mannilaja
Kontula 1993, 331—332.)

2.1 SUKUPUOLINEN HAIRINTA 1970-LUVULTA TAHAN PAIVAAN

Sukupuolista ahdistelua ja hairintda ei néhty sosiaalisena ongelmana ennen seitseman
kymment&luvun puolivalia Vuonna 1976 se sai Y hdysvalloissa nimen sexual
harassment, ja naisasialiike sai lain hyvaksymaéan sen yhdeks tydhonoton ja koulutuk-
sen epdtasa-arvoa luovista asioista. Siitd eteenpdin litke nimes suuren mééran erilaisia
kayttaytymistapoja sukupuoliseks héirinnéks ja ahdisteluksi. Tama auttoi rikkomaan
hiljaisuuden ilmion ympérilta ja selventamaan kasitteen merkitystd. Samalla sukupuo-

linen hairinta tunnustettiin ongelmaksi. (Brewer ja Berk 1982, 1.)

Suomessa tasa-arvoasiain neuvottelukunta pohti englanninkielisen termin suomennosta.
Se pédadyttiin kddntamaan sukupuoliseks hédirinnaks ja ahdisteluksi. Neuvottel ukunnan
mielesta sana seksuaalinen viittais siihen, ettd kyseessa on joko ahdistelijan tai kohteen
seksuaalisuus, kun seksuaalisuus on todellisuudessa ahdistelun valine. Lahimmaksi
harassment-sanaa suomen kieless tulevat puolestaan sanat héirinté ja ahdistelu, joista
paétettiin tehda yhdistetty ilmaus, silla pelkka hérintéa oli neuvottelukunnan mielesta

lilan lieva ja pelkka ahdistelu liian voimakas sana. (Varsa 1993, 11.) Tunnetuks termi



alkoi tulla 1980- luvun loppupuolella. Samalla asiasta kayty keskustelu lisdantyi. (Meri-
kallio 2001, 17.)

Tyopaikoilla tapahtuvan sukupuolisen héirinnan ja ahdistelun tutkimus liséantyi 1970-
ja1980-luvuilla. Aluks siita kiinnostui Pohjois-Amerikan media, my6hemmin kiinnos-
tus kasvoi myds Euroopassa ja muualla maailmassa. (Hearn ja Parkin 1987, 36.)
Vuosien 1987 ja 1997 vdlilla tutkimus keskittyi osoittamaan sukupuolisen héirinnan
yleisyyden tyopaikoilla. Tutkimukset olivat luonteeltaan [ahinna kuvailevia, eivétka
pyrkineet selvittdmaan héirinnan syita. (Timmerman ja Baema 1999, 6.)

2.2 SUKUPUOLISEEN HAIRINTAAN LIITTYVA LAINSAADANTO

Y hdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa eli maissa, joissa sukupuolista hairintda ja
ahdistelua on tutkittu eniten, sita pidetéén lainséddannollisesti kansalais- ja ihmisoi-
keuskysymyksena (Varsa 1993, 14). Suomessa sukupuolinen hairinté liitettiin kesalla
2002 osaksi tyoturvallisuudlakia, jonka viidennen luvun 28. pykalassa sanotaan: ” Jos
tydssd esiintyy tyontekijaan kohdistuvaa hdnen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheutta
vaa hairintéé tai muuta epdasiallista kohtelua, tydnantagjan on asiasta tiedon saatuaan
kaytettavissdan olevin keinoin ryhdyttava toimiin epdkohdan poistamiseksi.” Lakies-
tyksen perustel uissa sanotaan lisaksi, etté tieto hairinnasta voi tulla tyonantgjale paits
tyontekijalta itseltddn esimerkiksi tyoterveyshuollon kautta, luottamusmieheltd, tydsuo-
jeluvaltuutetulta tai tydnantgjan edustgjalta. Myo6s tyontekijoiden tulisi lain perustelujen
mukaan valttéd muihin tyontekijoihin kohdistuvaa héirintda ja epédasiallista kohtelua.
(HE 59/2002 vp.)

Sukupuolisen héirinndn méaritelma 10ytyy tasa-arvolain perusteluista, missa se kuva-
taan seuraavasti: ” Sukupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka ovat toistuvia, harskit
puheet, kaksimieliset vitsit seka vartaloa, pukeutumista tai yksityisel@amaé koskevat huo-
mautukset tai kysymykset, niin ikdan toistuvina, seksuaalisesti varittyneet kirjeet, puhe-
linsoitot tai esille asetetut pornoaineistot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteytta tai
muuta sukupuolista kanssakdymisté koskevat ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus tai
sen yritys. --- Sukupuolista hdirintd&a tai ahdistelua k&yttéytyminen on silloin, kun tekija
tietdatal tavanomaista harkintaa kayttden hanen olis pitényt tietéd, ettd hanen kayttéay-
tymisensa tai menettelynsa muuten e ole toivottua.” (HE 90/1994.) Hallituksen méarit-



telyssa e mainita liian |dhelle tulemista, €li ihmisen henkil6kohtai seen tilaan tunkeu
tumista, johon e vattdmatta liity koskettamista. Sellaista oli kuitenkin kymmenesta
haastattel emastani naisesta kokenut kolme, ja he olivat pitdneet sitd omalla kohdallaan

héiritsevand, sukupuolisluonteisena kayttaytymisena.

2.3 SUKUPUOLINEN HAIRINTA TUTKIMUSKOHTEENA

Heiskasen ja Piispan (1998, 54) tutkimuksen mukaan yli puolet suomalaisista on koke-
nut el&mansa alkana sukupuolista héirintaa ja kaksikymmenté prosenttia suomal aisista
oli kokenut sita tutkimusta edeltdneen vuoden aikana. Tilastokeskuksen tasa-arvobaro-
metrin (Melkas 2001, 38—41) mukaan héairintétapaukset yleistyvét jatkuvasti. Hog
backa ja kumppanit (19873, 89, 122) kysyivét vastagjien kokemuksia sukupuolisesta
héirinndsta viimeisen kahden vuoden gjalta, jolloin harintda kokeneidenméaré oli 30 %
vastagjista (miehista 26 %, naisista 34 %). Samansuuntaisiin maariin ovat pagtyneet
muutkin EU-maissa tehdyt tutkimukset, joiden mukaan EU:n jasenmaiden naisista
30—50 % ja miehistéd 10 % kokee jatkuvasti jonkinlaista sukupuolista héirintédja
ahdistelua. Tulokset vaihtelevat tutkimustavasta ja kdytetysta hairinnan méaérittel ysta

riippuen. (Timmerman ja Bajema 1999, 5.)

Muiden tutkimusten linjasta poikkeaa Mankkisen (1995, 4, 6, 74) tutkimus Helsingin
yliopistossa tapahtuvasta sukupuolisesta hdirinnasta. Siina vain 12 % yliopiston hen
kilokunnasta kertoi kokeensa héirintéa (miehistd 7 % ja naisista 16 %). Tata eroavoi
osaltaan sdlittéd tutkimuksen sijoittuminen yliopistoon, mutta suurempi vaikutus lienee
kysymysten erilaisella asettelulla. Mankkinen kertoi tutkittaville ensin, etta tutkimuksen
"kysymykset koskevat sukupuolista hdirintda ja ahdistelua, joka méaritelldan tutkimuk-
sissa ei-toivotuksi ja yksipuoliseksi seksuaalisluontoiseks kayttaytymiseksi” (Allevii-

vaus Mankkisen). Sen jalkeen han kysyi vastagjilta, miké& néiden mielestéd on sukupuo-
lista hdirintda ja ahdistelua. Kun vastagjilta sitten kysyttiin, olivatko he joutuneet suku-
puolisen hairinnan ja ahdistelun kohteeks tytskennellessdan Helsingin yliopistossa, he
ovat saattaneet mielessdan vahatella joitakin hairinndn muotoja, kuten katseita tai kaksi-
mielisavitsganiin, etteivat ole pitaneet niita hairintand. Muissa tutkimuksissa tutkijat
ovat ensin kertoneet vastagjille, mité sukupuolisella hdirinndlla heidan tutkimuksessaan
tarkoitetaan. Muun muassa Hogbacka ja kumppanit (1987a, 89, 122) kysyivét asiaa
Seuraavasti:



" Ol etteko saanut osaksenne tydssanne viimeksi kuluneiden 24 kuukauden aikana seu
raavanlaista sukupuolista hairintda tai ahdistelua, jota ette ole itse aiheuttanut etteka
halunnut?

— Raiskausta sen yritysta seksuaalinen hyvaksikaytto

— painostus yhdyntédn tai vastaavaan sukupuoliseen toimintaan

— kopelointi tai nipistely

— sukupuolisesti vihjailevat katseet tai eleet

— seksuaalisesti vérittyneet kirjeet, puhelinsoitot tai pornoaineistot

— harskit puheet, kaksimieliset vitsit, huomautukset tai kysymykset.”

Tdallaisen listan esittdminen vastagjille rohkai see heité esittdémaén kokemuksiaan myds
lievistéa hairinnan muodoista. Omista haastateltavistani useat sanoivat haastattelun
aikana, etta oman héirintatapauksen kertominen &8neen saa sen kuulostamaan siltg, ettei
siina tapahtunutkaan varsinaisesti mitaan, etté he ovat ylireagoineet kokiessaan tilanteen
héirintand. Toisin sanoen he olisivat saattaneet jattéa kokemuksensa raportoimattakir-
jallisessa muodossa tehdyssa tutkimuksessa. Haastattel utilanteessa pystyin kertomaan
heille, etta hdirinnan maarittelyn mukaan heidén kokemansa on ollut héirintda ja etta

heidén kokemansa tapaus antaa tutkimukselleni juuri sitd tietoa, mita kaipaankin.

Useiden tutkimusten ennakko-oletuksena on, etté hairitty ja hdiritsija ovat eri suku
puolta (esim. Booth-Butterfield 1989, 267). Samoin useissa tutkimuksissa héiritty mie-
letéén automaattisesti naispuoliseksi, mihin kiinnitti huomiota muun muassa Mankkinen
(1995, 83) omassa tutkimuksessaan. Tama nakyy myos |hteina kayttamissani tutki-
muksissa, mista johtuen tekstissani puhutaan vaihtelevasti hairityisté/ahdistelluistaja
naisista. En ole vaihtanut alkuperaistutkimuksen nainen-sanan tilalle héiritty tai ahdis-

teltu -sanaa, etten antaisi vaarda vaikutelmaa alkuperéisen tutkimuksen ragjauksesta.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 TUTKIMUSONGELMA

Aloittaessani tata tutkimusta gjattelin hairinnan usein johtuvan vaarinkasityksesté—

Sitd, ettd kaks ihmista ndkevat saman tilanteen eri tavoilla. Toinen kertoo mielestdan

hieman hérskinpuoleista, mutta vield tdysin hyvaksyttavaa vitsig, toinen kokee jutun-



kerronnan hairinndksi. Tai toisella on tapana halailla tai kosketellaihmisia toverillisesti
jatoinenkokee sen yksityisyytensa loukkaamisena. Alunperin toivoinkin tutkimukseni
vastaavan kysymykseen " Minké&l aiset tilanteet ja kayttaytymismuodot ovat erityisen

attiita vaarinkasityksille, jotka johtavat kokemukseen sukupuolisesta héirinndst&?’

Tutustuttuani aiemmin tehtyihin tutkimuksiin aloin epéill& alkuperéisoletukseni olevan
virheellinen. Huomasin, etta tutkimuksissa raportoitujen harintétapausten haritsijat
olivat kayttaytyneet tavoilla, joihin siséltyi vahintéankin piittaamattomuutta toi sen
ilmeistd epdmukavuutta kohtaan tai peréti siité nauttimista. Saatuani oman aineistoni
keréttya luovuin lopullisesti alkuperdisesta tutkimuskysymyksestani, silla haastattele-
mistani kymmenest& henkilsta kahdeksan oli erittdin varmoja Siité, etta heidan hairits-
jansa oli tiennyt toimintansa olevan heidan mielestéén epamidlyttéavaa. Aloinkin kiin-
nostua siitd, kuinka héarintéa kokeneet, varsinkin naiset, tekevét yleensa hyvin eparoi-
maétta padtel mansa siit, etté heidan kokemuksensa on ollut nimenomaan héirintéé eika
esimerkiks epdonnistunutta flirttailua tai haritsijan luonteenomaista, rohkeaa vitsailua.
Pohdin, mitka tekijat hairintétilanteissa saavat ailkaan sen, etta rgjanveto hédirinnan ja
muun sukupuolisluontoisen ldhestymisen vdlilla on héirityille ndinkin selva. Minka
tekijOiden perusteella héirityt antavat hairitsijoiden viestinndlle sellaisia tulkintoja ja
merkityksig, jotka johtavat padtelméan syntymiseen.

3.2 AINEISTONKERUU JA TUTKIMUSMENETELMA

Talvella2001—2002, noin puoli vuotta ennen aineistonkeruuta, aloin etsia haastatelta-
via tuttavapiiristani. Kyselin tuntemiltani ihmisiltd, ovatko he koskaan tormanneet suku
puoliseen héirintdan joko niin, etté heité itsedan olis heidan mielestéan hairitty, tai niin,
etta he olisivat jaaneet pohtimaan, tulkitsiko heidan viestintétoverinsa heidan oman toi-
mintansa hdirinnaksi. En rajannut kontekstia esimerkiks tyopaikalle enké mydskaan
rgjoittanut sitd, kuinka pitka aika tapahtuneesta sai olla kulunut. Itse olen nuorempana
joutunut jonkinasteisen hairinnan uhriksi miltei jokaisella (kesd)tydpaikallani, joten
odotin suurin piirtein jokaisen naisen vastaavaan kysymykseeni myontavasti. Y llatyk-
sekseni vain reilusti alle puolet naisista vastasi kokeneensa héirintéd. Selitin viela kai-
kille, joilta asiaa kysyin, ettd hairinta voi olla myds hyvin pienieleistd, ja annoin se-
laisia esimerkkej@ kuten héiritsevatuijotus tai harskien juttujen kertominen. Lisasin, etta

mieluiten haastattelisinkin juuri sellaisiaihmisia, joilla on kokemusta téllai sesta vaikea:



tulkintaisemmasta héirinnastd, silla tarkoitukseni oli nimenomaan selvittdd, missa héa-
rinnan rgja kulkee, €i missa menndan normienmukaisen, hyvaksyttavan kaytdksen puo-

lelta el-hyvaksyttavan, héiritsevan kaytoksen puolelle.

Etsintani tuloksena haastattelin kymmenta reista, joiden it vaihtelivat haastattel uhet-
kella 25:sta 56:een ja hairinnan tapahtumahetkella 19:sté 47:48n. En 10ytényt haastatel-
tavakseni yhtd8n miespuolista henkil 68, en sellaista, joka olisi joutunut hdirinnan koh
teeks, enka sellaista, joka arvelis kdyttksensa joskus tulleen tulkituksi hdirinnaksi.
Erés mies ryhtyi tosin jo muistelemaan, miten hanen naispuolinen kurssitoverinsa tulee
aina hyvin lahelle hantd, ja kuinka se oli hénesta hairitsevaa, mutta totes hetken tuumat-
tuaan itse asiassa al kaneensa pitéa naisen toiminnasta. En mydskaan [6ytéanyt yhtdan
naista, joka olisi epdillyt, ettéa hanen kaytdstéan olis saatettu joskus pitda hairintana.

K olmea naisista haastattelin heidan kotonaan, neljé& omassa kodissani, kahta sellaisessa
baarissa, jossa he viihtyvét, ja er88n naisen haastattelun tein hénen kesamokill&an. Haas-
tattelin kaikkia naisia kahden kesken. Tosin baarissa tehdyissa haastattel uissa muutoin
tyhjan baariosaston halki kulki kummassakin tapauksessa kerran joku ulkopuolinen,
joka kuitenkin huomatessaan nauhurin ja ymmartéessadn kyseessa olevan haastattel -
tilanteen, Siirtyi toiseen osaan baaria kuulomatkan pddhan. Lisaks yhdessa tapauksessa
tein kotonani kaks haastattel ua niin, ettd olimme haastateltavan kanssa eri huoneessa,
kun toisessa huoneessa oli toinen, myo6s haastateltavaks tullut nainen. Naiset tulivat
yhdessa haastatteluun ja olivat kumpikin varanneet mukaan muuta tekemisté toisen nai-

sen haastattelun gjaksi.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Haastattel ujen pituus vaihteli 40 minuutista puol eentoista
tuntiin. Y hteensa haastattelumateriaalia kertyi 9 tuntia 30 minuuttia. Kéytin aineistor
keruumenetel ména syvahaastattelua. Olin jo aiemmin, haastateltavia etsiessani, kertonut
hieman, minkétyylisia tarinoita etsin, joten kun naiset tulivat haastateltavikseni, heilla
oli jo mielessd, mink& tarinan he aikoivat minulle kertoa. Tosin kahdessa tapauksessa
haastateltava muisti haastattelun aikana kaksi muuta tarinaa, joten kahden henkilon koh
dallatarinoita kertyi kolme kappal etta samada haastattelusta. Toisen naisen kohdalla
yksi tapauksista oli tapahtunut héanelle, kun héan oli kaksitoistavuotias, joten jétin sen
pois aineistosta, silla minusta tapaus kuuluu pedofilian piiriin. Hylk&sin myos toisen

tdman naisen kertomista tarinoista, silla tapaus pééttyi haritsijan ja héirityn sukupuoli-
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seen kanssakaymiseen, joka ei ollut naisen puoleltakaan ei-toivottu, joten katson héirin
nén olevan tassa tapauksessa hieman liioiteltu ilmaus. Toisenkin kolme tarinaa kerto-
neen haastateltavan tarinoista jétin tutkimuksen ulkopuolelle kaksi. Y hdessa niistd mies
oli kdynyt suoraan haastateltavan kimppuun ryhtyen kopel oimaan naisen vartal oa, joten
tapaus e mielestani olisi tuonut juurikaan tietoa taman tutkimuksen aiheesta, €li sita,
mill& perusteella naiset méadrittelevét jonkin kéyttaytymisen hairinnéks. Tallaisessa
tapauksessa kun syy lienee kovin selva Toisessa naiseen ihastunut mies ryhtyi kiusaa
maan hanta heidan yhtei sessi harrastuksessaan sen jalkeen, kun nainen oli kertonut mie-
helle, ettei halua seurustella téméan kanssa. Naisen kerrottua minkéalaisia muotoja kiusaa-

minen sai, katsoin tapauksen olevan nimenomaan kiusaamista, e sukupuolista héirintaa.

Kun aoitimme haastattelun, rupattelimme yleensa ensin muista asioista, silléa naiset oli-
vat kaikki tuttaviani. Kun halusin aoittaa varsinaisen haastattel un, k&ynnistin nauhurin
jajohdattelin haastateltavan tarinansa kertomiseen esimerkiks sanomalla: ” Tama tapaus
sattui siis sinulle kesétyopaikalas?’ tal ” Sinulla on siis mielessa joku tapaus, jossa koit,
etté sinua harittiin sukupuolisesti?” Avauskysymyksen jalkeen naiset kertoivat koke-
muksensa paapiirteissaan, minka jalkeen esitin tdydentavia kysymyksia. Suurimmaksi
osaks haastattelut koostuivatkin tasta alkuperdista tarinaa taydentévasta keskustel usta,
itse tarinan naiset kertoivat yleensa hyvin nopeasti. Taydentavien kysymysten avulla
pyrin lisdamaan kertomukseen yksityiskohtia ja antamaan haastateltaville mahdollisuu-
den palauttaa mieleensa asioita, jotka heiltd olivat unohtuneet enssmméisella kerron
nalla. Monesti tarkensin ssamiani tietoja hairitsijan ja hdirityn asettautumisesta toisiinsa
ndhden héirinnan aikana, héiritsjan eleistd, ilmeista tai katseista, héirityn suhtautumi-
sesta tal reagoinnista seka niiden vaikutuksesta héiritsijan toimintaan. Erilaisten lis&
kysymysten my6ta pyrin myos selvittdmaan, mitkd tai minké héiritty arveli olleen héi-
ritsijan motiivit hairinndlle, arveliko héiritty hairitsijan tienneen, etté téman toiminta oli
hanesta epamiel lyttavad, milla perusteella hén arveli hairitsijan tienneen tai olleen tieta
méton asiasta ja mika asia erityisesti teki héirityn mielesté tilanteesta héirintaa seka
mikatilanteessa oli hairitysté erityisen epamiellyttavad. Haastattelun lopuks tarkastin
vielg, ettéa olimme kayneet |&pi seuraavat asiat:

- mita tapahtui
- missa kontekstissa

- minkdainen oli hairityn ja héiritsijén suhde ennen héairintda
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- entasenjakeen

- kertoiko hdiritty haritsijélle, ettéa taman kaytts on hanestéa epamiel lyttavaéa

- uskooko héiritty hairitsijan tienneen, etté tamankaytos on hanesté epamiel lyttavaa

- mika harinndssa oli hairityn mielestd ikavinta

- miten hairitty perustelee, etté tapaus oli sukupuolista hdirintéa

- miten héiritsijan kaytoksen olisi pitanyt muuttua, ettéa kaytos el olisi enda ollut héi-
rintéa

- taustatiedot (haastateltavan ik haastattel uhetkella ja tapahtumahetkel |8, miehen ika,
mahdollinen statusero).

Joihinkin haastateltaviin otin viela jalkeenpéin uudestaan yhteytta tarkentaakseni haas-
tattelun yksityiskohtia. Naita tarkennuksia en enda nauhoittanut, silléa ne olivat yleensa
lyhyita asiatietoja, kuten hairityn arvio héiritsijan iasta tai hairinnan kesto. Haastattel u-
tilanteen jalkeen jaimme yleensa juttelemaan naisten kanssa muista asioista, jotta iké
vien tapahtumien muistelu @ jais heidan mieleensa pdallimmaiseksi, kun he poistuvat
haastattelusta. Tosin jotkut naiset halusivat mieluummin keskustella viela kanssani es-
merkiks sellaisista mieltéén vaivanneista asioista, kuten olivatko he mielestani olleet
tyhmi&, kun he olivat pdastaneet héirinnan tapaltumaan tai pitdisiko heidan syyttéa
itsedan tapahtuneesta, jos he olivat aluksi olleet hairitsijéa kohtaan ystavallisia. Néissa
tapauksissa kerroin naisille, etté aivan samoja kysymyksia pyorii muidenkin héirittyjen
naisten mielesss, ja ettéd missdan nimessa he eivét ole syypéita héirintdan eika heidan
velvollisuutensa ole osata ennakoida toisen tulevaa, epasopivaa kdyttsta omassa kéy-
toksessadn. Edes silloin, jos he ovat aluks tunteneet mielenkiintoa héiritsijda kohtaan,
mika oli jéényt painamaan yhden haastateltavan mielta eréd&n muun tapauksen kohdalla

kuin sen, mink& han kertoi minulle tutkimusta varten.

3.3 AINEISTON ANALY SOIMINEN

Litteroin haastattelut melko tarkasti t&ytesanoja myaéten. Litteroidut haastattelut kdvin

|8pi etsien niista seuraavia asioita

- tilanne, jossa héirinta tapahtui
- héirityn ja hairitsjan valinen suhde ennen hairintda ja sen jalkeen

- oliko hairitsijan ja hairityn vailla statuseroa
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- miten hairitty kuvaa héiritsijan persoonaa/ minkadainen kuva siité syntyy haastatte-
lun perusteella

- kuinka varmaks hairitty on tuntenut itsensé héirinnan tapahtumamiljotssa: onko
hén kokenut olevansa osaava ammattilainen tai tasavertainen ryhmén jasen vai onko
han kokenut epdvarmuutta tai olevansa uusi tulokas, jonka on kunnioitettava héirit-
sjan kokemusta alalta/tyOpaikasta tal asemaa osana ryhméaé

- miten héiritsijan kaytos héirinnan aikana erosi hdnen normaalista kéytoksestaén

- miten hairitty perusteli sen, ettd hanen mielestdan tapaus oli sukupuolista héirintda

- millalalla hdnen mielestdan tilanteen olis pitényt muuttua, ettéd se ei olis ollut
sukupuolista héirintda

- mika tapahtuneessa oli hairityn mielesta ikavinta

- mista héiritty uskoo héirinnan johtuneen

- liittyiko héirintéén salailua

- uskooko héiritty hairitsijan tienneen, etta taman kaytos oli hanesta epamiellyttéavaa

- oliko héirinta tahallisen ilkedmielista

- kohdistuiko héirintd myds muihin

- kuinka helppoa tai vaikeaa hairityn oli vaikuttaa héiritsijan toimintaan

- kumpi, héiritsija vai haritty, tuntui hallitsevan tilannetta yleisesti

- miten hairitty reagoi héirintaan.

Ryhmittelin tapaukset néiden ylldolevien kohtien mukaan ja katsoin, mitka tapaukset
tuntuivat vastaavan toisiaan ominaispiirteiltéén, jatein sité kautta tyypittelya hairinté-

tilanteista ja héiritsij6i sta.

Etsin my0s teksteista sellaisia huomautuksia, jotka kertoivat, minké asioiden perusteella
naiset katsoivat kanssakéymisen olleen tavallisuudesta poikkeavaa (esimerkiks ”hanella
e ollut mitdan syytatulla siithen”, "han puhui hiljaisemmalla énelld kuin yleensd’).
Luokittelin huomiot ensin pienempiin ja sitten yhdistellen lagjempiin ryhmiin, joiden
pohjalta pyrin hahmottamaan, mitka asiat olivat keskeisia siind prosessissa, missa naiset

madrittelevét kokemansa tapauksen hairinnaksi.

Kerasin myds niita kohtia haastattel uista, joissa naiset pohtivat tilanteen synnyttamia
tuntemuksia saadakseni selville, mika naisten mielestéd hairinnassa oli ollut erityisen

ikavaa. Koitin l6ytda mahdollisia yhteyksia niissé asioissa, jotka hairinnassa olivat
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olleet héirityn mielesta erityisen ikavia, niissa asioissa, joiden perusteella héiritty nimes
tilanteen hairinndks seka hairityn reaktioissa hairintéén. Naiden valilla el kuitenkaan

ollut yhteytta

3.4 AINEISTON KUVAUS

H1: Naispuolinen opettaja, joka toimi muutaman kuukauden gjan sijaisena eraalla kou
lulla. Héiritsija koulun johtava opettgja. Hairitsija vaati kohteliaasti mutta perédnanta
mattomasti naista nukkumaan kanssaan samassa sdngyssa yon yli kestaneella leirikou
lulla

H2: Naispuolinen projektityontekij, jonka kanssa samassa projektissa tyoskennel lyt
esimiesasemassa toiminut mies tuijotteli naisen rintoja ja vartaloa. Ollessaan kerran nai-
sen kanssa kahden kesken mies tuli seisomaan hyvin l&helle téta katsellen silloinkin nai-
sen vartaloa, vaikka nainen yritti kiinnitté& miehen huomion heidan edessdan poydalla
olleisiin projektiin liittyviin papereihin.

H3: Nuori ndyttelijétar, joka oli mukana tunnetun ohjagjan ohjaamassa ndytel méssa.
Ohjagja pyrki saamaan nayttelijattaren kanssaan sankyyn, missa aikeissa kutsui taman
kanssaan istumaan iltaa ja vietti sitten koko illan vihjaillen naiselle sukupuolissavyttei-
Sedti.

H4: Naispuolinen rekkakuski, jonka erdassa tyopisteessa varastomies tulee seisoskele-
maan ja katselemaan kun rekkakuski ja tdman vaihtuvat naispuoliset apurit lastaavat
autoa joutuen samalla pyllisteleméén. Mies myds kertoo naisille héarskga vitsga

H5: Naispuolinen kesadtyontekija yrityksen puhelinvaihteessa. Eras yrityksen autokus-
keista vietti monesti aikaansa istuskelemalla puhelinvaihdehuoneessa ja tuijottelemalla
puhelinvai hteessa tytskentelevid naisia. Ajoittain mies tuli seisomaan kiinni naisen sel-
k&an tdman istuessa puhelinvaihdepdydan aéressa.

H6: Naispuolinen tyoharjoittelija laivalla. Kaks viikkoa nainen teki y6vuoroa miespuo-
lisen peramiehen kanssa, joka ehdotteli naiselle siirtymista hanen hyttiinsa tyévuoron
jakeen tai yhteisia pistéaytymisia satamakaupunkien yoelamassg, teki naiselle huomaur
tuksia tdman ulkondbsté ja katseli naisen vartaloa taman liikkuessa huoneessa.

H7: Naispuolinen opettaja, joka piti tyovoimakoulutukseen liittyvaéa pakollista kurssia
tyonhakuun liittyvista viestinnan taidoista rakennusalan miespuolisista tyontekijoista

koostuneelle ryhmélle. Ryhméan motivaatio opiskeluun oli ahainen johtuen kurssin
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pakollisuudesta. Miehet kéansivét puheen aina kaksimielisiin sutkauksiin tai vihjailui-
hin.

H8: Nainen, joka osallistui ulkomailla pidetylle maalauskurssille, jossa erés kurssin
opettajista (miespuolinen) kiinnitti haneen jatkuvaa huomiota tuijottamalla, juttelemalla
hénelle enemman kuin muille kurssilaisille ja tekemdll& huomautuksia naisen ulkomuo-
dosta. Erityisen kiusallisia olivat ruokailut, joissa nainen joutui istumaan miesta vasta-
paata.

H9: Ravintola-alalla tydskennellyt nainen, jonka eréén tydpaikan omisti hénen tuttava-
pariskuntansa. Ty6suhteen ailkana mies ryhtyi |éhentelemaan naista tulemalla seisomaan
kiinni tdman selkaén ja viemalla kattéén naisen selkaa pitkin téman takapuolelle. Mies
mya0s tuijotteli naisen vartaloa.

H10: Toimistotyontekija, jonka kanssa samassa tyopaikassa tyoskenteleva mies tulee
halailemaan naispuolisia tyontekijoita ja huomauttel ee ndiden vartaloista tai kyselee néi-
den sukupuolieldmastd. Erdassa kokouksessa mies koppasi haastatellun syliinsa yrityk-
sen johtoportaan ja vieraiden ndhden. Johtgja otti tapauksen jdlkeen asian puheeks

ensin naisen ja sitten hairitsijan kanssa.

Kaikki haastattelemani héirityt olivat siis naisia, ja kaikkien kohdalla haritsijét olivat
miehid Y hta tapausta lukuun ottamatta héiritsijéita oli vain yksi. Hairityt olivat hdirin-
nan aikaan 19—47 -vuotiaita (keski-ik& 33 vuotta, mediaani 24) ja haastattel uhetkella
25—56 -vuotiaita (keski-ika 41 vuotta, mediaani 27 vuotta). Y ks haastatelluista oli sel-
vasti muita vanhempi, 56-vuotias (tapahtumahetkella 46—49 -vuotias, el muistaaivan
tarkkaan). Hanta lukuun ottamatta héirityt olivat héirintahetkella 19—30 -vuotiaita
(keski-ika 25 vuotta, mediaani 24) ja haastattel uhetkella 25—37 -vuotiaita (keski- ika 31
vuotta, mediaani 27 vuotta). Haastattelujen ja hairintétapausten valissa oli ehtinyt kulua
aikaa muutamista viikoista kymmeneen vuoteen (keskiarvo 5 vuotta, mediaani 5 vuot-
ta). Haastateltavat asuvat eri puolilla Suomea, ja harintétapaukset olivat sattuneet eri
paikkakunnilla Etel& Suomesta Lappiin.

Hairitsijat olivat kaikissa tapauksissa héirittyja vanhenmpia, silla vaikka opettajaansa hai-
rinnyt aikuisopiskelijaryhma koostuikin osittain opettajaa nuoremmista miehista, elvét
nama ryhman nuorimmat j&senet osallistuneet hairintdan aktiivisesti, korkeintaan nau

reskelivat mukana. Hairityt arvioivat haritsijoiden ién vaihdelleen hieman yli kolmesta-
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kymmenesta noin kuuteenkymmeneen vuoteen. Héiritsijan ja héirityn véinen ikéero

vaihteli ndin ollen muutamasta vuodesta jopa neljéankymmeneen vuoteen.

Tyopaikoille sijoittunei ssa tapauksissa hairittyjen tydsuhteet vaihtelivat hieman yli vii-
kon mittaisesta projektista yha jatkuviin pysyviin tydsuhteisiin, jotka jo hdirinnan sat-
tuessa olivat jatkuneet vuosia. Suurin osa tyosuhteista oli kesétydpaikkoja, maardaikai-

siatytsuhteita, sijaisuuksiatal tyoharjoittel ujaksoja.

Hairitsjat olivat muutamaa tapausta lukuun ottamatta harittyihin néhden esimiesase-
massa tai ainakin ylempana tyépaikan tai yhteison hierarkiassa. Niissakin tapauksissa,
joissa haritsijan ja harityn vélilla el ollut viralista statuseroa, sellainen muodostui
muista tekijoistd. Esimerkiks puhelinvaihteessa toiminut nainen (H5) oli nuori, vasta
ensimmai sessa kesédtydpai kassaan. Ja vaikka aikui sryhmaé opettanut nainen (H7), olikin
periaatteessa statukseltaan héiritsijoita korkeammassa asemassa, kééntyi vata-asetelma
ympéri siks, etta miespuoliset oppilaat (noin 12—15 henkil68) kuuluivat kaikki samaan
ammattiryhmaan ja muodostivat vahvan rintaman. Rekkakuskina toimivan naisen (H4)
tapauksessa héirinté kohdistuu enimmakseen naisen vaihtuviin apureihin, jotka eivét
tunne miesta tai talon tapoja, mista tilanteeseen syntyy valtaero miehen hyvaksi. Myos
haastattel emaani naista mies on aiemmin héirinnyt enemman, mutta on alkanut gjan

kuluessa suhtautua naiseen yha lisdantyvéassa méarin yhtena " jétkisté’.

Mukana on kuvauksia seka yksittéisend ilmenneesta héirinnadsté etta toistuvista hairinté:
tilantei sta koostunei sta pidemmista jaksoista. Ainoastaan taideleirilla hdirinnan koh
japyys téta lopettamaan. Toimistotyontekijan (H10) tapauksessa esimies sattui néke-
maan hairinnan ja otti miehen puhutteluun. Hairinta jatkuu kuitenkin edelleen toisessa
muodossa. Jatkuvan héirinnan tapauksissa hairintgjaksot vaihtelivat pituudeltaan tyo-
suhteen keston mukaan noin viikosta noin kahdeksaan kuukauteen, kahdessa tapauk-

sessa héirintd jatkuu edelleen.

3.5. TULOSTEN ESITTELEMINEN

Tarkastelen saamiani tuloksia rinnakkain aiemmista tutkimuksista kertyneen tiedon

kanssa. Pyrin 10ytdmaan uusia nakokulmia hairintdan ja lisétietoa héirintétilanteisiin



16

vertaamalla tassa tutkimuksessa haastatel tujen naisten kertomuksia muissa tutki muk-
sissailmenneisiin asioihin. Kéyn ensin [8pi hairintétilanteita, niiden osapuoliaja niiden
viestinndllisia erityispiirteita. Sen jalkeen pohdin oman aineistoni ja aiempien tutki-
musten avulla sitd, minké&laiset selkat ovat mukana, kun sukupuolisesti virittyneessa
tilanteessa ollut henkil® pohtii, oliko tilanteessa kyse héirinnasta vai jostain muusta.
Tamén jalkeen kayn |1&pi erilaisa selitysmallga, joiden kautta voisi 16ytya syy siihen,
miks héairintda tapahtuu. Lopuksi pohdin hairint&ilmiota kahden viestintéteorian va-
lossa. Nama teoriat ovat merkitysten yhteishallinnan teoria (coordinated management of

meaning) ja odotustenvastaisen viestinndn teoria (expectancy violations theory).

Annan paljon tilaa haastateltavien omille kertomuksille. Sitaatit haastattel uista on kirjoi-
tettu kursiivilla, muuta tekstia pienemmallarivivailla Ne on numeroitu juoksevasti
esiintymig arjestyksessa (e-kursivoitu numero sitaatin lopussa). Lainauksissa kaytan
kolmea viivaa (---) merkitsemaén sitg, jos olen jéttényt pois osia haastateltavan puheesta
tilvistédkseni asiaa. Mikali olen koonnut sitaattiin osia eri puolilta haastattelua, olen
osoittanut sen laittamalla kolme viivaa omalle rivilleen haastattelun osien véliin. Omat
selventdvdt kommenttini olen erottanut haastateltavan tekstista laittamalla ne sulkuihin
jakirjoittamalla ne ilman kursivointia. Haastateltavat kulkevat jo yll&esitellyilla nimi-
koinneilla H1—H10, tutkijan puheenvuoron edessé on kirjain T. Olen alleviivannut sel-

laiset sanat, joita haastateltava puhuessaan erityisesti painotti.

4 HAIRINTATILANNE

41HAIRITYT

Tyopaikoilla tapahtuneesta hairinnasta tehtyjen tutkimusten mukaan héirityt ovat miltel
ainanaisa He ovat yleenséd nuoria aikuisia. Mitad vanhemmasta naisesta on kyse, sitd
epatodennakdisempaé on, etté han joutuu harinnan uhriksi. Melkas (2001, 39) jétti
omassa tutkimuksessaan yli 55-vuotiaat naiset tarkastelun ulkopuolelle, koska heidan
kohdallaan héirintd on hyvin harvinaista. Siviilisdadyltdan hairityt ovat yleensa naimat-
tomia, eronneita, avoliitossa asuvia tai leskig; toisin sanoen naimisissa olevia naisia ha-
ritédn muita véhemman. (Heiskanen ja Piispa 1998, 55—56; Hogbacka, Kandolin, Haa-
vio-Mannila ja Kauppinen Toropainen 1987b, 19.) Toisin kuin naisia, miehia héiritéan

yli ikérgjojen, vaikka heillakin héirityksi joutumisen riski vahenee hieman ian lissan
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tyessa (Hogbacka et al. 1987b, 19). Alle 35- vuotiaista naisista oli Melkaksen (2001, 39)
tutkimuksen mukaan joutunut hdirinnan kohteeksi 51 prosenttia ja 35—54 vuotiaista9
prosenttia. Alle 35-vuotiaista miehista hdirintda oli kokenut 22 prosenttia ja 35—54
vuotiaista 14 prosenttia.

Joidenkin tutkimusten mukaan harinnan kohteeks joutuvat keskimaaraista useammin
naiset, joilla on alhainen koulutustaso (Timmerman ja Bajema 1999, 6, 26; Hogbacka et
al. 1987b, 19; Haavio-Mannila ja Kontula 1993, 317). Poikkeuksena tdhan ovat kuiten
kin Hogbackan ja kumppanien mukaan ne naiset, joilla el ole mink&anlaista ammatil-
lista koulutusta. Heita hairitéan yhté vahan kuin niitd, jotka ovat korkeasti koulutettuja.
Toisten tutkimusten mukaan taas juuri korkeasti koulutetut naiset kokevat héirintéa
muita naisia useammin. T&llaiseen tulokseen ovat tutkimuksissaan paéatyneet muun
muassa Husu (2001, 234) ja Heiskanen ja Piispa (1998, 55). Heidéan mukaansa tul osta
voi selittéé toisaalta se, etté korkeammin koulutetut naiset saattavat olla muita tietoi-
sempia hairintéilmi6sta, ja toisaalta se, etta korkeammin koulutetut naiset tyoskentele-
vét usein muissa kuin perinteisesti naisten aloiks mielletyissd anmateissa tai saattavat
muutoin joutua tilanteisiin, joissa ovat hairinndle alttiita. Hogbackan ja kumppanien
(1987h, 19) mukaan korkeasti koulutetut miehet joutuvat muita miehid harvemmin ha-
rinndn kohteiksi.

My6s Ranskassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin korkeasti koulutettujen naisten jou
tuvan muita useammin hadirinnan kohteiksi. Héirityt ovat Ranskan kansalaisia, eivét
hyvin nuoria eivétka hyvin vanhoja. Liséks heilla on tyokokemusta, heidén tulonsa ovat
selvasti minimipalkkojen yldpuolellaja hellla on pysyvét tyopaikat. (Alemay et al.

1999, 175.) Timmermanin ja Bajeman (1999, 26) tutkimuksessa puolestaan véliaikai-

sissa tydsuhteissa olevien naisten huomattiin olevan muita alttiimpia héirinnélle.

Ylempiin ansiotasoihin kuuluvia henkil 6itd, seka miehia etta naisia, héiritéén harvem
min kuin alempiin ansiotasoihin kuuluvia. Korkea asema tyOyhtei sossa lisda miehen
riskia joutua héirinnan kohteeksi, mutta naisen kohdalla asemalla ei ole merkitysta.
Naisten kohdalla on tutkittu myds ehostamista, mutta silld ei ole huomattu olevan mer-
kitysta sille, joutuuko nainen ahdistelun kohteeks vai el. (Hogbackaet al. 1987b, 19,
22—25).
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Haastattelemieni naisten keski- iké& héirinnan tapahtuessa oli 33 vuotta (25, jos ryhman
vanhinta, muita noin kaksikymmentéa vuotta i&kkddmpaa henkiloa el lasketa mukaan).
Naisista kukaan e ollut héirinnan aikaan naimisissa. Naiset olivat opiskelijoitata e-
korkeasti koulutettuja ammattilaisia, tosin opiskelevista naisista kaks oli opinnoissaan
loppusuoralla, joten heitd vois pitéd korkeasti koulutettuina. Toinen heistéa toimi hairin
nan tapahtuessa aikuisopiskelijaryhman opettajana, toinen aa asteen opettgjana. Ylem
piin ansiotasoihin héirityista el hairinnan aikaan kuulunut kukaan. Hairintatapaukset
tukevat Timmermanin ja Bajeman (1999, 26) huomiota, jonka mukaan véaliaikaisissa
tyosuhteissa olevat naiset ovat muita alttiimpia sukupuoliselle hdirinndle, silla niista
kahdeksasta haastattelemistani naisista, jotka kokivat héirintda tyopaikalla, vain kaksi
oli hadirinnan tapahtuessa pysyvassa tyosuhteessa, muut kesétyopaikoissa, méaéraaikal-
sissatyOpaikoissata harjoittelupaikoissa. Osaltaan tamatosin voi sdlittyasilla, etta
haastattelemistani naisista useat olivat opiskelijoitatal juuri opintonsa pdéttaneitd, mutta
toi saalta monet haastatel tavistani ovat olleet [ukuisissa tyOpaikoissa, myo6s pidempi-
aikaisissa, ja gilti heidan kokemuksensa liittyivét nimenomaan lyhytaikaisiin tydsuhtei-

gin.

4.1.1 HAIRINNAN AIHEUTTAMAT TUNTEMUKSET

Miehet ja naiset reagoivat hairintéan eri tavalla. Naisista puolet pitéé harintéd loukkaa-
vana. He ovat hairintéd koettuaan yleensd hammentyneitd, tyrmistyneitd, vihaisia tai
loukkaantuneita. Jotkut naiset taas sanovat suhtautuvansa asiaan huumorilla. Hairintéa
kokeneista miehista vain 15 % pitda héirintda loukkaavana. Miehista yhta monet suhtau
tuvatkin asiaan huumorilla kuin hdmmentyvét tai tyrmistyvét. Miehet ovat naisia har-
vemmin mydskaan vihaisiatai loukkaantuneita kohdattuaan hairintda. Tutkimuksessa
yksikdan miehista el ilmoittanut kokeneensa syvaa ahdistusta héirinnan seurauksena,
vaikka se naisilla oli melko yleistd. Naiset myds selvasti miehid useammin syyttavét
tapahtuneesta itsedan. (Mankkinen 1995, 85; Timmerman ja Baema 1999, 5, 17.)

Mankkinen (1995, 66—67) selvitti tutkimuksessaan ihmisten suhtautumista naku
kuviin—mita termi& han kaytt&a erottaakseen eroottiset alastonkuvat esimerkiks 188k
reiden ammatissaan kayttamista anatomisista alastonkuvista. [lmeni, ettd naiset kokevat
selvasti miehid useammin sekéa nakukuvat etté seksuaaliset vihjailut héritseviks.

Y leensdkin nakukuvat koki mukavina vain 4—5 % vastagjista, 40—49 % vastagjista
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koki ne héiritsevind. Mankkisen tutkimuksessa ei oltu eritelty nakukuvissa esiintyvien
henkil6iden sukupuolta, ja luulenkin, ettéd myds miehet kokisivat nakukuvat héiritse-

vamping, mikali ne eivét miltel aina esittéisi vahdpukeisia naisia.

Portugalilai sessa tutkimuksessa mukana olleista héirityisté naisista yksikdan ei ollut
selvinnyt hdirinnasta ilman mitéan kieltelsid seurauksia. Samaan tutkimukseen osallis-
tuneet miehet elvét puolestaan olleet kokeneet hairintda lainkaan niin negatiivisesti.
Jotkut heista jopa olivat sitd mieltd, etta jos heita harittaisiin sukupuolisesti, he pyrkisi-
vét hybtymaén tilanteesta. (Alemay et al. 1999, 184.) Tutkimuksessa ei tosin kéynyt
ilmi, kuinka héirintéa todella kokeneiden miesten mielipiteet erosivat sellaisten miesten
mielipiteistd, jotka elvét olleet héirintaé todellisuudessa kokeneet. Mikai miehet néke-
vét tilanteen positiivisena jatoivovat sen johtavan pidemmallekin, tilannetta el juuri voi
pitéd hairintdnd. On myos ol etettavaa, etta miesvastagjat gjattelivat haritsijan olevan
sité sukupuolta, johon heidén oma seksuaalinen mielenkiintonsa kohdistuu.

Haastatteluissani naiset mainitsivat héairinnan herétténeen seuraavanlaisia tunteita
(suluissa mainintojen maard): epamiellyttavyys (4), ahdistus (3), loukkaantuneisuus (3),
arsyyntyminen (3), kiusaantuneisuus (2), hakeltyneisyys (2), pahaolo, (2), dlotys (2),
paskafiilis (1), ndrkastyneisyys (1), tippalinssissa (1), hdammentyneisyys (1), hammas-
tyneisyys (1), hamilleen meno (1), sdikéhdys (1), paniikki (1), hdpea (1), alistettu olo
(1), tunne, etta on heikoilla (1), pettymys (1), viha (1), kiukku (1), vastenmielisyys (1)
jajarkytys (1).

Erdéna hairinnan ikavimmista puolista haastattelemani naiset pitivat arvostuksen puu-
tetta.

H9: Se tekee siita tilanteesta semmosen, ettd ma oonki arvioinnin kohteena ja mun
sanoja e kuunnella ollenkaan. 1

HO: Et yli - ylittdd semmosen rajan, missa ei kunnioita toista ihmista ollenkaan, vaan
pikemminkin alistaa sen johonki, johonki omaan maailmaansa. 2

H7:Ne el ottanu huomioon minua ihmisend ja opettajana, tulleet ajatelleeksi tai
vaivautuneet ajattelemaan, ettd miten pahalta se voi tuntua, tai etta onko se kayt-
taytyminen asiatonta vai ei. 3
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H6: Ei sita kiinnostanu, mistd mé oon tulossa, tai mé olin sille vaan joku semmonen,
semmonen joka nyt tuli sinne laivalle, jonka se pystyy ottaan silla lailla tipuks, etta sita
nyt huvittas, huvittasjotenki sitte ehka ...4

H6: Ma oon heikoilla, et ma en sano mitaan, et han pystyy tekeen ihan mita vaan, tai ---
et jos musta rupee nakymaan, etta nyt, nyt on tosi, tosi hankala olla, tai ettéa el pysty
sanoon sita, etté nyt lopeta, ni ettad tuottaaks se jotenki mielihyvaa, etté voi sitte olla tosi
niskan paalla tai pyorittda ihan miten vaan, etta siindhan nyt sitte istut ja kuuntelet. 5

H3: Mé& oon ihan hirvean pettyny, kun ma huomaankin, etté tota ihmista ei kiinnosta
yhtaan se, ettéd kuka ma oon, vaan sité kiinnostaa tasan se, ettd meenko ma sen kanssa
sankyyn vai en. Mun mielesta se on niin vaarin. M& oon ihan hirvittavan kyllastyny
jotenki yli-, mé& en ymméarra, mitd miesten paassa valilla litkkuu. --- Voiko tavallaan sil-
leen pahempaa, pahempaa |oukkausta toiselle ihmiselle tehda, kun osottaa sille, etta
haluaa siltéd vaan sen ruumiin. Mun mielesta se on aivan kamalaa. 6

Liséks hairittyja naisiakiusas se, etta hairintétilanteessa he olivat joutuneet toimimaan

tavdla, jolla he eivét olis halunneet toimia.

H1: Mustahan oli hirveen kiusallista, ja mulla oli melkein niinku tippa linssissa siella
kun méa iltapesulla olin, etta miten ta4 nyt yhtakkid nain meni, et miks maa nyt yhtakkia
oon menossa nukkumaan tuohon sohvalle tuon ihmi- tuon miehen viereen. Mutta tuota,
sitte han vaan sano niin ne jotenkin sillé tavalla, ettd musta tuntu, ettd ma en nyt niin-
ku—ma& en voi sanoo—et jos ma sanon hanelle @, niin se on joku hirvee loukkaus.
Niinku se, et kun han sano, etta ” pelkdatkd sina minua” jamina siihen, etta” ei, en tie-
tenkaan” , jollon hanen seuraava repliikkinsa ” no sittenhan sa voit ihan hyvin nukkua
tassa.” Jotenka sitten mulle tuli semmonen olo, et nyt jos maa sanon, etta g, ettd ma
haluan menna tuonne, niin ma loukkaan hanta ja se on niinku tAmmoénen epal uottamus-
lause hanté kohtaan ja han on sentdan koulun johtaja ja minun esimieheni, etta tokihan
minun haneen pitaa luottaa. Ja vanhempi ihminen, aikuinen ihminen. 7

H7: Seoli jotenki semmonen vahan skitso tilanne, etta ulospain mé olin just semmonen
rento mimmi, joka tulee sinne farkut jalassa ja sillee heittéd mydski koko ajan 1appaa,
koittaa keksia vitsia joka jeesuksen asiasta, jota se opettaa, ettd mé saisin ne jotenki
kiinnostumaan, ja sisaisesti musta taas tuntu, et mé oon joku, valilla joku yokerhon
strippari, joka on siella pakolla duunissa. 8

Joissakin hairintétilanteissa hairityt kokivat kiusallismmaks sen, etté heidan oli hyvin

vaikeaa reagoida tilanteeseen.

H5: Se --- seiso siina (Haastateltavan takana, kiinni hanen selassdan. Haastateltava itse
istui tuolilla) ja sitte, vaikka --- silleen vahan siita meni télleen nain poiskin pain, niin
sejotenki vaan jai siihen seisomaan --- Tai se saatto seurata niinku suurin piirtein
peréassa, et se jatku --- se kosketus. Tai sitte se saatto tulla just silleen, ettd se tuli takaa-
pain ja laitto kaden jotenki hartialle tai jotain ja seiso siind ja sano jotakin, mutta el
mitdan niinku, el se alkanu ikina selittdd mitéaan tai jutteleen, se vaan tuli. Tai seter-
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vehti vaan jotain. Ja sit siind oli tosi ahistava olla, etta no, pitadko tassa nyt alkaa selit-
tamaan jotakin vai mitg, ja sit siind oli ite just—viela nuorena tyttona, parikymppisena
silleen, ni sit siina jotenki ihan hermostuksissaan yleensa alko aina silleen jotakin niin-
ku heittdmaan péivan tapahtumista tai jotain ---. Mutta sitte—ne oli niinkummallisia ne
tilanteet, et e sille voinu sanoo, etta pliis mee metrin paahan seisomaan, koska se oli
kuitenkin silleen, kauheen ystavallisesti tuli ja hymyilee ja silleen niinku—tai e se nyt
hymyilly, mutta kuitenki silleen ystavallisella mielell&, ni sitte jotenki, se tuntu kauheen
ahistavalta, mut siitd ei kehannu sanoa mitéaan. 9

HO: Periaatteessa siind ei, e 00 mitdan sen kummempaa, mutta kun se tapahtuu salassa
japiilossa, ja semmosessa tilanteessa, missa toisen on vaikea siihen reagoida, se tulee
jotenkin yllattéen, ni siihen liittyy hirvittavasti vakivaltaa. Vaikka se el oo lyonti eik&
huuto eik& muu semmonen jotenkin puhdaspiirteinen aggression ilmaus, vaan siihen
liittyy jotain hirvittavan semmosta, aika semmosta patoutunutta vakivaltasta, joka
nimenomaan onkin sit semmosta hiljasta, etta ei, e yhtakkia kuulu pihahdustakaan mis-
taan (tekee kéasil188n lagjan ympyran ympérilleen), vaan se on jotenkin semmosen ison
hiljasuuden alla tapahtuvaa. 10

Joitakin hairittyja vaivas tunne Siita, ettd he olivat olleet tyhmi&, kun olivat antaneet

héirinnan tapahtua.

H1: Ma tunsin itteni itse asiassa hirveen tyhmaksi --- ja mua vahan havetti kertookin
siita oikeestaan sen jalkeen --- koska ma mietin, etta niin, ettd mindhan siind hélmo
olin. Et jos m& en kerta halunnu siihen, niin miksen maa sanonu tiukasti, ettd ” Ei, maa
nukun nyt lattialla tai m&a meen nyt sinne tyttdjen luokse, hei hei, hyvaa yota.” Niin
nolotti itteensa sitten, etta hitto, etta olinpa tyhméa. 11

H2: Se on arsyttavaa kun tuut yllatetyks tavallaan, et si oot yhtékkia sellasessa kiusalli-
sessa tilanteessa, et mitenkas taa ny ajautu tahan tilanteeseen. Se --- tuntu hyvin louk-
kaavalle, tuntee ittensa typeraks. 12

Liséks héirityt mainitsivat ikaviks asioiks muun muassa esinedllistdmisen, yksityisyy-
den loukkaamisen, muille ihmisille tilanteesta syntyneet vaarinkasitykset, hairitsijan
perheelleen tekeman vaéryyden (tassa tapauksessa héiritty tunsi héiritsijan perheen)

seka tunteen Sitd, etté on uhri.

4.1.2 HAIRINNAN SEURAUKSET

Haastattelemistani naisista viis mainits héirinnan ikavimmaks seuraukseks sen, etta

hairinta teki tyonteosta ikévaa.
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H9: Kylla mé koin hirveen loukkaavana myds semmosen tyorauhan hairitsemisen, etta
mut oli kuitenkin palkattu sinne kesaks téihin. Niin mun mielesta oli erityisen loukkaa-
vaa, ettel saa tehda sita tyota rauhassa. --- Jotenki aattelee, --- ettd se tyo oisjollain
tavalla suojaava tekija siing, etté on, on tydpaikalla, kay t6issa ja tekee oman tyonsa, et
siina ois semmonen tyorauha. 13

H4: Mulla on oikeus tehda tyoni ilman mitdan—ensinndkaan kukaan sita siiné tarkkai-
lee, sitd mun tyontekoo saati minua. Etta kun se on semmosta hommaa, et siind niinku
pyllistelladn sun muuta tammosté ndin. Tulee sesmmonen olo, ettd méa en ha- (Jattéa
sanan kesken ja jatkaa muusta aiheesta.) 14

H8: Et menee kaheks viikoks kurssille ja kaikki muu on taydellisté ku paratiisissa. Ja sit
siella on tommonen yks kuvotus, jonka tehtava ois opettaa, mut se el opeta, se vaan kuo-
laa tyttdjen peréan. --- Et se koko hommaa pilataan sill&, etté s- ettd méa en saanu olla
rauhassa. Et siin on koko ajan tammost viritysta. 15

Tutkimusten mukaan 30—50 % héirityista kérsii héirinnan kielteisisté seurauksista
tydssdan. Naita ovat muun muassa eristéaminen tydyhtei sostd, huhut, palkankorotusten ja
ylennysten puuttuminen, tehtévien vaheneminen tai huonontuminen, vaatimusten lisdan
tyminen, epaoikeudenmukainen kritiikki tai uudet tehtévét, jotka ovat henkilon kyvyk-
kyyteen néhden vahapétoisia. Hairittyjen etenemismahdollisuudet, tyotyytyvaisyys ja
motivaatio huononevat helposti, samoin heidén looginen gjattelunsa ja kykynsa keskit-
tya tyoéhon, mink& vuoks yli kymmenen prosenttia héirityista kokee tuottavuutensa,
ongelmanratkai sukykynsa ja harkintakykynsa huonontunteen. Lisdks héirinta vaikuttaa
usein negatiivisesti tyodilmapiiriin ja tyoolosuhteisin. Hairityt naiset tuntevat, etta suku-
puolisella hdirinndlla heidan ammattiroolinsa mitétoidaén. Naiset kokevatkin usein ole-
vansa ensisijaisesti seksiobjekteja ja sen lisaks epdpétevid. Heista tuntuu, ettd heita el
arvosteta, ja he kérsivét itsetuntonsa alenemisesta, varsinkin jos eivét kykene vaikutta:
maan ongelmaan. Monien naisten mielesta hdirinnan keskeisin haitta onkin juuri heidan
ammatillisen pétevyytensa kyseenalaistaminen. (Alemay et al. 1999, 175; Mankkinen
1995, 90; Varsa 1993, 55.)

Huomattava osa héirityista jattaa tyonsa joko eroamalla, tulemalla erotetuiks tai otta-
malla sairaslomaata palkatonta vapaata. Sukupuolisen hérinnan uhrit pitavét kaks
kertaa enemman sairaslomaa kuin tyotoverinsa. Tyohon liittyvissa seurauksissa on huo-
mionarvoista se, ettd yleensa ahdistelu vaikuttaa kielteisesti nimenomaan héirityn uraan,
e héiritsjan. (European Commission 1999, iv; Timmerman ja Bgjema 1999, 6, 29—
30.)
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Ranskassa tehdyssa tutkimuksessa kéavi ilmi, etté héirityn on vaikea |6ytéa uutta tyo-
paikkaa useista syistd. Hanen kokemansa vakivalta on jéttanyt haneen merkkinsg, se on
voinut vaikuttaa hénen terveyteensd, han voi kérsia alhaisesta itsetunnosta, miehiin koh
distuvasta pelosta tai hén voi pel&ta joutuvansa uudestaan sukupuolisen hairinnan koh
teeks. Han voi suhtautua tyonantgjiin epdluuloisesti, hantd voi havettda edellisen tyo-
paikan tapahtumien selittdminen tai hén voi olla yleensa ottaen pettynyt tyoeldmaén.
Jotkut naiset siirtyvét tyypillisiin naisvataisiin tyopaikkoihin, jotta he eivét joutuis
uudestaan héirityiksi. Jotkut perustavat omia yrityksia tai toimivat freelancereina. Jotkut
jéévét kotiin. (Alemay et a. 1999, 175.)

Haastattelemani naiset elvat maininneet hairinnall& olleen heidan henkiselle hyvinvoin
nilleen pidempikantoisia seurauksia. Tama saattaa johtua siita, ettd kahta lukuun otta-
matta he kaikki olivat lyhytaikaisissa tyGsuhteissa, joten héirintd el ehtinyt vaikuttaa
heihin kovin kauaa. Pidempiaikaisessa tydsuhteessaan héirintda kokeneista naisista toi-
nen nékee hairitsjaa vain yhdessa tydpisteessdan, eli saa muun aikaa olla rauhassa tie-
téen, ettéa haritsija el ole lahettyvilla Toisen kohdalla hairintéé tapahtuu suhteellisen
harvoin. Lisaks héiritsija tekee samaa my6s muille tyopaikan naisille, mikéa voi lieven

ta& hairinnan aiheuttamia tuntemuksia—ainakaan asian kanssa el ole yksin.

Yli puolella héirintéa kérsineista henkil 6isté se on kuitenkin tutkimusten mukaan vai-
kuttanut heidan henkil 6kohtaiseen hyvinvointiinsa. Tahanastisissa tutkimuksissa ilmen

neitd seurauksia ovat ainakin

psykosomagattiset oireet

- lihaskivut, selk& ja niskavaivat, paansarky, lihominen tai laihtuminen, oksentelu,
rytmihairiét
psykologiset seuraukset

- stressireaktiot, vasymys, syomishéiriot, masennus, ahdistuneisuus, unihairiét, paina-
jaiset, itsemurha-gjatukset, itsekunnioituksen menetys, luottamuksen vaheneminen,
héped, pelko, avuttomuus, viha, ndyryytys
vaikutukset yksityiseldmaan

- ongelmat perheen sisdlla ja ystavyyssuhteissa, vihamielisyys muita ihmisia kohtaan,
kontaktin valttaminen muihin ihmisiin, emotionaalinen vetdytyminen tarkeista ihmi-

sistd, seksuaalinen haluttomuus, kosketuksen kokeminen pelottavanatai vastenmie-
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lisend. (European Commission 1999, iv; Timmerman ja Bajema 1999, 6, 29—30;
Alemay et al. 1999, 175; Dolecheck ja Dolecheck 1983, 45—50 Andrewsin ja
Bairdin 1989, 95 mukaan.)

4.1.3 HAIRINNASTA KERTOMINEN

Naisista vain kymmenen prosenttia kertoo kokemastaan sukupuolisesta héirinnasta
(Gutek, Nakamura, Ganart, Handscumacher ja Russell 1980, 255 — 265 Greenbergin ja
Baronin 1995, 252 mukaan). Useat tutkimukset osoittavat, etté hairinnasta tehdyt vali-
tukset kasitelldan yleensa epavirallisesti, eli antamalla héairitsijalle huomautus, eikéa asia
johda sen jalkeen mihink&an toimenpiteisiin. (Timmerman ja Bgema 1999, 5, 7, 35,
39)

Monissa tapauksissa uhri mieluummin sietd8 hairintéa ja siita seuraavia henkil 6kohtai-
siajatyohon liittyvid seurauksia kuin kohtaa ahdistelijansa, silla han pelk&a kostoa
(Andrews ja Baird 1989, 95). Monet naiset sanovat, ettd he eivét tiedd, kenelle asiasta
voisi puhua, tai ettd he eivét kehtaatai uskalla puhua asiasta kenellekaan. Monet pel-
k&avét, etté asiasta puhuminen tekee tilanteen vain pahemmaksi. Jos héiritsija on orga-
ni saati ossa huomattavasti korkeammassa asemassa kuin héiritty, kohteeks joutunut pel-
k&& usein, ettel hantd uskota, jos han ottaa asian esiin. Han myos epéilee, ettd mikali
asiaa léhdettdisiin puimaan, haritsijan sana painaisi enemman kuin hanen. (Varsa 1993,
78—79.) Sellaisessa tydyhteisossa, jossa kontaktiverkot ovat suhteellisen tiiviité, on
mahdollista, etta hairinnan kohteeksi joutunut mieluummin eristéytyy tai hakeutuu
muualle, kuin alkaa purkaa kokonaista traditioiden kyllastdmaa rakennelmaa. Samasta
syysta héiritty pyrkii joskus olemaan huomioimatta héirinnan. (Mankkinen 1995, 40.)

Varsan (1993, 74) kuvaama sukupuolisen hairinndn ja ahdistelun prosessiluonne, eli
héirinnan koostuminen useista pienista, toisistaan erotettuina mitattoman tuntuisista
tapahtumista saa aikaan " kuinka sina nyt sen niin vakavasti otat” -huomautuksia. Kui-
tenkin tapahtumista muodostuu kokonaisuus, joka on erittéin hankala sen kohteelle.
[1mi®n prosessiluonne myads vaikeuttaa héirintdan reagoimista. Siind vaiheessa kun héi-
ritty huomaa, mista on kysymys, on ehtinyt jo tapahtua niin paljon, ettd kohde saattaa
tuntea syyllisyytta siitg, ettéd on antanut kaiken tapahtuneen tapahtua. Tal tilanne on voi-
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nut jatkua niin pitk&an ja muodostua niin suureks osaksi tyon arkipaivaa, etta siihen on

enai vaikea puuttua.

Collinsin ja Blodgett (1981, 81) havaitsivat, ettéd 10 % niista henkil 6istd, jotka elvét
olleet omalla tydpaikallaan itse ndhneet jotain hairinnaks luokiteltavaa kéytosta, pitivét
kysyttaessa tuota kaytosta sukupuolisena hairintdnd. Sen sijaan vain 5 % niistd, jotka
olivat todistaneet kysyttya hairinndn muotoa omalla tyopaikallaan, pitivét sité enda hai-
rintand. Toisin sanoen héirinnan ndkeminen tutussa ympéristossa tuttujen tyétoverien
tekemana ikdan kuin vahentda sen merkitysta. Tama selittda omalta osaltaan, miksi
sukupuolista hairintéé on niin vaikea ilmoittaa tyonantajalle tai hdnen edustajalleen.
Todennakoisesti henkil 6 itse on hédirinnan alkaessa ajatellut, ettei tyotoverin tarkoitus
ole héiritd, ja varmaankin ymparoivan tydyhteison gjatukset kulkevat pitkélle samoja
latuja—mink& hairitty varmaan helposti heista vaistoaa, jos yrittéd ryhtyé asiasta puhu-
maan. Joissakin tapauksissa tulos voi selittyd myos sillg, etté hédiritsevan teon tehnyt
tyotoveri tiedetéén viestintétyyliltéén hyvin vaittomaks tai hanen huumorintgjunsa
kautta linjan seksistiseks, ja hdnen kohdallaan luotetaan siihen, etté vaikka han leikit-
kiistanalaista, tayttdako kaytos hdirinnan piirteet, eli onko se k&ytdksen kohteen mie-
lestd ollut e-toivottua. Tata Collins ja Blodgett eivét tutkimuksessaan selvitténeet.

Bruynooghe, Opdebeeck, Monten ja Verhaegen (1995 Timmermanin ja Bajeman 1999,

21—22 mukaan) ovat jakaneet hairinnan uhrien reaktiot neljaén ryhmaan.

1. Toimenpiteeton reagointi (Norintervention responses).
Hairitty henkil 6 kayttaytyy, kuin mitdén el olisi tapahtunut. Noin 40 %:ssa tapauk -
sista uhri kayttaytyy nain. Syyna reagoimattomuuteen voi olla pelko siité, etta vali-
tusta el otettais vakavasti, toivo Siitd, etté epétoivottu kdytos loppuisi, kun siihen el
kiinnita mitdan huomiota, tai hdmmennyksesta tai yllatyksesta johtuva toiminta
kyvyttomyys. Yleensd kun uhrin valiton reaktio héirintéén on yllatys ja hAmmenty-
minen.

2. Henkilokohtainen reagointi.
Uhri pyrkii ratkaisemaan ongelman itse. TAma voi tapahtua esimerkiks puhumalla
héiritsijdlle hairinnasta tal vattelemalla niitéa paikkoja, joissa hédirintd on mahdol-
lista
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3. Epamuodollinen reagointi.
Uhri hakee ystavien tal perheen apua. Paits ettd hairityt puhuvat asiasta ty6tovere-
den kanssa, he saattavat myds suhtautua sithen huumorilla, véltella héiritsijé, vas-
tustella tai tyontda héiritsijan pois. Hairitsjan vatteleminen on néin luokiteltu vaih-
televasti kahteen ryhmaén, henkil 6kohtai seen reagointiin ja epdmuodolliseen rea
gointiin.

4. Muodollinen reagointi.
Uhri hakee asiantuntijoiden, esimiesten tai héirintdyhdyshenkilon apuatai tekee
virallisen valituksen. Tama reagointitapa el ole kovin yleinen.

Useimmat héirinnan uhrit reagoivat useammalla kuin yhdella edella mainituista

tavoista

Suurin osa tutkimuksista on paétynyt tulokseen, jonka mukaan assertiivinen suhtautu
minen lopettaa héirinnan varmimmin, ja sen jélkeen hairityt tuntevat olonsa paremmaksi
kuin muiden reagointitapojen jalkeen. (Assertiivinen reagointi vastaisi Bruynooghen ja
kumppanien listassa todennakdisesti sellaista henkil bkohtaista reagointia, jossa henkild
ryhtyy selvittamaan héirintda ottamalla sen puheeksi joko héiritsijan, tytnantagjan tai
jonkun héirintétapauksista vastaavan henkilon kanssa.) Joidenkin tutkimusten mukaan
toimenpiteetdn reagointi saa aikaan vahiten muutosta. Myoskaan hairitsijan valttelemi-
nen, vaatetuksen muuttaminen vahemman viehéttavaks tai peittdvammaks tai toy-
kedmpi kayttdytyminen héiritsijaéa kohtaan eivét lopeta hairintéd, ja hairityt tuntevat
goinnin tehokkuudesta tutkimustul okset ovat ristiriitaisia. Englannissa ja Saksassa muo-
dollinen reagointi ndyttais tutkimusten mukaan olevan tehokas tapa puuttua hairintaan,
kun taas Itévallassa virallinen vaikutuskanava ei vaikuttaisi olevan kovin tehokas.
(Timmerman ja Bgema 1999, 24.)

Mankkisen (1995, 88) tutkimuksen mukaan naisten yleisin tapa suhtautua héirintdan on
joko olla valittdméttd asiasta tai valtella ahdistelijaa. Lahes yhta usein naiset antavat
samalla mitalla takaisin tai kaskevét hairitsijan lopettaa. Miehet ovat yleismmin vélitta
méttd asiasta tai antavat samalla mitalla takaisin. Useat miehet my6s valttelevét ahdiste-
lijaa, jotkut kaskevét hanen lopettaa.
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Hogbackan jakumppanien (1987a, 111) tutkimuksessa vastagjilta kysyttiin, mitéa he
tekivét tai tekisivét, mikali ovat tai olisivat kokeneet sukupuolista hdirintda ja ahdis-
telua. Yli puolet seka miehistd etté naisista vastas, etta han puhui/puhuisi ahdistelijan
kanssa. Vain harvat ilmoittivat, etté puhuivat/puhuisivat esimiehen tai luottamusmiehen
kanssa. Naiset kuitenkin ilmoittivat/ilmoittaisivat miehi& useammin jossain vaiheessa
asiastaesimiehelle. Miehet olivat/olisivat naisia useammin tekemétta mitéén. Tyotove-
reille e juuri kukaan vastagjista halunnut/olisi halunnut kertoa asiasta. Ahdistelun koh
teeks joutuneet naiset vastasivat useammin puhuneensatai puhuvansa ahdistelijan
kanssa kuin ahdistelua kokemattomat. Toisaalta ahdistelua kokeneet sanoivat muita vas-

tagjia harvemmin ilmoittavansa asiasta missdan vaiheessa esimiehelle.

Haastattelemistani naisista vain yks, taideleirilla opettajansa hairitsemaks joutunut

(H8), kertoi héiritsijélle tdmén toiminnan olevan hanen mielestdan epamiel lyttavai.

H8: Taa &ija silleen limasesti tuijotteli mua koko sen kaks viikkoo, kunnes mé sitten
lopulta sanoin, et onks pakko tuijottaa, et ma vihaan tota, ja sen jalkeen e juurikaan
keskusteltu, et seilmeisesti, en sitten tiid, ainakin esitti loukkaantuneensa. 16

H8: Ku setuijotti, tuijottaa, ku méa yritén sydda, ja tuijottaa pitkdan --- et ma en saa
sy0da rauhassa. Ja sit ma kattelen muualle, et se varmasti kylla huomaa, et mua
vituttaa, sit ku mé kat on siihen, ni sehan tuijottaa, niinku se ois tuijottanu jo vartin, ja
sit ma kysyn, etta mita, ja sit se vaan hymyilee, elka kdanné ees katsetta. Ni sit mé vaan
sain sillon yks aamu tar peekseni. Et nyt ma sanon, ja sitte—se el ensin tajunnu, mita ma
sanoin, ja sit méa sanoin toisen kerran, ni sitte se: ” oh, oh” , ja kdanty pois, ja et nyt han
katsoo vaan tanne toiseen suuntaan.

T: Eli nayttiks se sille, et se niinku tekee véhan pilaa siita, mita si sanoit, --- vai oliks se
oikeesti vdhan nolona?

H8: Oli se nolona, ja varmaan sen takii, --- et siin oli ollu niin paljo vakee.

T: Mita saa sille sanoit?

H8: Do you really have to stare at me? | hateit. 17

Hairittyjen syyt olla kertomatta asiasta héiritsijélle tai esimiehille vaihtelivat tapauksit-
tain. Naisistakaks e kertonut hairinnasta siksi, etta he luulivat ylireagoineensa pitées-
séan tapauksia hairintang, ja ymmarsivét vasta tyésuhteen loppuessa tai loputtua, etta

olivat tuohtuneet aivan syysta. Erés ndista oli ala-asteen opettagja, joka joutui tahtomat-

taan yopymaan miespuolisen esimiehensd kanssa samassa sangyssa.

H1: Ma olin niin hAmmentyny ja tuota kiusaantunu, ettd musta tuntu melkein niinku
silta sitten seuraavana péivana, etta oonkohan mé nyt kuvitellu koko asian ---. Ja vasta
--- kun mé sitte joskus paljon paljon myéhemmin, oisko ollu muutama vuosi sen jalkeen,
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puhuin asiasta jollekin muille ystaville, niin sillon vasta itekkin tuli semmonen kiukku,
etta no hitto, etta tosiaankin, ettéd mitds méa, et eihan mun oistarvinnu siihen jaada, ja
et miten se on noin voinu menna. 18

Toinen oli puhelinvaihdetta hoitanut nainen (H5), jonka tyotoveri tuli aina hanen

tuolinsa taakse sei somaan, aivan Kiinni hdnen saelkdanséa.

H5: Stte m&é vasta aloin puhumaan siita, ku mé kuulin, et se on aikasemmin puristellu
naisia ja talleen nain. --- Sen mé vaan muistan, et Kerttua (Vakituinen tyontekija
yrityksessg, haastateltavan tydtoveri. Nimi muutettu.) harmitti kauheesti, ettd miks han
e tajunnu aikasemmin mulle sanoa, et se on semmonen ihminen, etta sille voi ihan
vaikka reilusti sanoakin sitte, ettéa no, meepa nyt siita honkimasta. Mutta ku ei ollu, sitd
jotenki, kukaan ei puhunu siitéa --- ni sit jotenki iteki aatteli, ensimméainen tydpaikka ja
nain, ni --- et no, emma nyt kehtaa tuosta mitéan sanoa ja eika kehannu puhua pahaa
tyOkavereista ja silleen. Ja sit aatteli, ettd oonko mé& nyt ihan luulosairas --- just ku
alkaa selittéa, ni e siina tapahtunu yhtaan mitéan. --- St ku sitd—sit ku Kerttu kerto,
mitd se on aikasemmin tehny, ni Sit tajus, etté no, etta ehkéa se nyt on. 19

Ravintolassa tyoskennel lytta naista (H9) héiritsi ravintolaa pitdneen pariskunnan mies.
Pariskunta on naisen perhetuttuja, eika nainen halunnut kertoa héirinnasta héiritsijan

vaimolle eli essmiehelleen, silléd han pitda naisesta kovasti.

H9: Ja sitte se tavallaan, minkd takia ite ei koskaan saanu sanottua mitéan oli se, etta,
etta halus suojella sité vaimoa. Oli—et totta kai, jos ois ollu semmonen tilanne, missa e
00 tutut henkil 6t, ni ois varmaan sanonuki. Sita, etta ma en halua olla samaan aikaan
tan ihmisen kanssa taalla tai muuta. Mutta sitte ku he olivat aviopari ja sitte viela ma
tykkasin hirveesti siitéa rouvasta, ni tavallaan tuli sesmmonen olo, etta jotenkin mun
taytyy suojella sitd rouvaa. Et mité niille tapahtuu, jos mé sanon, et tad mies |adppii. 20

Nuori nayttelijétar (H3), jota héirits kuuluisa toiselta paikkakunnalta saapunut teatteri-
ohjagja, e uskatanut vastustaa hairintéd kovin jyrkasti, ettei aiheuttaisi haittaa asemal-
leen ndytelmassa, joka hanelle oli ensimméinen suurempi teatteriproduktio. Ohjagja kut-
sui naisen erdand iltana viinilasilliselle hotellihuoneeseensa. Nainen kieltaytyi kutsusta,
mutta suostui tapaamaan baarissa. Sielléa ohjagja vihjaillen ehdotteli sukupuolista kans-
sakaymistd, ja haritty pyrki viemadan keskustelua turvallisemmille urille. Han ei kuiten
kaan uskaltanut poistua heti luullessaan, etté ohjagjalla olis ollut my6s jotain oikeaa
asiag, niin kuin tdmé antoi ymmartéa soittaessaan naiselle ja pyytéessaan tata tapaami-

seen.
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H3: Mun ois pitany siina vaiheessa ehké sanoo: kuuleppas nyt, ettd mina en jaksa enaa
kuunnella, ettéd mina [&hden pois. Mutta koska siis se projekti oli sillon kesken, m&a en
tieda etta, etta mitd mulle ois sitten tapahtunu, jos mé olisin alkanu niinku osottaa
mielta ohjaajalle. Elikka mun piti sitte tosi paljo siina niinku tasapainotella, etta, etta
tota, no, en tee mitédan aaripaan ratkasuja. 21

Aikuisryhman opettgjana toiminut nainen (H7) pelkasi, ettéa hdnen uskottavuutensa
opettgjana olisi karsinyt, mikali han olisi kertonut jatkuvasti hérskegja juttuja viljelleelle
ja sukupuolisia ehdotuksia tehneelle miesopiskelijaryhmélle, etta tilanne on hanesta
epamiellyttava. Naispuoliselle essmiehelleen han kertoi asiasta, mutta esimies suhtautui

asiaan "pojat on poikia” -asenteella ja jopa hieman raeureskeli tilanteelle.

H7:Niin maa, sen sijaan, et ma olisin heittaytyny kauheen tiukkapiposeks, ettd mind en
kuuntel e tata enda minuuttiakaan, mitd mé koin, et se ois ollu huono ratkasu, et se ois
vaan jatkunu ja jatkunu, niin se toinen vaihtoehto, miké silléa hetkell& tuntu, et se on ---
ainoo vaihtoehto, on se, ettd ma tukin niitten turvat heittamalla takasin jotain viela
pahempaa |appaad. Mika ma en tieda loppujen lopuks oliko sekdan sittenkaan viisasta,
koska --- totta kai se viesti meni perille, janeoli sillai, et ” no, et oolrait, ettéa eihan
tassa mitdan ja kato” , se juttu vaan jatkuu. Ja mé jouduin nielemaan sité sitte koko
ajan, ja koko ajan sillee vaan, et, joo, el tassa mitaan. Ja sit tuntien jalkeen saatto olla
tosi huono olo siitd, ettd olin jotenki vasten tahtoani joutunu kuunteleen sellasta. 22

Jotkut naiset vain eivét tohtineet ottaa asiaa puheeksi, vaan sietivat mieluummin hairit-
sjan kaytosta. Talainen tilanne oli muun muassa projektityontekijélla (H2), jonka
miespuolinen tydtoveri tuijotti hanta aina rintoihin ja kerran heidan ollessaan kahden
kesken hivuttautui seisomaan naisen taakse, hyvin lahelle téta, jatuijotteli sielta taman

vartaloa

H2: Ma en siita kellek&an sanonu, koska se on vahéan noloo, el kehtaa sanoo siella tyo-
yhtei sossdkaan, etté miten arsyttéva. Enka ma aattelin, etté se tekee muille samalla
tavalla. 23

Samasta syysta vaikeni rekkakuski (H4), joka hakee tavaraa myos sellaisen yrityksen
varastolta, missd yks varaston tyomiehista tulee kertomaan héarskeja juttuja ja tuijot-
tamaan haastateltavaa ja varsinkin tdman vaihtuvia naispuolisia apureita, kun he autoa

|astatessaan joutuvat kumartelemaan.

H4: Ma&a on kylla saattanu sanoo --- ite silleen jotain, et joo, joo, just joo, onpas kivaa,
tai jotain, ettd joo, jatketaanpas tasta tdita, silleen vaan niinku, et en silleen suoraan. 24
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Tutkimusten mukaan téllaisilla miesvaltaisilla aloilla sukupuolista héirintéa ja ahdiste-
lua el ilmoiteta juuri koskaan. Naille typaikoille on tyypillista tyGtehtavien jakautu
minen sukupuolen mukaan, miesten vélinen vahva yhtendisyys ja stereotyyppiset suku-
puoliasenteet ja -kasitykset. Tutkijoiden mukaan naiset eivéat halua ilmoittaa hairintaa,
koska he pelkdavét leimautumista, eristamista ja jadmista tyotoveriryhman ulkopuolelle.

(Timmerman ja Bgema 1999, 28.)

Toinen haastattel emani miesvaltaisella aala héirintda kokenut nainen oli laivalla tyo-
harjoittelussa ollut nainen (H6). Tydsuhteestaan nainen oli kahden viikon gjan disin
vahtivuorossa komentosillalla perémiehen kanssa. Tama tuijotteli naisen vartaloa ja
ehdotteli, ettd he tydvuoron péétyttya siirtyisivat hdnen hyttiinsa Naisen tilanteesta teki
hankalan se, ettéd han ja peramies liikkuivat aivan eri tyéporukoissa muulloin paitsi noi-
den y6vuorojen aikana, ja silloin paikala e ollut heidan lisékseen juuri muita. Nain
ollen haastateltava ei tiennyt miehestd mitéan, eikd tormannyt téhan juuri lainkaan tyo-
vuorojen ulkopuolella. Ne henkil6t, joiden kanssa haastateltava oli tekemisissd muutoin,

elvéat hekdan tunteneet hairitsijéa.

H6: St on ite nuori, elka uskalla sanoo, etté nyt jotenkin... St vaan sita sillai ihan
paniikissa, et mitd ihmetta se nyt sanoo, ja sit, ettd mitd ma uskallan sille sanoo vas-
taan, tai ettd se on kuitenki peramies ja jotenki ajattelee sillai, etté herrajumala, etta

ikéan ku tyonjakaja siell &, tai vastaa kansihenkilbkunnasta. --- Se ois ehk& helpottanu,
--- etta joku ois ees nahny, mita tapahtu, mutta ku ei niista kukaan nahny, nahny, etta
mika meilld oli setilanne, tai, etté ne ois ndhny, ettda mua jotenki aristaa se mies, koska
siella e ollu ketéan niitéa muita, ja ne el yhtaan tienny, tienny, et mika on meininki. 25

Mydskéén perinteisilla naisten aoilla sukupuolista hairintda el raportoida yhta hel posti
kuin muillaaloilla. Gutek ja Morasch (1982, 70) arvelevat taman johtuvan siita, etta
sama kohtelu koskee noilla tyopaikoilla kaikkia, jolloin yhden naisen on vaikea huo-

mata, ettd kdytts hanté kohtaan e ole sopivaa.

Naisvaltaisilla tytpaikoilla tyoskenteli haastateltavistani vain toimistotyontekija (H10),
vaikkakin perinteisilla naisten aloilla tyoskenteli useampikin haastateltavani (opettaja
H1, tarjoilija H9 ja puhelinvaihde H5). Nama kolme naista kuitenkin tydskentelivét
tyopaikoilla, joissa tyontekijoiden sukupuolijakaumaei ollut selkedsti painottunut.
Taman vuoks heidan kohdallaan ei voi mytskédn gjatella, etta he olisivat arastelleet
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kertoa hdirinndsta siksi, ettd héiritsija teki samaa myos muille, vaan syyt ovat olleet
muut. Sen sijaan toimistotyontekijan tyétoveri huomauttelee paits hanelle myds muille
tyopaikan naispuolisille tyontekijoille ndiden ulkonadstd, kuten rintojen tai takapuolen
koosta. Nainen arvelee joidenkin naispuolisten tytkavereidensa huomauttaneen mie-
helle asiasta ja taman jéttaneen heidét sitten rauhaan. Nainen e kuitenkaan ole itse
tohtinut ottaa asiaa héiritsijan ta esimiehensa kanssa puheeksi, vaikkakin muutaman
vuoden gjaks hairinta loppui naisen esimiehen néhtya yhden hairintétapauksen. Nyt
mies on kuitenkin jalleen ryhtynyt huomauttel emaan naiselle taman ulkonabsta ja

esittdmaan tunkeilevia kysymyksié naisen yksityiselamasta

T: Ooksé koskaan huomauttanu sille niisté puheista, et sda et tykkaa niista?

H10: No, kyll& varmaan siis sillai, etté ainakin mielesténi ollu vastaamatta tai en oo
noteerannu, mutta en maa nyt varmaan oo sillai, sillai sanonu, etta olipa nyt, tai sopi-
vaa, tai jotain tammaostd, ettd ma oon ohittanu ne, etta en oo sitte sen paremmin. 26

Etel &eurooppal aisissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta naiset pitavét epamukavana
montaa miesten kayttaytymistapaa, mutta he eivét uskalla vastustaa niita avoimesti,
koska pelkéévéat muiden suhtautumista; sitd, etta heita syytetéan tydilmapiirin turmele-
alueillavield siina méérin tabu, etté sen uhrit pyytéavat useimmiten sairaslomaa tai 1opet-
tavat tyons, silla he eivét saa tukea kollegoiltaan, ammattiliitolta tai tydnantajalta.
(Alemay et al. 1999, 164, 179.)

Ranskalaisen tutkimuksen mukaan naiset elvét pyri vaikuttamaan asiaan pelatessaan,
etta he pilaavat tyopaikan ilmapiirin ja menettavét tyonsa tai siksi, etta he ovat hdpeis-
sédn tai pelkaévéat pahentavansa ongelmaa, tai koska he tuntevat olevansa eristettyja tyo-
paikallaan tai perheessdan. Kreikkalaiset naiset ndkevét ainoaksi mahdollisuudekseen
reagoida héirintd8n eroamisen tydstéén. Uuden tyon |6ytdminen on kuitenkin vaikeaa.
Naiset eivat mydskdan puhu ongelmasta siksi, ettéa he pelkdavét, etta heita pidetdan syyl-
lisina kokemaansa hairintéan tai ettd he menettévét tyopaikkansa, tai sen hdpedn tunteen
vuoksi, jota he héirinnasta johtuen kokevat. Jotkut naiset pelkaévét, etta he joutuvat
asiasta kerrottuaan muiden ihmisten vihjauksien ja huomaut usten kohteiksi. Jotkut puo-
lestaan pelk&vét tyotovereidensa tulevan heille kateellisiks sen vuoksi, ettéa johtaja
pitéd heita viehéttavina. (Alemay et al. 1999, 175, 181.)
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Espanjassa tehdysta tutkimuksesta kay ilmi, etté espanjalaisnaisten kohdalla asiaan
puuttumista vaikeuttaa vield seka miesten etté naisten mielikuva provokatiivisesta nai-
sesta, jokaitse kayttaytymiselld8n saa aikaan sen, etta hantd kohtaan kayttaydytaan sek-
Sistisesti. Naiset, jotka ovat séannollisesti tekemisissa miespuolisten tyGtovereiden
kanssa, pyrkivét tekemaan itsensd huomaamattomiksi pukeutumis- ja kayttéaytymistyy-
leill&an. Hairityt naiset saavat harvoin myoétatuntoa naispuolisilta tydtovereiltaan, silla
usein tapahtuneesta syytetdan uhria. (Alemay et a. 1999, 172—173.) Sama provokatii-
visen naisen ilmio tunnetaan Italiassa, jossa miesten vastauksista kavi ilmi, etta miehet
pitdvét naista syypaana siihen, jos heita héiritéan. Naiset heidén mukaansa provosoivat
miesten kaytosta. Aggressiota pidetéan yksinkertaisesti reagointina naisten provosoin
tiin. Niissa tapauksissa, joissa kyseessa on selvasti miehen kdytoksen aiheuttama
tilanne, miehet pitavét tapausta patologisenatai normista poikkeavana. (Ventimiglia
1991 Alemayn et a. 1999, 178 mukaan.)

Hogbackan ja kumppanien (19873, 22, 113, 118) tutkimuksen mukaan miehet ja perin-
teiset naiset syyttavét tapahtuneesta helposti ahdisteltua. Ahdistellut naiset ovat sen
sijaan muita naisia harvemmin sité mieltg, etta henkil6t, jotka joutuvat ahdistelluiksi,
yleensa ansaitsevat kohtelunsa. Sen sijaan ahdistellut miehet ovat muita miehi& useam:
min sita mielta, ettd ahdistellut henkil 6t yleensa ansaitsevat ahdistelun. Monesti vaka-
van ahdistelun kohteeks joutuneet henkil 6t eivét ole kovin suosittuja. Hogbackan ja
kumppaneiden mukaan syy téahan on se, ettd ihmiset ovat taipuvaisia uskomaan, €ttd jos
jotakuta kohdellaan huonosti, han on sen tavallatai toisella ansainnut. Itse epéilen, etta
asiavoi ollamyostoisin péin: ihmiset, jotka eivét ole suosittuja, ovat helppoja kohteita
pienemman tukiryhmansd vuoksi, elvétka he vattamatta herdta ahdistelijassa myoté

tuntoa, pelkoatai varovaisuutta, miké saisi ahdistelijan jattamaan henkilon rauhaan.

Sen sijaan, etta olisivat ottaneet hairinnan suoraan puheeks hairitsijan kanssa, haastatte-
lemani naiset pyrkivét tekemaan tilanteestaan véahemman tukalan monilla eri tavoilla.
Ainakin kaks heisté kertoi ryhtyneensa puhumaan, kun heita hdirinnyt mies tuli l&his-
tolle, silla kummassakin tapauksessa miehilla oli tapana tulla sei soskel emaan aivan
hiljaa hyvin lahelle naista. Puheella naiset pyrkivét vahentamaan tilanteen ahdistavuutta
tai estémadn miehen tulemista liian 18helle. Muutama nainen kertoi alkaneensa véltella
héiritsijag, kolme naista kertoi kiinnittaneensa erityistéa huomiota siihen, etteivét pukew

tumisellaan, asennoillaan tai muulla sellaisella tois itseddn tyko. Muutama nainen ker-
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toi lyoneensa miehen seksistiset jutut tai vihjailut leikiksi. Kaks naista kéyttaytyi héirit-
sijaéa kohtaan erityisen tOykeasti osoittaakseen téle, ettei ole kiinnostunut jatkamaan jut-

tua tdman kanssa.

4.2 HAIRITSIJAT

Héiritsjat ovat miltel aina miehid. Saksalaisessa tutkimuksessa huomattiin, etté héirit-
sjét ovat yleensa 30—50 - vuotiaita, naimisissa ja olleet tydssaén pitkadn. Eritoten nais-
ten héiritsijéat ovat yleensa héirittyja vanhempia ja naimisissa. Timmermanin ja Alema-
nin mukaan myds miehid haritsevét yleensa miehet (67 %:ssa tapauksista), mutta Hog:
backan tutkimuksen mukaan héiritsija on yleensa vastakkaista sukupuolta. Miehia héi-
ritsevét yleensa heitd nuoremmat, naimattomat tai eronneet henkil6t. (Timmerman ja
Bajema 1999, 5, 25—26; Hogbacka et al. 19874, 33, 117.)

Keskimaarin viidessakymmenessa prosentissa tapauksista ahdistelijat ovat kollegoita, ja
keskimaéarin kolmessakymmenessa prosentissa tapauksi sta esimiehia. Naisten ahdiste-
lijat ovat kaksi ja puoli kertaa useammin esimiehid kuin miesten ahdistelijat, jotka ovat
yleensa ahdistelun kohteen kanssa samalla tasolla organisaatiossa. Vain noin 15 %:ssa
tapauksista ahdistelijoita ovat potilaat tai asiakkaat ja viela harvemmin alaiset. Varsin
kin potilaiden ja asiakkaiden kohdalla lukuun vaikuttaa luonnollisesti ammatin |aatu.
Esimerkiksi mielisairaal oiden tyontekijoita hairitsevét varsin usein potilaat. Tutkijat
epéilevét, etta se, etta naisia hairitsevat useammin esimiehet kuin miehid, johtuu naisten
pienemmasta osuudesta esimiestasoisissa tehtévissa. (European Commission 1999, iv;
Timmerman ja Bajema 1999, 5, 25—26; Hogbacka et al. 1987a, 33.) Edellamainittuun
héiritsij6iden ylempain asemaan vaik uttaa varmasti juuri tuo naisten pienempi osuus
esimiestason tehtavissa. Luultavasti taustalta 10ytyy kuitenkin my6s muita tekijoita, silla
tulokset ovat samansuuntaisia riippumatta siitd, missa maassa tutkimus on tehty; toisin
sanoen riippumatta siitd, kuinka kauan ja kuinka vahvasti naiset ovat olleet mukana

hierarkian eri tasoilla.

Voi olla, ettéa useissa naisten tekeman héirinnan tapauksissa on kyse liian kiivaasti 0soi-
tetusta syvemmasta mielenkiinnosta. Tata arvelua tukevat Hogbackan tekemét havain-
not, joiden mukaan mukaan miehia ahdistelevat naimattomat tai eronneet henkilét, jotka

harvoin ovat heidan yl&puolellaan organisaatiossa. Sen sijaan on hyvin epatodenna-
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koista, etta esimiestasoinen naimisissa oleva vanhempi mies, joka héiritsee alaisenaan
tyoskentelevda naista, olisi kiinnostunut saamaan héiritysta pidempiaikaista elaméan
toveria. Samankaltaisia paételmiatekivat Tangri, Burt ja Johnson (1982, 51—52) ver-
tailtuaan useita héairintétapauksia. Heldan mukaansa héiritsija on yleensi nainen niissa
tapauksissa, joissa on kysymys kémpel 6sté yrityksesta | dhestya mielenkiinnon kohdetta

jamies niissa tapauksissa, joissa on kysymys vallan véérinkaytosta tytpaikalla.

Hairitsija toimii yleensa yksin, ja héirintéd kokeneista naisista 71 % ilmoittikin, etta
heitd on hairinnyt vain yksi henkild edellisen kahden vuoden aikana. Miesten kokemuk-
set olivat samansuuntaisia (Hogbacka et al. 1987b, 14). Binghamin ja Burlesonin (1996,
308) tutkimuksessa huomattiin lisdks, etté sellaiset miehet, jotka arkailivat seurustelu-
tilanteita tai jotka olivat tyytymattomia seurustel ukokemuksiinsa, syyllistyivat muita

useammin sukupuoliseen hairint&an ja ahdisteluun.

Haastattelemani hairityt arvioivat héiritsijoiden ian vaihdelleen hieman yli kolmesta-
kymmenesta noin kuuteenkymmeneen vuoteen. Hairitsijéiden ja hairittyjen valinen ik
ero vaihteli muutamasta vuodesta noin neljaénkymmeneen vuoteen. Héiritsijét olivat
muutamaa tapausta lukuun ottamatta harittyihin néhden esimiesasemassa tai ainakin
ylempéana tyopaikan tai yhteison hierarkiassa. Niissakin tapauksissa, joissa héiritsijan ja
hairityn vailla e ollut viralista statuseroa, sellainen muodostui muista tekijoisté, kuten
Sitd, ettatyopaikka oli haritsijélle tuttu, kun taas héiritty oli siella vain lyhytaikaisessa
toimessa. Lisaks tapauksessa, jossa miehista koostuva aikuisopiskelijaryhma hairitsi
nuorempaa opettaj atartaan, opettaja joutui alakynteen siksi, etta hanen hairitsijansa
muodostivat tiiviin ryhman, joka koostui samaa tyota tekevista miehistd. Heidan lisdk-

seen opetusryhmaan el kuulunut ketéén muita.

4.2.1 AANEKKAAT HAIRITSIJAT

Haastattelujen perusteella hairitsijét jakautuivat periaatteessa kahteen ryhméaan. Ensim-
maisen ryhman jasenet hairitsivét naisia kertomalla harskeja vitsgja tai kaksimielisa jut-
tujata ehdottelemalla sukupuolista kanssakdymista. Nama éénekkaat hairitsijét eivat
juurikaan pyrkineet tulemaan liian l&helle héairittyéd tai koskettamaan hantd, vaan tyytyi-

vét kaksimielisiin juttuihin ja osassa tapauksi sta tuijottel uun.
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H6: Jossain vaiheessa vaan sen, sen kommentit rupee menemaan sillai --- ” mite ois
illalla, jos s& tuut mun hyttiin” tai ihan selkeesti tammostd, --- " mik&s mun kanssa tassa
vahtivuorossa ollessa” , et ” kyll&han s voit tulla mun hyttiinki tan jalkeen.” 27

H6: Sta jatku sillai, ettd kommentit on just sillai vaatetuksesta, --- ” séhan oot tanaan
vetdvan nakonen” ja” kiva, |ahetaanko tonne kaupungille” , ja se on jotain semmosta
ehottelua --- et: ” Ma lahen sulle vahan nayttaan tossa kaupunkia™ , ja: ” Naat vaha
yoelamaaki” , ja etta: ” Kylla ma ne paikat tiian, mihin tassa pystys sit menemaan.” 28
H6: Mé& en muista tarkkaan, mita se on sanonu, muuta ku sen, etté jotenki ihan selkeesti
semmosta, etta --- tda el 0o enda leikkia ja tdhan el ees heitella herjaa takasi. 29

H7: Kaikkee tAmmést aivan pienesta asti, et joka lauseeseen ne tarttu, --- ma yritan
puhua niinku esimerkiks katsekontaktista, et kuinka se on téarkeda ” joo, no kyl ma tie-
dan --- ettd miten kato katsekontakti se on tosi tarkea --- jos niinku f-f-f (tekee

suk upuoliyhteytté tarkoittavan kasimerkin) meinaa --- saada tiedatsa silleen mimmin
mukaan” , ja talleen ndin, ja” mehan voitas kato vaha harjotella tammosta niinku ---
katsekontaktia, ja suusta suuhun viestintaa” , ja tammasta nain. 30

H8: Hirveen huonoo vitgi yritti heittéa koko ajan. M& sanoinki sille, ettd luulet s&, et
noi on hyvii juttui, tai ettd --- kuvittelet s&, et toi tekee muhun (naurahtaa) vaikutuksen,
tal etta, ettd luulet si olevas fiksu tai—kun ne oli ihan sairaan tyhmii ja vahan sellasii
kyseenalasii ne sen, sen jutut. Ei ne ollu mitdéan alapédjuttuja, varsinaisesti, mutta,
mutta ne oli aina heitetty vaha sen tyylisesti. 31

H8: Semmonen pieni hymy ja semmonen ta- epatavallisen pitka katse, sehan kat - tuijotti
pitkadn nii, et ma kaansin kaseen, kun --- tunsin, etta se tuijottaa. Ja sitte, no semmo-
nen imel& hymy vahan sillai niinku, ettéd no—kylla sen nyt jokainen tietdd millo ne
kattoo silleen kosteesti. 32

H4: Stte ku mulla rupes oleen néitd aputytttja siell, niin jokaista vuoronperaan sitte
tulee aina sinne --- se siihen hinaa ittensa jotain tyhjanpaivasta heittaa, tai jotain ihan
alytonta, ja aina niinku silleen --- tsekkaamaan, ettd mikas pimu silla on talla kertaa. Ja
kummasti se aina jostain ilmestyy, kun me tullaan sinne. (Nauraa) Vaikkei sitd nakyis
missadn, niin kohta viheltely kuuluu ja... Se on semmonen rasite. --- Sl on niin piilossa
se seksistisyys siing, et siina pitaa todella tarkkana olla, ettd hoksaa sielta, et esimerkiks
mulla oli joku tommonen kaulakoru, mika oli niinku toteemipaalu, ni sit --- se siihen
paaluun tietysti, toteemipaalu ja parru ja... Mita siind sitte tuli tammosté niinku, etté

" mulla—mulla onki toisellainen parru” tai joku timmonen, et ehhehhee, just just joo.
33

H10: Semmosia huomautuksia ulkonddsté ja—ootpas saa lihonu tai onpas sun takapuo-
leslevinny tai, tai jotain tammosia, et se oli hyvin semmosta, henkil kohtaseks meni se.
34

Joidenkin &8nekkaiden héiritsijoiden ja heidan héiritsemiensa naisten vélilla oli myos

tavallinen toverisuhde, jossa héirintda el esiintynyt. Tavallinen suhde saattoi olla ole-
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massa joko hairintésuhteen rinnalla aikoina, jolloin hairintéd e tapahtunut, tai sitten

normaali suhde oli olemassa ennen héirintda, kehittyi sen jdkeen tai molempia.

H3: Istuttiin siing, ja koko ajan --- han niinku vihjaili mulle, ja ma sitten aina silleen
hyvin vakinaisesti naurahtaen siirsin sen keskustelun joihinkin niinku én as tydasioihin
tai juoruihin tai johonkin sellaseen, mika oli vahan turvallisempaa maaperaa. Mut maa
koko ajan mietin sité et voi luoja, etta minka takia maa sitten --- ylipaataan lahdin sii-
hen (suostui tapaamaan ohjaajan), mutta toisaalta mun oli pakko niinku tietaa, etta mita
asiaa hanella tavallaan oli, kuitenkin.

T: Mmm. Minkalaisia vihjailuja han sitten teki?

H3: No, kaikkee sellasia niinku mun ulkonakoon liittyvid, ja jotain—a sitte—vaha sem-
mosta niinku pikkutuhmaa, ma en nyt ihan tarkkaan tassa muista. 35

T: Mita tapahtu sen viinikerran jalkeen sitte harjotuksissa? Minkalaista sitte oli hanen
kanssaan?

H3: Ihan samanlaista kun ennenki. 36

Adnekkaista hairitsijoista kaksi oli haastateltavien mukaan luonteeltaan hyvin eksentri-
s, jahe heréttivat kovadanisella ja suuriel eisella kaytoksellédn muutenkin huomiota

tyopaikoillaan.

H4: Se on vaha semmonen kylahullu tyyppi. Et just viheltelee sielld ja vahan sellanen
niinku, et ei valita. Ei itsestadn elka ymparilla olevista. 37

Adanekkaiden hairitsijoiden toiminta oli yleensi avointaja pysyi samanlaisena muista
paikalla olevista henkil 6ista huolimatta. Héirintékayttéytyminen ei mydskaan ollut

ristiriidassa miesten muun kayttéytymisen tai luonteen kanssa.

4.2.2 HILJAISET HAIRITSIJAT

Toinen héiritsjaryhma koostui miehistd, jotka tuijottelivat naisia, tulivat heidan léhel-
leen seisomaan ja mahdollisesti koskettelivat heitd. Nama hiljaiset héiritsijét eivét
puhuneet harskejatai kertoneet kaksimielisia juttuja.

H2: Mulla oli koko ajan just semmonen olo aina kun mé olin hanen kans kahestaan, etta
siind oli just semmosta—etta han tuijotteli mun rintojaja kavi katseellaan 1&pi. Et sem-
monen kiusaantunu olo. Puhuttiin ihan tydasioista, niin semmonen niinku |&pitunkeva
katse, et mut niinku riisuttiin katseella. 38
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H2: Ei uskaltanu kattoo suoraan silmiin. Just sesmmonen valttel eva katse, etta just huu-
liin ja rinnan tasolle kun keskustellaan. 39

H2: Ma en ollu tajunnukaan, kun ma selitén jostain tydasiasta siing, niin sit se yhtakkia
oli litan lahella. SA oot yhtékkia siing, joku on paassy jotenkin liian lahelle fyysi sesti
sua ja sa et 0o tajunnu sita --- et joku tuijottelee sun rintoja suurin piirtein, himokkaasti.
Et tulee semmonen olo, et mitas téssa nyt oikein tapahtuu. Et tehdanks téassa nyt toita
vai, et niinku k&y- koskettaaks toi kohta mua. Mulle tuli ehka semmonen olo, et se voi
suudella mua tai jotain (naurahtaa) et sit oli pakko peraantya yhtakkia. 40

H5: Se saatto tulla tos silleen hiljaakin, et sitd ei ees kuullu oikein, et setuli, ja sit se
yhtékkia vaan, se olikin siing, tavallaan selén takana seisomassa.

T: Mita se sitte teki?

H5: St se alko puhumaan ihan normaalia vaan, etta ” mitas tytot taalla” tai, e se, se
vaan saatto, se seiso Siiné ja sitte, vaikka niinku vaikka silleen vahan siitd meni téalleen
ndin (kumartuu eteenpdin) poiskin pain, niin se jotenki vaan jai siihen seisomaan. 41

H9: Ku oli t6issa, ni sit se tuli esimerkiks selan taakse ja otti selasta kiinni ja sitte
valutti katensa perseelle. Et ihan semmonen, ettéa s- dillai [&henteli ihan selkeesti. 42

H9: Ja se e kuuntele, mitd ma sanon, vaan sen aikeet onkin jotenkin toiset.

T: Se varmaan jotenkin naky?

H9: Mm, no ainakin se ndky sen katsekontaktin puuttumisena. Etta se...

T: Minne se katso?

H9: No vartaloon (nauraa).

T: Katsoks se peittelemétta aivan suoraan...

H9: Joo, joo.

T: Seel vilkuillu vartaloon, vaan se ihan suoraan katso?

H9: Niin. Jos seistéan vastakkain, ni sitte se katso vartaloon, eik&, eikéa silmiin. Jollon
itselle tulee tietenki aika nolo olo (huvittuneesti) ja kaantyy esimerkiks sivuttain (nauw
rahtaa) vaha ees peittaakseen jotenki...

T: Katsoks se suoraan semmosiin alueisiin, niinku rintoihin esimerkiks?

H9: Joo, joo.

T:Ja se e millaan tavalla koittanu olla sen—tai esimerkiks katella ympériinsd ja sitte
vilkasta rintoja, vaan etté se ihan peittelematta tuijotti sua rintoihin, ku sda puhuit?

H9: Ei ehka tuijottanu, vaan pikemminki justiin samalla tavalla ku val uttaa katta selkaa
pitkin, niin valuttaa katsetta vartal oa pitkin. Mutta el semmosta, etta vilkuilis muualle ja
sitte katsois, vaan...43

Tallaiselle [ahentelylle oli tyypillistéa se, ettéd miehet saattoivat tehda sen sanomatta

sanaakaan.

H9: Sevaan tuli, elk& se ees puhunu mitdan. --- varmaan se—sitte ois osannu jotenki
reagoida ite arhakkdammin, jos se mies ois puhunu jotain, mut se oli vahan semmonen,
semmonen hiljanen varjo, joka yhtakkia vilahtaa selan taa ja, ja jotenki laittaa k&den
perseelle ja sitten taas havida pois. 44
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Miesten toimintaan kuului olennaisesti salailu: k&ytts muuttui, mikai muitaihmisid oli

paikalla.

H2: Me ei oltu koko ajan niin tiiviissa tydsuhteessa hdnen kanssaan, me oltiin eri tyo-
pisteissa ja télleen, mutta kylla kieltamétta sitten kun oltiin semmosessa pienemmassa
tilassa niin oli aika kiusallista se tuijottelu. --- Sllon kun me oltiin kahestaan niin se oli
suorempaa se tuijottelu. Mut sit jos siind oli enemméan ihmisia niin ei. 45

H5: Et jos se ois ollu silleen jotenkin sen tapa toimia tai jotenki semmonen rento, avoin
juttu, ni sehan oistehny sité ihan, oli sielléa kuka tahansa --- Slla ois ollu vaan niin
pieni se, tavallaan reviiri tai semmonen, et se. Mutta se ehka, etta sen huomas, et se
jollain tavalla varoo sité lahelle tulemista, mut kuitenki se teki sitd, et se e ollu ihan
semmosta luontevaa tai semmosta. 46

Hiljaisten hairitsijoiden héirintékayttéytyminen oli usein ristiriidassa heidan persoonalli-
suutensa kanssa, silla he olivat ujoja ja vetéytyvid, mutta tulivat kuitenkin hairintéd

tapauksissa aivan ldhelle naista tai koskettelivat tata.

H5: Joku mies tulee nain, niin sité aattel ee, etté tuo on varmaan joku rento tyyppi ---
jolla on tapana teha tuollasta, taputella tahi ndin, mutta sitte jossain vaiheessa tajuskin,
etta --- se e 00 tosiaankaan mikaan, et se oli véhan enemman semmonen sulkeutunu ja
semmonen—et se e ollu semmonen rento ja avoin ja vapautunu, joka koskettel ee kaik-
kiaihmisig, vaan se oli just semmonen, et kun sielld oli kahestaan sen kanssa, niin sit se
saatto teha sita. 47

H9: Ja mun mielesta se e- sen suhtautuminen muhun & ollu mik&&n kauheen toverilli-
nen koskaan. 48

Hairityt kuvaavat néiden hairitsijoiden toimintaa silla lailla vaivihkaiseksi, hienovarai-
seksi tai epamaardisekd, etta siihen oli hyvin vaikeaa reagoidatai puuttua. Yll&ttaen
kaikki haastattelemieni naisten kuvaamat hiljaiset hairitsijét |8hestyivét naisia selén
takaa. (Katso my0s sitaatti 44.)

H5: Seoli niin semmosta hienovarasta ja huomaamatonta. 49

H5: Kun se @ varsinaisesti tehny taikka sanonu mitéan, se vaan tuli aina liian lahelle
tai silleen, --- et ku istu ndin tuolissakin, niin se tuli juttelemaan tuohon silleen, et se,
sen vartalo osu omaan vartaloon tai silleen.. .50
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H5: Se e kunnioittanu ollenkaan semmosta reviirid, mitd normaaleillaihmisillaon ---
Se teki kaikkea semmosta, mihin @ voinu oikeasti sanoa silleen, etta dla tee noin. Se oli
semmosta jotenkin niin... Jase e puhunu ikind mitéén, se e puhunu mitdan rivoa, eika

mitéan. 51

Hiljaisten hairitsijoiden ja héirittyjen vélilla el ollut normaalia toverisuhdetta hairint&
tapausten ulkopuolella. Hairinta oli ollut osa heidan kaytostééan aivan harittyyn tutustu-
misesta lahtien ja se jatkui niin kauan kuin héiritty ja héiritsija olivat samassa tyOpai-
kassa. Henkil6iden vélilla el siis ollut koskaan ollut aikaa, jolloin héirinta el olis le-

mannut heidan valistéan suhdetta.

Aanekkéiden ja hiljaisten hairitsijoiden ryhmien ulkopuolelle j&4 tapaus, jossa ala-
asteen opettgjan sijaisuutta tehnyt nainen joutui vasten tahtoaan nukkumaan esimie-
hensa vieressa. Mies oli itsevarma, hanen kayttaytymisensa hairintatilanteessa ei eron
nut hénen kayttéytymisestdan muissa tilanteissa sosiaalisuutensa tai rohkeutensa suh-
teen, ainoastaan Siing, ettd naisen mukaan han oli kohtelias mies, jonka olis kuvitellut
ymmartavan, etta on korrektia antaa naisen itse paéttda, haluaako tdma nukkua miehen

vieressi vai yksin.

H1: Ja sitten lapset k&vi nukkumaan ja ma olin aj atellut, ettd tilanne on tietysti semmo-
nen, ettd ma nukun tyttdjen kanssa siel toisessa huoneessa ja han nukkuu poikien kanssa
toisessa huoneessa, mutta—mull oli makuupussi mukana ja makuualusta. Ja sitte han
sanokin ettd—kun siind yhdessa huoneessa oli td&mmaodnen sohva joka sitte olikin vuode-
sohva, kavi ilmi, niin sitte han alko puhua, ettd " nii, ettd meill on kyll& ollu aina tapana
ettd me ollaan nukuttu téssa huoneessa tan naisopettajan kanssa ettd” —joka siella ali,
jonka sijaisena ma olin—etta tuota, ettd ” kylla ne lapset siella niinku keskendan nuk-
kuu” , ja méa olin vaha et aijaa, et no selva, et jos nyt on ollu tapana, etté no en kai maa
nyt tassa sitte rupee niinku tekemaan muutoksia taalla sijaisena, etté jos se nyt sitte
nédin menee, mistas ma tiedan vaikka nain kuuluukin olla ja...52

H1: Niin edelleenki m& olin etta no mé pistan sitten sen patjan siihen lattialle ja nukun
siing, ja sillon han sitten rupes sanomaan, etta ” ei, kyl me voidaan nukkua tassa vuode-
sohvassa.” Ja tietysti, kun kuitenkin kyseessa on niinku silleen vieras ihminen niin méa
olin et en maa, en ma halua, et must se tuntus aikas kiusalliselta, niin han vaan jatko et
" eiku meilla on ollu kylla aina tapana et kylla me ollaan nukuttu tassa vuodesohvassa
ihan néin niinku ystévina tan naisopettajan kanssa” , ettd ” ndin meilla tehdaan taalla”
jamayritin siind edelleen etta ei no kato méa oon tdmmaonen, etta kyll& ma nukun lat-
tialla, niin sit se et ” eiku lattialla on kauheen epamukava nukkua” , ettéa” pehmeempi-
hén se nyt on toi vuodesohva’ ja mina yritin et nii varmaan on, mutta etté vanhana par-
tiolaisena tuossa nyt sitten ihan hienosti ja sitten, sit se sano, ettd ” pelkaatko sina
minua’ ja ma sanoin etta en, en tietenkaan pelkaa, et ethan tassa nyt siitd oo kyse, niin
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" no, sittenhan sa voit ihan hyvin nukkua tossa sohvalla.” Ja sitte mé olin siina etta no,
no, n-niin kai sitten ja ja en niinku oikeesti osannu sanoo siing, ettd emmaa halua, et
maa en suostu nukkumaan sun kanssas siina sohvalla koska musta se on kiusallinen
tilanne. Ja sitte se oli ihan siing, ettéd ” noni, hyva, fain” ja sitte ma pistin makuupussini
siihen toiselle puolelle sohvaa ja han laitto omansa siihen toiselle puolelle sohvaa ja
kuitenkin semmonen vanha kankkana vuodesohva, joka viettda sithen keskelle pain. Vie-
tin kylla erittéin epamukavan yon. 53

Miehen kaytds muuttui véhemman itsevarmaks seuraavana aamuna. Silloin mukaan
tuli myos salailua, mika vasta herdtti naisen epéilyt siitd, etta tilanne oli ollut sukupuo-

lista hairintda.

H1: St md aamulla siité herasin ja hipsuttelin taas sitte kylppariin aamupesulle ja ndin.
Sitten siina vaiheessa kun mé tulin sieltd pois, niin han oli laittanut sen sohvan jo takas
kiinni. Ja m& rupesin pakkaamaan sitten makuupussiani kun olin vaihtanu vaatteet
siella kylpparissa. Ja sitte siina vaiheessa han sano mulle, ettéa ” niin, etté ehka on
parempi, ettd ei kuitenkaan kerrota tasta nyt” —tai ” puhuta tasta nyt, etta nukuttiin vie-
rekkain, ettei synny mitéan vaaria kasityksia.” Ja sillon mulla tuli vield paskempi fiilis,
koska sitten tuntu silta, etté hetkinen, et jos tda on taalla tapana, niin miks tasta el
sitten sais puhua avoimesti. 54

T: Entas sitten my6hemmin sen jalkeen, minkalainen ilmapiiri vallitsi jos te néitte toi-
siannetai keskustelitte?

H1: No, sitten taas ihan tavallinen, ihan taas taysin samanlainen. Elikk& sit sen jalkeen
niinkun tavallaan e ois sitd tapahtunukkaan. 55

Mies @ sis puhunut hérskejd, muttei mydskaan tuijotellut tai pyrkinyt tulemaan |dhelle
naista tai koskettelemaan téta. Ainoa suurempi ldheisyys aiheutui Siitd, etté nainen ja

mies nukkuivat vierekkain keskelle viettévassa vuodesohvassa.

4.3 HAIRITSEVA VIESTINTA

Jotkut piirteet hairitsijoiden viestinnassa toistuivat useamman haastateltavan kertomuk -
sissa. Tallaisiaolivat katseen osalta sen sijoittuminen vartaloon silmien sijaan (korkein-
taan satunnaisia vilkaisuja silmiin), rintojen tai muu tuijottaminen, katseella arvioiminen
tal pyyhkiminen tai liian pitka katse. Asennosta mainittiin usein, etta hairitsija laittoi
katensa puuskaan rinnan paélle aiheuttaen naiselle tunteen, etté hanta arvioidaan ylem
padta "testataan”, kuinka han tilanteessa parj8a. Usein hairitsja piti lisdks leukaansa
painettuna alas, niin etta hanen katseensa tuli kulmien ali liséten arvioinnin vaikutelmaa.
IImeista muutamat naiset mainitsivat hieman avoimen suun ja pienen hymyn. Useissa

tapauksissa héiritsijé asettautui naisen taakse, aivan lahelle, jopa kiinni selk&an.
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Sanallisen viestinnan osalta héirittyjen kertomuksissa toistui huomio siitg, etta héiritsija
asetti sanansa tal muotoili lauseensa niin, etta kaikkeen siséltyi pieni seksistinen lataus
(haastateltavat eivat muistaneet yhtdan tarkkaa esimerkkilausetta, silti tama toistui
useassa luonnehdinnassa). Héiritsij& myos tarttui kaikkeen mihin voi saadakseen sanot-
tua jotain kaksimielistd. Yksi usein toistunut maininta oli, etté héiritsija ei puhunut
mitéan, mika sinansa teki tilanteesta ahdistavan. Hairitsijan &&nen naiset sanoivat joissa
kin tapauksessa olleen hiljaisempi tai matalampi kuin silloin, jos héiritsija puhui héiri-

tylle hairintétilanteen ulkopuol€elatai jos han puhui muille ihmisille.

5VIESTINTAKAYTTAYTYMISEN TULKITSEMINEN HAIRINNAKSI

Tulkintaan siitd, onko tilanne sukupuolista héirintda vai el, vaikuttaa maan ja hairinté-
ympériston (esim. tyopaikka, harrastusryhmata kaveripiiri) kulttuuri, harintétilanteen
kummankin osapuolen luonne ja tapa viestid, naiden henkil6iden valinen suhde sekéa

tapahtumapaikka ja muu konteksti.

Henkil6kohtaiset luonteenpiirteet ja tilanne

Mankkinen (1995, 126) huomauttaa, etta toiset naiset saattavat olla mielissdan, jos es-
merkiks heidéan rintoihinsa kiinnitetd8n huomiota, kun taas toiset pitavét sitd epamiel-
lyttavana henkil 6kohtai suuksiin menemisena. Toisaalta henkild voi kokea kéyttksen
miellyttévand kahden kesken, mutta hairitsevana esimerkiks palaverissa muiden 1&sna-

ollessa.

Sellaiset henkil6t, jotka tuntevat, etté he paésaantoisesti kykenevét itse ohjailemaan
elamaansa ja tapahtumia ymparilldan (internal locus of control), kokevat sukupuolisen
hairinndn harvemmin uhkana itselleen kuin sellaiset ihmiset, jotka tuntevat, ettéd heidan
elamansa maaraytyy ulkoisten tapahtumien mukaan ilman, etté heilla on juurikaan mah
dollisuuksia vaikuttaa niihin (external locus of control). Taméa patee seké miehiin etta
naisiin. (Booth-Butterfield 1989, 270.)
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Kulttuuri

Mankkisen (1995, 25—33) tutkimuksessa vastagjat olivat sitd mielta, ettd hdirintda on
muun muassa nipistely, taputtelu seka pyrkimys koskettaa tai tulla |ahelle, vaikkatilaa
olis muuallakin. Sanallisista hérinndn muodoista mainittiin vihjailu, tytottely tai pojit-
telu ja kaksimieliset vitsit. Haastateltavat mainitsivat lisaksi hdirinnan syntyvan sité,
etta se ottaa vapauksia tai on epadkunnioittavaa, tai hairitsijan kaytoksesta kay ilmi, etta

héiritylla ei hénen silmisséan ole ihmisarvoa.

Suomalaiset tunnistavat siis hairinnaks hyvin pienieleisenkin hairintékayttaytymisen.
He my0s korostavat, etté ei- hairitseva kayttdytyminen on kunnioittavaa toista osapuolta
kohtaan. Etel deurooppal aiset naiset sen sijaan pitavét yleensa sukupuolisena héirintana
seksuaalisia ehdotuksia, koskettelua ja seksuaalista pahoinpitelyd, mutta eivét usko epé-
miellyttavien huomautusten ulkondosta tai vaatetuksesta tai e-toivottujen silman-isku
jentai vilkuilujen olevan hairintda. Kreikkalaiset, turismin parissa tydskentelevéat naiset
eivét koe tulleensa sukupuolisesti héirityiksi, vaikka heidan raportoimansa kokemukset
osoittavat selvasti heidan joutuneen sukupuolisen héirinnan uhreiksi. Heidan esimie-
hensd ja asiakkaansa olivat muun muassa léhennelleet heitd epasuorasti ja suorasti, esit-
taneet ndyryyttavia " kohteliaisuuksia’ ja tarjonneet rahaa, jos nainen suostuis vietté:
maan yon yhdessa heidan kanssaan. Alemayn ja kumppanien (1999, 157, 164—165,
181) mielesté tdma osoittaa, etta seksistisess ympéristossa naiset sietévat miesten epa
mieluisaa kaytosta ja ndkevat sen osana normaalia sukupuolten valista kanssakéymista

aeka harintana.

Henkil 6iden asema

Varsan (1993, 55) tutkimuksessa haastatellut eivét kokeneet endotuksia ja vihjailuja
valttamatta ahdisteluna, jos ne tulivat henkil6ilta, joillae ollut varsinaista valtaa koh
teeseen, esimerkiksi jos kysymyksessa oli asiakas tai tyotoveri tai mielisairaalassa poti-

las.

Esimiehen taholta tulevia viestgja pidetéan helpommin sukupuolisena hérinténa kuin
aaisiltatulevia, varsinkin jos esimies on miespuolinen. Hairintéa myos pidetéén pahem:

pana, jos se on johtgjan kuin jos se on tyotoverin tekemda. Naiset ovat jarkyttyneempid,
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nolostuneempia ja pel okkaampia, jos héiritsija on johtgja, kuin jos hén on samarnt tai
alemmantasoinen tyontekija. Seké naisia korkeammassa etté heitd matalammassa ase-
massa olevan miehen seksuaalinen tuijotus saa naisissa aikaan enemman inhon tunteita
kuin samassa asemassa olevan miehen tuijotus, ja korkeammassa asemassa olevan mie-
hen tuijotus koetaan viela héiritsevampana kuin matalammassa asemassa olevan. Alem
massa asemassa olevan miehen kosketus tuntuu naisista kuitenkin ikédvammalté kuin
korkeammassa asemassa olevan tai samantasoisen miehen kosketus. Littler-Bishop,
Seidler-Feller ja Opaluch (1982, 138—139) tulkitsevat néitd tuloksia niin, etté naiset
ovat historian saatossa oppineet arvostamaan korkeassa asemassa olevan miehen
mielenkiintoa, silla se on avannut heille mahdollisuuden korkeaan elintasoon. Alem:
massa tasossa olevan miehen mielenkiinto on ollut vastenmielistéd. Nyt naisten omaa
etenemisté tydelamassa usein sdételevat ylemmassa asemassa olevat miehet. Ylemmalta
tasolta tuleva ei-toivottu huomio luo siten helposti hyvin hankaan tilanteen, kun nais-
puolinen alainen joutuu selvidmaan hairinndsta varoen samalla, ettei vaaranna urakehi-
tystdan. Hogbacka ja kumppanit (1987a, 16) uskovat, etta esimiehilté odotetaan tiukem-
paa pysyttelya kayttaytymisnormeissa kuin muilta, silla esimiesasemaan liittyy normaa-
lia enemman valtaa ja sita kautta painostuksen uhkaa. (Solomon ja Williams 1997, 147,
Collins ja Blodgett 1981, 78; Livingston 1979 Littler-Bishopin et al. 1982, 138

mukaan.)

Burgoonin odotustenvastai sen viestinnan teoria tarjoaa viela yhden selityksen sille,
miksi esimiesasemassa olevan henkilon kielteiseks koettu kdytds tulkitaan kieltei sem-
méks kuin jonkun muun. Tama johtuu esimiehella olevasta korkeammasta viestij&
arvosta, mika puolestaan saa henkil 6t odottamaan hanelta keskiméaarai st parempaa
kayttaytymisté. Mikali han rikkookin kayttéaytymisnormejajatuo normien rikkominen
tulkitaan kielteisesti, ristiriita alkuperéisten odotusten ja todellisen kaytoksen valilla
muodostuu suuremmaksi kuin jos kyseessa olisi ollut viestijdarvoltaan ahaisempi hen
kilo. Samalla teko saa kielteisemman savyn, kuin jos sen olisi tehnyt henkil, jonka
viestijdarvo on aun perin matalampi. (Burgoon ja Hale 1995, 198—199.)

5.1 HAASTATELTUJEN NAKEMYKSET HAIRINTAKAYTTAYTYMISESTA

Pyrin kahdella erilaisella kysymyksell & sel vittdama&an, missi haastattelemieni naisten
mielestd héirinnan raja heidan tapauksessaan ylittyi. Ensinndkin kysyin heiltd, miten he
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perustelevat sen, etta heidan kokemansa tapaus oli hairintéd. Talla kysymyksella toivoin
hahmottavani, mitd asioita tapahtumassa naiset pitivat keskelsina nimetessaan tapauksen
hairinnaksi. Toisekseen pyysin heitd miettimaén, minka tapahtuneessa olisi pitanyt
muuttua, jotta se e endaolis ollut hdirintdd. Korostin vielg, ettd haluaisin tietdd, mika
olisi ollut pienin muutos, jonka tilanteeseen olis pitanyt tulla, etta tilanteen hairitsevyys
olisi poistunut. Nain toivoin haastateltavien pohtivan nimenomaan héirinnan ja normaa-
lin ké&yttaytymisen vélisté rajaa. Lisdks naiset nostivat itse esiin heille merkityksellisia
seikkoja siing, miksi he kokivat joutuneensa héairinnan kohteiksi. Naiset nimesivét seu
raavanlaiset seikat merkittéviksi, kun he méarittelivat toisen henkilon kayttdytymisen

sukupuoliseks héirinnaks.

Kayttaytymisen ritiriitaisuus

Useissa tapauksissa naiset huomauttivat ristiriidasta héiritsijén haritsevan kéyttaytymi-
sen ja tdman muun kayttdytymisen valilla Muulla kdyttaytymisell& naiset tarkoittivat
hairitsijan toimintaa esimerkiks silloin, kun paikalla oli muita, tai hairitsijan kayttayty-
mista muita ihmisig, usein varsinkin miehid kohtaan.

H4: Se on kumma, kun se el hengaile kenenkdan muun kanssa paitsi siiné. Et siella
muut kuskit on jatkia.

T: Janiitten luona se ei hengaile?

H4: Ei se, niin, sejuttelee niiden kanssa. Mut meidan kohdalla se seisoskelee ja heitte-
lee jotain tsoukkia siella. 56

Naiset saattoivat myods huomauttaa ristiriidasta hairitsijan hairintékayttdytymisen ja

yleisen persoonallisuuden tai luonteen vdlilla (ks. my0s sitaatit 46—48).

H9: Maa koin sen valittoma- valittomasti semmoseks lahentelyks. Et se e ollu millaan
tavalla muute kauheen semmonen toverillinen se mies. 57

H1: Must tuntu niinku hassulta ristiriidalta siing, ettd miks han sit vaen vankaan—
oltuaan semmonen kohtelias ja korrekti --- niin sitten han dind yhdessé asiassa oli niin
ehdoton, etta miksi siné et tulis nukkumaan tuohon. Koska yleensa han kuitenkin antoi
mulle kyll&a vaihtoehdon.

T: Elikka jotenkin kayttaytyminen téssa tilanteessa oli eri kuin muissa tilantei ssa—
H1: Oli! 58

Aanekkaiden hairitsijoiden kohdalla ristiriitaisuus liittyi héiritsijan kayttaytymiseen

hairint&tilanteiden ja muiden tilanteiden vélilla tai eroon sen vélilla, miten haritsija
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kayttaytyi hairittyd ja muitaihmisia kohtaan. Hiljaisten hairitsijéiden kohdalla rigtiriita
vallits hairitsijan héirintékayttéytymisen ja hénen yleisen persoonallisuutensa valilla tai
sitten siing, miten héiritsijan kayttdytyminen muuttui sen mukaan, oliko paikalla muita

ihmisiavai €.

Sukupuolen korostuminen

Monien vastagjien mielesta héirintétilanteessa miesta el kiinnosta nainen toisena ihmi-
send vaan pelkastdan naisena, vartalona tai pimuna. Samalla naisen tunteet saatetaan
jéttéd huomiotta, hadirinndlla aiheutetaan hanelle mielipahaa gjattel ematta tilannetta

hanen kannaltaan.

H8: Mun mielesta tda sukupuolisuus oli tassé niin keskeisena. Se oli nimenomaan se
juttu. --- Sehén kohdistu nimenomaan tatd mun naiseutta kohtaan. Jos mé en oisollu
nainen, niin siind e ois ollu mitdan mielenkiintoo. Ja just taa kostee katse ja tissien tui-
jottelu ja tan aamuolemuksen kommentointi. --- Et tavallaan el saa olla rauhassa se
mit& on, vaan etta koko ajan, vaikka sa et ite tee mitdan a- tuo taté naiseutta mitenkaan
esille, niin koko ajan siitéd huomautellaan ja siitaé—sita yritetédan vetda esiin. Tai sitte se,
etta tarvii tissga tuijotella. Yleensa --- huomioida mua tytt6- tai naispuolisena ihmisend
koko ajan, joka tilanteessa ja e silla tavalla, silla tavalla ystavallisen kohteliaasti ja
arvostavasti, vaan nimenomaan vaha télleen alatyylisesti katsellen koko ajan. 59

Samoissa vastauksissa korostetaan usein myos sitg, etta héairinnan aikana mies keskittyy
vain vihjailemaan ja ehdottelemaan tai tuijottamaan, kun nainen pyrkii keskittymaan sii-

hen asiaan, minka vuoks tilanteessa ollaan.

H6: Jotenkin tan peramiehen kanssa, ni el sitd kiinnostanu, mistd ma oon tulossa, tai
ma olin sille vaan joku semmonen, semmonen joka nyt tuli sinne laivalle, jonka se pys-
tyy ottaan silla lailla tipuks, etta sité nyt huvittas, huvittas jotenki sitte ehka --- Ni sillai,
ettd mita ihmettd, et ventovierasihminen, josta ma tunnen nimen, ni—eika sitdkaan
tunn- et [&ahinn& just semmonen, et seksiako tassa kiitos vaan halutaan. Enka métiia,
mita se ois voinu teha toisin, se ois voinu teha toisin sen, etta se jotenki niinku keskittyy
enemman siihen, etté se on toissa siella laivalla ja silla on vastuuna nayttaa mulle, mita
siella tapahtuu, muuta ku se, etté se keskittyy siihen, etta, etté se vaan ehottelee ja on
jotenkin niin l&pitunkeva. Ja jotenkin hirvean epamiellyttaval 60

H7: Jos ne ois --- enemman ja useampi ihminen osottanu kiinnostusta, esimerkiks kysy-
mall& jotain viestintdan liittyvaa asiaa sen sijaan, et ne kysyy, etta onko, onko mulla
miesta. Tai jotenkin s- sitd juttuansa sitonut siihen asiaan, jonka aérella me siina oltiin.
Niin sekin ois varmaan vahentany, et mull ois ollu semmonen luottamus tai toivo siihe,
etta mina pystyn nyt antamaan jotain tassa opettajan roolissani myoskin. Mmmm, tai
jos ne ais --- enemman ottanu muhun kontaktia opetuksen ulkopuolélla, €li tyyliin
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tauolla tai sen jalkeen, jotenkin osottanut mulle, ettéd méa olen ihminen ihan muitten
joukossa, enké& vaan joko sen nuoren naisen roolissa tai sen opettajan roolissa. 61

H7: Musta siind on paljon tekemistd myos sen asian kanssa, ettéa ne ei ottanu huomioon
minua ihmisend ja opettajana, tulleet ajatelleeksi tai vaivautuneet ajattelemaan, etta
miten pahalta se voi tuntua, tai ettd onko se kayttaytyminen asiatonta vai ei. 62

Erityisesti ddnekkaiden héiritsijoiden hairitsemiks joutuneet naiset puhuivat tasté suku
puolen korostumisesta héirintétilanteessa.

Vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen

Muutamat naiset kokivat héirintana sellaisen kdytoksen, jossa heille ei annettu mahdol-

lisuutta vaikuttaa tapahtumien kulkuun, tai jossa heidan reaktioitaan el otettu huomioon.

H1: Mulle e oikeastaan annettu vaihtoehtoja, vaan mun piti menna hanen mukaansa.
--- Han oli kuitenkin johtavassa asemassa, joka tekee viela vaikeammaksi sanoa sen,
etta e, ettd en ma nyt niinku—koska ma olin siellé vaan sijaisena hetken aikaa. 63

H1: Vaikka han ois ehdottanu, ettd nukutaanko t&ssa vierekkain ja nain edelleen, mut
jos hén ois sanonu, etté ” no, okei, ihan tietysti etta miten tykkaat, ettda ma vaan aattelin,
etta tassd voi olla mukavampi ja kyll& meilld on ollu tapana nukkua tassa nain, mut etta
toki jos sa ny mieluummin nukut siell& lattialla. Mut etta voit tulla tdhankin.” Jollonka
ois mulle ollu se vaihtoehto, et jos ma oisinki sitte yhtakkia paattany et ” no niin joo,
etta no eih&n siind mitaan oo, etta mé tuun sitte sun viereen nukkumaan siihen soh-
valle”, niin sillon se ois ollu niinku mun paatokseni, mutta nyt musta tuntu, etta multa
vietiin taysin se oma paatantavalta, ettd mut vaan jollain ihmekonstilla huijattiin siihen
nukkumaan, vaikka ma en halunnu. 64

H10: Kyl m- siiné kohassa ainakin koin sen, ettd mé en ite pysty hirveesti siihen teke-
maan mitaan, ettd se oli jotenki niin semmonen yllattava tilanne ja semmonen yhtakki-
nen, etté siihen e ollu varautunu mitenk&an. 65

H5: Ainakaan se e ollu mitenkaan vuorovaikutteista, ettd molemmat ois kosketel lu toi-
Siaan tai ndin, vaan etta se tuli aina lahelle ja vield semmoseen—siind istu, eika siita
pystyny siirtyméan oikein mihink&an, ku siind istu sen tuolin ja pdydan valissg, ja sit
toinen tulee vaan siihen. 66

Vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta héirintétilanteessa mainitsivat yhta lailla seka

aanekkaiden etta hiljaisten hairitsijoiden kanssa tekemisissa olleet naiset.
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Sdlailu

Useat haastateltavat huomauttivat hérintéan liittyvasta salailusta; siitg, etta hdirinta
tapahtui silloin, kun muitaihmisia e ollut paikalla, tai toimintaoli jollain tavalla

hapedllisté, vaivihkaistata salamyhkéista

H9: Se, etta se kosketus on luvaton ja vaivihkaa ja salaa tehty, ni se on sukupuolista
hairintaa. 67

H9: Et se ois semmonen kosketus, jonka kuka tahansa saa ndhda, eika semmonen, mika
tapahtuu piilossa. Et varm- varmasti --- siithen liittyy siihen, 1aappimiseen joku semmo-
nen, semmonen salailun elementti, jota ei tavallisessa kosketuksessa 00. 68

H5: Sllon just varsinkin, kun Kerttu e ollu siell&, ni sit seteki Sitd, et setuli 1ahelle ja
nadin. Ja sitte taas, jos siella oli muitaihmisia, ni se @ tullukaan. Et jos se oisollu sil-
leen jotenkin sen tapa toimia tai jotenki semmonen rento, avoin juttu, ni sehan ois tehny
sitdihan, oli siella kuka tahansa, ni se oistullu siihen, ja se ois ollu vaan sen, silld ois
ollu vaan niin pieni se, tavallaan reviiri tai semmonen, et se. (Nimi muutettu.) 69

Salailu liittyi olennaisesti nimenomaan hiljaisten hairitsij6iden toimintaan, tosinsen
mainitsi myo6s danekkaét/hiljaiset hairitsijét -jaottelun ulkopuol€elle jééneen héirinta:
tapauksen naisopettgja (ks. Sitaatti 54).

Kayttaytymiselle el muuta syyta

Jotkut naiset vetivat hdirinnan rgian sen mukaan, etta miehen toiminnalle e ollut mitéan

muuta perustelua kuin se, etta mies haki itselleen mielihyvéa tilanteesta.

H5: Se oli jotenki ihan tarpeetonta, et setuli niin 1&helle tai silleen, ettd jos se tulee
sinne huoneeseen, ni se voi ihan yhta hyvin istua siihen tuolille ja ruveta jutteleen, et el
sen tarvii tulla ekana sinne puhelinvaihteen aéreen, joka on siella ihan toisella puolella
huonetta, ni siihen sentin padhan seisomaan, ja vielé silleen just, etté ei sano ovella
mitdan vaan kavelee vaan suoraan siihen silleen ja on jotenki siina. 70

H9: Koskaan e, el ollu semmosta tilannetta, ettd han ois ollu mua tydbhon opastamassa.
--- Et @ ollu semmosta tilannetta, ettd sen ois pitany tulla siihen viereen jotenki kau-
heesti, vaan se --- mun mielesta tuli liian 1&helle jo heti kattelyssa ihan, ihan suotta. 71

H4: Etta se essmerkiks tulis paikalle sillon kun meilla el ole sité lavaa, mistd meidan
taytyy nostella niita kamoja. Elikkas toisin sanoen pyllistella. Ja sit se ihan selkeesti,
etta se niinku naiskauneuden per&an tulee siihen. Etta—niin. Se, etta sen nyt e tarttis
valttaméatta tulla siihen hengailemaan ollenkaan. 72
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Niin hiljaiset kuin &8nekkaatkin hairitsijét toimivat hairintétilanteissa tavalla, jolle haas-
tatellut elvét |6ytaneet jarkevaa syyta

Toiminnan sukupuolisuus

Hairintéa perusteltiin myos héiritsijan varsinaisella toiminnalla, sen sukupuolisuudella.

H2: Seliian lahelle tulo ja semmonen himokas tuijottelu, paljonpuhuva katse. 73

H10: No mun mielestani justiin, etta jos joku nyt alkaa arvostelemaan, etta onpas sulla
isot rinnat, niin kylla se mun mielestani jotenki on, on semmosta. --- Kylla maa nyt koin
sen vaha sillain, sillain sukupuoliseks. Ja just jos takapuolen leveydesta tai jostain, etta
onpas se levinny. 74

H10: Onhan se jotenki, ku sillai ottaa kiinni ja vet&a syliinsa istumaan. 75

H6: No varmaan nyt selkeimmin just se, mité se on sanonu, etta pyytaa hyttiinsa tai
antaa ymmartaa, etta kiinnostas seksi tai...76

H3: Setapa, miten han minua puhutteli ja han mua katso ja miten han toi asiat esiin, ne
sanankaanteet, ne sananpainot, kaikki ne niinku pienet vihjailut ja sivumerkitykset,
kaikki tallaset nain. 77

Myas toiminnan sukupuolisuuteen kiinnittivat huomiota seka hiljaisten etta dénekkaiden

hairitsjoiden héiritsemiks joutuneet naiset.

5.2 HAIRITSIJAN TIETOISUUS TOIMINNASTAAN

Tasaarvolain perustel uissa huomautetaan, ettd henkilon kayttéaytyminen on sukupuo-
lista hdirintdatai ahdistelua silloin, kun tekijatietda tai tavanomaista harkintaa kayttaen
hénen olis pitanyt tietdd, ettd hanen kayttdytymisensatai menettelynsa muuten e ole
toivottua (HE 90/1994). Kysyin haastateltaviltani, tiesiko heidan mielestéddn heidan hai-
ritsijansa, etté hanen kayttaytymisensa tuntuu heista epamiel lyttavalta. Kahta haastatel-
tavaa lukuun ottamatta kaikki vastasivat kysymykseen myontavasti.

Useimpien haastateltavien kohdalla kysymys sai aikaan reaktion, joka varmuudessaan
eros muusta haastattel usta. Haastateltavat elvéat epartineet ensireaktionsa kanssa, vaan

yleensd vastasivat hyvin nopeasti ja varmasti jotain vahvasti myontavaa. Myoéhemmin
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he saattoivat j&da pohtimaan asiaa, mutta lopuks paétyivét siihen johtopédtokseen, etté
heidan hairitsijansa on taytynyt tietédd, ettd he elvét ole pitdneet tdman kaytoksesta.

T: Luuleks s4, et seties, ettd teidan, tai ettéd sun oli epamiellyttavaa olla siind?

H5: Ties.

T: Mista sa paattelet, et seties?

H5: Tai sit sen tayty olla joku ihan jotenki sosiaalisesti kyvyton ihminen, koska kylla
se— Ma en ite kayttaytyny yhtaan normaalisti sillon, kun se oli siind 1ahell&, silleen
miten ma kayttaydyn yleensi kun, jos se oli siella kauempana tai ndin. Etté jotenki se,
etta ma valttelin sité kosketusta, mutta se silti seuras perassa, --- kylla sen tayty tajuta,
ettd ma talleen meen poispain siita. (Istuu tuolilla ja suoristaa seldan hyvin suoraksi
nojautuen hieman eteenpéin.) --- Slleen tavallaan, etta se jais se tuolin selkanoja etes
siihen pitamaan sen siind kauempana, kun se on siina selkanojassa kiinni. Etta kylla
mun mielestd normaali ihminen tajuaa semmosen, ettd jos menee johonkin ihmiseen
kiinni ja se --- nojautuu poispain, et se el pitany tasté kosketuksesta. Mut sit etta sejat -
kuu kuukausitolkulla, et se aina vaan tulee, ja aina toinen tekee nain, niin luulis, ettéa se
tajuais sen. 78

T: Luuletsa, ettd tda kollega ties, etta sulla on epamukava olla?

H1: Varmasti, kylla ma uskon, koska ma en oo (naurahtaa) kauheen hyva pokerinaama,
ettd kylla musta nakee sen, etté jos méa oon kiusaantunu. Varsinkin varmasti siina vai-
heessa viimestaan nytte jos méa tuun sithen naama hel ottaen kun vahan nolottaa niin
hipsuttelen siithen sdnkyyn ja (naureskelee) oon aivan paskajdykkana siina pitamassa
kiinni siita reunasta (vuodesohvan sankymekanismin reunassa kulkenut metalliputki,
josta haastateltava piti kiinni, ettei valuisi kohti séngyn keskustaa), niin varmasti han
tajud, etta nyt el oo tuolla ihmisella hyva olla.

T: Luuletko, etta tajus aiemmin, niin etta olis viela voinu vahentaa sita tilanteen epa-
mukavuutta?

H1: Niin, tota, kyl m& uskon, ettd—mun mielestd hanen taytyi huomata, etta ma olin,
ettd méa en pitanyt tilanteesta, koska hdmmennyinhan méa hirveesti ja sanoinhan ma, etta
ma voin ihan hyvin nukkua tuossa lattialla ja ndin edelleen, etta en ma usko, ettd han
milléan tapaa tyhméa tai niin totaalisen tunnetyhmé tai sosiaalinen torso olisi ollut,
etteikd han olisi tajunnut, ettd mé olin siité tilanteesta kiusaantunut. 79

T: Luuleks s&, etté han tajus jossain vaiheessa, ettd sulla on epamukava tunne niista
hénen vihjailuistaan? Luuleks s&, ettéa han niinku huomas?

H3: No, mun mielesta aika, ehka niinku holmé (nauraa) pitda ihmisen olla, jos el osaa
lukee sen verran toista ihmista. 80

Toinen niistg, jotka epdilivét, ettd hairitsijat eivat valttamatta tienneet, etta heidan kay-
toksensa tuntui hanesta epamiellyttavalta, oli nainen, joka toimi hanté hairinneen mies-
ryhman opettgjana (H7). Han pyrki kaikin keinoin olemaan osoittamatta omaa pahaa
mieltdan tai tukalaa ol caan séilyttédkseen opettajan auktoriteettinsa, silléa hdnesta tuntui,
etta ainakin alkuvaiheessa opetusryhma testasi hanen kanttiaan harskeilla puheillaan.

Toinen oli nainen, jonka kanssa samassa projektissa viikon verran tydskennellyt mies
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oli fyysisesti hyvin ihastunut naiseen, ja mydhemmin kertoikin haluavansa naisen
kanssa sankyyn (H2). Tyotoveri oli tuijotellut jo useita paivid naisen rintoja, jasitten
heidan ollessaan kerran kahden kesken, tuli seisomaan naisen mielesta haritsevan
ldhelle hantd. Nainen e ole varma, huomasiko mies hdnen vaivautunel suutensa ennen
kuin nainen siirtyi nopeasti poispéin. Silloin mies naisen mukaan kuitenkin varmasti
ymmaérd, etta liian 1&helle tuleminen oli ollut hdnestéa epamiellyttavda. Tapahtuman
jalkeenkin mies kuitenkin jatkoi naisen rintojen tuijottelua ja kertoi myShemmin mieli-

halustaan harrastaa seksia naisen kanssa.

6 HAIRINNAN SYIDEN POHDINTAA

Tangri ja kumppanit (1982, 34) kavivét 18pi suuren maéran sukupuolisen héirinnan
tutkimuksia ja jakoivat niissa kéytetyt hairinnan selitystavat kolmeen ryhmaan.
Ensimmai seen ryhméén kuuluvat luonnolliset/biologiset selitystavat. Niiden mukaan
sukupuolinen hairintd on seurausta luonnollisesta ihmisten valisesta seksuaalisesta veto-
voimasta. Naméa selitystavat ovat edelleen jaettavissa kahteen eri versioon. Ensimméi-
sen mukaan sukupuolinen héirintd on tahaton seuraus miesten vahvemmasta seksuaali-
vietistg, kayttaytymisen syy el sindnsé ole héirité toista sukupuolisesti. Toinen versio el
tee eroa sukupuolten valillg, sen mukaan kuka tahansa ihminen saattaa viehattya toisesta

ihmisesta ja toimia sen mukaisesti, tarkoittamatta silti hairitéa

Toiseen ryhméaén kuuluvat selitystavat pohjautuvat organi saatioiden rakenteelle. Niiden
mukaan sukupuolinen héirinté ja ahdistelu on seurausta joistakin organi saatioraken
teista, jotka puolestaan ovat organisaatioilmaston, hierarkian tai erityisten auktoriteetti-
suhteiden tulosta. Riippuu kustakin selitystavasta, onko siina erikseen otettu huomioon

miesten ja naisten jakaantuminen organisaation eri asteille.

Kolmanteen ryhmaén kuuluvia selitystapoja tyéryhma kutsuu sosiokulttuurisiksi. Nii-
den mukaan sukupuolinen héirintd ja ahdistelu on heijastuma yhtei skunnassa sukupuol-
ten kesken epétasaisesti jakaantuneesta vallasta ja statuksesta. Téssa selitystavassa suku-
puolinen hairinta néhddan vallankayton mekanismina, joka yll&pitéa miehista valtaa tyo-
paikoillajatalouselamassi. Eri versioiden kesken on kuitenkin erimielisyytta siita,

kuinka tietoista téllainen miehinen vallankaytto on.
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Tangri jakumppanit (1982, 51—52) vertailivat lukuisia tutkimuksia saadakseen selville,
mika ylld uetelluista selitystapojen ryhmista on uskottavin. He tulivat siihen tulokseen,
etta eri hédirintdtapaukset voivat johtua eri syisté jatukea siten eri selitystapoja. Jotkut
sukupuolisen héirinnan tapaukset voivat todellakin olla seurausta kompel 6sté yrityk-
sesta |ahestya mielenkiinnon kohdetta, toiset taas malliesimerkkeja vallan vaarinkay-
tosta tyopaikalla. Tyoryhman mukaan edellisenkaltaisissa tapauksissa uhri on yleensa
mies, jalkimmai senkaltai sissa useimmiten nainen. Jalkimmaiseen ryhmaén kuuluvilla
tapauksilla on selvasti ensin mainittuja negatiivisemmat seuraukset uhrille, eilka sek-

suaalisella héirinnalla ole juuri koskaan myonteisia seurauksia.

Ensimméi sen ryhmén kohdalla minua héiritsee Tangrin ja kumppanien kayttama ilmaus
"tarkoittamatta silti hairitd”. Oman tutkimukseni tapauksista osa vois sdlittya héiritsijan
kokemalla seksuaalisella mielenkiinnolla, mutta melkein jokaisen niiden kohdalla haas-
tateltava oli sitd mieltd, ettd mies aivan varmasti ties, ettéa han e pida miehen kaytok-
sestéjajatkoi silti samallatavalla. Jos mies el tiennytk&an toimintansa olevan juuri
sukupuolista héirintda ja ahdistelua, hénen on kuitenkin taytynyt tietda sen olevan nai-

sen mielesté epamiel lyttavaa.

Tutkimieni tapausten taustalla tuntuisi vaikuttavan yleensa kuitenkin useampi kuin yksi
yllamainituista selitysmalleista. Mies héiritsee naista, koska nainen midllyttééa hanté sek-
suaalisesti, mutta hdn e vattémétta |dhentelisi naista tai tuijottelis taman rintoja tai ker-
toisi harskejd juttuja, ellei hanen tydpaikkansa organisaatioilmasto sallis sitd. Joskus
miehen toiminta tuntuu liittyvan nimenomaan oman aseman ponkittamiseen tai naisen
asettamiseen itsed alemmaksi—naiseks, e kollegaks tai tasa-arvoiseks tyontekijaks.
Lisdisin Tangrin, Burtin ja Johnsonin selitysmalleihin vield ylei sen yhteiskunnallisen
ilmapiirin, joka sallii—ja ehka jopa odottaa— miesten kéyttéytyvan naisia kohtaan jos-
sain méarin seksuaalisesti ja jonka mukaan naisen ”"kuuluu” hakeltya tai osoittaa pahek-
suntaa miehen kayttaytymisen johdosta ilman, ettd miehen kuitenkaan tulisi pitéa sita

merkkina siitd, etté hanen kéytoksensi el ole sopivaa ja ettd se on |opetettava.

Seuraavassa kéyn 1&pi joitakin mahdollisia héirinnan syitd, joista useat kdvisivét tapauk-

sesta riippuen useampaankin Tangrin ja kumppanien kayttdmaan syyluokkaan.
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6.1 SUKUPUOLTEN ERILAINEN VIESTINTAKAYTTAYTYMINEN

Bouchez' n (1987 Henleyn ja Kramaraen 1991, 26 mukaan) mukaan miehilld ja naisilla
on usein tavattoman erilainen tulkintajoistakin tunneasioiden avainsanoista. Saman
kulttuurin aikuiset puhuvat erilaisia ja monesti ristiriitaisia kielid. Bouchez kirjoittaa
joidenkin psykologisten tutkimusten osoittavan, ettéa harhaanjohtavat merkit sukupuol-
ten vélillavoivat itse asiassa piilla sukupuolisen héirinnan ja ahdistelun seka joidenkin
tyoeldaman syrjimistapausten taustalla. Niilla voi olla merkitysté myos lisdantyvissa

avioeroissa seka date-rape-tapauksissa.

Tutkijapiireissa mielipiteet jakaantuvat siind, kuinka suuri vaikutus sukupuolellaon
viestintdan. Toisten mielesta sukupuolen vaikutuksiin kiinnitetdan liikaa huomiota, kun
naisten ja miesten viestinndssa on kuitenkin enemman yhtalaisyyksia kuin eroavai suuk-
sia. Esmerkiksi Aries (1996, 189 Canaryn, Emmers-Sommerin ja Faulknerin 1997, 8
mukaan) tutkittuaan miesten ja naisten valisia eroja muun muassa itsesta kertomisessa,
johtami skéayttaytymisessd, keskeyttdmisessa ja keskustelun hallinnassa | opettaa katsauk -
sensa sanoihin: ”Olen kaynyt |&pi tutkimuskirjallisuutta nayttadkseni, etta tutkimukset
paljastavat miesten ja naisten vélilla vallitsevan paljon enemman yhtalésyyksia kuin
eroavaisuuksia ja etta henkilén sukupuolen tietaminen e juuri auta tédsmallisesti ennus-
tamaan, kuinka henkil® tulee kayttaytymaan monissa tilanteissa” Lisaksi meta-analyy-
Sit ovat paljastanest, ettei sukupuolella ole juurikaan ennustearvoa sosiaali sessa kanssa-
k&ymisessa (Canary ja Hause 1993, 129—141). ToisadtaHall (1984 Canaryn et al.
1997, 9 mukaan) osoitti tutkimuksessaan, etta sanattoman viestinnan kohdalla sukupuo-
len merkitys on huomattava. Muissakin tutkimuksissa on k&ynyt ilmi naisten suurempi
herkkyys sanattomille vihjeille (Henley 1977, 13). Esimerkiksi Thompsonin (1967
Henleyn 1977, 13 mukaan) mukaan naiset ovat herkempia savyissa valittyville viesteille

jamiehid parempia havaitsemaan merkityksié keskustel uista.

Useiden tutkimusten mukaan sukupuolten valiset erot viestinnassa elvét rajoitu pelkés-
td8n sanattomaan viestintdan. Liséks kdydaén keskustelua siitd, miké on havaittujen

erojen syy. Niiden on ndhty olevan milloin seuraus psykologisista eroista, milloin kult-
tuurista perua, jolloin erojen syyna olisivat aseman ja arvostuksen erot, milloin seuraus

sosialisaatioprosessin erilaisuudesta tyttdjen ja poikien kohdalla. Nama nakdkul mat
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selittavét todennakdisesti jokainen osaltaan sukupuolten vélisten viestinndllisten erojen

syita, eivatkd siksi sulje toisiaan pois. (Johnstone 1993, 68.)

6.1.1 EROT SOSIOEMOTIONAALISESSA VIESTINNASSA

Henley (1977, 15) kirjoittaa, ettd naisille kerrotaan gjoittain, erityisesti silloin kun he
torjuvat sukupuolisia lahentelyjd, etta he "lahettivat merkkgd’ tai " osoittivat sukupuo-
lista kiinnostusta’. Moni nainen ihmettel ee, mika hanen kaytoksesséan sai téllaisia tul-
kintoja aikaan. Frances (1979, 529—532) huomasi, etta naiset hymyilevét ja nauravat
miehid enemman kanssakdymistilanteissa. Eniten néin tekevét ne naiset, jotka kokevat
olonsa epamukaviks tai jotka arvioivat itsensi vetdytyviks ja hienotunteisiksi. Naisten
jamiesten vélinen ero hymyilyn ja naurun maarassa on pienempi, kun tilanne on tuttu.
Naiset siisilmeisesti reagoivat uuden tilanteen aiheuttamaan epévarmuuteen nauramalla
jahymyilemalla. Francesin mukaan naisen rooliin katsotaan kuuluvan yhteytta luova
sosiaalinen kaytos, joten ollessaan epétietoisia tilanteen vaatimuksi sta naiset turvautuvat
siihen kaytokseen, jonka he olettavat vastaavan sosiaalisia odotuksia. Miesten ei oleteta
olevan samalla tavalla ystavéllisia ja yhteytta luovia kuin naisten, minka vuoks he voi-

vat olla vapautuneemmin vakavia.

Naiset myos katsovat keskustel ukumppaniaan enemman kuin miehet sekd puhuessaan
etté kuunnellessaan. Ero sekd hymyilyn etté katseen mééréssa on sama keskustel ukump-
panin sukupuolesta riippumatta. (Mm. Frances 1979, 530; Exline, Gray ja Schuette
1965 Henleyn 1977, 201—209 mukaan.) Useissa tutkimuksissa on huomattu, etta eri
sukupuolten vélisissi keskustelutilanteissa naiset erikoistuvat yleensakin miehid enem
man positiiviseen sosio-emotionaaliseen kdytokseen. He varmistavat, etté kanssakay-
mistilanteessa vallitsee hyvailmapiiri ja yhteistyéhenki. Miehet puolestaan ovat erikois-
tuneet tehtavakayttaytymiseen. He huolehtivat enemman siita, etté tyo tulee tehdyksi.
(Eagly 1987, 111.)

Né&iden erojen seurauksena voi olla vaarinkasityksia, joissa mies tulkitsee naisen hymyi-
lemisen, katseen tai muun sosio-emotionaalisen kaytoksen osoitukseksi mielenkiin-
nosta. Herééa kuitenkin kysymys, eivétko koko ikansa naisten kanssa tekemisissa ol leet

miehet osaa erottaa naisten toverillista viestintékayttaytymista flirtistd, mikai se ylla
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miesten.

6.1.2 EROT TILANTEEN ARVIOINNISSA

Abbeyn (1987, 173) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, etta miehet ndkevat muut
ihmiset jatilanteet naisia seksuaalisemmin. Erdassa Abbeyn (1982, 830, 836) kokeessa
nainen ja mies keskustelivat keskendan lyhyen gjan. Seka keskustelussa mukana ol l eet
etta keskustel ua nakymattomista seuranneet miehet pitivét seka mies- ettd naispuolisia
keskustelijoita viettelevampina ja seksuaalisesti vapaamielisempina kuin keskustele-
massa olleet tai ndkymattomista keskustelua tarkkailleet naiset. Miehet my6s pitivét
naispuolisia keskustelijoita seksuaalisesti viehattavampinad kuin naiset miespuolisia.
Kokeellaan Abbey halus osoittaa, etta miehet tulkitsevat usein viettelemisena tai sek-
suaalisen kiinnostuksen osoituksena tilanteen, jossa naiset ovat pyrkineet viestimaan

ainoastaan ystavallisyytta.

Goodchilds ja Zellman (1984, 235—237) puolestaan pyysivat 14—18 -vuotiaita nuoria
arvioimaan, olivatko mahdolliset treffeihin liittyvét asiat merkkeja kiinnostuksesta sek-
suaaliseen kanssakaymiseen treffikumppanin kanssa. Tyttdjen mielesta tyton paljastava
tal seksikas vaatetus (seksikk&alla vaatetuksella tytét ja pojat tuntuivat ymmartavan
samaa asiaa) oli lahinna merkki sita, ettd tyttd seuraa muotia, kun taas pojat pitivat
tyton asustetta merkkina siitd, etta tdma olisi halukas harrastamaan seksid. Pojat uskoi-
telu, rakkaudentunnustukset, toisiaan syvalle silmiin katsominen tai toisen ulkon&dn
kehuminen olivat osoituksia treffikumppanin halukkuudesta harrastaa seksid. Kaikkien
tutkijoiden esittdmien kuvitteellisten treffitilanteiden kohdalla seka pojat etta tytot
uskoivat pojan olevan tyttod halukkaampi harrastamaan seksié. Lisaksi pojat olivat aina

tyttéja varmempia siitg, etta myos tyttd on halukas harrastamaan seksia

Myers (1984 Galvinin ja Cooperin 1996, 274 mukaan) Kirjoittaa, ett ne naiset ovat har-
vassa, jotka eivét ole kokeneet seksuaalista painostusta, kun heidan platonisen ystavyys-
suhteensa miespuolinen jasen on halunnut "taydellistdd’ heidan ystavyytensa. Rawlinsin
(2001, 102—103) mukaan miehet naisia useammin saattavat vastakkaista sukupuolta
olevien ystaviensa kohdalla ryhtya pohtimaan romanssin mahdollisuutta. Bell (1981
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Canaryn et a. 1997, 63 mukaan) sai selville, ettd miesten mielestd heidan tulis yrittéa
muuttaa eri sukupuolta olevan henkil6n ja itsensa valinen ystavyys romanttiseen, sek-
suaaliseen suhteeseen. Rose (1985, 73) huomasi puol estaan, ettd miehet hekeutuvat

ystévyyssuhteeseen naisten kanssa hyvin usein seksuaalisista motiiveista.

Tutkimukseni tapauksista nelja oli sellaisia, joiden kohdalla sillg, mitd mies kuvitteli
naisen itsestdan tai tilanteesta gjattel evan, saattoi olla merkitysté tapahtumien kulkuun.
Lopullista varmuutta siitd, miten mies tilanteen ndki tai missa maérin han uskoi naisen
olevan itsestdan kiinnostunut, e tietenkaén voida saada héiritsij6ita kuulematta, mikéa
tdman tutkimuksen kohdalla el ole mahdollista. N&istakin neljasta tapauksesta kahdessa
hairitty antoi kertomansa mukaan hyvin pian héiritsijan ymmartéa, ettei ole romantti-
sessa mielessa kiinnostunut tésté tai ettei viihdy tilanteessa. Kahdessa tilanteessa mies
saattoi pidempaan olla epétietoinen naisen tunteista, mutta niissakin nainen ennen pitk&a
teki selvaksg, ettel ole kiinnostunut romanssista miehen kanssa. Silti kumpikin ndista

kahdesta jatkoi vihjailujaan ja ehdottelujaan vield jonkun aikaa.

Kuudessa tapauksessa tilanteen tai toisen henkilon vaarin ymmartaminen ei woinut olla
hairinnan syyna. Osassa tapauksista siksi, etta hédirinta alkoi heti ensitapaamisesta, ja
niin nopeasti, ettd naisella jamiehella e ollut mahdollisuutta tutustua toisiinsa tarpeeksi,
etta mies olis ehtinyt tehda minkaanlaisia johtopaétoksia naisen viestintdkayttaytymi-
sen perusteella. Osassa siks, ettd nainen oli heti miehen |8hestymisyritykset havaittuaan
viestinyt selvasti kaytoksellaan, ettel han ole kiinnostunut miehen vihjailuista, ehdotuk-
sistata muusta léhestymisesta. Talla e kuitenkaan ollut vaikutusta miehen kaytokseen.
Useissa tapauksissa miesta e lisdks tuntunut kiinnostavan romanttisen suhteen mahdol-
lisuus; héan e pyrkinyt tutustumaan naiseen tai luomaan itsensa ja naisen vélille muka-
vaailmapiiriata synnyttdmaén naisessa luottamusta tai saamaan tété viehattymaan
itsestdan, vaan hairintékayttaytyminen oli epamiellyttavaa, epakohteliastatai tunkeile-

vaa.
6.2 HAIRITSIJAN VUOROVAIKUTUSTAIDOT
Viestintétilanteen ja toisen ihmisen viestinndn ymmartaminen oikein vaatii vuorovaik u-

tustaitoja. Spitzberg ja Cupach (1984, 34) puhuvat kyvykkyydesta (competence), jonka
he jakavat seitsemaan eri osa-alueeseen. Kielellinen kyvykkyys (linguistic competence)
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javiestintakyvykkyys (communicative competence) koskevat itse viestia. Sosiaaliset
taidot (socia skills), ja suhdekyvykkyys (relational competence) vertaavat sasnomaa ja
halutun vaikutelman saavuttamista. Peruskyvykkyys (fundamental competence), inter-
personaalinen kyvykkyys (interpersonal competence) ja sosiaalinen kyvykkyys (social
competence) keskittyvat kanssakdymisen tuloksiin.

Kielellinen kyvykkyys ja viestintakyvykkyys

Kielelinen kyvykkyys on viestintakyvykkyyden ehto. Se on kykya muodostaa kieliopil-
lisesti oikeitaviestegja eli edellyttéd kieliopin sééntdjen hallintaa. Viestintakyvykkyyson
kykya hoitaa kanssakdyminen toisten ihmisten kanssa hyvin, tuntea hyvéksyttavélle
kaytokselle asetetut kulttuuriset, sosiaaliset ja interpersonaaliset séannot jatoimianiin,
etta viestinta sopii kulloiseenkin tilanteeseen. My6s tehokkuutta tai tavoittelden saavut-
tamista pidetdan usein merkkina kyvykkaasta viestinnasta. Henkil6l1& saattaa tosin olla
saman vuorovaikutuksen sisdlld useita tavoitteita, joiden valill&a hanen taytyy tasapai-
noillaniin, ettel saavuttais jotain tavoitettaan toisten tavoitteiden kustannuksella.
(Redmond 1995b, 22; Spitzberg 1988, 68; Spitzberg ja Cupach 1984, 63, 66—67.)

Sosiaaliset taidot ja suhdekyvykkyys

Sosiaalisten taitojen tutkimus selvittéd, miten eri k&yttéytymismuodot liittyvét yleisella
tasolla sellaisten vaikutelmien syntyyn kuten jénnittyneisyys, taitavuus tai viehattavyys.
Suhdekyvykkyyden alueella taas tutkitaan, miten kayttdytyminen saattaa synnyttéé vai-
kutelmia kyvykkyydesta yksittéisissa tapauksissa, konteksteissa ja tilanteissa. Suhde-
kyvykkyyden merkki on se, ettd kanssakéymisen kaikilla osapuolilla on tunne onnistu
neesta vuorovaikutuksesta. K eskeistéa suhdekyvykkyydessa on muiden huomioiminen
asianmukaisesti. (Spitzberg ja Cupach 1984, 34—36, 68—69.)

Peruskyvykkyys ja inter per sonaalinen kyvykkyys

Peruskyvykkyyden kohdalla avainasemassa on sopeutuvuus. Se edellyttaa, ettd ihmisen
on oltava tietoinen fyysisesta ja sosiaalisesta ympéristostdan. Tallainen tietoi suus on
mahdollista ainoastaan, mikali ihminen pystyy erittelemaan eri konteksteja niin, etté han

tunnistaa oikein sen kontekstin, jossa han kulloinkin toimii. Tdman jalkeen hdnen olis
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kyettéva mukautumaan toi mintaympéristoonsa ja sen muutoksiin. Henkilon rooli mééa:
ritté& sosiaaliset odotukset hanen kayttaytymiselleen. Interpersonaalisen kyvykkyyden
alueella kiinnostuksen kohteena on tehokkuus, eli sellaiset piirteet tai psykologiset pro-
sessit, joiden avulla ihminen saavuttaa interpersonaaliset tavoitteensa. (Spitzberg ja
Cupach 1984, 34—36.)

Sosiaalinen kyvykkyys

Sosiaalinen kyvykkyys on sellainen piirre tai ryhma piirteitd, jotka helpottavat tiettyjen
sosiaalisten roolien esittamista. Spitzbergin ja Cupachin (1984, 42—45) mukaan sos-
aalisesti kyvykkaan vuorovaikutuksen pohjalta |0ytyvét seuraavat nelja taitorakennel
maa: ajattelun monipuolisuus (cognitive complexity), empatia, roolinotto (role taking)

jakanssakaymisen hallinta (interaction management.)

Ajattelultaan monipuoliset ihmiset kdyttéavat useampia tulkintoja havainnoidessaan ja
kuvaillessaan muita ihmisid. He nékevét henkil6n toiminnan lahtdkohtana sisiiset
motiivit ja persoonallisuuden. He pystyvéa ymmartamadn myaos ritiriitai suuksia jonkun
ihmisen kayttaytymisessé ja tuohon ristiriitaisuuteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
Sen sijaan gjattelultaan yksipuolisemmat ihmiset eivét havaitse aste-eroja toisissa, he
eivdt huomaa hienovaraisia eroja ihmisten vailla eivétka ymmarra ulospain ndkyvan
kaytoksen taustalla vaikuttavia sisdisid voimia. (Wood 1997, 178—181.)

Empatia jaroolinotto ovat hyvin ldheiset kéasitteet. Roolinotto tarkoittaa toisen henkilon
roolin kuvittelemista ja hahmottamista, jotta kanssakdyminen olisi helpommin hallitta-
vissa. Empaattisuus puol estaan on tunnetason reaktio toisen henkilon tunnekokemuk-
seen tai tunnetilaan. Seka roolinotto ettd empaatti suus auttavat henkil 6a ennustamaan
toisen reaktioita viesteihin. (Spitzberg ja Cupach 1984, 45.)

Kanssakaymisen hallinnassa on kyse siita, etta henkilo kykenee muodostamaan ja pit&
maéan ylla keskustelua. Han osaa neuvotella keskustelun aiheista, ottaa vuoron, menna
mukaan tai poistua keskustel ujaksosta ja vieda keskustel unai hetta eteenpain joustavasti.
(Spitzberg ja Cupach 1984, 46.)
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Vuorovaikutustaidot hairintatilanteessa

Mikdi hairinta johtuisi hairitsijéiden puutteista viestintéd tai muussa kyvykkyydessa,
nuo samat puutteet olisivat nahtévissa heidan muussakin viestinndssédan. Jos he siis
kayttaytyvéat normien mukaisesti tai viestivéat onnistuneesti muiden ty6tovereiden
kanssa, syyna héirintéén e voi olla vahédinen kyvykkyys. Haastattelujeni perusteella
kaksi héiritsijoistd, arvostettu teatteriohjagja ja johtava opettaja, olivat erittéinkin
kyvykkaita viestij6ita hal utessaan, myos hairitsemiensa naisten kohdalla. N&issa tapauk-
ritsij6iden kohdalla on kuitenkin vaikea sanoa, kuinka kyvykkaita ndma sosiaalisesti tai
viestintdtaidoiltaan ovat, koska naiset joko ndkivét naitéa ihmisia vain silloin, kun
mukana oli hairitseva kayttaytyminen heité itseddn kohtaan, tai koska naiset eivét voi-
neet hairintda koettuaan arvioida puolueettomasti sitd, millaiselta hairitsija mahdollisesti
vaikutti muiden silmissa. Muutamassa tapauksessa naiset arvelivat miehen olleen aina-
kin jossain mé&arin kdmpel 6 vuorovaikutustaidoiltaan tai sitten niin eksentrinen, etta
hanen kayttdytymisensa el valttamatta miellyttanyt ketdan, mutta hantd oli opittu sieté-
maan. Tuollaisen eksentrisyyden takana el valttamétta ole niink&an vuorovaikutustaito-

jen puute vaan haluttomuus sopeutua normeihin.

normit, eli olivat viestintékyvykkyydeltéén vahintéén keskivertoja, mutta heitd el syysta
tal toisesta kiinnostanut noudattaa noita séantdja ja normeja néiden naisten kohdalla.
Toisaalta, koska myos se, etta henkil 6 saavuttaa omat tavoitteensa vuorovaikutustilan
teessa, on osoitus viestintakyvykkyydestd, voi olla, etta miesten tavoite naissé tilan
teissa onkin ollut joku muu kuin kummankin onnistuneeksi kokema vuorovaikutus.
Ehka he ovat myds saavuttaneet nuo tavoitteensa ja osoittaneet siten, etté heidan koh
dallaan viestintakyvykkyys ei ole ongelma. Varmuutta tasta el tietenkdan voida saada

kuulematta miesten nakdkulmaa tilanteesta.

Ainakaan niissa tapauksissa, joissa miehet ilmaisivat naisille selvasti toiveensa suku
puolisesta kanssakdymisestd, miesten interpersonaalinen kyvykkyys e ole riittanyt

siihen, ettd he olisivat saavuttaneet tavoitteensa vuorovaikutuksessa. Ja kaikkien hai-

silla toiselle osapuolelle e jaanyt tunne onnistuneesta vuorovaikutuksesta. Sité, halus-
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ko héiritsija alunperinkaan toimia suhdekyvykkaésti, ei jalleen voida tietéd haastattel e-

matta hanta itsedén.

6.3 MIESTEN KASITYKSIA HAIRINNASTA

Collinsin ja Blodgettin (1981, 78, 81—82) mukaan naiset ja miehet ovat varsin pitkdle
samaa mielta sitd, mita hairinté on, mutta eri mielta siitg, kuinka usein harintéa tapah
tuu. Kaksi kolmesta miehesté on sitd mielta, etté héirinnan maaraa tyossa liioitellaan
suuresti. Naisista samaa mielté heidan kanssaan on joka kolmas. Miehet tosin ovat tutki-
muksen mukaan todistaneet naisia harvemmin héairintétilanteita. On epéaselvas, johtuuko
tama sitg, ettéa hairitsija el viits ahdistella tyotoveriaan muiden miesten néhden, vai
johtuuko asia Siita, ettd miehet ovat ndhneet hairintéd, mutta toisin kuin naiset eivét ole
osanneet sitd sellaiseks tulkita.

Hogbackan mukaan moni mies on hdmmastynyt kuultuaan, ettd hanen kayttaytymisensa
on itse asiassa ol lut sukupuolista héirintda (Hogbacka 1987b, 2). Toisaalta Dougherty
(1999, 444) huomas miesten olevan huolissaan siita, ettd heidan taytyy varoa kaikkea
kayttaytymistéén, ettei heidan ystavallisia eleitéén ymmarreta virheellisesti sukupuoli-
seks hairinndksi. Mongeaun ja Blalockin (1994, 257) tutkimuksen mukaan ihmiset
erottavat kuitenkin hyvin selvéasti toisistaan |8hei syyskayttaytymisen ja sukupuolisen
héirinnan huolimatta niihin liittyvistéd monista samankaltaisuuksista. L éhelisyyskayttay-
tyminen koetaan hyvin positiivisena, mutta sukupuolinen héirinté hyvin negatiivisena

asiana.

Doughertyn (1999, 445—446) mukaan tutkimuksissa k&y ilmi kaks paélinjaa, joiden
mukaisesti miesten nékemykset sukupuolisesta héirinnasta ja ahdistelusta jakaantuvat.
Ensimmaisen mukaan miehet ndkevét harvemmat kayttaytymismuodot sukupuolisena
ahdisteluna kuin naiset. Toisen mukaan miehet pitéavét suurinta osaa ahdistel ukayttayty-
misesta normaalina, mik& joissakin tutkimuksissa on sdlitetty sill&, ettd miehiltd on

kautta aikojen odotettu vallan ja seksuaalisuuden viestimista.

Tangrin ja kumppaneiden (1982, 49) tutkimuksessa selvisikin, ettéd miehista alle puol et
pitéd sukupuolisena hairinténa kiusoittelua, vitsailua, huomautteluja tai kysymyksia,
jotka ovat seksuaalisia luonteeltaan. Collinsin ja Blodgettin (1981, 81) tutkimuksessa
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24 % naisista ja 8 % miehista piti hairintana sitd, etté miespuolinen tyontekija mittailee
katseellaan (eyes up and down) naispuolista ty6toveriaan. Henley (1977, 113) huomasi,
etté naiset suuttuvat miehié useammin, jos heité kosketellaan paljon. Erdéssi Espanjassa
tehdyssa tutkimuksessa puolestaan kévi ilmi, ettéd miehet ndkevéat héritsevan toimin-
tansa usein luonnollisenaja ovat vakuuttuneita, ettd naiset pitéavat heidan provosoivasta
kéayttaytymisestddn. Miesten mukaan se, jos naiset elvat ymmarra heidan seksistisa vit-

sej&an, tarkoittaa, ettei naisilla ole huumorintajua. (Alemay et al. 1999, 173.)

Diehlin (1996 Doughertyn 1999, 445, 448 mukaan) mukaan miehet itse huomatessaan
olevansa sukupuolisen héirinnan ja ahdistelun kohteena saattavat ottaa sen kohteliai suu-
tena. Dougherty arveleekin, etté miehet saattavat t&sté johtuen uskoa naistenkin olevan

otettuja, jos heita haritaan.

Johtuen useissa tutkimuksissa ilmenneisté eroista siing, kuinka miehet ja naiset ymmaér-
tavat sukupuolisen hairinnan, U.S.A:n korkein oikeus perusti “jérkeva (reasonable) nai-
nen” -standardin méaarittdmaan sukupuolisen harinnan ja ahdistelun rajaa oikeustapauk -
sissa (Baker 1992, 691—693; Simon 1991 BerrymanFinkin ja Rileyn 1997, 36 mu-
kaan). Standardin mukaan oikeus luottaa jonkun jarkevana pidetyn naisen tulkintaan

siitd, onko tilanteessa tapahtunut hairintéé va ei.

Kahta lukuunottamatta kaikki haastattelemani naiset olivat vakuuttuneita, ettd heita ha-
rinneet miehet tiesivat héirinnan olleen heidan mielestéén epamiellyttévad Toisin
sanoen suurin osa miehista ties, ettd heidan provosoiva kayttdytymisensa ei ole naisten
mielesta luonnollista tai imartelevaa.

6.4VALLAN MERKITYS

Varsan (1993, 52—53) mukaan sukupuoliseen hairintdan tydelamassa liittyy ainakin
kaks vataulottuvuutta. Ensinndkin tyoel @massa vallitseva rakenteellinen epétasa-arvo,
mika tarkoittaa, etté naiset ja miehet sijoittuvat eri tydmarkkinoille, eri asemiin organi-
saatioissa ja eri tuloryhmiin. Toisaalta sukupuoliseen hairintdan liittyy naisen ruumiin
seksualisoiminen ja sen avulla kaytetty valta. Samat adjektiivit tarkoittavat eri asiaa

miehistd puhuttaessa ja naisista puhuttaessa. Essmerkiksi kunniaton mies pelaatai juo,
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kunniaton nainen mielletéén seksuaalisessa mielessa kunniattomaksi. Mies on tekojensa

kautta kunniallinen tai moraalinen, nainen seksuaalisen kayttaytymisensa kautta.

6.4.1 VALTAEROT SUKUPUOLISEN HAIRINNAN SYYNA

Y lemméassa asemassa ol evalla henkil 6l1a katsotaan olevan oikeus |8hestyd alemmassa
asemassa olevaa, puhutella tétd etunimella ja kysella henkil 6kohtaisia asioita (Henley
1977, 73; Goffman 1972, 64). Sama pétee kosketukseen. Goffman (1972, 72—74) tutki
erédn mielisairaalan osaston kosketuskayttdytymistéd. Han huomasi, etté hoitgjat, vavo-
jat japotilaat olivat toisiinsa ndhden samanarvoisia ja saattoivat siten kosketella toisiaan
samojen séantdjen mukaisesti. Sen sijaan 188karit koskettelivat kyll& muiden ryhmien
jasenia osoittaen néin toverillista tukea ja lohtua, mutta muidenryhmien jasenet kokivat,
etta vastavuoroinen koskettaminen olisi heidén osaltaan royhkedd kaytosta. Henleyn
(1977, 106) mukaan miehet, jotka ovat (California Psychological Inventoryn, CPI:n
mukaan) luonteeltaan tavanomaista hallitsevampia, elvét koskaan tunne epardintia kos-
kettaessaan toista henkil6a silloin, kun tilanne tuntuu vaativan sita. Tavanomaista
vahemman hallitsevista miehisté ja tavanomaista hallitsevammista naisista noin puol et
kokee arkuutta koskettaessaan toista silloin, kun heistéa tuntuu, etté heidan kuuluu niin
tehda. Epavarmimpia koskettagjia ovat sellaiset naiset, jotka ovat tavanomaista vahem

man hallitsevia

Tannenin (1987, 95—96) mukaan arvoasemasta johtuvat kayttaytymisséantdjen erot
nakyvét hyvin lasten ja aikuisten valisissi suhteissa. Aikuinen voi kosketella lasta,
kysella hanelta yksityisid kysymyksia ja puhutella hantéa etunimelld, mika oikeus el ole
vastavuoroinen. Sama pétee johtagjien ja tyontekijoiden valisiin suhteisiin ja hyvin usein
naisten ja miesten valisiin suhteisiin. Naisia puhutellaan Tannenin mukaan useammin
etunimelld kuin miehig heita kosketellaan helpommin ja heisté kéytetdan harvemmin

arvonimea

Y lemmassa arvoasemassa olevat valtaavat enemman tilaa vartalollaan, puhuvat enem
mén ja keskeyttavét toisen useammin kuin heidan alemmassa arvoasemassa olevat vies-
tintékumppaninsa. Ylemmassa arvoasemassa olevat henkil 6t tunkeutuvat viestinté-
kumppanin alueelle koskettelemalla téta ja osoittelemalla hanta tai hdnen omai suuttaan.

Myos sukupuoli vaikuttaa nonverbaaliin kéytokseen. Miehet ottavat enemman horison
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taalista tilaa kuin naiset, osoittavat useammin toisen omaisuutta kohti ja koskettelevat
toista useammin sekd nauravat harvemmin kuin naiset. (Leffler, Gillespie ja Conaty
1982, 153.)

Henley (1977, 103) huomasi, ettéd miehet koskettelevat naisia useammin kuin naiset
miehid, vanhat koskettelevat nuoria enemman kuin toisin pain ja ylemmassi asemassa
olevat henkil 6t koskettelevat al emmassa asemassa olevia enemman kuin toisin péin.
Samanlaisia paételmiateki Thomas Cannon (1973 Henleyn 1977, 104 mukaan) tutki-
muksessaan, jonka mukaan ihmiset koskettelevat eniten alemmassa arvoasemassa ole-
Via, toiseks eniten samassa arvoasemassa olevia ja vahiten ylemmassa arvoasemassa

olevia henkil 6ita.

Téallasta valta-asetel mista johtuvaa viestinnan epétasa-arvoa saattoi olla mukana ainakin
siina tutkimassani tapauksessa, jossa johtava opettaja vakaasti vaati, etta han ja nuori
Sijaisopettgatar jakavat yhteisen sdngyn. Sama tuskin olisi ollut mahdollista toisin pain.
Samankaltaiset valta-asetelmat 10ytyvat myos tapauksesta, jossa arvostettu vanhempi
ohjagja vihjaili sukupuolisesta kanssakdymisesta nuorelle nayttelijattarelle ilman, etta
tdma uskals |opettaa tilannetta, seka tapauksesta, jossa laivan peramies vietti yovahti-
vuorot vihjaillen kesdharjoittelijatytdlle siirtymisesta tydvuoron jalkeen miehen hyttiin.
Samoin tapausta, jossa vanhempi ja ylemmassa asemassa oleva tyontekija kyseli nais-
puolisilta tyontekij6ilta ndiden sukupuolieldmasta ja erdassa kokouksessa koppas yhden
heistd syliinsg, olis vaikea kuvitella tapahtuvan, mikédi valta-asetelmaolisi toisin péin,

tal ainakaan sen jatkuvan yhta kauan.

6.4.2 HAIRINTA VALLAN VALINEENA TAI VAARINKAYTTONA

Women's democratic movement totesi vuonna 1994, etta sukupuolinen héirinta ja ahdis-
telu on aina héiritsijan ilmaus ol etetusta sosiaalisesta ylemmyydestéén, myos silloin kun
hén e ole uhriaan korkeammalla hierarkiassa. Hairintda k&ytetddn pitamaan naiset pai-

kallaan ja perinteisessa roolissaan. (Alemay et al. 1999, 177.) Tutkimuksissa ollaankin

varsin yksmielisa sita, etta ahdistelu on aina jonkinasteista vallan vaarinkayttéa. Mies-
puoliset johtajat saattavat kayttda seksuaalisuutta, sukupuolista héirintdd, seksistista vit-
sailua ja sukupuolista hyvéksi kayttoa rutiininomai sina tapoina yll 8pitéa auktoriteettiaan.

Usein miesten kaytos, kuten tuijottaminen, naurahtelu ja virnuilu, saattaa vaikuttaa har-
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mittomalta, jopa viattomalta, mutta tuo ilmeinen naiivius on sindnsa miehista vallan
kayttoa. (Merikallio 2001, 21; Hogbacka et a. 1987a, 7; Hearn ja Parkin 1987, 93.)

Ahdistelun perustuminen ainakin osaltaan vallan vaarinkayttoon selittéisi Hogbackan ja
kumppanien (1987a, 118) havainnon, jonka mukaan assertiivisia naisia ahdistellaan
useammin kuin ei-assertiivisia. Eli miehet saattaisivat ahdistella niita naisia, joiden he
kokevat olevan uhka omalle asemalleen tai " hyppivan nendlleen”. Ahdistellut miehet
ovat sen sijaan yleensa luonteeltaan keskimaarai std empaattisempia, joten samaei aina-
kaan tdman perusteella pétisi toisin pain.

Sukupuolisen héirinnan ja ahdistelun nékeminen vallankayttona perustuu raiskauksesta
tehdylle kirjallisuudelle. Raiskaus ei ole sukupuolista kayttaytymista, vaan vallan 0soi-
tus. Taman kasityksen lag entaminen sukupuoliseen hairintdan ja ahdisteluun on
Gutekin ja Moraschin (1982, 56—57) mukaan monessa mieless jarkevaa, silla néilla
kahdella on yhteisia piirteita. Raiskaus on sellainen seksuaalinen teko, jota toinen osa-
puoli e halua. Samoin sukupuolinen harinta. Raiskauksessa miehet kayttavét hyvak-
seen suurempaa fyysista voimaansa ollakseen seksuaalisessa kanssakaymisessa naisten
kanssa. Samoin joidenkin mukaan sukupuolisessa hairinnassa miehet kayttavat kor-

keampaa asemaansa yrityksessa vaatiakseen naisilta seksuaalisia palveluksia.

Jotkut selittavétkin sukupuolisen hadirinndn ja ahdistelun nimenomaan sellaisena vallan
vaarink&yttong, jossa ne joilla on valtaa, yleensa ylemmassa asemassa olevat miehet,
kayttavéat sité yleensa alemmassa asemassa oleviin naisiin. Noin 30 %:ssa tapauksista
héiritsjaon essmies tai pidempéaan tytssa ollut kollega. (Timmerman ja Bajema 1999,
32.) Myos italialaisissa tutkimuksissa sukupuolista hairintéé ja ahdistel ua pidetéén suu-
rimmassa osassa tapauksi sta seurauksena ylemmassa asemassa olevan narsistisesta
halusta kayttda valtaa alaiseen, tydnhakijaan tai henkil6on, jolla on joko taloudellisia

ongelmiatai muutoin suuri tarve saadatai pitda tyonsa (Alemay et al. 1999, 178).

Itse korostaisin Women's Democratic Movementin lausumaa, jonka mukaan hairinta on
ilmaus héiritsijén oletetusta sosiaalisesta ylemmyydestd, vaikka hén el olis uhriaan kor-
keammalla hierarkiassa. Varsinkin Suomessa, jossa naisten ja miesten tehtévét ja ase-
mat tyoel@massad ovat jatkuvasti |8hentyneet toisiaan, hairintéd voi olla miesten keino

pitéd kiinni ylilyontiasemastaan muutoin samassa asemassa olevaan naiseen. Téta ole-
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tusta tukee Timmermanin ja Bgjeman (1999, 26—28) huomio, jonka mukaan sukupuo-
lista hairintda esiintyy eniten yrityksissg, joissa naisten ja miesten vélinen ero valta-ase-
missa on |&himennei syydessa kaventunut. Etel& Euroopan tilanne taas on todennakoi-
sesti hyvin toisenlainen arvioiden essmerkiks Italiassaja Kreikassa tehtyjen tutkimusten
perusteella (ks. European Commission 1999). Naisten ammatillinen asema on monissa
etel deurooppalaisissa maissa yha niin huono ja suoja miesten mielivaltaa vastaan niin
heikko, ettd miespuoliset kollegat voivat halutessaan kayttaytya naispuolisia tyétoverei-
taan kohtaan melkein niin kuin haluavat. Talléin my6s sukupuolisen héirinnan takana

vaikuttanevat ainakin osittain muut motiivit kuin Suomessa.

Muutamassa tutkimassani tapauksessa vois periaatteessa olla kyse siitg, etta mies kéyt-
taytymiselldan pyrkii pédsemadn naisen niskan paélle. Muun muassa tapaus, jossa mies-
puolinen varastomies tulee tuijottelemaan naispuolista rekkakuskia ja tdman nai spuo-
lisa apureita ja kertoilemaan néille kaksimielisia vitsg g, vois olla miehen (ehk& tiedos-
tamaton) keino tehda rekkakuskista vain nainen elk muiden miesten veroinen kollega.
Ravintolan omistajapariskunnan mies taas oli haastateltavani mukaan hieman ulkopuoli-
nen koko ravintolassa, koska hénen vaimonsa oli se, jollaoli kokemusta ravintola-
alasta, ja tyontekijanaiset tunsivat myas ravintola-alaa. Omistajapariskunnan toisena
puoliskona miehen olis pitanyt olla auktoriteetti, mutta tiedoiltaan ja taidoiltaan han e
sellainen ollut. Hairinndll& han saattoi osoittaa itsed8n ammattitaitoisemmille tarjoilija

tyt6ille ndiden paikan.

H9: Jaitse asiassa ne oli vastikaan laittanu sen ravintolan pystyyn. --- Se nainen oli
aikasemmin ollu ravintolassa, ja se nainen oli selkeesti se johtaja, ja sitte tdéd mies oli
tullu ihan muista hommista ravintolaan, et se oli aika semmonen—jotenki véahan
hukassa koko hommassa siihen aikaan. --- Et se nainen oli selkeesti mun tydnantajaja
mun esimies. --- Ja sitte taas taé mies jotenki oli sielld, et se, siihen aikaan se mies el
ees hirveesti tehny siell& toita. 81

Naispuolista opettajaansa héirinneelle miesopiskelijaryhmélle héirinté saattoi olla ainoa
tapa ottaa tilanteessa jotain valtaaitselleen, kun opiskelijat oli pakotettu kurssille heidan

pitkaén jatkuneen tyottémyytensi vuoksi.

H7: Sks, ettd niita vitutti olla siell&, ja kuten mé sanoin, niin varmaan kaikki kouluttajat
sai karsia siita, etté ne oli siella pakolla ne opiskelijat, etta tuli sité paskaa niskaan,

niin varmaan 0sa, osittain se oli ihan --- sesmmosta turhautumisen purkua valilla
aggressiivisellakin tavalla sanatasolla koul uttajaa kohtaan, koska et sa voi—ei sull 0o
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ketddn muuta, jolle sa siiné tilanteessa, --- keneen muuhun sa purat sen kun siihen kou-
luttajalle, joka sielld nyt edessa puhuu, se edustaa sitd koko systeemid, vaikka se olis
vaan palkattu ulkopuol elta tuntiopettajaks. 82

H7: Saatto olla myos, et ne koki myds itsensa uhatuks tietylla tapaa, --- voi olla, et ne
yritti myoskin tahollaan selviytya siiné tilanteessa, ja se oli niitten tapa. Etta selviytya
siissiita, etta, etta nyt tulee joku tyyppi, joka on opiskellu enemman ku me, ja joka on
tammonen kirjanoppinu, ni se tulee selittdédn meille jotain tosi vaikeeta asiaa, ja
mitenka me nyt parjatdan tassa. Se voi olla mydskin se, et joutua jonkun uuden asian
eteen, ku sa et tiedd, mita se siséltad, mut se on jotain, apua, se on jotain hienoo, jotain,
vittu vuorovaikutusta ja ja ja ndin. Etta ensinndkaan ei vois vahempaa kiinnostaa ja
toiseks tajuunks ma siitd mitéaan. --- Koska ma myodskin sen luin rivien valista aika pal-
jon, et niitéa pelotti se, et onkstaa nyt jotain tosi hienoo ja vaikeeta ja téa on tammosta,
--- niinku jo- joku joskus mulle sanokin, joku nainen myohemmas ryhmassa, etta ---
" ne, jotka haluaa, ni menkdon yliopistoon lukemaan tammdsia hienoja asioita” , etta
" myO duunarit el tAmmosid tarvita.” Ni sevoi olla sekin, et ne koki mut véha semmo-
sena jonkun uhkaavan asian sanansaattajana, ja kun ma saavun sinne, niin mut pitaa
jotenkin vahan silleen moyhentéa. --- Ehka se oli semmonen puol ustusreaktio. 83

Taideleirill& opettgjansa héiritseméks joutunut nainen kertoi opettajan olleen hyvin epé-
varmaaina, kun tuli kysymys taiteesta. Kuitenkin jutellessaan naiselle kaksimielisia ja
tuijotellessaan t&ta mies kayttaytyi omaa asemaansa korostavasti ja erityisen itsevar-
masti.

H8: Seon janna, et sit, sit sen kerran, ku se yritti vahan maalauksest puhua, ku méa olin
vaha valittanu sitg, et ku taall el saa mitédan opetusta, niin niin sen kerran se oli sitte
jote- &érettdman epavarman olonen. Ja se oli muutenki, oli epavarman olonen, mutta sit
jotenki seyritti sit olla --- vahvoilla tas helkkarin huonos huumorissa. 84

H8: St semmosta yleises olemuksessa just sitd, et vaha itsetyytyvaisend seistaan tai
istutaan siina...85

H8: Se on vaha semmost, semmost pysahtynytté ja hidasta, et tasta nyt tavallaan nauti-
taan siita, et ollaan tass4, tai et han on tassa jonkunlaisessa asemassa ikaan kuin, tai el
ainakaan samassa muhun nahden. Jonkunlaist vallankaytto6. Jotain semmost, kuvitel-
laan, et se oma olemus tekee vaikutuksen. (Nauraa.) 86

Ohjagjan ja peramiehen tapauksissa kyse voisi myos olla oman aseman korostamisesta
ja naisen asettamisesta tavallaan viel&kin vahéa sempédan asemaan, mutta toisaalta on
vaikea kuvitella, ettd nuori kokematon nayttelijéatér tai nuori harjoittelijatytto edustai-
sivat ndille miehille siind maérin uhkaa, etté he kokisivat tarvetta téllaiseen valtansa

aleviivaukseen.
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6.5 ORGANISAATION PIIRTEET

Timmerman ja Bajema (1999, 6, 26—28) huomasivat, etté jotkut organisaation piirteet

voivat joko helpottaa tai ehkaista sukupuolista héirintéd. Tallaisia ovat

Organisaation koko
Eniten ilmoituksia vakavasta sukupuolisesta héirinnasta tulee naisilta, jotka tydskentele-
vét yli 50 henkilon yrityksissd. My6s Hogbacka ja kumppanit (1987a, 119) huomasivat
tutkimuksessaan, ettd mit& suurempi tydyhteiso oli, sitd enemman naisia ahdisteltiin.

Esimiehen sukupuoli
Naisen johtamissa ty6paikoissa tytskentelevia naisia hairitdan vahemman kuin miesten
johtamissa.

Vallan jakautuminen organi saatiossa
Vallan tasapaino miesten ja naisten tehtavien vdilla vaikuttaa sukupuolisen héirinnan
ilmenemiseen tyopaikoilla. Vahiten sukupuolista héirintéé esiintyy sellaisilla tyopai-
naiset kansoittavat melko tasaisesti hierarkian eri tasoja. Eniten sukupuolista héirintéa el
kuitenkaan esiinny niilla tydpaikailla, joilla ero vallan méaérassa miesten ja naisten
valilla on suuri, vaan tyopaikoilla, joilla ero on 1&himennei syydessa pienentynyt, muttel
viel& saavuttanut tasa-arvoisuutta

Organisaatiokulttuuri
a) Tyoympariston seksualisoituneisuus
Seksualisoituneessa tyOympéristossa kayttaytymisen selkeét seksuaaliset muodot ovat
osa organisaatiokulttuuria. Sukupuolinen héirinté on yleisempada esimerkiks sellaisissa
yrityksissg, joissa vaatteisiin ja ulkondk6on liittyvéat huomautukset ovat jokapaivéista
rutiinia. Epdmuodollinen kéytds néissa yrityksissd on miegohtoista, miehet esimerkiksi
paéttavat keskustelunaiheet ja huumorilgjin lounas ja kahvitauoilla
b) Sukupuolisen harinnan suvaitseminen
Naiset kokevat enemman sukupuolista héirinté& organi saatioissa, joissa sosiaalis-seksu

aalinen normisto on keskimaarai sté vapaamielisempi.
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c) Sosiaadinen ilmasto
Sellaisissa yrityksissa, joissa ihmisia pidetdan térkeina (tyontekijakeskeiset yritykset),
tyontekijat kokevat véhemman sukupuolista hairintéd kuin sellaisissa, joissa tarkein
padmaéra on saada tyo tehdyks (tyokeskeiset yritykset).
d) Tyon ja henkilbkohtaisten velvoitteiden yhteensovittaminen
Y rityksen sensitiivisyys tyontekijan vaikeuksille sovittaa yhteen ty6 ja perhe tai hen
kilokohtainen eldma vaikuttaa sukupuolisen héirinnan madraan vahentavasti.
Organisaation sukupuolijakauma
Miesvaltaisten alojen naispuolisia tyontekijoita hairitéén keskimaaréi std useammin,
mutta myo6s naisvaltaisten alojen tyontekijat joutuvat keskimadraista useammin héairin
nan kohteiksi. Ahdistelulle attiita ammatteja ovat esimerkiksi poliisi, buss- tai taksi-
kuski, tarjoilijatar, sairaanhoitgja tai myyntihenkil6. Suomalaisen tutkimuksen mukaan
meidan maassamme héirinnalle atteimpia ammatteja ovat poliis (70 % naispuolisista
tyontekijoistd on karsinyt sukupuolisesta hdirinnastd), rakennustydléiset (n. 60 % nais-
puolisista tyontekijdistd), tarjoilijat (n. 50 % kaikista tyontekij6istd), psykiatriset sai-
raanhoitagjat (n. 50 % kaikista tyontekijoistd) ja vammaisten hoitgjat (36 % miespuoli-
sista tyontekij6istd). Suomalai stutkimuksessa huomattiin, ettd seka naiset ettd miehet
joutuvat keskimaaraistd suuremmalla todenndkoisyydella sukupuolisen hairinnan koh
teiksi, mikdli he ovat sukupuolensa ainoa edustgja tyopaikalla. (Hogbacka et al. 19873,
118—119.) Miesvaltaisii la aloilla tydskentelevat naiset myods kérsivat enemman héirin
nasté ai heutuvista negatiivisista seurauksista. Gutekin ja Moraschin (1982, 68) tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd miesvaltaisilla tytpaikoilla tydskennelleisté naisista viidesosa
oli eronnut jossain vaiheessa tyostéan sukupuolisen héirinnan takia, kun muilla aoilla
9 % tyontekijoista oli eronnut samasta syysta. 43 % miesvaltaisten alojen naisista oli
karsinyt sukupuolisesta héirinnasta johtuvista kielteisista seurauksista, muiden alojen
naisista 30 %.

Gutek jaMorasch (1982, 55, 58) ovat sita mieltd, etta sellaisilla tydpaikoilla, joissa
sukupuolijakauma on kumpaan tahansa suuntaan vino, tapahtuu sukupuoliroolin yli-
korostumista. Se tarkoittaa sellaisten kayttaytymista saétel evien sukupuoliodotusten
siirtdmista tyopaikalle, jotka ovat tyohon liittyméttomidtai tyopaikalle sopimattomia.
Jos naisen odotetaan ty6paikalla tuovan esiin naisen sukupuolirooliin liitettyj& ominai-
suuksia, kuten jos hénen oletetaan olevan seksiobjekti tai tuovan esiin seksuaalisuutta

kaytoksessaan, ulkonddssaan tai pukeutumisessaan, on tapahtunut sukupuoliroolin yli-
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korostuminen. Samasta on kyse, jos naispuoliselta tydntekijalta odotetaan miespuolisia
tyontekij6ita suurempaa didillisyyttd, sympaattisuutta tai lojaalisuutta. Tallaisia odotuk-
siavoi olla seka miehilld ettd naisilla. Sukupuoliroolin ylikorostuminen voi ndkya nai-
sen koskettelemisenatai hdnen tekemisenddn seksuaalisten huomautusten tai eleiden
kohteeksi.

Tdllaisesta sukupuoliroolin ylikorostumisesta saattoi olla kyse useassakin tutkimassani
héirintatapauksessa. Naispuolista rekkakuskia tuijoteltiin, kun han joutui pyllistelemaan
kuormaa tehdesséén. Naispuolinen opettaja joutui ainoana naisena luokassa miesopiske-
lijaryhmén seksistisen huulenheiton kohteeksi (miehet olivat vieaitse olleet t6issa
rakennuksilla, jotka jo sindnsi ovat sukupuolijakaumaltaan vinoja tyoyhteisojd). Auton
kuljettaja seisoi puhelinvai hteessa tyskennelleen tyton selkda vasten tai istui tuijotta
massa taman ja muiden puhelinvaihteen hoitgjien tydskentelya. Miespuolinen peramies
teki laivaan kesdharjoittelijaks tulleelle naiselle sukupuolisia huomautuksia taman
ulkonddsta ja ehdotteli sukupuolista kanssakaymistd. Ja yrityksen miespuolinen tyon

puolien levidmisesta tai rintojen koosta.

Sukupuoliroolin ylikorostuminen voi johtua siita, etté sukupuolirooli on perustavamman
tason kognitiivinen kategoria kuin tyorooli. Henkil 6 asetetaan ensin sukupuolensa
mukai seen kategoriaan, vasta sitten ammatin mukaiseen. Toisaalta joskus syy voi olla
my0ds naisissa, jotka mahdollisesti tuntevat olonsa mukavammaksi kayttéytyessdan ste-
reotyyppisen sukupuoliroolin mukaisesti. Nain voi kéyda varsinkin, jos tydpaikan mie-
het hyvaksyvat naispuoliset tyotoverinsa ainoastaan naisellisessa roolissa. Miehet ndke-
vét kyselyiden mukaan kanssakaymistilanteet tydpaikalla naisten kanssa naisia useam
min seksuaalisesti varittyneind ja he myos pitavét téllaista asiaintilaa hyvaksyttavana
useammin kuin naiset. (Gutek ja Morasch 1982, 59.)

MyGs tyon sisdlto voi altistaa tydyhteison sukupuoliselle héirinnélle. Niin sanotuissa
"ihmistdissd’ kuten hoito-, sairaanhoito- tai sosiaalityssa tyontekijét voivat olla voi-
makkaan henkil 6kohtaisen stressin alaising, kun he késittelevét muiden ihmisten ongel-
mia. Tyon tunteellinen laatu vaikuttaa tyOyhtei son jaseniin ja tunne-elamaan. Tyonteki-
ja nojautuvat usein tyéryhman epamuodolliseen tukeen. Tunne-el@man korostuminen
saattaa aiheuttaa tydyhteison jasenten vdille todellisiatai kuviteltuja seksuaalisia suh-
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teita. Usein tyon korostunut tunnepitoisuus on jo itsesséén seksuaalisessa mielessa
monitulkintaista ja voi aiheuttaa vaarinkasityksia ja -tulkintoja. Tyotoverin tukeen
nojautuminen voi aiheuttaa tydsuhteeseen epamaaréisia sévyja, jotka eivét vattamatta
ole selvid kummallekaan osapuolelle. (Hearn ja Parkin 1987, 89.)

Haastattelemani naiset eivét voi tietéa heitd hairinneiden miesten kayttéytymisen takana
vaikuttavia syitd, mutta heidan kuvaamiersa tapahtumien perusteella miesten tomintaa
voisivat selittda edella uetelluista syista ainakin seuraavat.

- Sukupuolilla (tai henkilGill&) on ollut erilainen nakemys kanssakdymistilanteesta.
Mies on nahnyt naisen kiinnostuneempana kuin tdma onkaan tai tilanteen sukupuoli-
sena, vaikkel se naisen mielesté ole ollut sellainen.

- Miehet ovat vahételleet hairintétilanteen naiselle aiheuttamaa pahaa mieltd, ja ovat
siks pitkittaneet sopimatonta kayttaytymistaan.

- Hairitsijan vuorovaikutustaidoissa on ol lut puutteita

- Harritsja on kayttanyt hyvakseen korkeamman valta-aseman mukanaan tuomaa
"oikeutta’” kayttaytya toista ihmistd kohtaan tunkeilevasti.

- Hairitsija on pyrkinyt ponkittamaan omaa valta- asemaansa kutistamalla naisen
sukupuolensa edustajaksi tai seksiobjektiksi ja mitétdimalla néin taman ammatti-
roolia

- Mies- ta naisvaltaisissa organisaatioissa naisen sukupuolirooli on ollut ylikorostu
nut, mink& vuoksi han on ollut tydpaikallaankin ensisijaisesti nainen ja vasta tois-

Sijaisesti ammattilainen.

7 SUKUPUOLINEN HAIRINTA VIESTINNAN TEORIOIDEN VALOSSA

7.1 MERKITYSTEN ANTAMINEN VIESTEILLE

Sukupuolisen héirinnan tapauksissa viestintétilanne on aina toisen viestijaosapuolen
mielestéa epdonnistunut, mennyt kulttuuristen sdantdjen tai tilanteen normiston vasta-
sesti. Merkitysten yhteishallinnan teoria (coordinated management of meaning) kuvaa
vuorovaikutusta prosessing, jossa viestinnan osapuol et jatkuvasti tulkitsevat tilanteessa
syntyvia ja olemassaol evia merkityksia seka muokkaavat niiden mukaan viestintéénsa ja

dten myo6s yhteista sosiaalista todel lisuutta.
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Cronen ja Pearce kehittivét teorian 1970- luvulla. Sielta saakka sité on jatkuvasti tarken
nettu ja lagennettu. (Miller 2002, 136.) Teorian keskeinen sisdltod on se, etta ihmiset
muokkaavat vuorovaikutuksessa sosiaalista todel lisuutta, joka sitten puolestaan muok-
kaa heita (Griffin 2000, 64). Toisin sanoen sosi aalisesta maailmasta kdydaan jatkuvia
neuvotteluja, minkd vuoks vuorovaikutus on pohjimmiltaan tauoton muuntelun ja sé&-

telyn prosess (Anderson ja Ross 1994, 160).

Vuonna 1982 (s. 85) Cronen, Pearce ja Harris (Infanten, Rancerin ja Womackin, 1997,
85 mukaan) kirjoittivat, etta

1. ihmiset kehittévat merkityksia ja jérjestysta niissakin tilanteissa, joissa niité ei
ennestaan ole
ihmiset jarjestavéat merkityksia hierarkkisesti
ihmiset jarjestavéat merkityksia gjallisesti
ihmisten merkitysérjestelmét ovat jossain maérin yhtenevia

o > w0 DN

ihmisten kéayttaytymista voi tulkita vain suurempien jarjestelmien kontekstissa.

7.1.1 MERKITY STEN HIERARKIA

Merkitysten yhteishallinnan mukaan on olemassa merkitysten hierarkia, jonka mukaan
sosiaalinen todellisuus méarittyy. Hierarkia méérittelee sen kontekstin, jossa perustavat
jaohjaavat sd8nnot tulee ymmartaéd. Samalla ndma kontekstit muodostavat jarjestelman,
jossa korkeammeat tasot pitavét sisalldan ja auttavat madrittelemaan alempia tasoja.
Niinpa se, miten me tulkitsemme jonkin alemman tason kokemuksen, riippuu sen yl&
puolella olevistatasoista. Wood (1997, 161—165) kuvailee tasot alimmasta ylimpa&an

seuraavasti

Sisdlto (Content)
Sisdltétasolla tulkitaan viestin sanojen sanakirjamerkityksia. Tiedamme, mita tarkoit-
tavat sanat et, voi, ollajatosissas, mutta se e riitd kertomaan, miten meidan tulee

ymmartaa lause " Et voi olla tosissasi!”

Haastattelemieni henkil 6iden kokemissa héirintatapauksissa vihjailuiden tai kaksimie-

listen vitsien sisdltotaso el valttaméttd ole vield mill88n tavalla héiritseva. Viestintétilan
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teesta taytyy tietéd enemman ymmartadkseen, miks henkil® koki, ettéa kyseessa oli

sukupuolisesti virittynyt tilanne.

Puheteko (Speech Act)

Puheteko kertoo, mink& teon suoritamme, kun puhumme. Pyydammekd, vaadimmeko,
uhkaammeko, pilailemmeko, pyydammekd anteeks vai teemmeko jotain muuta. Viestia
tulkitaan tilannevihjeiden avulla. Jos joku sanoo " et voi ollatosissasi” juuri, kun toinen
osoitukseksi Siitd, etté han el uskoisi toverinsa sanoja todeksi, vaan pikemminkin osoi-
tukseksi hammastyksestd, yllatyksesta tai jopa myotatunnosta. Adnenpainot jailmeet
auttavat tarkentamaan, mika edell& mainituista tarkoituksista puhujalla on ollut mie-
lessa.

Tapaus (Episode)

Tapaukset ovat lagjempia kehyksig, jotka auttavat puheteon ymméartamista. Ne ovat
toistuvia, rutinoituneita vuorovaikutustilanteita, jotka rakentuvat séantojen pohjalle ja
joita ohjaavat tietyt rajat. Neuvontatilanteessa on hyvaksyttavaa ja sdantdjenmukaista
osoittaa viestintakumppanille suoria kaskyja, kuten " paina tuosta’ tai ”siirré tuo tuo-

hon”. Samaei kuitenkaan olisi sopivaa monessa muussa tilanteessa.

Joissakin tilantei ssa haastattelemieni naisten kokema kohtelu olisi voinut olla ihan sopi-
vaa. Esmies vois tulla hetkeks seisomaan aivan tyontekijan taakse ndhdakseen, kuinka
tama selvida hanelle vastikdan opetetusta tettévasta. Tyotoveri vois tulla kurkistamaan
naisen olan yli, onko téman poydalla kynda, kun han tarvitsee sellaista. Mutta kun es-
mies tulee seisomaan kiinni naispuolisen tyontekijan selkdan ilman, ettd hanelld on télle
mit&an asiaa, tai kun tydtoveri tulee seisomaan tuolilla istuvan naisen selk&a vasten
useita kertoja ilman kunnon syyta ja jatkaa toimintaansa vaikka tyotoveri pyrkii aina

noistd enemman alla).

Suhteet (Relatiorships)
Ihmisilla on erilaisia viestintakaytanttja eri ihmisten kanssa keskustellessaan. Toisen
ihmisen kanssa jutellessa on tavanomaista kayttda melko varikastékin kielta, toisen

kanssa pidéttaydytaéan hyvin asiallisissa aiheissa. Jokai seen ihmissuhteeseen liittyy siten
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yhdessa luodut omat sééntonsa. Shailor (1994 Woodin 1997, 163 mukaan), teorian
kehittdan Pearcen oppilas, sanoo, ettéd ihmiset katsovat suhteiden siséltévan tiettyja
oikeuksia, poissulkemisia, vapauksia ja vastuualueita. Niinpa jollakin ystéavélla voidaan
katsoa olevan oikeus huomauttaa viestintakumppanilleen taman viimeaikai sesta kérttyi-

syydesté jatoisella e. Erés haastateltavistani vertas kahta tytoveriaan nain:

H5: Sejonka kanssa oli ihan rento meininki, ni sekin, sekin saatto ihan yht& hyvin
kumartua siihen pdyan aareen kirjottamaan tai jotakin, mutta ei se, se el ehka angenny
silleen, talleen kosketukseen ja ndin. Mut se, se... No, ehk& se, ettéd aina kun se oli siella
huoneessa, niin silla yleensa oli jotakin oikeeta syytakin olla siel 14, koska se korjas sita
puhelinvaihdetta, se oli sen puhelinvaihteen tavallaan korjausmies tai semmonen, etta
se, sen kuulukin olla siella huoneessa niin paljon kun mitd se oli. Ja sit se puhu paljon
niinku avoimemmin silleen, etté sen huomas, ettd silla ei oo mitaan aihetta, mita se valt-
telee, tai mitéan semmosta. Ja kuitenki, vaikka --- niinku perjantai-iltasin ne alko
menna ihan hirvedks ne jutut, mutta kuitenki se, se kasvo se juttu silleen, etté --- kumpi-
kin tiesi koko ajan, etta missd mennaan ja kumpikin oli samassa jutussa mukana ja
jotenkin samalla aaltopituudella, kun taas sit se héiritseva mies, ni se, sen kanssa ei.
Tuntu etté se jotenki oli niin pidattyvainen ja sesmmonen, et sitte e itekaan uskaltanu
puhua sen kanssa yhtadan mitdan, ku el oikan tienny, et mista sen kanssa vois puhua. Ja
ehk& just se, etté sen eleet ja katseet ja semmoset, ne oli jotenki semmoset |ahentel evat
tai semmoset, mut sit se e sanonu mitaan, kun taas sitte silla puhelinkorjausmiehella oli
kauhean avoimen ronskin harskia juttua, mut sit sen katse ja eleet ja semmoset oli kui-
tenkin ihan semmoset kaverilliset tai semmoset, et niissd el ollu mitdan semmosta, et se
el tuijotellu tai mitédn semmosta. 87

Omaeldmékerrat (Autobiographies)

Omaeldmékerralla tarkoitetaan tassa henkilon nékemysta itsestddn. Se muotoilee vies-
tintéa ja viestinta sitd. Toisin sanoen se, miten henkil6 itsensa nékee, vaikuttaa sithen,
miten han viestii. Ja toisten kanssa viestiminen vaikuttaa siihen, miten henkil ndkee
itsensd. Jotkin puheteot tuntuvat omaan persoonaan sopivilta, jotkut toiset eivat. Esimer-
kiks sopeutuvainen ihminen tuntee todenndkoisesti olonsa epdmukavaksi tilanteissa,
joissa hanen odotetaan ottavan osaa véittelyyn. Puhetekojen lisdksi my6s jotkut tapauk -
set, suhteet jajopa sanomien sisdll6t voivat olla sellaisia, etta ne tuntuvat henkil dsta
hénen persoonaansa sopimattomille. Ihminen, joka on leikillinen, el vattamétta louk-
kaannu, mikai joku lahipiirista kutsuu hanté ystavallisessa sdvyssa typerykseksi, mutta
muodollisempaa ihmisté sama lause saattaisi |oukata. Haastattelemistani naisista kukaan
e ollut kovin ujo tai sdikky. Monet heista kertoivat, etté eivéat hdtkéhda rohkeitakaan
puheenaiheitatai hyvin pienta valimatkaata kosketustakaan, mikali suhtautuminen

muutoin on toverillista, relluata avointa.



73

H9: Ei sevarmasti hairitse, etta joku laittaa kaden olalle, jos se on jollain tavalla reilu
ote. Mutta sillon kun se on jollain tavalla lipeva tai, tai jotain tahtova kosketus, niin
kylléa sen aistii. Et e, eihdn semmosta reilua kosketusta 0o mitaan syyta paeta. 88

Kulttuurimallit (Cultural Patterns)

Kulttuurimalli on sosiaalisten ryhmien tai yhteisojen tapa ymmartéa puhetekoja, tapauk-
sia, suhteita ja omagldamékertoja. ”Vitun &li¢” voi olla aivan toverillinen ja hyvaksyt-
tava ilmaus nuorisoporukassa, mutta tuskin kovin hyvaksyttava aikuisten tyOpaikkavies
tinndssa. Eri ryhmien vélinen viestintd on vaarinkasityksille altista juuri viestinnan

erilaisten kulttuurimallien vuoksi.

7.1.2 VUOROVAIKUTUSTA OHJAAVAT SAANNOT

Jotta eri tasojen hallinta kanssakdymisessa onnistuis, tarvitaan keinoja yhdistaa hier-

arkian tasot toisiinsa. Tassa ovat avuksi vuorovaikutuksen sdannét. (Wood 1997, 166.)

M &rittelysdannot (Definition Rules)

M &drittelysaantdjen avulla tiedetddn, mista viestinnassa on kyse. Esimerkiksi halaami-
nen katsotaan yleensé osoitukseks |aheisyydesté tai pitdmisesta ja nyokkaily ja 88nnah
dykset osoitukseks kuuntel emisesta. M a&arittel ysdannot opitaan vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Henkil6n k&yttamat maarittelysdannot eivét niinkaén heljasta koko
yhteistn yleisia merkityssaantdjé vaan henkilon omien sosiaalisten ryhmien kulttuuri-
mallgja. Témén vuoks muun muassa seurustel ukumppaneilla saattaa olla aluksi vai-
keuksia |6ytaa yhteisymmarrysta essmerkiks siité, onko véittely osoitus riidasta vai vain
normaalia mielipiteiden vaihtoa. (Wood 1997, 166—167; Infante et al. 1997, 86.)

K ayttéytymissdannot (Behaviour Rules)

K &yttaytymissdannot kertovat, miké& on soveliasta missakin tilanteessa, ja miten kussa-
kin tilanteessa tulee toimia seuraavaksi. (Wood 1997, 167—168; Infante et al. 1997,
86.)

Kun perustavia ja ohjaavia sééntdja noudatetaan, kanssakdyminen sujuu yleensa jouhe-
vasti jamukavasti. T&ma johtuu siitd, etta henkil 6t ndkevét samallatavalla eri viestien

merkitykset ja ovat samaa mielté siitd, mita vuorovaikutuksessa tulisi seuraavaks tapah
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tua. Mutta jos henkil 6t toimivat eri sééntéjen mukaan, tilanne muodostuu epamukavaksi
javaikeaks halita. (Wood 1997, 169.)

Hairintétilanteissa on mahdollista, ettd toinen osapuoli ndkee esimerkiksi kaksimieliset
vitsit normaalina miesten ja naisten valisena kevyena puolileikillisena jutustel una, toi-
nen taas nékee ne sukupuol eensa kohdistuvana ja sitd korostavana toimintana esimer-
kiks ammattiroolin kustannuksella. Merkitysten hierarkian mukaisesti viestit tulkitaan
sen mukaan kuka ne sanoo, kenelle, missa tilanteessa ja millaisella sdvylla. Naiden
perusteella paétel1&an, oliko viesti tarkoitettu viihdyttdmaan myds viestintékumppania

va vain itsea

Merkitysten yhteishallinnan teoria soveltuu |&hinna kuvaamaan niita héirintétilanteita,
joissa héirinta perustuu puheeseen, sillé teoria keskittyy vahvasti sanojen ja sanomisten
tulkitsemiseen eri yhteyksissa. Sen sijaan se, miten esimerkiksi liian suuri laheisyys vai-
kuttaa viestintétilanteeseen tai tulkintoihin jé& hieman syrjéén teorian tarkastel ual ueesta.
Nimenomaan sanattoman viestinnan normienvastaisuuksiin perehtyi alunperin odotus-

tenvastai sen viestinndn teoria.

7.2 ODOTUSTENVASTAINEN VIESTINTA

Odotustenvastaisen viestinnan teoria esittag, etta joskus normeista poikkeaminen tuottaa
parempia tuloksia viestinnassa kuin normienmukainen kéayttaytyminen. Teorian mukaan
myonteinen odotuksenvastainen viestinté toimii juuri ndin, kun taas kielteinen odotus-
tenvastainen viestinta saa ailkaan epasuotuisampia tuloksia kuin odotustert tai normient
mukainen viestintéa. (Burgoon ja Hale 1995, 193.) Teoria esiteltiin ensimmaéisen kerran
vuonna 1976, jolloin se keskittyi tutkimaan keskustel uetdisyyden vaikutusta kanssakay-
misen tuloksiin. Mydhemmin teoria lagjeni koskemaan myGs muita sanattoman viestin
nan alueita kuten katseen pituutta (gaze), kosketusta, asentoa (posture), valittomyytta
(immediacy) jatarkkaavaisuutta (involvement) (Miller 2002, 147; Burgoon, Buller ja
Woodall 1996, 388—389; Burgoon ja Hale 1995, 193).
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7.2.1 ODOTUKSET VIESTINTATILANTEESSA

Vuorovaikutuksen osapuolilla on odotuksia siitd, minkélaista vuorovaikutuksen pitéisi
ollajaminkdlaiseks se saattais muodostua. Odotusten avulla ennakoidaan tulevaaja
arvioidaan tapahtunutta. Odotukset perustuvat toisaalta sosiaalisille normeille, toisaalta
toisesta henkil 6sté ja itsen ja taman henkilon valisesta suhteesta tiedetyille piirteille.
Né&ita piirteitéd ovat muun muassa henkilon ikd, sukupuoli ja persoonallisuus, suhteen
laheisyys, kulttuurinen samankaltaisuus, status ja pitdminen seké tapahtumapaikka, vuo-
rovaikutuksen muodollisuus tai vapaamuotoisuus ja keskustelun aihe. Tuntemattomien
viestintékumppanien kohdalla odotukset perustuvat yhteison normeille jayleisille vies-
tijoihin, suhteisiin jatilanteisiin liittyville standardeille. Odotuksissa ndkyy lagja skaala
tavanomaisia ja hyvéana pidettyja kayttaytymismuotoja. Ne voivat vaihdella kulttuurin,
alakulttuurin, suhteen tai tilanteen mukaan. Odotuksia on sellaisista kayttaytymismuo-
doista kuten etéisyys, puhenopeus, &nen voimakkuus, katse ja kosketus. (Burgoon ja
Hale 1995, 194; Burgoon et al. 1996, 386—387.)

Odotukset ovat hyvin pitkalle tiedostamattomia ja niiden merkitys jda yleensa vahai-
seksi. Niista tullaan kuitenkin tietoisiksi silloin, kun joku rikkoo niité& Toisin sanoen jos
joku asettuu liian lahelle seisomaan (tai liian kauas), tuijottaa (tai vélttelee katsekontak-
tia), koskettaa (tai varoo kosketusta). Ei ole olemassa yhté tiettya valimatkaa tai katseen
kestoa, joka on sopiva kussakin tilanteessa, vaan kutakin viestintakayttéytymista kohti
on olemassa tietty haarukka, jonka siséén jaava kéayttaytyminen on hyvaksyttévaa.
(Miller 2002, 147.)

Niin kauan kuin ihmisen kayttaytyminen menee odotustenmukai sesti, viestintakumppa-
nin huomio kiinnittyy keskustelun aiheena olevaan asiaan. Jos ihminen kuitenkin toimii
odotustenvastai sesti, keskustelukumppanin huomio siirtyy pois keskustelun aiheesta
odotustenvastai seen tekoon ja sen tehneeseen ihmiseen. (Burgoon ja Hale 1995, 195;
Burgoon et al. 1996, 387.)

Odotustenvastainen teko voidaan arvioida myonteiseks tai kielteiseksi. Arvio riippuu
Siitd, minkaainen arvo odotustenvastaisesti kayttaytyneella henkil6lla on viestintékump-
panin silmissd, mink&laisia kétkettyja viestg/a odotustenvastai seen kayttaytymiseen liit-
tyy ja minkalai sesta odotustenvastai sesta teosta oli kyse. Joidenkin tekojen kohdalla
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arvio syntyy helposti. Useimmiten muun muassa odotettua tarkkaavaisempi kéyttéayty-
minen (behaviour of increasing behavioral involvement) koetaan myonteiseksi. Odotus-
tenvastai sesta toiminnasta tehty arvio vaikuttaa vuorostaan viestinnan tulokseen. (Miller
2002, 148—149; Burgoon jaHale 1995, 194, 197.)

7.2.2 VIESTINTAKUMPPANIN ARVOTTAMINEN KANSSAKAY MISESSA

Teorian mukaan ihminen arvioi odotustenvastaisesti kayttaytynyttéa henkil6a hanen vies-
tijdarvonsa (communicator reward valence) perusteella. Téma arvo syntyy viestintéti-
lanteeseen liittyvien ja sitd edeltéaneiden havaintojen seké viestijan luonteenpiirteiden ja
muiden ominaisuuksien pohjalta. Tallaisia piirteitd ja ominaisuuksia ovat muun muassa
henkilon sukupuoli, luonne, fyysinen viehéttavyys, maine, status, omaisuus, viestinta-
tyyli ja tulevaisuudessa tapahtuvan vuorovaikutuksen todenndkéisyys. Arvion perus-
teella péételldan, mité hyotyja ja kustannuksia seuraisi viestimisesté kyseessa olevan
henkilon kanssa. (Miller 2002, 149; Burgoon ja Hale 1995, 197.)

Henkilon viestijéarvo vaikuttaa arvioon odotustenvastai sesta kdyttaytymisesta kahdella
tavalla. Ensinnékin se vaikuttaa arvioon kayttéytymisen syysta. Jos henkilg, jollaon
positiivinen viestijéarvo, pitéa keskustel uetéisyyden odotustenmukaista pienempénd,
hénen toimintansa saatetaan tulkita johtuvan—ja olevan osoitus—Kkiintymyksesta.
Mutta jos saman tekee henkild, jolla on negatiivinen viestijdarvo, kaytos saatetaan tul-
kita hyokkadavyydeksi. Toiseks jopasilloin, kun odotustenvastai sen kayttaytymisen
syystéa e ole epaselvyyttd, tekoa pidetdan positiivisempana, mikali sen tekee henkild,
jollaon korkea viestijdarvo. (Miller 2002, 149; Burgoon jaHale 1995, 197.)

Mikali henkilon rikkomus on yhteistn normien mukaan selkeén kielteinen, se tulkitaan
suoraan kielteisesti. Jos taas kdytoksen tulkinta el yhteison normien kautta ole selva,
henkil 6 tekee oman arvionsa kaytoksesta perustuentilanteeseen ja siihen, kuka odotus-
tenvastainen toimija on. Tassa kuvaan astuu henkilon viestijdarvo. Mikali henkild, jolla
on korkea viegtijaarvo, toimii yhteison normien mukaan positiivisesti ja mikali my6s
viestintdkumppani kokee toiminnan positiivisena, sen lopputulos on positiivisempi kuin
jos henkil6 olisi toiminut odotustenmukaisesti. (Burgoon ja Hale 1995, 197—198.)
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Henkild, jolla on korkea viestijaarvo, saa siis muita harvemmin aikaan kielteisen tulkin
nan odotustenvastai selle kayttaytymiselleen mutta sellaisen aiheuttaessaan joutuu anka-
rammin arvostelluksi kuin henkil®, jolla on matala viestijaarvo. Tama johtuu siita, etta
ihmiset odottavat henkilon, jolla on korkea viestijdarvo, kdyttaytyvan miellyttavasti.
Suuri ero odotusten ja toteutuneen kaytoksen vélillé johtaa siihen, etta kielteiseks tul-
kittu kéytos tulkitaan kielteisemmin kuin sellaisen henkil6n kohdalla, jolla on ahainen
viestijdarvo, jajoltae siten niin miellyttavaa kaytosta odotettukaan. Toisaa ta tasta sew
raa myos se, ettd mikali henkild, jonka viestijaarvo on ahainen, tekee positiivisen odo-
tustenvastai sen teon, se tulkitaan myonteisemmin kuin jos teon olis tehnyt henkil g,
jonka viestijdarvo on korkea. Mikéali henkil6d ei tunneta entuudestaan, hénen kaytok-
sensa tulkitaan positiiviseks tai negatiiviseks suoraan yhteison normien perusteella.
(Burgoon ja Hale 1995, 198—199.)

7.2.3 HAIRINTA ODOTUSTENVASTAISENA VIESTINTANA

Lahei syyskayttaytyminen

Burgoonin ja kumppanien mukaan (1996, 389—390) odotustenvastainen |&hei syyskayt-
taytyminen aiheuttaa kieltei sen tulkinnan viestintdkumppanissa, mikali kdyttéytyminen
on erityisen vahvasti normeista poikkeavaa tai siihen liittyy muita erityispiirteita (es-
merkiks erityisen rento tai erityisen jannittynyt asento). Nama molemmat pitavét paik-
kansa niiden haastattelemieni naisten kohdalla, joita héirittiin nimenomaan tulemalla
liian 18helle (projektityontekija H2, puhelinvaihteenhoitgja H5 ja ravintolatyontekijé
H9). Kaikissa tapauksissa mies tuli erityisen paljon normienmukaista keskutel uetéi-
syytté l&hemmas naista. Projektityontekijan tapauksessa (H2) miehen odotustenvastai-
seen kayttaytymiseen liittyi lisaksi naisen vartalon tuijottaminen, ja puhelinvaihteessa
tydskennelleen naisen tapauksessa (H5) miehen kaytds oli hyvin pidéttyvaista han el
valttamatta edes puhunut mitédn, vaikka tuli seisomaan aivan naisen selkaan kiinni.
Sama péti ravintolassa tyoskennelleen naisen kohdalla (H9), missa tapauksessa mies
saattoi lisdks kosketella naisen takapuolta.
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Hairitsijan viestijaarvon merkitys hairintatilanteessa

Haastattelemistani naisista suurin osa e tuntenut hairitsijéddnsa ennen hérinnan alka-
mista, mink& vuoks ne odotukset, joita hellla mahdollisesti oli noissa viestintétilan
teissa, tulivat suoraan ympardivan yhteiskunnan normeista. Haastatel luista kolme tunsi
kuitenkin hairitsijansa jo gjalta ennen héirintéd. Pismpaan haritsijan oli tuntenut ravin-
tolassa tydskennellyt nainen (H9). Hanen kohdallaan tuttavuus oli syntynyt muualla,
perhepiirissa. Héirintéa sen sijaan akoi vasta kun nainen meni samalle tydpaikalle mie-
hen kanssa. Nainen sanoi, ettei ollut koskaan erityisemmin pitéanyt miehestd, muttei
osannut sanoa, mikéa hanta miehessa oli aiemmin héirinnyt. Hairinnan jakeen han on
miettinyt, ettd ehka mies jo ailemmin kayttaytyi jollain tavalla l&hentelevasti hanta koh
taan (esimerkiks tuijottelemalla hénen vartaloaan, mita mies teki myos tyopaikalla),
mutta nainen e ollut osannut vield silloin tulkita kayttaytymista ahdisteluksi. Miehen
viestijéarvo oli kuitenkin jo ennen héirintda naisen silmissé alhainen.

H9: Mun mielikuva siita miehesté on se, ettd méa en 0o koskaan siita erityisemmin pité
nyt, etté se oisjotenki erityi- erityisen mukava mun mielestd, vaikka ehka muitten mie-
lestd onkin --- Et sitd on vaikee sanoo, etta onko mulla jo aiemmin ollu jollain tavalla
semmonen asenne, etta --- se esimerkiks jollain tavalla suhtautuis muhun esimerkiks

katsoen liian pitkadn tai jotenkin. 89

Opettgjatar (H1) ja ndyttelijétér (H3) olivat tunteneet héiritsijansa vahan aikaa ennen

hairinnan alkamista. He kumpikin olivat olleet toverillisissa valeissd héiritsjansa kanssa
ennen hairintétilannetta ja kummankin kohdalla suhde palautui paélisin puolin normaa-
liksi hairinnan jalkeen. Néiden miesten viestijdarvo oli haastattelujen perusteella reisten

silmissi melko korkea.

H3: Sistaa on arvostettu ohjaaja, tehny paljon. 90

H3: M& muistan, kun ma mietin, et nyt jos ois joku muu ihminen t&ssa néin, niin miten
helppoo tavallaan ois niinku yrittda saada jotain téité tommosen avulla. --- Et kun
tajuaa, ettd, etta nyt jos maa menisin ton kanssa sénkyyn niin ma saisin ihan mita
hommaa vaan, mihin se vaan niinku pystyy mut laittamaan. No, en sitte (nauraen)
menny, enka sitte saanu, mutta se on toinen tarina. 91
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H3: Han kuitenkin sen verran nahtavasti fiksuna miehena kuitenki oli ihan, oli ihan
tuota...92

H3: Oliko perati niin, etta han herrasmiehenatilas mulle viela taksin. 93

Tassa tapauksessa, vaikka ohjagja olikin nayttelijéttaren silmissa korkea-arvoinen, fiksu
herrasmies ja kokenut, taitava ohjagja, jolla olis merkittavét mahdollisuudet edistéa
haastateltavan uraa, nainen tulkits miehen odotustenvastai sen kayttaytymisen kielte-
sesti. Teorian mukaan miehen kayttaytyminen on siis joko rikkonut selkeasti yhteison
normeata sitten aiheuttanut naisessa tdhan nimenomaiseen tilanteeseen liittyvan sel-
kedn kielteisen tulkinnan. Nainen itse sanoi |oukkaantuneensa siitd, etté mies, jonka han
kuvitteli olevan kiinnostunut hanestd ammatillisessa mieless4, olikin vain halunnut
hanelta seksid. Onkin muistettava, ettd teorian mukaan odotustenvastaisen teon arvioon
vaikuttaa se, millaisia kétkettyja viesteja kayttaytymiseen liittyy. Tass tapauksessa nai-
nen on todennakadisesti huomannut miehen odotustenvastai sen kéyttéytymisen taustalla

viestgjd, jotka ovat olleet itsekkéita ja naisen arvoa vahentévia (ks. myds sitaatti 6).

H3: Miten ihminen katsoo, kun se on vilpittémasti kiinnostunu, ja miten se katsoo, kun
se yrittaad iskee sut. Niin siind on niinku hirmuinen (naurahtaa) ero.

T: Pystyks sa yhtaan sité pukeen sanoiks sita eroo?

H3: Se on varmaan niinku sitékin, ettd onks se katse niinku flirttaileva vai ei. St se, etta
kuuntel eeks se ihminen, ettd mita sa puhut vai ei. --- Valilla kattoo toista ihmista silmiin
ja puhuu sille, niin sen katse onkin jossain ihan muussa sun ruumiin osassa kuin sun sil -
missa menossa. Esimerkiks tammainen.

H3: --- Ku ihmiset voi olla ndenndisen kiinnostuneita ja sit ne voi olla aidosti kiinnostu-
neita. Aidosti kiinnostunu ihminen yleensa myds muistaa, mita sa oot puhunu. 94

Opettajattaren arvio hanta héairinneen miehen persoonasta on myéskin ollut ennen héi-

ettd han on naisen esimies.

T: Mink&laiset teian valit oli?

H1: IThan hyvat. Han oli hyvin semmonen ystavallinen ja tavallaan—a mulle tuli sem-
monen olo etté on ilonen siita ettd ma teen tyoni hyvin ja muuta vastaavaa. ---

T: No entas hanen kayttaytyminen sitten sua kohtaan. Miten sda sité arvioit sind aikana
kun tata tapausta el vield ollut ollut?

H1: No semmonen niinkun ystavallinen ja silleen naureskeli mun jutuille siissilleen tar-
koittaen hyvall& et jos mé&a sanoin jotakin mik& oli tarkoitettukin hauskaksi niin naures
keli ja oli silleen, no, ystévallinen ja mydskin ihan tuttavallinen etté el mitenkaan sem-
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mosena kauheen, etta mina olen taalla nyt auktoriteetti ja sind olet jotain muuta, vaan
etta silleen...95

H1: Aina semmonen &arimmaisen kohtelias, elikka semmonen hyvin tavallaan
herrasmiesmédinen, se hanen kayttaytymisensa aina, et han oli aina hyvin silleen—no
niin kuin m& sanoin siis semmonen, tietyll& tavalla hirveen korrekti kuitenkin, vaikka
siis tuttavallinen ja kohtelias. 96

Tassakin tapauksessa miehen odotustenvastainen viestinta héirintatilanteessa on hanen
viestijaarvostaan huolimatta johtanut kielteiseen arvioon. Syynavoi olla se, ettéd miehen
vaatimus vierekkéain nukkumisesta naisen ilmeisestd vastahakoisuudesta huolimatta piti
sisdlldan kéatketyn itsekkdan viestin, jonka mukaan naisen toiveet ovat toissijaisia eika

hanen tuntemuksillaan ole miehelle valia

8 PAATANTO

Sukupuolisen héirinnan méaarittelyissa korostetaan ilmion yksipuolisuutta; sitd, etta hai-
rint& on ei- toivottua sukupuolisluontoista kayttdytymista. Maéritelma jattéé viela paljon
varaa yksittdisten tilanteiden tulkinnalle, voidaanhan ei-toivottuna sukupuolisiuontei-
sena kéayttaytymisend pitéé hairinnan lisdks useita muita kdyttéaytymismuotoja, kuten
yksipuolisen ihastuksen osoittamista tai kompel 6ita |ahestymisyrityksia. Tama tutkimus
pyrki tarkentamaan héirinndn maérittelya uhrin ndkokulmasta: selvittamaan, mitka teki-
jét ovat keskeisig, kun hairintéd kokenut henkil tulkitsee toisen henkilon kayttéytymi-

sen sukupuoliseks hairinnaks.

Tilanteen maaritteleminen hairinnaksi

1. Kéayttaytymisen rigtiriitaisuus

Naiset kokivat hdirinndksi toisaalta sellaisen ké&yttéaytymisen, joka oli ristiriidassa joko
hairitsijan muun luonteen kanssa (ujo ja vetéytyva mies tulee seisomaan kiinni naisen
selkdan ilman syytd) ja toisaalta sellaisen kayttéytymisen, joka oli ristiriidassa sen
kanssa, miten héiritsija kayttaytyi muita ihmisia kohtaan (essmerkiks juttelee muille
kertoillen ja kysdllen kuulumisia, kun taas tuijottaa héirittya ja kertoo téle harskeja

vitsgjd).
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2. Sukupuolen korostaminen

Naiset kokivat hdirinndks sellaiset tilanteet, joissa heista tehtiin korostuneesti oman
sukupuolensa edustgjia. He olivat tytt6ja, pimujatai typyja, joita mies saattoi tuijottaa
tai joille han saattoi tehda endotuksia sukupuolisesta kanssaké&ymisesta tai kertoa hérs
kejajuttuja, kun heitse olisivat halunneet keskustella miehen kanssa siita tyo- tai

muusta asiasta, jonka vuoks he kanssakdymistilanteessa olivat.

3. Vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen

Hairinndks tilanne muuttui naisten mielesta silloin, kun he eivét pystyneet itse vaikut-
tamaan sen kulkuun. Mies e joko antanut naiselle mahdollisuutta reagoida tilanteeseen
tai Sitten tamén reaktiolla el ollut miehen toimintaan mitdan vaikutusta. Johtavassa ase-
massa ol lut mies péétti, ettd han ja sijaisuutta tekeva opettagjatar nukkuvat samassa san
gyss4, elka kuunnellut naisen vastavéitteita. Miespuolinen kollega ahdisti naisen nurk-

kaan asettumalla téman selan taakse seisomaan ja kosketteli naisen takapuolta.

4. Salailu
Kayttaytymisen saailu, se, etté kayt taytymista tapahtui vain silloin kun muut eivéat nah
neet, oli naisten mielesta yks peruste k&yttaytymisen méarittelemiselle héirinnaks.

5. Toiminnalla itsek&s motiivi

Hairinnaks tilanne tulkittiin silloin, kun miehen kéayttéaytymiselle el ollut mitéén muuta
selitysté kuin se, etta mies haki silléa itselleen sukupuolistata muuta tyydytysta. N&in
esimerkiksi tapauksessa, jossa mies tuli seisomaan kiinni naisen selkaén ilman, etta
hénella oli télle mitddn asiaa. Tal tapauksessa, jossa mies ilmestyi paikalle tuijottamaan
naisiaainasilloin, kun ndma lastasivat autoa jajoutuivat kumartelemaan eli pyllistele-

maan.

6. Toiminnan sukupuolisuus
Jotkut naiset perustelivat héirinndn suoraan toiminnan kautta. Jos miehen teot olivat

sukupuolisia, eivétka naiset niista pitaneet, kaytos oli sukupuolista héirintaa.
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Hairinnan ai heuttamat tuntemukset

Haastattelemani naiset eivat onneksi kokeneet, ettd hairinnala olisi ollut heille pidempi-
aikaisa seurauksia. Osittain tama johtui Siitd, ettda kymmenesta haastattelemastani nai-
sesta kahdeksan joutui olemaan héiritsijan kanssa tekemisissa vain vahan aikaa, enim-

mill&an kuukausia. Hairinta kuitenkin loukkas naisia monella tavalla

Erdéna hairinnan ikavimmista puolista naiset pitivat arvostuksen puutetta. Heldan sano-
misillaan ei ollut merkitysta, he eivét olleet ihmisind saman arvoisia kuin muut, elka
heidan tunteitaan otettu huomioon. Heista tuli arvioinnin kohteita, piristys tyopéaivaan

tai valine toisen ihmisen mielitekojen toteuttamiseen.

Hairintétilanteessa naiset myds pakotettiin toimimaan heidan oman tahtonsa vastai sesti.
Johtaja kertoi naispuoliselle kollegalle, miten nukkumisjdrjestely hoidetaan, eika jatta
nyt tilaa keskustelulle tai vastavéitteille. Naispuolinen opettga koitti saada motivaation
puutteesta kérsivan miesopiskelijaryhman seuraamaan opetustaan |8htemalla mukaan
nédiden kaksimieliseen vitsailuun ja suhtautumalla néennéisesti huumorilla néiden ehdo-
tuksiin intiimimmast& kanssakaymisestd, vaikka samanaikaisesti tuns tulevansa jatku

vadti loukatuksi ja ammattitaitonsa mitétoidyksi.

Hairityt kokivat ahdistavaks sen, etta he eivat kyenneet reagoimaan tilanteeseen, he
eivét tienneet, mita héiritsija tilanteesta haki ja miten heidan olis kuulunut kayttaytya.
Naiset saattoivat muun muassa ryhtya juttelemean niité néité keventddkseen painostavaa

tunnelmaa, kun mies seisoi mitdan puhumatta kiinni heldan sel ésséan.

Jotkut naiset tunsivat itsensa tyhmiksi, kun eivét olleet kyenneet estdmaan hairintéa.
Naiset mainitsivat héairinndn myds vieneen ilon sita toiminnasta, johon héirintétil anteet

liittyivét, oli kyseessa sitten ty0 tai harrastus.

Samoin kuin on huomattu aiemmissa tutkimuksissa, myos haastattelemani naiset epa

roivét ryhtya kasittelemdan kokemaansa hairintda tai ottaa sitd esiin. Yks haastatelluista
kertoi suoraan hairitsijélle taman toiminnan kiusaavan hanta. Toisen naisen esimies naki
héiritsijan kayttaytyvan naista kohtaan hairitsevasti ja otti asian puheeks ensin naisen ja

sitten héiritsijan kanssa. Hairinta loppui pariksi vuodeksi, mutta jatkuu nykyaan.
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Hairitsjat

Hairitsjét jakautuivat yhta tapausta lukuun ottamatta kahteen ryhmaan. Toiset miehet
héiritsivat naisia puheellaan. He ehdottelivat naisille sukupuolista kanssakaymista ja
kertoilivat hérskeja vitsgja ja seksistisia juttuja. Nama éanekkaét hairitsijét eivét yleensa
pyrkineet naisen ldhelle tai koskettamaan tétg, vaikkakin joissakin tapauksissa saattoivat
tuijotella naisen vartaloa. Miesten héiritseva toiminta oli heidan muuhun persoonaansa
sopivaa, he olivat luonteeltaan puheliaita ja ulospéinsuuntautuneita. Heidan kayttayty-
miseensa e juurikaan vaikuttanut se, oliko paikalla muita. Hairintd oli siis osa heidan

normaalia kayttaytymistaan.

Toiset miehet taas héiritsivét naisia tulemalla heidan 1&8helleen tai koskettelemalla heita
Usein naiden hiljaisten héiritsijoiden silmét hakeutuivat naisen vartaloon ja pysyivét
siind huolimatta siita, ettd heidan taytyi tietda naisen olevan asiasta tietoinen. Nama
héiritsijat elvét juurikaan kertoilleet seksistisia juttujatai vihjailleet sukupwliasioista,
vaan heidan kayttéytymisensa oli varovaisen rauhallista. He ldhestyivét naisia vaivih-
kaa selan takaa ja asettuivat seisomaan hyvin ldhelle, joskus jopa kiinni selk&an. Yksi
heista liu' utti lisdks kédtensé naisen selk@a pitkin tdman takapuolelle. Hiljaiset haritsijét
eivét hairinneet naisia silloin, kun paikalla oli muita. Heidan héirintakayttéytymisensa
oli myos ristiriidassa heidan muutoin melko vetéytyvan tai sisaanpéinkaantyneen luon

teensa kanssa.

Y hden héiritsijan kdyttéytyminen ei tyttanyt kummankaan héiritsijatyypin piirteita.
Mies kéayttaytyi itsevarmasti ja hénen kayttaytymisensa oli héirintétilanteessa saman
laista kuin muulloinkin. Han el puhunut hérskejd, muttel toisaalta pyrkinyt my6skaan
tulemaan hyvin léhelle naistatai koskettelemaan téta. Mies el tuijotellut kollegaansa
ainakaan niin, ettd tdméa olis huomannut. Hairinnaks tilanteen teki se, etté mies vaati-
malla vaati naista nukkumaan kanssaan samassa sangyssa, vaikka korrektina miehena
hén varmasti ties, etta hanen olis kuulunut antaa naisen valita toisin, mikali taméaniin

haluaisi. Ja naisen mukaan hanesta oli helppo ndhda, ettéa han niin halusi.



Hairinnan syyt

Hairint&tapausten takana vaikuttavia syita voidaan tietysti vain arvailla, kun tutkimuk-
sessa el ole kysytty hairitsijoilta heidan ndkemystéan tapahtuneesta. Ja voihan olla,
etteivat hairitsijat itsekaan olis tietoisia kdyttéytymisensa syista. Jotkut seuraavista teki-

joista vaikuttanevat kuitenkin haastattelemieni naisten kokeman héirinnan taustalla.

1. Sukupuoltenvadliset erot viestintakayttaytymisessa.
Naisten viestinndlle on miehia tyypillisempéd hymyilla enemman, katsoa keskus-
telukumppania enemman tai pitda muuten huolta vuorovaikutustilanteen sosiaali-
sesta puolesta Miehet saattavat virheellisesti pit&a naisten viestintdtapaa merkkina
sukupuolisesta kiinnostuksesta. Lisdks sukupuolilla on usein erilainen ndkemys
kanssakaymistilanteen luonteesta. Miehilla on tapana ndhda seksuaalisena sellainen
tilanne, jossa naisten mielesta el ole mitadan seksuaalista.

2. Miesten erilaiset kasitykset héirinnasta.

Miehet eivét pida héirintdna monia sellaisia kéyttéytymismuotoja, jotka naisten mie-
lestéd ovat harintda. Miehet saattavat myds luulla naisten olevan imarreltuja héirin-
nasta, silla he itse kokevat usein niin joutuessaan héarinnan kohteiksi. (On tosin
kyseenalaista, onko tall6in kyseessa hdirinndks luettava tilanne, silla hdirinta maéri-
telléén ei-toivotuks kayttaytymiseksi.) Hairintéé koettuaan miehet kérsivéat selvasti
naisia harvemmin sellaisista kielteisista tunteista kuin essmerkiks kiukku, hdpea tai
ahdistuneisuus. Sen sijaan hairinté usein huvittaa heitd. Néin ollen miehet voivat tie-
ta8 kayttdytymisensa olevan héirintéd, mutta olla tietamattomié siité, kuinka paljon

mielipahaa siita naiselle aiheutuu.

3. Puutteet hairitsijan vuorovaikutustai doissa.
Hairitsja e valttamatta tunne tilanteen normistoa tai osaa paétella viestintakumppa-
nistaan, minkalainen kdytds on sopivaa tdman henkilon kanssa seurustellessa, tai el

osaa tulkita naisen merkkeja siita, etté tilanne on téle epamiel lyttava.

4. Hairitsjan korkeampi valta-asema ja sen mukainen kayttaytyminen.
Korkeammassa ja matalammassa valta-asemassa olevien ihmisten vdlilla vaikuttaa

samankaltainen kayttaytymissdannosto kuin aikuisten ja lasten vélilla. Korkeam
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massa asemassa oleva henkil 6 voi kysella matalammassa asemassa olevalta henki-
|6ltéa taman yksityiselamén asioita, kutsua téta etunimellg, taputtaa tata toverillisesti
olalletai tulla seisoskelemaan tdman tyopisteeseen kysymaétta lupaa. Samat oikeudet
eivét ole vastavuoroisia. On mahdollista, etta téllainen epétasa-arvoinen kayttayty-
minen menee joissakin asioissa liian pitkalle ja saa alemmassa asemassa olevan hen

kilon tuntemaan yksityisyytensd loukatuks.

5. Hairinnan kayttdminen vallan valineena.
Hairinnall& saatetaan pyrkia kutistamaan nainen sukupuolensa edustajaksi tai seksi-
objektiks ja mitatdimadan nain tdman ammattirooli, jolloin héiritsijan oma asema

vahvistuu tai korostuu.

6. Sukupuoliroolin ylikorostuminen.
Mies- tai naisvaltaisissa organisaatioissa woi tapahtua sukupuoliroolien ylikorostu
mista, jolloin henkil 6 edustaa tyOpaikallaankin ensisijaisesti omaa sukupuoltaan ja
hénen odotetaan tuovan esille sukupuolirooliaan tukevia asioita kéyttéytymisessaan.
Kun naisesta tehdaan seksiobjekti, ditihahmo, hysteerikko tai ymmaértgj, syyna voi

olla sukupuoliroolin ylikorostuminen.

Sukupuolinen hairinta odotustenvastai sena kayttaytymisena

Burgoonin odotustenvastaisen viestinnan teoria olettaa, ettd mikali henkilon odotusten
vastaista tekoa el yhteison yleisten normien pohjalta voida suoraan pitéé kielteisend,
kéytos tulkitaan tilannekohtaisesti ja tall6in tulkintaan vaikuttaa teon tehneen henkilon
viestijgarvo. Mikali henkil® on korkeassa asemassa, hyvanndkdinen ja huumorintaj ui-
nen, hanen odotustenvastainen tekonsa tulkitaan todennakdisesti myontei sesti. Haastat-
telemieni naisten tulkinnat héirintétilanteista olivat yksimielisen kielteisig, vaikka aina-
kin kahdessa tapauksessa héiritsijan viestijdarvo oli todennakoisesti melko korkea. Ole-
tettavasti kielteinen tulkinta johtuu héiritsijan kayttaytymisen taustalla valittyvisté két-
ketyista viesteista, joista nainen ymmartaa, etté hanen mielipiteilldan, persoonallisuudel-
laan tai tunteillaan e ole tilanteessa juurikaan merkitystéd, mies on keskittynyt saavut-

tamaan henkil 6kohtaiset tavoitteensa naisesta piittaamatta.
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Aiheita jatkotutkimukseen

Sukupuolisen héirinnan tarkastelu odotustenvastai sena viestintand kaipaisi aivan oman
tutkimuksensa. Lisdtutkimusta kaipaisivat myds miespuoliset héirityt. Heidan tuntemuk-
sensa héirinnasta ja heidan antamansa méaarittelyt sille, mika on héirintéd, eroaisivat
tarkasteluun. Samoin olisi mielenkiintoista esittéd naisten kertomukset ryhmalle miehid,
jaantaa miesryhmén keskustella siité, mité tilanteessa on tapahtunut ja millaisena sen

on (miespuolinen) haritsija mahdollisesti ndhnyt.

Hairintatapausten luokittelu tai ryhmittely seké toisistaan eroavien héirintétapausten
taustalla vaikuttavien syiden ja motiivien pohdintatoisi uusia tytkaluja héirinnan
ymmaértamiseen ja ennaltaehka semiseen. Hyvin varovainen kokeilu tahén suuntaan oli
tassa tutkimuksessa héiritsijoiden jakaminen hiljaisiin ja d8anekkéisiin, mutta antaakseen
todellisemman kuvan erilaisista hairintétilanteista ja niita yhdistavista tai erottavista

tekijoista tamankaltainen jaottelu kaipaa taakseen lagjemman tutkimusaineiston.

Muissa kulttuureissa toteutettujen tutkimusten soveltaminen Suomeen vaatisi omat tes-
tauksensa, silla muun muassa ldheisyys-, kohteliaisuus-, kosketus- ja katsekayttayty-
mista seka sukupuolten valista kanssakaymista saételee meilla varsin erilainen normisto

kuin esimerkiks Y hdysvalloissata Etel&Euroopassa.

9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen uskottavuus

Eskolan ja Suorannan (1996, 167) mukaan tutkimuksen uskottavuus tarkoittaa sitg, etta
tutkijan tekemét kasitteellistykset ja tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksia. En ole
esitellyt téssa tutkimuksessa tekemiani johtopadtoksia haastattelemilleni naisille, eika
minulla siten ole varmaa tietoa siitd, miten hyvin tulkintani vastaavat heidan omia néke-
myksiéan. Enemman tietoa siitg, kuinka léhelle minun ja haastattelemieni naisten néke-
mykset vastaavat toisiaan, saan, kunhan annan valmiin tyon luettavaks niille tutkitta-

ville, jotka ovat osoittaneet kiinnostusta lopputul oksen nékemiseen.
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Olen itse kokenut nuorempana kesatydpaikoillani sukupuolista héirintda ja jaanyt usein
pohtimaan sitd, millaisina héiritsijét ovat mahdollisesti ndhneet nuo tilanteet seké héairit-
sij6iden syita toimia niin kuin he toimivat. Unohdin tutkimusta tehdessani omat koke-
mukseni (vaikkakin ne varmasti vaikuttivat tutkimuksen teossa taustaoletuksina ja
-odotuksina), silla haastattelemieni naisten kokemuksista yksikdan el ollut kovin samart
tyylinen kuin omat kokemukseni. Kokemani héirintétapaukset palasivat mieleeni vasta
tyoni |ahestyessa loppua, analyysin ja tulkintojen valmistuttua. Pystyin monin paikoin
allekirjoittamaan tutkimieni naisten huomiot hairintétapausten seurauksista ja mahdol-
lisista syista seka héirinnan tunnuspiirteisté. Sen sijaan erasta kokemaani héirinta-
tapausta en pystyis sijoittamaan hiljaiset / 88nekkaét hairitsijét -jaon kumpaankaan
ryhmaén. Jo sijaisopettajan tapaus osoittikin, etta tuo jaottelu kaipaa parantamista. Tok-
mivampi peruste hairitsijoiden jaottelemiselle olisi saattanut olla se, tuntuivatko he
hépeilevan omaa héirintékayttéytymistédn vai toimivatko he avoimesti, kayttéytymis-
t&én hapeilemétta.

Tulosten siirrettavyys

Jo edelld kdymani pohdinta siitd, miten oman tapaukseni lisd&aminen tutkimukseni kym-
menen hairintétapauksen joukkoon saisi ailkaan muutoksia tulkinnoissa osoittaa, etta tut-
kimukseni tulokset eivét ole automaattisesti Siirrettavissa muiden héirintétapausten tul-
kintaan. Tosin Eskolanja Suorannan (1996, 167) mukaan tdmankaltai sessa tutkimuk-
sessa sirrettavyys on saavuttamaton tavoite johtuen sosiaalisen todellisuuden monimuo-
toisuudesta. Tutkimuksen siirrettdvyys olisi luultavasti parantunut kuitenkin huomatta-
vasti, mik&li aineistoa olis ollut muutamakin haastattelu enemman. On siis todenna-

koista, ettd arvioin vaarin aineiston kyllééntymisen asteen.

Tutkimuksen luotettavuus

Kaikki haastattelemani naiset olivat tuttaviani tai ystaviani. Tuttujen ihmisten kaytté
minen tutkimuskohteina on valinta, jonka merkitysta tutkimuksen luotettavuudelle tulee
harkita tarkoin. Joidenkin aiheiden, tutkittavien ja tutkimusvaiheiden kohdalla tuttavuu-
destavoi olla apua. Téassa tutkimuksessa keskeinen kysymys on aiheen arkal uontoisuus
ja sen vaikutus haastattel utilanteisiin. On mahdollista, ettéa kaveripiirini naiset pystyivét
minun kanssani puhumaan avoimemmin kokemuksistaan ja niiden heréttamista tun-
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teista, kuin jos heitd olis haastatellut joku entuudestaan tuntematon henkild. Mutta on
yht& hyvin mahdollista, etta haastateltujen olisi ollut helpompi puhua yksityisistd, arka-
luontoisista asioista sellaisen henkil6n kanssa, jota he eivét tunne ja joka edustaa heille
ainoastaan objektiivista tietojen kerddjda ja sukupuolisen hairinnan asiantuntijaa. En

ikava kylla ymmartanyt haastattelujen jalkeen kysya naisten mielipidetta tasta asiasta.

Etua tuttavuudesta oli joka tapauksessa siing, etta haastattel ujen ilmapiiri muotoutui
nopeasti avoimeks ja leppoisaks ja siirtyminen haastattel usuhteen luomisesta itse
aiheen kéasittelyyn nopeutui. Pystyin my0s tarvittaessa helposti soittamaan haastattele-

milleni naisille jalkeenpdin ja kysymaan lisétietoja.

Kuten aiemmin mainitsin, olen itse tormannyt useammallakin ty6paikalla sukupuoliseen
héirintéan. Omat kokemukseni saattoivat vaikuttaa siihen, miten ymmarsin haastatelta-
vien kertomukset ja millaisia tulkintoja niisté tein seka sanavalintoihini ja kysymyksen
asetteluuni. Lisdks omilla kokemuksillani on todenndkoisesti ollut vaikutusta siihen,
miten olen arvottanut haastattelemieni naisten kokemuksiaja niiden eri osa-alueita. On
mahdollista, etta tapaukset, jotka ovat olleet luonteeltaan |ahimpana omiani, ovat herét-
taneet minussa muita vahvempia reaktioita. Toisadta taas sellaiset héirinndn muodot,
joihin enitse ollut tormannyt, saattoivat herattéa minussa voimakkaampia tuntemuksia
ylléttavyytensi vuoksi. Omista kokemuksistani oli ainakin kiistatonta hyotya siing, etta
pystyin helposti ymmartéamaan, miksi joku sindnsa vahaisen tuntuinen teko oli saanut
haastattelemani naisen tuntemaan olonsa hyvaksikdytetyks tai ahdistuneeksi. Samalla
se antoi minulle mahdollisuuden rohkaista haastateltavia kertomaan pieneltékin vai-
kuttavat tapaukset, kun pystyin sanomaan omakohtaisesti kokeneeni, miten hyvinkin

pienet héirinnén muodot voivat olla varsin piinaavia.

Etsiesséni haastateltavia tahan tutkimkseen kysyin tuntemiltani ihmisiltg, olivatko he
koskaan kokeneet sukupuolista hdirintéa. Vaikka tésmensin aina, etté hairintda voivat
olla hyvin pienetkin sukupuolisluonteiset kayttaytymismuodot, kuten tuijottaminen,

olis haastateltavien joukko voinut muodostua toisenlaiseksi, mikdi olisin alun perin
kysynyt, onko henkild koskaan kokenut ”jotain seuraavista’ ja sitten luetellut hdirintéana
pidettavia kayttdytymismuotoja. Hairinté sanaan kun usein liittyy gjatus siita, etta sen
taytyy olla melko vakavaa. llman héirint&sanan kaytt6a olisin saattanut 16ytéa sellaisia

haastateltavia, jotka eivdt aiemmin olis itse mééritelleet kokemaansa héirinndks ja
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jotka olisivat sitten voineet haastattelun yhteydessa pohtia, oliko heidan kokemansa
kéayttaytyminen heidan mielestdan hairintda vai ei. Nain olisin saanut mukaan kertomuk-
sia sellaisista tapauksista, jotka luonteensa perusteella olisivat voineet tulla tulkituiks
héirinndksi, mutta jostain syysta elvét haastatellun mielesta sellaisia olleet, seka tarkem
paa tietoa siitd pohdinnasta, jonka héiritty tekee pdattaessdan, onko han kokenut hairin-

téaval 4.

Tutkimuksen luonne on nyt hyvin erilainen, kuin se olis ollut, jos olisin |8ytanyt haas-
tateltavakseni myds miehi&, silla naisten ja miesten ndkemykset héirintétilanteista eroa-
vat suuresti. Toisaalta kymmenen kertomusta ei riité kattamaan edes naisten puolta hai-
rintéallmion erittéin monikasvoisesta olemuksesta. Kertomukset antavat jonkinlaisen
mielikuvan sitd, milta hdirinta tuntuu, miten nainen sen nakee ja milla perusteella han
sen madrittelee hairinndksi, mutta elvét kattavaa kuvausta, jonka vois yleistéd koske-
maan kaikkia hairintétapauksia. Taman tutkimuksen pohjalta on kuitenkin jo helpompi
hahmottaa lisdtutkimuksen paikkoja. Aiemmin hairintda on tutkittu sen herattéamien tun-
temusten ja siitd aiheutuneiden seurausten kannalta. Taman tutkimuksen my6ta avautuu
nakoaloja siihen, miksi jokin kayttdytyminen tuntuu naisista pahalle jajoku toinen «i,
seka miksi joku kayttdytyminen saa hdirinnan nimen, kun toinen, ehka sukupuolisempi

tai rohkeampikin, el saa.
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