Heli Kyjala

ENSITAPAAMINEN VIITTOMAKIELELLA
Viittomakielisen ensikeskustelun tarkastelua k_ulttuurinéikékulmasta.

Puheviestinnédn

pro gradu -tyd
Viestintitieteiden laitos
Jyviaskyldn yliopisto
joulukuu 1999



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekiji

Kujala, Heli Susanna

Ty&n nimi

ENSITAPAAMINEN VOITTOMAKIELELLA. Viittomakielisen ensikeskustelun tarkaste-
lua kulttuurinidkékulmasta.

Oppiaine Tyon laji

Puheviestinté Pro gradu -ty6

Aika Sivumddra

 joulukuu 1999 91 sivua + liitteet (3 kpl)

Tiivistelma-Abstract

Tavoitteena oli selvittdd viittomakielisen ensikeskustelun piirteitd laadullisten tutkimusmenetelmien
avulla. Viittomakielistd viestintdd on tutkittu varsin vihan ja tavallisesti kielitieteen ndkokulmasta.
Tiassd tutkimuksessa tavoitteena oli tarkastella viittornakielistd viestintdd puheviestinnidn ndkokul-
masta. Tutkimuksen ndkokulma kuurouteen on sosiokulttuurinen, eli kuuroja tarkastellaan kieliva-
hemmisténd ja kulttuuriryhmini, ei vammaisina. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: ’Miten
viittomakielinen ensikeskustelu aloitetaan?’ sekd 'Millainen keskustelun tapa on sopiva viittoma-
kielisessd ensikeskustelussa?’. Saatuja tuloksia tarkasteltiin kulttuurinikokulmasta.

Tutkimukseen osallistui kahdeksan Jyviskyldn yliopiston viittomakielisen opettajankoulutuksen
opiskelijaa. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella, jossa valtaosa kysymyksistd oli avoimia. Ennen
kyselylomakkeen tdytt6d vastaajilla teetettiin myds ennakkotehtivd. Kuuiojen ja kuulevien viestin-
nén vertailu tutkimuksessa on pédosin vastaajien tekeméd, jotta kulttuurin sisdinen ndkokulma péa-
sisi mahdollisimman hyvin esiin. Lisiksi saatuja tuloksia on verrattu suomenkielisestd puhekulttuu-
rista tehtyihin tutkimuksiin.

Tulosten mukaan viittomakielinen ensikeskustelu aloitetaan selvittimalld yhteisid taustoja tai jutte-
lemalla keskustelutilanteeseen liittyvistd asioista. Tulosten mukaan niytti siltd, ettd kuulevat esit-
tdytyvit kuuroja useammin ensitapaamisen alussa. Kuurojen kesken ensikeskustelussa puolestaan
painottui toisen taustatietojen kysyminen, joiden kautta etsitddn esim. yhteisid tuttuja. Puheenaihei-
den kohdalla kuurot ja kuulevat eivit juuri nidyttineet eroavan, eroa ndytti kuitenkin olevan keskus-
telun rakenteessa. Kuurot ndyttivit menevin keskustelussa suoraan asiaan, kun taas kuulevat
’lammittelevit” alussa yleisilld asioilla.

Tulosten mukaan kuuroilla ei ole sosiaalista velvollisuutta aloittaa juttelua tuntemattoman kuuron
kanssa. Tdhdn vastaajat tosin kommentoivat myShemmin, ettid tdméd riippuu tilanteen luonteesta.
Nayttds siltd, ettd kuurot ilmaisevat mielipiteensd nopeammin ja suoremmin kuin kuulevat. Nayttda
siltd, ettd oman mielipiteen ilmaisuun suhtaudutaan positiivisesti. Epikohteliaan puhekayttdytymi-
sen piirteet jakaantuivat kahteen luokkaan: ensinnikin epdkohteliaana pidettiin epékohteliaista ai-
heista puhumista. Toisaalta epikohteliaana pidettiin sellaista kdyttdytymistd, joka hankaloitti kes-
kustelun sujuvuutta. Tdhin kuului esimerkiksi katsekontaktin katkaiseminen sekd epéselvé viittomi-
nen.
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1 JOHDANTO

Kuulevat ihmiset mieltdvit kuurouden tavallisesti puutteeksi tai vammaksi, arkikielessd
puhutaan usein kuulovammaisista. Koska puhuttu viestintd pohjautuu pidasiassa dineen
ja sen kuulemiseen, meistd tuntuu, ettd kuulon puuttuminen on vamma ja vaikeuttaa
eldmdd. Kuurot eivit kuitenkaan pidéd itseddn vammaisina. Kuulon puuttumista ei pideta
ongelmana tal vammana, vaan osana kuuron henkildn persoonallisuutta. Kuurojen liitto
ry:n viestintdpoliittisessa ohjelmassa (1997:11) kuuro mééritellddn henkiloksi, jonka
“ensikiell on viittomakieli ja joka samastuu kuurojen kulttuuriryhméin”. Tdmi on nk.
sosiokulttuurinen ndkékulma kuurouteen. Sosiokulttuurisessa ndakemyksessd ajatellaan,
ettd kuurot muodostavat kulttuuriryhmin ja kielivihemmiston, eivit vammaisryhmaé.
Sosiokulttuurisessa nikemyksessd kuuroutta ei madritelld kuulon puuttumisen mukaan.
Keskeisinti ei ole kuulon puuttuminen, vaan samastuminen toisiin kuuroihin seké viitto-

makielen kdytté. Tama tutkimus pohjautuu sosiokulttuuriseen nikemykseen kuuroudesta.

Kuurojen kielipoliittisessa ohjelmassa (1993: 6) kuurojen kulttuuri mééritelldén seuraavas-
ti: "Kuurojen kulttuuri on eldminmuoto, johon sisdltyvit kokemus kuurona eldmisestd,
selviytyminen nddn varassa ja nididen mukaiset ongelmanratkaisut, tavat, arvostukset ja
perinteet. Yhdistdvinid tekijand on viittomakieli.” Tdméin ndkemyksen pohjalta voi siis
ajatella, ettd kuurot ja kuulevat voivat erota toisistaan muutenkin kun sen suhteen, ettd
kuulevat puhuvat ja kuurot viittovat. Niit4 eroja voi olla esimerkiksi kiyttdytymisnormeis-
sa, jotka ohjaavat vuorovaikutusta. Kéyttdytymisnormien eroista tavallisia esimerkkeji
ovat erot katsekontaktin kdytossd, koskettamisen sddnndissé, elehtimisessi ja kasvojen
ilmeissd (Reagan 1990: 76). Normieroja kuurojen ja kuulevien vililld on havaittu myo6s
viestinndssd (ks. esim. Hall 1983). Tissd tutkimuksessa oletus siitd, ettd kuurojen ja
kuulevien vililld voi olla eroja kdyttdytymisnormeissa, on lidhtdkohtana. Tarkemmin
kiinnostus kohdistuu viestintdé ohjaaviin normeihin tai pikemminkin viestinnén kulttuuri-
siin piirteisiin. Tutkimuskohteena on viestintd viittomakielisessd ensitapaamisessa.
Ensitapaamisen viestinnistd tarkastellaan sitd, miten viittomakielinen ensikeskustelu
aloitetaan seka sité, millainen keskustelun tapa on sopiva viittomakielisessé ensikeskuste-
lussa. Tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia siten, ettd tutkimukseen osallistuneet
kuurot ovat paitsi kuvailleet omaa viestintddnsi, myods kertoneet mahdollisesti havaitse-
mistaan eroista kuurojen ja kuulevien puhekéyttdytymisessd ensitapaamisella. Saatuja

tuloksia on pohdittu kulttuurindkokulmasta. Erityisesti niissd kohden, missi eroja kuurojen
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ja kuulevien viestintdkayttaytymisessd ilmeni, on pohdittu sitd, voisivatko erot johtua

erilaisista kulttuurinormeista.

Kun eri kulttuureista tulevat ihmiset keskustelevat keskendin, heilld voi olla hyvinkin
erilainen késitys siitd, miten tietyssd tilanteessa viestitddn (esim. Porhold, Sallinen &
Isotalus 1997: 428). Myos viestinnén ensitapaamisella on havaittu vaihtelevan kulttuureit-
tain. Eri kulttuureista tulevat keskustelukumppanit eivit esimerkiksi aina tiedd, mistd
aiheista voi puhua tai miten keskustelu olisi sopiva aloittaa (esim. Simard 1981: 179).
Sunnafrank (1986: 9, 11) toteaa ensitapaamisen viestinnidn olevan rakenteeltaan hyvin
rutinoitunutta toimintaa. Toisin sanoen ensitapaamisella keskustelijoilla on taipumus
noudattaa jotain totuttua viestinnin kaavaa. Jos keskustelukumppanit sitten toimivat oman
kulttuurinsa sidintdjen mukaan, huonossa tapauksessa viestintd hankaloituu. Viestinnin
sujumattomuuteen etsitdédn kuitenkin helpommin syyti keskustelukumppanin persoonasta,
kuin ettd oivallettaisiin, ettd tavat viestid saattavat olla erilaiset. Téstd syysté olisi tdrked
tiedostaa viestinnan kulttuurisia piirteitd. Tdma tutkimus on rajattu ensitapaamiseen juuri
sen vuoksi, ettd ensitilanteen viestinnédssd helposti noudatetaan tiettyd kulttuurista “kaa-
vaa”. Erilaiset ensikeskustelun rutiinit saattavat sitten olla yksi syy eri kulttuureista

tulevien vilisen keskustelun ristiriitoihin.

Kulttuurierojen ymmairtiminen saattaa olla erityisen tidrke#d silloin, kun kuuro ja kuuleva
juttelevat. Jos kuuron ja kuulevan viestinndssd menee jotain pieleen, kumpikaan ei ehki
kovin helposti tule ajatelleeksi, ettd erilaiset tavat keskustella voivat aiheuttaa hankaluu-
den. Kuuleva ei ehkd kisiti, ettd kuuroilla on oma kulttuurinsa, jonka sdintojd hin saattaa
noudattaa. Toisaalta kuuro saattaa ehki ajatella, ettd viestinnidn hankaloituminen johtuu
kuulevan asenteesta tai huonosta kielitaidosta. T#std syystd erityisesti viittomakielisen

ensikeskustelun piirteiden selvittdminen on tirkeaa.

Toisaalta viittomakielisen viestinnin tutkiminen on tidrkedd, koska sitd on tutkittu niin
vdhdn. My®6s viittomakieltd on tutkittu suhteellisen vahin, mutta siind perustutkimusta on
jo kuitenkin olemassa. Eniten viittomakielen tutkimusta on tehty Yhdysvalloissa, myos
esimerkiksi Ruotsissa tutkimusta on melko paljon. (Malm 1991: 48.) Suomessa viittoma-
kielen tutkimus on aloitettu Helsingin yliopistossa 1980 -luvun alussa. Rissanen (1985) on

tehnyt tutkimuksen suomalaisen viittomakielen perusrakenteesta. Kielen piirteiden lisdksi
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olisi kuitenkin tdrkedd selvittdd myos viittomakielisen viestinndn erityispiirteitd. Ne
tutkimukset, joita viittomakielisestd viestinnéstd on tehty, ovat tavallisesti kielitieteen
alalla tehtyjd ja tarkastelu painottuu niissd viittomakielen kdyttéon. Puheviestinnidn
nikodkulmasta viittomakielistd viestintdd on tutkittu vield vdhemmaén kuin kielitieteen
ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa tavoitteena on tutkia viittomakielistd viestintdd
puheviestinndn ndkokulmasta. Heidi M. Rose (1995:160) toteaa artikkelissaan:

”Deaf culture is an “oral” (or, more appropriately, manual) culture in that
expression (parole parlante) is valued above writing. Writing occurs in
English, the “foreign” language — ASL' does not have a written form. Face-
to-face communication in ASL — whether in dyads, small groups, or public
settings — has the highest cultural value...”

Viittomakielessd kasvokkaisviestinnilld on siis suurin kulttuurinen arvo, olipa viestintéti-
lanne sitten dyadi, pienryhmé tai julkinen esiintyminen. Kasvokkaisviestinnin arvo
korostuu, koska kirjoitettu materiaali on aina vierasta kieltd?. Koska kasvokkaisviestintd
on viittomakielisessd viestinndssi keskeisintd, sen tutkiminen on kiinnostavaa juuri
puheviestinnén nikokulmasta. Koska viestinnén tasolla liikkuva tarkastelu on suhteellisen
uusi asia viittomakielen tutkimuksessa, timéi tutkimus on tdrked uuden nidkSkulman

kokeilu.

Tutkimuksen tausta-ajatuksena on siis se, ettd kuurot muodostavat kulttuuriryhmin.
Kulttuurintutkimuksessa kulttuuria voi tutkia joko kulttuurin sisélti pédin (emic) tai
vertailla kulttuureja keskendidn joidenkin ennalta médriteltyjen piirteiden mukaan ulkoa
kasin (etic). Emic-tyyppistd ldhestymistapaa on kiytetty esimerkiksi antropologisessa
tutkimuksessa, jossa kulttuuria on haluttu ymmartia nimenomaan sellaisena, kuin kulttuu-
rin jasenet sen ymmartdvit. (Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 6-7.) My®6s tdssid tutkimuk-
sessa tavoitteena on saada kuurojen oma nikokulma esille mahdollisimman hyvin.
Tutkimuksen n#kokulman voi siis sanoa olevan emic-tyyppinen. Tutkittavien ndkdkulma

on pyritty saamaan esiin esimerkiksi siten, ettd tutkimukseen osallistuneilta kuuroilta on

! ASL on lyhenne sanoista American Sign Language. Eri maiden viittomakielilld on
omat lyhenteet, esimerkiksi suomalainen viittomakieli on FiSL, brittildinen BSL.

*Viittomakielestd on kehitetty my6s kirjoitettu versio, jolla julkaistaan lehte&
The Sign Writer Newspaper. Kirjoitussysteemissd on 65 perussymbolia, joilla
kirjoitukseen merkitdin kidsimuodot, liikkeet ja ilmeet. (Rissanen 1985: 15.) Kirjoitettu
viittomakieli ei kuitenkaan ole yleisesti kdytossa.
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kysytty heiddan mielipiteitdén siitd, onko kuurojen ja kuulevien viestinnéssi ensitapaami-
sella eroja. Jos osallistujilta olisi kysytty vain kuurojen kesken tapahtuvan keskustelun
piirteitd ja tutkija olisi verrannut nditd esimerkiksi suomalaisesta viestinnésté tehtyihin
tutkimuksiin, kaikki vertailu olisi ollut kuulevan tekemaéé. Silloin vertailu olisi mahdolli-

sesti painottunut védriin seikkoihin viittomakielisen viestinnin kannalta.

Tutkimuksen aineisto on keratty kahdeksalta opiskelijalta, jotka opiskelevat Jyvaskyldn
yliopiston viittomakielisessd opettajankoulutuksessa. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella,
jossa valtaosa kysymyksistd oli avoimia. Tutkimus siis pohjautuu pieneen harkinnanvarai-
seen ndytteeseen. Lisdksi tutkimus on rajattu nimenomaan viestintidn ensitapaamisella,
joten laajempia viittomakielistd viestintdd koskevia yleistyksid ei ole syytd tdméan pohjalta
tehdé. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin tavallisesti ymmértdvi selitta-
minen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd keskeistd on jonkin ilmidn paikallinen selittiminen,
tavoitteena ei ole pyrkid luomaan universaaleja, jotka patevit laajemmin erilaisiin tilantei-
siin. (Alasuutari 1994: 46.) Tdssd tutkimuksessa on pyritty siis selittimiin nimenomaan

viestintdd ensitapaamisella.

Alasuutari (1994: 206) toteaa: “Kulttuurintutkimus tutkii suuria linjoja tai yleisesti
tiedettyjd, mutta huonosti tiedostettuja asioita.” Tami pétee erityisen hyvin viestintdén.
Viestintd on kaikille yhteistd ja kulttuurin sisédlld ihmiset osaavat toimia kulttuuristen
sddntdjen mukaan. Sdint6jd kuitenkin tiedostetaan harvoin. Viittomakielen tutkimus on
hiljalleen lisdzintymaissi ja tietoisuus kielen erityispiirteistd kasvaa samaan tahtiin. Tavoit-
teena on, ettd timi tutkimus veisi viittomakielisen viestinndn piirteiden tiedostamista

askeleen eteenpéin.

2 KUUROUS JA VIITTOMAKIELI

T#amin luvun tarkoituksena on antaa perustietoa kuuroudesta ja viittomakielesté lukijoille,
jotka eivit ole niihin aikaisemmin perehtyneet. Taustatieto on tirke&4 erityisesti siksi, ettd
useimmilla kuulevilla ndkemys kuuroudesta pohjautuu kuulon puuttumiseen, eli nk.
lazketieteelliseen nikokulmaan. Kuuroutta voidaan kuitenkin médritelld muutenkin ja

tihdn keskitytdidn ensimmdiisessi alaluvussa. Toisessa alaluvussa tuodaan esille keskei-
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simmit asiat viittomakielen rakenteesta ja asemasta. Tamin luvun loppupuolella kuvataan

kuurojen yhteison rakennetta seki keskitytdidn kuurojen ryhméin etnisend ryhména.

2.1 Kuurous

Nikemykset kuuroudesta jakautuvat kahteen pidsuuntaan; ladketieteelliseen ja sosiokult-
tuuriseen. Lidketieteellinen ndkokulma on se, jonka useimmat kuulevat tuntevat. Téssé
nékokulmassa kuurous ndhdéin puutteena ja kuulovammaiset luokitellaan kuulon asteen
mukaan syntymékuuroihin, kuuroutuneisiin ja huonokuuloisiin. Kuurous nihdiin vamma-
na, jota tulisi pyrkid hoitamaan mahdollisuuksien mukaan. Kuuron henkilén kuuloa
pyritidén parantamaan niin paljon kuin mahdollista. Ladketieteellisestd nikokulmasta on
kédytetty my0s termid puuteteoreettinen nikokulma, koska painotus on siind, mitd kuurolta
puuttuu kuulevaan verrattuna. (Jokinen 1991: 61-62,’ Viittomakielisten yhteis6’, Kuurojen
liiton kotisivulla.) Lidketieteelliseen ndkokulmaan ja enemmistdn tekemiin midritelmiin
perustuu myo6s oralismi. Oralismin aikakaudella kuuroille annettiin opetusta pelkéstéin
puhekielelld ja viittomakielen kdytto oli rangaistavaa. Tdlloin ajateltiin viittomakielen
kéyton estdvin puheen oppimisen. Suomessakin oralismi on ollut hallitseva menetelma
kouluissa aina 1970 -luvulle saakka. Viittomakielen kéyttd on ollut kouluissa kiellettya.
1970 -luvulla viittomien kaytto sallittiin puheen oheen. (Jokinen 1991b: 61). Laiketieteel-
linen ndkokulma on enemmiston vihemmistostd tekemid luokittelu. Allardt ja Starck
(1981: 39) toteavat, ettd toisten tekemad luokittelu perustuu aina vihintdén osittain johon-
kin ryhmin ulkoiseen tuntomerkkiin. Lidketieteellisessd ndkokulmassa kuulon puute siis

riittd4d perusteeksi sille, ettd kuuleva enemmisté miérittelee kuurot vammaisryhmaiksi.

Sosiokulttuurinen nikemys kuurouteen on se, jota kuurot itse kannattavat. Siind kuuroutta
ei pidetd vammana, vaan yhtend henkilén ominaisuutena. Kuurot luokittelevat itsensd
kielivihemmistoksi ja kulttuuriryvhmiksi. Kun lddketieteellisessd ndkdkulmassa kuulon
aste on keskeinen luokitteluperuste, sosiokulttuurisessa nikemyksessd keskeisinti ei ole
kuulon puuttuminen, vaan samastuminen kuurojen kulttuuriryhméén seki viittomakielen
kiytto (Kuurot ja viestintd 1997: 4, Padden & Humphries 1988:4). Sosiokulttuurisessa
nikokulmassa kuurous miiritelldan yhteison siséisistd lahtokohdista késin (’ Viittomakielis-

ten yhteiso’, Kuurojen liiton kotisivulla). On kidytetty myOs termid asenteellinen kuurous
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(attitudinal deafness), joka kiytdnnossi tarkoittaa samaa kuin samastuminen kuurojen
kulttuuriin (ks. esim. Baker & Cokley 1980). Keskeistd on siis se, ettd pelkkd kuulon
puuttuminen ei tee ihmisestd kulttuurisesti kuuroa. Ensinndkddn kaikki audiologisesti
kuurot eivit kdytd viittomakieltd tai pidd itsedéin kulttuurisesti kuurona. Esimerkiksi
aikuisena kuuroutunut ei vilttimatti edes halua opetella viittomakieltd. Jos koko aikuisiké
on kulunut kuulevien maailmassa, identiteetti on kuulevan, vaikka kyky kuulla katoaisikin.
Myo6s vanhana kuulonsa menettidneet ovat harvoin kuurojen parissa. Niihin ryhmiin
kuuluvat saattavatkin méiritelld ja kokea itsensd kuulovammaisiksi. Jokinen (1991a: 15)
kayttdd termid ei-kulttuurinen kuuro kuuroutuneista sekd niistd kuuroista, jotka ovat
saaneet oralistisen kasvatuksen. Toisaalta kuurojen kulttuuriryhmiin samastuvista
kuuroista monet saattavat kuulla jonkin verran. Liiketieteellisesti heidét voitaisiin
luokitella huonokuuloisiksi, mutta he itse samastuvat kuuroihin ja kayttavat viittomakieltd.
Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa kiytetdidn yleisesti kahta kirjoitustapaa sanalle deaf.
Pienelli kirjoitettuna sanalla deaf tarkoittaa henkilod, joka ei kuule. Kun sana kirjoitetaan
isolla (Deaf), silld viitataan kulttuurisesti kuuroon, ts. henkildon, joka samastuu kuurojen
kulttuuriryhméin. (ks. esim. Padden &Humphries 1988.) Suomessa vastaava tapa kirjoi-
tuksessa ei ole vakiintunut. Tdssd tutkimuksessa termilld kuuro viitataan aina kulttuurises-

ti kuuroon, viittomakieliseen henkiléon.

Suomessa eriasteisesti kuulovammaisia henkilitd on n. 300 000, joista viittomakielisid on
n. 5000 (Rissanen 1985:5, Kuurot ja viestintd 1997:4), eli noin promille kansasta. Kuuro-
jen yhteisossd on parhaillaan kdynnissé keskustelu siitd, olisiko termi kuuro korvattava
sanalla viittomakielinen. Samalla pohditaan rajanvetoa sille, kuka on viittomakielinen.
Viittomakieli on luonnollisesti dgidinkieli kuurojen vanhempien kuuroille lapsille. Kuiten-
kin my6s kuurojen vanhempien kuulevalle lapselle viittomakieli on &didinkieli. Jos van-
hemmat ovat kuulevia ja lapsi kuuro, viittomakieli on tille kuurolle lapselle on ensikieli,
ei didinkieli. Ensikielelld tarkoitetaan kieltd, jota henkilo padasiassa kayttdd vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Tdssd tutkimuksessa kidytetddn padasiassa termid kuuro sen

yleisyyden vuoksi.



2.2 Viittomakieli

Me kuulevat olemme tottuneet ajattelemaan, etté kieli on jotain, jota tuotetaan puhumalla
javastaanotetaan kuulon kautta. Kuitenkin on olemassa myos kielid, jotka tuotetaan kisilld
ja ilmeilld ja vastaanotetaan nd6n kautta, eli viittomakielid.’ Varsin yleinen viirinkésitys
viittomakielestd on se, ettd se on apuviline tai jonkun “keksimd” kieli. Se tiyttdd kuitenkin
luonnolliselle kielelle asetettavat kriteerit (Rissanen 1985: 6-9). Viittomakieli on siis

luonnollinen kieli, joka vain tuotetaan eri tavoin kuin puhutut kielet.

2.2.1 Viittomakielen rakenne

Viittomakieli on visuaalis-gesturaalinen kieli. Puhutut kielet ovat auditiivis-verbaalisia, eli
ne tuotetaan pidasiassa ddnelld ja vastaanotetaan kuulon avulla. Viittomakieli tuotetaan
késilld ja ilmeilld ja vastaanotetaan ndon avulla. Puhutuissakin kielissd nonverbaaliseen
viestintdin kuuluu eleiden ja ilmeiden kéytto. Niissd kuitenkin ilmeet ja eleet ovat tavalli-
sesti tiedostamattomia. Ratkaiseva ero puhuttujen ja viittomakielten vililld on se, ettd
viittomakielessd osalla eleistd ja ilmeistd on kieliopillinen merkitys. Toisin sanoen
joihinkin viittomiin (viittoma on yksittdinen viittornakielen ’sana”) kuuluu tietty ilme.
Yksi esimerkki viittomiin liittyvistd ilmeistd on kysymyksiin liittyvit ilmeet eli kysy-
mysoperaattorit. Avoimissa kysymyksissd (esim. mikd, mitd, kuka?) kulmat ovat kurtussa
ja silmid siristetdin samalla, kun kysymysviittoma viitotaan. Suljettua (-ko, -k —péitteis-
td) kysymysti viitottaessa kulmakarvat ovat koholla ja silmit laajenevat. (Rissanen 1985:
96, 101.) Niitd “pakollisia” kasvojen ilmeitd kutsutaan viittomakielen nonmanuaalisiksi
(ei-manuaalisiksi) elementeiksi, kun viittomat puolestaan ovat manuaalisia elementtejd.
Nonmanuaaliset ilmeet ovat eri asia kuin nonverbaalinen ilmaisu. Nonmanuaaliset ilmeet
liittyvit viittomakielen rakenteeseen, nonverbaalisella ilmaisulla sanoman sisidltod voi

painottaa tai virittdd eri tavoin — kuten puhutuissakin kielissa.

3 Tutkimuksissa on 16ydetty my6s kielis, joissa kieli on sekd viitottua estd puhuttua.
Kieltd ymmartdidkseen on osattava kielen puhutut ja viitotut osat. (ks. Stokoe 1996.)
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Viittomakieli tayttdd kaikki luonnolliselle kielelle asetettavat kriteerit (ks. tarkemmin
Rissanen 1985: 6-9). Se ei ole pantomiimia tai elekieltd, eivitki viittomat ole suoria
“kuvia” esineisti tai asioista. Viittomakielelld voi keskustella yhtd hyvin konkreettisista
kuin abstrakteistakin asioista. Yksi luonnollisen kielen kriteereistd on arbitraarisuus, jolla
tarkoitetaan kielen mielivaltaisuutta. Eli kielellisen merkin ei tarvitse muistuttaa asiaa,
johon silld viitataan. Suomen kielessi ei ole esimerkiksi mitdin syytd kutsua poytad juuri
pOydaksi, vaan sana on “valittu” mielivaltaisesti kuvaamaan tiettyd esinetti. Arbitraarisuu-
den vastakohtana voidaan pitda ikonisuutta, jolla tarkoitetaan sité, ettd kielellinen merkki
on konkreettisen asian kuva. Suomen kielessd ikonisina voidaan pitdd sanoja, jotka
kuvailevat esimerkiksi jotain ddnti, kuten “Puro lirisee.” Viittomakielessd on muutamia
viittomia, jotka ovat tdssi mielessi ikonisia.* Nekin ovat kuitenkin sopimuksenvaraisia.
Esimerkiksi suomalaisessa viittomakielessi viittomassa KISS A kuvataan kissan silittdmis-
td, ASL:ssa (dmerican Sign Language) viittomassa CAT sipaistaan suupieltd etusormella
ja peukalolla, eli kuvataan kissan viiksiid. Eri viittomakielissé ikoniset viittomat ovat siis
muodostuneet eri ndkdkulmista: ikoninen viittoma voi kuvata esineen tai asian koko
ulkon#kod tai osaa siitd tai kuvata merkkiin kohdistuvaa ihmisen toimintaa. (Rissanen
1985:5-8, 27-29.). Esimerkiksi tutkimuksissa kuuron lapsen kielen omaksumisessa on
huomattu, ettd lapset eivit kiytd ikonisuutta apuna kielen oppimisessa. Tdméi voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd lapsi ei tunnista sitd perustaa, jonka perusteella viittoma on ikoninen,
ts. mikd on ikonista aikuiselle, ei vilttimittd ole sitd lapselle. (ks. Haukioja 1991.)
Toisaalta omissa opinnoissani olen huomannut meididn kuulevien aikuisten kéyttivin
tdllaista ikonisuusajattelua kielen oppimisen apuna. Viittomia on helpompi painaa mie-

leen, jos keksii jotain, mihin kytkee viittoman — vaikka yhteys olisikin keinotekoinen.

Viittomakielten sisiltd 19ytyy murteita — niin alueellisia kuin sosiaalisia — samoin kuin
puhutuissa kielissd. Suomessa viittomakielen murteiden péddparina pidetddn suomea
kiyttdvien kuurojen ja suomenruotsalaisten kuurojen murteita (Rissanen 1985:14).

Nihtidvisti molempien niiden pddmurteiden sisiltd 16ytyy muita alueellisia murre-eroja.

* Viittomakielen rakenteen yksi piirre on rakenteellinen ikonisuus. Terhi Rissanen
(1985: 28) toteaa, ettd viittomat ovat ennemminkin sekoitus ikonisuutta ja symbolisuutta
kuin puhtaasti jotain tiettyd merkkityyppid.
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Myds viestinnédn rekisterit vaihtelevat viestintitilanteiden ja -kumppaneiden mukaan.

Juhlapuheessa viitotaan eri tavalla kuin ystidvin kanssa jutellessa.

Viittomakieli ei ole kansainvilist4, mutta viittomakielisten on helpompi ylitt44 eri maiden
kielirajat kuin puhuttujen kielien edustajien, koska kielten rakenteet ovat samantyyppiset
(’Viittomakieli — kuuron iidinkieli’, Kuurojen liiton kotisivulla). Eri viittomakielten
edustajat voivat mukauttaa omaa viittomakieltin toisen maan viittomakielen suuntaan.
Tassd tyossd puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi viittomakielestd, vaikka niitd onkin
useita. Jos toisin ei mainita, viittomakielestd puhuttaessa tarkoitetaan aina suomalaista
viittomakieltd. On olemassa myds kansainvilistd viittomista, jota kdytetdidn eri maista
tulevien kuurojen kohtaamisissa, mutta kyseessé ei ole kieli. Kansainvilisessé viittomis-
tossa on hyddynnetty eri viittomakielien yhteisid piirteitd. My6skédén viitottu suomi ei ole
kieltd. Siind sanasto on osin viittomakielistd, mutta kielioppt pddosin suomen kielen
mukaista. Viitottua suomea kayttavit yleensd lahinnd kuuroutuneet ja huonokuuloiset, siis
henkil6t, joille suomen kieli on didinkieli. My&ds suomen kieltd osaavat kuurot voivat
kayttas viitotun suomen eri variaatioita esim. keskustellessaan kuulevan viittojan kanssa.

(Kuurojen kielipoliittinen ohjelma 1993: 7.)

2.2.2 Viittomakielen merkitys ja asema

Viittomakieli on ainoa kieli, jonka kuuro voi omaksua spontaanisti. Esimerkiksi Suomessa
kuuron henkilon didinkieli tai ensikieli on viittomakieli ja suomi tai ruotsi on toinen kieli.
Kuuro henkild voi oppia puhumaan, mutta ilman kuuloa palaute omasta puhumisesta
tdytyy opetella ndon ja tuntoaistin avulla. (Kuurojen kulttuuritydryhmén muistio 1985: 9,
13.) Témé4 on huomattavasti hitaampi prosessi, mit4 luonnollinen kielen omaksuminen on.
Viittomakielen arvo didinkieleni ei ole edelleenkdin itsestddn selvid. Suurin osa kuuroista
lapsista syntyy kuuleville vanhemmille, joilla ei ole ”valmiina” tarpeeksi tietoa kuuroudes-
ta ja viittomakielestd. Nykyisessd kuuron lapsen kuntoutusjirjestelmédssd painotetaan
edelleen kuulon ja puheen kehittimistd eikd kuuron lapsen luonnollisen kielenkehityksen

tarpeita (EUD viittomakieliprojekti, Suomen kansallisen komitean loppuraportti 1997: 2.)

Kuulon ja puheen kehittimisen painotus viittomakielen sijaan nikyy tilld hetkelld myos

sisdkorvaimplantista kdytdvissa keskustelussa. Sisdkorvaimplantti on erdédnlainen korvan
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sisdéin leikattava kuulolaite, johon kuitenkin kuuluu myos kehon ulkopuolinen osa.
Ladketieteellisestd nikokulmasta katsottuna tdmé laite *palauttaa’ kuulon ja suo kuurolle
mahdollisuuden kuulla ja puhua. Viel ei kuitenkaan ole todisteita siitd, ettd implantoin-
nista olisi hy6tyd syntymékuurolle tai ennen kielen oppimista kuuroutuneelle. T#sti syysti
Kuurojen Liitto on ottanut kantaa pienille lapsille tehtdvdin sisdkorvaimplantointiin, eikd
suosittele leikkausta lapsille. Tdlld lausumalla Kuurojen Liitto haluaa suojella nimen-
omaan lapsen kielen kehittymisté. Sisdkorvaimplantti ei nimittéin takaa sitd, ettd kuurosta
tulee kuuleva. Ja vaikka leikkaus onnistuisikin, kestdi aikansa, ennen kuin dinille alkaa
syntyd merkityksid. Jos pohjalla ei ole kieltd, minké pohjalta nditd merkityksid hahmote-
taan, oppiminen on varsin hidasta. Tdllaisessa tilanteessa auttaisi, jos pohjalla olisi jo yksi
kieli, viittomakieli, jonka pohjalta ddneen ja puhumiseen perustuvaa kieltd pystyisi
hahmottamaan paremmin. Jos kuuron lapsen perhe keskittyy pelkistiin sisdkorvaimplan-
tin saamiseen ja kuulon kehittdmiseen, viittomakieli jii helposti sivummalle. Téssé on se
riski, ettd jos leikkaus ei onnistukaan tai kuulo ei parane riittidvisti”, lapsi ei omaksu

oikein mitddn kieltd kunnolla. (ks. esim. Malm, Mékipid & Wallvik 1999: 16-18.)

Suomi on kolmas viittomakielen perustuslakitasolla tunnustanut valtio maailmassa ja
esimerkiksi ainoa EU -maa, joka on kirjannut perustuslakiin oikeuden kiyttdd viittoma-
kieltd (Kuurot ja viestintd 1997:4, EUD Sign Languages Project 1996-97: 4). Vaikka
viittomakieli on tunnustettu Suomessa perustuslakitasolla, esimerkiksi kuurot lapset eivit
vilttamittd saa opetusta viittomakielelld. Koululainsddddnndn mukaan kuulovammaisten
opetuksessa voidaan kiyttdd myos viittomakieltd ja liséksi viittomakieltd voidaan opettaa
oppiaineena. Viittomakieliset oppilaat ovat usein samoissa opetusryhmissé suomenkielis-
ten, dysfaattisten ja viittomia kommunikaation tukena kéyttivien huonokuuloisten oppilai-
den kanssa. Tillaisessa ryhmissi viittomakielisestd yhteisostd ei synny riittdvin vahvaa
lapsen kielen kehittymisen ja samastumisen kannalta. Opetuksessa ei ole huomioitu
riittavisti sitd, ettd vain osa kuuroista lapsista — kuten kuulevistakin — tarvitsee erityisope-
tusta. Muille riittdisi viittomakielinen yleisopetus. (EUD Viittomakieliprojekti: Suomen
kansallisen komitean loppuraportti 1997: 3.) Syksylld 1998 Jyviskylin yliopistbssa alkoi
viittomakielinen luokanopettajakoulutus, jonka tarkoituksena on juuri saada kuuroille

lapsille viittomakielisid opettajia. Koulutuksen aloitti kymmenen opiskelijaa.



11

Tdhédnastinen viittomakielen tutkimus on painottunut kielitieteeseen. Viittomakielen
tutkimus on kohtalaisen nuorta. 1960 -luvulla sekd William C. Stokoe Yhdysvalloissa etti
Ben Trevroot Hollannissa aloittivat viittomakielen kielitieteellisen tutkimuksen. Useim-
missa maissa viittomakielen tutkimusta ei ole vield lainkaan. Eniten tutkimusta on tehty
Yhdysvalloissa, lisdksi esimerkiksi Ruotsi kuuluu edellakédvijamaihin. (Malm 1991: 48.)
Suomessa viittomakielen tutkimus on aloitettu Helsingin yliopistossa 1980 -luvun alussa.
Terhi Rissanen (1985) on tehnyt tutkimuksen suomalaisen viittomakielen perusrakentees-
ta. Sittemmin esimerkiksi Turun yliopistossa on tehty tutkimusta viittomakieleen kuulu-
vasta tilaan sijoittamisesta ja nikokulman vaihtamisesta (Rissanen 1991: 191).° Valmis-
teilla tdlld hetkelld on mm. julkaisut suomalaisen viittomakielen lukuviittomista seké
polysynteettisistd viittomista, lisdksi tutkitaan suomenruotsalaista viittomakieltd (Lappi

1999: 11). Kaikenkaikkiaan viittomakielen tutkimus Suomessa on vield kuitenkin suhteel-

2.3 Kuurojen yhteiso

Kuurojen yhteis6 on syntynyt Suomeen jo 1800 -luvulla. Niin Suomessa kuin muuallakin
kouluilla on ollut tirked merkitys yhteison kehittymiselle. Kouluissa kuurot ovat 16ytéineet
vertaisryhmin, jonka kanssa kdyttdd omaa kieltd. Suomessa Carl-Oskar Malm, joka itse oli
kuuro, perusti ensimmadisen kuurojen koulun Porvooseen vuonna 1846. Ensimmaéinen
valtion kuurojenkoulu perustettiin Turkuun vuonna 1860. Koulussa tutustuneet kuurot
halusivat jatkaa yhteydenpitoa ja téltd pohjalta alkoivat muodostua kuurojen yhdistykset,
joista ensimmdinen perustettiin Turkuun vuonna 1886. (Kuurojen kulttuuritydryhmin
muistio 1985: 46, 67.) Kuurojen yhdistykset ovat tdndkin pdivini kuuroille tirked kokoon-

tumispaikka.

SViittomakielessé asiat, joista puhutaan, voidaan sijoittaa viittomatilaan. Asia, josta
puhutaan, voidaan sijoittaa tilassa tiettyyn kohtaan ja kertomuksen jatkuessa asiaan
voidaan viitata osoittamalla paikkaa, johon se on asetettu. Turussa on tutkittu mm. sit,
kuinka pitkédn yksi téllainen paikka “sdilyy”, eli kuinka pitk&dn samaan paikkaan voidaan
osoittaa (Rissanen 1991).
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Sosiokulttuurisen nikemyksen mukaan kuurot muodostavat oman kieli- ja kulttuuriryh-
mdn. Nditd laajempi késite on kuitenkin kuurojen yhteisé. Seuraavassa kuviossa on

kuvattu kuurojen yhteison rakenne.

KUUROJEN YHTEISO

Viittomakieliset Kuulevat

R
- ...

JS

Kuurojen vanhempien
kuurot lapset
(5-10 %)

Tyéntekijat: esim. tulkit,
kuntoutussihteerit, papit

Kuulevat, jotka suhtautuvat

Kuurot, joilla on levat, jou
my6nteisesti kuurouteen

kuulevat nt
vanhemmat sglfa Jggayat samat
(90-85%) paamaarat

kuurojen kanssa

Kuvio 1. Kuurojen yhteison rakenne. (Jokisen, Kauppisen ja Selinin 1995 pohjalta)

Kuurojen yhteison ydinryhmén muodostavat kuurot perheet, eli perheet, joissa sekd
vanhemmat ettd lapset ovat kuuroja. Kuurojen vanhempien kuurot lapset — kuten myds
kuulevat lapset —omaksuvat viittomakielen ja kuurojen kulttuurin suoraan vanhemmiltaan.
Lisdksi ydinryhméidn kuuluvat sellaiset kuurot kuulevien vanhempien lapset, jotka ovat
olleet hyvin varhaisesta vaiheesta asti yhteison mukana. Ydinryhmistd seuraavana ovat
kuurot, joilla on kuulevat vanhemmat. Nima kaksi sisintd ryhméa muodostavat kuurojen
yhteison viittomakielisen osan. Tdma viittomakielinen osa yhteisdstd muodostaa kuurojen
kulttuuriryhmdn. Kuurojen yhteison uloimmat osat eivit ole yhti tarkkarajaisia kuin kaksi
sisempid osaa. Nama ulommat kehit muodostuvat kuulevista. Niistd kahdesta sisemmiille
kehille asettuvat kuurojen parissa tydskentelevit kuulevat, kuten tulkit, papit, kuntoutus-
sihteerit ja opettajat. Uloimman kehdn muodostavat kuulevat, jotka suhtautuvat myontei-

sesti kuurouteen ja viittomakieleen, osallistuvat yhteison toimintaan sekd jakavat yhteisén
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pdamadrit. (Jokinen, Kauppinen & Selin 1995, ’Viittomakielisten yhteiss’, Kuurojen

liiton kotisivulla.)

2.4 Kuurot etniseni- ja kulttuuriryhméini

Kuurojen yhteison viittomakielinen osa, eli kulttuuriryhmd, voidaan médritelld myds
etniseksi ryhméksi. Erik Allardt ja Christian Starck (1981:15) ovat méiritelleet etnisen
ryhmén ihmisryhméksi, joka eroaa ymparistostd “kielellisesti, kulttuurisesti tai rodullises-
ti”. Kuurot eroavat sosiokulttuurisen nikemyksen mukaan kuulevista paitsi kielellisesti,
myoOs kulttuurisesti. Ryhmén tdytyy tdyttdd neljd ehtoa, jotta sitd voi kutsua etniseksi
ryhmaéksi. Ehdot ovat:

1. Itse tehty luokittelu (samastuminen)

2. Sukujuuret

3. Erityiset kulttuuripiirteet

4. Sosiaalinen organisaatio ryhmén jdsenten keskindistd vuorovaikutusta
varten sekd ulkopuolisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta varten.

Niistd ehdoista jokaisen ryhmisn kuuluvan tiytyy tiyttas ainakin yksi, lisaksi ryhmassi on
oltava ihmisid, jotka tdyttavit kaikki ehdot. Ensimmaiinen etniseksi ryhméksi kutsumisen
edellytys on, ettd osa, yleensd ryhmén enemmistd, luokittelee itsensd ryhmin jdseneksi ja
samastuu ryhmaéén. (Allardt & Starck 1981: 38-39.) Juuri tdmi on keskeistd kuurojen
ryhméssi; kuurot luokittelevat itsensd kuurojen kulttuurin jdseniksi sekd viittomakielisiksi.
Keskeisintd ei olekaan kuulon aste, niin kuin usein luullaan. Ihminen voi olla audiologises-
ti tdysin kuuro kuulumatta kuurojen kulttuuriin tai kuulla suhteellisen hyvin, mutta

samastua kuurojen ryhméén.

Sukujuurten vaatimus erottaa etnisen ryhmin esimerkiksi uskonnollisista ryhmistad (Allardt
& Starck 1981: 39). Verrattuna muihin etnisiin, kielellisiin tai kulttuurivihemmist6ihin
kuurojen yhteisolle on erikoista se, ettd vain n. 10 % kuuroista lapsista syntyy kuuroille
vanhemmille (Kuurojen kulttuuritybryhmén muistio 1985:21, Padden & Humphries
1988:5). Eli valtaosa kuuroista lapsista syntyy perheeseen, jonka (puhuttua) kielt4 lapsi ei
voi omaksua luonnollisella tavalla, spontaanisti. Téstd syystd kuurojen perheiden rooli on
yhteisssd hyvin merkittdvi. Kuuroissa perheissid kulttuuri jatkuu itsestddn”, kun lapsilla

ja vanhemmilla on yhteinen kieli. Ndami kuurot lapset sosiaalistuvat kuurojen kulttuuriin
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jo kotona. Kuurojen perheiden kuurot lapset vilittdvit sitten kotona omaksumaansa
kuurojen kulttuuria esim. koulussa niille kuuroille lapsille, joiden vanhemmat ovat
kuulevia. Tétéd prosessia tuetaan nykyisin myos erilaisilla projekteilla, joissa kuuleville
vanhemmille annetaan tietoa ja opetusta viittomakielesté ja kuurojen kulttuurista. Suku-
juurten kohdalla voidaan mainita myos kuurojen endogaamiset avioliitot, n. 90% kuuroista

avioituu keskenéén (Jokinen 1991: 61).

Kuurojen ryhmd tayttdd myos Allardtin ja Starckin (1981:15) esiin tuoman sosiaalisen
organisoitumisen vaatimuksen. Kuuroilla on runsaasti yhteisty6td kansallisella ja kansain-
viliselld tasolla. Valtakunnallinen keskusjirjestd on Kuurojen Liitto ry., joka toimii
etujdrjestond Suomen kuuroille. Maa on jaettu viiteen piiriin ja ympéri Suomea on 53
paikallista kuurojen yhdistysti, joissa kuuroilla on mahdollisuus tavata oman kieliryhmén-
sd edustajia. Yhteisty6td on paljon myos kansainviliselld tasolla; kanéainvﬁlisiﬁ jérjestojd
ovat mm. Kuurojen pohjoismainen neuvosto, Kuurojen Euroopan unioni (EUD) ja
Kuurojen maailmanliitto (The World Federation of the Deaf). Yhteiskuntaan osallistumis-
ta varten on olemassa tulkkipalveluorganisaatio, jonka ryhmaé on itse luonut ulkopuolisten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta varten. (Jokinen 1991b: 61, ’Kuurot kansainvilisessd

yhteisty0ssd’, Kuurojen liitto ry:n kotisivulla.)

Yksi etniseksi ryhmiksi médrittelyn ehdoista on se, ettd ryhmilld on erityispiirteitd.
Kuurojen kulttuuriin kuuluvat ihmiset kayttavéat viittomakieltd, kiyttdytyvit kuten kuurot
ihmiset ja jakavat keskendin itseddn ja toisia koskevia uskomuksia. Yhteistd on nddn
varassa selviytyminen ja kuurojen kulttuurille tyypilliset tavat, arvostukset ja perinteet.
(Kuurojen kielipoliittinen ohjelma 1993: 6, Padden & Humphries 1988:2.) Juuri tdhin
sisdltyy se ajatus, ettd kuurojen kulttuurissa voi olla my0s viestintdd ohjaavia tapoja ja
arvostuksia, jotka eroavat puhutun viestinnin vastaavista. Tdmé on keskeinen lahtokohta
kisilld olevalle tutkimukselle. Tavoitteena on tarkastella viittomakielistd ensikeskustelua

nimenomaan kulttuurindkokulmasta sekd puheviestinnédn nidkokulmasta.

Vaikka kuurojen kulttuuriryhma tayttas edelld mainitut etnisen ryhmén vaatimukset, téssa
tutkimuksessa termid etninen ryhmad ei kaytetd, koska termi mielletidén tavallisesti koske-
maan rodullista tai kansallista ryhmés. Siksi termin kdyttd ei tdssd tunnu luontevalta.

Tutkimuksessa kaytetddin piddasiassa termejd kuurojen kulttuuri tai kulttuuriryhma.
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Nimiékdan termit eivdt kuitenkaan ole yksiselitteisid. Vaikka kuurojen ajateltaisiin
muodostavan oman kulttuurin, kuurot ovat silti myos kansallisen kulttuurin jidsenid ja
esimerkiksi meilld suomalaisiksi sosiaalistuneita. Kulttuuri ei kuitenkaan ole pelkéstddn
kansallista tai etnistd, vaan niiden alla voi lisdksi olla ala- ja rinnakkaiskulttuureja.
Voidaan luokitella esimerkiksi nais- ja mieskulttuurit, nuorisokulttuuri tai jopa yksittdisen
tyoyhteison tai perheen kulttuuri. Jokainen meistd kuuluu useamman kulttuurin piiriin ja
on vaikea arvioida sitd, missd kohden mikékin kulttuuri vaikuttaa esimerkiksi yksilon
viestintdkdyttdytymiseen. (Porhola 2000, Porhold, Sallinen & Isotalus 1997: 472.) Kansal-
linen kulttuuri on se, jonka yhteyttd yksilon kdyttaytymiseen pidetdin helposti tarkeimpé-
nd, mutta se ei vilttimatti ole sitd. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa vertailtiin yhdysvalta-
laisten ja suomalaisten opiskelijoiden sosiaalista tyylid, ldheisyyden ilmaisemisessa ei ollut
merkittdvia eroja kansallisen kulttuurin perusteella. Kuitenkin samassa tutkimuksessa
naisten ja miesten vélilld oli havaittavissa merkittdvé ero liheisyyden ilmaisemisessa.
(Sallinen-Kuparinen, Thompson & Klopf 1991: 42.) Nais- ja mieskulttuurit ndyttivét siis
tdssd ylittdvian kansallisen kulttuurin merkityksen. Lisdksi ei pidd unohtaa sitd, ettd
kuvaukset kulttuureista ovat aina jossain méddrin yleistdvid. Kaikki samaan kulttuuriin
kuuluvat eivit viesti samalla tavalla tai edes arvosta samoja asioita viestinnidssi. Myoskain
yksittdisen ihmisen viestinti ei ole stabiilia; yksilo voi valita noudattavansa eri tilanteissa
eri kulttuurin tai alakulttuurin normeja (Porhold 2000). Tamai tiytyy muistaa, kun tarkas-

tellaan eri kulttuureista tehtyjd viestintétyylien kuvauksia.

Voisiko kuurojen kulttuurin sitten ajatella olevan alakulttuuri suomalaiselle kansalliselle
kulttuurille? Termejd alakulttuuri (subculture) ja kulttuuriryhmid (cuwltural group) on
kéytetty ryhmisté, joiden arvot ja normit ovat eroavat ympéroivéstad yhteiskunnasta, mutta
joitakin arvoja ja tapoja myos jaetaan (vrt. vastakulttuuri). Kuurot kirjoittajat ovat viltta-
neet ndiden termien kdyttd4 kirjoittaessaan kuurojen kulttuurista. Erityisesti sanan alakult-
tuuri kiyttod on viltetty, jotta ei syntyisi mielikuvaa kuurojen kulttuurin alemmuudesta
suhteessa kuulevien kulttuuriin. (Andersson 1987: 261.) Kuurojen kulttuuri ei kuitenkaan
ole kuulevasta valtakulttuurista tdysin erillinen osa. Jo se yhdistdd kuuroja ja kuulevia
toisiinsa, etti n. 90 % kuuroista on kuulevat vanhemmat. Toisaalta kuitenkin kuurot
eroavat kuulevista paitsi kielen, myds esimerkiksi ajattelutavan ja perinteiden suhteen
(esim. Kuurojen kielipoliittinen ohjelma 1993: 6). Toisaalta jos termié kulttuuri kédytetddn

jopa niin pienen yksikon kuin perheen kohdalla tai puhutaan organisaatiokulttuureista,
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miksi sitd ei kédytettdisi kuurojen kohdalla? Kuten edelld tuli ilmi, kuurojen ryhmi kuiten-
kin tdyttdd esimerkiksi etniselle ryhmille asetettavat vaatimukset. Tissi toisaalta huoma-
taan kulttuurin médrittelemisen vaikeus ylipdétddn. Téssd tutkimuksessa kiytetdin
kuitenkin rinnakkain termeji kuurojen kulttuuri ja kulttuuriryhmi. Kuurojen kulttuuriryh-
maélld viitataan konkreettiseen joukkoon ihmisid, joka muodostaa kulttuurin. Kulttuuri on
abstraktimpi kisite; tapa ajatella ja toimia, joka vaikuttaa tietyn kulttuuriryhmdn — kuuro-
jen kulttuuriryhmin —kayttdytymiseen. Termid alakulttuuri ei tissd kiytetd, koska kuurot
kirjoittajat eivit sitd suosi. Perusteena on kdyttdi tutkittavasta ryhmaisté sitd termid, jota he

itse itsestddn kayttavit.

On todettava, ettd kuurojen kohdalla kulttuurin méaérittelemiseen tuo erityisen lisin se, etté
kuuleva valtaviestd mdédrittelee kuurot tavallisesti vammaisryhmiksi. Kuurot joutuvat
perustelemaan “kulttuuriuttaan” enemmaén kuin esimerkiksi muiden kielivihemmistojen
— puhuttujen kielten — edustajat juuri timin vammaisndkokulman vuoksi. Lisdksi esimer-
kiksi jossain yhteiskunnan myontimissd palveluissa kuurot méidritelldan vammaisiksi.
Tistd aiheesta kiytiin keskustelua esimerkiksi Keskisuomalaisen yleisonosastossa maalis-
kuussa 1999. Nimimerkki ”Selitystd kaipaava sivusta seuraaja’ kysyi, miksi kuurot saavat
erityisvammaistukea, vaikka he méirittelevit muodostavansa kulttuuriryhmén (Keskisuo-
malainen 10.3.1999). Tédhin vastattiin, ettd esimerkiksi saadakseen tulkkipalvelua kuuron
on tunnustauduttava vammaiseksi, pelkki viittomakieliseksi ilmoittautuminen ei tulkkipal-
velua takaa. Lisdksi todetaan, ettdi vammaistukea ei tarvittaisi, mikili kuuroilla olisi
yhtdldiset mahdollisuudet osallistumiseen, koulutukseen ja ty6hon kuin kuulevilla.
(Kauppinen & Virpiranta-Salo 1999.) Kirjoituksen taustalla on siis se ajatus, ettd kuurojen
tulisi saavuttaa tasa-arvoinen asema kuulevien kanssa, silloin vammaisuuden voisi jattdd
pois myds tdltd osin. Keskustelua lddketieteellisen ja sosiokulttuurisen nékdkulman vililla
tullaan kdymain luuitavasti aina ja perusteluja 16ytynee kummallekin nakdkulmalle. Tdssé
tutkimuksessa kuurot kuitenkin méériteilddn kielivahemmistoksi ja kulttuuriryhméksi.

Kukin lukija voi pohtia sitd, miten itse timén asian médrittelee.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksen taustatekijoitd. Aluksi keskitytddn mééritteleméin
kulttuuria seké tarkastelemaan viestinnin ja kulttuurin yhteytta. Seuraavaksi tarkastellaan
viittomakielen tutkimusta, siind kaytettyjd ndkokulmia sekd eritelldén viittomakielisen
viestinnin erityispiirteitd. Kolmanneksi perehdytédin viestintdin ensitapaamisella epédvar-
muuden vihentdmisen teorian ja tulosten ennakoinnin kautta. Teoreettisen viitekehyksen

liséksi tdssd luvussa médritelldsn myos joitakin tutkimuksessa kéytettyjd késitteita.

3.1 Kulttuurin ja viestinniin yhteydet

Jokainen meistd on jonkin kulttuurin jésen. Riippuen siitd, miten kulttuuri mééaritetldn,
voimme kuulua useampaankin kulttuuriin; paitsi kansalliseen kulttuuriin, ehkd myds
johonkin alakulttuuriin. Kulttuuri ja viestintd ovat toisiinsa kytkoksissd. Parhaimmillaan
kulttuurin on todettu olevan viestintdd ja viestinndn kulttuuria (Gudykunstin ja Ting-
Toomeyn (1988: 27) mukaan Hall 1959). Seuraavassa kisitelldidn tarkemmin kulttuuria

sekd kulttuurin ja viestinnin yhteytti toisiinsa.

3.1.1 Kulttuuri

Kulttuuria on médritelty monin tavoin. Arkikaytossa kulttuurilla viitataan usein kor-
keakulttuuriin; taiteeseen, teatteriin tai musiikkiin. Laajemmassa merkityksessi kulttuuril-
la tarkoitetaan tietyn ihmisryhméin omaksumia toimintatapoja. Hofstede (1994: 5) erottelee
kulttuurin kulttuuri ykkoseksi ja kulttuuri kakkoseksi. Kulttuuri ykkoselld tarkoitetaan
kaikkea mielen sivistamiseen liittyvai, kuten kirjallisuutta tai taidetta. Kulttuuri kakkonen
on puolestaan mielen ohjelmointi, joka erottaa eri ryhmiin tai luokkiin kuuluvat ihmiset
toisistaan. Tiettyihin kulttuuriryhmiin kuuluvilla ihmisilld on jaertuja késityksid siitd, mikd
on oikeaa tai vidrii toimintaa erilaisissa tilanteissa. Kulttuuri on merkityssysteemi, jonka
tietyn yhteisén enemmist jakaa keskenddn. Tdmi merkityssysteemi muodostuu yhteisistd

perinteistd, uskomuksista, arvoista ja normeista (Ting-Toomey & Chung 1996: 237.)
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Sosiokulttuurisen nikékulman mukaan kuurojen merkityssysteemi tai mielen ohjelmointi
on erilainen kuin kuulevilla. Kuurojen kielipoliittisessa ohjelmassa (1993: 6) todetaan:
”Kuurojen kulttuuri on elimdnmuoto, johon siséltyvit kokemus kuurona eldmisesti,
selviytyminen nédn varassa ja ndiden mukaiset ongelmanratkaisut, tavat, arvostukset ja
perinteet. Yhdistdvind tekijand on viittomakieli.” Tdméd miéritelmd muistuttaa Argylen
(1974) luokittelua piirteistd, joista kulttuuri koostuu:

1. Yhteinen kieli, jonka avulla symboloidaan ja luokitellaan tapahtumia
2. Yhteinen tapa havaita ja ajatella maailmaa
3. Yhteisesti hyviksytyt nonverbaalisen viestinnin ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen tavat, jotka tekevit yhdessd toimimisen mahdolliseksi
4. Sédnnot ja tavat, jotka kertovat miten erilaisissa tilanteissa pitdi toimia
5. Yhteisesti hyviksytty moraali ja muut arvot ja uskomukset
6. Materiaalinen kulttuuri, teknologia
Argyle (1974:78)
Saman kulttuurin jdsenilld on siis yhteinen tapa hahmottaa maailmaa ja asioita. Hyvisti ja
pahasta, oikeasta ja vidrdstd on olemassa sddntdjd ja niihin liittyvid toimintatapoja.
Argylen (1974: 83) mukaan koko kulttuurin késite voitaisiin periaatteessa kuvata normien
kautta — kulttuurit eroaisivat sen mukaan, millaisia normeja niissd on. Taméa médrittelytapa

ei kuitenkaan ei ole yleinen kulttuurin méaarittelyssa.

Kulttuureista puhuttaessa tarkoitetaan usein kansallista kulttuuria. Samassa maassa
asuvien katsotaan muodostavan oman kulttuurin. Maiden sisilld on kuitenkin alueellisia,
etnisid ja uskonnollisia kulttuureja, joita voidaan kuvata samoilla ulottuvuuksilla, joilla
kansallisia kulttuureita kuvataan. Nama ryhmat ylittdvit usein kansalliset rajat. (Hofstede
1994: 15-16.) Voidaankin sanoa, ettd yksilo on yhteiskunnan jdsen, mutta kulttuuri on
Jaettua (Hall 1981: 16, Rohner 1984 Gudykunstin & Ting-Toomeyn (1988:30) mukaan).
Suomessa kuurot samastuvat kansallisella tasolla suomalaisiksi, etniselld ja kielelliselld
tasolla omaan kulttuuriinsa samalla tavoin kuin esimerkiksi suomenruotsalaiset tai
saamelaiset. Etniseen ryhméin samastuminen voi jossain tilanteissa ylittdd kansalliset
rajat. Téstd hyvd esimerkki on kuvitteellinen Suomi-Ruotsi jidkiekkoturnaus, jossa
joukkueina olisi kuuroja ja kuulevia joukkueita. Jos kuuro suomalainen joukkue pelaisi
kuuroa ruotsalaista joukkuetta vastaan, suomalaiset kuurot kannattaisivat Suomen jouk-

kuetta. Jos taas Suomen joukkue olisi kuuleva ja Ruotsin kuuro, suomalaiset kuurot
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kannattaisivatkin mieluummin kuuroa Ruotsin joukkuetta.® T#ssi tapauksessa etninen tai
kieliryhmi olisi tirkedmpi samastumiskohde kuin kansallinen kulttuuri. T#4td samastumista
voi tapahtua my®os viestinndn kohdalla. Voisi ajatella ndin kidyvin erityisesti kuurojen
kohdalla, koska eri maiden viittomakielissd on samantyyppisid piirteitd. Tosin sitd ei

tiedetd, muistuttavatko viestinndn siinnot eri viittomakielissi toisiaan.

Vaikka kulttuuria on mééritelty monella tavalla, on kolme seikkaa, joista antropologit ovat
yhtd mieltd: a. kulttuuri ei ole synnynniistd, vaan opittua, b. kulttuurin osatekijit ovat
toisiinsa kytkoksissé; kun johonkin osaan koskee, se vaikuttaa muihinkin ja ¢. kulttuuri on
Jaettua ja se médrittelee erilaisten ryhmien rajat (Hall 1981: 16). Kulttuuri siis opitaan, eli
kulttuuri vilittyy sukupolvelta toiselle. Tdhdn vilittymisprosessiin kuuluu olennaisena
osana viestintd. Hall (1959, Gudykunstin ja Ting-Toomeyn (1988: 27) mukaan) on jopa
todennut kulttuurin olevan viestinté ja viestinnin kulttuuria. Joka tapauksessa viestintd ja
kulttuurl ovat vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. Kulttuuri vaikuttaa siihen, miten
viestimme ja viestintdtapamme voivat ajan myotd muokata kulttuuria. (Gudykunst & Ting-

Toomey 1988: 17, 1996: 3).

Thmiset tarkastelevat maailmaa omasta kulttuurista késin ja sitd, mikd omassa kulttuurissa
on tavallista, pidetdin ~oikeana” (Hall 1981: 43). Tdami pétee myds viestinndn kohdalla.
Talld hetkelld kulttuurienvilisen viestinnidn tutkimus on jo niin runsasta, ettd varsin
yleisesti tiedetdin eri kulttuureissa olevan erilaisia viestinnin sddntdjé ja tapoja. Kuurojen
kohdalla ajatellaan helposti, ettd viestintd on muuten samanlaista kuin kuulevilla, mutta
asiat esitetddn viittomakielelld. Toki viittomakieli eroaa visuaalisuutensa vuoksi puheesta
niin selvasti, ettd jo sen vuoksi viestintd on erilaista kuin puhuttu viestinti. Kieli voikin
olla kulttuurin yksi méddrddvimpid osia, ei kuitenkaan ainoa. Esimerkiksi kiinan kieli on
kiinalaisen kulttuurin keskeinen osa. (Scollon & Scollon 1995: 137.) Viittomakielen
merkityksen kuurojen kulttuurin méirittelyssd voi hyvilld syylld sanoa olevan keskeinen.
Tadmin tutkimuksen taustana on kuitenkin sosiokulttuurinen nikemys kuuroudesta, johon

sisdltyy ajatus, ettd kuuroilla on yhteisid tapoja ja arvostuksia, jotka poikkeavat kuulevien

¢ Keskustelu Soveltavan kielentutkimuksen kesikoulussa, viittomakielti kisittelevissi
workshopissa Jyviskyldssd 10.6. 1999.
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vastaavista. Eli kuuroilla voi olla my0s varsinaisesti viittomakielestd riippumattomia

viestintddn liittyvid tapoja ja arvostuksia, jotka poikkeavat puhutun viestinnin vastaavista.

Kieli ja viestintd ovat kuitenkin kytkoksissé toisiinsa. Kun kulttuurin on sanottu olevan
viestintdd, Allardt puolestaan (1988: 90-91) toteaa, ettd kiel/i vaikuttaa kulttuurisiin
ajatustapoihimme ja vilitdimme kulttuuria kielen avulla edelleen sukupolvelta toiselle.
Viestintd ja kieli rinnastetaankin arkikédytdssd usein samaksi asiaksi. Kulttuurin osatekijét
ovat kuitenkin toisiinsa kytkoksissd niin, ettd yhté osaa ei voida tarkastella tdysin irrallaan
muista (Hall 1981: 16). Viestintidn tarvitaan kielté ja kieli olisi merkityksetontd, jos sitd
ei viestittaisi. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan viittomakielistd viestintdd, mutta viestin-
tdd ei voi nostaa irti viittomakielesti. Keskeistid on kuitenkin se, ettd nakokulma tutkimuk-
sessa on puheviestinnin, el kielitieteen. Télloin pddhuomio ei ole kielessi eikd tutkimuk-

sessa perehdyté kielen rakenteisiin.

3.1.2 Kulttuuriset siinnét, normit ja kohteliaisuus

Jokaisessa kulttuurissa on kirjoittamattomia normeja ja saidntdjé, joista olemme usein vain
véhin tietoisia. S&4nnot auttavat vuorovaikutuksessa, koska niiden perusteella voimme
ennustaa kanssaihmisten toimintaa ja ndin sosiaaliset tilanteet etenevit sujuvasti. Jos
henkild ei toimi sddntéjen mukaan, vuorovaikutus hiiriintyy ja sdidnnon rikkoja leimataan
helposti. (Argyle 1974: 85.) Oman kulttuurimme sisdlld osaamme toimia yhteisten
kulttuuristen normien ja tapojen mukaan, eikd meidén tarvitse tietdd paljoa kohtaamastam-
me ihmisesti, jotta keskustelu sujuisi. Keskustellessamme vieraassa kulttuurissa toimim-
me helposti tietdimittimme védrin, kun noudatamme oman kulttuurimme normeja ja

sdantdjd. (Berger & Bradac 1932: 10.)

Reagan (1990: 76) toteaa, etti tyypillisid eroja kuurojen ja kuulevien kédyttdytymisnormien
vililld ovat erot katsekontaktin, kasvojen ilmeiden, koskettamisen ja elehtimisen kdytOssd.
Mybs viestintdd sddtelevit arvostukset ja normit vaihtelevat kulttuureittain. Kuurojen
kulttuurin viestintii on tutkittu suhteellisen vihin, vaikka jo pelkistdédn kielen visuaali-
suus tuo viestintddn omat erityispiirteensi. Tutkittavaa olisi paljon: millaista esiintymistd
arvostetaan kuurojen kulttuurissa, mité erityispiirteitd on viittomakielisessd ryhmékeskus-

telussa tai kahdenvilisessi keskustelussa?
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Normin ja sddnnon kasitteiden mdédrittelyssi on erilaisia niakdkulmia. Normit ja sddnnot
ajatellaan joskus samaksi asiaksi. Esimerkiksi Allardt (1988: 58) toteaa: ... ihmiset
asettavat sdéntdjd eli normeja toisillensa ja myos valvovat sddntGjen noudattamista.”
Toinen nikokulma on se, ettd normit ovat sdint6jd laajempia. Normit ovat ihmisiin
kulttuurisesti juurtuneita periaatteita, jotka vilitetdéin lapsille sosiaalistumisprosessin
kautta. Kulttuuriset sd4dnnot puolestaan ovat tilanteen ja viestijin mukaan neuvoteltavissa.
Kulttuurisen normin loukkaaminen aiheuttaa jonkinlaisen peitellyn tai avoimen sanktion
normia rikkovaa ihmistéd kohtaan. (Gudykunst & Ting-Toomey 1988: 61-62.) Shimanoff
(1980:64) toteaa kuitenkin, ettd poikkeaminen normista ei aiheuta negatiivisia sanktioita,
mutta poikkeaminen sddnnosta aiheuttaa. Hiin tuo esiin esimerkin siitd, ettd kokeellisessa
tutkimuksessa on usein normina, ettd koehenkil6t ovat yliopisto-opiskelijoita. Vaikka
kyseessd on normi, se ei kuitenkaan ole sdintd, joka ohjaisi, ettd niin kuuluu tehdi.
Poikkeaminen tdstd normista ei aiheuttaisi rangaistusta. Normeja ja sdint6jd midritelldan
siis eri laajuisiksi. Médrittelyyn liittyy kuitenkin tavallisesti jonkinlainen ”ohje” noudatet-

tavuudesta ja rikottavuudesta.

Shimanoff (1980) médrittelee sddnnon seuraavasti: sddnnot ovat a. noudatettavissa olevia
(followable), b. toimintaa madradvia (prescriptive) ja c. tilannesidonnaisia (contextual) ja
d. sddnndt koskevat kiyttdytymistd (pertain to behavior). Se, ettd sddntdji pitdd pystyd
noudattamaan, sisdltdd myos ajatuksen, ettéd niitd voi rikkoa. Toisin sanoen ihminen voi
itse pédttdd olla noudattamatta sidntod — tai rikkoa sitd epdhuomiossa. Mddrddvyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd sddntoon sisiltyy aina tieto siitd, mitd saa tehdd ja mité ei. Tdméan
mukaan ihmisen toimintaa voidaan arvioida. Sddntéjen tilannesidonnaisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd sddnnot patevit kaikissa samanlaisissa tilanteissa, mutta ne eivit valttamattd
ole sopivia erilaisissa olosuhteissa. Sd4nto sindnsé pysyy saéntond, mutta sen kéyttokelpoi-
suuteen voi vaikuttaa esimerkiksi tilanne, henkilst tai viestintdkanava. Esimerkiksi
tervehtimistd ohjaavat sdannét patevit vain silloin, kun keskustelijat kohtaavat toisensa.
Sd#ntdon tulisi siséltyd tieto siitd, milloin se on kdyttokelpoinen. Se, ettd sddnnot koskevat
kayttaytymistd, tarkoittaa puolestaan siti, ettd sddntd ei voi méadrdtd sitd, miten ihmisen

pitdisi ajatella.(Shimanoff 1980: 39-41, 46.)

Tdmin tutkimuksen perusteella ei puhuta viittomakielisen viestinnin sddnndistd tai

normeista ensitapaamisella. Termid sddnté ei kdytetd siksi, ettd tulosten pohjalta ei
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esimerkiksi voida rajata siti, mihin tilanteisiin tuloksissa havaittavat tavat pitevit, tai sité,
miten midrddvdd toiminta on: onko tietyn tyyppisestd viestinnistd ensitapaamisella
seuraamuksena sanktio vai ei. Tdmén aineiston pohjalta ei voida muodostaa sddntdja
niiden periaatteiden mukaan, jotka Shimanoff (1980) sdénnoille asettaa. Ndin pienen
aineiston pohjalta ei voida myoskiin sanoa, etti kuvattaisiin yleisii kulttuurisia normeja.
Tutkimuksessa pyritdéin paremminkin luomaan alustavaa kuvaa siitd, millaisia piirteitd
viittomakielisessd ensikeskustelussa on. Tdmin jalkeen tuloksia pohditaan kulttuurindko-
kulmasta. Tavallaan tutkimus on pohjaty6ti: katsotaan ensin alustavasti, millaisia piirteitd
viittomakielisessd viestinnéssi on ja ldhdetddn vasta myShemmin selvittdméain perusteelli-

semmin taustalla vaikuttavia sééntojé ja normeja.

Kohteliaisuus

Kohteliaisuus néyttdid olevan kulttuurinen universaali, mutta se, mité pidetdén kohteliaana,
vaihtelee kulttuureittain (Brown & Levinson 1987: 13, 61). Suomalaisen sopivan keskuste-
lun sdidnndt on médritelty mm. seuraavasti:

1. Ald puhu itsestizin selvistd asioista.
2. Jos puhut, sano jotain, miké on jokaisen huomion arvoista.
3. Al tuo esiin kiistanalaisia tai ristiriitaisia aiheita.
4. Sitoudu henkildokohtaisesti sithen, mitd sanot.
5. Se, miti sanot edellisid sddntojd noudattaen, muodostaa pohjan tuleville
keskusteluille.
(Carbaugh 1995: 55)

Niiden sdidntdjen pohjalta suomalainen keskustelu on siis varsin vaativa laji. Puhuakseen
sopivasti tiytyy osata valita aiheet, jotka ovat merkityksellisid ja uusia, lisiksi voi puhua
vain aiheista, joihin on valmis sitoutumaan. Vield pitéisi osata ennakoida, miten keskuste-
lukumppani suhtautuu puheenaiheeseen. Vaikka Carbaugh’n méidrittelemét suomalaisen
puhumisen sddnnot ovatkin sellaisenaan varsin kérjistettyja, niissi piilee totuuden siemen.
Suomalaisessa viestintdkulttuurissa on tavallista, ettd “puhutaan asiaa” ja puhujan olete-
taan sitoutuvan puhumaansa. Kuitenkin se, ettd suomalaisen small talkin keskeiseksi
aiheeksi on todettu s#i (esim. Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995: 98), niyttid poikkeavan
siitd, ettd puhua pitdisi vain asioista, jotka eivit ole itsestddn selvid. Sdd on kaikille
itsestdén selvi ja sama — ja ehkd juuri siksi niin turvallinen aihe jopa vieraiden ihmisten

kesken.
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Keskeinen kisite kohteliaisuudessa on kasvojen kisite (face). Kasvot voidaan méiritelld
julkiseksi omakuvaksi, jonka jokainen yhteiskunnan jasen haluaa vaatia itselleen. Koska
Jokainen ihminen haluaa vaatia itselleen kasvot, kohteliaisuus viestinnissi on kaksisuun-
taista: meidén tdytyy ensinnékin suojella omia kasvojamme seka lisiksi keskustelukump-
panimme kasvoja. Molemmilla keskustelukumppaneilla on tarve sdilyttdd seki positiiviset
ettd negatiiviset kasvot. Positiivisilla kasvoilla tarkoitetaan sité, ettd keskustelijat haluavat
tuntea tilanteessa arvostusta ja hyviksyntdd. Negatiivisilla kasvoilla tarkoitetaan puoles-
taan sitd, ettd keskustelijoilla on tarve tuntea paitsi vapautta toimia itsendisesti, myods
vapautta toisten méiradmiseltd tai tungettelevuudelta. (Brown & Levinson 1987: 61-62.)
Positiivisia ja negatiivisia kasvoja kuvaavia kisitteitd ovat myds yhteenkuuluvuuden tarve
(involvement) ja riippumattomuuden tarve (independence). Yhteenkuuluvuuden tarve
koostuu henkilon halusta ja tarpeesta tuntea olevansa normaali, osallistuva yhteiskunnan
Jasen. Riippumattomuuden tarve puolestaan koostuu henkilon halusta olla itsendinen eiki
kokonaan jonkin ryhmén tai sosiaalisten arvojen ohjaama. Néité ylldpidetéin positiivisen
ja negatiivisen kohteliaisuuden avulla. Voimme osoittaa yhteenkuuluvuutta positiivisen
kohteliaisuuden kautta, esimerkiksi huomioimalla keskustelukumppanimme: ”Mitenkés
sulla nyt menee?” tai olemalla empaattisia: "Mulle kévi ihan samaten viime vuonna.”.
Toisaalta meilld on tarve sdilyttdd jonkinasteinen riippumattomuus yksilond, eli tarve
negatiivisiin kasvoihin. Negatiivisen kohteliaisuuden avulla voimme osoittaa toisille, ettd
kunnioitamme myds heidén riippumattomuuttaan. Negatiivista kohteliaisuutta on esimer-
kiksi anteeksi pyytdminen: ”Anteeksi kun mi vaivaan, mutta voisitko tulla avuksi?” tai
tekemdlld mahdollisimman vihdn oletuksia keskustelukumppanin toiveista: "En mé
tietysti tiedd, miten si ajattelit timén tehdi...”. (Scollon & Scollon 1995: 34-41.) Kohteli-
aassa keskustelussa tdytyy siis pystyd sdilyttdimdin oma riippumattomuutensa ja suojella
toisenkin riippumattomuutta. Samaan aikaan tulisi kuitenkin pystyi luomaan keskustelijoi-

den vilille my6s yhteenkuuluvuuden tunne.

Kohteliaisuus on tirkeda erityisesti silloin, kun joudumme uhkaamaan keskustelukump-
panimme kasvoja (face threatening acts). Meilld on erilaisia tapoja, miten voimme tuoda
esiin kasvoja uhkaavat kommenttimme: a. voimme sanoa asian kaunistelematta (esim.
”Olet tdysin vddrdssd.”), b. voimme kéyttdd positiivista kohteliaisuutta (esim. "Tuo on
kiinnostava ndkokulma, mutta...”), c. voimme kiyttdd negatiivista kohteliaisuutta (esim.

” Anteeksi kun kysyn, mutta eiko...”), d. voimme olla epésuoria, jolloin voimme tarvittaes-
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sa kieltdd esittdineemmekiin mitddn kommenttia (esim. “En tiedd, miten saan timin
tehtyd, kun minulla ei ole kotona tulostinta.”) tai e. jitimme kommenttimme sanomatta.
(Brown & Levinson 1987: 68-70.) Jos ajatellaan edelld kuvattuja suomalaisen keskustelun
sddntojd, kolmas sddntd: "Ald tuo esiin kiistanalaisia tai ristiriitaisia aiheita.” ndyttia
liittyvéin juuri kasvojen sdilyttimiseen. Ristiriitaisilla aiheilla voi uhata toisen kasvoja ja
toisaalta sen myotd myos omia. Tdssd tutkimuksessa viittomakielistd ensikeskustelua

tarkastellaan my®s sen kannalta, millainen puhekayttiytyminen tilanteessa on kohteliasta.

3.2 Viittomakielinen viestinti

Vaikka viittomakielistd viestintdd on tutkittu varsin vihin, joitakin tutkimuksia kuitenkin
16ytyy. Jotkut kielitieteen puolella tehdyt tutkimukset kisittelevit viestintdd, yleensi tosin
nimenomaan kielen tasolla. Seuraavassa luodaan katsaus viittomakielisen viestinnin
aikaisempaan tutkimukseen. Jiljempini kisitellddn viittomakielisen viestinnin erityispiir-

telti.

3.2.1 Viittomakielisen viestinnin aikaisempi tutkimus

Viittomakielen tutkimus on painottunut paljolti kielitieteeseen. Puheviestinnén nikokul-
masta viittomakielistd viestintdd on tutkittu melko vihén. Yksittdisid tutkimuksia on
joukkoviestinnin puolella, esimerkiksi kuurojen TV:n katselusta (Austin 1980). Muuta-
man kerran viittomakieli on ollut osa tutkimusta, mutta ei kulttuurindkokulmasta tai
vilttamattd edes kuurojen kannalta. On tutkittu esimerkiksi sitd, miten viittomat auttavat
kuulevien lasten kielenoppimisvaikeuksissa (Daniels 1994). Kyseisen tutkimuksen
otsikossa puhutaan viittomakielesti, mutta itse asiassa kuulevia lapsia on opetettu viitto-
milla englannin kielen ohessa. Eli siind viittomakieli ei kuitenkaan ole keskeisessé roolis-
sa, vaan viittomat ovat apuvilineitd. Hieman enemmén huomiota on saanut kuurojen
viestintdarkuuden tutkimus. Tutkimuksissa on selvitetty viestintdarkuuden vaikutusta
viittomistehokkuuteen (Booth-Butterfield, Heare & Booth-Butterfield 1991, Booth-
Butterfield & Booth-Butterfield 1994). Niissi tutkimuksissa viestintdarkuuden on havaittu
vaikuttavan viittomistehokkuuteen esimerkiksi siten, ettd opiskelijoilla, joiden viestintéar-

kuus oli suurempi, viittominen oli pienempaé, heikompaa ja epédselvempéii kuin opiskeli-
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joilla, joiden viestintdarkuus oli vihdisempad. Kuurojen opiskelijoiden viestintdarkuutta
verrattiin myos aikaisemmassa tutkimuksessa (McCroskey, Andersen, Richmond &
Wheeless 1981) raportoituihin samanikiisten kuulevien viestintdarkuuden midriin. Téassd
kohden havaittiin, ettd kuurot opiskelijat olivat keskiméirin vihemmin viestintdarkoja
kuin kuulevat opiskelijat. Tamin tutkijat totesivat voivan johtua esimerkiksi siitd, ettd
kuurojen tietoisuus oman kulttuurinsa arvosta on lisdantynyt. Ndin kuurot lapset olisivat
lahivuosina kasvaneet kuurouteen myonteisemmin suhtautuvassa ympéristossd kuin
aikaisemmin ja tdma rohkaisisi viestimédédn. Toinen heidén tarjoamansa selitys on se, ettd
asuntolakoulussa, jossa on paljon kuuroja oppilaita, kuurojen on “turvallista” viestid.
Tutkijat pohtivat, olisivatko kuuleviin integroituna opiskelevat kuurot viestintidarempia.
(Booth-Butterfield ym. 1994: 282-284.) Rose (1995:159) tosin kritisoi jalkimméistid
tulkintaa, etenkin, kun Booth-Butterfield ym. pyytdvit instruktiossaan opiskelijoita

ajattelemaan nimenomaan viestintdd asuntolakoulun piirin ulkopuolella.

Viittomakielistd viestintdd on tutkittu kielitieteen nakokulmasta erityisesti Yhdysvalloissa.
Perheen sisdisen viestinndn tutkimus on painottunut tutkimuksissa. Erityisesti on tutkittu
vanhempien, tavallisesti didin, ja lapsen vilistd viestintda (esim. Jones & Dumas 1996).
Samoin luokkahuoneviestintd on yleisesti tutkittu konteksti (esim. Shaw & Jamieson
1998). Nidkokulmana néissd tutkimuksissa on tavallisesti sosiolingvistiikka, joka tutkii
kielen kdyttod tietyssa kulttuurissa tai kulttuurien vililld ja sitd, miten kieltd kdytetdéin
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Allardt 1988: 91, Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 8).
Kielen painottuminen tutkimuksissa on perusteltua. Kuuroissa perheissé toteutuu nk. 90
prosentin sdantd, eli seuraaville on 90 prosentin todennédkdisyys: a. kuuro lapsi syntyy
kuuleville vanhemmille, b. kuuro avioituu kuuron kanssa ja c. kuurolle pariskunnalle
syntyy kuuleva lapsi. Tdmai sdédntd luo oletuksen, ettd todenndkoisesti perheessd isovan-
hemmat ovat kuulevia, vanhemmat kuuroja ja lapset jilleen kuulevia. (ks. Mallory, Zing
& Sohein 1993: 73.) Eli jo perheen sisdinen viestintd on tdltd pohjalta monitahoinen,
vanhemmat ja lapset voivat olla erikielisi4 useammassa polvessa. Luokkahuoneviestinnés-
sd sama toistuu: kuuro oppilas voi olla integroituna kuulevaan luokkaan ja opiskella tulkin
vilitykselld. Toisaalta luokassa voidaan kayttdd viittomakieltd tai viitottua puhetta (kuten
viitottua suomea) tai jotain niiden yhdisteimii. Seki perhe- ettd luokkahuonekontekstit
voivat siis olla hyvinkin monitahoisia ja -kielisid, joten tutkimus kielen tasolla tulee

tarpeeseen.
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Viittomakielisté keskustelua on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Wilbur ja Petito (1983)
ovat tutkineet vuoronvaihtoa ja keskustelun aiheiden vaihtumista (fopic flow). Siinikin
kuitenkin ndkokulma on kielitieteellinen. Suomessa Mcllvenny ja Raudaskoski (1994)
ovat tehneet alustavaa tutkimusta suomalaisen viittomakielen puheesta keskusteluanalyy-
sin (conversation analysis) avulla. Tassdkin tutkimuksessa keskustelun piirteisiin on
perehdytty nimenomaan kielen tasolla ja tutkimuksessa tulee korostuneesti esiin kielen
visuaalisuus. Mcllvenny ja Raudaskoski (1994:273, 276-179) ovat mm. kuvanneet siti,
milld tavalla kuurojen keskustelussa kiinnitetiddn keskustelukumppanin huomio ja siti,
milld tavalla kuurot kdyttavat katsetta "haravoimaan” (scanning) ympiristodnsd pysyak-

seen perilld ympérilla tapahtuvista asioista.

Stephanie Hallin (1983) tutkimuksen nikokulma poikkeaa edelld kuvatuista. Hall on
selvittinyt erdlld yhdysvaltalaisella kuurojen yhdistykselld tapahtuvan kohteliaan keskus-
telun sddntojd. Tausta-ajatuksena tutkimuksessa on se, ettd kuuroille monet linsimaisen
kulttuurin tavat ovat tuttuja, mutta kohteliaisuustavat voivat poiketa kuulevien tavoista.
Koska ndmi erot ovat harvoin tiedostettuja, ne saattavat aiheuttaa véirinkésityksid
kuurojen ja kuulevien kohtaamisissa. (Hall 1983: 41.) Sama tausta-ajatus on tdssikin
tutkimuksessa. Erityisesti niin piin, ettd kuulevat eivét useinkaan tule ajatelleeksi, ettd
kuurojen kulttuuri voi poiketa sddnngiltddn kuulevien kulttuurista. Mutta kuurot eivit
olekaan pelkistdsin suomalaisia, joilta “puuttuu” kuulo, vaan he muodostavat oman
kulttuuriryhménsi. Puhekulttuurien tavat voivat poiketa toisistaan eiké kohtelias kadyttayty-
minen suomalaisen puhumisen tapojen mukaan vilttimittd olekaan tdysin “oikeaa”

viittomakielisessi keskustelussa.

Téssé tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd nimenomaan viittomakielistd viestintéd, ei
sitd, miten viittomakieltd yksinddn tai yhdessd suomen kielen kanssa kiytetdéin viestinnds-
sd. Tarkastelun kohteena ovat viestinnin kulttuuriset piirteet, ei se, miten viestinté kielen
tasolla tapahtuu. Lisédksi tdssé on tarkoituksena selvittid nimenomaan kuurojen kulttuuri-
ryhmin sisdistd viestintdd, eikd sitd, milld tavalla kuurot viestivit kuulevien kanssa. Tihiin
liittyy my®0s se, ettd puhutaan viittomakielisestd viestinnésti eikd kuurojen viestinnéstd —
vaikka kieli ehkd termin myotd korostuukin. Kuurojen kulttuuriryhmin sisidinen viestintd

on viittomakielistd viestintid, ryhmén ulkopuolella kuurot viestivit myds muilla kielilld.
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Tdma tutkimus on siis paremminkin kulttuureja vertaileva (cross-cultural) kuin kulttuuri-
en vilinen (intercultural). Kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa tutkitaan, milld tavoin
kulttuuri vaikuttaa viestintddn yhden kulttuurin sisdlld. Tamén pohjalta kulttuureja voi
sitten vertailla keskenddn. Kulttuurien vilisen viestinndn tutkimuksessa keskitytiddn
tutkimaan viestintdd eri kulttuureista tulevien ihmisten valilli. (Gudykunst & Ting-
Toomey 1988: 17, 1996: 3.) Tissd tutkimuksessa viittomakielistd viestintdd verrataan
puhuttuun viestintddn vain silld tasolla, ettd tarkastellaan vastaajien havaitsemia eroja

kuurojen ja kuulevien vililld ensikeskustelussa.

3.2.2 Viittomakielisen viestinnin erityispiirteiti

Koska viittomakieli on visuaalinen kieli, viestintd poikkeaa puhutusta jo sen perusteella.
Tutkimuksissa nimd kieleen liittyvit viestinnin piirteet ovatkin korostuneet. Seuraavassa

tarkastellaan muutamia viittomakielisen viestinnén erityispiirteitd.

Katsekontakti nousee viittomakielessid merkittdvimpain rooliin kuin puhutuissa kielissi.
Téssd tutkimuksessa kédytetddn termid katsekontakti, vaikka viittomakielisessd viestinnissd
katsekontakti vastaakin kdytdnnossd kuuntelemista. Yleissdinto keskusteluissa voisi olla,
ettd katsekontaktia ei saa rikkoa syyttd ja dkkiarvaamatta. Siksi selidn kéddntdmista pidetddn
epakohteliaana, jopa loukkauksena (Hall 1983: 302). Katsekontaktin sdilymiseen liittyy
myos se, ettd halutessaan mukaan keskusteluun, siihen pyrkivin on jotenkin ”ilmoittaudutta-
va” keskustelijoille, eikd vain katkaista katseyhteyttd. Tdméd voi tapahtua esimerkiksi
koskettamalla keskustelijaa tai tulemalla ldhelle, jonka jilkeen jo keskusteleva henkilo
osoittaa huomanneensa 'pyynnon’ joko koskettamalla tai viittomalla vuoroaan odottavalle
jotain. Keskustelevien ihmisten katseyhteytti ei saa rikkoa. (Hall 1983: 297-298). Vastaa-
va sdinto keskeyttdmisestd 10ytyy luonnollisesti myds puhuttujen kielten piiristd. Erona on
kuitenkin se, ettd katsekontaktin katkeaminen katkaisee koko viestin kulun. Vastaava
tilanne olisi, jos puhutussa keskustelussa sekd kuulo- ettd nakdyhteys katkeaisi keskustelu-

kumppanin toimesta.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd kuurojen viestinnille erityinen piirre on erdinlainen
yhteistoiminnallisuus. Hallin (1983) tutkimuksessa todettiin perille menon varmistamisen

olevan keskeisessd roolissa keskusteluissa, joita kuurojen yhdistykselld kéytiin. Perille
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menon varmistamisella tarkoitetaan ensinndkin siti, ettd esimerkiksi jotain juttua kertova
henkild seuraa, ovatko kuuntelijat mukana. Jos joku ei kuuntele, hiinelle huomautetaan,
ettd juttu menee eteenpdin (Hall 1983: 301). Lisiksi yhteistoiminnallisuus tulee esiin siin,
ettd jos joku katsoo muualle esim. tirkein tiedotuksen aikana, toiset paikalla olevat
huomauttavat asiasta héinel}_e, ettd hidn huomaa halutessaan seurata tiedotusta. (Hall
1983:301, Mcllvenny ja Raudaskoski 1994: 272-273.) Yksi viittomakielisen viestinnin
erikoispiirre on liséksi "vilittdjan” kiyttd. Jos henkil® ei saa katsekontaktia haluamaansa
henkil66n, hin voi pyytdd esim. jotakin ldhelld seisovaa herittimiiin tavoittelemansa
ihmisen huomion (Mcllvenny & Raudaskoski 1994: 276-277). Toki edelld mainittuja
piirteitd 16ytyy myds puhutusta viestinnéstd, mutta piirteiden merkitys ei ole yhti keskei-

nen kuin viittomakielisissi viestintitilanteissa.

Koskettamisella on my®os tirked rooli viittomakielisessi keskustelussa. Tuntemani kuurot
ovat vitsailleet siiti, ettd jos kuulevaa koskee, hiin sidikéhtidd — toisin kuin kuuro. Kosketta-
minen on esimerkiksi yksi huomion kiinnittimisen strategia ja liittyy jilleen kielen
visuaalisuuteen. Koskettamista kuitenkin ohjaavat sdinnét myds kuurojen kulttuurissa.
Esimerkiksi toisen kisiin tarttuminen kesken viittomisen on erittdin epikohteliasta (Hall
1983: 303). Tillainen keskeyttiminen on verrattavissa siihen, ettd puhujan suun piille

laitettaisiin kési kesken puhumisen.

Edelld kuvatut viittomakielisen viestinnin piirteet ovat kytkoksissa siihen, etté viestinnin
kieli on visuaalista. Piirteiden voi kuitenkin ajatella olevan kulttuurisia: vaikka kuuleva
henkil6 tietdd, ettd kieli on visuaalinen, hédn ei vilttimittd tiedosta katseen kiyttod,
koskettamista ja viestin vilittdimistd ohjaavaa kulttuurista normistoa. Tissd tutkimuksessa
on kuitenkin pyritty tarkastelemaan viestintdd my9s kielen visuaalisuuden “ohi”. Esimer-
kiksi Hallin tutkimuksessa havaittiin kuurojen ja kuulevien keskusteluissa eroja tervehti-
misen ja hyvistelyn kohdalla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kuurojen yhdistykselld
tervehtiminen on epdmuodollista ja asiaan menndén nopeasti ja suoraan. Hyvéstely sen
sijaan on muodollisempaa ja kestdd pidempain. Kuulevien keskustelussa tapahtuu usein
juuri pdinvastoin, alku on hitaampaa ja muodollisempaa, mutta keskustelu voidaan
lopettaa varsin nopeasti. (Hall 1983: 291, 304-305.) Niille keskustelun piirteissd havai-
tuille eroille ei riitd selitykseksi se, ettd kieli on visuaalinen. Taustalla on kuurojen

kulttuurin vaikutus, tietyn kulttuurin sdénnét siitd, millainen viestinnin tapa on korrektia.
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Luonnollisesti kieli ja viestintd ovat niin toisiinsa kytkoksissi, ettd myos tissd tutkimuk-

sessa viittomakieltd kasitellddn jonkin verran.

Hall (1983: 307-308) on tiivistinyt kuurojen yhdistykselld tapahtuvan keskustelun sdinnot
kahteen pédéperiaatteeseen: viestin kulkua pitid pyrkid edistdmddn kaikin tavoin ja taytyy
kayttaytyad tavalla, joka edistdd yhtendisyyttd kuurojen kesken. Edelld on kuvattu niiti
viestin edistimiseen liittyvii asioita, kuten vilittdjan kdyttod. Viestin kulun edistiminen on
puolestaan yksi tekijd, joka puolestaan edistdd yhtendisyyttd kuurojen kesken. Muutoin
yhtendisyyttd edistetidén esimerkiksi niin, ettd kuurojen kesken jaetaan mahdollisimman
paljon tietoja — ei ole salaisuuksia — ja tunteita osoitetaan avoimesti. Tamd ryhmin
yhtendisyyden vaaliminen on kiinnostava piirre viestinnén kannalta. Tédssa tutkimuksessa

ensitapaamisen viestintdd tarkastellaan my6s timén yhtendisyysajattelun kannaita.

3.3 Viestinti ensitapaamisella

Tassd tutkimuksessa keskitytéddn viittomakielisen keskusteluun ensitapaamisella. Viestin-
nén ensitapaamisella on havaittu vaihtelevan kulttuureittain. Eri kulttuureista tulevien
keskustelukumppaneiden voi olla esimerkiksi vaikea tietdd, miten aloittaa keskustelu tai
mistd aiheista puhua toiselle (esim. Simard 1981: 179). Erityisesti ensikeskusteluja eri
kulttuureissa on tutkittu sen mukaan, onko kulttuuri luokiteltavissa yksilolliseksi vai
kollektiiviseksi kulttuuriksi tai onko kulttuuri luokiteltavissa ns. korkeakontekstiseksi
(high-context) vai matalakontekstiseksi (low context) kulttuuriksi (ks. esim. Gudykunst
1989: 332, Ting-Toomey & Chung 1996:238-239). Esimerkiksi epdvarmuuden vihentdmi-
sen on havaittu vaihtelevan kulttuureittain sen mukaan, onko kulttuuri yksil6llinen vai
kollektiivinen tai matala- vai korkeakontekstinen. Tutkimuksissa on havaittu, ettéd yksilol-
lisessd, matalakontekstisissa kulttuurissa (Yhdysvallat) taustatietoja haetaan yksiloon
liittyen. Kollektiivisissa, korkeakontekstisissa kulttuureissa puolestaan kysytiin sosiaalista
tietoa, esimerkiksi sitd, missi henkilé on kdynyt koulua. (Gudykunst 1989: 331, Ting-
Toomeyn ja Chungin (1996:246) mukaan Gudykunst & Nishida 1986.) Tutkimuksissa
yksilollistd kulttuuria on tavallisesti edustanut Yhdysvallat, jota on verrattu johonkin
kollektiiviseen kulttuuriin, esimerkiksi Ghanaan (Sanders, Wiseman & Matz 1991) tai

usein Japaniin (esim. Gudykunst & Nishida).Tdma tutkimus ei ole kulttuurinen tutkimus
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siind mielessa, ettd tutkimuksen perusteella voitaisiin tehdd padtelmid kuurojen kulttuuris-
ta esimerkiksi kollektiivisuus~yksilollisyys -akselilla. Tassd keskitytddn yksinomaan

viittomakielisen viestinnin piirteisiin ensitapaamisella.

Jos ensitapaaminen tapahtuu eri kulttuurien edustajien kesken, ensitilanteen viestintda
ohjaavat séidnnét voivat olla keskustelijoilla erilaiset. Jos molemmat noudattavat oman
kulttuurinsa sdéntojd, keskustelu saattaa mennd ristiin. Kun viestinnissi on jotain vialla,
syy heijastetaan helposti keskustelukumppaniin. Vilttimittd ei tule ajatelleeksi, ettd
ristikkdin ovatkin erilaiset tavat, ei niinkédin persoonat. Samoin kuin muiden kulttuurien
valilld, tdtd saattaa tapahtua myos kuurojen ja kuulevien keskustelun vililld. Mielestini
viittomakielisen keskustelun piirteiden tutkiminen on erityisen tirkead siksi, ettd kuuleva
ajattelee kuuron helposti vain ’kuuroksi suomalaiseksi’ ja odottaa téltdi samanlaisia
viestintdtapoja kuin puhuttu suomenkielinen viestintd on. Toisaalta mydskddn kuuro ei
helposti tule ajatelleeksi, ettd mahdolliset hankaluudet keskustelussa voisivat johtua siité,

ettd kuuroilla ja kuulevilla on erilaisia keskustelun tapoja.

3.3.1 Viestintasuhteen vaiheet

Yksi nékokulma interpersonaaliseen viestintddn on tarkastella viestintid sen mukaan,
missé vaiheessa suhdettaan viestijét ovat. Thmisten viliset suhteet voidaan kuvata prosessi-
na, jonka alkupdi on yhtenemien ja loppupdd eroaminen. Kuviossa kaksi kuvataan
viestintdsuhteen vaiheita. Tédssd kuvattuja vaiheita on kiytetty enimmékseen romanttisia
suhteita kuvatessa ja niihin vaiheet luultavimmin parhaiten soveltuvatkin. Jossain mééirin
kuitenkin my6s esimerkiksi ystdvyyssuhteen voi hahmottaa samojen vaiheiden mukaisesti

- etenkin jos syvimmain sitoutumisen tai karkeimmat eron vaiheet tulkitsee ”loivemmin”.
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YHTENEMINEN EROAMINEN
Aloittaminen (initiating) Erottautuminen (differentiating)
Kokeilu (experimenting) Rajoittuminen (circumscribing)
Vahvistuminen (intensifying) Jahmettyminen (stagnation)
Sulautuminen (intergrating) Vilttely (avoiding)
Sitoutuminen (bonding) Lopettaminen (terminating)

Kuvio 2.

Eri vaiheet sisiltdvit erilaista viestintdi, kuitenkin niin, ettd jokaisessa vaiheessa on myds
piirteitd toisista vaiheista. Aloittamisen vaiheessa pyritddn selvittdméén viestinnén avulla,
millainen keskustelukumppani on, kokeilun vaiheessa edetdin jo sithen, ettd pyritdén
16ytamiidn jotain yhteistid aluetta. Periaatteessa kahta ensimmdistd vaihetta voisi kuvata
sanalla tutustuminen. Vahvistumisen vaiheessa toisiinsa tutustuneet henkil6t alkavat
esimerkiksi jakamaan salaisuuksia tai syventdmiédn suhdetta muuten. Sulautumisen
vaiheessa suhde tiivistyy, esimerkiksi korostetaan jotain, mikd on suhteelle erityisti,
esimerkiksi tietty tapa ajatella asioista. Sitoutumisvaiheessa suhde virallistetaan jollain
tavalla. Tdéma vaihe liittyy nimenomaan parisuhteeseen, jos ei huomioon oteta jotakin
ystdvyysvalojen vannomista tms. Eroamisen ensimmdiinen vaihe on erottautuminen.
Silloin vuorovaikutuksessa alkaa nousta esiin eroavaisuuksia, joita ei ennen ole huomattu.
Esimerkiksi erot ajattelutavoissa liittyvit tihdn. Rajoittumisen vaiheessa kommunikoinnin
madrd vihenee sekd laadullisesti ettd madréllisesti. Jahmettymisen vaiheessa nimensd
mukaisesti viestintd “pysihtyy”, kun suhteen osapuolet eivit vaivaudu keskustelemaan
esimerkiksi siksi, ettd he “tietdvit” jo ennalta, miten keskustelu etenee. Vlttelyn vaihe on
aloittamisen vaiheen vastakohta; toiseen ei edes haluta ottaa kontaktia, kunnes lopettami-

sen vaiheessa suhde péittyy. (Knapp & Vangelisti 1995:60-67.)

Tietenkién todellisessa eldmissi suhteet eivit etene ndin kaavamaisesti. Vaiheet eiviit ole
tarkkarajaisia, suhteen kehittyessd vaiheita voi jdiidd vilistd pois tai jostakin vaiheesta
palataan takaisin aikaisempaan. Voi myos olla, ettd suhde ei koskaan kehity esimerkiksi

kokeiluvaiheesta eteenpiin. (Knapp & Vangelisti 1995:58-61, 72-74.) Lisiksi on huomat-
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tava, ettd on paljon viestintdsuhteita, jotka eivit syvene koskaan esimerkiksi kokeilun
vaiheesta pidemmiaille, mutta saattavat silti olla pitkdkestoisia suhteita. Voisi ajatella, ettid
esimerkiksi naapurin kanssa suhde voisi olla tdlld tasolla ja molemmat saattaisivat olla

sithen tdysin tyytyviisié.

Edelld kuvatut vuorovaikutuksen vaiheet liittyvit siihen, kun viestintdid tarkastellaan
jossakin etenevissd viestintdsuhteessa. Tédssd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin vain
ensitilanteen viestintéddn, eikd keskitytd siihen, miten viestintdsuhde etenee. Ainoa "tieto”
suhteen etenemisestd tdssd tutkimuksessa on se, ettd keskustelijat tulevat tapaamaan
toisensa myShemmin uudelleen. Mutta vaikka tdmén tutkimuksen fokus ei ole viestin-
tasuhteen kehittymisessd, liittyvit aloittamis- ja kokeiluvaiheet tdhiin tutkimukseen. Koska
tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan ensitapaamisen viestintid, silloin voidaan sanoa
tutkittavan aloitus- ja kokeiluvaihetta. Ndmé vaiheet kertovat hiukan siitd, millaisen
viestinnin vaihe ensikeskustelu on. Aloittamisen vaiheella (initiating) tarkoitetaan aivan
kohtaamisen alkua keskustelukumppaneiden kesken. Aloittamisen vaihetta voisi kuvata
tarkkailun vaiheeksi, kun pyrimme luomaan ensikuvaa tapaamastamme henkilOsta.
Tyypillistd viestinnille tdssd vaiheessa on se, ettd pyrimme luomaan itsestimme miellytta-
vin mielikuvan, jotta keskustelu paisisi liikkeelle. Keskustelun aloittamiseen vaikuttavat
tietenkin monet seikat, esimerkiksi se, millainen suhde viestijoiden vililld on, onko
kohtaaminen satunnaista vai pidempikestoista sekd millainen viestintitilanne on. Kokeilu-
vaiheessa (experimenting) keskustelukumppanit pyrkivit loytdmédin jotain yhteistd
maaperii, jolta jatkaa keskustelua. Tietojen vaihtoon ja toisesta Kysymiseen vaikuttaa
luonnollisesti se, onko viestijoilld kiinnostusta jatkaa suhdetta. (Knapp & Vangelisti
1995:61.) Tissd tutkimuksessa oletetaan tilanteeksi vapaamuotoinen tilanne, jossa
keskustelijat tapaavat ensimmadistd kertaa. Lisdksi keskustelijoiden oletetaan tapaavan
toisensa tulevaisuudessa uudelleen. Tissi tutkimuksessa aloittamis- ja kokeiluvaiheita ei

tarkastella erikseen, vaan yhtendiseni ensikeskusteluna.
3.3.2 Epivarmuuden vihentimisen teoria seki tulosten ennakointi
Interpersonaalista viestintid voi tarkastella edelld kuvatulla tavalla viestintisuhteen

kehittymisen kannalta. Toinen tapa lihestyi interpersonaalista viestintdd on tarkastella

viestintdi jossain tietyssi tilanteessa. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa keskitytiin yksin-
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omaan viestintdin ensitapaamisella eikd siihen, miten keskustelukumppanusten viestin-

tasuhde ldhtee kehittymain.

Epédvarmuuden vidhentdmisen teoria pohjautuu edelld mainittuihin suhteen ensimmaisiin
vaiheisiin. Bergerin ja Calabresen (1975) luoma teoria on alunperin kehitetty kuvaamaan
tilannetta, jossa ihmiset kohtaavat toisensa ensimmdistd kertaa (initial interaction). Teoria
perustuu ajatukseen, ettd tavatessaan ihmiset kokevat epdvarmuutta, koska eivit tiedd
uudesta tuttavuudesta riittdvasti. Epdvarmuus on hyvin negatiivinen tunne ja pyrimme
Bergerin ja Calabresen mukaan vihentimi#n siti hankkimalla tietoa uudesta ihmisesti.
Epédvarmuuden vihentdmisen teorian voi sanoa olevan teoria siitd, mitd keinoja kdytdmme
hankkiessamme tietoa keskustelukumppanistamme. MyShemmin teoriaa on laajennettu
koskemaan muitakin kuin ensitapaamista. (Littlejohnin (1996: 257-258) ja Puron (1996:
22-23) mukaan.)

Ensisijainen epdvarmuuden vihentdmisen keino on ennustaminen (prediction). Miti
enemmain tietoa toisesta osapuolesta on ennakkoon saatavilla, sitd varmempi toisen
kayttaytymisestd voi olla. Etenkin keskindisviestintétilanteen alussa (enfry phase) viestijit
hakevat taustatietoa toisistaan. (Puron (1996: 23) mukaan.) Keskustelijoilla on erilaisia
strategioita tiedon hankkimiseen. Passiiviset strategiat sisaltdavit 1dhinnd havainnointia;
tarkkailemme uuden ihmisen kiyttdytymisti ja reagointia erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa timédn huomaamatta ja pyrimme titd kautta hankkimaan henkilostd tietoa. Aktiivisissa
strategioissa tiedon hankkijan tdytyy jo tehd4 jotain tietoa saadakseen. Aktiivinen strategia
voi olla esimerkiksi se, ettd kysyy toisilta kyseisestd henkildstd. Toinen tapa voi olla, ettd
havainnoija vaikuttaa havainnoitavan henkilén ympéristdon tai sosiaaliseen tilanteeseen
jollain tavalla ja tarkkailee sitten henkilon reaktioita tdhidn muutokseen. Vuorovaikutteiset
(interactive) strategiat sisiltdvdt nimensd mukaisesti ainoana ensi kertaa tapaavien
henkil6iden vilistd suoraa vuorovaikutusta — itsestd kertomista ja toisesta Kysymista.

(Berger & Bradac 1983: 18-24.)

Kysyminen on yksi vuorovaikutteisista tavoista. Tutkimuksissa on havaittu, ettd ensitapaa-
misella kysymykset hallitsevat erityisesti alkuvaiheen keskustelua. Esimerkiksi Bergerin
jaKellermanin (1983) tutkimuksessa kysymisen havaittiin olevan tyypillinen tapa ensikes-

kustelussa. Tutkimuksessa tutkimusryhmi jaettiin kolmeen. Yhtd ryhmiéd kehotettiin
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hankkimaan keskustelukumppanista niin paljon tietoa kuin mahdollista, yhti taas niin
védhidn kuin mahdollista. Kolmannelle ryhmiille ei annettu mitdsin tiedon hankkimisen
ohjetta. Kaikissa ryhmissi esitettiin kysymyksid, mutta "normaali” ryhmi ja paljon tietoa
hankkiva ryhmi kéyttivit esimerkiksi enemmin avoimia kysymyksid kuin vihin tietoa
hankkiva ryhmi. Liséksi vihin informaatiota hankkiva ryhmi oli kokenut vaikeaksi olla
kysymittd kysymyksid ensikeskustelun aikana (Berger & Kellermann 1983: 346, 363-365.)
Toinen vuorovaikutteinen strategia tiedon hankkimiseen on itsestéi kertominen. Taustalla
on vastavuoroisuuden periaate; kun henkild kertoo itsestddn jotain, hdn “houkuttelee”

toisen vastavuoroisesti kertomaan vastaavia asioita itsestidn. (Berger & Bradac 1983: 26.)

Epdvarmuuden vihentdmisen teorian mukaan epdvarmuus keskustelutilanteessa viihenee
usein itsestddn, kun toisen henkildn tilanteeseen sopiva, 'normaali’ kiyttiytyminen
védhentdd koettua epavarmuutta. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu olevan tilanteita,
Joissaerityisesti haluamme vihentdd kokemaamme epdvarmuutta. (Littlejohnin (1996:258)
mukaan.) Esimerkiksi silloin, kun keskustelukumppanimme poikkeaa totutuista normeista
tai odotuksista, kokemamme epdvarmuus lisddntyy ja pyrimme sen vihentdmiseen. Toinen
epdvarmuuden véhentdmisen halua lisddvi tekija on se, ettd odotamme tapaavamme
keskustelukumppanimme uudelleen. Kun ihmiset ajattelevat tapaavansa vield uudelleen,
he kiinnittdvit enemmin huomiota ensitapaamisen viestintédn ja pyrkivit epdvarmuuden
véihentdmiseen. (Berger & Bradac 1982: 14-15.) Myohemmissé tutkimuksissa (ks. esim.
Douglas 1987, Kellermann 1986 ) on tosin havaittu, etti tulevan tapaamisen ennakoinnilla

ei vilttdmattd olekaan vaikutusta epavarmuuden vihentdmiseen.

Epédvarmuuden vihentdmisen teoriaa on kritisoitu negatiiviseksi ndkdkulmaksi ensitapaa-
misen viestintddn. Sunnafrank (1986: 4, 9) on omassa teoriassaan tuonut esiin sen, ettd
keskustelijoiden p#dasiallinen huoli keskustelun alkuvaiheessa ei olisikaan epdvarmuuden
vihentdminen, vaan mahdollisimman positiivisen lopputuloksen saavuttamiseen. Tdmi
Sunnafrankin teoria ei kuitenkaan kumoa epdvarmuuden vihentdmisen teoriaa. Voisi jopa
sanoa teorioiden olevan saman kolikon kaksi puolta. Esimerkiksi epdvarmuuden vihenti-
minen voi auttaa keskustelijoita saavuttamaan positiivisia lopputuloksia, tosin epdvarmuu-
den vihentiminen tapahtuu tavallisesti ennen “hyotymistd” (affiliation) (Honeycutt
1993:462, Sunnafrank 1986: 9, 11). Lisiksi teorioiden yhdistyminen” nikyy esimerkiksi

siind, ettd positiivisen tai negatiivisen tuloksen ennakointi suhteesta on jo yksi epivarmuu-
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den vihentdmisen strategia (Honeycuttin (1993: 465) mukaan Berger 1986). Epidvarmuu-
den vihentidmisen teorian mukaan se, ettd odotamme tapaavamme keskustelukumppanim-
me uudelleen, motivoi meitd vihentdméidn epdvarmuutta tilanteessa. (Berger & Bradac
1982: 14-15.) Toisaalta sama asia voidaan ajatella niin, ettd tulevan tapaamisen ennakointi
lisdd odotettavissa olevien tulosten merkitysté ja siksi tuleva tapaaminen motivoi viestin-
tddn (Sunnafrank 1986: 11). Sunnafrankin teoriassa nikdkulma ensitapaamisen viestintdin
on sellainen, jossa osallistujien ajatellaan miettivin sitd, mitd suhteelta keskustelukumppa-

nin kanssa on odotettavissa tulevaisuudessa. (Lisdd teorioiden vertailua, ks. Sunnafrank

1990.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia sitd, miten viittomakielisessi ensikeskuste-
lussa vihennetdin epdvarmuutta tai miten keskustelijat ottavat selville, millaisia tuloksia
suhteesta on tulevaisuudessa odotettavissa. Edelld kuvatut teoriat toimivat pohjana sille,
ettd ensitapaamisella-oletettavasti kuitenkin viestitdéin, on tavoitteena sitten epdvarmuuden
viheneminen tai tulosten ennakointi. Sunnafrank (1986: 9, 11) toteaa ensitapaamisen
viestinnin olevan viestinnin rakenteelta hyvin rutinoitunutta toimintaa. Juuri tésté syysta
tdssd tutkimuksessa on rajauduttu keskusteluun ensitapaamisella. Taustalla on oletus, ettd
(epidvarmalla) ensitapaamisella noudatetaan kulttuurille tyypillisid viestinnin tapoja. Kun
ihmiset eivit tunne toisiaan, tilanteessa kéytetddn kulttuurille ominaisia viestinnén tapoja.
Téssd tutkimuksessa halutaan ensitapaamisen viestinnin kautta katsoa, mitké voisivat olla
niitd kohtia, joissa viestinti viittomakielisessd ja puhutussa ensikeskustelussa poikkeavat
toisistaan. Lisdksi epdvarmuuden vihentimisen teoria ja erityisesti vuorovaikutteiset

tiedonhankintatavat ovat olleet tissa tutkimuksessa kyselylomakkeen pohjana.

Epédvarmuuden vihentdmisen teorian mukaan se, ettd ajattelemme tapaavamme keskuste-
lukumppanimme uudelleen, motivoi meitd vihentdmiin epdvarmuutta tilanteessa. (Berger
& Bradac 1982: 14-15.) Toisaalta odotettavissa oleva tapaaminen voi motivoida keskuste-
lemaan, koska uudelleen tapaaminen lisdd odotettavissa olevien tulosten merkitysti
(Sunnafrank 1986: 11). Tdssd tutkimuksessa vastaajia pyydettiin ajattelemaan keskustelua
henkilon kanssa, jonka hin todennékéisesti tulee tapaamaan uudelleen. Tédmi tehtiin
ensinnékin siksi, ettd vastaajat ajattelisivat mahdollisimman samankaltaista viestintatilan-
netta lomaketta tiyttdessdin. Lisdksi tuleva tapaaminen toimi tdssé erddnlaisena viestinnin

motivoijana. Vastaajien ei haluttu kertovan viestinnésté jossain satunnaisessa kohtaamises-
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sa, jossa viestinnilld ei olisi niin vidlid. Tdssd nojauduttiin siihen, ettd tuleva tapaaminen
vaikuttaa viestintiin ensitapaamisella ainakin sillé tasolla, ettd keskustelemis- ja tutustu-

mismotivaatio on suurempi.

4 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksen eteneminen kuvataan tdssd luvussa. Liikkeelle lihdetdéin stitd, mitkd ovat
tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Jiljempéna esitelldfin tarkemmin tutkimus-
menetelméd. Lisdksi tuodaan esiin tietoja vastaajista. Luvun loppupuolella keskitytédin

sithen, milld tavalla aineisto on keritty ja késitelty.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid alustavasti viittomakielisen ensikeskustelun piirteita.
Ensikeskustelusta pyritddn selvittimiin miten se aloitetaan seki sitd, millainen keskuste-
lun tapa ensitapaamisella on sopiva. Epavarmuuden vihentdmisen teoria on kehitetty
alunperin kuvaamaan juuri viestintdd ensitapaamisella (initial interaction). Teorian
mukaan epdvarmuus syntyy siité, ettd ihmiset eivit kohdatessaan tiedd uudesta tuttavuu-
desta riittdvisti. Epdvarmuus on hyvin negatiivinen tunne ja Bergerin ja Calabresen (1975)
mukaan pyrimme vihentimiin sitd hankkimalla tietoa uudesta ihmisestd. (Littlejohnin
(1996: 257-258) ja Puron (1996: 22-23) mukaan.) Epdvarmuuden vihentédmisen tapoja
ovat esimerkiksi kysyminen ja itsestd kertominen (Berger & Bradac 1983: 18-24). Tutki-
muksen taustalla on ajatus siit4, ettd kohdatessaan ihmiset pyrkivit vihentdméin epdvar-
muutta (tutustumaan) hankkimalla toisistaan tietoa juttelun kautta. Tavat, miten ensitapaa-
misella keskustellaan ja misti aiheista, kuitenkin vaihtelevat kulttuureittain. Tédssd tutki-
muksessa keskitytddn siihen, millaisia piirteitd viittomakielisestd ensikeskustelusta on

havaittavissa.

Yksi timén tutkimuksen tavoite on soveltaa puheviestinnin tarkastelutapaa viittomakieli-
sen viestinnén tutkimukseen sekd tarkastella saatuja tuloksia kulttuurindkdkulmasta. Tama
on tirkedd erityisesti siksi, ettd viittomakielistd viestintdd on tutkittu vastaavasta ndkokul-

masta varsin vihin. Kulttuuri antaa meille keinot havaita, luokitella ja tulkita viestintia
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erilaisissa tilanteissa (Porhold, Sallinen & Isotalus 1997: 425). Kulttuuri vaikuttaa viestin-
takdyttdytymiseen siten, ettd eri kulttuurien edustajat saattavat tulkita viestintiii samassa
tilanteessa varsin eri tavoin. Tassd tutkimuksessa tausta-ajatuksena on se, ettd kuurojen
kulttuuri on erityinen eliménmuoto, johon sisiltyvit tietynlaiset tavat ja arvostukset ja etti
kuurojen ja kuulevien kayttdytymisnormien vélilld on eroja. (Reagan 1990: 76, Kuurojen
kielipoliittinen ohjelma 1993: 6.) Niitd kayttdytymisnormien eroja saattaa siten olla myos
viestinnén kohdalla. Téllaisia eroja esimerkiksi Hall (1983) havaitsi tutkiessaan keskuste-

lukédyttaytymistd yhdysvaltalaisessa kuurojen yhdistyksessi.

Tutkittavaa kulttuuria voi lihestyi erilaisista nikokulmista. Voidaan keskittyé tutkimaan
kulttuuria sisdltdpédin ja keskittyd yhteen kulttuuriin (emic). Tamid lahestymistapa on
yleinen antropologisessa tutkimuksessa, jossa on tavoitteena kuvata yksittdista kulttuuria
tai kulttuurin osaa sellaisena kuin kulttuurin jasenet sen ymmartivit. Toisaalta kulttuureja
voidaan tarkastella ulkopuolelta ja vertailla niitd keskenéin joidenkin ennalta médriteltyjen
piirteiden mukaan (etic). Tavoitteena on l6ytdd universaaleja, jotka ovat 16ydettivissa
kaikista kulttuureista. (Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 6-7.) Téssd tutkimuksessa
lahestymistapa on emic -tyyppinen, koska tdssa keskitytdédn yhteen kulttuuriin ja keskeise-
nd tavoitteena on hahmottaa viittomakielistd viestintdi sellaisena, kun kuurojen kulttuuri-
ryhmén jdsenet ifse sen ajattelevat. Toisaalta tassa tutkimuksessa ldhtdkohtana on puhutun
viestinnin teoriat ja ndkokulmat, joihin tuloksia peilataan. Tédssd mielessi ldhestymistapa
on osittain my0ds ulkopuolelta tuleva, eli etic -tyyppinen. Ulkopuolelta tarkastelu tulee
esiin my®0s siind, ettd tutkija on kuuleva ja tarkastelee tuloksia kuurojen kulttuurin ulko-
puolelta. Etuna on kuitenkin se, etta tutkijalla on kokemusta viittomakielisestéd kanssakay-
misestd. Kokemus ja teoreettinen tieto kuuroudesta ja viittomakielestd auttavat tulosten
tarkastelussa siten, ettd tutkija ainakin pyrkii pitdméain mielessd mahdolliset ndkokulmien
erot kuurojen ja kuulevien vililld. Mitenkédn harvinaista ei nimittéin ole se, ettd kuuroja
tai viittomakielti on tutkittu tdysin kuulevien ndkokulmasta kiisin. Kuvaa yhdesti kulttuu-
rista on ylipd&tddn vaikea, ellei mahdoton, piirtdd ilman vertailua (ks. esim. Lehtonen
1994: 147). Tdssa tutkimuksessa vertailu ldhtee litkkeelle vastaajista: he kertoivat, ovatko
huomanneet eroja kuurojen ja kuulevien viestintdkéyttdytymisessd ensikeskustelussa.
Vertailu jatkuu siind, ettd tuloksia peilataan suomalaisesta puhekulttuurista tehtyihin

tutkimuksiin.
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4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyrittiin selvittimién viittomakielisen ensikeskustelun piirteitd ja tarkaste-
lemaan saatuja tuloksia kulttuurindkokulmasta. Tutkimuskysymyksid oli kaksi: ’Miten
viittomakielinen ensikeskustelu aloitetaan?’ sekd ’Millainen keskustelun tapa on sopiva
viittomakielisessd ensikeskustelussa?’. Seuraavaksi tutkimuskysymyksid eritelldéin hieman

tarkemmin.

I Miten viittomakielinen ensikeskustelu aloitetaan?

Tissd tutkimuksessa ensikeskustelulla tarkoitetaan keskustelua vapaamuotoisessa tilan-
teessa aikaisemmin tuntemattoman ihmisen kanssa, jonka henkild tulee todenndkoisesti
tapaamaan uudelleen. Lisiksi keskustelukumppani on suunnilleen samanikéinen ja samaa
sukupuolta oleva kuin vastaaja. Tutkimuksen rajaaminen samanikiisiin ja samaa suku-
puolta oleviin perustuu siihen, etti saman statuksen omaavilla keskustelukumppaneilla on
yhtildinen mahdollisuus osallistua keskusteluun. Tutkimuksissa on esimerkiksi todettu
vastavuoroisuuden normin ohjaavan saman statuksen omaavien ihmisten vuorovaikutusta
(Bergerin & Bradacin (1983:26) mukaan esim. Jourard 1971). Liséksi esimerkiksi kysymi-
sen oletetaan jakautuvan “samanarvoisten” keskustelijoiden kesken suhteellisen tasan.
Erikoisemmissa tilanteissa, kuten haastattelussa, toisella osapuolella on oikeus kysyi
enemmin kysymyksid kuin toisella. (Berger & Bradac 1983: 26.) Tissé tutkimuksessa
oletetaan, ettd oman ikidisen ja samaa sukupuolta olevan keskustelukumppanin kanssa

molemmilla on yhtéldiset oikeudet osallistua keskusteluun.

On olemassa tilanteita, joissa epdvarmuuden kokemus lisddntyy ja samalla my&s pyrkimys
sen vihentimiseen. Tillainen tilanne voisi olla se, kun keskustelukumppani poikkeaa
totutuista normeista tai odotuksista. Toinen tilanne, jossa halumme vihentdd epdvarmuutta
kasvaa on se, ettd odotamme tapaavamme keskustelukumppanimme uudelleen. (Berger &
Bradac 1982: 14-15.) Toisaalta odotettavissa oleva tapaaminen voi myds motivoida
keskustelemaan, koska uudelleen tapaaminen lisdd odotettavissa olevien tulosten merkitys-
td (Sunnafrank 1986: 11). Tama tutkimus on rajattu koskemaan viestintdi ensitapaamisella

sellaisten keskustelukumppaneiden kesken, jotka tulevat todennékdisesti tapaamaan



39

toisensa uudelleen. Taustalla on oletus, ettd tillaisessa tilanteessa keskustelua syntyy
todenniikdisemmin kuin silloin, jos keskustelijat tapaavat toisensa sattumalta. Lisdksi timi
rajaus tehtiin siksi, ettd vastaajat ajattelisivat mahdollisimman samankaltaista viestintiti-

lannetta kyselylomaketta tdyttdessddn.

Keskustelun aloittamisen tavoista keskitytidn ensinnikin sithen, milld tavalla ensitapaami-
sen keskustelussa tavallisesti ldhdetddn liikkeelle. Lahinnd keskitytddn siihen, millaiset
asiat aivan keskustelun alussa ovat olennaisia tietdd. Lisédksi tarkastellaan sitd, minka
tyyppisistd aiheista ensikeskustelussa tavallisesti jutellaan. Aiheiden kautta haluttiin
selvittdd sitd, milld tasolla viittomakielisessi ensikeskustelussa liikutaan. Ensitapaamisen
viestinti vaihtelee kulttuureittain esimerkiksi sen mukaan, onko kulttuuri ns. korkea- vai
matalakontekstinen kulttuuri. Esimerkiksi epdvarmuuden vihentdmisen on havaittu
vaihtelevan kulttuureittain sen mukaan, onko kulttuuri yksil6llinen vai kollektiivinen.
Nayttdisi siltd, ettd yksilollisessd, matalakontekstisissa kulttuurissa puheenaiheet liittyviit
enemmain yksiloon kun taas kollektiivisissa kulttuureissa ne ovat “sosiaalisempia” ,
keskustellaan esimerkiksi siitd, missd henkild on kidynyt koulua. (Gudykunst 1989: 331,
Ting-Toomeyn ja Chungin (1996:246) mukaan Gudykunst & Nishida 1986.) Vaikka tdssd
tutkimuksessa viittomakielistd viestintakulttuuria ei voida kisitelld ndin laajasti, tdssd

halutaan kuitenkin selvittd4 alustavasti, mitd piirteitd ensikeskustelun puheenaiheissa on.
1I Millainen keskustelun tapa on sopiva viittomakielisessd ensikeskustelussa?

Keskustelun sopivuutta tarkasteltiin ensinndkin sen kautta, kuuluuko “aina” aloittaa
keskustelu, eli koetaanko hiljaa oleminen epikohteliaaksi. Hallin (1983: 307-308) tutki-
muksessa yksi viittomakielistd keskustelua koskeva yleissdédnto oli, ettd kuurojen yhteisos-
sd ihmisten tdytyy kdyttdytya tavalla, joka edesauttaa kuurojen yhtendisyyttd (unity). Tdma
tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd ei ole sopivaa pitdd salaisuuksia, vaan asioita pitiisi jakaa
mahdollisimman paljon. Liséksi kuurojen yhdistykselld viestin kulkua tuli edesauttaa
kaikin tavoin, esimerkiksi kiinnittimalli toisen huomio puhujaan, mikili toinen ei huomaa
puhujaa. Tdmén yhtendisyysajattelun pohjalta timén tutkimuskysymyksen alla haluttiin
tarkastella yksittdisend osana puhumisen velvollisuutta. Koska kuurojen yhteiso on pieni,

onko silloin “velvollisuus” aloittaa keskustelu vieraan kuuron kanssa tavattaessa?
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Tdmidn lisdksi toisen tutkimuskysymyksen alla selvitettiin, miten oman mielipiteen
ilmaisemiseen ensitapaamisella suhtaudutaan. Sopivaa keskustelun tapaa selvitettiin myos
sen kautta, miké koetaan epasopivaksi puhekiyttaytymiseksi ensitilanteessa. Nididen kautta
selvitettiin erityisesti sitd, millainen viestintdkdyttdytyminen uhkaa keskustelijoiden
kasvoja sekd kenen kasvoja ensikeskustelussa halutaan suojella. Esimerkiksi oman,
etenkin keskustelukumppanin mielipiteen vastaisen, mielipiteen ilmaiseminen voi olla
kasvoja uhkaava tilanne. Ajatellaan esimerkiksi sitd, ettd molemmilla keskustelukumppa-
neilla on tarve sdilyttdd sekd positiiviset ettd negatiiviset kasvot, eli molemmat haluavat
paitsi tuntea tilanteessa hyviksyntidd, myos kokea olevansa vapaita toimimaan itsendisesti
(Brown & Levinson 1987: 61-62). Eli on toisaalta halu esittidd vapaasti oma mielipide ja
toisaalta halu tulla hyviksytyksi sekd suojella keskustelukumppanin kasvoja. Keskustelun
alkuvaiheen viestinnille tyypillistd on lisdksi se, ettd pyrimme luomaan itsestimme
miellyttdvan mielikuvan (Knapp & Vangelisti 1995: 61). Nimai seikat yhdessd asettavat
vaatimuksia keskustelulle etenkin ensitapaamisella, jossa keskustelukumppanit eivit vield
tunne toisiaan. Liséksi se, mitd pidetdidn kohteliaana tai sopivana kiyttiytymisend, vaihte-
lee kulttuureittain. Esimerkiksi suomalaisessa puhekulttuurissa oman mielipiteen il-
maisuun liittyy tietty varovaisuus; keskustelukumppania ei haluta loukata suoralla mielipi-

teen ilmaisulla (Lehtonen 1986: 35).

4.3 Vastaajat

Tutkimukseen osallistui kahdeksan Jyviskylén yliopiston viittomakielisessi luokanopetta-
jakoulutuksessa opiskelevaa henkilod. Kyseessd on harkinnanvarainen néyte. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan keskittyd pieneen médrddn tapauksia, joista pyritdédn antamaan
mahdollisimman tarkka kuva. Tutkija voi valita nédytteen esimerkiksi aiheensa mukaan
niin, ettd hdn keskittyy niytteeseen, joka tdyttdd tarvittavat tunnusmerkit. (Eskola &
Suoranta 1998: 18.) Tissd tutkimuksessa viittomakielisten opettajiksi opiskelevien
ryhmaiin paddyttiin monesta syystd. Ensinnikin opiskelijat ovat jatkuvasti tekemisissé sekd
kuurojen ettd kuulevien kanssa ja ndin kdsitykset viestinnidn mahdollisista eroista ovat
helpommin havaittavissa. Toiseksi, tutkija tiesi ennakkoon, ettd vastaajien taustat eroavat
jonkin verran esimerkiksi kielisyyden suhteen. Tdmai asetelma vastaa tilannetta kuurojen

yhteisOssd, jossa kielisyydessi ja taustoissa on paljonkin eroja. Kolmanneksi tdlld ryhmal-
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14 on takanaan hieman puheviestinnin koulutusta. Vastaamisajankohtaan mennessid
opintoihin oli kuulunut puheviestinnésti ja opetusviestinnistd yhden opintoviikon kurssit.
Viestinnin perusasioiden opiskelu helpottaa viestintdén liittyvien asioiden havaitsemista
ja itsereflektointia. Neljds syy on ryhmin kielitaito. Koska ryhmin jisenet tekevit
opintojaan viittomakielen lisidksi myos suomen kielelld, heididn on luultavasti helpompi
vastata suomenkielisiin kysymyksiin kuin satunnaisella otannalla valittu ryhmé kuuroja

olisi pystynyt vastaamaan.

Vastaajilla teetettiin ennakkotehtidv ja varsinainen aineisto kerittiin kyselylomakkeella.
Ennakkotehtiivid jaettiin kymmenen, niitd palautti kahdeksan henkil6d. Ennakkotehtédvin
palauttaneilta ei Kysytty taustatietoja. Kyselylomakkeen tdytti myos kahdeksan henkilo4.
Aineistoa tdydentdvain kysymykseen vastasi heistd seitsemin henkilod. Kyselylomakkeen
viisi ensimmaistd kysymystd koskivat vastaajien taustatietoja (ks. liite 2). Taustatietoina
selvitettiin ikd, sukupuoli seki se, ovatko vastaajien vanhemmat ja sisarukset kuuroja vai
kuulevia. Kieleen liittyen kysyttiin lisdksi, minkd ik&isestd saakka vastaaja on ollut
kontaktissa kuurojen yhteisoon ja viittomakieleen sekd sitd, mink& vastaaja kokee tilld

hetkelld ensisijaiseksi kielekseen.

Kyselylomakkeeseen vastasi viisi naista ja kolme miestd. Kyselylomakkeeseen vastannei-
den keski-ikd oli 23,3 vuotta, nuorin vastaajista oli 20 -vuotias, vanhin 30 -vuotias.
Kysymyksessd kolme kysyttiin sitd, ovatko omat vanhemmat ja sisarukset kuuroja vai

kuulevia. Taulukossa 1 ndhddén, miten vastaajat jakautuivat perhetaustansa mukaan.

Vanhemmat ja sisarukset | Vanhemmat kuulevia, vdhintddn | Vanhemmat ja sisa-
kuuroja yksi kuuro sisarus rukset kuulevia

2 4 2

Taulukko 1. Kyselylomakkeeseen vastanneiden jakauma perhetaustan mukaan.

Vastaajista kahdella oli kokonaan kuuro perhe, neljélld vihintddn yksi sisaruksista oli

kuuro. Kahden vastaajan vanhemmat ja sisarukset olivat kuulevia.

Kyselylomakkeen kysymyksessa viisi (Liite 2) kysyttiin vastaajien omaa kokemusta siité,

miké hidnen eldmassdin on viittomakielen ja suomen kielen suhde. Varsinaista didinkieltd
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ei kysytty, vaan sitd, kumman kielistd vastaaja kokee ensisijaiseksi kielekseen. Vastaajista
seitsemdn piti viittomakieltd ensisijaisena kielendén tai didinkielendén. Jokainen mainitsi
kuitenkin suomen toisena kielend. Lisdksi yksi ndistd seitsemistd koki hallitsevansa
molemmat kielet yhtd hyvin. Yksi vastaajista piti suomen kielta didinkielenddn. Hinkin

kuitenkin mainitsi viittomakielen toisena kieleniin.

Kysymyksessd neljd kysyttiin, minkid ikdisesti saakka vastaaja on ollut kontaktissa
viittomakieleen ja kuurojen yhteis6on (Liite 2). Ajatuksena oli selvittdd sitd, miten
vastaajat eroavat toisistaan viittomakielen kdyton mukaan ajallisesti, kuka on ollut
pidempéin kytkoksissd viittomakieleen ja kuurojen yhteisoon, kuka lyhyemmin aikaa.
Kysymys numero neljd osoittautui kuitenkin analysointivaiheessa ep#onnistuneeksi.
Kysymyksen muotoilu ei ollut onnistunut; vain osa vastaajista kertoi, milloin yhteys
kuurojen yhteis66n oli heiddn eldmisséian alkanut, vastaukset painottuivat viittomakieleen
javiittomiseen. Vastausten perusteella pystyi kuitenkin huomaamaan, etté kaikki vastaajat
olivat saaneet kontaktin viitottuun suomeen tai viittomakieleen yhden ja kolmen ikdvuo-
den vililld. Kuurojen perheiden lapset olivat luonnollisesti yhteydessi viittomakieleen ja
kuurojen kulttuuriin syntymastdidn saakka. Myos vastaaja, jonka perheessi oli jo kuuro
lapsi hidnen syntyessddn, oli ollut viittomakieleen kontaktissa syntymdistddn ldhtien.
Kontakti viittomakieleen tai viitottuun suomeen liittyi muilla tavallisesti joko kuuron
sisaruksen syntymdin tai pdivikodin aloittamiseen. Tétd taustatietoa ei kéytetty hyviksi
aineiston kasittelyssd. Toisaalta kysymys oli epdonnistunut myos sisdlloltddn. Kaytinnossi
tiedot ensisijaisesta kielestd ja perhesuhteista (kysymykset kolme ja viisi, liite 2) olivat
niitd, jonka mukaan vastauksia pystyi paremmin tarkastelemaan. Tuloksia oli hyvi
tarkastella esimerkiksi sen mukaan, onko huomattavissa eroja kuurojen vanhempien lasten
ja kuulevien vanhempien lasten vililld. Toisaalta kielisyyden suhteen pystyi tekemiin
vertailuja siten, ettd oliko vastauksissa eroja sen mukaan, miten viittomakieli ja suomen

kieli painottuivat vastaajalla.

Taustatiedot kerittiin, jotta aineiston késittelyvaiheessa mahdollisia eroja vastauksissa
voitaisiin vertailla niiden suhteen. Tietoisesti ei 1dhdetty vertailemaan esimerkiksi naisten
ja miesten vastausten eroja. Niin pienessd aineistosta ei myOskéin ldhdetty jakamaan
vastaajia erilleen taustatietojensa mukaan ja tekemain vertailuja sen mukaan. Kuitenkin

jos aineistosta nousi esiin eroja vastaajien kesken, taustatiedoista tarkastettiin, onko
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vastaaja kuulevien vai kuurojen vanhempien lapsi tai mikd on hidnen dominoivampi
kielensd. Taustatiedot olivat siis yksi asia, joihin tuloksia peilattiin. Koska kyseessid on
laadullinen tutkimus, tutkimusasetelmaa pystyy muokkaamaan tutkimuksen kuluessa ja

esimerkiksi taustatietojen painottuminen selvidd usein vasta aineiston késittelyvaiheessa.

4.4 Tutkimusmenetelmé

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmiidn viittomakielisen ensikeskustelun piirteité.
Tutkimusmenetelmiksi valittiin laadullinen ldhestymistapa. Laadulliseen tutkimus-
menetelmédn pdddyttiin ensinnékin siksi, ettd viittomakielinen viestintd on varsin vihin
tutkittu alue. Menetelmii valittaessa vaikutti siltd, ettd ei ole riittdvisti tutkittua tietoa,
jonka pohjalta olisi voitu rakentaa viittomakielistd viestintdid koskeva pitevi kvantitatiivi-
nen mittari. Lisdksi oli tiarked4d saada kuurojen oma nikokulma esiin. Kuulevan tekemé
kvantitatiivinen mittari olisi saattanut rajata ndkemysti lilalti. Sama riski on toki myds
laadullisessa aineistonkeruumenetelmissid. Laadullisessa menetelmisséd on kuitenkin se
etu, ettd tutkittavien nikokulmalla on mahdollisuus tulla esille, vaikka se olisikin erilainen
kuin tutkijan. Toisin sanoen esimerkiksi tdimén tutkimuksen kyselylomakkeeseen voi
vastata halutessaan laajemminkin, kuin mitd kysymyksessi esitetdén, tai antaa halutessaan
lisdkommentteja. Alasuutari (1994: 46) toteaa, ettd laadullisen tutkimuksen tavoitteena
voidaan pitdd nimenomaan ymmértdvad selittdmistd. Tdssd tutkimuksessa keskeinen

tavoite on juuri viittomakielisen viestinnén piirteiden ymmértdminen.

4.4.1 Ennakkotehtiavia

Vastaajilla teetettiin ennakkotehtavi, jonka padtarkoitus oli tuottaa tietoa, jonka perusteel-
la kyselylomaketta olisi tarvittaessa voitu muokata. Ennakkotehtivin perusteella haluttiin
tarkastella esimerkiksi sitd, milld tasolla vastaajat pystyvit reflektoimaan omaa viestinta-
kadyttaytymistddn. Jos ennakkotehtdvissa oltaisiin havaittu vastaajilla olevan esimerkiksi
vaikeuksia pohtia omia viestintikokemuksiaan, kyselylomakkeen kysymyksii olisi silloin
voinut muokata sellaisiksi, ettd vastaajien olisi helpompi pohtia omaa viestintdéinsi.
Toisaalta jos vaikkapa jokin viestintddn liittyvd asia olisi painottunut ennakkotehtévissa,

sen pohjalta olisi ollut mahdollista tehdd lisdkysymyksid kyselylomakkeeseen. Ennakko-
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tehtévin perusteella tarkasteltiin myos sitd, miten hyvin vastaajat pystyvéd tuottamaan
tietoa viestinnisti suomen kielelld. Lisdksi tehtdvin tarkoituksena oli orientoida vastaajia

pohtimaan viestintédn liittyvid asioita ennen varsinaista aineistonkeruuta.

Ennakkotehtdvi oli siis ennen kaikkea kyselylomaketta tukeva ja vastaajia viestintdasioi-
hin orientoiva. Toisaalta jos tehtdvdn materiaali olisi osoittautunut timén tutkimuksen
kannalta erityisen hedelmadlliseksi, sitd oltaisiin tarvittaessa voitu kiyttdid enemméin
hyviksi. Kvalitatiivisten menetelmien kanssa on mahdollista tehdd tdméntyyppisid
kokeiluja ennen kuin tutkimusongelma lyodadn lopullisesti lukkoon (Mikeld 1982:42).
Ennakkotehtiviastd saadulle materiaalille tavallaan “annettiin mahdollisuus” toimia myos
varsinaisena aineistona. Eli ennen tdmin aineiston keruuta ei piitetty, ettd materiaalia
kiytetddn yksinomaan kyselylomakkeen tukena. Tétd aineistoa olisi voitu kayttdd myds
varsinaisen aineiston tukena, jos ndin olisi haluttu tehdi. Toisaalta ennakkotehtéva ei ollut
rajattu ensitapaamiseen, mikd vihentdd materiaalin merkitystd suhteessa tutkimus-

kysymyksiin.

Ennakkotehtidvissd sovellettiin nk. kriittisten tilanteiden tutkimusmenetelmad. Kriittisilla
tilanteilla tarkoitetaan tilanteita, jotka ovat viestijoiden mielestd jollain tavoin erikoisia,
ongelmallisia tai jopa huvittavia (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995:82). Kriittisten
tilanteiden tekniikka on menettelytapa, jonka avulla pyritdéin 10ytdméén tiettyjd tirkeitd
faktoja, jotka koskevat toimintaa miéritellyissd tilanteissa (Flanagan 1954: 335). Ennakko-
tehtdvin ei voi sanoa olevan kriittisten tilanteiden menetelmén puhdas sovellus. Esimer-
kiksi tilannetta ei tehtdvdnannossa rajoitettu ollenkaan. Koska ennakkotehtévin tarkoituk-
sena oli saada alustavaa tietoa ja toimia myos ajatuksia viestintdasioihin orientoivana

tehtdvind, kriittisten tilanteiden menetelmén tarkempi kéytt6 ei ollut tdssd tarpeen.

Ennakkotehtdvissi (Liite 1) vastaajaa pyydettiin kirjoittamaan vapaamuotoisesti sellaises-
ta juttelustaan kuulevan henkilon kanssa, jossa hinen mielestién tapahtui jokin vidrinkd-
sitys. Viadrinkdsitys saattoi liittyd siihen, etté vastaaja ja keskustelukumppani suhtautuivat
tilanteeseen eri tavoin tai jokin omassa tai kumppanin viestintakdyttdytymisessd ihmetytti,
vaivasi tai kenties huvitti vastaajaa. Kirjallisessa instruktiossa oli vastaamisen tueksi
kysymyslista asioista, joita vastauksessa tulisi ilmetd. Juttelutilanteesta pyydettiin tuomaan

esiin se, kenen kanssa vastaaja jutteli ja mistd aiheesta sekd mikd tilanne oli. Seuraavaksi
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pyydettiin kertomaan, mikd oli seikka, joka juttelusta teki “erikoisen” ja milti tilanne
tuntui tai mitd vastaaja agjatteli tilanteessa tai sen jilkeen. Lisdksi vastaajaa pyydettiin

analysoimaan, mistd tilanne hidnen mielestdan johtui.

Ennakkotehtdvin tulosten pohjalta nihtiin ensinnékin se, ettd vastaajilla ei ole vaikeuksia
kirjoittaa suomen kielelld viestintikokemuksistaan. Néytti myos siltd, ettd he kykenivit
reflektoimaan omaa viestintddnsd suhteellisen hyvin. Nami seikat puolsivat sitd, ettéd
kyselylomakkeen kysymykset voitiin pitdd avoimina. Varsinaisia muutoksia kyselﬁn
ennakkotehtidvédn perusteella ei tehty. Ennakkotehtdvissd kuulevan viittomakielen taito
painottui paljon. Vaikka keskustelukumppanin viittomakielen taitoa ei pyydetty erikseen
arvioimaan, useimmissa kuvauksissa se kuitenkin oli jollain tavalla mainittu. Tdmi osoitti
sen, ettd varsinaisessa kyselylomakkeessa oli hyvid rajaus se, ettd kuulevan keskustelu-
kumppanin oletettiin osaavan viittoa. Niin pystyttiin painottumaan enemmén viestintdin
kuin kieleen. Kyselylomakkeen suullisessa instruktiossa mainittiin vield, ettd kuuleva osaa
viittoa suhteellisen hyvin tai ainakin “juttelukykyisesti”. Viittomakielen ja kielitaidon
korostuminen vahvisti my®ds sité, ettd kyselylomakkeen kysymyksissé kiytettiin viestinnél-
lisid” termejd, kuten keskustelu, juttelu ja puheenaihe. T4lld pyrittiin ohjaamaan vastaajan
ajatusta viestinnin tasolle ja pois kielen tasolta — ja onnistuttiin. Toisaalta kyselylomak-
keen kysymysten avoimuus antoi vastaajalle mahdollisuuden tuoda halutessaan esiin myos

kieleen tai kielitaitoon liittyvid seikkoja, joten “pakolla” kieltd ei rajattu sivammalle.
4.4.2 Kyselylomake

Koska tutkija ja tutkittavat olivat erikielisid, tdytyi aineistonkeruumenetelmid miettid
tarkkaan. Haastattelu olisi ollut yksi mahdollisuus, mutta tutkijan kielitaito ei vield riité
haastattelun tekemiseen, toisaalta haastattelua ei mydskaén haluttu tehdi tulkin vélityksel-
14. Koska etukiteen tiedettiin, ettd vastaajat joutuvat kidyttdmééin opinnoissaan myos
suomen kieltd jatkuvasti, oli helppo piidty4 kyselylomakkeeseen (Liitteet 2 ja 3). Lisiksi
niin tiiviisti ensitilanteeseen rajattu aihe sopi hyvin kyselylomakkeeseen. Viittomakielelld
vastaaminen oli kuitenkin myos mahdollista, koska aineistonkeruutilanne videoitiin. Tétd

mahdollisuutta ei tosin kayttidnyt kukaan.
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Kyselylomakkeessa valtaosa kysymyksistd oli avoimia. T#lld pyrittiin minimoimaan se,
ettd tutkija kuulevana rajaisi jotain olennaista kisittelyn ulkopuolelle. Ennen aineiston
kerddmisté kyselylomakkeesta saatiin palautetta yhdeltd kuurolta henkiloltd sekd kahdelta
viittomakielen tulkilta. Palautteen perusteella korjattiin kysymyksid ldhinnd niin, ettd
jokaisessa kysymyksessd madriteltiin, koskeeko kysymys keskustelua kuuron vai kuulevan

henkilén kanssa. Lisdksi kuuro informantti antoi neuvoja kysymysten seitsemin ja

kahdeksan aihelistoihin.

Kyselylomakkeen kysymykset voi jakaa kahteen luokkaan. Ensinnékin kysyttiin kysymyk-
sid, jotka koskivat vastaajan omaa toimintaa viestintitilanteessa. Kysyttiin esimerkiksi sité,
miten vastaaja tavallisesti aloittaa ensikeskustelun kuuron henkilon kanssa (Liite 2,
kysymys 6). Toiset kysymykset puolestaan koskivat niitd eroja, joita vastaajat olivat
havainneet kuurojen ja kuulevien viestinniissi ensitapaamisella. Laadullisessa tutkimuk-
sessa vertailua voi tehdd joko aineiston sisilld tai verrata tuloksia johonkin, mikid on
aineiston ulkopuolella. (Mikeld 1990: 44-45.) Tutkimus ei ole varsinaisesti vertailu
kuurojen ja kuulevien viestintakdyttdytymisestd, vaan vertailun kautta pyritddn saamaan
tarkempi kuva viittomakielisestd keskustelusta. Molemman tyyppisten kysymysten kautta
pyrittiin siis saamaan vastauksia kumpaankin tutkimuskysymyksiin: ’Miten viittomakieli-
nen ensikeskustelu aloitetaan?’ seki "Millainen keskustelun tapa on sopiva viittomakieli-
sessd ensikeskustelussa?’. Vertailua kulttuurindkokulmasta tehtiin vasta niiden tulosten
pohjalta, joita tutkimuskysymyksiin saatiin. Kielesté johtuvat erot kuurojen ja kuulevien
viestinndssd pyrittiin rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle silld, ettd kyselylomakkeen
tehtdvinannossa korostettiin lomakkeessa tarkoitettavan aina kuulevia, jotka osaavat
viittoa. Tdmi pysyi vastaajien mielessd ilmeisen hyvin, koska kommentteja kuulevan

viittomakielen taidosta ei kyselylomakkeisiin tullut samalla tavalla kuin ennakkotehtdvdén.

Kyselylomake on rakennettu siten, etti jotkut kysymykset liittyvét tilviimmin ensimméi-
seen tutkimuskysymykseen ja jotkut toiseen. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (Miten
viittomakielinen ensikeskustelu aloitetaan?) etsittiin vastausta ensinnikin niilld kyselylo-
makkeen kysymyksilld, jotka koskevat keskustelun aloittamista. Kysyttiin seké sitd, miten
vastaaja aloittaa tavallisesti ensikeskustelun kuuron henkilon kanssa (Liite 2, kysymys 6)
ettd jdlkeenpdin sitd, miten vastaaja aloittaa ensikeskustelun kuulevan henkil6n kanssa

(Liite 3). Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyivit myds aiheita koskevat kysymyk-
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set. Kysymykset seitsemin ja kahdeksan olivat valintatehtdvid (Liite 2). Edellisessd
vastaajia pyydettiin valitsemaan viisi aihetta, joista todennikoisesti kysyisi uudelta
keskustelukumppanilta ensitapaamisella. Jalkimmaisessd samasta listasta piti valita viisi
aihetta, joista ei missdin tapauksessa kysyisi uudelta keskustelukumppanilta. Kysymys
yhdeksén puolestaan (Liite 2) oli vertailutehtdva; vastaajia pyydettiin vertaamaan, onko
kuurojen ja kuulevien puheenaiheissa ensitapaamisella eroa. Toiseen tutkimuskysymyk-
seen (Millainen keskustelun tapa on sopiva viittomakielisessd ensikeskustelussa?) haettiin
vastausta kyselylomakkeen niilld kysymyksilla, jotka koskivat puhumisen velvollisuutta,
mielipiteen ilmaisemista seké epdkohteliasta puhekéyttaytymistd (Liite 2, kysymykset 10-
13). Aineiston kisittelyvaiheessa vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin kuitenkin
kaikista kyselylomakkeen vastauksista. Usein esimerkiksi vastauksista kysymykseen
kolmetoista (ks. liite 2), joka koski epikohteliasta puhekiyttdytymistd, saatiin aineistoa

ensimmadisen tutkimuskysymyksen alle.

4.5 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerittiin kolmessa osassa. Vastaajilla teetettiin ensin ennakkotehtivi
(Liite 1), jonka jdlkeen varsinainen aineisto kerdttiin kyselylomakkeella (Liite 2). Aineis-
ton kisittelyvaiheessa aineistoa tdydennettiin kysymalléd vastaajaryhmailtd yksi lisdkysymys
(Liite 3). Kaikki aineiston kerddmisen ajankohdat sovittiin ennalta yhdessd ryhmin kanssa
joko sdhkopostitse tai tapaamisen yhteydessd. Tutkija ilmoitti varaamansa tilat vastaajille
sekd sdhkopostitse ettd ilmoitustaululla. Yhdessd sopimalla pyrittiin siihen, ettd tutkimuk-
seen osallistuminen sopisi mahdollisimman hyvin vastaajien aikatauluihin. Ennakkoteht-
vin ohjeiden antaminen sekd kyselylomakkeen tdytto tapahtuivat yliopiston kirjaston
ryhmityShuoneessa. Tdydennystehtivan vastaajat tdyttivdt erdén luentonsa péitteeksi.
Témékin tapaaminen oli ennalta sovittu. Paikat valittiin yliopiston kampukselta, koska
opiskelijat olivat sielld piivittdin ja silloin heiddn ei tarvinnut erikseen ldhted niihin

tapaamisiin.

Ohje ennakkotehtdvin (Liite 1) tekoon annettiin sekd kirjallisesti ettd suullisesti viittoma-
kielelld. Vastaajista kaksi ei ollut paikalla kuuntelemassa suullista instruktiota. Ennakko-

tehtdvadn tutkija antol viittomakielisen instruktion itse. Ennen titi tutkija sai palautetta



48

viittomisestaan viittomakielen tulkilta. Vastaajat saivat instruktion kahdessa eri ryhmissa
aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi, kuitenkin saman pdivén aikana. Tehtdvinan-
nossa painotettiin erityisesti sitd, ettéd kirjoitusta pyydetdin omasta kokemuksesta ja liséksi
korostettiin perustelujen merkitystd. Ennakkoon teetettyyn kirjoitustehtdvdin vastaajille
annettiin aikaa viikko. Ennakkotehtivii palautettiin kahdeksan, kriittisid tilanteita niissd

oli kuvattu yhteensé yksitoista kappaletta.

Péadasiallinen aineisto kerittiin kyselylomakkeella (Liite 2). Kyseessé oli nk. informoitu
kysely. Yhté lukuun ottamatta vastaajat tayttivit kyselylomakkeen samaan aikaan. Vastaa-
jia pyydettiin lukemaan kysymykset ensin lépi, jonka jilkeen tutkija kivi kysymykset 1dpi
suullisesti. Kyselylomakkeen tédyttotilanteessa mukana oli viittomakielen tulkki, joka
kadnsi kysymykset viittomakielelle. Instruktiossa painotettiin erityisesti sita, ettd kysymyk-
sissd tarkoitetaan ensimmdistd juttelukertaa jonkun oman ik#isen, samaa sukupuolta
olevan henkilon kanssa jossakin vapaamuotoisessa tilanteessa. Lisiksi korostettiin sitd,
ettd vastaaja tulee todennikoisesti tapaamaan keskustelukumppaninsa myohemmin
uudestaan. Kuulevaa keskustelukumppania koskevassa ohjeessa korostettiin henkildn

osaavan viitfoa; kirjoittamiset ja huulilta luvut unohdettiin tdmén kyselyn ajaksi.

Suullisessa instruktiossa kyselylomakkeeseen moniin kysymyksiin annettiin lisévihjeita.
Esimerkiksi kysymyksen kymmenen (ks. liite 2) tilannekuvauksessa sanotaan keskustelu-
kumppanin kertovan mielipiteensi jostain itselleen tirkeéstd asiasta. Suullisessa instruk-
tiossa kuvailtiin, ettd tdssid tarkoitetaan asiaa, joka olisi suhteellisen tirked puhujalle, ei
ihan yhdentekevi eiki todella tarked. Kysymyksessd kaksitoista (ks. liite 2) on kuvattu
tilanne, jossa jossain tapahtumassa tai tilaisuudessa vastaajan viereen istuu kuuro henkild,
joka ei ala juttelemaan hénelle. Tédssd kohden suullisessa instruktiossa korostettiin, ettd
molemmat tilanteessa tietivit toisen olevan kuuro henkild. Kysymyksessa kolmetoista (ks.
liite 2) kysytdédn, millainen puhekiyttidytyminen vastaajan mielestd on epékohteliasta ja
onko silld merkitystd, onko epikohtelias henkild kuuro vai kuuleva. Tdmin kysymyksen
kohdalla vastaajia opastettiin ensin miettiméén yleiselld tasolla, millainen puhekiyttiyty-
minen olisi epikohteliasta, sitten miettimédn, reagoisiko hén siihen samalla tavalla, jos

keskustelukumppani olisi kuuro tai kuuleva.
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Vastaajia kehotettiin kommentoimaan ja perustelemaan vastauksiaan runsaasti. Koska
tilanne videoitiin, vastaajilla oli mahdollisuus vastata kysymykseen viittomakielelld,
mikéli johonkin kysymykseen olisi mahdotonta vastata suomeksi. Tdtd mahdollisuutta ei
kdyttdnyt kukaan. Piidtellen siitd ja tarkentavien kysymysten vihyydestd, lomakkeen

kysymykset ymmarrettiin hyvin.

Kolmas aineistonkeruuvaihe oli tdydentidvd. Kyselylomakkeen kysymyksessd kuusi (ks.
liite 2) selvitetdén sitd, miten ensikeskustelu kuurojen kesken lihtee tavallisesti kdyntiin.
Aineiston analysoinnin yhteydessd huomattiin, ettd kysymys olisi tarvinnut parin, jossa
olisi kysytty keskustelun aloittamisesta kuulevan henkilon kanssa. Koska tutkijalla oli
mahdollisuus saada vastaajaryhmi kisiinsé, padtettiin aineistoa tdydentia tdlld kysymyk-

selld (liite 3). Tédhénkin tehtdviin tutkija antoi instruktion my®ds viittomakielelld.

Tavallaan aineiston keruu jatkui myos tulosten valmistuttua, kun tutkija kdvi esitteleméssi
niitd vastaajaryhmaélle. Oli hedelmallista kuulla, mitd mieltd kuurot itse tuloksista olivat.
Tilaisuudessa kiydysté keskustelusta on poimittu muutamia kommentteja tulosten tarkas-

telun yhteyteen.

4.6 Aineiston kisittely

Aineiston kisittely aloitettiin lukemalla kyselylomakkeet l4pi useampaan kertaan yleisen
mielikuvan saamiseksi. Seuraavaksi aineisto jaettiin kyselylomakkeen mukaan niin, ettd
kunkin kysymyksen alle tiivistettiin se, mitd vastaajat olivat kysymyksiin vastanneet.
Niiden tiivistelmien pohjalta alettiin vastauksia alettiin vertailla keskendin ja haettiin
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tiivistelmié ja kyselylomakkeitakéytettiin tissd vaihees-
sa rinnakkain. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia koko aineiston perusteella.
Kyselylomakkeen kysymykset painottuivat kuitenkin siten, ettd kysymykset 6-9 liittyivét
enemmain ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, kun taas kysymykset 10-13 toiseen (ks.

liite 2).

Aineistosta voi etsid vertailemisen kautta joko eroavaisuuksia tai yhtéldisyyksid. Vertailua

voi tehdd joko aineiston sisilld tai verrata sitd johonkin, miki on aineiston ulkopuolella.



50

Se, mihin verrataan, ei aina voi olla selvdi vield tutkimuksen suunpitteluvaiheessa.
(Mikeld 1990: 44-45.) Tassa tutkimuksessa alkuperdinen ajatus oli verrata viittomakieli-
sestd viestinndstd tuotettuja vastauksia suomenkielisestd puheviestinniisti tehtyihin
tutkimuksiin. Tutkimuksen edetessi paddyttiin kuitenkin siihen, etti tutkimuksia suomen-
kielisestd viestintdkulttuurista kiytettiin hyviksi vasta siind vaiheessa, kun tuloksia
pohdittiin kulttuurin kannalta. Siind mielessi aineiston sisdlld tehtiin vertailua, ettd
vastaajat vertailivat kokemuksiaan kuurojen ja kuulevien viestinnistd. Ihmiset pitdvét
oikeana sitd, mikd omassa kulttuurissa on tavallista (Hall 1981: 43). Tassd kohden
ajateltiin, ettd vastaajat ovat mahdollisesti kiinnitténeet huomiota kuulevien viestinndssi
sellaisiin seikkoihin, jotka ovat poikenneet kuurojen kulttuurin mukaisesta kiyttdytymises-

ta.

Laadullista aineistoa voi tarkastella monelta tasolta. Tassa tutkimuksessa keskeisti tietoa
on luonnollisesti se, mitd keskustelusta ensitapaamisella kerrotaan. Kieli tuottaa kuitenkin
todellisuutta eivitka tutkittavat tekstit vain kuvaa asioita, vaan muodostavat niisti aktiivi-
sen kuvan. Eli kieli on todellisuutta tuottava tekijd. (Alasuutari 1994: 38, Eskola ja
Suoranta 1998: 139, 141-142.) Téast4 syysté tulisi tarkastella jonkin verran myos sitéd, miten
asioista kerrotaan. Tdmién tutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa pyrittiin kiinnittdmién
huomiota erityisesti vastausten savyihin positiivisuus-negatiivisuus —akselilla. Vastauksis-
sa ei tuoda useinkaan suorasanaisesti esiin sité, pidetddnkd jotakin asiaa positiivisena vai
negatiivisena. Sen perusteella, miten asiasta kerrotaan, pystyy kuitenkin tekemién jonkin

verran pédtelmid taustalla vaikuttavasta suhtautumisesta.

Yhden tutkimuksen sisilld aineistoa tarkastellaan vain yhdesté teoreettis-metodologisesta
nikokulmasta (Alasuutari 1994: 30-31). Tassd aineistoa analysoitiin erityisesti viestinnin
kulttuuristen piirteiden suhteen. Tavoitteena oli tarkastella sitd, onko tuloksissa nidhtdvissd
kuurojen kulttuurille erityisid piirteitd. Tutkimus on viestintétieteellinen, ei kielitieteelli-
nen. Kieli ja viestintd ovat kuitenkin niin tiiviisti toisiinsa kytkoksissd, ettei kieltd voi
jattad tdysin huomiotta viestintdd tarkasteltaessa. Tdssdkin kieli on osana aineiston

tarkastelua.
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S TULOKSET

Téssd luvussa tuloksia tarkastellaan tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmaiisessi alalu-
vussa tarkastellaan viittomakielisen ensikeskustelun aloittamiseen liittyvid tuloksia.
Toisessa alaluvussa keskitytdian sopiviin keskustelun tapoihin viittomakielisessi ensikes-

kustelussa.

5.1 Viittomakielisen ensikeskustelun aloittaminen

Aloittaminen

Viittomakielisen ensikeskustelun aloittamisessa kuurojen keskustelukumppaneiden kesken
nédyttdd olevan kaksi tyypillistd tapaa. Yksi tapa on aloittaa keskustelu ajankohtaisista tai
keskustelutilannetta koskevista asioista. Toinen tapa on yhteisten taustojen selvittiminen.
Taustojen selvittimiselld tarkoitetaan sitd, ettd uudelta tuttavalta kysytdin, missi hin on
kédynyt koulua tai mistd hén on kotoisin ja ndiden kautta etsitdén yhteisid tuttuja. Kaikissa
vastauksissa kysymykseen, jossa tavallinen keskustelun aloitus pyydettiin kuvaamaan (ks.
liite 2, kysymys 6) ei mainittu, ettd keskustelu varsinaisesti alkaisi silld, ettd etsittdisiin
yhteisid tuttuja tms. Niilldkin vastaajilla kuitenkin kysymyksessi, jossa valittiin viisi
tavallisinta kysymisen aihetta, (ks. liite 2, kysymys 7) oli yksi valituista kysymisen aiheista
joko kaverit, kotipaikka tai kuurojen yhteison asiat. Monesti ndmd kaksi aloittamisen
tapaa, tilanteeseen liittyvit asiat ja yhteisten taustojen selvittdminen, mainittiin molemmat.
Joissakin vastauksissa aiheet mainittiin niin pdin, ettd juttu aloitetaan yleiseltd tasolta ja jos
juttu luistaa, jossain vaiheessa esittdydytdidn tarkemmin. Joissakin vastauksissa esittdyty-

minen katsottiin ensisijaiseksi.

Vastauksissa tuli esiin myos nakokulma, ettd kuurot eivdt esittdydy ensitapaamisen alussa
- kuten kuulevat tekevit:
“Esittelyjd ei ainakaan ole!”

”Ehk4 tutustuisin hidneen, mutten kysy heti kuka hin on? Minkd ikédinen hin
on?”
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“Mielestini kuulevat esittelevit aina ensin itsensi ennen kuin aloitetaan

39 9

keskustelu "sdisti”.

”Kuulevilla on tapana esittd4d vihin itsestddn (nimi, mitd tekee...)”

Muutamissa vastauksissa kuitenkin todetaan, ettd esittely on tdrked osa ensimmaiisti
keskustelua. On jopa vastauslomake, jossa todetaan johonkin kysymykseen, etti ensitapaa-
misella esittdydytdadn. Sama vastaaja toteaa kuitenkin toisaalla, etté esittdytyminen ei ole
kuuroille niink&in tirkedd. Vastausten perusteella ndyttdd siltd, ettd tissid tarkoitetaan
kahdenlaista esittdytymistd. “Kuulevien esittdytyminen” liittyy juuri siihen, etti tilanteen
alussa kerrotaan nimi, ehkd opiskeluala tai ammatti yms. "Kuurojen esittiytyminen”
ensitapaamisella on laajempaa: toisilleen vieraat kuurot esittiytyvit jossain mdadrin

taustansa kautta, esimerkiksi juuri sen kautta, missé on kdyty koulua.

Esittdytymistd koskeva tulos yllitti, koska kokemuksen pohjalta ennakkoajatus oli ollut,
ettd kuurot yleensi esittdytyvit tai kysyvit nimed ensitapaamisen alussa. Tdmén johdosta
puolestaan havaittiin, ettd kyselylomakkeesta puuttuu kysymys siitd, miten keskustelu
kuulevan henkilon kanssa tavallisesti alkaa. Koska vastaajat olivat tutkijan tavoitettavissa,
pédtettiin aineistoa tdydentdi lisikysymykselld, jossa kysyttiin, miten vastaaja tavallisesti
aloittaa keskustelun kuulevan henkilon kanssa (liite 3). Keskusteluun kuulevan kumppanin
kanssa ndyttikin liittyvdn esittiytyminen hieman useammin kuin kuuron kumppanin
kanssa. Jotkut sanoivat kysyvinsd keskustelukumppanin nime# itse, toiset sanoivat
kuulevan keskustelukumppanin tavallisesti esittdytyvén tai sormittavan nimensd. Tdss4-
kadn kohdassa esittely ei kuitenkaan ollut keskeisessi roolissa, mutta kuitenkin yleisem-
min esilld kuin kuuron keskustelukumppanin kanssa. Enemmén painottui se, ettd kuuleval-
ta kysytdédn tavallisesti sitd, miksi hdn on kiinnostunut viittomakielesta tai mikst hin osaa

viittoa.

Vaikka esittdytymiseen kuuluu “taustojen” selvittdminen, esimerkiksi perheasiat nousivat
yllattavan korkealle aiheissa, joista missdédn tapauksessa ei kysyttéisi keskustelukump-
panilta ensitapaamisella. Puolet vastaajista (4) oli sitd mieltd, ettd he eiviit missdfn
tapauksessa kysyisi uudelta tuttavuudelta perheasioista. llmeisesti perheasioiksi kisitettiin
tdsséd perheen sisdiset asiat, ei esimerkiksi perhesuhteet. Ndin ainakin erdédn lisdkommentin

perusteella:
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”En misséin tapauksessa utele perheen sisdisestd asiasta, esim. murheet,

ongelmat yms., mutta perhekasvatukseen liittyvét asiat ehké voisin jutella

henkilon kanssa.”
Kuitenkaan perhesuhteetkaan eivdt ndytd kuuluvan taustoista kysymiseen. Yksikddn
vastaajista ei maininnut kysyvénsi ensikeskustelussa vanhemmista tai sisaruksista. Tosin
vanhemmista ja sisaruksista kysyminen ei ndytd olevan my0skédidn epidsopiva kysymisen
aihe, koska kukaan ei valinnut titd aihetta my0skiédn sellaiseksi, josta uudelta keskustelu-
kumppanilta ei missddn tapauksessa kysytd. Taustojen selvittdmisessd kaverit ja koulu
ndyttdisi ainakin nuorten kesken olevan keskeisessid asemassa. Ensikeskustelussa ei ndytd
olevan tavallista kysyd esimerkiksi sitd, onko keskustelukumppanilla kuuroja perheen-

jédsenia.

Tulokset antavat viitteitd myo0s siitd, ettd keskustelun alkuvaiheessa otetaan esille jollain
tavalla kuurous ja viittomakieli. Yksi vastaajista toteaa kysyvénsd aina ensikeskustelussa:
”Oletko kuuro?”. Vastaaja, joka lddketieteellisestd nidkokulmasta on huonokuuloinen,
puolestaan kertoo, ettd ensikeskustelussa hdneltd kysytddn usein onko hin tulkki. Samoin
yksi vastaajista kertoo kysyvinsid tavallisesti kuulevalta ensikeskustelussa: “Oletko
kuuleva?”. Lisiksi useimmissa vastauksissa mainittiin, ettd ensikeskustelussa kuulevan

kanssa kysytddn usein, miksi kuuleva osaa tai on kiinnostunut viittomakielesti.

Puheenaiheet

Vastaajia pyydettiin merkitsemién listasta viisi aihetta, joista hdn favallisesti kysyisi
uudelta keskustelukumppanilta seki viisi aihetta, joista hin ei missddn tapauksessa kysyisi
uudelta keskustelukumppaniltaan (liite 2, kysymykset 7 ja 8). Valitut tyypillisimmat

ensitapaamisen puheenaiheet on kuvattu kuviossa kolme.
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Tyypillisimmat puheenaiheet, joista
uudelita keskustelukumppanilta kysytaan
ensitapaamisella

Opiskelu (8)

Tilanteeseen littyvat asiat (7)

Kuurojen yhteisén tapahtumat

(6)

Kaverit (6)

Harrastukset (4)

Tydasiat (3)

Saatila (2)

Muu aihe {urheilu, kotipaikka] (2)
Mielipiteet politikasta (1)

Kuurous (1)

Kuvio 3. Ne valitut aiheet, joista uudelta keskustelukumppanilta todennékdisesti Kysytdin
ensitapaamisella.

Aiheet néyttivit tukevan tuloksia siitd, miten keskustelu aloitetaan. Kun keskustelun
aloittamisen toinen tavallinen tapa oli keskustella yhteisisté asioista ja tutustua keskustelu-
harrastukset (6) nousivat valituimpien joukkoon. Nami aiheet koskevat keskustelukump-
panin taustoja. Toisaalta kuurojen yhteisdssd on todennikoistd, ettd keskustelukumppanit
l1oytavit yhteisid tuttuja. Téstéd syystéd kaverit kysymisen aiheena ei liity vain keskustelu-
kumppanin taustaan, vaan kavereiden kautta selvitetddn yhteistd tuttavapiirid. Kuurojen
yhteison tapahtumat mainittiin kysymisen aiheeksi kuusi kertaa. Tédmad aihe on jo valmiiksi
yhteinen tausta kuuroille keskustelukumppaneille. Edelld kerrottiin, etti toinen tavallinen

tapa aloittaa ensikeskustelu oli aloittaa juttelu tilanteeseen liittyvilld aiheilla. Tama toistut
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myos aiheiden kohdalla: seitsemén valitsi timén kohdan mahdolliseksi kysymisen aiheeksi
ensikeskustelussa. Vihemmin merkint6ja tdssd kohden saivat tydasiat (3), sidtila (2), muu

aihe (2), mielipiteet politiikasta (1) sekd kuurous (1).

Kun kysyttiin aiheita, mistd vastaaja ei missddn tapauksessa kysyisi uudelta keskustelu-

kumppaniltaan, valitut aiheet jakautuivat, kuten kuviossa nelji on kuvattu.

Tyypillisimmat puheenaiheet, joista uudeita
keskustelukumppanilta ei kysyta
ensitapaamisella

Raha-asiat (7)

Melipiteet politikasta
(6)

Terveyteen littyvat &
asiat (6)

Uskonto (5)

Perheasiat (4)

Kuulevat (3)

Keskustelukumppanin
ika (2)
Saétila (2)

Tytto- tai poikaystava
(2
Muu [intiimit ja
yksityisasiat] (2)

Kuurous (1)

Kuvio 4. Ne valitut aiheet, joista uudelta keskustelukumppanilta ei todennékoisesti kysytd
ensitapaamisella.
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Useimmin ei-kysyttaviksi aiheiksi valittiin raha (7), politiikka (6), terveys (6), uskonto (5)
ja perheasiat (4). Eli ensitapaamisella ei mielellddn esitetd kysymyksid aiheista, jotka
liikkkuvat jo henkilkohtaisemmalla tasolla. Tdssd kohden yleisimmin valitut aiheet eivét
olleet milldin muotoa ylldttavid. Kun ensikeskustelussa pyritddn 10ytdmadn yhteistd
maaperdd, valitut aiheet nédyttivit tukevan juuri titd. Ensitapaamisella pyritdidn kuitenkin
luomaan myos itsestd miellyttdvd kuva, jolloin ei helposti ldhdetd kysymédn kovin
henkilokohtaisista asioista, kuten rahasta tai terveydentilasta. My6s muutaman merkinnén
saaneet ikd (2) sekd tytto- tai poikaystdvi / vaimo tai mies (2) voitaneen laskea henkils-

kohtaisiksi asioiksi.

Kiinnostaviksi osoittautuivatkin ne ei-kysyttdviksi aiheiksi valitut, jotka eivit olleet
edellisten tavalla henkilokohtaisia, kuten kuulevat (3), sdd (2) ja kuurous (1). Luonnolli-
sesti kuurojen vilisessi keskustelussa kuulevat ovat suhteellisen irrelevantti aihe. Toisaal-
ta yksi vastaajista mainitsi, ettd ei halua kysyﬁ kuuroista tai kuulevista, jotta hén ei tekisi
eroa itsensd ja keskustelukumppanin vilille. Se, ettd sdd tuli ylipddtdin valituksi, kun
kysymyksen asettelu oli: mistd et missdcdn tapauksessa Kysyisi keskustelukumppaniltasi
ensitapaamisella, on kiinnostavaa. Sdd mielletddn aiheena kuitenkin tavallisesti varsin
neutraaliksi ja turvalliseksi asiaksi, joka on kaikille sama ja josta on siksi turvallista lahted
liikkeelle. Kuulevilla suomalaisillahan sdi on yksi tavallisimmista small talkin aiheista
(Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995: 98). Muissa kohden kyselylomaketta sd4 mainittiin-
kin kuulevien keskustelunaiheena muutaman kerran. Sdd voikin olla yksi sellaisista
aiheista, miki mielletdin kuulevan keskustelukumppanin puheessa ”1dmmittelyksi”. Tistd

’lammittelystd” kerrotaan lisdé seuraavassa.

Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella ei voi sanoa, millaiset yksittdiset puheenaiheet
olisivat erilaisia kuurojen ja kuulevien vililld. Esimerkiksi aiheiden jakautuminen kysy-
mysten seitsemin ja kahdeksan kohdalla (ks. kuviot 3. ja 4.) ei ole siind mielessi erikoi-
nen, ettei se voisi olla myds kuulevien vastaajien jakauma. Kaksi vastaajista olikin sitd
mieltd, ettd kuurojen ja kuulevien vililli ei ole eroja siind, mistd asioista keskustellaan.
Toisessa mainitaan, ettd aiheet riippuvat enemman tilanteesta kuin siitd, onko henkilo
kuuro tai kuuleva. Toisessa todetaan kuitenkin eri kohdassa kyselylomaketta kuurojen
tuovan omat mielipiteensd esiin aikaisemmassa vaiheessa keskustelua, mitd kuulevat.

Tuloksissa ndyttikin olevan keskeisempiid kuurojen ja kuulevien ero aihepiireissd tai
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keskustelun tasossa kuin yksittdisissd puheenaiheissa. Vastauksissa korostui esimerkiksi
se, ettd kuulevat puhuvat ensikeskustelussa pinnallisista, helpoista - tai téissid-ja-nyt” -
aitheista useammin kuin kuurot. Vaikutelma siitd, ettd kuulevat alustavat tai lammitteleviit
keskustelussa, tuli usein esille. Helpoksi aiheeksi mainittiin esimerkiksi sdd, jo aiemmin

mainittu esittdytyminen koettiin puolestaan limmittelyksi.

”Kohtaan usein, ettd kuulevat puhuvat yleensi tdssa nyt- ja ajankohtaisista
asioista.” ’

”Kuulevat ikdin kuin limmittelevit ensin aluksi keskustelutilanteessa. He
eivit koskaan mene suoraan asiaan.”

”Yleensid kuurot menevit “suoraan asiaan”, alkavat keskustelemaan
tapahtumasta tai yhteisestd kokemuksesta. Esittely, kuten nimi ja ik, eivit
ole niinkiin tirkeitd.”

Nayttddkin siltd, ettd silld, onko keskustelukumppani kuuro vai kuuleva tuntuu olevan
merkittdvin vaikutus keskustelun alussa. Keskustelu aloitetaan erityyppisistd aiheista
riippuen siitd, onko keskustelukumppani kuuro vai kuuleva. Tulosten perusteella joitakin
eroja on myos keskustelun jatkuessa. Tdmin tutkimuksen tulosten perusteella ei kuiten-
kaan voida sanoa, miten erot tulevat esiin aihetasolla. Erot nayttiisivit likkkuvan aihepii-

reissé ja asioiden késittelyn tavassa.

5.2 Sopiva keskustelun tapa viittomakielisessi ensikeskustelussa
Puhumisen velvollisuus

Koska kuurojen yhteiso on pieni, haluttiin tdssa selvittdd, onko kuurojen tavatessa jonkin-
lainen "velvollisuus™ aloittaa keskustelu tuntemattoman kuuron kanssa. Tulosten perus-
teella tdllaista ”puhumisen velvollisuutta” vain siksi, etti toinen henkil6 on kuuro, ei ole.
Vastaajilta tiedusteltiin, mitd mieltd he olisivat, jos vapaamuotoisessa tilanteessa hin
istuisi kuuron henkilon vieressd, mutta vieressd oleva henkilo ei alkaisi juttelemaan
hénelle (Liite 2, kysymys 12). Vastaajista kolme piti tillaista tilannetta kiusallisena, muille
kuvattu tilanne oli neutraali. Kuitenkin vastauksissa tuli usein se, etti itsekin keskustelun

voisi aloittaa:
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”Aluksi (tuntuu) kiusalliselta...Mutta yleensd mind itse en pysty olemaan
hiljaa, vaan aloitan sitten keskustelun tapahtumasta, joka on meneilld4n.”

“Istun vaan. Yleensd jompikumpi siirtyy pois. — — — Yleensd en pysty
olemaan kommentoimatta.”

Vaikka kuurojen yhteiso on pieni, tulokset viittaavat siihen, ettd ’velvollisuutta” aloittaa
juttelu aina tuntemattoman kuuron kanssa ei ole. Erids vastaajista totesi, ettd kuuroilla

toimii tissd sama “sdintd” kuin kuulevillakin; jutellaan, jos sattuu huvittamaan.

On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainittu kysymys kaksitoista (ks. liite 2) saattaa
ohjata ajattelemaan tilanteita yleensd, ei ainoastaan sellaista tilannetta, jossa vieressd
istuvan henkilon tulee luultavasti tapaamaan myShemmin uudelleen. Eli tuloskin koskee
silloin tapaamistilanteita laajemmin. Vastausten perusteella vastaajatkin ovat liikkkuneet
taman kysymyksen kohdalla yleiselld tasolla. Tidssd kohden tulokset eivit siten luultavasti
rajoitu ensitapaamiséen sellaisen henkilon kanssa, jonka tulee myShemmin tapaamaan

uudelleen.
Mielipiteen ilmaiseminen

Mielipiteiden esiin tuomisessa ensikeskustelussa niytti olevan eroa kuurojen ja kuulevien
vililld. Vastaajilla oli tunne siitd, ettd kuurot tuovat mielipiteensd esiin avoimemmin ja
aikaisemmassa vaiheessa tutustumista kuin kuulevat:

”Mielestini kuurot esittdd mielipiteensd suorempaan kuin kuulevat. Kuule-

vat ovat yleensd varovaisempia kuin kuurot mielipiteen esittdmisessd.”

”Tuntuu jotenkin siltd, ettd kuurot ilmaisevat suoremmin oman mielipiteen-
sd — ehki he ovat tottuneet siihen, ettei asioista sovi vaieta.”

” Mielestdni kuuro voi sanoa suorempaan ja aika alussa 1. kerran keskuste-
lua. Kuulevat sanovat ehki 2. tai 3. kerralla varsinaisen mielipiteensi.”

”Kuurot osaavat kysyd kysymykset nopeasti ja “nostaa” tarvittaessa kissan
poydille. Usein kuurot pyrkivit selvittdmaén asiat heti kuntoon sanomalla
oman mielipiteensa.”

Muilla tavoin mielipiteen ilmaisemisen tapaa ei kuvattu kuin suhteessa siihen, miten

suoraan se ilmaistaan. Sdvy vastauksissa on sen tyyppinen, ettd oman mielipiteen il-
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maisemista kuitenkin pidetddn hyvind asiana. Oman mielipiteen esiin tuomisen kautta

asiat tulevat kasitellyiksi.

Tédysin suoraan ei kuitenkaan viittomakielisessd ensikeskustelussakaan mielipiteitd
ilmaista. Kyselylomakkeessa vastaajille kuvattiin tilanne, jossa uusi keskustelukumppani
kertoo mielipiteensi jostain itselleen tirkedstd asiasta, josta vastaaja on eri mieltd. Vastaa-
jaa pyydettiin kuvailemaan, miten hén toimisi tilanteessa. (Liite 2, kysymys 10.) Sinénsi
vastaukset tukevat edelld mainittua oman mielipiteen ilmaisemisen arvostusta, koska
jokainen vastaajista sanoi tuovansa oman mielipiteensi esiin. Kaikki kuitenkin mainitsivat
oman mielipiteen esiin tuomisen riippuvan tilanteesta ja keskustelukumppanista. Jokainen
ajatteli "pehmentdd” mielipidettdén joko runsailla perusteluilla tai pyytdmalld keskustelu-
kumppanilta lisdd perusteluja mielipiteelleen. Jos uusi keskustelukumppani pitéi sitkedsti
kiinni mielipiteestédn, siirrytddn helposti seuraavaan aiheeseen:

”Kuitenkin varmaan ilmaisisin oman mielipiteeni, mutta korrektilla tavalla

ettei hin tunne itseiin alentavaksi.”

”Minun tulee suhtautua myonteisesti hdnen mielipiteeseensd, mutta kerron
oman mielipiteeni, jota hidnen tulee kunnioittaa ja hyviksyd. Jos hén on
itsepédinen asian suhteen, siirryn varmaan seuraavaan aiheeseen.”

”Yritdn hienotunteisesti kertoa hinelle, miksi olen eri mieltd ja pyrin
perustelemaan mielipiteeni hyvin. Jos hin ei muuta mieltdén, jatdn asian
silleen.”

Niiden tulosten perusteella nayttdd siltd, ettd viittomakielisessé ensikeskustelussa oman
mielipiteen esiin tuominen katsotaan positiiviseksi asiaksi. Kukaan vastaajista ei sanonut
pitdvinsd omaa, erilaista mielipidettd omana tietonaan. Selvisti oman mielipiteen il-
maisemista kuitenkin ohjaa kohteliaisuussddnnét. Itselle vieraan ihmisen kasvoja pyritidn

sdilyttdmadn, eikd eridvad mielipidettd ole sopivaa tuoda esiin jyrkilld tavalla.

Epdkohtelias puhekdyttiytyminen

Vastaajille esitettiin avoin kysymys siitd, millaista puhekiyttdytymistd he pitdvit epdkohte-
liaana. Lisdksi heitd pyydettiin arvioimaan, vaikuttaako kokemukseen epikohteliaasta
puhekdiyttidytymisestd se, onko keskustelukumppani kuuro vai kuuleva. (Liite 2, kysymys

13.)Vastauksista nousi esiin kaksi piilinjaa. Ensinndkin epédkohteliaisuus voi syntyd
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puheenaiheista, toinen epikohteliaisuuden tapa liittyy keskustelun sujuvuuteen. Puheenai-
heet painottuivat eniten epikohteliaan puhekéyttiytymisen kohdalla. Aiheisiin liittyvd
epikohteliaisuus ei riippunut siitd, onko keskustelukumppani kuuro vai kuuleva. Epédkoh-
teliaaksi miellettiin tungettelevat tai rumat aiheet, myds asioiden liioitteleminen mainittiin
epikohteliaana. Kysyminen intiimeistd, henkilokohtaisista asioista katsottiin epékohteli-
aaksi. Muutamissa vastauksissa esiin tuli se, ettd nimenomaan henkilokohtaisista asioista
uteleminen tai vastauksen vaatiminen on epakohteliasta. Esimerkki tésté tungettelevuudes-
ta on myds se, ettd tuntematon kuuro tulee ja sanoo jotain tyyliin: ”Hel, sindhén olet se,
joka...” Vaikka kuurojen yhteisossd “kaikki tuntevat kaikki”, liiallinen tuttavallisuus
nayttdd kuitenkin olevan epikohteliasta. Toisaalta vastaaja toteaa, ettei edelld kuvattu
kdyttaytyminen olisi kuulevan kohdalla yhtd tuomittavaa kuin kuuron kohdalla. Tdmé
siksi, ettd kuuleva ei ”...kuitenkaan tunne samalla tavalla kuin kuuro”. Jos kuuro henkil6
tulee sanomaan edelld kuvatulla tavalla, se on loukkaavaa, koska vastaajankin tavallaan
pitiisi silloin tuntea hédnet. Muutamassa muussakin paperissa mainittiin "kuurojen epikoh-
teliaisuus™ erikseen. Yksi vastaajista oli kokenut kuurojen vaativan enemmén vastauksia
tungetteleviinkin kysymyksiin, toinen oli sitd mieltd, ettd kuurot ovat suorapuheisuutensa
takia joskus epikohteliaampia kuin kuulevat. Tavallisimmin kuitenkin epikohtelias
puhekiyttdytyminen liitettiin enemmén henkiloon itseensd ritippumatta siitd, onko hén

kuuro vai kuuleva.

Yksi keskustelun sujuvuuttta “estidvid” tekijd on puheen (viittomisen) tuottoon liittyvi.
Epikohteliaana pidettiin epéselvii viittomista seki liian nopeaa puhumista, jotta huulilta
lukeminen on mahdotonta (kuulevat). Toisaalta my6s se on epakohteliasta, ettd keskustelu-
kumppani puhuu, viittoo tai kirjoittaa koko ajan. Eli keskustelun odotetaan olevan vasta-
vuoroista. Toinen keskustelun sujuvuutta vaikuttava tekija on katsekontaktin hapuilu tai
katkaiseminen:

”Mutta en siedd kuulevia, jos he keskeyttdd juttelun kun joku toinen kuule-
va puhuu heille. He eivit taida jaksaa kayttdd viittomakieltd, oma didinkieli
(suomen/puhekieli) on valta.”

”Jos kuuntelija ei kdytd kontakteja, vaan kattelee vilill muualle: ’ei

’

kiinnosta’.

”Yksi asia, joka drsyttdd ylitse kaiken, ettd ihminen katsoo “ohi”, mutta
kuuntelee samalla. Tulee tunne, ettid hin ei ole yhtéin kiinnostunut asiasta
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jaminusta. Myos jos joku tulee suoraan viliin, eikd malta odottaa vuoroaan,
sopivaa taukoa tai pyytdd vuoroa.”

Katsekontaktin loukkaaminen tuli useammin esiin kuin viittomisen /puheen tuottamiseen

liittyvé epéakohteliaisuus.

Suurin osa vastaajista oli sitd mielti, ettd epidkohteliaaseen puhekéyttidytymiseen ei vaikuta
se, onko keskustelija kuuro vai kuuleva. Luonnollisesti kommentit episelvidstd viittomises-
ta koskevat kuuroja ja liiallinen puhenopeus huulilta lukuun kuulevia. Molemmissa
taustalla on kuitenkin epikohtelias kayttdytyminen siind mielessd, ettd viestin tuotetaan
epédkohteliaalla tavalla. Katsekontaktin keskeyttiminen katsottiin tavallisesti epakohteli-
aaksi sekd kuuroilta ettd kuulevilta, mutta edelld siteerattu vastaaja piti sitd epdkohteliaana
nimenomaan kuulevien tekemini. Kuuleva voi toisaalta toimia epikohteliaasti jo ennen
kuin keskustelu varsinaisesti paisee alkuun:

»Jos kuuro yrittdd elekielelld tai kirjoittaa lapun kertoakseen olevan kuuro
ja haluais jutella ja kuuleva: ”"Kuuroko? Taidan hdippistd.”, se on kylld...
kr6hom..”

Niissd vastauksissa tulee esiin se, ettd epdkohteliasta on keskeyttdd viestintd “pelkin”
kuurouden takia. Toisaalta jos katsekontakti katkeaa jonkun toisen kuulevan keskeyttdmai-
ni, tulee helposti juuri olo, ettd viittomakielelld kdytavid keskustelua pidetddn vihemmin

arvokkaana.
6 TULOSTEN TARKASTELUA

Viittomakielisen ensikeskustelun aloittaminen

Hall (1983:308) totesi tutkimuksessaan, ettd keskustelua yhdysvaltalaisella kuurojen
yhdistykselld ohjaa sdint6, jonka mukaan tdytyy kayttdytyd tavalla, joka edistdd yhtendi-
syyttd kuurojen kesken. Téltd pohjalta ajateltiin, ettd vastaava yhtendisyysajattelu voi
16ytyd myos Suomessa. Tutkimuksessa tétd tarkasteltiin kuitenkin vain puhumisen
velvollisuuden kannalta. Eli tutkimuksessa haluttiin selvittéa sitd, onko kuuroilla sosiaali-
nen velvollisuus aloittaa juttelu, kun tapaa sattumalta vieraan kuuron. Tulosten perusteella

’pelkkd kuurous” ei nédytd kuitenkaan olevan asia, jonka vuoksi keskustelu vieraan kuuron
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kanssa tulisi aloittaa. Eli huolimatta kuurojen yhteison pienuudesta timin tutkimuksen
tuloksissa ei tule esiin erityistd sosiaalista velvollisuutta aloittaa juttelua itselle vieraan
kuuron kanssa. Tulos ei luonnollisesti kerro siti, aletaanko vieraan kuuron kanssa tavatta-

essa tavallisesti keskustelemaan vai ei.

On kuitenkin huomattava, ettd kun vastaajaryhmaille kdytiin esittelemassa tdssa tutkimuk-
sessa saatuja tuloksia, heididn mielipiteensd puhumisen velvollisuudesta kuitenkin poikkesi
téssé tutkimuksessa havaitusta — siis vaikka kyseessé oli sama ryhmé. Yhdessd kdymdmme
keskustelun pohjalta nédytti siltd, ettd kyselylomakkeen kysymys, jolla tétd puhumisen
velvollisuutta selvitettiin, ei ollut riittdvan tdisméllinen. Kysymys alkaa seuraavasti: ”Olet
osallistujana jossain tapahtumassa (urheilu-, kulttuuritapahtumassa tms.), jossa on kuuroja
ihmisid.” (Liite 2, kysymys 12.) Imeisesti timé kysymyksen muoto oli ohjannut ajattele-
maan tilannetta, jossa on pelkdstdcdn tai enimmdkseen kuuroja ihmisid. Monet mainitsivat
keskustelun aikana esimerkiksi Kuurojen kulttuuripdivit mahdollisena tillaisena tilantee-
na. Tarkoituksena oli alunperin kuvata tilannetta, jossa on paikalla sekd kuuroja ettd
kuulevia, mutta téssd suhteessa kysymys ei ole riittdvén tdsmillinen. Saattaa olla, ettd se,
ettd tutkija on kuuleva, ndkyy juuri téllaisissa kohdissa. Kysymysti suunnitellessa ei ole
tullut mieleen, ettd tilanteita, missd kuuroja ja kuulevia on “tasaisesti” on kuitenkin
suhteellisen vahin. Kun keskustelimme ryhmin kanssa tastd tuloksesta, vaikutti siltd, ettd
juuri sellaisessa tilanteessa, jossa on paljon kuuroja, ei ole velvollisuutta aloittaa juttelua
viereen istuvan kuuron kanssa. Jos taas tilanne on sellainen, jossa enemmistd on kuulevia,
niin viereen istuvalle kuurolle henkil6lle kuuluu jutella. Tama viittaisi siihen, ettd timén
tutkimuksen tulokset puhumisen velvollisuudesta — tai siitd, ettei velvollisuutta ole —

koskisivat nimenomaan tilannetta, jossa kuuroja on paikalla paljon.

Olisiko siis niin, ettd kuurojen kulttuurissa puhumisen velvollisuutta ohjaava sdédntd
vaihtelee tilanteen mukaan? Toisaalta voi olla, ettd yleensikin puhumisen velvollisuutta
pohdittaessa pitéisi ottaa tilanne tarkemmin huomioon. Kulttuuri yksin ei kerro puhumisen
velvollisuudesta vield riittdvdsti. Esimerkiksi suomalaisesta puhekulttuurista on todettu,
ettd meilld vaikeneminen ja hiljaisuus mielletdédn positiiviseksi asiaksi ja vaikeneminen on
sosiaalisesti hyvaksytympdid kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (esim. Lehtonen 1986: 36,
Lehtonen & Sajavaara 1985:199). Jo oman kokemuksen perusteella voi kuitenkin sanoa,

ettd hiljaisuuden hyvédksyminen vaihtelee paljonkin tilanteen mukaan. Lehtonen ja Saja-
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vaara (1985: 195) mainitsevat, ettd lyhytkestoisin siedettdvd hiljaisuus suomalaisessa
keskustelussa on vapaamuotoisessa tilanteessa keskenddn vieraiden ihmisten kesken.
Pisimmilldén siedettdvi hiljaisuus on joko rennossa, tuttavallisessa keskustelussa tai sitten

keskustelussa, jossa kasitellddn pohtimista vaativia abstrakteja asioita.

Puhumisen velvollisuudesta saatu tulos ei osu aivan tutkimuksen rajauksen sisdin.
Tutkimus rajattiin koskemaan keskustelua henkilén kanssa, jonka vastaajat luultavasti
tapaavat myohemmin uudelleen. Puhumisen aloittamista koskeva kysymys (kysymys 12,
liite 2) poikkeaa kuitenkin téstd rajauksesta. Kysymys on muotoilultaan yleisempi ja ndin
ollen tuloksetkaan eivit koske keskustelun aloittamista henkilon kanssa, jonka tulee
tapaamaan todennikdisesti uudelleen. Vastausten perusteella vastaajatkin ovat litkkuneet
tdimén kysymyksen kohdalla yleiselld tasolla. Toisaalta tillaisenaan tulos on kiinnostavam-
pi kuin rajauksella tutkimuksen varsinaiseen alueeseen. Voisi olettaa, ettd keskustelu
todennédkdisemmin aloitettaisiin, mikili tiedettdisiin, ettd toinen tapaaminen on odotetta-
vissa. Koko idea puhumisen velvollisuuden kohdalla oli nimenomaan selvittéi sitd, onko

yleensi velvollisuus jutella "aina” kun tapaa tuntemattoman kuuron henkilon.

Tédmin tutkimuksen keskeinen kiinnostus kohdistui kuitenkin tilanteeseen, jossa keskuste-
lu ensi kertaa tapaavien keskustelukumppaneiden kesken ldhtee kiyntiin. Ep4dvarmuuden
vihentdmisen teorian mukaan keskustelun alkuvaiheessa koetaan epdvarmuutta, jota
pyritddn vihentdméddn hankkimalla tietoa uudesta keskustelukumppanista (Puron
(1996:23) mukaan Berger & Calabrese). Toisaalta, kuten Sunnafrank (1986: 11) teorias-
saan olettaa, tietojen selvittimisen voi ajatella olevan myos suhteesta odotettavissa olevien
tulosten ennakointia. Joka tapauksessa tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat taustatiedon
hankkimisen olevan tavallista my6s viittomakielisessd ensikeskustelussa. Tulosten
mukaan viittomakielisessd ensikeskustelussa ldhdetddn litkkeelle joko tilanteeseen
liittyvistd asioista tai juuri kysymailld tietoja uudesta keskustelukumppanista. Uudeita
keskustelukumppanilta kysytddn esimerkiksi sitd, missd hédn on kédynyt koulua tai mistéi
hén on kotoisin. Aiheet, joista vastaajat mainitsivat todennikoisesti kysyvinsi ensikeskus-
telussa, liittyivat myos taustatietojen etsimiseen. Esimerkiksi opiskelu ja kaverit mainittiin

aiheiksi, joista ensikeskustelussa todenndkoisesti Kysyttéisiin.
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Se, ettd keskustelukumppanista kyselldin taustatietoja, ei sinéinsd ole vain viittomakielisel-
le ensikeskustelulle erityinen piirre. Viittomakielisessd ensikeskustelussa tiedustelu
keskustelukumppanista ulottuu kuitenkin pidemmalle, kuin henkil66n itseensa. Esimerkik-
si kavereista ja entisestd koulupaikasta kysymisen kautta selvitelldsn keskustelukumppa-
neiden yhteisid taustoja. Viestintdsuhteen kokeiluvaiheessa (experimenting) keskustelu-
kumppanit pyrkivitkin 18ytdméén yhteistd maaperid, jolta jatkaa keskustelua ja mahdolli-
sesti myds suhdetta eteenpdin (Knapp & Vangelisti 1995: 61). Viittomakielisen ensikes-
kustelun aloittamista koskevissa tuloksissa tillaisen yhteisen maaperén selvittdmistd kuvaa
hyvin esimerkiksi se, ettd jokainen vastaajista valitsi todennikoiseksi kysymisen aiheeksi
opiskelun — vastaajathan ovat itse opiskelijoita. Silloin ymmarrettivésti opiskelu on
keskeinen yhteinen aihe samanikiisen keskustelukumppanin kanssa. Erityistd viittomakie-
liselle ensikeskustelulle ndyttda nidissd tuloksissa kuitenkin olevan se, ettd yhteisté keskus-
telun maaperdd etsitdin muutoinkin kun vain kysymélld keskustelukumppania itseddn
koskevia asioita. Esimerkiksi kuurojen yhteistn asiat ja kaverit mainittiin kysymisen
aiheeksi useammin kuin harrastukset. Kaksi ensin mainittua et liity niin tiiviisti keskuste-
lukumppaniin itseensé kuin esimerkiksi harrastukset. Kuurojen yhteisd6n liittyvét aiheet
ovat jo “valmiiksi” yhteisid asioita, joista on tavallaan “turvallista” aloittaa keskustelu.
Yhteisten kavereiden etsiminen on puolestaan ymmérrettdvad, koska kuurojen yhteisé on
melko pieni. Tami edesauttaa yhteisen maaperidn 0ytymistd; kun yhteisid tuttuja mitd
todennéko6isimmin on, niitd myos etsitdidn. Kiinnostavaa tédssd kohden on se, etti ensikes-
kustelussa ei tulosten perusteella kuitenkaan kysytd vanhemmista tai sisaruksista. Eli se,
ovatko vanhemmat tai sisarukset kuuroja vai kuulevia, ei néytd olevan keskeisté tietoa
ainakaan ensikeskustelussa. Saattaa olla, ettd nuorille kaverit ovat keskeisemmassd
roolissa kun vanhemmat tai sisarukset. Toisaalta tdssd kohden saattaa kuulevan nikokul-
ma olla erilainen; tutkijan kokemuksen mukaan erityisesti vanhemmat kuurot kysyvit

usein kuulevalta viittojalta, ovatko hidnen vanhempansa mahdollisesti kuuroja.

Yhteisten taustojen etsiminen kuurojen keskustelukumppaneiden kesken voi edustaa
muutakin kuin sitd, ettd juttelussa on sen my6té helppo lahted liikkeelle. Voisiko olla, ettd
yhteisten tuttujen tai yhteisen koulupaikan etsiminen on viittomakielisen ensikeskustelun
kulttuurinen tapa? Ihmiset tarkastelevat maailmaa omasta kulttuurista késin ja sitd, mikd
omassa kulttuurissa on tavallista, pidetdin “oikeana” (Hall, E. 1981: 43). Vastaajat ovat

kiinnittdneet huomiota esimerkiksi siihen, ettd kuulevat esittdytyvit aina ensitapaamiselia.
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Voihan olla, ettd he ovat pitdneet tétd erikoisena siksi, ettd kuulevat ovat toimineet téssa
kohden toisin kuin viittomakielisessd ensikeskustelussa on kuurojen kesken tapana.
Mahdollisesti kuulevat ovat tissd kohden rikkoneet kulttuurista tapaa. Tdmin tutkimuksen
tulosten perusteella viittomakielisessé ensikeskustelussa ei ole tavallista esittdytyd nimelld,
vaan suurempi merkitys on jutella asioista, jotka liittyvdt kuurojen yhteiseen kokemusmaa-

ilmaan, kuten kouluihin ja yhteisiin kuuroihin tuttaviin.

Toisaalta on otettava huomioon se, ettd kuulevalla ei voikaan olla yhteisté taustaa kuuron
keskustelukumppanin kanssa esimerkiksi kuuroudesta ja viittomakielestd. Yhteisen
maaperéin etsimisen tdytyykin silloin ldhted liikkeelle jostakin muusta. Esimerkiksi se, etti
ensitapaamisella otetaan jollain tavalla esiin kuurous ja kuulevuus, voi liittyd yhteisen
maaperin etsimiseen. Muutamissa vastauksissa mainittiin, ettd ensikeskustelussa uudelta
keskustelukumppanilta kysytdin, onko hin kuuro vai kuuleva. Lisdksi useimmat vastaajis-
ta mainitsivat kysyvénsi ensikeskustelussa kuulevalta miksi hén osaa tai on kiinnostunut
viittomakielestd. Niyttiisi siis siltd, ettd jos keskustelukumppani on kuuro, keskustelussa
voidaan ldhted liikkeelle kulttuurille tyypilliselld tavalla, esimerkiksi siten kuin edelld on
kuvattu. Toisaalta se, ettd kuulevalta kysytddn, miksi hén osaa viittomakielté, voi olla
yhteisen taustan etsimistd. Voihan kuulevalla olla esimerkiksi kuuro kaveri, sisarus tai
vanhempi, joka olisi "l1dhtokohta” viittomakielen osaamiselle tai opiskelemiselle. Tamé
liittdisi kuulevan jossain médrin tdhdn kuurojen viliseen yhteiseen viitekehykseen ja

keskustelua olisi kenties helpompi jatkaa siltd pohjalta.

Kuulevien esittdytymiseen liittyvid asioita on kiinnostava pohtia hieman pidemmille.
Vastaajien kommentit siitd, ettd kuulevilla on tapana esittdytyd ensitapaamisella, olivat
tutkijalle — kuulevalle — yllattdvid. Oman kokemuksen perusteella kun voi sanoa, ettd
suomenkielinen ensikeskustelu vapaamuotoisessa tilanteessa ei tavallisesti ala esittdytymi-
selld. Miksi kuulevat sitten esittdaytyvit viittomakielisessd keskustelussa? Ensimmaéinen
mieleen tuleva selitys on se, ettd viittomakielen opiskelussa usein ensimmdéinen asia, joka
opitaan, on itsen esittely. Onko kuulevan kaikkein turvallisinta aloittaa jostain asiasta,
jonka takuulla tietdd osaavansa viittoa? Toisaalta voidaan pohtia sitéd, kysyvitko kuurot
sitten yleensi kuulevan henkilon nimen. Esimerkiksi vastauksissa siithen, miten ensikes-
kustelu kuulevan kanssa aloitetaan, esittely tuli esiin my9s niin péin, ettd “kysyn hénen

nimedén”. Onko kuuron hankala kysyd kuulevalta aluksi mitdin muutakaan kuin nimi?
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Kuulevalla kun ei ole yhteistd koulutaustaa ja suhteellisen harvoin mydskddn kuuroja
tuttuja. Voidaan pohtia sitéd, onko ldhtokohta se, ettd kuurot olettavat kuulevan haluavan
kertovan nimensi ja kysyvit sitd. Vai kenties se, ettd kuulevat kertovat aina nimensi

ensikeskustelussa — koska olettavat sen olevan tapana viittomakielisessd keskustelussa.

Puheenaiheet ensitapaamisella

Témin tutkimuksen tuloksissa puheenaiheet erosivat kuurojen jakuulevien vililld 1dhinnd
keskustelun aloittamisvaiheessa. Vastaajat mainitsivat puhuvansa enemmén yhteisén
sisdisistd aiheista ja olivat sitd mieltd, ettd kuulevat ldhtevit liikkeelle enemmin henkilod
itsedédn koskevista asioista. Ero on ymmarrettdvd. Kuuroilla on keskenién jo ”valmiiksi”
yhteisid puheenaiheita, kuulevan kanssa yhteistd pohjaa joutuu mahdollisesti etsimdin
hieman pidemmaltd. Tdmi ei tietenkéin tarkoita sitd, etteikd kuurolla ja kuulevallakin
voisi olla jokin "valmis” yhteinen aihe, esimerkiksi jokin harrastus. Tédss4 on kuitenkin
keskitytty keskusteluun, jossa toisesta ihmisesti ei vield tavattaessa tiedetd juuri mitédin.
Kahden kuuron keskustellessa yhteinen kulttuuritausta on selva alusta lahtien, kuulevan
keskustelukumppanin kanssa tausta etsitdian. Keskustelun jatkuessa yksittdiset aiheet eiviit

endd ndyttdneet riippuvan siitd, onko keskustelukumppani kuuro vai kuuleva.

Tamén tutkimuksen tuloksissa ei siis ollut yksittdisid puheenaiheita, joiden suhteen kuurot
ja kuulevat olisivat eronneet toisistaan. Esimerkiksi aiheet, joista vastaajat eividt missdidn
tapauksessa kysyisi uudelta keskustelukumppanilta ensikeskustelussa, noudattavat samaa
linjaa, mitd suomenkielisestd puhekulttuurista on havaittu. Esimerkiksi vertailtaessa
suomalaista ja saksalaista viestintdd, on huomattu, ettd Suomessa on tavallista pitdd
poliittinen kanta omana tietona kun taas Saksassa politiikasta puhutaan enemmin aivan
arkipdivinkin tasolla. Myo6s tuloeroista puhuminen néytti olevan tavallisempaa Saksassa
kuin Suomessa. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995: 99-100.) Téassékin tutkimuksessa
raha ja politiikka tulivat useimmin valituiksi ei-kysyttdvistd aiheista. (Ks. kuvio 4 s. 55.)
Seuraavaksi listalla sijoittuivat terveyteen liittyvét asiat ja uskonto, jotka ovat myds varsin
henkilokohtaisiksi miellettdvid puheenaiheita. Tietysti voidaan miettid sitd, oliko kysymys-
ten seitsemin ja kahdeksan (ks. liite 2) aihielistat sellaisia, ettd juuri ndmé aiheet oli helppo
valita ei-kysyttdviksi aiheiksi. Ainakaan valittujen aiheiden painottuminen ei ylléttinyt.

Toisaalta tiytyy muistaa, ettd kuurot ovat paitsi oman kulttuuriryhminsai jésenid, kansalli-
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sella tasolla myds suomalaisia. Suurimmalla osalla vastaajista esimerkiksi vanhemmat
ovat kuulevia. Voidaankin pohtia, missd miérin kotoa opitut sosiaaliset normit sdilyvit ja

lomittuvat sitten kuurojen kulttuurin normeihin.

Tdmén tutkimuksen tuloksissa kuurojen ja kuulevien vililli ei siis ollut eroja yksittédisissd
puheenaiheissa. Eroja nédytti kuitenkin olevan siind, millaisia aihepiirejd erilaisissa
keskustelun vaiheissa késitellddn. Tdméd saattaa antaa viitteitd kulttuurisesti erilaisista
keskustelun rakenteista. Yksi viittomakielisen ensikeskustelun piirre timén tutkimuksen
tuloksissa oli se, ettd keskustelu alkaa nopeasti. Keskustelun alussa ei tarvitse puhua ensin
Jjoistakin yleisistd aiheista — kuten saiistd — ennen kuin esimerkiksi keskustelukumppanista
voi kysyd jotain. Kun vastaajaryhmaille esiteltiin tutkimuksen tuloksia, keskustelussa tuli
esiin, ettd nopeus liittyy nimenomaan yhteiseen kulttuuritaustaan seki oletukseen siitd, ettéd
’kaikki” kuurot Suomessa ovat kuitenkin jotain kautta tuttuja toisilleen. Siltd pohjalta
keskustelussa on helppo ldhted rivakasti liikkeelle. Tutkimuksen tuloksissa kuurojen
keskustelutavan nopeus korostui erityisesti sen kautta, ettd vastaajat nayttivdt pitdvin
kuulevien tapaa keskustella “hitaana”. Kuulevat tuntuvat limmittelevin keskustelun alussa
puhumalla yleisistd asioista, kuurot puolestaan voivat edetd nopeammin yksityiskohtai-

sempiin asioihin.

Voisiko tdmd “lammittelyn” tunne sitten johtua muustakin kuin yhteisen taustan puuttees-
ta? Carbaugh (1995: 95) on médritellyt suomalaisen puhumisen sddnnét seuraavasti: 1.
Al4 puhu itsestdin selvisti asioista, 2. Jos puhut, sano jotain, miki on jokaisen huomion
arvoista, 3. Al4 tuo esiin kiistanalaisia tai ristiriitaisia aiheita, 4. Sitoudu henkilékohtaisesti
sithen, mité sanot ja 5. Se, mitd sanot edellisid sd4nt6jd noudattaen, muodostaa pohjan
tuleville keskusteluille. Aikaisemminkin tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisessa
viestintdkulttuurissa on keskeistd puhumisen laatu, ei mééréd (esim. Sallinen-Kuparinen
1986: 185). Jos ajatellaan niiden sddntdjen ohjaavan suomenkielistd viestintdd, voisi
ajatella, ettd "lammittelyn” kautta halutaan luoda tilanteesta ja keskustelukumppanista
jonkinlaista mielikuvaa ennen kuin aletaan puhumaan “oikeasti”. Kirjistetysti sanottuna
keskustelun alussa pysytellddn yleisissd aiheissa ja niiden kautta pyritddn arvioimaan
tilanne, ettd puhuminen menee varmasti oikein eikd vain loukata ketdédn. Toisaalta, jos
suomenkielistd keskustelua ohjaavat sidnnot: Ald puhu itsestitin selvistd asioista.” ja”Jos

puhut, sano jotain, miki on jokaisen huomion arvoista.”, miksi sitten tuloksissa tuli esiin,
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ettd kuuleva puhuu viittomakielisessd keskustelussa juuri timén tyyppisistd aiheista?
Mainintoja tuli esimerkiksi siit, ettd kuulevat puhuvat pinnallisista tai yleisistd asioista.
Téssd kohden voidaan jélleen miettid sitd, millainen “piilorooli” kuulevien kielitaidolla on
tdmin tutkimuksen tulosten taustalla. Aineistoakeritessd korostettiin toki moneen kertaan,
ettd tdssd pyydetddn ajattelemaan keskusteluja kuulevien kanssa, jotka osaavat viittoma-
kieltd suhteellisen hyvin. Viittomakielen taito ei kuitenkaan ole mitenkiédn erityisen
yleinen kuulevien keskuudessa. Siksi voidaankin miettid, kuinka usein vastaajat tapaavat
kuulevia, joiden viittomakielen taito olisi riittdvin hyva “perusteelliseen” keskusteluun -
etenkdédn silld tavalla satunnaisesti, mitd tdmén tutkimuksen rajauksessa ajatellaan.
Saattaahan olla, ettd osa pinnallisuuden tunteesta syntyy my®os siitd, ettd viittomakielentai-
toisten kuulevien kielitaito ei kovin usein riitd syvillisten aiheiden kisittelyyn. Jos
viittomakielistd viestintdd tutkitaan tulevaisuudessa kulttuurindkokulmasta niin, ettd
kuuroja ja kuulevia vertaillaan, tiytyy kieltd kuljettaa viestinnin rinnalla jollain tavalla
koko ajan. On kiinnitettiva huomiota siihen, johtuvatko esimerkiksi havaitut erot viestin-

néssa kielestd tai kielitaidosta vai todella jostakin viestinnén piirteesti.

Voi tosin olla turha tarkastella téti keskustelun “nopeuseroa” pelkéstdin suomenkielisen
ja suomalaisen viittomakielisen viestinndn erona. Suomalaisen ja yhdysvaltalaisen
puhekulttuurin on havaittu olevan erilaisia (ks. esim. Carbaugh 1995). Kuitenkin yhdysval-
talaisessa viittomakielisen keskustelun tutkimuksessa on havaittu vastaavia “nopeuseroja”
kuurojen ja kuulevien vililld kuin tdssi tutkimuksessa. Keskustelun kuurojen yhdistykselld
havaittiin alkavan epamuodollisesti ja keskustelussa mennddn suoraan asiaan, kun taas
keskustelu lopetetaan muodollisemmin ja lopettaminen saattaa kestad pitkddn. Kuulevien
keskustelun todettiin puolestaan alkavan muodollisemmin ja hitaammin sekd péittyvin
epamuodollisesti ja nopeasti. (Hall 1983: 291, 305.) Kyseisess4 tutkimuksessa tarkasteltiin
keskustelua tuttujen ihmisten kesken ja siind aineisto keréttiin havainnoimalla, kun tdssa
tutkimuksessa puolestaan keskityttiin nimenomaan viestintdin henkilon kanssa, jonka
tapaa ensimmdistd kertaa. Tulokset muistuttavat tdssd kohden hdmmistyttivin paljon
toisiaan, vaikka tutkimukset on tehty hieman eri tavoilla ja eri maissa. Voisiko sitten olla
niin, ettd suoraan asiaan meno olisi tyypillistd eri maiden kuurojen kulttuureille? Tdmi
liittyisi sithen, ettd eri maiden kuuroilla voi olla joitakin yhteisid kulttuurisia sdéntojd,
vaikka viittomakielet ovat erilaisia. Eri maista tulevien kuurojen on suhteellisen helppo

mukauttaa esimerkiksi omaa kieltdédn niin, ettd henkil6t, joilla on eri viittomakieli didin-
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kielendin, pystyvit kommunikoimaan keskenédn. Jos eri maiden viittomakielisti viestin-
tdd ohjaavat samantyyppiset sddnnét, timéd mukauttaminen on sitd helpompaa. Olisi
kiinnostava tehdé kansainvilistd vertailua viittomakielisestd viestinnéstd. Kiinnostavaa
olisi esimerkiksi perehtyd siihen, missd mdidrin puhutuista kulttuureista havaitut erot
toistuvat viittomakielissd. Olisiko esimerkiksi japanilaisen ja suomalaisen kuuron keskus-
telussa havaittavissa samanlaisia eroja kuin japanilaisen ja suomalaisen kuulevan keskus-

telussa?

Millainen puhekayttdytyminen on sopivaa?

Tamin tutkimuksen tuloksissa kohteliaisuus ja epikohteliaisuus viittomakielisessé
ensikeskustelussa liittyy ennen kaikkea aiheisiin. Epékohteliaaksi kayttdytymiseksi
mainittiin kaikkein useimmin tungettelevat, intiimit tai likaiset puheenaiheet. Erityisesti
vastausten tivaaminen henkilokohtaisista asioista koetaan epikohteliaaksi. Vaikka
viittomakielisessd ensikeskustelussa keskustelukumppanilta kysytddn taustatietoja, ei
kuitenkaan ole sopivaa kysy4 henkilokohtaisia asioita, kuten perheasioita. Yksi vastaajista
mainitsee epikohteliaaksi esimerkiksi sen, ettd hédnelle tuntematon kuuro tulee ja aloittaa
keskustelun sanomalla: ”Hei, sindhén olet se, joka...” Vaikka kuurojen pienessi yhteisossd
kaikki tuntevat kaikki”, liiallinen tuttavallisuus nayttdd kuitenkin olevan epikohteliasta.
Tami kuvaa hyvin sitd, ettd tarpeemme vuorovaikutustilanteessa on kaksijakoinen:
toisaalta haluamme tuntea kuuluvamme yhteen toisten ihmisten kanssa ja toisaalta
haluamme siilyttaé riippumattomuutemme (Scollon & Scollon 1995: 36). Voisi ajatella,
ettd erityisesti pienessa yhteisossd, kuten kuurojen yhteisossé, yhteenkuuluvuutta halutaan
edistdi. Yhteisistd tutuista juttelun ja koulukokemusten vertailun kautta jaetaan ja uusinne-
taan yhteistd kulttuuritaustaa. Koska kuurojen kulttuuriryhmi on vihemmistd, voidaan
ajatella téllaisen yhteenkuuluvuuden olevan tirkedssd roolissa. Havaittiinhan yhdysvalta-
laisessa tutkimuksessakin viestintdd ohjaava sdintd, jossa viestinnin tulisi edistida kuuro-
jen yhtendisyyttd (Hall 1983: 307-308). Toisaalta se, ettd kuurojen yhteiso on pieni, asettaa
rajoituksia riippumattomuuden halulle. Se, ettd kuurojen yhteisossd “kaikki” tuntevat
toisensa, voi olla my0ds negatiivinen asia. Se, ettid henkildkohtaisista asioista tivaaminen
mielletddn epidkohteliaaksi, eikd niistd mielellddn kysytd ensikeskustelussa, nayttad
kertovan halusta sdilyttdd oma riippumattomuus pienessid yhteisdssid. Saattaa olla, ettd

tdmakin asia korostuu tidssd aineistossa sen vuoksi, ettd vastaajat ovat nuoria. Tietenkin
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kaiken ikdiset haluavat sdilyttdd riippumattomuutensa, mutta voisi ajatella, ettd timi halu

korostuu pienen yhteison nuorilla ihmisilld — kuten nuorilla yleensikin.

Se, ettd tdssd epdkohteliaasta puhekdyttdytymisestd painottuivat aiheet, ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd epdkohteliaisuutta keskustelussa ei voisi olla muullakin tasolla. Esimer-
kiksi keskustelun rakenteeseen liittyvid kohteliaan kiyttdytymisen muotoja on luultavasti
olemassa useampia, mitd tdssd tutkimuksessa tuli esille. Joitakin keskustelun tapaan
liittyvid sopivan kiyttdytymisen muotoja saatiin kuitenkin tdssékin selville. Ensinndkin
oman mielipiteen ilmaisemiseen niytettiin suhtautuvan varsin positiivisesti. Kyselylomak-
keessa kysyttiin, miten vastaaja toimisi ensikeskustelussa, jossa keskustelukumppani
kertoisi mielipiteensi jostain itselleen tirke#std asiasta, josta vastaaja on aivan eri mieltd.
Jokainen vastaajista sanoi tuovansa esiin oman mielipiteensi, kuitenkin “pehmentéden”
mielipidettd joko omilla perusteluilla tai pyytdmalla lisdd perusteluja keskustelukump-
panilta. Muutamissa vastauksissa mainittiin, ettd jos keskustelukumppani pitdd tiukasti
kiinni mielipiteestddn tai on muuten aggressiivisen oloinen, keskustelussa siirrytdén
johonkin muuhun aiheeseen. Niissi tuloksissa oman mielipiteen esiin tuominen ensikes-

kustelussa siis koettiin sopivaksi, kunhan mielipidettd ei tuoda esiin jyrkésti.

Tulosten perusteella oman, keskustelukumppanin mielipiteestd poikkeavan mielipiteen
esiin tuominen ensikeskustelussa koettiin kuitenkin my6s jossain méirin kasvoja uhkaa-
vaksi tilanteeksi. Kasvot voidaan miritelld julkiseksi omakuvaksi, jonka jokainen
yhteiskunnan jésen haluaa vaatia itselleen. Moiemmilla keskustelukumppaneilla on tarve
sdilyttdd sekid positiiviset ettd negatiiviset kasvot. Positiivisilla kasvoilla tarkoitetaan sitd,
ettd keskustelijat haluavat tuntea tilanteessa arvostusta ja hyviksyntdd. Negatiivisilla
kasvoilla tarkoitetaan puolestaan sit, ettd keskustelijoilla on tarve tuntea paitsi vapautta
toimia itsendisesti, my6s vapautta toisten masrddmiselta tai tungettelevuudelta. Viestintéti-
lanteessa meidén tiytyy ensinnékin suojella omia kasvojamme ja lisiksi keskustelukump-
panimme kasvoja. (Brown & Levinson 1987: 61-62.) Tulosten perusteella niyttdd siltd,
ettd vastaajat huolehtisivat oman mielipiteensi esiin tuodessaan nimenomaan keskustelu-
kumppanin kasvojen sdilymisestd. Myos omien kasvojen tarpeesta 16ytyy mainintoja,
esimerkiksi: "Minun tulee suhtautua myonteisesti hidnen mielipiteeseensd, mutta kerron

oman mielipiteeni, jota hinen tulee kunnioittaa ja hyviksyd.” Toisaalta kyselylomakkeessa
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keskityttiinkin nimenomaan omaan kiyttaytymiseen ja tistd syystd keskustelukumppanin

kasvojen sdilyttdminen korostuu.

Positiivisia kasvoja eli yhteenkuuluvuuden tarvetta uhkaavia tekoja ovat sellaiset toimet,
jotka jollain tavalla uhkaavat henkilon tunteita tai tuovat esiin sen, ettei puhuja viliti
hénen ajatuksistaan. Té#llaisia voisivat olla esimerkiksi juuri eri mieltd oleminen tai
kritisoiminen. Negatiivisia kasvoja eli riippumattomuuden tarvetta voi puolestaan uhkata
mm. ehdotukset tai toivomukset. Namd ovat uhkaavia tekoja siksi, ettd ne rajoittavat
henkilon valtaa paittid itse tekemisistddn. (Brown & Levinson 1987: 65-66.) Luultavasti
erityisesti ensitapaamisella positiivisten kasvojen sdilyttiminen ja vaatiminen on tyypillis-
td. Keskustelun aloitusvaiheelle on tyypillistd, ettd pyrimme luomaan itsestimme miellyt-
tdvan mielikuvan, jotta keskustelu piisisi liikkkeelle (Knapp & Vangelisti 1995: 61). Niin
voidaan ajatella, ettd ensikeskustelussa hallitsevana on positiivisten kasvojen sdilyttdmisen
tarve, tai toisin sanoén tarve luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta keskustelukumppanimme
kanssa. Erityisesti se, ettd tieddmme tapaavamme keskustelukumppanimme uudelleen, voi
ohjata tdhén positiivisten kasvojen sdilyttimiseen. Ensitapaamisella halutaan silloin luoda

pohja, jolta viestintdsuhdetta voi tulevilla tapaamisilla vieda eteenpéin.

Hofstede (1994: 8-9) toteaa, ettid ihmiset eivit aina toimi todellisuudessa siten, kuten he
kyselylomakkeeseen vastaavat ja ettd vastauksia tulkittaessa on hyvid tehdd ero sen
mukaan, mikd on toivottavaa ja miti todellisuudessa halutaan. Kaikissa vastauksissa
kysymykseen kymmenen (liite 2) mainittiin, ettd oma mielipide todennakdisesti kerrottai-
siin keskustelukumppanille. Tdma4 ei kuitenkaan kerro niinkéén siité, ettd ndin valttdmattd
tehtdisiin, kuin siitd, ettd oman mielipiteen ilmaisemisen katsotaan olevan positiivinen
asia. Voidaan tietysti ajatella, ettd vastaajat ovat koulutettu, nuori ryhmd, joille varmasti
jo koulutuksessa on korostettu oman mielipiteen ilmaisemisen olevan tirkedd. Eli vastauk-
sissa on kerrottu, ettd oma mielipide ilmaistaan, koska sen tiedetién olevan “oikea vas-
taus” kysymykseen. Se, ettd oman mielipiteen ilmaisemista pidetddn positiivisena asiana,
tulee kuitenkin esiin my0s vertailtaessa kuurojen ja kuulevien keskustelukéyttdytymisti.
Tulosten perusteella kuurot sanovat mielipiteensd herkemmin ja aikaisemmassa vaiheessa
tuttavuutta kuin kuulevat. Téassédkin kohden kuurojen ja kuulevien keskustelussa ratkaiseva
ero on nopeus tai ehké paremminkin jérjestys. Vastausten sdvyn perusteella nopea mielipi-

teen esiin tuominen katsotaan positiiviseksi asiaksi. Voitaisiinko tistd piitelld, ettd
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viittomakielisessd keskustelussa mielipiteen ilmaiseminen todella on arvostettua tai
suotavaa, eikd vain korostunut tissi vain sen takia ettd ndin on “oikein” ajatella? Suoma-
laisessa keskustelukulttuurissa viittely ja suoran mielipiteen ilmaiseminen koetaan
kielteiseksi. Esimerkiksi keskustelukumppanin eridvddn mielipiteeseen ei mielelldidn
sanota vastaan, vaan mieluummin ollaan hiljaa. Hiljaa oleminen el tarkoita siti, etté toisen
mielipiteeseen myontyy, sen vaan tavallaan “kuittaa” hiljaisuudella. (Lehtonen 1986: 35.)
Olisi kiinnostavaa selvittdd tarkemmin tdtd mielipiteen ilmaisemiseen suhtautumista
kuurojen ja kuulevien vililld. Voisiko suomalaisen kulttuurin sisélld olla toinen, eri tavoin

mielipiteitddn esiin tuova ryhmi?

Yksi vastaajista toteaa kuurojen kuulevia nopeammasta mielipiteen ilmaisusta: ~Tosin
vaikuttavana tekijdna voi olla kieli ja yhteiset kokemukset.” Saman voi ajatella my®s niin,
ettd kielestd ja yhteisistd kokemuksista muodostuu kuurojen oma kulttuuri, jossa oman
mielipiteen ilmaisu katsotaan sopivaksi asiaksi. Vastausten perusteella kuurojen kulttuuris-
sa ajatellaan, ettd omat mielipiteet kuuluukin tuoda esiin. Esimerkiksi vastaukset tyyliin:
”..kuurot pyrkivit selvittdmadn asiat heti kuntoon sanomalla oman mielipiteensd.” tai
”...ehkd he (kuurot) ovat tottuneet siihen, ettei asioista sovi vaieta.” kertovat tadstd. Tassd-
kin kohden 16ytyy yhtildisyyksid yhdysvaltalaiseen kuurojen kulttuuriin. Hall (1983: 305)
toteaa viestinnéstd kuurojen yhdistykselld: ”Getting to the point and being direct is never
rude.” Tutkimuksessa todetaan juuri timén tyyppisten erojen aiheuttavan helposti kitkaa
kuurojen ja kuulevien vililld, esimerkiksi kuuleva saattaa pitdd suoraan puhuvaa kuuroa
toykednd, vaikka kyseessa olisikin vain kulttuurisesti erilainen tapa keskustella. Voisiko
olla niin, ettd tassd kohden kuuroilla ja kuulevilla Suomessa on erilaiset sédnnét? Suoma-
laisen viestintdkulttuurin yksi piirre on se, ettd etenk#din vastakkaisia mielipiteitd ei
mielellddn tuoda keskustelussa esiin (esim. Lehtonen 1986, Sallinen-Kuparinen 1986). Jos
mielipiteiden avoin esiin tuominen taas kuurojen keskustelussa on tavallista, voisi kuvitel-
la, ettd kuulevasta syntyykin helposti vaikutelma, ettd hin tuo mielipiteenséd hitaammin

esiin — siis jos kuuleva toimii suomenkielisen viestinnin sidént6jen mukaan.

Edelld pohdittiin positiivisten kasvojen sdilyttdmistd viittomakielisen ensikeskustelun
piirteend mielipiteen ilmaisemisen kohdalla. My0s negatiivisten kasvojen tai riippumatto-
muuden sdilyttdminen tuli tuloksissa kuitenkin esille. Aiheisiin liittyvé epikohteliaisuus

koski tavallisesti tungettelevia tai intiimeja puheenaiheita. Erityisesti niistd asioista
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tivaamista pidettiin epdkohteliaana. Toinen maininta epikohteliaana pidetysti tungettele-
vuudesta oli se, ettd tuntematon kuuro tulee ja sanoo jotain tyyliin: “Hei, sindhin olet se,
joka...” Vaikka kuurojen yhteisossd “kaikki tuntevat kaikki”, liiallinen tuttavallisuus
ndyttdd kuitenkin olevan epikohteliasta. Toisaalta vastaaja totesi, ettei edelld kuvattu
kiyttdytyminen olisi kuulevan kohdalla yhti tuomittavaa kuin kuuron kohdalla, koska
kuuleva ei kuitenkaan tunne samalla tavalla kuin kuuro. Nami epédkohteliaan puhekayttay-
tymisen piirteet liittyvdt negatiivisten kasvojen tarpeeseen. Negatiivisilla kasvoilla
tarkoitetaan henkilon halua olla vapaa toimimaan oman péitintdvallan pohjalta ja vapaa
toisten ihmisten ohjailulta (Brown & Levinson 1987: 61-62). Toisin sanoen jokaisella
meistd on tarve riippumattomuuteen (Scollon & Scollon 1995: 37). Tungettelevuus ja

vastausten tivaaminen kysymyksiin rikkoo tétd riippumattomuuden tarvetta.

Sopivassa puhekdyttaytymisessi viittomakielisessd ensikeskustelussa keskustelun sujuvuus
on merkittiva tekija. Ensinndkin sujuva keskustelu on vastavuoroista. Se, ettd puhutaan tai
viitotaan ilman ettd annetaan toiselle kunnolla suunvuoroa, koetaan epikohteliaaksi.
Keskeiseksi keskustelun sujuvuuden kannalta nousi tdsséd katsekontaktin ylldpitiminen.
Katsekontaktia ei saa rikkoa syyttd ja dkkiarvaamatta, liséksi seldn kdéntdmistd pidetdan
epédkohteliaana, jopa loukkauksena (Hall 1983: 302). Olennaista kommenteissa katsekon-
taktin hapuilussa tai sen puutteessa on se, ettd keskustelukumppanille syntyy mielikuva
siitd, ettei toinen ole kiinnostunut hinesti tai hdanen puhumastaan asiasta. Myos katsekon-
taktin hapuilu ndyttdd uhkaavan nimenomaan henkilon yhteenkuuluvuuden tai positiivisten
kasvojen siilyttdmisen tarvetta. Katsekontaktin puute siis ndyttdd tarkoittavan ennen

kaikkea kiinnostuksen puutetta.

Sindnsi tdm4 kulttuurinen piirre liittyy siihen, ettd kieli on visuaalista. Viittomakielisessd
viestinndssi katsominen vastaa kuuntelemista. Myos puhutuissa kielissd pidetién tavalli-
sesti epakohteliaana sitd, ettd keskustelukumppani ei ndytd kuuntelevan. Jos ajatellaan, ettd
katsekontaktin katkaiseminen on kidytdnnossd kuuntelemisen lopettamista, timé viestinndn
piirre ei eroa puhutusta viestinnistd muutoin kuin modaliteetiltaan. Kuuntelemattomuuden
pitdminen epikohteliaana ei ole yksinomaan viittomakielisen viestinnén piirre. Toisaalta
vaikka ajateltaisiin katseen merkityksen johtuvan ennen kaikkea kielen visuaalisuudesta,
se ei sulje pois sitd, ettd kyseessd on viestinndn kulttuurinen piirre. Katse on viittomakie-

lessd keskeisessd roolissa. Tdmd on verrattavissa esimerkiksi siihen, ettd jokaisessa



74

puhekulttuurissa kuuloa kiytetddn kuuntelemiseen. Kuitenkin kuuntelemisen tapa vaihte-
lee kulttuureittain. Joissain kulttuureissa kuuntelijan rooli on hiljainen, joissain kuuntelijan
odotetaan osoittavan kuuntelemisensa palautekommenteilla: hmm-m, joo, néin on. Ei pidd
siis myoskddn ajatella, ettd pelkkd katsekontakti olisi viittomakielistd kuuntelemista.
Katsekontakti osoittaa kuuntelemisen, mutta sithen kuuluu muutakin, kuten nyokkailyt
osoituksena siitd, ettd kuuntelee. Kuitenkin sitd, miten katsetta kéytetddn, ohjaavat

viestinnén kulttuuriset sdinnot.

Tutkimuksessa keskitytyttiin tarkastelemaan viestintdd ensitapaamisella ja keskustelijat
ovat keskendidn samanikiisid ja samaa sukupuolta olevia. Eli tuloksia ei voida yleistdd
koskemaan kaikkia viittomakielisid ensikeskusteluja. Tutkimuksen perusteella ei voida
mydskddn tehdd laajempia pidtelmid viittomakielisen viestinndn kulttuuripiirteistd
yleensid. Seuraavassa kuitenkin eritelldén, mitké tdssd havaituista piirteistd saattavat antaa
viitteitd viittomakielisen keskustelun erityispiirteistd. Keskeinen ero kuurojen ja kuulevien
vilisessd viestinndssd ensitapaamisella ndyttdisi tdiméin tutkimuksen perusteella olevan
keskustelun rakenteessa. Viittomakielisessd ensikeskustelussa néyttdd olevan tavallista
esittdytyd laajemmin kuin nimelld, tai paremminkin uudesta keskustelukumppanista
kysytddn tietoja laajemmin kuin vain henkild4 itseddn koskevia seikkoja. Toinen viittoma-
kielisen ensikeskustelun kulttuurinen piirre saattaisi olla nopeus. Esimerkiksi keskustelun
alussa menniin suhteellisen suoraan yhteisiin taustoihin, aluksi ei tarvitse "lammitelld’
puhumalla jostain yleisest4 aiheesta. Nopeus tuli tdmén tutkimuksen tuloksissa esiin myos
oman mielipiteen ilmaisemisessa. Néyttdi siltd, ettd viittomakielisessd ensikeskustelussa
on sopivaa tuoda oma mielipide suhteellisen aikaisessa vaiheessa esiin, kun taas kuulevilla
on tapana kertoa oma mielipiteensd vasta vdhdn myohemmissd vaiheessa tuttavuutta.
Niiden havaintojen pohjalta olisi hyvi ldhted jatkamaan viittomakielisen ensikeskustelun

piirteiden selvittamista.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Miten tutkimuksen tavoitteet saavutettiin?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd alustavasti viittomakielistd ensikeskustelua ja
tarkastella saatuja tuloksia kulttuurindkokulmasta. Tavoitteita suuntasi se, ettd viittomakie-
listd keskustelua ei ole juurikaan tutkittu viestinndn nidkokulmasta. Tutkimus rajattiin
tiiviisti ensikeskusteluun, koska haluttiin muodostaa tarkempi kuva yhdeltid viestinnin
alueelta kuin pinnallinen kuva viittomakielisestd viestinnistd laajemmalti. Taustalla oli
ajatus, ettd tdllaisen tarkemman kuvan pohjalta saataisiin viitteitd siitd, millaisia asioita

viittomakielisestd viestinnisti olisi hyvé jatkossa ldhted selvittdmain.

Tavoitteet saavutettiin siind mielessd, ettd viittomakielisestd ensikeskustelusta saatiin
selville joitakin piirteiti. Erityisesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (Miten viittoma-
kielinen ensikeskustelu aloitetaan?) saatiin hyvin tuloksia. My0s toiseen tutkimus-
kysymykseen (Millainen keskustelun tapa on sopiva viittomakielisessi ensikeskustelussa?)
16ytyi tuloksia, mutta se osoittautui kuitenkin ensimmdistd hajanaisemmaksi. Etenkin
mielipiteen ilmaiseminen ja puhumisen velvollisuus nostettiin ehki turhankin erillisind
késittelyyn. Namé kohdat otettiin tarkastelun kohteeksi sen pohjalta, ettd Hall (1983)
huomasi kuurojen keskustelua ohjaavan sddnnon, jonka mukaan tuli pyrkid toimimaan
niin, ettd edistdd yhtendisyyttd kuurojen kesken. Samanlainen yhtendisyysajattelu saattaa
ohjata my0s suomalaisten kuurojen viestintdd. Mielipiteen ilmaisemisen ja puhumisen
velvollisuuden kautta testattiin tavallaan yhtendisyysajattelun #éripditd, eli sitd, onko
kuuroilla esimerkiksi sosiaalinen velvollisuus jutella kesken#in tavatessaan tai pitdako
yhtendisyyttd edistdd pitdmailld omat mielipiteet ensikeskustelussa omana tietona. Tutki-
muksen fokusta olisi voinut miettid tutkimuksen alkuvaiheessa vieldkin perusteellisem-
min, jolloin toinen tutkimuskysymys olisi ollut tdasmaéllisempi. Yksi vaihtoehto olisi ollut

keskittyd perusteellisemmin epékohteliaisiin ja kohteliaisiin keskustelun tapoihin.

Vaikka mielipiteen ilmaiseminen ja puhumisen velvollisuus nousivat ehkd hieman
korostuneesti esiin, erityisesti mielipiteen ilmaisemiseen liittyvd tulos oli kuitenkin

kiinnostava. Tdmin tutkimuksen tuloksissa oman mielipiteen ilmaisemista pidettiin
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positiivisena asiana, liséksi mielipiteen ilmaisun nopeus kuurojen kesken tuli vastauksissa
esiin. Tdamad kohta oli kiinnostava, koska tulos poikkesi siitd, mitd suomenkielisen puhe-
viestinnin puolella on todettu. Keskustelun sopivuutta tarkasteltiin tdssé tutkimuksessa
ennen kaikkea sen kautta, mitd pidetdédn epdsopivana. Tdssd kohden painottuivat aiheet.
Lisdksi keskustelun sujuvuuteen liittyvit asiat tulivat kohteliaan keskustelun tavan
kohdalla esille. Se, ettd aiheet painottuivat tdssd kohden, johtuu mahdollisesti tavasta, jolla
aineisto on keritty. Kyselylomakkeeseen on luultavasti helpompi kertoa juuri aiheisiin
liittyvid epdkohteliaan puhekiyttiytymisen .piirteitﬁ. Muihin puhekdyttaytymisen piirtei-
siin, esimerkiksi vuoron vaihtoon tai kuuntelijakdyttaytymiseen, liittyvid epdsopivia ja
sopivia piirteitd olisi ehkd hyvi selvittdd jollain muulla menetelmilld. Ehki haastattelu tai
ryhmihaastattelu olisi sithen hedelmaéllinen aineistonkeruumuoto. My6s todellisten
keskustelujen videointi (kuten esim. Mcllvenny & Raudaskoski 1994) ja niiden pohjalta

keskustelun tarkasteleminen voisi observoinnin ohella olla antoisa tapa.

Yksi tutkimuksen keskeinen tavoite oli pyrkid luomaan kuvaa viittomakielisestd viestin-
néstd nimenomaan kuurojen nikokulmasta. Tdhédn pyrittiin esimerkiksi silld, ettd aineisto
kerittiin laadullisilla menetelmilld. Liséaksi tutkimuksen eri vaiheissa on kéyty keskusteluja
kuuron informantin ja viittomakielen tulkkien kanssa ja tuloksista keskusteltiin vastaaja-
ryhmin kanssa. Aina voi tietenkin pohtia, missid miérin kulttuurin sisdinen 1dhestymistapa
on mahdollinen, kun tutkija on eri kulttuurin edustaja. Kaikessa kulttuureja vertaavassa
tutkimuksessa (cross-cultural) tutkimuksessa on vaikeutena se, etté tarkastelemme asioita
oman kulttuurin ndkokulmasta (Goddard & Wierzbicka 1997: 231). Toisaalta sama
ongelma koskee myos niitd tutkimuksia, joissa tutkitaan puhekulttuuria, jonka edustaja
tutkija ei ole. Tdssd tutkimuksessa etuna on se, ettd tutkija on opiskellut viittomakieltd ja
tutustunut kuurojen kulttuuriin jo ennen tutkimuksen tekoa. Taustatiedon ja kokemuksen
huomattiin auttavan erityisesti aineiston analysointivaiheessa. Voi tietenkin olla, ettd osa
tutkimuksen paitelmisti on sellaisia, joita kuurot eivit allekirjoittaisi. Todennikdisesti osa
tuloksista on ainakin sellaisia, jotka eivit ole kuuroille "uutisia”. Tédmin katsoisin kuiten-
kin olevan hyvin asian. Kulttuurintutkimuksessa tutkitaan yleisesti tiedettyjd, mutta
huonosti tiedostettuja asioita (Alasuutari 1994: 206). Jos téssi tutkimuksessa on 1oydetty
todellisia” viittomakielisen keskustelun piirteitd, tuloksissa kuuluukin olla jotain tuttua.
Se, ettd tutkija on kuuleva, saattaa toisaalta aiheuttaa sen, ettd jo kysymyksenasettelu voi

koskea epiolennaisia osia viittomakielisesté viestinndstd. Téstd syystd olisikin tirkedd, ettd
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tulevaisuudessa kuurot tutkijat tekisivit tutkimusta viittomakielisestd viestinnistd. Néin

tutkimuksissa saataisiin esiin todellinen kulttuurin sisdinen nikokulma.

Tdmin tutkimuksen yhteni tavoitteena oli tutkia viittomakielistd viestintdd puheviestinnén
nikokuimasta. Puheviestinndn ndkokulman soveltaminen viittomakielisen viestinnin
tutkimiseen ei aina ollut helppoa. Jo se, ettd viittomakieli tuotetaan ja vastaanotetaan eri
tavalla kuin puhuttu viestintd, vaikuttaa tutkimukseen. Esimerkiksi puheviestinnin
termisto ei vilttdmattd kuvaa luontevasti viittomakielistd viestintdd. Tamai tuli erityisen
hyvin esiin katsekontaktin kohdalla. Puhutussa viestinndssi katsekontakti tarkoittaa eri
asiaa kuin viitotussa viestinnissi. Kdytdnnossa viittomakielisessd viestinndssd katselemi-
nen tarkoittaa samaa kuin puhutun viestinnin kuunteleminen. Silti katsekontaktin merkitys
on niin keskeinen viittomakielessd, ettd sitd ei liene jarkevad yhtaldistad tdysin kuuntelemi-
seen. Puheviestinnin fermisto ei siis ainakaan kaikilta osin luonnu sellaisenaan viittoma-
kielisen viestinnén tutkimukseen. Ei kuitenkaan ole mitéd4n syytd olettaa, ettd puheviestin-
ndn teorioita et voisi kayttdd viittomakielisen viestinnin tutkimisessa. Toisaalta tulevai-
suudessa olisi kiinnostavaa selvittdd, soveltuvatko puhutun viestinnin teoriat viittomakie-

liseen viestintd4n sellaisenaan, vai olisiko oman teorian luominen tarpeen.

Oman lisénsé tutkimuksen tekoon toi tasapainoilu kielen ja viestinnén vililld. Tahénastiset
tutkimukset viittomakielisestd viestinnéstd olivat tavallisesti kielitieteen nidkokulmasta
tehtyjd. Erityisesti vanhoja tutkimuksia lukiessa joutui monta kertaa miettiméén, missé itse
asiassa menee viestinndn ja kielen raja — vai onko sitd. Tatd vaikeutta lisdsi se, ettd
viittomakielen kielitieteellinenkin tutkimus on niin véhdistd. Ei esimerkiksi voida sanoa,
onko kuuntelijan pidin nyokyttdminen viittomakielen osa vai viittomakielisen keskustelu-
kulttuurin mukaista kuuntelijakadyttaytymistd — tai ehkd molempia? Téssd kohdalla oli
erittdin tdrkedd, ettd tutkijalla oli takanaan viittomakielen opintoja, muuten kielen ja

viestinndn rajaa olisi ollut vield vaikeampi vetéd.
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Menetelmdn arviointia

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena voidaan pitdd nimenomaan ymmartivii selittimisti
(Alasuutari 1994: 46). Tihidn tutkimukseen laadullinen tutkimusote oli oikea valinta,
koska tavoitteena oli luoda alustavaa kuvaa viittomakielisestd viestinnistd nimenomaan
kuurojen omasta ndkokulmasta. Liséksi se, ettd aihe on ndin uusi, tuki laadullisen tutki-
musotteen valitsemista. Olisi ollut vaikeaa midritelld kvantitatiiviseen tutkimukseen
tarkkoja alueita, joita tutkia, kun aiempaa tutkimusta samasta nikokulmasta oli saatavilla

varsin vihén.

Tutkijan asema laadullisessa tutkimuksessa on eri tavalla keskeinen kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa (Eskola & Suoranta 1998:20). Laadullisen tutkimuksen kohdalla pohditaan
usein esimerkiksi sitéd, voiko tutkija olla objektiivinen. Usein sanotaan, ettd se ei voi olla
yhtd objektiivista kuin kvantitatiivinen tutkimus. On sanottu, etta tutkijan arvot muovaavat
sitd, miten hin pyrkii ymmairtdmaidn tutkimaansa ilmiotd. Nidin objektiivisuus ei ole
“perinteisessd” mielessd mahdollista, vaan tuloksena on selityksid, jotka rajoittuvat
tiettyyn aikaan ja paikkaan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997: 161.) Eskola ja Suoranta
(1998: 17) toteavat kuitenkin, ettd objektiivisuudella voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd
tutkija ei sekoita omia uskomuksiaan, asenteitaan tai arvostuksiaan tutkimuskohteeseen.
Téssa tutkija on pyrkinyt tunnistamaan omia tausta-ajatuksiaan tutkimuksen tekemisen
vaiheessa. Vaikka aiemmasta viittomakielen ja kuurouden tuntemuksesta oli tutkimusta
tehtidessd selvisti hy6tyd, ei ole poissuljettua, ettd siitd voisi olla haittaakin. Omat koke-
mukset viittomakielisesté viestinnista olivat luonnollisesti mielessé aineiston analysointi-
vaiheessa. Analysoinnin aikana kuitenkin pyrittiin miettimi4n asioita usealta kannalta.
Lisiksi tutkijan ndkokulma kuurouteen oli valmiiksi sosiokulttuurinen. Jos taustalla olisi
esimerkiksi lddketieteellinen nikemys kuuroudesta, tutkimus olisi tdysin erilainen. Tosin
tutkimuksessa on pyritty tuomaan selvésti esille se, ettéd tdssd taustalla on nimenomaan

sosiokulttuurinen niakemys kuuroudesta.

Tutkijan vaikutusta voi pohtia my®s siltd kannalta, ettd vastaajat tunsivat tutkijan jo ennen
aineiston kerddmistd. Tuttuus voi vaikuttaa tietenkin seki positiivisesti etti negatiivisesti.
Tamién tutkimuksen kohdalla nayttdisi siltd, ettd tuttuus oli ennemminkin hyvi asia,

ainakin péitellen siité, ettd kaikissa aineiston keruun vaiheissa vastauksia tuli runsaasti ja



79

runsailla perusteluilla varustettuna. Ehk# tuttuus olisi hankaloittanut tilannetta, jos

tutkimuksen aihe olisi ollut jollain tavalla henkilokohtaisempi.

Aineisto kerittiin tissd tutkimuksessa kolmessa vaiheessa. Ennakkotehtévi oli suhteellisen
viljasti rajattu (ks. liite 1). Vastaajia pyydettiin kuvaamaan kokemiaan kriittisii tilanteita
kuulevan keskustelukumppanin kanssa. Keskustelukumppania tai -tilannetta ei midéritelty
tdssd kohden tarkemmin. Ennakkotehtidvi palveli hyvin tarkoitustaan. Yksi vastaajista
totesi saatuaan tehtdvinannon ennakkotehtdvidin, ettd tilanteita on helppo keksid, koska
niitd tapahtuu kuulevien kanssa niin usein. Kriittisten tilanteiden menetelmi voisi téstd
syystd olla yksi hedelmallinen tapa tutkia viittomakielisen viestinnin piirteitd. Kriittisten
tilanteiden menetelmalld voitaisiin tutkia isomman otoksen kautta joitakin solmukohtia,
joissa kuurojen ja kuulevien viestinndssd tapahtuu vairinkdsityksid. Niistd “solmujen
kohdista” olisi sitten hyvid ldhted eteenpidin ja selvittdd, johtuvatko védrinkésitykset

erilaisista viestintdkulttuureista vai jostakin muusta.

Varsinainen aineisto kerittiin kyselylomakkeella (liite 2), jota tiydennettiin aineiston
kisittelyvaiheessa lisdtehtdavilld (liite 3). Kysymysten kautta perehdyttiin vastaajien
kasityksiin omista keskustelutavoistaan. Itsestd ja omasta viestinndstd tehdyissé raporteissa
on aina olemassa riski, ettd tutkitaan itse asiassa sitd, mitd ihmiset luulevar tilanteessa
tekevinsd. Kuitenkin, jos 1dhtokohtana olisi yksinomaan viestinnin nikyvin osan (overt)
tarkkailu, jotain jdisi helposti huomaamatta. Esimerkiksi aikaisemmat tapaamiset voivat
vaikuttaa viestintiiin, my0s se, mitéd viestintdkumppani ei sano, voi aiheuttaa vastauksen
(response). Tillaiset kohdat jadvit observoinnissa huomaamatta. (Knapp, Miller & Fudge
1994: 10-11.) Tdssa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmén valintaan vaikuttivat paljon
kieliseikat. Vaikka observointi olisi varmasti yksi hedelmillinen menetelmai viittomakieli-
sen viestinnin tutkimuksessa, tutkijan kielitaito ei viela riitd observoimiseen. Kyselyloma-
ke oli erdéinlainen kompromissi: ennalta tiedettiin vastaajien kdyttdvin suomen kieltd
opinnoissaan, joten suomen taidon oletettiin olevan riittdvéa kyselylomakkeeseen vastaami-
seen. Toisaalta vastausten saanti kysymyksiin varmistettiin silld, ettd aineistonkeruutilan-
teessa oli mukana kaksi viittomakielen tulkkia, jotka kédénsivit kyselylomakkeen kysymyk-
set viittomakielelle. Lisdksi kysymyksiin olisi halutessaan voinut vastata myos viittoma-
kielelld videolle. Sindnsi kyselylomake sopi tutkimuksen tarkoitukseen siiti, ettd haluttiin

tehdd tutkimus joltain rajatulta viestinnidn osa-alueelta. Toki observoinninkin kautta
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tilanteet voidaan rajata, mutta kyselylomakkeessa tilanteita voidaan varioida vapaammin.
Aina voidaan tietenkin pohtia sitd, miten ldhelld todellisuutta vastaukset kyselylomakkee-

seen ovat.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat avoimuustasoltaan sopivia. Kysymykset rajasivat
tarkastelun ensitilanteeseen, mutta olivat kuitenkin niin avoimia, ettd niihin pystyi vastaa-
maan oman kisityksensd mukaan. Aineiston kisittelyn vaiheessa tosin huomattiin kysy-
myksissd muutamia epétarkkuuksia. Kyselylomaketta olisi voinut pohtia ennen aineiston
keruuta perusteellisemmin. Kyselylomakkeen kysymys numero neljd, jossa kysyttiin,
milloin vastaaja oli saanut kontaktin viittomakieleen ja kuurojen yhteis66n, oli epdonnistu-
nut (ks. liite 2). Kysymys oli muotoiltu niin, ettd vastaukset eivét lopulta kertoneet mitéén
olennaista vastaajien taustasta. Aineiston keruun jilkeen tosin havaittiin, ettei kyseiselld
taustatiedolla sindnsd ollut merkitystd. Aineiston késittelyn vaiheessa huomattiin, ettd
kysymykseltd kuusi puuttui olennainen pari, jossa kysyttdisiin keskustelun aloittamisesta
kuulevan henkilon kanssa. Tdmd kysymys esitettiin vastaajille jilkikdteen (liite 3).
Kysymys osoittautui hyviksi tiydennykseksi, koska sen pohjalta varmistui tulos siitd, ettd
ensikeskustelu aloitetaan eri tavalla kuuron ja kuulevan keskustelukumppanin kanssa.
Tuloksia tarkasteltaessa pohdittiin sitd, oliko aihelista kysymysten seitsemén ja kahdeksan
kohdalla liian itsestddn selvd erityisesti niiden aiheiden osalta, mistd ensitilanteessa ei
kysyttdisi. Toisaalta se, ettd ei-kysyttdvit aiheet eivit yllittdneet, voi antaa viitteitd myods
siitd, ettd tdlld kohden kuurojen keskustelukulttuuri ei poikkea juurikaan kuulevien
vastaavasta. Aihelistan puolesta puhuu se, ettd vain muutama yksittdinen aihe sai mainin-
toja sekid kysymyksen seitsemén ettd kahdeksan kohdalla. Ainakin aihemairi on télldin
ollut rittdva. Kysymykset siitd, mitd eroja vastaajat ovat havainneet kuurojen ja kuulevien
valilld ensitilanteen viestinnissd, olivat kaikkein hedelmallisimpié tutkimusongelmien
kannalta. Kysymyksessd, jossa kysyttiin epakohteliaan puhekdyttdytymisen piirteitd (Liite
2, kysymys 13) jdi rajaamatta se, ettd kysymyksessi tarkoitetaan nimenomaan viestintdd
ensitapaamisella. Tosin koko kyselylomaketta koskevassa instruktiossa korostettiin, ettd
koko ajan tarkoitetaan viestintd4 ensitapaamisella. Lisidksi monista vastauksista nikyi se,
ettd vastaaja ajatteli nimenomaan viestintdd ensitapaamisella. Voidaan tietysti ajatella, ettd
yleisemminkin epidkohteliaaksi mielletty puhekiyttdytyminen on epdkohteliasta myds

ensitilanteessa.
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Se, ettd kyselylomakkeen kysymykset rajattiin koskemaan viestinnén piirteitd, oli hyva
myds sen kannalta, ettd tdssd tutkimuksessa haluttiin menni viittomakielen “taakse”.
Ennakkotehtidvdn kertomuksissa esimerkiksi kuulevan viittomakielen taito painottui
kriittisten tilanteiden aiheuttajana melko paljon. Tdssd tutkimuksessa oli kuitenkin
tavoitteena keskittyd viestinndn piirteisiin. Kyselylomakkeen kysymykset olivat kuitenkin
sen verran avoimia, ettd niihin pystyi halutessaan mainitsemaan myds viittomakieltd

koskevia kommentteja. Niin viittomakieltd ei rajattu kisittelyn ulkopuolelle vikivalloin”.

Tutkimuksen rajoituksista

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tdytyy muistaa, ettd niitd ei voi yleistdd koskemaan
viittomakielistd viestintdd laajemmalti. Tutkimuksen aineisto on keritty ndytteen pohjalta.
Vastaajat ovat nuoria, koulutettuja kuuroja, joilla on takanaan hieman viestinnén perus-
opintoja. Vastaajat muodostavat siis kuurojen kulttuurin sisdlld varsin spesifin ryhmén.
Joiltain osin ryhmé kuitenkin muistuttaa laajempaa kuurojen kulttuuriryhméid. Se on
esimerkiksi samalla tavalla heterogeeninen taustan ja kielisyyden suhteen: osa vastaajista
on kuurosta, osa kuulevasta perheesti, osalla viittomakieli on dominantimpi kuin suomen
kieli, osalla toisin pdin ja osa kokee itsensd kaksikieliseksi. Tdssd suhteessa tulokset
antavat viitteitd kuurojen kulttuurista paremmin kuin silloin, jos kaikki vastaajat olisivat
olleet esimerkiksi kuuroista perheistd. Tosin kyselylomakkeen vastaukset eivit eronneet
toisistaan sen mukaan, millainen perhetausta vastaajilla oli. Tdmin pohjalta ei kuitenkaan
pidd vetdd mitdin johtopditoksid, juuri aineiston pienuudesta johtuen. Vastausten saman-
kaltaisuus voi tutkimuksessa johtua osin my®s siitd, ettd ne ovat vastauksia kyselylomak-
keeseen tai haastatteluun (Eskola & Suoranta 1998: 139-140). Tulosten perusteella ei siis
voida sanoa, onko kuurojen ja kuulevien vanhempien kuuroilla lapsilla erilaiset vai

samanlaiset kisitykset viittomakielisestd viestinnésta.

Sen lisiksi, ettd tulokset koskevat nuorten kuurojen kasitystd viestinnéstd, tiytyy muistaa
myos tutkimuksen rajaus. Tutkimuksessa keskityttiin viestintddn ensitapaamisella sa-
manikdisten ja samaa sukupuolta olevien keskustelukumppaneiden kesken. Lisiksi
keskustelukumppaneiden oletettiin tapaavan toisensa uudelleen. Tuloksia ei siis voi
yleistdd laajemmalti tilanteisiin eikd myoskiin keskusteluun eri ikédisten kuurojen kesken.

Voisi esimerkiksi ajatella mielipiteen ilmaiseminen olevan asia, jonka kohdalla keskuste-
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lukumppanin ik4 saattaa vaikuttaa oman mielipiteen ilmaisuhalukkuuteen. Tdmin tutki-
muksen tuloksissa jokainen vastaajista oli valmis ilmaisemaan ensikeskustelussa mielipi-
teensd, vaikka se eroaisi keskustelukumppanin mielipiteesté. Olisi kiinnostavaa tutkia sité,
toisiko keskustelukumppanin idn variointi muutosta tdhédn kohtaan. Aina voidaan tietenkin
pohtia sitd, missd midrin vastaajat itse asiassa noudattivat tehtdvénannon rajausta idn ja
sukupuolen suhteen. Tai missd miérin siihen edes pystyy, kun yrittdd reflektoida omaa

viestintdkdyttdytymistdan “ulkopuolelta”.

Kyselylomakkeen tehtdvinannossa korostettiin sitd, ettd vastaaja tulee todennikoisesti
tapaamaan keskustelukumppaninsa myohemmin uudestaan. Tutkimuksen loppuvaiheessa
mieleen juolahti se, oliko sen korostaminen tarpeellista. Ei sen kannalta, etti rajausta ei
olisi pitdnyt tehdd. Tutkimuksen kannalta tdmd rajaus haluttiin ehdottomasti tehdd, jotta
“turhat” keskustelut uusien ihmisten kanssa jdisivit kasittelyn ulkopuolelle. Enemmin
tutkimuksen lopussa mietittiin sitd, onko kuuroilla tavatessaan jo ”valmiina” téllainen tieto
mahdollisesta uudelleen tapaamisesta. Koska kuurojen yhteisdé on pieni, voisi ainakin
ajatella, ettd todennékoisyys uudelleen kohtaamiseen jossain vaiheessa on suhteellisen
suuri. Kuten yksi vastaajista toteaa: "Kuulevien kanssa tdmé (esittely) on melkein yhdente-
kevéi. Silld kuulevia on paljon ja heitd nidkee joka paikassa...” — siis toisin kuin kuuroja.
Eli tutkittaessa kuurojen viestinti on hyvi ottaa yhteison pienuus huomioon. Tdmai seikka

on varmasti yhteydessi viestintdidn yleensékin, ei vain keskusteluun ensitapaamisella.

Toisaalta vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd selvittdméin laajalti pitevid selityk-
sid, se ei tarkoita sitd, etteivitko tulokset voisi pated muuhunkin kuin juuri méiériteltyyn
tilanteeseen (Alasuutari 1994: 46). On esimerkiksi kiinnostavaa, ettd keskustelun nopea tai
rivakka eteneminen on tullut esiin seki tissi ettd Hallin (1983) tutkimuksessa. Voisiko

olla, ettd keskustelun rivakka eteneminen olisi laajemminkin kuurojen keskustelukulttuu-

Tutkittavaa tulevaisuudessa

Koska viittomakielisen viestinnin tutkimus on niin vahdistd, jatkotutkimusideoita voisi
varmaan eritelld loputtomiin. Leikitellddnpd ajatuksella viittomakielisen viestinnin

tutkimuksen laajenemisesta. Otetaan ldhtokohdaksi suomalainen viittomakieli. Ensin olisi



83

tarkedd selvittdd viittomakieliselle viestinnille ominaisia kulttuurisia piirteitd erilaisissa
tilanteissa. Ensinnikin kahdenvilisen keskustelun sidéntdjd voisi selvittdd laajemmin kuin
tdssd tutkimuksessa, tilanteita ja menetelmii vaihdellen. Yksi erityisen kiinnostava
tutkimuksen aihe olisi hiljaisuuden sieto. Suomalaisessa kulttuurissahan hiljaisuuden
sietokyky on korkea (esim. Sallinen-Kuparinen 1986: 185). Olisi kiinnostavaa selvitti,
miten viittomakielisesséd viestinnissi siedetdin keskustelukumppanin puhumattomuutta.
Olisiko kuurojen ja kuulevien vilill4 eroja? Ovatko kuurot puheliaampia? My®s esiintymi-
nen, ryhmaviestintd ja joukkoviestintd voisivat olla tutkimuksen kohteena. Millaista
esiintymistd viittomakielisessd kulttuurissa arvostetaan, miten ryhmaviestinnén sd4nnot ja
tavat poikkeavat — jos poikkeavat — puhutun viestinndn vastaavista, millaista tele-
visioesiintymistd pidetdin hyvinid? Kaikilta alueilta voisi tutkia verbaalisen viestinndn
lisdksi myds nonverbaalista viestintdd. Kiinnostavia osa-alueita olisivat esimerkiksi tilan
kaytto tai koskettamisen tavat. Thanteellista olisi tehdd tutkimusta, jossa sekd kieleen ettid
viestintddn liittyvit seikat pystyttdisiin huomioimaan. Tutkimuksen pohjalta voitaisiin

kehittdd viittomakielistd viestintdi koskevaa viestinnin termistdd ja teorioita.

Kun perustutkimusta viittomakielisestd viestinnista olisi tehty tarpeeksi, tutkimuksen voisi
kohdistaa spesifimpiin kohteisiin, kuten opetusviestintddn tai viestintédn tulkkaamistilan-
teissa. Viestinnén tutkimista voisi jatkaa eri maiden viittomakielisen viestinnin vertailuun.
Eri maiden viittomakielet poikkeavat toisistaan, mutta rakenteissa on joitakin yhtéldisyyk-
sid. Loytyisiko viestinnéssd samoja havaintoja? Olisi mielenkiintoista vertailla, eroavatko
viestinnin normit enemmin suhteessa oman maan kuuleviin vai vieraan maan kuuroihin
nihden. Puheviestinnissid tehtyjen tutkimusten perusteella voisi myos tarkastella sitd,
eroavatko kaksi erilaista kuurojen kulttuuria viestinndltddn samoissa asioissa kuin kaksi
erilaista kuulevien kulttuuria. Esimerkiksi Japanin ja Suomen vélisid tutkimuksia voisi

vertailla siihen, millaisia normeja on kuuroilla japanilaisilla ja suomalaisilla.

Tutkittavaa siis olisi. Kuurojen kulttuurissa kasvokkaisviestintd on viittomakielen visuaali-
suuden vuoksi keskeiselld sijalla. Tistd syystd viittomakielisen viestinnén tutkiminen olisi
kiinnostavaa juuri puheviestinndn nidkokulmasta. Kuurojen liiton viestintdpoliittisessa
ohjelmassa (Kuurot ja viestintd 1997) keskitytddn viestintddn varsin laajasti. Painotus on
kuitenkin enemmin viestintiteknologiaan liittyvissd asioissa kuin puheviestinnin seikois-

sa. Kuurojen liitto ry:n vuoden 1998 teemakin oli: ”Avaraan maailmaan — viittomakielelld
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tietoyhteiskuntaan.” Viestintiteknologian, kuvapuhelimien ja multimedian kehittymisen ja
kehittimisen rinnalla olisi kuitenkin tirkedd keskittyd myos puheviestinnén seikkoihin.
Viittomakielisen viestinnin tutkiminen toisi jo pelkistédn viittomakielen opetukseen uusia
sdvyjd. Esimerkiksi kuuroille lapsille ja nuorille voisi opettaa viestintdtaitoja oman
kulttuurin pohjalta. Keskeisin tavoite ldhitulevaisuudelle on kehittdd viittomakielisen

viestinnén perustutkimusta.
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Heli Kujala

Aarontie 6-8 A 6 p. 050 - 34 00 637

40500 Jyviaskyla e-mail kuhesu@kanto.jyu.fi
KIRJOITUSTEHTAVA

Muistele tilanteita, joissa olet jutellut kahden kesken jonkun kuulevan, viittomakielentaitoisen
henkilon kanssa. Kerro juttelusta, jossa Sinun mielestisi tapahtui jonkinlainen vairinkisitys.
Huomasit ehké Sinun ja keskustelukumppanisi suhtautuvan eri tavalla keskustelutilanteeseen
tai asiaan, josta juttelitte. Jokin tilanteessa, joko oma tai keskustelukumppanisi toiminta, j&i
esimerkiksi ihmetyttimiin tai vaivaamaan tai ehki huvitti tai drsytti Sinua. Kuvaile yksi tai
useampi tillainen kokemasi tilanne! Voit kertoa tapauksesta, josta on jo aikaa, tai sellaises-
ta tilanteesta, joka tapahtuu seuraavan viikon aikana. Tarkoitus on, ettd kuvailet tilanteen
vapaamuotoisesti, mutta kerro siiti ainakin alla esitetyt asiat. Ald vastaa suoraan kysymyk-

siin, kiiyti niitd vain muistilistanasi!

I KUVAILE JUTTELUTILANNETTA

* Kenen kanssa juttelit? (ei nimed, mutta oliko han esim. kaveri, opettaja, nainen, mies, minka
ikdinen?)

* Millaisessa tilanteessa juttelitte?

* Misti aiheesta juttelitte?

* Miti sellaista tapahtui, jonka vuoksi tilanne jii mieleesi tai kiinnitti huomiosi?

* Milté tilanne Sinusta tuntui?

* Mitd ajattelit tilanteessa tai sen jalkeen?

II1 MISTA USKOT VAARINKASITYKSEN TAI TILANTEEN ERILAISEN TULKINNAN
JOHTUNEEN?
Téssd yksi esimerkki:

”Tapasin pari vuotta sitten kaupungilla ystivani amerikkalaisen kimppika-
verinsa kanssa. Ystdvini oli kertonut minulle kimppiksestidn, mutta en
ollut tavannut hinti aikaisemmin. Kédmppdkaveri oli suunnilleen 25 -
vuotias mies. Ystivini esitteli kimppékaverinsa minulle. Esittdydyttyimme
totesin hinelle, ettd hin on aivan eri nikoinen, miti olin mielessani kuvitel-
Iut. Han kysyi vilittomasti, olinko odottanut huonompaa vai parempaa.
Menin himilleni ja aloin selittii, etti tarkoitin mielikuvani hinesti olleen
vain erilaisen, ei paremman tai huonomman. Tilanteen jilkeen mietin vield
pitkésn, mahtoiko tdmaé uusi tuttuni loukkaantua kommentistani, vaikka hin
naureskelikin tilanteessa. Minusta tuntui, ettd hin ei pitinyt siitd, ettd
kommentoin hidnen ulkondk64in heti esittelyn jdlkeen, vaikka tarkoitukseni
ei ollut loukata hinti.”

Voit kirjoittaa timén paperin taakse ja jatkaa tarvittaessa lisdpaperille. Valmiin kirjoitelmasi
voit palauttaa VK-opettajankoulutusprojektin huoneen oven vieressi olevaan laatikkoon ke

28. 4. 1999 mennessi.
KIITOS!
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin pohdiskellen. Kaikki kysymykset koskevat tilannetta,
jossa tapaat keskustelukumppanisi ensimmaiisti kertaa jossain epiivirallisessa tilantees-
sa. Ajattele, ettii keskustelet suunnilleen ikiiisesi ja samaa sukupuolta olevan henkilon
kanssa, jonka tulet todennidkdisesti tapaamaan jatkossakin. Kaikki kysymyksissi

esiintyviit henkildt osaavat viittoa, siis myos kaikki kuulevat.

Vastaa Kysymyksiin omien kokemustesi ja mielipiteittesi mukaan.
Jos jokin kysymys on sinulle epiiselvi, iilii epiirdi kysyé tarkennusta.
Vastaa kaikkiin kysymyksiin!

1. Sukupuoli U mies 2.1ka

1 nainen

3. Ovatko vanhempasi kuuroja vai kuulevia? Enti sisaruksesi?

4. Mink4 ikéisestd saakka olet ollut kontaktissa viittomakieleen ja kuurojen yhteis66n?

5. Miki on viittomakielen ja suomen kielen suhde tilld hetkelld eldiméassési? Kumman koet

ensisijaiseksi kieleksesi?

6. Ajattele, ettd tapaat jonkun kuuron, suunnilleen ik#isesi henkilon ensimmdiistd kertaa
jossain vapaamuotoisessa tilanteessa (kuurojen yhdistykselld, ravintolassa tms.). Kerro
esimerkki siitd, millid tavalla keskustelu tavallisesti 1dhtee kdyntiin. Mitd Sind sanot, mitid

juttelukumppanisi sanoo?




7. Seuraavassa on lista puheenaiheista. Ajattele, etti juttelet ikéisesi kuuron henkilon kanssa
ensimmadisti kertaa. Valitse seuraavista aiheista viisi sellaista, joista tavallisesti kysyt uudelta

tuttavalta. Lue ensin koko lista ldpi, merkkaa sitten valitsemasi kohdat rastilla.

[J vanhemmat tai sisarukset (1 tyGasiat

{1 tytto- tai poikaystivi / vaimo tai mies [ terveyteen liittyvit asiat

(J opiskelu (J aikaisemmat luokkatoverit

(3 harrastukset (Jjokin muu aihe, miki?

[ sdatila

J raha-asiat Jos Sinulla on lisikommentteja tdhin kysy-
1 keskustelutilanteeseen liittyvét asiat mykseen, voit kirjoittaa niistd tdhin:

1 uskonto

(d kuurojen yhteison tapahtumat

1 kaverit

1 oma tai keskustelukumppanin ika

[ perheasiat

[J mielipiteet politiikasta
(d kuurous

1 kuulevat

8. Seuraavassa on sama lista kuin edelld. Merkitse aiheista rastilla viisi, joista et missddn

tapauksessa Kysyisi ikdiseltisi kuurolta henkilolts, kun juttelette ensimmaisti kertaa.

(J vanhemmat tai sisarukset (1 aikaisemmat luokkatoverit

(] tytto- tai poikaystidvid / vaimo tai mies (Jjokin muu aihe, miki?

(J opiskelu

1 harrastukset Jos Sinulla on lissdkommentteja tdhédn kysy-
(1 sadtila mykseen, voit kirjoittaa niistd tdhin:

[ raha-asiat

(1 keskustelutilanteeseen liittyvit asiat

1 uskonto

1 kuurojen yhteison tapahtumat

1 kaverit

(J oma tai keskustelukumppanin ikd
1 perheasiat

[ mielipiteet politiikasta

( kuurous

1 kuulevat

[ tyGasiat

(1 terveyteen liittyvit asiat



9. Oletko huomannut kuurojen ja kuulevien vililld eroja siind, millaisista asioista he keskus-

televat ensitapaamisella? Tuleeko mieleesi aiheita, joista kuulevat "aina” puhuvat tai “eiviit

koskaan” puhu?

10. Keskustelet edelleen kuuron henkilon kanssa ensimmadisté kertaa. Olette jutelleet jo jonkin
aikaa. Hin kertoo mielipiteensd jostain itselleen tirkedstd asiasta. Olet hdnen kanssaan asiasta

tdysin eri mieltd.

Miti tekisit tdllaisessa tilanteessa?

11. Oletko huomannut kuulevien ja kuurojen vililld eroja stind, miten he tuovat esiin oman

mielipiteensid? Sanovatko jommatkummat mielipiteensid suorempaan tms.?

12. Olet osallistujana jossain tapahtumassa (urheilu-, kulttuuritapahtumassa tms.), jossa on
kuuroja ihmisid. Istut viliajalla, erdtauolla tai vastaavalla itsellesi vieraan kuuron henkilon

viereen. Hin huomaa sinut, kun istut hdnen viereensd, mutta ei ala juttelemaan sinulle. Miltd

sinusta tuntuisi tillaisessa tilanteessa? Miksi?




13. Millainen puhekiyttiytyminen juttelutilanteessa mielestisi on epidkohteliasta? Vaikuttaa-

ko tdssd kohden se, onko henkilo kuuro vai kuuleva? Kerro esimerkkeji ja perustele!

14. Jos Sinulla on kommentteja koskien lomakkeen kysymyksii tai tdssi kisiteltyjd asioita,

voit kirjoittaa viestisi tdhin.

KIITOS!
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Téami on tdydennysosa viimekeviiseen kyselylomakkeeseeni. Aineiston tulkintavaiheessa
huomasin, ettd tdmdi tieto olisi hyvin tirke#dd graduni kannalta. Olisin kiitollinen

vastauksestasi.

1. Sukupuoli 1 mies 2.0ka
U nainen

3. Ajattele, ettd tapaat jonkun kuulevan, viittomakieltii osaavan, suunnilleen ikiisesi
henkil6n ensimmadisti kertaa jossain vapaamuotoisessa tilanteessa. Kerro esimerkki siitd, milld

tavalla keskustelu tavallisesti lihtee kédyntiin. Mit4 Sini sanot, mit4 juttelukumppanisi sanoo?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

