http:/iwww.jyu.fillibrary/tutkielmat/ /2 /

VALTA TEATTERIOHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VALISESSA SUHTEESSA

Puheviestinnin
pro gradu -ty6
keviit 1997

Johanna Tirronen

Viestintiitieteiden laitos
Jyviskyliin yliopisto .
" JYVASKYLAN YLIOPISTO
‘l TOURULAN KIRJASTO

AV C’( Y= ,5%\ J



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN Viestintdiieteiden laites
‘Tekija
Tirronen Leena Jehanna

Valta teatteriehjeajan ja ndyttelijdn vdlisessd suhieessa

‘Oppiaine - ' Tyon laji .
PP Puheviestintd y pre gradu =-tyo
Aika Sivumaira
kevdt 1997 . 128 sivua

Tiivistelm3 - Abstract : : v ;

- Témén tyon tavoitteena on kuvata valtaa ohjaajan ja niyttelijin vilisessd suhteessa
ndytelméproduktiota harjoiteltaessa suomalaisessa laitosteatterissa. Valtaa, eli mahdollisutta
vaikuttaa toisen henkilon toimintaan, tarkastellaan suhdekisitteend. Keskipisteend on
vastaanottajan havainto ja kokemus toisen osapuolen vallasta. Tarkastelun kohteena ovat
ohjaajan ja ndyttelijin vilisen valtasuhteen syntyminen, vallan ilmeneminen harjoitusten
viestinndssi, ohjaajan ja néyttelijan vallankiytté sekd vallan ja vallankdyton vastaanottaminen.

Teoriataustassa Kkasitelldéin yleisten valtateorioiden pohjalta valtasuhteen syntyyn liittyvid
tekijoitd, riippuvuutta ja- vallan perustoja. Vallankiyttod ja vallankdyton vastaanottamista
valotetaan lihinnd puheviestinndn ja sosiologian alojen valtatutkimuksen pohjalta, mikd on
painottuneesti kvantitatiivista myo6nnyttdmistutkimusta,  Tdmd tyd . eroaa aikaisemmasta
tutkimuksesta niin tutkittavalta kontekstiltaan kuin tutkimusmenetelmaltaan.

Tutkittavaa ilmotd ldhestytddn laadullisella tutkimusotteella. Tutkimus pohjaa yhdeksin
teatterialan ammattilaisen teemahaastatteluun. Haastateltavina on ollut kolme ohjaajaa, kolme
niyttelijad ja kolme muun tydryhmin edustajaa neljdsti suomalaisesta laitosteatterista. -
/ .

Tutkimuksessa havaittiin kuvan vallasta ohjaajan ja ndyttelijin vilisessd suhteessa piirtyvén
teatterin tekijoiden késityksistd yhdenmukaisena sekd seuraavan ohjaajan ja niyttelijin
tydnkuvaa ja tydn tavoitetta. Valtasuhteen ldhtokohtana on ohjaajan riippuvuus niyttelijéstd
roolin tulkitsijana sekd néyttelijin riippuvuus ohjaajasta teoksen kokonaisuuden luojana. Vallan
perustoiksi, eli motiiveiksi vallan antamiselle, hahmottuivat virallisiin sopimuksiin pohjaava
tydnkuva, luottamus, rehellisyys. ammattitaito, ohjaajan paimésritietoisuus, paimadrdin
sitoutuminen, ahkeruus, maine, suhteen laatu, sekd arvostuksen ja kunnioituksen osoittaminen.
Vallan ndkyminen yhdistetddn tyotd koskeviin konflikti- ja péditoksentekotilanteisiin. Yhteistyon
sujuessa toimintaa ei mielletd vallankdytoksi. Vallankaytt66n liittyy ohjaajan- ja niyttelijantyolle
ominaisia piirteitd, kuten niyttelijin pyrkimys vaikuttaa ilmaisuvaihtoehtoja tuottamalla tai
ohjaajan epdsuora virikkeiden antaminen. Sekd ohjaajan ettd nayttelijdn ty6td eteenpdin vievad
vallankdytt64 pidetddn hyviksyttavani.
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1 JOHDANTO

Valta on kaikkia ihmisid koskettava aihe. Vallasta puhutaan péivittdin erityisesti
yhteiskunnallisten asioiden yhteydessd, mutta valta liittyy yleisesti kaikkeen
tavoitteelliseen toimintaan, jossa on mukana enemmén kuin yksi ihminen. Valta, eli
mahdollisuus tai oikeus vaikuttaa toisen toimintaan, on osa kaikkia ihmissuhteita ja
yhteisty6td. Valta on vilttimé&tontd, jotta yhteistyd mahdollistuu ja asioita saadaan
tehdyksi. (Esim. Frost 1987; Mumby 1988; Berger 1994; Burgoon, Hunsaker & Dawson
1994.) Tdmén tydn tavoitteena on kuvata valtaa teatteriohjaajan ja néyttelijan vélisessé

suhteessa suomalaisessa laitosteatterissa ndytelméproduktiota harjoiteltaessa.

Teatterin historian kannalta ohjaajan ja néyttelijin vélinen suhde on uusi ilmid, silld
ohjagjantaide ja esityksen harjoitteleminen ovat vakiinnuttaneet paikkansa vasta télld
vuosisadalla. Suomessa ammattiteattereissa pédtoimiset ohjaajat yleistyivat 60-luvulla.
Ohjaajan asema on viime vuosikymmenini koko ajan vahvistunut. Nykyisin ohjaajan
olemassaoloa pidetddn jo itsestdén selvind. (Esim. Karhunen 1993.) Nayttelija puolestaan
ajatellaan yleisesti teatterin keskukseksi, sillé teatteritaiteen ydin on néyttelijén ja katsojan
kohtaamisessa. Tamén pdivin ammattiteatterissa néyttelija ja ohjaaja ovat siis keskeiset

henkilot esityksen valmistumisen taustalla.

Teatteritaiteen alojen eriytyesséd ohjaajan ja néyttelijdn vélinen yhteistyd ja tyénjako sekd
heiddn tyonkuvansa ja asemansa ovat herdttineet runsaasti keskustelua (ks. esim.
Korhonen 1995:9-10). Tamé keskustelu on edelleen ajankohtaista. Ohjaajan ja néyttelijan
vélinen suhde on keskeinen aihe, kun puhutaan teatterityon tekemisestd. Myds
teatterityotd kisittelevissé kirjallisuudessa ohjaajan ja néyttelijdn vélinen suhde puhuttaa
monimutkaisuudessaan ja moninaisuudessaan (ks. esim. Ollikainen 1986; Rantala 1988;
Karhunen 1993; Sanqvist 1995). Nayttelijanty6td pohdittaessa yhdeksi keskeiseksi
kysymykseksi asetetaan se, missd méérin ndyttelijd on ohjaajan alainen ja missid méérin
itsendinen taiteilija (Rantala 1988). Ohjaajantyén ndkdkulmasta vastaavasti pohditaan sité,
miten ohjaaja rakentaa teoksen oman maailmankuvansa pohjalta kahlitsematta néyttelijan
luovuutta ja maailmankuvaa (Ollikainen 1986; Leppakoski-af Hillstrom 1990; Laine
1991).



Léhtoajatus esityksen pohjalla on yleensd ohjaajan. Ohjaaja tekee my6s peruslinjaukset
tyylistd ja tyGtavasta. Naytteliji on ohjaajan ilmaisuviline, mutta samalla néyttelijalti
vaaditaan taitoa tehdé omaksi ja itsestd nousevaksi se, mitd hin niyttimolld tekee (Rantala
1988). Ohjaaja ja néyttelijd ovat taiteilijoita ja taiteenalansa ammattilaisia kollektiivisen
taidemuodon airelld. Nayttelijd ei voi olla huomioimatta ohjaajan eiké ohjaaja néyttelijan
nidkemystd yhteistd tyotd tehtéiesséi, eikd kumpikaan todenndkoéisesti ole valmis
tahdottomana seuraamaan toista. Taiteen tekemiseen liittyy olennaisesti persoonallisuus ja
subjektiivisuus. Kollektiivisessa taidemuodossa, kuten teatteritaiteessa, tuskin voi valttyd
erilaisten maailmankuvien tormadmiseltd. Sekd ohjaaja ettd niyttelijd vaikuttavat
vaistdméttd niin tyon lopputulokseen kuin siihen péisyynkin. Lopputuloksessa nikyy
enemmén tai vihemmén kaikkien tekijéiden ty6n jalki. Keskeinen piirre ndyttelijan ja
ohjaajan vilisessé tydsuhteessa tuntuu olevan mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen tyohon ja

toiseen osapuoleen ndytelméi harjoiteltaessa — eli valta.

Tamén tyon keskipisteend ei ole teatteritaide sindnsd vaan kdytfinnon teatterityé — valta
kahden yhteisty6td tekevén teatteritaiteen ammattilaisen vélisessd suhteessa. Ohjaaja on
laitosteatterissa néyttelijid korkeammassa asemassa, mutta valta ei seuraa suoraviivaisesti
hierarkisia suhteita. Toki aseman mukana seuraa tiettyd p#it0s- ja toimeenpanovaltaa,
mutta tidssd tyOssd valtaa tarkastellaan mahdollisimman neutraalina késitteens,
interpersonaalisen suhteen tuotoksena. T&llgin muodollisen aseman sijasta keskitytdéin
vastaanottajan havaintoon ja kokemukseen toisen osapuolen vallasta. Henkil6ll4 on valtaa,
kun toinen sen havaitsee ja hyviksyy. Ohjaajalla tai néyttelijalld on valtaa, kun toinen siti
hanelle antaa. Koska valta on olemassa vasta esille tullessaan, liittyy viestintd

erottamattomasti valtaan ja vallankayttoon.

Valtaa on teorioissa ja tutkimuksissa tarkasteltu dyadien, pienryhmien, organisaatioiden ja
yhteiskunnan kannalta. Valtateorioiden taustalta 16ytyy myos erilaisia filosofisia
nékdkulmia (ks. Ng 1980). Vuosikymmenid valta on ollut keskeiselld sijalla
yhteiskuntatieteissd, ja se on erityisesti valtio-opin keskeisimpid késitteits. Sittemmin
teoreetikot ovat nostaneet vallan myds interpersoonaalisen kdyttdytymisen tarkasteluun

sekd yleisesti ettd erityisesti yhdeksi avainkésitteeksi selittimiin viestintdd ihmisten
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vililla (Berger 1994:450). Valtaa interpersonaalisissa suhteissa on tutkittu sosiologian,
sosiaalipsykologian, psykologian ja puheviestinnén aloilla. Néistd suurin osa on
keskittynyt hierarkisiin suhteisiin, kuten johtajan ja alaisen tai opettajan ja oppilaan
viliseen suhteeseen. Puheviestinndssd ndkyvin valtaan liittyvd tutkimusalue on

mySnnyttimisen tutkimus (engl. compliance-gaining), joka painottuu 80-luvulle.

Ohjaajan ja niyttelijin vilistd suhdetta ja teatterityotd ei ole aiemmin juurikaan tutkittu.
Teatteritutkimus on pafiosin reseptiotutkimusta, semioottista tai teatterihistoriallista. Viime
aikoina on tutkittu myds teatteri-instituutiota. (Karhunen 1991:5-6.) Suomessa ei
puheviestinndn alalla ole valtaan keskittyvdd tutkimusta aikaisemmin tehty. Myds
laadullinen tutkimusmenetelmd on valtatutkimuksessa uutta. Yhdysvaltalainen valtaan
liittyvd puheviestinndn tutkimus on p#fosin kvantitatiivista, strategiatypologioihin
perustuvaa myonnyttdmistutkimusta. Kvantitatiivinen tutkimusalue jéttdd huomioimatta
useita olennaisesti valtaan liittyvid tekij6itd, kuten tilannesidonnaisuuden ja vallankéytdn
vastaanottamisen. Laadullisella tutkimusotteella pystytdén tdydentéiméin aikaisemman
valtatutkimuksen jéttimis aukkoja ja samalla vastaamaan uuden kontekstin tutkimisen
haasteeseen. Uutta aluetta kartoittaessa osoitetaan myds mahdollisia suuntia

jatkotutkimushankkeita ajatellen.

Tutkimuksen tausta rakentuu yleisimmistd valtateorioista sekd interpersonaalisiin
suhteisiin liittyvéstd valtatutkimuksesta lshinnd puheviestinndn ja sosiologian aloilta.
Aikaisempaan tietoon nojaten muodostuu kuva vallasta interpersonaalisessa suhteessa;
timi tyd eroaa kuitenkin aikaisemmasta niin kontekstiltaan kuin menetelméltiénkin.
Tutkimus pohjautuu yhdeksén teatterialan ammattilaisen haastatteluun, kontekstin

asiantuntijoiden késityksiin vallasta néyttelijén ja ohjaajan vélisessd suhteessa.

Miti on valta ja valtasuhde ohjaajan ja ndyttelijan valilli, miten se nikyy harjoitusten
arjessa, miten valtaa kéytetd4n ja mink&laista vallankdyttod pidetééin hyvéiksyttivénd, ovat
keskeisid kysymyksid, joita tdssd tyOssd ldhdetdsin tarkastelemaan. Tyon tavoitteen
kannalta ovat yht lailla kiinnostavia sekd teatterintekijoiden késitysten yleiset piirteet ettd

niiden erot.



2 TAUSTA

2.1 VALLASTA
2.1.1 Vallan miéritelmi

Vallan olemassaolo on helppo havaita, mutta sen mééritteleminen on ongelmallisempaa.
Vallasta on esitetty huomattava méérd késityksid ja mééritelmié. Niille on yhteistd ajatus
mahdollisuudesta vaikuttaa toisen henkilon tai henkildiden toimintaan. Henkild, jolla on
valtaa, pystyy halutessaan vaikuttamaan ympéristoonsd. Madritelmén yksityiskohdista ja
ehdoista tutkijat eivit ole padsseet yksimielisyyteen. Erityisesti vaatimukset osapuolten
intressien ristiriidasta, toiminnan tietoisuudesta ja valtasuhteen asymmetrisyydesti jakavat

kasityksid. (Ks. esim. Berger 1994:452-454.)

Vallan kisitteen rajaamista vaikeuttaa sen limittdisyys useiden muiden kisitteiden kanssa;
valtaa, auktoriteettia, vaikuttamista ja dominoivuutta kaytetd#n kirjallisuudessa usein ldhes
synonyymisind késitteind. My0s vallankéyton, vaikuttamisen ja suostuttelemisen tutkimus
limittyvdt  toisiinsa. Toinen syy vallan méérittelemisen ja  analysoinnin
problemaattisuuteen on se, ettd valtaan liittyy sekd nékyvid ettd nakyméttémid piirteita.
Erityisesti organisaatioon keskittyvissd valtateorioissa painotetaan ihmissuhteita
ympardivien sosiaalisten rakenteiden merkitystd (ks. Pfeffer 1981; Lukes 1984; Frost
1987). Vallalle on tyypillistdi myds ketjuuntuminen. Usein vallankéyttd ei kohdistu
sinédnsi toiseen henkil66n vaan asioihin ja toimintaan, joihin hén voi edelleen vaikuttaa.

(Lukes 1984; Frost 1987.)

Tamén ty6n tavoitteen kannalta on tarkoituksenmukaista ajatella valtaa mahdollisimman
laajasti ja olla rajoittumatta esimerkiksi pelkéstdsin paidtoksentekotilanteisiin  tai
tilanteisiin, joissa osapuolten vélilld on intressien ristiriita. Namé ovat rajoituksia, jotka
useimmat behavioristiset valtateoriat asettavat vallalle (esim. Lukesin (1984) mukaan

Dahl 1957 ja Bachrach & Baratz 1962). My6s klassisten valtateorioiden antamat raamit



tuntuvat lilan ahtailta. Niissd korostetaan sitd, ettd valta perustuu ihmisten
yhteistoimintaan. Valta liitetdsin olennaisesti henkilon asemaan. Keskeisend pidetéén sité,
miten auktoriteettiasema on syntynyt, eikd endd sitd, kuinka valtaa kiytetdin. (Esim.
Lukesin (1984) mukaan Parsons 1967 ja Arendt 1970.) Henkilon asema sekéd ympérsivian
ryhmén ja organisaation rakenne ovat yhteydessd valtaan ja vallankayttoon. Tassd tydssd
on kuitenkin keskeistd ihmisten vilinen toiminta sekd viestinnéssd esille tuleva valta ja

vallankaytto.

Valta médritelldsin tdssd uudempien valtatutkimusten tavoin (esim. McCroskey &
Richmond 1983:176). Valta on mahdollisuus tai kyky vaikuttaa toisen henkilon tai
ryhmén toimintaan, joko saada toinen tekeméén jotakin tai estdd héntd tekemésti jotakin,
valtaa kiyttdvan tavoitteiden mukaisesti. Taustalla on ajatus, ettd ilman vallank#yttdjan
toimintaa vallank&ytén kohde olisi toiminut toisin. Vallankdytté saa aikaan muutoksen
vastaanottajan toiminnassa, asenteissa, uskomuksissa jne. Keskeisid piirteitd on vallan
liittyminen molemminpuolisena osapuolten viliseen suhteeseen, vallan esille tuleminen

viestinnissi sekd vastaanottajan havainnon ja hyvaksynnin merkitys.

2.1.2 Valtasuhde

Valta on keskeisesti suhde, ei esimerkiksi henkilén ominaisuus. Henkil61l4 on valtaa vain
suhteessa johonkuhun toiseen. Valta on aina vallanhaltijan ulkopuolella, silld henkillld on
valtaa niin paljon ja sellaista, kun toinen hénelld katsoo olevan. (Esim. Richmond, Davis,

Saylor & McCroskey 1984:90; Kusch 1993:126.)

Valtasuhteella tarkoitetaan kahden henkilén vilistd vaikutussuhdetta, jossa toinen on
vallankdyttdjd ja toinen vallankdyton kohde. Kaikkien yhdessd toimivien henkilGiden
vélilld on valtasuhde. Valta ei ole yksisuuntaista, lineaarista, vaan valtaa on aina
molemmilla osapuolilla — tdssé tapauksessa sekd ohjaajalla suhteessa néyttelijain ettd

ndyttelijalld suhteessa ohjaajaan. Toisella on aina mahdollisuus vastustaa, joten
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vallankdyttdjd on samalla my6s vallankdyton kohde. Henkilolli on valtaa suhteessa
muihin henkil6ihin, yhteen enemmén ja toiseen vihemmén. Mutta valtaa ei ole pysyvisti
tietty mé#rd edes samaan henkiloén ndhden, vaan valta mafrdytyy tilanteen suomien
mahdollisuuksien mukaan. (Esim. Barraclough & Stewart 1992; Kucsh 1993; Berger
1994; Burgoon & Dillman 1995.) '

Valtasuhde ja vallankdytté muuttuu my6s suhteen kehittyessd. Ajan kululla ja suhteen
kehittymiselld on merkitysti kaikille suhteille. Se, mit4 toiselta odotetaan, miten luottamus
syntyy ja kehittyy ja yhteinen kieli muotoutuu, muokkaantuu vihitellen. (Esim. Burgoon
ym. 1994; Roach 1994.) Ohjaajan ja niyttelijin vilinen suhde kehittyy ja muuttuu
varmastikin sekd yhden harjoituskauden ettd useampien yhteisten tdiden aikana.
Muutokset valtasuhteessa ja viestinndssd ovat molemmin puolin yhteydessd toisiinsa
(Burgoon ym. 1994:58). Valtasuhdetta ja vallankayttod on tutkittu erittdin vihin ajan

kulumisen ja suhteen kehittymisen nékékulmasta.

Valtasuhteeseen kuuluu luonnollisesti vallankéyttdjd ja vallankdytén kohde, mutta myos
useita muita tekij6itd. Kuschin (1993) mukaan tutkijat ovat yleensd yhtd mieltd seuraavien
tekijoiden yhteydestd valtasuhteeseen:

(A) valtasuhteen perustan muodostavat ne resurssit (esim. taloudelliset resurssit tai
arvovalta), joita vallankdyttdgjda voi hyodyntdd pyrkiessdin vaikuttamaan
vallank#yton kohteen toimintaan;

(B) valtasuhteen keinot ovat ne nimenomaiset tavat (esim. pyynnét ja kiskyt), joita
vallanké&yttdja kayttdd saadakseen toisen toimimaan haluamallaan tavalla;

(C) vallan ala on niiden toimintojen joukko, jotka vallank&ytt4ja voi resurssiensa ja
keinojensa avulla saada vallan kohteen tekeméin tai jéttad tekemditts;

(D) vallan mddrd viittaa sithen, milld todennékoisyydelld vallankaytén kohde tekee
tai jattdd tekemétts jotakin,

(E) vallan lagjuus viittaa siihen, miten suureen joukkoon yksiloitd tietylld
vallankyttdjalld on valtaa;

(F) vallan kustannukset ovat kuluja, joita vallankdyttdjille koituu valtasuhteen
luomisesta ja ylldpitdmisest;

(G) valtasuhteen vahvuutta mittaavat ne kustannukset, joita vallankdytén kohteelle
koituu, jos hén kieltdytyy pysyméstd valtasuhteessa; ja

(H) valtasuhteen intensiteettiii mittaa se, mitd vallankdyttdjd voi saada vallan
kohteen tekeméiin menettdmétta otettaan hénestd. (Kusch 1993:100.)



Naistd valtasuhteen tekijoistd vallan perusteita (A) kasitellddn tarkemmin seuraavassa
luvussa 2.1.3 ja valtasuhteen keinoja (B) vallankiyton yhteydessé luvussa 2.2. Vallan alaa
(C) ja valtasuhteen intensiteettid (H) sivutaan luvussa 2.3 tarkasteltaessa vallankdyton

vastaanottamista.

Resursseihin pohjautuva riippuvuus on yksi yleisimmisti valtasuhteen tarkastelutavoista.
Eniten on viitattu Emersonin (1962) teoriaan, jonka mukaan valta on seurausta
henkildiden vélisestd riippuvuudesta ja vallan médrd on yhtd suuri kuin henkilsiden
vilinen riippuvuus. Teorian mukaan henkiléiden A ja B vilinen riippuvuus on suoraan
verrannollinen A:n motivaatioon niihin tavoitteisiin ndhden, joiden saavuttamiseen B
vaikuttaa, sekd kéddntden verrannollinen A:n mahdollisuuteen saavuttaa tavoite suhteen

ulkopuolella. (Frostin (1987:509) ja Burgoonin ym. (1994:56) mukaan Emerson 1962.)

Riippuvuussuhdenikdkulma liittyy sosiaalisen vaihdon teorioihin (Berger 1994:459-461).
Sosiaalisen vaihdon teorioiden ldhtokohtana on, ettd ihmiset pyrkivit suhteessaan
maksimoimaan positiivisen ja minimoimaan negatiivisen tuloksen ja he pyrkivit
tasapainoon panoksen ja tuloksen vililld. Riippuvuus lisdfintyy, kun suhteesta saa
enemmain kuin siihen laittaa. Vastaavasti henkil6lld, joka on vihemmin riippuvainen
toisesta, on enemmén valtaa suhteessa. Riippuvuussuhdeteorioiden nakokulmasta henkil
kasvattaa valtaansa hankkimalla ja tuomalla esiin resursseja, joita toinen haluaa ja
tarvitsee, sekd pitdmailld huolen siitd, ettei toisella ole vaihtoehtoisia tapoja saada
haluamaansa, eli kasvattamalla toisen riippuvuutta itsestiin. Omaa valtaa voi kasvattaa
my6s vihentdmélld riippuvuuttaan toisesta joko 16ytamalld vaihtoehtoisia tapoja pdsstd
omiin tavoitteisiinsa, esimerkiksi jonkun toisen henkilén kautta, tai muuttamalla omia

tavoitteitaan. (Blau 1964.) (Riippuvuussuhteesta myds Homans 1974 ja Rainio 1980.)

Kotter (1980:58) esittdd, ettd tydyhteisdssd riippuvuus lisdéintyy sen mukaan, kuinka
vastuullista tyd on, ja kuinka paljon on luotettava toisiin tehtdvien suorittamisessa. My&s
alaisten méiridn kasvu sekd se, kuinka vaikeasti henkils on korvattavissa, ovat Kotterin
mukaan riippuvuutta lis#dvid tekijoitd. Foucaultin mukaan valtasuhde on olemassa

konfliktin sijasta. Mydntyminen toisen vallankdytt66n on seurausta siitd, ettei



vallankdyton kohde wusko pystyvinsd voittamaan mahdollista konfliktia. (Kusch
1993:104.) Samaan tapaan Stacks, Hickson ja Hill (1991:207) luonnehtivat vallan méérin

olevan seurausta siitd, kumpi osapuoli kérsisi silld hetkelld enemmén, jos suhde loppuisi.

Pfeffer (1981:68-70) toteaa, ettd riippuvuus on merkittdvd tekija suhteessa. Se sitoo
ihmiset yhteen niin, ettd he eivdt voi olla vilittdiméttd toistensa tekemisistd. Myos
néyttelija ja ohjaaja joutuvat viistiméttd jollain tapaa huomioimaan toistensa tyén ja
nikemyksen yhteistd tyotd tehdessdfin. Riippuvuus seuraa kaikkea yhteistyGta.
Nayttelijdlla ja ohjaajalla on molemmilla olennainen osa teatteriesityksen
valmistumisessa, molempien osapuolten panosta tarvitaan tyon valmistumiseen.
Henkilostd ja tilanteesta riippuen niyttelijd ja ohjaaja tarvitsevat toisiaan ja toistensa

resursseja tehddkseen tyotd ja saavuttaakseen tavoitteensa.

2.1.3 Vallan perustat

Useimmissa valtateorioissa viitataan resursseihin. Vallan katsotaan perustuvan niihin
vallank#ytén kohteen tarvitsemiin ja haluamiin resursseihin, joita vallankdyttdjélld on
kéytossddn. Osa resursseista liittyy yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, osa hinen

asemaansa. (Ks. esim. Gargo 1990:142.)

Vallan resursseja on lukemattomia. Niiden pohjalta valtaa on jaettu perustoihin,
tyyppeihin tai lajeihin. Kaikenkattavaa listaa resursseista on mahdoton laatia, silld kaikki
ne asiat, joilla on merkitysté vastaanottajalle, voivat toimia vallan perustana. Siihen, mitki
resurssit toimivat vallan perustana, on yhteydessd sekd suhteen luonne ettd tilanne.
Jokaisessa viestintdtilanteessa henkil6lld on omat erityiset sosiaaliset, fyysiset ja
psyykkiset tarpeensa. Toisen mahdollisuus vastata ndihin tarpeisiin luo motivaatioperustan
vallan antamiseen ja vallankdyton hyviksymiseen. (Kreps 1990:155; Burgoon ym.
1994:58-59.) Eri néyttelijin ja ohjaajan viliseen suhteeseen sekd eri tilanteisiin

ndytelméproduktiota harjoiteltaessa liittyy my0s erilaisten resurssien kirjo. Osa
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resursseista vastaa varmastikin néyttelijén ja ohjaajan tyénkuvaan liittyvid odotuksia, osa

todennikdisesti my§s varsinaisen tydnkuvan ulkopuolisia asioita.

Yleisimmin kéytetty resurssien luokitus on Frenchin ja Ravenin (1959) jako viiteen vallan
perustaan, jotka ovat palkkio, pakko, legitimiteetti, samaistumishalu ja asiantuntijuus.
Tahén Raven (1965) lisdsi vield tietoon perustuvan vallan selventikseen asiantuntijuuden
ja informaation eroa. Kolme ensin mainittua vallan perustaa liittyvit henkilon asemaan ja

loput hénen henkil6kohtaisiin ominaisuuksiinsa.

Palkkioon perustuvassa vallassa palkkio voi olla rahapalkka, lahja tai vaikkapa kehu tai
hyvéksyvd hymy, kunhan se on jotakin mitd vastaanottaja haluaa tai tarvitsee.
Vastaanottajan on myds uskottava, ettd palkkiota lupaava pystyy tdyttiméan lupauksensa.
Palkkiovaltaan voidaan suhtautua myds negatiivisesti, jos vastaanottajasta tuntuu, ettd
hinen my6ntymisensd yritetdén ostaa. Palkkiovallan vastakohta on pakkoon perustuva
valta, joka voi perustua esimerkiksi rangaistuksen tai palkkion menettimisen uhkaan.
Tutkimusten mukaan molemmat, pakko ja palkkio, toimivat yhtélailla vallan perustana,
mutta palkkiovallankdyton on todettu pikemminkin liséddvén ja pakkovallankdyton taas
vdhentdvén attraktiota suhteessa. Samaistumishaluun perustuva valta vetoaa henkilon
haluun olla toiselle mieliksi, olla kuten hén. Samaistumishaluun perustuva valta liitetd4n
usein karismaattisiin henkil6ihin. Asiantuntijuuteen perustuva valta pohjaa henkilon
maineeseen jonkin asian taitajana. Asiantuntijavalta ulottuu vain asiantuntijuuden alaan.
Asiantuntijavalta on siis eri asia kuin fiefoon perustuva valta. Tieto ei ole asiantuntijuuden
tavoin sidoksissa henkiloon, vaan pelkéstdsn viestin sisdltoon, joka on vastaanottajalle
merkittévad. Henkilon asema voi tuoda hénelle legitimiteettiin perustuvaa valtaa. Niin on
silloin, kun vastaanottaja sisdistimiinsé arvoihin perustuen kokee, etti toisella on oikeus
kayttdd valtaa ja hénelld on velvollisuus tehdd kuten tdma pyytdd. Legitiimiys liittyy siis
henkilon asemaan ja sithen, mitd hén edustaa, ei niink#4n persoonaan. On havaittu, ettid
henkilon pyrkimys kayttds valtaa alueella, joka ei kuulu hinen legitiimin valtansa piiriin,
vihentdd hinen mahdollisuuttansa k#yttdd valtaa kaikilla alueilla. (Esim. Wheeless,
Barraclough & Stewart 1983:121; Trenholm & Jensen 1992:159-160; Burgoon ym.
1994:59-65.)



Eri teoreetikoiden tekemét vallan perustojen luokitukset ovat samankaltaisia (ks. esim.
Barracloughin & Stewartin (1992) mukaan Weber 1947; Etzioni 1961; Kelman 1961 ja
Mintzberg 1983). Yhtendisyyden sdilyttimiseksi viitataan tissi tyossd edelld esitettyyn

Frenchin ja Ravenin tekemé#n luokitukseen.

Valta perustuu paitsi resursseihin, myds sosiaalisiin rakenteisiin. Jokainen suhde on
yhteydessé sitd ympéardivdin ryhméén, organisaatioon ja kulttuuriin. Samoin jokaiseen
viestintétilanteeseen liittyy tietty sosiaalinen rakenne. (Frost 1987:514; Burgoon ym.
1994:55-57.) Rakenteeseen ja henkilon asemaan perustuva valta liittyvét toisiinsa.
Rakenteellisen vallan ja henkildiden vélisten valtasuhteiden vililli on myds
vuorovaikutusta. Olemassa olevat rakenteet vaikuttavat henkildiden vélisiin
valtasuhteisiin, valtasuhteet puolestaan muokkaavat ja muodostavat organisaation
rakenteita. (Frost 1987:504; Mumby 1988:62—-63.) Nayttelijin ja ohjaajan vilinen
valtasuhde on myds yhteydessd sitd ympérbivddn tyoryhméén, teatteriorganisaatioon ja

kulttuuriin, joissa on omat tapansa, séfintonsi ja norminsa.

Sosiaaliset rakenteet sekéd kulttuurin, yhteisén ja ryhmén s#inndt ja normit pitdvit ylla
valtasuhteita ja séitelevit kayttdytymistd. Ne myos médrittavat sosiaalisia rooleja ja niihin
liittyvid tehtdvid. (Lukes 1984:22.) Rooleihin liittyy vahvoja odotuksia henkilon
kayttdytymisestd. Rooliodotukset eivit kahlitse henkilon kayttdytymistd, mutta ithmisilld
on taipumus toimia heihin kohdistuvien odotusten mukaisesti. Niilld odotuksilla, jotka
liitetdsn ohjaajan ja néyttelijdn tyénkuvaan ja rooleihin on osaltaan yhteyttd ohjaajan ja
néyttelijin véliseen valtasuhteeseen, vallankdyttoon ja ndiden hyvdksymiseen. Vallan
antamista ja vallankdyton hyvéksymistd helpottaa, kun osapuolet ovat sekd omasta ettd

toisen asemasta ja oikeuksista samaa mielté.

Tyypillisessd vallankdyttttilanteessa on kdytdssé useita vallan perustoja, jotka limittyvit
tiiviisti toisiinsa. Eri perustojen viliset rajat eivit ole selkeét. Usein kdytinnon tilanteissa
on mahdoton erottaa, mika tai mitkd perustat olivat merkitsevid. Vallankdyttdja voi usein
myds tietoisesti valita eri vallan perustojen vililld. Valta on kuitenkin aina seurausta siiti,

ettd vastaanottaja havaitsee vallan ja hyviksyy sen. Olipa ohjaajalla tai ndyttelijilld
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kaytossadn miten paljon ja millaisia resursseja tahansa, tiytyy toisen tulla niisti tietoiseksi
ja pitdd niitd merkittdving, ennen kuin niilld on merkitystd. Vallan perustan tdytyy tulla

ilmi henkilon vallankéytossé, viestinnédssé. (Gargo 1990; Hocker & Wilmot 1991.)

2.2 VALLANKAYTOSTA

Kun wvalta maédritellddn mahdollisuudeksi vaikuttaa toisen henkilén toimintaan,
vallank#ytt6 voidaan médritelld samaan tapaan tavoiksi, joilla tuota mahdollisuutta
kaytetddn (esim. McCroskey & Richmond 1983:175; Wheeless ym. 1983:121; Richmond
ym. 1984:88-89; Gargo 1990:142; Richmond 1990:181). Kuten Foucault sanoo, valtaa ei
omisteta, sitd harjoitetaan (Kusch 1993). Arvio toisen vallasta muodostetaan viestinnéin
perusteella, ja vallankdytté6 vaatii viestintdd. Jos henkild ei tuo ajatuksiaan eikd
pyrkimyksidén esille, ei vallankdyttd ole mahdollista, olipa hénelld hallussaan mité
resursseja tahansa. Toisaalta vallankéytto ei ole sama asia kuin dominoivuus; mielipiteen
esille tuominen ei valttamitti takaa sité, ettd padsee haluamaansa tulokseen. Dominoivuus
ajatellaan usein yhdeksi tavaksi kéyttdd valtaa. On havaittu, ettd vaikka vallank&ytt6 ei
vaadi dominoivuutta, dominoivilla henkil6illd koetaan usein olevan enemmin valtaa.
(Berger 1994:491; Burgoon & Dillman 1995:65.) Mutta henkil6ild, jolla ulkopuolinen
arvioi olevan enemmén valtaa, ei vélttiméttd sitd ole. Ihmiset pitdvit valtasuhteitaan ylla
ja valtaa tasapainossa kompleksisilla tavoilla, eikd ndkyvélld dominoivuudella ole asian

kanssa vélttamattd tekemistéd. (Hocker & Wilmot 1991:85.)

Vallankéyton on todettu olevan olennainen ja vélttiméton osa esimiehen ja opettajan ty6td
heidén ohjatessaan ja opastaessaan alaisiaan tai oppilaitaan pdaméairin suuntaan (esim.
Kotter 1980; Richmond ym. 1984; Richmond & Roach 1992). Vallankiytt6 on mitd
ilmeisimmin olennainen osa myds ohjaajanty6td sekd ohjaajan ja niyttelijin vélistd
suhdetta. Toiminnan koordinoiminen ja tavoitteeseen padsy vaatii vallankdyttoa.

Keskeinen vastuu pdfimédrén saavuttamisesta on ryhmén johtajalla. Teatteriproduktiota
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valmistettaessa timi vastuu on ohjaajalla (Teatterialan tyGehtosopimus). Vallankdytto
liittyy kaikkeen yhteisty6hon ja arkipdivdn toimintaan, kun halutaan jotakin, pyritiin
johonkin, haetaan ymmarrysti tai tukea ehdotukselle, valitaan toimintatapoja, pyydetd4n
palvelusta tai halutaan kokeilla jotakin uutta jne. Valta ja vallank&ytto on vélttdmétonta,
jotta asioita saadaan viedyksi eteenpdin. (Esim. Kipnis, Shidt & Wilkinson 1980:22;
Kreps 1990:150; Berger 1994:450-451.)

Vallankdytté ja valtasuhde ovat yhteydessi niin yksilén, subteen, tilanteen kuin
lmntekstlnkm pﬂ% Valtaa kéytetdsn eri tavoin tyossa ja kotona, eri tavoin riippuen
sut; onk?)/tg;nen kollega tai esimies. Ohjaajan ja niyttelijin vélinen suhde on osin
esimiehen ja alaisen vilisen suhteen kaltainen, mutta eri konteksti tuo mukanaan kuitenkin

omat piirteensé.

Jokaiseen ohjaajan ja néyttelijin viliseen suhteeseen liittyy omat piirteensd, ja
harjoituksissa vastaan tulee lukulsla enlalsla tllantelta Nakyv1mmm vallankédytén on

B e
todettu 111ttyvan\ paatoksenteko- Ja konﬂlktltllantelsun ‘kun henkildiden valilld on

erimielisyyttd tai kllpallua yhteisistd padméadristd ja suta, milld tavalla padméiriin
padstdan. (Frost 1987:511; Mumby 1988:58.) Niin esteettisissd kuin kiytinnollisissakin
valinnoissa ja p##toksissd voisi olettaa ndyttelijdn ja ohjaajan vilille tulevan tilanteita,
joissa nikokulmat meneviit ristiin ja joissa joudutaan muovaamaan tavoitteita molemmille
osapuolille sopiviksi tai punnitsemaan sitd, kenen tahdon mukaan tilanteessa edetédn. On
luonnollista, ettd ihmiset ovat keskenédén eri mieltd monista asioista. Konflikti on prosessi,
jossa henkil6t ilmaisevat ja neuvottelevat erimielisyyksistddn, ja vallankdytté on

keskeinen osa interpersonaalista konfliktia (ks. Hocker & Wilmot 1991).

Vallankdyttoon liittyvdt my6s monet yksilon piirteet. Useat kyvyt ja taidot ovat
yhteydessé vallankdyttoon, kuten kielelliset taidot, muodolliset ammattiin liittyvét taidot,
fyysiset ja sosiaaliset taidot. Viestintitaidoiltaan vahva henkil6 hallitsee esimerkiksi
perustelun ja suostuttelun, jolloin hénen vallank&ytténsd on taitavampaa. Kognitiivisesti
kompleksinen henkild pystyy puolestaan paremmin ottamaan huomioon tilanteen

erityispiirteet ja tiedostamaan, mité tapoja hidnen on mahdollista kayttas. (Frost 1987:515—
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517, Seibold, Cantrill & Meyers 1994:557.) Frost (1987:511) esittdd myos, ettd henkilon
taito asettaa kyseenalaiseksi tavoitteiden kannalta merkittivid asioita liittyy taitoon kayttaa
valtaa. Vallankaytto liittyy nimenomaan tilanteisiin, joihin liittyy epdvarmuutta
tavoitteista tai toimintatavoista, joilla tavoitteisiin pédstéddn. Talloin henkilé kasvattaa
valtaansa pystyessddn esittdmésn hyvaksyttivid ratkaisuja epdvarmuuden poistamiseksi.

Kyvyn kéyttdd valtaa tai henkilén oman arvion vallankdyttStaidostaan on todettu olevan

. yhteydessi siihen, ettd henkild myds kéyttas valtaa enemmén.

Yleisimpid valtaan liitettyjd  persoonallisuudenpiirteitd ovat  machiavellismi,

autoritaarisuus ja sisdltd- tai ulkoapdin ohjautuvuus (engl. locus of control).

’ . Machiavellismiin liitetédén seuraavia piirteité: toisen vallank&yton vastustaminen, tehtévin

 suorittamiseen keskittyminen moraalin ja tunteiden kustannuksella seké halu kontrolloida

viestintitilanteita. Persoonallisuudeltaan vahvasti autoritaarinen henkilé puolestaan

 ihannoi valtaa ja valtaa pitdvid henkil6itd. Henkiloiden vélilld on eroja myds siind, kuinka

paljon he haluavat kontrolloida ympéristédén tai sallivat toisten kontrolloivan
ympéristoddn ja samalla myds omaa toimintaansa. (Frost 1987:516-517; Berger
1994:457-458.) Halu kéyttad valtaa on merkittiva tekija vallankdytossd. Henkilon, jolla
on suuri vallan tarve ja halu kédyttdd valtaa, on todettu kdyttivin valtaa tietoisemmin
saadakseen tahtonsa perille. Henkilon késitys vallan merkityksestd on merkittdva
vallankdytén motivaatioperusta. (Frost 1987:511.) Valta on aina vallank&yttdjan

ulkopuolella, mutta valta paittd vallankdytostd on hénelld itselldsn.

221 Vallankiyttotavat

Valtaa voidaan kéyttda usealla tavalla. Vallank#yttoon liittyy strategioita, joilla pyritdan
saamaan toinen toimimaan oman tahdon mukaan, tai joilla pyritddn vélttim&an toisen

vastustusta tai vastustamaan toisen vallankdyttod.
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Vallankdytén tutkimus on péfiasiassa myonnyttdmistutkimusta. MyoSnnyttimisen
tutkimusala perehtyy siihen, miten vallankdytté ndkyy viestinndssi ja minkélaisilla
verbaalisilla strategioilla ja taktiikoilla henkil6t tavoittelevat toisen mydntymista.
Tunnetuin vallankdyton strategioiden luokitus on Marwellin ja Schmittin (1967) kehittiméa
16 strategian luokitus. Tétd tutkimusta pidetdsin alkusysidyksend myonnyttdmisen
tutkimuksille, ja useimmat myonnyttdmisen strategia- ja taktiikkatypologiat ovat sen
johdannaisia. (Ks. Kellermann & Cole 1994.) Marwell ja Schmitt jakavat
vallanké&yttostrategiat seuraavasti:

(1) Promise. “If you comply, I will reward you.”

(2) Threat. “If you do not comply, I will punish you.”

(3) Expertise (positive). “If you comply, you will be rewarded because
‘the nature of things’.”

(4) Expertise (negative). “If you do not comply, you will be punished
because ‘the nature of things’.”

(5) Liking. Actor is friendly and helpful to get target in ‘good frame of
mind’ so that he will comply with request.

(6) Pregiving. Actor rewards target before requesting compliance.

(7) Aversive stimulation. Actor continuously punishes target, making
cessation contingent on compliance.

(8) Debt. “You owe me compliance because of past favors.”

(9) Moral appeal. “You are immoral if you do not comply.”

(10) Self-feeling (positive). “You will feel better about yourself if you
comply.”

(11) Self-feeling (negative). “You will feel worse about yourself if you do
not comply.”

(12) Altercasting (positive). “A person with ‘good’ qualities would comply.”
(13) Altercasting (negative). “Only a person with ‘bad’ qualities would
not comply.”

(14) Altruism. “I need your compliance very badly, so do it for me.”

(15) Esteem (positive). “People you value will think better of you if you
comply.”

(16) Esteem (negative). “People you value will think worse of you if you do not
comply.” (Bergerin (1994:492) mukaan Marwell & Schmitt 1967.)

Myénnyttamistutkimuksia on tehty runsaasti. Ne perustuvat useimmiten tutkijoiden
tekemiin luokituksiin vallankédyton strategioista ja taktiikoista. Vastaajat kertovat, kuinka
todenn#kdisesti he mitékin taktiikkaa kéyttdisivat. Toinen menetelmd on pyytid vastaajia
kehittdimdsn myonnyttimisviestejd annettujen tilanteiden pohjalta. Tuhansia erilaisia

verbaalisia viesteji on tutkimuksissa luokiteltu muutamasta muutamaan kymmeneen
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nimettyyn taktiikkaan. Kellermann ja Cole (1994) ovat koonneet yhteen 74 eri luokitusta
ja tehneet niistd synteesin, tuloksena 64 taktiikan luettelo. Olipa luokitus kuinka laaja
tahansa, aina 16ytyy tapoja, jotka eivét asetu mihinkéin annetuista luokista. TAimi on myds
yleinen myonnyttdmisen tutkimuksiin kohdistuvan kritiikin aihe. (Esim. Kellermann &
Cole 1994; O’Keefe 1994.) Myonnyttdmistutkimukset kertovat kuitenkin osuvasti
vallankdytt6tapojen moninaisuudesta. N&mid tutkimukset késitteleviat pelkéstain
verbaalisia viestejd. Kun nédihin liitetdfin vield erilaiset tavat esittdd asia ja lukuisat muut
tavat kdyttdd valtaa, voidaan oikeutetusti todeta, ettd vallankdyttdtapoja on lukematon

maaré.

Monet  vallankdyttotavat ovat sellaisia, eftd niisti ei suoraan tunnista
vaikuttamispyrkimystd. Téllaisia epadsuoria taktiikoita voivat olla esimerkiksi vihjaaminen,
tiedon panttaaminen ja miellyttdmistaktiikat (engl. ingratiation). (Seibold ym. 1994.)
Epésuorasti valtaa voidaan kdyttdd myos esimerkiksi manipuloimalla toisen ympéristo4 tai
muuttamalla hineen vaikuttavia voimia, kuten organisaation rakennetta, organisaation
tavoitteita, tehtdvdn kuvausta tai tyOyhteisén normeja. Tallainen vallank#yttd ei ole
kuitenkaan yleisté, silld harvalla henkil6114 on siihen tarpeeksi valtaa. (Kotter 1980:42,46—
48.) Epasuoriin vallankdyttGtaktiikoihin kuuluu my6s vaikutelman hallinta. Henkilon
kyky saada mitd haluaa liittyy hénen kykyynsé hallita sitd kuvaa, minkd muut hénestd

saavat (Burgoon ym. 1994:175).

Vallankdytté voi olla my6s passiivista, esimerkiksi sovittujen tapaamisten ja lupauksien
laiminly6ntid ja unohtamista; mielen osoittamista, kuten ovien paiskontaa; heittdytymisti
avuttomaksi tai tietiméttomaiksi, kun tietyt aiheet tulevat esille; sairastumista juuri silloin,
kun oli luvannut tehdé jonkin asian; tapaamisten ja kokouksien sopimista pasllekkéin.
Tamién tyylisid tapoja kdytetddn Hockerin ja Wilmotin (1991) mukaan usein silloin, kun
henkil6 huomaa, ettd hénelld on vain vdhidn mahdollisuuksia vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Lukes (1984:50) toteaa, ettd vallankayttd voi liittyd pikemmin toimettomuuteen
kuin toimintaan. Yleisesti tunnettuja tietoiseen toimettomuuteen perustuvia

vallank&ytt6tapoja ovat esimerkiksi lakkoon meneminen tai mykkéakoulu.
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Vallziiildiyttﬁstrategioita ja -taktiikoita on tutkimuksissa jaettu aktiivisiin ja passiivisiin,
suoriin ja epésuoriin seké pro- ja antisosiaalisiin. Myonnyttdmisen tutkimuksissa puhutaan
yleisimmin pro- ja antisosiaalisista taktiikoista. Prososiaaliset taktiikat huomioivat suhteen
kehittymisen ja pyrkivit molempien osapuolten edun saavuttamiseen. Antisosiaaliset
taktitkat puolestaan saattavat vaarantaa suhteen, koska ne keskittyvit saamaan
vallankayttdjan tahdon perille. (Esim. Frost 1987:509-510; Plax, Kearney & Sorensen
1990:128.)

222 Vallankiyttétavan valinta

Merkittdva vallankdytttavan valintaan yhteydesséd oleva tekiji on\‘! tavoite, johon valtaa
kayttdva pyrkii. Inhimillistd toimintaa ja viestintdd, erityisesti vaikuttamaan pyrkivad
viestintdd, kuvataan ja tarkastellaan yleensd tietoisena, tavoitteellisena ja strategisena
toimintana. Yleinen olettamus on, ettd pyrkiessdén vaikuttamaan henkilé haluaa pagstd
tavoitteeseensa, jolloin hdn valitsee vallankdyttGtavan vuorovaikutuksen tavoitteen
mukaan. (Dillard 1990; Cody, Canary & Smith 1994; Seibold 1994.) Vallankiyton

tutkimuksissa tavoitteellisuutta ei ole juurikaan huomioitu.

Vallankdyton ja tavoitteellisuuden kytkenti ei ole ongelmaton. Monissa tilanteissa ihmiset
pyrkivét tietoisesti vaikuttamaan saavuttaakseen asettamansa tavoitteen. Viestintid ja
vallankéytté perustuvat myo6s konventioihin. Tavoitteet eivit vilttiméttd aina ole
tiedostettuja. Tavoitteita on yhtd aikaa yleensd useita, ja ne vaihtuvat usein
vuorovaikutuksen aikana. On vaikea selvittdd sitd, mikd on milldkin hetkelld masrddvin

tavoite. (Seibold ym. 1994:559-560.)

Teorioita, joiden mukaan valtaan liittyy intressien ristiriita, on kritisoitu juuri siitd, ettd on
mahdoton selvittdd henkilon alkuperdisid tavoitteita. Sen tarkasteleminen, miten
vallankdytén kohde olisi toiminut ilman vallankdyttdjén osuutta tai mitkd hinen

alkuperdiset intressinsi olisivat olleet, on hankalaa. Toisaalta esimerkiksi Pfefferin (1981)
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mukaan on nimenomaan oleellista vallankayttod tutkittaessa pohtia sitd, miten henkils

olisi toiminut ilman vallank#yttdjén vaikutusta.

Tavoitteita on luokiteltu tutkimuksia varten eri tavoilla. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi
tehtivédin, suhteeseen tai omaan identiteettiin liittyvid. Dillard (1990) jakaa tavoitteet ensi-
ja toissijaisiin tavoitteisiin. Ensisijainen tavoite saa my6nnyttimisprosessin liikkeelle ja
toissijaiset muokkaavat prosessin etenemistd. Myonnyttdmisen tavoitteita on luokiteltu
esimerkiksi seuraavasti: ohjauksen saaminen, tehtivien jakaminen, mielipiteen
muuttaminen, suhteen statuksen muuttaminen, luvan saaminen, velvoituksen saaminen
voimaan, oikeuden suojeleminen ja tavan muuttaminen (Cody ym. 1994; Seibold ym.

1994:546). (Vuorovaikutuksen tavoitteista ks. myos Gerlander 1995.)

Pelkastdéin tavoitteet eivit ohjaa viestin rakentamista. Esimerkiksi vallankdyttijén
persoonan piirteet, tilanteen mahdollisuudet, kontekstin s#inn6t ja normit sekid
vaikuttamisen kohde ovat yhteydessd vallank#yttStavan valintaan. (Seibold ym.
1994:557.) Tutkimuksissa vallank&ytostd on todettu, ettd esimerkiksi suhteen vilittémyys,
henkil6iden luonne, vastustus, asemaan liittyvét oikeudet, henkilokohtainen tai yhteinen
etu sekd arvio pitemmén tdhtdimen seurauksista ovat yhteydessi siihen, millaisen

vallankdytt6tavan henkil valitsee. (Cody, Woefel & Jordan 1983; Seibold ym. 1994:554.)

suhde tai kollegoiden vilinen suhde, on havaittu olevan merkitysti strategian valintaan.
Ylospédin ja alaspdin suuntautuva vallank#ytté perustuvat eri asioihin. Esimerkiksi
asemaan liittyvdt, kuten pakko- ja palkkioperustaiset, strategiat eiviit ole yhtilailla

kéytettivissd silloin, kun vallankdytt6 kohdistuu asemaltaan korkeampaan henkil6on.

Esimiehen ja alaisen viliseen suhteeseen kohdistuvassa tutkimuksessa on todettu alaspéin
suuntautuvalle vallankéytolle olevan tyypillisimpid kovat ja suorat tavat kiyttdd valtaa.
Hirokawa, Kodama ja Harper (1990) totesivat esimiesten, joilla on mahdollisuus asemansa
puolesta  kéyttdd pakkoon ja palkkioon perustuvia taktiikoita, kéyttivin

todenndkdisemmin kovempia ja suorempia taktiikoita, kuten uhkauksia, lupauksia ja
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varoituksia saadakseen tahtonsa perille. Esimiehet, joilla ei ole mahdollisuutta pakko- ja
palkkiovallankéytt66n, valitsevat puolestaan pikemmin pyyteettdmyyteen ja
rationaalisuuteen perustuvia taktiikoita, kuten jidrkeen tai moraaliin vetoamisen,
passtdkseen samaan tulokseen. (Hirokawa ym. 1990.) Porter, Allen ja Angle (1981)
esittivit, ettd ylospdin suuntautuvalle vallankdytolle on tyypillistdi pyrkimys pitds
todellinen tavoite ja usein myds koko vallankdytto vastaanottajalta salassa.
Sanktiostrategiat eivdt ole juurikaan kéytettdvissd ylospdin valtaa Kkiytettdessa.
Poikkeuksena ovat passiiviset tavat, kuten tyon hidastaminen, tekemittd jéttiminen tai
vain tdsmélleen sen tekeminen, mitd sopimuksessa sanotaan. (Frostin (1987:524) mukaan
Porter ym. 1981.) Nami taktiikat ovat kéytettdvissd erityisesti silloin, kun tyontekijin

taustavoimana on ammattiliitto (Kipnis ym. 1980).

Pfeffer (1981:4-5) esitté4, ettd alaisilla olevasta vallasta huolimatta he harvoin kdyttavit
valtaa suhteessa esimieheensd. Useimmiten esimiehen valtaa ohjata tyonkulkua ei
kyseenalaisteta. Alaiset tekevit kuten pyydetdén, koska niin kuuluu tehdi, eivitkd he
ajattele sanktioita, jotka seuraavat tekemisesti tai tekeméttd jattdmisestd. Trenholmin ja
Jensenin (1992:342) mukaan turvattomuus ja luottamuksen puute voivat olla sen taustalla,
ettd ylospdin ei anneta useinkaan negatiivista palautetta. Tyontekijit eivit ole halukkaita
kertomaan esimiehelleen, ettd projekti ei toimi eikd tyd ndytd onnistuvan. Myos
tutkimuksissa on todettu ylospdin suuntautuvan vallankdytén olevan harvinaista.
Esimerkiksi Kearneyn ja Plaxin (1992) tutkimuksessa luokkahuonekontekstissa 55 %
oppilaista ei pystynyt muistamaan tilannetta, jossa he olisivat vastustaneet opettajan
esittimédi pyyntdd. Richmondin ym. (1984) tutkimuksessa alaisten yl8spiin
suuntautuvasta vallankdytostd organisaatiossa havaittiin, ettd alaiset eivit koe kiyttivinsd
valtaa esimichidéin kohtaan. He eivét tunne olevansa asemassa, jossa heilld olisi
mahdollista vaikuttaa ylospdin. Alaiset arvioivat, ettd useimmat valtataktiikat annetusta
listasta, eivdt vaikuttaisi esimiehiin mitenkd#n tai saisivat aikaan negatiivisia tuloksia.
Mahdollisuus kéyttdi valtaa on kuitenkin olemassa molempiin suuntiin kaikissa suhteissa.
Ohjaaja ja ndytteliji eroavat toisistaan sekd asemaltaan ettd tyonkuvaltaan, miki

todennékoisesti heijastuu myos heidén vallankdyttoonsd. Onkin mielenkiintoista nihdi,
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kuinka vahvasti néyttelijdlle ja ohjaajalle ominaisista vallankytt6tavoissa nousee esiin

nimenomaan asemaan liittyvid piirteita.

Pyynnén legitiimiyden (engl. request legitimicy) on todettu olevan tirked vallankdyttoad
madrittava tekijd. Silld tarkoitetaan organisaation normien ja henkilén aseman antamaa
oikeutta esittdd pyynto ja olettaa, ettd pyyntdon myonnytédéin, Legitimiteetti on sidoksissa

myds tilanteeseen ja kontekstiin. (Esim. Pfeffer 1981; Mintzberg 1983; Wheeless ym.

» 1983; Hirokawa, Mickey & Miura 1991.) Jos henkilo katsoo, ettd hénelld on asemansa
s' perusteella oikeutus esittdd pyynto toiselle, hin todennékéisesti kéyttdd suoraa taktiikkaa.
Muunlainen ldhestyminen tuntuisi turhalta, silld hén olettaa toisen joka tapauksessa

myontyvén esitettyyn pyyntoon. (Hirokawa ym. 1991:424.) Samoja piirteitd on havaittu

myos vallankdytostd, joka kohdistuu tyShon liittyvddn tai tyon ulkopuoliseen
tavoitteeseen. Kun vaikuttamisen tavoitteena on tyon padméériin liittyva asia, henkildiden
on todettu kiyttdvidn todenndkdisemmin kovempia ja suorempia tapoja pyrkiessdin
vaikuttamaan kuin silloin, jos kyseessi on oman edun tavoittelu. Talloin
vallankéytt6taktiikat pohjaavat pikemmin suostutteluun ja miellyttimiseen. (Harper &
Hirokawa 1988.) Teatterikontekstilla on omat virallisiin sopimuksiin Kirjoitetut seki
kirjoittamattomat sddntonsd ja norminsa. Ohjaajan ja néyttelijén rooli, asema ja oikeudet
muodostuvat toisaalta my6s kunkin produktion sisédlld. Onkin kiinnostavaa, kuinka
teatterintekijat maédrittelevdt ohjaajan ja nayttelijin vallan rajat eli sen, minkilaisia

pyynt6ja ohjaajalla ja ndyttelijilla on oikeus toiselleen esittda.

My6s ryhmén koolla on todettu olevan yhteyttd valittavaan strategiaan, joskin tutkimusta
tistd on niukasti. Teatteriproduktioiden tyoryhmien koko vaihtelee suuresti.
Pienimmilld&n ty6ryhm&d on monologia harjoiteltaessa, toisena #dripdand ovat usean
kymmenen ndyttelijin suurproduktiot. Kipnisin ym. (1980) tutkimuksessa esimiehet
valitsivat suurissa ryhmissd tyypillisesti suoran pyynnon, sanktiot ja auktoriteettiin
vetoamisen vallankayttostrategiakseen. Pienemmaéssd ryhmésséd korostuivat suostuttelevat
strategiat ja supportiivisuus. Suurissa ryhmissd johtajan on todettu kéyttivin
todennékdisemmin asemaan kuin persoonaan perustuvia strategioita. Henkilston méiran

vihetessd vallankdytttavat muuttuivat vihemmén virallisiksi  sekd  vihemmén
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organisaation séint6ihin ja normeihin perustuviksi. (Kronen & Ludlumin (1990:134)
mukaan Van de Ven, Delbecq & Koening 1976; Kipnis ym. 1980.) Ylospdin
suuntautuvassa vallankiytossi ei ole havaittu eroja ryhmén koon vaihtuessa (Erez & Rim

1982).

Sen, kuinka paljon henkil6 kokee itselldfin olevan valtaa suhteessa toiseen, on todettu
olevan yhteydessé siihen, milld tavalla hin valtaa kéytta4. Henkiloiden jotka kokevat, ettd
heilld on suhteessa vihemmén valtaa, on todettu kiyttivin todennikdisemmin enemmén
pehmeitd ja epésuoria tapoja vaikuttaakseen (Krone & Ludlum 1990:126). Toisaalta
Hocker ja Wilmot (1991:91) esittiavét, ettd henkilt jotka kokevat, ettd heilld ei ole
suhteessa valtaa, turvautuvat helpommin ##rimmdisiin ja aggressiivisiin tapoihin.
Kaikkein ##rimmdisin keino tasapainottaa tilanne on suhteen lopettaminen, johon

molemmilla osapuolilla on aina periaatteessa mahdollisuus.

Yksilon piirteilld, kuten itsevarmuudella, on todettu olevan yhteyttd hinen valitsemiinsa
vallank#yttostrategioihin. Esimerkiksi Goodstadt ja Kipnis (1970) totesivat tutkimuksessa
esimiesten vallank#yttostrategioista, ettd itsevarmaksi itsensd arvioinut esimies valitsi
pikemmin palkkioperustaisen strategian kuin pakkoon perustuvan, johon vihemmén
itsevarmaksi itsensé arvioinut esimies puolestaan pikemmin turvautui (Frostin (1987:524)

mukaan Goodstadt & Kipnis 1970).

Ohjaajilla ja niyttelijoilld on oma suhteeseen liittyvi historiansa. Toiset ovat saattaneet
olla useita vuosia samassa talossa, jolloin takana on monia yhteisid produktioita; toisinaan,
varsinkin vierailujen ollessa kyseessd, voi olla kyseessi ndyttelijain ja ohjaajan
ensimmainen yhteinen produktio. Suhteen historian on todettu olevan yhteydessd
vallankéyttoon, sithen, miten intiimi tai muodollinen suhde on ja miten hyvin henkil6t
toisensa tuntevat. Limin (1990) mukaan tuttuus tuo suhteeseen luottamuksen. Tuttuus
tekee suoran pyynnon esittdimisen mahdolliseksi ja epdsuorat kohteliaisuusstrategiat
tarpeettomiksi. (My6s Jordan & Roloff 1990.) Toisen tunteminen, aikaisempien
kokemuksien mukanaan tuoma tieto toisen tavoista ja tavoitteista, auttaa ennustamaan sit,

miten hin todenndkoisesti vallankéyttoon reagoi. Tdmé on yhteydessd edelleen siihen,
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miten senhetkisessi tilanteessa valtaa kéytetdin. (Kotter 1980:44-45; Trenholm & Jensen
1992:163.)

Luottamus nostetaan kirjallisuudessa yhdeksi merkittdvimmaiksi asiaksi ohjaajan jah/_,}
niyttelijan vilisessd suhteessa (ks. esim. Ollikainen 1986). Luottamus liittyy keskeisesti
kaikkiin ihmissuhteisiin. Teatteritydssd luottamuksen keskeisyys on helppo ymmartds, \
onhan kyseessi ty0, joka vaatii jatkuvaa itsen ja persoonan peliin laittamista. Esimiehen ja j
alaisen viliselld luottamuksella on todettu olevan merkitystd vallankdyttostrategian
valinnan kannalta. Riccollon ja Trenholmin (1983) mukaan esimiehilli on taipumus
pyrkid vaikuttamaan suostutellen alasia, joihin he luottavat; vaikuttaminen perustuu
pakkoon ja uhkauksiin, mikali luottamus alaiseen puuttuu (Richmondin, McCroskeyn &
Davisin (1986:180) mukaan Riccoldo & Trenholm 1983). Tutkimuksia suhteen laadun ja
vallankéytt6taktiikan valinnan yhteydestd on véhénlaisesti. Olemassa olevat tutkimukset
viittaavat siihen, ettd pitdmisen, kunnioituksen ja arvostuksen lisddntyessd valitut

vallank#ytt6tavat ovat todenndkdisesti pehmedmpié ja jarkeen vetoavia (Krone & Ludlum

1990:128).

Tavoitteeseen pddsy ja tahtonsa l&pi saaminen vaatii useimmiten pitempiaikaista
toimintaa. Ensimméinen vaikuttamaan pyrkivd viesti ei vélttiméttd johda toisen
myéntymiseen, eikd yhdelld yritykselld vélttamattd selvid se, onko tavoitteeseen paisy
mahdotonta. Vallankdyttd tapahtuu usein asteittain. Vaikuttamaan pyrkivd tuo
pyrkimyksidin esiin pikkuhiljaa, ja toinen mahdollisesti vdhd vihaltd myontyy niihin
(Seibold ym. 1994:560). Vallankdytt6 muotoutuu viestintéiprosessissa, jolloin
vastaanottajan toiminta ja suhtautuminen liittyvét sithen, miten toinen jatkossa valtaa
kayttdd. Lim (1990) tutki vastaanottajan vastustuksen vaikutusta valtaa kayttdvin
vallankéyttostrategian valintaan. Kohteen vastustaessa valtaa k&yttavd joutuu joko
muuttamaan toimintaansa, pddmasrdansi tai kumpaakin. Lim oletti, ettd jos vallank&yttdja
el muuta pdiméadradnsd, hénen kayttdytymisensd muuttuu toisen vastustuksen mukaan.
Intensiteetiltdsn heikko sekd ystivillinen vastustus antaisi olettaa, ettd mydntyminen on
mahdollista, etti vield on neuvottelun varaa. Vahva ja epdystdvillinen vastustus

puolestaan asettaa esteen tavoitteen saavuttamisen tielle heti. Tutkimuksessa havaittiin,
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ettd vastustuksen epdystivillisyys lisdsi aggressiivisten, antisosiaalisten taktiikoiden
kéyttod ja vahva vastustus sai vaikuttamaan pyrkivdn nopeammin aggressiiviseksi. (Lim

1990.)

Sukupuolen merkitystd valtasuhteelle ja vallankdytolle on tutkittu paljon. Useimmissa
valtatutkimuksissa on ainakin sivuttu sukupuolen merkitystd. Sukupuolelle tyypillisten
viestinndn piirteiden on ajateltu olevan yhteydessd vallankéyttoon. Niitd piirteitd ovat
esimerkiksi sellaiset yleiset olettamukset, ettdi miehet ovat dominoivampia ja naiset
kayttavat pehmeampéi kieltd. Odotukset ja uskomukset viestinndltdi sukupuoleen
perustuen ovat usein lilan yksinkertaisia ja puutteellisia. Tutkimusten tulokset ovat
viitanneet puoleen ja toiseen. Useat tekijit ovat yhteydessd vallankdytt6on, ja
viimeisimmissé tutkimuksissa on yhd useammin todettu, ettd esimerkiksi henkilén asema
ja status ovat yhteydessd henkilon valtaan ja vallankdytt6on pikemmin kuin sukupuoli
(esim. Harper ja Hirokawa 1988; Hirokawa ym. 1990; Schleuter, Varge & Blankenship
1990). Asiantuntijuuteen liittyy yleensd vahva ammatti-identiteetti, ndin lienee myds
ohjaajan ja ndyttelijan kohdalla. Tehtévissd, joissa ammatti-identiteetin merkitys on vahva,
sukupuolen merkityksen on todettu vhenevéin (Eklund 1992; Sipild 1996). Taltd pohjalta
voisi olettaa, ettd sukupuolta ei pidetd merkittdvind tekijand ohjaajan ja niyttelijin
vallankgytélle. (Sukupuolen ja vallan yhteydestd feministisestd ndkokulmasta ks. Radtke
& Henderikus 1994.)

Ohjaajalla ja néyttelijalld on mahdollisuus kayttdd valtaa monin eri tavoin.
Vallankdyttotavan valinta liittyy henkilo6n, kuhunkin ohjaaja-ndyttelijisuhteeseen ja
tilanteeseen. Toisaalta vallankdyttoon liittyy aina myds kontekstille ominaisia piirteité,

niin myds ohjaajan ja ndyttelijan vallankayttoon néytelméproduktion harjoituksissa.
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2.3 VALLANKAYTON KOKEMISESTA

Minkélainen vallankéytto saa aikaan haluttua tulosta, mikd on hyvédksyttavas
vallank#ytt6d, miten sekd tavoitteeseen pddsy ettd suhde tulee huomioiduksi? Ei
varmastikaan ole yhdentekevai, milld tavoin ohjaaja lihestyy néyttelijai, tai niyttelija
ohjaajaa, pyrkiessddn vaikuttamaan toisen toimintaan. Useimmiten on eduksi, jos pystyy
esittiméin pyyntonsi sellaisella tavalla, ettd toinen sithen myontyy ja my6s suhde pysyy
hyvénd. Tutkimuksissa on tarkasteltu ylldttdvin vihén valtaa vastaanottajan silmin.
Tutkimuksissa on keskitytty vallank&yttoon yksittdising strategiavalintoina ja viesteind
eikd niinkdfin vastavuoroisena prosessina. Teoriasta nousee kuitenkin selvisti esille
vastaanottajan havainnon ja hyvéksynnidn merkitys. Vallankdytolle on keskeistd, kuinka
vastaanottaja sen kokee, minkélaisen vallankdytén vastaanottaja kokee hyvaksyttaviksi ja
oikeutetuksi. Monet persoonaan, suhteeseen, tilanteeseen ja kontekstiin liittyvit piirteet

ovat yhteydess4 siihen, miten vallank&ytt66n suhtaudutaan.

231 Vallankéyton hyviksyminen

Tutkimukset vallankdytostd liittyvat vallank&yton hyviksymiseen sikili, ettd yleisend
oletuksena vallankdyton tutkimusten taustalla on, ettd ihmiset valitsevat strategian ja
taktitkkan sen mukaan, minkd uskovat parhaiten johtavan haluamaansa padmirdén.
Vallankidyttotavan valitseminen perustuu aikaisempiin kokemuksiin siitd, mikd tapa

toimii, eli minkalaisen vallank&yton voi vastaanottajan olettaa hyvéksyvén.

Sill4, mité toinen pyytéd, tahtoo tai vaatii, on luonnollisesti yhteyttd sithen, miten toinen
pyyntéén suhtautuu ja myontyykd hén sithen. Yhtélailla my6s pyynnén esittdmistavalla
voi olettaa olevan yhteyttad pyynnon hyviksymiseen. Vallankéyton tutkimuksiin kohdistuu
atheellista kritiikkid sen vuoksi, ettd niissd tarkastellaan vain sitd, mitd sanotaan, ottamatta

huomioon sitd, miten sanotaan. Viestintétyylilld on yhteyttd siithen, miten viesti tulkitaan

23



ja otetaan vastaan (esim. Norton 1983; Dillard & Kinney 1994). Vallankdytté perustuu
viestintdsin, joten on ilmeistd, ettd viestintityylilld on yhteyttd vallankdytén

hyvdksymiseen.

Toinen vallank#yton tutkimuksiin kohdistuvan kritiikkin aihe on vallankdytén
prosessiluonteen sivuuttaminen. Vallank&yttd on viestinnén tavoin prosessiluonteista.
Vallankdytté muotoutuu tilanteessa vastaanottajan reaktioiden mukaan. On tavallista, ettd
vallank&ytén hyviksyminen ja mydntyminen ei ole seurausta yhdestd viestisté, vaan se on

pikemmin pitempiaikaisen toiminnan tulos.

Tutkimustraditio  “foot-in-the-door/door-in-the-face” tutkii sitd, miten kahdella
perattiiselld pyynnolld vaikutetaan. Niitd tutkimuksia on tehty yli kahdenkymmenen
vuoden ajan. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti molemmilla tavoilla todennékéisyys
toiseen pyynt6dn myontymiseen kasvaa 50 % verrattuna kontrolliryhméén. Foot-in-the-
door -tekniikka perustuu siihen, ettd kun vastaanottaja saadaan ensin mydntyméén pieneltd
tuntuvaan pyyntéon, hian myontyy sen jalkeen helpommin isompaankin pyynt66n. Door-
in-the-face -tekniikka puolestaan perustuu siihen, ettd henkilolle esitetdfin ensin pyyntd,
joka on niin suuri, ettei sithen voi myodntyd. Kohtuuttoman pyynnén jélkeen henkilo

todennikdisesti myontyy kohtuulliseen pyyntéon. (Esim. Seibold 1994:561-562.)

Omien valtaresurssien tiedostaminen ja toisen halujen ja tarpeiden tunteminen lisda
vallank#yt6én onnistumisen todennékoisyyttd. On tirked tietdi ja vaistota, mité toinen pitdd
oikeudenmukaisena ja oikeutettuna kayttadytymisend, ja ottaa huomioon niin ihmisen kuin
tilanteenkin erityispiirteet. Taktiikan valitseminen tdm#n mukaan todenndkoisimmin vie
haluttuun tulokseen. (Esim. Kotter 1980:44; Brislin 1992:93; Trenholm & Jensen
1992:167-169; Seibold ym. 1994:557.)

Ryhmin ja tydyhteisén normit ja sd&nnét médrittelevit osaltaan sitd, mikd on oikeutettua
kdyttaytymistd. Normien ja sééntdjen mukaiseen vallankdytt6on myoSnnytdsin
todenndkoéisesti. (Esim. Wheeless ym. 1983; Hirokawa ym. 1991.) Pfeffer (1981:137)
esittdd, ettd vallankdytto tuottaa tulosta parhaiten silloin, kun se tapahtuu tyrkyttamatts,
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kun asia, jota pyyntd tai vaikuttamispyrkimys koskee, on ympér6ivin yhteisén mielesti
legitiimi ja sille saadaan toisen tai useamman ihmisen tuki. Henkil6n pitdessd pyyntoddn
legitiimind hén olettaa, ettd sithen my6nnytddn. Legitiimin pyynndn vastustaminen olisi
yhteisén normien vastaista, ja sen vastustamista pidettiisiin todenndkdisesti pyynnén
esittineen henkilon aseman kyseenalaistamisena. (Hirokawa ym. 1991.) Miki on ohjaajan
ja néyttelijan vélisessd suhteessa legitiimi pyyntd? Raja esimerkiksi ty6hoén kuuluvien ja
ty6hon kuulumattomien asioiden vélilld teatterityssd asettuu eri tavoin kuin muissa
konteksteissa. Persoonallisuus ja subjektiivisuus kuuluvat olennaisesti taiteen tekemiseen,
ja monet henkilokohtaiset asiat, kuten omat kokemukset ja tunteet, voivat olla

teatterityossé arkipdivan tydomateriaalina.

Friedkin (1993) littdd tyotd koskevan vallankdytén hyviksymisen henkildiden
sitoutumiseen organisaatioon ja tyS6ryhméin. Friedkinin mukaan my6s tySryhmin
koheesio edesauttaa vallankdyton hyviksymistd. Rainio (1980:106) esittdd johtajan
vallankdytén hyviksymisestd samoin, ettd alainen pitdd johtajan vallankdyttod
hyvaksyttdvana, mikéli hin kokee olevansa sen ryhmén jésen, joka on antanut johtajalle
valtuudet kayttdad valtaa. MyOs se, ettd henkilo hyviksyy asemansa ja kokee osansa
vallankdytén kohteena tavalla tai toisella oikeutetuksi, on yhteydessi vallankiyton
hyviaksymiseen. Asiantuntijalle on tyypillistd pikemmin ammattiin kuin tySorganisaatioon
sitoutuminen (Eklund 1992:81; Sipild 1996:16). Tami pitee todennikodisesti myds
ohjaajaan ja néyttelijasin. Teatteriorganisaatioon sitoutuminen ei kenties ole vahvaa, mutta
sitoutumisen ty6n alla olevaan produktioon voisi olettaa olevan merkittivi tekiji siind,

miten vallankaytto hyvaksytdsn ohjaajan ja nédyttelijan vilisessd suhteessa.

Vallan ja vallankdytén hyvdksyminen seuraa osin tydehdoista ja asemasta. My6s
persoonaan, suhteeseen ja tilanteeseen liittyvilld asioilla on yhteyttd vallankdytén
hyviksymiseen, olipa vallank&yttd tyotd koskevaa tai tyon ulkopuolisiin asioihin liittyvai.
Monet vastaanottajan piirteet ovat yhteydessd siihen, miten hén toisen vallankéyton ottaa
vastaan. Luokkahuonekontekstissa on todettu, ettd oppilaiden siséltid- tai ulkoapiin
ohjautuvuus on hyvéd ennustin sille, kuinka he suhtautuvat opettajan vallankiyttoon

(Stewart, Kearney & Plax 1985). Henkilét, joilla on vahva halu kontrolloida ympéristodsin
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eivit myonny helposti toisen vallankéytt6én (Jensen & Chilberg 1991:269; Roach
1994:237).

Vallank#yton onnistumiseen eli siihen, saako valtaa kéyttivd toisen toimimaan
haluamallaan tavalla, liittyy myds vastaanottajan arvio valtaa kéyttivin todellisista
mahdollisuuksista kéyttdd valtaa. Vastaanottaja voi arvioida esimerkiksi sitd, onko valtaa
kayttdvan uhkauksilla pohjaa tai onko télld mahdollisuus pitd4 lupauksensa. (Barraclough
& Stewart 1992:9; Burgoon ym. 1994:65—-67.) Henkilostd muodostuvilla vaikutelmilla on
merkittdivd osa sithen, minkélaista valtaa hénelld koetaan olevan. Sellaisen kuvan
antaminen, ettd henkil6lld on valtaa, olipa silld todellisuuspohjaa tai ei, voi vaikuttaa
myonteisesti vallankdytén tuloksiin. (Burgoon 1989.) Vailla todellisuuspohjaa oleva
vaikutelma vallasta tosin on tuskin kauaskantoista, ja kun todellisuus tulee ilmi, se voi
vahingoittaa sekéd suhdetta ettd henkilon mainetta. Kotter (1980:49-50) toteaakin varsin
jyrkasti, ettd asiantuntijuuteen perustavan vallank#yttdjan tdytyy myos osoittaa olevansa
asiantuntija ja samaistumisen kohteen on kayttdydyttdvd ihannehenkilén tavoin, muutoin
hén saa maineen petturina. Luottamus toisen hyvéntahtoisuuteen ja rehellisyyteen liittyy

olennaisesti hdnen vallank&yttonsd hyviaksymiseen.

Sosiaalinen hyvéaksyttavyys ja vallankdytén hyvdksyminen ovat toisiinsa sidoksissa.
Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd halutun tuloksen saavuttava ja sosiaalisesti
hyvaksyttdva vallankdyttd eivdt ole erillisid ulottuvuuksia, vaan tulokseen péisy
itseasiassa riippuu vallankdyton sosiaalisesta hyvaksyttavyydesti. (Seibold ym. 1994:555.)
Hyvéaksyttdvimpind pidetdéin yleisesti asiantuntijuuteen ja samaistumishaluun perustuvaa
vallankdytt6d ja prososiaalisia vallankdyttotaktiikoita. T#ll6in tavoitteeseen pyritdin
suhteen hyvinvointi huomioon ottaen, ja vallankdytto heijastaa samalla ystavallisyytta.
Toiminnan keskipiste pysyy tehtdvissd, eikd vallankdytté tunnu hyskkaykseltd henkilod
vastaan. Pakkoon ja legitimiteettiin perustuva vallankdytt6 on luonteeltaan
negatiivisempaa, antisosiaalista. Vallank&ytt6d saatetaan tilloin pitdd henkil6d vastaan
nousemisena, jolloin se saa herkemmin aikaan vastustusta sekd aiheuttaa vahinkoa
suhteeseen. (Kearney, Plax, Sorensen & Smith 1988; Richmond 1990; Onyekwere, Rubin
& Infante 1991; Johnson 1992; Grant, King & Behnke 1994; Roach 1995.) Yleinen
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tutkimustulos prososiaalisten vallankéyttotapojen hyvaksyttivyydestd on jarkeenkdypd.
Roach (1991) perustelee koulumaailmassa saatua tulosta silld, ettd prososiaaliset
vallankdyttotaktiikat voivat olla oppilaiden mielestd hyviksyttivii, koska ne eivit tunnu
kovin ilmeisiltd vallankdyttopyrkimyksiltd. Monet ihmiset suhtautuvat negatiivisesti
késkemiseen. Prososialiset taktiikat tuntuvat ehdotuksilta, joihin ei ole pakko myontyi ja
. joiden pafiméérd koituu myds omaksi eduksi. (Roachin (1994:243) mukaan Roach 1991.)
| Rankaisemisen ja rangaistuksella uhkaamisen on todettu saavan aikaan eniten vastustusta

(Richmond 1990; Grant ym. 1994).

Hyvien perustelujen esittdmistd pidetdsn myontymiselle yhtd tirkednd kuin miti vallan
perustaa tahansa. Pelkéstédn palkkioihin ja uhkauksiin perustuva vallank&ytt, ilman hyvid
syitd ja perusteita, saa aikaan toivottua toimintaa todennékdisesti vain, jos sitd tarkkaillaan
ja vahditaan koko ajan. Ilman sisdistettyjd syitd ja motivaatiota ihmiset tottelevat
useimmiten vain vilttdtikseen rangaistuksia, ja jos rangaistuksen uhka poistuu, he eivit
todenndkéisesti toimi halutulla tavalla. (Barraclough & Stewart 1992:9; Burgoon ym.
1994:65-67.)

Lukes (1984) esittds, ettd tehokasta vallankdyttod on toisen tarpeiden muovaaminen,
jolloin vallank&ytt6j4 ei saa toista pelkédstéédn toimimaan tahtonsa mukaan, vaan saa hénet
myos itse haluamaan niitd tavoitteita, joihin vallankayttdja pyrkii. IThmisten toimintaa
voidaan sdidelld pakottamalla vain tiettyyn pisteeseen. Valtasuhde on molemminpuolinen.
Vallankdyton kohteella on aina ainakin periaatteellinen mahdollisuus vastustaa ja olla

hyvaksymitti toisen vallank&yttoa.

Vallankdyttéon myontymiseen liittyy my6s vastaanottajan arvio siitd, odottaako toinen
hinen todella toimivan esitetyn pyynnon mukaisesti. Usein esitetddn pyyntdjd ja vaateita,
joita ei edes odoteta tdytettdvin, tai myonnellddn, vaikkei olla aikeissakaan toimia
pyynnoén mukaisesti. Vastaanottaja tekee pédtelmid myos siitd, vélittddko toinen hinen
myOntymisestdéin vai ei. Mikéli vastaanottaja kokee, ettd hidnen myontymisensd on
ilmeisen tirkedd sitd hakevalle, ja arvostaa suhdetta, hidn todennikéisesti myontyy

esitettyyn pyyntdon. Pitdminen, kunnioittaminen ja ihaileminen suurelta osin liittyvit
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sithen, miten paljon valtaa toiselle annetaan ja miten hédnen vallankdyttoonsa
suhtaudutaan. Thmisill4 on tapana myonty4 pyyntdihin pikemmin kuin vastustaa niité, jos
he pitévit pyynnon esittdjéstd ja kunnioittavat titd. (Esim. Barraclough & Stewart 1992:9;
Daly & Kreiser 1992:124; Kearney & Plax 1992:96; McCroskey & Richmond 1992:101—
102; Sorensen & Christophel 1992:43; Burgoon ym. 1994:65-67.)

Merkittdvind vallankdyton onnistumisen pohjana on pitiminen ja luottamus.
Samanlaisuuden tunne, esimerkiksi samojen asenteiden ja arvojen jakaminen, liittyy
pitdmisen tunteeseen ja positiivisen suhteen kehittymiseen. Pitdminen liittyy erityisesti
samaistumishaluun perustuvaan valtaan. Frenchin ja Ravenin (1959) mukaan
samaistumishaluun perustuva valta tarjoaa suurimman valikoiman mahdollisuuksia
vaikuttaa toiseen. Tétéd he perustelevat silld, ettd ihmisen spontaani halu seurata toista ja
tehdd hinen mielensd mukaan, mikd liittyy usein Kkarismaattisiin ihmisiin, antaa
oikeutuksen monenlaiselle vallank&yt6lle (Dalyn & Kreiserin (1992:138) mukaan French
& Raven 1959). Useat tutkimukset tukevat véitettd, ettd henkildille, joihin suhtaudutaan
myonteisesti heidén attraktiivisuutensa, tietojensa ja taitojensa tai statuksensa perusteella,

sallitaan my®s yleisten normien rikkominen (Burgoon & Dillman 1995:69).

Taiteilijoihin liitetdsin usein vahva persoonallisuus ja Karismaattisuus, toisaalta
lahjakkuuden arvostus ja edellisiin t6ihin pohjaava maine kuuluvat vahvana osana
teatteritybhon. Esimerkiksi nidmé# asiat voisivat toimia perusteena vallankdytén
hyvaksymiselle ohjaajan ja néyttelijan vélisessd suhteessa. VallankdyttStapoja voidaan
tarkastella sen perusteella, kuinka hyviksyttidving ja suotuisina vastaanottaja niitd pitdi.
Obhjaajan ja néayttelijin vallankdytt66n liittyy todennikéisesti myds enemmén ja
vihemmain hyvaksyttdvind pidettdvid tapoja pyrkid vaikuttamaan toisen toimintaan. Namé

tavat heijastavat seké henkilon ominaisuuksia, tilanteen piirteitd ettéd yhteisid normeja.
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232 Vallankiiyton yhteys tyotyytyviisyyteen, motivaatioon, ilmapiiriin ja tyon
tulokseen '

Valtatutkimuksissa vallankéyton vaikutuksia, kuten yhteyttd motivaatioon, ilmapiiriin ja
tyon tulokseen, on tarkasteltu vihénlaisesti. Eniten tutkimuksissa on Kisitelty
vallankdyton yhteyttd tyGtyytyvdisyyteen. Motivaatiota on tarkasteltu muutamassa
valtatutkimuksessa. Tutkimukset vallankdytostd ja johtamisesta vihjaavat kuitenkin
vallank#yton yhteydestd niihin tekijoihin. Kyseessd ovat tydyhteisén kannalta tirkeit
asiat. Ilmapiirin ja motivaation merkitys tyon tekemiselle ja yhteys ty6n laatuun on todettu
monissa yhteyksissd. Myds teatterikirjallisuudessa nousee wusein esiin erityisesti
oikeanlaisen ilmapiirin merkitys tyolle. Luomisty6n pohjaksi tarvitaan ilmapiiri, jossa voi
tuoda ajatuksensa esille ja heittdytyd tyohon. Yhteistyon laatu, johon vallankdytts
keskeisesti liittyy, on todennékoisesti myds yhteydessd motivaatioon, ilmapiiriin seké tyon

tulokseen.

Esimiehen ja alaisen vilistd suhdetta tarkasteltaessa on todettu, ettd haastavat tyStehtivit,
ty6toverit, mahdollisuus osallistua pastdksentekoon, esimiehen johtamis- ja viestintityyli
sekd esimiehen vallankdyttostrategiat ovat yhteydessd alaisten tyStyytyvdisyyteen.
(Richmond ym. 1986:178-179.) Haastavat tystehtivit liittyvdt mitd todennikdisimmin
tybtyytyvéisyyteen myds teatterikontekstissa, mutta entd vilittomédin vallankdyttoon
liittyvit piirteet? Teatterityostd kuulee usein sanottavan, ettd lopputulosta painotetaan
sosiaalisten suhteiden kustannuksella. Johtajan ja esimiehen tyoti tarkasteltaessa katsotaan
yleensd, ettd tyon keskeisimpid alueita ovat alaisten toiminnan ohjaaminen kohti
mahdollisimman  hyvdd tulosta sekd  huolehtiminen  esimies-alaissuhteesta.

Tyotyytyviisyys liitetdsn molempiin alueisiin.

Parasta tydpanosta luovaa tyotd tehtéessd ei varmastikaan 16ydy, jos on tehtivi vain se,
mitd toinen médrdd. Nidin &drimmdistd tilannetta todellisuudessa tuskin esiintyykésn,
Jokaisella ohjaajalla ja néyttelijdlld on oma tyylinsé ja tyGtapansa. Esimerkiksi tunnetuista
ja arvostetuista ohjaajista tiedetdfn toisten olevan piiskureita ja toisten #irimméisen

kiltteja néyttelijoitd kohtaan. Johtamistyylitutkimusten yhteydessd on kisitelty alaisten
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tyotyytyvéisyyden yhteyttd johtajan johtamistyyliin, johon liittyy my®6s tapa kéyttdi
valtaa. Demokraattinen ja tyontekijékeskeinen johtamistyyli sekd alaisten tasapuolinen
mahdollisuus osallistua ideointiin ja padtSksentekoon ovat tekijoitd, joiden katsotaan
yleensd liittyvén alaisten suurempaan tyStyytyvéisyyteen. Argumentatiivisuus ja se, ettd
esimies suostuttelee ja pyytdd kédskemisen ja vaatimisen sijaan, liitetdin myds
tehokkaaseen johtamiseen ja alaisten tyytyviisyyteen. (Esim. Falcionen, Sussmanin &
Herdenin (1987:206) mukaan Cooper & Wood 1974; Richmond, McCroskey, Davis &
Koontz 1980; Seibold ym. 1994:570; ks. myos Redding 1972.)

Vallank&yton tutkimuksissa viitataan siihen, ettd prososiaaliset vallank&yttotavat liittyvét
positiivisiin tuloksiin, kuten tyStyytyvdisyyteen ja motivaatioon, todennikoisemmin kuin
antisosiaaliset. Prososiaalisten vallankdyttGtaktiikoiden on todettu myds lisddvin
vaikutelmaa henkilén kompetenssista. Toisen mieltiminen kompetentiksi on edelleen
yhteydessd haluun tydskennelld tdimén kanssa (engl. task attractiveness). (Johnson 1992.)
Tutkimusten mukaan havaittu vallank&ytté kuitenkin yleensi pikemmin véhentid
tyOtyytyvéisyyttd kuin kasvattaa sitd, olipa kiytetty taktiikka mikéd tahansa. Tdmi on
ymmérrettdvad, silld  vallankdyttohin  tdhtdd  vallank#ytén kohteen toiminnan
muuttamiseen, monesti tdimén tahdon vastaiseen suuntaan. (Richmond ym. 1986.)

Samaistumishaluun ja asiantuntijuuteen perustuvan vallankdytén on todettu olevan
yhteydessd tyytyvédisyyteen ja parantuneeseen suoritukseen, pakkoon perustuvan
vallankdytén taas tyytyméttomyyteen ja tyonlaadun huononemiseen. (Richmond ym.
1986; Grant ym. 1994.) Saman suuntaisesti Jordan, McGreal ja Wheeless (1990)
havaitsivat  tutkimuksessaan opettajan vallankdyttostrategioiden ja oppilaiden
opiskeluasenteiden  vélisestd yhteydestd, ettd palkkioon, asiantuntijuuteen ja
samaistumishaluun perustuvalla vallankéytolld on positiivinen yhteys opiskelijoiden
myonteisiin  opiskeluasenteisiin ja pakkoon perustuvalla negatiivinen. Legitimiteettiin
perustuvalla vallankdytolld ei tdssd ollut merkittdvdd yhteyttd kumpaankaan suuntaan.
Kaikkein  merkityksellisimméksi vallan lajiksi asenteisiin  ndhden todettiin

asiantuntijavalta. (Jordan ym. 1990:50-51.)
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Huomattavin havainto Jordanin ym. (1990) tutkimuksessa on kuitenkin se, etti muut
tekijat kuin opettajan vallankayttd ovat enemmén yhteydessé opiskeluasenteeseen. Tétd on
selitetty silld, ettd oppilaat eivit vilttiméttd erittele opettajan kéyttdmid valtatyyppejd.
Oppilaat muodostavat opettajasta kokonaiskuvan, jossa opettajasta pitiminen ja opettajan
persoona madradvét sitd, kuinka oppilaat opettajaan ja tdimén vallankdytt6on suhtautuvat
eivdt hinen kiyttiménsd valtataktiikat. (Kearney ym. 1988; Jordan ym. 1990.) Téamén
huomion kanssa on yhdenmukainen opiskelumotivaation ja valtastrategioiden yhteyttd
kasittelevissd tutkimuksissa saatu tulos, jonka mukaan luokkahuonekontekstissa vain
samaistumishaluun  perustuvalla  vallankaytollda  néyttdisi  olevan  yhteyttd
opiskelumotivaatioon (Jordan ym. 1990; Richmond 1990).

Motivaatio lihtee ihmisen omasta halusta, se voi perustua seki sisiisiin ettd ulkoisiin
tekij6ihin. Kreps (1990) mérittelee motivaation henkilon sitoutumisen asteeksi tiettyyn
tehtidvidn tai pddmasraian. Motivaation rooli on merkittdva erityisesti pitemmin tihtdimen
tavoitteiden, kuten tyon tuloksen tai oppimisen kannalta. Richmond (1990:194) toteaa,
ettd yhteys motivaation ja oppimisen vililldi on vahva ja todenndkdisesti myds
kaksisuuntainen. Motivoituneet oppilaat oppivat enemmén, ja ne jotka oppivat enemmén,
motivoituvat enemmén. TyO6ntekijén motivaatiota pitdvit Hertzbergin (1968) mukaan ylla
vapaus, vastuu ja valta oman tyén suhteen, palaute ja tunnustus tehdystd tyostd sekéd
haastavat tehtdvit, jotka tarjoavat kehitysmahdollisuuksia (Krepsin (1990:160) mukaan
Hertzberg 1968). Kirjallisuudessa siteeratut niyttimotaiteilijat kertovat yllattavan usein,
ettd tyomotivaatio teatterityossd on jokaisen omalla vastuulla oleva asia. (Ks. esim.
Ollikainen 1986.) On ilmeistd, ettd motivaation ja innon tehdd ty&td katsotaan kuuluvan
ndyttimotaiteilijan olemukseen, suorastaan hidnen tyonkuvaansa ja ammattietiikkaansa.
Yhti ilmeiseltd tuntuisi, ettd ohjaajan ja ndyttelijan véliselld suhteella sekd tydryhmalla ja
tyotehtdvalld olisi yhteyttd motivaation syntyyn. Asiantuntijan motivaation ldhteend
pidetiin ensisijaisesti tyon kiinnostavuutta ja haasteellisuutta (Eklund 1992; Sipild 1996).
Laitosteatterissa on useimmiten se tilanne, ettei varsinkaan niyttelijd voi t6itdnsd valita,
vaan kohdalle osuu enemmain ja vihemmén mieluisia ty6tehtdvid (esim. Korhonen 1987).
Esimerkiksi tdlloin voisi kuvitella ohjaajan toiminnan merkityksen néyttelijan

tyGmotivaatiolle kasvavan.
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Tyotyytyviisyys, ilmapiiri, motivaatio ja tyon tulos liittyvit vallan ketjuihin. Vallankiyton
vaikutusten taustalla on vallankdyton hyvéksyminen. Hyviksyminen liittynee sekd
kuhunkin tilanteeseen, ohjaajan ja néyttelijan viliseen suhteeseen, etti siihen, milli tavalla
ohjaaja tai ndyttelija valtaa kayttdvat. Vallankdytén ja sen hyviksymisen taustalla ovat
puolestaan valtasuhteen syntymiseen ja osapuolten valtaan liittyvit tekijat, kuten
riippuvuussuhde ohjaajan ja nédyttelijin valilli sek#d toisen arvostamat, haluamat tai

tarvitsemat resurssit, jotka muodostavat perustan ohjaajan ja néyttelijén vallalle.

Teatterity6n tavoitteena on esityksen valmistaminen. Tdmé vaatii ndyttelijan ja ohjaajan
yhteisty6td. Yhteistyon mahdollistuminen, ty6én eteneminen ja mahdollisuus saada oma
didnensd kuuluville ja oma persoonallinen nikemyksensd mukaan tyShon tekee
vallankéytostd valttaméatontd. Kaikki tyoryhmén jdsenet vaikuttavat tavalla tai toisella
ty6hon. Tapa tehdd tyGtd on jokaisella ohjaajalla ja néyttelijdlld omansa, myds jokaisesta
suhteesta ja valtasuhteesta muodostuu omanlaisensa. Vallalla ohjaajan ja néyttelijan
vilisessi suhteessa laitosteatterissa on varmastikin myds juuri télle kontekstille ominaisia
piirteitd. Taiteen tekeminen, tyd, jossa tekijd ja materiaali on ihminen, laitosteatteri
kontekstina omine sd#ntdineen ja normeineen jne. heijastuvat todennikoisesti myods
valtaan ohjaajan ja néyttelijan vélilld. Késitykset vallankdytostd ja vallank&yton
hyviksymisestd kertovat samalla ohjaajan ja niyttelijan tydonkuvasta ja asemasta — mité
ohjaaja ja niyttelijd saavat tehdd, mitd heiltd odotetaan ja millad perusteella toiminta saa
oikeutuksen. Léhdettdessé tarkastelemaan valtaa ohjaajan ja ndyttelijan vilisessd suhteessa
paadytddn todenndkdisesti teatterityon keskeisiin piirteisiin, siihen, miten tyotd
harjoitusten arjessa tehdddn. Onkin kiinnostavaa, kuinka teatterintekijdt kuvaavat sité,
miten ohjaaja ja niyttelijd pyrkivét vaikuttamaan toisiinsa ndytelmad harjoiteltaessa, ja
miten he tuovat omaa nikemystiddn tychon. Erityisen mielenkiintoista ja teatterityotd
kuvaavaa on se, milloin ohjaajan ja ndyttelijin vallankdyton koetaan olevan
hyviksyttavas, milloin ohjaaja tai néyttelijd saa tahtonsa perille sekéd mitkd ovat perusteet
hyviksymiselle ja vallan antamiselle. Eli, mitd valta ohjaajan ja ndyttelijin vélisessd

suhteessa itseasiassa on?

32



3 TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen péitavoitteena on kuvata valtaa néyttelijan ja ohjaajan vilisessd suhteessa
ndytelméproduktiota harjoiteltaessa. Tutkittavaa ilmi6td ldhestytddn selvittdmalld
teatterialan ammattilaisten, nayttelijoiden, ohjaajien ja muun tyéryhmin edustajien

késityksid seuraavien tutkimuskysymysten pohjalta:

1 MITA VALTA ON OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN SUHTEESSA?

1.1 Minkdlainen on ohjaajan ja ndyttelijan vdlilld vallitseva valtasuhde?
1.2 Mihin valtasuhde ja valta ohjaajan ja néyttelijin vililld perustuu?

2 MITEN VALTA ILMENEE NAYTTELIJAN J4 OHJAAJAN SUHTEESSA?

2.1 Miten ja missd tilanteissa valtasuhde tulee esille?
2.2 Miten ohjaaja ja nayttelija kdyttdvit valtaa harjoitusten aikana?
2.3 Miten ohjaajan ja ndyttelijin vallankdyttod vastustetaan?

3 MITEN VALTA KOETAAN NAYTTELIJAN JA OHJAAJAN SUHTEESSA?

3.1 Milloin ja minkdlainen ohjaajan ja néyttelijin vallankdytté on
hyvdksyttavad?

3.2 Milloin ja mistd syystd ohjaajan ja néyttelijdn vallankdyttod vastustetaan?
3.3 Mita yhteyttd ohjaajan ja nayttelijan viliselld valtasuhteella ja
vallankdytolla on tyomotivaatioon ja -ilmapiiriin?

3.4 Mitd yhteyttd ohjaajan ja nayttelijan vdliselld valtasuhteella ja
vallankdytolla on lopputulokseen, valmiiseen esitykseen?

Ensimméinen tutkimuskysymys kohdistuu valtasuhteen syntyyn liittyviin tekijoihin.
Tarkoituksena on kuvata tutkittavien kisityksid niistd syistd ja motiiveista, joiden
perusteella toiselle annetaan valtaa ja riippuvuussuhde néyttelijan ja ohjaajan vilille
muodostuu.  Valtasuhteen syntymiseen liittyen haetaan my6s Kkésityksid vallan

jakautumisesta ohjaajan ja néyttelijan valilla.
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Toinen tutkimuskysymys keskittyy késityksiin ndkyvéstd viestintidkdyttiytymisesti.
Sithen vastataan kuvaamalla kisityksid siitd, miten valta niyttelijin ja ohjaajan vililla
tulee esille arkipdivin tilanteissa produktion harjoituksissa. Kysymykselld haetaan
kuvauksia sekd tilanteista ettd tavoista, joilla niytteliji ja ohjaaja pyrkivit saamaan
tahtonsa perille. Vallankdyttoon liittyen kuvataan myos niitd tapoja, joilla toisen

vaikuttamispyrkimyksié vastustetaan.

Vallankdytén vastaanottaminen ja vaikutukset ovat keskipisteend kolmannessa
tutkimuskysymyksessd. Tarkoituksena on kuvata tutkittavien kisityksid siitd, mikd on
néyttelijéltd ja ohjaajalta hyviksyttdvid ja oikeutettua vallankéyttod. Kysymyksen avulla
halutaan selvittdd késityksid siitd, minkélaiset néyttelijin ja ohjaajan pyrkimykset
vaikuttaa toisen toimintaan saavat aikaan haluttua tulosta tai saavat toisen reagoimaan
vastustamalla, sekd haetaan myds perusteluja, miksi vallankdyttoon suhtaudutaan néin.
Tésséd selvitetdsin myds tutkittavien késityksid valtasuhteen ja vallankdyton yhteydestd

ilmapiiriin, motivaatioon ja tyon tulokseen.

Tavoitteena on kuvata niitd piirteitd, jotka yhdistdvit tutkittavien késityksid vallasta
néyttelijin ja ohjaajan vilisessd suhteessa, ja tuoda esiin kisitysten vivahteikkuus sekd
my6s mahdollisia eroja eri teatterialan ammattiryhmien edustajien kisitysten vélilla.
Vallalla tarkoitetaan mahdollisuutta vaikuttaa toisen henkil6n toimintaan ja vallankéytol1d
niitd tapoja, joilla tuota mahdollisuutta kiytetéddn. Valtasuhde viittaa kahden henkilon
viliseen vaikutus- ja riippuvuussuhteeseen, jossa toinen on vallankdyttdjd ja toinen
vallankdytén kohde. Valtaan keskitytédéin suhteena, joka on molemminpuolinen ja jossa
keskeisintd on vastaanottajan havainto ja hyviaksyntd. Ohjaajan ja niyttelijin suhteella
viitataan suomalaisessa ammattiteatterissa tyotd tekevén ohjaajan ja ndyttelijan viliseen

suhteeseen teatteriproduktiota harjoiteltaessa.
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3.2 TUTKIMUSMENETELMA

3.2.1 Menetelmiin valinta

Tutkimuksen péétavoite on kuvata valtaa néyttelijén ja ohjaajan vélisessd suhteessa. Sitd
ldhestytddn laadullisella tutkimusotteella. Kyseessd on aiemmin tutkimaton ilmi6, joten
etsinnéllinen eli kartoittava tutkimus on tarpeen. Tutkimuksessa tavoiteltavaa todellisuutta
ei haluta kaventaa ennakolta, vaan sitd on tarkoituksenmukaista tutkia menetelmalld, joka
antaa tutkittavan ilmién moninaisuuden tulla mahdollisimman hyvin esille. Laadullisen
tutkimuksen avoimuuden, joustavuuden ja ennakkoluulottomuuden katsotaan vastaavan

timén tutkimuksen tarpeita. (Uusitalo 1991:61-62.)

Laadullinen tutkimus uudella tutkimusalueella on tarkoituksenmukainen myds
mahdollisia jatkotutkimushankkeita ajatellen. Vastattaessa tutkimuskysymyksiin tuodaan
esille piirteitd ja muuttujia vallasta ndyttelijdn ja ohjaajan vélilla, jotka néyttdvit suuntaa
myShempid tutkimuksia suunniteltacssa ja rajatessa. Laadullinen aineisto antaa pohjaa
my0s teoreettisten ideoiden kehittdmiseen. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on
valtandkokulma, mutta se ei kuitenkaan seuraa aikaisemmissa valtatutkimuksissa
kaytettyjd menetelmid. Tutkimuksen sivutuotteena voidaan nostaa esille olennaisia asioita
ja uusia hypoteeseja, jotka kohdistuvat seké néyttelijan ja ohjaajan viliseen suhteeseen ettd
valtandkdkulmaan interpersonaalisen viestinndn tutkimuksessa. (Ks. Uusitalo 1991:61-

62; Alasuutari 1993:192.)

Kuten teoriasta nousee esille, keskeistd vallassa ja vallankédytéssd on sen kokeminen,
vastaanottajan havainto toisen vallasta sekéd hyvéiksynti ja oikeutus toisen vallankéytolle.
Niama4 ovat asioita, joista pystyvét kertomaan parhaiten osapuolet itse. Teemahaastattelun
katsotaan soveltuvan hyvin haastateltavien kokemusten ja ké&sitysten tarkasteluun.
Teemahaastattelua pidetdfin sopivana menetelménd myds aineistonkeruuseen uudesta
alueesta ja aiheesta, joka ei vilttdmittd ole tutkittavien henkildiden jokapdivdisten

puheenaiheiden joukossa. (Hirsjirvi & Hurme 1985:35.)
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Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa tutkija on suunnitellut valmiiksi
teema-alueet, mutta kysymysten muotoa ja haastattelujen etenemisti ei ole ennalta
médritty. Teemahaastattelu mahdollistaa myos suhteellisen laajan aiheen kisittelyn
jarkevissd ajassa sekd tutkijaa ettd etenkin haastateltavia ajatellen. Teatterin kiireinen
ty6rytmi ei antaisi yhtd hyvin periksi esimerkiksi useamman tunnin kestévén tai monta
tapaamista késittdvdn syvihaastattelun jérjestdmiseen. Strukturoidumpi menetelma
puolestaan rajoittaisi uuden alueen tarkastelua liiaksi. Teemahaastattelu antaa
mahdollisuuden pyséhtyé asioihin, jotka haastateltava katsoo keskeisiksi, ja huomioida
myos asioita, joita tutkija ei ole ennakolta osannut ottaa huomioon. N&in haastateltavien
ndkemys pédsee esille haastatteluissa. Tamé tukee sitd, ettd tutkittavana ovat myds
haastateltavien nakékulmasta olennaiset asiat. Valjat teemat ja avoimet Kkysymykset
antavat haastateltavalle mahdollisuuden kisitelld aihetta héntd itsedfin kiinnostavasta

nikokulmasta. (Hirsjdrvi & Hurme 1985:31-37.)

Haastatteluun liittyy olennaisesti se, ettd haastattelussa saatava tieto on haastattelijan ja
haastateltavan vuorovaikutuksen tulos. Molemmat osapuolet ovat tutkimusmateriaalin
aktiivisia tuottajia. Haastattelija ohjaa haastattelun kulkua, etenemistd ja kysymyksid. Se,
mitd ja miten haastattelija kysyy, rajaa sitd, mitd ja miten haastateltava vastaa
kysymyksiin. Ja lopulta on aina haastateltavan tahdosta kiinni, mitd tietoa héin

haastattelijalle tarjoaa. (Alasuutari 1993:116-119.)

3.2.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun teemat johdettiin tutkimuskysymyksistd. Teemat haluttiin pitéd
mahdollisimman viljind ja kysymykset avoimina, jotta esille tulevat asiat vastaavat
mahdollisimman hyvin haastateltavien késityksié ja haastateltavien olennaiseksi katsomia
asioita. Tutkimuksen késitteet operationaalistettiin teemahaastattelun teemojen ja

kysymysten avulla. Lopulta timd tehtiin vasta haastattelutilanteessa esitetyilld
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kysymyksilld, jolloin myds haastateltavat toimivat késitteiden operationaalistajana (ks.

Hirsjérvi & Hurme 1985:41).

Haastattelun suunnittelemisessa oli suurena apuna tutun néyttelijdin kanssa kaydyt
keskustelut ja esihaastattelu. Niissa haettiin tapaa puhua vallasta, vallank&ytostd ja vallan
kokemisesta ilman, ettd valta termini on haastattelun keskipisteessd. TAma siksi, ettd valta
ei ole neutraali kiisite, vaan ihmisilli on taipumusta liitt44 siihen vahvoja konnotaatioita,
jotka ovat yleensd negatiivisia. Esihaastattelun pohjalta avauskysymyksid muokattiin.

Esihaastattelu auttoi myds valmistautumaan teemojen kisittelyn limittdisyyteen.

Valtasuhteen syntyyn liittyvit teemat rijppuvuussuhteesta, vallan perustoista ja vallan
Jjakautumisesta. Tatd aihepiirid ldhdettiin késittelemédn esimerkiksi kysymalld, kuinka
vastuu jakautuu ohjaajan ja nayttelijin vlilld ja kuinka ohjaaja tai ndytteliji lunastaa
paikkansa ty6ryhméssd. Vallan perusteita selvitettiin myds esimerkiksi pyytdmalld
haastateltavaa pohtimaan sitd, mitkd asiat vahvistavat tai heikentdvdt ohjaajan ja
ndyttelijin vaikutusmahdollisuuksia suhteessa toiseen, seké sitd, mistd syntyy oikeutus
vaikuttaa, pyytdd ja vaatia tai vastustaa toisen pyyntdja ja vaatimuksia.
Riippuvuussuhdetta lahdettiin selvittimadn kysymalld esimerkiksi, missd asioissa
ndyttelijdn ja ohjaajan on huomioitava toisensa ja mihin he toistaan tarvitsevat ndytelmas

harjoiteltaessa.

Vallan nikyminen jakaantui kolmeen teemaan tutkimuskysymysten mukaisesti: tilanteet,
Jjoissa valta tulee esille, vallankdytto ja toisen vallankdyton vastustaminen. Aihepiiri
avattiin pyytdmailld haastateltavaa kuvailemaan tavallista vuorovaikutustilannetta ohjaajan
ja ndyttelijin valilld. Tahin liittyen pyydettiin haastateltavaa pohtimaan esimerkiksi,
millaisissa tilanteissa ndytteliji ja ohjaaja pyrkivét tietoisesti vaikuttamaan toisen
toimintaan ja milld tavalla osapuolet pyrkivdt saamaan tahtonsa perille. Vastustamista
ldhestyttiin esimerkiksi pyytdmalld haastateltavaa muistelemaan tilanteita tai asioita, joissa
ndyttelijd tai ohjaaja ovat vastustaneet toisen pyyntdjd, vaatimuksia tai ehdotuksia, sekd

tapoja, joilla niitd vaikuttamispyrkimyksié vastustettiin.
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Vallan kokemiseen liittyvét teemat vallankdyton vastaanottamisesta ja vaikutuksista.
Vallank&yton ja valtasuhteen kokemista ldhestyttiin esimerkiksi kysymaélld, mitd ohjaajan
ja niyttelijin vilinen suhde ja toiminta on haastateltavan mielestd sekd parhaimmillaan
ettd pahimmillaan. Vastaanottamiseen liittyen keskusteltiin myds, mill4 tavalla ndyttelijan
kannattaa 1dhestyd ohjaajaa ja ohjaajan niyttelijad halutessaan vaikuttaa toisen toimintaan,
sekd esimerkiksi pyydettiin haastateltavaa pohtimaan, milld edellytyksin ndyttelija tai
ohjaaja on valmis suostumaan toisen pyynt6ihin, ehdotuksiin ja vaatimuksiin ja milloin
taas toisen toiminta saa reagoimaan vastustamalla. Vallank#yton vaikutuksia 1dhdettiin
selvittdma#n esimerkiksi kysymaélld, kuinka ohjaajan tai niyttelijin toiminta vaikuttaa
omaan motivaatioon tai miten ohjaaja saa temmattua niyttelijin mukaansa.
Haastateltavalta kysyttiin myds hénen késitystddn ohjaajan ja niyttelijan vilisen suhteen
merkityksestd tyOilmapiirille, sekd sitd, mitd yhteyttd hin katsoo olevan suhteen

muodostumisen, osapuolten harjoitusajan toiminnan ja esityksen valill4.

33 HAASTATELTAVAT

Haastateltavina tutkimuksessa on yhdeksén teatterintekijad neljdstd suomalaisesta
ammattiteatterista. Haastateltavat muodostavat kolme kolmen haastateltavan ryhméi:
néyttelijit, ohjaajat ja kolmannet osapuolet. Kolmansilla osapuolilla tarkoitetaan
teatteriproduktion tySryhmédn muita jisenid kuin niyttelijoitd tai ohjaajaa, kuten
valomestareita, ndyttimomestareita tai kuiskaajia, jotka ovat paikalla harjoituskauden

aikana.

Lopullinen p#dtds haastateltavien méérasté tehtiin aineistonkeruun yhteydessd. Yhdeksén
haastattelun jilkeen todettiin aineisto riittdviksi tdmédn tutkimuksen tarpeisiin.
Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kussakin kolmessa ryhméssi
haastateltavat eroavat toisistaan jossain méérin ién, sukupuolen ja tydkokemuksen osalta

sekd toimivat eri teattereissa.
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Kolmen osapuolen nékdkulman huomioimiseen péddyttiin, silld tutkimuksissa opettajan ja
oppilaan sekd esimichen ja alaisen suhteesta on havaittu, etti osapuolten kisitykset
vallasta, vallan jakaantumisesta ja vallank#ytdstd suhteessaan eroavat jossain méirin
toisistaan. Sekd néyttelijéin ettd ohjaajan késitykset huomioimalla saadaan todellisempi
kuva ilmiostd. Kuvaamista rikastamaan ja mahdollisia aukkoja tiydentimiin otettiin
kolmanneksi ryhméksi teatteriharjoituksissa ldsndolevia muita tyéryhmén jdsenid, jotka
ovat ulkopuolisina pystyneet tarkkailemaan néyttelijin ja ohjaajan vilistd suhdetta ja

vuorovaikutusta.

Kaikilla niyttelij6illd ja ohjaajilla on teatterialan ammattikoulutus. Kolmansilla
osapuolilla ei ole ammattiin liittyvda koulutusta, silld sitd ei ole tai ole ollut saatavilla.
Esimerkiksi valomestareiden koulutus on alkanut vuonna 1986. Kolmansien osapuolten
ammattilaisuralla viitataan heiddn tyGvuosiinsa ammattiteatterissa. Haastateltavien
taustatiedot on esitetty taulukossa 1. Haastateltavat on koodattu kirjaimen ja numeron

yhdistelmall (esim. N1), jota kéytetdsin jatkossa haastatteluihin viitatessa.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Nayttelij:it Ohjaajat Kolmannet osapuolet
Nl N2 N3 o1 02 O3 Kl K2 K3
Sukupuoli M N M N M M N M N
Mies/Nainen
Ammattilais- 44 25 5 20 33 33 L5 13 17
ura vuosina

39



34 HAASTATTELUJEN SUORITTAMINEN

Haastateltaviin otettiin yhteyttd puhelimitse huhti-toukokuun vaihteessa 1996. Samalla
heille kerrottiin yleisesti tutkimuksen aiheesta ja tavoitteesta. Haastateltavat suhtautuivat
tutkimukseen positiivisesti ja kiinnostuneesti. T#sti kertoo jo se, etti haastateltavien
etsiminen ei tuottanut ongelmia. Kaikki henkilét, joita haastateltavaksi pyydettiin olivat
halukkaita osallistumaan tutkimukseen, viimeisten kesédlomaa edeltéivien péivien kiireista

huolimatta.

Haastattelut  suoritettiin  toukokuussa 1996. Haastatteluista kahdeksan tehtiin
haastateltavan ty6paikalla, joko tyShuoneessa tai muussa rauhallisessa tilassa, kuten puku-
tai kokoushuoneessa. Yksi haastatteluista tehtiin haastateltavan kotona, koska timi

jérjestely sopi haastateltavalle paremmin.

Haastattelujen aluksi kerrottiin haastateltavalle tutkimuksen yleisistd tavoitteista sekd
painotettiin haastattelujen luottamuksellisuutta. Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen
jélkeen kirjattiin seké tiedot haastattelun ajankohdasta, paikasta ja kestosta ettd huomioita
haastattelun kulusta ja ilmapiiristd. Haastattelut kestivét keskiméirin puolitoista tuntia,

lyhin haastattelu oli kestoltaan 50 minuuttia ja pisin kaksi tuntia.

Imapiiri haastatteluissa oli hyva. Kaikkien haastattelujen ilmapiiriin sopii luonnehdinta:
asiallinen ja rento. Haastateltavat olivat aidon kiinnostuneita aiheesta, ja useimmat
haastateltavista olivat himmdstyttédvén valmiita pohtimaan esitettyjé asioita ja kertomaan

avoimesti késityksidan vaikeistakin asioista.

Kiire s&vytti hiukan niyttelijdiden ja kahden ohjaajan haastatteluja. Haastateltavat
kertoivat haastattelun aluksi tietyn ajan péastd alkavasta harjoituksesta, esityksestd tai
sovitusta tapaamisesta. Vaikka aikaa haastattelulle oli kaikissa tapauksissa varattu
riittévésti, ajan kulun tiedostaminen tuntui haastattelun loppupuolella jonkin verran sekd

haastattelijan ettd haastateltavan toiminnassa. Puhelinsoitto ja teatterin sisdiset kuulutukset
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keskeyttivdt osan haastatteluista hetkeksi. Tamai ei kuitenkaan hiirinnyt etenemists, vaan

keskeytyksen jalkeen asian kisittelyyn péistiin vaivatta takaisin kiinni.

Teemoja ldhdettiin késitteleméén avoimin kysymyksin, jolloin haastateltava sai p#éttas,
mitd asioita hdn toi esille. Haastatteluja pyrittiin my6s kehittiméin koko ajan, ja
avauskysymysten sanamuodot ja teema-alueiden Kkasittelyjarjestys vaihtuivat jonkin

verran. Kaikki haastattelut poikkesivat siis jossain méérin toisistaan.

Haastattelut etenivit haastateltavien vastausten pohjalta, mihin muodoltaan joustava
teemahaastattelu antaa mahdollisuuden. Teemojen kisittelyjérjestys vaihtui useimmiten
siten, ettd haastateltava toi esille vastauksessaan jonkin toisen teema-alueen asioita, jolloin
haastattelu ldhti luontevasti eteneméén sen mukaan. Tama oli yleist4, silld varsinkin vallan
perustojen ja vallan kokemisen asiat ovat péaillekkiisid. Kaikille haastateltaville ei
myoskadn esitetty kysymyksid kaikista teema-alueista, mikili haastateltava oli késitellyt
asian jo toisten teemojen yhteydessd. Kaikki teema-alueet kisiteltiin kuitenkin kaikkien

haastateltavien kanssa.

Tarkoituksena oli tarkentaa vastauksia mahdollisimman paljon pyytdmaélld haastateltavia
kuvailemaan esimerkkitilanteita esille tuomistaan asioista. Konkreettisten tilanteiden esille
tuominen oli haastateltavista ilmeisen vaikeaa, ja he sivuuttivat pyynnén useimmiten
viittaamalla tilanteiden ja tilanteisiin vaikuttavien tekijoiden moninaisuuteen. Tdmi on
ymmarrettivag, silld jokainen néyttelijd ja ohjaaja on erilainen persoonaltaan ja
tyStavaltaan. Myds jokainen produktio ja tyéryhmd kuten taustalla oleva
teatteriorganisaatiokin tuovat omat lisdnsd kuhunkin ohjaajan ja niyttelijin véliseen
suhteeseen. Alkuasetelmana haastatteluissa oli, ettd néyttelijén ja ohjaajan vélistd suhdetta
ei kohdenneta tiettyyn produktioon tai tiettyyn ohjagjaan ja niyttelijdin. Néin
haastateltavat kertoivat sekd itsestdén ettd tuntemistaan ndyttelijoistd ja ohjaajista, sekd
silld hetkelld tyon allan olevasta produktiosta ettd menneistd produktioista sekd myos

paljon kisityksistizn ndyttelijén ja ohjaajan suhteesta ja tyosté yleiselld tasolla.
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35 AINEISTON KASITTELY

Aineistoa kisiteltiin ja analysoitiin pelkistimall, luokittelemalla ja vertaamalla (ks. Tesch
1990:95-99). Saatu haastatteluaineisto todettiin rikkaaksi, ja sen huomattiin sisdltivin
myds jonkin verran tutkimuksen kannalta epdolennaista tietoa, joka Karsittiin pois.

Karsinta tehtiin luokittelun yhteydessa.

Aineistoa  ldhdettiin tiiVistéiméi:éin luokittelemalla suoraan haastattelunauhoista.
Haastattelunauhat kuunneltiin  ensin  kokonaisuudessaan 14pi, jotta kokonaiskuva
aineistosta hahmottui. Kisittely ja analyysi aloitettiin kuuntelemalla haastattelunauhat
useaan kertaan ja poimimalla aineistosta esille nousevia sisdll6llisid teemoja. Tamén
jdlkeen haastattelujen sisdlté luokiteltiin teemoittain. Haastateltavien maininnat ja
kuvaavat esimerkit teemoista kirjattiin ja koodattiin niin, ettd sekd haastateltava ettd

haastattelun kronologia pysyivit selvilla.

Teema-alueet jaettiin kolmeen ryhmé#in sen mukaan, liittyvédtkd ne valtasuhteen
syntymiseen, vallan ndkymiseen vai kokemiseen. Aineiston luokittelussa padluokat
pohjautuvat tutkimuskysymyksiin, ndiden alla luokittelu ja jako teema-alueisiin tehtiin
aineiston sisdisten kisitteiden perusteella. Teema-alueet nimettiin esille tuotuja asioita
yhdistivén piirteen mukaan. Luokittelussa ei haluttu pitdytyd aikaisempien tutkimusten ja
teoriassa esitettyjen valmiiden luokitusten kayttdmiseen. T#ll4 tavoin aineisto saatiin
pelkistettyd ja organisoitua niin, ettd tutkimuskysymyksiin pystytddn vastaamaan, ja

samalla aineiston rikkaus ja siini esiintyvé variaatio pidsevit esille.

Aineistoa analysoitiin my0s vertaamalla. Haastateltavien maininnat kustakin teema-
alueesta koottiin yhteen sisédllon mukaan, ohjaajien, néyttelijoiden ja kolmansien
osapuolten vastaukset omina ryhmindén pitéden. Té{llé tavoin haastateltavien késitysten
vertailu selkiytyi, ja aineistosta hahmottuivat sekd kutakin teemaa koskevat yleiset piirteet,
ryhmien viliset erot ettd kunkin ryhmin ja haastateltavan tuomat muista poikkeavat

maininnat.
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Haastattelunauhoilta poimitut esimerkit teema-alueista litteroitiin ensin sanatarkasti.
Tutkimusraportissa teemoja kuvaavista esimerkeistd poistettiin puhekielelle ominaiset
tdytesanat ja sanan toistot, jotka eivit vaikuta olennaisesti esimerkin sisdltéon, kuten
“niinkun” ja “tota noinni”. Esimerkkien siistiminen selkeyttdd esimerkkejd ja helpottaa

ndin lukijaa.
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4 TULOKSET

4.1 MITA VALTA ON OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VALISESSA
SUHTEESSA

Vallan molemminpuolisuus néyttelijén ja ohjaajan vilisessd suhteessa nousee esille niin
ngyttelijéiden, ohjaajien kuin kolmansien osapuolten kisityksist4d. Ohjaajan on mahdollista
vaikuttaa néyttelijdn toimintaan ja néyttelijin ohjaajan toimintaan yhteistd tyotd tehdessi;
esityksessd nédkyy kaikkien tekijéiden tyonjélki. Téssd luvussa tarkastellaan kisityksid

valtasuhteen syntyyn liittyvisté tekijoistd — riippuvuudesta ja vallan perustoista.

4.1.1 Ohjaajan ja niyttelijin vilinen riippuvuussuhde

Riippuvuus syntyy, kun omaan paiméérdéin padsyyn tarvitsee toista tai kun toinen voi
vaikuttaa omaan paidméadrain padsyyn. Nayttelijan ja ohjaajan ensisijaiseksi ja yhteiseksi
tavoitteeksi mainitaan mahdollisimman hyvidin lopputulokseen, esitykseen ja
roolisuoritukseen  péiiseminen. Perusraamit néyttelijin ja ohjaajan viliselle
riippuvuussuhteelle seuraavat tyon tavoitetta — ohjaaja tarvitsee néyttelijdi roolin tekijaksi

ja néyttelijd ohjaajaa ndytelmin kokonaisuuden luojaksi.

Nayttelijén ja ohjaajan vélisen suhteen syntymisen taustana on ty6n saaminen, joka liittyy
olennaisesti laitosteatterin viralliseen puoleen. Ohjaaja saa pitkille valita niin niytelméin
kuin roolien tekijit, ndyttelijin puolestaan tulee ottaa vastaan hinelle tarjottu tyo.
Nayttelija on riippuvainen ohjaajasta sekd saadakseen toiti ettd siind, minkélaisia toitd hin

saa. Ohjaajan tyon saanti ei ole yhtélailla néyttelijésts riippuvaista.
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Niytteliji ohjaajan ilmaisuvélineeni

Teatteritaiteen ydin on niyttelijin ja katsojan kohtaamisessa. Tdsti seuraa se, ettd
teatterissa kaikki muu on lopulta riippuvaista néayttelijastd. Nayttelijadn teatterin
keskuksena viitataan kuitenkin ldhinnd taustalla olevana tosiasiana, ei niinkédidn
harjoitusten arjessa nikyvésti esilld olevana asiana. Kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd
siitd, ettd harjoituksissa ohjaaja tarvitsee néyttelijad tekeméén ja tuottamaan ilmaisua, jota
ndytelméissd tarvitaan.

“Kun md oon ite ajatellu sen, ettd mistd olis kyse, niin siis ihmissuhteissa tai siind
ndiytelmdissd, md tarviin ndyttelijda tekemddn konkreettisesti sen idean, eli ndyttelija
tuottaa sitten. Jos md sanon ettd tdd, tdssd on kyse vihasta, niin md haluaisin, ettd
nayttelija tuottais mulle erilaisia tapoja ilmaista vihaa.(O1)”

Ohjaaja tarvitsee ndyttelijin tekemé#in ja tulkitsemaan nédytelmén roolihenkilon.

Niayttelijan tehtdvini on huolehtia siit, etti roolihenkilo on “lihaa ja verta”.

Ohjaajat korostavat riippuvuuttaan ndyttelijastd siiné, minkélainen teoksesta tulee ja mihin
pisteeseen kokonaisuus muotoutuu harjoitusten aikana. Lopputulos riippuu ratkaisevasti

néyttelijan panoksesta.

“Naytteliji laittaa oman ammattitaitonsa, siis oman tyonsd siihen likoon ja nostaa sen
potenssiin sen lopputuloksen. Siind se on, se yhteistyo teatterissa. Se tekee hyvin soolon
mun edukseni, tid on mun ohjaukseni ja se tekee siind roolissa hyvin soolon ja yleiso
kattoo sitd sooloo, niin sillon ne kaikki, yks plus yks on enempi.(02)”

Teatteritaiteelle on ominaista, ettd teos kehittyy esitysten myotd. Ohjaaja on riippuvainen
niyttelijdstd, timédn ammattitaidosta ja sitoutumisesta yhteiseen padmdérddn myos sen

suhteen, mihin suuntaan néyttelijé teosta vie esityskauden aikana.

Ohjaajan riippuvuus tietystd nédyttelijastd voi kasvaa sen mukaan, kuinka térkeds ohjaajalle
on, ettd juuri hidn tekee roolin. Nayttelijin korvaamattomuuteen tai korvattavuuteen
viittaavat kaikki osapuolet, erityisesti tdmi korostuu ohjaajien maininnoissa. Se, kuka
nayttelija minkékin roolin tekee, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miltd lopputulos néyttd.
Roolivalinnat ovat osa ohjaajan taiteellisia ratkaisuja. Riippuvuus tietystd nidyttelijastd
liittyy myds siihen, olisiko mahdollista &#irimmaéisessd tapauksessa, ohjaajan niin
halutessa, vaihtaa roolin néyttelijid. Pienemmaéssé teatterissa ei henkilokunnan maérian
vuoksi ohjaajalla tillaista mahdollisuutta ole. Néyttelijan korvaaminen toisella vaikeutuu
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myds harjoitusajan vdhenemisen, eli ensi-illan ldhestymisen my&td. Toisin sanoen

ohjaajan riippuvuus néyttelijdstd kasvaa harjoitusajan kuluessa.

Ohjaaja suunnan niyttijini ja suunnassa pitijini

Naéyttelijd on tyosséddn riippuvainen ohjaajan asettamista lihtokohdista, seké taiteellisista
padmasristd ettd tavoista ja ratkaisuista, joilla pafimairas kohti edetésin. Yhteinen suunta ja
raamit tekevit tyon tekemisen ja tydssd etenemisen mahdolliseksi. Etenkin ohjaajat
painottavat, ettd taideteos vaatii yhtd yhtendisti nikemystd taustakseen, niin myo6s
ndyttelijéntaide.

“Kylldhan siind pitds olla musta jonkun nékemys tai sit sen ryhmdn tosiaan tiytyy olla niin
hioutunut, ettd niilld on yhteinen ndkemys, muuten siiti tulee sillisalaatti ja siit tulee
kymmenen ihmisen sotku eritavoin tehtynd. Jonkun kddessdhdn, jos se on taideteos, joku
kokonaisuus  siind pitds olla, ja silli tavalla se on ndyttelijin  taidetta
parhaimmillaan.(0O1)”

Nayttelijoiden nidkokulmasta korostuu se, ettd néyttelijan tdytyy pystyd ymmértiméain
ohjaajan nikemys ja hyviksymaén se ldht6kohdaksi omalle tyslleen voidakseen vapautua
tuottamaan ilmaisua ja tekeméén omaa tyStasin. Nayttelijat puhuvat tyon pohjana olevasta
ohjaajan ideasta, nikemyksestd, péatlauseesta ja johtoajatuksesta, jonka téytyy olla selvilld

ennen kuin ty6té voi tdysipainoisesti tehd4.

Sekd ohjaajat, niyttelijat ettd kolmannet osapuolet mainitsevat, etti merkittdvd osa
ndyttelijin riippuvuudesta suhteessa ohjaajaan on ohjaajan mahdollisuus tarkkailla ja
arvioida ndyttelijintyén ja ndytelmin kokonaisuuden rakentumista. Ohjaajaa kuvataan
katsojan silméksi ja peiliksi. Ohjaaja seuraa ja ohjaa harjoituksia yleensd ndyttimon
ulkopuolelta, esimerkiksi katsomosta késin. Nayttelijd voi aistia tekeménsi, mutta hin ei
pysty sitd konkreettisesti ndkemé&in.

“Se ohjaaja ndkee sen kokonaisuuden, sen roolin ulkopuolelta. Koska se mikd voi
nayttelijdstd tuntuu hirveen hyvdltd ndyttddkin téysin, et se ei néytd hyvdltd silti, niin sithen
se ohjaajaa tarttee. Koska tdrkeetdhdn on kumminkin teatterissa, ettdi miltd se ndyttdid
loppujen lopuks.(K1)”

Objaajat haluavat kokonaisuuteen sopivaa ilmaisua, ja ndyttelijét tarvitsevat palautetta

tietéddkseen, onko heidén tuottamansa ilmaisu kokonaisuuteen sopivaa ja ohjaajan
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haluamaa. Nayttelijiat tarkentavat, ettd palautetta tarvitsee niin kokonaisuudesta kuin

pienen eleen, liikkeen tai ilmeen osalta.

Palautteen tarve ja néyttelijin riippuvuus ohjaajasta kasvaa silloin, kun néyttelijan
tilanteen itsearviointi vaikeutuu. Asia tulee esille kaikkien osapuolten pohdinnoissa.
Niyttelijat valottavat eri tilanteita, joissa palautteen tarve kasvaa. Niin on esimerkiksi
ohjaajan hakiessa teokseen tiettyd tyylilajia, jolloin ndyttelijin on vaikeampi hahmottaa
sitd, mitd ohjaaja haluaa tyylilliseltd kokonaisuudelta. Toisaalta palautteen tarve voi liittya
roolin haastavuuteen. Myos ty6ryhmén koon suurentuessa, ndyttdimon visuaalisten
elementtien lisddntyessd tai ndyttimokoon suurentuessa néyttelijin arvio oman
tekemisensd suhteesta kokonaisuuteen vaikeutuu ja riippuvuus ohjaajan palautteesta
kasvaa.

“Toi suuri ndyttdmdo om niin iso paikka (--) sellasessa tilassa md tieddn, ettd
vanhimmatkaan néyttelijdt ei pysty arvioimaan, koska vilimatkat on niin hillittomdn suuria
Jja kaikki. Sen pitdd, koska hyvd ndytds on tavallaan niinkun joku sinfonia, eli menee ndin
ndin ndin se menee aaltoliikettd koko ajan, rytmi tonne tonne, ettd milld rytmilld nyt
tarvitaan tdmd, siis, milld pitdd nyt tehdd, miten tulee. (--) Tommosella ndyttdmolld sitd ei
pysty arvioimaan sieltd lavalta kdsin. (N3)”

Erot niyttelijoiden taipumuksissa ja taidoissa tuovat ohjaajien mukaan eteen tilanteita,
joissa ohjaajan tarve kokonaisuuden hahmottajana korostuu. Tamé tulee esille etenkin
usean néyttelijdn kohtauksissa.

“Tammodsissd kohtauksissa, missd on paljon ndyttelijéitd, niin on aina niitd, jotka ottaa
asemansa siind ja tilansa ja niitd, joita pitdd auttaa saamaan ittensd esille. Ne ei samalla
tavalla asetu keskelle ndyttdmod ja tydnnd muita sivulle. (--) Siin on kauhee vahtiminen,
ettd jokaisella on sillon kun niitten rooli on keskeinen, ettd niilld on mahdollisuus olla
olemassa sielld nayttamolld silld tavalla kun ite toivois.(O1)”

Riippuvuus ohjaajasta on aina néayttelijikohtaista, riippuen kunkin néyttelijin taidoista
sekd ty6- ja ajattelutavasta. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ajatteleeko néyttelijad tyotd
kaikkien roolihahmojen ja kokonaisuuden kannalta, vai ajatteleeko hin niytelmia

painottuneesti vain oman roolihenkil6nsi kannalta.

Palautteen antamiseen niyttelijat liittdvdt tirke&ind osana ohjaajan ammattitaidon.
Niéyttelija on riippuvainen ohjaajan taidosta tehdid oikeita valintoja nikeminsd ja

kokemansa perusteella. Nayttelijat korostavat sitd, ettd palautteen puuttuminen saa
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néyttelijéssd aikaan epdvarmuuden tunteen. Tyotd on mahdoton tehds, jos ei tiedd mihin
suuntaan sitd tulisi viedd. Tamd koskee sekd positiivista ettd negatiivista palautetta.
Nayttelijin kokemus ohjaajista on se, ettd ohjaajalla on tapana jéttdd niyttelijd rauhaan
palautteelta siind vaiheessa, kun ohjaajalle syntyy luottamus, ettd ndyttelijd vie rooliaan
oikeaan suuntaan. Néyttelijd tarvitsee kuitenkin jatkuvaa palautetta voidakseen varmistaa
tyonsi olevan oikeassa suunnassa. Tahén viittaavat myo6s ohjaajat.

“Se, ettd nayttelijd tuntee sen, ettd katsomossa on henkilo, joka tdydellisesti luottaa siihen,
ettd mitd tekee ja antaa silld tavalla vinkkejd, ettd toi oli hyvd. Se mitd md oon
nayttelijoiden kans puhunu, just tistd samasta, niin se, ettd taytyy, kun laittaa eldmdnsd
avoimena ndin, niin sanoo onko tdd hyvd vai huono, et oonks md oikeessa suunnassa. Jos
ohjaaja kayttaytyy silld tavalla, ettd nojoo katotaan nyt huomenna sitten, ndyttelijd jad
aivan ilmaan ei se pudota ei nosta, roikkuu semmosessa mdd en tiedd miten tdd pitds
tehdd.(02)”

Suunnassa pitdmiseen liittyy teoksen muotoutumisen ohella se, ettd tyd on saatava
tehdyksi. Ohjaajaa tarvitaan pit&méin huolta siité, etts aikataulut pitavét ja juttu valmistuu,
ettd tyotd tehddin ja siind edetddn. Ohjaajat tuovat timén esille korostetummin kuin
nayttelijit. Kolmannet osapuolet puolestaan tuovat muita painokkaammin esille
ty6ryhméin riippuvuuden ohjaajasta kurinpitéjéné ja tyérauhan sdilyttdjana.

“Kylld siella pitad ohjaaja olla, koska ei siitd tule mitddn (--) niin monta tekijdd, niin niin
monta mielipidettd, niin siitdhdn syntyy vaan viita. Niin kylld se on, ettd siind on yks mikd
sanoo, se pitdd mydskin tyorauhan. (K2)”

Ohjaajat viittaavat myos siihen, ettd produktion tekemiseen liittyy useita kilpailutilanteita,
joita ratkaisemaan tarvitaan ohjaajaa. Kurinpidollinen puoli korostuu produktioissa, joissa
tybryhmin sisilld on ristiriitoja, varsinkin suuremmissa tydryhmissi. Télloin ohjaajan
vastuu voi tulla vihelidiselld tavalla esille; esitys on saatava ensi-iltaan, mutta

néyttelijoiden véliset ristiriidat vaikeuttavat tyon kulkua.

Ohjaaja niyttelijéin kehittymisen edesauttajana

Hyvén esityksen ja hyvdn roolityon tekemisen rinnalla haastateltavat tuovat esiin
ndyttelijin tavoitteen kehittyd tyGssdfin ja 10ytdd itsestdsn uutta. Téhdn tavoitteeseen
paastdkseen niytteliji on riippuvainen ohjaajasta jo siind, minkélaisia rooleja hin saa.

Valitaanko naytteliji jatkuvasti saman tyylisiin rooleihin kuin missd hén on aikaisemmin

48



ollut, vai saako hén tehtdvikseen edellisistd poikkeavia tyyppejd, haastavia toitd ja
mahdollisuuksia onnistumisiin.

“Ainoo mikd voi, missd voi myds tapahtuu, siis ohjagjilla, ainakin sellasilla ohjagjilla,
Jjotka haluaa pddstd helpolla, niin ottaa tietyn tapaiset tyypit tietyn tapaisiin rooleihin. (--)
Se ei ole valttamdttd aina hyvd ratkaisu ndyttelijgn kannalta, koska ndyttelijin on
mielenkiintoisempi tehdd erilaisia rooleja.(N1)”

Kehittymiseen liitetddn ndyttelijin halu vilttida manerisoitumista, minkd kaikki
haastateltavat ottavat esille. Ohjaaja voi myds roolivalinnoillaan ehk#istid manerisoitumista
ja nédyttelijéiden tyypittelyd. Ohjaajan tuttuutta pidetdzn tissd merkityksellisend, silld tuttu
ohjaaja pystyy vierasta paremmin antamaan néyttelijdlle palautetta kehittymisestd ja

mahdollisesta maneereihin turvautumisesta.

Néyttelijit mainitsevat, ettd ndyttelijd on riippuvainen ohjaajan taidosta luoda tyén
tekemiselle toimivat ldhtdkohdat. On ohjaajan vastuulla katsoa, ettd pohja, jolta tyGtd
lahdetddn tekemédin on perusteltu ja tilanteet, joista esitystd tyOstetdéin edelleen, ovat
toimivia. Samaan tapaan ohjaajat painottavat, ettd ohjaajalla on suuri merkitys siind,

millaisia virikkeit4 ja ldhtoasetelmia eri tilanteille hdn luo néyttelijantyon pohjaksi.

Ohjaajan ammattitaito ja tyGtapa ovat myos yhteydessd niyttelijin mahdollisuuksin
kehitt44 itsedéin, esimerkiksi siten, mitd uutta ohjaaja tuo ja minkalaisia haasteita hin
néyttelijdlle asettaa. Nayttelijoiden selitetdéin olevan kiinnostuneita nuorista ohjaajista ja
maineikkaista vierailijoista, koska ndmaé tarjoavat uusia mahdollisuuksia. Ohjaajat tuovat
esiin ohjaajan merkityksen néyttelijin innostajana siind, ettei ohjaaja anna néyttelijin
vésyd ja tyytyd vdhempéin kuin mihin tdmé pystyy. Ohjaajalla on tirked merkitys myos
siten, ettd hdn antaa niyttelijéiden ominaisuuksien ja osaamisen tulla esille ty6ssd, eikd
hae teokseen yhtendisyyttd ndyttelijantystd latistavalla tavalla.

“Se, ettd me tehdddn yhdessd juttuja, kaikki ollaan lattapddt laineilla, niin se ei oo mitddn
semmonen, et tuetaan nyt tota, kun se on vihdn huonompi ndin, sillon se hyvd joutuu
tulemaan alaspdin. (--) Aina kattelee vaikka vihdn rososempaa, hyvid sooloja, kun sitd,
ettd ollaam lattapditd, ettd ai kun oli niin tasanen ja kiva esitys. (--) Silld tavalla ohjagjalla
on aika tdrkee tehtivd tyotilanteessa, ettd se ei tasapdistd. (02)”
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Ohjaaja ja niytteliji ideoiden kehittijini

Nayttelijdt, ohjaajat ja kolmannet osapuolet painottavat sitd, ettd niytteliji ja ohjaaja
tarvitsevat toisiaan, jotta tyd pysyisi vuorovaikutteisena, etenisi ja luova keksiminen
pysyisi ylla. Tyo6td tehdessdin néytteliji ja ohjaaja saavat toisiltaan ideoita, virikkeitd ja
kimmokkeita. Suuret askeleet voivat olla ldhtdisin pienestd kokeilusta. Nayttelija
painottaa, ettd nidyttelijin toiminnan merkitys voi olla suuri siind, miten hin auttaa
ohjaajaa kehittdiméin ajatustaan ja ideoitaan pidemmalle kokonaisuuden suhteen.

“Niiden erilaisten tilanteiden purkamiseen, ettd kun tdstd nyt ei pddstd mihinkddn ja kun
tid tilanne ei toimi, ei tdssd oo mitddn, niin tavallaan siindg, ettd ndyttelijdlld on
nayttimolld semmonen oikeus olla huono, tehdd alotteita, koko ajan tarjota. Yksinkertasesti
ohjaaja tarvii, koska sitten jos ohjaajan pdd on tamd, niin sitten, mitd ohjaaja tekee, niin
mun mielestd ndyttelijdn pitdd rikkoo se, siis ndyttelijan pitdd tuoda sinne joku muu (--)
tavallaan ohjaaja tarvii ndyttelijdd just siihen, ettd se rikkoo sitdkin, ettd se prosessi sdilyy
koko ajan.(N3)”

Ohjaajat esittivit samoin, ettd ohjaaja tarvitsee ndyttelijid tuomaan uusia ajatuksia ja
ravistamaan ohjaajan pinttyneitd ajatusmalleja. My6s kolmansien osapuolten taholta

mainitaan, ettd ndyttelijat auttavat ohjaajaa nikemain asioita useammalta suunnalta.

Nayttelijd ja ohjaaja ovat riippuvaisia toisistaan osin myds tydasenteen ja tydilmapiirin
suhteen. Useimmat haastateltavista viittaavat niiden tarttuvuuteen tyotad tehdessd. Halu

tehdi ty6td, into ja energia tarttuu, niin myds pahantuulisuus ja laiskuus.

Ohjaaja ja niyttelijii tiedon lihteina

Laitosteatterissa ldhdetdsin yleensd aina tekemé#dn ty6td ohjaajan idean pohjalta.
Haastateltavat korostavat ohjaajan idean ymmértimisen merkitystd néyttelijantyolle.
Niyttelijd tarvitsee ohjaajalta tietoa tdmén ideasta tai visiosta. Ohjaajalla on tieto ja
tuntuma tydn suunnasta, ajatus kokonaisuuden rytmittymisestd ja siitd, kuinka roolit
asettuvat suhteessa kokonaisuuteen. Tiedon tarve painottuu erityisesti harjoitusten
alkuvaiheessa. Ohjaaja on tarpeen mukaan ennakolta selvittinyt ndytelmin faktisia

taustoja. Myos tim#n tiedon saaminen voi olla néyttelijanty6lle merkittavas.
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Laitosteatterin aikataulussa ei néyttelijdin usein ole mahdollista perehtyd ennakolta

nédytelméin, vaan perehdyttiminen jdi ohjaajan vastuulle.

Ohjaajat ja kolmannet osapuolet viittaavat myds siihen, ettd ohjaaja voi olla tiedollisesti
riippuvainen néyttelijastd. Harjoitusten edetessd ndyttelija tutustuu roolihahmoonsa, ja
hénesti kehittyy oman roolinsa asiantuntija.

“Mun taytyy ne niitten ihmisten maailmat loytdd, ja nayttelija loytid ne hyvin herkdsti,
saattaa loytdd samastumisen niihin (03).”

Nayttelija tekee tyotd itsensd kautta. Erityisesti silloin, jos ohjaaja ja nédyttelijd eivit tunne

toisiaan entuudestaan, voi ohjaajalle olla térkeas, ettd ndyttelija kertoo itsestéén.

Tiedollinen riippuvuus voi tulla esille molemmin puolin, kun se koskee jokaisen
henkil6historiaan kuuluvia asioita. Tiedon ja omakohtaisten kokemusten jakaminen
esimerkiksi erilaisista eldméntilanteista, ihmissuhteista ja ammateista, jotka liittyvét tyon
alla olevaan ndytelméén, voi olla tirked4 esityksen rakentamiselle.

“Sieltd se ldhtee justiin mitd on itse kokenut ja mitd on itse ndhnyt ja kuullut, kaikki
mahdolliset juorutkin on hyodyllisid (K1).”

4.1.2 Ohjaajan ja niyttelijin vallan perustat

Vallan perustoilla tarkoitetaan niitd syitd ja motiiveja, joiden perusteella toiselle annetaan
mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaan — valtaa. Vallan perustat muodostavat pohjan
riippuvuussuhteen syntymiselle, sen voimakkuudelle ja vallan jakautumiselle henkiléiden

vilille kussakin tilanteessa.

Ohjaajan ja niyttelijéin tyonkuva vallan perustana

Ohjaajan ja ndyttelijan vallan perustuminen tydehtosopimuksessa mériteltyyn tyShon

liittyvdan vastuuseen ja valtuuksiin, tuodaan vahvasti esille. Vastuu ja valta liittyvit
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erottamattomasti toisiinsa. Siitd, mistd henkilolld katsotaan olevan vastuu, syntyy pohja
vallan saamiselle.

“Ma ajattelen, ettd ohjagjalla on kokonaisuudesta vastuu ja kylld mun mielesti mydskin
sen kokonaisuuden analyysistd ja ndkemyksestd ja ndyttelijilli on mun mielestd vastuu
omasta roolista ja valttamdta ei tarvii koko ndaytelmdstd. (0O1)”

Tyonkuvaan liittyy rooliodotusten mukainen toiminta. Kokonaisuuden ja roolin tydnjako

nékyy selkedsti kaikista nédyttelijén ja ohjaajan tyonkuvaan kohdistuvista odotuksista.

Ohjaajan ty6nkuvaan kuuluu esimerkiksi tekstivalinta, roolijaosta p#dttiminen ja
aikataulusta sopiminen yhdessd teatterijohtajan kanssa. Ohjaaja toimii tyOnjohtajan
roolissa, hidn on sitoutunut tuotantosuunnitelmaan ja vastaa siitd, ettd tyd valmistuu
sovittuun pdivimdirdsin mennessd. Ohjaajan vallassa on pdittdd myos harjoitusten
etenemisestd, esimerkiksi siitd, mitd kohtausta harjoitellaan ja milld tavalla. Ohjaajat
painottavat sité, ettd ohjaaja vastaa tydn tekemisestd kaikissa olosuhteissa, myds silloin
kun ndyttelijd visyy tai ei osaa tai halua aktiivisesti osallistua.

“Md oon viimekddessd se, joka vastaan harjoituksen kulusta. Mulla tdytyy olla heittdd
tiskiin ajatuksia, mitd kokeillaan ja miten tdda harjotus viedddn ldpi ja se ei oo ndyttelijin
vastuulla. Tietenkin se on ihana, jos ndyttelija on kans miettiny kotona mitd se esittdd uutta
siitd kohtauksesta, mitd me ollaan harjottelemassa, mutta mun on selvittavd siitdikin
tilanteesta, ettd ndyttelijilld ei oo mitddn.(01)”

Ohjaajalla on my®s valta ja vastuu palautteen antamisesta. Ohjaaja saa asemansa puolesta

periaatteessa p#ittds, valita ja vaatia ndytelméai koskevissa asioissa.

Myds kokonaisuuden laadun ja tydn taustalla olevan ndkemyksen katsotaan olevan
ohjaajan vastuulla. Ohjaajat korostavat, ettd taiteellinen vastuu tuo ohjaajalle vallan omaan

teokseensa.

“Kyl must demokraattisuus ei taiteessa, kun se on jonkun ndikemys, niin eihdn se voi olla
demokraattista silld tavalla, et joka jutusta didnestettds (0O1).”

Ohjaajat painottavat myds tyon prosessiluonnetta, dynaamisuutta ja yhdessd tekemisti,

mutta yhté paljon sité, ettd kontrollin tulee pysyé ohjaajalla.

Niayttelijallda on suhteessa aina valtaa, silld ohjaaja ei voi pakottaa ndyttelijad hyvéin
suoritukseen. Niyttelijin vastuu ja valta kietoutuvat ndyttelijin ty6hon roolin tekijan.

Néyttelijin vastuulla on tuottaa ja tarjota ilmaisua. Tdmd tulee esille sekd niissé
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odotuksissa, joita ohjaajat kohdistavat nayttelijadn, ettd silloin, kun niyttelijit ja
kolmannet osapuolet luonnehtivat néyttelijin tyonkuvaa.

“Nayttelijan pitdd olla kuitenkin niin fiksu ja mitd nayttelijin duuni on, ettd ei ohjaajan
tarvi sille tuoda tarjottimella tai lautasella, ettd anna idea, anna idea, tee ndin tee ndin. Yks
nayttelijin suuri velvollisuus on tuoda nimenomaan ohjaqjalle valmista tavaraa. Sen pitdd
tuoda sille uudet jutut, et sitd md en odota kauheesti (ohjaajalta).(N3)”

Haastateltavat toteavat, ettd ohjaajien ja néyttelijdiden tyGtavat ja odotukset toisen
osapuolen suhteen ovat yksilokohtaisia. Ohjaajien véliset erot tyStavoissa ja osaamisen
alueissa tuodaan esille kolmannen osapuolen taholta. Toiset ohjaajat painottuvat enemméin
visuaalisuuteen eivitkd hallitse henkiloohjausta tai halua puuttua siihen, jolloin roolin
tekeminen j4i lihes kokonaan ndyttelijin vastuulle. Samaan tapaan n#yttelijd viittaa
sithen, ettd riippuu ohjaajasta, kuinka paljon niytteliji saa vaikuttaa ja tuoda omia
ideoitaan tychon.

“Toiset antaa aika paljon ja lykkivit nayttelijid. (--) On olemassa sellaisia ohjaajia, jotka
ei siedd ollenkaan, ettd nayttelijdlla on omia ideoita, koska se sekoittaa kuulemma hdnen
kokonaisuutta, ettd néyttelija on vaan hiljaa ja tottelee ja tekee niin kun ohjaaja kdskee,
niin ohjaajan pasmat pysyy koossa. Tdlldsidkin on.(N1)”

Vastuun jakautuminen néyttelijin ja ohjaajan valilld liitetdfin myds ndytelmétyyppiin.
Monologindytelméssd ohjaajalla on ohjaajan mukaan enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa
ndyttelijinty6hon jo ulkoisten puitteiden vuoksi. Ajallisten rajoitteiden lisdksi tydryhmén
koon suurentuessa ndyttdimolld on myds enemmén tarkkailtavaa, jolloin ohjaaja ei pysty
puuttumaan kaikkeen eikd edes huomaamaan kaikkia yksityiskohtia. Témé on helppo
mieltdd siten, ettd ohjaajan tyOnkuvaan liittyy kokonaisuudesta vastaaminen -
kokonaisuus voi muodostua yhdestd nédyttelijastd ja hinen ilmaisustaan tai usean
ndyttelijin ja ryhmien liikkeistd. Asiat, joihin ohjaaja haluaa vaikuttaa ja joihin hinen

odotetaan puuttuvan, painottuvat néiss tilanteissa eri tavalla.
Useimmat haastateltavista toteavat, etti ndyttelijd orientoituu ty6hon aina esityksen

vuoksi, olipa ohjaaja kuka ja minkélainen hyvénsd. Haastateltavat painottavat myos, ettei

pelkin ohjaajan tai néyttelijan tittelin varassa padsta pitkélle eiké tehdd hyvid esityksid.
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“Ohjaaja on tyonjohtaja, jolla on ylin valta siind, niin sehdn luo sen pohjan, mutta ei silld
mitddn tee. Se on neljd viis harjotusta ja jos ei mitddn muuta ole niin perseelleen menee. Ei
voi siis millcicin, minkddn semmosen tittelin taakse tai aseman taakse ei voi mennd, ettd md
olen ohjaaja. (--) Se tiytyy lunastaa se asema ja kun sen jonkun ryhmdn kanssa saa niin kyl
se on sillon niinkun hyvd avioliitto, ettd kyl se kestid.(02)”

Yhteistyén syntymiseksi ja vallan antamiseksi tarvitaan myds muita perusteita kuin

ammattinimike. Harjoitusten kuluessa asema téytyy ansaita ja pitid yll4.

Luottamus ja rehellisyys vallan perustana

Molemminpuolinen luottamus korostuu sen perustana, ettd yhteistyé on mahdollista ja
toiselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa omaan toimintaan.

“Néytteliji tietenkin keskittyy omaan rooliinsa Ildhinnd ja ohjaaja kokonaisuuteen, mutta
tietenkin ne sekottuu. Ei se oo silld tavalla, ettd tdmd on mun raja ja tdn yli md en tuu.
Sillon saattaa olla niin, jos ohjaajalla ei oo nayttelijin luottamusta.(K1)”

Luottamus nousee keskeiseksi teemaksi kaikissa haastatteluissa. Haastateltavat kayttévét
luottamusta ja vallan antamista ldhes synonyymisind késitteind.

“Kun tulee joku stara tekemddn jutun ja luotetaan, ettd mitd tahansa se sanoo, niin se
tehddicin (03).”

“Sit on nditd ohjaajia, joilla ei oo ndyttelijan luottamusta, niin ehkd se on niin, et ei se
néytteliji lihe oikeestaan siihen missddn mukaan (K1).”

Haastateltavien kisitykset siitd, mitd ovat luottamuksen syntymisen perusteet, limittyvét

erottamattomasti késityksiin vallan perustoista.

Rehellisyys tuodaan esille monessa mielessd niin niyttelijin kuin ohjaajan aseman
vahvistajana. Rehellisyydelld viitataan avoimuuteen ja itsensd rehellisesti peliin
laittamiseen.

“Ei millcicin muulla kun siis rehellisyydelld, ei oo mitddn vippaskonstia siis ei oo, koska ne
tulee takin alle viikossa. Ei oo mitddn siis sellasta, ettd ndyttelis parempaa kuin on, ettd
yrittdis olla etevimpi kuin on, koska ei se mene perille.(02)”

Rehellisyys liitetdsn my6s kutsumukseen ja intohimoon teatteritaidetta kohtaan, siihen,
ettd henkilolld on rehellinen tarve ja halu ilmaista. My0s tavoitteen suhteen perétdfin
tekijoiltd rehellisyyttd, jotta voidaan luottaa siihen, ettd toisen ensisijaisena pddméérind
todella on mahdollisimman hyvén esityksen tekeminen. Tavoitteen epérehellisyydestéd

mainitaan esimerkkeini tilanne, jossa niyttelijdn ensisijainen tavoite on roolin saaminen
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ohjaajan seuraavassa tyossd. Muita esimerkkejd ovat mainetta hakeva niytteliji, jonka
ajatukset pyorivit vain lehtiotsikoissa, ja ohjaaja tai ndyttelij4, jonka ensisijainen tavoite ei

ole taiteellinen, vaan elannon ansaitseminen.

Ammattitaito ohjaajan vallan perustana

Luottamus ohjaajan huomiokykyyn painottuu néyttelijéiden haastatteluissa merkittdvini
sille, ettd ohjaajan asema vahvistuu. Ohjaajan vallassa on sanoa niyttelijille, miki idea
otetaan mukaan, mikd muutetaan ja mikd karsitaan. Ohjaajan ammattitaitoon kuuluu
huomata néytelmén kannalta hyvit ja kehityskelpoiset ideat. Se, etti ohjaaja nikee mit4
néyttelija tekee, on vahvasti esille tullut perusta sille, ettd néyttelijd antaa ohjaajalle valtaa.
Téhén liittyy taito sekd huomata oleellinen ettd tuoda se niyttelijdn tietoon
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ohjaajan taitoa antaa palautetta pidetdin merkittdvang

osana hinen ammattitaitoaan.

Kyky Kkisitelld niyttelijad mainitaan myos yhdeksi taidoksi, jonka avulla ohjaaja voi
lunastaa paikkansa. Ohjaajan taito ja herkkyys havaita jokaisen néyttelijén erityispiirteet ja
ottaa ne huomioon ty&td tehdessd on merkittivd pohja ohjaajan asemalle sekéd
néyttelijoiden ettd ohjaajien mielestd. Tédhén liittyy ohjaajan taito tehdi oikeita asioita
oikeaan aikaan, kuten esimerkiksi kyky vaistota, milloin néytteliji on ymmértinyt idean ja
valmis tekem#fin seuraavaa asiaa — tai milloin nédytteliji vdsyy saman kohtauksen
harjoittelemiseen ja olisi syytd jittdd se lepadmidn. My0s se, ettd ohjaaja osaa tarjota

ndyttelijalle tukea oikealla hetkelld ja oikealla tavalla, liitetdéin ohjaajan ammattitaitoon.

Taiteellinen lahjakkuus ja luovuus on osa sekéd ohjaajan ettd nidyttelijain ammattitaitoa.
Haastateltavat viittaavat lahjakkuuden ja luovuuden yhteydessi erityisesti idearikkauteen.
Nayttelijit mainitsevat, etti ohjaaja saa temmattua néyttelijin mukaansa idea- ja
virikerikkaudellaan. My6s ohjaajien taholta hyvdi ja lahjakasta ohjaajaa kuvataan
idearikkaaksi.
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“Hyvd ohjaaja, siis sellanen, joka antaa sille kuvia, siis koko aika kuvia, ettd tdd vois olla
timmaonen. Ohjaajan ei ees tarvii olla kauheen systemaattinen ja silli tavalla jarkevd, ettd
sillon joku etti aasta beehen vaan se heittelee niitd sellasella random periaatteella, ettd
sieltd tddltd. Niin kylla nayttelija on siitd kiva tyyppi, ettd se ldhtee aika helposti mukaan
sithen, ettd tehdddn vaan.(02)”

My6s kuvatessaan erdstd tunnettua guruohjaajaa, ohjaaja nimenomaan liittd4 tdmén
maineen ja vaikutusvallan ohjaajan lahjakkuuteen, joka pohjaa tdmén idearikkauteen.

“Silld siis aina on ollut kdsittdmdttomid visioita ja se on siis se, sen voima on Se, ettd silld
on miljoona kuvaa siind, missd tavallisella ohjaajalla on yks (02).”

Yleinen heitto haastatteluissa on: “hyvd on hyvd” — se koskee sekd ohjaajaa ettd
néyttelijid. Haastatteluista nousee esiin voimakas hyvin ja huonon vastakkainasettelu.
Hyvdin ja ammattitaitoiseen ohjaajaan pystyy luottamaan, néyttelijalle ei synny
epdvarmuutta omasta tekemisestdsn ja hin mieluusti antaa ohjaajan vaikuttaa
toimintaansa. Hyvi néyttelijd tuottaa paljon ja hyvid ideoita, joita ohjaaja mielellé4n ottaa
vastaan ja kayttis tyossa.

“On olemassa hyvid ndyttelijoitd ja huonoja, ja kylld se siihen kulminoituu jotenkin, siihen,
ettd hyvd ndyttelija on hyvd. Ei pddse mihkddn siitd, ettd ndkdjddn ndyttelijdn taide on sitd,
ettd on hyvd tai sitten ei oo hyvd. Kylld selvidd kovalla semmosella, ettd tehdddn ja kidestd
vieddcdn ja kuljetetaan, ettd ohjaamisesta on aina kddet kipeet iltapdivdlld. Kylla selvidd ja
semmosia kaheksan plus esityksid tulee ja yleisé kdy, mutta hyvd on hyva.(0O2)”

Ammattitaidon ohella jonkin erityisalueen asiantuntemus vahvistaa néyttelijan ja ohjaajan
asemaa. T#td sivuavat useimmat haastatelluista. Erityisesti silloin, jos tarvitaan tiettyd
osaamista, eikd muita vastaavan asiantuntemuksen osaavia ole saatavilla henkil6lld on
vahva perusta vallalle. Erityisasiantuntemuksesta haastateltavat mainitsevat esimerkkeiné
musikaali- ja farssiohjaajia sekd -ndyttelijoitd. Maininnoissa tulee myods ilmi se, ettd
asiantuntemus tuo haltijalleen valtaa asiantuntijuuteen liittyvissd asioissa, mutta ei niiden

ulkopuolelle.

“Jos joku tyyli on ja otetaan (vierailijaksi) tuolta (--) tdmmonen farssindyttelijd, joku joka
on tehny paljon farssia sielld, niin kylld sille annetaan paljon tilaa tdadlla. Mut sit, jos se
Jfarssindyttelija  otetaan johonkin draamaan tddlld, jos se ei 00 varsinainen
draamandyttelijd, niin sillon siihen ehkd enemmdn puututaan.(K1)”
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Piimiiritietoisuus ja pifimiiriin sitoutuminen vallan perustana

Ohjaajan paamaéiritietoisuus se, ettd hin tietdd mitd haluaa, nostetaan merkittaviksi
ohjaajan vallan ldhteeksi. Néyttelija ei halua tuntea epdvarmuutta tydn, sen tekemisen tai
tavoitteen, suhteen. Jos ohjaaja ailahtelee liikaa, ei mydsk#in ndytteliji saa otetta
tyohonsid. Pédmdsrdn ja suunnitelmien selkeys herdttdd niyttelijdssd luottamusta ja
varmuutta, jolloin ohjaaja lujittaa asemaansa. Ohjaajalla tulee olla tieto tai ajatus siité,
mihin ty6lld pyritddn. Ohjaajan tulisi myds pystyd antamaan, tai olla ainakin halukas
etsiméfin, konkreettisia vastauksia ja palautetta niyttelijélle.

“Se on vaan, ettd jotenkin siind on turvallinen olo, ettd nyt tid homma on perusteltua, ertd
nyt mennddn jossain, ettd nyt tehdddn, nyt tehdddn tGitd, nyt mennddn aivan selviisti
mennddin jossakin maailmassa ja haetaan sitd, et mikd on tdmd maailma ja kuinka, siis
tavallaan semmonen jdsennelty homma.(--) Semmosiin on t6rmdnny, josta nikee, ettd ei ne
Jjaksa endd mitddn, et niiltd kysyy jotain, et mites, niin sit se vaan sen ndkee, ettd tyhjdd lyo,
tyhjdd lyo ja sanoo vaan, ettd siindpd se ja yrittdd leikkid viisasta. (--) Kylli jotain
konkreettista pitds olla annettavana.(N3)”

Ohjaajan mukaan ohjaajan vahvuus on, jos ty6én tulokset alkavat ndkyd hyvissd ajoin
harjoitusvaiheessa. Tdhén liittyy se, ettd néyttelijalle hahmottuu jo varhaisessa vaiheessa

kuva siitd, mihin ty6ll4 pyritdan.

Taito poistaa epdvarmuutta tuo henkilolle valtaa. Ohjaajien ja kolmansien osapuolten
taholta sivutaan vallan syntymistd ndin my6s ndyttelijin osalta. Jos néyttelija pystyy
esittimédn hyvaksyttiavid toimintachdotuksia tilanteessa, jossa ohjaajan ajatus tyon
padmidrdstd hdmértyy tai ohjaaja on epdvarma siitd, miten jokin ndytelméin tilanteen
toteutus tulisi ratkaista, vahvistuu puolestaan néyttelijin asema. Padmiiritietoisuuden

ohella kaikki tieto, jota tekij6illd on produktioon liittyen, muodostaa perustan vallalle.

Paimédrdn ymmaértdminen ja hyviksyminen sekd pidmiiristd innostuminen lisddvit
haastateltavien mukaan vaikuttamisen mahdollisuutta molempiin suuntiin nayttelijan ja
ohjaajan valilla. Naytteliji suhtautuu myonteisemmin ohjaajaan, kun hdn hyviksyy
ohjaajan asettaman padmédrin. Ohjaaja puolestaan antaa néyttelijille enemmién
mahdollisuuksia vaikuttaa ja vapauksia tehdd omien ajatustensa mukaan, kun hdn voi

luottaa siihen, ettd ndyttelija on hdnen kanssaan samalla linjalla. Kun yhteisymmaérrys
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esityksen linjasta on vahva, luo se edellytykset yhteisty6lle ja vallan antamiselle.
Ajatuksena on pitkélti se, ettd néytteliji ymmért4s ohjaajan 1dhtokohdan, toisinpéin asiaa
ei juurikaan tuoda esille. Ohjaaja nostaa merkittdvaksi néyttelijin luottamuksen ohjaajan
nikemykseen my0s siitd syystd, ettd tydssd on mahdoton edeti, jos niyttelija jatkuvasti
kyseenalaistaa ohjaajan esittimat ideat.

“Nayttelijan taytyy luottaa ohjaajan nikemykseen, ettei oo kokoajan niin, ettd kun ohjaaja
ehdottaa jotain, niin nayttelijd sanoo, eiku musta tic on parempi, sillonhan siind ei tehd
sitd ilmasua, kun siind keskustellaan koko ajan ihan muusta (O1).”

Ohjaajan pédméadrdn hyviksymisen ja siitd innostumisen yhteydessd niyttelijiat ja
kolmannet osapuolet viittaavat ohjaajan idean kiinnostavuuteen. Ohjaajan pitdd pystyd
myyméin ideansa niyttelijélle ja koko tyoryhmélle. Jos ohjaajan esittimé ldhtékohta on
ndyttelijin mielestd mahdoton tai ohjaaja ei osaa esittdd nidkemystd tyon pohjaksi, on
néyttelijin vaikea antaa ohjaajalle ohjaajan asemaa ja saada itsensid motivoitua tydn
tekemiseen. Ohjaajalle annetaan valta vastata kokonaisuudesta, ja niytteliji haluaa pystyi

luottamaan siihen, ettd ohjaaja kantaa timén vastuun.

Ahkeruus vallan perustana

Ahkeruus mainitaan my6s yhdeksi vallan perustaksi. Pddaméaéariatietoisuuden lisiksi tiytyy
tehdd ty6td padidméirdn saavuttamiseksi. Tyon tekeminen ja tuntu tyon etenemisestd
kasvattavat niyttelijoiden mukaan luottamusta ohjaajaa kohtaan. Kun ohjaajasta nikee,
ettd hén on tehnyt ennakkoon toitd ndytelmén eteen ja harjoitusten pohjaksi, vahvistaa se
néyttelijoiden ja kolmansien osapuolten mukaan ohjaajan asemaa. Néayttelijit vetoavat
ohjaajan lakisédteiseen valmistautumisaikaan. Jos ohjaajan tyGstd tai tietiméattomyydestd
kdy ilmi, ettei hdn ole kiyttinyt tuota aikaa ty6hon valmistautumiseen, ohjaajan
vaikutusmahdollisuudet laskevat néyttelijin  silmissd. Ohjaajan laiskuutta ja
epdolennaisuuksien puhumista pidetdéin pahimpana, mitd ohjaaja voi tyéryhmii kohtaan
tehdd. Ohjaajan tehtdvd on ohjata, antaa palautetta ja kontrolloida tydtilannetta, eiki

rooliin liitettivien odotusten laiminly6mistd katsota hyvalla.
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“Mita mind arvostan ja kunnioitan, et mistd usein erottaa, et jos se on semmosta helvetin
lopindd ja Iopindd ja sellasta, ettd ei pddstd ei tehdd ja semmosta, ettd ei kdydi tyohon
kdisiksi. Eli yksinkertasesti se, ettd ei aleta tekeen toitd, kylmdsti vaan, niin siind alkaa
yleensd hdlytyskellot soimaan. (N3)”

Haastateltavat viittaavat siihen, ettd ahkeruus ja tyon tekeminen vaikuttaa positiivisesti
myds ndyttelijin vaikuttamismahdollisuuteen suhteessa ohjaajaan. Yll4ttdvin moni
haastateltavista tuo esille sen odotuksen, ettd nayttelija olisi ajallaan paikalla ja opettelisi
roolinsa. T&lld on suuri merkitys ty§sséd etenemiselle. Roolivihko kddessd ndyttelijan on
vaikea tuottaa ilmaisua ja ndhdéd tekstin ja ndyttdmon tapahtumien kokonaisuutta. Se
vaikuttaa my6s ohjaajantyShon, silld esimerkiksi tilanteiden rytmittdminen vaikeutuu.
Niéyttelijiltd odotetaan aktiivisuutta, se kuuluu hinen tydnkuvaansa. Ohjaajat painottavat,
ettd halu tehdd hyvi tyd on tirkein pohja tydlle. Korkea motivaatio kompensoi monet
ongelmat. Niytteliji heikentdd varmasti asemaansa tydryhmaissé kiirehtimélld jatkuvasti

muualle.

Maine vallan perustana

Maine nousee useaan otteeseen haastatteluissa merkittdvaksi ohjaajan ja néyttelijan vallan
perustaksi. Ohjaajan ja néyttelijin asema teatterimaailmassa muodostuu pitkélti
aikaisemmista onnistuneista toistd. Maine synnyttdd luottamuksen henkilon
ammattitaitoon ja uskon siihen, ettd ty$ onnistuu taas.

“Ei se oo mikdcn semmonen, ettd joku on julkisuuden henkilo, et sitd kohdellaan eri lailla.
Mutta jos se tekee, et on hirveen hyvd ndyttelijd tai hirveen hyvd ohjaaja niin kylld, etti
tiedetdicin, et se on tehny esimerkiks, ettd ohjaaja on ohjannu hirveen hyvid juttuja jossain
tuolla, niin kylldhdn se positiivisemmin otetaan vastaan, koska sillon on se olettamus, ettd
nyt tulee taas hyvd juttu meille.(K1)”

Ohjaaja tdsmentdd vield onnistumisen tarkoittavan sitd, ettd on onnistunut yleisén
mielestd, etti teos vetdd yleisod katsomoon.

“Jos pystyy olemaan ohjaaja, joka tekee hyvin tyon ja joka saa myds hyvdt arvostelut niin
sehdn on taivas. (--) Mut jos yleisd ei tule, niin ohjaaja tavallaan menettdd osan siitd
ohjaaja-auktoriteetistaan sen mukana, ettd yleiso ei tule.(O1)”

Maine voi syntyd myds harjoitusten tyotapojen perusteella. Ohjaajan maineeseen voi

liitty4 tieto tai uskomus uudenlaisista ty6tavoista, kiehtovasta erilaisesta ndkemyksests ja

59



teatterifilosofiasta. Tallin ohjaajan vallan perusta voi olla l4htGisin ndyttelijan halusta
16ytdd uutta ja kehittyd tyOssdén. Nayttelija kertoo, ettd guruohjaajan kanssa
tyoskentelemiseen saattaa liittyd vaikeuksia, silld timi on usein tottunut ty6hén oman
ryhménsé kanssa. T&ll6in ohjaaja saattaa olettaa samanlaista tyGtapaa myos vieraillessaan
muualla. Vieraileva ohjaaja tuo joka tapauksessa mukanaan jotakin uutta, josta niyttelijd
voi saada uusia oivalluksia omaan ty6honsa. Ohjaaja tuo esille saman asian.

“Tammosten gurujen tai tdhtiohjaajien kiertdminen eri teattereissa perustuu siihen, ettd
ihmiset aqjattelee, ettd ne Iloytid hdnestd jotain uutta. (--) Eihdn se tyhjdstd tuu se
semmonen maine. Kylld siind takana jotain on, ettd kylld ne aina jollakin tavalla liikuttaa
sitd tyoyhteisdd, vaikkei ehkd keksi jokaista néyttelijéic uudestaan.(O1)”

Ohjaajan maine harjoituskauden toiminnasta kiirii myos negatiivisessa mielessd. Ohjaaja
viittaa siihen, ettd jos ohjaaja on harjoitusaikana niyttelijdiden mielestd laiminlyonyt

tyonsd, voi se vaikeuttaa ohjaajan tydnsaantia tulevaisuudessa.

My6s nédyttelijin maine tyon tekemisestd harjoituskaudella voi olla merkittdvd hinen
asemalleen, vaikutusvallalleen ja tyon saannilleen. Ohjaaja kertoo, ettd nédyttelijoitd
produktioon valitessa niyttelijd arvioidaan ensisijaisesti timén ty6n tuloksen mukaan, ei
tybtavan tai persoonallisuuden. Tyéryhmén kokonaisuutta miettiessd on kuitenkin syytd
ottaa huomioon myds niyttelijan tyGtapa, néyttelijéiden ja ohjaajan suhteen toimivuus ja
ndyttelijoiden viliset suhteet.

“Jos se on musta niin, ettd se on paras mahollinen siihen rooliin, md otan sen, mutta jos
niitdi on kaks tai kolme hankalaa, niin sit md yritdn miettid, et oisko joku kombinaatio, ettd
el 00 kaikki hankalat yhtdaikaa. (--) Kun on ihmisistd kyse ja niistd nyt pitdd sitten jotenkin
selvitd, niin siind kylld voi jo tyoryhmdd rakentaessa hiukan miettid ketkd tekee
keskendicin.(O1)”

Lopputuloksen, onnistuneen esityksen, merkitys painottuu myds produktiota
harjoiteltaessa. Aluksi ohjaajalle annetaan valtaa hdnen asemansa perusteella. Luottamus
ohjaajaa kohtaan on olemassa alussa ja periaatteessa se sdilyy myos ldpi harjoitusajan.
Kun ty6 on kesken, on mahdoton tietd4 sitd, mihin jutun kanssa paddytdén, tai varsinkaan
sitd, miten katsojat ottavat esityksen vastaan. Lopullinen arvio ohjaajan asemasta ja
ammattitaidosta tehddén vasta esityskauden alettua.

“Jopa huonon tydprosessin ohjaaja saa anteeks jos se tekee, siis vaikean, hankalan, kun
Juttu on hyvd ja kun ndyttelijit kokee, ettd ne on onnistunut siind ja yleiso rynnii paikalle
(01).”
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“Jos se ei saa esitystd toimimaan, et mennddn hajanaisen esityksen kanssa ensi-iltaan, eikd
se ensi-illan jilkeenkddn korjaannu, niin kylld se sillon menettid sen... (K1).”

Nayttelija viittaa saman pétevin myds ndyttelijazin. Nayttelijat tekevit ty6td eri rytmissa,
kukin tavallaan. Ohjaajan on vain luotettava siithen, etti asiat asettuvat paikalleen
néyttelijinty6ssd  esityskauden alkuun mennessd. Niin my6s niytteliji lunastaa

maineeseen perustuvan asemansa vasta silloin, kun esityskausi alkaa.

Nayttelijd tuo painokkaasti esille, ettd jos ei tee tyotédnsd hyvin, siitd on haittaa omalle
maineelle, tuleville tybmahdollisuuksille ja ammattikunnian séilyttdmiselle.

“Jos Idhetddn tekemddn jotain, niin sitten vaan, ettd md oon tdssd nyt mukana, ja nyt on
sattunu paska nakki ja ei kylld kiinnosta yhtddn, mut silti kuitenkin. Kelld on siihen varaa
olla sielli sitten ihan pihalla, kelld on vara tai kuka antaa itselleen mydden, et se ndkyy
sinne vaikka rivejd ois kymmenidituhansia, niin se ndakyy sinne kymmenennelletuhannelle
rivillekin, et toi jdithd on kylld ihan pihalla, siis kelld antaa kunnia sen myotd. (N3)”

Tyon julkisuus ja merkitys néyttelijin maineelle voi liittyd vallan antamiseen ohjaajalle
kumpaankin suuntaan sen mukaan, luottaako néyttelija ohjaajaan vai uskooko hén
maineensa sidilyvin parempana siten, ettd hén hoitaa osuutensa omien taitojensa varassa.
Nayttelija kertoo, ettd hinen harjoitellessaan itselleen erityisen merkittdvad roolia voi

syntyi tilanne, jossa on vaikea antaa ohjaajalle valtaa puuttua roolity6hon.

Maineeseen perustuvaan valtaan liitetdsin mahdolliset aikaisemmat yhdessé tehdyt ty6t ja
tuttuus. Kun ohjaaja tai ndyttelija omasta kokemuksestaan tietd ja tuntee toisen hyviksi ja
lahjakkaaksi taiteilijaksi seké tietdd, ettd heidén suhteensa on toimiva, kasvaa halu tehdé
yhteisty6ta.

“Jos on tuttu ja hyvid kokemuksia niin ahh, tule tekemddn tee toitd ja mdd haluan tehdd
sun kanssa toitd. (--) Mut sit on myds semmonen tuttuus, ettd kun kielteinenkin tuttuus on.
Siind mieles, ettd kun tdmd ohjaaja tekee tamdin homman, ettd ajattelee, ettd tietdd mitd
taistd tulee, on ylldtykseton.(N1)”

Maineikas vierailija voi saada valtaa pystyessdfin vastaamaan né#yttelijin tavoitteeseen
16ytdd uutta. Tuttu ohjaaja osaa vierasta paremmin varoittaa maneerethin turvautumisesta.
Ohjaajan tuttuus palvelee niyttelijan kehittymistavoitetta my6s siksi, ettd seuraava tyd on
aina jatkoa edelliselle. Ohjaaja voi luottaa néyttelijdsin aikaisemman kokemuksen
perusteella, tutustumisvaihetta ei tarvita ja tydssd pddstdfin nopeammin nayttelijantyon

varioimiseen.

61



Persoona, iki ja sukupuoli vallan perustana

Persoona ja karisma tulevat haastatteluissa esiin ohjaajan asemaa vahvistavina piirteini.
Tunnettujen ja maineikkaiden guruohjaajien vahva persoona ja karisma mainitaan
ensimmdisend pohjaksi heiddn vaikutusvallalleen. Karismaan kietoutuu vahva hyville

téille ja joissain tapauksissa erityisille ty6tavoille pohjaava maine.

Vaikutusvaltaiseen persoonaan haastateltavat liittivat my6s energisyyden seké
innostuksen tyohon. Ohjaajan intohimo ty6hon tarttuu kaikkiin tekijéihin. Haastateltavat
tuovat persoonan merkityksen esille 1&hinné vain ohjaajaan liittyen, energian ja tychalun

yhteydessd haastateltavat puhuvat my6s néyttelijoista.

Ohjaajan ja niyttelijan ikd ja sukupuoli voivat liittyd myds vallan antamiseen. Kaikki
haastateltavat toteavat kuitenkin muiden asioiden, kuten ammattitaidon ja lahjakkuuden
merkitsevin enemmaén. Nayttelijit eivét koe sukupuolen vaikuttavan milldéin tavalla vallan
antamiseen ohjaajalle tai néyttelijélle.

“OWjagja on aina ohjaagja, se on oikeestaan aika sukupuoleton. On tietysti mddrdttyji
piirteitd, mutta se ei, se on ihan sama. Lahjakkuuksia ja lahjattomuuksia loytyy yhtdldisesti
molemmista. (N1)”.

Miesohjaajat puolestaan viittaavat siithen, etti he arvostavat naisndyttelijGitd jossain
méiirin miesndyttelij6itd enemmén. Naiset ovat aktiivisempia ja tuovat miesohjaajan

ty6hon ndkokulmaa, joka ei hénelle itselleen ole yhté tuttu.

Ikd ja eldménkokemus tulee haastatteluissa esille yhtend vallan perustana lghinné siksi,
ettd se lisdd kokemuksiin perustuvaa tietoa tai helpottaa l&hestymisté, koska ikdén liittyy
yhteinen kokemustausta.

“Kun nuori ohjaaja tekee jotain juttua ja hin on lahjakas, niin tulee mieleen, ettd kun sulla
ois eldmdinkokemusta enemmdn. (--) Tdmmosessd luovassa hommassa merkitsee hirveesti
se, mitd ihminen on kokenut itse (--) se on ainoastaan sillon miinusta (ikd), kun tdmmonen
nuori ohjaaja on oykkdrimdinen ja on tietdvindnsd kaikki, niin sillon se on, sillon sen
huomaa, se on ihan sama kun ndyttelijdssa.(N1)”

Niéytteliji painottaa kuitenkin sitd, ettd ohjaajan saaman aseman taustalla on hénen
lahjakkuutensa ja “fiksuutensa”, eikd silld ole valttdmattd mitdéin tekemistd ohjaajan ifn
kanssa.
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Toimiva suhde vallan perustana

Toimeen tuleminen sekd ohjaajan ja niyttelijin “kemioiden kohtaaminen” on yksi
kaikkien osapuolten taholta esille tuotu perusta sille, ett4 toiselle annetaan valtaa.

“On paljon esimerkkejd siitd, ettd jossakin ryhmdssd jonkun porukan kanssa joku ohjaaja
ei oo onmnistunut. Jossakin toisessa paikassa se jonkun toisen porukan kanssa on tehny
hienon tyon. Se ei oo kiinni, ettd ohjaaja ei oo ammattitaitonen vaan, ettdi ne kemiat ei vaan

kay.(01)”

Haastateltavat korostavat sitd, ettd jokainen suhde on omanlaisensa. Useimmat
haastateltavista tuovat esiin sen, ettd ohjaajan ja ndyttelijan ei tarvitse olla ystivig, jotta

valtaa annetaan ja yhteistyd mahdollistuu, mutta tydssé on tultava toimeen keskendin.

Ystidvyys voi olla ohjaajien mukaan my6s haitallista tyolle, koska se saattaa lisétd
eriarvoisuuden tunnetta ndyttelijoiden vililld. Liiasta tuttavuudesta voi ohjaajan mukaan
olla haittaa my0s ty6n etenemiselle ja laadulle.

“Tdmmonen, ettd tehdddn tutussa porukassa ja kylld me ymmdrretdiin toisiamme ja yleiso
el tajua mitddn, siis se on niin sisddnldmpiavdd hommaa, ettd tuttuus, se voi olla aika
vaarallinen.(02)”

Toisaalta ammattitaitoisen ihmisen katsotaan kylld osaavan pitd4 henkil6kohtaiset asiat

erilldén tyosta.

Nayttelijoiden tasapuolinen kohtelu tuodaan ohjaajien taholta esille perustaksi ohjaajan
vallalle. Nayttelija haluaa, ettd hin saa huomiota, mielelldén positiivista, yhtd paljon kuin
muutkin nadyttelijat. Ohjaajat kertovat, ettd néyttelijd vertaa saamaansa kohtelua helposti
siihen, miten ohjaaja ohjaa toisia néyttelijGit4.

“Jos ei jotain harjotuta ollenkaan, niin hdn kokee, ettd hinet on jdtetty syrjidn, ohjagja ei
huomioi hdntd. Siinhdn on koko ajan timmonen, et ndyttelijistid jokainen haluaa
huomioita yhtd paljon, mutta mielellddn tietenkin positiivisesta. Kylld sitten taas se erottuu,
ettd yks on aina, et sen ehdotukset ei kelpaa vaan sit sille annetaan lisdd syottdd ja sen
kohtauksia harjotellaan. Siit tulee negatiivista.(O1)”

Mielenkiintoista on, ettd nimenomaan ohjaajat puhuvat asiasta, kolmannet osapuolet

sivuavat tdtd myos, mutta ndyttelijét eivét rinnasta saamaansa kohtelua kollegoihinsa.
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Toimiva suhde on haastateltavien mukaan yhteydessi my6s tyon saamiseen
tulevaisuudessa. Ohjaaja ei tieten tahtoen ota produktioon niyttelijad, jonka kanssa
yhteistyd ei toimi.

“Joko se pelaa tai ei pelaa, ja jos ei se pelaa niin rupee hylkimdicin sitd henkiléd (--) ei mun
00 pakko tehdd semmosten ihmisten kanssa, joitten kanssa mulla ei...(02).”

Haastateltavat tuovat timén esille nimenomaan niin piin, ettd hyvin tehty ty6 ja hyvi
suhde ohjaajaan ei takaa niyttelijille toitd, mutta jos suhde ohjaajaan ei toimi tai
néyttelijin osaaminen ei ole ohjaajan tahdon mukaista, ei yhteistyé ohjaajan kanssa
todennékoisesti jatku.

“Onhan siis se, ettd nayttelijd tekee hyvin ja toteutta ne ideansa ja tulee hyvd ja ohjaaja on
tyytyvdinen, ettd jaha toi on noin ja toi osaa ton, tolle md annan seuraavan roolin,
vastuullista tyotd. (--) Ja sit taas toiste pdin on sama, ettd on sit mistd kiinni, onko
tapahtunut konfliktia taikka se, ettd ei oo oivallettu taikka ei oo tydprosessi liihtenyt oikein
liikkeelle ja siind nayttelijd epdonnistuu ja ohjaaja katsoo, ettd ei toi mitdidn osaakkaan, md
en seuraavan kerran sitten...(N1)”

Ohjaajan ja ndyttelijdn vilisen suhteen toimimattomuus voi hankaloittaa myos ohjaajan
tulevaisuutta. Ohjaajat ja kolmannet osapuolet katsovat néyttelij6illd olevan paljon valtaa

tissi suhteessa.

“Ndkee aina semmosia tapauksia, et ohjaaja on musta ihan kelvollinen, mutta joku sen
teatterin henkilokunnan koostumuksessa on semmonen, ettd se ohjaaja ei kdy sinne ja se
syoddcdn pois. Ja sittenhdn on vaikee saada toitd. Suomihan on niin pieni maa, ettd sun
tdytyy sitten jotenkin vahingossa...(O1)”

Nayttelijat viittaavat myds siihen, ettd néyttelija voi tehdéd ohjaajan tyon hankalaksi, mutta
he eivit tuo tdti esille siind mielessd, ettd néyttelijd voisi suoranaisesti vaikuttaa ohjaajan

tyon saantiin.

Suhteen toimimiseen liitetdin myds yhteisen kielen 16ytyminen. Kielelld viitataan
viestinndllisiin valmiuksiin, eli siihen, osaako ohjaaja esittdd asiat niin, etti ne on
ylipdatdin mahdollista ymmértdd, ja miten ohjaajan ja néyttelijin tyotavat ja
ajatusmaailmat sopivat yhteen. Jos néyttelija ei 16ydé yhteistd kielta ohjaajan kanssa, hin
ei pysty ymmaértimian, mitd ohjaaja ajaa takaa. T#lloin ohjaajan ei ole mahdollista saada
tahtoaan perille. Thannetapauksessa yhteinen kieli on niin hioutunut, ettei toisen

ymmdértdminen vaadi edes sanoja.
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“Se olis semmonen ihana asia, kun oppisi ajattelemaan silld tavalla, kun puhutaan, niin ei
tarttis hirveesti puhua asiasta vaan tulis semmonen kieli, ettci kun nostaa peukaloonsa, niin
se tietdd jo, ettd mitd se nyt haluaa. (--) Thmisen oman kielen loytiminen vaikka ajatukset
olis pdinvastasia, mutta oppii ymmdrtdmddn, ettd mitd md tarkotan nyt tilld ndin asialla.
Mé puhun ddrettémdisti nyt koko ajan tdssd vaan nditten ihmisten vdlisestd yhteydestd, kun
se on mulle niin tirked.(O3)”

Haastateltavat viittaavat yhteisen kielen 16ytdmiseen ja kehittymiseen eniten syvillisells
tasolla; yhteisen taideteoksen tekemiseksi tdytyy pystyd ymmértiméin ja hyviksymisin

toisen maailmankuva, jotta oma ty6 sen pohjalta mahdollistuu.

Arvostuksen ja kunnioituksen osoittaminen vallan perustana

Molemminpuolinen seké henkilon ettd timén tyon ja ammattitaidon arvostus ja kunnioitus
nousee haastatteluissa myos térkedksi edellytykseksi vaikuttamisen mahdollisuuden
antamiselle. Haastateltavat toteavat, ettd ohjaajan ja nédyttelijin vilinen suhde on

parhaimmillaan, kun molemmat tekevit ty6tdén toistaan kunnioittaen.

Ohjaajan suhtautuminen né#yttelijikuntaan muodostaa perustan hinen valtansa
hyviksymiselle.

“Joskus tuntuu, ettd ohjaajat ei pidd ndyttelijoitd, siis mindidin eivdt pidd néyttelijoitd, siis
tulee liian ylimielisesti, niin siihen loppu yhteistyo (N2).”

Kun néyttelija tuntee ohjaajan kunnioittavan ja arvostavan hintd, se saa hinet
tempautumaan tyon tekoon.

“Jotkut ohjaajat on semmosia, ettd vaikka sd tekisit mitd, sd olisit avustaja, niin
yksinkertasesti s tunnet, se tekee sitd hommaa niin suurella tarkkuudella, se odottaa
kaikilta niin suurta tydpanosta (--) sielld tuntee olevansa pddroolissa vaikka sielld tekis
mitd, vaikka tekis minkd roolin.(N3)”

Nayttelijat mainitsevat tunteen arvostuksen saamisesta liittyvin myds rooliin. Ohjaaja on
tehnyt roolivalinnat, niinpé néyttelija voi luottaa ohjaajan luottamukseen ja arvostukseen

jo silld perusteella, ettd hanet on tyéryhméén valittu.
Se, miten niyttelijit kokevat saavansa arvostusta ja kunnioitusta, liittyy ohjaajien mukaan

tiiviisti palautteen antamiseen. Palaute tulee esiin kiitoksena hyvin tehdystd tydstd,

hyvésti oivalluksesta tai osoituksena arvostuksesta.
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“Kylld ma yritdn sitten jossain vaiheessa harjoituksia antaa palautetta, kun ndytteliji on
ollut ahkera tai kun se on opetellu kaikki kohtaukset hirveen ajoissa tai se on tuottanut
Jjotain hyvdd, niin sanoa, ettd toi on hyvd idea, toi on musta oikein hyva. Tai sitten kun
nayttelijdt tuottaa just silld tavalla intuitiivisesti, kun md en pyytanytkddn semmosta, mutta
samalla, kun hdn yrittdd sitd, mitd on pyydetty ja sitten tulee kaikenndkostd ilmasua. Kylld
md sitten sanon, ettd se oli siind hyvdd ja toi oli kauheen kiva, etti mydskin sen, mitd
ndéiyttelijd tekee mun mielestd nerokasta, niin sanon sen hénelle.(0O1)”

Ohjaaja viittaa my6s néyttelijan tarpeeseen saada huomiota. Huomion saaminen on
erdfinlainen palkkio hyvin tehdystd tyOstd. Ohjaaja kokee, ettd ndyttelijit mieltdvit

negatiivisen huomion tai kokonaan huomiotta jédmisen tyonsé arvostamisen puutteeksi.

Arvostamisen ja kunnioittamisen vastapuolena muutamissa haastatteluissa tulee esille
negatiivinen asenne toista ja timén ty6td kohtaan, negatiivinen lokerointi. Tilanne on
ohjaajan mukaan mahdoton, jos néyttelijéiden asenne ohjaajaa kohtaan on se, ettd “ohjaaja
ei ole mitddn”. T&lloin tilanteesta pois paddiseminen vaatii jopa tydryhmén vaihtamisen,

silld koko ty6ryhma on saattanut ly6ttiytyéd yhteen ohjaajaa vastaan.

Lokeroimisen vaara niyttdisi uhkaavan myds ndyttelijoitdi. Monet haastateltavista
viittaavat siihen, ettd ndyttelijat voidaan jakaa hyviin ja huonoihin. Néayttelijan ideat ja
tekemiset saatetaan sijoittaa jo ennakolta hyvi tai huono akselille. Tuttuus voi liséts thtd

ongelmaa, jos ohjaaja ei tuttuudelta osaa ajatella, ettd néyttelijastd 16ytyy uusia puolia.

4.2 MITEN VALTA NAKYY NAYTTELIJAN JA OHJAAJAN VALISESSA
SUHTEESSA

Kisitys henkilon vallasta ja niistd syistd, joiden pohjalta hinelle valtaa annetaan,
muodostetaan viestinnin perusteella. Myds vallankdytté vaatii viestintdd. Haastateltavat
korostavat sitd, ettd jokaisella ndyttelijalld ja ohjaajalla on omat tapansa toimia. Jokainen
suhde ja tilanne on erilainen, joten tapoja pyrkid vaikuttamaan toisen toimintaan on

lukemattomia.
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4.2.1 Valtasuhteen ilmeneminen harjoitusten viestinnéissé

Ohjaajien, niyttelijéiden ja kolmansien osapuolten kuvauksissa ohjaajan ja niyttelijan
vilisestd toiminnasta on ldhtokohtana se, ettd ohjaaja voi asemansa puolesta sdddelld
harjoitusten etenemistd, toimintaa ja viestintdd. Ohjaaja asettuu viestintdverkon
keskukseen ja voi kontrolloida esimerkiksi sitéd, kuka saa puhua ja kuinka kauan. Ohjaaja
voi halutessaan rajoittaa ndyttelijin mahdollisuutta osallistua ideointiin ja tydn

tekemiseen.

Haastateltavat kuvaavat tavanomaista harjoitustilannetta vuorovaikutteiseksi prosessiksi,
jossa ohjaaja antaa virikkeitd ja niyttelija tuottaa ja tarjoaa ilmaisua. T&ltd pohjalta tyotd
muokataan ja kehitetéén.

“Mdi sanon, ettd tdssd on tdmmonen tilanne nditten ihmisten vdlilld, mun mielestd nyt olis
timménen ristiriita. Md en sano miten se ilmastaan, itketddnko sielld vai nauretaanko
hysteerisesti vaan, et siind tarjotaan mulle vaihtoehtoja. Sit md rupeen sitd muokkaamaan,
ettd toi tuntu hyvdltd, tdd ei tuntunut ja sitten hiotaan.(0O1)”

Kun seké niytteliji ettd ohjaaja tuottavat ideoita, syntyy yhteistyo ja vuorovaikutus, jossa
molemmat saavat virikkeitd toisiltaan. Molempien ideat muodostavat tuloksen, olkoonkin,
ettd ohjaaja tekee lopulliset padtokset valinnoista. Kyse ei suurimmaksi osaksi ole
tietoisesta vaikuttamisesta; tietoista toiminnassa on se, ettd pyritdin niytelmén

valmistumiseen.

Niyttelija kuvaa vuorovaikutusta ja vaikuttamista ohjaajan ja néyttelijan valilla ideoitten
virtana. Harjoitustilanne on tdynnd ideoita ja virikkeitd, joita tulee kaikilta suunnilta. On
mahdotonta ja tarpeetonta sanoa, mistd nimenomaisesta drsykkeestd jokin uusi asia sai
alkunsa. Tarkeintd on se, ettd tyd etenee.

“Ohjaaja syottdd mulle jotakin ja joo, joo, ettd se menee kaikki tddlld ndin, mutta mulla on
se oma vireystila pddlld ja et ai jaa, joo, selvd. Sit md aattelen ndin ja se menee koko ajan,
sen tiedon rekisteroi, se menee tddlld. (--) Ei se oo sitd, ettd nyt tamd palikka on asema,
tamd palikka on tamd roolityé vaan ne syntyy kaikki siind ja se usein ndiden kautta. Siis
harjotusajat on aika pitkid, niin monesti kaikki syntyy ihan itellddn sillon kun se homma on
hanskassa, kun ei tarvii pyristelld sen kummemmin, eli vidntdd tikusta asiaa.(--) Useinhan
teatterissa kaikkihan syntyy tilanteesta siitd, mitd on seuraava siitd, mitd on ollu edelld ja

ndin.(N3)”
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Tavallisessa sujuvassa tyonteossa ohjaajan ja ndyttelijan vilistd vuorovaikutusta ei ajatella
tietoisena pyrkimyksend vaikuttaa toisen toimintaan. Kun asiat swjuvat, valtasuhteen
tiedostaminen tavallaan katoaa. Vallan olemassaolo havaitaan selkeimmin silloin, kun

asiat eivit luista halutulla tavalla.

Suurin osa tilanteista, joissa osapuolet kertovat valtasuhteen tulevan ilmeisemmin esille,
liittyy ty6hon kohdistuvaan pédtoksentekoon ja konflikteihin. N&in on esimerkiksi
tilanteissa, joissa ohjaajan ja néyttelijan vilille syntyy erimielisyyttd ndytelmén analyysista
ja kohtauksen toteuttamisesta. Tilanteiden kiivaus riippuu siitd, kuinka vahvasti néyttelija
ja ohjaaja ovat oman ndkemyksensd kannalla. Erimielisyystilanteet tuntuvat syntyvén
1ahinni siitd, jos ndyttelijd osoittaa olevansa eri mieltd ohjaajan nékemyksestd ja pysyy

kannassaan.

Ohjaajien mukaan erimielisyyttd syntyy usein siitd, jos néyttelija luulee tekevénsi toista
kuin mit4 hin itseasiassa tekee. Kun ohjaajan tuo uusia ehdotuksia ja pyytédd kokeilemaan
tilanteen toteuttamista toisella tavalla, voi seurata tilanne, jossa ohjaajan ja ndyttelijin
valtaa punnitaan. Konfliktin todennikdisyys kasvaa, jos néyttelijd on tyytyvéinen omaan
versioonsa tai aikaisempaan tapaan toteuttaa tilanne. Néayttelijat kertovat myos vastaavista

tilanteista.

Ohjaajan mahdollisuuksia ja taitoa vaikuttaa néyttelijin toimintaan kysytdsn ohjaajan
mukaan my®&s silloin, jos ndyttelijélle tulee seind vastaan roolin kehittdmisessé tai jos
néytteliji visyy hakemaan uusia tapoja rakentaa kohtaus. Myos néyttelijat mainitsevat
fyysisen visymisen kohtauksen tekemiseen ja toistamiseen syyksi tilanteelle, jossa voi

joutua selvitteleméin kenen tahdon mukaan ty§ssé edetézn.

Kaikki osapuolet viittaavat siihen, ettd ohjaajan ja néyttelijin vélinen valtasuhde tulee
esille ty6n kurinpidollisen puolen yhteydessd. Varsinkin kolmannet osapuolet kiinnittévét
tihdn huomiota. Esimerkiksi n#yttelijakunnan pinttyneet tavat olla myo6hisséd, juuttua
kahville tai laiminlyddd roolin opettelu saavat aikaan tilanteita, joissa ohjaaja joutuu

“potkimaan néyttelijad tyohon”. Myds tilanteissa, joissa kaikki ovat yhtd aikaa d4nessd,
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harjoitukset menevit jutteluksi tai néytteliji pyrkii dominoimaan ja ottamaan ohjaajan

paikan harjoituksissa, joutuu ohjaaja korostamaan asemaansa tyonjohtajana.

Ohjaaja huomauttaa tyon etenemisen voivan olla riippuvainen tyéryhmén koostumuksesta
ja ndyttelijoiden vélisistd suhteista. Ohjaajan vallankidyttd voi liittyd ndyttelijoiden
keskindisten ristiriitojen ratkaisemiseen. My0s néyttelijéiden véliset erot taipumuksissa ja
taidoissa voivat tuoda eteen tilanteita, jotka vaativat ohjaajan puuttumista. Nayttelijoiden
tai niyttelijin ja ohjaajan vélisten tyGtapojen yhteensopimattomuus mainitaan myos

yhdeksi ristiriitatilanteita synnyttavaksi tekijéksi.

Haastateltavat mainitsevat tilanteiden syntymisen liittyvéin myos siihen, missé vaiheessa
harjoituskautta ollaan menossa. Harjoituskausi jaetaan yleisesti kolmeen paévaiheeseen, ja
valtasuhde painottuu jonkin verran eri tavoin kussakin vaiheessa. Ensimmdiisessd
vaiheessa, jota nimitetdsin  “alkuinnostuksen ajaksi”, sekd “hakemis- tai
tutustumisvaiheeksi”, péddpaino on ohjaajalla. Ohjaajan odotetaan luovan linjan, niin
ty6tavan kuin ndkemyksen suhteen. Ohjaaja puuttuu tekemiseen paljon ja huomioi
pienempidkin asioita. Harjoituskauden edetessd, keskivaiheessa, suhde néyttelijan ja
ohjaajan vélilld tasaantuu. T&lloin tydtd tehdddn ja niytelmén muotoa haetaan yhdessd.
Alussa luodaan tyolle pohja, ja kun se on hyviksytty ja ymmérretty, alkaa nayttelija tehdd
ty6tidn vapaammin ja loppua kohden ohjaaja antaa isompia kokonaisuuksia mennd lédpi
keskeyttimittd. Keskivaihetta haasteltavat kuvaavat my6s nimityksilld “puurtamisen aika”
ja “hakemisvaihe”. Kolmas vaihe edeltdi ensi-iltaa. Ensi-illan alla ohjaaja puuttuu asioihin
useammin, on pienten korjausten aika. Lihes kaikki haastateltavat toteavat ensi-illan
lahestymisen tuovan mukanaan herkistyneen ilmapiirin ja ulkoisen paineen, jolloin

pienikin drsyke saattaa johtaa konfliktiin.
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4.2.2 Ohjaajan ja niyttelijdn vallankiytto

Ohjaajan vallankiytto

Teatterin viralliset sopimukset, yhteiset pelisdannét, jotka teatterin tyontekijit ovat tyshon
tullessaan hyvéksyneet, antavat ohjaajalle paljon mahdollisuuksia vallankdyttoon tyon
ulkoisten puitteiden suhteen (ks. luku 4.1). Ohjaaja voi valita tapansa toimia. Nayttelijit ja
kolmannet osapuolet korostavat sité, ettd jokaisella ohjaajalla on omat tapansa pyrkid
vaikuttamaan néyttelijin toimintaan. Yksittiisid tapoja ovat kaikki mahdolliset nopeista
suorista kiskyisté ja pyynnoistd pitkiin perusteluihin, vihjaamiseen, “eteenndyttimiseen”,
haukkumiseen ja néyttelijin tydolosuhteiden séfitelyyn. Ohjaajat kertovat vallankdytostdzn

ja tapojen valinnan perusteista laajemmin.

Nayttelijoiden ja heidén tydtapojensa erilaisuuden katsotaan olevan yhteydessi ohjaajan
ldhestymistavan valintaan. Se, milld tavalla ohjaaja pyrkii vaikuttamaan ndyttelijdén on
seké tilanne- ettd niyttelijakohtaista.

“Se on aika herkkd paikka kylld. Se on ehkd ohjaajantyon kaikkein hankalin puoli timd,
eltd joutuu niin ddrettomdn paljon taiteilemaan semmosella alueella, etté on kolme
nayttelijdd ndin. Tdtd ykkostd pitda kdsitelld nopeesti, Iyhyin lausein ja puuttumatta sen
yksityiseldmddn tai kaikkiin herkkiin alueisiin tai ettd silld on vihdn kierot silmdt tai
punanen tukka tai muuta, kakkonen voi kestdd kaiken, siis tykkdd siitd, ettd sitd mylldtdin,
siitd puhutaan ja se asetetaan vaikeisiin tilanteisiin. Aatellaan nyt esimerkiksi
naisndyttelijd, niin sen voi julkisesti kdydd siind harjotuksissa sen kaikki viimeviikkoset
miehet ja ryyppddmiset ja kaikki ja se vaan tykkdd, loistelee siind ja sitten semmonen, jolle
Joutuu selittdmddn hirveesti. Siind taiteillaan esimerkiks, jos on kymmenen ndyttelijdd, niin
pitds olla jotenkin semmonen lohkoaivo, joku tietokone, joka rekisterdi, etti nyt ykkosen
kanssa kdytd aina sitd ja toisaalta se on taas kaikkein mielenkiintosinta siind, ettd miten
kayttaydytadan, mutta kyl se on taiteilua.(02)”

Ohjaajan toimintatapa voi johtua myds kyseisestd tyoryhmisti. Ohjaajalla on vastuu
kokonaisuudesta ja kokonaisuuden valmistumisesta, joten aina ei voi vaikuttaa kaikkeen
mihin haluaisi, koska kokonaisuus tai aikataulu kérsisivit.

“Sitd joutuu miettimddn kuitenkin sen kokonaisuuden kannalta ja miten sen jutun saa
kasaan, koska se vastuu on ohjaajalla, et enmsi-ilta on, ettd aikaa ei tuhraomnu niihin
keskusteluihin. Ja jos rupee kiistelemdidn, niin aikaa tuhrautuu enemmdn, kun antaa puhua
Ja sitten tekee mitd tekee.(O1)”
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Samasta syystd saattaa joskus tulla eteen tilanteita, jolloin ohjaaja joutuu sivuuttamaan

pienen yksityiskohdan néyttelijintydssé, vaikka sen haluaisikin olevan toisin.

Ohjaajat kuvaavat omaa tyyliééin positiiviseksi ja ohjaajan ja ndyttelijin vilisen suhteen
huomioivaksi. Positiivisista piirteistd mainitaan ndyttelijin mielipiteen huomioiminen
valintoja tehdessd sekd vaikuttamistavat, joiden keskipisteessi ovat ndyttelijin hyvit
ominaisuudet. Nayttelijin halutaan toimivan mieluummin palkkion vetiménd kuin
rangaistuksen uhkan tyntdméné.

“Md enempi aattelen, ettd joku porkkana, ettd yrittdd vahvistaa ihmisessd sitd, mikd siind
on hyvdd ja mitd se osaa ja sitten siind sivussa aukasta muutakin, ettd md ite aattelen sitd,
ettd on kauheen vaikee olla luova jos on ahistunut ja Iytitty.(O1)”

Myénteisen ilmapiirin hakeminen kuuluu myos suhteen huomioiviin tyétapoihin. Ohjaaja
mainitsee esimerkkind vaikuttamistaktiikoista “veturin”, eli saamalla yhden tai osan
néyttelijoistd puolelleen hén vetdd loppuryhmén mukanaan.

“Ma vaan jollakin vaistolla pelaan silld lailla, ettd se on vahdn niinkun tdmmdnen
estraditaiteilija, kun se tulee harjotuksiin, tai siis esitykseen, niin se testaa yleison, et missd
on ne helpot ja missd on ne vaikeet ja ndin. Ja harjotustilanteessa kans, ettd sellasen, joka
on helppo ja ottaa vitsejdkin vastaan helposti, niin satsaa kauheesti siihen tyyppiin, niin se
tulee puolella ja rakentaa sitd harjotustilannetta. Md kaytin kauheesti energiaa siihen,
ihan vaan omista itsekkdistd syistd. (--) Md voin itse paremmin, kun se on se
harjotusilmapiiri hyvd.(02)”

Palautteen antaminen on haastateltavien mukaan tirkes osa ohjaajanty6td, madrillisesti iso
osa harjoitusten viestintds ja suuri alue ohjaajan vallankdytossd. Palautteen antamiseen
liittyy monia eri tapoja pyrkid vaikuttamaan niyttelijin toimintaan. Ohjaaja voi kayttaad
valtaa my0s siind, kuinka paljon hin antaa palautetta ja huomiota niyttelijoille — tai
antaako ollenkaan. Varsinkaan palautteen ja huomioinnin puuttuminen ei ohjaajien
mukaan yleensd ole tarkoituksellista. Ohjaaja suuntaa ajatuksensa kohti mahdollisimman
hyvén esityksen rakentamista, jolloin néyttelijoiden tasapuolinen ja sdinnéllinen
huomioiminen ja palautteen antaminen saattaa unohtua. Ohjaajalle on tyypillistd
keskittyminen kokonaisuuden hiomiseen, jolloin hin antaa enimmé&kseen palautetta siité,

mik4 ei vield toimi, ja unohtaa helposti mainita sen, miké néyttelijanty6ssd on jo hyvaa.
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Suora 1dhestyminen on ohjaajien mukaan tyypillinen tapa vaikuttaa. Ohjaaja viittaa suoran
lahestymisen olevan kuitenkin riippuvainen tilanteesta: pystyyko ohjaaja perustelemaan,
miksi joku niyttelijin tarjoama idea ei kelpaa, ja osaako ohjaaja sanoa, mihin hén
kohtausta ajatellen pyrkii.

“Kylli md varmaan sanon, ett joku kohta ei oo hyvd, et se ei oo vield hyvd, ettd sitten se
riippuu véihdn tilanteesta, ettd ruvetaanko sitd heti harjottelee ja analysoimaan vai sanonko
md niin, et se ei oo hyvd, mut md mietin sitd vield, ettd onko se analyysissd tai missd siind
on vika. Se riippuu vihdn siitdkin, et tieddnks md silld hetkelld miksi se ei oo hyva.(O1)”

Vaikeissa ja arkaluontoisemmissa asioissa voi helldvarainen ldhestyminen olla tarpeen.
Epédsuoran kysymyksen muotoon puettu palaute on ohjaajan mukaan pehmedmpi tapa
ldhestyd ndyttelijad. Tamid tulee esille seuraavassa esimerkissd, joka kuvaa vaikeata
palautteenantotilannetta — néyttelijélle oli vilitettdva viesti, ettd timén tys ei kelpaa.

“Aattelin, et se on lievin tapa, ettd ilmasee silld kysymykselld, danensdvylld ja kaikella sen,
mitd md itse ajattelin siitd ja se on musta se hankalin, koska toisaalta mydskin se on
pehmedmpi tapa sanoa néyttelijille, ettd ei kelpaa kun se, et konkretisoi silld hetkelld, et toi
on kamalaa. Sa esitdt siind jonkun kysymyksen, ettd ootsd ihan varma, ettd toi on hyvd
noin. Néyttelijikin tietdd, et se ei 0o hyvd, mut se ei tuu niin julmasti.(O1)”

Suuremmassa tyoryhméssd ohjaaja kertoo turvautuvansa joskus kahdenkeskiseen
keskusteluun, kun haluaa puuttua vaikeampaan asiaan, mieluummin kuin kisittelevansa
asiaa kaikkien kuullen. T#lld tavoin muu ty6ryhmé ei héiritse, ja niin ohjaaja kuin

néyttelijakin voi keskitty4d asiaan miettiméttd muun ryhmén suhtautumista.

Se, mitd ndyttimoltd katsomoon vilittyy, on vahva peruste niyttelijin myontymiselle.
Tahén liittyen ohjaajat kertovat, etté tahtonsa voi joissain tilanteissa saada parhaiten perille
tekemdlld ndyttelijdlle konkreettisesti nakyvéksi tdmén toiminnan. Toista néyttelijaa
voidaan pyytdid tekemédn kohtaus, jolloin néyttelijd saa itse katsoa, miltd se vaikuttaa, tai
ohjaaja voi matkia néyttelijin toimintaa. Nauhoituksen kéyttd tuodaan myds esille tapana
vakuuttaa niytteliji siitd, ettd ohjaajan nikékulma on oikea. Ohjaaja pitdd nauhoitusta
hyvdnd apuna, kun sanat eivit riitd samaan néyttelijdi ymmaéartdiméén sitd, mitd ohjaaja
ajaa takaa tai uskomaan, ettd se, mitd néyttelija tekee ei ole sitd, mistd on aikaisemmin

sovittu.

“Mun mielestd nauhotus on ollu hirveen oiva apu siind, ettd kun md en joskus saa
ndyttelijille kerrottua, ettd mikd on pielessd, kun hdnestd kaikki on hyvin ja sit kun hdn
katsoo sen hin ymmdrtdd sen oikein hyvin. (--) Nayttelija luulee tekevinsd jotain toista kun
mitd se tekee. Ajattelee, ettd hdn ilmasee siind nyt tin asian, muttei ilmasekkaan. Ja se oma
tunne, kun sen on ittelleen analysoinut on niin voimakas, ettd ajattelee, ettdi myoskin se
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valittyy ilmasussa, mutta niin ei kdy. On ollut kyllid hirveen hyvd, etti esimes jos md oon
sanonut nayttelijdlle, ettd hin on livkunut siitd, mistd on sovittu ja hin ei usko sitd, kun
héinelld on tunne, ettd oikein hyvd ja sitten kun hin on katsonut sen nauhalta, hin sanoo,
ettd hdn ei haluu kattoo endd yhtddn sitd, yhtddn enempdd sitd juttua, ettd sehin on
kauheeta ja md sit, ettd niin onkin ja sitten mun ei tarvii endd korjata, mun ei tarvii endid
puuttua siihen.(O1)”

Tavallisissa harjoitustilanteissa ohjaaja pyrkii vaikuttamaan virikkeitd antamalla. Lahes
kaikki haastateltavista viittaavat siihen, ettd hyvé ohjaaja ei suoraan pyri vaikuttamaan,
vaan pikemminkin huomaamatta tarjoaa nayttelijoille virikkeits ja ideoita néyttelijéntyon
pohjaksi.

“Silleen takaoven kautta kdypi nayttelijoihin kdsiks, ohjaa niin kun ndkymdttd sielld seldn
takana (K2).”

Ideaalitilanteessa néyttelijd ei tunnista ideoitten ldhteneen ohjaajalta, vaan kokee

keksineensi ne itse.

Ohjaajat viittaavat ndyttelijin iin ja sukupuolen jossain mé&drin vaikuttavan
vallankéyttétavan  valintaan. Ikderon merkitys ndkyy eniten tyGtavassa ja
teatterifilosofiassa. Iké4n liitetdin my6s se, ettd omanikéisten néyttelijoiden kanssa suhde
on valittdmampi. Ikdén liitetddn pikemmin yhteiset kokemukset sekd tyossé ettd siviilissi
ja eldméssi yleensd kuin ikdvuosien méaara.

“On helpompi puhua vanhempien ihmisten kanssa. Jos on joku sellanen hdytelmd, jossa on
Jjoku ongelma, joka liittyy tavallaan ikikauteen, taikka sanotaan aviokriisi taikka joku, niin
Jja kun vield sitten tietdd, ettd tuokin ihminen on kdynyt ldpi.(03)”

Niyttelijit ja kolmannet osapuolet eivét katso ikderon tai sukupuolen olevan yhteydessé
ohjaajan vallank#yttoén. Myds ohjaajat mainitsevat, ettei sukupuolella ole varsinaisesti
merkitystéd siihen, kuinka he valtaa kayttavat. Kuitenkin miesohjaajien mielesté naisten
kanssa on useimmiten helpompi tehdd tyotd. Miesohjaaja tuo esiin periaatteellisen eron
suhteessaan nais- ja miesndyttelijoihin. Naisten kanssa tyotd tehdessd pystyy “flirtin
varjolla” viem#in paljon asioita, miesten kesken puolestaan ldhestyminen on helppoa,

koska “poikaporukassa ymmaérretddn toista”. Tdmé ero hilvenee tuttuuden myo6ta.

Tuttuuden katsotaan yleensd helpottavan tyontekoa ja vallankdyttod. Ohjaaja tietdd

ennakolta, miten tuttua ndyttelijdd kannattaa 14hestyd, jolloin tunnusteluun ja sopivan
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tavan 16ytdmiseen ei kulu aikaa. Tuttuus mahdollistaa suoran vallankdytén. Tutun kanssa
ei tarvitse kiertdd asiaa eikd etsid mahdollisimman pehmeiti ldhestymistapoja pitddkseen
huolta siit4, ettei suhteeseen tule sérdja.

“Jos on tuttu ihminen ja tuntee toisensa ja tuntee tavan ilmasta, ei se tarkota ystavyyttd
vaan, ettd md tieddn ton, ettd tollaset asiat menee sille ldpi ja tollaset ei. Ja kylldhdn se
helpottaa silld tavalla, ettd sd voit vaikka suoraan sanoa ja toinen voi sanoa aika suoraan,
eikd sun tarvii ajatella sitd, ettd miten md tdn paketoin niin, eftd se ei missddn tapauksessa
loukkaa. Jos ihminen on jokseenkin vieras niin sillonhan on paljon heikommalla jddlld,
koska ei tunne ollenkaan sen tapaa ottaa vastaan ohjeita.(O1)”

Toisaalta ohjaajat tuovat esiin, ettd tuttuudessa saattaa piilld vaara, ettei tule vaatineeksi
tarpeeksi. Suomen teatteripiirit ovat pienet, joten tietyn ikiisistd nayttelijoistd ohjaaja
tuntee jossain méfrin ldhes kaikki. Hén tietds, minkétyylisid rooleja néyttelijat ovat
tehneet ja missd he ovat onnistuneet. Tutun néyttelijin saattaa luulla tuntevansa
ldpikotaisin, jolloin ei ehkd osaakaan odottaa tai vaatia tdltd uudenlaista ilmaisua ja
ldhestymistd tyGhon. Paitsi tuttuus, myss luottamus nédyttelijin ja ohjaajan vélilld

mahdollistaa haastateltavien mukaan suoran vallankéyton.

Niyttelijéin vallankaytto

Nayttelijan yleisimmiksi tavaksi pyrkiéd vaikuttamaan ohjaajan ty6hon mainitaan ideoiden
tuominen ja tarjoaminen niyttelijintyossd. Nayttelijaltd odotetaan tekemistd, ei puhumista.
Niyttelijoiden mukaan n#yttelijin tyypillisin tapa vaikuttaa on esittdd huomaamatta
ideoita, jotta ohjaaja ne poimisi kéytt6on. Sama taktiikka toimii myds silloin, kun
ndytteliji tarkistaa oman ty6nsé suuntaa. Kun ohjaaja poimii néyttelijin tekemén idean, se
samalla viestittii néyttelijille, ettd tyd on oikeassa suunnassa. Toisaalta téhidn kytkeytyy
myos se, ettd ohjaajan odotetaan sanovan, milloin néyttelija tuottaa sitd, mitd hén toivoo.
Jollei ohjaaja sitd viestitd, ndyttelija hakee muita vaihtoehtoja tehdd ja tarjoaa jotakin
uutta. My6s kolmannet osapuolet viittaavat samaan asiaan.

“Eihdin nayttelijit osaa silleen verbaalisesti esittid omia ideoita ollenkaan, vaan ne tekee
sen homman tuolla nayttimolld. Tarjoo ja kattoo ja saattaa hyvin hiljakseen esittdd jonkun
kohtauksen, jonkun jutun silld tavalla kun on itte ajatellu ja jos ohjaaja ei sitd kommentoi,
niin ne voi ajatella, et ookoo tdd ei ollukkaan hyvd, sit ne tarjoo taas.(K1)”
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Halutessaan vaikuttaa ohjaajan n#kemykseen kohtauksesta tai siitd, miten se tulisi
toteuttaa, on ndyttelijin mukaan ldhdettivad hakemaan toisia tapoja tehdd kohtaus, kunnes
16ytyy se, mikd tuntuu oikealta ja on molempien hyviksyméd. Nayttelijallda on
mahdollisuus kiyttds valtaa nimenomaan tyénkuvaansa toteuttamalla, tekemilld ohjaajan
esittdmiin asioihin jotain lis#4 tai muuttamalla hiukan aikaisempaa.

“Myos ndyttelija voi haistella tydtilanteessa sitd, ettd nyt vedetddn, nyt md veddn ihan
toiselta taholta. Siihen se voi tavallaan, niiden erilaisten tilanteiden purkamiseen, ettd kun
tdstd nyt ei pddistd mihinkddn ja kun tdd tilanne ei toimi, ei tdssd oo mitddn, niin tavallaan
siind, ettd néyttelijilla on nayttdmolld semmonen oikeus olla huono, tehdd alotteita, koko
ajan tarjota. (--) Jos ohjaajan pdd on tdmd, niin sitten, mitd ohjaaja tekee, niin mun
mielestd ndyttelijan pitdd rikkoo se, siis ndyttelijan pitdd tuoda sinne joku muu. (--) Saa
olla huono, saa olla royhkee, saa tehdd virheitd, ja tavallaan virheethin on
mielenkiintosia. Kun ohjaaja vetdd ndin, niin sit tulla ndin, mutta ei ihan ndin.(N3)”

Tilanteissa, joissa ohjaaja on epdvarma tyon suunnasta tai ei pysty loytdmééin ratkaisua
esilld olevaan ongelmaan, on niyttelijélld ohjaajan mukaan mahdollisuus kéyttas valtaa,
jos niytteliji pystyy luotsaamaan tilannetta eteenpéin. Néyttelija voi vaikuttaa télloin tyon
tekemiseen tietoisesti, tekemisellédén ja aktiivisuudellaan, tai tiedostamattaan.

“Se on aika uskomaton tilanne, ettd yhtdkkid huomaa, ettd tid menee nyt niin, ettd se ohjaa
Lditd juttua ja se ohjaa sitd vield vahdn vddrddn suuntaan. Ja sitten on se versio jutusta, ettd
se vie sitd parempaan, selvdistikin se on nyt niin niskan pddlld tdssd ryhmdssd ja se vie sitd.
(--) Joillakin pienilld lauseilla se joko tietosesti tai tiedostamattaan, se vie sitd ihan eri
suuntaan.(02)”

Néyttelijin omasta halusta sekd tdmén taidoista on kolmansien osapuolten mukaan kiinni
se, kuinka paljon tdméd pyrkii vaikuttamaan tyohén. Hyvd néyttelijd tuottaa enemmén,
jolloin hénen ideoitaan on enemmin tarjolla ohjaajalle napattavaksi. Ohjaajat tuovat esille
my0s ohjaajan vaikutuksen nayttelijan vaikuttamishaluun. Jos ohjaaja aloittaa asettamalla
tarkat puitteet kaikelle tekemiselle, saa hén jatkaa sitd loppuun asti. Néayttelijd lakkaa
helposti tuottamasta itse, jos hidn odottaa, ettd ohjaaja sanoo ja paittdd kaikesta. Tdméa
liittyy kehen tahansa ohjaajaan, mutta usein nimenomaan guruohjaajiin.

“Tdmmasissd, ettd on joku guru, kaikki on valmiit hyviksymddn mitd tahansa, mitd sieltd
tulee ja se oma halu edes vaikuttaa siihen silld tavalla, ettd tarjoais, ennen kun on saanut
sieltci ohjeet on pienempi. Kylld md uskon, ettd se vaikuttaa ihan jo siihen, et kuin paljon
ndyttelijii tuottaa, et miten mennddn. Md ite koen, ettd jos on tehny hirveen tarkan
analyysin ja miten se pitdis tehdd ja sen yrittdd ndyttelijoille tuottaa, tyéntdd, niin tappaa
sen néiyttelijin halun tuottaa omaa ilmasua, et sanoo, ettd tdssd sd teet ndin, ettd tdssd sd
itket, tid tekee ndin ja sit tdd, ne rupee siind jahtaamaan sitd, niin hyvin nopeesti sitten
kylli saa vastata kaikesta.(O1)”
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Haastateltavat puhuvat myos siitd, ettd ndyttelijd voi tarkoituksellisesti kdyttdd valtaa
olemalla passiivinen. Tdhén n#yttelijalld on ohjaajaa paremmin mahdollisuuksia, silld
vastuu kokonaisuudesta on ohjaajalla. Tarkoituksellinen passiivinen vallank&ytté tulee
nayttelijdiden mukaan esille yleensd tilanteissa, joissa néytteliji ei luota ohjaajaan.
Nayttelija ei tee muuta kuin vélttimattdmimmén jéttden kaiken muun ohjaajan hartioille.
Ohjaajien taholta viitataan, ettd néyttelijd pystyy tdysin vaikuttamaan siihen, antaako hin
ohjaajan ohjata, saada otteen néyttelijasta.

“Kylldi ne konstit on siis semmosia, ettdi semmonen passiivisuus ja aina negatiivinen, niin
kylla siind saadaan ohjaaja aika sekasin (--) Voi kuvitella, etti ohjaaja se on se, mutta
nayttelija sitten voi pilata, tosin voi myds nostaakin, mutta se voi myds pilata sen ihan
tdysin, ettd ohjaaja ei saa mitddn otetta.(02)”

Nayttelijan tarkoituksellinen passiivisuus ja tekeméttomyys tulee esille 1dhinnid ohjaajan

vallank#yton vastustamisena.

Nayttelijd voi pyrkid kdyttdméain valtaa myos tulemalla ohjaajanty6n alueelle, pyrkiméalla
dominoimaan harjoitustilannetta. Monet haastateltavista viittaavat tilanteisiin, joissa
niyttelija alkaa ohjata harjoitusten kulkua seka toisia nayttelijoitd ja pyrkii sivuuttamaan
ohjaajan. Ohjaaja kertoo niyttelijdin voivan vaikuttaa niin kanssandyttelijéiden kuin
ohjaajankin toimintaan myds pienilld liki huomaamattomilla asioilla, ilmeilld ja katseilla.
Merkitsevi katse sivussa olevien kollegojen vélilld tai toisen ndyttelijén ja ohjaajan valilld

voi tuoda seinin eteen tyon tekemiselle.

Ohjaajan tietoinen miellyttdminen mainitaan my6s niyttelijdn vaikuttamistavaksi. Tama
tulee esille ohjaajan mukaan erityisesti vierailijoiden yhteydessd, jolloin ndyttelijd voi
tavoitella roolia ohjaajan seuraavissa produktioissa. Néyttelija pyrkii luomaan hyvén

suhteen ohjaajaan ja poistamaan yhden esteen lisétoiden saamisen tielta.

Ohjaajaan suuntautuva vaikuttaminen ei niyttelijéiden mielestd ole yleistd. Nayttelija
kéyttdd yleensd valtaa ohjaajan antamissa rajoissa. Varsinkaan negatiivisissa asioissa
néyttelija ei pyri vaikuttamaan ohjaajan toimintaan. Ohjaajalle ei mennd sanomaan, ettd

juttu ei vaikuta hyvilté tai ohjaajan nidkemykselld ei ole pohjaa. Néyttelijit antavat kuvan
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siitd, ettd jos niyttelijalld on tunne, ettd produktiosta ei tule hyvi, tai jos hin ei luota
ohjaajan ammattitaitoon, ndyttelijd nostaa kédet pystyyn ja antaa jutun olla ohjaajan
vastuulla.

“Mind luovutan kylld. Se on sitten sen ohjaajan moka. Se on sen vastuuulla se
kokonaisuus.(--) Surullista joskus on, kun tietdd, ettd vois olla paljon paremminkin, mutta
ei voi sanoa ohjaajalle sitd. Ei kaikki ohjaajat oo yhtd hyvid.(N2)”

“Siihen on vaan orientoiduttava ihan tyon takia. (--) On paljon rooleja ja toitd mitd on

Jjoutunu tekemddn, ettd tietdd sen, ettd tdmd om sitd kakkaa, joka ei mene (--) mut ei
semmosta nayttelijad, md en uskokkaan ole, joka lyo lossiksi, kun téstd kuitenkaan tuu
mitddin, sitd ei voi tehdd, mutta sitd ei pysty tekemdcdn, se on sitten kokonaisuus ja sen
huomaa, ettd se on huono. (N1)”

Niéyttelijalla on mahdollisuus vaikuttaa tyohén positiivisessa mielessd, viedd tyo6td
eteenpdin ja purkaa solmutilanteita. Mutta jos néyttelijdlle tulee vahva tunne siité, ettei
ohjaaja pysty ty6tddn hoitamaan, vastuu jétetdén ohjaajalle.

“Se luottamus se ei yksinkertasesti synny, ettd nyt ei ne tekemiset ja olemiset, ne on niin
kaukana jostain pddlauseesta kuin olla voi (--) ei siind halua luovuttaa, mutta
yksinkertasesti (--) siind on hirveen vaikee sitten lihtee tekemdidn jotenkin jérkevdsti, jos
siellci on yks saatanan horhoilija.(N3)”

Niyttelijin vallankiiyton vastustaminen

Ohjaaja pystyy torjumaan asemansa perusteella nédyttelijin vaikuttamispyrkimyksié.
Ohjaaja pystyy paittiméin, mitd hén néyttelijan tekemisestd tai ideoista poimii ja milld
tavalla hén niyttelijan tekemistd huomioi. Tilanteessa, jossa nédyttelija vie harjoituksia
ohjaaja voi vetdd tilanteen itselleen ja tuoda niyttelijin esittimin idean tai ratkaisun
tavallaan omana ajatuksenaan tyGtilanteeseen.

“Niin, ettd tottakai tissd on tamd mahdollisuus, mutta me on koitettu nyt sitd, ettd tdd
kirveenheiluttaja on, mut nyt koitetaan niin pdin, ettd sisko on, ja yhtdkkid se on mun idea
Jja md olen alusta pitden tdn ndin aatellu ja ettd ndmd versiot on.(02)”

Niéyttelijd kuvaa samaa asiaa mainitessaan ohjaajan mahdollisuudesta poimia néyttelijan
tuottamat ideat omakseen tilanteissa, joissa ndytteliji on pyrkinyt huomaamattomasti
tuomaan omia ideoitaan tyShon.

“Pitdd salaa syottdd se, mukamas. (--) tarjoaa jotakin ja ohjaaja on sen verran
ammattiylped, ettd ei ota heti vastaan sitd, saattaa mennd muutama pdivd ja sitten esittdd
omana ideana sen jutun. Mut hyvd niinkin.(N2)”
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Kaikki ohjaajat kertovat tavasta kéyttds valtaa tai vastustaa nédyttelijan pyrkimyksii siten,
ettd ohjaaja antaa ndyttelijan puhua, mutta ei itse ota puheeseen kantaa tai anna sen
vaikuttaa tyon tekemiseen. Pehme#d ja epdsuoraa tapaa pidetdsin parhaimpana ja
ystavillisimpand ndyttelijad kohtaan myos torjuttaessa ndyttelijan pyrkimyksid vaikuttaa

tyGhon.

Ohjaajan vallankiiyton vastustaminen

Nayttelija pyrkii sekd kayttdméén valtaa ettd vastustamaan ohjaajan vallankaytt6d lahinni
omaa ty6tiin tekemadlld, tuottamalla ilmaisua ja ideoita. Ohjaajan suora vastustaminen on
nayttelijdiden mukaan harvinaista. Néayttelijit kertovat asennoituvansa tyéhon niin, ettd

kaikkea tulee ainakin kokeilla.

Tyon tekemisen on ldhdettdva néyttelijéstd, ohjaaja ei voi siihen pakottaa. Ohjaaja kuvaa
ndyttelijin mahdollisuutta vastustaa, timén negatiivista ja passiivista suhtautumista
seuraavasti:

“Esimerkiksi voi tehdd siind, ettei tee kunnolla, et kun ohjaaja pyytdd jotain, niin ei viitti
tehd. Tekee sillai puolihuolimattomasti ja veteldsti, et no tdshdn tdid nyt on, oliks tdd nyt
hyvd. Siis ei pane peliin yhtddn mitddn, tekee sen just niin huonosti, kun sen voi tehdd ja
vithéin huonomminkin. (--) Se on nédyttamolld ja sanoo repliikit, mutta ajatukset on muualla
Jja se ndkyy ilmasussa heti semmonen, ettd ajattelee ihan muuta, ei ole tosissaan mukana
ollenkaan.(0O1)”

Niyttelijd voi tehd4 ohjaajantyon erittdin vaikeaksi siten, ettd hén ei hyviksy ohjaajan eiké
anna tille mahdollisuutta ryhmén johtajana. Niyttelijét kertovat samaan tapaan néyttelijan
mahdollisuudesta kayttdd valtaa ja vastustaa ohjaaja seké ty6téd rakentavasti ettd rikkovasti.

“Panee hanttiin mddrdttyjd ideoita ja mddrdttyja toteutussysteemeitd, eikd ole
ymmdrtavindnsd. Puhu mitd puhut, mut md en tajua sua. Ei sen tartte olla sen kummempaa
Jja aina olla eri mieltd. Eikd sitikddn tarvitse kun muutaman kerran olla, niin kylld siind
dkkid saa kiristymddn tilanteen.(N1)”

Nayttelijan harjoitellessa itselleen erityisen merkittdvéd roolia voi syntya tilanne, jossa hidn
ei anna ohjaajalle mahdollisuutta vaikuttaa. Néyttelijd vastustaa ohjaajan vallankéyttod
jattamalld ohjaajan huomiotta. Oma halu ja pafimédrd suhteessa tirkedéin rooliin nousee

korkeammaksi kuin ohjaajalle annettu valta.
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“Kun rooli on sellanen, et md haluan pistdd tihdn kaikkeni, niin ei 0o mitddn vdilid sen, et
mikd se on se ohjagja. (--) Kun on tdmmonen kirjallinen helmi, joka on yhidikkid
putkahtanu, saanu kdteen kerran kymmenessd vuodessa, niin sit ajattelee, et md suljen
kaikilta ulkopuolisita korvani tydtilanteessa, enkd anna sen hdiritd, myonndin ja teen ndin.
Sekin on monta kertaa sellanen, ettd ohjaaja uskoo, ettd tekee niinkun hin haluaa, kun
toinen tekee ihan tdysin omaa.(N1)”

Nayttelijat kertovat néyttelijin aggressiivista tavoista pyrkid vastustamaan ohjaajan
vallankdyttod. Tilanteissa, joissa néyttelijd ei pysty hyviksyméin ohjaajan esittiméi tapaa
toteuttaa niytelmin tilanne, saattaa néyttelija purkaa kiukkunsa siit4, ettd on tehtévi toisin
kuin itse haluaisi. Néyttelija tuo esiin ihailunsa, kun toinen niytteliji on aiheesta,
tyopaikan menettdmisen uhallakin asettunut ohjaajaa vastaan.

“Vuosia sitten tapahtu tdd, ettd naisohjaaja ja naisndyttelijdd, joka koko ajan nokki sitd ja
sitten naisndyttelija oli nayttamolla ja ohjaaja huusi jotain oikein rivoa ja rumaa sille
nayttelijdlle siind, se ndyttelija ei mitddn muuta kun sano, ettd musta on kauan tuntunut,
ettd ruoho on paljon vihreempdd tuolla toisella puolella aitaa ja kdiveli suoraan
nayttamoltd ja harjoituksista pois ja meni suoraan pukuhuoneeseen ja kotiin eikd mitddn
muuta sanonut. Must se oli niin suuri tapaus ja hdn oli siis kotona niin kauan kun se
ohjaaja meni ja otti hineen yhteyttd, ettd tuletko takasin.(N1)”

Réiskyminen ja tunteenpurkaukset ovat tyypillisid, mutta eivét aina vallankayttod, eivatka
sellaiseksi vilttimittd aiottukaan. Niitd pidetddn myos tavallisina tapoina suhtautua
joihinkin tilanteisiin. “No yhestd harjoituksesta nyt voi ldhtee, se nyt on ihan
temperamenttikysymys. Ainakin pieni paussi pitdd olla joskus (N2).” Tdma4 toimii samalla

merkkini ohjaajalle siitd, ettd hin antaa tilanteen tasoittua.

Nayttelija mainitsee, ettd uran aikana on tullut vastaan tilanteita, joissa ohjaajan ja
néyttelijan yhteistyo ei yksinkertaisesti suju ja ainoa ratkaisu tilanteeseen on ollut vaihtaa
niyttelijad. Jos tilanne menee sietdmittéméksi ndyttelijan d4rimméinen tapa vastustaa on
jattdd tyo tai sairastua, joko valheellisin perustein tai todella, unettomien 6iden ja paineen

seurauksena.

Kolmannet osapuolet kertovat néyttelijan tavoista vastustaa ohjaan vaikutuspyrkimyksid
yhdenmukaisesti ndyttelijéiden ja ohjaajien kanssa. Nayttelijan passiivisiin tapoihin voi
liittydA my6s myShdstyminen harjoituksista tai tekstin opettelun laiminlyonti.
Haastateltavat mainitsevat, ettd nédyttelijd voi oikkuilla téll4 tavalla, mutta useammin kyse
on pinttyneesti tavasta kuin tarkoituksellisesta pyrkimyksesté vaikeuttaa tyon tekoa.
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4.3 MITEN VALTA KOETAAN OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN
VALISESSA SUHTEESSA

Vallankdytté on henkilon omasta halusta kiinni oleva pyrkimys vaikuttaa toisen
toimintaan. Vastaanottajan suhtautumisesta vallankdytt66n riippuu se, mihin vallank&ytto
johtaa ja saako valtaa kayttdva tahtonsa perille. Tdssd luvussa keskitytdian haastateltavien
késityksiin siitd, milloin ja miksi vallankdytt66n myonnytdsin positiivisin mielin tai
reagoidaan vastustamalla, minkélaista vallank&ytt6d ohjaajat ja néyttelijiat pitévét
oikeutettuna ja hyviksyttdvind ja miten vallank&dytt6on suhtautuminen edelleen heijastuu

harjoitusten ilmapiiriin, tydmotivaatioon ja lopulta valmiiseen esitykseen.

43.1 Niyttelijéin vallankiyton vastaanottaminen

Niyttelijéin vallankiytto ilmaisua tuottamalla saa positiivisen vastaanoton

Niyttelijain  hyvédksyttivimmaksi tavaksi vaikuttaa kaikki osapuolet mainitsevat
ehdottomasti ilmaisua tuottamalla ja tekemélld vaikuttaminen. Néyttelijaltd odotetaan ja
toivotaan aktiivisuutta ilmaisun tuottajana ja ideoitten kehittdjand. Hyva néyttelijad tuottaa
enemmén ja parempia ehdotuksia ja saa silloin myds ideoitaan l4pi enemmén. Ohjaajat
painottavat, ettd niytteliji saa pyrkid vaikuttamaan ty6hon niin paljon kuin hén haluaa.
Niéyttelijan aktiivisuus on parempaa kuin passiivisuus, kunhan néytteliji hyviksyy sen,
ettéd pastosvalta ja lopullinen kontrolli sédilyy ohjaajalla.

“MCi annan vaikuttaa kaikkeen mahdolliseen mitd, mut se vaatii, sillon siis mulla on oikeus
sit sanoa (--) tarkkaan katsoa se, ettd yksittdisend ideana oikein hyvin, mutta ei sovi tdhdn
néytelmdicin. Elikkd siis se kontrolli pitdd olla.(03)”

Niyttelijdt ovat asiasta samaa mieltd. Nayttelijd tuottaa, ja ohjaajalla siilyy oikeus valita,
muuttaa ja karsia. Nayttelija tuo ideansa ja oivalluksensa tyotilanteeseen tekemalld, mika

on sek# ohjaajan ettd ndyttelijakollegojen hyvéiksymai tapa vaikuttaa.
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“Se pitdd ite tehd, joko osottaa sille ohjaajalle yksinkertasesti tekemdlld (--) ei siind
nayttamolla eikd missddn selittelyt auta, et jos sd et diggaa kun ohjaaja sanoo, ettd tee se
tota kautta, niin jotta sd et tekis sitd sitd kautta, niin sun pitdd tehdd se yksinkertasesti
paremmin, ettd ohjagja voi sanoo sit, ettd joo, teeppd se noin. (--) Jos joku ei toimi, niin
kylli ohjagja sen sitten ndkee, niin no joo eihdn se toiminu, jos ei joku miellytd niin sit md
teen sen muuten. (N3)”

Kolmannet osapuolet kertovat, ettéi vaikka kontrolli sdilyy ohjaajalla, ndyttelijin annetaan
kuitenkin pitkdlle vaikuttaa tekemiseen. Néayttelija tekee tyotd itsensd kautta, joten
ohjaajan on tarkoituksenmukaista antaa ndyttelijin hakea ilmaisua, joka istuu hénelle
parhaiten, ja karsia pois vain sellaiset asiat, jotka eivdt sovi ohjaajan kuvaan nidytelmin

kokonaisuudesta.

Léhes kaikki haastateltavat puhuvat “sooloilusta”. Silld viitataan itsensi esille tuomiseen
tavalla, joka héiritsee harjoituksia, ei sovi ndytelmén kokonaisuuteen eikd ole ohjaajan
haluamaa. Ohjaajat korostavat, ettd niyttelijan tdytyy alistua sithen, mikd hénen osansa
kokonaisuudessa on, ja kunnioittaa kanssandyttelijoitdZin antamalla heille tydrauha
harjoituksissa ja heille kuuluva paikka ndytelméin kokonaisuudessa. Samoin esitetdin
myds ndyttelijéiden taholta, kuitenkin korostuneemmin koskien esityksié.

“Katsomoon vdlittyminen on kaikkein tdrkeintd mikd on ja sillon tdmd roolin sijainti sielld
kokonaisuudessa on hirvittévdn tdrkee. (--) Ei kukaan voi ruveta sooloilemaan missddn
roolissa silld tavalla, ettd se eroais siitd sen ndytelmin kokonaisuudesta. Siind voi olla
hienoja soolorooleja, mutta ne on taas erikseen ja sitten nuo sdestdvdt roolit, mutta
Jjokaisen pitdd pysyd siind balanssissa mikd on oikein. Sillon se on miellyttavintd ja
katsojille sitd kokemusta, ettd ndd tekee hienosti tdtd tyotda.(N1)”

Niyttelijin sanallinen vallankiiytto saatetaan sivuuttaa

Niyttelijin sanallista vaikuttamista ei pidetd yhtd oikeutettuna kuin tekemdlld
vaikuttamista. Néayttelijain on ohjaajan mukaan toki hyviksyttyd pyytdd perusteluja ja
lahted etsiméén toisia tapoja tehdd rooli, jos hin ei pysty tuntemaan oloaan hyvéksi
tehdessézn kuten ohjaaja haluaisi. Mutta néyttelijan jatkuva sanallinen puuttuminen
hiiritsee tyon tekemisti eikd ole suotavaa. Néyttelijin verbaalisen vaikuttamisen
hyviksymiseen useimmat haastateltavat liittidvit sen, ettd néytteliji ensin kokeilee tai

néyttdi ja sitten vasta selittdd.
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“Ndyttelijain tiytyy luottaa ohjaajan nikemykseen, ettei oo kokoajan niin, ettd kun ohjaaja
ehdottaa jotain, niin néyttelijd sanoo, et eiku musta tdid on parempi. Sillonhan siind ei tehd
sitd ilmasua, kun siind keskustellaan koko ajan ihan muusta vaan, ettd sit kun ohjaaja
Jjotain ehdottaa niin nayttelija ensin yrittid toteuttaa sen, miti on ehdotettu ja jos ite
tykkdd, et itselld on parempi gjatus, niin sitten sanoo, ettd hin on qjatellu ndin ja sit myds
ndyttid sen, ettd ei se mene vaan keskusteluks. Nimenomaan must ndyttelijén pitds ne
ehdotuksensa tuoda fyysisend tyond eikd puheena, koska puhumisen tasolla voi keskustella
ummet ja lammet, mutta vield ei oo tuotettu mitddn.(OI)”

Niyttelijan selittdessd asiaansa voi olla vaarana, ettd ohjaaja ohittaa néyttelijin tuomat
ajatukset, koska ajatuksen ymmaértdminen ndyttelijin nékékulmasta selitettynd voi olla

vaikeaa.

“On paljon semmosia nayttelijoitd, jotka verbaalisesti ei pysty sanomaan mitd ne ajattelee,
ne saattaa puhua paljon ja tulee semmonen tunne, ettd mihinkdhdn toi nyt johtaa tdmd
keskustelu ja joku saattaa jo visyd siihen keskusteluun. Mutta kun oppii tuntemaan ihmisen
niin yhtdkkid huomaakin, ettd se onkin ihan oikeessa, mutta se ajattelee niin paljon eri
tavalla siti kohtausta sitd, mitd nyt tehdddn, ettd tohon kannattaa, tota kannattaakin ruveta
kuuntelemaan.(0O3)”

Saman tapaisia ajatuksia esittdvit my6s kolmannet osapuolet. Ohjaaja ei valttimaétta jaa
kuuntelemaan n#yttelijin tuodessa nidkokuimaansa ja ideoitansa esille puhumalla. Jos
ndytteliji saa ohjaajan pysdhtymdin kuuntelemaan asiaansa, ohjaajan on havaittu

itseasiassa usein ottavan néyttelijan ideat huomioon.

Néyttelijan aktiivisuus harjoituksissa voi olla myds negatiivista. Esimerkiksi ndyttelija
saattaa tulla ohjaajan rinnalle ohjaamaan muita néyttelijoité ja hin voi pyrkié hallitsemaan

koko harjoitustilannetta.

“Kaikkein hankalin nayttelija on mun mielestd ndyttelijd, joka tykkdd ettd han ois parempi
ohjaaja kun ohjaaja, koska se ei mitddn muuta tee kun yrittid ohjata. Omaa rooliaan ehdi
tehdd ollenkaan, kun se ohjaa kaikkia muita, ohjaajaa ja muita néyttelijoitd. Ja sillon se
paistaa siind tyoryhmdssd silld tavalla, ettd siitd tyonteosta ei tahdo tulla mitddn.(O1)”

Harjoitustilanteen dominoimista ei pidetd hyvéksyttivind néyttelijin toimintana.
Niyttelijéiden mukaan ohjaajan ei tarvitse hyviksyd ndyttelijin puuttumista ohjaajalle
kuuluviin asioihin, koska ndyttelijin tehtéivd ei ole ohjaaminen. Nayttelijdt painottavat,
ettd ohjaajan odotetaan kuuntelevan néyttelijan ideoita, mutta kontrollin harjoitusten
kulusta tulisi pysyd ohjaajan kdasissd. “Kiistakapula-auktoriteetti” voi dominoivalla
kiytokselldsn ohjaajan mukaan saada aikaan myos sen, ettd ohjaaja suhtautuu héneen

varauksellisesti koko produktion ajan.
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Tyohon keskittyminen tuo niyttelijéin vallankiiytolle oikeutuksen

Yleisesti ottaen haastateltavat eivit pidd hyviksyttdvanid sellaista néyttelijan toimintaa,
joka ei kohdistu ty6hon sen etenemistd auttavalla tavalla. Téllaista on suurin osa
néyttelijan passiivisista “oikuttelutavoista”. Jos néyttelija esimerkiksi ei keskity tyohon, ei
tee sitd aktiivisesti, myChédstelee tai kayttdad harjoitusaikaa henkilokohtaisten vélien
selvittelyyn kollegojen kanssa, on se esteend ohjaajan tyolle ja ty6n etenemiselle.

“Se kaatuu sen ohjaajan niskaan, ettd kun ohjaaja ei pidd kuria kun ne keskendcdn tappelee.
Eikii musta oo sen ohjaajan tehtdvd pitdd kuria vaan tehdd sitd tyétd. Jos se homma menee
siihen, ettd sielld on erotuomarina kokoajan keskindisissd kiistoissa, eihdn siitd tyostd tule
mitdan.(01)”

Niyttelijét pohtivat myds sitd, ettd on jédrjetonts, kun ohjaaja joutuu pitdméan kuria, vaikka
oikuttelusta on vahinkoa niyttelijdlle itselleenkin niin harjoitusajan, tydpanoksen kuin

yleisen ilmapiirinkin suhteen.

Ohjaajan myonteinen suhtautuminen néyttelijin vaikuttamiseen yhdistetdsin néyttelijin
lahjakkuuteen seké ohjaajan luottamukseen, ettd néytteliji on keskittynyt tekeméén tyoté
yhteisen tavoitteen eteen. Ohjaajat kertovat suhtautuvansa myonteisesti néyttelijén
pyrkimyksiin vaikuttaa tai vastustaa, kunhan voi luottaa, ettd niyttelijé esittdd asiansa
rehellisesti ja todella tarkoittaa mitd sanoo. Térkeintd on, ettd niyttelija tuo esille asiat,
joita hin ei voi hyvidksyd, joihin kaipaa selvennystd tai jotka eivét kdy yksiin oman
mielipiteen kanssa. Néyttelijan kantaa asiaan ei voi ottaa huomioon, jos hén ei sitd esita.
Mieliksi olemista ei pidetd hyviksyttivind vallank&yton muotona, silld silloin nayttelijin
toiminnasta puuttuu rehellisyys yhteisti tyotd seké ohjaajaa kohtaan.

“Jos jotakin on hullusti tai ei pidd jostakin ehdotuksesta niin toinen sanoo sen, eikd mieti,
et miten md miellyttdsin tota, kannattaaks mun sanoa, vaan nimenomaan, ettd se keskustelu
on rehellisti. (--) Usein on niin, ettd kumpikin ymmdrtdd, ettd nyt on pinna kireelld, mut
sitd ei tartte ruveta siind paiskomaan tavaroita, siitd voi sitten kun se on menny vihdn ohi
niin keskustella asiallisesti.(01)”

My6s néyttelijoiden taholta esitetéién kritiikkia sellaisia néyttelijoitd kohtaan, jotka eivét
pyri tekem#in mahdollisimman hyvéi tulosta, vaan pikemmin miellyttdiméén ohjaajaa.
Ohjaajan esittimét virikkeet tulisi todella ottaa virikkeind, josta néyttelijantyd ldhtee

liikkeelle, jotta ty6 pysyisi néyttelijin persoonallisena tyond. Miellyttiminen tuodaan
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esille paheksuttavana vallattomuutena. Nayttelijan tulisi pyrkid vaikuttamaan tychoén
tuomalla aina mukaan omaa nékékulmaansa.

“Usein persoonakin kadotetaan silld, ettd ollaan juuri sellasia, kun nyt toi ohjaaja haluaa,
eli md nayttelen juuri ndin, kun toi ohjaaja haluaa. M tieddn, ettd tolle ohjaajalle menee
tamd tilanne ldpi, jos md teen sen ndin. Niin usein just se, ettd md en tee sitd niin just sen
takia, koska se menee sille ldpi.(N3)”’

Niyttelijin tunteenpurkaukset kuuluvat ohjaajien mukaan ty6hon olennaisena osana ja
niitd tdytyy pystyd ymmdirtdméin ja kisittelemdédn sellaisena. Ilmapiirin herkistymisen
harjoituskauden lopulla katsotaan kuuluvan luonnollisena osana tydprosessiin. Yleison
kohtaamisen pdivdméiird ldhestyy, ja suljettujen ovien takana tehdystd tydstd tulee
julkinen, joten on luonnollista, etti hermostuminen ja epdvarmuus virittivét
ndyttelijanty6ti. Erityisesti silloin, kun tyssd on lahdetty kokeilemaan jotakin uutta, saa
se ohjaajan mukaan néyttelijoissé aikaan epdvarmuutta ja siitd aiheutuvia purkauksia.

“Sillon kun me yritetddn jotain semmosta mikd ei oo varman pddille, niin ollaan paljon
heikommilla ja se pelko siitd, miten yleisé tulee suhtautumaan, miten kriitikot, osaanks md
nyt kuitenkaan tehd. Se epdvarmuus mitd ihmisilld, kun ajattelee, ettd tinddn tuntuu, ettd
tdd on hyvd - huomenna tuntuu, ettd 1dd on ihan tdyttd soopaa mitd md teen, niin se tekee
ihmiset niin aggressiiviseks, et ne helposti on valmiit tappelemaan. (--) Mitd enemmadn
ihmiset joutuu tekemdicin omalla psyykkeelldidn ja niilld kipeilld asioilla toitd, kun nayttelija
kuitenkin, ittestidnhdn se ottaa sen ilmasun, niin sitd vaikeempaa se saattaa olla. Esimes,
ettd enemmdin tulee nditd itkukohtauksia ja rdjihdyksid, mut ne pitds jotenkin ymmdirtdd
sen tydprosessin luonteeseen kuuluvina.(OI)”

My6s kolmansien osapuolten taholta viitataan siihen, ettd tyo on laadultaan sellaista, ettd
tunteet ovat pinnassa. Tunteilla tehddén ty6td ja tdhén liittyy luonnollisena osana myds
tunteenpurkaukset, jotka ovat hyviksyttivid ja toivottujakin. Hyvéd ohjaaja osaa purkaa

térméystilanteet niin, ettd ne tuottavat uutta ja vievit tyotéd eteenpdin.
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43.2 Ohjaajan vallankiyton vastaanottaminen

Ohjaajan perusteltu vallankiiytto saa hyviksynnéin

Ohjaajan vallankdytt6d pidetdsin kaikkien haastateltavien mukaan hyvéksyttiviand ja
oikeutettuna, kunhan ohjaaja pystyy perustelemaan asiansa. Perusteiksi, joihin vetoamalla
ndyttelijin saa myOntyméén, ohjaajat mainitsevat esimerkiksi viittaamisen yleiséon ja
yleison tulkintaan siitd, mitd ndyttimolld tapahtuu sekd kokonaisuuden rytmittymisen ja
sen, mitd nAyttimoltd tulee esille ja miké taas hukkuu muuhun tapahtumaan. Nayttelijd on
ohjaajan mukaan valmis hyvaksyméin ohjaajan pyrkimykset, kunhan voi luottaa niiden
olevan my6s hinen etunsa mukaisia.

“Jos on timmonen nyanssi ollu tossa kohtauksessa ja nyt sd ehdotat tdihdn saman
tyyppistd, niin ei se kdy, koska sa havidt tdssd. Se on tehty jo tossa dsken, niin yritdpd
kehittdd jotain mikd irtoo tosta toisesta. Ja nayttelija on silld tavalla jannittivd, ettd se
kylla yrittiic kehittdd, koska hdn aattelee niin, ettd mddhdn pddsen siind esille ja etten md
nyt vaan hévidis tdlle toiselle.(02)”

Nayttelijat kertovat hyviksyvinsd ohjaajan vaikuttamisen roolityhén, kunhan timén
ideat roolista ovat sellaisia, ettd niithin pystyy uskomaan. Néyttelijd punnitsee idean sen
mukaan, onko asia totta roolihahmon kannalta sekd merkittavai sité ajatellen, kuinka rooli

vilittyy katsojalle.

“Niin pitkdlle kun mdd uskon, ettd ohjaajan ajatus tdmdn roolin henkilostd on totta. Ja voi
tapahtua aika absurdejakin asioita ihmisen sisdlld ja siind yhteisossd missd se tapahtuu.
Mutta kylld mad sitten alan panna hanttiin, jos ohjaaja menee semmosiin asioihin, jotka
eivdit minusta ole katsojan kannalta tdrkeitd tai joissa viedddn harhaan.(N1)”

Etenkin, jos ndyttelijdlld on tydn alla rooli, josta hén itse pitd4, eivdt ohjaajan
perustelemattomat ideat mene lépi. Néyttelijdt mainitsevat, ettd varsinkaan liian valmiiksi
analysoidut ja yksinkertaistetut ratkaisut eivét saa ndyttelijalta hyvaksynt4a.

“Katsojan kokemus ei tuu siitd, ettd se on valmiiksi pureskeltu. Siitd tulee kaikista
suurimmat konfliktit, ettd analysoidaan niin loppuun, tehdddin niin pureskeltua tavaraa,
etti katsojan ei tarvitse itse ratkoo mitddn. Siis ndihin md en halua suostua,
yksinkertaistamiseen, mustavalkoseen yleensd (--) ensimmdiselti repliikilta ndaytelmdin
alusta sd tieddt, mitd siind tulee tapahtumaan, niin must sellanen teatteri on turhaa.(N1)”
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Perusteltuun toimintaan viitataan myds kokonaisuutta koskien, ldhtien liikkeelle
perustellusta ideasta tyon pohjalla ja jatkaen sen jilkeen tihdn ideaan pohjaavista
perusteluista yksittdisissd tilanteissa. Perustelemattomat ratkaisut saavat niyttelijaltd
negatiivisen vastaanoton.

“Tulee monta kertaa semmonen, ettd miks, miks, mut jos ohjaaja perustelee sen, et miksi
tehddcdn, niin sitten hyvdksyy sen. Enemmdn tulee aina sellasia, ettd kun jotain kohtausta
tehddidin nayttdmollda ja kukaan ei tiedd mitd tehdddn ja sit yhtakkid sanotaan, ettdi tehdddn
se noin, ei kokeilukaan mielessd vaan, kun ndin. Sillon mulla sieppaa se, ettd eiko loydy
sitd dlyd mistddn, ettd mikd tamdn kohtauksen sisdlté on. Sillon on karvat pystyssd ja jos
Jjoku jotain sanoo niin on rdjdhdysaltis se tilanne.(N1)”

Toisaalta haastateltavat kertovat mydos, ettd ohjaajan vaikuttamisen hyviksymiseen riitt4s,
kunhan ndytteliji ymmartdd ohjaajan vallankdyton syyt niytelmén saadessa ensi-iltansa.
Kaikki toiminta, josta voi jdlkeenpdin nizhdd sen olleen hyodyksi nédytelmén

valmistumiselle ja roolityén paranemiselle, katsotaan yleensé oikeutetukst.

Yksityisyyden asettama raja ohjaajan vallankiytdlle

Raja ohjaajan puuttumisen hyvaksymiselle voi tulla vastaan henkil6kohtaisissa asioissa.
Niilld haastateltavat tarkoittavat tyohén kuulumattomia asioita tai esimerkiksi niyttelijan
fysiikkaan ja ulkomuotoon liittyvid piirteité, joille hén ei voi mitén. “Jos on jollakin
toinen jalka vdhin lyhyempi ja se lenkkaa.(O3)” Nayttelijoiden puolelta tuodaan esille,
ettd ohjaajan vallan alueen ulkopuolella ovat myds ndyttelijin oikeudentuntoon liittyvét
asiat, uskonnolliset kysymykset sekd sellainen toiminta, joka on néyttelijille fyysisesti
mahdotonta tehdd. Nayttelijin ei tarvitse toimia vakaumustaan vastaan tai vaarantaa
terveyttdiin. Nayttelijdin moraali ja hivelidisyys ovat myOs alueita, joissa ohjaajan on

néyttelijéiden mukaan toimittava néyttelijan asettamien rajojen mukaan.

ei se sanonut, ettd milld tavalla se tapahtuu. Kylld siind mind pitkddn mietin ja yritin, ettd
mitenkd mind, ettd miten minun luonne ja sisu antaa periksi, mutta se oli vaan tehtdva,
kylld se onnistu kai aika hyvin. (--) Sen jdtti ihan kokonaan, minusta se (ohjaaja) teki aika
hyvin siind, ei semmosta voi pakottaa.(N2)”

Niéyttelijoilld on omat rajansa siind, kuinka paljon he haluavat tuoda henkilokohtaisia
asioitaan tyotilanteeseen. Henkilokohtaiset néytelmén aihepiiriin liittyvét kokemukset ovat

materiaalia, jota tyon tekemiseen toivotaan, mutta ohjaajien mukaan ohjaajan ei katsota
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voivan vaatia ndyttelijad kertomaan kokemuksiaan harjoituksissa. Néayttelija kertoo, ettd
ohjaaja saa ja hinen odotetaan tarttuvan vaikeisiin ja henkilokohtaisiin asioihin silloin,
kun siitd on tyélle ja harjoitustilanteelle hyotyd. Téssd mielessd ohjaajan tarttuminen
henkilkohtaisuuksiin on oikeutettua, silld vain itsestd 1dhtemalld nayttelijan ty6é on hénen
omaansa, ndyttelijin persoonallista taidetta.

“Ohjaajahan kdyttdd niitd koko ajan, persoonajuttuja ja tammdsid ja niin sen kuuluukin.
Mun mielesti sen kuuluu repid koska, kylld se niin on, ettd kylld sen persoonan pitdd
loistaa sieltd takaa nayttelijilld, et jos se ei sieltd loista, niin sit se on aika tyhjd se koko
homma.(N3)”

Kolmannet osapuolet mainitsevat samoin, ettd puuttumisen raja menee
henkilokohtaisuuksissa ja mauttomuuksissa, joilla ei ole tekemistd tyon kanssa.
Henkilokohtaisia ja intiimejd asioita voi tyGssid késitelld ja pyytdd ndyttelijdd tuomaan
esille, mutta niin, ettei niitd kisitell toista loukkaavasti. Mauttomuus intiimien asioiden

kasittelyssi vie niihin puuttumiselta oikeutuksen.

Tyoéhon liittyvit rajat ohjaajan vallankiiytolle

Tyohon liittyvd punainen vaate niyttelijélle on ohjaajien mukaan perustekniikkaan tai
maneereihin  puuttuminen. Né&yttelijin  puheilmaisun tai liikkkumisen jatkuva
huomioiminen saa ndyttelijdin nopeasti reagoimaan negatiivisesti, mikd voi myds
vaarantaa luottamusta ohjaajaa kohtaan. Ohjaaja kertoo joutuvansa joskus pidétteleméiin
haluaan huomauttaa niyttelijoille toistuvista eleisté ja tavoista puhua.

“Ehkd kaikista pahin on sellanen, ettd kun on samojen ihmisten kanssa tehny hirveesti
tyotd ja huomaa, ettdi se joka ndytelmdn ndyttelee samalla tavalla (--) tulee semmonen, ettd
hitto toi pitds sanoa (--) pitdd jotenkin laskea vaan monta kertaa kymmeneen ja miettid,
ettd milld tavalla nyt tuosta nayttelijdstd sais.(03)”

Toisaalta ohjaajien taholta viitataan myds, ettd ndyttelijat yleensd pitdvét siitd, kun ohjaaja
matkii heiddn tekemistéén.

“Kun matkii néyttelijdc, miten se on tehny se suurimmaks osaks ndyttelija kestdd sen ja
tykkad siis siitd, ettd toltako md naytdn.(02)”

Useimmat niyttelijoisti ja kolmansista osapuolista laittavat “eteenndyttémisen” ohjaajan
vaikuttamistapojen mustalle listalle.

“Eikdi se tietysti kivalta tunnu jos ohjaaja néyttdd eteen, syottdd (N2).”
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Teatterin vahvojen traditioiden katsotaan joissakin tilanteissa vaikuttavan siithen, kuinka
niytteliji ohjaajan vallankdyttoon suhtautuu. Tdmé#n ohjaaja on kohdannut erityisesti
oopperaa ohjatessaan. Oopperaa tehdessé totutut rajat ovat ohjaajan mukaan vahvat ja on
vaikea saada uusia ajatuksia menemén lépi.

“MCdi oon tehny hirveen paljon oopperaa, niin sielld on tietysti se raja paljon ldhempdnd,
mutta siitikin on pddsty eroon pikkuhiljaa vuosien mittaan. Mut ensimmdiset oli kylld
semmosia, et ei tammostd voi tehdd, tdmmostd ei oo koskaan tehty eikd tehdd nytkdadn.
Tietysti kovalla inttamiselld ja puhumisella ja vasyttamiselld sitten saa mielipiteitdidn ldpi,
mutta ei varsinaisesti.(02)”

Vanhojen vakiintuneiden kaavojen ja teatterin tyStapojen muuttaminen, myds
harjoituskauden kulkua koskien, on ohjaajan mukaan asia, jota néyttelijat eivét tahtoisi
hyvéksya.

“Edelleen on perinteinen se, ettd on lukuharjoitukset, asemaharjotukset, pukuharjotukset,

pddharjotukset, niin niistd ei sais, sitd ei sais romuttaa, se on kdsittdmdton se, ettd kuinka
syvdlld se on (--) laitosteatterissa se on hankala, et ndyttelijdt kokee, ettd toi on kokeilija
tommonen.(02)”

Luottamus tuo hyviksynniin ohjaajan vallankiytolle

Kun luottamus on ohjaajan ja ndyttelijan vililld kunnossa, ovat ndyttelijit ohjaajan
mukaan valmiita ottamaan vastaan uskomattoman paljon ja kokeilemaan kaikkea, mité
ohjaaja haluaa heidén kokeilevan.

“Naytteliji on ddrettomdn joustava ihmislaji, ettd se on jotenkin, se on niin kun pikkulapsi
se asettuu siihen tai pikkulapsi ei oo hyvd esimerkki, koska se voi oikutella, mutta jotenkin
sellanen, etti se antautuu, ettd tdssd md olen, ettd kdaytd mua hyvdkses, jos luottamus on
sellanen, ettdi se uskaltaa tehd sen.(02)”

Vastaavasti niyttelijit kertovat, ettd niyttelijat yleensd kestdvét paljon ja pystyvit
tekeméfin tyOtd vaikeissakin olosuhteissa ja hankalien ohjaajien kanssa. Nayttelijén
periaatteellinen asenne tyotd ja ohjaajaa kohtaan on olla valmis ainakin kokeilemaan
kaikkea ehdotettua ja hyviksymdin kaikki ohjaajan pyrkimykset. Néyttelijd ei sano
ensimmdiseksi ei ihmeellisellekd#n ehdotukselle tai mahdottomalta tuntuvalle pyynnélle.

“Mulla on kylli aina ollu semmonen mielenkiinto, ettd tehdddn vaan, tehdddn vaan noin,
vaikka on epdilyskin, ettei se tuu onnistumaan. Kuitenkin sitd kautta 16ytyy aina joku

asia.(N1)”
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Pienet asiat eivit ohjaajien mukaan heilauta suhdetta tai ohjaajan asemaa, kun suhteen
pohjana on luottamus. T#ll6in myoskéin vallankayttotyylin valinta ei ole niin merkittavis,
silld toisen tarkoituksia ei tahallisesti pyritd ymmartimédn védrin. Ohjaajan vallankiyton
hyviksyminen ei ole pienistd vivahteista kiinni. Vahingossa saattaa toista loukata, mutta
tdllsin asiasta puhuminen riittdd korjaamaan asian. Jos tahallisesti loukkaa toista, ei
luottamuksen palautuminen ole en#d pdivinselvd asia. Lyhyelld tdhtdimelld niyttelija
hyviksyy ohjaajan vallankdyttn, mutta pidemmén paélle tahallisella loukkaamisella voi
olla merkittdvid haittoja tyosuhteelle. Jos néyttelijdlle j44 olo, ettd hinet on alistettu
tekeméén tai hinen tunteitaan on turhaan kolhittu ei se unohdu, vaan seuraa mukana
seuraaviin toihin. Tdmén vuoksi ohjaajat katsovatkin, ettei ole mitdin mieltd kayttdd
negatiivisia taktiikoita, kuten néyryyttamistd tai tyén haukkumista edes silloin, vaikka
tavoite olisi puhtaasti tyon tekemisessd. Ty6td tehddfin tunteilla, joten raja tilanteen
herkistymiseen on alati ldhelld.

“Vaikee se (tyosuhde) on missd tahansa tyoyhteisossd, tdssd vaan kun tehdan tunteilla toitd

Jja ihmisen omalla psyykkeelld pitkdlti, sekd ohjagjan ettd ndyttelijan. (--) ne ristiriidat ja
ongelmat kdrjistyy paljon helpommin. Se on osa vaan tdtd tyotd, eikd sillon, jos niistd
pddstddn yli ja padstddn esitykseen, niin en oo kuullu. Mut sit, jos niistd jdd semmonen
tappio, joka hankaloittaa aina seuraavia ja seuraavia t6itd niin sittenhdn se on paha
tilanne, sittenhdin tyonteko on melko mahdotonta.(O1)”

Niyttelijoiden nidkokulmasta asia néihddin samaan tapaan. Harjoitusprosessi unohdetaan,
kun esitys saa ensi-iltansa, erityisesti mikili yleis6 on tyytyvéistd. Vain silloin, jos ohjaaja
on mennyt rajojen yli, esimerkiksi puuttumalla v&drdlla tavalla nédyttelijin
henkilokohtaisiin asioihin, jddvédt harjoitusajan tapahtumat painamaan mieltd. Esityksen
rakentamiseen kuuluvia taistoja ndyttelijat pitdvat tyon luonteeseen kuuluvina, ne
hyvaksytdzin osaksi tyoprosessia yhti lailla kuin ohjaajan asemakin.

“Kun se yleisé on tyytyvdistd, niin kylld ne haavat parantuu. On tietysti sellasia, ettd jos on
niin syvdlle menty ihmisen heikkouksiin ja loukattu, ettd se jdd kaivertamaan sinne ja
kaivertaa aina, ettd on aina varauksellinen néiytteliji sitten ohjaajan kanssa seuraavissa
toissd. (--) Kyl ne unohdetaan puolin ja toisin, koska tdd on aika veristi tyotd loppujen
lopuksi kun sitd ajattelee pohjimmiltaan, ettd kun pitdd Ioytdd ja pitdd etsid ja pitdd saada.
Kymmenen erilaista persoonaa sielld hohhottdd ja horhottdd sielld néyttamolld ja yks pitds
hallita nditd kaikkia, ettd saada niistd irti jonkinlainen tulos, niin tapahtuu aika kovia

juttyja.(N1)”

Luottamuksen puute ohjaajaa kohtaan voi olla 13htdisin néyttelijoiden ennakkoasenteesta.

Niéyttelijairyhmén asenne ohjaajaa kohtaan liitetdn ohjaajien taholta ohjaajan vallank&yton

89



hyvéksymiseen tai vastustamiseen. Jos ryhmén asenne on, ettd ohjaaja on huono, jo ennen
harjoitusten alkua, voi se estdd onnistumisen mahdollisuuden. Tilanne voi olla ohjaajan
kannalta tdysin mahdoton. Nayttelijét eivit ota ohjaajalta vastaan mitéén, eivéitkd hyvaksy
ohjaajaa vallankayttdjan4, esittipd ohjaaja mité tahansa tai miten tahansa.

“Kun ei anna toiselle mitddn arvoo, toisen tyolle tai ajatuksille, ammattitaidolle, ei
millekdicin, jollon sitten siis, kun on tdmmdonen asenne, niin sdhdn saat sanoo vaikka miten
priliantin ajatuksen ja se ei oo mistddn kotosin. Ja sitdkin myds teattereissa on, ettd kun
sivusta seuraa ja ajattelee, ettd ohjaaja esitti ihan hyvin ehdotuksen, niin ei kun se on
tayttd paskaa, kun on pantu se ohjaaja lokeroon.(0O1)”

Toinen &4ripdd on se, ettd ohjaajaan luotetaan kyseenalaistamatta mitddn hénen
esittdmiinsd. Ohjaajat kritisoivat ndyttelijoiden suhtautumista guruohjaajiin. Nayttelijét
antavat guruohjaajalle usein voimakkaan autoritaarisen valta-aseman. Hénen saatetaan
odottaa méirddvin kaikesta, ja suurin osa néyttelijéistd on valmiita myds toteuttamaan
timén kaiken, kyseenalaistamatta ja pyrkiméattd tuomaan omia ajatuksiaan tyShon.

“Se joku luottamus taytyy olla, niitd luottamuksia on tietysti olemassa, kun tulee joku stara
tekemdicdin jutun ja luotetaan siis kylmdsti luotetaan, ettd mitd tahansa se sanoo, niin se
tehddiéin. Se voi olla hyvd asia, mutta se voi olla turmiollinen asia mydskin, koska
teatterityo vaatii kylli kaikkien osapuolien aktiivista ajattelua. Ei kannata mennd jonkun
lahkosaarnaajan mukaan, koska se voi viedd vddrdan uskontoon.(O3)”

Maineikkaalta ohjaajalta, jonka néytteliji luottaa tekevén hyvid teoksia, sallitaan
haastateltavien mukaan harjoituksissa myds yleisten normien rikkominen. On ohjaajia,
joilta néyttelija hyvdksyy henkilokohtaisuuksiin  puuttumisen ja  torkeédnkin
kiyttdytymisen, “se saa laittaa ne kilon palasiks (02)”. Kolmas osapuoli tuo saman esille
kertoessaan erdfstd vierailijasta, jolla on onnistuneiden teosten pohjalta syntynyt hyvéan
ohjaajan maine.

“Tuli hyvid juttuja taysille katsomoille koko aika. (--) Se saa olla vittumainen. Sen tyétavan
on oppinu tuntemaankin, kun se on niin monta kertaa tddlla ollu, ettd toisesta korvasta
sissdidin ja toisesta ulos sitten se negatiivinen heitto.(K2)”

Niyttelijidt odottavat ohjaajalta vaatimista ja haasteiden asettamista. Nayttelijd mainitsee,
ettd paineet tyOssd voivat mennd myds liiallisuuksiin. Paineen syntyminen on pitkélle
ohjaajalahtoistd, mutta taustalla voi olla mys néyttelijén rooli. Ohjaajalta odotetaan taitoa
nihdi, missd nayttelijin raja kulkee, ja kykyd tukea néyttelijéd niin, etteivét paineet kasva

terveellisten rajojen yli.
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“Naytteliji saa loistavan toiveroolin ja haluaa sen tehdd hirveen hyvin, ja se on raskas
rooli kokonaisuutena. Ja ohjaaja ei jaksakaan kannattaa sitd, vaan vaatii, vaatii, mutta ei
anna sitd evdstd, milld tavalla se toteutettas ja ndytteliji joutuu siind suohon ja haluaa
tehdd sen ja loytdd, ja se hakee niitd itsestdcn semmosilta alueilta, jotka ainoastaan pitds
olla apualueita, siind luovan tyon tekemisessd.(N1)”

Ohjaajan oikeutus vaatia ja pyytd4 liitetdén itsestéfin selvéind ohjaajan rooliin. Nayttelijén
mukaan on néyttelijin omalla vastuulla vastustaa silloin, jos ohjaajan vallankdyttd tuntuu
menevan liian pitkélle.

“Se saa vaatia ja mennd ja kdsitelld ihmistd, manipuloida ihmistd niin paljon kun vaan, jos
ei toisen oma suojeluvaisto pane hanttiin, ettdi nyt ei encici (N1).”

Luottamukseen liittyen myds toimeen tulemista ja tuttuutta pidetizn yleensi vallankayttoa
ja sen hyvidksymistd helpottavana. Tuttuus varmistaa sitd, ettd niytteliji hyviksyy
ohjaajan vallankéyton. Tuttu ohjaaja osaa nykdistd oikeasta narusta, jotta haluttua tulosta
syntyy. Néyttelijat viittaavat myos siithen, ettd tutun ohjaajan ajatusmaailmaa tuntee
entuudestaan, jolloin ohjaajan ymmértéiminen helpottuu. Jos ohjaajan ja ndyttelijéin ajatus-
ja tydtavat ovat héiritsevén erilaiset, on toiselta vaikeampi ottaa vastaan asioita. Nayttelija
voi myds olla halukkaampi saamaan ohjausta tutulta ohjaajalta, jonka kanssa hin tietdd
yhteistyon sujuvan. Toisaalta néyttelijoiden taholta tuodaan esille myds, etti tychon
kuuluvana hyviksytédsn se, ettd kaikkien ohjaajien kanssa ei voi tulla yhtilailla toimeen,
ty6 on kuitenkin tehtava.

Vallankiyttotavan ja tilanteen yhteys ohjaajan vallankiiyton vastaanottamiseen

Pakottaminen ja kdskeminen ovat néyttelijoiden mielestd vihiten suotuisat tavat vaikuttaa
néyttelijin toimintaan. Samoin ovat havainneet myos kolmannet osapuolet ja ohjaajat.

“Ma toisaalta tieddn miten herkkd ja arka toi on toi tilanne, ettd jos vikisin yrittid jotain
niin se tuolla kimmahtaa vastaan (03).”

Hyviksyttivintd ndyttelijoiden ja kolmansien osapuolten mielestdi on ohjaajan

helldvarainen, varovainen ja epésuora ldhestyminen. Ohjaajalle on tyypillistd epésuora
vaikuttaminen, ideoiden ja virikkeiden antaminen huomaamatta, mitid pidetdin myds
hyvén ohjaajan tunnuspiirteend. My6s néyttelijin esittimien ideoiden antaminen takaisin
ndyttelijille omina ideoina on ohjaajalta tyypillisti. Tdm& on ndyttelijdiden mielestd

hyvéksyttavas, joskin valilld myos huvittavaa toimintaa.
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Tilanteissa, joissa ndyttelijd on ohjaajan arvion varassa, kertovat néyttelijat hyviksyvinsi
aikalailla automaattisesti ohjaajan sanomiset. Toisaalta taas tilanteissa, joissa on kyse
esimerkiksi yksinkertaisista asemista ndyttdmolld, tuntuu asiaan puuttuminen turhalta.
Nayttdimolld tulemisten ja menemisten ohjaaminen voidaan néyttelijéiden mukaan Kkuitata
nopealla ohjeella, niiden ympérilld selittely ja vatvominen on turhauttavaa. Samoin
kerrotaan myo6s kolmannen osapuolen suunnalta. Jos ohjaaminen keskittyy kévelykartan
antamiseen, eikd siind edetd hakemaan roolien ja teoksen siséltéd, saa se aikaan
negatiivista suhtautumista.

“Jos se jdd semmoseks pinnalliseks yrittdmiseks, et jos se on sellasta ohjaamista, ettd hei,
et jos se tyyppi tulis tuolta vasemmalta tihdn ndin, ohjaaja ndyttdd eteen, ettd miten tullaan
keskindyttamolle ja se tyyppi tulis sitten sieltd, kun se sanoo tin replan, niin se tulis sieltd
takandyttimolta tanne. Eihdn sellanen oo kauheen luovaa (--) sillonhan se turhauttaa
tietenkin nayttelijoitd ja sillon, jos sen roolin kisittely jdd pinnalliseks ja ykspuoliseks, niin
ei ne sellasta jaksa kuunnella.(K1)”

Niayttelijdt painottavat myds, ettd on turhauttavaa mikali ohjaaja antaa néyttelijoiden tehda
ty6tidn sithen puuttumatta ja palautetta antamatta. Ohjaajalta odotetaan palautetta kaikesta

tekemisesti, niin siitd mit4 pitdd korjata ja hioa, kuin siitd, mik& on jo toimivaa.

Ohjaajan voi olla vaikea saada néayttelijgd hakemaan uusia mahdollisuuksia tai
muuttamaan tekemistdén tilanteissa, joissa ndyttelija uskoo oman versionsa olevan hyva.
Niyttelijd kertoo, ettd tillaisessa tilanteessa olisi ohjaajalta toivottavaa pehmed ja épéisuora
tapa ldhestyi asiaa. Nayttelijé tarvitsee aikaa kokeilla uudestaan ja yrittdd ymmértas, miksi
ohjaaja haluaa muuttaa kohtausta, joten jos ohjaaja vaatii heti muuta, voi se saada aikaan

niyttelijdssi voimakasta vastustusta.

Néyttelijin vastaanottavaisuus on ohjaajien mukaan aina riippuvainen tilanteesta.
Ohjaajan tilanneherkkyys mainitaan tirkeéksi tekijaksi edesauttamaan sitd, kuinka
niyttelija ottaa pyyntdjd ja neuvoja vastaan. Ohjaajan tdytyy pystyd huomioimaan
niyttelijd ja ndkemidn, milloin hin védsyy tai kylldstyy niin, ettei tyd endd silld
harjoituskerralla etene. Patistaminen ja pakottaminen on turhaa ja saa aikaan pikemmin

negatiivisia tuloksia. Néyttelijad kertoo samoin, ettd ohjaajan tulisi pystyd havaitsemaan,
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jos ndyttelijin vastaanottokyky herpaantuu visymyksen myotd tai tekeminen menee
lukkoon jatkuvan toistamisen seurauksena.

4

os on todella joku rankka rooli ja sitd ja siind siis jo fyysisesti vdsyy oikein ja ohjaaja
vaan kymmenen kertaa, kakskyt kertaa saattaa ottaa samaa, niin sillon tekis jo mieli
sannoo, ettd anna aivojen tyoskennelld, ettd eld nyt painosta. Tdstd ei, kun kaikki nékee,
ettd siitd ei endid edisty se silld harjotuskerralla miksikddn. Niin se minua eniten drsyttdd,
ettd sitten pakotetaan vaan. Se on aivan turhaa, ei aivot ota vastaan semmosta, et sitd
taytyy saada miettid, mutta kun jattdd ja yon yli nukutaan niin se on selvd sillon..(N2)”

Ohjaajat korostavat ndyttelijoiden erilaisuutta. Jokaisella niyttelijalld on oma tapansa
tehdd tyotd, ndyttelijat etenevit eri rytmilld ja ovat valmiita ottamaan vastaan asioita eri
aikoina. Jokainen ottaa myds ohjaajan palautteen vastaan omalla tavallaan.

“Siind on hirveesti eroja, ettd jonkun mielestd se, ettd sanoo, ettd eld viitti tollee tehd, ettd
toi ei oo kiva, niin toisen mielestd se on ihan hyvd neuvo ja toisen mielestd se on kauheen
loukkaava.(O1)”

Ohjaaja viittaa ohjaajanty6n haastavuuteen, silld sen lisdksi, ettd ndyttelijin suhtautuminen
ohjaajan vallank4ytt66n on néyttelijakohtaista, on se my®&s tilannekohtaista. Néyttelijéiden
reaktiot ovat osin arvaamattomia.

“Neyttelijoilldkin on erilaisia pdivid, et jonakin pdivdnd sd voit sanoa tdn, jonakin toisena
pdivind sen psyyke ei jostakin muusta syystd ei kestdkddn sitd, eltd se on vihdn semmosta
veitsen terdlld taiteilua.(O1)”

Jokaisen suhteen ja tilanteen erilaisuutta korostavat myds kolmannet osapuolet. Yhdessi
tilanteessa toimiva kéytintd voi saada toisessa tilanteessa aikaan vastustusta. Suhteen
toimiminen on tilanteesta, ihmisistd ja tyoryhméstd kiinni, jokainen produktio on

omanlaisensa ja tilanne uusi.

Tyoryhmin jénnitteet liitetddn ohjaajien taholta ohjaajan vallankdytén hyvéksymiseen.
Niyttelijdkollegoiden suhtautuminen tai kommentointi voi tehdd tyhjaksi sen, mité ohjaaja
sanoo, vaikka muutoin néyttelijd ohjaajan toiminnan hyvéksyisikin. Ohjaajan vallankaytto
hyvéksytddn, mutta hyvidksyminen positiivisin mielin liittyy siihen, minké&laiset ovat
néyttelijéiden keskindiset suhteet sekd miten tasapuolisesti ohjaaja huomioi néyttelijat.

“Jos néyttelijoiden vdlilld on henkilokohtaisia ristiriitoja tai tyohon liittyvid, ja jos sd toista
hirveesti harjotutat ja sit se vahingonilo mikd tulee toiselta mytistdd sen. Se ndyttelijd ei ole
loukkaantunut siitd, et hdnen kans harjotellaan, mutta siis muitten suhtautumisesta mikd
tulee (--) tai et juuri hdnen kanssaan harjotellaan ikddnkun hdn ei osais ja muut
osaa.(0O1)”
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Ajoitus voi liittyd vaikuttamisen ja palautteen hyviksymiseen merkittivalld tavalla.
Ohjaaja kuvaa esimerkkind palautteenantotilannetta erdsin harjoitustilanteen jélkeen.
Kaikkein herkimmaélld hetkelld ei asiaa kannata esittdd, mutta kun tilanteen on annettu
hetken rauhoittua asiasta voidaan keskustella ilman suuria tunnekuohuja.

“Me oltiin kiyty ensimmdinen ndytos siitd ldpi pienissd pdtkissd ja meilld oli semmonen
harjotus, missd ndyttelijdtdr esittdd sen sitten kokonaisena. Hiin meni sen sitten lipi
hirveelld vauhdilla ja ma muistan kun md olin, ettd mitd se tekee. Me oltiin harjoteltu ja nyt
se lorottaa sen tolleen ulkokultasesti ldpi. Ja sitten héin oli itte hirveen tyytyvdinen, fiilis oli
kauheen hyvd ja sitten hdn Kysyy, et mitd tykkdsit ja md sit sanoin, et mitd ite tykkdsit. (--)
me ldhettiin sit syomddn sen jilkeen ja sitten me sielld puhuttiin (--) Se sano mulle, ettd
sillai sanoit mulle, ettd mitd ite tykkdsit. Ja md sit, et tiiciksc kuule, ettci mun teki mieli siind
kun sd menit sitd ldpi ottaa plari, paiskata se lattiaan ja sanoa, ettd md en sun kans viitti
tehd, ettd kauheesti tehty tyotd, eikd mitddn oo jdlelld siitd. Ja se sano, ettd siind vaiheessa
kun sd sanoit, ettd no mitd ite tykkdsit niin hén ajatteli, ettd pidi néytelmds. Mut md en
tiedd, jos me ois siind ruvettu mdiskimddn niin me ei ehkd ois tehty sitd juttua loppuun. (--)
Me juteltiin siind, ettd tdltd meistd tuntuu, me nauretaan sille vieldkin kauheesti (--) mut jos
md oisin siind ensimmdisen palautteen antanut silld tavalla...(O1)”

Erilaiset tilanteet liittyvit myds harjoituskauden kaareen. Ohjaaja esittid, ettd
alkuinnostuksen vallitessa suhtautuminen ohjaajaan on yleensd myonteistd. Innostusta
seuraa puurtaminen, jolloin ei pérjatd endd pelkdn innostuksen varassa. Tahdn kuuluu
ilmaisun etsimistéd, tunnista toiseen hiomista ja harjoittelua. Tilloin tilanteissa, joissa
ndyttelijille tulee tuntu, ettei ty0 etene, voi ohjaajan ohjeiden ja vaatimusten
vastaanottaminen hankaloitua. Ensi-illan ldhestyessi tilanne herkistyy ja sidhkéistyy, eikd
néyttelija valttiméattd 1dhde endid yhtd myonteisesti esimerkiksi kokeilemaan uusia ideoita
tai muuttamaan jo harjoiteltua. Improvisoimisen kiytté tyémetodina ensi-illan alla ei saa
useinkaan néyttelijéltd suotuisaa vastaanottoa.

“Siihen md yritdn harjotustilanteessa nayttelijdt opettaa, jotkut on oppinut, jotkut ei
koskaan, ettd koko ajan impsovisoidaan. Joitakin ottaa hirveesti péidstdi (--) joillekin se on
kauheen hankalaa, siis onks se joku turvattomuuden tunne, se ettd ensi-ilta lihestyy ja se
muuttaa koko ajan.(02)”

Kolmannet osapuolet kertovat myds ensi-illan ldhestymisen tuovan mukanaan jénnitteité,
jolloin néyttelijé ei ole yhté valmis vastaanottamaan ohjaajan neuvoja ja pyynt6ji.

“Nayttelija ei oo pystyny vastaanottaa sitd, se ei oo pystyny endd rentoutumaan silld
tavalla ja vastaanottaan sitd tietoo, vaan on ollu periaatteessa jaykistyny aatellu, ettd iso
rooli ja viikon pddstd ensi-ilta ja tdd kohtaus on aivan levdlldcdn vield. Nayttelijalld on se
tunne, vaikka se ei valttdmdittd oo ees levdllddn (--) se on hyvin pienistd siruista kiinni mitci
saattaa, ne on nuo ensi-illat kun alkaa lghestyd niin sillon alkaa kiristymdidn. (K1)’
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Jos ohjaaja ei ole lunastanut paikkaansa haluttuna ohjaajana, voi ohjaajien mukaan ensi-
illan ldhestyessé tulla vastaan tilanteita, joissa néyttelijit ovat sysddméssd kaiken vastuun
ohjaajan niskoille. Silloin kun suhde toimii néyttelijéiden ja ohjaajan vililld ja tyén kaari
on kaikille selvd epavarmuuksineen ja uskonpuutteineen, ei ndyttelijoiden puolelta turhaa

vastustusta ja vastuunsiirtoa ilmene.

Iién ja sukupuolen merkitys ohjaajan vallankiiyton vastaanottamiselle

Ohjaajat eivit koe sukupuolella, i&lld tai ikderolla olevan merkitystd siihen, kuinka
néyttelijd ohjaajan vallankdyttoon suhtautuu. Suhde ja suhtautuminen riippuu henkildsté
eikd tdmén idsta.

“Se on kylld musta enemmdn henkilokysymys kun ikdkysymys, koska on nuoriakin
nayttelijoitd, jotka tykkdd, ettd mulle tolleen sanotaan ja on taas vanhempia néyttelijoitd,
Jjotka on erittdin auliita saamaan edelleen ohjausta ja apua, ettd kylli se on enemmdin
kiinni siitd, ettd minkd luontonen.(O1)”

Nayttelijdt viittaavat siihen, etti nuori kokematon ohjaaja voi saada niyttelijan
suhtautumaan varauksellisesti. Toisaalta niyttelijat tuovat esiin myds sen, ettd kyse on
enemmin taidosta kuin idstd. Kokemattoman ja kokeneen ohjaajan vallankaytto
hyviksytién periaatteessa yhtélailla, kunhan se on perusteltua.

“Md oon huomannu, et jos on jotain nuoria, noil on monesti assistentteina jotain nuoria
Jdtkid teatterikoulusta, jotka on kaks vuotta opiskellu ohjaamista (--) ettd no niin nyt se
vihdn leikkii ohjaajaa, et se nyt menee vdhdn, et sanoo ja ndin, kun pddsee. Mutta niinhdn
niitten kuuluukin ja niin sen pitdd menndkin ja niin kaikkien kuuluu.(N3)”

Ikd liitetdsin vallankdyton hyviksymiseen kolmansien osapuolten taholta myds tydtavan
kannalta. Tyotavoilla voi olla yhteyttd ikéddn ja tiettynd aikana saatuun koulutukseen.
Ohjaajasukupolvilla on omat piirteensé ja tapansa. Jos ndyttelijén tyGtavat suuresti eroavat
ohjaajan kisityksestd, voi ohjaajan ymmirtdminen ja sitd kautta timén vallank&yton
hyviksyminen vaikeutua. Néyttelijan varauksellinen suhtautuminen nuoreen, aloittelevaan
ohjaajaan voi myds johtua epdvarmuuden tunteesta, mikéli ohjaaja on vield hakemassa

omaa tyGtapaansa.
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4.3.3 Valtasuhteen ja vallankiiyton yhteys motivaatioon, ilmapiiriin ja

esitykseen

Niyttelijin motivaation syntymisen taustaksi ohjaajat hahmottavat pikemmin mieluisen
roolin kuin ohjaajan ja néyttelijdn véliseen valtasuhteeseen tai vallankdytt66n liittyvit
asiat. Ohjaajan pidtevyys ja innostus tychon mainitaan kylld kysyttdessd, mikd saa
nédyttelijain heittdytyméin tyohon, mutta sitd painokkaammin tuodaan esille roolin ja
nédytelmétekstin merkitys.

“Kyllihdn se tietysti, ettd ohjaaja on itte siitd innostunut ja sitten se, ettd nayttelija tykkdd
siitd roolista ja sit se on valitettavaa mut usein se, ettd on suuri rooli tai pddrooli, et aika
harvoin md oon hirveetd innostusta ndhny ndyttelijoissd, joilla on sivurooli tai pieni rooli.
(--) kylld ma luulen, ettd se ettd nayttelija pystyy jollakin tavalla samastumaan siihen
rooliin ja kokee sen, ettd tdd on hdnelle ndyton paikka, niin se pistdd yrittamddn.(O1)”

Tekstii ja roolia painotetaan myds kolmansien osapuolten suunnalta. Varsinkin, jos
niyttelijin kohdalle sattuu kauan haaveksittu unelmarooli, on motivaatio ja innostus ty6n
tekemiseen suuri. Néyttelijat eivdt nosta roolin suuruuden merkitystéd erityisesti esille.
Tieto tulevasta roolista voi niyttelijin mukaan vaikuttaa yleiseen mielialaan, mutta on

itsesti kiinni tehd4 pienestékin roolista kiinnostava.

Maineikas guruohjaaja on ohjaajien mukaan hyvén roolin liséksi toinen mahdollisuus
néyttelijin erityiseen ty6intoon. Télloin roolilla ei ole vélid, vaan tdrkedd on se, ettd
niyttelijd saa tehdd t6itd tietyn ohjaajan kanssa. Nayttelijin motivaatio perustuu

ajatukseen, ettd ohjaaja tuo tyGhon uutta ja saa ndyttelijéstd esiin uusia puolia.

Ohjaajan toiminnalla katsotaan kuitenkin olevan yhteyttd niyttelijin tydomotivaation
syntymiseen ja sdilymiseen kaikkien osapuolten taholta. Ohjaajien mielestd néyttelijan
ty6motivaatioon vaikuttaa se, kuinka ohjaaja antaa virikkeitd ndyttelijille ja herittelee
héntd kehittiméin ideoita ja kuinka ohjaaja saa tyotd tekemaélld ja palautetta antamalla
aikaan tunteen, etti tyOssd edetddin. Halutessaan ohjaaja voi tehdd paljon niyttelijin
motivaation heréttimiseksi ja ylldpitdmiseksi — varsinkin, jos néyttelijd on tekeméssd

isompaa roolia.
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“No loppujen lopuksi md varmaan pystysin vaikuttamaan mielettomdn paljon, jos md vaan
Jaksaisin ja viitsisin, ettd se on just titd uskomatonta ohjaajan valtaa, se on vihdn kun
hypnotisoija. (--) sul on pddrooli ja meilld on neljd tuntia aikaa ja kukaan ei tuu sanomaan
mitddn, niin lietsoo ja tukee ja vaikka mitd. Niin kylld ohjaajalla on hyvin tirkee, mut ei
tietysti mistd roolista tahansa, ettd kylld ne kaikki, hyvd rooli, hyvd teksti (--) ennen kaikkea
siis se, ettd ohjagja jaksaa, jaksaa, jaksaa aina innostua ja, mutta siindhdn se sitten
onkin.(02)”

Niéyttelijat kertovat ohjaajan toiminnan, virikerikkauden, innostuksen ja energisyyden
kasvattavan ndyttelijin halua tehdd ty6td. Ohjaajan luovuus ja innokkuus tarttuu myos
muuhun ty6ryhméan. “Tyostéddn innostunut vahva persoona” on niyttelijdiden ja
kolmansien osapuolten kuvaus ohjaajasta, joka saa niyttelijin heittdytymédn tyShon.
Niyttelijin mukaan tyomotivaatio sdilyy energisen, ahkeran ja maineikkaan ohjaajan
kanssa vaistamatta.

“Md ihmettelen, ettd miten se jaksaa ja sit tavallaan se ajatus vaan, ettd ndkee, ettd se
painaa vanha ukko tuolla, niin md en tiedd yhtddn, ettd ei voi olla, ei tuu mieleen, ettd nyt
el jaksa, ettd nyt ei endd treenata. Ei se 00 endd sitten tydntekoo ollenkaan, pitcici mennd sit
mutihin hommiin.(N3)”

Maiirdyshaluinen ohjaaja, joka ei halua ottaa ndyttelijdn ajatuksia huomioon esitetdéin
ndyttelijin tyShalut laimentavana ohjaajatyyppind. Varsinkin jos néyttelijélld on tuntuma,
ettid ohjaajan ajatus ei ole toimiva, on todenndkoistd, ettd néyttelijin tydmotivaatio ja -
tyytyviisyys laskee. Ohjaajan asettamat tavoitteet ja se, kuinka hyvin néyttelijd ne
hyviksyy, liitetiin my6s néyttelijain motivaation syntyyn. Harjoitusten alulla on suuri
merkitys, etenkin silloin jos kyseessd on néyttelijoille tuntematon ohjaaja. Ohjaaja luo
paikkaansa ja asemaansa idealla, joka saa néyttelijin innostumaan tyShon.

“Kyllihin hyvd ohjaaja myy ndytelmdn ndyttelijoille. (--) On niitd unelmien rooleja, ettd
haluaa tehdd, mutta kylldhin se on vdhdn myds semmosta myyntimiehen hommaa
ohjaagjalla, et kyl sen taytyy saada se porukka niilld omilla, kun se esittelee ndd tavotteet ja
ndid omat lihtokohdat tihdn esityksen rakentamiseen, niin kylld niiden on tarkotus olla niin
herkullisia, ettd lihtee tyypit siihen.(K1)”

Halu ja innostus tyohon kuuluu niyttelijoiden mielestd néyttelijain ammattiin osana
ammattitaitoa. Nayttelijét, jotka aiheuttavat kurinpidollisia huolia ohjaajalle eivitkd ole
halukkaita tekeméin ty6td harjoituksissa, ovat ndyttelijin mielestd vizrissd ammatissa.
Virheitd saa tehdi, eikd aina voi onnistua, mutta halu tehdd tyotd tiytyy néyttelijiden

mukaan séilyttas.
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Kun suhde ohjaajan ja néyttelijén vélilld on toimiva, ei ohjaajien mukaan ty6ssi tule eteen
ongelmia motivaation tai tydmoraalin kanssa. Luottamuksella on tdssd suuri merkitys.
Suhteen toimivuuteen voidaan liittdd se, ettd ohjaaja ja néytteliji ovat hyviksyneet
vélilldsin vallitsevan valtasuhteen. Tyonkuvaan liittyvien odotusten rikkominen ja
vallank#ytt6 tavoilla, joita ei pidetd hyvaksyttdvind yhdistetdén “fiiliksen laskemiseen”.
Keskustelu tyomotivaatiosta keskittyy ndyttelijin ympdérille. Néayttelijin passiivisuuden
mainitaan tekevin ohjaajantyOstd raskasta, ja ndyttelijn aktiivisuuden ja innostumisen
lisddvin myds ohjaajan intoa ty6td kohtaan. Keskittyminen niyttelijisn on luonnollista,
silld tyd saa yleisimmin alkunsa ohjaajan ajatuksesta ja ohjaajan tarpeesta saada sanotuksi
jotain ndytelmén vilitykselld. Néyttelijin puolestaan odotetaan innostuvan ohjaajan

ajatuksesta.

Térkeimmiksi seikoiksi oikeanlaisen ilmapiirin ja virityksen syntymiselle ohjaajat
mainitsevat halun tehdd hyvd tyo. Hyvé ilmapiiri syntyy myds luottamuksesta ja sithen
liittyen mahdollisuudesta tehdd tyotd rehellisesti ja avoimesti, piiloutumatta tydroolien
taakse. Kun yhteistyé toimii, ei myoskdidn tule tarvetta miettid, kuka kdyttdsd valtaa ja
keneltd ehdotus tulee.

“Se on mun mielestd se luottamus siind valilld tirkee ja sitten tdd halu tehdd hyvd juttu. Ei
sillai, ettd mind mddrddn, minun jutty, vaan nimenomaan se, ettd tdstd jutusta tulee niin
hyvd kun tdstd ikind voi tehd, niin sillon ei endd merkkaa se, ettd kuka sano minkdkin
idean.(O1)”

Harjoituskauden edetessdé voi kolmannen osapuolen mukaan huomata ilmapiirin
vapautumisen, kun luottamus néyttelijdin ja ohjaajan vilille syntyy. T&lloin toihin on

mukava tulla ja kaikkien on helppo tuoda omia ajatuksiaan tyétilanteessa esiin.

Niyttelijin vastustuksen, passiivisen vallankdytén, ohjaajat kokevat merkitsevisti
hiiritsevin kaikkien tyotd. Télloin harjoittelu kérsii, kohtausten rytmittiminen ja tulokseen
padseminen vaikeutuu kaikin puolin. Tdhén ohjaajat liittdvat myds pinttyneet tavat,
tarkoituksettoman my®ohéstelyn ja laiskuuden opetella teksti. Ohjaaja kertoo esimerkkini
vierailevasta ohjaajasta, jota ndyttelijét pelk&dvét niin, ettd huonot tavat unohtuvat. Téssi
muistutetaan toisesta puolesta: tyd on myds stressaavaa, koska kaikki odottavat, miki saa

suuren ohjaajan seuraavan kerran rdjahtdman. Ohjaajan kiytos hyvéksytién periaatteessa,
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silld ohjaaja on ammattitaitoinen ja tekee hyvid toitd, mutta ilmapiiriin silli voi olla
negatiivisesti virittiva vaikutus.

“Sitten joku tammonen (--) jota ihmiset pelkdd niin, ettd ne ei kuollakseenkaan uskalla
myohdstyd kohtauksesta, kun se haukkuu ne pystyyn ja hdvyttomdsti, mutta sehiin on se
tyonteko sitten, kylldhdn ne lopputulokset on hyvid, mutta se on kylli niin, et koko talo on
suunnilleen varpaillaan, siin on puolensa ja puolensa.(O1)”

Myés ilmapiirin ja ty6tyytyvéisyyden osalta voidaan tiivista, etti silloin kun néyttelijét ja
ohjaaja toimivat tyénkuvaansa liittyvien odotusten mukaan ja pyrkivit vaikuttamaan
tavoilla, joita pidetdfin hyviksyttédvind, se heijastuu positiivisesti sekd ilmapiiriin ettd

tyGtyytyvéisyyteen.

Ohjagjan tyGtavan ja vallankdytt6tyylin, joka ottaa suhteen huomioon ja jonka
keskipisteessd ovat ndyttelijin hyvét ominaisuudet, katsotaan ohjaajien taholta olevan
positiivisesti yhteydessd ty6én tekemiseen sekd myos tulokseen. Parhaaseen mahdolliseen
tulokseen tyossi ei voida péistd, jollei ndyttelijan ja ohjaajan vélinen suhde ja yhteisty6
harjoitusajalla toimi.

“Kyllcihiin se alkuldhtokohta jo, ettd ihmiset suhtautuu toisiinsa kumnioittavasti ja
positiivisesti ja ettd se juttu on semmonen mikd halutaan tehd, kyllihdn se jo selvittid
semmosen ilmapiirin ja sitten, ettd siind saa aikaan tdmmosen luottamuksen. Sehdn ei
takaa vield mitddn hyvdd lopputulosta, et se ois semmonen, ettd siitd tulee taidetta, mutta
siitd on ainakin hyvd lihtee. Kylld semmonen, ettd on jo paljon miinusmerkkisid tekijoitd
lahtokuopissa, kylld siitd voi saada hyvin esityksen, mutta ei se koskaan kuki silld tavalla
mitd se vois olla, sen voi saada kasaan ihan kohtuullisesti, se voi ndyttdd jopa
kohtuulliselta, mutta se, ettd mitd kaikkea rikkauksia sieltd puuttuu se jdid aina
harmittamaan sitten.(O1)”

Negatiiviset asiat tyoryhméssid tai tyOyhteisossd eivdt voi nédyttelijin mukaan olla
vaikuttamatta néyttelijaintyohon. Nayttelijit kertovat myds, ettd jos ohjaajan ajatukset eivit
ole saaneet niyttelijan hyvaksyntdd, painaa se nayttelijad tulevissa esityksissé.

“Aina kun on ensi-ilta, ne (ndyttelijir) tietdd, et ei tdstd nyt tullu oikeastaan mitddn, mut ne

pistdd itsensd niin likoon, ettd se ensi-ilta pelastuu aina. Mut sit just tdllanen huonosti
kokoon laitettu esitys, niin esityskertojen myotd se rapisee ja sinne on ndyttelijan joka kerta
vaikee mennd sinne ndyttdmolle. Se on siis niin suuri riman ylitys aina se, kun tietdd, ettd
milld hemmetillda tdd ilta pidetdcdin koossa.(N1)”

Niéyttelijdt painottavat kuitenkin, ettd harjoituskausi pitdd unohtaa, kun esityskausi alkaa.

Olipa taustalla teatterissa tai hatjoituksissa mité tahansa, ndyttelijaintyohon kuuluu se, ettd
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ndmi asiat pidetddn tyon ulkopuolella. Esityksestd ei saa vilittyd muu kuin siiltd

vélittyvéksi tarkoitettu asia.

Kolmannet osapuolet tuovat yhdenmukaisesti esille sen, ettd ohjaajan ja niyttelijin
vilinen suhde ja sen toimivuus heijastuu esityksiin. Néytteliji pyrkii periaatteessa aina
parhaaseen mahdolliseen suoritukseen esityksessd, mutta viimeinen kipind syntyy hyvéstd
harjoituskaudesta, kun on syntynyt halu tyoskennelld yhdessd. Esityksestd vilittyy
intohimottomuus, jos ohjaaja ei ole saanut myytyd juttua niyttelijoille, kun taas
molemminpuolisen ymmértdmisen ja hyviksymisen 16ytyminen heijastuu esitykseen

positiivisesti.

Niyttelijain haluun muuttaa harjoiteltua esityskaudella omaan suuntaansa liitetdfin
ohjaajien taholta se, kuinka hyvin néyttelij4 luottaa ohjaajaan ja tdmén nikemykseen, seké
ennen kaikkea se, ovatko ohjaaja ja niytteliji pédsseet yhteisymmaérrykseen tydn
padmadrdstd sekd kokonaisuuden ettd yksittdisten tilanteiden toteutuksesta. Ohjaajan
antaman huomion merkitys tuodaan myds esille. Jos ohjaaja ei ole puuttunut tai antanut
palautetta jonkin yksittdisenkin kohdan toteuttamisesta, voi néytteliji suhtautua siihen
niin, ettd hinelle on negatiivisessa mieless jétetty vastuu tekemisesta.

“Napyttelijihin voi, jos se haluu olla hankala niin sehdn voi sabotoida sitd vield
esityksissdkin (--) se riippuu ihan sitten siitd luottamuksesta, ettd uskooko se ndyttelijdi ja
onko saatu keskusteltua tdd kohtaus semmoseks, ettd se miellyttid kumpaakin. Sehdn se on
se pddmdidrd, ettd nayttelijd kokee, ettd hin ilmasee juuri niin hyvin kun hdn haluaa ja ma
koen, ettd se mitd sielld tehddicin on se, miten md oon sen halunnut. Jos siihen ei oo pddisty,
niin siihen jdd sit semmosia paikkoja, ettd kumpikaan ei olla tyytyvdisid. Nayttelijda tekee
mitd haluaa sielld ja tykkdd ettei héntd oo ohjattu. Hdn nyt joutuu itse tdssd tekemdidn, hdn
ei 0o tyytyvdinen siihen, mitd ohjaaja on halunnut ja sitten on ndyttelijoitd, jotka tosiaan
muuttaa niitd, kun menee valvomaan niin huomaa, ettd sielld tehdddn niitd omia
Juttuja.(01)”

Niyttelijoiden taholta kerrotaan samoin: jos ohjaaja ei ole lunastanut paikkaansa
néyttelijdn silmissé, osaa hyvi néyttelijd halutessaan tuoda sen esiin esityksess.

“Mdi tieddiin, ettdi monet ndyttelijdt on semmosia, varsinkin alan ihmiset, et tiedetddn, ettd
toi on ihan hyvd, toi on arvostettu ndyttelijd ja sille ei mee homma ldpi, niin se tekee
tahallaan ihan vasurilla sen homman. Et se ndyttdd kaikille, ettd tdd proggis ei 0o
kiinnostanu mua patkddkddn.(N3)”
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44 TULOSTEN YHTEENVETO

Kuva vallasta ohjaajan ja néyttelijin vélisessd suhteessa piirtyy teatterin tekijoiden
késityksistd yhdenmukaisena ja asettuu ohjaajan ja nédyttelijin tyonkuvan sekd tyon
tavoitteen, teatteriesityksen valmistumisen muodostamiin kehyksiin. Kaaviossa 1 esitetiizin

tiivistys tuloksista.

Ohjaajan ja néyttelijdn tyonjako ja toisaalta yhteisty6n vélttiméttdmyys nousee tuloksista
esille vahvana. Teatterityon kollektiivisuutta ja yhteistyGtd seuraa kiintedsti valta, joka on
suhteessa molemminpuolista ja toisen hyviksynnille perustuvaa. Ohjaajalla on asemansa
pohjalta valtaa, mutta vain niin pitkélle kuin néytteliji sitd antaa. Ohjaaja voi suoraan
kontrolloida néyttelijin mahdollisuuksia vaikuttaa tyohon, mutta toisaalta ohjaaja ei voi
pakottaa néyttelijad tekeméin mielensd mukaan kuin tiettyyn rajaan asti. Ketiéin ei voi
pakottaa olemaan luova. Tydnjaon ja yhteistytn perusasetelma ohjaajan ja niyttelijan
vililld ndkyy erityisesti valtasuhteen syntymiseen liittyen, mutta seuraa taustalla myos
pohdittaessa vallankéytt6d ja vallank&yton hyviksymistd. Ohjaaja tarvitsee néyttelijad
tekemaén roolin ja niyttelijd ohjaajaa luomaan niytelméstd kokonaisuuden. Néyttelijan
olemassaolo on vilttiméatontd teatteritaiteelle ja ohjaajantaiteelle. Tyon ldhtékohdat ja
padmadrdt ovat yleensd ohjaajan asettamat, mutta vastaavasti ohjaaja on riippuvainen
néyttelijéstd siind, minkélainen teoksesta tulee ja mihin suuntaan tyo jatkaa eliméfinsi
ensi-illan jalkeen. Ohjaajat painottavatkin néyttelijivalintojen olevan merkittivi ohjaajan

taiteellinen ratkaisu.

Tyoté tehdessd molempien tydpanos, ideat, oivallukset ja tiedot ovat tySlle merkittidvii.
Parhaimmillaan tydtilanteen kuvataan olevan tdynnd virikkeitd, joiden alkuperilld ei
sindnsd ole merkitystd, vaan tirkedd on tavoitteen kannalta se, ettid ideat kasvavat ja
kehittyvat toimiviksi tilanteiksi, kohtauksiksi ja lopulta esitykseksi. Niytteliji toteuttaa
ideat konkreettisesti ja tekee ne nidkyviksi, mihin kytkeytyy ohjaajan riippuvuus
ndyttelijastd. Idean muotoutumiseen ja kehittymiseen, roolitydnsd luomiseen niyttelija
tarvitsee ohjaajan palautetta. Nayttelijén riippuvuus palautteesta seki ohjaajan taidosta

antaa palautetta nousee yhdeksi néyttelijantyon keskeiseksi tekijaksi.
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Kaavio 1. Tulosten tiivistys

VALTASUHTEEN SYNTYMINEN OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VALISESSA SUHTEESSA

Ohjaajan riippuvus

Niyttelijén riippuvuus

Vallan perustat

-antamaan tietoa nayttelijésté ja
roolihahmosta

-antamaan ty6lle suunnan
-huolehtimaan, etti ty$ etenee
kohti haluttua paamasraa
-antamaan tietoa niytelmasta
-antamaan palautetta ty§std sekd
virikkeits ndyttelijantyén pohjaksi
-luomaan mahdollisuudet kehittys
néyttelijand (roolit, tyttavat)

niyttelijisti ohjaajasta

ohjaaja tarvitsee ndyttelijia néyttelijd tarvitsee ohjaajaa -tydnkuvan mukaiset vastuu ja
-tekeméin ja tulkitsemaan roolin -saadakseen tyoti valtuudet (kokonaisuus/rooli)
-tuottamaan ilmaisua ja -luomaan teoksesta -molemminpuolinen luottamus
kehittdim44n ideoita kokonaisuuden -rehellinen tarve ja halu ilmaista

-ammattitaito ja lahjakkuus
-ohjaajan paamasratietoisuus
-paamadran hyviksyminen
-ahkeruus ja tyon tekeminen
-maine (tyot, tyStavat)
-ohjaajan persoona ja karisma
-suhteen toimiminen, kieli
-arvostus ja kunnioitus

VALLAN NAKYMINEN OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VALISESSA SUHTEESSA

Tilanteet

Ohjaajan vallankiytto

Niyttelijidn vallankiytto

-tavallinen harjoitustilanne
vuorovaikutteista ideoiden virtaa,
jota ei ajatella vallankdyttond
-valtasuhde nikyy péétoksenteko-
ja konfliktitilanteissa; esim. jos
erimielisyyttd kohtauksen
analyysista, toteuttamisesta,
harjoitusten kulusta tai tyotavoista
-yhteys harjoituskauden kaareen;
alussa tilaa ohjaajalle, keskelld
kaivataan yhteistyotd, lopussa
ensi-illan ldheisyyteen liittyvé
herkistynyt ilmapiiri

-kuuluu ohjaajantyshon

-ohjaaja saa valita tapansa toimia
-néytteliji- ja tilannekohtaista
-keskeisté palautteenanto
-positiiviset, néyttelijan
huomioivat tavat painottuvat
-yksittdisid tapoja esim. suora
sanominen, epésuora ideoiden
syottdminen, eteenndyttiminen
-ohjaaja voi asemansa perusteella
torjua niyttelijin vallank&yton;

-suora vallankayttd ei tyypillistd
-pyrkimys vaikuttaa ty6nkuvaa
toteuttamalla; ideoiden
tarjoaminen ja ilmaisutapojen
hakeminen tai passiivisuus
-ohjaajan vallank&yton
vastustaminen harvinaista
-myds vastustaminen ilmaisu-
vaihtoehtoja tuottamalla tai
passiivisuudella; esim. ei tee
ohjaajan pyyntdjen mukaan,
tai tekee vain sen, miti
kasketddn

VALLAN KOKEMINEN OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VALISESSA SUHTEESSA

Niyttelijén vallankéyton Ohjaajan vallankiyton Yhteys motivaatioon,
vastaanottaminen vastaanottaminen ilmapiiriin ja esitykseen
-hyviksyttdvid, kun auttaa tyon -hyvdksyminen tilanne- ja -positiivinen yhteys tyonkuvaan
etenemistd niyttelijikohtaista liittyviin odotuksiin
-hyviksyttavintd niyttelijélta -luottamus tuo oikeutuksen vastaamisella, positiivisella
kéyttsd valtaa ilmaisua -hyviksyttivad, kun perusteltua; tydasenteella, sekd

tuottamalla ja tekemalla auttaa ndytelmén valmistumista vallankéytolla hyviksyttdvind
-sanallinen vaikuttaminen jaroolitydn kehittymisti pidettdvin tavoin

saatetaan sivuuttaa -raja henkilokohtaisuuksissa ja -hyvéin lopputulokseen

-ty6td hankaloittava ja tydhon ty6hon kuulumattomissa asioissa liitetdén positiivinen ja suhteen
liittyméton toiminta ei saa -tavoista vihiten suotuisia huomioiva vallankgytto, silld
hyviksynt44; esim. pakottaminen ja kiskeminen; negatiiviselta pohjalta ei synny
harjoitustilanteen dominoiminen, suotuisimpia varovainen ja parasta tulosta

passiivisuus tyossi epédsuora ldhestyminen
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Syiksi ja motiiveiksi vallan antamiseen toiselle, eli ohjaajan ja niyttelijan vallan
perustoiksi, hahmottuivat virallisiin sopimuksiin pohjaava tyonkuva, ammattitaito,
erityisesti ohjaajan padméadratietoisuus ja ndyttelijan pafimédradn sitoutuminen, ahkeruus,
persoonan piirteet, aikaisempien tdiden tai joissain tapauksissa myds tydtapojen
perusteella syntynyt maine, suhteen laatu, arvostuksen ja kunnioituksen osoittaminen, seké
luottamus ja rehellisyys. Tyonkuvaan liittyvit odotukset ovat vahvat ja yhdenmukaiset.
Ohjaaja vastaa kokonaisuudesta ja niytteliji roolistaan. Ohjaajalle annetaan itsestdin
selvésti valtaa ty6td koskevissa asioissa, pelkki titteli i kuitenkaan ole vallan antamiselle
riittdvd peruste. Yhteistyon syntymiselle ja kehittymiselle sekd vallan antamiselle ohjaajan
ja nayttelijin vililld ensimméiseksi ja tdrkeimmiksi edellytykseksi nostetaan
molemminpuolinen luottamus. Luottamukseen sisdltyy luottamus siihen, ettd toinen on
ammattitaitoinen, ja siihen, ettd toinen t#htd#i rehellisesti yhteisen tyén onnistumiseen.
Ammattitaidon ja halun tyon tekemiseen ei aina katsota olevan riittdvd pohja yhteistyén
onnistumiselle, vaan ohjaajan ja néyttelijain tiytyy tulla myos toimeen keskenddin.
Ty6tapojen erilaisuus, nikokulmaerot tai henkilokohtaisen suhteen toimimattomuus

voivat esimerkiksi tuoda esteen yhteisen ty6n tekemiselle ja valtasuhteen syntymiselle.

Vallan nakyminen liitetdsin keskeisesti tyotd koskeviin paitoksenteko- ja
konfliktitilanteisiin, kun ohjaajan ja néyttelijan vililld on erimielisyyttd tydn suunnasta,
tyon tekemisestd, ndytelmdn analyysista tai kohtauksen toteuttamisesta. Erityisesti
korostuu se, onko néyttelija ohjaajan kanssa samoilla linjoilla. Silloin kun molemmat
hyviksyvit pddmadran, tydnjako on selvd ja yhteisty6 toimii, valtasuhdetta ei tiedosteta

eikd toimintaa ajatella vaikuttamisena.

Seké ohjaajaa ettd niyttelijaa koskien todetaan, etti tapoja kdyttdd valtaa on lukemattomia
ja tavan valinta liittyy kuhunkin tilanteeseen. Tilannetekij6iksi mainitaan yksilon piirteet,
ohjaajan ja nédyttelijan ajatusmaailman ja tydtavan yhteensopivuus, tydryhmén jénnitteet,
harjoituksiin liittyvét tilanteet sekd harjoituskauden vaihe. Vallankéytt6 liittyy vallan
perustojen  suomiin  mahdollisuuksiin.  Kisitykset ohjaajan ja  néyttelijin
vallankdyttotavoista peilaavat ohjaajan ja niyttelijin tyonkuvaan ja asemaan liittyvid

piirteitd. My6s kunkin ohjaajan ja niyttelijin henkilokohtaiset ominaisuudet ja taidot
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tulevat esille vallank&ytossd. Jako hyviin ja huonoihin heijastuu késityksistd vahvana niin
néyttelijoitd kuin ohjaajia koskien. Ohjaajien mainitaan eroavan taidoissa eri ohjaustydn
alueiden hallinnassa, kyvyssi esittdd asiat ymmdrrettdvisti, ehdotusten perustelemisessa
sekd lahjakkuudessa ja idearikkaudessa. Néyttelijoiden osalta viitataan eroihin

ammattitaidossa ilmaisun tuottajana ja hyvien ideoiden kehittdjana.

Ohjaajan ja niyttelijin vallankdyt6n taustalla nikyvit riippuvuussuhteen ja vallan
perustojen tuomat mahdollisuudet vallankéyttoon. Ne heijastavat samalla tavoitetta, joka
on esityksen valmistaminen, ja molempien osuutta timéin tavoitteen saavuttamisessa.
Vallan perustat ja vallankdyton piirteet summautuvat edelleen kisityksissd vallankdytén
vastaanottamisesta. Hyvaksyttivintd ndyttelijéiden vallankdytt64 on ilmaisun tuottaminen
ja uusien ideoiden tuominen néyttelijéntyta tekemalld, kuitenkin niin, ettd kontrolli séilyy
ohjaajalla. Nayttelijan sanallisesti esittimét ideat saatetaan sivuuttaa, silld ndyttelijéltd
odotetaan tekemistd pikemmin kuin puhumista. Vallankéytt6d, joka haittaa tyon
etenemistd, ei pidetd hyvéksyttdvind. Ohjaajat painottavat, ettd niyttelijin toiminta on
hyvaksyttdvas tavasta riippumatta, kunhan hén tuo rehellisesti esille tuntemuksensa ja
asiat, joita ei voi hyviksyd, sekd asiat, jotka kaipaavat selvennystd. Rehellinen yhteiseen
padmédrddn suuntautuminen ja halu tehdd hyvd ty6é tuovat oikeutuksen néyttelijan
vallankéyt6lle. Ohjaajan vallankaytt6d pidetdéin oikeutettuna ja hyviaksyttynd, kunhan se

liittyy ty6hon ja tulee perustelluksi viimeistdin ndytelmén valmistuttua.

Tyotehtdvan kiinnostavuus ja haastavuus korostuivat ndyttelijin motivaation ldhteend.
Hyviksyttdvien vallankiyttétapojen kiyttdminen ja vallan perustojen vahvuus liitetdin
myds positiivisesti motivaatioon sekd ilmapiiriin ja tyon tulokseen. Onnistumista ja
lopputulosta korostetaan vahvasti. Esityksestd kuitenkin todetaan, etti parhaaseen
mahdolliseen tulokseen ei voida yltdsd, mikéli yhteistyd harjoitusten aikana ei ole ollut
toimivaa. Paima#radn padsy edellyttdd yhteistyotd ja yhteistyd edelleen toimivaa suhdetta

ohjaajan ja ndyttelijan vililla. Vallalla on térked rooli yhteisty6té tehtéessé.
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5 POHDINTA

5.1 TULOSTEN TARKASTELUA

Kisitykset vallasta ohjaajan ja nédyttelijan vilisessd suhteessa sekd ohjaajien, ndyttelijoiden
ettd muiden tyéryhmén jisenten nidkokulmasta olivat vahvasti samansuuntaiset, toisiaan
tukevat ja tdydentdvit. Teoriassa esitetyt peruspiirteet vallasta, kuten vallan
molemminpuolisuus suhteessa, vallan antamisen merkitys ja vallan prosessiluonne
nousivat tuloksissa esille. Valtaa tarkasteltaessa hahmottui samalla teatterityon sekd

ohjaajan ja néyttelijin tyonkuvan yleisié piirteita.

Tulosten tarkastelua suhteessa taustateoriaan vaikeuttaa tdmén ty6n ja aikaisemman
valtatutkimuksen erilaisuus niin tutkittavalta kontekstiltaan kuin tutkimusmenetelméltéén.
Tuloksia teoriaan suhteutettaessa on my0s syytd muistaa taustateorian olevan
painottuneesti  yhdysvaltalaista. Suomessa, teatterikontekstissa ja laadullisella
menetelmilld ei valtaa aikaisemmin ole tutkittu. Yhteisid piirteitd aikaisemman

tutkimuksen ja téssd saatujen tulosten vélilld on kuitenkin paljon.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys kisitteli valtasuhteen syntyyn liittyvid tekij6itd ohjaajan
ja ndyttelijin vélisessd suhteessa. Valtasuhteen syntyminen ja vallan perusta néyttda
seuraavan tiiviisti ohjaajan ja niyttelijin tyonkuvaa sekd tyonkuvaan liittyvien odotusten
mukaista toimintaa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Valtasuhteen katsotaan syntyvéin
yhteistyén vilttiméttomyydestd ja osapuolten vilisestd riippuvuudesta (ks. esim. Blau
1964; Frost 1987:509; Burgoon ym. 1994:56). Ndin on myds ohjaajan ja niyttelijan
vililli. Niytelmdd valmistettaessa néytteliji ja ohjaaja ovat riippuvaisia toistensa
panoksesta tyohon. PerusldhtSkohtana ohjaajalta odotetaan vastuun kantamista tyon
kokonaisuudesta ja niyttelijaltd omasta roolistaan. Sekéd ohjaajalla ettd niyttelijélld on
resursseja, joita toinen tarvitsee edetikseen omassa tydssddn. Kyky vastata toisen
tarpeisiin kussakin tilanteessa, kuten esimerkiksi ohjaajan taito antaa palautetta tai

ndyttelijin kyky tuottaa tarvittavaa ilmaisua, luo motivaatioperustan vallan antamiselle.
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Riippuvuus lisdintyy sen mukaan, mitd enemmén toista tarvitsee, ja samalla kasvaa sen
valta kenestd ollaan riippuvaisia (Blau 1964). Riippuvuus teatterikontekstissa ndyttia
lisédntyvin esimerkiksi ndyttelijan kohdalla tilanteen itsearvioinnin vaikeutuessa, jolloin
palautteen tarve kasvaa ja ohjaajan kohdalla ensi-illan l&hestyessd, jolloin nédyttelijén

korvaaminen toisella ei ole kovinkaan mahdollista.

Teorian mukaan riippuvuus sitoo osapuolia niin, etteivét he voi olla vélittdmétts toistensa
tekemisistd, sekd lisdantyy sen mukaan, kuinka paljon toiseen on luotettava tehtdvien
suorittamisessa (Kotter 1980; Pfeffer 1981). Témd kuvaa osuvasti teatterity$td, jossa
kaikkien osapuolten panos koskettaa muiden tyotd ja yhteisen tyon tulosta. Luottamus
nousee tuloksissa merkittiviksi teatterityon ldhtokohdaksi sekd vallan perustaksi ohjaajan
ja ndyttelijan vilisessd suhteessa. Kun ohjaaja ja néyttelija luottavat toisiinsa, toistensa
paAmdiriin sekd ammattitaitoon ja lahjakkuuteen, he antavat toistensa mieluummin

vaikuttaa omaan toimintaansa ja yhteiseen ty6hon.

Tassd tydssd hahmottuneen ohjaajan ja ndyttelijain vallan perustojen luokituksen ja
Frenchin ja Ravenin (1959) vallan perustojen luokituksen (ks. esim. Bugoonin ym
1994:59-65 mukaan French & Raven 1959), jota useimmiten kéytetdfin tutkimusten
pohjana, vililli on paljon yhtildisyyksid. Ohjaajan ja néyttelijan tyonkuvaan sekd
legitimiteettiin perustuvalla vallalla tarkoitetaan samaa asiaa. Tieto vallan perustana tulee
samoin esille molemmissa luokituksissa. T#ssd tyOssd esille nousseet ammattitaito,
lahjakkuus ja maine vallan perustana sekd ohjaajan pééiméaritietoisuus hénen
ammattitaitoonsa liittyvdnd ovat ldheisesti yhteydessd Frenchin ja Ravenin esittdiméin
asiantuntijuuteen vallan perustana. Tdmé&n vallan perustan luonnehditaan syntyvén
henkilon maineesta jonkin alan eksperttind. Persoonan piirteet, suhteen toimivuus ja
toisaalta myds arvostuksen ja kunnioituksen osoittaminen kytkeytyvit puolestaan
samaistumishaluun vallan perustana. Samaistumishaluun, jonka katsotaan liittyvén
erityisesti karismaattisiin henkiloihin, liittyy osin myos tidssd esitetty maine vallan
perustana. Maine kietoutuu vahvasti esimerkiksi guruohjaajan karismaan. Tésséd
tutkimuksessa vallan perustaksi muotoutunut ahkeruus ei kdy suoraan yksiin Frenchin ja

Ravenin luokituksen kanssa. Se voidaan kylldkin liittdd ohjaajan ja néyttelijdn
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ammattitaitoon sikili, ettd se mainitaan hyvén ohjaajan ja néyttelijan piirteeksi. Toisaalta
pakko- ja palkkiovalta eivit eriytyneet omiksi luokikseen tédssd tyossé. Palkkioon yhdistyy
tosin vallankdytossd esille noussut palautteen antaminen palkkiomielessd sekd pakkoon
ohjaajan mahdollisuus vaikuttaa néyttelijdn tyon saantiin, miké saattaa tiedostamattakin

toimia ndyttelijille uhkana ja kontrolloida néyttelijan vallank&yttoa.

Vallan perustoihin ohjaajan ja néyttelijan suhteessa liitetéddn my0s yhteiseen pddméaratin
sitoutuminen sekd viitataan ty6ryhmin koheesioon. Namid ovat Friedkinin (1993)
esittimdt perustat vallalle tySyhteisossd. Hén tarkastelee valtaa painottuneesti
organisaation rakenteista ldhtevdnd. Vallan perustuminen henkilon asemaan liittyy
laheisesti organisaation rakenteeseen perustuvaan valtaan. Tydnkuvan merkitys nayttaytyi
tdssd tydssd vahvana. Tydnkuva ja tyonjako on tekijoille selked. Tuloksissa viitataan my0s
sithen, etti totutut tavat esimerkiksi harjoituskauden etenemisessd ovat vankkoja eikd
niistd haluta poiketa. Rakenteiden ja traditioiden esille nouseminen ja ty6nkuvan
korostuminen liittynee juuri ty6hon laitosteatterissa. Laitosteatterilla on pitké historia. Sen
ominaiseksi piirteeksi mainitaan yleisesti tiukka tyonjako ammattiryhmien valilla.
Laitosteatterissa tekijit ovat palkkasuhteessa teatteriorganisaatioon, ja toimintaa sitovat
teatterialan yleiset tyoehtosopimukset ja teatterin sdinnét. Olisikin mielenkiintoista
selvittdd, kuinka toisissa teatterikonteksteissa toimivat teatterintekijit nakisivit vallan ja
valtasuhteen ohjaajan ja ndyttelijan vélilld — kuinka eri ulottuvuudet painottuisivat muissa

ammattiteatterimuodoissa tai harrastajakentalla.

Toisessa tutkimuskysymyksessé haettiin vastausta siihen, miten valta ilmenee ohjaajan ja
néyttelijan vilisessd suhteessa. Vallankaytt liittyy teatterityon arkeen. TyOnteon sujuessa
toimintaa ei kuitenkaan mielletd vallankaytoksi. Valtasuhde ohjaajan ja ndyttelijan valilla
sekd vallankéytto tiedostetaan erityisesti ristiriitatilanteissa, kuten teoria antaa olettaa (ks.
esim. Frost 1987:511; Mumby 1988:58). Niitd ovat ndytelméproduktiota harjoiteltaessa
tilanteet, joissa ohjaajan ja ndyttelijin tavoitteet menevét ristiin tai toinen asettuu oman
tavoitteen saavuttamisen tielle. Leimallista ndille tilanteille ndyttdisi olevan se, ettd
niyttelijd asettuu poikkiteloin, ei hyviksy tai ymmérrd ohjaajan ehdotusta ja haluaa pysya

omassa kannassaan. Vallank#ytto heijastaa vallan perustojen suomia mahdollisuuksia.
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Vallankéyton kuvauksessa hahmottuu useita ohjaajan ja niyttelijén tydnkuvalle ominaisia
piirteitd. Késityksissd ohjaajan ja ndyttelijan vallankiytostd nikyy myos aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu vallank&yttétapojen médran rajattomuus (esim. Kellermann & Cole
1994). Ohjaajan ja ndyttelijin vallank&ytoén tapoja todetaan olevan lukuisia, kuhunkin

henkil66n ja tilanteeseen liittyen.

Ohjaajan ja néyttelijin tyonkuvan kaksi toisiinsa liittyvdd puolta, toisaalta taiteen
tekeminen ja toisaalta ohjaajan asema tyonjohtajana ja niyttelijin asema tySryhmén
jasenend tulevat esille kuvauksessa vallankédyton ominaispiirteistd teatterikontekstissa.
Sekd ohjaajan ettd ndyttelijan tyypillisimmit ja hyvaksyttdvimpini pidetyt tavat vaikuttaa
téhtadvit virikerikkaan ty6ilmapiirin rakentamiseen ja esityksen valmistumiseen. Tyotd
kuvataan ideoiden heittdmisend ilmaan, ep4suorana vihjeiden antamisena, jota ohjaaja
tekee sanallisesti ja néyttelijd ilmaisua tuottamalla. Ohjaajan ja niyttelijin tyonkuva ja
asema tyoryhméissd puolestaan ilmenee esimerkiksi siind, ettd suora vallankdyttd on
tyypillistd ohjaajan toiminnalle, mutta puuttuu niyttelijin toiminnasta. Ohjaaja saa pyytdi
ja vaatia, ohjaajalla on asemansa puolesta mahdollisuus séidelld koko tydryhmén tyotd ja
ty6tapaa. Nayttelijaltd suoraa ohjaajaan suuntautuvaa vallankiyttod ei pidetd tyypillisend.
Tutkimukset vallankdyton suunnan merkityksestd vallankdytt6tavan valinnalle tukevat
tdssd saatuja tuloksia; alaspdin suuntautuva vallankdytté on tyypillistd, ylospdin
suuntautuva ei (Pfeffer 1981:4-5; Richmond ym. 1984; Frost 1987:524; Kearney & Plax
1992). Kasityksissd vallankaytosti tulee kuitenkin selvisti esille ndyttelijin mahdollisuus
kayttad valtaa. Epésuorat ja passiiviset vallank&yttotavat ovat ndyttelijélle tyypillisimpid.
Varsinkaan negatiivisia asioita ei ohjaajalle herkésti suoraan ilmaista. Néyttelijét toteavat,
ettd pyrkimys puuttua tydnkulkuun lakkaa, jos luottamus ohjaajan ammattitaitoon héilyy.
Teoriassa haluttomuudelle kiyttds valtaa ylospdin esitetdédn perusteeksi tunne siiti, ettei
vallankaytolld olisi kuitenkaan vaikutusta. Tilanteissa, joissa henkil ei tunne pystyvinsi
vaikuttamaan tapahtumien kulkuun, on tyypillistd toimettomuuteen ja passiivisuuteen

pohjaava vallankaytts. (Lukes 1984; Richmond ym. 1984; Trenholm & Jensen 1992:324.)

Vallankdyttotapojen valinnalla néyttds ohjaajan ja niyttelijin vallankdytossd olevan

yhteyttd myos ajatukseen mahdollisista pidemmén tidhtdimen seurauksista ja suhteen
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jatkuvuudesta (ks. esim. Cody ym. 1983; Seibold 1994:554). Néyttelijan riippuvuus
ohjaajasta tulevien tydmahdollisuuksien suhteen tuntuu heijastuvan niyttelijan toimintaan.
Ohjaajan vallankdytossd puntarissa on luottamus suhteessa néyttelijdzin. Luottamus on
merkittidvad tyonteolle ja edelleen tulokselle, eikd luottamuksen vaarantamista negatiivisia
tapoja kéyttamaélla pidetd jarkevdnd. Esimerkiksi védrdlld tavalla henkilokohtaisuuksiin
kohdistunut toiminta ei vélttiméttd painu unohduksiin esityskauden alkaessa ja saattaa
aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa suhteelle my&s tulevia toitd ajatellen. Samoin on
myo6nnyttamistutkimuksissa  todettu  antisosiaalisia  vallankdyttdtapoja  kéytettéavén

vihemmain, silld ne voivat vaarantaa suhteen (ks. esim. Plax ym. 1990: 128).

Erityisesti ohjaajan vallankayttod koskien nousi esille viestintitaitojen merkitys (ks.
Seibold ym. 1994:557). Seké ohjaajan ammattitaidon, joka toimii vallan perustana, ettd
vallankdyton osana ovat viestinnilliset taidot, kuten palautteen antaminen ja idean
myyminen tyéryhmille, kyky kisitelld néyttelijad sekd herkkyys havaita niyttelijin
ominaispiirteitd ja timén vastaanottoalttiutta. Hyvid viestinnéllisid valmiuksia vaatii myos
ajatusten ja ideoiden esittiminen niin, ettd ndytteliji ne ymmértdd. Samoin ohjaajalta
vaaditaan taitoa perustella ja suostutella erityisesti tilanteissa, joissa néyttelijd ei heti

ymmérri tai hyviksy ohjaajan esittdiméi asiaa.

Kolmas tutkimuskysymys kisitteli vallan kokemista ohjaajan ja niyttelijan vélisessd
suhteessa, vallankdyton hyviksymistdi ja sen vaikutuksia edelleen motivaatioon,
ilmapiiriin ja ty6n tulokseen. Tydn tavoitteen, teatteriesityksen valmistamisen, merkitys
on vahvasti esilld puhuttaessa vallankdytén hyviksymisestd. Tyon etenemistd auttavaa
vallankéytt6d pidetdin molemmin puolin hyvaksyttdvénd. Tédhén liittyy ohjaajan ja
ndyttelijin tyonkuvan mukainen vallankdyttd ja sen hyviksyminen. Néayttelijaltd
hyvaksyttdvinti on ideoiden tarjoaminen ilmaisua tuottamalla ja ohjaajalta tyon
tavoitteella perusteltu vallank&yttd. Kuten teoriassa on esitetty, raja hyviksymiselle tulee
vastaan, kun osapuolet menevit tydnkuvansa rajojen yli (ks. esim. Trenholm & Jensen
1992:159-160; Burgoon ym. 1994). Vallankdyton hyviksymiseen liittyvét keskeisesti
vallan perustat — lahjakkaalle, ammattitaitoiselle ohjaajalle tai niyttelijélle, johon toinen

luottaa, annetaan valtaa ja hinen ty6td koskeva vallankayttonsd hyviksytdin. Valtasuhteen
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ja vallankdyton hyviksymiselld ndyttiisi olevan yhteytti motivaatioon, ilmapiiriin ja

lopputulokseen.

Objaajan vallankaytolle ja sen hyviksymiselle ndyttdéd olevan leimallista perustelemisen
merkitys. Ohjaaja voi periaatteessa kéyttdd valtaa kuten haluaa. Ohjaajan vallankdytto
myos hyviksytddn, kunhan se tulee perustelluksi viimeistddn niytelmin valmistuessa.
My6s muissa tutkimuksissa on todettu hyviksyttédvien perustelujen esittimisen olevan
vallankéyttoon myontymiselle jopa tirkedmpad kuin mitkén vallan perustat (Barraclough
& Stewart 1992; Burgoon ym. 1994:65-67). Néayttelijan tyonkuvaan kuuluu tuottaa ja
tarjota ilmaisua kunnes sopiva muoto 16ytyy, mikd kuvaa my6s nayttelijille tyypillists ja
hyviksyttyd vallankdyttod. Néyttelijin odotetaan hyviksyvin sen, etti ohjaajalla on
viimeké&dess4 valta valita mitd otetaan ja mité tehdéén uudestaan. Toisaalta niyttelijilld on
mahdollisuus ja suorastaan velvollisuus tuottaa ja kehittdd uutta, kunnes tulos on myo6s
héntd itseddn tyydyttdvd. Néyttelijdn vallankaytté on siis sidoksissa hénen taitoonsa ja
lahjakkuuteensa. Téhén liittyy my6s tuloksissa vahvasti esille noussut niyttelijin halu
tehdd hyvd tyo, mikd antaa néyttelijin vallankdytolle oikeutuksen. Néyttelijahdn voi

halutessaan myds olla tekeméttd ja tuottamatta.

Kaiken kaikkiaan tdmin tyon tuloksia néyttelijin ja ohjaajan vallankdyt6std ja
vallank#ytén vastaanottamisesta tukee myonnyttdmistutkimusten yleinen tulos, ettd
prososiaalisia vallank&yttotapoja kdytetdén enemmaén ja pidetédn hyviksyttivamping kuin
antisosiaalisia (ks. esim. Plax ym. 1990:128; Johnson 1992; Grant ym. 1994). Positiivisia,
epésuoria ja suhteen huomioivia, ndyttelijain hyviin ominaisuuksiin keskittyvid tapoja
kéytetdfin enemmén ja pidetdsin parhaimpina ohjaajan vallankidytGssd. My0s niyttelijin
yhteiseen tyohén suuntautuvien epédsuorien tapojen kéyttod arvostetaan. Ohjaajan
yksittdisind suotuisina tapoina kéyttdd wvaltaa pidetdfin varovaista ja ep#suoraa
lahestymistd, tosin tilanteesta riippuen. Vihiten hyviksytyiksi tavoiksi nousivat
kaskeminen ja pakottaminen. Tdmén suuntaista tulosta selitetdifin teoriassa silld, ettd
suotuisina esitettyihin tapoihin siséltyy selkeimmin kieltdytymisen mahdollisuus ja tunne
toiminnan omachtoisuudesta, minké katsotaan helpottavan vallankéyton vastaanottamista.

Késkemisen ja pakottamisen katsotaan pohjautuvan asemaan perustuvaan valtaan, joka
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saattaa herdttdd tunteen vallank&yton kohdetta vastaan nousemisesta ja saada tésti syystéd
herkésti aikaan vastustusta. (Richmond 1990; Roach 1995.)

Teoriassa esilld oleva pyynnon legitiimiyden merkitys vallankdytén hyviksymiselle on
ndkyvissi myds tdmédn tyon tuloksissa. Legitiimiys liittyy kontekstin séént6ihin,
normeihin ja henkilon asemaan. TyShon ja sen etenemiseen keskittyvdd oman tyonkuvan
mukaista vallankayttod pidetddn sekd ohjaajan ettd nédyttelijin osalta legitiiming,
hyviksyttdvani ja odotettuna kayttdytymisend. Erityisesti ohjaajan oikeutta pasttas, valita
ja vaatia pidetddn itsestdfin selvdnd. Arkipdivin tyOnteossa ohjaajan pyyntdjen
vastustamista pidettdisiin normeista poikkeavana. (Ks. esim. Pfeffer 1981:6; Richmond

ym. 1984:86; Hirokawa ym. 1991:424).

Ohjaajan ja ndyttelijan legitiimi vallank#ytté seuraa heiddn tyénkuvansa rajoja. Vallan
rajat ylittdvd vallankdyttd saa usein aikaan vastustusta ja voi myds vdhentdd henkilon
valtaa kaikilla alueilla (ks. Burgoon ym. 1994:65). Ohjaajan vallankdytossd raja ndyttad
kulkevan henkilokohtaisiin asioihin vé#irdlld tavalla puuttumisessa. Vallank&ytt6tavat,
jotka eivit liity tyon tekemiseen, sekd tyohon pakottaminen ja eteenndyttiminen eivét saa
hyviksyntdd. T4td voi ajatella ndyttelijantyon alueelle tunkeutumisena. Nayttelijanty6hon
liitetéidin vastuu ilmaisuvaihtoehtojen tuottamisesta ja vallan halutaan liittyvén vastuuseen.
Ohjaajantyshon liitetdsin odotukset kokonaisuuden hahmottamisesta ja kontrolloinnista,
jolloin esimerkiksi ndyttelijan liiallinen selittdminen tai toisten ndyttelijdiden ohjaaminen
voidaan kokea néyttelijan tyoreviirin ylittimiseksi. Vallan rajoihin liittyy myos se, ettd
guruohjaajalle, jolle annetaan valtaa esimerkiksi hédnen karismaansa perustuen, sallitaan

myos yleiset normit rikkova kéyttdytyminen (ks. Burgoon & Dillman 1995:69).

Pitdminen, kunnioittaminen ja ihaileminen on aikaisemmassa tutkimuksessa nostettu
hyviksi ennusteeksi sille, ettd henkilén vallankdyttéon myonnytdéin pikemmin kuin sitd
vastustetaan (McCroskey & Richmond 1992:101-102). Toisen kunnioittaminen ja
arvostaminen, ldhinnd asiantuntemuksen ja lahjakkaan taiteilijan maineen pohjalta,
mainitaan merkittdviksi perusteiksi vallankdyton hyviksymiselle ohjaajan ja néyttelijan

vilisessd suhteessa. Henkilokohtaisen suhteen laatua ei tdssd kontekstissa pidetd
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merkittividnd, vaan se riittdd, ettd tyOssd tullaan toimeen keskenddn. PHinvastoin
ystédvyyssuhteen ohjaajan ja néyttelijan vililld katsotaan voivan olla jopa haitallista tyélle.
Se saattaa esimerkiksi aiheuttaa eriarvoisuuden tunteita niyttelijoiden vilille. Luottamus
korostuu my6s néyttelijian ja ohjaajan vallankayton hyviksymisen yhteydessd. Luottamus
ohjaajan ja niyttelijin valilli tekee vallankdytén vastaanottamisen helpommaksi.
Luottamuksen ollessa vahva myds suora vallankdytt6 puolin ja toisin hyviksytdin
mieluummin. Samoin on todettu myds aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. Jordan & Roloff

1990; Lim 1990).

Tilannesidonnaisuus on tuloksissa paljon esilld. Tilannekohtaisuus tehtidvéin vaativuuden
suhteen esiintyy samassa valossa kuin aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu (esim.
Krone & Ludlum 1990; Burgoon ym. 1994). Yksinkertaisissa asioissa ja tilanteissa, joissa
ty6ssd nopeasti eteneminen on tarpeen, otetaan mielelldsn vastaan suoria késkyja.
Esimerkiksi yksinkertaisissa asemiin liittyvissi ohjeissa muu kuin suora sanominen olisi
turhaa ajankdytt6d. My0s tilanteen itsearvioinnin vaikeutuessa ja ndyttelijdn palautteen
tarpeen kasvaessa ohjaajan suoria pyyntdjd ja neuvoja kuunnellaan mieluusti. Tavoitteen
kannalta merkittivissd kysymyksissd, kuten nédytelmén ja roolin siséltdjd pohdittaessa, on
puolestaan hedelmillisempdd ja toivottavampaa kyseenalaistaa ja punnita ideoita

useammaita taholta.

Erilaiset tilanteet liittyvit esimerkiksi ty6ryhmédin, tyOryhmédn jénnitteisiin,
harjoituskauden kaareen tai kunkin henkilén senhetkiseen olotilaan. Vallank&yton
hyviksymisen raja vaihtuu tilanteesta toiseen. Valta ei ole vakio edes tietyn ohjaajan ja
néyttelijan vililld, vaan se méfrdytyy aina tilanteen mahdollisuuksien mukaan. Teoriassa
korostetaankin kyky4 vaistota, mité toinen pitda hyviksyttavind kayttadytymisend kussakin
tilanteessa haluttuun tulokseen pédsylle. Téhén liittyy keskeisesti myo6s suhteen
kehittyminen. (Brislin 1992:93; Seibold ym. 1994:557; Roach 1994; Burgoon & Dillman
1995.) Tuttuus ja luottamuksen kehittyminen nousivat keskeisiksi ohjaajan ja néyttelijén
viilisessé valtasuhteessa ja vallankdytén hyviksymisessd. Luottamuksen ollessa kunnossa

ohjaajan ja niyttelijin vélilld ei esimerkiksi vallankdyttGtavalla koeta olevan suurta
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merkitystd, koska talloin painopiste on tyon tekemisessd eiké siind, milld tyylilld asiat

esitetéin.

Hyviéksyttdvind pidettivien vallankédyttStapojen kayttdmiselld katsotaan olevan yhteytti
motivaatioon, ilmapiiriin ja tyon tulokseen (esim. Grant ym. 1994). Teatterityssé teoksen
laadun ei katsota olevan suoraan yhteydessd ohjaajan ja niyttelijin viliseen suhteeseen,
valtaan ja vallankdyttoon. Valtasuhteen hyvdksyminen ja vallankiytté tavoilla, joita
pidetdfin hyvéksyttdvind, tuntuvat kylldkin parantavan mahdollisuuksia saavuttaa
mahdollisimman hyvé lopputulos. Nayttelijantyd on vahvasti tunteisiin sidoksissa. Onkin
ilmeist4, ettd negatiiviset, mieltd painavat asiat harjoituskaudelta tai tySyhteisostd eivit voi
kokonaan lakata olemasta kun ndytelmid esitetdén, vaikka niyttelijit painottavatkin
esitykseen keskittymistd ja kaiken muun unohtamista. Luottamus ja toteutusta koskevan
yhteisymmérryksen saavuttaminen harjoituskauden aikana ndyttdisivét liittyvin myo6s

siihen, ettd teos pysyy ohjaajan haluamassa suunnassa esityskaudella.

Tyomotivaatio katsotaan ty6hon kuuluvaksi. Néyttelijat arvostavat ja edellyttidvit ohjaajan
intoa ja energiaa tyOssd, ohjaajat toteavat ndyttelijin halun tehdd ty6td kompensoivan
monet ongelmat ja poistavan turhat esteet tyon tekemiseltd. Ainoa selkedsti ndyttelijan
tyohaluja laskeva piirre ohjaajan tyylisséd néyttédisi olevan liian voimakas autoritaarisuus,
jos néyttelijélle ei anneta tilaa tehdd omaa ty6tddn ja tuoda omaa nikemystddn tyohon.
Motivaatiota lisé4 roolista, ohjaajan ideasta ja persoonasta innostuminen. Eklund (1992) ja
Sipild (1996) esittdviat pohtiessaan asiantuntijaorganisaatiota, ettd asiantuntijan
motivaationldhteend on ensisijaisesti tyon kiinnostavuus ja haasteellisuus, miki tukee tétd

havaintoa.

Luottamus, toimiva suhde ja halu tehdd ty6td pikemmin kuin yksittdiset tavat kayttda
valtaa néyttdisivdt olevan yhteydessd ohjaajan ja ndyttelijan tyGtyytyviisyyteen sekd
hyvddn tulokseen. Myds luokkahuonekontekstissa on todettu, etti motivaatio ja
kokonaiskuva opettajasta pikemmin kuin yksittdiset vallankdyttStavat liittyvit

vallank&yt6n positiivisiin vaikutuksiin (Kearney ym. 1988; Jordan ym. 1990).
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Luottamus nousee keskeiseksi ja tuloksia yhdistivaksi teemaksi. Luottamus nédyttaytyy
merkittdvéani tekijénd niin valtasuhteen syntymiselle, vallan antamiselle kuin vallank&ytén
hyviksymiselle. Luottamus liittyy myos vallankdyttdtavan valintaan. Tamid on
luonnollista sikéli, ettd luottamus on vallan ohella ihmissuhteiden keskeinen tekija sekd
myos keskeinen ulottuvuus tutkittaessa viestintdsuhteita (esim. Millar & Rogers 1987).
Yhtilailla luottamuksen korostuminen kuvaa teatterityén luonnetta. Teoksen rakentaminen
vaatii tyoryhmén jdsenten vilistd keskindistd luottamusta, silld jokaisen panos on tyélle
merkittdvi ja ndkyy lopputuloksessa. Luottamusta kysyy ty6n vaatimus avoimuudesta ja
itsensd peliin laittamisesta. Teatterity0ssd ei myoskddn pystytd vélttdméadn riskejd, silld
koskaan ei ennakolta voida olla varmoja ndytelméin onnistumisesta tai yleisén reaktioista.
On vain luotettava siihen, ettd tyo tuottaa laadukkaan tuloksen. Luottamuksen syntymistéd
helpottaa tieto toisen aikaisemmista onnistumisista tai aikaisempi kokemus yhteisen tyon
sujumisesta. Idea tydn pohjalla ei ole aukoton, eikd sen halutakaan olevan, koska tallin
tyén kehittymiselle harjoitusaikana ei olisi tilaa. Harjoituksissa ndyttelijdltd vaaditaan
luottamusta ohjaajaan, jotta niyttelijd hyviksyy ideoita ja paitoksid, jotka silld hetkelld
saattavat tuntua ristiriitaisilta tai joiden perusteluja ei valttimittd pysty ymmartdmadn
ennen kuin pitkdn ajan pédstd. Samoin luottamusta Kysytddn ohjaajalta suhteessa
néyttelijdin. Roolityén muotoutuminen on pitkd prosessi, jossa ndyttelijat etenevét kukin
omalla tahdillaan. Ohjaajan on luotettava roolityén valmistumiseen ja uskallettava antaa
riittdvésti aikaa ja vapautta ndyttelijélle, jotta roolista muotoutuu néyttelijéstd lahtevé.
Oman persoonallisen otteen saaminen mukaan tyohon vaatii siis sen, ettd osapuolet

luottavat toistensa ammattitaitoon ja lahjakkuuteen.

Hyvédan tulokseen p#iiseminen sekd nédyttelijin ja ohjaajan kehittyminen tyossd ja
taiteilijana néyttdisivit vaativan vallan antamista toiselle. Taiteilijan ty6lle on ominaista
uudistumisen ja kehittymisen tarve ja vilttiméttémyys. Nayttelijan riippuvuus ohjaajasta
kehittymismahdollisuuksien osalta on tuloksissa vahvasti esilld. Kehittydkseen taiteilijana
néyttelijd tarvitsee sekd haastavia tyomahdollisuuksia ettd haasteita ja virikkeitd tyon
tekemisessd. Ohjaajalla on mahdollisuus vaikuttaa molempiin. Uuden luomisen ja

eteenpdin padsemisen myds ohjaajanty6ssd todetaan liittyvin vallan antamiseen. Jotta ei
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itse jdisi kiinni pinttyneisiin tapoihin tehdé ja ajatella, tdytyy antaa toiselle mahdollisuus

vaikuttaa ja tuoda esiin uusia ajatuksia.

Teatteritaiteen kollektiivisuus vaatii kaikkien osapuolten panosta. Kun tihtdin on yhteisen
tyon tekemisessd, kuten teatteriesitystd valmistettaessa, koskettaa kaikkien tydryhmin
jédsenten toiminta yhteistd tyotd ja sitd kautta my6s toisen toimintaa. Teatterity$ vaatii
tekijoiltdén avoimuutta ja vastaanottavuutta sekd samalla vallan antamista toiselle. Kuinka
pitkille sujuvaa ja luovaa tyGtilannetta on syyté tarkastella vallan nikokulmasta? Kaikki
toiminta voidaan kylld n#hdd vallankiyttond, samoin kuin voidaan ajatella viestintdi
vaikuttamisena. Harjoituskautta parhaimmillaan kuvataan luovana ideoiden virtana, jonka
aikana esitys “keksitd4n” usean taiteenalan ammattilaisen yhteistyon tuloksena. Tekijat
eiviat ymmdrrettdvastikdin mielld ty6tdin vallankaytoksi, eikd tyon sujuessa valtasuhdetta
tiedosteta. Toisaalta, eivétko télldin suhteen taustana ole samat perustat kuin esimerkiksi
konfliktitilanteissa? Tyon sujuessa valtasuhde ohjaajan ja nédyttelijin valilld vain on

hyvaksytty, jolloin se ikdinkuin lakkaa olemasta.

Teatterintekijoiden ajatukset ovat luonnollisesti keskittyneet ensisijaisesti esityksen
valmistamiseen. Thmissuhteet, toiminta harjoituksissa ja esityksen valmistuminen eivit
kilpaile keskend#n, vaan hyvén esityksen tekeminen on ehdottomasti tarkeysjérjestyksessa
ensimmdisend. Tahdn viittaavat my6s niin ohjaajan ja néyttelijin vallan perustat kuin
ohjaajan ja ndyttelijan vallankdyton piirteet. Samoin ty6hon liittyvdi ja tyGtd eteenpdin
vievdi toimintaa, vallankdyttod, pidetddn hyvaksyttavand. Tdméa on edelleen positiivisesti

yhteydessd motivaatioon, ilmapiiriin ja ty6én tulokseen.
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5.2 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata valtaa néyttelijin ja ohjaajan vilisessd suhteessa.
Tutkimusaineistona olivat yhdeksédn teatterialan ammattilaisen, kolmen néyttelijén,
kolmen ohjaajan ja kolmen muun tydryhmén edustajan teemahaastattelut. Teoreettinen
tausta muodostui ajkaisemmasta, 1&hinnd puheviestinnén valtatutkimuksesta seké yleisistid
valtateorioista. Tutkimuksella tavoitettiin yleisid piirteitd ndyttelijin ja ohjaajan
yhteistyostéd, vallasta ndyttelijin ja ohjaajan vilisessd suhteessa, ja se antaa suuntaa

interpersonaalisen suhteen ja viestinnin tarkasteluun vallan nikékulmasta.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan laajalla aikaisempaan tutkimukseen ja
valtateoriaan tutustumisella sekd ennen varsinaista aineistonkeruuta kiydyilld
keskusteluilla ja esihaastattelulla kontekstin asiantuntijan kanssa. Nidin kuva vallan
kisitteistostid teoriassa ja niiden vastaavuuksista kiytinnossi, tutkittavassa kontekstissa,
selkiytyi. Tamén katsotaan olevan merkittdvaa tulosten luotettavuudelle, silld arkipuheessa
termi valta saa useimmiten negatiivisia merkityksid, mikd saattaisi védristdd tuloksia.
Téssd tyossd haluttiin keskittyd mahdollisimman neutraalisti valtasuhteen tarkasteluun.
Tuloksissa ndkyvi késitysten yhdenmukaisuus tukee tutkimuksen luotettavuutta, kuten
myos vallan, vallankédyton ja vallan kokemisen kisittelyn limittdisyys. Asiat kertautuivat

haastatteluissa viistimétts, eikd vastauksissa ilmennyt epgjohdonmukaisuuksia.

Haastattelussa saatu tieto on aina haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen tulos.
Haastateltavat olivat halukkaita ja valmiita pohtimaan esitettyjd asioita. Haastattelut
etenivit avoimin kysymyksin, ja runsaisiin vastauksiin esitettiin tarpeen mukaan
tarkennuskysymyksid. Johdatteluun vastausten saamiseksi ei tarvinnut turvautua. Myos
tdltd osin tuloksia voidaan pitdd luotettavina. Toisaalta tarkemmat kysymykset ja
esimerkkitilanteiden kommentointi voisivat tuoda tarkempaa tietoa ja suurempaa
variaatiota tuloksiin. Nyt haastatteluissa liikuttiin yleiselld tasolla ja painotettiin
teatterityon sekd ohjaajan ja ndyttelijin vilisen suhteen yleisid piirteitd. Kisitysten

yhdenmukaisuus toisaalta kertoo siitd, ettd kisilld ovat teatterityon keskeiset piirteet,
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toisaalta kisittelyn yleisyydestd. My0Os haastateltavat painottivat sitd, ettd erityisesti
vallankaytt6 ja vallankdyton vastaanottaminen ovat henkild- ja tilannekohtaista.

Tulosten liiallista yleistdmistd on syytd varoa. Teatterialan ammattilaisia on Suomessa liki
kaksi tuhatta (Karhunen 1991:7). Tami tutkimus pohjasi yhdeksdn teatterityon
ammattilaisen késityksille. Aineiston mé&drd todettiin kuitenkin riittdviksi tdmén
tutkimuksen tarpeisiin. Toisaalta erityisesti ohjaajien nuorempi sukupolvi ei ollut lainkaan
edustettuna, miki osaltaan voi sévyttdd tuloksia. Tétd tutkimusta voidaankin pitéd

pikemmin ensimmaéisend askeleena alueelle, kuin ty6né, joka antaa valmiita vastauksia.

Valta jaettiin kolmeen tarkasteltavaan alueeseen: valtasuhteen syntyminen, vallan
nikyminen ja vallan kokeminen. Témi tuntuu onnistuneelta ratkaisulta.
Myénnyttimistutkimuksia on kritisoitu runsaasti tilanteen ja kontekstin sivuuttamisesta,
viestin vastaanottamisen tarkastelun laiminlyomisestd ja valtasuhteen yksipuolisesta
tarkastelusta (esim. Gargo 1990). Kuten teoriassa on todettu ja téssikin tyossd tulee esille,
valta on keskeisesti suhdekisite, niinpd sitd tulee myos tarkastella sellaisena. Valtaa on
henkilslld suhteessa johonkuhun toiseen ja sellaista, kuin toinen hénelld katsoo olevan.
Téssd tyossd tarkasteltaviksi nostetut piirteet kattavat teoriassa esille nousseet vallan
keskeisimmit ulottuvuudet. Molemmat osapuolet, viesti sekd sen vastaanottaminen,
tilanteet, joissa vaikuttamispyrkimykset tulevat ndkyvimmin esille, sekd syyt toiminnan

taustalla tulevat huomioiduiksi.

Erityisesti valtasuhteen syntyyn liittyvd kuvaus taustalla olevista syistd ja motiiveista
osoittautui hedelmailliseksi. Vallan perustat eivit ole merkitsevid sinéinsd, vaan merkitysti
on silld, ettd ne ovat toisen arvostamia siind tilanteessa, jossa valtaa kéytetdan. Vallan
perustat valottavat samalla kontekstin ominaispiirteitd ja kontekstille ominaisia arvoja ja
arvostuksia. (Hocker & Wilmot 1991:76-78; Burgoon ym. 1994:58-59.) Lahtokohtana
vallalle ohjaajan ja ndyttelijan vilisessd suhteessa ovat sellaiset ohjaajan ja néyttelijan

tarpeet ja tavoitteet ndytelméproduktiota harjoiteltaessa, joihin toinen pystyy vastaamaan.
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Valtanidk6kulma antoi tyolle raamit, mutta pddosassa olivat teatterin tekijéiden
nidkemykset aiheesta. Tuloksissa kuuluu vahvana haastateltavien, teatterikontekstin
asiantuntijoiden #dni. T#td pidettiin tirke&ind myos aineiston kisittelyssid, silld vaikka
tuloksien ja teoriassa esitettyjen luokitusten vililld on selvdd vastaavuutta, kuvaavat
aineiston sisdisten piirteiden ja késitteiden pohjalta tehdyt luokitukset paremmin juuri
tutkittavan kontekstin piirteitd. Useat tutkijat ovat viitanneet sithen, ettd listat ja
luokitukset eividt koskaan ole kaikenkattavia, vaan sekd vallan perustat ettd
vallankdytt6tavat ovat suhteelle ominaisia ja tilannesidonnaisia. Erilaisuudestaan
huolimatta timi tutkimus saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta. Yhtdlailla tamé
tutkimus tukee myonnyttimistutkimuksiin kohdistettua kritiikkié tilannesidonnaisuuden,
vallankdytén prosessiluonteen, suhteen kehittymisen ja viestintityylin merkityksen

sivuuttamisesta (ks. esim. Gargo 1990; Fitch 1994:206; Roach 1994:238).

Valtateoriaan pohjaavaa tutkimusta tehtdessd kannattaisi jatkossa tutkimuksen lahtokohtia
tarkentaa, jotta tarkastelussa paéstiisiin syvemmdille tasolle ja kuvattaisiin paremmin myds
viestinndn piirteitd. Tdssd tutkimuksessa vallankdyton osuus jdi huomattavasti muita
tarkasteltavana olleita vallan piirteitd suppeammaksi. Kysymys vallankdytostd ohitettiin
usein viittauksella siitd, ettd pyrkimys vaikuttaa riippuu ihmisestd ja tilanteesta.
Myonnyttimistutkimuksista on todettu, ettd ihmisten on vaikea muistaa, mité he sanoivat
jossakin tilanteessa tai kuvitella, mitd he kenties sanoisivat (Gerlander 1995:57).
Vallankdyton tutkimusta veisikin eteenpdin ja syvemmille nimenomaan aktuaalisten

viestintitilanteiden tarkastelu tutkimuksen osana.

Sekid teoriasta etti tuloksista nousee vahvasti esille vallan suhdekohtaisuus ja
tilannesidonnaisuus. T#ssd tyOssd annettiin tutkittaville vapaus aiheen késittelyyn myos
suhteiden ja tilanteiden osalta. T&lld on oletettavasti suurelta osalta yhteytts sithen, ettd
tulokset kuvaavuudestaan huolimatta jdivdt yleiselle tasolle. Esimerkkitilanteet
tutkimuksen ldhtokohtana, esimerkiksi haastateltavalle kerrottavat kuvitellut tilanteet,
videonauhalta katsottavat tai tutkijan havainnoimat todelliset tilanteet, johdattaisivat
todennikoisesti aiheen syvempéddn kisittelyyn. (Ks. Berger 1994:494-495.) Samoin

varteenotettavana vaihtoehtona voisi pitdd tutkimuksen kohdentamista yhteen tiettyyn
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suhteeseen, jolloin tarkastelun kohteeksi voisi ottaa esimerkiksi suhteen kehittymisen

yhteyden valtasuhteeseen.

Introspektiiviset menetelmét, kuten téssi kéytetty teemahaastattelu, puoltavat paikkaansa
valtatutkimuksessa, silld vallan merkitys on vastaanottajan kasityksissd, kuinka hin
havaitsee ja hyviksyy toisen vallan. Useamman menetelmén k#yttd, kuten haastattelun
yhdistdminen havainnointiin, valottaisi késitysten ja todellisen toiminnan vastaavuutta ja
mahdollistaisi ndkyvin viestintdkdyttdytymisen tarkastelun. Todellisten tilanteiden, joissa
tutkittava itse on ollut mukana, pohjalta kaytiava keskustelu avaisi mahdollisuuksia ottaa
mukaan my0s viestinndn tavoitteellisuuden tarkastelu. Vuorovaikutustilanteiden
tavoitteellisuus jdi tdssd tyOssd vahidlle huomiolle. Tavoitteen merkitys viestinndlle ja
vallank&ytt6tapojen valinnalle tuodaan teoriassa vahvasti esille (Dillard 1990; Cody ym.
1994; Seibold ym. 1994), ja sithen kannattaisi jatkossa kiinnittds huomiota.

Valta ei selitd kaikkea ihmissuhteista, mutta laajasti ja neutraalisti késitettynd se ulottuu
useimmille ihmistenvilisten suhteiden ja viestinnén alueille. Téssé piilee valtangkdkulman
rikkaus ja vaara. Syvilliseksi aiottu tutkimus voi osoittautua monen asian pintaa
raapivaksi. Valta ndyttds johdattavan tutkimuksen ihmisten vélisen toiminnan yleiseen
tarkasteluun. Raja liian yleiseen ja kaiken toiminnan kattavaan nakokulmaan ei kuitenkaan
ole kaukana. Tami tulisi huomioida niakékulmaa ja tutkimuskohdetta rajattaessa. Talla
varauksella voidaan todeta valtandkékulman sopivan tutkimukseen, jonka tavoitteena on

nimenomaan kartoittaa interpersonaalista suhdetta ja viestint44.

Téssé tutkimuksessa tavoitettiin yleisid ja keskeisid ohjaajan ja nayttelijan vélistd suhdetta
ja valtasuhdetta kuvaavia piirteitd. Tulokset kuvaavat teatterityon arkea pysyen erilldin
teatteri- ja taidefilosofisista pohdinnoista, joka olisi kokonaan toinen l&httkohta ohjaajan
ja néyttelijan vilisen suhteen tarkastelulle. Tédssd p#dosassa on tyd ja taustalla tyon
tarkoituksena ja tavoitteena oleva taide. Lopputuloksen, teatteriesityksen, merkitys
heijastuu tuloksista vahvasti, mutta samalla esille tulee myos ohjaajan ja néyttelijan
vélisen suhteen ja harjoitusajan toiminnan osuus ty6hon. Tulokset osoittavat suuntaa,

tarkennusideoita ja hypoteeseja mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen. Ohjaajan ja
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niyttelijin vilisen suhteen kuvaus vallan ndkokulmasta tarjoaa vihjeitd kontekstin

tutkimiseen my6s muista ndkokulmista.

Aikaisemmat tutkimukset vallank&ytostd esimiehen ja alaisen vilisessi suhteessa kulkevat
tyon taustana. Esimies- tai johtajuusnidkokulmaa ei haluttu korostaa, vaan ajatuksena oli
mahdollisimman neutraali keskittyminen suhteeseen. Tarkastelu painottui kuitenkin
hivenen enemmén ohjaajan ympdérille, ja ohjaajan ja niyttelijan tyénkuvan merkitys on
vahvasti esilld. Yksi vaihtoehto jatkossa olisikin ldhted tarkastelemaan ohjaajan ja
ndyttelijain suhdetta keskittyneemmin esimiehen ja alaisen vilisen viestinnin tai

johtamistutkimuksen pohjalta.

Taustalla olevan teatteriorganisaation ja tydryhmén sekd niiden koon yhteys
valtasuhteeseen tarjoaisi my0s haasteen jatkotutkimukselle, samoin aiheen tarkastelu
ryhmin ndkokulmasta. TyO6ryhmén ja ndyttelijiryhmédn merkitystd sivuttiin tédssd
tutkimuksessa, mutta sitid ei kuitenkaan nostettu aineistonkeruuvaiheessa tarkasteluun.
Teemahaastattelut keskittyivdt ohjaajan ja nidyttelijan vélisen interpersonaalisen suhteen
tarkasteluun. Viittaukset ryhméin antaisivat olettaa tyoryhmén jidsenten keskindisten tai

ndyttelijiryhmin ja ohjaajan vélisen suhteen olevan teatteritydlle merkityksellista.

Suomalainen laitosteatteritraditio on vahva, mihin tutkimuksen yhdenmukaiset tulokset
myds viittaavat. Olisikin mielenkiintoista verrata tdssd saatuja tuloksia toiseen
ammattiteatterimuotoon, esimerkiksi englantilaiseen produktiokohtaiseen tydskentelyyn,
tai tehd4 laajempi vertaileva tutkimus téltd pohjalta. Tama olisi myds ajankohtaista, silld

Suomessa ollaan ajamassa produktiokohtaisen tydmuodon kéyttéonottoa teattereissa.
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