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Tiivistelima — Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kuuntelijoiden mielipiteitd Radio Porista. Erityisesti pyrittiin
selvittamaan , miiia perusteeiia kuunteiijat oiivat valinneet radioaseman, ja miten he arvioivat hy-
vid/huonoja radiotoimittajia sekd millainen imago Radio Porilla kuuntelijoiden mielestd on.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena kevailla 1996 jarjestetyilld messuilla, Radio Porin osastolla.
Kyselyyn vastasi 58 messuosastolla kaynyttd kuuntelijaa. Kyseessi on tapaustutkimus ja tutkimuskoh-
teena siis Porissa toimiva paikallisradioasema.
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1 JOHDANTO

Yleisradion ohjeita radion kuunteluun runsaan 60 vuoden takaa vuodelta 1931:

Aamulehti 7.6.1998

“Sopivin paikka radionkuunteluun on tummaksi, himmedksi
sisustettu huone. Ruskeat ja sinivihredt vivahdukset ovat
osoittantuneet edullisimmiksi.

On parasta valita mahdollisimman mukava istuin ja asettua
istumaan suoraan kovaddnisen vastapddtd parin metrin
etdisyydelle siitd, silld silloin pdadsevdt sdvelet ja muut danet
taysin oikeuksiinsa.

Valitkaa hyvissd ajoin tarkistukseen varaamastanne lehdestd se
tahi ne asemat, joita aiotte kuunnella. Pitikdd pdivin ohjelmat
lahettyvillanne voidaksenne tarpeen tullen tarkistaa niitd
koskevia tietoja. Virittdkdd koneenne jo ennen
ohjelmanumeron alkua kyseisen aseman aalloille, dlkddkd sen
Jjalkeen liikutelko viritystd.

Sammuttakaa tarpeeton valaistus. Hdamyisessd huoneessa on
mieli vastaanottavaisempi kuin rdikedn valoisassa.

Vilttakda kaikkea mikd tekee olonne vaivautuneeksi ja
drsyttyneeksi, esim. epdmukavia vaatteita. Ei ole sattumaa,
ettd maailman vanhin kansa on havainnut kimonopuviun
mukavimmaksi.

Valrtdkia kaikkea tarpeetonta puhelua ldhetyksen aleftua.
Pieni kysdisy voi aiheuttaa pithan keskustelun, ja talloin on
kailkkien ldsndolijain kuuntelu auttamattomasti pilalla. Niiden,
Jjotka haluavat puhella, on siirryttiva toiseen huoneeseen.

Keskittakdd ajatuksenne sithen, mitd kuuntelette. Alkdd esim.
lukeko sanomalehted kun kuuntelette musiikkia.

Valrtakad kovaddniselld kuuntelemista huoneessa, jossa on
useita henkiloitd kahvinjuonnissa. Talléin on parasta siirtyd
foiseen huoneeseen kuuntelemaan.

Jos kuuntelette luentoa, pitikdd paperia ja kyndd kdsilld ja
seuratkaa tarkoin radiopuhujan antamia ohjeita. Jos vain yksi
tahi kaksi perheen jdsentd ottaa osaa luentoihin, tulee muiden
perheen jdsenten kunnioittaa heiddn harrastustaan
hdiritsemdttd heitd luennon atkana.

Alkdiai virittako kovaddnistd tdyteen voimaansa, vaan niin
paljon kun on tarpeellista voidaksenne istumapaikaltanne
selvdsti ja vaivattomasti kuulla radioldhetyksen todellisia voi-
manvaihteluita eikd korva vasy liian aikaisin.
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Ellette ole aikaisemmin noudattaneet edelld esitettyjd ohjeita,
tehkdd se joskus kokeeksi; silloin huomaatte hdmmadstytidivin
eron kuuntelussanne entiseen verratten.

Radiokuuntelua voidaan verrata konsertissa tai kirkossa
kdyntiin. Ainoastaan tdmd huomioonotettuna voi radiokuuntelu
muodostua arvoaan tdysin vastaavaksi tietovalineeksi ja ajan-
vietteeksi.”

Hyvin paljon ovat ajat muuttuneet ja radion kuuntelu muuttanut muotoaan
kuudessakymmenessd vuodessa. Enda tuskin koskaan katsotaan etukdteen
lehdestd mitd kuunnellaan vaan radio laitetaan paille, ja jos ohjelma ei
miellytd vaihdetaan kanavaa. Radion kuuntelu on harvoin, jos koskaan, niin
intensiivista, etti késkustelu kuuntelun aikana héiritsisi. Tavallisimmin radiota
kuunnellaan muiden toimien ohessa ja vertaus kirkossa tai konsertissa kdyntiin
et varmaankaan ele osuvin vertaus timéan paivan radion kuunteluun. Radion
kuuntelu ei myodskdin ole endd sidoksissa kotiin vaan yhd enemmaén radiota

kuunnellaan kodin ulkopuolella.

Radion kuuntelusta on havinnyt se hartaus, joka on havaittavissa edelld
esitetyistd radionkuunteluohjeista. Radio on muuttunut arkiseksi vélineeksi,
jolla on muutoksesta huolimatta tirked osa suomalaisten arkieldmassd. Yli

80 % suomalaisista kuuntelee radiota paivittdin, joten sen merkitystd ei voi

vihatelld,

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa Radio Porin kuuntelijoiden
mielipiteistd. Siitd, miksi he ovat valinneet juuri Radio Porin, mitd mieltd he
ovat Radio Porin toimittajista ja ohjelmista sekd millainen imago Radio Porilla
on kuulijoiden mielesta. Paikallisradiot saavat tutkittua tietoa kuulijoiden

mielipiteistd oikeastaan vain valtakunnallisten kuuntelututkimusten kautta.



Kuuntelututkimukset ovat radioalan perustutkimuksia, joissa mitataan
radioasemien ja -kanavien kuuntelijamaarii ja kuunteluun kaytettyd aikaa.

Tutkimuksista ei ilmene esim. milld perusteilla kuunneltava kanava valitaan
tai mité asioita kuuntelijat arvostavat radioasemien toimittajissa. Muun muassa

néihin kysymyksiin pyritdan tissa tutkimuksessa vastaamaan.

Uudenlaisessa tuotantotavassa, ns. ldhetysvirtamallissa toimittajan/juontajan
rooli on muuttunut ja merkitys on kasvanut. Useassa paikallisradioissa on
muodossa tai toisessa otettu kaytt6on ldhetysvirtamalli. Lahetysvirralla
tarkoitetaan padosiltaan suoraa, "juontajavaltaista” lahetysjatkumoa. Toisin
sanoen lahetysvirta on koko pdivin jatkuva "ohjelma", jonka palaset juontaja
kokoaa yhteen. Lahetysvirta muodostuu musiikista, jutuista, juonnoista,
asematunnareista ja kaupallisissa radioissa mainoksista. Juontajan tehtdvina
on siis omien juontojen lisdksi toimia ldhetyksen eri osien yhteen liittdjana ja
toimia my0s ldhetyksen teknisena ulosajajana. Juontajalla on merkittdva osuus
sithen, miltd radio kuulostaa. Ja titid kautta tirked osuus siind, millaisen

mielikuvan kuulija saa kyseisestd radioasemasta.

Koska kyse on puheviestinnan tutkimuksesta on kiinnostuksen kohteena
erityisesti kuuntelijoiden mielipiteet toimittajista. Millainen on kuuntelijan
mielestd hyva toimittaja ja millaisia ominaisuuksia hyvalld toimittajalla tulisi
olla. Toisaalta millaista toimittajaa kuuntelija eivit siedd ja miten kuuntelijat
kuvailevat epamieluisaa toimittajaa. Naihin kysymyksiin pyritian [6ytiméin

vastauksia.



Radiotoimittajan méadrittelen tdssd tutkimuksessa laajasti. Radiotoimittajaa
kaytin  yleisnimikkeend, jonka mddrittelen tarkoittamaan  kaikkia
paikallisradiossa ty6skentelevid toimittajia. Paikallisradioissa toimittajat
tyoskentelevit yleisesti ottaen joko juontavina toimittajia tai uutistoimittajina.
Monesti kuitenkin namé roolit yhdistyvit ja sama henkilé voi toimia joko
juontajana tai uutistoimittajana. Tutkimuksessani kasittelen yleisesti
radiotoimittajia siis sekd juontajia ettd uutistoimittajia, kayttden yleisnimiketta
radiotoimittaja. Radiotoimittajan madritelma kattaa tdssd tutkimuksessa siis

kaikki radioaseman toimittajat sekd juontajat etta uutistoimittajat.

Tama tutkimus on tapaustutkimus. Tutkimuskohteena on porilainen

paikallisradio, Radio Pori. Se aloitti toimintansa ensimméisten
paikallisradioiden joukossa joulukuussa 1985. Radio Pori voidaan lukea
kuuluvaksi  keskisuuriin  kaupunkiradioihin. Tutkimushetkelld radiossa
tyoskenteli 13 henkilod, joista 5 toimituksessa. Litkevaihto vuonna 1996 oli
6,2 miljoonaa markkaa. Radio Porin kohderyhméina ovat 20 - 50 vuotiaat
kuuluvuusalueen asukkaat. Kuuluvuusalueena on Porin kaupunki ja 4 naapuri-

kuntaa.

Vaikka kyseessa on tapaustutkimus on osa tuloksista yleistettavissa koskemaan
my0s muitakin patkallisradioita. Kuulijoiden perustelut radioaseman
valinnalle, mielipiteet hyvisti ja huonoista toimittajista voidaan yleistdd

koskeviksi myds muita paikallisradioita.



2 RADION KUUNTELU

Paikallisradioiden tulo 80-luvun puolivilissd muutti suomalaista radiokenttdd
perusteellisesti. Ensimmaiset kaupalliset ja ei-kaupalliset paikallisradiot
aloittivat toimintansa kesalla 1985. Kokeiluvaiheen jilkeen paikallisradioiden
toiminta vakinaistettiin, kun valtioneuvosto toukokuussa 1989 myonsi 65
toimilupaa paikallisradiotoimintaa varten (Radiotyoryhma 1993, 1).
Vakinaistamisen jilkeen toimiluvat on myonnetty viisivuotisina. Vuonna 1997
radiokenttd koki toisen suuren muutoksen, kun ensimmdinen valtakunnallinen

mainosradio aloitti toimintansa.

Kuuntelijoiden valinnan mahdollisuudet lisaantyiviat 80-luvun puolivilissi
uusien radiokanavien aloittaessa toimintansa. Kilpailun lisddntymiselld oli
myo6s vaikutusta radion kuunteluun. Kiinnostus radiota kohtaan lisddntyi,
samalla myos kuuntelu lisddntyi ja radio tavoitti enemméan ihmisid kuin
aikaisemmin. Radion kokonaistavoittavuus on lisadntynyt vuodesta 1980
lahtien 9 prosenttiyksikk6a kauteen 95/96 verrattuna. Kausi tarkoittaa
Kansallisen radiotutkimuksen (KRT) tutkimusjaksoa syyskuusta 95
toukokuuhun 96. Kuunteluaika on puolestaan lisdadntynyt samana aikana noin
puolitoista tuntia. Kaudella 95/96 suomalaiset kuuntelivat radiota pdivittiin

keskimaarin runsaat 3,5 tuntia. (Sarkkinen 1996, 21.)



Radion rooli arkisena viestimeni on keskeinen. Radiota kuunnellaan eniten
péivisin. [lta-aikaan voiton vie televisio viestinten valisessa kilpailussa. Tama
on huomioitu ohjelmistoja rakennettaessa ja useassa radiossa prime-time eli
paras kuunteluaika on noin aamukuudesta iltakuuteen. Paivakuuntelu lisdksi
radion kuuntelu painottuu arkeen. Arkisin radiota kuunnellaan enemmén kuin

viitkonloppuisin.

Radion kuuntelu ei keskity pelkastian kotiin vaan yhd enemmin radiota
kuunnellaan kodin ulkopuolella. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on
tapahtunut joitakin selvid muutoksia kuuntelupaikoissa. Sarkkisen (1996)
mukaan koti on yha tarkein ympdristd kuuntelulie. Sen osuus on kuitenkin

pienentynyt ja kuuntelu autossa on sen sijaan lisddntynyt.

Karkeasti voidaan sanoa ettd paikallisradioiden ohjelmistot miellyttavit
enemmén nuoria kuin vanhempia kuuntelijjoita. Erityisesti paikallisradioiden
alkutaipaleella nuoriso otti uudet kanavat omikseen. Yleisradiossa eri kana-
vien ohjelmistot on profiloitu tarkasti eri ikdryhmille. Radiomafian kohde-
ryhmi on alle 35-vuotiaat (Haarma & Nykanen 1992, 88). Radio Suomi pitdd

kohdeyleisonaan aikuisia, tarkemmin yli 25-vuotiaita (Peltonen 1992, 94).

Keskiméaardinen suomalainen kuuntelija kuuntelee viitkon aikana kolmea eri
kanavaa. Keskimairin paivan aikana ohjelmistoa etsitidn kahdelta kanavalta.
Yleisesti Yleisradion radiokanavia vaihdetaan keskenddn ja paikallisradioita
keskenddn. Yleisradion Radio Suomea ja Radiomafiaa vaihdetaan eniten

paikallisradioiden kanssa. Nuorimmat kuuntelijat etsivét sopivaa kuunneltavaa
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Radiomafiasta ja paikallisradioista ja vanhemmat Radio Suomesta ja paikallis-

radiosta. (Ruohomaa 1992, 221.)

Kansainvilisesti vertailtuna Suomi on vahva radiomaa sekd radion kuuntelun

ettd ohjelmatarjonnan suhteen (Radiotyéryhméi 1993, 1).

Radion merkitys arkisena, sekunddirisend viestintdvilineend on tunnustettu.
Tamén tiedon pohjalta on radion ohjelmistoja pyritty muokkaamaan paremmin
kuuntelijalle sopiviksi. Pyrkimyksend on ollut rytmittdd radion ohjelmat
kuulijoiden péaivarytmin mukaiseksi. Tdhdn tavoitteeseen pyritddn ns.
ohjelmavirta-ajattelun kautta, joka on otettu monissa paikallisradioissa
kdyttoon. (ohjelmavirrasta ks. esim. Nukari & Ruohomaa 1992, McLeish

1994, Nukari & Ruohomaa 1997.)

Ohjelma- tai ldhetysvirralla tarkoitetaan useita samantyyppisid, perdkkaisia,
juontajakeskeisid ja lyhyitd ohjelmakokonaisuuksia. Ohjelmavirralle on
ominaista se, ettd ldhetykset ovat pddosin suoria ja toiminta tapahtuu téssi ja

nyt.

Verrattuna aikaisempaan erilliset, otsikoidut, pitkédt ohjelmat ovat poistuneet.
Endé ohjelmatiedoista ei 16ydy esimerkiksi tunnin mittaista maatalousasioihin
keskittyvdd ohjelmaa. Useissa paikallisradioissa ohjelmisto onkin otsikoitu
vain aamu-, pdiva- ja iltapdivildhetyksiksi. Ndiden otsikoitujen "ohjelmien"
sisdltdi voi 16ytyd maatalousaiheinen juttuosuus, mutta sen pituus on

ainoastaan muutamia minuutteja ei kokonaista tuntia. Nain kuuntelija tietds,
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ettd jos hantd ei maatalousasia kiinnosta, hidn voi kuitenkin jatkaa kanavan
kuuntelua. Hén tietdd, ettd juttu ei kestd kauan, ndin hénen ei tarvitse vaihtaa

kanavaa ja kuuntelija saadaan pysymé&in valitsemallaan kanavalla.

Ohjelmatarjonnassa korostuu ohjelmiston sisdlléllinen ja tyylillinen jatkuvuus.
Yksittdiset ohjelmat hiivytetddn osaksi ohjelmavirtaa, jonka madradvini
tekij6ind ovat kohdeyleiso, lahetysaika ja kanavan kokonaisprofiili. (Hujanen

& Moring 1994, 113.)

Ohjelmavirtaan siirtymiselld on pyritty sithen, ettd kuuntelija voi "hypata"
virtaan mukaan milloin tahansa pédivan aikana. Avatessaan radion kuuntelijalle
el tule sellaista oloa, ettd hdn olisi tullut mukaan kesken ohjelman.
Tavoitteena on se, ettd kuuntelijan on helppo 16ytda kanava, sen 16ydettydin
hdn eri elementeistd (esim. asematunnareista tai tutuista toimittajista)
tunnistaa kanavan ja my0s pysyy valitsemallaan taajuudella. Ohjelmalla
pyritddn tavoittamaan mahdollisimman  suuri yleis6joukko ennalta

maéritellystd kohderyhmaista.

Kun erilliset ohjelmat ovat poistuneet, ei kuuntelijan tarvitse vaihtaa kanavaa
jos ko. ohjelma ei hinté kiinnosta, koska hin tietdd ettei hénti kiinnostamaton
juttuosuus kestd kovin kauan. Myos musiikin profiloinnilla, tarkalla
madrittelylla, pyritddn siihen, ettd kuuntelija pysyy kanavalla eikd hénen

epamiellyttdvan musiikin takia tarvitsisi kanavaa vaihtaa.
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3 RADIOASEMAN VALINTAAN VAIKUTTAVIA
TEKILJOITA

3.1 Kuuluvuus

Téané korkean teknologian aikana on vield tilanteita jolloin tekniikka rajoittaa
radioasemien valintaa. Kanavan valinta on yksinkertaista, jos esimerkiksi
heikkotasoisesta autoradiosta on kuultavissa ainoastaan yksi kanava hairiott.

Talloin ei kanavan valintaan vaikuta muut tekijat kuin kuuluvuus.

Samoin voi syrjdiselld kesamokilla olevasta heikkotasoisesta radiosta saada
hyvin kuuluviin ainoastaan yhden radiokanavan. Yleisesti oftaen hyvin
kuuluva radioasema on Yleisradion kanava, joten ongelma koskettaa erityisesti
paikallisradioita. Paikallisradioiden kuuluvuusalueiden adrilaidoilla kuuluvuus

on usein ongelmallista pienten ldhetystehojen johdosta.

Kuuluvuusongelmien lisiksi valinnan vaihtoehtoja karsii tottumus. Joillakin
kuuntelijoilla on ollut aina pailla tietty kanava ja jos se miellyttia ei ole tarpeen
koskea radion kanavanvalitsimeen. Heill4 ei ehka ole tietoakaan siitd millaista oh-
jelmaa muut kanavat tarjoavat. Toisaalta voi olla my6s niinkin, ettei kuuntelija

edes tieda tarkkaan mita kanavaa kuuntelee.



3.2 Musiikki

Jos kuuluvuusongelma sivuutetaan ja tarkastellaan radioaseman valintaan liit-
tyvid tekijoitd, nousee musiikki tirkeddn osaan. Tutkimusten mukaan (esim.
Kupla & Ruokonen 1988, Erholm 1987, Snow 1987, Ruohomaa 1992)
musiikin merkitys radiokanavan valinnassa on keskeinen. Kuplan ja Ruokosen
mukaan musiikki on selvésti keskeisin kriteeri sekd kanavalla pysymiseen etti

kanavan vaihtoon (Kupla & Ruokonen 1988, 55).

Musiikin merkitys on tunnustettu myds paikallisradioasemilla. Ténd pdivini
useimmissa paikallisradioissa harkitaan tarkkaan millaista musiikkia asemalla
soitetaan. Kunkin aseman musiikkilinja on madritelty kyseisen aseman
tavoitteleman kohdeyleison mukaan. Taustalla voi olla jopa alueelta suoritettu
tutkimus kuuntelijoiden musiikkimausta. Tdmén tiedon pohjalta on tehty
musiikkiprofilointi ja laadittu radioaseman musiikkiformaatti, joka ohjaa

musiikin valintaa. (ks. esim. Tuominen 1992.)

Musiikki on tirked kilpailutekija asemien vilisessa kilpailussa ja siksi siihen
kiinnitetddn niin paljon huomiota. Erholm (1987) selittdd musiikin tarkedi
osuutta kanavanvalinnassa ns. sekundéddrikuuntelun kasvulla. Sekundiiri-
kuuntelulla tarkoitetaan sitd, ettd radiota kuunnellaan muiden toimien ohessa.

Téalloin ohjelmasisallon ja muodon taytyy olla oheistoiminnan mukaista.
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Erholmin mukaan sekundairikuuntelu on paikallisradioiden synnyn myo6ta
kasvanut mikd merkitsee, ettd radiosta kuunnellaan entistd enemmaén kevytta

musiikkia tai makasiinityyppisia puhemusiikkiohjelmia.

3.3 Paikallisuus
Paikallisradioiden yksi tiarkeimmistd kilpailuvalteista kiristyvissa radio-
kilpailussa on paikallisuus. Ohjelmasiséltojen paikallisuus on todettu musiikin

lisaksi tirkedksi syyksi kanavan valintaan (Kupla & Ruokonen 1988, 55).

Paikallisen tiedonvilityksen ja paikallisen kulttuurin kehittdminen on asetettu
tavoitteeksi jo paikallisradiotoimintaa kaynnistettdessa. Toimilupaehdoissa
paikallisradioiden ohjelmistolle asetettiin mm. seuraava vaatimus:

ohjelmien tulee sisdltdd tietoja paikallisista asioista sekd edistdd paikallista

kulttuuria ja kansalaisten avointa keskustelua (Hujanen & Moring 1994, 104).

Radioiden ohjelmistossa toimilupaehtojen paikallisuutta kasittdvia kohtia
toteutetaan monin tavoin. Monen paikallisradion tavoitteena on, ettd kaikkea
mitd tehdddn virittaa paikallisuus: alueen tapahtumista raportoidaan, valtakun-
nallisiin tapahtumiin pyritddn [6ytimdian paikallinen ndkoékanta, alueen
autoilijoita palvellaan sdi- ja kelitiedottein ja tarpeen mukaan viranomais-

tiedottein, monilla radioilla suositaan myoés paikallista musiikkia.
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Paikallisuuden korostaminen on myds radion talouden kannalta tarkeaa.
Liikenneministerion tutkimuksen (1999) mukaan paikallisuus on yksi
menestyvdan  paikallisradion valteista. Liiketaloudellisestt  menestyneet
paikallisradiot ovat keskimaardista vihemmdn riippuvaisia valtakunnallisesta
radiomainonnasta. Mainosmarkat tulevat padosin paikallisilta mainostajilta.
Menestyvien radioiden ohjelmistoissa korostuu paikallisuus. Paikallisuuden
korostaminen ja paikallisiin tapahtumiin panostamista pidettiin niissa

menestyvissd radioissa tarkedna.

Useimmilla radioasemilla on omat paikallisuutiset, jotka lahetetddn paivittdin
itse toimitettuina. Urheiluselostukset (esim. jaikiekko, jalkapallo ja/tai pesa-
pallo) kuuluvat monen paikallisradion ohjelmistoon. Miten hyvin
paikallisradioiden sisallollinen tavoite paikallisuudesta toteutuu, vaihtelee
varmasti suuresti eri radioissa. Liikenneministerion radiotyoryhmd onkin
todennut, ettd toimilupachdoissa madritellyt vaatimukset paikallisuudesta ovat
luonteeltaan suurpiirteisia ja kdytannossd radiot ovat itse voineet médritelld

mita paikallisuudella tarkoittavat (Radiotyéryhma 1993, 12).

3.4 Muita kanavan valintaan vaikuttavia tekijoita

3.4.1 Suorat ldhetykset

Kuplan ja Ruokosen (1988) tutkimuksessa suorat lahetykset olivat milter yhté
tirked syy kanavan valintaan kuin ohjelmasisiltdjen paikallisuus (Kupla &
Ruokonen 1988, 55). Paikallisradioiden aloittaessa toimintansa suoriin lahetyksiin

liittyi  varmasti  uutuuden  vichdtysti.  Puutteellisen  teknitkan  ja
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ammattitaidottomuuden johdosta suoriin ldhetyksiin liittyr usein tahatonta
komiikkaa, joka ehkd oli syy kanavan valintaan. Kuuntelijat odottivat innolla
miké tdnddn menee pieleen. Ténd paivana suurin osa ohjelmista paikallisradioissa
tehdédan suorina ldhetyksind, joten siind ei enad ole mitaan uutta. Lisdksi toiminta
on kehittynyt kaikilta osilta niin ettd, suorat lahetykset tuskin endd ovat tirkea syy

kanavan valintaan.

3.4.2 Toimittajat

Suomalaisilla ei erityisesti ole suosikkitoimittajia, ainakaan radiossa. Ei
ainakaan niin, ettd toimittajat olisivat merkittdva tekija kanavan valintaan
(Kupla & Ruokonen 1988, 55). Suomesta Ioytyy vain harvoja todellisia
radiopersoonia (esim. Pertti Salovaara, Alivaltiosihteeri, Olga K), jotka ovat
yleisesti tunnettuja ja jotka voisivat olla syy kanavan valintaan. Téssd suh-
teessa Suomi eroaa  Yhdysvalloista tai  Iso-Britanniasta, joissa
"henkilopalvontaa" esiintyy ja toimittajalla on ndin hyvin suuri merkitys

kanavan valinnassa.

Radiopersoonallisuuden luomisella tavoitellaan sitd, ettd kuuntelija voi
identifioitua persoonallisen toimittajan kautta koko kanavaan. Radiokanavan
tunnistettavuus voi tapahtua tietyn tuttuuden kautta ja tdtd tuttuutta luovat
tutut radioddnet. Jos tahdn padstain voi persoonallinen toimittaja muuttua kil-

pailukeinoksi kanavien vilisessd kilpailussa. (Henttunen 1992, 70-71.)
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Vaikka Suomessa on vihan valtakunnallisesti tunnettuja radiopersoonia, on

paikallisradioiden my6ta syntynyt useita "paikallisia " radiopersoonia. Namai
radiopersoonat eivat kuitenkaan ole yleisesti tunnettuja vaan ainoastaan
paikallisia "suuruuksia”. He voivat olla merkittiva syy kanavan valintaan ja
sithen, miksi paikallisradiota kuunnellaan. Paikallisradioiden toimittajat ovat
usein kuulijoiden tuttuja muistakin yhteyksistd kuin vain radiosta; esim.

toimittajat asuvat kuuntelijan kotikaupungissa. T4t kautta tuttu radioddni voi

olla erittdinkin merkittava syy kanavan valintaan.

Joissakin tapauksissa toimittajan ja kuuntelijan valille voi jopa syntya
ystdvyyssuhteen kaltainen suhde. Kun kuuntelija suhtautuu toimittajaan kuten
tuttavaan tai ystdvddn, voidaan puhua parasosiaalisesta suhteesta. Télloin
suhtautuminen toimittajaan saa samankaltaisia piirteitd kuin suhtautuminen
todelliseen ystavaan ja kuuntelijalle muodostuu affektiivinen suhde toimit-
tajaan. Parasosiaalisesta suhteesta voidaan puhua, kun toimittajasta pitiminen
saa suhteelle ominaisia piirteitd. Kuuntelijasta alkaa tuntua, ettd han tuntee
toimittajan, hanen kayttaytymispiirteitddn, persoonallisuuttaan ja erilaisia
yksityiskohtia hanen eldmistadn. Parasosiaalisen suhteen on todettu lisddvin
ohjelman seuraamista ja seuraamisen intensiteettia. Tastd voisi paatelld, etta
jos kuuntelijan ja toimittajan vilille syntyy parasosiaalinen suhde niin

toimittaja olisi selvésti syy kanavan valintaan. (Isotalus & Valo 1995.)
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3.4.3 Ohjelmat

Tiettyjen ohjelmien suosio ja merkitys kanavanvalinnassa on vihentynyt.
Monilla kanavilla on siirrytty ldhetysvirtaideaan ja erilliset ohjelmat ovat
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poistuneet, ndin erityisesti paikallisradioissa. On toki olemassa ohjelmia, jotka

keradaviat kuuntelijoita jopa vuodesia toiseen (esimerkiksi Radio Suomen

Metséradio).

Suosittujen radio-ohjelmienkin yhteydessd voidaan puhua muodista. Muoti-
1lmi6itd synnyttavit ohjelmien sisallon lisdksi esitystapa ja mahdollisesti myos

Ruohomaa 1992, 226). Useissa paikallisradioissa kuullun
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Washington Barin (Jope Ruonansuun isannéimé huumoripitoinen ohjelma) voi
katsoa muodostuneen muoti-ilmidksi. Kuitenkin tietyt ohjelmat ovat tini
pdivind melko merkitykseton tekija kanavan valinnassa erityisesti lihe-

A ren

tysvirtaan siirtyneissd paikallisradioissa.

Itse ohjelmasisaltoja merkittivampi tekijd kanavan valinnassa onkin se
millainen rytmi ja tempo kyseisen kanavan ldhettdmalid "ohjeimalia" on.
Téarkead on se, miten kanava toimii vuorovaikutuksessa kuuntelijan piivittii-
sen rytmin kanssa. Kanavaa vaihdetaan kunnes 16ytyy sellainen rytmi ja tempo,
miké sopii kuulijan mielialaan. Musiikki on tietysti merkittdva tekiji, jolla
kuuntelijan pdivada voidaan rytmittdad halutulia tavaila. Lihetysvirtapohjaiseen
tuotantotapaan siirtymiselld on myds pyritty entistd paremmin rytmittimain

ohjelmaa kuulijoiden paiviarytmin mukaiseksi. (Snow 1987, 231.)
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4 PAIKALLISRADIOIDEN IMAGO

Yy

4.1 Imagon méirittelyi

Imago voidaan ymmairtdaa synonyymiksi sekd kisitteelle mielikuva ettad
yrityskuva. Mielikuva on henkilén, kohderyhmién itsensd luoma kisitys tai
nikemys kohteesta. Se pohjautuu todellisuuteen ja se syntyy tietojen,
kokemusten ja/tai uskomusten perusteella. Sen muodostumiseen vaikuttavat

myos asenteet ja arvostukset. (Leppdnen 1995, 18.)

Abergin (1992, 72-73) mukaan imago on ulkopuolisten tai tydyhteison
palveluksessa olevan henkilén tyoyhteisoén, sen tuotteisiin tai palveluihin
liittyvien mielikuvien muodostama kokonaisuus. Mielikuvat voivat liittyd itse
tydyhteis6on, tydyhteison edustajiin tai tydyhteison tuotteisiin tai palveluihin.
Mielikuvat koostuvat vastaanottajan tiedoista sckd hianen asenteista. Eli siita
mitd hén tietda tai luulee tietdvansa tyoyhteisostd, tuotteista ja palveluista ja

miten hian asennoituu niitd kohtaan.

Mielikuvien syntymiseen vaikuttavat useat tekijat ja suurin osa tekijoistd on
sellaisia, joihin ei voida vaikuttaa. Mielikuviin vaikuttavat tyéyhteisén oma
profilointi, henkilon omat kokemukset, muiden ihmisten kertomukset seki
joukkoviestintd. Se mihin voidaan vaikuttaa on profilointi, jolla tarkoitetaan
tyoyhteison haluamien mielikuvakytkentdjen pitkédjinteistd rakentamista koh-

deryhmien tajuntaan. (Aberg 1992, 76.)
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Rope ja Mether (1987, 16) tarkoittavat imagolla mielikuvaa tuotteesta ja
yrityksestd seka ndiden muodostamaa kokonaisuutta. Mielikuvalla tarkoitetaan
thmisten kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summaa.

Tassd tutkimuksessa imagolla tarkoitetaan kuuntelijoiden mielikuvaa radiosta

ja sen toiminnasta seka sita kautta myos sen henkilostosta.

4.2 Imagon rakennus radiossa

Radioaseman tulisi selvittdd itselleen millaisen kuvan se haluaa itsestdan
kuuntelijoille antaa, siis millainen imago asemalle halutaan. Imagon
rakentamisessa yksi perustavaa laatua oleva kysymys on, millainen on
radioaseman kohdeyleisd, kenelle ohjelmaa halutaan tehdd. Tuskin on
mahdollista, ettdi asema pystyy palvelemaan kaikkia kuuntelijoita
kuuluvuusalueellaan. Tasta syystd on keskityttava palvelemaan osaa yleisosta
parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeastaan ainoa tapa rajata kohdeyleisé on
sen rajaaminen idn perusteella. Suurin osa paikallisradioista rajaa

kohderyhménsa idn 25 -50 vuoden vilille (Tuominen 1992, 114).

Kun kohdeyleisé on maaritelty voidaan radiolle luoda ohjelmisto, joka vastaa
kohdeyleis6n  mieltymyksid. Eli  maddritellddn radioaseman  profiili.
Profiloinnilla tarkoitetaan lahetyksen/ohjelmiston suuntaamista seké tarjontaan
litttyvien mielikuvien rakentamista tietylle kohdeyleisolle. Onnistuneesti
profiloidun radion koetaan erottuvan riittivasti muista  ldahetyk-

sistd/ohjelmistoista. (Kujala, Lahti & Tamminen 1998, 17-19.)
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Radiossa tarked imagotekija on radion soundi siis se, miltd radioasema
kokonaisuudessa kuulostaa. Radiosoundi muodostuu kaikesta siitd mitd
radiosta kuullaan. Esimerkiksi puheesta, musiikista, jingleistd (= asema- tai

kanavatunnus) ja mainoksista.

Juontajalla on tdrked osuus radiosoundin luojana tai suunnitellun soundin
toteuttajana. Juontajan osuus korostuu, koska juontaja on sekd radiopuhuja ettia
lahetyksen eri elementtien yhteenkokoaja. Juontajalta vaaditaan hyvid
puheviestintitaitoja, jotta puhesoundi olisi kokonaisuuteen sopiva ja
tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi puheen rytmi ja puhujan 4dnen siavyt ovat
kuuntelijalle merkittavia tekijoita mielikuvaa muodostettaessa. Eri elementtien
yhteen liittdjand, juontajalla on mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaiselta radio

kuulostaa.

Kaiken kaikkiaan juontaja on merkittdviassd asemassa radiosoundia seka tata
kautta radion imagoa luotaessa. Radiosoundin avulla eri radioasemat pyrkivit
luomaan oman imagonsa ja ndin erottautumaan toisista asemista.
Radiosoundin suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida kohdeyleiso ja
saada radio kuulostamaan siltd, miltd sen kohdeyleison mielestd pitdisi
kuulostaa. Radiosoundi on varmasti erilainen esimerkiksi nuorten suosimassa
hittiradiossa kuin radioasemalla, jonka kohdeyleis6 on atkuisviestod. (Kujala

ym. 1998, 37- 41.)
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5.1 Radiotoimittaja paikallisradiossa

Radiotoimittajan tyon kuva muuttui selkedsti paikallisradioiden tulon mydota.
Taloudellisista syistd johtuen paikallisradioissa ei ollut resursseja raskaaseen
ohjelmatuotantokoneistoon. Tastd syystid toimittajan tehtdviksi tuli myos
lahetyksen tekninen ulosajo, koska &danitarkkailijoita ei paikallisradiossa ole.

Sittemmin itsekayttoyksikot ovat yleistyneet myos Yleisradiossa.

Ohjelmavirta-ajattelun myo6td on toimittajan rooli juontajana korostunut. Ei
endi riitd, ettd toimittaja/juontaja tekee omat spiikkinséi ja valvoo teknisen
ulosajon vaan tehtdvat ja vastuu koko ohjelmasta on kasvanut. Juontajan
tehtdvi on sitoa yhteen lahetyksen eri elementit: puhe, musiikki, jinglet ja jutut
sekd luoda niistd kuunneltava kokonaisuus. Juontajan tulee omata hyvit
puheviestintdtaidot. Lisdksi hyvaltd juontajalta edellytetian radion
toimintatapojen vankkaa tuntemusta, siis esimerkiksi oman kanavansa
profiilin, kaytantdjen sekd tekniikan tuntemista ja hallitsemista. Tamén lisdksi
Jjuontajan tulisi tuntea kyseessd olevan lahetyksen sisalto, tutustua lahetyksen
juttuthin ja atheisiin. Hyvaltd juontajalta edellytetain myods laaja-alaista
musiikin tuntemusta, ainakin oman radiokanavan profiiliin kuuluva musiikki
tulisi tuntea. Kun juontaja vield on sujuva kertoja ja osaa koota lahetyksen eri

elementeistd ehjidn kokonaisuuden, niin voidaan puhua hyvista juontajasta.
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Toimittajan tyé on viime vuosien aikana teknistynyt, nopeutunut ja
yhdenmukaistunut kunkin kanavan profiilin mukaan seki keventynyt musiikin

vallatessa alaa tai sekoittuessa sithen (Nukari & Ruohomaa 1995, 73).

Hujasen ja Moringin (1994, 113) mukaan ohjelmavirtaan perustuvassa
tuotantotavassa toimittajien ja toimitusten perinteinen asema heikkenee

samalla kun juontajien ja vastaavien tuottajien merkitys korostuu.

5.2 Millainen on hyvi radiotoimittaja?

5.2.1 Aini

Perusedellytys hyville, suositulle toimittajalle on hyva-ddani. Radio on media,
joka toimii pelkdstadn kuuntelijan kuuloaistin varassa, joten danen merkitys

korostuu. (ks. esim. Valo 1994, Isotalus & Valo 1995.)

Hyvan aanen ominaisuuksia Valon (1994) tutkimuksen mukaan ovat mm.
adnen laatu, vaihtelevuus, sidvelkorkeus, tempo ja persoonallisuus. Tutkimus
on tehty valtakunnallisella kanavalla ja odotukset toimittajan aidnen suhteen
ovat ehkd suvaitsemattomampia kuin paikallisradioissa, joissa toimittajien

daneltd suvaitaan enemman variaatioita.
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Tutkimuksen mukaan danen laadulta toivotaan selkeyttd ja selvyytta. Puhe ei
saisi kuulostaa monotoniselta vaan ddnelti toivotaan vaihtelevuutta, eloisuutta,
ilmeikkyyttd ja monivivahteisuutta. Matala sdvelkorkeus &ddnessa koetaan
miellyttaviksi. Kimakkuus on yksiselitteisesti huono piirre. Tempoltaan
kuulija asettaa hitaan ja rauhallisen puheen etusijalle ja nopeaa hatikoivaa ja
kiirehtivdd puhetta pidetidn huonona. Persoonallisuutta pidetddn toisaalta
hyvén dénen piirteend, toisaalta litka persoonallisuus on pahasta. Hyvé 44ni on
persoonallinen, yksilollinen ja omaperiinen ja toisaalta normaali tavallinen tai
neutraali. Huono #ani taasen tavanomainen, keskiverto tai yhdentekeva ja

toisaalta d4anen ei tule olla poikkeava, huomiota kiinnittiva tai erikoinen.

Myos parasosiaalista suhdetta tutkittaessa tuli esiin, ettd dani on tarkea tekija
mieliradioesiintyjad valittaessa. Mieliesiintyjalla on "miellyttava", "pehmed",

“selked" tai "persoonallinen” 44ni. (Isotalus & Valo 1995.)

Tavallinen radiokuuntelija tuskin kovin tarkkaan analysoi puhujan &intéd
radiota kuunnellessaan. Han tuskin erittelee mielessaan millainen esimerkiksi
on ddnen laatu tai sdvelkorkeus. Kokonaisvaikutelma radioesiintyjdn dénesti
joko miellyttaa kuulijaa tai sitten ei. Miellyttavan radiotoimittajan ddnta tuskin
kuuntelija tarkemmin analysoi, vaan pitdd vain adntd miellyttivand. Jos
toimittajan 4é4ni taasen ei miellyta kuulijaa, hin ehka tarkemmin alkaa miettia,

mika ddnessa el miellyta.
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5.2.2 Yieisvaikutelma

Isotaluksen ja Valon (1995) parasosiaalista suhdetta kuvaavan tutkimuksen
mukaan radioesiintyjastd saatu yleisvaikutelma oli tirkein tekija kun
kuuntelijoita pyydettiin perustelemaan millainen on hyvé radioesiintyja.
Mieliesiintyja radiossa kuuntelijoiden mukaan on "hyvd", "erilainen" tai

"pirted".

Kuuntelijoiden on ehki vaikea eritelld pitdmisensa syitd ja ndin ollen perustelu
pitamiselle on yleisvaikutelma, joka kuulijalle puhujasta on syntynyt. Toisaalta
voi olla niin, ettd kuuntelija ei osaa pukea sanoiksi perusteluaan tai ei ole

itsekédn erityisemmin miettinyt miksi juuri joku radioesiintyjd on suosikki.

Kuuntelijan kuvaama yleisvaikutelma voi koostua useasta eri osa-alueesta.
Esimerkiksi "pirted" radioesiintyjd voi olla ddneitddn pirted tai puheen aiheet
ovat kuulijan mielestd pirteitd tai ddnen kayttd on vaihtelevaa ja pirtedd.
"Erilainen" esiintyjd voi olla radiopersoonallisuus, hdnen kéyttdménsa kieli voi
olla muista poikkeavaa tai puheilmaisu persoonallista ja siitd syystd esiintyja

erottuu edukseen muista.



5.2.4 Sujuvuus

Ohjelmiston lahetysvirran ja itsekdyton my6td toimittajan rooli on muuttunut.
Toimittajasta on tullut juontaja, jonka rooli suoran lahetyksen
peruselementtien sitojana ja ldhetyksen oikean rytmin ja tunnelman luojana on
korostunut. Sujuvan lahetyksen tekeminen on merkittiva taito tdmén pdivin

juontajalle.

Sujuvuus kisite voidaan Ruokosen (1994, 115-118) mukaan jakaa
lahetysvirran ulkoiseen ja sisdiseen sujuvuuteen. Ulkoisella sujuvuudella
tarkoitetaan ohjelman suurten peruselementtien ylimenojen teknistd ja
rytmisesti perusteltavaa hallintaa. Ulkoisella sujuvuudella tarkoitetaan myos
lahetysvirran juttujen ja juontojen rakenteellista sujuvuutta sekd &dédnten

paallekkaisyyttd ja lahetysvirran liikkeen jatkamista.

Sisdinen sujuvuus kattaa kaikkien formatoidun ldhetysvirran suurten
perusosien: puheen, musiikin ja muiden danten yhteen sovittamisen ja nédiden
suurten perusosien sisilld kokonaisuuden lisiksi yksityiskohtien ketjun

hallintaa.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde

Kyseessd on tapaustutkimus ja tutkimuskohteena on paikallisradio Porissa,
Radio Pori. Radio Pori on aloittanut toimintansa ensimmaéisten

paikallisradioiden joukossa joulukuussa 1985.

Radio Pori lukeutuu keskisuuriin kaupunkiradioihin. Vuonna 1997 Radio
Porin litkevaihto oli 6,2 miljoonaa markkaa. Yhtion palveluksessa oli
keskimaérin 13 henkiloa. Radio Porin padomistajia ovat toimitusjohtaja Matti
Kairimo, Ajan Sana Oy, Wonder Word Oy ja Kuukausimedia. Radion
kuuluvuusalueena on Porin kaupunki seké ldhikunnat. Kohderyhmani Radio

Porilla on 20-50 vuotiaat kuuluvuusalueen asukkaat.

Tutkimushetkellda Radio Porin toimitus koostui viidestd vakituisesta
toimittajasta; kolmesta juontajasta ja kahdesta uutistoimittajasta. Sen lisdksi

viikonloppuisin tyéskenteli muutama freelance- toimittaja ja urheiluselostaja.

Radio Porissa tehtiin ohjelmiston muutos vuonna 1994, tuolloin erilliset
ohjelmat poistuivat ja asema muuttui lahetysvirtaradioksi. Ennen uudistusta
suoritettiin tutkimus kuuntelijoiden musiikkimausta ja timén pohjalta tehtiin

mustikin profilointi ja luotiin wusi musiikkiformaatti.
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Arkipdivéisin paivan ohjelmisto koostui aamu- (klo 6.00 - 10.00), paivé-
(10.00 - 14.00) ja iltapdivalahetyksistd (14.00 - 18.00). Ilta- ja yo6- aikaan
(18.00- 06.00) radion ohjelmisto koostui musiikista ja uutisista tai
mahdollisista  urheiluselostuksista. Ilta-aikaan soiva Jukeboxi toimii
automaattisest: tietokoneen ohjauksella. Tuolloin on myé6s kuuntelijoilla
mahdollisuus valita toivomaansa musiikkia. Kaytannossa Jukeboxi toimii niin,
ettd kuulija soittaa Jukeboxi-numeroon ja valitsee toivomansa kappaleen
Jukeboxlehden listoilta ja nappdilee haluamansa kappaleen koodin
puhelimeen. Muutaman kappaleen jdlkeen kuulija kuulee oman
toivekappaleensa. Viikonloppuisin ohjelmisto oli hieman erilainen sisiltien
muun muassa erilaisia pisteohjelmia, esimerkiksi lauantai-aamupaiviisin
kuultava osto- ja myyntiohjelma; Radiotori ja sunnuntaisin kuultava
onnitteluohjelma; Kakkutaksi sekd otteluselostuksia; kesilld jalkapallo- ja

talvella jadkiekkoselostuksia.

Kansallisen radiokuuntelututkimuksen mukaan Radio Pori tavoitti kaudella
kevat/syksy 1996 keskimaidrdisend paivdnd yhteensid 38 prosenttia alueen
véestostd. Radio Suomi tavoitti kyseisen tutkimuksen mukaan 44 prosenttia
alueen véestostd, Radio Mafia 17 ja muut paikallisradiot 14 prosenttia.
Kokonaisuudessaan radion kuunteluun kiytettiin péivittidin kyseiselld alueella
keskimaarin 3 tuntia 33 minuuttia. Radio Poria kuunneltiin 1 tunti 10 mi-
nuuttia ja Radio Suomea 1 tunti 35 minuuttia. Loppuaika jakautuu muiden

alueella kuuluvien kanavien kesken. (KRT kevit/ syksy 1996.)
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6.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen suorittaminen

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuuntelijoiden mielipiteitd Radio
Porista. Erityisesti pyritddn selvittdmidn, miksi kuuntelijat ovat valinneet
Radio Porin, millainen on Radio Porin imago ja mitd mielta kuuntelijat ovat

Radio Porin toimittajista.

Tutkimuksessa haetaan siis vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Miksi kuulijat ovat valinneet Radio Porin?
1.1 Millainen on kuuntelijaprofiili?
2. Millainen imago Radio Porilla on?
3. Mitd mieltd kuulijat ovat Radio Porin toimittajista?
3.1. Millainen on hyvé radiotoimittaja?
3.2. Millaisesta toimittajasta vastaajat eivat pida?

4. Mit4 mielta kuulijat ovat Radio Porin ohjelmista?

Tutkimus tehtiin Porissa kevédlla 1996 jarjestetyilla kaksi pédivasilla
Rakennus- ja Vapaa-aikamessuilla Radio Porin osastolla. Osastolla kivijoita
pyydettiin tayttima4n S-sivuinen kyselylomake. Vastaajiksi pyrittiin saamaan
henkiloita, jotka kuuntelevat Radio Poria ja ndin voivat vastata asemaa
koskeviin kysymyksiin. Tama varmistettiin kysymaélld mahdollisilta vastaajilta,

kuuntelevatko he Radio Poria.
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Vastaajia pyydettiin tayttimaan lomakkeet heti ja palauttamaan ne saman tien
messuosastolla. Vastaajien kesken arvottiin levypalkintoja. Palkinnoilla pyrit-
tiin aktivoimaan ja motivoimaan messuvieraita vastaamaan kyselyyn.
Vastaajille annettiin kuitenkin my6s mahdollisuus osallistua kyselyyn

nimettémana. (ks. liite 1)

6.3 Vastaajat

Kyselylomakkeita taytettiin 60 kappaletta. Palautetuista lomakkeista kahdessa
oli vastattu vain pariin kysymykseen, joten nima kaksi hylattiin. Kasiteltavia

lomakkeita oli siis 58.

Vastaajien sukupuolijakauma oli naisvoittoinen. Vastaajista 33 oli naisia ja 22
miehid, kaksi vastaajaa ei kertonut sukupuoltaan. Naisten osuus vastaajista oli

57 % ja miesten osuus 38 %.

Pasasiassa vastaajat olivat 16-64-vuotiaita, vain kaksi henkilod oli tamén
ikdluokan ulkopuolella, yksi vastaajista oli alle 16-vuotias, yksi yli 65-vuotias
ja yksi vastaaja jatti vastaamatta tdhian kysymykseen. Ikdjakauma oli kuitenkin
vinoutunut, koska noin 40 prosenttia vastaajista oli ialtddn 16-24 vuotiaita.

Noin 60 % vastaajista sijoittui ikairyhmééan 16-34 vuotiaat.
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Nahdakseni kyselyyn vastanneiden ik&jakauma peilaa hyvin pitkille koko
messuilla kavijoiden ikdjakaumaa ja vield erityisesti Radio Porin osastosta

kitnnostuneiden ikdjakaumaa.

Vastaajien ikdjakauma

9-15v
16-24 v
25-34 v
35-44v
45-55v
56-64 v
65v-

NN

AN O N N -

Suurin osa vastaajista asui Porissa. Vain kolmasosa vastaajista ol e1-porilaisia

ja he asuivat padosin Porin naapurikunnissa eli Radio Porin kuuluvuusalueella.

Koulutukseltaan vastaajista noin puolet oli ammatti/kauppa- tai teknisen
koulutuksen saaneita. Noin kolmannes vastaajista oli ylioppilaita tai
yliopiston/korkeakoulun kéayneitd ja loput vastaajista olivat peruskoulun

kayneita.

6.4 Lomakkeen laadinnasta ja aineiston kisittelysti

Vastaajia pyydettiin vastaamaan viisisivuiseen lomakkeeseen, joka sisélsi sekd
rajaavia ettd avoimia kysymyksid. Lomakkeessa esitettiin yhteensd 15

kysymysta.
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Kyselylomakkeessa oli osioita, joihin vastausvaihtoehdot oli valmiiksi
annettuja. Lomake sisdlsi myds semanttisia differentiaaleja, joissa asteikolla
yhdesta viiteen vastaajien piti valita ldhinnd omaa mielipidettddn oleva

vaihtoehto. Niiden lisdksi oli joitakin avoimia kysymyksid.

Vastaajia pyydettiin ensiksi nimedmdain viidestd vaihtoehdosta tirkein peruste,
miksi he kuuntelevat Radio Poria. Vaihtoehdot oli valittiin aikaisempaan
tutkimustietoon perustuen Saman tyyppiselld osiolla vastaajia pyydettiin
nimedmdédn 16:sta vaihtoehdosta kolme tdrkeintd, jotka vastaajien mielestd

kuvasivat hyvai radiotoimittajaa.

Vastaajia  pyydettiin  arviomaan Radio Porin imagoa esitettyjen
vastakohtasanojen  avulla.  Lomakkeessa  oli  yhdeksdn  erilaista
vastakohtasanaparia, joita vastaajien pyydettiin arvioimaan asteikolla I-5:een.

Arvioitavana oli esimerkiksi vastakohtasanapari aktiivinen - passiivinen.

Vastaajien mielipiteitd radion ohjelmista, musiikista ja toimittajista pyydettiin
arvioimaan 15 eri viittiman avulla. Vastaajia pyydettiin valitsemaan ldhinnd
omaa mielipidettddn oleva vaihtoehto. Mittarina kaytettiin likert-tyyppista 5
portaista kyselyd. Osiossa oli esimerkiksi seuraavanlaisia vaittdmia:
uutistarjonta Radio Porissa on mielestini hyvé, haluaisin kuulla Radio Porista
enemman kotimaista musiikkia, Radio Porissa ei ole mielestint persoonallisia
toimittajia. Osioiden tuloksia késiteltiin tilastollisesti, laskemalla keskiarvot ja

keskihajonnat.
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Néaiden osioiden lisdksi lomakkeessa oli joukko avoimia kysymyksia.
Kysymykset koskivat ohjelmia, jotka olivat jadneet kuulijoiden mieleen ja

arvioita ko. ohjelmista.

Taman lisdksi avoimilla kysymyksilla selvitettiin vastaajien mielipiteiti
toimittajista. Vastaajilta kysyttiin millainen on huono toimittaja ja kuka on
heidan suosikkiesiintyjansd Radio Porissa. Taman lisdaksi annettiin vastaajille
mahdollisuus esittad toiveita kisiteltdvistd aiheista ja muita mahdollisia kom-

mentteja yleisesti ottaen Radio Porista.

Avoimia kysymyksid kiytettiin, jottei valmiit vastausvaihtoehdot rajaisi
vastaajien mahdollisuuksia esittdd mielipiteitddn tai ohjaisi vastaajia. Avoi-
mien kysymysten avulla pyrittiin selvittdmaidn myos sitd, onko kuulijoille
jaanyt mieleen joitain ohjelmia tai esiintyjid ja onko kuulijoilla yleensdkaan

suosikkiesiintyjid radiossa.

Avoimien kysymysten vastaukset luokiteltiin aineistosta kéasin. Ensiksi
vastaukset ryhmiteltiin suurin linjoin ja sen jilkeen ryhmittelyd jatkettiin

yksityiskohtaisemmin ja vastaukset jaettiin pienempiin luokkiin.
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7 TULOKSET

7.1 Kuuntelijoiden perusteluita radioaseman valinnalle

Vastaajien mukaan tirkein peruste radioaseman valinnalle on musiikki. Kuten
aiemminkin tutkimuksissa on todettu musiikin merkitys kanavan valinnassa on
merkittiva. Kuten taulukosta ja kuviosta 1 kdy ilmi noin 40 prosenttia vas-
taajista valitsi musiikin tdrkeimméksi perusteeksi sille, miksi he kuuntelevat
juuri Radio Poria. Tama tulos vahvistaa sitd kasitysta, ettd musiikin valinta ja

sen profilointi on radioasemalle merkittava kilpailutekija.

Noin 20 prosenttia vastaajista asetti paikallisuuden tarkeimméksi radio-
aseman valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Paikallisradioiden tehtdva

paikallisena d4nitorvena on myo6s kuuntelijoiden mielesta tarked.

Vihiten vastaajien mukaan radioaseman valintaan vaikuttivat uutiset. Vain 7
prosenttia vastaajista valitsi uutiset tirkeimmaksi perusteeksi Radio Porin
valinnalle. Paikalliseen uutistoimintaan on monissa paikallisradioissa
panostettu. Tamén tuloksen mukaan kuuntelijat eivdat kuitenkaan arvosta
uutisia niin, ettd se olisi peruste radioaseman valinnalle. Voi kuitenkin olla
niin ettd vastaajat ovat mieltdneet paikallisuuteen  sisdltyvdksi myds

paikallisuutiset ja osittain siitd syysta uutiset eivat nouse tarkedksi perusteeksi.



Juontajat ja juttuaiheet olivat yhtd tarkeitd perusteluina radioaseman
valinnalle. Vastaajista noin 15 prosenttia valitsi joko juontajat tai juttuaiheet
tarkeimméksi perusteeksi Radio Porin valinnalle. Kupla & Ruokosen (1988)
tutkimukseen verrattuna juontajien merkitys kanavan valintaan néyttdd olevan

suurempi.

Annettujen vastausvaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa
myds omia perusteluja aseman valinnalle. Neljassa vastauksessa oli annettujen
vaihtoehtojen lisdksi jokin muu peruste. Muina perusteina aseman valinnalle
mainittiin jadkiekkoselostukset, joka esiintyi kahdessa vastauksessa sekid

jukebox ja kilpailut.

TAULUKKO 1. Kuuntelijoiden perusteluita radioaseman valinnalle.

Vastausten jakautuminen annettujen vastausvaihtoehtojen kesken.

Perustelu radioaseman valinnalle f %
Musiikki 42 39
Paikallisuus 23 21
Juontajat 16 15
Juttuaiheet 15 14
Uutiset 7 7
Muut 4 4

Yhteensa 167 100
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Muut
Uutiset 4%
7%

Juttuaiheet

14 %
Musiikki

39%

Juontajat
15 %

Paikallisuus
21 %

KUVIO 1. Kuuntelijoiden perusteluita radioaseman valinnalle.

Vastausten jakautuminen annettujen vastausvaihtoehtojen kesken.

Merkittdvid eroja ei ilmennyt miesten ja naisten vastauksissa. Sekd miehet ettd
naiset pitivat musiikkia tidrkeimpénd perusteena radioaseman valinnalle.
Naisista noin 40 prosenttia ja miehistdi noin puolet valitsi musiikin

tarkeimmaksi tekijaksi kanavan valinnassa.

Miesten osalla vastauksien jakautuminen eri valintaperusteiden kesken oli
tasaisempaa. Musiikki on ylivoimaisesti tidrkein peruste radioaseman
valinnalle. Puolet miehistd valitsi musiikin tdrkeimmaiksi perusteeksi. Sen
lisdksi paikallisuus, juontajat, juttuaiheet ja uutiset olivat yhtd tarkeitd
perusteita radioaseman valinnalle. Miehista runsaat 10 % valitsi jonkin edelld

mainituista neljastd vaihtoehdosta tirkeimmaksi perusteeksi.
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Naisten mielestd musiikin ja paikallisuuden lisiksi juontajat ja juttuaiheet ovat
tirkeitd, muttei niinkddn uutiset. Musiikin tai paikallisuuden valitsi noin 70
prosenttia naisista tirkeimméksi perusteeksi aseman valinnalle ja vain 2

prosenttia naisista piti uutisia tarkeimpina.

Vastauksissa ei myoskdidn ilmennyt suuria eroja tarkasteltaessa eri ikaisid
vastaajia. Jaottelin vastaajat alle 35-vuotiaisiin ja yli 35-vuotiaisiin.
Molemmissa ikdryhmissa yha edelleen tirkein peruste radioaéeman valinnalle
oli musiikki. Y1i 35-vuotiailla ei musiikki kuitenkaan ollut enda niin selvasti
ylivoimainen peruste kuin alle 35-vuotiailla. Yli 35-vuotiaista noin 40 % piti
musiikkia tarkeimpand perusteena kun alle 35-vuotiaista noin puolet asetti
musiikin ykkoseksi. Molemmissa ikdryhmissa seuraavaksi tdrkein peruste oli
paikallisuus. Y11 35-vuotiaista noin kolmannes piti paikallisuutta tarkeimpéana.
Alle 35-vuotiaista vastaajista noin 15 % arvioi joko paikallisuuden, juttu-
atheet tal juontajat tdrkeimmaksi perusteeksi. Yli 35-vuotiaista noin 15 % piti
juontajia ja alle 10 % joko juttuaiheita tai uutisia tirkeimpind perusteena

aseman valinnalle.
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7.2 Kuuntelijaprofiili

Radio Poria kuunnellaan vastaajien mukaan tasaisesti pitkin pdivdd, aamusta
iltaan. Nain erityisesti arkipdiviisin. Eri ajanjaksojen (aamu, aamupiivi,
iltapdivé ja ilta) valilla ei ole suuriakaan eroja kuuntelussa. Viikonloppuisin
kuuntelu painottuu aamu- ja iltapdivadan. Iltakuuntelu on viikonloppuisin huo-

mattavasti vahaisempaa kuin arki-iltaisin tai viikonloppuisin muina aikoina.

Koti on tirkein ymparistd Radio Porin kuuntelulle. Noin puolet vastaajista
kertoo kuuntelevansa Radio Poria kotona. Vaikka koti on yhé yleisin paikka
radion kuunteluun, on sen osuus kuuntelututkimustenkin mukaan pienentynyt.
Radio Poria kuunnellaan yhi enemmaén tydpaikoilla ja autossa. Témédn kyselyn
mukaan autossa radiota kuuntelee 26 % vastaajista ja tyopaikalla 22 %. Ver-
rattuna tulosta kansalliseen kuuntelututkimukseen (KRT kevét/syksy 1996)
timd vastaajajoukko kuuntelee Radio Poria huomattavasti useimmin

tyopaikoilla.

Vastaajista viidesosa ei mainitse kuuntelevansa muita kanavia. Suurin osa eli
64 % kertoo kuuntelevansa Radio Porin lisiksi yhtdi muuta kanavaa.
Yleisimmin tdmé toinen kanava jota hdn kuuntelee on Radio Mafia. 15 %
vastaajista kertoo kuuntelevansa kahta tai kolmea muuta kanavaa. Yieisimmin
nidmé kanavat ovat jokin toinen paikallisradio ja Radio Mafia tai jokin toinen
paikallisradio ja Radio Suomi. Yleisimmin toista kanavaa kuunnellaan iltaisin.
Kysyttidessd syytd toisen kanavan kuunteluun suurin osa vastaajista mainitsi

jonkin syyn. Vain 26 % vastaajista jatti vastaamatta. Tarkein syy vastaajien
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mukaan muiden radiokanavien kuunteluun on musiikki (27 %). Tami
vahvistaa kasitystd musiikin merkityksestd radioaseman valinnassa. Miltei yhta
tarked peruste toisen kanavan kuunteluun oli jokin erityinen ohjelma (26 %),

Joka tulee tietylta kanavalta.

Muiden radiokanavien kuunteluun voi olla vastaajien mukaan syyni myos
Radio Porin ohjelmat. Vastaajista vajaat 10 % kertoi vaihtavansa kanavaa, kun
Radio Porin ohjelma ei miellytd. Lisiksi muiden kanavien kuuntelua
perusteltiin niiden hyvilla juontajilla, kuuluvuudella ja silld, ettd kanava vain
sattuu olemaan paalla. Kuuluvuudella tarkoitettiin sitd, ettd kanavaa kuuluu

katkkialla tai on ainoa kanava joka ylipdatdan kuuluu.

Kyselyyn vastanneista suuri osa on jollakin tavoin ollut yhteydessi Radio Poriin,
Joko kaynyt itse Radio Porin toimituksessa tai osallistunut puhelimitse tai postitse
kilpailuthin tai pisteohjelmiin. Vastaajista noin 10 % on ollut Radio Porin
haastattelussa. Huomattavasti useampi on kidynyt toimituksessa eli noin puolet
kyselyyn vastanneista. Lisdksi puolet vastaajista on puhelimitse ollut yhteydessi
Radio Poriin. Noin kolmasosa vastaajista on osallistunut Jukebox-ohjelmaan eli
soittanut toivoakseen mielimusiikkiaan. Noin 15 % kyselyyn vastanneista on
soittanut osto- ja myyntiohjelma Radiotoriin. Suunnilleen saman verran vastaajis-
ta on kayttinyt hyvikseen Karkulaiset -linjaa, jonka avulla pyritddn 16ytdmadn
kadonneet lemmikkieldimet. Puolet vastaajista on osallistunut Radio Porin
kilpailuihin joko puhelimitse tai postitse. Kolmasosa vastaajista on osallistunut

onnitteluohjelma Kakkutaksiin ldhettimélla kortin kyseiseen ohjelmaan.
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7.3 Radio Porin imago

Vastaajien mielikuva Radio Porista on hyvin positiivinen. Negatiivisia arvioita
ei juurikaan esiintynyt. Kaikkien yhdeksén vastakohtasanaparin yhteenlaskettu
keskiarvo oli 4,06. Erityisesti Radio Pori koetaan aktiiviseksi (keskiarvo 21.2),
nykyaikaiseksi (keskiarvo 4.16) ja yleinen mielikuva radiosta ja sen toimin-
nasta on mydnteinen (keskiarvo 4.16). Radio Poria ei niinkddn mielletty uudis-

tuvaksi (keskiarvo 3.86) tai monipuoliseksi (keskiarvo 3.86). (ks. kuvio 2.)

0 05 1 15 2 25 3 35 1 15 5
PASSIIVINEN AKTIVINEN
ETAINEN LAHEINEN
VANHANAIKAINEN NYKYAIKAINEN
KIINNOSTAMATON KIINNOSTAVA
KIELTEINEN UUDISTUVA
PAIKALLEEN .
JAMAHTANYT {MYONTEINEN
MENESTYMATON MENESTYVA
YKSIPUGLINEN IMONIPUOLINEN
HUONO HYVA

KUVIO 2. Radio Porin imago

Vastaajien mielipiteet hajaantuivat erityisesti Radio Porin uudistuvuutta
arvioitaessa (keskihajonta 1.02). Vihiten mielipiteet hajosivat arvioitaessa

aktiivisuutta (keskihajonta 0.7).




Miesten ja naisten mielikuvissa ei oliut huomattavia eroja. Moiempien
kokonaisarvio Radio Porista oli positiivinen, naisten arviot hieman
positiivisempia kuin miesten. Naisten mukaan radio on erityisesti uudistuva,
aktiivinen ja menestyvd. Kun taas miehet kokivat radion myonteiseksi,
aktitviseksi ja nykyaikaiseksi. Eroja miesten ja naisten mielipiteissd esiintyi
arvioissa radion laheisyydestda, menestyvyydestd ja monipuolisuudesta. Naiset
pitivat radiota lidheisempdnd, menestyvampind ja monipuolisempana kuin

michet,

7.4 Radio Porin toimittajat kuuntelijoiden arvioimina

7.4.1 Yleisarvioita toimittajista

Kyselylomakkeessa oli nelja vaittimad, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan
Radio Porin toimittajia. Vdiittamat koskivat toimittajien ammattitaitoa,
persoonallisuutta ja puhetavan selkeyttd. Vastaajien tuli valita ldhinnd omaa

mielipidettd oleva vaihtoehto viisi-portaiselta asteikolta.

Yleisesti vastaajat arvioivat toimittajia erittdin positiivisesti. Neljan eri
véittaméan yhteenlaskettu keskiarvo oli 4.16. Radio Porin toimittajat vastaajien
mielestd ovat ammattitaitoisia, persoonallisia ja heilld on selked puhetapa.

Liitteessd 2 on ndhtdvissi eri vaittimien keskiarvot ja keskihajonnat.
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Vastaajilla oli mahdollisuus kyselylomakkeen lopussa kertoa omin sanoin
kommentteja yleisesti Radio Porista. Suurin osa néistd kommenteista kasitteli
toimittajia. Yhteensi 28 vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen ja ndista
vastauksista 12:ssa oli kommentteja toimittajista. (Loput kommentit
jakautuivat seuraavasti. kymmenessd vastauksessa kommentoitiin radiota
yleisesti, yhdeksédsta vastauksesta 10ytyi arvioita musiikkista ja viidessd

ohjelmista.)

Positiivisesti toimittajia arvioitiin yhdeksdssd vastauksessa ja kritiikkia
esitettiin  kolmessa vastauksessa. Positiivisissa kommenteissa kiinnitettiin
huomiota mm. selkedsanaisuuteen, toimittajien luontevuuteen,
persoonallisuuteen tai toimittajien arvioitiin yleisesti olevan hyvii tai jopa

parhaita.

Negatiivisissa arvioissa toimittajia moitittiin lilasta yrittdmisestd, joidenkin
toimittajien kohdalla toivottiin puhetapaan kiinnitettdvdn enemmaén huomiota

tai heidan puhettaan arvioitiin tylsdnoloiseksi jaaritteluksi.
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7.4.2 Huono radiotoimittaja - dnkyttivi puhevikainen

Vastaajia pyydettiin omin sanoin kertomaan millaisesta radiotoimittajasta he
eivat pidd. Yli puolet vastaajista (63 %) omasi mielipiteen siitd millainen on
epamieluisa toimittaja. Naistd runsaat puolet oli vastauksia, joissa kiinnitettiin
huomiota useampiin eri asioihin. Loput vastauksista olivat sellaisia, jotka

sisdlsivit vain yhden arvion huonosta toimittajasta.

Naisten vastauksissa kiinnitettiin useimmin huomiota useisiin eri asioihin.
Naiset arvioivat monisanaisemmin epamieluisaa toimittajaa. Miehet arvioivat
huonoa radiotoimittajaa useimmin vain yhdelld sanalla. Toisaalta taas naiset
olivat useammin jittineet vastaamatta tdhan kysymykseen. 13 naista ei
omannut arvioita huonosta toimittajasta, kun miehista vain 6 jitti vastaamatta

kysymykseen.

Yleisimmin arviot huonosta toimittajasta kohdistuivat toimittajan puhetapaan
(f=32), kuten taulukosta 2 ja kuviosta 3 ilmenee. Toiseksi yleisimmin huonoa
toimittajaa arvioitiin yleisarvion perusteella (f = 15). Kolmantena perus-

luokkana oli d4aneen liittyvit arviot (f = 7).

Lisaksi huonoa toimittajaa arvioitiin hédnen heikkojen haastattelutaitojen
vuoksi (f = 6) seka tilanteen hallintaan ja lahetyksen sujuvuuteen liittyvien

asioiden pohjalta (f = 6).
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TAULUKKO 3. Epimieluisan radiotoimittajan ominaisuuksia
Vastauksien jakautuminen luokkiin

Arvio epamieluisasta radiotoimittajasta f | %
Puhetapaan liittyviat arviot 32 46
Yleisarvio 15 21
Adgneen liittyvat arviot 7 10
Haastattelutaidot 6 9
Tilanteen hallinta, sujuvuus 6 9
Muut 4 6
Yhteensa 70 101
Muut

6 %
Tilanteen hallinta,
sujuvuus
9%

Haastattelutaidot

9% Puhetapaan liittyvat
(]

arviot
45 %

Aaneen liittyvat arviol
10 %

Yleisarvio
21 %

KUVIO 3. Epiamieluisan radiotoimittajan ominaisuuksia.

Vastausten jakautuminen luokkiin
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Suurin eli puhetapaa kasittelevd luokka koostui puheen sisaltod koskevasta
kritiikistd, puhevirheitd, arvioista toimittajien kielenkdytostd sekd puheen

piirteisiin kohdistuvasta kritiikista.

Toimittajien puheen sisallon kritiikki kohdistui yleisimmin siihen, ettd
toimittaja ei saa sanottua asiaansa selvisti tai hianella ei ole mitaan tahdellista
kerrottavaa. Vastaajien mukaan huono toimittaja:

"Utelee esim. haastatteluissa jotain typerii asioita, puhuu asian
vierestd."

"Joka ei saa sanaa suustaan joka toinen ja 66."

Puhevirheistd vastaajat mainitsivat mm. sossotyksen, dnkytyksen ja erilaiset
puheviat. Huonoa radiotoimittajaa vastaajat kuvasivat muun muassa
seuraavanlaiseksi:

"Sellainen joka sOssottdd, aantad kirjaimet védrin, dssé ja r-vika ja
Orisee."
"Ankyttdvd mikd ei saa alusta lainkaan loppua ja nauraa yksin

siella."”

Toimittajien kielenkayttoa vastaajat kritisoivat. Eniten huomiota kiinnitettiin
epéasopivaan kielenkdyttoon. Vastaajien mukaan epamieluisa toimittaja on :

"Suustaan siivoton."
"Sellainen, joka puhuu toksdhtelevai kirjakielta."”

"Epéselvé puhe ja epdsopiva kielenkayttd."



47

Puheen piirteistd vastaajat kiinnittivit huomiota puhe nopeuteen,
voimakkuuteen ja artikulointiin. He mainitsivat ettd, huono toimittaja:

"Puhuu liian nopeasti.”
"Huutaa."

"Lilan nopeasti puhuva, epdselvisti puhuva, asiasta toiseen

hyppiva.”

Huumorintajuttomuus ja omahyviisyys olivat yleisimmin vastaajien mielesta
merkki huonosta toimittajasta, kun arvioitiin toimittajaa yleisarvion
perusteella. Lisdksi yleisarvioina esitettiin, ettd huono toimittaja on ilmeetén,
turhan vouhottaja, tuputtaja, pilkallinen tai hyokkaava.

"Tostkkomainen, huumorintajuton.”
"Itseriittoinen orisevé ja kapeakatseinen tyyppi.”
"Puhuu itsestdan ettd tdalla olette taas minun kanssani minun

minun ja toistelee esim. puhelinnumeroita jatkuvasti.”

Toimittajan ddneen liittyvat arviot olivat kolmanneksi yleisin kriteeri huonoa
toimittajaa arvioitaessa. Epamieluisan toimittajan 44ni on vastaajan mukaan
"huono" tai toimittajan &ddnen kayttdé ei ole toivottavaa. Mielestdan
epamiellyttivaa aantd vastaajat kuvasivat kuolleeksi, flatkuksi tai

vksinkertaisesti huonoksi.

Adnen kayttoon liittyen vastaajat kiinnittivit eniten huomiota sivelkulkuun.
Vastaajat mainitsivat, ettd epamieluisan toimittajan 44ni on monotoninen tai
yksitoikkoinen.

"Monotoninen déni ei tiedd juuri mistddn mitddn."
"Flatku aani joka ei keksi mitdan repaisevai.”

"Puuromainen kuollut 44ni."”
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Haastattelutaidot tai -taidottomuus nousivat myods esille vastaajien perus-
telbuissa huonolle toimittajalle. Yleisimmin kiinnitettiin huomiota siithen, etti
toimittaja ei anna haastateltavan puhua ja keskeyttdd haastateltavan puheen.
Vastaajien mukaan huono toimittaja:

"Puhuu haastattelujen paille ja keskeyttad haastattelijan juttuu
aina, epdpdtevi ja huono daninen.”
"Omahyviinen, sellainen joka puhuu koko ajan eikd anna

haastateltavan puhua keskeyttaa toisen puheen, tosikko."

Tilanteen  hallinnasta  vastaajat  kiinnittivit huomiota  toimittajien
kyvyttomyyteen toimia sujuvasti. Tilannetta hallitsematon radiotoimittaja on
vastaajien mukaan:

"Sekava eiki tiedd mitd tekee.”
"Hosuja"

"Joka et osaa puhua kunnolla ja s6heltdd."”

Vastaajan ikd tai koulutus ei naytd liittyvan siihen, millaisiin seikkoihin
vastaajat kiinnittivit huomiota arvioidessaan millainen on huono toimittaja.
Miesten ja naisten vastauksissa on sen sijaan huomattavissa joitakin eroja.
Ainoastaan yhden miehen vastauksessa oli kritisoitu toimittajan d4dnta, kaikki
muut daneen liittyvit arviot 10ytyivét naisten vastauksista. Miehet kohdistivat
krititkkinsd naisia useimmin tilanteen hallintaan. Muissa luokissa vastausten

Jakautuminen miesten ja naisten kesken oli suhteellisen tasaista.
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7.4.3 Hyvi radiotoimittaja - hyva ddninen humoristi

Yksittaisistd hyvin radiotoimittajan ominaisuuksista kaksi nousi yli muiden.
Hyva a4ni ja huumorintaju olivat vastaajien mielestd ylivoimaisesti tarkeimpia
ominaisuuksia hyville toimittajalle. Lisdksi toimittajassa arvostettiin
sujuvasanaisuutta sekd persoonallisuutta ja ammattitaitoa Merkityk-
settomimpid ominaisuuksia vastaajien mielestd olivat ldheisyys, rauhallisuus ja
luotettavuus. Ndaméd ominaisuudet esiintyivit kolmen tirkeimmén ominai-

suuden joukossa alle viidessa vastauksessa. (ks. taulukko 3)

TAULUKKO 3. Tirkeimmiit ominaisuudet hyviille radiotoimittajalle.

Vastauksien jakautuminen annettujen vastausvaihtoehtojen kesken.

Hyvén radiotoimittajan ominaisuudet f %
Hyva dani 38 17
Huumorintaju 30 13
Sujuvasanainen 23 10
Persoonallinen 20 9
Ammattitaitoinen 19 8
Luonteva 18 8
Asioista tietdva 13 6
Pirtea 13 6
Varma esiintyja 11 5
Ystaviallinen 9 4
Taitava haastattelija 7 3
Asiallinen 6 3
Tuttavallinen 5 2
Luotettava 4 2
Rauhallinen 3 1
Laheinen 2 1
Muu 3 1
Yhteensa 224 99
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Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa jokin muu peruste hyville
radiotoiiittajalle  anmettujen  vastausvaihtoehtojen  lisdksi.  Kolmessa
vastausten mukaan asiaansa perehtynyt, vksiléllinen tai rento.

Naisten ja miesten mielipieet hyvisti radiotoimittajasta eivit kovin paljon
eronneet toisistaan. Molempien mielestd hyva d4ni ja huumorintaju olivat
tarkeimmaét ominaisuudet hyville toimittajalle. Kolmanneksi piirteeksi hyville
radiotoimittajalle nousi miesten vastuksissa varma esiintyminen. Naiset

arvostivat sujuvasanaisuutta ja persoonallisuutta hyvan ddnen ja huumorintajun

lisdksi.

Merkityksettomampid ominaisuuksia miesten mielestd olivat laheisyys,
luotettavuus ja asiallisuus. Naisten vastauksissa ldheisyyden lisdksi
tuttavallisuus  ja  rauhallisuus olivat kolmen merkityksettdmimmaén

ominaisuuden joukossa.

7.4.4 Suosikkiesiintyjit Radio Porissa

Vastaajilta tiedusteltiin avoimelia kysymykselld onko heilla suosikkiesiintyjaa
Radio Porissa ja samalla kysyttiin perusteita pitimiselle. Vastaajista vajaat
puolet (43 %) ei osannut nimetd suosikkiesiintyjadnsa ja jatti vastaamatta
kysymykseen. Muutama vastaaja (7 %) oli sitd mieltd, ettd kaikki esiintyjét
ovat hyvid tai samantasoisia ja pari Vasiaajaa el tuntenut estintyjid tai suo-

sikkiesiintyjdn nimi ei ole jddnyt mieleen.
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Tasan puolet vastaajista nimesi oman suosikkinsa. Parissa vastauksessa oli
mainittu useampi kuin yksi suosikkiesiintyjd. Sukupuolijakauma kysymykseen
vastanneissa oli suhteellisen tasainen. 54 % kyselyyn vastanneista naisista
nimesi oman suosikkiesiintyjdnsd ja vastaavasti 41 % michistd vastasi

kysymykseen suosikkiesiintyjasta.

Vastaukset jakautuivat 13 eri esiintyjan osalle. Kaksi esiintyjdd mainittiin
suosikkiesiintyjiksi useammassa kuin kahdessa vastauksessa. Toinen
mainittiin kuudessa eri vastauksessa ja toinen viidessd vastauksessa. Muilta
osin vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri esiintyjien kesken. Loput 11

esiintyjda mainittiin joko yhdessé tai kahdessa vastauksessa.

Vastausten perusteella miesesiintyjat ovat hieman suositumpia kuin
naisesiintyjat. Tarkasteltaessa vastausten jakautumista mies- ja naisesiintyjien
kesken voidaan todeta, ettd vastausten jakautuminen on kuitenkin melko
tasaista. 60 % vastaajista kertoi miesesiintyjin olevan suosikki ja 40 %

vastaajista nimesi naisesiintyjan suosikikseen.

Naisvastaajista puolella oli miespuolinen suosikkiesiintyjd ja puolella
naispuolinen suosikkiesiintyja. Miesten  vastaukset  jakaantuivat
epatasaisemmin suosikkiesiintyjan sukupuolen suhteen. Kaksikolmasosaa
michistd kertoi suosikkiesiintyjdkseen miehen ja vain yksi kolmasosa

kysymykseen vastanneista omasi naispuolisen suosikkiesiintyjén.
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Perusteluja suosikkiesiintyjan valinnalle ei kovin hyvin osattu kertoa. Vain
neljassd vastauksessa ( 7 %) oli mukana myos perustelu suosikkiesiintyjan
valinnalle. Perustelujen mukaan suosikkiesiintyjéa:

osaa asiansa

on vain hyvi, mielenkiintoisia juttuja musiikista

persoonallisen pirted

miellyttidvé ddninen, sujuvasanainen, huumoria 16ytyy

7.5 Kuulijoiden mielipiteitd Radio Porin ohjelmista

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa esitettyihin yhteentoista vaittdméan,
joissa  vastaajilta  kysyttiin  arvioita radion ohjelmistosta, aseman
uutistarjonnasta ja musiikista. Liitteessd 2 on nahtavissd eri viittdmien

keskiarvot ja keskihajonnat.

Vastaajat arvioivat Radio Porin ohjelmatarjontaa melko positiivisesti. Heidédn
mielestdsn erityisesti uutistarjonta on hyvaa. Uutisia tulee kanavalta tarpeeksi
ja osa vastaajista oli sitd micltd, ettd chkd jopa litkaa. Vastaajien mielests

paikallisuutistarjonta on Radio Porissa hyvaa.

Radio Porissa kisitellddn vastaajien mielestd tarkeitd, ajankohtaisia aiheita.
Mutta viitteeseen, ettd Radio Porin ohjelmissa kasiteltdisiin  kuulijaa

kiinnostavia aiheita, vastaajat suhtautuivat kriittisemmin.



53

Radio Porissa soiva musiikki on vastaajien mieleistd. Musiikkitarjonta on sekéd
monipuolista ja radiossa soi vastaajien mielestd hyvd musiikki. Vastaajat
haluaisivat kuulla enemmén uutuuslevyja Radio Porista. Mutta yllattavaa kylla
kotimaista musiikkia ei haluta enempédd kuin sitd nyt on tarjolla. Kysyttaessi
kommentteja yleisesti Radio Porista, musiikkia kommentoitiin kolmasosassa
vastauksista. Suurimmassa osassa vastauksista toivottiin 11sdd jonkin tyyppista
musiikkia, joko lisdd kotimaista, paikallista tai ulkomaista musiikkia tai lisad

hitteja.

Lisdksi vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, millaisia atheita he
toivoisivat késiteltdvan Radio Porin ohjelmissa. Vastaajista runsaat 60 %
kertoi, millaisia aiheita toivoisi kisiteltivan. Vastaukset jakautuivat hyvin
erilaisten, yksittdisten aiheiden kesken. Pirstaleisuudesta huolimatta
vastauksista nousi kolme aihealuetta ylitse muiden. Vastaajat toivoisivat
kdsiteltdvin enemmain ajankohtaisia ja paikallisia aiheita. Kolmas aihealue oli
musiikki, vastaajat toivoivat mm. enemmin levyuutuuksia, paikallista
musiikkia tai yleisesti musiikkiin liittyvid aiheita. Loput vastauksista
jakautuivat yksittdisten aiheiden kesken. Vastauksissa toivottiin enemmén
juttuja mm. taloudesta, yritysmaailmasta ja tekniikasta sekd enemmén lasten-

ja nuortenohjelmia ja kontakti-ohjelmia.

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan jokin yksittdinen ohjelma tai juttu, joka on
jadnyt vastaajan mieleen. Lisiksi vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd mieltd
hin on ko. ohjelmasta. Vastaajista runsaat puolet ilmoitti jonkin ohjelman tai

jutun, joka oli jaanyt heiddn mieleensd. Naistd vastauksista ldhes kaikissa ol



myds kommentti siitd, mitd mieltd vastaaja oli kyseisestd ohjelmasta.
Ainoastaan kahdessa vastauksessa arvio ohjelmasta oli negatiivinen. Kaikkien
muiden vastaajien mieleen oli jadnyt ohjelma tai juttu, joka oli heidan

mieleensi oli hyvi tai mielenkiintoinen.

Useimmin kuulijoiden mieleen olivat jadneet vakituiset Radio Porissa
kuultavat pisteohjelmat: Radiotori (la -aamuisin ldhetettivad osto- ja myynti-
ohjelma), Kakkutaksi (su-aamupdivisin kuultava onnitteluohjelma) seka
Washington Bar (iltapdivdohjelmissa kuuitava Jope Ruonansuun viihde-
ohjelma) tai iltaisin musiikkia automaattisesti soittava Jukebox, josta myos

kuuntelijat voivat toivoa mieleistdan musiikkia.

Useimmin vastauksissa esiintyi jukebox (f = 8). Ohjelmaa arvioitiin jokaisessa

XT oo P 31~ ~ < Mheral - -
Vastaajien mukaan Jukebox on "hyvd" koska

ohjelmassa on "hyvad musiikkia" ja "musiikki soi lahes taukoamatta”.

W

niistd, joista csitettiin my6s ucgatiivinen arvio. Erdén vastaajan mukaan
ohjelma on "lievasti tylsd". (Toinen negatiivinen arvio esitettiin talousohjel-

ncta imecs vaetnsinm mmal man eaiamn oilicbs s T
masta, jossa vastaaian mukaan "luetazn eilistd Kaupnalehted myahissi”.
> J 3] Fr b
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Yksittdisistd jutuista erityisesti Porin Assien loukkaantuneelle pelaajan,
Jaroslav Otevrelin, hyviksi jarjestetty haastekerdys oli jadnyt kuulijoiden
mieleen. Haastekerdys mainittiin yhtd monessa vastauksessa kuin
Radiotorikin. Tadma kerdys oli vastaajien mukaan "mahtava" ja "tosi hyva

juttu".

Maininnat yksittdisistd jutuista, jotka olivat jadneet kuulijoiden mieleen,
jakaantuivat monien eri juttujen kesken. Mielenkiintoista oli, ettd muutamassa
vastauksessa oli mainittu ohjelma, joka oli padttynyt jo vuosia sitten ja parissa
vastauksessa mainittiin juttuja, jotka luultavasti oli kuultu joltain toiselta

kanavalta.



8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Taméan tutkimuksen yksi suurimmista ongelmista oli vastaajien ikdjakauma.
Vajaa puolet vastaajista oli idltdan 16-24 vuotiaita ja suurin osa vastaajista

sijoittui ikdhaarukkaan 16-34 vuotiaat.

Tutkimus toteutettiin Rakennus- ja vapaa-aika messuilla Radio Porin osastolla.
Messuyleiso tillaisilla messuilla on yleensd idltdan melko nuorta, joten
messuyleison ikdjakauma nakyi myos tutkimuksen vastaajien ikdjakaumassa.
Lisdksi voidaan olettaa, ettd juuri timanikéiset henkilot olivat kiinnostuneita
my0s Radio Porin osastosta, jolla tutkimus tehtiin. Tutkimukseen olisi pitanyt
saada henkiloita, jotka olisivat kuuluneet Radio Porin mdirittelemédn
kohderyhmiin eli 20-50 vuotiaisiin. Lisdksi my6s sukupuolijakauma oli
hieman epédtasainen. Naisia vastaajista oli miltei 60 ja miehid noin 40

prosenttia vastaajista.

Resurssit (aika ja raha) huomioon ottaen, messuilla tehty kysely oli miltei
ainoa mahdollisuuksia tihan tutkimukseen. Jos resursseja olisi ollut enemmin,
olisi tarkasti kohderyhmaille suunnattu postikysely ollut parempi vaihtoehto.
Tuolloin olisi voitu tarkemmin huomioida vastaajien ikd ja sukupuoli, jotta

jakauma olisi ollut tasainen.

Yleisesti ottaen vastaajien arviot Radio Porista olivat jopa yllidttiavin
positiivisia. Syynd positiivisiin arvioihin voi tietysti olla se, ettd he todella

ovat tyytyvéisid Radio Porin ohjelmistoon, toimittajiin ja toimintaan yleensi.
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Tutkimuksen toteuttaminen Radio Porin osastolla on voinut wvaikuttaa
tuloksiin. Radio Porin toimintaan kriittisesti suhtautuvat henkilot eivit
valttamatta ole kiinnostuneita tutustumaan Radio Porin messuosastoon ja titen

heita ei ole myoskadidn vastaajien joukossa.

Tutkimuksessa kéaytettyd lomaketta olisi pitdnyt lyhentdd. Viisisivuinen
lomake oli vastaajien mielestd liian pitkd ja sen huolelliseen tdyttdmiseen
meni liian kauan aikaa. Vastaajien tehtavaa ei helpottanut se, ettd lomake
sisélsi useita avoimia kysymyksia. Toisaalta juuri avoimet kysymykset antoivat
arvokasta tietoa siltd osin kun vastaajat olivat niihin kohtiin vastanneet. Monet

vastaajat olivat kuitenkin jattdneet juuri avoimet kysymykset tyhjiksi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada melko laajasti tietoa kuuntelijoiden
mielipiteistd Radio Porista. Jalkeenpain ajatellen olisi ehkd ollut hyva
keskittya wvain joihinkin alueisiin tai alueeseen. Olisi voinut keskittyd

pelkastaan esimerkiksi kuuntelijoiden mielipiteisiin radion toimittajista.
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9 JOHTOPAATOKSIA

Tamén tutkimuksen perusteella Radio Pori saa kuuntelijoilta hyvin arvosanan.
Kokonaisuudessaan kuuntelijat ovat tyytyvaisid radion ohjelmistoon, sen
toimittajiin ja valittuun musiikilliseen linjaan sekd arvioivat radion imagoa

hyvin positiivisesti.

Tutkimus vahvistaa sitd kisitystd, ettd musiikki on merkittiva tekija kanavien
vélisessd  kilpailussa. Musitkin  on todettu olevan merkittiva tekija
radiokanavan valinnassa (esim. Erholm 1987, Snow 1987, Ruohomaa 1993).
Liséksi musiikki on keskeinen kriteeri sekd kanavalla pysymiseen etta kanavan

vaihtoon. (Kupla & Ruokonen 1988).

Téssd tutkimuksessa noin 40 % kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta
mustikki on tirkein peruste sille, miksi he ovat valinneet juuri Radio Porin.
Musiikki tuli esiin myods kysyttdessd syytd jonkin teoisen radiokanavan

kuunteluun. Musiikki mainittiin suurimmaksi syyksi kanavan vaihtoon.

Musiikin  tarkka profilointi kohderyhman mukaan on siis tarkeaa.
Kanavakilpailun yha kiristyessd tulee tarkoin harkita, millaista musiikkia ase-
malla soitetaan. Talld hetkella Radio Porissa valittu musiikillinen linja on
yhtenevdinen  kohdeyleison  musiikkimaun  kanssa.  Tulevaisuudessa
kohdeyleison musiikkimieltymysten selvittiminen on ehka tarpeellista, jos

suuren yleiséjoukon musiikkimakua yleensd on mahdollista saada selvyytta.
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Saannolliset musiikkitutkimukset, joita jo joissain paikallisradioissa tehdiin,

ovat varmasti tarpeellisia myos Porissa.

Paikallisradiotden valttina en radioiden perustamisesta lahtien ollut
paikallisiin asioihin paneutuminen. Liikenneministerion selvityksen (1999)
mukaan taloudellisesti menestyvit radiot ovat panostaneet tarkan musiikin
profiloinnin lisaksi juuri paikallisuuteen. Kiristyvissd kilpailussa kuulijoista ja
mainosmarkoista, paikallisradioiden vahvuus on tulevaisuudessakin
paikallisuuden korostamisessa. Radio Porinkin tutkimus vahvistaa kéasitystd
paikallisten asioiden kisittelyn tarkeydesta radioiden ohjelmistoissa. Viidesosa
kyselyyn vastanneista arvioi paikallisuuden tirkeimmaéksi perusteeksi aseman

valinnalle.

Vastaajien mielikuva Radio Porista ja sen toiminnasta on positiivinen ja
myonteinen. Radio koetaan erityisesti aktiiviseksi ja nykyaikaiseksi. Sen
sijaan vastaajat eivdt kokeneet radiota niinkdin monipuoliseksi tai
uudistuvaksi. Radioaseman imago on kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvin
positiivinen. Ei ehkd ole tarvetta mielikuvan muuttamiseen vaan saavutetun

imagon yllapitdmiseen.

Halutunlaisen imagon saavuttaminen on yksi kilpailutekijoistd. Luomalla
oman vahvan imagonsa radioasema erottautuu muista asemista. Tarkeita
tekijoitd imagon luomisessa ovat kohderyhmin tarkka maarittely sekéd

radiosoundin luominen kohdeyleison mieltymysten mukaiseksi.
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Mielenkiintoista olisi tutkia, miten tdrkedksi paikallisradioissa yleisesti
koetaan imagon merkitys ja millaisin keinoin haluttua mielikuvaa pyritdan
vahvistamaan. Kiristyvdssa radiokilpailussa olisi erittdin tirkeds, ettd
imagoon, sen luomiseen ja kehittimiseen kiinnitettdisiin entistd enemméin
huomiota. Ainoastaan vahvan imagon omaavat radioasemat pystyvit
erottumaan muista kanavista ja voivat selviytyd voittajina kilpailussa

kuuntelijoista.

Imagon luomisessa toimittajan/juontajan osuus on huomattava. Tutkimus antaa
viitteitd siitd, millaisiin asioihin esimerkiksi uusia toimittajia palkatessa tulisi
kiinnittdd huomiota. Ainakin tutkimus antaa viitteitd siitd, millaisia toimittajia
el missddn tapauksessa tulisi palkata. Tuloksia voisi kdyttad hyviakseen myos

toimittajien koulutusta suunnitellessa.

Vastaajien mukaan hyvén radiotoimittajan ominaisuuksia ovat etenkin hyva
44ni, huumorintaju, sujuvasanaisuus ja persoonallisuus. Taménkin tutkimuksen
tulokset vahvistavat sitd kisitystd, ettd perusedellytys hyville radioesiintyjélle
on hyvé aani. Ylipaataan puheviestintitaitojen merkitys on keskeinen.

(ks. esim. Rajamaki 1989, Isotalus & Valo 1995, Valo 1994)

Persoonallisuutta pidettiin myos yhtena tarkeimmistd perusteista hyvalle
radiotoimittajalle. Téastd voisi paatella, ettd kuulijat kaipaavat radiopersoonia,
jotka ovat loytineet oman, persoonallisen tapansa tehdda tyotddn.
Radiopersoonallisuuksien kautta voidaan Iuoda kanavalle sen haluamaa

imagoa. Radiopersoonallisuudet erottautuvat massasta ja mahdollisesti ovat
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radioasemalle my¢s kilpailuvaltti kanavien vilisessi kilpailussa kuuntelijoista.
Téamén tutkimuksen mukaan toimittajat/juontajat/radiopersoonallisuudet ovat
merkittdva tekija radioasemaa valittaessa. Aikaisempaan tutkimustictoon
verrattuna (Ruohomaa & Kupla 1988) toimittajien/juontajien merkitys
radiokanavien valintakriteerinid ndyttaa kasvaneen. Musiikin ja paikallisuuden
Jilkeen kolmanneksi tiarkeimmaksi perusteeksi radioaseman valinnalle

vastaajat valitsivat juontajat.

Jos tutkimuksen perusteella kuvaisi mahdollisimman epamicluisaa toimittajaa
kuvaus voisi olla seuraavanlainen:

toimittaja ei saa sanaa suustaan,

on puhevikainen,

on huumorintajuton ja omahyviinen,
lisaksi hdanen d4dnensi on huono

ja hdn puhuu monotonisesti.

Epamieluisaa radiotoimittajaa kuvatessaan vastaajat kiinnittivit huomiota
erityisesti toimittajan puhetapaan, yleisarvioon toimittajasta ja toimittajan
ddneen. Myods namia tulokset vahvistavat edelleen kasitystd puheviestinta-
taitojen suuresta merkityksesta radiotoimittajalle. Yli puolet kyselyyn vastan-
neista omasi mielipiteen siitd, millainen on epamieluisa radiotoimittaja.
Vastaukset olivat sen tyyppisid, ettd niistd voi pdatelld, ettd vastaajan mielessi
oli jokin tietty olemassa oleva radioesiintyja, jota hdn arvioillaan kuvasi.
Koska vastaajat I0ysivat kritisoitavaa, olisi varmasti myds koulutuksen
tarvetta. Ja koska krititkki kohdistui useasti puhetapaan tai ddneen, loytyisi

varmasti puheviestinnin kouluttajille t6ita tallakin saralla.
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Radioiden toimittajia seka toimittajien ja kuuntelijoiden valistid suhdetta olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Millaisiksi kuuntelijat kokevat kuulemansa
toimittajat ja mistd asioista mielikuva koostuu. Paikallisradioissa
kuuntelijoiden ja juontajien vidlinen suhde voi kehittyd hyvinkin ldheiseksi.
Toimittajilta vaaditaan erityistd kyky4d luoda vuorovaikutusta kuuntelijoiden
kanssa. Toimittajat koetaan ldheisiksi, jopa ystaviksi. Parasosiaalisen suhteen

tutkiminen juuri paikallisradioissa olisi varmasti hedelmallista.

Musitkin merkitys radiokanavan valintaan ja kanavalla pysymiseen on
tunnustettu, ja asemilla soitettavan musiikin valintaan on kiinnitetty erityista
huomiota. Radioasemat, jotka ovat valinneet soitettavan musiikin tarkasti
kohdeyleisonsd musiikkimieltymysten mukaisesti, ovat jo ns. kaiken tehneet
musiikin osalta. Seuraava askel kiristyvdassa kilpailussa kuuntelijoista
mielestdni olisi se, ettd entistd enemmadin panostettaisiin paikallisuuteen ja
persoonallisiin radiotoimittajiin. Kun radiokanavien maard lisdantyy ja
kilpailu kuuntelijoista kiristyy, tulee paikallisradioiden etsid kilpailutekijoita
musiikin lisdksi juuri paikallisuuden korostamisesta ja persoonallisista
radiotoimittajista. Jo nyt on ndhtdvissd se, ettd radio-ohjelmia “myyddin”
radiopersoonien kautta. Uskon, etta yhd edelleen toimittajien merkitys
radioasemien valtteina tulee korostumaan ja persoonallisten radiotoimittajien
kautta paikallisradiot voivat selvitd voittajina kovassa kilpailussa

kuuntelijoista.
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RADIO PORIN KUUNTELIJATUTKIMUS

LIITE 1
Pipsa Uutto-Rajakallio
1. Sukupuoli
Nainen Mies
2. Ika
19-15v__ 16-24v
45-54v 55-64v__
3. Koulutus
Kansa / Kansalaiskoulu

Perus / Keskikoulu

Ammatti / Kauppa / Tekninen koulu
Ylioppilas / Yliopisto / Korkeakoulu

4. Ammatti

25-34v

65v-

35-44v

5.Asuinpaikka

6. Valitse seuraavista tarkein peruste,
miksi kuuntelet Radio Poria ?

Musitkki  Uutiset  Juontajat
Paikallisuus Juttuaiheet
Muu, mika ?

7. Merkitse ajankohdat, jolloin yleensd kuuntelet Radio Poria?

Arkisin :
Aamulla klo 6 -10
Iltapaivalld klo 14 -18

Viikonloppuisin :
Aamupiivalla klo 9 - 12
Illalla klo 18 -

8. Missi kuuntelet Radio Poria ?

Parvalla klo 10 -14
lalla klo 18 -

Iltapdivalla klo 12- 18

Kotona Autossa Tyopaikalla

Muualla, missa ?

9. Mitd muita radioasemia kuuntelet ?

1. 2. 3.
Milloin ?

L. 2. 3.
Miksi ?

1. 2. 3.




10. Arvioi Radio Poria seuraavien vastakohtasanojen avulla.
Ympyroi mielikuvaasi vastaava numero.

68

Esimerkiksi ensimmaisessi vastakohta-asettelussa aktiivinen - passiivinen
1 = hyvin passiivinen, 2 = hieman passiivinen, 3 = ei passiivinen eika aktiivinen,

4 = hieman aktiivinen ja 5 = hyvin aktiivinen.

PASSIIVINEN 1 2 3 4 5
ETAINEN 1 2 3 4 5
VANHANAIKAINEN 1 2 3 4 5
KIINNOSTAMATON 1 2 3 4 5
KIELTEINEN i 2 3 4 5
PAIKALLEEN 1 2 3 4 5
JAMAHTANYT

MENESTYMATON 1 2 3 4 5
YKSIPUOLINEN 1 2 3 4 5
HUONO 1 2 3 4 5

i 1. Mainitse jokin Radio Porin ohjelma tai yksittdinen juttu,
joka on jaanyt mieleesi?

AKTIIVINEN
LAHEINEN
KIINNOSTAVA
MYONTEINEN

UUDISTUVA

MENESTYVA

MONIPUOLINEN

HYVA

Mita pidit kyseisestd ohjelmasta / jutusta ?




12. Valitse seuraavista kolme tiarkeintd ominaisuutta,
jotka mielestisi kuvaavat hyvia radiotoimittajaa.

Hyva dani L Ammattitaitoinen
Persoonallinen L Taitava haastattelija
Varma esiintyji o Sujuvasanainen
Luonteva L Léheinen
Huumorintaju L Asiallinen
Rauhallinen L Tuttavallinen
Asioista tietava _ Luotettava
Ystivillinen Pirtea

Muu peruste, mika ?

13. Millaisesta radiotoimittajasta et pidi ?

14. Kuka on suosikkiesiintyjasi Radio Porissa ?
Miksi ?
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15. Vastaa seuraaviin viitteisiin.
Ympyroi mielipidettisi vastaava vaihtoehto.

1. Uutistarjonta Radio Porissa on mielestini hyva.

2. Minun mielestini Radio Porissa soi
monipuolinen musiikki.

3. Radio Porin ohjelmissa kisitelldan

minua kiinnostavia aiheita.

4. Minusta hyvit urheiluselostukset tulevat
Radio Porista.

5. Kuulen Radio Porista minua kiinnostavat
paikallisuutiset.

6. Radio Porin toimittajat ovat ammattitaitoisia.

7. Radio Porissa soi mielestini hyvd musiikki.

8. Mielestiani uutisia tulee liikaa Radio Porista.

9. Mielestani Radio Porin ohjelmat eivit ole
ammattitaitoisesti toimitettuja.

10. Haluaisin kuulla Radio Porista
enemman uutuuslevyja.

11. Mielesténi uutisia ei tule tarpeeksi
usein Radio Porin taajuudella.

12. Haluaisin kuulla Radio Porista
enemmain kotimaista musiikkia.

13. Radio Porissa el ole mielestini
persoonallisia toimittajia.

14. Radio Porin ohjelmissa kisitelldéin mielestéini
tirkeitd, ajankohtaisia aiheita.

15. Mielestini Radio Porin toimittajilia
on selkea puhetapa.

eri
mielti

1

(8]

(78]

(V8]

W
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samaa
mielta
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16. Rastita oikea vaihtoehto.
kylla ei

1. Olen ollut Radio Porissa haastateltavana.

2. Olen osallistunut Radio Porin kilpailuihin.

3. Olen lahettanyt Kakkutaksi-kortin.

4. Olen soittanut Jukeboxiin.

5. Olen soittanut Karkulaiset-linjalle.

6. Olen soittanut Radiotori-ohjelmaan.

7. Olen soittanut Radio Poriin.

8. Olen kaynyt Radio Porin toimituksessa.

17. Millaisia aiheita toivoisit kasiteltdvian Radio Porin ohjelmissa ?

18. Muita kommenttejasi Radio Porista sen toimittajista, musiikista, ohjelmista jne.

Voit jattaa vastauksesi nimettémand, mutta jos haluat osallistua levypalkintojen arvontaan
kirjoita nimesi ja osoitteesi.

Jos olet halukas vastaamaan mahdollisiin lisakysymyksiin niin kirjoita myds
puhelinnumerosi.

Kiitos vatvannéostisi.

Nimi

Osoite

Puhelinnumero
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LHTE 2

UUTISIA, MUSHKKIA, TOIMITTAJIA JA OHJELMIA KOSKEVIEN
VAITTEIDEN KESKIARVOT JA HAJONNAT
(TUTKIMUSLOMAKKEEN KYSYMYS NUMERO 15)

UUTISET
UUTISIA KASITTELEVIEN VAITTEIDEN YHTEENLASKETTU
KESKIARVO 3,90 JA HAJONTA 1,1

Keskiarvo Hajonta

I. Uutistarjonta Radio Porissa on mielestiani hyva. 4,00 1,04
5. Kuulen Radio Porista minua kiinnostavat
paikallisuutiset. 3,98 1,05
8. Mielestédni uutisia tulee litkaa Radio Porista. 345 1,06 kaanteinen

11. Mielesténi uutisia ei tule tarpeeksi

usein Radio Porin taajuudella. 4,20 0,97 kadnteinen

MUSHKKI
VAITTEIDEN 2 JA 7 YHTEENLASKETTU
KESKIARVO 4,08 JA HAJONTA 1,05
Keskiarvo Hajonta

2. Minun mielestiani Radio Porissa soi

monipuolinen musiikki. 4,00 1,13
7. Radio Porissa soi mielestdni hyva musiikki. 4,16 0,89
10. Haluaisin kuulla Radio Porista

enemmain uutuuslevyja. 3,96 1,09
12. Haluaisin kuulla Radio Porista

enemman kotimaista musiikkia. 3,20 1,18
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TOIMITTAJAT
TOIMITTAJA KOSKEVIEN VAITTEIDEN YHTEENLASKETTU

SaiVil 2 TGl 3

KESKIARVO 4,16 JA HAJONTA 0,89

=
o
2
T
5]
=
1]
—
-

Keskiarvo Hajonta
6. Radio Porin toimittajat ovat ammattitaitoisia. 4,20 0,89
9. Mielestini Radio Porin ohjelmat eiviit ole
ammattitaitoisesti toimitettuja. 418 0,93 kaanteinen
13. Radio Porissa ei ole mielestini
persoonallisia toimittajia. 412 0,98 kaanteinen

I5. Mielestani Radio Porin toimittajilla

on selked puhetapa. 4,16 0,78

OHJELMAT
VAITTEIDEN 3 JA 14 YHTEENLASKETTU
KESKIARVO 3,71 JA HAJONTA 0,98
Keskiarvo Hajonta
3. Radio Porin ohjelmissa kisitelldsn
minua kiinnostavia aiheita. 3,53 0,93

4. Minusta hyvit urheiluselostukset tulevat

Radio Porista. 3,71 1,04
14. Radio Porin ohjelimissa kisitellddn mielestéini
tarkeits, ajankohtaisia aiheita 3,90 0,95



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

