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Tiivistelma —Abstract

Taman tutkielman tavoitteena oli selventdd kulttuurienvélisen viestinndn opettamiseen
liittyvida Kasitteitd sekd koota, jarjestdd ja arvioida Kkulttuurienvalisen viestinnan
opetussisaltoihin ja opetusmenetelmiin liittyvia tietoja ja kasityksid. Tyon tekemistd ohjasi
tausta-ajatus siita, etta tutkielmaa voisi hyodyntaa kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tutkielma toteutettiin Kirjallisuuskatsauksena. Tyo6ssa
analysoitiin kulttuurienvélisen viestinnan asiantuntijoiden kirjoittamia kirjoja, artikkeleita ja
tutkimusraportteja.

Ty0dssa havaittiin, ettd kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen liittyville kasitteille on
tyypillista, ettd samoille kéasitteille annetaan useita erilaisia merkityksia ja ettd samoja asioita
kuvataan monilla eri kasitteilla. Kasitteiden selkeyttdminen olisi tarpeen, jotta pystyttaisiin
paremmin ymmartdmaan ja arvioimaan Kkulttuurienvalisen viestinnan opettamisen
tutkimusta ja kaytantoa.

Kulttuurienvalisen  viestinndn  opetussisaltoja  kasiteltiin - kahdesta  nakdkulmasta.
Opetussisallot voidaan jakaa kulttuurisesti yleisiin ja kulttuurikohtaisiin opetussisaltoihin tai
kognitiivisiin, behavioraalisiin ja affektiivisiin  opetussisaltéihin.  Kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisessa suositellaan yhdistettdvan naitd kaikkia. Behavioraalisten ja
affektiivisten opetussisaltdjen kasittely alan kirjallisuudessa oli vahaista ja yleisluontoista.
Naiden opetussisdltojen laajempi kasittely, selkedmpi jasentely ja konkreettisempi
kuvaaminen tukisi kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen suunnittelua.

Tutkielmassa tarkasteltiin tiedollisia ja kokemuksellisia kulttuurienvalisen viestinnan
opetusmenetelmida. Opetusmenetelmiin  kohdistuva tutkimus on ollut toistaiseksi
puutteellista. Tutkimusten pohjalta voidaan kuitenkin suositella tiedollisten ja
kokemuksellisten menetelmien yhdistamista opetuksessa. Kulttuurienvalisen viestinnan
opettamiselle ovat tyypillisia kokemukselliset opetusmenetelmat, esimerkiksi simulaatiot ja
roolity6skentely. Kokemuksellisten menetelmien vaikutuksista on saatu tutkimuksissa
vaihtelevia tuloksia. Opetusmenetelmien kayttamistd ja vaikuttavuutta olisi hyva tutkia lisaa.
Alaa voisi hyodyttdd myos viestintikompetenssin ja puheviestinndn opettamisen tieto- ja
teoriapohjan soveltaminen kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen.

Asiasanat kulttuurienvélinen viestinta, opettaminen, opetusmenetelmat, opetussisall6t,
puheviestintd, viestintdkompetenssi
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1 JOHDANTO

Kulttuurienvalistd viestintéd opiskellessani ja opettaessani minua on usein
askarruttanut kysymys siitd, mita kulttuurienvalisestd viestinnasta pitdis opettaa, ja
miten, jotta oppijoiden kulttuurienvélinen viestintdkompetenssi kehittyisi. Tama
k&ytannosta noussut kysymys on ollut lahtokohta pro gradu -tutkielmalleni, jonka
tavoitteena on selventéé kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen liittyvié késitteita
seka koota, jérjestéd ja arvioida alan asiantuntijoiden ndkemyksia kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisesta. Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen  aihetta
kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen asiantuntijoiden kirjoittamien Kirjojen,

artikkeleiden ja tutkimusraporttien pohjalta.

Tassa tyossa mielenkiintoni kohdistuu kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen,
jota e kuitenkaan voi tarkastella kasitteleméttd myods opetusta, jota kutsun
kulttuurienvalisyyden opettamiseksi. Kulttuurienvalisyyden opettamisella tarkoitan
opetusta, jonka tavoitteena on kehittéa niita tietoja, taitoja ja asenteita, jotka auttavat
oppijaa eldmaan ja tydskentelemddn vieraassa kulttuurissa tai kulttuuritaustaltaan
erilaisten  ihmisten kanssa.  Kulttuurienvélisyyden  opettaminen  sisdltéa
kulttuurienvalisen viestinndn opettamista, jolla tarkoitan opetusta, jonka tavoitteena
on kehittdd kulttuurienvalistd viestintdkompetenssia eli niitd tietoja, taitoja ja
asenteita, joita oppija tarvitsee osatakseen  viestia  tehokkaasti  ja
tarkoituksenmukaisesti kulttuuritaustaltaan erilaisten viestijoiden kanssa.

Alan Kkirjallisuudessa kulttuurienvalisen viestinnan ja kulttuurienvalisyyden
opettamisesta kaytetd8n molemmista useita erilaisia nimityksid, joiden merkityksista
el ole yksmielisyyttéa (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 62; Gudykunst &
Hammer 1983, 119; ks. myds Hoopes & Pusch 1999, 53). Usen
kulttuurienvalisyyden opettaminen ja kulttuurienvalisen viestinndn opettaminen
ymmarretdan synonyymeina (Brislin & Y oshida 19944, 3).

Kulttuurienvalisyyden opettaminen méaritellaan tyypillisesti niin, etta se tarkoittaa
opetusta, jonka tavoitteena on auttaa ihmisia elamaan ja tyoskentelemadn tehokkaasti
ja tarkoituksenmukaisesti vieraassa kulttuurissa tai vieraan kulttuurin edustajien
kanssa (ks. esim. Brislin & Horvath 1997, 332; Hammer 1995, 8; Hoopes & Pusch



1999, 57; Ptak, Cooper & Brislin 1995, 425). Koska viestinta on aina merkittavassa
osassa eldmassdmme, kulttuurienvalisyyden opettamiseen taytyy sisdltyd myos
kulttuurienvalisen viestinnan tietojen ja taitojen opettamista. Kasitteiden vélinen ero
el sis ole suuri tai Sitd el valttdmatta edes tehda. (Bridin & Yoshida 1994a, 3.)
Kulttuurienvélisen viestinnan opettaminen voidaan kuitenkin  ymmartéd myos
rgatummin, jolloin k&sitteella tarkoitetaan opetusta, joka keskittyy opettamaan
ihmisia viestimaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvalisissa
viestintétilanteissa. Koska tyoni liittyy puheviestinndn tieteenalaan, tarkastelen
kulttuurienvalisen viestinnan opetusta juuri ta&sta rgatummasta ndkokulmasta,
viestinnan opetuksena. Alla oleva kuvio 1 kuvaa kulttuurienvélisyyden ja

kulttuurienvalisen viestinnan késitteiden suhdetta téssi tydssa.

Kulttuurienvalisyyden
opettaminen
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KUVIO 1. Kéasitteiden ' kulttuurienvélisyyden opettaminen’ ja’kulttuurienvalisen

viestinnan opettaminen’ valinen suhde t&ssa tydssa

Alan kirjallisuudessa opetusta tarkastellaan pédasiassa lagjasta nékokulmasta eli siina
kasitellddn  kulttuurienvalisyyden  opettamista.  Kulttuurienvélisyyden  ja
kulttuurinvalisen viestinndn opettamisessa on paljolti samoja tavoitteita, sisdltoja ja
menetelmia Kulttuurienvalisyyden opettaminen pitda méaritelmani mukaan sisalléén
kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen, joten kulttuurienvalisyyden opettamiseen
liittyvét tiedot ja késitykset ovat joko kokonaan tai suurelta osin tietoja ja kasityksia
my6s Kkulttuurienvalisen viestinndn opettamisesta. Tasta syysta kaytadn tydssani
kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen kasitetta myos silloin, kun kéasittelen



kulttuurienvalisyyden opettamisesta kirjoitettuja asioita, jos ne tulkintani mukaan

ovat tietoja ja k&sityksia myds kulttuurienvalisen viestinnan opettamisesta.

Kulttuurienvalista viestintéa opetetaan ja kasitellédn useiden eri tieteenalojen ja
oppiaineiden yhteydessa Tasta syysta kulttuurienvalisesté viestinnadsta on kirjoitettu
my6s nakokulmista, jotka eivat kovin hyvin sovi taman tyon puheviestinnélliseen
ndkokulmaan. Taman takia rajasin pois esimerkiks kirjallisuuden, joka késittelee
kulttuurienvalisen viestinnan opettamista osana vieraiden kielten opettamista.

2TYON TAVOITTEET JA TYOSKENTEL YPROSESSI

2.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Tama pro gradu -tyd on kirjalisuuskatsaus, jota voidaan kutsua myos
tutkimusongelman kirjallisuuden arvioivaksi kartoitukseksi. Tutkimusongelman
kirjallisuuden arvioiva kartoitus on “kirjalisiin (ja muihin, esim. www) lahteisiin
perustuva — — tiettyyn kysymykseen tai ongelmaan liittyvan tutkimuksen kriittinen
kartoitus’ (Pro gradu -tutkielman luonne 2004). Se voi perustua myos
k&ytannolliseen kysymykseen tai ongelmaan, jolloin pyritdan etsimaén ja arvioimaan
tietoa, jotavoitaisiin soveltaa kaytantéon (Pro gradu -tutkielman luonne 2004). Tama
on myds tyoni prosessia ohjaava tausta-gjatus. Pyrin |0ytamaan tietoa, joka auttaisi

perustellusti suunnittelemaan ja toteuttamaan kulttuurienvalisen viestinnan kursseja.

Taman tutkielman tavoitteet pohjautuvat yleiseen tarpeeseen tutkia kulttuurienvalisen
viestinnan opettamista ja opastaa alan kouluttajia seké henkilokohtaiseen tarpeeseeni
kehittéd omaa ammatillista osaamistani kulttuurienvalisen viestinnan (ja laajemmin
my6s puheviestinnan) kouluttgjana. Ty6ll&ni on kaksi tehtéavaa:
1) selventda kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen liittyvia kasitteita
2) koota, jarjestda ja arvioida kulttuurienvdlisen viestinndn opettamisen
asiantuntijoiden nakemyksia siitd, mita kulttuurienvalisesta viestinndsta pitaisi
opettaa, ja miten, jotta oppijoiden kulttuurienvalinen viestintdkompetenssi
lisaantyisi.



Tassd kirjallisuuskatsauksessa etsin  kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen
késitteisiin, opetussiséltoihin  ja -menetelmiin liittyvid tietoja ja késityksia
kulttuurienvalisen viestinndn opettamista kéasittelevad kirjallisuutta analysoimalla.
Tarkoituksenani ei ole kriittisesti arvioida aiheeseen liittyvéa kirjallisuutta sindnsa,
vaan kirjallisuuden avulla pyrin selvittaméén, mita kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisesta tiedetddn ja gjatellaan. Koska tyoskentelyani ohjaa gjatus siitg, etta
tutkielmaani  vois  hyddyntda  kulttuurienvdlisen  viestinndn  opettamisen
suunnittelussa ja toteuttamisessa, keskityn tarkastelussa asioihin, jotka olisivat
sovellettavissa kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen kaytanndssid. Samasta
syysta kaytan tyossani paljon viitteita kirjallisuuteen, jonka avulla taman tutkielman
lukijavoi halutessaan perehtya tarkemmin hanta kiinnostaviin aiheisiin.

2.2 Ty6ssa kaytetty kirjallisuus ja sen rgjaus

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamista kasitelld8n useiden eri tieteenalojen ja
oppiaineiden ndkokulmasta. Tassa tydssa kulttuurienvalistd viestintda tarkastellaan
omana opetusalueenaan puheviestintétieteen nakokulmasta. Taman
puheviestinndllisen  lahtokohdan vuoks olen tarkastelussani  keskittynyt
kirjallisuuteen, joka sopii téhan ndkokulmaan. Esimerkiksi olen valttanyt
kirjallisuutta, jossa kulttuurienvélisen viestinnan opettamista kasitelléédn osana
vieraiden kielten opettamista. Varsinkin suomalaisessa kulttuurienvalisen viestinnan
opettamista kasittelevassa kirjallisuudessa tdmé on yleinen ndkdkulma Tyoni
ndkokulmaan paremmin sopivan suomalaisen kirjallisuuden puuttuessa olen
kuitenkin tydssani tarkastellut hieman myos téllaista kirjallisuutta.

Kayttamassani kirjallisuudessa kasitelldan kulttuurienvalisen viestinnan opettamista,
useimmiten osana kulttuurienvélisyyden opettamista.  Kulttuurienvalisyyden
opettamisen lahtokohtana on perinteisesti ollut, ettd sen avulla pyritd&n opettamaan
tarvittavaa osaamista vieraaseen kulttuuriin tyoskentelemaan ja eldmadn meneville.
Tdallainen koulutus vastaa osin kulttuurienvélisen viestinnan opettamista, mutta tuo
my6s mukanaan joitakin opetussisiltjd ja -menetelmid, jotka eivdt sovellu
kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen. Kulttuurienvélisyyden opettamista
tarkastelevasta kirjallisuudesta kerétyn tiedon sopivuus t&hén tutkimukseen



2pohjautuu omaan tulkintaani. Vastaavalla tavalla Bridin ja Yoshida (1994a)
kayttivat kulttuurienvalisen viestinnan opettamista kasittelevan kirjansa Intercultural
Communication Training: An Introduction pohjana sek& kulttuurienvalisen
viestinnan (intercultural communication training) etta kulttuurienvalisyyden (cross-
cultural training) opettamisen kirjallisuutta He kuitenkin keskittyivét Kirjassaan
nimenomaan kasvokkaisviestintdan ja korostivat siihen liittyvid asioita. (Brislin &
Y oshida 19944, 3.)

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelemani kirjallisuus koostuu
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen asiantuntijoiden
kirjoittamista kirjoista, artikkeleista ja tutkimusraporteista. Artikkelit ja
tutkimusraportit ovat perdisin alan tieteellisistd julkaisuista ja kokoomateoksista
Asiantuntijoilla tarkoitan henkil6itg, joiden kirjoituksia tai tutkimuksia on julkaistu
alan tieteellisissi julkaisuissa tai joiden kirjoituksia tai tutkimuksia lainataan yleisesti
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamista kasiteltdessa
Kirjallisuus on enimméakseen Y hdysvalloissa toimivien tutkijoiden ja kouluttgien

kirjoittamaa.

2.3 Tyoskentelyprosessi

Aloitin taman tutkielman tekemisen kesdlla 2000 ja se vamistui kevaalla 2005.
Ty6skentel yprosessi eteni viidess4, osin rinnakkaisessa  vaiheessa:
tydskentelyprosessin alku, prosessin kehittyminen, k&siteanalyysi, opetussisditojen ja

-menetelmien analysoiminen sekd tyon viimeistely.

Tyoni  lahtokohtana oli  varsin  yleisluontoinen  kysymys siitd  kuinka
kulttuurienvalista viestintda pitaisi opettaa. Talta pohjalta aloin etsid tietoa hakemalla
kirjallisuutta eri lahteist& Suomen yliopistokirjastojen yhteistietokannasta,
elektronisista tietokannoista (EBSCOHos, ComAbstracts) ja Communication
Abstracts  -julkaisusta. Hakusanoina olivat intercultural, cross-cultural,
multicultural, communication, interaction, teaching, learning, education, training ja

ndiden yhdistelmét. Hain kirjallisuutta myos suomeksi sanoilla kulttuurienvalinen,



viestinta, kulttuuri, oppiminen ja opettaminen. Loysin paljon kirjallisuutta myds haun

kautta l0ytyneiden artikkeleiden ja kirjojen kirjallisuusluetteloiden avulla.

Tyoskentelyprosessin  alkuvaiheessa luin  kirjallisuutta pyrkien hahmottamaan
kokonaiskuvaa, en yksityiskohtaisesti. Alustava lukeminen auttoi kartoittamaan
teemat, joista kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen yhteydessa kirjoitetaan ja
jotka jollakin tavoin vastaisivat yleisluontoiseen lahtokohtakysymykseeni. Talta
pohjalta rajasin tyon tavoitteet ja tehtavat sek& hahmottelin toteutusta. Koska
tyoskentelyani ohjas gjatus Siitd, ettd tassd ty0ssi kasiteltyja asioita voitaisiin
soveltaa kaytantoon, valitsin kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen teemoista
tarkasteltavaksi  juuri opetussisdliot  ja opetusmenetelmét. Kulttuurienvélisen
viestinnan opettamiseen liittyvien kasitteiden selvittdminen oli vattaméaonta
aihealueen ymmartamiseksi. Rajauksen hahmottuminen ohjasi osaltaan myos
tiedonhakua. Kun uusi kirjallisuus el enda tarjonnut selkeasti uudenlaista tietoa tai

nakokulmia, siirryin tyoskentelyprosessissa Seuraavaan vaiheeseen.

Vuosina 2000-2003 luin alustavan lukemisen pohjalta valitsemaani kirjallisuutta
tyon alustavien tehtdvien ja tavoitteiden ndkokulmasta. Lukiessani siis etsin
vastauksia mielessani oleviin kysymyksiin. Lukemisen pohjalta kirjoitin alustavasti
johdannon, tyon tehtavista ja tavoitteista, aitheen taustasta (luku 3) seka kasitteista,
opetussisdllbista ja -menetelmistd. Lukeminen ja kirjoittaminen rajasivat aihetta,
mika ohjasi lukemista ja kirjoittamista seka taydentavaa tiedonhakua. Taman toisen
vaiheen tuloksena késitteet selkeytyivét, tyon rakenne hahmottui, tehtavét rajautuivat
jakirjallisuuden analysointia ohjaavat kysymykset tarkentuivat.

Tyoskentelyprosessin kahdessa ensimmaisessa vaiheessa kirjallisuuden lukeminen
oli merkittava osa prosessia. Kojonkoski-Rénndlin (1995, 28-29) kuvaus
lahdekirjallisuuden vaikutuksesta hanen tutkimusprosessiinsa vastaa oOmaa
kokemustani:
Tutkimuksen l&hdekirjallisuuden valintaa ovat ohjanneet ne kysymykset, jotka ovat
nousseet tutkimuksen tarkoituksen muotoilemalta pohjalta: — — L&hdekirjallisuuden
lukeminen on ditten heréttényt uusia kysymyksid, jotka puolestaan taas ovat
vaikuttaneet lahdekirjallisuuden valintaan. Tutkimustyo on téllaisena luonteeltaan

vuoropuhelua l&hteiden ja tutkijan asiantuntijuuden ja e @mankokemuksen valilla.



Lukemisen osuutta tyoskentelyprosessissani voi kuvata myds kuten Tamminen
(1993, 104) on kuvannut tekstin tulkinnan kehittymista lukukerrasta toiseen. Aluksi
muodostui vain yleiskuva. Sitten yleiskuva jésentyi niin, ettalukijana havaitsin, mika
tekgtissA on minulle oledlista. Vasta tamén jalkeen syveni kasitys tekstin
merkityksesta ja kayttokel poisuudesta ja pystyin esittdmaan oman tulkintani tekstista.

Tamminen (1993, 105) korostaa, etta tekstille avataan uusia tulkintamahdollisuuksia,
kun sita luetaan tietoisesti rivien valista eli etsitéan "sellaista, miké on tekstissa 1&sna
vaikkei se ole siind'. Tammisen mukaan yks tapa tulkita tekstid on nahda teksti
vastauksena joihinkin kysymyksiin. Tekstia voidaan kayttdd vastaamaan myds
muihin kysymyksiin kuin mihin se alun perin kirjoitettaessa on vastannut. Tydssani
tama toteutui siten, ettd kaytin myds mééritelmani mukaista kulttuurienvalisen
viestinnan opettamista lagiempaa kirjallisuutta, kulttuurienvéalisyyden opettamista

koskevaa. Molemmista etsin vastauksia samoihin kysymyksiin.

Tyoni ensimmainen tehtdva on selventda kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen
liittyvia kéasitteitd. Kaditteita pyrin selventaméan kasiteanalyysillg, jonka tuloksia
kasittelen luvussa 4. Késiteanalyysissd kayttdmani kirjallisuus on listattu tyon
liitteissa 1, 2 ja 3. K&siteanalyysi eteni rinnakkain tyoskentelyprosessin kehittymisen,
opetussisaltdjen ja -menetelmien analysoinnin ja tyon viimeistelyn kanssa vuosina
2002—2005. Kasiteanalyysiani kuvaa Takalan ja Lamsan (2001, 386) nékemys
kuvailevasta tulkitsevasta kasitetutkimuksesta, joka on eréds tulkitsevan
késitetutkimuksen lgji. Kuvailevassa tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tutkija pyrkii
lissdmdan ymmérrystd késitteista kuvaamalla ja selventamalla niihin liitettyja
merkityksenantoja ilman kriittista tavoitetta tulkinnan suhteen.

Kéasitetutkimukselle el ole olemassa erityisia tutkimusmenetelmid, vaan siind
pyritdan lis&amaan tietoa, yrittdmadan uusia jdsennyksia ja terdvoittdmaan kasitteita
muun muassa seindappujen, piirrosten ja kaavioiden avulla ja I[ahinn& niin sanotulla
maalaisidrjella (Tamminen 1993, 148-149). Itse kokosin aluks kasitteista
yhteenvetoja tekemalla syntyi lopulta yleinen ymmarrykseni kasitteistéa ja niiden
keskinaisista suhteista seka tutkimuksessa kasitteista kayttamani maaritel mét.



Opetussisdltojen ja -menetelmien analyysilla toteutin tyoni toista tehtéavaa eli kokosin
ja jarjestin kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen asiantuntijoiden ndkemyksia
kulttuurienvdlisen viestinnadn opetussisalloistd ja -menetelmistd  Kirjallisuuden
analyysi pohjautui tyéskentelyprosessin toisessa vaiheessa muotoutuneisiin analyysia
ohjaaviin kysymyksiin:
1) Millaisia opetussiséltoja pitaisi valita, jotta oppijoiden kulttuurienvalinen
viestintékompetenssi lisaantyisi?
2) Millaisia opetusmenetelmia pitaisi kayttad, jotta oppijoiden kulttuurienvalinen
viestintékompetenssi lisaantyisi?

Nama kysymykset perustuvat ty6téni ohjaavaan tausta-gjatukseen dgitd, ettd
tutkielmaa voisi hyddyntéa kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen suunnittelussa
ja toteuttamisessa. Kysymykset siitd, mitd opetetaan, ja miten, ovat didaktiikan
peruskysymyksia (Varila 1995, 128). Niita kasitelléan silloin kun pyritéan |6ytamaan
perusteltuja ohjeita opettamiselle. Opettgjan kaytanndn toiminnassa opetuksen
sisdltdjen rgjaaminen ja opetusmenetelmien valinta ovat merkittévia ja aikaa vievia

kysymyksia.

Opetussisditoja ja -menetelmid analysoidessani luin alustavan lukemisen pohjalta
valitsemaani kirjallisuutta analyysia ohjaavien kysymysten ja tyon raauksen
ohjaamana. Kirjallisuuden, josta opetussisdlitoihin liittyvia asioita analysoin, esittelen
liitteessa 4 ja opetusmenetelmien analysoinnissa kaytetyn kirjallisuuden liitteessa 5.
Analyysini eteni induktiivisesti ja analyysiyksikkéna oli aatuskokonaisuus.
Merkitsin relevantit (analyysia ohjaaviin kysymyksiin jollakin tavalla vastaavat)
lauseet ja kappaleet tekgiin ja kirjoitin  ne sanatarkkoina lainauksina
muistiinpanoiksi. Liséksi luokittelin ne myohemman ké&yton nopeuttamiseksi. (Ks.
LeSourd 1992.) Luokittelu tapahtui aiheesta muodostamani esiymmarrykseen jatyon
tavoitteisiin ja rajaukseen perustuvien luokittelukategorioiden avulla. Analyysin
edetessa myOs kategoriat muokkautuivat. Kirjallisuuden analysoivaa lukemista ja
luetun luokittelua tein pé&asiassa vuosi na 2002—2004.

Tyon viimeistelyvaiheessa jatkoin tyoni toisen tehtavan toteuttamista eli jarjestin
edelleen ja arvioin kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen asiantuntijoiden

ndkemyksia kulttuurienvalisen viestinndn opetussisdlldistd, opetusmenetelmista ja



niiden kayttamisestd. Syksylla 2004 ja talvella 2005 luin, vertalin ja yhdistelin
relevanttia, alustavasti luokiteltua aineistoa. Samalla kirjoitin lukuja 5 ja 6, kunnes
itselleni muotoutui ndkemys ja kokonaiskuva asioista. Tulkitsin ja teoretisoin
analysoitua ja luokiteltua aineistoa pyrkien vastaamaan analyysia ohjanneisiin
kysymyksiin. Talvella 2004 kavin viela uudelleen 18pi tarkasteltavan kirjallisuuden
tyon rajaukseen sopimattoman tai merkityksettoman kirjallisuuden poistamiseksi ja
alemman anayysin ja luokittelun varmistamiseksi. Talldin myds uusin
kirjallisuushaun pé&dasiassa elektronisesta EBSCOHost -tietokannasta uudemman
kirjallisuuden saamiseksi. Kevéttalvella 2005 viimeistelin luvut 4, 5 ja 6 ja

tyoskentel yprosessin kuvauksen seké kokosin tyon johtopdatokset.

Tyoskentelyprosessissani prosessin eri vaiheet olivat selvasti péaallekkaisa ja
vahvasti toisiinsa sidoksissa. TyOn rajaus, sen tehtéavien méarittely, kasitteiden
selventaminen ja opetussisdltdjen ja opetusmenetelmien analysointi ovat ké&yneet
jatkuvaa vuoropuhelua keskendan. Tyoni el ole rakentunut loogisesti pala palalta
edeten, koska uus tieto ja muutokset yhdella alueella pakottivat toistuvasti
muokkaamaan myds muita osia uusiksi. Prosess oli luonteeltaan vahvasti
kvalitatiivinen jakirjallisuuteen pohjautuva.

3SKULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN OPETTAMINEN

3.1 Kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen kehitys

Kulttuurienvalista viestintdd on aina ollut. Sotien, kaupank&nnin ja uskonnon
levittamisen yhteydessa kulttuurit ovat kohdanneet halki vuosisatojen, hyvéssa ja
pahassa.  Ulkomailla opiskelu, tydskentely ja matkustelu, kaupankaynnin ja
politiikan globalisoituminen, viestintéavalineiden kehittyminen sek& siirtolaisten ja
pakolaisten méddran kasvu ovat kuitenkin viime vuoskymmenind huomattavasti
lisdnneet ja yleistaneet kulttuurienvélisia kohtaamisia.

Julkinen keskustelu ja ihmisten omat kokemukset osoittavat, ettd vaikka
kulttuurienvéliset kohtaamiset voivat olla hyvin mydnteisid vuorovaikutukseen
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kulttuuritaustaltaan ~ erilaisten ihmisten kanssa liittyy myds vaikeuksia,
tutut viestinnalliset tiedot ja taidot eivét aina riita takaamaan viestinnan tehokkuutta
ja tarkoituksenmukai suutta. Taloin tarvitaan kulttuurienvalista
viestintékompetenssia, jota voidaan kehittéd kulttuurienvdlisen  viestinnan
opettamisen avulla. Kulttuurienvalisen viestinndn osaamisen tarve tunnustetaan
nykyisin yleisesti ja kurssien mddra on jatkuvasti kasvanut (ks. esm. Beebe &
Biggers 1986; Fantini 1997). Kulttuurienvalista viestintdd onkin pidetty eréaéna
puheviestinnan nopeimmin kasvavista opetusalueista (Gudykunst, Ting-Toomey &

Wiseman 1991, 272).

Kulttuurienvalisen viestinnan ja kulttuurienvalisyyden opettaminen alkoivat kehittya
padosin Y hdysvalloissa |l maailmansodan jalkeen. Liike-eldmén ja kaupank&ynnin
kansainvalistymisen, muuttoliikkeen lisdantymisen seka opettgien ja opiskelijoiden
vaihto-ohjelmien yleistymisen myodta huomattiin, ettéd kulttuurienvéliselle
osaamiselle ja kulttuurienvéliselle viestintékompetenssille on tarvetta. Aluksi
kulttuurienvalista viestintéa opetettiin - pddasiassa Y hdysvalloista ulkomaille
lahteville. Koulutettavat olivat esimerkiksi ulkomaisille tydkomennuksille menevia
tyontekijoitd, diplomaattega, opiskelija- tai opettgavaihtoihin osallistuvia ja eri
jarjestojen vapaaehtoistyontekijoitd. Koulutuksen tavoitteena oli liséta osallistujien
kykya toimia hyvin vieraassa kulttuurissa. Alan tutkimuksen kehittyessa
kulttuurienvalisyytta ja kulttuurienvélistd viestintéa ryhdyttiin opettamaan myds

yliopistoissa.

Ennen 1960-lukua kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamista
leimasi niin sanottu "yliopistomalli" (university model, cognitive training,
intellectual training, didactic approach). Opetus oli hyvin tietopainotteista ja
opetusmenetelména kaytettiin pédasiassa luennointia. Kun huomettiin, etta talainen
opetus e kehita kulttuurienvalisissa tilanteissa tarvittavia viestinté ja muita taitoja,
ryhdyttiin kehittdméan uusia opetusmenetelmia. 'Human relations sensitivity model'

-nimell& kutsutussa suuntauksessa kéaytettiin - kokemuksellisia ja osallistavia
opetusmenetelmid ja tavoiteltiin koulutukseen osallistuvien henkilokohtaista kasvua.
Tallaiset kurssit elvat kuitenkaan menestyneet hyvin, koska ne olivat stressaavia ja
vaativia seka kouluttgjille ettd koulutettaville. 1980-luvulla opetuksessa vallalle
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nous integroitu lahestymistapa (integrated/alternative learning model), joka pyrki
kehittamaan niin tietoja, asenteita kuin taitojakin kayttamalla seké perinteisia etta
kokemuksellisia opetusmenetelmid. Integroitua lahestymistapaa pidetéén yha
vallitsevana kulttuurienvélisyyden opettamisen mallina (ks. esim. Bennett, Bennett &
Landis 2004, 2; Paige & Martin 1996, 43).

1970-luvulla kulttuurienvélisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa
keskityttiin viela kasittelemaén kulttuurienvalisyytta ja kulttuurienvalista viestintéa
padasiassa eri kansallisiin kulttuureihin kuuluvien valisind ilmidind. Opetuksen
ndkokulmana oli useimmiten valmentaa vieraaseen kansalliseen kulttuuriin
menijoita. Mybhemmin  kulttuurienvélisyyden  opettamisessa  giirryttiin
tarkastelemaan kulttuurienvalisyytta ja kulttuurienvalisia kohtaamisia myds oman
kansallisen kulttuurin sisdllg, joko vieraasta kulttuureista tulevien tai toisia
alakulttuureita edustavien kanssa. Néin alan koulutusta ryhdyttiin hyédyntamaan yha
enemman my6s omassa kansallisessa kulttuurissa monikulttuurisissa tyoyhteisoissé
ja yhteiskunnassa lagjemminkin. 1980- ja 1990-luvuilla Y hdysvalloissa oman
kansallisen kulttuurin sisdiset kulttuurienvaliset suhteet nousivat yha keskel semmaksi
opetuksen ndkokulmaks (Ferdman & Brody 1996, 282; Paige & Martin 1996, 42).

1970-luvulta lahtien kulttuurienvalisen viestinnan kurssien méddréa on USA:ssa
huomattavasti lisdantynyt ja 1980-luvulla alan kasvu jatkui vahvana
Kulttuurienvélisen viestinndn koulutus on kiinnostanut erityisesti kansainvaista
liilkemaailmaa, josta on tullut er&s suurimmista kulttuurienvdlisen viestinnan
tutkimuksesta ja koulutuksesta kiinnostuneista ryhmistd (Dahl 1995, 30).
Kulttuurienvalisen viestinnan opetuksen kasvu on ollut huomattavaa myds
yliopistoissa (Beebe & Biggers 1986, 59; Fantini 1997, 142).

Myos Euroopassa kulttuurienvalisen viestinndn opettaminen ja tutkimus liséantyivat
1980-luvulla (Pusch 2004, 24; Salo-Lee 1996d, 4). Suomessa kulttuurienvalista
viestintdd on opetettu erityisesti liike-elamédssa ja vieraiden Kkielten opettgien
koulutuksessa. Y liopistojen kieltenopetuksessa kulttuurienvalisen viestinnan opetus
on ollut vahdisempé&i ja osuus opetuksesta on riippunut paljolti opettagjasta, mutta
opiskelijat ovat osoittaneet kiinnostusta kulttuurienvalisen viestinndn kysymyksiin
opinnaytetdissaan. (Salo-Lee 1995a, 5-6.) Vieraiden kielten kouluopetuksessa
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kulttuurienvélisten viestintétaitojen kehittdminen nousi 1990-luvulla erdéksi
padtavoitteista (Kaikkonen 1998, 17; Korhonen 1997, 234; Salo-Lee 1995¢c, 153).

Nykyisin kulttuurienvélista viestintdd opetetaan erityisesti tyohan liittyvana
koulutuksena toisissa kulttuureissa tai toisten kulttuurien edustgjien kanssa paljon
tyoskenteleville tyontekijGille sekd yliopistoissa. Opetuksen kaytdnnon toteutus
vaihtelee paljon, essmerkiks kurssit voivat kestdd muutamasta tunneista useisiin
kuukausiin. Tavoitteena on yleensa opettaa seka tietoja, taitoja ettéa asenteita, jotka
lisdavét kulttuurienvalista viestintdkompetenssia. Opetuksessa kaytetdan yleisimmin
integroitua €li erilaisia opetusmenetelmia yhdistavda lahestymistapaa (ks. esim.
Bennett, Bennett & Landis 2004, 2; Milhouse 1996, 85; Paige & Martin 1996, 43).

Nuoreen, kehittyvaan alaan ja sen kouluttgjiin on kohdistettu paljon kritiikki&, joka
on osaltaan vienyt kehitysta eteenpéin. Muun muassa alan tutkimustietoa ja teorioita
on pidetty puutteellising, kouluttajia on kritisoitu taipumuksesta epakriittisyyteen ja
epédteoreettisuuteen ja koulutuksen suunnittelua e ole pidetty riittavan
systemaattisena eika teorioihin perustuvana (Brigdlin, Landis & Brandt 1983, 29;
Cargile & Giles 1996, 393; Kealey, Protheroe, MacDonald & Vulpe 2003, 128;
Landis & Bhagat 1996, xiii; Martin 1986, 130). 1980-luvun puolivalin jalkeen
kulttuurienvélisyyteen liittyvien asioiden ja niiden opettamisen tutkimus ovat
kuitenkin jatkuvasti lisdantyneet. Alan kehitystda ovat edistdneet myds perustetut
kansainvdliset asiantuntijajarjestot (ks. esim. Pusch 2004), kouluttgjien koulutus seké
kirjallisuuden julkaiseminen.

Suomalaisesta ndkokulmasta kulttuurienvélisen viestinndn kurssien suunnittelua ja
toteuttamista valkeuttaa se, ettd alan tutkimus ja Kirjallisuus painottuvat
Y hdysvaltoihin. Siksi olemassa olevat materiaalit ja opetukselliset l&hestymistavat
eivat valttamatta sovellu suomalaisille kohderyhmille, koska ne on usein suunnattu
tietyille amerikkalaisille erityissyhmille. Korhonen (1997, 6) mainitsee téllaisina
kohderyhmin& kehitysapujoukkojen (Peace Corps) vapaaehtoiset, |ahetystyontekijét,
pakolaiskeskusten tyontekijét, diplomaatit ja armeijan henkilékunnan. Korhonen
(2002, 12) perdankuuluttaakin seka jo olemassa olevien materiaalien ja menetelmien
mukauttamista suomalaisille ettd uusien kehittelemista Suomessa voitaisiin lisdta

myo6s kulttuurienvalisen viestinnan kouluttajien koulutusta.
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3.2 Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen tutki mus

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisesta on tutkittu erityisesti sitd, millaisia
kulttuurienvalisen viestinnan kurssit ovat, esimerkiksi mita ja miten niill& opetetaan.
Kulttuurienvélinen viestintd on merkittava osa kulttuurienvélisyyden opettamista,
jota kéasittelevissd tutkimuksissa on yleismmin tarkasteltu opetuksen ja eri
opetusmenetelmien  tehokkuutta.  Kulttuurienvélisyyden ja kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisen tutkiminen on tarkeda, koska tutkimustulosten avulla voidaan
kehittdd opetusta seka osoittaa koulutuksen ostgjille ja koulutettaville, mité hyotya
koulutuksesta on.

Kulttuurienvalisen  viestinndn  opettamisen  tutkimuksissa on  keskitytty
tarkastelemaan kulttuurienvalisen viestinnan kurssgja, erityisesti niiden tavoitteita,
sisdtdja ja menetelmia Useissa tutkimuksissa on  selvitelty yliopistojen
kulttuurienvalisen viestinnan peruskurssien kaytantéa ja toteutustapoja. Tallaisten
tutkimusten tuloksista on hyotya, kun suunnitellaan kurssien tavoitteita, menetelmia
ja sisdltoja. Erityisesti jatkokurssien suunnittelun avuksi on tarkeda tietdd, millaisia

kulttuurienvalisen viestinnan peruskurssit yleensa ovat.

Beebe ja Biggers (1986) selvittivat amerikkalaisten korkeakoulujen ja yliopistojen
tarjoamien  kulttuurienvélisen viestinnan peruskurssien profiilia.  Kyselylla
kartoitettiin muun muassa sitd, missi kurssgja tarjotaan, mita niilla opetetaan ja
kuinka ne toteutetaan. Beebe ja Biggers totesivat, 236 oppilaitoksen vastausten
pohjalta, ettd kulttuurienvalisen viestinnan peruskursseilla kasiteltiin yleensa sité,
piirteet ja erot vaikuttavat viestintddn tai kulttuurienvalisiin  kohtaamisiin ja
tilanteisiin.  Opetusmenetelméana  kaytettiin - yleissimmin  luennointia  Muista
menetelmistd kaytetyimpia olivat pienryhmétyoskentely ja vierailevat puhujat.
Useimmiten kulttuurienvalisen viestinnan kurssi oli perusopintojen tasoinen

vapaaehtoinen kurssi, jolle ei vaadittu edeltavid opintoja.

Fantinin (1997) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia kulttuurienvélisen
viestinnan kurssegja yliopistoissa ympéri maailman pidetéan. Tulokset perustuvat yli

50:een kulttuurienvélisen viestinndn kurssiin 11 maassa. Opetuksella havaittiin
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olevan paljon ja monenlaisia tavoitteita, myds kurssisisallét olivat monipuolisia
Yleisimpia aiheita olivat kulttuurienvalisen viestinnan teoriat, mallit ja késitteet,
kulttuurin méaritelmét, kulttuurienvéliseen viestintdkokemukseen valmistautuminen,
paluu- ja kulttuurishokki sek& oman ja toisen kulttuurin ymmartaminen. Opetuksen
sisdllostd 1590 % oli luonteeltaan kulttuurisesti yleista (tietoja tal taitoja, joita
voidaan soveltaa useissa kulttuureissa), vaikka useimmissa tapauksissa opetuksella
oli myos jokin tietty kohdekulttuuri. Opetusmenetelmind yhdistettiin yleensi
keskusteluja, luennointia ja kokemuksellisia menetelmia

Milhouse (1996) vertaili tutkimuksessaan kulttuurienvalisen viestinndn koulutusta
(intercultural communication training) ja opetusta (intercultural communication
education). Koulutus ja opetus on usein nahty eri asioina ja siksi on pyritty
madrittelemaén niiden véalista eroa. Milhouse kuitenkin totes, etta kulttuurienvélisen
viestinnan koulutus ja opetus eiva merkittavasti eroa toisistaan tavoitteiden
(kognitiiviset, affektiiviset, behavioraaliset), sisdltdjen (kulttuurisesti yleista,
kulttuurikohtaista, sekd — ettd) tai menetelmien (tiedollisia, kokemuksellisia, seka —
ettd) osdta. Milhouse analysoi 19 kurssia (intercultural communication training) ja
33 koulutusohjelmaa (intercultural communication education). 88 %:ssa’ tapauksista
opetuksen tavoitteet olivat sek& kognitiivisia, affektiivisia ettd behavioraalisia
Opetuksen sisdlto oli kulttuurisesti yleista 87 %:ssa tapauksista. Opetusmenetelmina
kaytettiin 88 %:ssa tapauksista seka tiedollisia etta kokemuksellisia menetelmia.

Korhonen (1997) on lisensiaatintytssdan Intercultural communication through
hypermedia késitellyt kulttuurienvalisen viestinndn opettamis- ja oppimisprosessia
seka std, kuinka kulttuurienvalisesti suuntautunutta vieraan kielen opettamista
voitaisiin soveltaa  suomalaiseen  ammattikorkeakouluopetukseen.  Tyon
konkreettisena tehtavana oli suunnitella ja toteuttaa hypermedia, jonka avulla
suomalaiset  ammattikorkeakouluopiskelijat ~ voivat  itsendisesti  opiskella
Intercultural competence as part of professonal qualifications Korhonen (2002)
tarkasteli  koulutuskokeilua, jossa kulttuurienvadlistd viestintéa  opetettiin
ammattikorkeakoulussa insinboreiksi opiskeleville. Tyon tavoitteena oli arvioida

! Alkuperéi sessi | ahteessia Milhouse 1996, 85 prosenttiluvuksi on ilmoitettu 85 %. Tapauksia oli
kuitenkin 46 tapausta 52:sta €li 88 %. Kyseessa nayttaisi olevan joko lasku- tai kirjoitusvirhe.
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koulutuksen tehokkuutta kulttuurienvalisen kompetenssin kehittmisessa. Tydssa
selvitettiin myds muun muassa opiskelijoiden kulttuurienvéliseen kompetenssiin

liittyvaé motivaatiota ja asenteita.

Kulttuurienvalisyyden opettamisen tutkimusten aiheena ovat tyypillismmin olleet
opetuksen ja eri opetusmenetelmien tehokkuus. Tutkimus e kuitenkaan ole ollut
riittavéa (Cargile & Giles 1996, 394; Kealey & Protheroe 1996, 159). Alan
tutkimuksia on lis&ksi usein arvostdtu menetelmdllisestd ja teoreettisesta
heikkoudesta (Bennett, Bennett & Landis 2004, 3). Esimerkiksi Kealey ja Protheroe
(1996) arvioivat, ettd useat tutkimukset tayttéavat luotettavuuden Kkriteerit vain
osittain. Ferdmanin ja Brodyn (1996, 298) mielestd kasitykset opetuksen
tehokkuudesta eivét juurikaan perustu systemaattiseen empiiriseen tutkimukseen.

Kealey ja Protheroe (1996, 159-162) ovat kritisoineet rankasti kulttuurienvalisyyden
opettamisen tutkimuksiaa. He jakavat kulttuurienvalisyyden opettamisen
tehokkuuteen liittyvét asiat kahteen ryhméan: ne, jotka varsin varmasti tiedetéan ja
ne, joiden empiiriset tai kokemukselliset perusteet ovat viela puutteelliset.
"Varmana' tietona K ealey ja Protheroe pitévét ainoastaan kolmea asiaa:
— Tietojen opettaminen (informational training) ja kokemuksellinen taitojen
opettaminen (experiential skillstraining) toimivat parhaiten yhdistettyna.
— Koulutuksella saavutetaan valittomid oppimistuloksia
— Kotimaiselle  monikulttuurisuuskoulutukselle  (domestic  multicultural
training: koulutetaan henkil6itd, joilla on sama kansallinen kulttuuri, mutta eri
alakulttuuri, esim. rotu) on varsin vahvaa ja menetelméallisesti luotettavaa
tukea tutkimuksista.

Vaikka tutkijat ja kouluttgjat ovatkin pyrkineet méaarittdmadn kulttuurienvalisyyden
ja kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen peruskasitteits, tavoitteita, menetelmia
ja tuloksia, kysymyksia on yha auki ja tutkimuksia tarvitaan. Tutkimusta tarvitaan
esimerkiksi eri lahestymistapojen ja menetelmien vaikutuksista, jotta voitaisiin
oSnittaa varmemmin niista olevan hy6tya ja jotta opetusta voitaisiin kehittda
tehokkaammeaksi. Toistaiseks ei ole selvda yksimielisyytta esimerkiksi siitg, mitka
opetukselliset lahestymistavat ta opetusmenetelmét olisivat kulttuurienvélisen

viestinnan opettamisessa sopivimpia tai tehokkaimpia. Alaa ndhdaan vaivaavan myos
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teorioiden puute, jonka katsotaan johtavan siihen, ettd opetusta suunnitellaan usein
riittaméattomin tieteellisin perustein (Landis & Bhagat 1996, xiii; ks. myds Landis &
Bhawuk 2004, 463). Alan kehittymista saattaa jarruttaa se, ettd kirjallisuus,
tutkimukset tai koulutus eivét perustu riittévasti aiemmalle kirjallisuudelle, teorioille
tai tutkimuksille (Martin 1986, 130; ks. my6s Pusch 2004, 30).

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélien viestinnan asiantuntijgjarjestot voisivat
edesauttaa opettamisen tutkimusta esimerkiksi auttamalla alan tutkijoita ja
kouluttajia rahoittamaan ja julkaisemaan tutkimuksiaan (Paige & Martin 1996, 57).
Toivottavaa olisi, ettd esiin saataisiin enemman myds muualla maailmassa kuin
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimus- ja opetustyon tuloksia. Myds yleinen
kulttuurienvélisen viestinnan tutkimus hyodyttda kulttuurienvélisen viestinnan
opettamista ja on vattamatonta sille. Alalla tarvitaan tutkijoiden ja kouluttgjien
yhteisty6td, jotta kouluttgja saavat tietoja, joiden pohjalta he voivat suunnitella ja
toteuttaa koulutusta, joka toimii ja josta on koulutettaville hyotya Kouluttajiien
asiantuntemuksen kehittaminen ja yll&pitaminen on tarpeellista sekd alaa imagon etta
alan ammattietiikan kannalta.

3.3 Kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen tavoitteet

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan opettaminen tahtdavéat aina
jollakin tavoin siihen, ettd kulttuuritaustaltaan erilaiset ihmiset pystyisivét
tehokkaasti elamaan ja tydskenteleméddn yhdessa (ks. essm. Bridlin & Horvath 1997,
332; Ptak, Cooper & Bridlin 1995, 425). Alan koulutus alkoi kehittya kursseista,
joilla vieraisiin kulttuurethin menevia valmennettiin tulemaan toimeen jossakin
muussa maassa tai kulttuurissa kuin omassaan. Tama ndkyy vield sellaisissa
madritelmissd, joissa opetuksen tavoitteeksi ilmaistaan, ettd ihmisia opetetaan
tulemaan toimeen vieraassa maassa, kulttuurissa tai ymparistossa (ks. esim.
Hammer 1995, 8; Mumford 1983, 83).

Globalisoitumisen my6ta yhteiskuntien tullessa yha monikulttuurisemmiksi,
kulttuurienvalisyyden opettamisen tavoite on kuitenkin lagjentunut niin, etta ihmiset

tulisivat toimeen seka vieraassa ettd omassa kulttuurissa kulttuurisesti erilaisten
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ihmisten kanssa (ks. mm. Brislin 1989, 441; Bridin & Horvath 1997, 332; Paige &
Martin 1996, 36). Heidan pitéis siis oppia ajattelemaan ja kayttdytymadn kuten
toisten kulttuurien edustajat saattaisivat ajatella ja kayttaytya (Cargile & Giles 1996,
386). Néiden tavoitteiden saavuttamisessa viestinta on merkittéavassi osassa. Siksi
kulttuurienvalisyyden opettamisessa pyritéan muiden tavoitteiden ohella opettamaan
ihmisia viestimdan tehokkaammin toisten kulttuurien edustajien kanssa (ks. esim.
Bridin & Yoshida 1994a, 2; Hammer 1995, 10; Hughes 1983, 22; Paige & Martin
1996, 36).

Kulttuurienvalisyyden opettamisen tavoitteena on opettaa ihmisia toimimaan
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti eri kulttuureissa ja eri kulttuureista tulevien
henkildiden kanssa. Yleensa kulttuurienvalisyyden opettamisella on seka
kognitiivisia (tieto), affektiivisia (asenteet, motivaatio, tunteet) etta behavioraalisia
(taidot) tavoitteita. Tyypillisesti pyritéén siihen, etté oppijat oppisivat
a) viestimdan tehokkaammin
b) késittelemaan kulttuurienvalisiin kohtaamisiin liittyvaa stressia
c) kehittdmaan ja ylldpitaméaan interpersonaalisia suhteita kulttuuritaustaltaan
erilaisten ihmisten kanssa
d) suoriutumaan uudessa kontekstissa tai tilanteessa heidan vastuullaan olevista
tehtavista (Cushner & Landis 1996, 185).
Kulttuurienvalisen viestinndn osaaminen vaikuttaa vahvasti siihen, kuinka toiseen
kulttuuriin sopeudutaan ja sielld viihdytéan tai suoriudutaan (Brislin & Yoshida
1994a, 3). Kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen on siis pakostakin oltava
merkittéva osa kulttuurienvalisyyden opettamista (ks. Brislin & Yoshida 19943, 3;
Bridin & Yoshida 1994b, 12; Hammer 1995, 10).

Kulttuurienvalisyyden opettamisen tavoitteita vastaavia tavoitteita on esitetty myos
kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen tavoitteiksi (ks. essm. Brislin 1989, 441;
Bridin & Yoshida 1994a, 6-12; Fantini 1997, 130-131). Tavoitteiden pohjalta
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan opettamisessa vois siis olla
kyse samasta asiasta. Erona voidaan kuitenkin néhda se, etta kulttuurienvalisyyden
opettamisessa kulttuurienvalinen viestinta on vain yks osa yleista sopeutumista ja
selviytymistd vieraassa kulttuurissa tai kulttuurisesti erilaisten ihmisten kanssa.
Vakka kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnédn opettamisella
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tarkoitetaan usein samaa, tassi tyossa kulttuurienvéalisen viestinnan opettaminen on
rgjattu omaks opetusalueekseen. Taman tyon ndkokulmasta kulttuurienvélisen
viestinnan opettamisen tavoitteena on opettaa viestimadn tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti eri kulttuuritaustan omaavien ihmisten kanssa.

Esimerkiksi Bridlin ja Yoshida (1994a, 2—-3) ovat esittdneet vastaavan ndkemyksen
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvéalisen viestinnan opettamisen hienoisesta erosta.
Bridinin ja Yoshidan mééritelman mukaan kulttuurienvalisyyden opettamisen
tavoitteena on valmentaa ihmisid kaikenlaisiin asioihin, joita he kohtaavat
sopeutuessaan toiseen kulttuuriin. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisella heidan
mielestdan  pyritédn  vamentamaan  ihmisid toimimaan  tehokkaammin
interpersonaalisissa suhteissa, joissa he viestivdt vieraista kulttuureista olevien
henkildiden kanssa. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamista Brislin ja Yoshida
toteavat useimmiten toteutettavan osana kulttuurienvalisyyden opettamista. He
kuitenkin muistuttavat vielg, ettd kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen
viestinnan kasitteita kaytetaan sekaisin.

Kulttuurienvalisen viestinnan yleisiks tai perustavoitteikss on ehdotettu muun
muassa opettaa
— ymmaéartamaan yleisella tasolla kulttuurin luonnetta ja kulttuurin vaikutusta
viestintéan
viestintéan
— ymmartdmaan ja soveltamaan kulttuurienvalisen viestinnan kasitteita
— k&yttamaén viestintétaitoja, kuten taitoa luoda kulttuurienvalisia ihmissuhteita
tal taitoa ratkaista kulttuurienvalisia konfliktitilanteita
— tuntemaan ja arvostamaan omaa kulttuuria
— ymméartdmadan vieraaseen kulttuuriin sopeutumista ja viestinndn roolia
sopeutumisessa (Fantini 1997, 130-131; Gudykunst, Ting-Toomey &
Wiseman 1991, 277-278).
Néiden tavoitteiden voidaan katsoa heijastavan késitystda kulttuurienvalisesta
viegtintékompetenssista. Tavoitteista voidaan eritellg, vaikkakin hyvin yleisella
tasolla, tietoja, taitoja ja asenteita, joita henkild tarvitsee voidakseen viestia
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa.
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Koska kulttuurienvélisen viestinnan kursseilla voidaan opettaa asioita aina vain
rajallisesti, useat asiantuntijat ovat suosittaneet yhdeks opetuksen tavoitteista opettaa
oppimaan viestintdd (Hughes-Wiener 1986, 485; McCaffery 1986, 165-166; Martin
1986, 129; ks. myos Paige 1993, 1). Tall6in oppija pystyis itsendisesti kehittamaan
kulttuurienvalista viestintékompetenssiaan kurssin aikana oppituntien ulkopuolella
ta vield kurssin jalkeenkin informaaleissa oppimistilanteissa.  Esimerkiksi
Suomalainen (2000) on viestinndn ammattikorkeakouluopetukseen liittyen
korostanut informaalin oppimisen ja oppimisymparistdjen hyodyntdmistd. Myos
Gerlander ja Takala (2000) ndkevédt informaalin oppimisen hyodyntamisen

ndkdkulmana, joka vois tukea puheviestinnan opettamista.

3.4 Kirjallisuutta kulttuurienvalisen viestinnan opettamisesta

Kulttuurienvalisen viestinnan ja kulttuurienvalisyyden opettamisesta [6ytyy erityisen
paljon Y hdysvalloissa toimivien tutkijoiden ja kouluttajien tuottamaa kirjallisuutta.
Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla USA:ssa on julkaistu monia kirjoja ja artikkeleita
aiheesta. Kirjallisuudessa tyypillisimpia aiheita ovat opetusmenetelmét, erilaiset
harjoitukset, oppimistyylit ja opetuksen sisdllot (Bennett 1995, 555-556; Paige &
Martin 1983, 39; Ptak, Cooper & Bridlin 1995, 450). Tassa tydssa tarkastellussa
kirjallisuudessa késiteltiin  edella mainittujen aihealueiden lisdksi opetuksen
tavoitteita, tarvekartoituksen tekemistd, opetuksen arviointia, alan ja opettgan
etiikkaa, opettgjan kompetenssia, opetusfilosofiaa ja yleisia kasvatustieteeseen tai
aikuiskasvatukseen liittyvid asioita (esim. erilaiset oppimistyylit, oppijoiden

motivointi).

Olemassa olevaa kirjallisuutta on pidetty puutteelisena muun muassa koulutuksen
suunnittelun  (Gudykunst & Hammer 1983, 118) ja kulttuurienvalisyyden
opettamisen tutkimuksen (Paige & Martin 1996, 57) osalta. Gudykunst ja Hammer
(1983, 118) ovat kaivanneet kirjallisuutta, jossa pyrittaisiin tarkastelemaan
koulutuksen suunnittelun asioita, jotka olisivat sovellettavissa useiden kohderyhmien
kouluttamiseen. Bennett (1995, 555) on ollut samoilla linjoilla peréénkuuluttaessaan
kirjallisuutta, joka olis "koulutusta kouluttajille". Olemassa oleva kirjallisuus voi

vaikuttaa puutteelliselta myos siksi, ettd alan historiaa ja kaytantda ei juurikaan ole
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koottu selkessti yhteen (Bennett, Bennett & Landis 2004, 2). Paige ja Martin (1996,
57) ovat toivoneet aan asantuntijgarjestoilta  aktiivisuutta, jotta
kulttuurienvalisyyden opettamista kasittelevda tutkimusta tehtdisiin enemman ja
tuloksia myds saataisiin julkisuuteen.

Julkaistua suomalaista materiaalia kulttuurienvalisyyden tai kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisesta on vielé varsin vahan. Kulttuurienvalisen viestinnan tietojen
ja taitojen tarve on kuitenkin kasvanut viime vuosikymmenina myos suomalaisessa
yhteiskunnassa. Siks kulttuurienvélisen viestinnan opettamista tulis tutkia ja
kasitella Suomessakin (ks. myds Korhonen 2002, 12). Taman tyon kirjallisuushaun
pohjalta Suomessa kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen tarkastelussa
ndkokulmana néyttéisi olevan yleissmmin vieraiden kielten opettamisen ndkokulma.
Kielen, kulttuurin ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen kysymyksia ovat
késitelleet anakin Pauli Kaikkonen ja Jaakko Lehtonen seka useat Kirjoittgat Liisa
Salo-Leen (1995b) toimittamassa kirjassa Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja
opettamisessa. Koska kulttuurienvalinen viestintda on yksi puheviestintétieteen
merkittavista osa-alueista, tarvittaisiin myos kirjallisuutta, jossa kulttuurienvalisen
viestinnan opettamista kasitelldan puheviestinnan ndkokulmasta.

4 KULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN JA SEN OPETTAMI-
SEN KASITTEITA

4.1 Kulttuurienvalinen viestintd ja kulttuurienvalisyys

TassA luvussa selvitdn tarkemmin  késitteitd  kulttuurienvélinen  viestintd,
kulttuurienvalisyys, kulttuurienvalisyyden opettaminen, kulttuurienvalisen viestinnan
opettaminen, kulttuurienvalinen kompetenss ja kulttuurienvalinen
viestintakompetenssi. Analysoin kasitteita ja laadin tassd tydssa kasitteista kaytetyt
madritelmét  kirjallisuudesta poimittujen kasitteiden maaritelmien ja kuvausten
pohjalta. Kasiteanalyysissd kayttamani kirjallisuus on listattu tutkielman lopussa
liitteissa 1, 2 ja 3.
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Kulttuurienvélisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen liittyville
késitteille on tyypillist, ettd samoille kasitteille annetaan useita erilaisia merkityksia
ta eftd samoja asioita ja ilmidita kuvataan monilla erilaisilla kasitteilla (ks. esim.
Hoopes & Pusch 1999, 53). Esimerkiks kulttuurienvalisesta viestinndsta kaytetaan
eri  kéasitteitd, useimmiten ‘intercultural communication’ ja 'cross-cultural
communication’. Kulttuurienvalisyyteen liittyvia asioita opetetaan muun muassa
nimikkeiden 'cross-cultural training', 'intercultural training’, ’intercultural education’
ja 'multicultural education' alla. Késitekentasta on vaikeaa saada selkoa myos siks,
etta dan kirjallisuudessa kaytettyja kasitteita el aina méritella Osana alan yleiga
kehitysta erityisesti tutkijat ovat pyrkineet selkiyttdmédn késitteitd, mutta heidan
suosituksiaan el juurikaan ole ryhdytty noudattamaan kaytanndssa.

Suomenkielisella adjektiivilla ‘'kulttuurienvalinen' on useita englanninkielisia
vastineita. Englanniks kéytetédn ainakin sanoja ‘intercultural, 'cross-cultural’,
'multicultural’ ja 'transcultural’. Ndiden kasitteiden kayttd on varsin kirjavaa ja jopa
rigtiriitaista. Erityisesti adjektiivien 'intercultural’ ja ‘cross-cultural’ vélilla el tehda
eroa. Tutkiessaan kulttuurienvalisia koulutusohjelmia Ptak, Cooper ja Brislin (1995,
430) havaitsivat alan kouluttajien kayttavan adjektiiveja 'intercultural’, ‘cross-cultural’
ja 'multicultural’ synonyymeind Hoopes ja Pusch (1999, 56) ovat todenneet, ettd
adjektiivien ’intercultural’ ja ’cross-cultural’ ohella myos adjektiivid 'transcultural’

ka&ytetadn samassa merkityksessa.

My6s adjektiivi 'multicultural’ suomennetaan joskus ‘kulttuurienvélinen’, vaikka
yleensd kuvaavampi suomennos olisi 'monikulttuurinen’.  Vaikka kasitteilla
'kulttuurienvalinen' ja 'monikulttuurinen’ tarkoitetaan joskus |&hes samaa, esimerkiksi
Kaikkonen (2000, 50) haluaa pitéa nama kasitteet erill88n toisistaan:
Kasitetta kulttuurienvalinen kytén erityisesti kuvaamaan sitd dynaamista prosessia,
joka kohtaamisessa syntyy. Se korostaa siis kohtaamista ja siihen val mistautumista.
Monikulttuurisuutta kdytan taas kuvaamaan sita tilaa, joka vallitsee esimerkiksi
jossain yhteiskunnassa sen seurauksena, etta eri kulttuuritaustaiset ihmiset davéat
keskendan.
My6s Cushner (1998, 4) tukee kasitystd, ettd kasite ’'kulttuurienvalinen’
(intercultural) liittyy ryhmien valiseen kohtaamiseen.
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Jos kasitteet erotetaan toisistaan, voidaan puhua esimerkiks monikulttuurisesta
(multicultural) yhteiskunnasta tai yrityksestd, kun viitataan yhteiskuntaan tai
yritykseen, jonka jasenten Kkulttuuritaustat eroavat toisistaan, tai vaikkapa
monikulttuurisesta opetuksesta, kun tarkoitetaan opetusta oppimisyhteisdsss, jonka
jasenet tulevat eri kulttuureista. Sen sijaan viestintd monikulttuurisessa maassa,
tyopakassa tai koulussa e ole monikulttuurista vaan kulttuurienvélista
(intercultural), koska viestinnassé on kyse dynaamisesta kohtaamisesta.

Kulttuurienvélisestd viestinnastd kaytetédn englanniksi  yleisimmin kasitteita
"intercultural communication’ ja’cross-cultura communication’. Kéytanntssi néita
kasitteitd kaytetddn yleensd synonyymeind. Tutkijat ovat kuitenkin pyrkineet
suositeltu  kaytettavan eri merkityksissd. Termia 'intercultural communication’
suositellaan  tarkoittamaan  viestintdprosessia  kulttuuritaustaltaan  erilaisten
viestijoiden vdlilla (ks. essm. Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 284).
Esimerkiksi kun meksikolainen ja amerikkalainen litkemies neuvottelevat keskengan,
heidan  vélisensd  interpersonaalinen,  konkreettinen  viestintgprosessi on
kulttuurienvalistd  viestintdd, ’intercultural communication’.  ’Intercultural

communication’ on siis viestintda kuvaava kasite.

Adjektiivi 'cross-cultural’ suomennetaan useimmiten 'kulttuurienvalinen’, vaikka
siihen liittyy my0s merkitys 'kulttuureja vertaileva. Késitteiden selkeyttamiseksi
k&sitetta ’'cross-cultural communication’ suositellaankin - kaytettdvaks  juuri
jakimmaisessd merkityksessa eli kun viitataan kahden tai useamman kulttuurin
vertailuun (ks. esim. Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 284; Ptak, Cooper
& Bridlin 1995, 430). Talle merkitykselle ei ole suomen kielessa omaa vastinettaan.
Viestinndn osalta kasitettd 'cross-cultural communication' kaytettéisiin  sis
esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan kuinka viestinta Meksikossa on samanlaista tai
erilaista kuin Englannissa (Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 284).
Kyseessa olisi talloin viestinta tutkimuskohteena, el konkreettinen viestinta tai
viestintétilanne. Suosituksista huolimatta ero ei kuitenkaan ole juurtunut k&ytantoon,
vaan késitteita kaytetéén synonyymeina (Hoopes & Pusch 1999, 56; Ptak, Cooper &
Brislin 1995, 430).
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on, ettd niissd tuodaan tavalla tai toisella eslle erilaisuus. Kulttuurienvélinen
viestintd voidaan méaaritella esimerkiksi eri kulttuureistatai kulttuuriryhmisté olevien
tal eri kulttuuritaustan omaavien henkildiden valiseks viestinndksi (ks. essim. Bennett
1998, 2; Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 284; Hoopes & Pusch 1999,
56). Bennett (1998, 2-3) korostaa kulttuurienvélisen viestinnan olevan
ldhestymistapa, joka painottaa erilaisuutta. Kulttuurienvalisessd viestinnassa
oleellista on, ettd kulttuuriset erot vaikuttavat merkittavasti viestintdprosessiin ja niin
kielelliseen kuin ei-kielelliseenkin viestintéan. Viestijét kéyttavat erilaisia kielellisia
ja nonverbaalisia koodgja, heidan viestintékayttéytymisensa on erilaista ja he luovat
ja tulkitsevat merkityksia eri tavoin (Kim & Gudykunst 1990, 145). Vakka
kulttuurisista eroista johtuen merkityksia luodaan eri tavoin, kulttuurienvalista
viestinnan méaaritelmiin liittyy usein myos gatus yhteisten, jaettujen merkitysten
luomisesta (ks. essm. Ramsey 1996, 10; Ting-Toomey 1999, 16-17).

Kulttuurienvalista viestintéd maariteltéessa keskustelua herdttava kysymys on ollut,
eroaako kulttuurienvélinen viestinta oleellisesti viestinnastd, jossa viestijoiden
kulttuuritaustat ovat hyvin samankaltaiset. Yks ndkokulma kulttuurienvaliseen
viegtintédn on, etta Sta pidetédn samanlaisena muun interpersonaalisen viestinnan
kanssa. Tastd on ainakin kaks hyotya Ensinndkin kulttuurienvalista viestintéa
opetettaessa on talldin mahdollista hyddyntd& muussa viestinndn opetuksessa
kaytettyja teorioita. Toisekseen viestinndllinen tehokkuus voidaan mééritella samoin
kuin muussa viestinndn opetuksessa, jolloin opettajat pystyisivat kéyttdméan samoja
menetelmia tehokkuuden kehittamisessd. (Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman
1991, 273))

Kulttuurienvélisen viestinnan méaritelmissa kuitenkin usein korostetaan eroja ja
erilaisuutta (ks. essim. Bennett 1998, 2—3; Ramsey 1996, 10-11). Talldin kulttuurin
sisdinen viestinta eroaisi kulttuurienvalisesta viestinnasta. Tiittula (1998, 11) ndkee
asian niin, ettd kulttuurienvélinen ja kulttuurin sisdinen viestinté ovat vastakkaiset
pa&ét viestijoiden erilaisuuden astetta kuvaavassa jatkumossa. Viestijoiden taustat, ja
siten myos viestintd ja kayttdytyminen, eroavat aina jossain maarin toisistaan.
Mutta. ..
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— — mitd enemméan heilla [viestij6illd] on yhteistd, sitd sdvemmin he toimivat
samassa kulttuurissa. Mitd enemman he eroavat toisistaan, sita selkedmmin kyse on
kahden kulttuurin kohtaamisesta. Kulttuurienvélisyys on siis suhtedlista ja kieli tai
kansallisuus on vain yksi erottava tekija. (Tiittula 1998, 11.)

Viestinndn jakaminen kulttuurin sisdiseen ja kulttuurienvaliseen viestintééan on
vaikeaa. Viegtintéa voidaankin tarkastella helpommin joko enemman tai vahemman
kulttuurienvalisena viestinténa. Viestinnan kulttuurienvalisyyden aste riippuu siita,
kuinka samanlaiset tai erilaiset kokemustaustat viestijGilla on. Viestintd on sitd
kulttuurienvalisempagd, mita enemman viestijoiden taustoissa on erilaisuutta, jolloin
he ovat vieraampia toisilleen ja toisen viestinnan ennakoiminen on epavarmempaa.
(Kim & Gudykunst 1990, 146-147). Ramsey (1996, 10-11) pitéa kulttuurienvalista
viestintdd vuorovaikutuksena, johon osallistujat ovat enemman erilaisia kuin
samanlaisia

Kulttuurienvélisen viestinndn maarittelemisen kannalta oleellinen kysymys on, mita
pidetéaén kulttuurina ja kuinka kulttuurienvalisyys tulkitaan. Kaikkonen (2000, 49—
50) lahestyy kulttuurienvalisyytta kasitetta kayttavan kielikulttuurin ndkokulmasta.
Maissa, joissa on paljon ulkomaalaisia tai muutoin monikulttuurinen yhteiskunta,
kulttuurienvalisyytta tulkitaan lagjasti ja siihen katsotaan liittyvan myds eri etnisten
jarodullisten ryhmien valiset suhteet. Maissa, joissa ulkomaalaisten tai erirotuisten
ihmisten méard on pieni, kulttuurienvalisyys ndhdaan kapeammin, esimerkiksi oman
maan kansalaisten kansainvalistamisena.

Nykyisin  kulttuurienvélisyyden ja kulttuurienvdlisen viestinndn opettamisen
yhteydessa kulttuurin ja kulttuurienvalisyyden késitteita tulkitaan lagjasti. Ajatellaan,
ettd ihmiset ovat kulttuurisesti erilaisia muutenkin kuin kansallisen kulttuurin (esim.
suomalainen, italialainen, austraialainen) osalta. Kulttuurista erilaisuutta luoviksi
tekijoiksi méaaritell&an nykyisin kansallisen kulttuurin lisdksi my6s esimerkiksi rotu,
etninen ryhma k& sukupuoli, seksuaalinen suuntautuneisuus, ammeétti,
sosioekonominen asema ja vammaisuus (ks. esim. Fowler 1994; Kim & Gudykunst
1990, 145-146; Sitaram 1995, 1). Tall6in kulttuurienvalisena viestintétilanteena
voidaan tarkastella vaikkapa miehen ja naisen, mustan ja valkoisen tai kuuron ja

kuulevan valista viestintétilannetta.
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Kulttuurienvalista viestintdd pidetddn toisinaan nimenomaan eri kansalisuuksia
edustavien ihmisten valisena viestintand. Kulttuurienvéliselle viestintékompetenssille
ndhddan kuitenkin enemman tarvetta ja sen oppimisesta enemman hyotyd, jos
kulttuurienvalisyyttd tulkitaan lagjasti. Talloin kulttuurienvdlisen viestinnan
osaamista ymmarretéan tarvittavan  viedtittdéessa myods  muuten  kuin

kansallisuudeltaan meista eroavien henkildiden kanssa.

Tassa tyossa kulttuurienvalisella viestinndlla tarkoitan sellaista interpersonaalista
viestintdprosessia, jossa kulttuuritaustaltaan erilaiset viestijat pyrkivat luomaan
yhteisid merkityksia ja jossa viestijoiden kulttuuritaustat eroavat toisistaan siina
maarin, etta yhteisten merkitysten luominen vaikeutuu. Kulttuuritaustojen erilaisuus
ilmenee siten, etta viestijat kayttavét erilaisia kielellisa ja nonverbaalisia koodeja,
heidan viestintakayttaytymisensé on erilaista ja he luovat ja tulkitsevat merkityksia
eri tavoin (Kim & Gudykunst 1990, 145). Viestijoiden kulttuuritaustojen erilaisuus
voi perustua kansallisen kulttuurin liséksi myds esimerkiks etniseen ryhmaan,
asuinseutuun, ikaan, sukupuoleen tai sosioekonomiseen asemaan. Kulttuurienvalista
viestintéd ja kulttuurienvalisia viestintdtilanteita méarittéd, etta niissa korostuu tarve
hallita tiettyja erityisd kulttuurienvéliseen viestintékompetenssiin  kuuluvia

viestinndllisiatietoja, taitoja ja asenteita.
4.2 Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettaminen

4.2.1 Kaditteista

Tassd tyossA kéasittelen kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan
opettamista.  Tutkimuksen ylékasite on ‘kulttuurienvalisyyden opettaminen’
(englanniksi mm. intercultural training, cross-cultural training).
Kulttuurienvalisyyden opettamisella tarkoitan opetusta, jonka tavoitteena on liséta
tietoja, taitoja ja asenteita, jotka auttavat oppijaa eldmaén ja tydskentelemadn
vieraassa kulttuurissa tai  kulttuuritaustaltaan  erilaisten  ihmisten kanssa
Kulttuurienvalisyyden opettamisen naen kulttuurienvalisen viestinnan opettamista
lagjempana ndkokulmana, koska siihen sisdltyy opetussisdltojd, jotka eivét
suoranaisesti liity viestintéén. Téllaisia voivat olla esimerkiksi maan ja kulttuurin

tuntemus (kuinka jossakin kulttuurissa hankitaan asunto tal avataan pankkitili,
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millainen on maan historia ta poliittinen tilanne, tms.) tai kulttuurishokki

(kulttuurishokin eteneminen, psyykkiset ja fyysiset oireet, jne.).

Koska tdssa tutkielmassa kulttuurienvalisen viestinndn opettamista |ahestytéén
puheviestintdtieteen ndkokulmasta, olen ragannut kulttuurienvélisen viestinnan
opettamisen kéasitteen koskemaan viestinndn opettamista.  Kulttuurienvalisen
viestinndn opettamisella (englanniksi mm. intercultural communication training,
intercultural communication education) tarkoitan opetusta, jonka tavoitteena on
kehittda kulttuurienvalista viestintékompetenssia eli lisdtéa niitd tietoja, taitoja ja
asenteita, joita oppija tarvitsee osatakseen  viestia tehokkaasti  ja
tarkoituksenmukaisesti kulttuuritaustaltaan erilaisten viestijoiden kanssa. Tavoitteena
on, ettd ihmiset pystyisivat viestimddn  keskendan  tehokkaasti  ja
tarkoituksenmukaisesti kulttuurisista, muun muassa rodullisista, uskonnollisista,
etnisista ja kansallisista eroista huolimatta.

Kulttuurienvalisyyteen liittyvien asioiden opettamisen taustala on monia eri
tieteenaloja. Alan tutkijat ja kouluttgjat voivat olla asiantuntijoita esimerkiksi
viestintétieteissg, kielissd ja kaantamisessd, antropologiassa, sosiologiassa,
psykologiassa ta kansainvdlisessd markkinoinnissa ja politiikassa (ks. esim.
Gudykunst & Hammer 1983, 119; Tiittula 1998, 10). Alan kouluttagjien taustojen
lisdksi myOds heidan toimintaympéristonsi vaihtelevat. Kouluttajat voivat tydssaan
esimerkiksi opastaa vaihto-opiskelijoita, hoitaa eri rotujen ja etnisten ryhmien valisia
suhteita tai valmentaa yritysten ja valtionhallinnon tyontekijoita. (Gudykunst &
Hammer 1983, 119.) Liséks kulttuurienvalisen viestinnan tietoja ja taitoja opetetaan
pelkastaan kulttuurienvalista viestintda kasittelevien kurssien lisdksi myds lagjemmin
kulttuurienvalisyyteen ja kulttuurienvéliseen oppimiseen keskittyvilla kursseilla seka
osana monia kulttuurien- tai kansainvalisyyteen liittyvid oppiaineita (esim. vieraat
kielet, kdantaminen, kulttuurienvalinen psykologia, johtaminen, henkiléstohallinto,
kansainvdliset suhteet ja monikulttuurinen opettaminen; ks. myods Milhouse 1996).
Naista syista alan ongelmana on, ettd kulttuurienvéalisyyden ja kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisesta kaytetddan molemmista hyvin monia ja erilaisia nimikkeita,
joiden merkityksista el ole yksimielisyytta (ks. Gudykunst, Guzley & Hammer 1996,
62; Gudykunst & Hammer 1983, 119; ks. myds Hoopes & Pusch 1999, 53).
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Kulttuurienvalisyyden tai kulttuurienvélisen viestinnadn opettamisesta kirjoitettaessa
niista kaytettyja kasitteita el useinkaan mééritelld. Jos kasitteitd maéritellaan,
mééritelmat eivat valttamatta ole keskendén loogisia. Yhta kasitetta maéritell&&n
useilla, jopa keskendn rigtiriitaisilla tavoilla tai useille eri kasitteille annetaan
epéselvia ja jopa ridriitaisia Tama tilanne on omiaan sekoittamaan seké
koulutettavia ettd kouluttgjia ja siks kasitteita pitdis selkeyttdd ja niiden takana
oleva logiikka méaritella (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 62). Hughes (1983,
21) ndkee, ettd kadtteiden moninaisuus vaikeuttaa merkittavasti sitd, etta

pystyttéisiin selkeésti arvioimaan, millainen opetusta koulutus olisi sopivinta.

Kun kulttuurienvélisyyden opettaminen voi ké&ytahnossd olla suurelta osin
synonyymeing, opetuksesta tai kurssista kaytetty nimitys ei kerro sitg, keskittyyko
kurss ainoastaan kulttuurienvélisen viestinnan kysymyksiin vai lagjempaan
kulttuurienvéliseen osaamiseen. My06s kurssit, joiden nimessd on sana viestinta
(communication) tai vuorovaikutus (interaction) voivat kaytdnndssa olla opetusta,

jota tassa tydssa kutsun kulttuurienvalisyyden opettamiseksi.

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinndn opettamiseen liitetdan
englanniksi esimerkiksi kasitteita

— cross-cultural orientation — intercultural communication
— cross-cultural orientation training training
— cross-cultural training — intercultural education
— diversity training — intercultural training.
— intercultural communication
education

Nastd kasitteista yleisimmin kaytettyja ovat ’'cross-cultural training’, ’intercultural
communication training’ ja ’intercultural training’. ‘Intercultural communication
training’ on erityisesti yliopistoyhteyksissa kaytetty kéasite. Kasitteita ‘intercultural
training’ ja ‘cross-cultura training’ kaytetdan enemman esimerkiksi tyo- ja liike-

elaman koulutuksissa.
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Vastaavia, ilmeisesti harvemmin kaytettyjd késitteitd kulttuurienvalisyytta ja
kulttuurienvalista viestintda kasittelevalle opetuksdle ovat myds

— awarenesstraining — effectiveness(-appropriateness)
— cross-cultural education training

— cross-cultural interaction training — ethnic education

— cultural awareness training — intercultural preparation

— cultural diversity training — international education

— cultural training — multicultural education

— diversity education — multicultural training

— valuing diversity training.

Eri tavoin nimettyd kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opetusta
on teoriassa pyritty luokittelemaan, mutta kaytdnnossd opetuksessa on nimesta
rilppumatta paljon samaa niin tavoitteissa, sisalldissa kuin  menetelmissakin
(Milhouse 1996). Viestinndn osuus opetuksessa hieman vaihtelee painotuksen
mukaan. Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinndn ero on kaytannossa

hyvin héilyva, silla kulttuurienvélisyyteen liittyy aina viestinta.

Koska kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen eroa ei
valttamétta tehdd, kulttuurienvalisyyden opettamisen kasitteilla voidaan tarkoittaa
my06s kulttuurienvalisen viestinndn opettamista ja painvastoin (Brislin & Yoshida
19944, 3). Késitteet ovat sis joko synonyymeja tai ainakin suurelta osin
padllekkdisa Kaésitteiden vélinen suhde on, etta kaikki mikd on tai koskee
kulttuurienvalisen viestinnan opettamista, on tai koskee myos kulttuurienvélisyyden
opettamista. Mutta kaikki mika on tai koskee kulttuurienvalisyyden opettamista, ei
ole tai koske kulttuurienvalisen viestinnan opettamista (ks. s. 2 kuvio 1 kulttuurien-

véalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen kasitteiden suhteesta).

Suomessa  kulttuurienvalista viestintéd opetetaan kulttuurienvalisen viestinnan
kurssien lisdksi esimerkiks seuraavien nimikkeiden (erityisesti kulttuuripainotteisen
kieltenopetuksen yhteydessa kaytettyjen) alla:

— kulttuurienvélinen oppiminen

— kulttuuriopetus/-kasvatus

— kulttuurin-/maantuntemus

— kokemuksellinen kulttuurin ja maan tuntemus
— kansainvdlisyyskasvatus/-valmennus

— suvaitsevaisuuskasvatus.
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Kaikkosen (1994, 59) mukaan kulttuuripainotteisesta kielen opetuksesta, jossa kielen
oppimisen lisdks opitaan kulttuuria ja viestintdd, kaytetddn Suomessa esimerkiksi
kasitteitd  'kulttuurienvdlinen oppiminen’, ’kulttuurienvalinen viestintd, ja
'kokemuksellinen  maan ja kulttuurin  tuntemus. 'Kansainvélisyyss ja
suvaitsevaisuuskasvatus ovat erityisesti kouluopetuksen yhteydessa kéaytettyja
nimikkeitd opetuksesta, jonka tavoitteena on muun muassa oppia kunnioittamaan ja
hyvaksyméaén eri kulttuureita ja erilaisuutta sekd tutustua omaan ja vieraisiin
kulttuureihin  (ks. esim. Wahlstrom 1991 tai 1996). Kansainvdisyys ja
suvaitsevaisuuskasvatuksen opetussisdltoihin voi kuulua myds kulttuurienvalista
viestintdd kasittelevdd aineistoa. Suomalaisen Kkirjallisuuden ja Kkasitteiden
médrittelyjen vahdisyyden vuoksi en pyri selittdmadan tarkemmin t&ssd mainittuja
késitteita tai arvioimaan niiden yhteyksid englanninkielisiin kasitteisiin.

4.2.2 Kasitteiden valiset suhteet

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan opettamisesta kirjoitettaessa
niista kaytettyja kasitteitd ei aina maaritella Toisaalta yhdelle kasitteelle annetut
madritelmé voivat olla keskendgén ridtiriitaisa tai eri kasitteitd méaritellaén
keskendan samoin tai hyvin samankaltaisesti. Tassa tydssa havaittuja esimerkkeja
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen kasitteiden
valisistd suhteista havainnollistetaan seuraavalla sivulla kuviossa 2 ’'Kuvaus
kulttuurinvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinndn opettamisesta kaytettyjen
kasitteiden suhteista’.
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KUVIO 2. Kuvaus kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisesta kaytettyjen kasitteiden suhteista

Kuvion 2 merkkien selitykset:

Kunkin viitteen ala- tai vasemmalla puolella oleva viiva kuvaa sité, millainen suhde
kyseisessa viitteessa esitetédn viivan yhdistamille kasitteille.

Y htenéinen viiva kuvaa, ettd kasitteet esitetddn samana asiana, synonyymeina.

K atkoviiva kuvaa, ettéa kasitteet esitetdan eri asioina

Nuoliviiva kuvaa, etta késitteet esitetéan yl&- ja alakasitteend Nuoli osoittaa ylakasitteena
pidettyyn kasitteeseen.

Milhouse (1996, 79-80) on havainnut, ettd kulttuurienvalisen viestinnadn koulutus
(intercultural communication training) ja kulttuurienvalisen viestinnan opetus
(intercultural  communication education) vastaavat toisiaan tavoittelltaan,
opetussisdll6iltddn ja -menetelmiltéan. Bridlin (1989, 441) mainitsee, etta
kulttuurienvalisen viestinnan koulutusta (intercultural communication training)
kutsutaan myds kulttuurienvalisyyden koulutukseksi (seka intercultural training etta
cross-cultural  training). Bridinin  ja Yoshidan (1994a, 2-3) mukaan
kulttuurienvalisen viestinnan koulutus (intercultural communication training) on

usein osa kulttuurienvalisyyden koulutusta (cross-cultural training program), mutta
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he mainitsevat myos, ettd kastteitd kaytettéén keskendén sekaisin. Martin (1986,
124) toteaa, ettd kansainvalisyysvalmennus (cross-cultural orientation training) on
kulttuurienvalisyyden koulutuksen (intercultural training) osa-alue.

Fowlerin (1994) mukaan monikulttuurisuuskoulutus (diversity training) on USA:ssa
kulttuurienvalisyyden koulutuksesta (intercultural training) k&ytetty nimitys.
Ferdman ja Brody (1996, 284) nadkevét ettd monikulttuurisuuskoulutus (diversity
training) vastaa suurelta osin kulttuurienvalisen viestinnan koulutusta (intercultural
communication training), koska molempien tavoitteena on valmentaa ihmisia
tehokkaampiin interpersonaalisiin suhteisiin eri  kulttuureja edustavien ihmisten
kanssa. Monikulttuurisuuskoulutuksessa liséksi kaytetdan paljon kulttuurienvalisen
viestinnan koulutuksesta lainattuja tai sovellettuja opetusmenetelmia ja -materiaaleja.
Koulutusten erona Ferdman ja Brody pitavat Sitg, etta

monikulttuurisuuskoulutuksessa korostetaan organisaation tavoitteitaja tarpeita.

Usein kaytettyjen kasitteiden *monikulttuurinen opetus’ (multicultural education) ja
"kulttuurienvélinen opetus  (intercultural education) merkityksistd e ole
yksimielisyytta (Figueroa 1998, 122; ks. myds Hoopes & Pusch 1999, 53). Naiden
késitteiden méaaritteleminen onkin vaikeaa ja niiden rgjat ovat usein hamartyneet
(Cushner 1998, 3). Cushner (1998, 3) toteaa, kasitteita kuitenkaan méaaritteleméttd,
késitteen *monikulttuurinen opetus olevan talla hetkell& suosituin termi Pohjois-
Amerikassa, |sossa-Britanniassa ja Australiassa ja kasitetta ’kulttuurienvalinen
opetus suosittavan Euroopassa. Myos kéasitteiden suhteesta toisiinsa tai
kulttuurienvalisyyden opettamisen ké&sitteisiin (esim. intercultural training, cross
cultural training) on monenlaisia ndkemyksid. Monikulttuurinen opetus ja
kulttuurienvalinen opetus voidaan ndhdaan seké synonyymeina (Figueroa 1998, 122)
etta toisistaan eroavina kasitteind (Cushner 1998, 4). Taman lisaksi monikulttuurinen
opetus voidaan ndhda ylakasitteena ja kulttuurienvalinen opetus sen yhtena osa-
alueena (Bridlin & Horvath 1997, 349; Hill & Allan 1998, 16) tai suhdetta voidaan
pitéd péinvastaisena (Hughes 1983, 21).
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Monikulttuurinen opetus on hyvin monimuotoinen kasite niin kaytanndssa kuin
teoriassakin (Moodley 1999, 3). Esimerkiksi Magsino (1985, Moodleyn 1999, 2-3
mukaan) on |0ytényt kasitteestd kuus alaluokkaa. Yleismmin késitteen
méaaritelmissa korostuu kaksi nékdkulmaa. Monikulttuurinen opetus voi tarkoittaa

1) opetusta, joka keskittyy monikulttuurisuuteen koululuokissa seka niihin
ongelmiin, joihin opettga voi tormatd, kun tyoskentelee monenlaisia
kulttuuritaustoja omaavien oppilaiden kanssa (ks. esim. Hughes 1983, 26;
Bridin & Horvath 1997, 349). Suomessa kasite 'monikulttuurinen opetus
vastaa tata nékokulmaa. Siihen sisdltyy myds kulttuurienvélisen viestinnan
asioita.

2) opetusta, jonka avulla pyritédn kehittdm&&n muun muassa oppijoiden
kulttuurista herkkyytta, kykyd ymmaértéa ja hyvéksya erilaisuutta seka ei-
rasistisia asenteita, jotta eri kulttuurien edustajat voisivat elaa ja tyoskennella
yhdessa (ks. esm. Hill & Allan 1998, 16; Hoopes & Pusch 1999, 55; Hughes
1983, 26). Suomessa vastaavat tavoitteet korostuvat kansainvélisyys- tai
suvaitsevuuskasvatuksen yhteydessa (ks. esm. Wahlstréom 1991 tai 1996).
Kansainvdlisyyss ja suvaitsevuuskasvatukseen voi  liittya  myos

kulttuurienvalisen viestinnan opetussisaltoja.

Suhteessa  kulttuurienvélisyyden ja kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen
k&sitteisiin kansainvalisyys- ja suvaitsevaisuuskasvatus (multicultural education)
mielletdan yleensa eri asiaksl, vaikka pohjimmiltaan molemmissa on tavoitteena, ettéa
erilaiset ihmiset oppivat tulemaan toimeen keskendan. Kasitteet erotetaankin
enemman opetuksen ké&ytannon pohjalta. Kansainvdisyys- ja
suvaitsevaisuuskasvatus viittaa yleensa lapsille ja nuorille kouluissa annettavaan
pidempikestoiseen opetukseen tai kasvatukseen, jonka tavoitteissa korostuvat muun
muassa asenteet, ymméartaminen, hyvaksynta ja kulttuurinen herkkyys (ks. esim.
Hill & Allan 1998, 16; Hoopes & Pusch 1999, 55; Hughes 1983, 25-26).

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen késitteilla taas
tarkoitetaan pddasiassa aikuisille kohdistettua, yleensd lyhytkestoista ja usein
tybelamdan djoittuvaa koulutusta Téallaisessa koulutuksessa  korostetaan
taitondkokulmaa ja konkreettisia tavoitteita. (Brislin & Horvath 1997, 345.) Téssa

tyossa tarkoitettua kulttuurienvélisen viestinndn opettamista, kulttuurienvalisen
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viestintdkompetenssin  kehittamistd, voi sisdltyd myds kansainvédlisyys ja
suvaitsevuuskasvatukseen. Luultavasti kulttuurienvalisen viestinnan tietoja ja taitoja
ké&sitelldaan kuitenkin korostetummin kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvaisen

viestinnan kursseilla.

Kulttuurienvdlinen opetus (intercultural education) voidaan nédhda seka
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen kasitteiden
synonyymina etta eri asiana. Hughes (1983, 22) esittdd, etta kulttuurienvélinen
opetus on eri asia kuin kulttuurienvalisyyden koulutus (intercultural training), mutta
antaa kuitenkin kasitteille yhteisen méaritelmén. Ero on hénen mielestdan se, etta
kulttuurienvalinen opetus valmentaa viestimaan mista tahansa kulttuurista tulevien
henkildiden kanssa, mutta kulttuurienvalisyyden koulutus opettaa viestiméan vain
tiettyjen Kkulttuurien edustgjien kanssa. Paige (1993, 165) puolestaan méérittelee
kulttuurienvalisen opetuksen kulttuurinvalisyyden koulutuksen méaritelmia (ks.
esim. Fowler 1994; Hammer 1995, 8; Hoopes & Pusch 1999, 57; Mumford 1983, 83)
vastaavalla tavalla opetukseksi, jonka tavoitteena on valmentaa ihmisid eléaméan ja
tyoskenteleméaén tehokkaasti muussa kuin omassa kulttuurissaan. Figueroan (1998,
122) mukaan kasitteitd 'monikulttuurinen opetus ja ’kulttuurienvédinen opetus
kéytetéan toistensa vastineina. Kulttuurienvélinen opetus voi dis tarkoittaa niin
kulttuurienvélisyyden  tai  kulttuurienvélisen  viestinnan  opetusta  kuin

monikulttuurista opetusta tai kansainvalisyys- ja suvaitsevaisuuskasvatustakin.

4.2.3 Kulttuurienvaliseen viestintaan liittyvét opetusalueet

Kéasiteanalyysin pohjalta hahmotin seuraavat kulttuurienvalisyyden ja kulttuurien-
valisen viestinnan opettamiseen liittyvéat opetusalueet (ks. kuvio 3 seuraavalla
sivulla):
1) kulttuurienvalisyyden opettaminen (intercultural training, cross-cultural
training)
2) kansainvdlisyys- ja suvaitsevaisuuskasvatus (multicultural education,
intercultural education)
3) monikulttuurisuuskoulutus (diversity training)
4) kulttuurienvélisen viestinnan opettaminen (intercultural communication

training, intercultural communication education).
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Suluissa mainitut englanninkieliset nimitykset ovat kunkin mé&arittelemani
opetusalueen mahdollisia vastineita, mutta elva tdysin vastaavia, muun muassa
koska Kirjallisuudessa kasitteita kaytetédn sekaisin ja madrittelemétta Naiden
opetusalueiden tavoitteet, opetussisallot ja -menetelmé ovat paljolti samoja ja
padllekkdisa (ks. esm. Ferdman & Brody 1996, 284; Milhouse 1996).

Kulttuurienvalisyyden
opettaminen

Kansainvalisyys-
jasuvaitsevaisuus-
kasvatus

Monikulttuurisuus-
koulutus

KUVIO 3. Kulttuurienvélisen viestinnan opettaminen tassa tydssa méériteltyjen

opetusalueiden kentassa

Kulttuurienvalisyyden opettamisella tarkoitan opetusta, jonka tavoitteena on kehittda
niita tietoja, taitoja ja asenteita, jotka auttavat oppijaa elamédan ja tydskentelemadn
vieraassa kulttuurissa tai kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa. Yleensa
kyseessa on aikuisille tydelaméassa tai yliopistoissa annettava, usein lyhytkestoinen
koulutus. Kulttuurienvalisyyden opettamisen erdalla osa-alueella, jota voidaan kutsua
vaikkapa kansainvalisyysvalmennukseksi  (cross-cultural  orientation training,
intercultural preparation), pyritddn valmentamaan esimerkiksi jonkun yrityksen
tyontekijoita siirtymaén tyoskentelemdan toisessa kulttuurissa. Tama nakdkulma
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painottuu usein silloinkin, kun kirjallisuudessa puhutaan kulttuurienvalisen

viestinnan opettamisesta.

Kansainvadlisyyss ja suvaitsevaisuuskasvatuksella tarkoitan opetusta, jonka
tavoitteissa korostuvat muun muassa asenteet, ymmartaminen, hyvaksyntd ja
kulttuurinen herkkyys. Yleensa tdméa on lapsille ja nuorille kouluissa annettavaa
pidempikestoista opetustatai kasvatusta.

Monikulttuurisuuskoulutuksessa opetetaan ryhmid, joilla on sama kansallinen
kulttuuri, mutta koulutettavat ovat muuten kulttuurisesti erilaisia, esimerkiks eri
rotua tal eri sukupuolta. Tdllaista koulutusta annetaan erityisesti yrityksissa ja
tavoitteena on parantaa esmerkiksi johtamista, tiimitydskentelyd, tuottavuutta ja
viestintéd  huomioimalla  kulttuuriset  tekijdt ja  niiden  vaikutus.

(Monikulttuurisuuskoulutuksesta lagjemmin ks. esim. Ferdman & Brody 1996.)

Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisella tarkoitan opetusta, jonka tavoitteena on
kehittda kulttuurienvalista viestintdkompetenssia eli niita tietoja, taitoja ja asenteita,
joita oppija tarvitsee osatakseen viestia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
kulttuuritaustaltaan erilaisten viestijdiden kanssa. Kéytanndssa kyseessd on
pituudeltaan vaihtelevia kursseja muun muassa yliopistoissa ja liike-elaméassa. Usein
kulttuurienvalistd  viestintdd  opetetaan osana muita kulttuureihin,

kulttuurienvalisyyteen tai viestintéan liittyvia kursseja.

4.3 Kulttuurienvalinen kompetenssi ja kulttuurienvalinen viestint&-

kompetenssi

Tassd tutkielmassa tarkastellaan kulttuurienvalisen viestinndn opettamista, jonka
tavoitteena on kulttuurienvélisen viestintdkompetenssin  kehittdminen. Alan
kirjallisuudessa kulttuurienvélinen viestintékompetenss ymmaérretddn yleensa
lagjasti ja dita kaytetédn synonyymina kulttuurienvéliselle kompetenssille.
Kulttuurienvadlisen  kompetenssin ~ (intercultural  /cultural  competence) ja
kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin (intercultural communication competence)

kasitteiden kayttd on hyvin vaihtelevaa ja niiden mérittelysta ei ole yksimielisyytta
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(Bradford, Allen & Beisser 2000, 28 ja 31; Matinheikki-Kokko 1999, 43; Witteborn
2003, 187). Molemmilla on liséksi useita rinnakkaiskasitteit, jotka ovat
merkitykseltdan joko samojatai varsin ldhellaolevia

Kulttuurienvalisen kompetenssin ohella puhutaan esimerkiks kulttuurienvalisista
taidoista (intercultural skills) ja kulttuurisesta herkkyydesta (cultural sensitivity/
responsiveness/awareness) tai  kulttuurisesta tehokkuudesta (intercultural/cross-
cultural/multicultural  efficacy/expertise, cross-cultural effectiveness) (ks. myds
Bradford, Allen & Beisser 2000, 31; Matinhelkki-Kokko 1999, 43).
Kulttuurienvaliseen  viestintékompetenssiin -~ voivat  viitata myds kasitteet
"kulttuurienvélinen kommunikatiivinen kompetenss’ (intercultural communicative
competence), ’kulttuurienvdlinen  viestinndllinen  tehokkuus  (intercultural
communication effectiveness) ja’kulttuurienvaliset viestint&taidot/ kulttuurienvalisen
viestinnan taidot’ (intercultural communication skills) (ks. myos Bradford, Allen &
Beisser 2000, 31).

Kulttuurienvalisen  viestinndn  opettamista  késittelevassa  kirjallisuudessa
kulttuurienvalistd kompetenssia tai  kulttuurienvalistd  viestintdkompetenssia
tarkagtellaan tai maaritellddn varsin harvoin. Kulttuurienvdlisen kompetenssin ja
kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin kasitteiden hahmottamista vaikeuttaa myos
se, ettd joskus kirjallisuudessa puhutaan taidoista kompetenssin synonyyming,

toisinaan taidot viittaavat kompetenssin yhteen osa-alueeseen.

Kulttuurienvalisyyden opettamisen yhteydessa puhutaan yleensa kulttuurienvalisesta
kompetenssista. Paige ja Martin (1996, 42) ymmartavat kulttuurienvalisen
kompetenssin kielellising, kayttaytymiseen liittyving, asenteellisina ja psykologisina
vamiuksina, jotka auttavat henkilda asumaan ja tyoskenteleméan tehokkaasti
toisessa  kulttuuriympéristéssa.  Argyle (1991, 33) nédkee kulttuurienvalisen
kompetenssin sosiaalisena taitona, jonka avulla suoriudutaan erilaisista tilanteista ja
tehtavista tai seavutetaan erilaisia tavoitteita toisessa kulttuurissa tai toisen kulttuurin

edustajien kanssa.

Kulttuurienvalistd kompetenssia tarkastelevissa tutkimuksissa on selvitetty muun

muassa sitd, millaiset persoonallisuudenpiirteet, asenteet, k&yttéytyminen tai taidot
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ennustavat tai luovat vaikutelmaa kulttuurienvalisestéa kompetenssista. Tutkimusten
pohjalta kulttuurienvdlinen kompetenssi vaati hyvien viestintétaitojen lisdksi
esimerkiks joustavuutta ja empaattisuutta (ks. essm. Bradford, Allen & Beisser 2000,
31-35; Korhonen 2000, 16). Puschin (1999, 48-49) mukaan léhes kaikissa
tutkimuksissa tulee esille kolme yleistd kulttuurienvalisen kompetenssin taitoa tai
kykya1) kyky hallita psykologista stressig, 2) kyky viestia tehokkaasti ja 3) kyky
luoda interpersonaalisia ihmissuhteita. Tassa tydssa méérittelen kulttuurienvalisen
kompetenssin tarkoittavan niité tietoja, taitoja ja asenteita, jotka auttavat oppijaa
elamaan ja tyoskentelemdan vieraassa kulttuurissa tai kulttuuritaustaltaan erilaisten

ihmisten kanssa

Kulttuurienvalisen kompetenssin  ja  kulttuurienvlisen  viestintdkompetenssin
késitteiden védlinen suhde on suoraan verrannollinen kulttuurienvélisyyden ja
kulttuurienvélisen  viestinndn  opettamisen  kasitteisiin.  Kulttuurienvélinen
kompetensss voidaan néhda lagjempana kasitteena ja kulttuurienvélinen
viestintdkompetenssi osana sita. Kasitteita kaytetéén kuitenkin usein synonyymeing,
joten kulttuurienvalisen viestintékompetenssin kasitetta el yleensa rajata koskemaan

vain viestintdan liittyvaé osaamista.

Kulttuurienvalisen kompetenssin mééritelmét ja kuvaukset eivét kovin hyvin palvele
kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen suunnittelua. Viestinndllisen osaamisen
ohella niissa esitellédn kompetenssina joukko henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
sosiadlisia taitoja (Korhonen 2002, 180). My6s kasitettéa ’kulttuurienvalinen
viestintékompetenssi’ kuvataan tai méaaritelldan yleensi viestinndllisen osaamisen
lisskss muunlaisella osaamisella tai yksilon persoonallisuuspiirteilla (ks. esim.
Witteborn 2003). Tal6in se vastaa kulttuurienvalistd kompetenssia sellaisena kuin
kulttuurienvadlinen kompetenssi tassa tyossa maédritelldan. Esimerkiksi Lehtosen
(1998) ja Chenin ja Starostan (1996) ndkemykset kulttuurienvalisesta
viestintékompetenssista sisdltavat piirteitd, joita voitaisiin pitéd kulttuurienvalisen
kompetenssin piirteind. Tallaisia ovat kohdekulttuuriin liittyvien yhteiskunnallisten
tietojen lisaksi esimerkiksi itsensa tunteminen, realistinen ja myonteinen kasitys
itsesta tai sosiaaliset taidot.
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Lehtonen (1998, 7) puhuu kulttuurienvalisestéd kommunikatiivisesta kompetenssista
jolla han tarkoittaa kykyad viestid tavoitteellisesti ja tuloksellisesti vieraassa
kulttuurissa. Lehtosen mukaan tama vaatii kieli- ja kommunikointitaidon lisaksi
tietoa kohdekulttuurin sosiadlista arvoista, tavoista, tottumuksista, laeista ja
ominaisuuksia ovat esimerkiksi realistinen ja myonteinen kasitys itsestd, kyky sietda
epdvarmuutta ja uusia tilanteita ahdistumatta, kyky viestia avoimuutta oikealla
tavallaja kyky mukauttaa omaa kayttéaytymista uusiin tilanteisiin ja ymparistéihin.

Chen ja Starosta (1996) ovat kehittéaneet kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin
mallin, jonka tavoitteena on edistda viestijoiden kykya tunnistaa, kunnioittaa ja sietda
kulttuurienvélisia eroja ja sopeutua niithin.  Mallissa  kulttuurienvélista
viestintékompetenssia tarkastellaan kolmesta nékokulmasta: 1) kulttuurienvélinen
herkkyys, 2) kulttuurienvdlinen tietoisuus ja 3) kulttuurienvélinen taitavuus.
Kulttuurienvalisesti herkka viestija tuntee itsensa, on avoin, ennakkoluuloton ja osaa
ilmaista rentoutuneisuutta viestintétilanteissa. Kulttuurienvalisesti tietoinen viestija
ymmartéd omaa kulttuuriaan ja toisten kulttuureja seké kulttuurin vaikutusta ihmisten
gatteluun ja kayttaytymisen. Kulttuurienvalisesti taitava viestija hallitsee
vuorovaikutustaidot: viestien tuottamisen ja vastaanottamisen taidot, taidon kertoa
itsesta tarkoituksenmukaisesti, taidon mukauttaa omaa kayttaytymista kontekstiin tai
tilanteeseen, vuorovaikutuksen hallinnan taidot ja sosiaaliset taidot. (Chen & Starosta
1996, 362-369.)

Kealeyn, Protheroen, MacDonadin ja Vulpen (2003, 31) laatimassa
kulttuurienvélisesti tehokkaan henkilon profiilissa taitavan kulttuurienvalisen
viestinnan peruskompetensseiksi esitetéddn muun muassa
— taito vélittda gatuksiaan, mielipiteitédn ja odotuksiaan ymmarrettavalla ja
kulttuurisesti sensitiivisella tavalla
— rohkeus osallistua toiseen kulttuuriin ja kieleen
— taito luoda jaettuja merkityksia niin, ettd kaikki kulttuurisesta taustastaan
huolimattaymméartavét samallatavalla sen mit& sanotaan
— kyky empaattisesti kokea, el vain jarjella ymmartaa, kuinka toisen kulttuurin
edustajat nakevéat maailman.
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Kulttuurienvalistd viestintdkompetenssia voidaan kuitenkin tarkastella myds
rgjatummin viestinnallisend osaamisena. Ting-Toomey (1999, 261-265) mérittelee,
ettd kulttuurienvdlinen  viestintdkompetenssi on taitoa muuttaa  opittu
kulttuurienvalinen tieto tarkoituksenmukaiseksi, tehokkaaks ja sensitiiviseksi
viestintékayttaytymiseksi. Viestintékayttaytymista pidetdan tarkoituksenmukaisena,
tehokkaana ja tyydyttéavang, kun eri kulttuurgja edustavat ihmiset vaihtavat kielellisia
ja nonverbaalisia viesteja niin, ettd molemmat viestijét kokevat, ettd heidét ja heidan
viestinsa ymmarretdan kuten pitddkin ja halutuin vaikutuksin. Ting-Toomeyn
mukaan viestija&t kokevat olevansa tyytyvdisia vuorovaikutukseen, kun heidan
tarkeitd identiteettgjdan (esim. kulttuurisia tai sukupuoleen liittyvid) on kasitelty
positiivisesti ja sensitilvisesti. Téassa tyossa médrittelen  kulttuurienvalisen
viestintdkompetenssin tarkoittavan, perinteisia viestintékompetenssin maéritelmia
mukaillen, niité tietoja, taitoja ja asenteita, joita viestija tarvitsee osatakseen viestia
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuuritaustaltaan erilaisten viestijoiden
kanssa.

4.4 Viestintakompetenssi ja kulttuurienvalinen viestintdkompetenssi

Kulttuurienvalisen viestinnan opettaminen pohjautuu gjatukseen ditg, ettd
kulttuurienvalinen viestinta on jotenkin erilaista kuin viestinta kulttuuritaustaltaan
samanlaisten ihmisten valilla Taldin oletetaan, ettd kulttuurienvalisissa
viestintétilanteissa tarvitaan erilaista viestintdkompetenssia kuin kulttuurin siséisissa
viestintétilanteissa. Chenin ja Starostan (1996, 358) mukaan Kkirjallisuudessa
kulttuurienvalisté viestintékompetenssia kuitenkin kasitelléén paljolti samalla tavalla
kuin viestintékompetenssia yleensdkin (ks. myos esim. Hammer 1989, 252-253).
Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen kirjallisuus el anna juurikaan viitteita siita,

mik& naiden kompetenssien ero olisi.

Viegtintékompetenssin maaritelmissa toistuvat yleisesti samat kompetenssin osa-
alueet ja piirteet. Viestintdkompetenssissa nahdaén toistuvasti kolme osa-aluetta:
kognitiivinen, affektiivinen ja behavioraalinen. Osa-alueista kaytetdan myds
esimerkiksi nimityksia tieto, motivaatio ja taidot. Kompetenssin piirteind korostetaan

tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tehokkuus viittaa sihen, kuinka hyvin
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viestija saavuttaa haluamiaan tavoitteita viestinnan avulla ja tarkoituksenmukai suus
muun muassa siihen, kuinka hyvin viestija huomioi kontekstin viestinnassaan.
(Bradford, Allen & Beisser 2000, 32 ja 35; Chen & Starosta 1996, 356-358;
Vakonen 2003, 25-26.)

Vakosen (2003, 26) viestintdkompetenssin méaaritelma sisaltdad edella esitellyt
nakokulmat tarkastella viestintékompetenssia. Valkosen mukaan
viestintékompetenssi, josta han kayttaa kasitetta viestintdosaaminen, tarkoittaa
tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukai sesta vi estintakayttaytymisestd, motivaatiota
ja taitoa toimia viestintatilanteissa tavalla, jota viestintdan osallistuvat pitavat
tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena, taitoa ennakoida, suunnitella, sdadella ja
arvioida viestintakayttaytymistd sekd sellaisten viestinndn eettisten periaatteiden

noudattamista, jotka ei vaaranna viestintasuhteita eivatka loukkaa toisia osapuolia.

Valkonen (2003, 26) nostaa méaritelmassaan esiin osana viestintdkompetenssia myos
viestinnan metakognitiiviset taidot (taito ennakoida, suunnitella, séadella ja arvioida
viestintékayttaytymistd) sekd viestintékompetenssin  eettisen  ulottuvuuden
(viestinnan eettiset periaatteet ja niiden noudattaminen). Eettista nékdkulmaa on
ryhdytty viime aikoina tuomaan esiin myds kulttuurienvalisen viestintékompetenssin
yhteydessd. Kulttuurienvéliseen viestintdkompetenssiin yhdistetdan esimerkiksi taito
viestida toista osapuolta kunnioittavalla ja hanen kulttuurisia identiteettgjdan
vahvistavalla tavalla (ks. esm. Chen & Starosta 1996; Ting-Toomey 1991).
Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen kirjallisuudessa  kulttuurienvaisen
viestintékompetenssin eettista ulottuvuutta e juurikaan ole huomioitu.

Chen ja Starosta (1996, 358—359) pitavat viestintakompetenssin ja kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin -~ mééritelmien erona  Sita,  ettda  kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin yhteydessa painotetaan enemman kontekstuaalisia tekijoita.
Kompetentin viestijan téytyy osata viestia tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti,
mutta kulttuurienvalisesti kompetentti viestija osaa viestia tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti sellaisten ihmisten kanssa, jotka identifioituvat tiettyyn
fyysiseen tai symboliseen ympéaristoon, ovat sis kulttuurisesti erilaisia Chenin ja
Starostan mielestddn kulttuurienvalinen kompetenssi vaatii  kykya neuvotella
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kulttuurisista merkityksista ja viestia viestintdkumppanien moninaisia kulttuurisia

identiteettggd huomioiden, kunnioittaen ja niitéa vahvistaen.

Gudykunst, Ting-Toomey ja Wiseman (1991, 273) edittavéat, ettd jos
kulttuurienvalinen viestintd ndhddan samanlaisena kuin muu interpersonaalinen
viestintg, kulttuurienvalinen viestinndllinen tehokkuus voidaan méritella samoin
kuin muussa viestinnan opetuksessa. Talloin kouluttgat pystyisivat kayttdméaan
samoja menetelmia tehokkuuden kehittamisessd.  Viestintdkompetenssin  ja
kulttuurienvélisen viestintékompetenssin  maaritelmien ja kuvausten tarkastelun
pohjalta kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa tarvittava osaaminen on siina maarin
interpersonaalisen viestintdéosaamisen kanssa samankaltaista, etta
viestintékompetenssin ~ teoriaz  ja  tutkimustaustaa  voitaisiin @ hyodynt&a
kulttuurienvalisen viestintékompetenssin opettami sessa.

Kulttuurienvélisella viestintékompetenssilla on kuitenkin  myds omanlaisiaan
piirteitd, jotka pitais selvittéé ja huomioida kulttuurienvalista viestintda opetettaessa.
Kulttuurienvélisissd viestintétilanteissa tarvitaan samoja viestintétaitoja kuin
kulttuurin sisdissakin viestintétilanteissa, mutta kulttuurienvélisissa
viestintétilanteissa tietyt taidot korostuvat tai voidaan tarvita myds omanlaisiaan
taitoja Télaisiataitoja voisivat olla esimerkiksi
— taito erottaa havainnot ja tulkinta omassa viestintéprosessi ssaan
— taito tulkita viestinnasta tekemidan havaintoja toisen kulttuurin ndkékulmasta
— taito viestia tavalla, jonka toisen kulttuurin edustgja ymmartéa niin kuin
viestija oli tarkoittanutkin
— taito mukauttaa omaa viestinté toisen kulttuurin viestintétyyliin
— taito viestia toisen kulttuurin nakokulmasta kompetentilla tavalla
— taito edistéa ja tukea vuorovaikutusta kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa
— taito k&sitella kulttuurienvélisten viestintétilanteiden synnyttdmid vahvoja
tunteita.
Kulttuurienvalisen viestintékompetenssin erityispiirteet tulisi tunnistaa ja huomioida

kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa.
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5 KULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN OPETUSSISALLOT

5.1 Kulttuurisesti yleiset ja kulttuurikohtaiset opetussisallot

Tassa luvussa tarkastelen sitd, millaisia opetussiséltoja kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisessa kaytetéén ja suositellaan kaytettéavaksi. Kirjallisuus, jonka pohjalta
opetussisaltdihin liittyvid asioita olen analysoinut, esitelldan liitteessa 4. Késittelen
opetussisaltojd kahdesta nékokulmasta Ensin  selvitdn, mitd tarkoitetaan
kulttuurisesti yleisilla ja kulttuurikohtaisilla opetussisillGilla  Sitten tarkastelen
opetussisaltjd kolmen sisdltbluokan avulla: 1) kognitiiviset opetussisallot (tieto,
kulttuurinen tietoisuus), 2) behavioraaliset opetussisillot (taidot) ja 3) affektiiviset
opetussisall6t (asenteet, motivaatio, tunteet).

Erés kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen suurimpia kiistakysymyksia on ollut
kysymys siitg, pitaisiko kulttuurienvalista viestintéé opetettaessa opetussiséltojen olla
kulttuurisesti yleisia vai kulttuurikohtaisia. Kulttuurisesti yleiset opetussisall 6t
tarkoittavat kulttuurienvéliseen viestinnan tietoja ja taitoja, joita voi soveltaa missa
tahansa kulttuurissa, minkd tahansa kulttuurin edustgiien kanssa ja monissa
kulttuurienvélisissa tilanteissa (ks. esim. Bennett 1998, 9; Brsilin & Horvath 1997,
335-336; Bridin & Yoshida 1994a, 37). Kulttuurisesti yleisia tietoja ovat
esimerkiksi tiedot sita, millaisia viestintétyyleja tai kulttuurisia arvoja on olemassa
ta kuinka kulttuurierot vaikuttava viestinndn havainnointiin ja tulkitaan.
Kulttuurisesti  yleisia taitoja ovat esimerkiksi taito erottaa omassa
viestintgprosessissaan havainnot ja tulkinta, jolloin on mahdollista tulkita viestintda
muutenkin kuin oman kulttuurin nékdkulmasta, tai taito kasitella kulttuurienvalisten
viestintétilanteiden synnyttamia vahvoja tunteita.

Kulttuurikohtaiset opetussisallot ovat kulttuurienvélisen viestinnan tietoja ja taitoja,
joita tarvitaan vain yhdessa tietyssa tai joissakin tietyissd kulttuureissa (ks. esim.
Bennett 1998, 9; Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 66). Kulttuurikohtaisista
tiedoista on kyse silloin, kun esimerkiksi késitellédn jonkun tietyn kulttuurin
viedtintétyylid tai kulttuurisia arvoja ta mita tietyt ilmeet tai eleet jossakin
kulttuurissa merkitsevét. Kulttuurikohtaisia taitoja ovat esimerkiksi kuinka Kiinassa
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tervehditéan, kuinka ostoksilla kaydessa tingitddn arabikulttuureissa tai kuinka

Y hdysvalloissa keskustelussa saadaan ja annetaan puheenvuoroja.

Molemmille [dhestymistavoille on ollut sek& kannattgjia etta vastustgia, vaikkakin
monet kouluttgjat ovat suosineet kulttuurisesti yleista l&hestymistapaa (ks. Broome
1986, 297; Milhouse 1996, 91). Fantinin (1997, 132) kansainvalisessa tutkimuksessa
kulttuurienvalisen viestinnan kurssien sisalloistéd 15-90 % oli kulttuurisesti yleista,
vaikka lahes kaikilla kurssellla oli myds tietty kohdekulttuuri. Kummankaan
l[ahestymistavan paremmuuden tueksi el kuitenkaan ole ollut tutkimuspohjaista
ndyttéa (Broome 1986, 297; Gudykunst & Hammer 1983, 124).

Kulttuurisesti yleisten opetussisaltdjen kayttadmisen paremmuutta on perusteltu sillg,
etta kulttuurisesti yleinen lahestymistapa

— vamigaa kulttuurikohtaista lahestymistapaa paremmin oppijoita viestimaan
erilaisten, monista kulttuureista ta etnisistd ryhmista tulevien, ihmisten
kanssa, koska kulttuurin dynamiikan ja vaikutusten yleinen ymmartaminen on
hyodyllisempaa kuin kulttuurikohtaiset tiedot (Gannon & Poon 1997, 430;
Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 274)

— el vaadi kouluttgjalta erityisasiantuntijuutta jostakin tietysta kulttuurista toisin
kuin kulttuurikohtainen lahestymistapa (Gudykunst, Ting-Toomey &
Wiseman 1991, 274)

— el ole kulttuurikohtaisen lahestymistavan lailla pinnallista (Broome 1986,
297) tai etnosentrinen nakokulma, joka opettaa kasitteleméaan toisia heidan
kulttuurinsa  stereotypioina huomioimatta tilanne- ja henkilokohtaista
vaihtelua (Goby 1999)

— on opetuksessa erityisen hyodyllinen, kun kaikki koulutettavat ovat menossa
eri kulttuureihin (Brisin & Horvath 1997, 336).

Kulttuurikohtaista [&hestymistapaa puolustavien perustelujen mukaan
— koulutettavat eivét aina koe kulttuurisesti yleisid opetussisaltoja jarkevina tai
hyodyllisina (Althen 1994, 191-192)
— kulttuurisesti  yleinen lahestymistapa antaa keinotekoisen ymmarryksen
kulttuurista (Broome 1986, 297).
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Nykyisin puolletaan ndiden kahden lahestymistavan yhdistamista kulttuurienvélisen
viestinnan opettamisessa (Kohls 1995¢, 48; Martin 1986, 129; ks. my6s Broome
1986; Cushner 1989, 139). Nahdaan, etta kumpikaan ldhestymistapa el yksin riita
opettamaan kulttuurienvalistd viestintdd, mutta ettd ne yhdistdmalla voidaan
saavuttaa etuja, joita kummallakaan l&hestymistavalla el yksindan ole. Opetuksessa
on siks syytd yhdistdd seka kulttuurisesti yleisia ettd kulttuurikohtaisia sisdltoja
Lahes yksimielisia ollaan myds sisaltdjen jarjestyksesta opetuksessa: ensin pitéisi
opettaa kulttuurisesti yleisia sisdltdja pohjaksi ja sitten kulttuurikohtaisia (Pusch
1994, 114; Kohls 1995c, 48; Korhonen 2002, 173; ks. myds Gudykunst, Ting-
Toomey & Wiseman 1991, 274).

Paigen (1996, 152) mielesta kouluttajien pitéisi ymmartda kulttuurisesti yleisten ja
kulttuurikohtaisten tietojen ero, osata tasapainottaa niiden osuudet ja tietéd mita
kannattaa opettaa milloinkin. Cushner (1989, 143) esittda, etta kulttuurisesti yleisista
peruskasitteistd olisi hyva kehittdd koulutusta ja materiaaleja, joita voi kéyttda
monenlaisten ryhmien kanssa (ks. myds Cushner & Brislin 1996, 19).

5.2 Kognitiiviset, behavioraaliset ja affektiiviset opetussisallot

5.2.1 Opetussisaltojen luokittelua

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamista on pyritty eri tavoin jaottelemaan. Erés
yleinen tapa jaotella opettamista, niin sen tavoitteita kuin sisdlt6jakin, on erottaa
kolme osa-aluetta tai [ahestymistapaa: kognitiivinen, behavioraalinen ja affektiivinen
(ks. esim. Albert 1983, 199; Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 275-276).
Behavioraalinen lahestymistapa kulttuurienvélisen viestinnan  opettamisessa
painottaa taitoja. Behavioraalisten opetusssdltdjen tavoitteena on kehittéa
kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa tarvittavia taitoja.

Kognitiivisen  [ahestymistavan voidaan katsoa painottavan seka tietoja
kulttuurienvalisestd viestinnasta ja toisista kulttuureista etta kulttuurista tietoisuutta
Kulttuurinen tietoisuus tarkoittaa tietoisuutta omasta kulttuurista, kulttuurieroista ja
kulttuurin vaikutuksista gjatteluun ja kayttaytymisen (ks. esm. Chen & Starosta
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1996, 364—366; Pusch 1994, 113). Toisinaan tietoisuus eritell&&n omaks alueekseen
(ks. esm. Bridin & Yoshida 1994b, 5; Fantini 1997, 130). Té&ssd tydssa
kognitiivisina opetussisaltoind tarkastellaan  kuitenkin  sekd tietoihin  etta
kulttuuriseen tietoisuuteen liittyvid sisdltojg, koska niiden rajanveto on hankalaa.
Esimerkiks tieto gSitd, ettd Ranskassa toisiaan etunimiltd kutsuvat tuttavat voivat
teititella toisiaan, toisaalta liséé tietoja ranskalaisesta viestintékulttuurista, toisaalta
kehittéd yleista ymmérrysta siitd, kuinka viestinta voi olla erilaista eri kulttuureissa.

Tietojen, tietoisuuden ja taitojen liséksi kulttuurienvalisen viestinnén osa-alueeksi on
mainittu eri jaotteluissa esimerkiksi asenteet, motivaatio, tunteet tai tunteisiin
liittyvat haasteet (Brislin & Yoshida 1994a, 26; Bridin & Yoshida 1994b, 5;
Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 275-276). Affektiivinen lahestymistapa
kulttuurienvélisen viestinnadn opettamisessa yhdistdd nadma osa-alueet. Affektiiviset
opetussisallot kasittelevat kulttuureihin ja kulttuurienvaliseen viestintéan liittyvia
asenteita, motivaatiota jatunteita. Niiden tavoitteena on vahvistaa oppijoiden

— kulttuureihin ja kulttuurienvaliseen viestintaan liittyvia positiivisia asenteita

— motivaatiota osallistua kulttuurienvaliseen viestintéan ja oppia sita

— taitoa kadtella kulttuurinvdliseen viestintdan ja  kulttuurinvalisiin

kohtaamisiin liittyvia vahvoja tunteita.

Taman tyon opetussisédltdjen jako on varsin teoreettinen. Kaytanndssa rajanveto on
hankalaa, koska sama sisélto voi esimerkiksi seka liséta tietoa toisesta kulttuurista
etta herdttda positiivista asennetta tuota kulttuuria kohtaan. Varmaankin juuri tasta
syysta kirjallisuudessa erityisesti kognitiivisten ja affektiivisten sisaltdjen ero ei ole
selked. Tiettyja sisdltoja nimetdan sekd kognitiivisiksi  ettd  affektiivisiksi.
Kognitiiviset ja affektiiviset opetussisillét voivat olla samoja asioita, mutta
ndkokulma niihin ja niiden kasittelytapa on erilainen. Kognitiivisten opetussisaltojen
tavoitteena on lisdtd tietoja ja tietoisuutta, joten tallin siséltdjen pitdis auttaa
esimerkikss  ymmértamédan, millaisia eroja  kulttuureilla  on.  Affektiiviset
opetussisdllot sen sijaan pyrkivdt vaikuttamaan asenteisiin, motivaatioon ja
tunteisiin, joten niiden tuliss muun muassa opettaa hyvaksymaén kulttuurienvaliset

erot ja vahvistaa halua mukautua kulttuurieroihin.
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Tassa tutkielmassa tarkastellussa kulttuurienvalisyyden opettamisen kirjallisuudessa
on osin opetussisdltojg, jotka eva sovi tdman tyon puheviestinndlliseen
ndkokulmaan tai tapaan raja kulttuurienvalisen viestinndn opettaminen koskemaan
viestinnan ja kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin opettamista. Siksi en késittele
opetussisaltdja, joiden olen katsonut kuuluvan kulttuurienvélisyyden opettamiseen,
mutta e kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen. Tallaisia ovat esimerkiksi monet
maan- ja kulttuurintuntemukseen liittyvét aiheet (jonkin maan tai kulttuurin historia,
politiikka, maantiede, uskonto, tms.) tai kulttuurishokki (sen oireet, eteneminen,

jne.).

5.2.2 Kognitiiviset opetussisall6t

Kognitiiviset opetussisallét tarkoittavat téssd opetussisdltojd, joilla pyritédan
lisddmaan kulttuureihin  ja kulttuurienvéliseen viestintéan liittyvid tietoja ja
kulttuurista tietoisuutta. Luokittelin kognitiiviset opetussisallot viiteen kategoriaan.
Luokittelu perustuu sisédltbalueisiin, joita tassa tyossa tarkastellun kirjallisuuden
pohjalta yleisesti suositellaan tai kaytetddn. Kaytettavia ja suositeltuja sisdltoja ei
tass tarkastelussa ole eroteltu, koska oletan kouluttgjien opettavan sisdltojg, joita he
pitavét hyvinaja hyddyllisind ja suosittelisivat toisillekin.

Kokosin opetussisdltoihin liittyvdt maininnat ja suositukset kirjallisuudesta. Jétin
pois sisallot, joista esiintyi vain yksittaisia mainintoja ja luokittelin usein toistuvat
viiteen kategoriaan. Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen kognitiivisina
opetussisaltdina kaytetdan ja suositellaan seuraavia sisdltdalueita:

1) yleiset viestinnan ja kulttuurienvalisen viestinnan kasitteet, teoriat, mallit ja

maaritel mét

2) kulttuurien piirteet ja niiden vertailu

3) viestinnan piirteet eri kulttuureissa ja niiden vertailu

4) kulttuurien ja viestinndn erojen vaikutus viestintdan

5) oman kulttuurin ja sen viestinnan piirteet.
Nata aiheita voidaan kasitella sekéa kulttuurisesti yleisesta etté kulttuurikohtaisesta
ndkokulmasta. Seuraavaksi esittelen |ahemmin kutakin siséltbaluetta
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Erilaisia viestintddn ja kulttuurienvaliseen viestintdan liittyvia kasitteitd, teorioita,
mallgja ja madritelmid sek& opetetaan etta suositellaan opetettavan osana
kulttuurienvalista viestintéd (esimerkkeja yleisesti opetetuista teorioista ja malleista
ks. esm. Fantini 1997, 133-134). Erityisesti korostetaan kasitteita 'kulttuuri’ ja
"viestintd' . Esimerkiks Paige (1996, 154) esitt84, etta kaikessa kulttuurienvalisyyden

opettamisessa pitais kasitella kulttuurienvalisen viestinnan peruskésitteita.

Kulttuurienvalisen viestinndn kursseilla esitell&&n kulttuurien piirteita ja vertaillaan
niitd sekd Kkulttuurisesti yleisesta ettd kulttuurikohtaisesta nékokulmasta.
Kulttuurisesti  yleisid opetussisdltoja ovat yleiset tiedot siitd millaisia piirteita
kulttuureilla voi olla tai miten kulttuurit yleisesti ottaen eroavat toistaan. Piirteitd,
joiden osalta kulttuurgja ja niiden eroja tarkastellaan, ovat esimerkiksi

— asenteet, arvot, uskomukset

— kéyttaytyminen (esim. padtoksenteko, "do’s and dont’s”), normit

— ihmissuhteet ja niihin vaikuttavat tekijét: roolit, luokka, status.
Kulttuurikohtaisesta nékokulmasta tarkastellaan konkreettisin esimerkein sit4,
millaisia piirteita tietylla kulttuurilla tai tietyilla kulttuureilla on tai kuinka jotkut

tietyt kulttuurit eroavat toisistaan.

Vastaavalla tavalla tarkastellaan ja vertaillaan my6s viestinndn piirteitd eri
kulttuureissa. Tarkasteltavia piirteitéd ovat esimerkiksi

— kieli jakielenkayttd

— nonverbaalinen viestinta

— tietyssa kulttuurissa tarvittavat viestintdtaidot ja taitavana pidetty viestinta.
Opetuksessa kasitellédn kulttuurisesti  yleisesti nakokulmasta sitd, kuinka eri
kulttuureissa voidaan viestid tai kuinka kulttuurit eroavat viestinndltdan yleisesti.
Kulttuurikohtaisten sisdltdjen avulla opitaan, kuinka tietyssa kulttuurissa tai tietyissa

kulttuureissa viestitaan.

Merkittéava kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen sisdltdalue on kulttuurien ja
viestinnan erojen vaikutus viestintédn. Taman aihealueen peruskysymys on, kuinka
kulttuurien ja viestinnan erot vaikuttavat viestintédn? Opetuksessa voidaan kasitella
muun muassa sitd, kuinka viestintda havainnoidaan ja tulkitaan eri kulttuureissa tai

Sitd, mita stereotypiat ovat ja kuinka ne vaikuttavat viestintéan. Opetuksessa
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tarkastellaan myos kulttuurisia vaarinymmarryksia mitka tekijat niita aiheuttavat ja
kuinka niita voidaan valttda, vahentéatai korjata. Voidaan kasitella myos sitg, kuinka
eri  kulttuureissa ja kulttuurienvalisissd tilanteissa luodaan ja yllapidetdan
interpersonaalisia suhteita. Kulttuurien ja viestinnan erot ilmenevéa myos siing,
millaista viestintéa pidetdan tehokkaana eri kulttuureissa. Voidaan pohtia myds,

millainen viestinta on tehokasta kulttuurienvalisissa tilanteissa yleisesti.

My6s oman kulttuurin ja sen viestinnan piirteiden tuntemista pidetdan aiheena, jota
kulttuurienvalista viestintéd opetettaessa tulisi kasitella. Talloin perehdytdan siihen,
millainen kunkin oppijan oma kulttuuri on ja kuinka h&nen omassa kulttuurissa

viestitéan.

5.2.3 Behavioraaliset opetussisall6t

Kulttuurienvélisen viestinndn opettamisessa behavioraalisten opetussiséltdjen
tavoitteena on opettaa kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa tarvittavia taitoja. Alan
kirjallisuudessa kylla korostetaan behavioraalisia tavoitteita ja kulttuurienvalisten
viestintdtaitojen kehittamistd, mutta taidoista puhutaan enimmékseen varsin yleisella
tasolla.  Kirjallisuudesta I6ytyy joitakin esimerkkeja siita, mitd taitoja
irrallista, joten kovin kattavaa ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamista tukevaa

taitojen kuvausta sen pohjalta ei voi laatia.

Kealey, Protheroe, MacDonald ja Vulpe (2003) lahtivdt kehittdmé&an
kulttuurienvélisten taitojen méarittamistd havaittuaan, etta heidan ja monien
muidenkin kulttuurienvalisyyden opettamisen kursseilla tavoitteet ilmaistiin niin
abstraktisti, etta tavoitteista el ollut hy6tya opetuksen suunnittelulle. He laativat
kulttuurienvélisesti tehokkaan henkilon profiilin, joka pyrkii kuvaamaan sité, miten
kulttuurienvélisesti kompetentti henkilo toimii ja kayttéytyy. N&n saadaan
koulutukselle konkreettisia, havaittavia ja arvioitavissa olevia tavoitteita. Myos
Fowler ja Blohm (2004, 45) ovat vaatineet, ettd opetuksen tavoitteet pitéis ilmaista

kayttaytymisen kuvauksina.
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Kealeyn, Protheroen, MacDonaldin ja Vulpen (2003) mallissa eréds keskeinen
kulttuurienvalisesti tehokkaan viestijdn kompetenssi on, etta viestija pystyy luomaan

jaettuja merkityksia niin, etté toiset kulttuurisesta taustastaan huolimatta ymmartavét

samalla tavalla sen, mitd sanotaan. Kayttaytymisen tasolla tama ilmenee esimerkiksi

niin, etta viestija

1)

2)

3)
4)

pyrkii parantamaan viestintéa valttamalla stereotyyppisid oletuksia sitd,
miten toisen kulttuurin edustajat ymméartaisivéat sen mita sanotaan

0saa tunnistaa, mitka arvot ovat eri kulttuurga edustaville yhteisia ja mitka
eivét

osaa kuunnella tenokkaasti, esmerkiks toistaa mitéa toiset ovat sanoneet
hallitsee strategioita, joilla voi ratkaista viestinndn vaarinkasityksia,
esimerkiksi tarkastaa, ovatko toiset ymmértaneet jonkin seikan, etté itse on
ymmartanyt tai muotoilee sanottavansa toisin parantaakseen lisétakseen
ymmartamista (Kealey ym. 2003, 31).

Chenin ja Starogtan (1996) kulttuurienvélisen viestintdkompetenssin mallissa yksi

ndkokulma kompetenssiin on behavioraalinen ndkokulma, jota he kutsuvat

kulttuurienvaliseksi taitavuudeks (intercultural adroitness). Se pyrkii selittémaan,

kuinka kulttuurienvalisissa viestintédtilanteissa toimitaan ja viestitdan tehokkaasti.

Kulttuurienvélisen taitavuuden taitoina esitetddn seuraavat viestintétaitoja vastaavat

taidot:
1)

2)
3)

4)

5)

viestien tuottamisen ja vastaanottamisen taidot: hallitsee my6s muun kuin
oman kielen kielenkéayton saéantoja

taito kertoa itsesta tarkoituksenmukai sesti

taito mukauttaa oma kayttaytyminen eri konteksteihin sopivallatavalla
keskustelun hallinnan taidot: osaa puhua vuorollaan ja aloittaa ja paéttda
keskustelun tarkoituksenmukai sesti

sosiaaliset taidot: esimerkikss empatia ja taito vahvistaa toisen identiteettia.
(Chen & Starosta 1996, 367-369.)

Hammer (1989, 252-253) totes Spitzbergin ja Hechtin (1984) ja Spitzbergin ja
Cupachin (1984) méaérittdmien yleisen viestintdkompetenssin taitojen vaikuttavan

hyvin samankaltaisilta taidoilta, kuin mista kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin



50

kulttuurienvalisen viestinnan perustaitoina:

1) vuorovaikutuksen hallintaz osataan osdllistua keskusteluun ja ottaa
puheenvuoroja

2) vdlittdmyys: osataan vaikuttaa lahestyttavalta vuorovaikutuksen aikana

3) sosiaalinen rentoutuneisuus. osataan hallita vuorovaikutuksen aikana koettua
stressia ja levottomuutta

4) ilmaisullisuus: osataan ilmaista omia mielipiteita ja gjatuksia

5) toisiin suuntautuneisuus. osataan huomioidaan toisia, ollaan heista

kiinnostuneita ja mukaudutaan toisten viestintaan.

Hammer (1995, 10-11) olettaa edelld mainittujen taitojen olevan perusteiltaan
kulttuurisesti yleisig, vaikka niihin liittyva kayttdytyminen saakin eri muotoja eri
kulttuureissa. Esimerkiks kaikissa kulttuureissa tarvitaan taitoa ottaa puheenvuoroja
ta viestia lahestyttavyytta, mutta eri kulttuureissa néita tavoitteita saavutetaan
merkittdving, kun eri kulttuureista tulevat ihmiset arvioivat omaa ja toisten
kompetenssia vuorovaikutuksen aikana. Nama taidot ovat siis ainakin jossain maarin
kulttuurisesti  yleistettavissa.  Kulttuuritaustastaan riippumatta ihmiset piténevéat
kompetentteina viestijoina sellaisia viestijoita, jotka ovat taitavia vuorovaikutuksen
hallinnassa, valittomyydessa, sosiaalisessa rentoutuneisuudessa, ilmaisullisuudessa ja
toisiin suuntautumisessa. Myds Witteborn (2003, 190) mainitsee, etta tutkimusten
pohjalta kulttuurienvalisen kompetenssin vaikutelmaa luo, jos hallitsee esimerkiksi
empatian ilmaisemisen, keskustelun hallinnan taidot ja asennoituu positiivisesti toisia

kulttuureita kohtaan.

Kirjallisuuden pohjalta e synny selkedd kuvaa diita millaisia taitoja
kulttuurienvélisestd viestinnasta pitéisi opettaa. Kuvaukset kulttuurienvalisen
viestinnan taidoista eivat ole kovin kattavia, jasenneltyjd ta konkreettisesti
ilmaistuja. Taitoja ei ole myoskaén esitetty millédn tavoin hierarkkisesti, kuten
esimerkiks puheviestintdtaitoja (ks. esim. Valo 1995). Kulttuurienvalisen ja
kulttuurienvélisen  viestintékompetenssin -~ kuvaukset  edittelevét  joitakin
kulttuurienvélisissa viestintétilanteissa tarvittavia taitoja. Kuvaukset eivét kuitenkin
kaikilta osin hyddyta kulttuurienvélisen viestinnén opettamista sellaisena kuin se
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tassA tyossA médritelldan: viestintddn ja kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin
kehittamiseen keskittyvana.

5.2.4 Affektiiviset opetussisallot

Affektiivinen ldhestymistapa kulttuurienvalisen viestinndn opetuksessa voi korostaa
seka asenteisiin, motivaatioon ettd tunteisiin liittyvia kysymyksia Affektiivista
osaamista kehittamaan pyrkivien opetussiséltojen tavoitteenaon
— kehittéa kulttuureihin, kulttuurienvéliseen viestintdan, sen osaamiseen ja
oppimiseen liittyvié positiivisia asenteita ja motivaatiota
— opettaa kasittelemdan kulttuurinvaliseen viestintddn ja kulttuurinvalisiin
kohtaamisiin liittyvia vahvoja tunteita.

Kirjallisuudessa kulttuurienvalisen viestinnan  affektiivisista opetussisalldista
puhutaan enemman epasuorasti yleisella opetuksen tavoitteiden tasolla ja sisaltgja
konkretisoidaan vain harvoin. Affektiiviseen oppimiseen tahtd&vina aiheina
mainitaan esmerkiksi omat kulttuuriset arvot, toisten kulttuurien arvot, tunteet ja
tilanteet, joita syntyy kun erilaiset arvot kohtaavat, oma motivaatio viestia
kulttuurisesti  erilaisten  viestijoiden  kanssa,  kulttuurinen  sensitiivisyys,
ennakkoluulot, rasismi, seksismi ja syrjinta (Brislin 1989, 449; Gudykunst, Ting-
Toomey & Wiseman 1991, 281-282).

Affektiiviset sisdll6t ovat paljolti padllekkaisia kognitiivisten opetussisatojen kanssa,
koska samat sSisdllét voivat aikaansaada seka affektiivista etta kognitiivista
oppimista. Erona voidaan ndhda erilainen nakokulma tai kasittelytapa. Kognitiiviset
sisallét keskittyvét siihen, mité taitavan kulttuurienvalisen viestijan pitéisi tietéa.
Affektiivisissa sisalldissa kysymys on siitd, mita taitavan viestijan pitéisi gatella ja
tuntea. Kognitiivisen ldhestymistavan mukainen tapa kasitella jotakin sisaltod auttaa
oppijoita ymmartamaan, millaisia eroja kulttuureilla on, affektiivinen késittelytapa
sen djaan auttaa hyvaksyméédn erot ja vahvisaa haluaa mukautua niihin.
Kéytannossi eroa tuskin voi havaita tai tehdd, vaan kognitiivista ja affektiivista
oppimista tapahtuu samanaikaisesti.
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Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa vahvat tunteet ja niiden kasittely on
varsin omanlaisensa opetussisaltd verrattuna muuhun viestinndn opettamiseen.
Kulttuurienvalisissi viestintétilanteissa, erityisesti itselle vieraassa
kulttuuriympéristbsss, tutut tiedot ja taidot voivat osoittautua véariks tai
sopimattomiksi ja asiat eivat vélttamétta mene totutulla tavalla. Téllaiset tilanteet
synnyttavét vahvoja tunnereaktioita: ihmiset turhautuvat, hammentyvét, huolestuvat
tal vihastuvat. (Brislin & Horvath 1997, 344; Brislin & Y oshida 1994b, 7.)

Alan kirjallisuudessa tunnereaktioista ja niiden kasittelemisesta puhutaan pédasiassa
kulttuurienvalisyyden opettamisen yhteydessd, kun valmennetaan ihmisia elaméan ja
tyoskentelemddn toisessa kulttuurissa.  Sisdltéina korostetaan  kulttuurishokin
ymmartamista ja stressin hallintaa (Brislin & Yoshida 1994a 10-11). Vastaavia
tunnereaktioita voivat aiheuttaa kuitenkin myo6s kulttuurienvéliset tilanteet, joita
kohdataan omassa tutussa kulttuuriympéristossd. Taman takia tunteiden ja niiden
k&sittelyn tulisi  kuulua my6s kulttuurienvélisen viestinndn  opettamiseen.
Kirjallisuudessa tété ajatusta ei juurikaan tuoda esille. Bridlin (1989, 442) on lyhyesti
maininnut, ettd affektiivinen oppiminen voi saada ihmiset nauttimaan vieraassa
kulttuurissa oleskelun liséksi myos vuorovaikutuksesta kulttuurisesti erilaisten

kanssa omassa maassaan.

5.3 Koonti opetussisélloista

Kulttuurienvalisen viestinnan opettamista kasittelevassa kirjallisuudessa suositellaan
yleisesti, etta opetukseen sisdllytettéisiin sekd kognitiivisia, behavioraalisia etta
affektiivisia sisdltgja (ks. esm. Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 275—
276, ks. myos Brislin & Yoshida 1994b, 10; Albert 1983, 199). Hyodyllisena
pidetéédn myos kulttuurikohtaisten ja kulttuurisesti yleisten sisdltéjen yhdistamista
opetuksessa (Kohls 1995c, 48; Martin 1986, 129; ks. myos Broome 1986; Cushner
1989, 139).
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Kulttuurienvalisen viestinnan kurssin  opetussisdltdja valittaessa suositetaan
huomioitavan muun muassa

— koulutuksen tavoitteet

— koulutettavien tarpeet

— koulutettavien taso

— kouluttajan kokemus

— kéytettavissa oleva aika (Bridin, Landis & Brandt 1983, 21; Paige 1996,

154).

Brislin, Landis ja Brandt (1983, 20) korostavat, ettd siséltdjen pitéisi olla sellaisia,
ettda koulutettavat kokevat ne selkedsti relevantteina.  Téalloin  valtytdan
vihamielisyydelta, jota syntyy, jos koulutettavat eivdt nde koulutuksen hyotya ja
merkitystd, vaan pitavét sité ajan hukkana.

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen opetussisdltdihin liittyva kommentit ja
nékemykset elvét ilmeisesti perustu tieteelliselle tutkimukselle, vaan sille, kuinka alla
on toimittu ja toimitaan. Nayttéd siltd etta kulttuurienvélisen viestinnan
opetussisdlloista on lahinnd tutkittu sitd, mitd sisdltdjd opetuksessa kéytetdan.
Oletettavaa on, etta kokemustensa perusteella kouluttgjat uskovat kéyttdmiensa ja
suosittelemiensa opetussisdltdjen hyodyllisyyteen, mutta mitdan tieteellista ndyttoa
sisdltojen tehokkuudesta el néyta olevan.

Jos kulttuurienvélisen  viestinndn opettaminen nahdéan  kulttuurienvalisen
viestintdkompetenssin  kehittdmisend, opetussiséltdjen tulisi  talléin  perustua
késitykseen  kulttuurienvélisesta  viestintékompetenssista. ~ Kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin méérittely ja tarkastelu vaikuttaa kuitenkin toistaiseksi olleen
sind maérin puutteellista, etta vahvaa tukea opetuksen sisdttjen maarittelemiseen
seltd el saa. Lisdks kulttuurienvalista viestintdkompetenssia on usein tarkasteltu
tavalla, joka vastaa taman tyon lahestymistavasta kulttuurienvalista kompetenssia.
Taméa tarkastelutapa tuo mukanaan ndkokulmia ja sisditdalueita, joista el ole hydtya
kulttuurienvalisen viestintékompetenssin opettamiselle. Toisaalta
viestintékompetenssilla ja kulttuurienvalisella viestintékompetenssilla vaikuttaa
olevan siind méarin yhteista (ks. essim. Chen & Starosta 1996, 358; Hammer 1989,
252-253), ettd viestintdkompetenssin teoria- ja tutkimustaustaa voitaisiin hyddyntéa
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kulttuurienvalista viestintdkompetenssia opetettaessa eli siis myds kulttuurienvalisen

viestinnan opetussisalttja méériteltéessa.

6 KULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN OPETUSMENETEL -
MAT

6.1 Opetusmenetel mien luokittelua

Kulttuurienvélisen viestinndn opettamisessa voidaan kayttéd paljolti samanlaisia
opetusmenetelmi& kuin viestinnan opetuksessa yleisemminkin (Kim & Gudykunst
1990, 152). Monet menetelmd on muokattu muiden alojen kayttamista
opetusmenetelmista (Fowler & Blohm 2004, 37; Pusch 2004, 15). Kulttuurienvélisen
viestinnan opettamisessa korostetaan seka tiedollisten ettd kokemuksellisten
opetusmenetelmien kayttod Paljon kaytettyjd menetelmia ovat esimerkiksi luennot,
lukumateriaalien kayttdminen ja ryhméakeskustelut (Beebe & Biggers 1986, 59;
Fantini 1997, 139). Tyypilliskss menetelmikss ovat nousseet myds
esimerkkitapausten, kriittisten tilanteiden ja tapauskuvausten analysoiminen,
roolityoskentely ja simulaatiot (Paige & Martin 1996, 52; Ramsey 1996, 7-8).

Kulttuurienvélisen viestinnan opetusmenetelmia ja —materiaalgga on  myos
tuotteistettu.  Kouluttgjat voivat hankkia valmiina esimerkiksi  erilaisia
kulttuurienvdlisen  viestinnan  harjoituksia tai  opetusmateriadia,  kuten
itsearviointimittareita, peleja ja opetusvideoita. Kirjallisuudesta 10ytyy eri
opetusmenetelmiin liittyvid harjoituksia ja materiaalgja. Kouluttgjat joutuvat
kuitenkin yleensa aina mukauttamaan valmiita materiaalgja tiettyjen oppijoiden
tarpeisiin (Fowler & Blohm 2004, 40).

Kirjallisuudessa opetusmenetelmistd  kirjoitetaan  ké&sittellla  'metodologia
(methodology), 'metodi’ (method) ja 'tekniikka (technique). Fowler ja Blohm
(2004, 38) kritisoivat sitg, ettd néita kasitteita kaytetdan sekaisin. Heidan mielestéén
metodologia viittaa metodien joukkoon. Metodia he taas pitévat menettelytapana tai

prosessing, jolla tavoitellaan tiettya tulosta. Kasitteen ’tekniikka oikeana
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merkityksena Fowler ja Blohm pitavét opetuksen teknista toteuttamista. Esimerkkiné
he mainitsevat tilanteen, jossa esimerkkitgpauksia analysoidaan (case study -
menetelmd) kolmen hengen ryhmissa (tekniikka). Kansanen (2004, 32) esittds, etta
metodi viittaa yleensé opetusmenetel mien lagja-alaiseen tarkastelutapaan jatekniikka
taas suppeampaan. Hénen mukaansa metodilla tavallisesti tarkoitetaan sita

konkreettista tapaa, jolla opiskellaan.

Vuorisen (1993, 63) mukaan opetusmenetelmét tarkoittavat "niita kaytanndllisia
toimenpiteitd, joiden avulla opettga organisoi opiskelua ja pyrkii edistamadan
oppimista’. Nevgi ja Lindblom-Ylanne (2003, 237) nakevét, etta opetusmenetel mét
ovat keinoja ja menetelmid, joiden avulla opettga pyrkii alkaansaamaan oppimista
Ramsey (1996, 7) méarittelee opetusmenetelman (methodology) olevan tietoisesti
laadittu, alkaan gidoksissa oleva tapahtuma, joka tarjoaa tilaisuuden
kulttuurienvaliseen oppimiseen. Tassa tydssd opetusmenetelmélla tarkoitan niita
tilanteita tai toimintoja, joita kouluttgja suunnittelee ja toteuttaa alkaansaadakseen ja
edistddkseen oppimista.

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opetusta ja opetusmenetelmia
on niin paljon ja monenlaista, etta niitd ei voida kasitella yksitellen, vaan tarvitaan
luokitustapoja. Alan opetusta ja opetusmenetelmid on luokiteltu monin tavoin.
(Cargile & Giles 1996, 387.) Kirjallisuudesta 16ytyy useita opetuksen tyyppien tai
opetuksellisten Iahestymistapojen luokituksia. Joissakin luokituksissa yksi tyyppi tai
lahestymistapa vastaa yhtd opetusmenetelm&a Toisinaan yhden tyyppiseen
opetuksen tai |&ahestymistapaan katsotaan kuuluvan useita opetusmenetelmia.

Opetusmenetelmia on luokiteltu yleensa kahden tai kolmen ulottuvuuden perusteella
Luokitteluissa tyypillisimmin ké&ytettyja ulottuvuuksia ovat

— Opetus- jaoppimisprosessin luonne: tiedollinen — kokemuksellinen

— opetussisallon luonne: kulttuurisesti yleinen — kulttuurikohtainen

— opetuksen tavoite: kognitiivinen — behavioraalinen — affektiivinen oppiminen

— oppijan osallistumisen aste: matala — keskinkertainen — korkea.
(Opetusmenetelmien luokitteluja ks. esim. Gannon & Poon 1997; Gudykunst, Guzley
& Hammer 1996; Gudykunst & Hammer 1983.)
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Yks tapa tarkastella opetusmenetelmia on se, millaista oppimista kullakin
menetelmalla katsotaan tavoiteltavan tai voitavan ssavuttaa. Kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisella ndhddan yleisesti olevan kognitiivisia (tiedot, tietoisuus),
behavioraalisia (taidot) ja affektiivisia (asenteet, motivaatio, tunteet) tavoitteita. Eri
opetusmenetelmill& katsotaan voitavan saavuttaa eri tavoitteita, yhta tai useampia
Fowler ja Blohm (2004, 40) toteavat, ettd kdytannossa kaikki tavoitteet yhdistyvéat
niin, etta niitd on mahdotonta erottaa. Kouluttgan pitdisikin valita, mita tavoitetta
pitéa tarkeimpana ja mihin haluaa keskittya (Fowler & Blohm 2004, 40). Menetelmia
eri tavoin kayttdmalla voidaan painottaa eri tavoitetta tai tavoitteita. ESmerkiksi
ryhmakeskustelu kulttuurienvéliseen viestintédan liittyvasta aiheesta voi aikaansaada
l[ahinn& kognitiivista oppimista, jos keskustelussa painotetaan vain tietoja
Keskustelun erilainen sisdltd mahdollistaa my6s affektiivisen oppimisen, esimerkiksi
asenne jotakin kulttuuria kohtaan muuttuu positiivisemmaksi tai kulttuurienvalinen
viestintamotivaatio lisdantyy. Jos kyseessd on  monikulttuurinen  ryhma,
harjoituksessa voidaan mahdollistaa myds kulttuurienvalisen viestinnan taitojen
oppiminen, kun tilanteeseen liitetdan taitoharjoittelu.

6.2 Tiedolliset ja kokemukselliset opetusmenetel méat

6.2.1 Kaksi ldhestymistapaa kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen

Kulttuurienvélisen viestinnan opettamisessa ndhdaén usein kaks |ahestymistapaa:
tiedollinen (didactic, intellectual) ja kokemuksellinen (experiental). Tiedollinen
lahestymistapa kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa pohjautuu ajatukseen, etta
tietyn kulttuurin ja sen ihmisten ymméartaminen on valttaméonta, jotta vois tulla
toimeen sen kulttuurin edustajien kanssa (Blake, Hedlin & Curtis 1996, 168).
Kokemuksellinen lahestymistapa lahtee oletuksesta, ettd ihmiset oppivat
kulttuurienvalistd viestintéd parhaiten kokemuksen kautta ja osalistumalla itse

aktiivisesti, el passiivisena vastaanottajana.

Opetusmenetelmien jaottelu tiedollisiin ja kokemuksellisiin menetelmiin perustuu
opettamisen ja oppimisen prosessin luonteen tarkasteluun Tiedollisia menetelmia
kaytettéessa oppi minen tapahtuu gjattelun avulla. Oppija vastaanottaa tietoa, analysoi

jasoveltaa sitd. Kokemuksellisia opetusmenetel mia kaytettaessa oppiminen tapahtuu
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kokemuksen kautta. Oppija kokee, analysoi kokemaansa ja tekee siitd johtopddtoksia

jayleistyksig, joita voi soveltaa kaytantoon.

Tiedolliset opetusmenetelmét ovat menetelmid, joiden k&yttdminen painottaa
kognitiivisia tavoitteita. Niiden avulla kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa
pyritéan laajentamaan ihmisten gjatuksia toisista kulttuureista ja kulttuurienvalisesta
kokemuksesta (Brislin 1989, 447). Tiedolliset menetelmét ovat hyodyllisia faktojen
ja tiedon vdlittdmisessa (Gannon & Poon 1997, 432). Tiedollinen opetus voi
vaikuttaa positiivisesti myds motivaatioon ja asenteisiin. Yleensd kaytanndssa
tiedollisa menetelmia ké&yttdva opetus on ’perinteistd’ opetusta: luentoja tai

(Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 65).

Tiedollisten opetusmenetelmien kéyttdminen on varsin edullista ja kouluttgjan on
helppo suunnitella ja aikatauluttaa niitéa (Brislin & Horvath 1997, 336). Menetelmien
vaarana on, etta ne tarjoavat liikaa tietoa ja oppijat vasyvét tai liiallisesti kaytettyna
menetelmét voivat tehda opetuksesta tylséa (Brislin 1989, 444). Kirjallisuudessa
suositellaan, ettd tiedollisilla menetelmilla opittuja asioita vahvistettaisiin
harjoituksilla (Blake, Heslin & Curtis 1996, 170; Brislin & Horvath 1997, 336).

Kokemuksellisia opetusmenetelmid ovat esimerkiksi simulaatiot ja roolityoskentely.
Néill&a menetelmilla pyritdan synnyttamaan oppijoille kokemuksia, joissa he joutuvat
reagoimaan kokonaisvaltaisesti: gjattelemaan, tuntemaan ja toimimaan (Gudykugt,
Guzley & Hammer 1996, 66; Gudykunst & Hammer 1983, 124). Pelkka kokemus el
kuitenkaan riitd, vaan oledllista on, etta kokemuksista keskustellaan, jotta niista
opitaan. Kokemusta téytyy siis analysoida ja analyysin pohjalta tehda opitusta
yleistyksig, joita voidaan soveltaa kaytantoon. (ks. essim. McCaffery 1986, 170-173.)
Kokemukselliset menetelmé& mahdollistavat erityisesti taitojen kehittymisen,
kulttuurisen tietoisuuden lisdantymisen ja muutokset asenteissa, motivaatiossa ja

tunteissa.

Kokemuksellisia opetusmenetelmid pidetddn vaativina seka kouluttgjalle ettd
koulutukseen osallistujille. Menetelmét voivat heréttda osallistujissa vihamielisyytta
ja muita vahvoja tunteita. Kouluttgjan taytyy hallita kdyttamansd menetelma ja
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hanella pitda olla valmius késitella oppijoissa mahdollisesti herdavia tunteita
Parhaimmillaan  kokemukselliset  menetelmédt  kuitenkin  saavat  ihmiset
harjoittelemaan ja kokeilemaan, joten nama menetelmé sopivat erityisen hyvin
taitojen opettamiseen (McCaffery 1986, 173). Pusch (1995, 169) uskoo, etta jos
opetuksen tavoitteena on kehittya viestimaan tehokkaammin toisista kulttuureista
tulevien kanssa, tétéa todennakdisesti el saavuteta ilman osallistumista siihen
kokemukseen. My06s kulttuurienvalisiin tilanteisiin liittyvien tunteiden kasittely on
kokemuksellisille opetusmenetelmille luonteenomaista (ks. esm. Gudykunst &
Hammer 1983, 124).

Tassa tyossa tarkastelen opetusmenetel mid seuraavalla sivulla taulukossa 1 esitetylla
luokituksella. Luokituksessa jaoin opetusmenetelmét tiedollisiin ja kokemuksellisiin
menetelmien opetus- ja oppimisprosessin luonteen perusteella. Luokitteluni perustuu,
niilfta osin  kuin  mahdollista, kulttuurienvélisen viestinnan  opettamisen
kirjallisuudessa esitettyihin nédkemyksiin menetelmien opetus- ja oppimisprosessin
luonteesta. Naista asioista kirjallisuudessa on joidenkin menetelmien osalta varsin
yhtenevia kasityksig, toisten kohdalla taas ndkemykset hajautuvat. Kirjallisuudessa
asiaan liittyva tieto on myos osin puuttedlista. Tamén takia nojasin luokittelussa
my6s omiin kokemuksiini kulttuurienvalisen viestinnan opiskel usta.
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TAULUKKO 1. Kulttuurienvalisen viestinnan opetusmenetelmien luokittelu tssi
tyossa

TIEDOLLISET ) KOKEMUKSELLISET
OPETUSMENETELMAT OPETUSMENETELMAT

—  luennointi — simulaatiot

— lukumateriaalien kayttdminen — roolitydskentely

— audiovisuaalisten materiaalien — videoitu roolitydskentely
kayttdminen — mallitettu taitoharjoittelu

— kirjoitustehtavéat —  pienryhmaharjoitukset

— itsearviointimittarit — pditjalekit

— kriittisten tilanteiden ja —  kulttuurienvaliset kontaktit
esimerkkitapausten analysoiminen —  kulttuurikylvyt

— tapauskuvausten analysoiminen

— ryhmékeskustelut

— vierailijoiden esitdmét ja haastattelut

— ryhmétyoskentely

Kappaleissa 6.2.2 ja 6.2.3 edittelen taulukossa 1 mainitut kulttuurienvélisen
viestinnan opetusmenetelmé ja niita koskevia tutkimustuloksia ja suosituksia.
Késiteltdvét opetusmenetelmét ovat kirjallisuudessa yleisimmin esiteltyja tai omien
kokemusteni kautta yleisia menetelmia Pyrin antamaan kuvan kulttuurienvélisen
viesinnan opetusmenetelmien kirjosta ja menetelmien kayttamiseen liittyvasta
tiedosta ja suosituksista, mutta tarkoituksenani e ole kasitella menetelmia
yksityiskohtaisesti. Monet menetelmdt ovat tuttuja muusta, esimerkiksi
puheviestinndn, opettamisesta. Tdlaisia menetelmi&a pyrin  tarkastelemaan

nimenomaan kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen ndkokulmasta.

6.2.2 Tiedolliset opetusmenetelmat

Tiedolliset opetusmenetelmét voivat aarimmillédn keskittyd vain faktojen
valittdmiseen ta hankkimiseen, tietojen opettamiseen. Tiedot voivat olla seka
kulttuurikohtaisia ettd kulttuurisesti yleisia. Tiedolliset tavoitteet ovat vain harvoin

koulutuksen ainoita tavoitteita, mutta olosuhteista (esim. koulutukseen kaytettavissa
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aikaa ja rahaa vain rgjalisesti) johtuen ne ovat joissakin tapauksissa realistismpia
tavoitteita (Fowler & Blohm 2004, 46). Y leensa tiedollisia menetelmia kaytettaessa
tiedon lisdamisen ohella merkityksellisd on myds tiedon soveltaminen ja
kulttuurisen tietoisuuden kehittdminen. Menetelmilla voidaan kuitenkin tavoitella ja
alkaansaada myos affektiivista oppimista. Vaikutukset riippuvat sitd, millaisia
opetussisdltéjd menetelmien yhteyteen valintaan. Esimerkiksi jostakin kulttuurista

luennolla saatu tieto voi synnyttda positiivisia asenteita tuota kulttuuria kohtaan.

Tiedollisina menetelmina tarkastelen luennointia, lukumateriaalien kayttamista,
audiovisuaalisten materiaalien kayttamistd, kirjoitustentévid, itsearviointimittareita,
kriittisten tilanteiden ja esimerkkitgpausten analysoimista, kulttuurisesti yleisten ja
kulttuurikohtaisten tapauskuvausten analysoimista, ryhméakeskusteluja, vierailijoiden
esitelmid ja haastatteluja sekd ryhmétdita Lukumateriaalien ja audiovisuaalisten
materiaalien kayttamista ei valttamétta pideta opetusmenetelming, vaan niita voidaan
gjatella opetusmateriaaleina. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen yhteydessa
ne kuitenkin esiteté&dn omina opetusmenetelmindan, joten kasittelen niitd myos téssa
sellaisina Taman tyon méaritelmén mukaan opetusmenetelmé ovat tilanteita tai
toimintoja, joita kouluttaja suunnittelee ja toteuttaa aikaansaadakseen ja edistddkseen
oppimista. Talta pohjalta tarkastellen jos opettgja esimerkiks valitsee tekstga ja
suunnittelee niihin liittyvia pohdinta- ta keskustelukysymyksig, han suunnittelee ja
toteuttaa tiettyja tilanteita ta toimintoja eli kayttda opetusmenetelmaa

Luennointi on hyvin perinteinen ja tutkimusten mukaan kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisessa erés yleisimmin kaytetyistd opetusmenetelmistd (Beebe & Biggers
1986, Fantini 1997). Luennointi ei aina ole hyva tai tehokas opetusmenetelma mutta
luennoimalla pystytéén tarjoamaan paljon tietoa lyhyessa gjassa suurillekin ryhmille
(luennoinnin vahvuuksista ja heikkouksista ks. essm. Fowler & Blohm 2004, 49;
Kohls 19953, 123).

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa kaytetyt lukumateriaalit voivat olla
tieteellisig, fiktiivisia tai median tuottamia. Opetuksessa kaytetd&an myos juuri Sité
varten tuotettuja opetusmateriaaleja. Kuten luennot, myos lukumateriaalit voivat olla
sisdlloltéan sellaisia, ettd ne kehittévét affektiivistakin osaamista. Lukumateriaalien

etuna on, ettd ne voivat tarjota monenlaista tietoa ja niitda on helppo kayttda.
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Lukumateriaalien kayttdminen yksindan ei vélttaméatta ole kovin tehokasta, mutta
lukemalla omaksuttuja tietoja ja kasityksa voidaan syventdd esimerkiksi
analysoimallajaroolitytskentelylla (Fowler & Blohm 2004, 50-51).

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa on mahdollista kdyttéa monenlaisia
audiovisuaalisia materiaaleja. Tana pava yleisinta lienee videoiden kayttaminen.
Opetuksessa kaytettavat videot ovat alun perin voineet olla elokuvia, diaesityksia,
ndytelmig, tv-ohjelmiatai aitoja keskusteluja, jotka on videoitu (Hopkins 1995, 73).
Videolle myOs tuotetaan nimenomaan kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen
tarkoitettua materiaalia (ks. essim. Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 280—
281; Pusch 2004, 26—27). Kohls (19953, 127) kuitenkin esitt&s, etta korkeatasoisen ja
gjan tasalla olevan materiaalin saaminen voi olla vaikeaa.

Audiovisuaalisten materiaalien kayttamisen oppimistavoittelksi ajatellaan usein
kognitiiviset tavoitteet (ks. essm. Fowler & Blohm 2004, 46; Gudykunst, Ting-
Toomey & Wiseman 1991, 279; Pusch 1994, 125). Niitd pidetédn myds hyvana
tapana tavoitella affektiivista oppimista (Brislin 1989, 446; Fowler & Blohm 2004,
53; Pusch 1994, 125). Audiovisuaalisia materiaaleja kéytettéessa se, millaisia
oppimistavoitteita voidaan saavuttaa, riippuu siséll6sta ja sen kasittelytavasta.

Hopkinsin (1995, 76) mukaan videoita kaytettdessi videoiden katsominen ei riit4,
vaan nadhtyad tulee myds prosessoida keskustelemalla. Oppimista tukee, jos ennen
katselua oppijoille annetaan tehtavid katselua varten. Talldin havainnointi on
tarkempaa ja jalkikéteen keskustellaan monipuolisemmin. Sek& Hopkins (1995, 73)
ettd Pusch (1994, 125) varoittavat, ettd videot voivat heréttéa vahvoja tunteita ja
reaktioita, joten niité taytyy kéyttda huolella. Vamiitakaan opetusmateriaalgja el saa
kayttéa sellaisenaan, vaan kouluttgjan taytyy aina itse ensin tutustua materiaaliin
(Pusch 1994, 125).

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa kaytetyt kirjoitustehtavat voivat olla
esseitd, kriittisten tilanteiden kuvaamista ja analysointia, havainnointitehtévien tai
erilaisten ryhmaprojektien raportointia tai oppimispaivakirjoja (Fantini 1997, 140;
Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 278-279). Kirjoitustehtévia voidaan
toteuttaa myos ryhméayona Alan Kkirjallisuudessa téta opetusmenetelmaa el
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merkittavasti editelld tai analysoida, mutta omien kokemusteni perusteella sita
kéytetédn yleisesti ainakin Suomessa kulttuurienvalisen viestinnan yliopisto-

opetuksessa.

Itsearviointimittarit  (self-awareness/self-assessment  inventory/exercise)  ovat
kyselyjd, joita kaytetdan opetuksessa tukemaan oppijoiden omaa reflektointia
Gudykunst, Guzley ja Hammer (1996, 71) kertovat, etta itsearviointimittarit on
suunniteltu  méarittamadan henkilon asenteita ja ndkemyksia hénen omasta
viestintékompetenssistaan. Itsearviointimittarit esimerkiksi auttavat selvittamaan,
mité tietdd tal millaisia asenteita itsella on (Brislin & Y oshida 1994b, 10). Ne my6s
heréttévat pohtimaan omia gjattelutapoja ja kayttéaytymismalleja sekd mahdollisuutta
muokata niitd. Itsearviointimittareita kayttamalla kouluttaja voi esitella opetettavia
kasitteitd ja tuottaa oppijoille yhteista sanastoa ja viitekehyksen asioiden késittelya
varten. (Brown & Knight 1995, 19-20.) (Esimerkkejd itsearviointimittareista ks.
esim. Brown & Knight 1995; Casse 1995.)

Itsearviointimittareita on erityyppisi& kysymykset voivat olla esimerkiksi avoimia
tal monivalintakysymyksia (Casse 1995, 32). Casse (1995, 32) pitéa hyvana sellaista
itsearviointimittaria, joka innostaa ja motivoi oppijoita ja jonka tulokset oppijat
kokevat selvasti merkityksellisiks jarikastuttaviksi. Hyva mittari vaatii selvét ohjeet
ja sen ymmartaminen ja tayttdminen taytyy olla helppoa. Brown ja Knight (1995,
20-22) nékevédt, etta koulutuksiin osallistuvat usein arvostavat itsearviointimittareita,
koska niista saadaan kvantitatiivista palautetta, jota pidetddn objektiivisempana ja
helpompana hyvaksya kuin toisilta osallistujiltatai kouluttajalta saatua palautetta. He
kehottavat kayttamaan itsearviointimittareita aina osana lagjempaa koulutusta, koska
heidan mielestdan ne ovat tehokkaimpia yhdistettynd muihin opetusmenetelmiin.
Myo6s Fowler ja Blohm (2004, 55) esittavét itsearviointimittareiden ja muiden

menetelmien yhdistamista.

Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa kaytetdan menetelmina kriittisten
tilanteiden ja esimerkkitgpausten analysointia Menetelmé& ovat hyvin
samankaltaiset, mutta eroavat lagjuudeltaan ja Kkasittelytavaltaan. Kiriittisella
tilanteella (critical incident) tarkoitetaan mieleenpainuvaa kulttuurienvalisen

viegintédn liittyvda tapahtumaa tai lyhyttd kuvausta télaisesta todellisiin
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kokemuksiin perustuvasta tilanteesta. Tilanteessa on kyse kulttuurienvélisesta
konfliktista ta vadrinymmarryksestd.  Kriittinen tilanne voidaan kokea
hdmmentavand, miellyttéavand, arsyttavana tai huvittavana. (Pusch 1994, 128; Salo-
Lee 19964, 69.) Kriittinen tilanne on tyypillisesti selitettavissa varsin yksinkertaisesti
kulttuurien tai niiden viestinnan piirteiden eroilla, kuten esimerkiksi nonverbaalisen
viestinnan, sanojen merkitysten ja viestintétyylien eroavuuksilla. (Esimerkkeja
kriittisista tilanteista ks. esim. Salo-Lee 19963, 1996b, 1996c.)

Kulttuurienvélisen viestinndn opettamisessa kriittisia tilanteita hyddynnetdan eri
tavoin. Kouluttgja voi tarjota vamiita esimerkkejd, joita analysoidaan yksin tai
pienryhmissa tai oppijoita voidaan pyytad muistelemaan itse kokemiaan tilanteita ja
analysoimaan niitd esimerkiksi kirjoittamalla ta keskustelemalla.  Kriittisten
tilanteiden ké&sitteleminen harjoittaa ongelmanratkaisua ja heréttdd keskustelua
(Pusch 1994, 128).

Esimerkkitapaukset ~ (case  studies) perustuvat  kriittisiin  tilanteisiin.
Esimerkkitapauksessa kuvataan monimuotoinen ja realistinen tilanne (Blake, Heslin
& Curtis 1996, 168). Tilanne voi olla todellinen tai todellisten tilanteiden pohjalta
koottu. Usein se kuvataan oppijoille kirjallisessa materiaalissa, mutta myos videot ja
tietokonesovellukset ovat mahdollisia tapoja esittéa esimerkkitapaus. Materiaalissa
kuvataan tapaus, annetaan lisdtietoja ja edtetddn kysymyksid tapauksesta.
Esimerkkitapauksen materiadlia analysoidaan yleensd pienryhméssd. Ryhméan
tentavand on pyrkia loytamdan esitettyyn tilanteeseen ratkaisu tai useita
vaihtoehtoisia ratkaisuja. (Fowler & Blohm, 2004, 57; Pusch 1994, 128.)

Varsinaisiin kriittisiin tilanteisiin verrattuna esimerkkitapaukset on lagjempia ja
monimuotoisempia, koska esimerkkitapauksessa pitéisi olla riittavasti tietoa, jotta
ryhmalla on haastetta ja mahdollisuus analysoida tilannetta ja sen ongelmakohtia
sekd erottaa oleelliset ja téarkeimmaét asiat analyysissdan (Fowler & Blohm 2004, 57;
Pusch 1994, 128). Hyvin laaditut esimerkkitapaukset ovat motivoivia. Niiden avulla
harjoitellaan analysoimaan tilanteita ja hyddyntamadan omia tietoja ja kokemuksia,

joten ne myGs opettavat oppimaan. (Fowler & Blohm 2004, 57-58.)
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Cultural/Culture Assimilator tai Intercultural Sendtizer —nimilla kutsutussa
opetusmenetelmassd, josta tassA tyossd kaytetédn nimitysta tapauskuvausten
analysoiminen,  perehdytdan  kriittisten  tilanteiden  pohjata laadittuun
tapauskuvausten kokoelmaan. Tapauskuvausten avulla oppijoita opetetaan
tulkitsemaan tapahtumia niin kuin toisen kulttuurin edustajat niita tulkitsevat (Albert
& Triandis 1991, 419; Bridin, Landis & Brandt 1983, 11). Erona Kkriittisiin
tilanteisiin  tai  esimerkkitapauksiin tapauskuvaukset on laadittu kulttuurisista
kokemuksista ja kulttuurienvalisesta viestinnasta saatujen tutkimustulosten pohjalta
(Pusch 2004, 17). Tapauskuvaukset ovat sis erdanlaisia yleistyksia tyypillisista
kulttuurienvdlisigta tilanteista, mutta kriittiset tilanteet ja esimerkkitapaukset
kuvaavat yksittéisa, usein oikeasti tapahtuneita, tilanteita. (Esimerkkeja
tapauskuvauksista ks. esim. Cushner & Brislin 1996.)

Tapauskuvausten kokoelma voidaan toteuttaa paperilla tai tietokoneohjelmana (ks.
esim. Korhonen 1997 tai 2002). Kokoelmassa esitetddn useita kriittisia tilanteita ja
vaihtoehtoisia tulkintoja kuhunkin tilanteeseen. Tapauskuvauksia voidaan laatia seka
kulttuurikohtaisiksi  etta kulttuurisesti  yleisiksi. Oppijan tehtévand on valita
tulkinnoista vieraan kulttuurin ndkdkulmasta sopivin tai todenndkoéisin. Kustakin
tulkinnasta kerrotaan, miks se on tilanteessa hyva tulkinta tai ei. Jos oppijan
valitsema tulkinta ei ole vieraan kulttuurin ndkékulmasta sopivin tai todennakdisin,
hanet ohjataan valitsemaan uudelleen kunnes han l6ytéa halutun tulkinnan.
Tapauskuvauksia voidaan analysoida yksin tydskennellen tai  pohjana
ryhmédkeskustelulle. Pusch (1994, 128) korostaa, ettd jos tapauskuvauksia
analysoidaan itsendisesti, kuvauksissa esiintyvéat kasitteet taytyy selvittda. Han nékee,
ettd keskustelu tehostaisi oppimista (Pusch 1994, 128 ja 2004, 17).

Kulttuurikohtaisia tapauskuvauksia analysoimalla  opetetaan yhden kulttuurin
edustajille tietoja toisesta kulttuurista (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 68).
Kealey ja Protheroe (1996, 152) pitavét téa parhaiten tunnettuna menetelmana
valittamaan kulttuurista tietoisuutta. Kulttuurikohtaisten tapauskuvausten kokoelma
koostuu useista lyhyistd kertomuksista, jotka kuvaavat tyypillisa ongelmallisia
kulttuurienvalisia viestintétilanteita kahden tietyn kulttuurin valilla.
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Y hdysvalloissa on tehty tapauskuvausten kokoelmia monille kulttuureille ja etnisille
ryhmille (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 69). Niissa voidaan kasitella kahden
kulttuurin valistd vuorovaikutusta yleisesti tai tietyssa kontekstissa. Albert (1983,
189) mainitsee esimerkkind jalkimmaéisesta tapauskuvausten kokoelman, joka on
suunnattu  amerikkalaisille julkisen terveydenhuollon tyontekij6ille, jotka
tyoskentelevédt klinikalla Hondurasissa. Tapauskuvauksissa keskitytdan aina joka
tapauksessa kahden Kkulttuurin vdlisiin suuriin tai  merkittaviin  eroavuuksiin:
kriittisiin tilanteisiin tai p&aasiallisiin eroihin (Albert 1983, 189).

Kulttuurikohtaisten tapauskuvausten analysointi on kulttuurienvélisen viestinnan
tutkituin - opetusmenetelmd, jota on tutkittu niin  laboratorio-  Kkuin
kenttdolosuhteissakin  Tutkimuksissa on saatu toistuvasti positiivisia tuloksia
menetelméan tehokkuudesta. (Albert 1983, 209-210; Blake & Hedin 1983, 206;
Blake, Hedin & Curtis 1996, 169; Cargile & Giles 1996, 395; Cushner & Bridlin
1996, 48; Cushner & Landis 1996, 185.) Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta
kulttuurikohtaisten tapauskuvausten analysointi on hyodyllinen  menetelma
opetettaessa kulttuurista tietoa ja etta sen avulla opitaan tulkitsemaan tilanteita toisen
kulttuurin nékdkulmasta (Albert 1983, 209-210, 212; Cargile & Giles 1996, 395).
Tutkimustulokset ovat antaneet viitteitd myos siita, etta taélla menetelmalla annettu
koulutus saattaisi helpottaa interpersonaalisia suhteita ja tehostaa viestintda
kohdekulttuurin edustajien kanssa (Albert 1983, 209-210, 212). Harrison (1992, 959)
epéilee, ettda menetelma el valttamétta johda tehokkaampaan kayttéytymiseen ilman
mahdollisuutta  harjoitella  kayttéaytymista  Tutkimustuloksia — menetelman
vaikutuksista oppijoiden asenteisiin ja kayttdytymiseen el voida pitéd selvind ja
vakuuttavina (Albert 1983, 209-210).

Harrison (1992) arvioi tutkimuksessaan kulttuurikohtaisten tapauskuvausten
analysoimisen vaikutusta yksin ja yhdessd mallitetun taitoharjoittelun kanssa.
Tutkimuksessa menetelmien kayttdminen yhdessa havaittiin tehokkaammaksi kuin
kummankaan menetelman kayttaminen yksindan (Tutkimustuloksia kulttuuri-
kohtaisten tapauskuvausten analysoimisesta ks. Albert 1983, 201-210; Blake, Hedlin
& Curtis 1996, 169; Cargile & Giles 1996, 395.)
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Kulttuurisesti yleiset tapauskuvaukset (culture-general assimilator) perustuvat
gatukselle, etta on tiettyja kokemuksia, jotka ovat yhteisd kaikelle
kulttuurienvéliselle vuorovaikutukselle, riippumatta siitd, mista kulttuurista viestijét
ovat (Cargile & Giles 1996, 389-390). Kulttuurisesti yleisten tapauskuvausten
kokoemat esittelevét kriittisia tilanteita useista kulttuureista, jolloin voidaan oppia
periaatteita, jotka ovat yleisa monissa kulttuureissa (Gudykunst, Guzley & Hammer
1996, 67). Kulttuurisesti yleisten tapauskuvausten analysoiminen ei siis vain liséa
tietoisuutta kulttuurista, vaan antaa myos ymmarrystd kulttuurienvélisesta
viestinnasta yleisesti (Cushner 1989, 143).

Kulttuurisesti  yleisid tapauskuvauksia analysoimalla voidaan oppia yleisa
kulttuurien vélisten erojen periaatteita. Cushner ja Bridin (1996) ovat mééritelleet 18
teemaa, jotka toistuvat ihmisten kulttuurienvalisissa kokemuksissa. Néité teemoja he
soveltavat kulttuurisesti yleisia tapauskuvauksia laatiessaan. Teemat liittyvét
ihmisten kokemuksiin ja tuntemuksiin kulttuurienvalisissa tilanteissa seka
kulttuurienvélisissa tilanteissa yleisesti vaarinkéasityksia tai erilaisuutta luoviin
tekijoihin. Téllaisia aiheita ovat esimerkiksi suhtautuminen aikaan ja tilaan,
viestinnan ja kielenkdyton erot, roolit, arvot tai kulttuurien erilaiset tavat
kategorisoida asioita. (Teemoista tarkemmin ks. Cushner & Brislin 1996, 39-42.)

Cushnerin ja Bridlinin (1996, 49) mielesta tutkimukset antavat viitteita siitg, etta
kulttuurisesti  yleisten tapauskuvausten analysointia kannattaa kayttéd, kun
valmennetaan ihmisia viestimaan kulttuurisesti erilaisessa ympéaristossd. Esimerkiksi
Cushnerin (1989) tutkimuksessa havaittiin kulttuurisesti yleisia tapauskuvauksia
analysoineilla enemman tietoa kulttuurienvélisestd viestinndstd. Myos heidan
kykynsi soveltaa tuota tietoa ja kyky kéasitella psykologista stressa kehittyivét.
Cargile ja Giles (1996, 394) pitavéat Kkulttuurisesti yleisten tapauskuvausten
analysoinnin tutkimustuloksia rohkaisevina, mutta huomauttavat, etta tutkimusta ei
olevidlaollut riittavasti.

Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa kaytetddn paljon ryhmakeskusteluja
pienemmissa ja suuremmissa ryhmissa, myos pareittain. Keskusteluja voidaan
toteuttaa joko niin, ettd keskustelulla on selked aihe tai etta selkeda aihetta ta
tavoitetta ei ole (Pusch 1994, 129). Keskustelua voidaan lisdks ohjeistaa niin, etta
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korostetaan péadtoksentekoa, konsensuksen |oytdmista tai tiedon tai ideoiden
jakamista (Blake, Heslin & Curtis 1996, 169; Pusch 1994, 129). Keskustelun aihe ja
toteutus taytyy valita oppimistavoitteiden pohjalta. Pitdis miettid, halutaanko
esimerkiksi, ettd oppijat jakavat Sita teoreettista tietoa, mitd heilla on vai etta he
kertovat positiivisista kokemuksistaan toisissa kulttuureissa, niin etta toisten

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen menetelmd on myos vierailijoiden
esitedmat tai haastattelut. Vierailijoina kaytetddn erityisesti toisten kulttuurien
edustajia sekd niin sanottuja "old hands’ eli henkilditg, joilla itsell&&n on paljon
kokemusta kulttuurienvalisyydesta ja kulttuurienvélisesta viestinnasta. Vierailijat
voivat pitéd valmistellun esityksen tai tilanne voidaan toteuttaa vapaamuotoisemmin
ryhman kysymysten pohjalta. Haastattelutehtéavia voidaan toteuttaa myos oppituntien
ulkopuolisena tehtdvana Talloin haastattelun pohjalta voidaan tehda raportti tai
esitys (ks. essm. Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 278).

Toisten kulttuurien edustajia haastateltaessa kyseessd on  kulttuurienvalinen
viestintdtilanne. Teoriassa télldin on mahdollisuus myds kokemukselliseen
oppimiseen ja kulttuurienvélisen viestinndn tatojen harjoittamiseen. Itse olen
kulttuurienvélisen viestinnan kursseilla useita kertoja osallistunut taméan tyyppisiin
tehtaviin. Oma kokemukseni on ollut, ettatilanteet ovat olleet niin lyhyita ja teht&véat

silla tavoin painotettuja, etta vain tiedon hankkiminen on korostunut.

Vierailijoiden valityksella oppijat voivat saada enemman ja erilaista tietoa, kuin mité
kouluttagja yksin pystyy tarjoamaan (Brislin 1989, 445; Kohls 1995a, 124). Kohls
(19953, 124) kuitenkin varoittaa, ettd téllaisen tiedon validiteetti voi olla
kyseenalainen ja vérintulkintoja voi syntya Siksi on térkeda valita vierailevat
henkil6t huolella ja kiinnittda huomiota muun muassa siihen, kuinka hyvié he ovat
esittdmaan asioita ja kuinka hyvin heidan esittamansa asiat sopisivat sisalloltdan
opetukseen (Brislin 1989, 445; Bridlin, Landis & Brandt 1983, 19). Bridin, Landis ja
Brandt (1983, 19) valittavat sitd, tdman tyyppisia menetelmia el ole riittavasti
analysoitu, jotta voitaisiin antaa perustellumpia ohjeita siitd, millaisia ihmisia
vierailijoiksi pitaisi valita, mita heidan pitéisi esittda ja missa vaiheessa koulutusta tai

milloinkavierailijoita el kannata kayttéa



68

Ryhmatyoskentelylla viittaan kulttuurienvélisen viestinnan kursseilla oppituntien
ulkopuolella toteutettavaan tydskentelyyn pienryhméassa. Ryhmén tehtdvana voi olla
esimerkiksi  kirjallinen tuotos, esitelmg tutkimustehtavd tai muu projekti.
Esimerkiksi Corbett (1996) kuvailee projekteja, joissa opiskelijaryhmét sovelsivat
kulttuurienvalisyydesta oppimiaan asioita analysoimalla oikeita kulttuurienvéliseen

viestintéan liittyvid ongelmatilanteita ja etsimalla niihin ratkaisuja

Jos ryhméa on kulttuurienvalinen ja tuotoksen lisdks tarkastellaan myds prosessia,
menetelma voidaan luokitella kokemukselliseksi opetusmenetelmaksi. Itse olen
kulttuurienvélisen viestinndn kursseilla usein tydskennellyt kulttuurienvélisen
ryhman kanssa. Néill& kursseilla menetelmaa on kéytetty, tai se on ainakin toteutunut
niin, etta kognitiivinen oppiminen on korostunut ja behavioraalinen tai affektiivinen
oppiminen on jaanyt sattuman tai kunkin oppijan oman kiinnostuksen varaan.
Tilanne ei ole mitenkdan eronnut siitd, kun tydskennelléén ryhmissg, joissa ryhman
jasenten taustoissa el ole merkittavia kulttuurisia eroja.  Kokemuksellisessa
oppimisessa oppijalla on itsell&&n vastuu oppimisesta, mutta jotta kyse olisi
kokemuksellisesta opetusmenetelmastd, kouluttgan pitéisi tietoisesti mahdollistaa

oppiminen jatukea sita

6.2.3 Kokemukselliset opetusmenetelméat

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa kokemuksellisilla opetusmenetelmilla
pyritéan erityisesti harjoittelemaan taitoja tai aikaansaamaan affektiivista oppimista.
Kokemuksen kautta on mahdollista myds hankkia tietoa ja kehittéd kulttuurista
tietoisuutta. Kokemuksellisina  opetusmenetelmind  kasittelen  simulaatioita,
roolityoskentelygd, videoitua roolityoskentelygd, mallitettua taitoharjoittelua,
pienryhméaharjoituksia, peleja ja leikkgd, kulttuurienvdlisia kontaktga ja
kulttuurikylpyja.

Kulttuurienvélisen viestinnan opettamisessa kaytetyt simulaatiot (simulation,
simulation game) on tarkoitettu simuloimaan kulttuurienvalista vuorovaikutusta
(Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 70). Tyypillisesti ne on suunniteltu
osoittamaan koulutettaville, etta kaikki eivét toimi samoin kuin he itse (Cargile &
Giles 1996, 389). Simulaatiossa oppija joutuu tilanteeseen, joka on hyvin aktivoivaja
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yleensd yksilo tai ryhmé kohtaa siina jonkin ongelman (Blake, Heslin & Curtis 1996,
169). Monet simulaatiot ovat kulttuurisesti yleisia mutta on myos joitakin
kulttuurikohtaisia simulaatioita (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 71).

asenteita, tietoisuutta ja taitoja (Kohls 1995a, 126). Fowler (1994) uskoo etta
simulaatiot voivat edistda oppimaan oppimista, kun simulaatio-kokemusta purkaessa
kouluttgja auttaa osallistujia ymmartamaan, kuinka he oppivat sen, mitd heidan
tarvitsi pelissa tietdd. Na&n opittuja strategioita voi todenndkdisesti soveltaa
toddllisiin kulttuurienvélisiin tilanteisiin.

Ensimmainen ja erés suosituimmista kulttuurienvélisen viestinnan simulaatioista on
Gary Shirtsin 1970-luvun alkupuolella kehittama BaFa BaFa (Cargile & Giles 1996,
389; Pusch 2004, 20). (Muita tunnettuja simulaatioita ks. esim. Fowler 1994,
Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 70; Gudykunst & Hammer 1983, 133.) Tassa
simulaatiossa luodaan tilanne, jossa osallistujat voivat kokea kuinka kulttuuri
vaikuttaa viestintéén ja harjoitella kulttuurienvélisen viestinnan taitoja. Simulaatioon
osallistuva ryhma jaetaan kahteen kulttuuriin: Alphat ja Beetat. Kumpikin ryhméa
opettelee oman kulttuurinsa séanntt, esmerkiksi tietyt arvot ja kayttaytymistavat.
Gudykunst, Guzley ja Hammer (1996, 70) ovat kuvailleet Alpha-kulttuurilla olevan
maskuliinisia ja kollektivistisia piirteita, Beetakulttuurilla feminiinisia ja

individualistisia

Simulaation aikana osallistujat vuorotellen pienissd ryhmissi vierailevat toisessa
kulttuurissa. Vierailun akana on tavoitteena oppia toisesta Kkulttuurista
mahdollismman paljon kysyméttd suoraan. Lopuksi kouluttgan johdolla
analysoidaan kokemusta ja keskustellaan siitd. Tassd vaiheessa oppimista voidaan
sopivilla kysymyksilla tai tiettyja asioita korostamalla kohdentaa vaikkapa taitoihin
(Gudykunst, Ting-Toomey & Wiseman 1991, 283). Taman simulaation
l&pik&ymiseen pitdisi varata aikaa vahintéén kolme tuntia (Gudykunst, Ting-Toomey
& Wiseman 1991, 283; Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 70).

Cargile ja Giles (1996, 393) toteavat ettd BaFa BaFa on ainoa kulttuurienvalisen
viestinnan opettamisessa kaytetty simulaatio, jota on tutkittu. Tutkimuksissa, joissa
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simulaatiokoulutusta saanutta ryhmaa ja kontrolliryhmé&é on verrattu, on saatu hyvin
erilaisia tuloksia Tutkimuksissa on havaittu simulaatiokoulutuksella positiivisia
vaikutuksia, ei vaikutuksia ollenkaan ja jopa negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi
Bruschken ja. Gartnerin (1993, Cargilen & Gilesin 1996, 393 mukaan) tekema
tutkimus antoi viitteita siita, etta vaikka BaFa BaFa:n k&yttaminen opetuksessa lisési
osallistujien opiskelumotivaatiota, se sadattoi toisaalta vahvistaa osallistujien
etnosetrisyyttd. Tama olisi kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen tavoitteiden
vastaista.

Simulaatiot voivat olla seké hyvin antoisia etta hyvin rankkoja niin kouluttajille kuin
koulutukseen osallistuville. Jotkut kouluttajat ja tutkijat suhtautuvat simulaatioihin,
kuten kokemuksellisiin menetelmiin lagjemminkin, varauksella. Toiset taas kokevat,
ettd simulaatiot toimivat ja niitd kannattaa kéyttda (ks. esim. Fowler 1994).
Parhaimmillaan simulaatiot ovat tunteita heréttavid, kiinnostavia ja hauskoja ja
lisddvéat niihin osallistuvan ryhman koheesiota (Kohls 19953, 126). Fowler (1994)
pitéd simulaatioita turvallisena tagpana testata uusia kayttaytymistapoja ja —malleja,
ymmartéd vanhoja ja kokeilla, kuinka ihmiset reagoivat siihen mita teemme.
Simulaatioiden tehokkuuden tutkimuksista saadut tulokset ovat kuitenkin
rigiriitaisia.  Simulaatiot néyttdisiva perinteisia opetustapoja tehokkaammin
heréttavan kiinnostusta opetsuta kohtaan ja aikaansaavan muutoksia asenteissa, mutta
olevan tehottomampia edistamadan kognitiivista kehitystd. (Gannon & Poon 1997,
433-434))

Roolityoskentelyssa (role playing) kulttuurienvalista viestintda opitaan osallistumalla
roolissa johonkin keksittyyn tilanteeseen. Tilanne voi olla paljolti samanlainen kuin
millaisen oikeasti voisi kokea jossakin toisessa kulttuurissa (Blake, Heslin & Curtis
1996, 169). Roolityoskentelyssa kaytetyilla tilanteilla tuodaan esille tyypillisa
ongelmia toisessa kulttuurissa (Bridlin, Landis & Brandt 1983, 17). Tilanteiden
avulla  harjoitellaan  toisessa  kulttuurissa ta  toisissa  kulttuureissa
tarkoituksenmukaista  kayttaytymistd.  Roolityoskentely antaa  nékdkulmaa
kulttuurisesti toisenlaisten ihmisten kokemuksiin, esimerkiksi kun esitetdan toisen
kulttuurin edustajan roolia. (Brislin, Landis & Brandt 1983, 17; Cargile & Giles
1996, 389.) Fowler ja Blohm (2004, 62) kuitenkin huomauttavat, ettd toisen



71

kulttuurin edustajien roolien esittdminen ei vélttamétta ole hyvaksi, koska se voi

johtaa stereotypioiden k&yttamiseen ja niiden vahvistumiseen.

Roolitydskentelyn aluksi tilanteeseen osallistuville jaetaan roolit. Rooleja voivat
oppijoiden sijaan tal lisdksi esittdd myos kouluttgja tai avustgat, joiden
kulttuuritausta voi olla erilainen. Tieto ja valmistelu roolia varten voivat olla tarpeen.
Tilanteen juonen osallistujat voivat ennakolta sopiatai tilanne voi olla avoin. Brislin
(1989, 452-453) suosittaa, ettd osallistujat sopisivat etukéaeen pddinjat siitd, mita
tilanteessa tapahtuu, jotta tyoskentelyn aikana ei tule ikavia yllétyksia Tilanteen
jalkeen osallistujille annetaan palautetta. Palautteen avulla kehitetdan viestintétaitoja
(Cargile & Giles 1996, 389). Roolityoskentelya voidaan kayttdd myds ilman
palautteenantoa. Tall6in taitoharjoittelun sijaan roolityoskentelyn avulla pyritdan
esimerkiksi konkretisoimaan ja syventamaan jotakin aiemmin opittua tai luomaan
yhteinen kokemus ja esimerkki, josta voidaan keskustella (ks. esim. Fowler & Blohm
2004, 60-62).

Roolityoskentelya voidaan toteuttaa sekd kulttuurikohtaisesta etta kulttuurisesti
yleisesta lahtokohdasta. Gudykunstin  ja Hammerin (1983, 134) mielesta
kulttuurikohtaista roolityoskentelya kaytetdan paljon, muttaei sitd juurikaan julkaista
tal jaeta lagasti, koska se on usein suunniteltu juuri tiettya kurssia tai tilannetta

varten.

Bridlinin ja Yoshidan (1994b, 7) mielesta roolityoskentely on erés parhaista ja
tehokkaimmista menetelmista késitella kulttuurienvalisiin - viestintétilanteisiin
liittyvia tunteita. Kohlsin (1995a, 126) mielesta menetelmd on hyva opettamaan
viedintétaitojaa. Menetelmd on kuitenkin oppijoille vaativa Se vaatii heilta
nayttelemisen kykya, mielikuvitusta sekéd uskallusta ja halua osalistua. (Kohls
(19953, 126.) Menetelman vaarana on, ettd se herdttédd oppijoissa siina maarin
negatiivisia tunteita (esim. nolostumista ja hermostumista), ettd oppiminen estyy
(Fowler & Blohm 2004, 61).

Roolityoskentelyyn  osallissuminen  voi  synnyttéd  oppijoissa  vahvoja
tunnekokemuksia, joiden késittelemiseen kouluttajalla taytyy olla valmius. Siksi

menetelmai suositellaankin vain kouluttgille, joilla on osaamista kayttéd sita
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(Bridlin 1989, 452; Brislin & Yoshida 1994b, 7; Fowler & Blohm 2004, 61; Ptak,
Cooper & Briglin 1995, 438.) Bridin (1989, 452-453) pitéa hyvang, etta menetelmaa
kaytettdisiin vasta koulutuksen loppupuolella, kun osallistujat ovat jo tutustuneet

toisiinsa.

Erés versio roolityoskentelysta on Contrast American tai Contrast culture —nimill&
kutsuttu menetelmd. TéassA menetelmdssa oppija saa roolin ja osallistuu
viestintdtilanteeseen, jonka toinen osapuoli on kouluttgja tai avustgja, joka on
vamistautunut tilanteeseen. Han esittda henkilog, joka on arvoiltaan tdysin oppijan
edustaman kulttuurin tyypillisten arvojen vastainen. Brislin (1989, 452) kuvailee
esimerkki@, jossa amerikkalainen koulutettava osallistuu roolitydskentelyyn, jossa
neuvotellaan rakennusprojektista. Kun amerikkalainen haluaa kéyda keskustelussa
késiks asiaan, toinen osapuoli haluaakin jutustella; kun amerikkalainen méarittele,
millaista pétevyytta valittavalta henkilokunnalta vaaditaan, toinen ehdottaa
sukulaisiaan palkattavaksi; ja niin edelleen. Tilanne voidaan myos videoida, katsoa ja
kommentoida. (Brislin 1989, 452). T&a menetelmda voidaan muokata seka
kulttuurisesti yleiseen etta kulttuurikohtaisen oppimiseen (Bridlin, Landis & Brandt
1983, 14). Menetelmdi on mahdollista kéyttdd myos niin, ettd alussa oppijat vain
katselevat kouluttajan ja avustajien esittéessa rooleja (Brislin, Landis & Brandt 1983,
17).

Videoitua roolityoskentelyd (self confrontation) voitaisiin  pitéad yhtena
roolityoskentelyn muotona. Taméa menetelma kuitenkin keskittyy kulttuurienvalisen
viestinnan taitojen harjoittelemiseen, kun taas roolityoskentelyssa korostetaan myos
muitatavoitteita (ks. esm. Fowler & Blohm 2004, 60-62). Videoitu roolityoskentely
myos esitetdan alan kirjallisuudessa omana menetel manadan.

Videoitua roolitytskentelyd kaytettdessi oppija osallistuu roolitydskentelyyn, joka
kuvataan videolle. Video Kkatsotaan, oppijan suoritusta arvioidaan ja gitd
keskustellaan (Bridlin, Landis & Brandt 1983, 14; Gudykunst & Hammer 1983, 132).
Gudykunst ja Hammer (1983, 132) seka Brislin, Landis ja Brandt (1983, 14) pitavét
menetelméa hyvanaja hyodyllisend, jos vain on riittavasti aikaa jaresursseja.
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Videoinnin hyvana puolena yleisesti ottaen pidetéan sitg, ettd se antaa uuden
ndkokulman omaan viestintdan ja palautetta omasta viestinnasta (Kohls 1995a, 128;
Pusch 1994, 128). Videointi voi kuitenkin olla koulutukseen osalistuville
negatiivinen kokemus (Kohls 1995a, 128).

Mallitetussa taitoharjoittelussa (behavior modeling) oppija havainnoi mallia
tehokkaasta kéyttaytymisesta kulttuurienvalisessa viestintétilanteessa.
Mallikayttaytymista esittéd esimerkiksi kouluttgja ta avustgjat tai sita katsotaan
videolta. Sitten oppija harjoittelee kayttaytymista ja saa toiminnastaan palautetta
kouluttgjalta ja toisilta oppijoilta. (Harrison 1992, 953-954). Tama opetusmenetelma
eroaa muista kokemuksellisista menetelmista siten, etta tassd annetaan oppijalle
konkreettinen jatarkka essmerkki tal malli asianmukaisesta kayttaytymisesta (Kealey
& Protheroe 1996, 157).

Menetelman soveltuvuudesta kulttuurienvélisen viestinnan opettamiseen puuttuu
empiiristd todistusaineistoa (Harrison 1992, 953). Harrison (1992) havaits omassa
tutkimuksessaan eroja taitoja mallitetusti harjoitelleen ja kouluttamattoman ryhméan
vdlillajaolettaa, ettda menetelma vois yksin riittd8 aikaansaamaan oppimista jossakin
méaérin. Harrison uskoo mallitetun taitoharjoittelun ja kulttuurikohtaisten
tapauskuvausten analysoimisen yhdistdmisen toimivan tehokkaammin kuin

kummankaan menetelma yksindan.

Erilaisia kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa kaytettyja
pienryhmaharjoituksia (small group exercises, intercultural exercises) on niin paljon,
ettda on vaikea médritella kattavasti, mitd pienryhmaharjoituksella tarkoitetaan
(Fowler & Mumford 1995, 113). Fowler ja Mumford (1995, 114) edittavét
pienryhmaharjoituksen kriteereiksi, etta harjoituksen on oltava strukturoitu, seka
sisdtoa ettd prosessia voidaan kéasitelld, ja tavoitteena on, ettéa koko ryhma osallistuu
jasaavutetaan synergiaetu. Pusch (1994a, 129) méérittelee pienryhmaharjoitustaniin,
etta siina ryhman téytyy suorittaa jokin tehtava tietyssa gjassa ja oppimisen kannalta

ryhman prosessi on yhta tarkea kuin tyon tulos.

Pienryhmaharjoituksen méarittamiseksi ei riitg ettd ryhma on jaettu pienempiin
ryhmiin, koska monia muita menetelmid (esimerkiksi esimerkkitapausten tai
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kriittisten tilanteiden analysoimista, roolityoskentelyd) kaytettéessa ollaan pienissa
ryhmissd. Jos ollaan pienessd ryhmassa, eikd kyse ole muusta tunnistettavasta
menetelmastd, todenndkoisesti silloin on kyseessa pienryhméaharjoitus. (Fowler &
Mumford 1995, 114.)

Fowler ja Mumford (1995, 116-117) eSittavét, ettd pienryhméaharjoitusten tavoitteet
voivat vaihdella ja tavoitteet voivat olla myds kokemuksellisia ja taitojen
harjoittelemista. Omassa luokittelussani on l&hdetty siitd, etté pienryhmaharjoitukset
ovat kokemuksellinen opetusmenetelmd, koska niiden suhteen korostetaan seké
tehtdvan sisdllon etté prosessin tarkastelua (Fowler ja Mumford 1995, 114; Pusch
1994, 129). Kun tarkastellaan prosessia, tarkastellaan kokemusta ja opitaan sita.
Pienryhmaharjoitukset voivat olla myds enemman tiedollinen opetusmenetelma, jos
prosessiin jataitojen harjoitteluun ei kiinnitetd huomiota.

Pienryhmdharjoitukset tarjoavat uuden perspektiivin tarkastella itsed, omaa kulttuuria
jaomia suhteita ja vuorovaikutusta. Ne antavat mahdollisuuden oppia uusia taitoja ja
toimintamalleja, joista on hy6tya, kun viestitdan toisista kulttuureista tulevien kanssa,
seké harjoitella kayttaytymismalleja, jotka toimivat hyvin muissa kulttuureissa.
Harjoitusten avulla voidaan esimerkiks opetella ongelmanratkaisua, oppia
ryhméprosessista, harjoittaa viestintétaitoja seka kehittyd havainnoijana ja
palautteenantajana. Pienryhmaharjoituksia kaytettdessd kouluttgjan tehtavana on
auttaa ryhméda kédttedlistamdan kokemusta ja soveltamaan sind opittua
todellisuuteen.  (Fowler &  Mumford 1995, 113-117.) (Esimerkkega
pienryhmaharjoituksista ks. esim. Fowler & Mumford 1995.)

Toteutustavastaan ja sisallostéan riippuen pienryhmaharjoitukset voivat useinkin
keskittyd enemman yleisen viestintékompetenssin tai ryhmaviestintdkompetenssin
kuin kulttuurienvélisen viestintékompetenssin kehittamiseen. Y leisen viestinnéllisen
osaamisen kehittdminen tukee toki myos oppijoiden kehittymista kulttuurienvalisind
viegijoing, ~mutta jos menetelmda halutaan  hybdyntdd  nimenomaan
kulttuurienvélisen viestinndn opettamisessa, harjoituksissa tulisi korostaa tété
ndkokulmaa. Esimerkiksi monikulttuurisessa ryhmassa pienryhmaharjoitus on
kokemus kulttuurienvélisesta viestinnasta. Talloin prosessia tarkastelemalla voidaan
oppia kulttuurienvalisesta viestinnasta ja harjoitella seka sita affektiivista osaamista
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ettd niitd taitoja, joiden hallitsemista kulttuurienvalisissd viestintétilanteissa

erityisesti tarvitaan.

Pusch (1994, 129) toteaa, ettd ryhmélle annettavan tehtavan pitéisi olla sellainen, etta
ryhma kokee sen tarkegksi. Ramsey (1996, 8) muistuttaa, ettd valmiiden harjoitusten
Fowler ja Mumford (1995, 118-119) suosittavat, ettd ryhmaharjoituksia kaytettéessa
valitaan kulttuuriin sopivia harjoituksia, varataan riittévasti aikaa ja suunnitellaan
ohjeiden anto hyvin.

Monenlaisia pelgja ja leikkeja kéytetaan kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa.
Niille on tyypillistg, etta ne luovat kokemuksia. Peleilld ja leikeilla voi olla hyvin
erilaisia tavoitteita.  Kulttuurienvalisyyden ta  kulttuurienvélisen viestinnan
opettamisen tavoitteiden liséksi tai sijaan niill& on usein myods yleisid opettamiseen
liittyvia tavoitteita, kuten tutustuttaminen, ilmapiirin luominen, motivointi ja
aktivointi (Fowler & Mumford 1995, 116-117). Pelien avulla voidaan luoda hyvéa
ilmapiiria koulutukselle (Ptak, Cooper & Brislin 1995, 437).

Erityisen tunnettu kulttuurienvalisen viestinnan pelien, ssmulaatioiden ja harjoitusten
kehittg& on Sivasailam "Thiagi” Thiagarajan (Pusch 2004, 27). Han on kehittanyt
muun muassa monia pelien tai harjoitusten perusmalleja (frame games), joiden avulla
voidaan opettaa useita erilaisia kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan
opetussisaltoja. (Esimerkkeja peleista ja harjoituksista ks. The Thiagi Group 2005.)
Kulttuurienvalisen viestinnan opettamista varten on kehitetty myos erilaisia lauta- ja
korttipelgja. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa Diversophy, joka on
kulttuurienvalistd kompetenssia kehittava peli. Pelin muodot ja siséllot vaihtelevat.
Sita voidaan pelata lautapeling, korttipelind ja online-pelin&. Pelin sisallét voivat olla
kulttuurisesti yleisia tai kulttuurikohtaisia ja myds monikulttuurisuuskoulutukseen
sovellettuja. (Diversophy 2004; Pusch 2004, 27.)

Kohls (19953, 127) pitéa pelien hyvana puolena niiden hauskuutta ja kiinnostavuutta
ja Sitd, ettd ne usein vakuttavat positiivisesti ilmapiiriin, luovuuteen ja
vuorovaikutukseen. Liiallisen kilpailun vuoks voi kuitenkin syntyd myos
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vihamielisyyttd. Kohls muistuttaa, ettd jotkut oppijat saattavat pitdd pelga

gjanhukkana.

Kulttuurienvalistd viestintéd voidaan opettaa myos kulttuurienvéalisten kontaktien
kautta. Taloin kyse on pidempikestoisesta vuorovaikutussuhteesta toisen kulttuurin
edustgjan tal edustgjien kanssa. Kontakti voi toteutua esmerkiksi tapaamisina eri
kulttuurisen "ystavan” kanssa, kahdessa eri kulttuurissa pidettavien kurssien
osallistujien yhteistyona (nykyiset viestintévalineet mahdollistavat aikaan ja
paikkaan sitoutumattoman vuorovaikutuksen) tai jonakin yhteisend tyona tai
projektina ryhmasss, jonka jasenten kulttuuritaustat eroavat. Jos kurssin osanottajat
ovat kulttuuritaustaltaan erilaisia, tallaista opetusta on mahdollista jarjestda kurssin

puitteissa ilman erikoigérjestelyja

Kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen voi
aikaansaada kokemuksellista kulttuurienvélisen viestinnan ja kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin oppimista. Pelké&stéén se, etta kurssilla viestitéan kulttuurisesti
erilaisten henkiloiden kanssa, e kuitenkaan riitd siihen, ettd kyse olisi
kulttuurienvalisen viestinnan opettamisesta tai opetusmenetelmasta. Kuten muitakin
kokemuksellisia menetelmid kéytettdessa, myds tdhan on liitettdva tietoinen
kokemuksen analysointi ja aktiivinen johtop&dtosten tekeminen.

Yks versio tastéd opetusmenetelmésta on kulttuurienvalisen viestinnan tyopaja
(intercultural communication workshop, cross-cultural communication workshop).
Kulttuurienvalisen  viestinndn  tyOpaja esitetéan  kirjallisuudessa omana
koulutustyyppingén, mutta mielestani se vastaa muita tilanteita, joissa opitaan
viestimalla kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa. TyOpajan tavoitteena on
herkistéd osallistujia kulttuurien vélisille eroille ja saada heidd ymmaéartamaan
kulttuurienvalisen viestinnan osaamisen tarve (Paige & Martin 1983, 50).

Kulttuurienvalisen viestinnan tyOpajassa eri kulttuureita edustavat osalistujat
kokoontuvat yhteen pidemmala tai lyhyemmala aikavdilla Ryhman
vuorovaikutusta ohjaa henkil®, joka el varsinaisesti opeta, vaan hénen tehtévandan on

auttaa analysoimaan ja tekemddn johtopdatoksd vuorovaikutuksesta ryhmassa
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Ryhmét voivat olla moni- tai kaksikulttuurisia. (Gudykunst, Guzley & Hammer
1996, 69-71.)

Ryhméassa voidaan kéyttda erilaisia kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen
menetelmid, kuten roolityoskentelyd tai keskusteluja ryhmén jésenten
kulttuurieroista, ryhman viestinnasta tai kriittisista tilanteista. Tyoskentelytapana
voivat olla myds vaikkapa luovat ryhmétyot (kuten piirtdminen, maalaaminen,
kirjoittaminen) ja psykodraama. (Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 70;
Gudykunst & Hammer 1983, 129.) Toiminnan tarkoituksena on rohkaista osallistujia
oppimaan ryhmassa kokemastaan kulttuurienvalisesta vuorovaikutuksesta. TyOpajan
ideana on auttaa ymmartamaan, kuinka Kkulttuuri vaikuttaa gatteluun ja
kayttaytymiseen. (Gudykunst, Guzley ja Hammer 1996, 69.) Kulttuurienvélisen
viestinnan tyopajoja kaytettiin erityisesti 1970-luvulla, mutta e endd nykyisin
ainakaan alkuperéisten kaltaisena (Pusch 2004, 19).

Kulttuurikylvyilla (area simulation, cultural immersion, in-country training) tarkoitan
kulttuurienvalisen viestinnan opettamista, joka tapahtuu jollakin tavoin ohjattuna tai
tuettuna lyhyend vierailuna ta pidempiaikaisena oleskelemisena vieraassa
kulttuurissa tai ympéristossa. Kulttuuri tai ympéaristd voi olla aito, jolloin koulutus
tapahtuu toisessa maassa tai muuten erilaisessa kulttuuriympéristossa (in-country
training) tal ympéaristossa ta tilanteessa, joka on luotu mahdollisimman aidon
kaltaiseksi (area simulation, cultural immersion). Téallainen koulutus on varsin
kallista ja vaativaa seka kouluttgjille ettd koulutukseen osallistuville. Er88na versiona

ruokakauppoihin tai asuinalueille. (Ks. essm. Fowler & Blohm 2004, 73-75.)

Kulttuurikylpyjad on ilmeisesti kaytetty lahinnd kulttuurienvalisyyden opettamisen
yhteydessa silloin, kun on koulutettu ihmisid elamaén ja tyoskenteleméin jossakin
tietyssa toisessa maassa. Kulttuurikylpyja toisessa maassa tai kulttuuriymparistossa
voitaisiin soveltaa myds pelkastdan kulttuurienvélisen viestinnan opettamiseen.
Menetelmaa on kéytetty etupaéssa opettamaan kulttuurikohtaista osaamista, mutta
koska kulttuurikohtaisten tietojen avulla voidaan tehda kulttuurisesti yleisia
yleistyksia (ks. essm. Beamer 1992, 301), yhdessa kulttuurissa opittua osaamista

voidaan jossakin méérin soveltaa ja lagjentaa toimimaan muissakin kulttuureissa.
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Talldin opetuksen kohdekulttuuri olisi esimerkki ja harjoitustilanne, jonka pohjalta
harjoitellaan yleistd kulttuurienvalista viestintédkompetenssia Menetelméan yhtena
etuna onkin, ettd se opettaa oppimaan kulttuurienvalista kompetenssia ja
kulttuurienvalista viestintdkompetenssia (Wight & Hammonds 1970, Puschin 2004,
16 mukaan).

6.3 Koonti opetusmenetel mista

Kulttuurienvélista viestintdd opetettaessa yhdistetddn yleensid kokemuksellisia ja
tiedollisa opetusmenetelmia (ks. esm. Cargile & Giles 1996, 395-396; Fantini
1997; Gudykunst & Hammer 1983, 147; Kohls 1995b, 29; Milhouse 1996).
Milhousen (1996) tutkimilla kursseilla opetusmenetelminé kaytettiin useimmiten, 88
%:ssa tapauksista, sekatiedollisia ettd kokemuksellisia opetusmenetelmid. Pelkast&dan
tiedollisia menetelmia kaytettiin vain 12 %:ssa tapauksista. Y hdessdk&an tapauksessa
el kaytetty vain kokemuksellisia opetusmenetelmid. (Milhouse 1996, 85.) Fantinin
(1997) tutkimuksessa kulttuurienvélisen viestinnan kursseilla opettajat kayttivat
opetusmenetelmind yleensa erilaisia yhdiselmia luennoista, keskusteluista ja
kokemuksellisista menetelmistéa. Kokemuksellisia menetelmié kaytettiin korkeintaan
65 % gjasta, useimmiten vain noin 20 %. (Fantini 1997, 139-140.)

Alan kirjallisuudessa opetusmenetelmien  yhdistamistd myds suositellaan,
tutkimustenkin pohjalta (ks. essm. Cargile & Giles 1996, 396; Hammer 1995, 7;
Harrison 1992; Kohls 1995b, 29). Useaissa tutkimuksissa on havaittu, etta erilaisten
menetelmien yhdistaminen on yhden menetelman kayttamistd tehokkaampaa
(Cargile & Giles 1996, 396; Hammer 1995, 7; Kedey & Protheroe 1996, 161).
Harrison (1992, 954) katsoo, etta erilaisten menetelmien yhdistdminen tarjoaa
oppijoille laajemman tietopohjan ja enemman kokemusta tiedon soveltamisesta.

Cargilen ja Gilesin (1996) mukaan yleisesti gjatellaan, etta opetusmenetelmilta usein
puuttuu teoreettinen perusta ja etta opetusmenetelmien tehokkuutta tutkivaa
empiiristé tutkimusta on ollut vain vahan. Tutkimuksissa on arvioitu p&dasiassa
yksittaisia opetusmenetelmid. Tulokset elvat ole antaneet kovin hyvda kuvaa
opetusmenetelmien tehokkuudesta. Vaikka esimerkiks kokemuksellisia menetelmi&
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tutkittaessa on joskus on havaittu myonteisia vaikutuksia, toisissa tutkimuksissa ei
ole ilmennyt eroa koulutusta saamattomaan kontrolliryhméan tai on havaittu jopa
negatiivisia, opetuksen tavoitteiden vastaisia, vaikutuksia. (Cargile & Giles 1996,
393-395.) Gannon ja Poon (1997) havaitsivat kokemuksellisia opetusmenetelmia
kasitelleissa tutkimuksissa viitteita siitd, etta koulutukseen osallistuvien reaktiot
koulutusta kohtaan olisivat myonteisempié kuin tiedollisia menetelmia kaytettéessa.
Taméa saattaa parantaa oppimismotivaatiota. Kokemukselliset menetelmét voivat
myos lisdtd asenteiden muuttumista. Gannon ja Poon elvét kuitenkaan 10yténeet
tutkimuksista tukea kokemuksellisten menetelmien paremmuudesta tiedollisiin
menetelmiin ndhden. He eiva suosittele, ettd opetuksessa kaytettéisiin pelkastéan
kokemuksellisia menetelmid. (Gannon & Poon 1997, 432—434.)

Alan Kkirjallisuudessa opetusmenetelmien valinnassa korostetaan monipuolisuutta,
mutta esimerkiksi Bennett (1986, 180) muistuttaa, etta kurssgja el pitéisi suunnitella
sekalaiseksi kokoelmaksi harjoituksia ja ideoita. Talloin hyvétkin menetelmét voivat
osoittautua tehottomaksi tai jopa saada aikaan haitallisia vaikutuksia. (Bennett 1986,
180.) Opetuksen suunnittelua tukisi jokin teoreettinen ndkemys tai jasennys
opettamisesta. Fowlerin  ja Blohmin (2004, 42) mukaan er8&s monien
kulttuurienvélisen viestinnan kouluttgjien kayttdma ndkokulma suunnitella ja
jasentéa opettamista ja valita opetusmenetelmid on Kolbin kokemuksellisen
oppimisen keha.

Kirjallisuudessa esitettyja ndkokulmia, joita pitédisi pohtia opetusmenetelmia
valittaessa, ovat muun muassa
— koulutukselle valitut tavoitteet ja sisall6t
— kouluttgan omat mieltymykset ja menetelmien hallinta
— koulutukseen osallistuvien (yksilonéd jaryhménd) motivaatio, tarpeet,
odotukset, oppimistyylit ja kulttuuritausta
— menetelman vaativuus jariskit (aktiivinen — passiivinen, matala riski — korkea
riski)
— kéytettavissi olevat resurssit (aika, raha, paikka, jne.). (Ks. esim. Fowler &
Blohm 2004.)
Paige ja Martin (1983, 45) korogtavat, etta menetelmien valinnan pitéaisi olla eettinen

kysymys, jolloin pohditaan kunkin menetelman sopivuutta ja oppijoiden tarpeita.



80

Opetuksessa kéaytetyt menetelmét pitéd valita ja jarjestdd niin, etta opetukselle
asetetut tavoitteet niiden avulla toteutuvat ta etta ne tukevat valittujen
opetussisaltdjen valittamista (ks. esm. Blake, Hedlin & Curtis 1996, 170; Fowler &
Blohm 2004, 45; Gudykunst, Guzley & Hammer 1996, 77—78; Paige & Martin 1996,
53). Esimerkiksi Briglin (1989) ja Gudykunst, Ting-Toomey ja Wiseman (1991) ovat
antaneet suosituksia siitd, millaisin  opetusmenetelmin parhaiten saavutettaisiin
kognitiivisia, affektiivisiatai behavioraalisiatavoitteita. Myds Paige ja Martin (1996)
ovat pohtineet opetusmenetelmien valintaa ja jarjestamista. Fowler ja Blohm (2004)
ovat koonneet lagjan katsauksen opetusmenetel mista ja menetelmien valitsemiseen ja

kayttamiseen liittyvista tekijoista

Valittujen menetelmien tulee sopia myds koulutukseen  osallistujille.
Opetusmenetelmien valinnassa taytyy huomioida muun muassa osallistujien
oppimistyylit (ks. esm. Brown & Knight 1995, 25; Gudykunst, Guzley & Hammer
1996, 78). Brownin ja Knightin (1995, 5) mielesta se, etta kurssin alussa kaytetéén
osallistujien oppimistyylejd parhaiten vastaavia opetusmenetelmid, luo luottamusta
kouluttgan ja osalistujien vélille. Gudykunst ja Hammer (1983, 146) suosittavat,
etta alussa kaytettéisiin monenlaisia menetelmid, jotta kohdattaisiin odotukset, joita
osallistujilla on koulutuksesta. Samalla osallistujat ndkevét, ettd heilla on

mahdollisuus oppia monella tavalla

Opetusmenetelmien valintaan vaikuttaa myds oppijoiden kulttuuritausta. Esimerkiksi
kokemuksellisia opetusmenetelmia kritisoidaan joskus liiasta ” amerikkalaisuudesta’
ja epailldan sitd, ettd ne eivat valttamatta sovellu kaikkiin kulttuureihin (ks. esim.
Althen 1994, 189-191; Paige 1996, 149; Kohls 1995c, 46). Joissakin
kulttuureissahan opetuksen odotetaan olevan tiedollista, kuten perinteista luennointia
(Brislin & Horvath 1997, 336). McCaffery (1986, 175) esittdd omien kokemustensa
pohjalta, etta siihen, hyvaksytdankd kokemukselliset menetelmét vai ei, vakuttaa
muuta kulttuurista taustaa merkittdvammin osallistujien koulutustaso. Vahemman
koulutetut oppijat nayttdisivat suhtautuvan kokemuksellisin - menetelmiin

positiivisemmin kuin korkeasti koulutetut oppijat.

Myos valittujen opetusmenetelmien jarjestamista pitéisi ohjata ajatus siitd, mika on
tehokkain tapa tavoitella haluttuja tavoitteita (Gudykunst & Hammer 1983, 146;
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Pusch 1994, 119). Gudykunst, Guzley ja Hammer (1996, 77) pitavat menetelmien
valintaa ja jéarjestdmista kriittisena opetuksen onnistumisen kannalta. Vaikka
menetelmien jarjestdmiseen e ole ehdotonta vastausta, adan Kkirjallisuudessa
kuitenkin annetaan joitakin suosituksia asiasta. Koulutuksen alkuun suositellaan
menetelmid, joissa on matalariski osallistujille (el suurtavaaraa esimerkiksi nolostua
tal epdonnistua) ja joissa el vaadita oppijoilta aktiivista osallistumista. Koulutuksen
edetessd, kun osdllistujat tutustuvat toisiinsa ja tuntevat olonsa turvallisemmaksi
ryhméssa, voidaan siirtya vahitellen vaativampiin ja aktiivisempiin menetelmiin.
(Bridin 1989, 455; Paige & Martin 1996, 52-54.) Nan luodaan luottamusta
oppijoiden ja kouluttgjan vdlille ja perusteet ympéaristolle, joka mahdollistaa
intensiivisemman oppimisen (Paige & Martin 1996, 54). Paigen (1993, 14) mielesta
kaikkein vaativimpia opetusmenetelmia ovat kokemukselliset menetelmét. Brislin
(1989, 456) suosittaa, etta oppijoilta korkeaa osalistumista vaativia menetelmid
kayttaisivat vain kokeneet kouluttajat. Kouluttajien odotetaan kéyttavan menetelmia,
jotka he hallitsevat jajotka sopivat hellle itselleen (ks. essm. Brislin 1989, 455; Pusch
1994, 129).

7 PAATANTO

7.1 Johtopaatokset ja jatkotutkimusai heet

7.1.1 Koonti kéasitteiden, opetussisaltjen ja opetusmenetelmien analyyseista

Téassd luvussa esittelen ensin keskeisimpié kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen
késitteisiin, opetussisdltoihin ja opetusmenetelmiin liittyvia alan kirjallisuudessa
késiteltyja asioita. Sitten kéasittelen kulttuurienvalista viestintékompetenssia ja sen
suhdetta kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen eri nakokulmista. Lopuksi
pohdin mahdollisuuksia kehittéa kulttuurienvalisen viestinndn opettamista. Taméan
tutkielman téarkeimpind johtopaéoksind nousivat esiin juuri kulttuurienvaliseen
viestintékompetenssiin ja kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen kehittamiseen
liittyvét nakokulmat ja jatkotutkimushaasteet.
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Tassd tutkielmassa tarkastelin kulttuurienvélisen viestinndn opettamiseen liittyvia
kasitteitd. Luvussa 4  selvitin @ kadtteitd  ’kulttuurienvélinen  viestint&,
"kulttuurienvalisyys, 'kulttuurienvalinen kompetenss’ ja kulttuurienvalinen
viestintékompetenss’. Liséks hahmotin kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen
liittyvia opetusalueita seka kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisesta kaytettyja kaditteitd. Havaitsin, ettd kulttuurienvalisen viestinnan
opettamiseen liittyville k&sittellle on tyypillistd, ettd samoille késitteille annetaan
useita erilaisia merkityksia tal ettd samoja asioita ja ilmidita kuvataan monilla
erilaisilla kagttellla. Kasitekentéstd on vaikeaa saada selkoa myods siksi, ettéd alan
kirjallisuudessa kaytettyja kasitteitd ei aina maaritella. Kasitteiden selkeyttdaminen
olisi tarpeen, jotta pystyttdisiin paremmin ymméartamédan ja arvioimaan alan
tutkimusta ja opettamista.

Kulttuurienvalisen viestinnan opetussisiltoja kasittelevassi luvussa 5 toin esille
sisdltoja, joita kulttuurienvalisestd viestinnastd opetetaan tai  suositellaan
opetettavaksi. Alan kirjallisuudessa nékemykset ja suositukset opetussisalloista eivét
ilmeisesti  perustu tieteelliselle tutkimukselle, vaan aan asiantuntijoiden
henkilokohtaisille ngkemyksille ja kokemuksille eli sille, kuinka alalla on toimittu ja
toimitaan. Tarkastelin opetussisdltéja kahdesta ndkokulmasta. Opetussisalldissa
voidaan erottaa kulttuurikohtaiset ja kulttuurisesti yleiset sisdll6t tai kognitiiviset,
behavioraaliset ja affektiiviset sisallot. Kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa

Kirjallisuuden pohjalta hahmotin kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen
tyypillisiksi kognitiivisiksi opetussisalloiksi yleiset viestintdan ja kulttuuriin liittyvét
késitteet ja piirteet, eri kulttuureiden ja niiden viestinnén piirteet ja erot, noiden
piirteiden ja erojen vertallu sek& oman kulttuurin ja sen viestinnan piirteet.
Behavioraalisia ja affektiivisia opetussisalttja esiteltiin kirjallisuudessa véhemman ja
yleisluontoisemmin. Taman takia ndiden opetussisaltdjen kasittely oli téssa tyossa
pikemminkin esittelevdd, kuin kokonaiskuvaa rakentavaa. Kirjallisuudessa alan
asiantuntijat ovat kaivanneet erityisesti kulttuurienvélisen viestinnan taitojen
konkreettisempaa kuvausta. Affektiivisten opetussisaltojen, kuten kulttuurienvélisen
viestinnan opettamisen lagiemminkin, kasittelyssa korostuu kulttuurienvalisyyden
opettamisen perinteinen nékokulma. Taloin tarkastellaan sitd, millaista affektiivista
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kompetenssia  tarvitaan  vieraaseen  kulttuuriin  sopeutumisessa,  0sana
kulttuurienvalistd kompetenssia. Alalla ei juuri ole pohdittu sitd, mit& affektiivinen
osaaminen olisi ollessamme omassa, tutussa kulttuuriympéristossg, monikulttuurisen
yhteiskunnan arkipéivaisissa kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa.

Kulttuurienvalisen viestinnan opetussisdllista lienee tutkittu vain sita mita
kulttuurienvélisen viestinndn kursseilla opetetaan. Pidetdanko kulttuurienvélisen
viestinnan opetussisdltoja itsestdan selving, kun niihin liittyvid tutkimuksia el ole
tehty tal tutkimusaiheita kirjallisuudessa ei ehdoteta? OpetussisdllGista voitaisiin
tutkia samoja asioita kuin opetusmenetelmistékin, kuten ettd millaisia vaikutuksia
erilaisilla opetussiséll6illa on, mitk& sisallét palvelevat opetuksen kognitiivisia,
behavioraalisia tai affektiivisia tavoitteita tai missé jarjestyksessa sisdll6t toimisivat
opetuksessa parhaiten. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamista hyodyttais myos,
jos kirjallisuudessa behavioraalisia ja affektiivisia opetussisélttja kasiteltéisiin

lagjemmin, jAsennettdisiin selkeAmmin ja kuvattaisiin konkreettisemmin.

Kirjallisuuden  pohjalta tarkastelin  myds  kulttuurienvélisen  viestinnan
opetusmenetelmid. Luvussa 6 pyrin selvittdmaan sitd, millaisia opetusmenetelmia
kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa kaytetdan, mitd menetelmista tiedetdan ja
millaisia suosituksia eri  meneteddmien  kayttamisesta annetaan. Kasittein
opetusmenetelmia  kahtena ryhman&  tiedollisna ja  kokemuksellisina
Tarkastelemiani  tiedollisia opetusmenetelmia olivat luennointi, lukumateriaalien
kayttdminen, audiovisuaalisten materiaalien k&yttdminen, Kirjoitustehtavat,
itsearviointimittarit, kriittisten tilanteiden ja esimerkkitapausten analysoiminen,
tapauskuvausten analysoiminen, ryhmakeskustelut, vierailijoiden esitelmé ja
haastattelut sekd ryhmatyoskentely. Esittelemiani kokemuksellisia opetusmenetelmia
olivaa simulaatiot, roolitydskentely, videoitu roolitydoskentely, —mallitettu
taitoharjoittelu, pienryhmaharjoitukset, pelit ja leikit, kulttuurienvaliset kontaktit ja
kulttuurikylvyt.

Opetusmenetelmien tehokkuutta tutkittaessa on varsin selkedsti todettu, ettéa
tiedolliset menetelmé& ja kokemukselliset menetelmé toimivat parhaiten
yhdistettyna. Myos kulttuurikohtaisten tapauskuvausten analysoimisen tehokkuudelle
on saatu tukea useista tutkimuksista Kokemuksellisten opetusmenetelmien
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vaikutuksista tutkimustulokset ovat olleet rigtiriitaisia. On havaittu, etté oppijat usein
pitavat kokemuksellisista menetemista ja ettd ne voivat lisdtd kiinnostusta ja
asenteiden muutosta (Gannon & Poon 1997, 432-434). Kokemukselliset menetel mét
eivdt kuitenkaan aina ailkaansaa oppimista tai ne voivat jopa vaikuttaa negatiivisella
tavalla, opetuksen tavoitteiden vastaisesti (ks. Cargile & Giles 1996, 393-394).

Paige ja Martin (1983, 42) ovat toivoneset, etté opetusmenetelmiin ei keskityttéisi
litkaa, koska se vie huomiota esimerkiksi opetuksen eettisiltd kysymyksilta. Eettisten
kysymysten merkitysta el voi kieltdd, mutta opetusmenetelmia ei voida jattéda
huomioimatta jatkossakaan. Vaikka kulttuurienvalisen viestinnan kouluttajilla on jo
kaytossdan paljon erilaisia opetusmenetelmid, uusiakin joudutaan kehittelemaan.
Uusia menetelmia kaivataan, koska sekd kouluttgjat etta koulutettavat saattavat
tietoa, jota halutaan hyodyntda opettamisessa (Pusch 1995, 170). Toivottavaa olis,
etta opetusmenetelmié kehitettdessi kokeiltaisiin jotain uutta sen sijaan, etta tehddan
uusia versioita jo olemassa olevista menetelmistéa (Pusch 1995, 167; Seelye 1996, 4).

Aiempien opetusmenetelmienkdan tehokkuutta tai niiden kayttamisen reunaehtoja ei
ole riittavasti tukittu. Niin vanhojen kuin uusien opetusmenetelmien kohdalla olisi
hyva selvittéd sitd, mitd menetelmét saavat aikaan, kuinka ne toimivat ja mita niita

kéaytettdessa on syyta huomioida.

7.1.2 Kulttuurienvélisen viestintakompetenssn nak okulma opettamiseen

Kulttuurienvalisen  viestinndn  opettamisessa on  kyse  kulttuurienvaisen
viestintékompetenssin opettamisesta. Opetuksen tavoitteiden ja sisdtojen tulisi
perustua kulttuurienvalistd viestintdkompetenssia ja sen oppimista kasiteleviin
teorioihin ja tutkimustuloksiin. Kulttuurienvalista viestintdkompetenssia on tutkittu
havainnoimalla taitavana pidettyjen viestijiden kayttaytymista tai kyselemalla
viestijoiltd, millainen kayttaytyminen on auttanut heitd ta muita viestimaan
tehokkaammin kulttuurienvalisissa viestintétilanteissa (Bradford, Allen & Beisser
2000, 34). Tutkimusten pohjalta on tunnistettu sellaista kayttaytymista ja taitoja,
jotka  luovat  vakutelmaa  kulttuurienvélisestd  viestintdkompetenssista.
Kulttuurienvalisesti kompetentti viestija hallitsee esimerkiksi empatian ilmaisemisen
jakeskustelun hallinnan taidot.
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Witteborn (2003, 190) toteaa, ettd kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin
tutkimusten tuloksena on koottu tietoa kayttdytymistavoista, jotka voivat auttaa
ihmisia viestimaan tarkoituksenmukaisemmin eri konteksteissa, kulttuureissa ja eri
ihmisryhmien  kanssa. Useat  tutkijat  ovat kuitenkin  kritisoineet
kompetenssitutkimusten hyoétya opetuksen suunnittelussa. Esimerkikss Hammer
(1995, 11-12) on ollut sitéd mieltg, etta kulttuurienvalisiin taitoihin liittyva tieto on
tasolla, jolla asioista pystytédn kylla keskustelemaan, mutta tietoa on vakeaa
soveltaa opetuksen kaytantdon niin, ettd koulutettavien taitoja onnistuttaisiin
kehittdméaan. Vastaavasti Pusch (1999, 48) on hdmméastellyt sitd, kuinka hyddytonta
kompetenssiin  liittyva  kirjallisuus on esimerkiksi silloin, kun pyritéén
médrittelemadn, kuinka tarjota sellaista tukea, jota ihmiset tarvitsevat uusissa
kulttuurisissa tilanteissa. Kealeyn, Protheroen, MacDonaldin ja Vulpen (2003, 29)
mielestd kompetenssin médrittelyt ovat lilan epamaaréisia tukeakseen koulutuksen
suunnittelemista.  Witteborn (2003, 187) on maininnut ettd monet tutkijat
médritteleva viestintékompetenssin tarkoittavan kognitiivisia, affektiivisia ja
behavioraalisia strategioita ja taitoja, mutta he eivéa kuitenkaan kiinnita huomiota
siihen, kuinka ndma strategiat ja taidot nékyvét viestinnassa tietyissa tilanteissa

Vakuttaa dSiltd, ettd vaikka kulttuurienvalista viestintékompetenssia koskevia
tutkimuksia ja teorioita on ollut, kulttuurienvdlisen viestintdkompetenssin
kasitteellista ja teoreettista integroimista kaivataan (ks. myos Bradford, Allen &
Beisser 2000, 31). Taldin olemassa olevaa tietoa pystyttéisin paremmin
yhdistdmaan kulttuurienvélisen viestinndn opettamisen kaytantéon. Beamer (1992)
on kritisoinut sSit4, ettd viela e ymmarretd hyvin  kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin oppimisprosessia. Kun el ymmarretd, mistéa kompetenssissa on
kyse ja kuinka sitd opitaan, kouluttgjilta puuttuu pohja suunnitella ja toteuttaa
kurssgja, jotka kehittavét kulttuurienvalista viestintékompetenssia (Beamer 1992, 285
ja302). Sksi kulttuurienvéalisen viestintakompetenssin oppimisprosessin tutkimus on
tarkeda pyrittéessa kehittamaan kulttuurienvalisen viestinnan opettamista.

Kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin méaaritel missa nakyy, etta
kulttuurienvélisen viestintdkompetenssin tutkimus on perustunut kaytannollisiin
tarpeisiin. Kulttuurienvélista viestintdkompetenssia on haluttu tutkia, jotta voitaisiin
1) sdittéd, miks ulkomaankomennukset ep&onnistuvat, 2) ennustaa menestysta
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komennuksella, 3) kehittéa strategioita henkiloston valintaa varten ja 4) suunnitella,
toteuttaa ja testata lahtijoiden koulutuksen ja valmennuksen menetelmia (Ruben
1989, Bradfordin, Allenin & Beisserin 2000, 29 mukaan). Taman takia tutkimuksia
ohjanneena nékokulmana on ollut kysymys siitd, millaista osaamista tarvitaan, jotta
sopeudutaan johonkin vieraaseen kulttuuriin. Kulttuurienvalista
viestintékompetenssia on talloin tarkasteltu viestinndllistd osaamista laajemmin
kulttuurienvélisend kompetenssina, johon liitetéan muuan muassa erilaisia
persoonallisuuspiirteitda ja sosiaadlisia taitoja. Koska nykyisin kulttuurienvaliset
viedintétilanteet ovat tulleet yha yleisemmiksi myods ollessasmme omassa
kulttuurissamme, kulttuurienvalistéa viestintékompetenssia tulisi tutkia enemman
selkedsti  viestinndllisestda nékokulmasta Millaista osaamista tarvitaan, kun
viestimme kulttuurisesti erilaisten ihmisten kanssa, tapahtuipa se sitten omassa

kulttuurissamme tai vieraassa?

Yks merkittavd kulttuurienvélisen viestinndn opettamiseen liittyva kysymys on
kysymys gita onko olemassa kulttuurisesti  yleista  kulttuurienvalista
viestintékompetenssia vai vaikuttaako kulttuurikohtaisuus aina siihen, millaista
kompetenssia tarvitaan? Witteborn (2003, 190) kritisoi olemassa olevia
kulttuurienvdlisen  viestintédkompetenssin - mallegja  kulttuurisesti  yleisesta
lahtokohdasta. Tdloin opetetaan taitoja ja kayttéytymistd, joiden pitdisi tehda
viestinnasta tarkoituksenmukaista ja tehokasta kaikissa konteksteissa ja tilanteissa.
Witteborn ajattelee, Wilsonin ja Sabeen (2003, Wittebornin 2003, 190 mukaan)
tavoin, ettd tarkoituksenmukaisuus riippuu kontekstista ja tehokkuus viestintdan
osallistuvien odotuksistajatavoitteista

Ting-Toomey (1991) nékee, etta kulttuurienvalisen viestinnan kirjallisuudesta 6ytyy
tietoja ja taitoja, jotka on tarkoitettu auttamaan ihmisia viestimaan
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti monenlaisissa kulttuurienvalisissa tilanteissa.
Kulttuuri- ja etniskohtainen tieto yhdistettynd tdhan kulttuurisesti yleiseen
kompetenssiin tuottavat vuorovaikutustaitoja, joiden ansioista ihmiset voivat ylittéa
kulttuurisia rajoja joustavasti ja mukautuvasti. (Ting-Toomey 1991, 261.) Beamer
(1992, 301) esittdd, ettd kulttuurisesti yleinen viestintdkompetenssi kehittyy, kun
oppii viestimaan yhden kulttuurin edustgiien kanssa ja samalla oppii, mita
kysymyksia pitéd kysya, jotta oppis viestimaan tehokkaasti toisen kulttuurin
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edustagjien kanssa. Tastd ndkokulmasta siis kulttuurikohtaisesta kulttuurienvélisesta
viestintdkompetenssista voi vetda yleistyksia ja johtopddtoksia, jotka ovat
kulttuurisesti yleista kulttuurienvalista viestintdkompetenssia.

1980- ja 1990-lukujen kulttuurienvalisen viestinndn opettamista ja uudempaa
kulttuurienvalistd viestintdkompetenssia késittelevaa kirjallisuutta verratessa voi
havaita  muutoksen  kulttuurienvalisen  viestintdkompetenssin  kasitteessa.
Kulttuurienvalisen  viestinndn  opettamista  kasitelevassd  kirjallisuudessa
kulttuurienvalista viestintdkompetenssia el yleensd eksplisiittisesti kasitella tai
madritella. Opetukselle ilmaistujen tavoitteiden kautta valittyy kuitenkin kasitys
kulttuurienvalisesta viestintékompetenssista tietoina, taitoina ja asenteina, joita
viestija tarvitsee osatakseen viestid tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
kulttuurienvalisissa viestintdtilanteissa. Kulttuurienvalinen viestintdkompetenssi on

madritelty ndin myos tassa tyossa.

Uudemmassa kulttuurienvalista viestintdkompetenssia kasittelevassa kirjallisuudessa
kompetenssiin liitetéén kuitenkin myos eettinen ulottuvuus. Kulttuurienvalisen
viestinnan eettistda kompetenssia on esimerkiksi taito viestia toista osapuolta
kunnioittavalla ja hénen kulttuurisia identiteettejdan vahvistavalla tavalla (ks. esim.
Chen & Starosta  1996;  Ting-Toomey  1991). Kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin kehittamiseen tahtéévassa opetuksessa voitaisiin ja pitéisikin
kiinnittéd huomiota my0s kulttuurienvalisen viestinndn eettisiin ulottuvuuksiin.
Valkonen (2003) on nostanut esille viestinnan eettisen kompetenssin opettamisen
merkitysta puheviestinnan opettamisessa.

Kulttuurienvélisen viestinnan eettistda kompetenssia, siihen pohjautuvia opetuksen
tavoitteita ta sisdltoja el kasitella tassa tyossa, koska kirjallisuudessa niisté on vain
vahan viitteita. Eettisa kompetenssia el yleensd mainita kulttuurienvalisen
viestintékompetenssin osa-alueena. Alan eettisina kysymyksind on ennemminkin
tarkasteltu alan ja kouluttajan eettisia periaatteita (ks. esm. Paige & Martin 1983 tai
1996). Herdakin kysymys, onko kulttuurienvélisen viestintakompetenssin kasitteen
kehitys heijastunut kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen kaytantéon vai ei?

Taman Kkirjallisuuskatsauksen pohjalta kysymykseen e voi vastata Alala
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voitaisiinkin jatkossa tutkia ja pohtia myds kulttuurienvalisen viestintdkompetenssin

eettista ulottuvuutta ja sen soveltamista kulttuurienvalisen viestinnan opettamiseen.

7.1.3 Muita  kulttuurienvalisen  viestinnan opettamista  koskevia
kehitysehdotuksia

Kulttuurienvalisen  viestinndn  opettamisessa on  kyse  kulttuurienvaisen
viestintékompetenssin ~ opettamisesta.  Tall6in  kulttuurienvélisen  viestinnan
opetustavoitteiden ja  -sisdltojen tulis perustua  Kkulttuurienvélisen
viestintékompetenssin  tietopohjaan.  Kulttuurienvalisen  viestintdkompetenssin
tutkimus el ole ollut riittdvda ta soveltuvaa kulttuurienvélisen viestinnan
opettamisessa hyddynnettéavaksi (Beamer 1992, 285; Hammer 1995, 11-12; Pusch
1999, 48; Witteborn 2003, 187). Toisadta vaikuttaa siltd, etta alan tutkijat ja
kouluttagjat eivét ole kovin aktiivisesti pyrkineet nivomaan yhteen jo olemassa olevaa
tietoa kulttuurienvélisestd  viestintdkompetenssista tai  soveltamaan  Sitéa
kulttuurienvalisen viestinndn opettamisessa. Viestinnan opetusta on yleisemminkin
kritisoitu Sitd, ettd kaytdnndn opetus el riittdvasti pohjaudu alan teorioille ja
tutkimukselle (ks. essim. McCroskey 1998, 191; Vao 2000, 257). Jo olemassa olevan
tiedon hyddyntaminen vaatii kouluttgjien ja tutkijoiden yhteistyota. Y hteistyosta on
lisdantyvassa méérin innostuttu 1990-luvulla (Pusch 2004, 29).

Perinteisesti  kulttuurienvélistd viestintdd on opetettu  kulttuurienvalisyyden
opettamisen né&kokulmasta eli on painotettu vieraaseen kulttuuriin menemistajasiella
selviytymistd. Vakka alan teoreettinen nakokulma nayttédkin siirtyneen
psykologiasta viestintétieteisiin (Landis & Bhawuk 2004, 464) eli sopeutumisesta
viegtintédn ja opetusta on lagjennettu valmistamaan ihmisid elamaan globaalissa,
monikulttuurisessa yhteiskunnassa (Pusch 2004, 29), nimestdan huolimatta
kulttuurienvélisen viestinnan opettaminen voi yha olla muutakin kuin viestinnan
opettamista.  Kulttuurienvalistyvdssa maailmassa  kuitenkin ~ korostuu,  etta
kulttuurienvalista viestintdkompetenssia tarvitaan entistd enemman ja my6s omassa,
tutussa kulttuuriympéristossamme. Jos kulttuurienvélisen viestinnan opettamista
lahestytaan tasta viestinnan opettamisen ndkokulmasta, puheviestinndn opettamisen
tieto- ja teoriapohjasta voidaan saadaan tukea opettamisen kehittamiselle.
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Myo6s viestintékompetenssilla ja kulttuurienvélisella  viestintdkompetenssilla
vaikuttaa olevan siind maarin  yhteistd (ks. esim. Hammer 1989), etta
viestintékompetenssin lagjaa teoria ja tutkimustaustaa voitaisiin hyddyntda
kulttuurienvélisen viestinnan opettamisen kehittdmisessa.  Interpersonaalisen
viestinnan tutkijat ovatkin jo jossain maarin vaikuttaneet kulttuurienvalisen
viestintdkompetenssin  tarkasteluun (Bradford, Allen & Beisser 2000, 31).
Viestintakompetenssiin liittyvan tiedon soveltaminen kulttuurienvalisen viestinnan
opettamiseen vaatisi kuitenkin perustellun nékemyksen viestintdkompetenssin ja

Kulttuurienvélisissd viestintédtilanteissa tarvitaan samoja viestintétaitoja kuin
kulttuurin sisdisissa tilanteissa, mutta kulttuurienvalisissi viestintétilanteissa tietyt
taidot korostuvat tai tarvitaan myos omanlaisiaan taitoja. Téllaisia taitoja voisivat
olla esimerkiksi taito tulkita viestinndsta tekemidan havaintoja toisen kulttuurin
ndkokulmasta, taito viestia tavalla, jonka toisen kulttuurien edustaja ymmartaa niin
kuin viestija oli tarkoittanutkin, taito viestid toisen kulttuurin n&kokulmasta
kompetentilla tavalla ta taito kastella kulttuurienvélisten viestintdtilanteiden
synnyttdmia vahvoja tunteita. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen Kirjallisuus
antaa vain vahan viitteita kulttuurienvalisen ja yleisen viestintdkompetenssin eroista.
Kulttuurienvalisen viestintékompetenssin erityispiirteet tulisi tunnistaa ja huomioida
kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa.

Kulttuurienvalisen viestinndn opettamista voisi hyodyttéd myos se, etta opettamista
tarkasteltaisiin  enemman taitonékokulmasta, kuten esimerkiksi puheviestinnan
opetuksessa. Talldin opetuksen tavoitteet ilmaistaan viestintéatoina. Esimerkiksi
Kealey, Protheroe, MacDonald ja Vulpe (2003, 29) ovat perdaankuuluttaneet
konkreettisempaa ja havaittavaan kayttaytymiseen perustuvaa taitojen kuvaamista,
koska kovin abstraktit ja yleisluontoiset tavoitteet eivdt auta kouluttgia
suunnittelemaan opetustaan. Téassa tutkielmassa havaitsin alan kirjallisuudessa
kulttuurienvalisen viestinndn behavioraalisia opetussisiltdjd kasiteltavan varsin
yleisluontoisesti ja jasentyméttomasti. Valo (1995, 67) on huomauttanut, ettd
taitondkokulma luo puheviestinnan opettamiselle ja oppimiselle tavoitteellisuutta
Liséks han ndkee puheviestintétaitojen maérittelyn jasentédvan opetusta ja luovan
konkreettisia oppimistavoitteita. Valkonen (2003, 132-133) on todennut taito-
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késitteen ja taitoja koskevan teoreettisen tiedon auttavan suomenkielen opettgjia

puheviestinnan opettamisessa.

Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisessa tyypillisia taitoharjoittelun menetelmia
ovat mallitettu taitoharjoittelu, videoitu roolityoskentely, roolityoskentely ja
simulaatiot. Menetelmissa harjoitellaan taitoja ja kehitetdan niita palautteen avulla
Valkonen (2003) esittelee erdand puheviestinnan taitoharjoittelun mahdollisuutena
mikro-opetukseksi (microtraining, microteaching) kutsutun opetusmenetelman. Téta
menetelmad  kaytettdessa harjoiteltavat taidot puretaan osataidoiksi. Osataitoja
harjoitellaan yksinkertaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa harjoiteltavista taidoista
saadaan valitonta palautetta. Oppijoille annetaan myos mahdollisuus harjoitella
taitoja heti uudelleen. (Valkonen 2003, 136-137.) Tama menetelma voisi soveltua

myos kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen.

Kulttuurienvalisen viestinnan tyypillisia taitoharjoittelun menetelmid kayttéessdan
kouluttajien taytynee jollakin tavalla hahmottaa taidot, joita he pyrkivét opettamaan.
Fowler ja Blohm (2004, 46) mainitsevat, ettd pyrittdessid kehittamaan
kulttuurienvélisen viestinnan taitoja niin kouluttajan kuin koulutettavienkin on
ymmarrettavd, mita tarvittavat taidot ovat. Luultavasti riippuu kuitenkin yksittdisesta
kouluttgasta, missd méérin harjoiteltavia taitoja korostetaan tai méaritellaan. Mikro-
opetuksessa taitojen jasentely olisi tietoisempaa, myo6s oppijoille. Tall6in harjoittelu
voisi olla kohdennetumpaa. Mikro-opetuksen kayttoa kulttuurienvalisen viestinnan
opettamisessa  saattais  vaikeuttaa  kulttuurienvélisen  viestinndn  taitojen
jasentymattomyys. Alan kirjallisuus el tarjoa kovin vahvaa pohjaa taitojen ja
osataitojen méaarittelemista varten.

Kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan opettaminen on varsin nuori,
padasiassa viimeisten 50 vuoden aikana syntynyt koulutus- ja tieteenala, joka alkoi
kehittyd vahvasti kaytannollisista lahtokohdista (Pusch 2004). Siks on
ymmarrettavas, ettd kulttuurienvalisen viestinndn opettamista tukevia teorioita ja
tutkimusta on viela suhteellisen vdhan. Alalla kannetaankin jatkuvasti huolta
koulutusta opastavien teorioiden ja mallien kehittdamisesta (Landis & Bhawuk 2004,
463). Alalla on kuitenkin jo tutkittu muun muassa kulttuurienvalistd kompetenssia ja
kulttuurienvalista viestintdkompetenssia seka niiden opettamista. Opetusmenetelmia
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on kehitetty muokkaamalla jo olemassa olevia menetelmid tai luomalla uusia. Viime
vuoskymmenten tekninen kehitys on vakuttanut myds taméan aan
opetuskdytantoihin. Teknisen kehityksen myotd esimerkiksi tietokoneohjelmat,
nettisovellukset ja tietokonevdlitteinen vuorovaikutus ovat tulleet osaksi
kulttuurienvalisen viestinnan opettamista (tietokoneavusteisesta opetuksesta ks. esim.
Fowler & Blohm 2004, 51-53). Alan kehitysta leimaa myds suuntaus perinteisesta
opettamisesta valmentamiseen ja konsultointiin (Fowler & Blohm 2004, 39).

7.2 Tybn arviointia

Tassa kirjallisuuskatsauksen tarkastelin kulttuurienvalisen viestinndn opettamisen
kasitteitd ja alan asiantuntijoiden ndkemyksia kulttuurienvélisen viestinnan
opetussisalldista ja opetusmenetelmistd. Tyon lahtokohtana oli kysymys siita, kuinka
kulttuurienvalisté viestintdd pitdisi opettaa, mitd opetussisdltdjd ja -menetelmid
valita. Tata voidaan pitdd” vanhanaikaisena’ ja” mahdottomana’ lahtokohtana, koska
kasvatustieteen uusimpien kéasitysten mukaan opetusta ja oppimista tarkastellaan
paljon lagjemmin. Oppiminen on opetussisdltbjen ja —menetelmien lisdksi
riippuvainen myods esimerkiksi oppijaan ja oppimiskontekstiin liittyvista tekijoista
Opetussisdllot ja -menetelmét ovat aina yhteydessa myods opetuksen tavoitteisiin ja
teoreettiseen perustaan.

Kuitenkin k&ytannbn opetustydssd kouluttgjan tehtdvand on yha nimenomaan
suunnitella, mitd opetetaan ja miten, ja toteuttaa ndma suunnitelmat. Tassi
didaktisessa suunnittelussa pitdisi olla mahdollisuus tehdd teoreettisesti ja
tieteellisesti perusteltuja valintoja, eika toimia vain henkilokohtaisten kokemusten tai
mieltymysten perusteella (ks. esim. Valo 2000, 258). Henkilokohtainen ndkemykseni
on, ettd kouluttgian ammattietiikka vaati mahdollisimman perusteltuja ratkaisuja
Erityisesti aloitteleville kouluttgjille pitéisi pystya tarjoamaan ideoita ja opastusta

Aloittelevan kouluttajan opettamista koskevat kysymykset ovat yleensd hyvin
konkreettisa: mitd opetan ja miten? Ammatillisen kehityksen myota nakokulma
yleensa siirtyy opetuksen tavoitteisiin ja niigtd niihin teoreettisiin tai filosofisiin

perusteisiin, joihin tavoitteet pohjaavat. Tdlainen on ollut henkilokohtainen
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oppimisprosessini tdman tyon edetessa. Tasta syysta tutkielmani pohdintaosuudessa
korostuvat  kulttuurienvaliseen viestintdkompetenssiin  ja sen opettamiseen
yhdistdmiseen liittyvét nakokulmat ja tutkimusaiheet.

Tallaisessa kirjallisuuskatsauksessa tyon luotettavuuden kannalta téarkeita tekijoita
ovat kirjallisuuden ja sitd tehtyjen tulkintojen luotettavuus. Tassa tyossa
tarkaselemaani  kirjallisuutta ovat kirjoittaneet henkildt, joita voidaan pitéa
kulttuurienvalisyyden ja kulttuurienvalisen viestinnan asiantuntijoina. Kirjallisuus on
suurelta osin amerikkalaisten tutkijoiden ja kouluttgien kirjoittamaa, joten ei ole
itsest8an selvad, etté esille tulleet tiedot ja kasitykset olisivat suoraan sovellettavissa

suomalaiseen kulttuuriin.

Tyossa tarkastellun kirjallisuuden ndkodkulma oli useimmiten kulttuurienvalisyyden
opettamisen nakokulma, mutta tarkastelin kirjallisuuden avulla kulttuurienvélisen
viestinnan opettamista. Téasta syysta tydsséni on ehkd vield tavanomaista
kirjallisuuskatsausta enemman tulkintaa. Kirjallisuus, jonka avulla toteutin
tutkielman tehtavig, oli 1dhes poikkeuksetta englanninkielista. Vaikka kielitaitoni on
vahva, tama vaikeutti analysointia ja tulkintojen tekemistd, erityisesti koska alan
késitekenttd oli jo itsessddn ridtiriitainen ja vaikeaselkoinen. Tulkintojen
luotettavuutta vahvistaa se, etta luin kirjallisuutta useaan kertaan.

Tutkielman tekeminen oli agjallisesti pitka prosessi, ldhes viisi vuotta Pitkan
prosessin riskind on, etta tydssa tekemiini analyyseihin ja tulkintoihin on voinut
syntya virheita ja vaaristymid, kun gjattelutapani prosessin kuluessa on muuttunut.
Taa pyrin valttamadan kaymalla kirjallisuuden vield uudelleen 1&pi tyoskentelyn
loppuvaiheessa. Toisaalta etuna on, etta tekemani luokittelut, koonnit, méaritelmét ja
johtopaétokset eivéat ole hétikoityja, koska ajatukset ovat saaneet kehittya ja

muuntua.

Talla tyolla oli myds kaytanndllinen lahtokohta. Tyoskentelyani ohjasi gjatus siita,
ettd tama tutkielma hyodyttais kulttuurienvalisen viestinndn  opettamisen
suunnittelua ja toteuttamista. Toivon, etta tutkielmani voi palvella kouluttgjia tassa
tarkoituksessa tai etté se antaist muuten ideoita oman opetustyon kehittamiseen.
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Taméan tutkielman tekeminen on ollut ennen kaikkea opetusgjatteluani kehittéva
henkil6kohtainen oppimisprosessi. Jos nyt lahtisin etsiméan vastausta kysymykseen
sitd, kuinka kulttuurienvélista viestintéd pitaisi opettaa, ryhtyisin tarkastelemaan
kulttuurienvalisté viestintdkompetenssia ja soveltamaan sen tutkimus- ja teoriapohjaa
kulttuurienvélisen  viestinnan  opettamiseen.  Kulttuurienvélisen  viestinnan
opettamista hyddyttdiss myds puheviestinndn opettamisen ja viestintékompetenssin
tietojen ja teorioiden soveltaminen.

Kirjallisuuskatsaukseni osoitti puutteita kulttuurienvalisen viestinndn opettamiseen
liittyvissd  tiedoissa Uusien  tutkimusten  ohella  kulttuurienvalisesta
viestintékompetenssista ja kulttuurienvalisen viestinndn opettamisesta jo olemassa
olevaa tietoa voitaisin jdsentdd ja koota yhteen paremmin sekd& hyodyntda
tehokkaammin. Opetussisaltoihin ja opetusmenetelmiin liittyvélle tutkimuksille ja
teorianmuodostukselle on myos viela tarvetta. Kansainvalistyva maailma asettaa yha
usesammat ihmiset sellaisten tilanteiden eteen, joissa tarvitaan kulttuurienvalista
viestintékompetenssia. Kulttuurienvalisen viestinnan opettamista siis tarvitaan. Alan
kehittymisestd huolimatta tutkijoilta ja kouluttgjilta vaaditaan edelleen yhteisty6ta
kulttuurienvalisen viestinnan opettamisen kehittamisessa.



94

KIRJALLISUUS

Albert, R. D. 1983. The Intercultural Sensitizer or Culture Assimilator: A cognitive
approach. Teoksessa D. Landis & R. W. Briglin (toim.) Handbook of
intercultural training. Volume IlI: Issues in training methodology. New Y ork:
Pergamon Press, 186-217.

Albert, R. D. & Triandis, H. C. 1991. Intercultural education for multicultural
societies: Critical issues. Teoksessa L. A. Samovar & R. E. Porter (toim.)
Intercultural communication: A reader. 6. painos. Belmont: Wadsworth,
411-421.

Althen, G. 1994. Recurring issues in intercultural communication. Teoksessa
G. Althen (toim.) Learning across cultures. Washington: Association of
International Educators, 185-197.

Argyle, M. 1991. Intercultural communication. Teoksessa L. A. Samovar & R. E.
Porter (toim.) Intercultura communication: A reader. 6. painos. Belmont:
Wadsworth, 32—45.

Beamer, L. 1992. Learning intercultural communication competence. The Journal of
Business Communication 29, 285-303.

Beebe, S. A. & Biggers, T. 1986. The status of the introductory intercultural
communication course. Communication Education 35, 56-60.

Bennett, J. M., Bennett, M. J. & Landis, D. 2004. Introduction and overview.
Teoksessa D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook of
intercultural training. 3. painos. Thousand Oaks. Sage, 1-10.

Bennett, M. J. 1986. A developmental approach to training for intercultural
sensitivity. International Journal of Intercultural Relations 10, 179-195.

Bennett, M. J. 1995. Book review. Intercultura communication training:
An introduction.(arvostelu kirjasta R. Brislin & T. Y oshida 1994. Intercultural
communication training: An introduction. Thousand Oaks. Sage.) International
Journal of Intercultural Relations 19, 555-559.

Bennett, M. J. 1998. Intercultural communication: A current perspective. Teoksessa
M. J. Bennett (toim.) Basic concepts of intercultural communication: A reader.
Y armouth: Intercultural Press, 1-33.

Blake, B. F. & Hedlin, R. 1983. Evaluating cross-cultural training. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridlin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 203-223.

Blake, B. F., Heslin, R. & Curtis, S. C. 1996. Measuring impacts of cross-cultural
training. TeoksessaD. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultural
training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage, 165-182.

Bradford, L., Allen, M. & Beisser K. R. 2000. Meta-analysis of intercultural
communication competence research. World Communication 29, 28-51.

Bridin, R. W. 1989. Intercultural communication training. Teoksessa M. K. Asante
& W. B. Gudykunst (toim.) Handbook of international and intercultural
communication. Newbury Park: Sage, 441-457.

Bridin, R. W. & Horvath, A. 1997. Cross-cultural training and multicultural
education. Teoksessa J. W. Berry, M. H. Segdl & C. Kagitcibasi (toim.)
Handbook of cross-cultural psychology. Volume 3. Social behavior and
applications. 2. painos. Needham Heights: Allyn and Bacon, 327-369.



95

Brislin, R. W., Landis, D. & Brandt, M. E. 1983. Conceptualizations of intercultural
behavior and training. Teoksessa D. Landis & R. W. Brislin (toim.) Handbook
of intercultural training. Volume I: Issues in theory and design. New York:
Pergamon Press, 1-35.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994a Intercultural communication training:
An introduction. Thousand Oaks. Sage.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994b. The content of cross-cultural training:
An introduction. Teoksessa R. W. Bridin & T. Yoshida (toim.) Improving
intercultural interactions. Modules for cross-cultural training programs.
Thousand Oaks: Sage, 1-14.

Broome, B. J 1986. A context-based framework for teaching intercultural
communication. Communication Education 35, 296-306.

Brown, C. & Knight, K. 1995. Introduction to self-awareness inventories. Teoksessa
S M. Fowlr & M. G. Mumford (toim.) Interculturad sourcebook:
Cross-cultural training methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 19-30.

Bruschke, J. C. & Gartner, C. 1993. Student ethnocentrism, dogmatism, and
motivation: A study of BAFA BAFA. Simulation & Gaming 24, 9-20.

Cargile, A. C. & Giles, H. 1996. Intercultural communication training: Review,
critique, and a new theorethical framework. Teoksessa R. B. Brant (toim.)
Communication Y earbook 19. Newbury Park: Sage, 385—423.

Casse, P. 1995. The Four-Vaue Orientation Exercise using a self-awareness
inventory. Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural
sourcebook: Cross-cultura training methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural
Press, 31-44.

Chen, G.-M. & Starost, W. J. 1996. Intercultural communication competence:
A synthesis. Teoksessa R. B. Brant (toim.) Communication Y earbook 19.
Newbury Park: Sage, 353-423.

Corbett, J. 1996. From dialog to praxis: Crossing cultural borders in the business and
technical communication classroom. Technical Communication Quarterly 5,
411-424.

Cushner, K. 1989. Assessing the impact of a culture-general assimilator.
International Journal of Intercultural Relations 13, 125-146.

Cushner, K. 1998. Intercultural education from an international perspective:
An introduction. Teoksessa K. Cushner (toim.) International perspectives on
intercultural education. Mahwah: Lawrence Erlbaum, 1-13.

Cushner, K. & Bridin, R. W. 1996. Intercultural interactions. A practical guide.
Thousand Oaks: Sage.

Cushner, K. & Landis, D. 1996. The intercultural sensitizer. Teoksessa D. Landis &
R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand
Oaks: Sage, 185-202.

Dahl, @. 1995. Some trends in the development of the field of intercultural
communication in the United States. Teoksessa @. Dahl (toim.) Intercultural
communication and contact. Selected papers presented at the Nordic
Symposium in Stavanger, Norway 24-26. November 1994. Stavanger:
Migjonshggskolens Forlag, 28-43.

Diversophy 2004. George Simons International. Saatavilla elektronisessa muodossa
<http://www.diversophy.com/index.htm> Viitattu 7.4.2005.

Fantini, A. E. 1997. A survey of intercultural communication courses. International
Journal of Intercultural Relations 21, 125-148.


http://www.diversophy.com/index.htm

96

Ferdman, B. M. & Brody, S. E. 1996. Models of diversity training. Teoksessa
D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos.
Thousand Oaks: Sage, 282—-303.

Figueroa, P. 1998. Intercultural education in Britain. Teoksessa K. Cushner (toim.)
International perspectives on intercultural education. Mahwah: Lawrence
Erlbaum, 122-144.

Fowler, S. M. 1994. Two decades of using simulation games for cross-cultural
training. Simulation & Gaming 25, 464-476.

Fowler, S. M. & Blohm, J. M. 2004. An analysis of methods for intercultural
training. Teoksessa D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook
of intercultural training. 3. painos. Thousand Oaks. Sage, 37-84.

Fowler, S. M. & Mumford, M. G. 1995. Small group exercises as intercultural
training tools. Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural
sourcebook: Cross-cultural training methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural
Press, 113-121.

Gannon, M. J. & Poon, J. M. L. 1997. Effects of alternative instructional approaches
on cross-cultural training outcomes. International Journal of Intercultural
Relations 21, 429-446.

Gerlander, M. & Takala, E. 2000. Viestinndn opetus interpersonaalisiin ammatteihin
koulutettaessa. Teoksessa M. Vao (toim.) Nykytietoa puheviestinndn
opetuksesta. Jyvaskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitoksen julkaisuja 20,
156-181.

Goby, V. P. 1999. All business students need to know the same things! The non-
culture-specific nature of communication needs. Journal of Business &
Technical Communication 13, 179-189.

Gudykunst, W. B., Guzley, R. M. & Hammer, M. R. 1996. Designing intercultural
training. TeoksessaD. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultural
training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage, 61-80.

Gudykunst, W. B. & Hammer, M. R. 1983. Basic training design: Approaches to
intercultural training. Teoksessa D. Landis & R. W. Bridlin (toim.) Handbook
of intercultural training. Volume |: Issues in theory and design. New York:
Pergamon Press, 118-154.

Gudykunst, W. B., Ting-Toomey, S. & Wiseman, R. L. 1991. Taming the beast:
Designing course in intercultural communication. Communication Education
40, 272-285.

Hammer, M. R. 1989. Intercultural communication competence. Teoksessa M. K.
Asante & W. B. Gudykunst (toim.) Handbook of international and intercultural
communication. Newbury Park: Sage, 247-260.

Hammer, M. R. 1995. Cross-cultural training: The research connection. Teoksessa
S M. Fowlr & M. G. Mumford (toim.) Interculturad sourcebook:
Cross-cultural training methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 1-17.

Harrison, J. K. 1992. Individual and combined effects of behavior modeling and the
cultural assimilator in cross-cultural management training. Journal of Applied
Psychology 77, 952—962.

Hill, B. & Allan, R. 1998. Intercultural education in Australia. Teoksessa K. Cushner
(toim.) International perspectives on intercultura education. Mahwah:
Lawrence Erlbaum, 16-35.



97

Hoopes, D. S. & Pusch, M. D. 1999. Definition of terms. Teoksessa D. Bachner,
D. Stringer, A. Reynolds, M. Pusch & J. Wurzel (toim.) Foundations of
intercultural  communication. Summer  Inditute  for  Intercultural
Communication, 53-57. Opetusmateriaali.

Hopkins, R. S. 1995. Using videos as training tools. Teoksessa S. M. Fowler &
M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training
methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 73—79.

Hughes, G. 1983. Intercultural education in elementary and secondary schools.
Teoksessa D. Landis & R. W. Brislin (toim.) Handbook of intercultural
training. Volume 1lI: Area studies in intercultural training. New York:
Pergamon Press, 21-54.

Hughes-Wiener, G. 1986. The "Learning how to learn" approach to cross-cultural
orientation. International Journal of Intercultural Relations 10, 485-505.

Kaikkonen, P. 1994. Kulttuuri javieraan kielen oppiminen. Juvac WSOY .

Kaikkonen, P. 1998. Kohti kulttuurien vélista vieraan kielen oppimista. Teoksessa
P. Kailkkonen & V. Kohonen (toim.) Kokemuksellisen kielenopetuksen jaljilla
Tampereen yliopisto. Opettajankoulutudlaitos, 1-24.

Kaikkonen, P. 2000. Autenttisuus ja sen merkitys kulttuurienvélisessa vieraan kielen
opetuksessa. Teoksessa P. Kaikkonen & V. Kohonen (toim.) Minne menet,
kielikasvatus? Nakokulmia kielipedagogiikkaan. Jyvaskylan vyliopisto.
Opettagjankoulutuslaitos, 169-180.

Kansanen, P. 2004. Opetuksen kasitemaailma. Jyvaskyla PS-kustannus.

Kealey, D. J. & Protheroe, D. R. 1996. The effectiveness of cross-cultural training
for expatriates. An assessment of the literature on the issue. International
Journal of Intercultural Relations 20, 141-165.

Kealey, D. J, Protheroe, D. R.,, MacDonald, D. & Vulpe, T. 2003. Ingtituting a
competency-based training design and evaluation system. Performance
I mprovement 42, 28-33.

Kim, Y. Y. & Gudykunst, W. B. 1990. Teaching intercultural communication.
Teoksessa J. A. Daly, G. W. Friedrich & A. L. Vangelisti (toim.) Teaching
communication: Theory, research, and methods. Hillsdale: Lawrence Erlbaum,
145-155.

Kohls, L. R. 1995a. Advantages and disadvantages of a dozen teaching/training
methodologies. Teoksessa L. R. Kohls & H. L. Brussow (toim.) Training
know-how for cross-cultural and diversity trainers. Duncanville: Adult
Learning Systems, 123-128.

Kohls, L. R. 1995h. Intercultura training for overseas posting. Teoksessa L. R.
Kohls & H. L. Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural and
diversity trainers. Duncanville: Adult Learning Systems, 15-30.

Kohls, L. R. 1995c. Seven issues in cross-cultural training. TeoksessaL. R. Kohls &
H. L. Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultura and diversity
trainers. Duncanville: Adult Learning Systems, 46-50.

Kojonkoski-Réannali, S. 1995, Ajatus késissamme Kasityon kasitteen
merkityssisallon analyysi. Turun yliopisto. Turun yliopiston julkaisuja. Scripta
Lingua Fennica Edita. Sarja C, osa 109.

Korhonen, K. 1997. Intercultural communication through hypermedia. Jyvaskylan
yliopisto. Y hteisdviestinnan lisensiaatintyo.

Korhonen, K. 2000. The why, what and how of intercultural training. Tempus 1,
16-17.



98

Korhonen, K. 2002. Intercultural competence as part of professional qualifications.
A training experiment with bachelor of engineering students. Jyvaskylan
yliopisto. Jyvaskyla studies in communication 17.

Landis, D. & Bhagat, R. S. 1996. Preface to the second edition. Teoksessa D. Landis
& R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultura training. 2. painos.
Thousand Oaks: Sage, xiii-Xiv.

Landis, D. & Bhawuk, D. P. S. 2004. Synthesizing theory building and practice in
intercultural training. Teoksessa D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett
(toim.) Handbook of intercultural training. 3. painos. Thousand Oaks: Sage,
453-468.

L ehtonen, J. 1998. Kulttuuritaidot ja kielenopettajan vastuu. Tempus 4, 6-9.

LeSourd, S. J 1992. A review of methodologies for cross-cultural education.
Social Studies 83, 30-35.

Magsino, R. 1985.The right to multicultural education: A descriptive and normative
analysis. Multiculturalism 9, 4-9.

Martin, J. N. 1986. Training issues in cross-cultural orientation. International Journal
of Intercultural Relations 10, 103-116.

Matinheikki-Kokko, K. 1999. Developing cultural competence in teacher training.
Teoksessa K. Hakkinen (toim.) Innovative approaches to intercultural
education. Jyvaskylan yliopisto. Téaydennyskoulutuskeskus, 42-51.

McCaffery, J. A. 1986. Independent effectiveness: A reconsideration of
cross-cultural orientation and training. International Journal of Intercultural
Relations 10, 159-178.

McCroskey, J. C. 1998. The future of communication education. Communication as
a content discipline. Teoksessa J. S. Trent (toim.) Communication. Views from
the helm for the 21¥ century. Needham Heights: Allyn & Bacon, 191-194.

Milhouse, V. H. 1996. Intercultural communication education and training goals,
content, and methods. International Journal of Intercultural Relations 20,
69-95.

Moodley, K. 1999. Promising practices in race relations. Comparative perspectives
from international research. Teoksessa K. Hé&kkinen (toim.) Innovative
approaches  to intercultural education. Jyvaskylan yliopisto.
Taydennyskoulutuskeskus, 1-7.

Mumford, S. J. 1983. The cross-cultural experience: The program manager's
perspective. Teoksessa D. Landis & R. W. Bridlin (toim.) Handbook of
intercultural training. Volume Il: Issues in training methodology. New Y ork:
Pergamon Press, 82—99.

Nevgi, A. & Lindblom-Ylanne S. 2003. Opetuksen suunnittelun tyokalut. Teoksessa
S. Lindblom-Ylénne & A. Nevgi (toim.) Yliopisto- ja korkeakouluopettgan
kasikirja. Helsinki: WSOY, 236-252.

Paige, R. M. 1993. On the nature of intercultural experiences and intercultural
education. Teoksessa R. M. Paige (toim.) Education for the intercultural
experience. Yarmouth: Intercultural Press, 1-19.

Paige, R. M. 1996. Intercultural trainer competencies. TeoksessaD. Landis & R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks:
Sage, 1483-164.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1983. Ethical issues and ethics in cross-cultural training.
Teoksessa D. Landis & R. W. Brislin (toim.) Handbook of intercultural
training. Volume |: Issues in theory and design. New York: Pergamon Press,
36-60.



99

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1996. Ethics in intercultural training. Teoksessa
D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos.
Thousand Oaks: Sage, 35-60.

Pro gradu —tutkielman luonne 2004. Jyvaskylan yliopiston humanistinen tiedekunta.
Saatavissa elektronisessa muodossa <http://www.jyu.fi/tdk/hunvgrad_luon.
html> Viitattu 23.10.2004.

Ptak, C. L., Cooper, J. & Bridlin, R. 1995. Cross cultural training programs. Advice
and insights from experienced trainers. International Journal of Intercultural
Relations 19, 425-453.

Pusch, M. D. 1994. Cross-cultural training. Teoksessa G. Althen (toim.) Learning
across cultures. Washington: NAFSA, 109-143.

Pusch, M. D. 1995. Other methods used in training programs. Teoksessa S. M.
Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural
training methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 167-173.

Pusch, M. D. 1999. The chameleon capability. Teoksessa B. LaBrack & M. Pusch
(toim.) Training for international transition. Summer Institute for Intercultural
communication, 48-53. Opetusmateriaali.

Pusch, M. D. 2004. Intercultural training in historical perspective. Teoksessa
D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook of intercultural
training. 3. painos. Thousand Oaks: Sage, 13-36.

Ramsey, S. 1996. Creating a context: Methodologies in intercultural teaching and
training. Teoksessa H. N. Seelye (toim.) Experiential activities for intercultural
learning. Volume 1. Yarmouth: Intercultural Press, 7-24.

Ruben, B. D. 1989. The study of cross-cultural comptence: Traditions and
contemporary issues. International Journal of Intercultural Relations 13,
229-240.

Salo-Lee, L. 1995a Kielestd ja kulttuurista: Johdattelua kirjan artikkeleihin.
Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja opettamisessa.
Jyvaskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitos, 5-11.

Salo-Lee, L. (toim.) 1995b. Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja opettamisessa
Jyvaskylan yliopisto. Viestintatieteiden laitos.

Salo-Lee, L. 1995c. Kulttuurienvdligen  viestintétaitojen  oppiminen:
"Prosessipuhuminen” keinona tehokkaaseen vieraskielisen  suulliseen
ilmaisuun. Teoksessa L. Salo-Lee (toim.) Kieli ja kulttuuri oppimisessa ja
opettamisessa. Jyvaskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitos, 153-169.

Salo-Lee, L. 1996a. Ei-kielellinen viestintd. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Mamberg &
R. Halinoja. Me ja muut. Kulttuurienvalinen viestinta. 2. painos. Helsinki:
Y LE-Opetuspalvelut, 58-71.

Salo-Lee, L. 1996b. Kielellinen viestintd. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Mamberg &
R. Halinoja. Me ja muut. Kulttuurienvalinen viestinta. 2. painos. Helsinki:
Y LE-Opetuspalvelut, 36-57.

Salo-Lee, L. 1996¢. Kieli, kulttuuri javiestinta. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Mamberg
& R. Halinoja. Me ja muut. Kulttuurienvélinen viestintd. 2. painos. Helsinki:
Y LE-Opetuspal velut, 6-35.

Salo-Lee, L. 1996d. Lukijalle. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Mamberg & R. Halinoja
Me ja muut. Kulttuurienvdlinen viestintd. 2. panos. Helsinki:
Y LE-Opetuspalvelut, 4-5.

Seelye, H. N. 1996. Introduction. Teoksessa H. N. Seelye (toim.) Experiential
activities for intercultural learning. Volume 1. Yarmouth: Intercultural Press,
1-6.


http://www.jyu.fi/tdk/hum/grad_luon.

100

Sitaram, K. S. 1995. Culture and communication. A world view. New York:
McGraw-Hill.

Spitzberg, B. H. & Cupach, W. R. 1984. Interpersonal communication competence.
Beverly Hills: Sage.

Spitzberg, B. H. & Hecht, M. L. 1984. A component model of relational competence.
Human Communiaction Research 10, 575-600.

Suomalainen, E. 2000. Viestintd osana ammatillisa osaamista — Viestinndn
opetuksesta ammattikorkeakouluissa. Teoksessa M. Valo (toim.) Nykytietoa
puheviestinnan opetuksesta. Jyvaskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitoksen
julkaisuja 20, 130-155.

Takala, T. & Lamsd, A.-M. 2001. Tulkitseva kéasitetutkimus organisaatio- ja
johtamistutkimuksen tutkimusmetodologisena vaihtoehtona. Liiketaloudellinen
aikakauskirja 3, 371-390.

Tamminen, R. 1993. Tiedetta tekemaan! Jyvaskyla&: Gummerus.

The Thiagi Group 2005. Saatavilla elektronisessa muodossa <http://www.thiagi.com/
index.html> Viitattu 7.4.2005.

Tiittula, L. 1998. Kulttuurien valinen viestintd — olennainen osa vieraan kielen
opetusta. Tempus 7, 10-12.

Ting-Toomey, S. 1999. Communicating across cultures. New Y ork: Guilford Press.

Vakonen, T. 2003. Puheviestintétaitojen arviointi. Nakokulmia lukiolaisten
esintymis- ja ryhmaétaitoihin. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyld studies in
humanities 7.

Vao, M. 1995. Taidot puheviestinnan opetuksessa ja tutkimuksessa. Teoksessa
M. Vao (toim.) Haasteita puheviestinnan opetukseen. Jyvaskylan yliopisto.
Viedtintétieteiden laitoksen julkaisuja 14, 67-81.

Valo, M. 2000. Opiskelijasta opettgjaksi — Puheviestinnan opetusharjoittelijoiden
gjatuksia opettamisesta. Teoksessa M. Valo (toim.) Nykytietoa puheviestinnan
opetuksesta. Jyvaskylan yliopisto. Viestintétieteiden laitoksen julkaisuja 20,
234-264.

Varila, J. 1995. Aikuisdidaktiikan tuulet — jotain uutta, jotain vanhaa. Teoksessa
A. Vaahtokari & A. Vé@hdpass (toim.) Tutki, vertale, arvioi — nékokulmia
opetuksen suunnitteluun ja tutkimukseen. Helsingin yliopisto. Lahden
tutkimus- ja koulutuskeskus, 128-145.

Vuorinen, |. 1993. Tuhat tapaa opettaa. menetelméopas opettgille, kouluttgille ja
ryhman ohjagjille. 5. painos. Naantali: Resurssi.

Wahlstrom, R. 1991. Rauhan- ja kansainvalisyyskasvatus koulussa. Jyvaskylan
yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Teoriaa ja
kaytantoa 70.

Wahlstrom, R. 1996. Suvaitsevuuteen kasvattaminen. Juva: WSOY .

Wight, A. R. & Hammons, M. A. 1970. Guidelines for Peace Corps cross-cultural
training: Specific methods and techniques (Part 11). Washington: Office of
Training Support, Peace Corps.

Wilson, S. R. & Sabee, C. M. 2003. Explicating communicative competence as a
theorethical term. Teoksessa J. O. Greene & B. R. Burleson (toim.) Handbook
of communication and social interaction skills. Mahwah: Lawrence Erlbaum,
3-50.

Witteborn, S. 2003. Communicative competence revisited: An emic approach to
studying intercultural communicative competence. Journal of Intercultural
Communication Research 32, 187—-203.


http://www.thiagi.com/

LIITE1 Kéastteiden 'kulttuurienvalinen viestintd ja 'kulttuurienvélisyys
analysoinnissa kaytetty kirjallisuus

Bennett, M. J. 1998. Intercultural communication: A current perspective. Teoksessa M. J. Bennett
(toim.) Basic concepts of intercultural communication: A reader. Yarmouth: Intercultural
Press, 1-33.

Cushner, K. 1998. Intercultural education from an international perspective: An introduction.
Teoksessa K. Cushner (toim.) International perspectives on intercultural education.
Mahwah: Lawrence Erlbaum, 1-13.

Dahl, @. 1995. Some trends in the development of the field of intercultural communication in the
United States. Teoksessa @. Dahl (toim.) Intercultural communication and contact.
Selected papers presented at the Nordic Symposium in Stavanger, Norway 24-26.
November 1994. Stavanger: Migonshggskolens Forlag, 28-43.

Fowler, S. M. 1994. Two decades of using simulation games for cross-cultura training.
Simulation & Gaming 25, 464-476.

Fowler, S. M., Mumford, M. G. & Tyler, V. L. 1999. Overview of area-gecific training.
Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook:
Cross-cultural training. Vol. 2. Yarmouth: Intercultural Press, 261-272.

Gudykunsgt, W. B., Ting-Toomey, S. & Wiseman, R. L. 1991. Taming the beast: Designing
course in intercultural communication. Communication Education 40, 272—285.

Hoopes, D. S. & Pusch, M. D. 1999. Definition of terms. Teoksessa D. Bachner, D. Stringer,
A. Reynolds, M. Pusch & J. Wurzd (toim.) Foundations of intercultural communication.
Summer Ingtitute for Intercultural Communication, 53-57. Opetusmateriaali.

Hughes, G. 1983. Intercultural education in elementary and secondary schools. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume IIl:
Area studiesin intercultural training. New Y ork: Pergamon Press, 21-54.

Kaikkonen, P. 2000. Autenttisuus ja sen merkitys kulttuurienvalisessi vieraan kielen opetuksessa.
Teoksessa P. Kaikkonen & V. Kohonen (toim.) Minne menet, kielikasvatus?
Nakokulmia kielipedagogiikkaan. Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutudaitos,
169-180.

Kim, Y. Y. & Gudykunst, W. B. 1990. Teaching intercultural communication. Teoksessa J. A.
Daly, G. W. Friedrich & A. L. Vangelisti (toim.) Teaching communication: Theory,
research, and methods. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 145-155.

Lustig, M. W. & Koester, J. 2003. Intercultural competence. I nterpersonal communication across
cultures. 4. painos. Boston: Allyn and Bacon.

Mumford, S. J. 1983. The cross-cultural experience: The program manager's perspective.
Teoksessa D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume Il: Issuesin training methodology. New Y ork: Pergamon Press, 82—99.

Porter, R. E. & Samovar, L. A. 1997. An introduction to intercultural communication. Teoksessa
L. A. Samovar & R. E. Porter (toim.) Intercultural communication. A reader. 8. painos.
Bemont: Wadsworth, 5-26.

Ptak, C. L., Cooper, J. & Bridlin, R. 1995. Cross cultural training programs: Advice and insights
from experienced trainers. International Journal of Intercultural Relations 19, 425-453.

Ramsey, S. 1996. Creating a context: Methodologies in intercultural teaching and training.
Teoksessa H. N. Sedlye (toim.) Experiential activities for intercultural learning. Volume
1. Yarmouth: Intercultural Press, 7-24.

Sitaram, K. S. 1995. Culture and communication. A world view. New Y ork: McGraw-Hill.

Tiittula, L. 1998. Kulttuurien vélinen viestintd — olennainen osa vieraan kielen opetusta. Tempus
7,10-12.

Ting-Toomey, S. 1999. Communicating across cultures. New Y ork: Guilford Press.

Trenholm, S. & Jensen, A. 2000. Interpersonal communication. 4. painos. Belmont: Wadsworth.

T0T



LIITE2 Kulttuurienvalisen viestinnan opettamisesta kaytettyjen késitteiden ja
siihen liittyvien opetusalueiden analysoinnissa kaytetty kirjallisuus

Bridin, R. W. 1989. Intercultural communication training. Teoksessa M. K. Asante & W. B.
Gudykunst (toim.) Handbook of international and intercultural communication. Newbury
Park: Sage, 441-457.

Bridin, R. W. & Horvath, A. 1997. Cross-cultural training and multicultural education. Teoksessa
J. W. Berry, M. H. Segall & C. Kagitgibas (toim.) Handbook of cross-cultural
psychology. Volume 3. Social behavior and applications. 2. painos. Needham Heights:
Allyn and Bacon, 327-369.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994a. Intercultural communication training: An introduction.
Thousand Oaks: Sage.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994b. The content of cross-cultura training: An introduction.
Teoksessa R. W. Bridin & T. Yoshida (toim.) Improving intercultural interactions.
Modulesfor cross-cultural training programs. Thousand Oaks: Sage, 1-14.

Cushner, K. 1998. Intercultural education from an international perspective: An introduction.
Teoksessa K. Cushner (toim.) International perspectives on intercultural education.
Mahwah: Lawrence Erlbaum, 1-13.

Cushner, K. & Bridin, R. W. 1996. Intercultural interactions. A practical guide. Thousand Oaks:
Sage.

Ferdman, B. M. & Brody, S. E. 1996. Models of diversity training. Teoksessa D. Landis& R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks Sage,
282-303.

Figueroa, P. 1998. Intercultural education in Britain. Teoksessa K. Cushner (toim.) International
perspectives on intercultural education. Mahwah: Lawrence Erlbaum, 122-144.

Fowler, S. M. 1994. Two decades of using simulation games for cross-cultura training.
Simulation & Gaming 25, 464-476.

Gudykunst, W. B., Guzley, R. M. & Hammer, M. R. 1996. Designing intercultura training.
Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultura training.
2. painos. Thousand Oaks: Sage, 61-80.

Gudykunst, W. B. & Hammer, M. R. 1983. Basic training design: Approaches to intercultural
training. TeoksessaD. Landis& R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume|: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 118-154.

Hammer, M. R. 1995. Cross-cultural training: The research connection. Teoksessa S. M. Fowler
& M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training methods.
VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 1-17.

Hill, B. & Allan, R. 1998. Intercultural education in Australia. Teoksessa K. Cushner (toim.)
International perspectives on intercultural education. Mahwah: Lawrence Erlbaum,
16-35.

Hoopes, D. S. & Pusch, M. D. 1999. Definition of terms. Teoksessa D. Bachner, D. Stringer,
A. Reynolds, M. Pusch & J. Wurzd (toim.) Foundations of intercultural communication.
Summer Ingtitute for Intercultural Communication, 53-57. Opetusmateriaali.

Hughes, G. 1983. Intercultural education in elementary and secondary schools. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume IIl:
Areastudiesin intercultural training. New Y ork: Pergamon Press, 21-54.

Hughes-Wiener, G. 1986. The "Learning how to learn" approach to cross-cultura orientation.
International Journal of Intercultural Relations 10, 485-505.

Kaikkonen, P. 1994. Kulttuuri ja vieraan kielen oppiminen. Juva: WSOY .

Magsino, R. 1985.The right to multicultural education: A descriptive and normative analyss.
Multiculturalism 9, 4-9.

Martin, J. N. 1986. Training issues in cross-cultural orientation. International Journa of
Intercultural Relations 10, 103-116.

Milhouse, V. H. 1996. Intercultural communication education and training goals, content, and
methods. International Journal of Intercultural Relations 20, 69-95.

Moodley, K. 1999. Promising practices in race relations Comparative perspectives from
international research. Teoksessa K. Hé&kkinen (toim.) Innovative approaches to
intercultural education. Jyvéskylan yliopisto. Taydennyskoulutuskeskus, 1-7.

Mumford, S. J. 1983. The cross-cultural experience: The program manager's perspective.
Teoksessa D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume llI: Issuesin training methodology. New Y ork: Pergamon Press, 82—99.

Paige, R. M. 1993. On the nature of intercultural experiences and intercultural education.
Teoksessa R. M. Paige (toim.) Education for the intercultural experience. Yarmouth:
Intercultural Press, 1-19.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1983. Ethical issues and ethics in cross-cultural training. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume I: Issues
in theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 36—60.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1996. Ethics in intercultural training. Teoksessa D. Landis & R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks Sage,
35-60.

Ptak, C. L., Cooper, J. & Bridlin, R. 1995. Cross cultural training programs: Advice and insights
from experienced trainers. International Journal of Intercultural Relations 19, 425-453.

Ramsey, P. G., Battle Vold, E. & Williams, L. R. 1989. Multicultural education: A source book.
New Y ork: Garland.

Tiittula, L. 1998. Kulttuurien vélinen viestintd — olennainen osa vieraan kielen opetusta
Tempus 7, 10-12.

Wahlstrom, R. 1991. Rauhan- ja kansainvalisyyskasvatus koulussa. Jyvaskylén yliopisto.
Kasvatustieteiden tutkimudaitoksen julkaisusarja B. Teoriaa ja kéytantda 70.

Wahlstrém, R. 1996. Suvaitsevuuteen kasvattaminen. Juva: WSOY .

0]



LIITE3 Kéadtteiden  ’kulttuurienvélinen  kompetenssi’,  'kulttuurienvalinen
viestintdkompetenssi’ ja 'viestintékompetenssi’ analysoinnissa
kéaytetty kirjallisuus

Argyle, M. 1991. Intercultural communication. Teoksessa L. A. Samovar & R. E. Porter (toim.)
Intercultural communication: A reader. 6. painos. Belmont: Wadsworth, 32—-45.

Beamer, L. 1992. Learning intercultural communication competence. The Journal of Business
Communication 29, 285-303.

Bradford, L., Allen, M. & Beisser K. R. 2000. Meta—analysis of intercultura communication
competence research. World Communication 29, 28-51.

Chen, G—M. & Starost, W. J. 1996. Intercultural communication competence: A synthess.
Teoksessa R. B. Brant (toim.) Communication Yearbook 19. Newbury Park: Sage,
353-423.

Gudykunsgt, W. B., Ting-Toomey, S. & Wiseman, R. L. 1991. Taming the beast: Designing
course in intercultural communication. Communication Education 40, 272—285.
Hammer, M. R. 1989. Intercultural communication competence. Teoksessa M. K. Asante &
W. B. Gudykung (toim.) Handbook of international and intercultural communication.

Newbury Park: Sage, 247-260.

Hammer, M. R. 1995. Cross-cultural training: The research connection. Teoksessa S. M. Fowler
& M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training methods.
VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 1-17.

Kedley, D. J,, Protherog, D. R., MacDonald, D. & Vulpe, T. 2003. Ingtituting a comptency-based
training design and evaluation system. Performance | mprovement 42, 28-33.

Korhonen, K. 2000. The why, what and how of intercultural training. Tempus 1, 16-17.

Korhonen, K. 2002. Intercultural competence as part of professonal qualifications. A training
experiment with bachelor of engineering students. Jyvaskylén yliopisto. Jyvaskyla
studiesin communication 17.

Lehtonen, J. 1998. Kulttuuritaidot ja kielenopettajan vastuu. Tempus 4, 6-9.

Matinheikki—Kokko, K. 1999. Developing cultural competence in teacher training. Teoksessa
K. Hékkinen (toim.) Innovative approaches to intercultural education. Jyvaskylén
yliopisto. Téaydennyskoulutuskeskus, 42-51.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1996. Ethics in intercultural training. Teoksessa D. Landis & R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage,
35-60.

Pusch, M. D. 1999. The chameleon capability. Teoksessa B. LaBrack & M. Pusch (toim.)
Training for international transition. Summer Ingtitute for Intercultural communication,
48-53. Opetusmateriaali.

Ting-Toomey, S. 1999. Communicating across cultures. New Y ork: Guilford Press.

Vakonen, T. 2003. Puheviegtintétaitojen arviointi. Nakokulmia lukiolaisen edintymis- ja
ryhmétaitoihin. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla studiesin humanities 7.

Witteborn, S. 2003. Communicative competence revisited: An emic approach to studying
intercultural  communicative competence. Journal of Intercultural Communication
Research 32, 187-203.

LIITE 4 Kulttuurienvalisen viestinnan opetussiséaltdjen analysoinnissa
kéaytetty kirjallisuus

Albert, R. D. 1983. The Intercultural Sendtizer or Culture Assimilator: A cognitive approach.
Teoksessa D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume ll: Issuesin training methodology. New Y ork: Pergamon Press, 186-217.

Althen, G. 1994. Recurring issues in intercultural communication. Teoksessa G. Althen (toim.)
Learning across cultures. Washington: Association of International Educators, 185-197.

Beebe, S. A. & Biggers, T. 1986. The status of the introductory intercultural communication
course. Communication Education 35, 56—60.

Bennett, M. J. 1998. Intercultural communication: A current perspective. Teoksessa M. J. Bennett
(toim.) Basic concepts of intercultural communication: A reader. Yarmouth: Intercultural
Press, 1-33.

Bridin, R. W. 1989. Intercultural communication training. Teoksessa M. K. Asante & W. B.
Gudykunst (toim.) Handbook of international and intercultural communication. Newbury
Park: Sage, 441-457.

Bridin, R. W. & Horvath, A. 1997. Cross-cultural training and multicultural education. Teoksessa
J. W. Berry, M. H. Segall & C. Kagitgibas (toim.) Handbook of cross-cultural
psychology. Volume 3. Social behavior and applications. 2. painos. Needham Heights:
Allyn and Bacon, 327-369.

Bridin, R. W., Landis, D. & Brandt, M. E. 1983. Conceptualizations of intercultural behavior and
training. TeoksessaD. Landis& R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume |: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 1-35.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994a. Intercultural communication training: An introduction.
Thousand Oaks: Sage.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994b. The content of cross-cultura training: An introduction.
Teoksessa R. W. Bridin & T. Yoshida (toim.) Improving intercultural interactions.
Modulesfor cross-cultural training programs. Thousand Oaks: Sage, 1-14.

Broome, B. J. 1986. A context-based framework for teaching intercultural communication.
Communication Education 35, 296-306.

Chen, G—M. & Starost, W. J. 1996. Intercultural communication competence: A synthess.
Teoksessa R. B. Brant (toim.) Communication Yearbook 19. Newbury Park: Sage,
353-423.

Cushner, K. 1989. Assessing the impact of a culture-general assmilator. International Journal of
Intercultural Relations 13, 125-146.

Cushner, K. & Bridin, R. W. 1996. Intercultural interactions. A practical guide. Thousand Oaks:
Sage.

Fantini, A. E. 1997. A survey of intercultural communication courses. International Journal of
Intercultural Relations 21, 125-148.

Fowler, S. M. & Blohm, J. M. 2004. An analysis of methods for intercultural training. Teoksessa
D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook of intercultural training.
3. painos. Thousand Oaks: Sage, 37-84.

Gannon, M. J. & Poon, J. M. L. 1997. Effects of alternative ingtructional approaches on cross-
cultural training outcomes. International Journal of Intercultural Relations 21, 429-446.

€0t



Goby, V. P. 1999. All business students need to know the same things! The non—culture-specific
nature of communication needs. Journal of Business & Technical Communication 13,
179-189.

Gudykungt, W. B., Guzley, R. M. & Hammer, M. R. 1996. Designing intercultura training.
Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultura training.
2. painos. Thousand Oaks: Sage, 61-80.

Gudykunst, W. B. & Hammer, M. R. 1983. Basic training design: Approaches to intercultural
training. TeoksessaD. Landis& R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume|: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 118-154.

Gudykungt, W. B., Ting-Toomey, S. & Wiseman, R. L. 1991. Taming the beast: Designing
course in intercultural communication. Communication Education 40, 272—285.

Hammer, M. R. 1989. Intercultural communication competence. Teoksessa M. K. Asante &
W. B. Gudykung (toim.) Handbook of international and intercultural communication.
Newbury Park: Sage, 247—260.

Hammer, M. R. 1995. Cross-cultural training: The research connection. Teoksessa S. M. Fowler
& M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training methods.
VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 1-17.

Hughes, G. 1983. Intercultural education in elementary and secondary schools. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume l11: Area
sudiesinintercultura training. New Y ork: Pergamon Press, 21-54.

Hughes-Wiener, G. 1986. The "Learning how to learn" approach to cross-cultura orientation.
International Journal of Intercultural Relations 10, 485-505.

Kedley, D. J. & Protheroe, D. R. 1996. The effectiveness of cross-cultural training for expatriates:
An assessment of the literature on the issue. International Journal of Intercultural
Relations 20, 141-165.

Kedley, D. J, Protherog, D. R., MacDonald, D. & Vulpe, T. 2003. Ingtituting a comptency-based
training design and evaluation system. Performance | mprovement 42, 28-33.

Kim, Y. Y. & Gudykunst, W. B. 1990. Teaching intercultural communication. Teoksessa J. A.
Daly, G. W. Friedrich & A. L. Vangelisti (toim.) Teaching communication: Theory,
research, and methods. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 145-155.

Kohls, L. R. 1995b. Intercultural training for overseas posting. Teoksessa L. R. Kohls & H. L.
Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural and diversity trainers.
Duncanville: Adult Learning Systems, 15-30.

Kohls, L. R. 1995c. Seven issues in cross-cultura training. Teoksessa L. R. Kohls & H. L.
Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural and diversity trainers.
Duncanville: Adult Learning Systems, 46-50.

Korhonen, K. 1997. Intercultura communication through hypermedia. Jyvaskylan yliopisto.
Y htei sdviestinnan lisensiaati nty .

Korhonen, K. 2002. Intercultural competence as part of professonal qualifications. A training
experiment with bachelor of engineering students. Jyvaskylén yliopisto. Jyvaskyla
studiesin communication 17.

Martin, J. N. 1986. Training issues in cross-cultural orientation. International Journa of
Intercultural Relations 10, 103-116.

McCaffery, J. A. 1986. Independent effectiveness A reconsideration of cross-cultural orientation
and training. I nternational Journal of Intercultural Relations 10, 159-178.

Milhouse, V. H. 1996. Intercultural communication education and training goals, content, and
methods. International Journal of Intercultural Relations 20, 69-95.

Paige, R. M. 1996. Intercultural trainer competencies. Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat
(toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage, 148-164.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1983. Ethical issues and ethics in cross-cultural training. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume I: Issues
in theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 36—60.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1996. Ethics in intercultural training. Teoksessa D. Landis & R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks Sage,
35-60.

Pusch, M. D. 1994. Cross-cultural training. Teoksessa G. Althen (toim.) Learning across cultures.
Washington: NAFSA, 109-143.

Spitzberg, B. H. & Cupach, W. R. 1984. Interpersonal communication competence. Beverly Hills:
Sage.

Spitzberg, B. H. & Hecht, M. L. 1984. A component model of relational competence.
Human Communiaction Research 10, 575-600.

Valo, M. 1995. Taidot puheviestinnén opetuksessa ja tutkimuksessa. Teoksessa M. Valo (toim.)
Haagteita puheviestinndn opetukseen. Jyvaskylén yliopisto. Viedtintétieteiden laitoksen
julkaisuja 14, 67-81.

Witteborn, S. 2003. Communicative competence revisited: An emic approach to studying
intercultural communicative competence. Journal of Intercultural Communication
Research 32, 187-203.

0T



LIITES Kulttuurienvalisen viestinnan opetusmenetelmien analysoinnissa
kéaytetty kirjallisuus

Albert, R. D. 1983. The Intercultural Senstizer or Culture Assimilator: A cognitive approach.
Teoksessa D. Landis & R. W. Brislin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume
I1: Issuesin training methodology. New Y ork: Pergamon Press, 186-217.

Albert, R. D. & Triandis, H. C. 1991. Intercultural education for multicultural societies: Critical
issues Teoksessa L. A. Samovar & R. E. Porter (toim.) Intercultural communication:
A reader. 6. painos. Belmont: Wadsworth, 411-421.

Althen, G. 1994. Recurring issues in intercultural communication. Teoksessa G. Althen (toim.)
Learning across cultures. Washington: Association of International Educators, 185-197.

Beamer, L. 1992. Learning intercultural communication competence. The Journal of Business
Communication 29, 285-303.

Beebe, S. A. & Biggers, T. 1986. The status of the introductory intercultural communication
course. Communication Education 35, 56—60.

Bennett, M. J. 1986. A developmental approach to training for intercultural sensitivity.
International Journal of Intercultural Relations 10, 179-195.

Blake, B. F. & Hedlin, R. 1983. Evaluating cross-cultural training. Teoksessa D. Landis & R. W.
Bridin (toim.) Handbook of intercultura training. Volumel: Issuesin theory and design.
New Y ork: Pergamon Press, 203-223.

Blake, B. F., Hedin, R. & Curtis, S. C. 1996. Measuring impacts of cross-cultura training.
Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultura training.
2. painos. Thousand Oaks: Sage, 165-182.

Bridin, R. W. 1989. Intercultural communication training. Teoksessa M. K. Asante & W. B.
Gudykunsgt (toim.) Handbook of international and intercultural communication. Newbury
Park: Sage, 441-457.

Bridin, R. W. & Horvath, A. 1997. Cross-cultural training and multicultural education. Teoksessa
J. W. Berry, M. H. Segall & C. Kagitgibas (toim.) Handbook of cross-cultural
psychology. Volume 3. Social behavior and applications. 2. painos. Needham Heights:
Allyn and Bacon, 327-369.

Bridin, R. W., Landis, D. & Brandt, M. E. 1983. Conceptualizations of intercultural behavior and
training. TeoksessaD. Landis& R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume |: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 1-35.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994a. Intercultural communication training: An introduction.
Thousand Oaks: Sage.

Bridin, R. W. & Yoshida, T. 1994b. The content of cross-cultura training: An introduction.
Teoksessa R. W. Bridin & T. Yoshida (toim.) Improving intercultural interactions.
Modulesfor cross-cultural training programs. Thousand Oaks: Sage, 1-14.

Brown, C. & Knight, K. 1995. Introduction to sdf-awareness inventories. Teoksessa S. M.
Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training
methods. VOL 2. Y armouth: Intercultural Press, 19-30.

Bruschke, J. C. & Gartner, C. 1993. Student ethnocentrism, dogmatism, and motivation: A study
of BAFA BAFA. Simulation & Gaming 24, 9-20.

Cargile, A. C. & Giles, H. 1996. Intercultural communication training: Review, critique, and a
new theorethical framework. Teoksessa R. B. Brant (toim.) Communication Y earbook
19. Newbury Park: Sage, 385-423.

Casse, P. 1995. The Four—Vaue Orientation Exercise using a sdf-awareness inventory.
Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook:
Cross-cultural training methods. VOL 2. Y armouth: Intercultural Press 31-44.

Corbett, J. 1996. From dialog to praxis: Crossing cultural borders in the business and technical
communication classroom. Technical Communication Quarterly 5, 411-424.

Cushner, K. 1989. Assessing the impact of a culture-general assmilator. International Journal of
Intercultural Relations 13, 125-146.

Cushner, K. & Bridin, R. W. 1996. Intercultural interactions. A practical guide. Thousand Oaks:

Sage.

Cushner, K. & Landis, D. 1996. The intercultural senstizer. TeoksessaD. Landis & R. S. Bhagat
(toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage, 185-202.

Cyr, R. 1995. A primer for designing and using participant training manuals. Teoksessa S. M.
Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training
methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 195-202.

Descourourez, L. 1995. Adapting cross-cultural training methods for different age groups.
Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook:
Cross-cultural training methods. VOL 2. Y armouth: Intercultural Press, 333-345.

Diversophy 2004. George Smons International. Saatavilla eektronisessa muodossa
<http://www.diversophy.com/index.htm> Viitattu 7.4.2005.

Fantini, A. E. 1997. A survey of intercultural communication courses. International Journal of
Intercultural Relations 21, 125-148.

Ferdman, B. M. & Brody, S. E. 1996. Models of diversity training. Teoksessa D. Landis& R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks Sage,
282-303.

Fowler, S. M. 1994. Two decades of using simulation games for cross-cultura training.
Simulation & Gaming 25, 464-476.

Fowler, S. M. & Blohm, J. M. 2004. An analysis of methods for intercultural training. Teoksessa
D. Landis, J. M. Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook of intercultural training.
3. painos. Thousand Oaks: Sage, 37-84.

Fowler, S. M. & Mumford, M. G. 1995. Small group exercises as intercultural training tools.
Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook:
Cross-cultural training methods. VOL 2. Y armouth: Intercultural Press, 113-121.

Gannon, M. J. & Poon, J. M. L. 1997. Effects of alternative ingtructional approaches on cross-
cultural training outcomes. International Journal of Intercultural Relations 21, 429-446.

Gudykungt, W. B., Guzley, R. M. & Hammer, M. R. 1996. Designing intercultura training.
Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat (toim.) Handbook of intercultura training.
2. painos. Thousand Oaks: Sage, 61-80.

Gudykungt, W. B. & Hammer, M. R. 1983. Basic training design: Approaches to intercultural
training. TeoksessaD. Landis& R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training.
Volume |: Issuesin theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 118-154.

GOT


http://www.diversophy.com/index.htm

Gudykungt, W. B., Ting-Toomey, S. & Wiseman, R. L. 1991. Taming the beast: Designing
course in intercultural communication. Communication Education 40, 272—285.
Hammer, M. R. 1995. Cross-cultural training: The research connection. Teoksessa S. M. Fowler
& M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training methods.

VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 1-17.

Harrison, J. K. 1992. Individual and combined effects of behavior modeling and the cultural
assmilator in cross-cultural management training. Journal of Applied Psychology 77,
952-962.

Hopkins, R. S. 1995. Using videos as training tools. Teoksessa S. M. Fowler & M. G. Mumford
(toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training methods. VOL 2. Yarmouth:
Intercultural Press, 73-79.

Kansanen, P. 2004. Opetuksen kasitemaailma. Jyvaskyla: PS—kustannus.

Kealey, D. J. & Protheroe, D. R. 1996. The effectiveness of cross-cultural training for expatriates:
An assessment of the literature on the issue. International Journal of Intercultural
Relations 20, 141-165.

Kim, Y. Y. & Gudykunst, W. B. 1990. Teaching intercultural communication. Teoksessa J. A.
Daly, G. W. Friedrich & A. L. Vangelisti (toim.) Teaching communication: Theory,
research, and methods. Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 145-155.

Kohls, L. R. 1995a. Advantages and disadvantages of a dozen teaching/training methodol ogies.
Teoksessa L. R. Kohls & H. L. Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural
and diverdty trainers. Duncanville: Adult Learning Systems, 123-128.

Kohls, L. R. 1995b. Intercultural training for overseas posting. Teoksessa L. R. Kohls & H. L.
Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural and diversity trainers.
Duncanville: Adult Learning Systems, 15-30.

Kohls, L. R. 1995c. Seven issues in cross-cultura training. Teoksessa L. R. Kohls & H. L.
Brussow (toim.) Training know-how for cross-cultural and diversity trainers.
Duncanville: Adult Learning Systems, 46-50.

Korhonen, K. 1997. Intercultura communication through hypermedia. Jyvaskylan yliopisto.
Y htei sdviestinnan lisensiaati nty .

Korhonen, K. 2002. Intercultural competence as part of professonal qualifications. A training
experiment with bachelor of engineering students. Jyvaskylén yliopisto. Jyvaskyla
studiesin communication 17.

Martin, J. N. 1986. Training issues in cross-cultural orientation. International Journa of
Intercultural Relations 10, 103-116.

McCaffery, J. A. 1986. Independent effectiveness A reconsideration of cross-cultural orientation
and training. International Journal of Intercultural Relations 10, 159-178.

Milhouse, V. H. 1996. Intercultural communication education and training goals, content, and
methods. International Journal of Intercultural Relations 20, 69-95.

Nevgi, A. & Lindblom-Ylanne S. 2003. Opetuksen suunnittelun tyokalut. Teoksessa
S. Lindblom-Ylénne & A. Nevgi (toim.) Yliopisto- ja korkeakouluopettajan kaskirja.
Helsinki: WSOY, 236-252.

Paige, R. M. 1993. On the nature of intercultural experiences and intercultural education.
Teoksessa R. M. Paige (toim.) Education for the intercultural experience. Yarmouth:
Intercultural Press, 1-19.

Paige, R. M. 1996. Intercultural trainer competencies. Teoksessa D. Landis & R. S. Bhagat
(toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks: Sage, 148-164.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1983. Ethical issues and ethics in cross-cultural training. Teoksessa
D. Landis & R. W. Bridin (toim.) Handbook of intercultural training. Volume I: Issues
in theory and design. New Y ork: Pergamon Press, 36—60.

Paige, R. M. & Martin, J. N. 1996. Ethics in intercultural training. Teoksessa D. Landis & R. S.
Bhagat (toim.) Handbook of intercultural training. 2. painos. Thousand Oaks Sage,
35-60.

Ptak, C. L., Cooper, J. & Bridlin, R. 1995. Cross cultural training programs: Advice and insights
from experienced trainers. International Journal of Intercultural Relations 19, 425-453.

Pusch, M. D. 1994. Cross-cultural training. Teoksessa G. Althen (toim.) Learning across cultures.
Washington: NAFSA, 109-143.

Pusch, M. D. 1995. Other methods used in training programs. Teoksessa S. M. Fowler & M. G.
Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultura training methods. VOL 2.
Y armouth: Intercultural Press, 167-173.

Pusch, M. D. 2004. Intercultura training in historical perspective. Teoksessa D. Landis, J. M.
Bennett & M. J. Bennett (toim.) Handbook of intercultural training. 3. painos. Thousand
Oaks: Sage, 13-36.

Ramsey, S. 1995. Adapting intercultural methods for training across cultures. Teoksessa S. M.
Fowler & M. G. Mumford (toim.) Intercultural sourcebook: Cross-cultural training
methods. VOL 2. Yarmouth: Intercultural Press, 323-332.

Ramsey, S. 1996. Creating a context: Methodologies in intercultural teaching and training.
Teoksessa H. N. Sedlye (toim.) Experiential activities for intercultural learning. Volume
1. Yarmouth: Intercultural Press, 7-24.

Salo-Lee, L. 1996a. Ei—kidellinen viestinté. TeoksessaL. Salo-Lee, R. Malmberg & R. Halingja.
Me ja muut. Kulttuurienvélinen viestintd. 2. painos. Helsinki: YLE-Opetuspavelut,
58-71.

Salo-Lee, L. 1996b. Kieldlinen viestintd. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Malmberg & R. Halinoja.
Me ja muut. Kulttuurienvélinen viestintd. 2. painos. Helsinki: YLE-Opetuspa velut,
36-57.

Salo-Lee, L. 1996¢. Kidi, kulttuuri ja viestintd. Teoksessa L. Salo-Lee, R. Mamberg &
R. Halinga. Me ja muut. Kulttuurienvdlinen viestintd 2. painos. Helsinki:
Y LE-Opetuspalvel ut, 6-35.

Sedye, H. N. 1996. Introduction. Teoksessa H. N. Seelye (toim.) Experiential activities for
intercultural learning. Volume 1. Yarmouth: Intercultural Press, 1-6.

The Thiagi Group 2005. Saatavilla elektronisessa muodossa <http://www.thiagi.com/index.html>
Viitattu 7.4.2005.

Vuorinen, 1. 1993. Tuhat tapaa opettaa: menetelmdopas opettajille, kouluttajille ja ryhmén
ohjagjille. 5. painos. Naantali: Resurssi.

Wight, A. R & Hammons, M. A. 1970. Guidelines for Peace Corps
cross-cultural training: Specific methods and techniques (Part 11). Washington: Office of
Training Support, Peace Corps.

Zhao, J. J. 1996. Using case studies for international business communication training. Business
Communication Quarterly 59, 11-24.

90T


http://www.thiagi.com/index.html

