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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensimmadisena tavoitteena oli selvittid suomalais-bnittildisen parisuhteen
osapuolten kisityksid pditoksenteosta parisubteessaan. Mukaan valittiin scuraavat piaitoksentecon osa-
alueet: viestintityyli, suostuttelu, viestinnin merkitys, paitosvalta, paitéksenteko eri aikoina, padtoksenteon
tiedostaminen ja péitdksenteckoon liittyvin viestinnin attribuutiof. Toisena tavoitteena oli arvioida niin
sanotun pdivikigamenetelmin sopivuutta parisuhteen paitoksenteon tutkimusmenetelmiksi, Piivakirjame-
netelmin lisaksi aineistonkeruussa kiytettiin feemahaastattelua.

Teoreettinen viitekehys rakentuu usealta suunnalta. Aluksi kdydiin lipi kulttuunenvilisen viestinnin
teoriakehitysti. Erityisesti niin sanotut intergroup-teoriat painottuvat. Toiscksi katsastetaan kaksikulttuuri-
sista parisuhteista (seka-avioliitoista) tehtyja tutkimuksia. Kolmanneksi on yleiskatsaus parisuhdeviestinnan
tutkimuksesta, jonka jilkeen selvitetiin, millaisia tutkimuksia on tehty parisuhteen paiatoksenteosta.
Viimeiseksi on lyhyt katsaus attribuutioteorioihin.

TutkimushenkilSiti ofi viisi, kaksi pariskuntaa ja yksi brittimies. Ensin heitd kaikkia haastateltiin, jonka
jilkeen he kirjoittivat muistiin parisubteensa paitSksentekotilanteita kahden viikon ajan. Piivikirjoihin
liitetyt kysymykset ja esimerkkitarina ohjasivat kirjoittamista Viimeiscksi tutkittavia haastateltiin lyhyesti
uudelleen. Loppuhaastattelussa kysyttiin heidin tuntemuksiaan péivikirjan tiyttimisestd ja siitd, milld
tavalla tutkimuksessa mukanaolo on vaikuttanut paitSksenteon tiedostamiseen. Haastattelut purettiin
tekstiksi, ei kuitenkaan sanatarkasti. Aineiston analyysissi kiytettiin sisillonanalyyttisti menetelmaa.
Tutkittavat kuvasivat omaa ja kumppaninsa viestintiityylia paitoksentekotilanteissa piiasiassa kertomalla,
kuinka suoraatai episuoraase on. Molempia pidettiin seki negatiivisina etta positiivisina ominaisuuksina.
Suostuttelussa kiytetdin 1)hyvin miclen, 2) pahan miclen, 3)tosiasia- ja 4)ulkopuolisen tahon kdyttéon
perustuvia keinoja. Lisdksi tutkittavat kertoivat omasta ja kumppaninsa pditSksentekotyylisti pysyvanid
persoonallisuudenpiirteens kertomalla, kuinka nopeita tai hitaita he ovat piitoksentekijdind. Yksilollisen
paatoksentekotyylinlisaksitutkittavat kertoivat ylteisestd pastoksentekotyylistiparisuhteessaan. Tyypillistd
yhteiselle paatdksentekotyylille on, etti niin sanottu yhteinen maaperi (common ground) on jo olemassa,
ja siksi paatoksenteko on ajan mydtd muuttunut eksplisiittisestd implisiittisempain suuntaan. Viestinnan
merkitystd parisuhteen pdatoksenteossa ¢i kyseenalaistettu, mutta koska yhteinen maaperd on olemassa,
ei keskustelua asioiden paittimiseksi laheskiin aina tarvita. Parisubteensa pddtosvallasta tutkittavat
kertoivat kahdesta niakékulmasta. Ensinndkin he kertoivat, ettd jokapdiviistd paitdksentekoa ohjaavat
paiasiassa parisuhteen osapuolten kesken jaetut vastuwvalueet Toiseksi he pohtivat, kummalla on niin
sanottu perimmainen pditdsvalta Se miirdytyy uskomnollisilla syilld tai silldi perusteella, kumpi kiy
ansiotydssi. Omaa ja kumppanin viestintii selitetiin tavallisimmin joko itse parisubteella seki omilla ja
kumppanin yksilollisilli ominaisuuksilla Lisaksi omaan ja kumppanin viestintaan vaikuttaa tiettyyn ryhméin
kuuluminen seki itse viestintikontekstiin liittyvat tekijat. Piivikirjamenetelma tuotti suhteellisen runsaasti
aineistoa. Muistiinkirjoitettujen tarinoiden miiri riippui siitd, tunsiko tutkittava olevansa kirjoittajatyyppi
vai ei. Paivakirjan vahvuutena tissd tutkimuksessa oli, ettd se tuotti selvisti enflaista aineistoa kuin
teemahaastattelu: Piivikirjaan kirjoitettiin konkreettisia paitdksentekotilanteita kun taas haastattelussa
paitdksentcosta puhuttiin yleisemmalld tasolla. Menetelmit tiydensivat toisiaan. Koska paétdksentekoa
parisuhteessa ja viestintd3 kaksikulttuurisessa parisuhteessa ¢i ole ennen Suomessa tutkittu, tuotti tdma
tutkimus lukuisia jatkotutkimushaasteita.
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SAATTEEKSI

Misseistd se alkoi: Neljin vuosikymmenen takaa, Armi Kuuselasta 13htien, miss-
suomet ja perintdprinsessat ovat marssittaneet naistenlehtien sivuille, koko kansan

ihmeteltaviksi ulkomaalaiset poikaystavinsa ja aviomiehensa.

Nykyisin erimaalaisten ihmisten tapaaminen joko ulkomailla tai t33lld koti-Suomessa
ei ole pelkastadn kauneuskuningattarien etuoikeus. Mahdollisuudet opiskeluun tai
tydskentelyyn ulkomailla ovat parantuneet huimasti - muista maista hankittu
tydkokemus tai opiskelutodistus ovat arvokasta paiomaa. Suomikin on vahitellen
kansainvalistymiss3, joskin viestomme on edelleen hyvin homogeenista esimerkiksi

vaikkapa naapuriimme Ruotsiin verrattuna.

Maiden rajojen ylittivan liikkuvuuden lisiannyttyd ovat myds erimaalaisten kesken
solmitut ammatti- ja henkildkohtaiset suhteet kiyneet yleisemmiksi. Erimaalaisten
valisiss ihmissuhteissa henkildkohtaiset viestintataidot joutuvat koetukselle. Miten
puhutaan? Mistd puhutaan? Mist3 missdan nimessi ei puhuta? Kulttuurienvilisessa
kanssakaymisess3 pelkk3 kielitaito ei miita.

Kielitieteilijat sanovat, ettd suomalais-brittildinen avioliitto kaatuu intonaatioon.
Tassa puoliksi leikkimielisessa sutkautuksessa saattaa piilla totuuden siemen, mutta
intonaation lisiksi kaksikulttuurisessa parisubteessa on monta muutakin mutkaa.
Siin3 eivat kohtaa ainoastaan yksildt vaan myds kulttuurit arvoineen, normeineen,
tabuineen ja uskomuksineen. Mutkat eivat aina ole kuolemanvakavia,
kulttuuritdrmays on usein hauska tapahtuma, josta voi oppia paljon. Parisuhde on
kuitenkin hyvin intiimi ihmissuhde, jossa iso osa omasta elamastd jaetaan toisen
ihmisen kanssa. Siksi kaksikulttuurisessa parisuhteessa kulttuurit hyvin
todennakdisesti tormaavat muullakin kuin hauskalla ja opettavaisella tavalla.

Omien ja tuttavapariskuntien kokemusten innostamana tutkin suomalais-brittildisen
parisuhteen paatdksentekoa. Viestintia kaksikulttuurisessa parisuhteessa sen enempaa
kuin yleensa parisuhteen paatoksentekoa ei Suomessa ole tutkittu juuri ollenkaan,
mik3 tietekin kannustaa osaltaan ja perustelee taman tutkimuksen tarpeellisuutta.



I JOHDANTO

Kulttuurienvilisen interpersonaalisen viestinnan tutkimuksen painopiste on pitkaan
ollut kahtaalla: Ensinnikin tutkijat ovat olleet erityisen kiinnostuneita, mita
tapahtuu, kun kaksi toisilleen vierasta eri kulttuurien edustajaa kohtaavat
ensimmaist3 kertaa (initial interaction; ks. esim. Gudykunst & Nishida, 1984 ja Ting-
Toomey, 1989). Toisena suuren kiinnostuksen kohteena ovat ollect sellaiset
viestintatilanteet, joissa kahden mahdollisimman erilaisen kulttuurin edustajat
kohtaavat. Erityisesti amerikkalais-japanilaisen interpersonaalisen viestinnan tutkimus
on ollut suosittua. Sen lisiksi monien muiden lansi - itd -asetelmien tutkiminen ja
teorioiden kehitteleminen niiden pohjalta on kiinnostanut monia tutkijoita. (Ks. esim.
Gudykunst & Nishida, 1986 ja Gudykunst, Yoon & Nishida, 1987.)

Asrimmaisyyksien ja alkuasetelmien tutkiminen on perusteltua: niiden kautta on
mahdollista 16yta3 tutkittavana olevan kokonaisuuden aariviivat. Niiden keskelle jaa
kuitenkin suuri kartoittamaton alue. Kulttuurienvilisen interpersonaalisen viestinnan
tutkimuksen kartoittamattomalta alueelta 15ytyy muun muassa tallaisia kysymyksia:
Millaista on interpersonaalinen viestinta silloin, kun kahden joiltain osin, mutta ei
suinkaan tiysin erilaisen kulttuurin  edustajat kohtaavat? Millaista on
kulttuurienvilinen viestinti erilaisissa ihmissuhteissa (esimerkiksi ystivyys- ja
parisuhteissa)? Miten viestintd muuttuu kaksikulttuuristen ihmissuhteiden eri

vaiheissa?

Joihinkin kysymyksiin on jo vastattu, mutta moni kysymys odottaa viela
vastaajaansa. Tassd tutkimuksessa valonheitin suunnataan kaksikulttuuriseen
vakiintuneeseen parisuhteeseen. Tutkimus I3htee liikkeelle siita jannitteests, jonka
oletan asetelmassa olevan. Kulttuurienvilisen viestinnan tutkimushan on paljolti ollut
sen tutkimusta, miten erilaisia kulttuureja edustavat, toisilleen vieraat ihmiset tulevat
kohdatessaan toimeen. Parisuhdeviestinnin tutkimusta taas sdvyttdd ajatus, ettd
viestintd liheisessi ihmissuhteessa on erilasta vemattuna mihin tahansa
keskinZisviestintdan paljolti sen tihden, koska parisuhteen osapuolten oletetaan
tuntevan toisensa niin hyvin. Kulttuurienvilisen viestinndn kontekstissa
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kiinnostavaksi kysymykseksi nouseekin: Millé tavalla parisuhteen osapuolten erilaiset
kulttuurit ovat olemassa kaksikulttuurisessa parisuhteessa?

Parisuhdeviestinnin viitekehyksessi tim3 tutkimus rajataan p3aatoksentekoon.
Paatoksenteko parisuhteessa on ilmidnd mitd tavallisin ja jokapaivéainen.
Tutkimuksen kohteena se kuitenkin on ollut varsin harvoin. Paatoksenteon kautta
tullaan tutkimaan vallan merkitysti ja jakautumista parisuhteessa. Kaksikulttuuristen
parisuhteiden tutkimuksessa on nimittiin havaittu, ettd juuri eridvat kasitykset
vallasta (ja myds keskindisistd rooleista) voivat aiheuttaa tyytymattomyytta,
epaselvyyksia ja jopa kriisejd parisuhteeseen (Rohrlich, 1988).

Tassa tutkimuksessa suomalais-brittiliisen parisuhteen paatoksentekoa ldhestytaan
kysymalla parisuhteen osapuolilta heidin kasityksiddn parisuhteensa
paatdksentekotyylistd, paitosvallasta ja viestinnan merkityksesta paatdksenteossa.
Kulttuurienvilinen viestinti - parisuhdeviestintd -jannitettd taas valotetaan
attribuutioiden kautta: Miten suomalais-brittildisen parisuhteen osapuolet selittivat
omaa ja kumppaninsa pastdksentekotyylii ja parisuhteensa padtoksentekoon liittyvia
kasityksia?

Rakennan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen samaa logiikkaa seuraten kuin
miten itse tutkimusongelmakin on kehittynyt. Matka alkaa kulttuurienvalisesta
interpersonaalisesta viestinnast3 jasiihen liittyvasta viimeaikaisesta teoriakehityksesta.
Sen jalkeen kiydaan lapi eri tieteenaloilla tehtyd seka-avioliittotutkimusta. Liikun
viitekehyksessa ajatuksellisesti yleisistd periaatteista ja tutkimuksen 3ariviivoista
kohti sisdistd viitekehystd ja tutkimuksen tarkkaa rajausta niin, ettd
parisuhdetutkimuskatsauksen jilkeen syvennyn paatoksentekoon parisuhteessa.
Viimeiseksi tarkastellaan, mitd toiminnan selityksist3 eli attribuutioista tiedetaan.



II TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VITEKEHYS

1. Kulttuurienvilinen interpersomaalinen viestinti

Kulttuurienvilisen viestinnan tutkimuksessa on usein kysymys siitd, miten tietyn
ryhm3n (kulttuurin) jasenyys vaikuttaa yksilon viestintadn johonkin toiseen ryhmaan
(kulttuuriin) kuuluvan ihmisen kanssa. Jotkut tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen,
etti kulttuurienvilisen viestinnin on oltava jotenkin erilaista kuin muun
(intrakulturaalisen) viestinnin nimenomaan silld perusteella, ettd eri kulttuureissa
viestint3 on erilaista (ks. esim. Ellingsworth, 1977). Siksi kulttuurienvalisen viestinndn
tutkimus ei voisi ammentaa perusteitaan "tavallisista", yleisista viestinnan teorioista
vaan sille olisi kehiteltiva omat, yksinomaan kulttuurienviliseen viestintdan sopivat
teoriat. (Gudykunst & Lim, 1986:2.)

Monet tutkijat ovat esittineet nikemyksiian siit3, millainen olisi se viestinnan teoria,
joka kattaisi luontevasti myds kulttuurienvilisen viestinnan. Esimerkiksi Sarbaughin
(Gudykunstin ja Limin, 1986:2 mukaan) mielestd keskeistd on, kuinka paljon
viestijit muistuttavat toisiaan (esimerkiksi maailmankatsomusten, koodijarjestelmien
yms. suhteen). Tahan perustuen Sarbaugh viitta3, etta viestintd vaihtelee puhtaasti
kulttuurienvilisestd  (tdysin  erilaiset, heterogeeniset  viestijat) puhtaasti
kulttuurinsisdiseen (tiysin samanlaiset, homogeeniset viestijat). Gudykunstin ja Limin
(1986:2) mielestd tima yritys madritelld kulttuurienvilisen viestinnin suhdetta
muuhun viestintdan kaatuu siihen, ettd tilldin huomion keskipisteeseen nousee
ryhmi (esimerkiksi sukupuoli, kansallisuus, rotu jne.) eika yksild ryhman jasenena.

Nykyisin ajatellaan, ettd kulttuurienvilistd ja kulttuurinsisaista viestintd3 ei voida
kasittsd toisistaan poikkeavina, erilaisiin s33ntSihin perustuvina viestinnan
konteksteina: molemmissa patevat loppujen lopuksi samat, yleiset viestinnin saannot
(esimerkiksi Gudykunst & Kim, 1984). Kiaytinnon tutkimustydn kannalta
kulttuurienvilisen viestinnin erottaminen omaksi alakseen taas koetaan oikeutetuksi
- aivan kuten muutkin viestinnin kontekstit on eroteltu omiksi ryhmikseen. Unohtaa

ei kuitenkaan saa, ettd kulttuurienvilisen viestinnén teoriat eivat voi elaa itsendisena
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saarekkeena jotenkin yleisistd viestinnin teorioista irrallaan tai niitid vastaan.
(Gudykunst & Nishida, 1981; Gudykunst & Lim, 1986.)

Gudykunstin ja Kimin (1984) mielestd viestinnin voidaan ndhda vaihtelevan sen
mukaan, kuinka hyvin viestijit tuntevat toisensa: Jatkumon yhdessad padssd on
taydellinen tuntemattomuus ja toisessa tdydellinen tuttuus. Kun viestijat ovat
toisilleen tiysin tuntemattomia, he ennustavat keskustelukumppaninsa toimintaa
perustuen tietoon, siiti ryhmistd tai niistd ryhmistd, joihin keskustelukumppani
kuuluu  (categorical data). Jatkumon tiydellisen tuttuuden pa3ssad
keskustelukumppanit taas kiyttivit tietojaan toistensa yksilGllisestd luonteesta
(personal data) ennustacssaan toistensa toimintaa. Tallaista ajattelutapaa kutsutaan
intergroup-teoriaksi.

Amerikkalainen interpersonaalisen viestinnin tutkimus on Gudykunstin ja Kimin
(1984) mielestd jo pitkdin pysytellyt jatkumon "tdydellisen tuttuuden” padssa.
Karikatyyri amerikkalaisen interpersonaalisen viestinnin tutkimusasetelmasta voisi
olla sellainen, ettd esimerkiksi aviopari vietdisiin tutkimuslaboratorioon, jossa heita
(ja viestintitilannetta) observoitaisiin ottamatta huomioon heidin todellista
elamisinsa: taustojaan, sosiaalisia kytkentdjadn ja niin edelleen. Esimerkki on
tarkoituksella kirjistetty, jotta interpersonaalisen tutkimusperinteen idea selvidisi.
Todellisuus ei tietenkdin ole aivan niin ehdoton. Tuskin ketddn voi observoida
tiysin irrallaan todellisesta elamistd, joka varmasti suodattuu myds laboratoriossa
havainnoitaviin viestintitilanteisiin. Tutkijatkaan tuskin jattavat taysin selvittimatta
tutkimushenkildidensd taustatietoja. Intergroup -ideologian mukaan
interpersonaalinen viestinti ei voi missidn kontekstissa olla "pelkistaan"
interpersonaalista, taydellisesti toistensa tuntevien ihmisten viestinta3, johon mitkaan
suhteen ulkopuoliset asiat eivat vaikuta.

Myds Gudykunst ja Kim (1984) ovat sitd mieltd, ettd tietoja siiti ryhmasta
(kulttuurista, uskontokunnasta, sukupuolesta jne.), johon keskustelukumppani
kuuluu (categorical data), on mahdotonta hylata tiysin. Myds Tajfel (Gudykunstin
ja Limin, 1986:4 mukaan) on sitd mieltd, ettd vaikka ainoastaan vakiintuneet
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pariskunnat ovatkin aika l3helld tiydellistd tuttuutta eli tilannetta, jossa toisen
ajatuksia, tunteita ja kayttytymista arvoidaan vain henkilokohtaisten ominaisuuksien
perusteella, kukaan ei kuitenkaan voi olla kenekiin kanssa "taydellisen tuttu”. Tajfel
kiyttia samasta asiasta nimityksida puhdas intergroup-viestinti (tiydellinen
tuntemattomuus) ja puhdas interpersonaalinen viestinti (tydellinen tuttuus).

Mahdollisuus tdydelliseen tuttuuteen on siis epdtodenndkdistd, mutta miten on
taydellisen tuntemattomuuden laita? Puhdas intergroup-kiyttaytyminen on Tajfelin
mielestd (Gudykunstin ja Limin, 1986:4 mukaan) mahdollista. Seuraava esimerkki
ei liity parisuhdeviestintain millian tavalla ja on ehk3 tarpeettoman julmakin. Se
kuitenkin kuvaa hyvin tilannetta, jossa puhdas intergroup-kayttaytyminen voisi olla
mahdollista: Kun havittdjilentdjait pommittavat vihollismaata, voidaan puhua
puhtaasta intergroup-kayttaytymisestd (vit. tiydellinen tuntemattomuus), silla
pommittajien ja vihollismaan kansalaisten valilla ei ole minka3nlaista
henkildkohtaista kontaktia.

Intergroup -termin suomentaminen on ongelmallista. Jos kiytetdin nimitysta
"ryhmienvilinen”, tulee monelle varmasti ensimmiisend mieleen konteksti, jossa
nimenomaan ryhmat viestivit keskendin. Intergroup -viestintda kun tarkoittaa
yksildiden vilistd viestintdd, jossa ei ole unohdettu, ettd yksilGistd heijastuu
viestintitilanteisiin aina se ryhm3 tai ne ryhmat, joihin he kuuluvat. Nain ollen
intergroup -viestinti on ikdankuin ylikasite, ja kulttuurienvilinen viestintd on yksi
sen alakasitteistd (samaan tapaan kuin esimerkiksi uskontojen vilinen tai
sukupuolten vilinen viestintd ovat intergroup -viestinnan alakasitteita). Intergroup-
tutkimuksessa halutaan yhdistdd "yksild ryhmins3 edustajana suhteissa toiseen
yksil68n ryhmansi edustajana” -tutkimus (intergroup relations) sekd amerikkalainen
interpersonaalisen viestinnin tutkimusperinne, jossa yksildiden ryhmaan kuulumista
ei ole paljoakaan painotettu. (Gudykunst & Lim, 1986:1.) Nain intergroup -
viestinnist3 tulee osa viestintd3 yleensi eik3 sitd end3 nihda perusteiltaan erilaisena
kuin muuta (interpersonaalista) viestintaa.

Kaikki interpersonaalinen viestintd siis on tavalla tai toisella ryhmien- tai
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kulttuurienvilistd (intergroup). Jokaisella vuorovaikutukseen osallistujalla on oma
historiansa ja taustansa, jonka hin tuo mukanaan vuorovaikutustilanteeseen
(Tannen, 1986). Kysymys, joka sytytti innoituksen lickin tdhin tutkimukseen on:
Onko suomalais-brittildinen parisuhde loppujenlopuksi yhtdan sen enempai
kaksikulttuurinen kuin miki tahansa muu parisuhde? Tai, ovatko oikeastaan kaikki
parisuhteet monikulttuurisia niin, ettd kustakin parisuhteesta riippuu, mitka kulttuurit
(esimerkiksi suomalainen tai brittildinen kulttuuri, nais- ja mieskulttuuri yms.) sithen
miss3akin suhteessa vaikuttavat? Najhin kysymyksiin lienee mahdotonta 16ytaa
vastauksia. Ajatusta kuitenkin p33stineen rakentamaan eteenpiin intergroup-
teoreetikkojen luoman ajatuskehikon avulla, jota olen tissd luvussa hahmotellut:
Millaiseen tietoon perustuen omaa ja kumppanin viestintia selitetdan ja ennustetaan
suomalais-brittildisessd parisuhteessa? Milloin kumppanin viestinnan ennustaminen
ja selittiminen perustuu tietoon siitd ryhmasti, johon han kuuluu (categorical data)?
Milloin kumppanin toimintaa taas selitetdin perustuen tietoon kumppanin
yksilollisistd ominaisuuksista (personal data)?

2. Kaksikulttuurinen parisuhde

Seka-avioliitto tarkoittaa avioliittoa, jonka osapuolet ovat 1.) erimaalaisia (cross-
national marriage), 2.) kuuluvat eri uskontokuntiin (interfaith marriage), 3.) ovat
erirotuisia (interracial marriage) tai 4.) joilla on erilainen etninen tausta (interethnic
marriage) (Cottrell, 1990:152). Kasite ei ole ongelmaton ja selkedrajainen. Voiko
esimerkiksi luokkatietoisessa yhteiskunnassa tyblaisen ja aatelisen parisuhdetta
kutsua kaksikulttuuriseksi? Joku saattaa vaittda, ettd jo pelkastdan mieheys ja
naiseus sininsi tekevat suhteesta kaksikulttuurisen - onhan nais- ja mieskulttuurcista
puhuttu jo pitkdan. Vaikka kulttuurieroista puhutaan nykyisin monissa yhteyksissa,
tass3 tutkimuksessa sitd kiytetdin, kun tarkoitetaan erimaalaisten ihmisten valisia

eroavaisuuksia.

Cottrell (1990:152) miirittelee erimaalaisten kesken solmitun avioliiton (cross-
national marriage) nain:



*In cross-national marriages — the partners usually continue
maintain ties, often including citizenship, in both nations.
Second, the couple may live in the third country where both are
foreign. Further, while different cultures are usually involved,
equating cross-national with cross-cultural is overly simplistic.
Since most nations are ethnically diverse one cannot assume
that a cross-national will necessarily involve very different
cultures even if the dominant cultures in the two nations are
very different.”

Erimaalaisten kesken solmittua avioliittoa maZritellessiin Cottrell siis painottaa sita,
ettii kansallisuuksien vilinen (cross-national) ei 1dheskiin aina tarkoita samaa kuin
kulttuurienvalinen (cross-cultural). Han perustelee kantaansa silla, ettd monen maan
vaestdrakenne on etnisesti niin monimuotoinen, ettei eri kansallisuuksien edustajien
valilla valttamatta vallitse isoja kulttuurieroja, vaikka ko. kansallisuuksien hallitsevat
kulttuurit eroaisivat toisistaan suurestikin.

Erimaalaisten kesken solmitut avioliitot (cross-national marriage) Cottrell (1990)
jakaa tehtyjen tutkimusten perusteella kolmeen kategoriaan. Ensimmaisen3 ovat niin
sanotut sotamorsianpariskunnat (war bride couples). Ne ovat yleensa tulosta jonkin
maan (esitellyissd tutkimuksissa useimmiten Yhdysvaltojen) armeijan lasn3olosta
toisessa maassa. Tavallisimpana tutkimuskohteena ovat olleet amerikkalaissotilaat ja
heidan aasialaiset tai eteliamerikkalaiset vaimonsa. (Cottrell, 1990:153.)

Toisena ryhman3 ovat korkeasti koulutetut linsimaalais- ei-linsimaalaispariskunnat.
Korkean koulutuksensa ja usein etuoikeutetun asemansa vuoksi parin osapuolet eivat
ole kovin tiukasti sidoksissa oman kulttuurinsa saintSihin. (Cottrell, 1990:156.)
Kolmannessa ryhmissi ovat linsimaalaiset koulutetut pariskunnat (Cottrell,
1990:157). Esimerkiksi ranskalaismiesten amerikkalaisten vaimojen soputumista
uuteen kulttuuriin on tutkittu (Varro, 1988). MyGs suomalaisnaisten sopeutumista
brittikulttuuriin on kartoitettu (Kennedy, 1982). Kummassakaan tutkimuksessa ei
pashuomio siis ole avioliitossa (tai parisuhteessa) vaan pariskunnan toisen osapuolen
sopeutumisessa vieraaseen kulttuuriin. Kaikenkaikkiaan kiinnostus linsimaalaisten
erimaalaisten vilisiin avioliittoihin on ollut vahaista.
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Kaksikulttuurisen parisuhteen tutkimukset on lahes poikkeuksetta tehty avioliiton
nikokulmasta. Jo aikaisemmin mainittu "seka-avioliitto" on kotimaisissa
tutkimuksissa yleisimmin kiytetty nimitys (Huotari, 1975; Tuomi-Nikula, 1989 ja
Abhassine, 1995). Ulkomaisissa alan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on kaytetty
nimityksiia "mixed marriage® (Heller & Levy, 1992), "exogamous marriage" (Buttny,
1987), "intergroup marriage" ja “intermarriage" (Cottrell, 1990), "intercultural
marriage” (Atkeson, 1970) sekd "dual-culture marriage” (Rohrlich, 1983).

Taman tutkimuksen omassa tutkimusosuudessani tulen kiyttamaan nimitysta
kaksikulttuurinen parisuhde. Syyna t3hin on ensinnikin se, ettd en halua rajata
tutkimustani koskemaan pelkastian avioliittoja - yhdessdasuminen ja avoliitto ovat
jo osa tavallista arkipdivii. Toiseksi kaksikulttuurinen parisuhde kuulostaa
asiallisemmalta kuin seka-avioliitto -nimityksesti muunneltu sekaparisuhde!
Kaksikulttuurinen parisuhde on tassa tutkimuksessa erimaalaisten (cross-national),
lansimaisten (Westemn), naisen ja michen vilinen avo- tai avioliitto.
Kaksikulttuuristen parisuhteiden teoreettista viitekehystd luodessani taas tulen
jatkossakin kayttim3in nimitystd seka-avioliitto, koska kaikki esittelemani
tutkimukset on tehty avioliitossa eldvistd pariskunnista, ja koska tutkijat itse ovat
kayttaneet seka-avioliitto-nimitysta.

2.1. Seka-avioliitoista tehtyji tutkimuksia

Etenkin Yhdysvalloissa seka-avioliitot ovat kiinnostaneet tutkijoita jo kauan.
Erirotuisten ja eri uskontokuntiin kuuluvien seka-avioliittoja on tutkittu jo ennen
1930-lukua (Cottrell, 1990:152).

Tihsin mennessi tehdyt seka-avioliittotutkimukset ovat padasiassa kisitelleet
avioliiton osapuolten sopeutumista erikoislaatuiseen avioliittoon, uuteen maahan ja
vieraaseen kulttuuriin (ks. esim. Kennedy, 1982; Imamura, 1987; Varmo, 1988 ja
Tuomi-Nikula, 1989). Lisdksi sopeutumisyritysten mukanaantuomia ongelmia on
kartoitettu (ks. esim. Clulow, 1993 ja Ibrahim, 1990). Ongelmia saattaa aiheuttaa
esimerkiksi se, kun seka-avioliiton osapuolten omasta kulttuuristaan omaksumat
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arvostukset ja uskomukset menevat niin pahasti ristiin, ettd yksild tuntee
perusturvallisuutensa jarkkyvan ja kokee elamansa tukipilareina toimineet perusarvot
1 lai iksi.

Rohrlich (1988) pohdiskelee tutkimuksessaan itsestikertomisen (self-disclosure) ja
paatoksentekoon liittyvin wvallan (decision-making power) merkitysti seka-
avioliitoissa. Itsestikertomista l3hestytiin roolien ndkOkulmasta. Kasitykset
esimerkiksi naisen roolista ja tehtivista vaihtelevat eri kulttuureissa. Jos aviopuolisot
eivat tiedd tarpeeksi toisistaan, todellisuus ja odotukset voivat joutua ristiriitaan
keskenian. Lisdksi itsestikertominen ei ole samanlaista kaikkialla maailmassa.
Sanotaan, ctt esimerkiksi pohjoiscurooppalaiset kertovat itsestaidn vahemman kuin
Vilimeren alueen ihmiset. Eroavuudet itsestikertomisen maardssd tai sisallossd
saattavat siis olla kulttuurisidonnaisia. (Rohrlich, 1988:40-41.)

Paitoksentekoon liittyvan vallan ja sen jakautumisen merkitys parisuhteelle lienee
kiistaton. Jatkuvat valtataistelut voivat wvaikuttaa parisuhteessa koettuun
tyytyviisyyteen (Rohrlich, 1988:41-42). Parisuhteen vallasta puhuttaessa oleellista ei
ehki ole se, kenelli on enemmin valtaa vaan se, hyvaksyvitkd parisuhteen
molemmat osapuolet suhteensa valtarakenteen. Kulttuurienvalisessd kontekstissa
kysymys vallasta on erityisen mielenkiintoinen, silli kasitykset siitd, miten vallan
kuuluu jakautua parisuhteessa, varmastikin vaihtelevat kulttuurista toiseen.

Seka-avioliiton motiiveja ja sitdi, millaisin selityksin seka-avioliitossa elavat tekevat
liittoaan oikeutetuksi, on tutkittu amerikkalaissotilaiden ja heidan
filippiinildisvaimojensa keskuudessa (Buttny, 1987). Amerikkalaismiehet kritisoivat
amerikkalaisnaisia v3ittamalla heiti muun muassa liian itsekeskeisiksi ja
aggressiivisiksi. Filippiinildisnaiset kertoivat kohtalon vaikuttaneen avioliiton
solmimiseen. Lisiksi he mainitsivat taloudellisen turvallisuudentunteen voimakkaaksi
motiiviksi avioliitolleen.

Suomalaiset seka-avioliittotutkimukset ovat yhden kiden sormilla laskettavissa.
Uskonto- ja perhetekijdiden vuorovaikutusta luterilais-ortodoksisessa seka-avioliitossa
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(interfaith marriage) kartoitettiin parikymmentd vuotta sitten (Huotar, 1975).
Tutkimuksessa selvitettiin, milld tavalla seka-avioliitto vaikuttaa uskonnollisuuden
kokemiseen ja identiteettiin. Lisiksi haluttiin saada selville, kumman kirkon
traditiossa tutkittavat pariskunnat paattivat kasvattaa lapsensa ja miten he
perustelevat valintaansa.

Seka-avioliitot olivat esilld tutkimuksessa (Tuomi-Nikula, 1989), jossa selviteltiin
suomalaisten sopeutumista Saksan Liittotasavallassa ja Lansi-Berliinissd. Taman
tutkimuksen padkysymykseni oli, kuinka etnisen seka-avioliiton solmineet
suomalaiset ovat sopeutuneet Liittotasavallan sosiaaliseen, taloudelliseen ja

kulttuuriseen elamiin.

Seka-avioliittojen tuottamia kasityksid sekd ulkomaalaisista ettd meista itsestimme
on tutkittu naistenlehdista diskurssianalyysin avulla (Abhassine, 1995). Tutkimuksen
tavoitteena oli tehdd nikyviksi ne diskurssit, joita Me naiset -lehden seka-
avioliittoihin liittyvat artikkelit sisaltivat. Lisiksi tutkimuksessa kaytiin 1api seka-
avioliittojen historiaa eri maissa. Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, etta
Suomessa - toisin kuin monissa muissa maissa - seka-avioliittoa ei ole koskaan

kielletty lailla. Tosin jonkinlaisen sosiaalisen kontrollin alaisia ne ovat olleet aina.

Myds suomalaisten kanssa avioituneiden ulkomaalaisten sopeutumista Suomeen on
tutkittu (Kulttuuriantropologian kulttuurintutkimusprojekti -seminaarin

ryhmatyoraportteja I, 1986).

Nayttaa siltd, ettd on olemassa vain yksi tutkimus, jossa tarkastellaan nimenomaan
suomalais-brittildistd parisuhdetta (Kennedy, 1982). Taman tutkimuksen painopiste
on kuitenkin parisuhteen sijasta ennemminkin siind, ettd miten suomalaiset,
englantilaisen miehen kanssa naimisiin menneet naiset ovat sopeutuneet
englantilaiseen elimain ja kulttuuriin ja millaisena he pitivat englantilaisia ihmisia.
Tutkimukseen osallistuneet naiset olivat sitd mieltd, ettd ystavystyminen
englantilaisten kanssa on vaikeaa. Tami tuntui olevan etenkin akateemisesti
koulutettujen naisten ongelma. Yhtend syyn3 tdhan katsottiin olevan sen, ettd
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Britanniassa eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset eivat juurikaan seurustele
keskenian. Haastateltujen suomalaisnaisten mielestd englantilaisen luonteen
ymmartiminen on vaikeaa, silld suomalaiset ovat tottuneet mutkattomampaan
kanssakiymiseen. Englantilaisille taas on suomalaisia tarkeampaa se, miten jokin asia
sanotaan kuin se, mitd sanotaan. Vaikka ystiavystyminen englantilaisten kanssa
koettiin vaikeaksi, haastateltavat olivat kuitenkin sitd mielt, etta englantilaiset ovat
suomalaisia suvaitsevaisempia, ja ettd henkinen ilmapiiri on Englannissa vapaampi
kuin Suomessa. (Kennedy, 1982:23-26.)

Eniten seka-avioliittoja on siis tutkittu pa3asiassa parisuhteeseen, uuteen maahan ja
kulttuuriin sopeutumisen nakokulmasta (Kennedy, 1982; Imamura, 1987; Varro, 1988
ja Tuomi-Nikula, 1989). Eri kulttuureissa vallitsevat erilaiset kisitykset paatosvallan
jakautumisesta parisuhteessa saattavat osaltaan vaikeuttaa sopeutumista kahden
kulttuurin liittoon (Rohrlich, 1988). Tassa tutkimuksessa selvitetddn muun muassa
suomalais-brittildisen parisuhteen osapuolten kasityksida paatOsvallasta ja sen
jakautumisesta heidin parisuhteessaan. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti se,
milld perusteella heidin mielestisn paatdsvalta parisuhteessa jakautuu.

3. Parisuhteen ja parisuhdeviestinnin tutkimus

Parisuhdetutkimuksen tunnetuin nimi Suomessa lienee Tolkki-Nikkonen, jonka
"parisuhdetrilogia® sai alkunsa 1970-luvulla. Ensimmiisess3 osassa tutkailtiin
avioliittoon aikovien motiiveja, kisityksid ja odotuksia avioliitosta sekd niiden
odotusten toteutumista avioliiton ensimmiisen vuoden aikana (Tolkki- Nikkonen,
1978). Toisessa osassa tarkasteltiin muutaman vuoden vanhoja avioliittoja jhmisen
elim3ankaaren kriittisten vaiheiden nikSkulmasta (Tolkki-Nikkonen, 1985). Trilogian
viimeisessi@ osassa koottiin monen vuoden tutkimustyd yksiin kansiin, ja
paskysymykseni oli, mikd pita3 avioliiton koossa 15 vuoden jilkeen (Tolkki-
Nikkonen, 1990). Tassi trilogiassa Tolkki-Nikkonen valottaa suomalaista parisuhdetta
monesta eri kulmasta parinkymmenen vuoden kokemuksella, mutta parien
viestinniistd uusimmassakin kirjassa on vain kahdeksan sivua.



12
Ensimmiinen suomalainen parisuhteen viestinnillistd puolta tarkasteleva tutkimus
tehtiin parikymment3 vuotta sitten (Kinnunen, Niemi & Jarvikoski, 1975). Siind
selviteltiin  aviollisen vuorovaikutuksen laatua s3atelevia yksilollisia ja
yhteiskunnallisia tekij6ita. Tutkimuksen painopiste oli aviollisen vuorovaikutuksen
kuvaamisessa (muun muassa puolisoiden keskinaisen viestinndn maara, puheenaiheet
ja viestinniss3 esiintulevat vaikeudet) ja siind, millaiseksi puolisot vuorovaikutuksen
kokevat. Sittemmin Jyviskylin yliopistossa puheviestinnin opinnaytetSinad on
valmistunut muutamia parisuhdeviestinniin tutkimuksia (Heisto, 1994; Ovaskainen,
1992 ja Vertanen, 1994). Ovaskainen hahmotti pro gradu -tyGssdin kokonaiskuvaa
viestinnastid parisuhteessa ja arvioi samalla teemahaastattelun sopivuutta
parisuhdeviestinnan tutkimusmenetelmaksi. Heisto keskittyi viestintdmyonteisyyden
ja -tyytyviaisyyden kokemiseen parisuhteessa. Vertanen taas valotti parisuhteen
erilaisia konfliktinratkaisutapoja.

Ulkomaisista viestinnan tutkijoista Fitzpatrick on parisuhdeviestinnin tutkimuksen
saralla tuottoisin. Hinen antinsa kulminoituu niinsanottuun parisuhdetypologiaan,
jota han kehitteli 80-luvulla ja joka on kokonaisuudessaan raportoitu kirjassa
Between Husbands and Wives (1988). Typologian mukaan kaikki parit eivat ole
samanlaisia. On olemassa perinteisia (Traditionals), itseniisia (Independents), erillisia
(Separates) ja sekapareja (esimerkiksi vaimo voi olla perinteinen ja mies erillinen).
Perusajatuksena parijaottelussa on, ett koska kaikki parit eivat ole samanlaisia, eivat
he mydskaan valttimatta arvosta samoja asioita viestinnassaan. Esimerkiksi itsenaiset
parit arvostavat avointa erimielisyyksien selvittimisti, kun taas perinteiset parit
haluavat valttaa konfliktitilanteita paitsi, jos kysymyksessd on todella tirkea asia.
Parijaotteluun palataan tarkemmin "Parisuhteen paitoksentekoon vaikuttavia

tekijoita"- luvussa.

Parisuhdeviestinnin tutkimuksessa on lisiksi kartoitettu muun muassa sitd, miten
pariskuntien viestintd muuttuu suhteen keston my5ta elamin eri vaiheissa (Sillars &
Wilmot, 1989). Yleens3 viestintd parisuhteessa muuttuu ajan mydta eksplisiittisesta
implisiittiseen suuntaan. Tamin lisiksi avioliiton keskustelujen sis3llollisia teema-
alueita on kartoitettu (Sillars, Weisberg, Burggraf, & Wilson, 1987). Konfliktit
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lienevit eniten tutkittu parisuhdeviestinnan alue; esimerkiksi viestinnan muuttumista
konfliktitilanteissa eri elamanvaiheiden my6ta on selvitetty (Zeitlow & Sillars, 1988).
Parisuhdeviestinnan kontekstissa on yritetty selvittda myGs, miten naiset ja miehet
eroavat viestijoina toisistaan ja mita vaikutuksia silla on parisuhteeseen (Burggraf &
Sillars 1987; Tumner, 1990). Yksimielisyytta sukupuolten vilisistd viestinnallisista

eroista ei ole saavutettu.

Niitd ajatuksia, joihin parisuhdeviestinnan tutkimus monesti nojaa, voitaneen siis
hahmottaa nain: 1) Koska kaikki pariskunnat eivit ole samanlaisia, ei kaikkien
pariskuntien viestintikian voi olla samanlaista (Fitzpatrick, 1988). 2) Parisuhteen
viestintd muuttuu eri elimanvaiheiden ja parisuhteen keston myota (Zeitlow &
Sillars, 1988; Sillars & Wilmot, 1989). 3) Parisuhteen viestinnissa on kontekstista
toiseen vaihtuvia erityispiirteitd. Konfliktitilanteet ovat yleisimmin tutkittu
parisuhdeviestinndn konteksti.

Tassd tutkimuksessa parisuhdeviestinnin kontekstina on paatoksenteko, koska
Rohrlichin (1988) jalanjilkia seuraten minua kiinnostavat mahdolliset paatdsvallan
jakautumiseen liittyvat kulttuurienviliset eroavaisuudet. Miten suomalais-brittildisen
parisuhteen osapuolet kuvaavat omaa ja kumppaninsa viestintaa
paatoksentekotilanteissa? Millaisia kisityksia heilld on parisuhteen padtoksenteosta
ja paiatosvallan jakautumisesta yleensd parisuhteessa? Kokevatko suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet mahdolliset paitosvallan jakautumiseen ja
paatSksentekoon liittyvit eroavaisuutensa kulttuurienvalisiksi (vai johonkin muuhun
liittyviksi) eroavaisuuksiksi?

4. Piitoksenteko parisubteessa

Parisuhteessa tehdiin paatoksid paivittiin. Padtettivien asioiden sisilté on yhta
kirjava kuin elimi itse: Mit3 elokuvaa menndin katsomaan, minkdmerkkinen
pesukone ostetaan, menndinkd naimisiin, mik3 lapselle nimeksi, syddaanko illalla
lihapullia vai makaronilaatikkoa... Elama parisuhteessa on siten taynna paatoksia,
seki jokapiiviiseen eldm3in ja kulutukseen liittyvii ettd isoja, koko parisuhdetta,
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sen muotoa ja olemassaoloa koskevia. Padtoksenteko ei kuitenkaan ole luonteeitaan
samanlaista kuin vaikkapa tehtavasuuntautuneissa ryhmissa. Parisuhteen osapuolet
eivat lyottaydy yhteen tehdakseen paatoksid vaan yksinkertaisesti ollakseen yhdessa.
Paitdoksenteko on sivutuote: Se on valttamaton suhteen yllapitamiseksi, mutta ei
padmaara sindnsa. (Sillars & Kalbflesch, 1989:179.)

Yleensd padtdksentekoa on tutkimuksissa kartoitettu 13hinnd ryhmaviestinnin
kontekstissa. Padtoksenteon tutkiminen onkin suhteellisen selkedd sellaisissa
ryhmiss3, jotka on muodostettu jonkin tehtavan suorittamista varten (task-oriented
groups) ja joissa paitdksenteko on yksi selkedsti rmajattu osa ryhman
tyoskentelyprosessia. (Sillars & Kalbflesch, 1989:179.)

Pariskuntienkin paitoksentekoa tutkitaan usein ryhmaviestinnan periaatteiden
pohjalta. Tallainen lahestymistapa on erityisen suosittu, kun tutkitaan pariskuntien
kuluttamista (esimerkiksi kodinkoneiden ja terveyspalvelujen osto) koskevaa
paatoksentekoa. (ks. esim. Troutman & Shanteau, 1989.) Ehkid tillaisissa
tutkimuksissa paitdksenteon tutkiminen tehtdvan suorittamisen kannalta voi jossain
mieless3 ollakin perusteltua, silld pa3tettava asia voidaan rajata suhteellisen selkeasti.
Toisaalta taas tehtivisuuntautuneiden ryhmien paatdksenteosta sanotaan, ettd
parhaimmillaan paatdksentekoprosessiin liittyy avointa kriittista keskustelua, kaikkien
vaihtoehtojen tasapuolista punnitsemista, viestintdkanavien pitamista
mahdollisimman avoimina, asioiden ilmaisemista selkedsti sanoin ja niin edelleen.
(Sillars & Kalbflesch, 1989:180). Kuka tietd3, ehkapa silloin talloin paatSksenteko
parisuhteessa noudattaa tallaista siistia menettelytapaa. Usein taitaa kuitenkin kayda
niin, etti paitdksenteko (olipa asia mikd hyvans3) parisuhteessa on vahemman
organisoitunutta, paljon implisiittisempa3 ja monien yksilollisten ja parisuhteeseen
liittyvien asioiden hamarryttamaa.

4.1. Parisubteen paitoksenteosta tehtyja tutkimuksia

Paatoksenteko parisuhteessa ei ole ollut kovinkaan suosittu tutkimuksen kohde.
Osasyyni tihan saattaa olla se, ettd aihetta ei ole kovin helppo rajata ja ldhestya.
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Miten tutkia jotain, joka on "sivutuote", usein implisiittistd luonteeltaan ja joka
esiintyy kietoutuneena lukuisiin muihin parisuhteessa kdynnissa oleviin asioihin?
Lisaksi monia kisitteitd kaytetiin wusein sekaisin: ongelmanratkaisusta,
konfliktinratkaisusta, suostuttelusta ja paitoksenteosta puhutaan erittelematta niita
sen kummemmin toisistaan (Fitzpatrick, 1989:155).

Kenties kaikkein eniten tutkimuksia paatSksenteosta on siis tehty tarkastelemalla
pariskuntia kuluttajina, erilaisten kulutustavarciden ja -palveluiden ostajina
(Brinberg & Jaccard, 1989). Muun muassa terveyspalvelujen valintaa koskevaa
paatoksentekoa on tutkittu (Troutman & Shanteau, 1989). Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittds, milld tavalla pariskunnan osapuolet kayttavit saatavilla
olevaa tietoa hyvikseen paatdstd tehdessian. Tutkimushenkilot nahtiin siis tiedon
arvioijina ja kasittelijoind. Tutkimuksessa korostettiin, ettd pariskuntien
kulutusp3aatosprosesseja on tarkeia tarkastella seka yksilon ettd pariskunnan tasolla.

Kaikenkaikkiaan tutkimuksissa on kartoitettu sisilloltadn hyvin moninaisia
parisuhteessa tehtivii paatoksid aina lastenhankkimispditGksistd ehkiisytavan
valinnan kautta elikkeellejaamispaatdksiin (Brinberg & Jaccard, 1989). En syvenny
naihin tutkimuksiin kuitenkaan sen enemp3i, silli niissd kaikissa tarkastelun
keskipisteessd on ollut paitettivan asian sisaltd eikd paitoksentekoon liittyva
viestintd, johon taas tiss3 tutkimuksessa keskitytaan.

Yksi mielenkiintoinen, nimenomaan paitdksentekoon liittyvaan viestintaan keskittyva
tutkimus (Krueger, 1982) paneutuu yhden pariskunnan yhteen paatettavaan asiaan.
Pariskunnan molemmat osapuolet ovat omaa uraansa rakentavia ihmisia. He ovat
tilanteessa, jossa heidan on paitettiva, kumman ura laitetaan etusijalle, kun vaimo
saa tyOtarjouksen maan toiselta laidalta ja mies on vasta aloittanut tydpaikassaan
heidin senhetkisella asuinpaikkakunnalla. Paatdksentekoprosessia tutkittiin
pyytamilli pariskunnan ystavaa nauhoittamaan heidan keskustelujaan usean tunnin
verran kahden paivin aikana. Myohemmin pariskunnalle vield lahetettiin
kyselylomake, jonka avulla selvitettiin heiddn omia kasityksiidn nauhoitetusta

aatSksentekoprosessisista. Lisiksi kartoitettiin heidan kasityksiddn parisuhteen
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paatdksenteosta yleensa.

Dillard ja Fitzpatrick (1985) lahestyvat paatoksentekoa ja ongelmanratkaisua
parisuhteessa suostuttelun(persuasion) ndkdkulmasta. He ovat 13hinni kiinnostuneita
niistd keinoista, joita pariskunnan osapuolet kayttivat saadakseen toisen
mydntymiin omaan tahtoonsa (compliance-gaining). MySnnyttiminen(compliance-
gaining) viittaa tutkimuksessa sellaiseen suostutteluun, jonka avulla kumppanukset
pyrkivit muuttamaan toistensa k3yttdytymist3, eivat niinkd3n asenteita ja arvoja.
Termill3 ei siis viitata yritykseen 15yti3 yhteistd ratkaisua, kompromissia. Sen sijaan
mydnnyttiminen liittyy tilanteeseen, jossa pariskunnan toinen osapuoli on jo

paattanyt, mik3 olisi hinelle micluisin lopputulos. (Dillard & Fitzpatrick, 1985:419.)

Tutkimukseen osallistui 51 avioparia. Pariskunnat keskustelivat olohuoneen
niakoisessa laboratoriossa annetuista aiheista. Ensimma3inen keskusteltava aihe liittyi
pariskunnan yhdess3 viettimin ajan riittavyyteen. Toisen keskustelun aiheena oli se
tapa, jolla osapuolet tuovat uusia ystivii suhteeseen. Viimeiseksi keskusteltiin
rahankaytosti. (Dillard & Fitzpatrick, 1985:421-423.)

Tutkimuksessa 15ydettiin kolme erilaista suostuttelutapaa. Ensinndkin suostutteleva
puoliso voi vedota arvoihin ja velvollisuuksiin, esimerkiksi: "Toivoisin, ett3 sina olisit
hieman ymmirtiviisempi”. Toiseksi suostuttelija voi vedota suhteescer "Kun
menimme naimisiin, me lupasimme auttaa toisiamme."” Kolmas suostuttelukeino on
kertoa toiselle osapuolelle etukiteen kisiteltavin asian mahdollisista seurauksista:
"Eikohin hankita koira? Se tulisi varmasti olemaan hauskaa!" (Dillard & Fitzpatrick,
1985:420-422.) Miesten yleisin suostuttelukeino oli suora pyyntd: "Mini todella
haluaisin sinun tulevan mukaani.” Vallan kayttaminen ei tutkimuksen mukaan nayta
olevan erityisen tehokas suostuttelukeino. Vallankayttd saa aikaa tyytymattdmyytta
avioliittoon. Valta suostuttelun strategiana sijoittuu edelld mainitussa kolmijaottelussa
kolmanteen kategoriaan (odotettavat seuraukset): "Saatan kohta menettad
mielenkiintoni koko suhteeseemme, jos suhtaudut asiaan tuolla tavalla.” (Dillard &
Fitzpatrick, 1985:429-430.)
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On tutkittu myds, millaiset olosuhteet ovat edellytyksena avioparien yksimieliselle
paitdksenteolle (Godwin & Scanzoni, 1989). Tarkasteltavia olosuhteita olivat: Miten
paljon aviopuolisot valittavat toisistaan (love and care), kuinka sitoutuneita puolisot
ovat avioliittoon, kuinka yhteistydhaluisia he ovat olleet aikaisemmissa
paatoksentekotilanteissa, millaiset ovat heidan avioliittonsa sukupuoliroolit ja kuinka
paljon mies ja vaimo ansaitsevat. Tutkimuksessa oletettiin, ettd edellimainitut asiat
vaikuttavat ensinnakin viestintityyliin padtoksentekotilanteissa etenkin sen suhteen,
1) kuinka pakottavaa puolisoiden viestinti on (coerciveness of communication).
Pakottava viestinta lienee selkokielelle kAZnnettyn3 tavallaan uhkailua. Uhkailu voi
olla kirjaimellista: "Haluan, ettd tima asia tehdadn minun tavallani, muuten voit
unohtaa perjantai-illaksi suunnittelemamme kynttilaillallisen”. Toisaalta itse
viestintityyli voi toimia apuna uhkailussa - aivan kuin pakottavaa viestintatyylia
kayttava valittaisi tyylilladn sanomaa: "Tama tivaaminen ja nalkutus ei lopu ennen

kuin min3 saan tahtoni lapi®.

Toiseksi sen miten paljon aviopuolisot valittavat toisistaan, avioliittoon sitoutumisen
asteen, aikaisempien paatSksentekotilanteiden yhteistyGhalukkuuden, avioliiton
sukupuoliroolien ja osapuolten tulojen suuruuden oletettiin vaikuttavan myos
2)puolisoiden keskindisen kontrollin mairiin paitoksentekotilanteissa. Naiden
kahden paatdksentekoprosessiin liittyvdin muuttujan taas odotettiin vaikuttavan
siihen, kokevatko aviopuolisot olevansa yksimielisid lopullisen padtoksen suhteen.
(Godwin & Scanzoni, 1989:944-946.)

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla 188 avioparia. Haastattelun avulla
selvitettiin, miten pariskunnat kokevat tekevansa paatoksia kotitdiden tekemisesti ja
jakamisesta, rahank3ytdsti ja lastenhankkimisesta. Haastateltavien haluttiin miettivan
tapauksia omasta elimastin ja kertovan mahdollisimman monia esimerkkeja. Lisaksi
kysyttiin, milla tavalla avioparit mafrittavit kumppanuutensa luonnetta ja milla
tavalla he paittavat siitd, kuinka paljon aviovaimolla voi olla kodin ulkopuolisia
aktiviteetteja (t5itd ja harrastuksia). Taman lisiksi kukin tutkimukseen osallistunut
taytti kyselylomakkeen, jolla mitattiin edellimainittuja olosuhteita (rakkauden ja

sitoutumisen  astetta, palkkatuloja, edellisten paatoksentekotilanteiden
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yhteistydhalukkuutta ja niin edelleen). Viestintatyylia ja aviopuolisoiden keskinZista
kontrollia kartoitettiin nauhoitetuista haastatteluista (pariskuntia haastateltiin
yhdessd). Paitdksen yksimielisyytta mitattiin yhdelld kysymykselld kunkin
haastattelussa kerrotun paidtdksentekotarinan jalkeen. Kysymys oli 11-portainen
semanttinen differentiaali tAydellisesta erimielisyydesta taydelliseen yksimielisyyteen.
(Godwin & Scanzoni, 1989:947-949.)

Tulosten mukaan yksimieliseen lopputulokseen paasya helpottaa se, ettd aviopuolisot
luopuvat pakottavasta viestintatyylistd (coercive communication) ja yrittavat olla
mahdollisimman yhteistydhaluisia. Pakottavasta viestintatyylistd luopuminen koskee
ctenkin naisia, silld tutkimuksen mukaan se on naisille michia tyypillisempaa.
Rakkauden ja avioliittoon sitoutumisen korkea aste, tasaisesti jakautuneet tulot, seka
epatraditionaaliset sukupuoliroolit lisdsivat yhteistyShalukkuutta ja ei-pakottavaa
viestintatyylid. (Godwin & Scanzoni, 1989:953-955.)

Dillard, Kinney ja Cruz (1996) ovat tutkineet, millaisia tunteita erilaiset
vaikutusvallan saavuttamisyritykset herdttdvat laheisessa ihmissuhteessa. Heidan
mukaansa vaikuttamaan pyrkivilld viesteilld on kaksi ulottuvutta: eksplisiittisyys ja
dominoivuus. Jos vaikuttamiskeinojen kohteena olevasta ihmisest3 alkaa tuntua silta,
ettei han voikaan toimia juuri silli tavalla kuin han itse haluaa, ovat
vaikuttamisyritykset tuomittuja epaonnistumaan. Tamankaltaiset toiseen ihmiseen
kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset ovat ristiriidassa yksilolle tarkedn autonomian
tarpeen (need for autonomy) kanssa.

Dominoiviksi tulkitut, vaikuttamaan pyrkivat viestit herattavat ihmisissa negatiivisia
tunteita; siksi niilli loppujen lopuksi on toivottua vahaisempi vaikutus. Yksi
tutkimustulosten herdttimistd jatkotutkimushaasteista liittyi nimenomaan viestin
tulkitsemiseen (Dillard etal, 1996:124). Tutkijoiden miclestd on hyvin
todennikdista, ettd erilaiset ihmiset tulkitsevat viestit eri tavoin. He arvelevat, ettd
esimerkiksi "jannittajatyypit" tulkitsevat viestit dominoivemmiksi kuin ihmiset, jotka
eivat jAnnitd sosiaalisissa viestintatilanteissa. Taman tutkimuksen kannalta herda
tietysti kysymys, millaisia eroja eri kulttuurien valilla on viestien luonteen
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(dominoivuus, eksplisiittisyys) tulkitsemisessa.

Eniten parisuhteen paitdksentekoa on siis tutkittu kuluttamisen kontekstissa (Engel
ym., 1986; Troutman ym., 1989) ja ryhmaviestinnin paatoksentekoprosessiin
liittyvien periaatteiden pohjalta (Sillars ym., 1989). Niin sanotut elaman "isot
paitdkset” (esimerkiksi lasten hankkiminen ja paitos jaada elakkeelle) ovat olleet
suosittuja tutkimuksen kohteita (Brinberg & Jaccard, 1989). Parisuhteen
paitdksentekoon liittyvan viestinndn tutkiminen ei ole ollut kovin yleisti. Muun
muassa paitdksentekoon liittyvad suostuttelua ja mySnnyttamista on kuitenkin
tutkittu (Dillard ym., 1985).

4.2. Parisuhteen piitdksentekoon vaikuttavia tekijbitd

Ensinn3kin pditettivin asian sisilts vaikuttaa siihen, millaiseksi parisuhteen
paatoksentekoprosessi muodostuu ja millaiseen lopputulokseen paadytaan (Sillars &
Kalbflesch, 1989; Godwin & Scanzoni, 1989:947). On myds todennakoista, ettd
parisuhteen osapuolet kokevat eri asioita merkityksellisiksi, minka vuoksi osapuolten
paitdksentekotilanteeseen sitoutumisen aste vaihtelee aiheesta riippuen.

Toiseksi paatdksentekoprosessiin vaikuttaa se, millainen pariskuntaon kysymyksessa.
Etenkin Fitzpatrick (1989) on selvittinyt kehittelemansa paritypologian (Traditionals,
Independents, Separates) avulla erilaisille pariskunnille tyypillisia
paitoksentekotapoja. Hin hahmottaa erilaisten parien paatdksentekoa
sukupuoliroolien ja vallan jakautumisen kautta. Esimerkiksi perinteisten pariskuntien
(Traditionals) sukupuoliroolit ovat selkedt ja sitd kautta vallan jakautuminen tietylla
tavalla (miehen hyviksi) heidan suhteessaan on selvaa. (Fitzpatrick, 1989:172.)

Ttseniiset pariskunnat (Independents) taas ovat suhteensa tasa-arvon kannalla. Siksi
he kiyvat tasaisin viliajoin avoimia valtataisteluita maarittadkseen vallan
jakautumisen yhi uudelleen suhteessaan. Itsendisten parien avoin tyyli ja vallan
jakautumisen "itsestifinselvattomyys" heijastuu myds paatoksentekoon tehden sen
perinteisten pariskuntien usein implisiittistd paatoksentekoa avoimemmaksi (explicit
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decision-making). (Fitzpatrick, 1989:173.)

Erillisten pariskuntien (Separates) paatdksentekoa varjostaa se, ettd he eivat ole
kovinkaan hyvii arvioimaan, millaisena aviopuoliso nikee itsensa. Siksi he paatyvit
usein selittAimdin puolisonsa kiyttaytymistd sukupuolistereotypioiden avulla
("Taaskaan hin ei suostunut puhumaan asiasta. Juuri tuollaisia miehet ovat.”).
Toinen erillisten pariskuntien paitdksentekoa haittaava seikka on se, ettd he eivat
yleensikiin halua keskustella vaikeista ja mahdollisesti riitaantumiseen johtavista
aiheista. (Fitzpatrick, 1989:173.)

Kolmanneksi parisuhteen osapuolten suhtautuminen toisiinsa vaikuttaa siihen,
millaiseksi paatdksenteko suhteessa muodostuu. Molemminpuolinen luottamus ja
joustavuus ovat tarkeiti ja oman olemassaolonsa kautta lisaantyvia (trust breeds
trust) suhteen positiivisia ominaisuuksia. (Pearson, 1989:348.) Korkea rakkauden ja
suhteeseen sitoutumisen aste vaikuttavat positiivisella tavalla parisuhteen osapuolten
viestintatyyleihin (pakottavasta joustavampaan viestintatyyliin) sekd siihen, kuinka
paljon parisuhteen osapuolet kokevat omaavansa vaikutusvaltaa suhteessaan
(Godwin & Scanzoni, 1989).

Lisdksi paitoksentekoon parisuhteessa saattaa vaikuttaa laaja ja kirjava joukko
erilaisia taustatekijoitd, joiden merkitystd ei kuitenkaan ole kaikilta osin tutkittu.
Vanhemmilta omaksuttuja paitoksentekomalleja siirretdan omaan parisuhteeseen
(Pearson, 1989:347). Aviopuolisoiden tulojen samansuuruisuus, korkea rakkauden
ja subteeseen sitoutumisen aste ja epatraditionaaliset sukupuoliroolit vaikuttavat
viestintityyliin ja sitd kautta paatSksenteon yksimielisyyteen (Godwin & Scanzoni,
1989).

Muiden taustatekijdiden suhteen voisi pohtia, millainen vaikutus esimerkiksi
koulutuksella, sukupuolella, oman kulttuurin tarjoamilla ja muilla ymparistdstd
saatavilla malleilla (esimerkiksi television ihmissuhdesaippuat), parisuhteen kestolla
ja vaiheella (esimerkiksi nuori avioliitto, lapsiperhe, vanhuuden ajan avioliitto yms.)

ja niin edelleen on parisuhteen paitoksentekoon.
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Ei ole olemassa mitdan tiettya kaavaa, jolla kaikki parit tekevat paatoksia kaikista
asioista. Joskus paitoksenteko on hyvin selvasanaista, ja paatoksentekotilanne on
selvasti rajattavissa alkutilanteesta kasittelyvaiheen kautta lopputulokseen (explicit
decision-making). Toisinaan taas paatos syntyy niin, etta siita ei valttamatta edes
puhuta d3neen (implicit decision-making). (Sillars & Kalbflesch, 1989:180.)

Parisuhteessa tehtdviin paitdksiin ja paatdksentekoprosesseihin  vaikuttavia
ainakin paatettavan asian sisallon (Sillars ym., 1989; Godwin ym., 1989), parisuhteen
osapuolten suhtautumisen toisiinsa (Godwin ym., 1989) sekd sen, millainen
pariskunta kulloinkin on kysymyksessa (Fltzpatrick, 1989), vaikuttavan parisuhteen
paatoksentekoon tavalla tai toisella. Lisaksi on vaikea kuvitella, etteikd monilla eri
taustatekijoilla  (esimerkiksi koulutuksella, aikaisemmilla kokemuksilla
paatoksentekotilanteista ja niin edelleen) olisi vaikutuksensa parisubteen
paatoksentekoon.

Tassd tutkimuksessa parisuhteen paitoksentekotilanteiden viestintiin seka
paatoksentekoon ja paitosvaltaan liittyviin kasityksiin mahdollisesti vaikuttavista
taustatekijoistd nostetaan 1ahemmin tarkasteltaviksi kielen, kulttuurin ja sukupuolen
vaikutus. Kielen ja kulttuurin nostamista erityisen huomion kohteeksi ei mielestani
tarvitse perustella sen kummemmin: Niiden paikkaa puoltaa tutkimuksen kohde,
suomalais-brittildinen parisuhde. Sukupuolen mahdollinen vaikutus parisuhteen
paatoksentekoon kiinnostaa tutkijaa siksi, koska eri kulttuureissa naisen ja miechen
rooleille asetetaan toisistaan poikkeavia odotuksia. Esimerkiksi kisitys "mies on
perheenp3a" ei vammasti voi olla vaikuttamatta parisuhteen paatdksentekoon.
Mielenkiintoista on tietenkin myds se, milla tavalla kiasitykset michen ja naisen
rooleista vaikuttavat itse viestintaan parisuhteen paatoksentekotilanteissa: Esimerkiksi
parisuhteessa, jossa sukupuolten vilinen roolijako on selked ja perinteinen, moni
paatds saattaa syntyd implisiittisemmin kuin suhteessa, jossa sukupuoliroolien
mukaista tehtivijakoa ei ole olemassa. T3td ajatusta tukee Fitzpatrickin (1989)
paritypologia. Jaottelun mukaanhan juuri perinteiset parit kiyvit suhteessaan
avoimia valtataisteluita hyvin harvoin. Sit3 vastoin itsendiset pariskunnat maarittavit



suhteensa valtarakennetta tasaisin valiajoin yha uudelleen ja uudelleen.

Tutkijan tehtivana ei kuitenkaan ole paattaa, milld taustatekijoilla loppujen lopuksi
on merkitystd suomalais-brittildisen parisuhteen paitoksenteossa. Sen sijaan kielen,
kulttuurin ja sukupuolen merkitystad paatoksentekotilanteissa 13hestytaan kysymalla
tutkimushenkildiltd itseltiin, onko nailla tekijGilla heidin mielestiin vaikutusta
siihen, miten he itse ja miten heiddn kumppaninsa viestivit paatoksentekotilanteissa
ja millaisia kasityksid heilldi on paatosvallasta ja viestinndn merkityksesta
parisuhteensa padtoksenteossa.

5. Toiminnan attribuutiot parisuhteessa

Thmisilld on luontainen pyrkimys antaa selityksia eri asioille, ilmiGille ja toiminnalle.
(Deschamps, 1983:223). Heilla on tarve n3hda sekd oma ettd toisten ihmisten elami
ja ympirdiva maailma organisoituna ja tarkoituksenmukaisena. Siksi jokainen on
omassa elamassain arkipaivan tutkija ja oman kokemusmaailmansa psykologi: Usein
ihmiset hyvinkin systemaattisesti, analyyttisesti ja loogisesti pyrkivat 10ytamiin
yhteyksii eri ilmiGiden ja niihin mahdollisesti vaikuttaneiden syiden valille. (Weary,
Stanley & Harvey, 1989: 4-10.)

Perinteisesti toiminnan selitykset on jaoteltu "sis3isiin" (dispositional factors) ja
"ulkoisiin” (situational factors) (Newman, 1981:60). Parisuhteiden ja muiden
i3heisten ihmissuhteiden tutkimuksessa on esitelty lis3ksi kolmas toiminnan
selityskategoria. Taman interpersonaaliseksi kutsutun kategorian (interpersonal
factors) mukaan parisubteen osapuolet selittivat omaa ja toistensa toimintaa
nimenomaan suhteestaan kisin, toiminta saa selityksens3 itse suhteesta (Newman,
1981).

Attribuutioita on siis tutkittu myds parisuhdekontekstissa. Attribuutioilla on todettu
olevan yhteyksii ainakin siithen, miten tyytyviisia parisuhteen osapuolet kokevat
suhteessa olevansa seka siihen, kuinka paljon parisuhteessa riidellaan ja milla tavalla
syntyneitd konflikteja ratkaistaan. (Newman, 1981:59.)
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Oman ja toisten ihmisten toiminnalle annettaviin selityksiin - ovatko ne sisaisia,
ulkoisia vai interpersonaalisia - vaikuttaa ensinnakin se, mihin ryhmaan yksilo katsoo
itse kuuluvansa ja mihin ryhmiin hin katsoo sen ibmisen kuuluvan, jonka
toiminnalle hin etsii selityksii. Toisin sanoen, kokeeko arvioiva henkilo arvioitavan
kuuluvan samaan ryhmaan kuin johon han itse kokee kuuluvansa (ingroup) vai
nayttiakd timi olevan jonkin sellaisen ryhmian jasen, johon arvioiva henkilS ei itse
kuulu (outgroup). (Deschamps, 1983:229.)

Toiseksi se, kuinka korkeaksi yksild arvioi kunkin ryhman statuksen (sen, mihin han
itse kuuluu, ja mihin arvioitava henkild kuuluu), vaikuttaa hanen tekemiins3d
attribuutioihin. Ryhmain statuksen arvioiminen perustuu siihen tietoon - kasityksiin,
stereotypioihin ja niin edelleen - joita yksilolld ryhmistd on. Kolmanneksi
attribuutioihin vaikuttaa tarkasteltavan ilmién tai toiminnan sisilto ja se, kuinka
paljon sitd arvostetaan (Deschamps, 1983:230). Neljanneksi merkityksetdnta ei ole
sekadn, kuinka suureksi arvioitavan yksilon status ja vaikutusvalta koetaan.

Viidenneksi attribuutioihin vaikuttaa se, selitetiinkd omaa vai jonkun toisen ihmisen
toimintaa (Weary, Stanley & Harvey, 1989:15-22). Toisen ihmisen toiminnan
selityksiin ei varmastikaan voi olla vaikuttamatta lisdksi se, kuinka hyvin tama
tunnetaan. Tass3 kohden raja yksild- ja ryhmiperustaisten selitysten valilla muuttuu
epaselviksi - selitetadnkd toimintaa perustuen tietoon siitd ryhmasta, johon kyseessa
oleva ihminen kuuluu (categorical data) vai perustuen tictoon henkilSkohtaisista
ominaisuuksista (personal data)?

EEEEEEF E2 222 2 2 22 2 0

Attribuutiot sulkevat teoreettisen viitekehyksen ympyran. Matka alkoi niin sanotun
intergroup-ideologian esittelysti. Sen mukaan keskinaisviestinta ei koskaan voi olla
pelkastian viestintitilanteessa olevien yksildiden valistd vaan huomioon on aina
otettava keskustelun osapuolten mitd moninaisimmat taustatekijat - kulttuuri,
koulutus, omaksutut arvot, normit ja uskomukset, kunkin viestintatilanteen
erityispiirteet ja niin edelleen. Siis tunsivatpa keskustelukumppanukset toisensa miten
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hyvin tahansa, viestint3 ei koskaan voi olla puhtaasti interpersonaalista, tdydellisesti
toisensa tuntevien ihmisten viestintaa, jossa yksilo voisi olla "pelkastaan” yksilona
ilman niit3 piirteita, jotka ovat hinen ymparistossaan ja sosiaalisissa kytkennoissaan
hineen vaikuttaneet. Jokaisella vuorovaikutukseen osallistujalla on oma historiansa
ja taustansa, jonka han tuo mukanaan vuorovaikutustilanteeseen (Tannen, 1986).

Omaa ja keskustelukumppanin viestintaa selitetddn ainakin kahdesta lahtSkohdasta:
Selitykset perustuvat joko 1) tietoon siita ryhmasta, johon yksilo kuuluu (categorical
data) tai 2) tietoon yksilon yksilollisistad persoonallisuuden piirteista (personal data).
Kolmanneksi mainittakoon vield laheisten ihmissuhteiden tutkijoiden kehittelema
kolmas attribuutioluokka: interpersonaaliset attribuutiot. Toiminnan attribuutio on
interpersonaalinen silloin, kun se selittad toimintaa parisuhteesta kasin.

Tassd tutkimuksessa suomalais-brittildisen parisuhteen "interpersonaalisuutta” ja
parisuhteen osapuolten omalle ja kumppaninsa viestinnille antamia selityksia
tarkastellaan paitdksenteon kontekstissa. Valitsin laajasta keskinaisviestinndn
kentastd paitdksenteon osittain tutkimuskirjallisuuden, osittain oman intuitioni ja
kokemusteni ohjaamina. Kaksikulttuurisissa parisuhteissa paatSksenteosta saattaa
muodostua monimutkaisempi ja ongelmallisempi prosessi kuin yksikulttuurisissa
parisuhteissa, koska eri kulttuureissa kiasitykset paitosvallan jakautumisesta
parisuhteessa saattavat poiketa toisistaan suurestikin (Rohrlich, 1988). Parisuhteen
paatoksenteko on mielenkiintoinen tutkimuksen kohde my®6s, koska tdhan mennessa
sen tutkiminen on ollut varsin vahaista.

Tutkimusongelma rakentuu siten kokonaisuudeksi kahdelta suunnalta. Kirkkaimmin
on nakyvissi ongelman paitdksentekoon liittyvd puoli: Millaiseksi suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet kuvaavat paitoksentekoa parisuhteessaan?
Ikaankuin piilossa tai vihan hamairissi, mutta ei yhtdin sen vahapitdisempana
tutkimusta siivitti3 eteenpiin toiselta suunnalta, attribuutio- ja intergroup - teorioista
keriytyva kysymys: Millaiseen tietoon perustuen suomalais-brittildisen parisuhteen
osapuolet selittivit omaa ja kumppaninsa viestinti3 ja paitoksentekotilanteissa?



I TUTKIMUKSEN KULKU

1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimaskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad suomalais-brittiliisen parisuhteen
osapuolten kasityksid parisuhteensa paatoksentcosta. Aihetta tarkastellaan
kulttuurienvilisen ja parisuhdeviestinndn konteksteissa. Tutkimuksen toisena
tavoitteena on arvioida, miten niin sanottu paivakirjamenetelma soveltuu parisuhteen

paatdksenteon tutkimiseen.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaista on paatoksenteko suomalais-brittildisess3 parisuhteessa suhteen
osapuolten kuvaamana?

a) Millaiseksi he kuvaavat omaa ja kumppaninsa viestintatyylia paatoksentekotilan-
teissa?

b) Mitd he ajattelevat viestinnin merkityksestd parisuhteen paatdksenteossa?

c) Millaisia kasityksia heilla on paatdsvallasta parisuhteessaan?

d) Miten parisuhteen paitoksenteko on heidan mielestdiin muuttunut ajan myota?

2) Miten suomalais-brittildiisen parisuhteen osapuolet selittdvit omaa ja
kumppaninsa paatdksentekotyyliz sekad kasityksid paitosvallasta ja viestinnan

merkityksesta paitSksenteossa?

3) Milld tavalla suomalais-brittiliisen parisuhteen osapuolet kertovat olevansa
tietoisia parisuhteensa paatoksenteosta?

4.) Miten péaivakirjamenetelma soveltuu paatoksenteon tutkimusmenetelmaksi?



2. Kisitteiden miirittely ja operationaalistaminen

Farisuhteen p3itoksenteko

Monissa tutkimuksissa on rajattu etukiteen, minkasisaltGisista padtettavista asioista
halutaan saada tietoa. Niinsanotut kulutuspaitoksiin liittyvat tutkimukset ovat tdsta

tyypillinen esimerkki (ks. esim. Engel, Blackwell & Miniard, 1986; Troutman &
Shanteau, 1989).

Tassd tutkimuksessa parisuhteen paitoksentekoa ei rajata etukdteen vaan
tutkimushenkilét voivat kertoa tapauksista, jotka he itse kokevat parisuhteen
paatoksentekotilanteiksi. Tavallaan  tutkimushenkildiden tehtivania on
operationaalistaa parisuhteen paitdksenteko. Edellamainittu lahtokohta mielessa
pitden parisuhteen paitdksenteko tissa tutkimuksessa on sitd, kun parisuhteen
osapuolet joko yksin tai yhdessa paattavat jostakin asiasta. Painopiste on parisuhteen
osapuolten vilisess viestinnissa paatdksentekotilanteissa. Paatoksentekotilanteiden
viestintdd taas tarkastellaan kolmen osa-alueen kautta: Ensinnakin selvitetddn
tutkimushenkildiden kisityksia omasta ja kumppaninsa viestintityylistd
paitoksentekotilanteissa. Toiseksi kysytddn, mikd merkitys heidin mielestian on
viestinnalld parisuhteen paitoksenteossa. Kolmanneksi selvitetddn

tutkimushenkilbiden kasityksia paatosvallan jakautumisesta parisuhteessaan.

Viestintatyyli

Viestintatyylitutkimuksen johtava hahmo lienee Robert Norton. Hinen mukaansa
viestintatyyli tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, milla tavalla henkilo viestii (Norton,
1983). Han nikee viestintatyylin suhteellisen pysyvana piirteena, joskin se voi joskus,
tilanteesta riippuen, vaihdellakin. Yksil5 voi olla viestintatyyliltaan esimerkiksi suora,
ystavillinen, eloisa ja niin edelleen.

Tassa tutkimuksessa suomalais-brittiliisen parisuhteen osapuolten kisityksia omasta
jakumppaninsa viestintatyylista padtoksentekotilanteissa lahestytaan kysymalla heilta
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suoraan, millaisia he itse ja heidin kumppaninsa ovat viestijoina paatoksentekotilan-
teissa. TutkimushenkilGita pyydetdan kertomaan myGs omista ja kumppaninsa
kayttimisti suostuttelukeinoista paatoksentekotilanteissa. Suostuttelu tarkoittaa niitd
keinoja, joita parisuhteen osapuolet kayttavat saadakseen tahtonsa lapi.

Viestinnin merkitys

Asenteet kertovat ihmisten suhtautumisesta johonkin asiaan, tapahtumaan tai
ihmiseen. Asenteilla on perinteisesti ajateltu olevan kolme komponenttia:
kognitiivinen, affektiivinen ja toimintakomponentti (Hollander, 1981). Asenteen
kognitiivinen komponentti tarkoittaa sit, etta jostakin asiasta on opittu ajattelemaan
tietylld tavalla. Affektiivinen komponentti taas tarkoittaa sit3, etta jostain asiasta joko
pidetaan tai ei pidetd. Toimintakomponentti viittaa siihen, miten asenne vaikuttaa
kayttaytymiseen. Viestintiasenteet kertovat ihmisten suhtautumisesta viestintaan. Se,
millaiseksi viestinnin merkitys koetaan parisuhteen paitoksentekotilanteissa, on
viestintdasenne. Tassd tutkimuksessa tutkimushenkil6ilta kysytdankin: Mika on
heidan mielestisin viestinnin merkitys parisuhteen padtoksenteossa?

P3itasvalta parisubteessa

Parisuhteen osapuolten kisitykset pditdsvallan jakautumisesta parisuhteessa eivat
suoranaisesti liity parisuhteen viestintdsin. Tassd tutkimuksessa kiinnostaakin
selvittds, mill3 tavalla kisitykset pa3tdsvallasta mahdollisesti heijastuvat pariskunnan
viestintddn paitoksentekotilanteissa. Tutkimushenkildiden kasityksia paatosvallasta
13hestytadn kysymalla heiltd, kenelld on paatdsvalta heidan parisuhteessaan ja milla
tavalla se ilmenee kiytinnossi, erityisesti paitoksentekotilanteiden viestinnassa
(esimerkiksi viestinnin maarassi ja viestintatyylissa).

Parisuhteen paitoksenteko eri aikoina

Parisuhteen paatdksentekoa eri aikoina selvitetdin kysymalla tutkimushenkilSiden
kasityksid siitd, millaista heidin paitSksentekonsa heidin omasta mielestddn oli
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suhteen alussa ja millaista se on nyt. TutkimushenkilGiltd kysytain mySs, miten
heidan parisuhteensa paatoksenteko on heiddn oman kisityksensd mukaan
muuttunut ajan myota.

Viestinnin attribuutiot

Viestinnin attribuutiot ovat tassi tutkimuksessa niitd syita, joilla suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet selittivat omaa ja kumppaninsa
paatSksentekotilanteiden viestintatyylia seka kisityksid paatosvallasta ja viestinnan
merkityksesta paatoksentekotilanteissa. Attribuutioita selvitetaan Miksi-kysymyksilla,
jotka ovat esimerkiksi timantyylisiai: Miksi X on mielestisi sellainen
viestintatyyliltaian? Mista mielestisi johtuu, ettd ajattelet parisuhteen padtdksenteosta
silia tavalla? Tutkimushenkildiden annetaan kertoa attribuutioista ensin
mahdollisimman vapaasti. Sen jalkeen heilti kysytain, milld tavalla kieli, sukupuoli
ja kulttuuri heidin mielestddn selittdvit omaa ja kumppanin
paatdksentekotilanteiden viestintatyylia seka kasityksid padtosvallasta ja viestinnan
merkityksestd paatdksentekotilanteissa. Kielen ja kulttuurin nostamista 1dhemmin
tarkasteltavaksi perustelen itse tutkimuksen kohteella, kaksikulttuurisella
parisuhteella. Sukupuoliattribuutiot ovat erityisen kiinnostuksen kohteena siksi,
koska miehiin ja naisiin suhtautuminen saattaa vaihdella kulttuurista toiseen
(vaihtelee se varmasti kulttuurin sisallakin?).

Piatoksenteon tiedostaminen

Parisuhteen paitdksenteon tiedostaminen tarkoittaa sitd, miss3 maarin suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet ovat tietoisia siit3, millaisista asioista ja milla
tavalla he tekevat paatdksid omassa suhteessaan. Lisdksi tiedostamista 1ahestytadn
kysymalld, kuinka yleistd parisuhteen paatdksenteko pariskuntien mielesta on.
Tutkimushenkildiltd kysytadn myds, mitd parisuhteen paatoksenteko heidin
mielestiin on? Kuinka tietoisia he itse kokevat olevansa parisuhteensa
paitoksenteosta? Lisisikd tissd tutkimuksessa mukanaolo paatSksenteon
tiedostamista? Sen lisaksi, ettd tutkimushenkil®iltd kysytadan tiedostamisesta suoraan,
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selvitetisn sitd myds tutkimalla, millaisista ja kuinka monista paatoksentekotilanteista
he kertovat.

Piivikirjan soveltuvuus parisuhteen paitoksenteon tutkimusmenetelmiksi

Piivikirjamenetelmdn sopivuutta tullaan arvioimaan ensinndkin sisallollisin
perustein: Millaista materiaalia paivakirjamenetelman kiyttaminen tuottaa? Kuinka
monta paitdksentekotarinaa tutkimushenkil6t kirjoittavat? Toiseksi sen sopivuutta
pohditaan vertaamalla piivakirjamenetelman tuottamaa aineistoa teemahaastattelulla
saatuun aineistoon: Milld tavalla ne tdydentivat toisiaan? Lisdksi tarkastellaan,
onnistuiko tutkija soveltamaan menetelmin sellaiseksi, ettd se sopii parhaalla
mahdollisella tavalla juuri tihan tutkimukseen. Kolmanneksi tutkittavilta tullaan
kysymian henkilokohtaisia arvioita siitd, miltd paivakirjan kirjoittaminen tuntui.

3. Aineistonkeruumenetelmit

3.1. Teemahaastattelu

Yleisimmit liheisten ihmissuhteiden tutkimuksessa kiytetyt menetelmit ovat
havainnointi, jo olemassaolevien dokumenttien tutkiminen (esimerkiksi avioeropaperit
ja kirjeet) seka tutkittavien oman toimintansa tarkkailuun, introspektioon, perustuvat
menetelmat kuten Kkyselyt, haastattelut ja muistiinpanot. (Harvey, Christensen &
McClintock, 1983:451).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvitta, miten suomalais-brittildisen pariskunnan
osapuolet kuvaavat ja selittivat parisuhteensa paatoksentekoon liittyvai
viestintatyylia sek3d kisityksid paatosvallasta ja viestinndn merkityksestd
paatoksenteossa. Koska tavoitteena on kerata tietoa tutkittavien omista kasityksisti,
tutkimuksen molemmat aineistonkeruumenetelmat ovat introspektiivisia.
Tutkimuksessa kiytetdin kahta aineistonkeruumenetelmaa. Niistd ensimmainen on
niin sanottu puolistrukturoitu- eli teemahaastattelu. Toinen on niin sanottu
paivakirjamenetelm3, jonka soveltuvuutta parisuhteen paatoksenteon tutkimukseen



arvioidaan.

Ensimmaisen3 aineistonkeruumenetelmini kiyietaan siis teemahaastattelua. Vaikka
kaksikulttuuristen parisuhteiden p3itoksentekoa ei ole aikaisemmin tutkittukaan,
18ytyi aihetta eri puolilta sivuavista tutkimuksista ja tutkijan omista kokemuksista
aineksia  haastattelun  jonkinasteiseen  strukturointiin. Puolistrukturoidun
teemahaastattelusta tekee nimenomaan se, ettd haastattelun aihepiirit ovat etukateen
tiedossa. Toisaalta teemahaastattelu taas on l3helld avointa haastattelua, koska
kysymyksill3 ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta. (Hirsjarvi & Hurme, 1985.)

Tutkimushenkilbitd haastatellaan kaksi kertaa: Padhaastattelun teema-alueet
hahmottuvat ensimmaisen, toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen (viestintatyyli
viestinnan merkitys, paitdsvalta, paitoksenteon tiedostaminen ja attribuutiot)
pohjalta. Kysymysrungon rakentamisessa on kiytetty apuna aihetta sivuavaa
kirjallisuutta ja tutkimuksia sekd tutkijan omia kokemuksia. Loppuhaastattelun
tehtavina on selvittdd tutkimushenkildiden ajatuksia paivakirjan tdyttamisesta ja
siitd, onko tutkimuksessa mukanaolo lisinnyt heidan tietoisuuttaan parisuhteensa
paatoksenteosta. Tutkittavia haastatellaan heidin omalla 3idinkielelldan, joten
haastattelurungot tehdiin seki suomeksi ettd englanniksi. (liitteet 1 ja 2). Tulokset-
luvussa haastatteluista otetut lainaukset on merkitty haastateltavan nimen perissa
olevalla H-kirjaimella (esimerkiksi Mike (H)) Loppuhaastatteluista otetuista
lainauksista kdytetdan lyhennysta LH.

3.2. Piivikijamenetelma

Paivikirjamenetelm3 voi tarkoittaa joko jo olemassaolevien paivakirjojen kayttamista
aineistona tai sitd, ettd tutkittavia pyydetadin kirjoittamaan muistiin tapahtumia,
tuntemuksiaan yms. tutkittavasta asiasta tietyn ajanjakson verran (Harvey, Hendrick
& Tucker, 1988).

Paivikirjamenetelm3d on arvostettu aineistonkeruumenetelma ihmissuhteiden
tutkimuksessa (Harvey et.al., 1988). Parthaimmillaan silla voikin saada rikasta ja
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elamantiyteista tietoa ihmisten vilisistd suhteista ja nithin liittyvistd ajatuksista ja
tunteista. Paivakirjamenetelmd on kuitenkin tdyttdjilleen vaativa ja aikaavieva:
Tutkittavan taytyy olla mittivin motivoitunut tehtivaansi jaksaakseen kirjoittaa
henkilokohtaisista asioistaan sianndnmukaisesti pitkahkon ajanjakson verran.

Paivikirjamenetelmin "kurinalaisempaa® versiota kutsutaan toimintamuistiinpanojen
(behavioral records) tekemiseksi (Harvey ym., 1983). Siind tapahtumia merkitaan
muistiin paivittdin tavalla, jonka muodon ja rakenteen tutkija on etukiteen
maaritellyt. Taman menetelman on todettu olevan tehokas, koska se on tutkittaville
suhteellisen helppo juuri etukteen mietityn rakenteensa vuoksi. Toiseksi menetelman
uskotaan olevan luotettava, koska muistiinpanoja tehdiddn paivittdin ja siksi
tapahtumat ovat kirjoitushetkella viela tarkasti muistissa.

Tassd tutkimuksessa kiytetddn nimitystd paivakirjamenetelma tarkoittamaan
jonkinlaista toimintamuistiinpanojen ja paivakirjan valimuotoa. Pariskuntia autetaan
muistiinpanojen  tekemisessd  kirjoittamista ohjaavilla kysymyksilla ja
esimerkkitarinalla. Koska tutkimushenkildini on sekd suomea ettd englantia
didinkielendin pubuvia henkilditd, ovat kirjoitusohjeet ja esimerkkitarinakin
molemmilla kielilld (liitteet 3 ja 4). Tulosten raportoinnissa paivakirjasta otetut
lainaukset tunnistaa nimen perissi olevasta P-kirjaimesta (esimerkiksi: Aino(P)).

Piivakirjamenetelmd3 ei ole ennen kiytetty parisuhdeviestinndn tutkimuksessa
Suomessa, joten sen lisdksi, ettd paivikirja-aineistoa tullaan kiyttimdin etenkin
ensimmiiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen vastaamisessa (Viestintityyli,
viestinnin merkitys, paatdsvalta, paatdksenteon tiedostaminen) tullaan my6s sen
soveltuvuutta arvioimaan parisuhteen paatdksenteon tutkimusmenetelmaksi (neljas

tutkimuskysymys).

4. Tutkimushenkilot

Tutkimukseen osallistui viisi henkild3, kaksi pariskuntaa ja yhden pariskunnan
toinen osapuoli, brittimies. Esittelen seuraavaksi tutkimukseen osallistuneet henkilot.
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Heidan nimens3 on keksittyji ja niitd tullaan kayttdm3an 1api koko tutkimuksen.

Aino on 32-vuotias kotiditi. Han on kirjoittanut ylioppilaaksi ja kiynyt
ammattikoulun. Aino on naimisissa Paulin kanssa ja heilli on kaksi
Iasta.

Panl, Ainon aviomies, on 30-vuotias muusikko. Paul opiskeli
musiikkia Englannissa.

Leena on 32-vuotias filosofian maisten ja ylioppilasmerkonomi. Leena
ei kiy tydssa, silli hinen ja hinen miehens3, Miken, esikoinen syntyy
pian.

Mike, Leenan aviomies on 25-vuotias tutkija. Hian on opiskellut
yliopistossa seka Englannissa ettd Suomessa.

James on 30-vuotias kielikoulun johtaja. Englannissa hin opiskeli
myyntia ja markkinointia. James on avoliitossa suomalaisnaisen kanssa.

Kaikkien tutkimushenkildiden suomalais-brittildinen suhde on kestinyt vihintain

kolme vuotta. Paul, Mike ja James ovat asuneet Suomessa usean vuoden ajan.

5. Aineiston keridminen

Haastattelut tehtiin helmi- ja maaliskuussa 1996. Kaikkia tutkimushenkildita
haastateltiin kaksi kertaa. Ensimmiinen oli niin sanottu paahaastattelu, jossa kaytiin
lapi seuraavat teemat: Oma ja kumppanin viestintityyli, omat ja kumppanin
suostuttelukeinot, viestinnin merkitys paatoksenteossa, tyytyvaisyys paatoksentekoon,
paatdsvalta, paatoksenteon tiedostaminen, paitoksenteko eri aikoina seka
paatdksentekotilanteiden viestinnan attribuutiot, joista erikseen nostettiin esille kieli,
kulttuuri ja sukupuoli ( liite 1).

Ainon, Paulin ja Jamesin kanssa haastatteluun suostumisesta sekd
haastatteluajankohdasta ja -paikasta sovittiin tavattaessa muissa merkeiss3, silla he
olivat tutkijan tuttuja entuudestaan. Leenan ja Miken osallistumisesta tutkimukseen
ja kiytinndn jarjestelyisti sovittiin puhelimessa. Puhelimessa my0s esiteltiin
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tutkimuksen aihe paapiirteissiin. Haastatteluhetkella tutkija tapasi Leenan ja Miken
ensimmaist3 kertaa.

Kaikkia tutkimukseen osallistuneita haastateltiin erikseen. Jamesia, Ainoa ja Paulia
haastateltiin tutkijan kotona, keittidn pdydan aaressi. Aino ja Paul itse ehdottivat
haastattelun tekemistd muualla kuin heilld, silld he arvelivat lastensa lasnZolon
hiiritsevin haastatteluun keskittymisti. Leenaa ja Mikea haastateltiin heidin
kotonaan, my0Oskin keittiOss3.

Ennen varsinaisen haastattelun aloittamista haastateltavat orientoitiin uudelleen
aiheeseen. Lisiksi Leenalle ja Mikelle kerrottiin, etta tutkijan kiinnostus suomalais-
brittiliiseen parisuhteeseen kumpuaa omista kokemuksista. Taman tarkoituksena oli
luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta haastattelijan ja haastateltavan valille.
Haastattelun teemat tulivat esiin siin3 jarjestyksessi, kun se kunkin haastattelun
kohdalla tuntui luontevimmalta. Siksi haastattelujen rakenteet poikkesivat toisistaan
paljonkin ja asiat painottuivat haastatteluissa hieman eri tavoin.

Haastattelut nauhoitettiin pienelld nauhurilla, joka sijoitettiin poydalle haastattelijan
ja haastateltavan valiin. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista puoleentoista
tuntiin. Seuraavasta selviai haastattelujarjestys ja haastattelujen kesto:

Haastateltava Haastattelun kesto
James 1t 30 min
Leena 1t

Aino 1t 20 min
Paul 1t 30 min
Mike 45 min

Paihaastattelun jalkeen tutkimushenkilét kirjoittivat paivakirjaa parisuhteensa
paatoksentekotilanteista kahden viikon ajan. Tilanteiden muistiinmerkitsemisessa
tutkittavia pyydettiin kiinnittim3aan erityisti huomiota seuraaviin seikkoihin: Mika
oli paatettiva asia? Miki oli tilanteen lopputulos? Oliko vastaaja tyytyvainen
lopputulokseen? Arvio puolison tyytyvaisyydestd lopputulokseen. Tyytyvaisyys
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tapaan, jolla asiasta sovittiin. Saiko vastaaja oman kantansa riittdvasti kuuluville?
Millaisia suostuttelukeinoja tilanteessa kaytettiin?

Piaivakirjaan liitetyssd instruktiossa todettiin lisdksi, ettd kaikista tilanteista ei
valttamatta 16ydy vastauksia kaikkiin kysymyksiin, ja ettd jos tilanteesta jai mieleen
jotain, jota ei kysyta, kannattaa sekin kirjoittaa muistiin. Instruktioon oli liitetty myos
esimerkkitarina pa3tSksentekotilanteesta helpottamaan kirjoittamista. (Liite 4)

Kaksi viikkoa kestaneen kirjoittamisjakson jalkeen tehtiin loppuhaastattelut (liite 2).
Tutkimushenkil6iltd kysyttiin heidan tuntemuksiaan paivikirjan pitamisestd: Oliko
se tuntunut helpolta vai vaikealta, tayttivatkd he paivakirjaa itsendisesti vai
yhteistyOssa kumppanin kanssa, vaikuttiko paivakirjan kirjoittaminen millaan tavalla
jokapaivaiseen elamaan. Lisaksi haastateltavilta tiedusteltiin, tunsivatko he tulleensa
tietoisemmiksi paitOksenteosta parisuhteessaan paivakirjan kirjoittamisen myota.
Loppuhaastattelut olivat ensimmaisia haastatteluja huomattavasti lyhyempii, niiden
kestot vaihtelivat kolmesta viiteen minuuttiin.

Kaikissa haastatteluissa oli suhteellisen rentoutunut ilmapiiri, joskin ehk3 hieman
vapautuneempi Ainon, Paulin ja Jamesin haastatteluissa, silld he olivat tutkijan
tuttuja entuudestaan.

6. Ainciston analysoiminen

Teemahaastattelut purettiin eli kirjoitettiin tekstiksi. Haastattelujen sanatarkkaa
litterointia ei koettu tarpeelliseksi, silla tutkimushenkilGiden kisitysten selvittamiseksi
kielen rakenteiden tietdminen ei ole tarpeen. Paatoksenteon tiedostamiseen liittyvin
tutkimuskysymyksen vuoksi epardinnit ja miettimistauot kuitenkin merkittiin ylos.
Haastattelujen sisaltoa tiivistettiin litteroinnin yhteydess3 kuitenkin niin, etta turhat
toistot, 3hinat ja selvasti tutkimusongelman ulkopuolelle jaavat kohdat jatettiin pois.
Koska paivakirja-aineisto oli jo valmiiksi kirjallisessa muodossa, sitd ei tarvinnut
muokata erikseen analyysii varten.
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Sek3 haastattelu- ettd paivakirja-aineiston analyysissd kiytettiin niin sanottua
sis3lldnanalyyttistd menetelm3i. Analyysin pohjaksi otettiin tutkimuskysymyksiinkin
kirjatut tutkimuksen paikasitteet: 1) viestintityyli, 2) viestinnin merkitys, 3)
paatdsvalta, 4) paatoksenteon tiedostaminen ja 5) paatoksentekotilanteisiin liittyvan
viestinndn attribuutiot.

Analyysin edetess3 edellamainitusta karkeasti jactuista tarkasteluyksikoista 16ydettiin
hienosyisempi jaottelu niin, ettd tulokset raportoidaan seuraavien
tarkasteluyksikdiden pohjalta: 1) yhteinen paatoksentekotyyli, 2) yksilollinen
viestint3- ja paatdksentekotyyli, 3) suostuttelu, 4) viestinnan merkitys, 5) paatosvalta,
6) parisuhde- ja yksilBattribuutiot, 7) ryhmaattribuutiot, 8) kontekstiattribuutiot ja
9) paitoksenteon tiedostaminen.

Paivakirjamenetelman soveltuvuutta parisuhteen paatoksenteon tutkimiseen arvioitiin
seki tutkimushenkildiden etta itse tutkimuksen nakokulmasta. TutkimushenkilGiden
omat tuntemukset padivakirjan tayttimisestd tulivat esille loppuhaastattelussa.
Paivikirjan sopivuutta mietittiin my0s siltd kannalta, millaista aineistoa se tuotti ja
miten menetelman soveltaminen juuri tahan tutkimukseen onnistui.



IV TULOKSET

1. Piitoksentekoon liittyva viestintatyyli
1.1. Yhteinen paatoksentekotyyli

1.1.1. Miten paitettiin silloin ennen...

Tutkimusaineiston analyysin alkuvaiheessa alkoi hahmottua, ettd tutkimushenkilot
kuvasivat parisuhteensa paitdksentekotyylia kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnakin
he kertoivat, miten he tekevit piitdksid yhdess3, millainen on heidan yhteinen
paatoksentekotyylinsd "parisuhdeyksikdssa®. Toisaalta tutkimushenkildt kuvasivat
myds omaa ja kumppaninsa yksilollisti viestint3- ja paitoksentekotyyliid. Toisin
sanoen kun puhutaan yhteisestd paitoksentekotyylistd, on tarkastelun kohteena
nimenomaan parisuhde viestintayksikk6n3. Yksilollisestd paatoksentekotyylista
puhuttaessa viestintayksikkond on nimenomaan yksilo.

Keskeista tutkittavien kuvauksille yhteisestd paatoksentekotyylistd oli kehityksen
kuvaus He hahmottivat nykyistd pﬁitﬁksentekotyyliﬁﬁn paljolti vertaamalla sitd
suhteensa alkuaikojen tapaan paattai asioista. Suhteen alkuaikojen paatoksenteolle
vaikutti olevan tyypillista se, ettd p33toksid tehtiin enemman itsendisesti ja yksiloina
kuin parisuhdeyksikdss3 ja kumppanin kanssa yhdessa.

"At the start I was more keen on deciding more things together
whereas Leena was more keen on making the decision first and
afterwards come and tell me about it." Mike (H)

Toisaalta aineistosta piirtyi painvastainenkin kuva: Suhteen alussa saattoi kayda
myos niin, ettd nykyistd useammista piitoksista tiytyi neuvotella kumppanin kanssa,
koska niin sanottuja vastuualueita ei vield ollut jaettu. Omaan vastuualueeseen
kuuluvista asioista voi parisuhteen kumpikin osapuoli paittda itse neuvottelematta
niistd kumppanin kanssa.
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"Leena does the cooking, what food is bought. Money, bills,
insurance, bank choice. She takes care of all that and large
things like housing as well. She probably has more authority
than me. So, it actually looks like that she makes all the big
decisions.” Mike (H)

Vastuualueita ja siti, milli perusteella ne parisuhteessa jakautuvat tai jaetaan,
kasitelldan tarkemmin "Pa3tSsvalta parisuhteen paitdksentekotilanteissa®-luvussa.

Kolmanneksi nayttaisi myds silt, ettd suhteen alkuaikoina tutkimushenkildt olivat
1ahinna kiinnostuneet keskustelemaan "eliman suurista kysymyksistd", omista
arvoistaan ja ideologioistaan. Silloin ei jadnyt tilaa jokapaivaiselle tavallisten
asioiden paitdksenteolle. Toisaalta on varmasti niinkin, ettd suhteen alussa niin
sanottujen arkipdivan jokapdivdisten paatosten (esimerkiksi mitd ruokaa laitetaan
illalla tai kenen vuoro on tiskata) tekeminen ei viela yksinkertaisesti ollut
ajankohtaista, koska yhteistd eldma3 ei oltu kunnolla alettu rakentakaan.

"At the start we talked about 'big issues’, politics, religion, but
not day to day issues and decisions. Now it has reversed a lot.”
Mike (H)

Neljanneksi parisuhteen alkuaikojen paatdksenteolle tutkittavien kertoman
perusteella niytti olevan tyypillistd myds se, ett silloin kun paatSs tehtiin yhdessa,
paitdksentekotilanteissa puhuttiin enemman kuin nykyisin. Tama tuntuu loogiselta,
kun ajatellaan, ettd milla muulla tavalla kuin puhumalla parisuhteen osapuolet
voisivat suhteen alussa saada selville toistensa kasityksid, mieltymyksia ja mielipiteitd

eri tilanteissa?

"The idea of a negotiation is that you both get what you want
within certain boundaries. But first you have to know the
middle ground. — And that is when you have to test the water.
— By throwing a few wild ideas or asking. And then decide
after feedback..” James (H)



1.1.2. "Common Ground" - yhteisen piitoksenteon nykyraamit

Kun tutkimushenkilt kertoivat nykyisesta paatoksenteosta parisuhteessaan,
tavallisimmaksi piirteeksi nousi paitoksenteon implisiittisyys. Heidan mielestiin
keskustelu ei useinkaan ole tarpeen, silli moni asia on tuttu entuudestaan tai
tapahtunut niin monesti ennenkin, ettd "malli" tilanteen ratkaisemiseksi on jo
olemassa. Joskus taas keskustelu voi olla vihjailevaa: omaa mielipidetta ei tarvitse
kertoa kirjaimellisesti ja konkreettisesti 3aneen, silld kumppani pystyy tulkitsemaan
mielipiteen myGs vahemman kirjaimelliseksi muotoillusta viestist3.

"I was running late getting ready for church, but could still
make it by bike, so Leena left early on foot and I came few
minutes later by bike. Whilst we normally go together on foot
at the moment, we are quite used to this kind of arrangement
when time is short. — We have done this many times before,
so the decision was largely automatic: Leena noticed I would
not be ready, and she said she would have to go, so I said 1
would follow by bike.” Mike (P)

"I amive home and feel like a pizza. The decision is made
without actually saying ‘we Il have a pizza tonight on shall we
have a pizza tonight”. Instead, I mention ‘what shall we eat
tonight, I couldn't be bothered to cook anything”. My partner
immediately knows what I am hinting at and smiles. I laugh
back and say ‘what?’, even though we both know exactly what
is going on. The decision has now already been made. A few
Jokes etc. follow but we buy pizza." James(P)

Vaikka monet paatdkset tutkittavien mukaan syntyvat nykyisin implisiittisesti, ilman
etta asiasta ka3ydaan keskusteluja, hahmottui aineistosta myds toisenlainen tapa tehda
paatoksid. Haastafteluissa tutkimushenkilot kertoivat, ettd joskus parisuhteen
molempia osapuolia tyydyttdvaa p3atostd tavoitellaan hyvinkin eksplisiittisesti.
Paatoksenteko voi tavallaan olla eksplisiittistd myos silloin, kun se ei sisilla
keskustelua: Paul kertoi, etta han ja Aino kirjoittavat paperille paitettavani olevan
asian hyvat ja huonot puolet. Heidin mielestiin se helpottaa yksimieliseen
lopputulokseen paatymista.
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Moni paatds syntyy siis nykyisin implisiittisesti, mutta keskustelujakin toki kaydasn.
Erityisesti Leena ja Mike asettivat paatoksentekoon liittyville viestinnalle
erityisvaatimuksen: Omien mielipiteiden perustelun on oltava systemaattista ja
loogiseen argumentointiin - ei tunteisiin - perustuvaa.

"In discussion we both believe that valid argument must be
based on logic, not feelings.” Mike (H)

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet olivat sitd mieltd, ettd nykyisin heidin
parisuhteessaan on asioita, joista suhteen jompi kumpi osapuoli voi halutessaan
paitaad neuvottelematta siita ensin kumppanin kanssa.Pa3asiassa henkilokohtaisista
ostoksista ja tekemisistd "omalla ajalla” (esimerkiksi tyGss3) voi paattaa itsendisesti.
Tavallista tutkimushenkildiden kertoman mukaan on kuitenkin paitt33i naistikin
asioista yhdessd kumppanin kanssa.

Paillisinpuolin itsendiseltd naAyttdvastd paatoksenteosta IOytyi myds toinen
erityispiirre. Tutkittavat nimittain kertoivat, ettd vaikka moni paatds saattaa niyrtii
itsendisesti tehdylti, kumppani on usein vihintidn ajatuksen tasolla mukana

paattamassd asiastz P3aatGstd tehdessdan parisuhteen toinen osapuoli ottaa

huomioon, mita mieltd kumppani todennakoisesti olisi kasiteltavana olevasta asiasta.

"If I choose a video alone I get the kind that my girlfriend likes.
But if we are together, I tty to negotiate more towards what I
really like, which I would not do if I was on my own."

James(H)
Vuosien saatossa kumppani on opittu tuntemaan entisti paremmin ja jouheva
yhteinen p3itoksentekotapa on ajan myGtd syntynyt ja kehittynyt. Aivan
ongelmatonta pariskuntien nykyinen paitoksenteko ei kuitenkaan ole.
Tutkimusaineistosta 16ytyi asioita, jotka tutkimushenkildiden mielestd vaikeuttavat
paatoksentekoa heidan parisuhteessaan nykyisin. Jamesin mielestd paatdksentekoa
voi hankaloittaa ja hidastaa se, ettd han ajattelee joskus vahan liikaakin, mitd

kumppani ajattelee kisiteltavani olevasta asiasta.



"If we cannot decide on something we know why: We might be
thinking too much what the other one wants.” James(H)

Leenan mielestd hinen ja Miken paitdoksentekoa haittaa silloin tallGin se, ettda he

"Me ollaan molemmat aika lyhytpinnaisia. Nopeasti pitdisi
saada aikaan selke3 ja nopea piitds. Joskus voisi olla hyva
vah3n kauemmin vatvoa. Nyt siitd seuraa vain se, etta asia jai
auki ja roikkumaan ja sitten se pitiid aina nostaa uudelleen
esille.” Leena(H)

Myds Paul oli sit3 mielta, ett3 liian samanlainen tapa tehda paatoksia ei olisi hyva
asia. Han kertoi, ettd hanen ja Ainon paatdksentekoa helpottaa nimenomaan se, etta
he ovat paatoksentekijoina toistensa vastakohtia.

*Aino is very careful, She wants to think carefully before doing
anything. I want things straight away, which is good and bad.
Aino is good because she slows me down. I am good because
I make her go a little quicker.— If you are the same, it does not
work." Paul(H)

Kolmanneksi tutkimushenkilot kertoivat, ettd myds piitettivdn asian sisilté voi
vaikeuttaa paitdksen tekemisti. Vaikealta tuntuvat paatokset eivat valttimattd ole
paatoksid isoista asioista. James kertoi, ettd hanen parisuhteessaan vaikeinta on
yrittid paattdd siiti, mikd elokuva menndin katsomaan tai mikd videofilmi
vuokrataan illaksi. Paulin mielestd pienet paatdkset ovat kaikkein hankalimpia -
syyta hin ei t3hin tosin kertonut. Olisikohan niin, ettd pikkuasioissa on tavallaan
varaa kinastella, koska ne eivat merkitse niin paljon. Isot asiat taas on otettava
vakavammin, koska pelissi on enemmin ja siksi niist3 paatettiessd parisuhteen

osapuolet eivit voi jaada ritelemian jokaisesta yksityiskohdasta?

"Big decisions focus on the mind better - therefore arguments
do not occur, just polite discussions. Small decisions make life
a really big headache.” Paul(P)
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1.2. Yksilollinen piitéksentekotyyli
1.2.1 Yksilollinen viestintityyli piatoksentekotilanteissa

Olen t3han mennessd kaynyt lipi, mitd tutkimushenkilt kertoivat yhteisest3,
"parisuhdeyksikkonsa" paatoksenteosta suhteen alussa ja nykyisin. Sen lisiksi, etta
he kertoivat yhteisestd paatoksentekotyylistdan, aineistosta alkoi hahmottua myds
hieman toisenlainen tarkastelukulma: Tutkittavat kertoivat my®0s siit3, millainen on
heidin oma ja heidin kumppaninsa yksilllinen piatoksentekotyylinsi. Tama naytti
rakentuvan kahdesta osasta. Ensinnikin tutkimushenkil6t kertoivat, millaisia he itse
ja millaisia heidan kumppaninsa ovat viestintdtyyliltian paatoksentekotilanteissa.
Yksilolliseen viestintatyyliin katsotaan kuuluvaksi my&s suostuttelukeinot, joita
tutkittavat kertoivat itsensZ ja kumppaninsa kiyttivin parisuhteensa
paatoksentekotilanteissa. Toiseksi he kertoivat, millaisia he itse ja heidan

seo0a

paattaa asioista on suhteellisen pysyva persoonallisuuden piirre.

Yksilollisen viestintatyylin kuvauksista 1oytyi aika nopeasti selked kahtiajako:
Paatoksentekotilanteiden viestintityylid kuvattiin pa3asiassa kertomalla, kuinka

suoraa tai epasuoraa oma ja kumppanin viestintd on.

"M3 olen tosi suora. Saatan joskus loukata ihmisi3, kun sanon
asioita liian suoraan ja ajattelen vasta jilkeenpidin.” Aino(H)

"If I do not want to do something I will not say it. I will say
I'will do it. Then I would try to show some other way that I do
not want to do it.” James (H)

Toisaalta tutkimushenkil6t nayttivat ajattelevan, ett suora tai epasuora viestintatyyli
eivat pysy muuttumattomina vaan vajhtelevat tilanteesta toiseen ja riippuen siita,

kenelle puhutaan.

"When I am talking to people with power and that I do not
know, I am not direct.” Paul(H)
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Toisaalta taas he kuitenkin tuntuivat olevan sitd mieltd, ettd suora ja epasuora
viestintityyli voivat olla suhteellisen pysyvida ominaisuuksia, melkein kuin osa

persoonallisuutta, jota ei voi noin vain muuttaa.

"En ma tied3, onko se aina hyva (sanoa asioita suoraan), mutta
kyll3 se toimii. Oishan se fiksumpaa joskus jollain muullakin
tavalla, mutta... M3 teen nain enk3 ehki pysty siti muuttamaan
vaikka haluaisinkin.” Aino(H)

Tutkittavat pohtivat myds sit3, ovatko suora ja epasuora viestintityyli myonteisia vai
Kielteisii ominaisuuksia. Molemmista 15ydettiin sekd hyvia ettd huonoja puolia.
Suora viestintatyyli tulkittiin negatiiviseksi ominaisuudeksi silloin, kun sen koettiin
ilmentavan hyokkaivaa asennetta kumppania ja timan mielipiteitd kohtaan. Myos
silloin suora viestintityyli sai negatiivisen leiman, kun se tulkittiin
joustamattomuudeksi, omasta kannasta kiinnipitamiseksi ilman neuvotteluja.

"Before Aino talked or shouted and I listened more. Now we
communicate better and it is more diplomatic. It is a lot better
now than before.” Paul(H)

Suora viestintatyyli ei kuitenkaan aina nayttanyt olevan kiclteinen ominaisuus.

Joskus sen koettiin ilmentdvin valittomyytta ja rehellisyytta.

"Paul aina sanoo, etti sanon asioista tosi suoraan. Jos vaikka
Paulin vanhemmat kysyvit, olivatko heidin lihettimansa
lastenvaatteet sopivia, sanon suoraan, jos eivat olleet. Paul taas
aina sanoo, etti ne ovat sopivia, vaikkeivit olisikaan. Miksi
pitad valehdella. Englantilaiset aina sanovat, ettd kaikki asiat
ovat ihanasti, vaikkeivat olisikaan.” Aino(H)

Tutkimushenkildiden tapaa arvottaa suoraa ja episuoraa viestintatyylida on
mahdollista tarkastella myds heidan kehittelemiensa vastakohtaparien kautta. Suora
viestintatyyli koettiin positiiviseksi ominaisuudeksi silloin, kun sen vastakohdaksi
nimettiin seuraavat adjektiivit: varauksellinen, epirehellinen. Negatiiviseksi suora
viestintityyli taas arvotettiin asettamalla sen vastakohdaksi: herrasmies,

diplomaattinen, hienovarainen, kumppanin huomioonottaminen.
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"If I am tired or in a bad mood I say things directly. But
otherwise I am a gentleman.” Paul(H)

Analyysin edetessd alkoi nayttaa siltd, ettd epasuoralla viestintatyylilla tutkittavat
tarkoittivat kahta, toisistaan hieman poikkeavaa asiaa. Toisaalta se naytti viittaavan
hienovaraiseen, joustavaan tai diplomaattiseen viestintatyyliin.

"I would come up with alternatives and consider the other
person as well, thinking what we both would enjoy. I would
not mention things that she does not like. You have to be

thoughtful.” James(H)

Toisaalta taas epadsuoruus naytti merkitsevin tutkimushenkilGille implisiittistd
viestintatyylia.

"Mike esittelee oman kantansa keskustelussa hyvin
englantilaisesti, En aina edes tajua, ettid jostain asiasta on
keskusteltu ja paatoskin jo tehty. Esimerkiksi p3atos osallistua
tihin tutkimukseen syntyi silli tavalla, etti Miken miclesti
paatés oli jo tehty, kun minun mielestini asiasta ei oltu edes
puhuttu.” Leena(H)

"Finns are direct. We go around the back way instead. We go
around the situation and then to the point.” Paul(H)

Viestintatyylin joustavuus paatoksentekotilanteissa saattoi tutkittavien mielesta
menn3 joskus liian pitkdlle, jolloin se alettiin tulkita negatiiviseksi piirteeksi.
Sellaisessa tapauksessa he eivit enaa edes puhuneet joustavasta viestintatyylista vaan

periksiantamisesta (giving in):

"Previously I was giving in to my girlfriend because early in the
relationship you want to please. Later, when it should give and
take, I was still giving and my girlfriend was more taking:"
James(H)

Paidasiassa omaa ja kumppanin viestintatyylia parisuhteen paatoksentekotilanteissa

kuvattiin siis kertomalla, kuinka suoraa tai epasuoraa viestintd on. Sen lisaksi
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tutkimushenkilot kertoivat myGs riitaisan kuuloisesta viestintityylista. Toisaalta voisi
tietenkin ajatella, ettd rifaisan kuuloinen viestintityyli on tavallaan suoraa
viestintatyylia, aikaisemmin mainittua hydokkaavyytta. Suora ja riitaisan kuuloinen
viestintatyyli lienevat sukua toisilleen, mutta samaan lokeroon niita ei voi mielestani
laittaa, koska tutkittavat niin selvdsti kertoivat erikseen juuri sellaisesta
viestintatyylistd, joka kuulostaa ritaisalta tai suuttuneelta sitd kuitenkaan oikeasti

olematta.

"My style of talking tended to sound to Leena as if I was
arguing on something or being angry even though I was not.”

Mike(H)

"Joskus Mike sanoo asioita suomeksi niin suoraan, ett3 pita3
tarkistaa, onko hin suuttunut jostain, vaikkei olekaan. Ilmeisesti
suomenkielen hienosdité ei ole hinelle vield t3ysin tuttu.”
Leena(H)

Tutkittavat kertoivat omasta ja kumppaninsa yksilOllisesta paidtOksentekotyylista
muutakin kuin sen, millaisia he ovat viestintatyyliltian paatoksentekotilanteissa.
Aineistosta nousi nimittdin my0s kuvauksia siitd, millaisia he itse ja heidan
perusteella voisi paatelld, ettd ainakin joiltain osin tutkimushenkilot kokivat
yksilGllisen tavan tehda paatoksia pysyvaksi persoonallisuuden piirteeksi. Aineistosta
16ytyi kuvauksia kolmenlaisista paattajista: Tutkittavat kertoivat ensinndkin, etta he
ja heidan kumppaninsa ovat joko 1) nopeita tai 2) hitaita paatoksentekijoita.

"Paul pystyy tekemiin paitokset niin nopeasti. Sit3 mind
ihailen hiness3. Joskushan se ei oo hyva, joskus pditos syntyy
liian nopeasti, ja sitten kun mini olen puhunut hinelle siita
asiasta, niin sitten hian saattaa loppujen lopuksi olla minun
kanssa yhta mielti ja helpottunut, kun ei tehtykiin hinen
tavallaan.” Aino(H)

"Mike voisi yrittda kdyttiad nykyista enemman aikaa paitoksien
tekemiseen. Hinelld on vield lyhyempi pinna kuin minulla.
Kaikki asiat taytyy olla tosi lyhyesti ja selkedsti eikd yhtiin
monimutkaisuuksia.” Leena(H)
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Taman lisaksi James kertoi, ettd hanelle 3) pditosten tekeminen yksin parisuhteessa
on todella vaikeaa - paatokset on tehtava yhdessa.

"I always come up with alternatives. All the decisions must be
joint decisions. Making a decision on my own is really
difficult.” James(H)

1.2.1. Suostuttelu parisuhteen paatoksentekotilanteissa

Tahan mennessd kuvaa tutkimushenkiliden yksilollisesta paatoksentekotyylistz on
rakennettu kertomalla, millaisia heidan mielestadan he itse ja heidan kumppaninsa
ovat viestintatyyliltddn paatoksentekotilanteissa. Lisdksi on todettu, ettd
tutkimushenkildt kuvasivat yksilollistd paatoksentekotyyliz mySs kertomalla siita
suhteellisen pysyvana persoonallisuudenpiirteena. Tass3 luvussa kuvaa tdydennetaan
tarkastelemalla, millaisia suostuttelukeinoja tutkittavat kertovat itsensa ja
kumppaninsa kiyttivin parisuhteensa paatoksentekotilanteissa.

Aineistosta 16ytyi kuvauksia neljantyyppisistd paatoksentekotilanteissa kaytetyistd
suostuttelukeinoista. Kutsun niitd 1) "hyvdn mielen”, 2) "pahan mielen”, 3) tosiasia-
Jja 4) ulkopuolisen tahon k3yttoon perustuviksi suostuttelukeinoiksi. Tama luokittelu
on tutkijan tekem3; tutkimushenkilot eivat kayttineet niitd nimityksia erilaisista
suostuttelukeinoista kertoessaan.

Niinsanotut "hyvin mielen” strategiat olivat suosittuja. Lahes kaikki tutkittavat
kertoivat kayttavansi tallaisia keinoja suostutellessaan kumppaniaan. Hyvan mielen
suostuttelun oletetaan tehoavan suostuteltavaan sen vuoksi, etta tama saadaan ensin
hyville tuulelle. Kumppani voidaan yrittd3d saada hyville mielelle esimerkiksi
tekemalld kotiaskareita pyytamattd. Hyvin mielen suostutteluksi voitaneen kutsua
sitakin, kun myds kumppani yritetdan saada innostumaan kisiteltavani olevasta
asiasta. Hyville mielelle kumppanin voi Paulin mielest3 lisdksi saada kutittamalla tai
halaamalla.



"Jos Paul haluaa menni illalla ulos kavereiden kanssa, hin
tekee kotona kaikkea pyytimitti. Hin osaa kiasitelli mua
etukiteen, niin ettd mini en sitten voi kieltaytya. Ja saattaa han
joskus pyytdi etukiteenkin, ja jos mini sanon, etti han saa
mennd ulos, hin kylli osaa olla avulias jilkeenkinpdin.”
Aino(H)

"Another way of persuading is to get the other one involved as
well. If I want to buy a new pair of skiing boots I tty to make
her want boots as well.” James(H)

Tarkastellessani aineistoa edelleen havaitsin, ettd hyvan mielen suostuttelukeinoilla
saattaa aurinkoisesta nimestiin huolimatta olla myds pimea puolensa. Joskus hyvyys
kaantyy itseddn vastaan ja silloin strategian teho katoaa. Esimerkiksi monen mielesti
ruusujen ostaminen kumppanille suostuttelumielessid saattaisi nayttdad yritykseltd
saada kumppani hyville mielelle. Kuitenkin eritoten Mike ja Leena totesivat, etta
heidan suhteessaan "ruusupuskastrategioista®” olisi enemma3n haittaa kuin hyotya: He
kokivat tallaisen keinon liian 1apinikyvaksi yritykseksi "ostaa" kumppanin suostumus
ja siksi se on suostuttelukeinona tehoton.

"Jos Mike tulisi tSistd kotiin ruusupuskan kanssa, ajattelisin
heti etti jotain kamalaa on tapahtunut, haistaisin palaneen
kiiry3 ja miettisin, ettd mit3 se oikein meinaa. Tallaiset keinot
eivit tepsi." Leena(H)

Toiseksi tutkimusaineistosta hahmottui sellainen suostuttelukeinojen ryhma, joita
kutsun "pahan mielen” strategioiksi Nayttaisi siltd, ettd joskus oma tahto halutaan
saada lapi tavalla tai toisella - vaikka se merkitsisi kumppanin mielen pahoittamista.
Yksi tutkimushenkildiden kayttamista pahan mielen suostuttelukeinoista on
kumppanin syyllisyyden herattiminen kasiteltdvana olevan asian suhteen.

"My partner can say ‘Let’s do the washing up'or T am going to
do the washing up’ or simply start the act. I have not really
been asked since the act has been started or the decision has
been made. I must follow the decision or feel guilty as my
partner does it alone or feel lazy as I try to put it off until
Iater.” James(P)
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Lisdksi tutkittavat kertoivat kiyttivinsdi puhumattomuutta kumppanin
painostamiseksi. Saattaa tosin olla, ettda puhumattomuus ei aina ole tietoisesti
kiytetty suostuttelukeino. Joskus parisuhteen toinen osapuoli saattaa esimerkiksi olla
niin suuttunut kasiteltivini olevasta asiasta, ettei hidn saa suuttumukseltaan
puhutuksi; tallaisessa tilanteessa puhumattomuus toimii suostuttelukeinona vahan
kuin vahingossa. Paul kertoi lisdksi, etta hdnen kumppaninsa suostuttelee hanta
surullisella katseella ("looking at me in a sad way").

"She can keep up the silence that drives a2 man crazy and in the
end he will just crack.” James(H)

"L ast Sunday we received the latest housing paper. We looked
through and found a few hopeful candidates. I found one
which sounded perfect - right size, right price, nice place. I said
we should call straight away but Aino said 'I do not want to
because it is too far out. Great! Here we are looking for
somewhere to live and all we do is start to argue. I did not
speak to Aino all day and I did not even say good night
either..." Paul(P)

Parisuhteen paatdksentekotilanteissa kaytettavien suostuttelukeinojen kolmannen
ryhmin nimesin tosiasiasuostutteluksi. Tahan ryhmaan sijoitin ensinndkin sellaiset
keinot, jotka perustuvat tavallaan vallitsevan todellisen asiaintilan toteamiseen.
Tzallainen suostuttelu voi olla vetoamista sithen, mik3 on reilua. Esimerkiksi James
kertoi, ett3 jos han haluaisi ndhda jonkin tietyn elokuvan, han sanoisi ettd koska hin
ei saanut valita viimekerralla, nyt olisi hinen vuoronsa. Toiseksi tosiasiasuostuttelun
ryhmassi on looginen ja faktoihin pohjautuva suostuttelu. Useimmat
tutkimushenkildistd kertoivat joskus kayttadvansa tallaisia suostuttelukeinoja, mutta
erityisen suosittua se oli Leenan ja Miken parisuhteessa. Heiddn mielestaan

ainoastaan faktoihin ja loogiseen argumentointiin perustuva suostuttelu on tehokasta.

". Mike suostuttelee minua samalla tavalla kuin min3 hant3 -
loogisesti ja hyvin perustellen. Minulla taytyy olla todella hyva
vastaperustelu, jos haluan saada hinen paansa kdintymaan.

- Tehoaako sinuun Miken suostuttelutyyli?

- Valitettavasti tehoaa.!" Leena(H)
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"Hyvan mielen", "pahan mielen” ja tosiasiasuostuttelun lisaksi 15ytyi lisaksi neljas
suostuttelukeinojen ryhmi. Tutkimushenkilot kertoivat suostuttelevansa myds
k3yttim3li3 hyvakseen suhteen ulkopuolisia ihmisi3. Talléin suostuttelija ik3ankuin
karistaa omilta harteiltaan vastuun paitdksestd kertomalla, ett2 muutkin kuin vain
han itse olivat vaikuttamassa paitdksen syntymiseen. James kertoi, etta tillainen on
hinelle mieleinen suostuttelukeino silloin, kun hin tietda, ettd kumppani ei
todennakdisesti ilahdu kisiteltdvind olevasta asiasta. Kumppanin mahdollinen
suutahtaminen ei silloin voi olla osoitettu ainoastaan hinen suuntaansa vaan osansa
siitd saa myds paatoksessi mukana ollut ulkopuolinen taho. Tallaisen suostuttelun
tehokkuus perustunee siihen, ett3 koska asia koskee my6s muitakin kuin parisuhteen
osapuolia, paitdstda ei niin helposti voi tehdd perustuen ainoastaan omiin
mielihaluihin, muutkin ihmiset on otettava huomioon.

"If we have to have some friends around at short notice, I know
that it is not taken well. Because it is not taken well I will have
to pick the right moment to mention it and I would have to say
that the decision was not entirely mine.” James(H)

Lissksi Mike kertoi Leenan silloin t3lldin kiyttdvan suhteen ulkopuolista tahoa
suostuttelukeinona my®ds toisella, edellisestd hieman poikkeavalla tavalla: Hin saattaa
kysya Miken hyvaksyntaa kasiteltdvadn asiaan silloin, kun muita ihmisid on 1asna.
Tamin keinon oletettu teho perustunee siihen, ettd suostuteltavan osapuolen on
vaikeampi kieltaytya silloin, kun paatdksentekotilanteella on yleisGa. Kieltaytyminen
saattaisi johtaa kinasteluun ja nolostuttavaan tilanteeseen.

"I dislike being asked to decide on matters of any importance
in front of other people, as I feel more obliged to say yes rather
than start having a big discussion on the topic in front of the
others. Sometimes she uses this to get her own way, but the end
results (an annoyed husband!) are generally not worth getting
her own way." Mike(P)
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1.2.2. Yksilollisen paitoksentekotyylin muuttuminen ajan mydti

Muuttuuko parisuhteen osapuolten yksil6llinen paatoksentekotyyli heidan omasta
mielestaan suhteen keston myota? Yksinkertaisesti: muuttuu ja ei muutu. Ensinnakin
tutkittavat katsoivat, etti yksilolliseen paatoksentekoon littyvid pysyviksi
persoonallisuudenpiirteiksi koettuja ominaisuuksia edes pitkd ihmissuhde ei paljon
liikauta suuntaan jos toiseenkaan. Esimerkiksi Leena kertoi, ettd koska hin on
"luonnostaan hiljainen", ei hdn parisuhteessakaan muutu puhekoneeksi.

Oma ja kumppanin viestintityyli on tutkimushenkil6iden mielestd kuitenkin jonkin
verran muuttunut. Nayttaa siltd, ettd he ovat muuttaneet viestintatyyliaan tietoisesti,
jotta viestintd parisuhteessa muuttuisi jouhevammaksi. Aivan kuin yksildllisen
viestintatyylin muutoksen avulla osapuolet olisivat olleet omalta osaltaan
rakentamassa yhteistd parisuhteen viestintd- ja paitdksentekotyylia. He ovat
sopeuttaneet oman yksilollisen paatoksentekotyylinsd parisuhteeseen sopivaksi.
Tutkittavat kertoivat, ettd esimerkiksi omat ja kumppanin paitdksentekotilanteissa
kayttamat suostuttelukeinot ovat muuttuneet sen my5ta, kun on opittu huomaamaan,

millainen suostuttelu kumppaniin tehoaa.

YAjan myota olen oppinut, etti ei asioita aina tarvitse niin
suoraan torayttaa." Leena(H)

"I suppose initially Leena's desires are based on emotional
reasons, but she won't use these reasons in discussions but tries
to follow the same reasoning patterns as I do" Mike(H)

Nayttad kuitenkin silt, ettd kumppanin parempi tunteminen ei aina vilttimatta
johda "jouhevampien" viestintatyylien k3yttoon. Tietoisuus siitd, millainen tapa
sanoa asioita tehoaisi, on kylld kehittynyt, mutta syystad tai toisesta se ei muuta
kaytannon toimintaa. Esimerkiksi Aino tietda, ettd vaikka h3nen suora
viestintatyylinsa ei aina ole paras mahdollinen heidin parisuhteessaan, hin siitd

huolimatta jatkaa asioiden ilmaisemista samalla tavalla kuin aina ennenkin: suoraan.

Suhteellisen aktiivisen ja tietoisen viestintityylin muuttamisen lisiksi
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tutkimushenkildt kertoivat mySs, ettd oma viestintatyyli on muuttunut vihan kuin
"itsestaan" sen myota, kun kumppani on opittu tuntemaan - ilman ettd muutoksella
olisi mitaan tietoista yhteisen viestintityylin parantamisen funktiota

"Alussa olin hienovaraisempi, mutta en enia, koska tunnemme
toisemme ja tiedin, ett ei han siita mihinkaan I13hde.” Aino(H)

Tassd luvussa on rakennettu vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen (1.2.):
Millaiseksi suomalais-brittildisen parisuhteen osapuolet kuvaavat omaa ja
kumppaninsa viestintatyylia paitoksentekotilanteissa? Lis3ksi luvussa vastataan
paatdksentekotyylin, viestinttyylin ja suostuttelun osalta my0s tutkimuskysymykseen
1.d: Miten paatoksenteko on heiddn mielestian muuttunut ajan myota?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaus on kaksiosainen. Tutkimushenkil6t
kertoivat ensinndkin yhteisestid paitoksentekotyylistadn, siitd miten he tekevit
paatoksia parisuhdeyksikkona. Toiscksi he kertoivat omasta ja kumppaninsa
yksilGllisesta paatoksentekotyylista.

Parien yhteinen paitdksentekotyyli oli suhteen alussa tavallaan vahemman yhteista;
osapuolet tekivat paatdksid enemmin itsendisesti kuin nykyisin. Toiseksi yhdessa
tehtavistd paatdksistd puhuttiin suhteen alussa enemman kuin nykyisin. Nykyisin
parien yhteinen paitoksenteko on implisiittisempaa kuin ennen. Lisdksi on asioita,
joista parisuhteen toinen osapuoli voi paattaa itseniisesti neuvottelematta siiti ensin
kumppaninsa kanssa. Tallaisia asioita ovat padasiassa omalla ajalla (esimerkiksi
tydssid) tehtdvat paatokset. Myds henkilokohtaisten tavaroiden ja vaatteiden
hankinnasta voi paatta3 itseniisesti. Toisaalta, vaikka parien yhteinen paatoksenteko
saattaa nykyisin niytt3 itsenaiseltd, tutkimushenkilSt kertoivat, ett2 kumppani on
useimmiten kuitenkin vahintddn ajatuksissa mukana paattamassa asiasta.

Tutkittavat kertoivat, ettd heidin yhteinen paatSksentekonsa ei ole ongelmatonta.
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Ongelmia saattaa aiheuttaa ensinndkin se, ettd ajatellaan liikaa, mitd kumppani
haluaa. Toiseksi paatOksentekoa saattaa vaikeuttaa my®s se, etia osapuolet ovat liian

vaikeampia kuin isot paitokset.

Omasta ja kumppaninsa yksilollisestd paitoksentekotyylistd tutkimushenkilot
kertoivat kahdesta nikOkulmasta. Ensinnakin he kuvasivat, millaisia he itse ja heidan
kumppaninsa ovat viestintatyyliltadn paatoksentekotilanteissa. Talldin he puhuivat
paatdksentekotilanteiden viestintatyylistd yleensda ja my0s paitoksenteossa
kayttamistddn suostuttelukeinoista. Lisiksi he kertoivat sellaisesta yksilollisesta
paatdksentekotavasta, jonka he kokivat pysyvaksi persoonallisuudenpiirtecksi.

Omaa ja kumppanin paatoksentekotilanteiden viestintatyylida kuvattiin padasiassa
kertomalla, kuinka suoraa tai epasuoraa viestinta on. Toisaalta suoraa ja epasuoraa
viestintatyylid pidettiin suhteellisen pysyvina ominaisuuksina, toisaalta taas niiden
katsottiin voivan muuttua eri tilanteissa. Molempia pidettiin sek myOnteisind etta
kielteisind ominaisuuksina. Tutkimushenkilot kertoivat neljantyyppisista
suostuttelukeinoista: 1)"hyvan mielen", 2) "pahan mielen”, 3) tosiasia- ja 4) suhteen
ulkopuolisen tahon hyvaksikayttdon perustuvasta suostuttelusta. Kun
tutkimushenkildt kuvasivat yksilollista paatoksentekotyylia pysyvana
persoonallisuudenpiirteen3, kertoivat he paiasiassa, kuinka nopeita tai hitaita he itse
ja heidin kumppaninsa ovat paatoksentekijoind. Myds yksilollisen
paitdksentekotyylin katsottiin muuttuneen suhteen keston mydta. Toisaalta sitd on
muokattu tietoisesti, jofta se toimisi parhaalla mahdollisella tavalla omassa
parisuhteessa. Toisaalta paatoksentekotyyli taas on muuttunut hienovaraisemmasta
suorasukaisemmaksi "itsestdan" sen myd6td, kun kumppani on opittu tuntemaan

paremmin.
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2. Viestinnin merkitys parisuhteen piitGksenteossa

Viestinnan merkitysta parisuhteen paatdksenteossa ei kyseenalaistettu. Aineistosta
hahmottui nopeasti tutkimushenkildiden selkedt mielipiteet siitd, mista asioista ja
millaisissa tilanteissa on erityisen tarke33 keskustella. Huomasin tosin pian, ettd on

olemassa myds asioita, joista kumppanin kanssa ei tarvitse puhua.

Tutkittavat kertoivat, ettd erityisesti silloin on tirke3i keskustella, jos itse viestintd
on jollain tavalla menossa pieleen. Esimerkiksi Mike kertoi, ettd jos jokin
paatettavani ollut asia on jadnyt epaselviksi sen vuoksi, ettd parisuhteen osapuolet
eivit ole ymmirtineet toistensa viesteji oikein, asiasta on tirkedd keskustella
uudelleen. Hinen mielestdin tirked3 on myds keskustella siitd, minka
paitoksentekoprosessiin liittyvan tekijan takia asia jai epaselvdksi ensimmaiselld
kerralla.

Keskusteleminen on tarkedd myds silloin, jos parisubteen jomman kumman

osapuolen mielestd sovittuna pidetyt asiat eivat sujukaan sovitulla tavalla.

"Paul aina piiskaa matot ja siivoaa kylpyhuoneen. Nyt hin on
ollut kiireinen ja kylpyhuoneen siivoaminen on vahin lipsunut.
Jos mi haluan, etti hin tekee sen, minun kylla taytyy hanta
muistuttaa. En tiedd, onko hin unohtanut sen vai ajatteleeko
han, ett3d minun pitdis tehd3 se, koska ma olen kotona. — Ei
sais siirtyd minulle se homma. Eik3 minun pitiisi tarvita hanta
muistuttaa, hinen pitdisi tehdi se muutenkin.” Aino(H)

Tutkimushenkildt olivat suhteellisen yksimielisia siitd, mista asioista on tarkeaa
keskustella. Niitd asioita ovat: parisuhbde, tunteet, lapset, yhteisen ajan kaytto ja
suurten rahamaarien kulutus.

"Important things, concerning with a lot of money, relationship,
feelings, emotions, possibly upsetting things, you have to
negotiate.” James(H)

"You have to talk about the things concerning children and
spending a lot of money for example on car, house and trips."”

Paul(H)
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Toiseksi tutkimushenkilt olivat sitd mielt3, ett3 viestintd parisuhteen paatoksenteossa
ja parisubteessa yleensikin on tarkedd siksi, koska viestinnalli on oma
erityistehtavinsi. Sen tehtdvina on pitad ylld ajan kuluessa rakennettua yhteista
maaperii (common ground), siis myds yhteistd paatoksentekotyylia. lman viestintaa
yhteinen maaperd pikkuhiljaa murenisi ja lakkaisi olemasta.

"Communication is definitely important. Even if there is no
particular things to talk about you must talk - otherwise the
common ground that you have built, starts to wear out.”

Mike(H)

Viestinta siis koettiin merkittdvaksi parisuhteen paitSksenteossa. Tarkastellessani
tutkimusaineistoa edelleen huomasin kuitenkin, ettd tutkittavat eivat aina tuntuneet
ajattelevan: mitd enemmin puhetta, sen parempi. Mike kertoi, ettd han ja Leena
saattavat olla puhumatta pitkidkin aikoja, jos puhumiseen ei ole erityista syyta.
Paulinkin mielestd parisuhteessa voi olla "liikaa viestintaa” silloin jos hinelle sen
vuoksi tulee tunne, ettd hanelld ei ole tarpeeksi omaa rauhaa parisuhteessa.

"Most of the time you have to communicate. But you also need
to give each other space. Aino knows when I want to be left
alone and she does it." Paul(H)

Koska parisuhteen "yhteinen maaper3" on jo olemassa, tutkimushenkildiden mielesta
on monia asioita, joista suhteen alkuaikoina oli keskusteltava, mutta ei enda. Monien
asioiden suhteen tutkimushenkilSt tuntuivat siis ajattelevan, ettd viestinnalla oli
tavallaan suurempi merkitys suhteen alkuaikoina. Toisaalta taas voisi ajatella myGs
niin, ettd ehkipa kasitykset viestinnin merkityksesta eivat sittenkaan ole muuttuneet,
vaikka itse viestinndn masrd paatoksentekotilanteissa onkin vahentynyt.

*System is already in place and it does not need discussing.
Unless the other does not do what he was supposed to do, then
we start to talk." Mike(H)
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Tassd luvussa on vastattu tutkimuskysymykseen 1.b: Mitd suomalais-brittildisen
parisubteen osapuolet ajattelevat viestinndn merkityksestd parisuhteen
paatoksenteossa? Nayttai siltd, ettd viestinndlld parisuhteen paitOksenteossa on
tutkimushenkildiden mielestd suuri merkitys yleensi. Tietyissd tilanteissa (kun
viestinnan tai kisiteltivind olevan asian suhteen jokin on menossa pieleen) ja
tietyistd asioista paitettiessi (lapset, raha-asiat, itse parisuhde) viestinnin merkitys
korostuu entisestaan. Lisdksi tutkittavat tuntuivat ajattelevan my®Gs, ettd viestintaa
ei toisaalta kannata yliarvostaa; on monia tilanteita, joissa puhuminen ei ole tarpeen
ja joissa liian suuri m3ar3 viestinta3 saattaa hairitd omaa rauhaa.

3. Piitdsvalta parisubteen piitoksentekotilanteissa

3. 1. Vastuualueet - jokapdiviisen piitoksenteon kiytintd

Tutkimusaineistosta hahmottui kaksi tarkastelukulmaa parisuhteen paatosvaltaan.
Ensinndkin silloin, kun puhuttiin paitdksenteosta tiettyjen asioiden suhteen,
tutkimushenkilot kertoivat hyvinkin tarkasti, kuka heiddn parisuhteessaan paattaa
mistakin asiasta. Tata kiytdnnon pastoksentekoa (1)ohjasivat padasiassa parisuhteen
osapuolten kesken jaetut vastuualueet. Toiseksi tutkimushenkilst kertoivat
parisuhteensa paatdsvallasta myds periaatteiden tasolla (2) Silloin he ikaZnkuin
vastasivat kysymykseen, kumpi osapuoli heidin parisuhteessaan saa sanoa viimeisen
sanan, jos molempia tyydyttavasin ratkaisuun ei muuten paasti. Ensin kaydaan lapi
tutkittavien kasityksii kiytinnon paitdksenteosta ja vastuualueiden jakoperusteista.
Sen jalkeen keskitytain heidan kasityksiinsa parisuhteen paatosvallan jakautumisen
perimmaisista periaatteista.

Tutkimushenkilot olivat enimmakseen siti mieltd, ettd heiddn parisuhteensa
jokaipaiviisessd pastdksenteossa on pyrittiva tasa-arvoon. Silld he eivat kuitenkaan
tuntuneet tarkoittavan, ettd kaikista mahdollisista asioista on puhuttava ja yhdessa
paidyttava molempia tyydyttavain ratkaisuun. Nimittdin tasa-arvopyrkimysten ohella
he kertoivat, ettd kaytinndssd paitdksentekoa ohjaavat parisuhteen osapuolten
kesken jaetut vastuualueet.
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Kummallakin parisuhteen osapuoleila siis on vastuu ja siten myds paatosvalta
tietyista asioista parisuhteessa. Millaisin kriteerein parit sitten jakavat vastuualueet
keskenaan? Selvisi, ettd vastuualueet jactaan kiytanndllisin ja tarkoituksenmukai-
suusperustein: Vastuu kustakin asiasta annetaan parisuhteen sille osapuolelle, joka
on kyseisessd asiassa "parempi” tai asiantuntevampi. Tavallisimmin asiantuntijuus
liittyi sithen, missi maassa asutaan. Se parisuhteen osapuoli, jonka kotimaassa
ollaan, on useimpien kaytinndnasioiden (kuten virastoissa asioimisen, vakuutusten,

pankkiasioiden ja niin edelleen) asiantuntija ja siten paavastuullinen.

"Koska me ollaan Suomessa, on mulla olo, ettd mun harteilla on

paljon enemmin kuin Paulin harteilla. Mun tiytyy hoitaa
rasittavat soitot esimerkiksi vakuutusyhtidihin, pankkeihin ja
sen sellaisiin. Joskus ois ihana, jos ei tarttis. Useimmissa
suomalaisissa perheissi mies hoitaa tillaiset asiat. Vaikka onhan
perheits, joissa nainen hoitaa. Ja veroilmoituksen taytto - mind
aina tdytin, ihmiset ihmettelee, kun kerron. Suomenkieli
vaikuttaa. Mutta mua se joskus drsyttaa. Sitten Paul suuttuu,
jos m3 en niit3 tee ja sanoo, ettd muutetaan sitten Englantiin,
jossa han voi hoitaa asiat.” Aino(H)

Asumismaan lisiksi tutkimushenkilst kertoivat, ettd vastuu asioista heidan
parisuhteessaan miaraytyy myds silla perusteella, kumpi on tavallaan "luonnostaan”
parempi kussakin asiassa. Paul kertoi antaneensa vaimonsa vastuulle omien
vaatteidensa valinnan, koska tlli on "parempi maku". James taas kertoi luottavansa
kumppaninsa makuun vaatteiden ja kodin sisustusmateriaalien hankinnassa, koska

han itse on varisokea.

Tutkittavat kertoivat lisaksi, ettd he voivat paattd3 yksin omalla ajalla (esimerkiksi
tydssi) tapahtuvista asioista. Myds jonkin oman asian tekemisesta yhteiselld ajalla
voi paattia neuvottelematta kumppanin kanssa, kunhan se vain ei kesta kauan aikaa.
Pieni3 rahasummia saa tublata kumppanin mielipidettd kysymattid. Mutta kuten
yhteisesta paatoksentekotyylista kertovassa luvussa jo todettiin, ei ole itsestadnselvaa,
ett3 oikeutta itsendiseen paitdksentekoon kiytetiin. Useimmista asioista on mukava
neuvotella kumppanin kanssa joka tapauksessa.
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"Henkilékohtaisista asioista, niinkuin vaatteiden ostosta, voi
paitti3 itse, mutta kylli me nekin yleensd yhdessa katsotaan.”
Aino(H)

"Quite a lot of things are necessary to decide together, from
trivial to important things. Even deciding what to eat at night.
For most things I want to find out the opinion of my partner.”

James(H)

Yhteisen ajan viettoon, lapsiin ja suurten rahamairien kulutukseenliittyvat paatokset
on tutkimushenkildiden mielesti sen sijaan aina tehtivd yhdessi Hyvin
samankaltaisia asioitahan tuli esille, kun tutkittavat pohtivat sitd, milloin viestinta
on erityisen tirke3a parisuhteen paitdksenteossa (ks. Viestinnan merkitys parisuhteen
paatoksenteossa-luku).

Pastdksentekotilanteiden paras lopputulos tutkittavien mukaan on yksimielisyys ja
yhteisymmairys. Yhteisymmarrys ei kuitenkaan aina nayttanyt olevan sama asia kuin
kompromissi, jossa molemmat saisivat osan omasta kannastaan lapi. Usein se naytti
tarkoittavan sit3, ettd parisuhteen osapuolet yhdessd paatyvat toteamaan jomman
kumman osapuolen kannan kisiteltivini olevaan asiaan paremmaksi kuin toisen.
Epavarmaksi sen sijaan jii, millaisen prosessin lopputuloksena parisuhteen toisen
osapuolen kanta todetaan paremmaksi: Onko kysymys siitd, etta toinen kanta,
ehdotus tai mielipide todellakin on sisalloltdan parempi?

I do not know whether it is because of my tactic being better
or is it the general idea, but I might get things my way more
often than Leena does.” Mike(H)

Vai onko niin, ett parisuhteen toinen osapuoli onnistuu kayttimaan taidokkaampia
tai tehoavampia suostuttelu- ja argumentointikeinoja ja saa siksi oman kantansa lapi?
Naijhin kysymyksiin ei 16ydy vastauksia. Lisdksi Aino monimutkaistaa asiaa
entisestiin pohtimalla, ettd heidin parisuhteessaan hin saa oman kantansa
useammin 13pi kuin hinen michensd Paul yksinkertaisesti siksi, koska han on
luonteeltaan komentelevainen.
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"Kylli mini useimmin sanon viimeisen sanan. Johtuu
varmaankin luonteesta, kun m3 olen tillainen "pomottaja’.
Vaikka en m3 aina valttimatta haluaiskaan olla, mutta sellainen
m3 vaan oon.” Aino(H)

3.2. Parisuhteen piitésvaltaan liittyvit periaatteet

Edellisessa luvussa tutkimushenkil5t kertoivat, milla tavalla ja kuka paattaa mistakin
asiasta kytannon tasolla, jokapaivaisess3 elamissi. Taman lisaksi aineistosta nousi
ajatuksia myds erdinlaisista parisuhteen paitSsvallan jakautumisen perimmaisista
periaatteista. Perimmainen periaate oikeastaan vastaa kysymykseen: Kuka on
viimekidessd perheenpai? Perimmiiset periaatteet - vaikka ovat olemassa - eivat
valttamatta niy kiytdnndn paitSksenteossa muulloin kuin tilanteessa, jossa kaikki
mahdolliset keinot demokraattisen paatdksen aikaansaamiseksi ovat epaonnistuneet.

Ainon ja Miken mielestdi mies on perheenpa3 - joskin hieman eri syisti. Mike
perusteli kantansa uskonnollisella vakaumuksella. Aino taas kertoi toisaalta olevansa
itse "pomottaja” ja saavansa oman tahtonsa useammin lapi kuin kumppaninsa, mutta
kysymykscen siiti, kuka lopulta on perheenp3a, hin vastasi cttd Paul, koska tama
kay tydssd ansaitsemassa perheelle elannon.

"I do not think, that we are equal in decision-making situations,
because there is an understanding that the final decisions are
for a husband to make. Leena accepts that. — But I would not
use my power unless it was necessaty. It is better to find a joint
agreement. — On major things, like which country to live in or
whether to have children, it might be possible to reach the point
where you could not make a joint decision, then lucky me gets

to choose.” Mike(H)

Jamesin ja Paulin mielestd tasa-arvon on ohjattava paitoksentekoa ei pelkastaan
kaytanndn vaan periaatteidenkin tasolla: Heid4n mielestaan ei voi sanoa, etta jompi
kumpi parisuhteen osapuoli olisi perheenpaa.
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3.3. "Giving in" - parisuhteen piitdsvalta ennen ja nyt

Kun aloin hahmotella kuvaa tutkimushenkildiden parisuhteen paatOsvaltaan
liittyvista kasityksista suhteen alkuaikoina ja nykyisin, esille nousi selviasti yksi ilmi6
ylitse muiden: periksiantaminen, "giving in". James ja Paul kertoivat, etta parisuhteen
alkuaikoina heilld oli vihemmin paitdsvaltaa parisuhteessa kuin heidan
kumppaneillaan, koska he joutuivat koko ajan antamaan kaikessa periksi. He
useimmiten paatyivit tekem3in asiat kumppanin haluamalla tavalla, vaikka heilla
itsellain saattoi olla asiasta erivi mielipide. Syyna tihan oli useimmiten ilmeisesti
miellyttamisen halu.

"Choosing a video film can be quite funny now, but it was not
funny originally -it could have led to problems because of
differences: One culture would say directly and the other one
would give in. In Britain both parties give in a little. At the
start of the relationship I used to give in all the time, but after
seven rubbish video films... you start to think that you are
giving in all the time but the other one is not at all. But the
other partner did not realize what was going on. It is cultural.”

James(H)

"At the start Aino used to be a real boss and I would do
anything she would say because I was so much in love, 1
wanted to impress her.. But nowadays she does not tell me to
do things as she did before. She has accepted that she cannot
be a boss.” Paul(H)

Ainokin kertoi, ettd suhteen alussa hdn huomasi kumppaninsa olevan hinen
kanssaan samaa mieltd useimmista asioista. Han kuitenkin luuli, ettd kyse ei ole
periksiantamisesta vaan siitd, ettd Paul oikeasti oli kaikista asioista samaa mielta
hinen kanssaan.

"Alussa Paul teki kaikessa niin kuin min3 sanoin. Nyt kun me
tunnetaan toisemme, hin jo pistid vastaan, ei ole enai niin
tdysin tossun alla. Alussa en edes ajatellut sit3. Ajattelin vain,
etti kyllipd meilli menee hyvin. Mutta se olikin sit3, ettd
mieheni antoi minulle kaikessa periksi, vaikka min3 en sit3 edes
tiennyt. Ajattelin vain, ett timinhin tiytyy olla se oikea, kun
me ei koskaan mist3in riidelld.” Aino(H)



59

Periksiantaminen oli siis tavallinen ilmi6 erityisesti suhteen alkuaikoina. Nykyisin
tilanne on Jamesin ja Paulin mukaan paljolti muuttunut: He eivat ensinnakaan koe,
etta heiddn kumppaninsa en3a jyrdisivit oman kantansa 1api yhta ehdottomasti ja
jyrkasti kuin ennen. Toiseksi he ovat mielestiin oppineet myds itse kertomaan omat
mielipiteensi kumppanilleen selkeimmin kuin suhteen alkuaikoina. Jamesin mielesta
hinen taipumuksensa antaa helposti periksi paatoksentekotilanteissa kuitenkin
vaikuttaa edelleenkin niin, etti joskus kumppani saattaa kayttaa sitd - enemmain tai
vahemman tietoisesti - hyvakseen.

"After a long walk, I am tired and my legs ache. We arrive back
at the building and I do not want to walk up the steps. The lift
is on the seventh floor. My partner immediately tells me that
she is going to walk. 1) She knows that there is no way I will
wait for the lift alone, since it will take so long. 2) My partner
has (perhaps unfairly) decided for me that I will walk.

She could argue that I could wait for the lift alone.
However, she knows that this is not really an option since she
has already made me feel guilty about wanting to take the lift.
Also, it is not really possible to wait for the lift alone when the
other partner is walking and will be there in half the time.

In this case my partner decided for me, perhaps unfairly.
She did not ask or even try to persuade, she simply told me
what she was going to do, knowing that I must follow, or look
lazy or stupid.

This is 2 common way of making decisions for 'us’' and
may be due to the fact that she knows my British give' instinct
and uses it, perhaps without even knowing at times.” James(P)

Paitosvalta parisuhteessa on muotoutunut myds sitdi mukaa, kun parisuhteen
osapuolet ovat jakaneet vastuualueet keskendan. Vastuualueiden jaolla parit ovat
pyrkineet rationalisoimaan ja yksinkertaistamaan paatoksentekoaan. Kaikesta ei
tarvitsekaan paattdd yhdess3 niin kuin suhteen alkuaikoina saatettiin luulla.

"Alussa me neuvottelimme kaikista mahdollisista asioista, mutta
se oli aina sellaista s3hellysti. Kaikki toimii parhaiten, kun
vastuualueet on jaettu.” Leena(H)
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Tamin luvun tarkoituksena on ollut vastata tutkimuskysymykseen 1l.c: Millaisia
kasityksia suomalais-briftildisen parisuhteen osapuolilla on paatosvallasta
parisuhteessaan? Lisaksi paatosvallan jakautumisen osalta on vastattu
tutkimuskysymykseen 1.d: Miten paitdksenteko on heidin mielestian muuttunut

ajan myota?

Kiytanndn paitdksentekoa ohjasivat padasiassa parisuhteen osapuolten keskendin
jakamansa vastuualueet Kaytannollisin ja tarkoituksenmukaisuusperustein jaettujen
vastuualueiden sisalld parisuhteen kummallakin osapuolella on valta tehda pastoksia
itsenaisesti, kumppanin kanssa niistd neuvottelematta. Kaytannon paatoksentekoon
liittyvien vastuualueiden lisiksi tutkimushenkilGilld oli parisuhteen paatdsvaltaan
liittyvi3 niin sanottuja perimmdisii periaatteita. Niiden avulla maaritettiin, kenella on
parisuhteessa paatosvalta viimekadess3. Selkein paatosvaltaan liittyva perimmainen
periaate oli, ett3d mies on loppujenlopuksi perheenpdi. Niin oli kahdesta syysta -
uskonnollisen vakaumuksen vuoksi tai siksi, ettd mies on perheen paiasiallinen
elattdja. Ajatukset parisuhteen paatosvallan jakautumisesta suhteen alkuaikoina ja
nykyisin hahmottuivat paaasiassa periksiantamis (giving in) - ilmion kautta. James
ja Paul kertoivat, ettd parisuhteen alkuaikoina he paatyivat aina antamaan periksi
kumppaneilleen paatdksentekotilanteissa. Nykyisin tilanne on entistd huomattavasti
tasaisempi. Periksiantaminen vaikuttaa suhteeseen kuitenkin myos nykyisin niin, etta
toinen osapuoli saattaa kayttda sitd joskus tietoisesti hyvikseen.

4. Parisuhteen paatoksentekoon liittyviat attribuutiot

4.1. Parisuhde ja yksildlliset ominaisaudet piitoksentekoom littyvin viestinnia

selittajina

Attribuutiot ovat tissi tutkimuksessa niitd selityksi3, joita tutkimushenkilot ovat
antancet omalle ja kumppaninsa p3itdksentekoon liittyville viestinnille sekd
kasityksille parisuhteensa paatoksenteosta. Tama luku jakautuu kolmeen osaan
seuraavasti: Ensimmaiiseksi kerron, milli tavalla tutkittavat selittivat omaa ja

kumppaninsa toimintaa sekd itse parisubteesta etta omista ja kumppaninsa
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yksilollisistd ominaisuuksista kasin. Toiseksi kd3yn lapi niitd selityksid, jotka
perustuvat tiettyyn ryhmaan kuulumiseen. Kolmanneksi valotetaan kontekstiin
liittyvia attribuutioita.

Tutkimushenkil6t selittivit omaa ja kumppaninsa viestintd3 yleisimmin omista ja
kumppaninsa yksilSllisisti ominaisuuksista ja luonteenpiirteisti seki itse
parisuhteesta kisin. N3itd kahta hieman erityyppisten sclitysten ryhmad -
parisuhdetta ja yksil6llisii ominaisuuksia - on vaikea erottaa toisistaan, koska yksi
attribuutio voi kasittidkseni olla molempia. Esimerkiksi onko attribuutio "mina
suostuttelen kayttamalla loogista argumentointia, koska kumppaninikin tekee niin
eivatkd hianeen tehoa muunlaiset suostuttelukeinot” parisuhteeseen vai kumppanin
yksilollisiin ominaisuuksiin liittyvd? Minun mielestini se on molempia. Koska raja
yksild- ja parisuhdeattribuutioiden valilla on epaselvd, kasitellaan niitd yhdessa.

Selvisi siis, etta tutkimushenkildiden mielesta itse parisuhde ja toistensa yksilollisten
ominaisuuksien tunteminen vaikuttavat kaikkein eniten siihen, millaisia he itse ja
heidin kumppaninsa ovat viestintatyylilt3an paatdksentekotilanteissa. Lisdksi ne
vaikuttavat myds siihen, millaisia kasityksid heilld on viestinndn merkityksestd ja
paitosvallan jakautumisesta parisuhteensa paatoksentekoon liittyen.

"Paul on minulle suora enemmin kuin muille, koska han tietaa,
ettd miniakin olen suora. Muille hin on epasuorempi.” Aino(H)

"We make decisions quite well now, we tend to think what the
other one wants quite a lot. Because you know what the
extreme areas are - we know what films or food my partner and
what I like - we automatically go to this middle area, common
ground with no discussion at all. And then you start to

negotiating in the common ground.” James(H)

Eritoten silloin, kun tutkimushenkilot selittivit omaa viestintdansa ja parisuhteen
paatoksentekoon liittyvid kisityksidin, yksildattribuutioiden rooli korostui. Silloin
viestintd3d selitettiin nimenomaan omista henkilkohtaisista ominaisuuksista tai
kokemuksista kisin. Myds kumppanin viestintdd selitettiin jonkin verran nailla
attribuutioilla. Hahmotin aineistosta neljanlaisia viestinnan selittimiseen kaytettyja
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henkilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvia attribuutioita: 1)persoonallisuus, 2)
mieliala, 3) perhetausta ja 4) koulu.

Tutkimushenkilot selittivit omaa (ja kumppaninsa) paatoksentekotilanteiden
viestintatyylia ja paatdksentekoon liittyvid kasityksid ensinndkin
persoonallisuusattribuutioilla (1). Toisin sanoen heididn mielestdn on olemassa
sellaisia viestintityyleja ja kisityksid, jotka pysyvat eri aikoina ja eri tilanteissa
muuttumattomina, koska ne ovat suhteellisen pysyvid persoonallisuudenpiirteita.

Min3 olen hiljainen luonteeltani. Myds luonne vaikuttaa. Jotkut
ovat luonnostaan papupatoja, toiset eivat.” Leena(H)

"Mini puhun niin kuin puhun. En tied3 onko se hyvi vai paha.
Eika sit3 pysty muuttamaan vaikka haluaisi.” Aino(H)

Toiseksi tutkittavat totesivat, etti myds mieliala (2) voi vaikuttaa omaan ja
kumppanin viestintityyliin paatdksentekotilanteissa. Ensinndkin oma mieliala voi
vaikuttaa omaan viestintityyliin. Tuntuukin luonnolliselta, ettd esimerkiksi pahalla
paill3 asioita saattaa tulla sanotuksi eri tavoin kuin hyvalla paalla ollessa. Toiseksi
kumppanin mieliala voi vaikuttaa omaan viestintityyliin. Jos kumppani on
esimerkiksi pahalla pailli, saattaa oma viestintityyli muuttua tavallista
varoivaisemmaksi, jotta kumppanin mieli ei mustuisi entisestaan.

"If T am tired or in a bad mood I say things directly.” Paul(H)

"Miken suostuttelemiscksi tiytyy katsoa aika ja paikka. Ei

paljon kannata, jos han tulee vasyneena toista vaan silloin, kun

ollaan raubassa ja rentoutuneena.” Leena(H)
Lapsuusajan perhekddn (3) ei tutkittavien mielestd voi olla vaikuttamatta siihen,
millaiseksi viestijaksi aikuisidssi paadytaan. Eritoten vanhempien malli on heidan
mielestddn vaikuttanut omaan ja kumppanin aatoksentekotilanteiden
viestintityyliin. Lisaksi se heidin mukaansa on vaikuttanut myds oman parisuhteen
paatdksenteon toimintatapoihin, esimerkiksi sithen, kumpi parisuhteen osapuoli tekee
valtaosan jokapaivaiseen elamaan liittyvista paatoksista.



"Molemmat vanhempani ovat kuuroja, joten minun on t3ytynyt
olla lyhyt ja suora viestin lipisaamiseksi. Samasta syystd olen
myo0s hiljaisempi.” Leena(H)

"Paul on minua arempi hoitamaan k3ytanndn juoksevia asioita.
Hinen isinsd on samanlainen: Paulin 3iti hoitaa asiat siin3
perheessa." Aino(H)

Lisaksi Leena kertoi, ettd kansakoululaitoksen negatiivinen asenne oppilaiden
puhumisvapautta kohtaan teki hanestd entistdkin hiljaisemman. Siten myos
kouluajan kokemuksilla (4) selitetddn omaa viestintatyylia.

"Mini kivin vanhan ajan kansakoulun. Sielli minusta tuli
entist3d hiljaisempi. Koulussa ei saanut suutaan avata, jos ei
ollut mitidn asiaa; mink3inlaisia keskusteluja ei kayty."
Leena(H)

4.2. Parisuhteen paatoksenteon ryhmiattribuutiot

Ryhmaattribuutioiden mukaan omassa tai kumppanin viestinnidss3 on sellaisia
piirteitd, jotka ovat tyypillisia siin3 ryhmass3 tai niiss3 ryhmiss3 joihin katsoo itse
kuuluvansa tai joihin katsoo kumppaninsa kuuluvan. Tutkimusaineistosta hahmottui
nelja 1yhmadn kuulumiseen perustuvaa viestinndn attribuutiota: I)kulttuur,
2)ammatti, 3) sukupuoli ja 4) uskonto.

Kaikki tutkimushenkil6t olivat sitd mieltd, etta kulttuuritausta (1) selittda omaa ja
kumppanin paatoksentekotilanteiden viestintdd ainakin osittain. Molempien
osapuolten omasta kulttuuristaan omaksumat tyypilliset viestintdtavat ja kasitykset
viestinnastd siis heijastuvat heidin mielestian myOs parisuhteen
paatoksentekotilanteisiin. Lisaksi myds kulttuuriin sidoksissa oleva kieli selittaa
Leenan ja Miken mielestd paatoksentekotilanteiden viestintatyylia: Tyyli saattaa
vaihdella sen mukaan, kumpaa kieltd puhutaan.



"I am not completely direct because of Britain. If somebody
asked me, for example, if I wanted to do something that I do
not want to do, I would not say it directly. Instead, I would
make excuses. " James(H)

"Aino is a typical Finn, reserved, quiet and thoughtful. She
thinks a lot before she does things. At first Brits might think
that Finns are rude, but it is just the way Finns are; quiet,
relaxed and reserved.” Paul(H)

"Mike on tyypillinen britti silloin, kun hin puhuu englantia,
mutta vihemmin suomeksi. Osa karisee pois. Suomeksi Mike
sanoo joskus asioita niin suoraan, ett3 pita3 tarkistaa, onko han
suuttunut jostakin." Leena(H)

"In English I am a bit posher and in Finnish a bit more
common. In English I tend to use a formal way of speaking, a
more complicated use of language. In Finnish I have learned
slang words and I also like to use them." Mike(H)

Leenaa ja Mikea lukuunottamatta tutkimushenkilSt eivat juurikaan problematisoineet
parisuhteessa kiytettivaa kieltd. Syyna tihan lienee se, ettd Leena ja Mike olivat
ainoat, jotka sanoivat kayttavins3d suhteellisen tasapuolisesti seki suomea ettd
englantia keskustellessaan toistensa kanssa.

Kulttuuritaustan lisiksi omaa ja kumppanin viestintad paitoksentekotilanteissa seka
paatdksentekoon liittyvid kisityksia selitettiin myos tiettyyn ammattiryhm3an (2)
kuulumisella. Esimerkiksi Leena kertoi, ettd koska Mike on loogista ajattelua
vaativassa ty0ssi, on hian luonteeltaankin sen verran looginen, etteivit hianelle
paatoksentekotilanteissakaan kelpaa muut kuin loogiset perustelut (tavallaan tassa
yhdistyvat persoonallisuus- ja ammattiryhmaattribuutiot).

"Mike on sen verran matemaatikko, ettd jos jotain haluan, on
parasta I6ytya kohdat yks, kaks ja kolme ja perustelut paille
ennen kuin mitiidn alkaa tapahtua. Ei tehoa ollenkaan jos
yritin, etti musta olis kiva jos..." Leena(H)



"At the start I always jump into everything but then I talk to
Aino and she makes me realize if it was not such a good idea
after all. If you are the same it does not work. If I had married
another musician it would not have worked. Opposites are
better.” Paul(H)

Sukupuoli (3) viestintityylin ja -asenteiden selittijana ei tassd tutkimuksessa
osoittautunut lainkaan yleiseksi. Itse asiassa se mainittiin ainoastaan yhden kerran
ja silloinkin epardiden: James pohti, olisikohan hinen kumppaninsa pomomaisuus
paatoksentekotilanteissa tyypillista naisille vai kenties tyypillinen suomalainen

ominaisuus.

"Women are bossier than men without knowing it. I am not
sure If it is a feminine or a Finnish thing, perhaps a bit of both.
They want to lead a little.”" James(H)

Neljanneksi tiettyyn ryhmaan kuulumiseen liittyvaksi attribuutioksi nousi Leenan ja
Miken parisuhteesta uskonnollinen vakaumus (4). Mike perusteli silld perimmaisen
paatosvallan kuulumista miehelle.

"We have an understanding that the final decisions are for the
husband to make. Leena accepts that. According to our religion,
belief, husband is the head of the family. As simple as that.”

Mike(H)
4.3. Parisubteen paitoksenteon kontekstiattribuutiot

Parisuhde- ja yksilo- sekd ryhma3attribuutioiden lisaksi tutkimushenkil6t kokivat, etta
oma tai kumppanin viestintd voi olla tyypillista juuri tictyssi tilanteessa, tictyn
asiaintilan wvallitessa tai tietyssd asiayhteydessd. Naita tiettyihin tilanteisiin
pohjautuvia oman ja kumppanin viestinnan selityksia kutsun kontekstiattribuutioiksi.
Ne voivat olla joko suhteellisen pysyvia tai vaihtelevia riippuen kunkin asiaintilan
pysyvyydesta. Tutkimusaineistosta nousi kahdenlaisia kontekstiattribuutioita,
ensinnakin 1) elamantilanteisiin ja toiseksi 2) yksittiisiin viestintitilanteisiin liittyen.
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Lihes kaikkien tutkittavien mielestd se, millaisessa elimantilanteessa he ovat (1),
vaikuttaa omaan ja kumppanin viestintatyyliin paidtoksentekotilanteissa seka
parisuhteen paatdksentekoon liittyviin kasityksiin. Ensinnakin Ainon mielesta se, etta
hin on kotona ja hinen miehens3 kiy tydssi vaikuttaa siihen, miten paitosvalta
heidin parisuhteessaan jakautuu: perheen elattidja on perheenpaa.

"Mini en ole perheenpii vaikka olenkin sellainen "pomottaja‘”.
Kylli Paul on perheen pi3, koska hin kiy tyossid. Ehka
minikin voisin ajatella olevani, jos kivisin tyossi myods...en
tied3...Kylld se Paul kuitenkin perheenpii on.” Aino(H)

Ainon mielesti mySs Iapset vaikuttavat hiinen ja Paulin keskindisen viestinnin
mairdan. Lapset vaativat paljon aikaa, ja siksi tuntuukin luonnolliselta, ettd lasten
syntymin jalkeen parisuhteen osapuolten keskindiseen viestintddn aikaa ja3 entista
vihemma3n. Tama3 tosin koskee enemmin heidan parisuhteensa viestintaa yleens3 eika
pelkastain paitoksentekotilanteita.

"Nyt ne lapset on siin3. Ennen me puhuttiin keskenamme, nyt
me puhutaan lapsille. Ei puhuta en33 niin paljon toisillemme. -
-Sitten kun Iapset menevat nukkumaan, me istutaan television
eteen ja ollaan niin visyneit3, ettd ei jakseta puhua en3a.”

Aino(H)
Tutkimushenkildiden mielestd elamantilanteisiin liittyen my0s se, missd maassa he
tilli hetkelld asuvat, vaikuttaa eritoten vastuualueiden jakautumiseen. Sen, jonka

kotimaassa ollaan, on helpompi ottaa vastuu kiytannon juoksevista asioista,
esimerkiksi virastoissa asioimisesta, koska hanelle oman maan jarjestelma on tuttu.

"Min3 hoidan kotiasiat ja juoksevat asiat. Niin se on ollut siitd

I3htien, kun Mike oli vasta muuttanut Suomeen eika tiennyt

meidin systeemeistd mitiin. Nyt hin on kaiket paivat toissa

eikd hinelle jdi aikaa hoitaa asioita.” Leena(H)
Elamantilanteiden lisiksi aineistosta nousi myds toinen kontekstiattribuutio:
tutkimushenkilot selittivit omaa ja kumppaninsa viestintia my0s yksittdisistd
viestintatilanteista (2) kasin. Esimerkiksi se, onko paatoksentekotilanteessa lasna
muita ihmisid saattaa vaikuttaa tapaan, jolla pariskunta tekee paatoksen
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kasiteltivana olevasta asiasta. Lisiksi parisuhteen ulkopuolisten ihmisten 1asniolo
saattaa vaikuttaa myds siihen, millaiseen lopputulokseen paatettivana olevan asian
suhteen paidytaan.

"P3atettivi asia oli ystivani majoittaminen viikonlopuksi. En
viitsinyt soittaa Mikelle tGihin vaan ajattelin odottaa hinen
kotiutumistaan. En kuitenkaan ottanut huomioon sit3, etti olin
itse tulossa kotiin kahden ystivimme kanssa, jotka autollisina
olivat kiyttineet minua suurtalousostoksilla supermarketissa. He
jdivat juomaan kupin teeti ja koska aikaa ei ollut paljon
kaytettivissi (olin luvannut ystavilleni vastauksen ennen kuin
l3htisimme samana iltana saunomaan erdin ystivaperheemme
luokse), kysyin Miken mielipidett teekupin ddressi. Tottakai’
oli vastaus iloisen hymyn kera. Samassa ovikello soi ja meitd
tultiin hakemaan. Soitin ystivilleni, ettd meille sopi tulla, ja
sitten lihdimme kaikki liikkeelle.

Koska paivi oli ollut niin vauhdikas, ehdin vasta jalkeenpiin
pohtia tilannetta tarkemmin. Itse olin ratkaisuun tyytyvainen,
mutta olikohan Mike? Meille viikonlopuksi tuleva ystiva kun
ei valttamatti ole Miken suosikkilistan kirkipdissa ja olin myos
unohtanut perusbrittini olevan myds peruspositiivinen vieraiden
lasn3ollessa. Olisikohan asia pitinyt vield tarkistaa kahden
kesken?" Leena(P)

"After three hours of downbhill skiing we were both very tired.
My partner expressed her dislike in going cross-country skiing
and I agreed. However, before I could say anything, her brother
said it would be a good idea. We both agreed because it was
a rare situation to spend some time with him. In the end it was
a good decision and we had fun.

Did my partner’s brother make the decision for us? If it were
only the two of us, would we have gone home instead? Did we
agree to his decision because, although we were all there
together, he was somehow our unofficial guest?" James(P)
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Tassd luvussa ollaan keskitytty vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen: Miten
suomalais-brittildisen parisuhteen osapuolet selittivit omaa ja kumppaninsa

parisuhteen paitSksentekoon liittyvad viestintatyylia sekd kisityksid paatdsvallasta
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ja viestinnan merkityksestd paatoksenteossa? Selityksid 10ydettiin  kolmelta
padsuunnalta. Ensimmiinen selityskategoria on pansubde ja yksilolliset
ominaisuudet. Ensinnakin kumppanin yksilollisten ominaisuuksien katsottiin
vaikuttavan omaan paitoksentekotilanteiden viestintatyyliin ja kasityksiin
parisuhteen paatoksenteosta. Naitd selityksid voisi kenties kutsua kummalla
nimitykselld tahansa. Toisaalta ne saattaisi olla helppo ymmartaa
parisuhdeattribuutioiksi, koska nimenomaan omassa parisuhteessa elaminen
ylipaitaan mahdollistaa sen, ettd kumppanin ominaisuudet ovat vaikuttamassa
omaan viestintaan paitoksentekotilanteissa. Joku toinen saattaa taas ymmartaa asian
helpommin, jos niitd attribuutioita kutsutaan yksinkertaisesti yksiloattribuutioiksi
muiden yksil6attribuutioiden ohella - onhan loppujenlopuksi kuitenkin kysymys siita,
milld tavalla kumppanin yksilolliset ominaisuudet selittavit omaa viestintda
paatoksentekotilanteissa. Muita yksilollisiin ominaisuuksiin perustuvia attribuutioita
ovat persoonallisuus, mieliala, perhetausta ja kouluajan kokemukset.

Ryhma&attribuutiot on toinen selityskategoria. Omaa ja kumppanin toimintaa
selitettiin kuulumisella johonkin tiettyyn ryhmaan. Tassa tutkimuksessa nousi esille
nelja ryhmaa: kulttuuri, ammatti, sukupuoli j-a uskonto. Kolmanneksi omaa ja
kumppanin paatoksentekotilanteiden viestintda ja kisityksid parisuhteen
paatoksenteosta selitettiin kontekstiattribuutioilla. Niiden mukaan oma ja kumppanin
viestinta  paatOksentekotilanteissa saattaa muuttua tilanteiden mukaan.
Kontekstiattribuutioiksi nimettiin sekd elamantilanteisiin  ettd  yksittisiin
viestintatilanteisiin perustuvat selitykset.

5. Parisuhteen piitoksenteon tiedostaminen

Suomalais-brittildisten pariskuntien paitoksenteon tiedostamista 13hestytadn tassi
tutkimuksessa ensinn3kin tarkastelemalla, millaisista ja kuinka monista
paitoksentekotilanteista tutkimushenkilot kertoivat haastatteluissa ja paiviakirjoissa.
Toiseksi pohditaan, milla tavalla p3ivakirian kirjoitusaktiivisuus mahdollisesti
kuvastaa parisuhteen paatoksenteon tiedostamista. Kolmanneksi selvitetian,
millaisissa tilanteissa tutkimushenkilét kokevat tiedostavansa parisuhteensa
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paitdksenteon erityisen selvasti. Neljanneksi tutkaillaan, millaiseksi he ymmartavat
parisuhteen pastoksenteon kysymilla heidan omia parisuhteen paidtoksenteon
mairitelmii. Pariskunnilta on lisdksi kysytty, milld tavalla tdssd tutkimuksessa
mukanaolo on heidin mielestiin vaikuttanut paitoksenteon tiedostamiseen.

Tutkimushenkilot kertoivat kaikenkaikkiaan haastatteluissa ja paivakirjoissa 57
paatoksentekotilanteesta. Niisti noin runsas kaksi kolmannesta liittyi tavalla tai
toisella joko rahankdyttoon ja ostamiseen tai kyldilyjen ja illanviettojen

suunnittelemiseen.

"Over the past few weeks we have been a little on edge, tense,
irritable. Why? -Homes! Where to look, where to live, what
price, are we mad. All of these thoughts going round and round
day and night..." Paul(P)

"Pohdimme perjantai-iltaa: L3htisinkd mukaan Miken
tyokaverin lisensiaatintyon juhlintaan? Tavallisesti olen mukana
ndiss3, mutta nyt olen sen verran vasynyt, ett3 iltakahdeksalta
aterialla alkava jublinta ei innostanut...” Leena(P)

Loput kertomukset olivat kuvauksia sellaisista tilanteista, joissa paatetadn joko miten
jokin asia tehd3in tai kuka sen tekee.

"In cooking we are equally experienced and though a little
battle we end up in a compromise. I do not want to put salt in
potatoes and my partner does...in the end we do not put salt in
cooking water and my partner adds it afterwards.” James(H)

"Jos Paul ruuan jilkeen sanoo, etti hin aikoo tiskata 'in a

minute', otan min3 tiskiharjan kiteeni ja alan laskea tiskivetta.

Sitten Paul alkaa tiskata heti. Kannattaa kokeilla!” Aino(H)
On epavarmaa, kertooko paivakirjan kirjoitusaktiivisuus mitadn parisuhteen
paitoksenteon tiedostamisesta. Otin timan ulottuvuuden mukaan tutkimukseen joka
tapauksessa, silld uskon muistiinkirjoitettujen tarinoiden mairdn ainakin jonkin
verran kuvastavan herkkyyttd huomata ja analysoida oman parisuhteen viestintaa.
Ehkapa Mike, joka kirjoitti muistin 16 paatdksentekotilannetta, tiedostaa
parisuhteensa paatoksentekoa enemman kuin vaikkapa Paul, joka kirjoitti muistiin
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varmaankin kutsuisi arkipaivin pieniksi paatoksiksi. Sen sijaan Paulin kirjoittama

paatds oli kooltaan "iso", hinen ja Ainon elamass3d merkittava, asunnon ostaminen.

Kirjoitettujen paitoksentekotilanteiden ma3rastd ei kuitenkaan pida vetda
suoraviivaisia johtopaitoksid. Lyhyessd loppuhaastattelussa, jossa kysyin
tutkimushenkildiden tuntemuksia paivikirjan tdyttamisestd, nousi esille monia
muitakin mahdollisia syitd tarinoiden vah3isyyteen kuin tiedostamisen puute.
Ensinndkin syyni saattoi olla se, etti tutkimushenkilo ei kokenut olevansa
kirjoittajatyyppi. Toiseksi James kertoi olevansa luonnostaan niin laiska, ettd
kirjoittaminen tuntui tydl3altd puuhalta. Kolmanneksi Aino ja Paul kertoivat, etta
yksi iso paitds, asunnonosto, tukahdutti alleen arkipaivaisemmat paatokset. Lisaksi
"tyOkiireet" ja "puhdin loppuminen kesken" mainittiin kirjoittamista vaikeuttaviksi
tekijoiksi.

"Tuntui erittiin kamalalta. Vaikeeta oli mietti3, miten saan asiat

kirjalliscen asuun, kun olis niin helppoa vaan puhua.”

Aino(LH)
Tarinoiden paljous ei mydskifin vilttimattd ole suoraan verrannollinen parisuhteen
paatoksenteon tiedostamiseen. "Kirjoittajatyyppi” Mike nauttii kirjoittamisesta
yleensakin ja siksi paivakirjankin tayttd tuntui vaivattomalta.

"] enjoyed it because I like writing. Easiest thing was the actual

writing.” Mike(LH)
Tutkimushenkildt kertoivat, millaisissa tilanteissa he todennakdisesti tiedostavat
parisuhteensa padtoksentekoa tavallista enemman. He kertoivat olevansa tietoisia
paatdksenteostaan erityisesti silloin, kun paatettdvana on vaikea tai iso asia tai kun
paitoksenteossa on jokin menossa pieleen. Helposti syntyvia, pienia ja jokapaivaisia
paatoksia tutkimushenkilst eivat kertomansa mukaan tiedosta yhta selvasti.

"T do not think about decision-making unless something went
wrong, decision was bad. And then you might notice that what
was wrong was the actual way that the decision was made. And
then you would start to talk about it with your partner - how
we decide things, how we should inform each other.” Mike(H)
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Mitd parisuhteen paatdksenteko tutkimushenkildiden omasta mielestd on? Kun
tutkimushenkilditd pyydettiin m3arittelemaan paatoksenteko parisuhteessa,
maarittelivit he sen poikkeuksetta tapahtumaksi, jossa useimmiten kdytannossakin,
mutta aina vahintdin ajatuksen tasolla ovat lasn3 suhteen molemmat osapuolet:
Moni sellainenkin asia, jonka parisuhteen toinen osapuoli voisi periaatteessa paattaa
itsendisesti, on heidin miclestadin yleens3d mukava paattaa yhdessa. Jos kumppani ei
kuitenkaan ole fyysisesti 1isnd paitoksentekotilanteessa, ottavat tutkimushenkilSt
useimmiten paitostd tehdessddn huomioon sen, mitd he olettavat kumppaninsa
ajattelevan paitettavasta asiasta.

"Decision-making is something that goes on between two

people. Or if you make a decision on your own you take the

other person into account.” Mike(H)
Kaikki tutkittavat olivat sitd mielt, ettd itse tutkimuksessa mukanaolo on tehnyt
heidat tietoisemmiksi parisuhteensa paitSksenteosta. Tietoisuus saattoi ensinnikin
kasvaa niin, ettd tutkimushenkild huomasi paitdksentekotilanteita olevan paljon
enemmin kuin hin oli alunperin luullut. Toisaalta tictoisuus paatSksenteosta saattoi
kasvaa myOs niin, ettd tutkimushenkild alkoi analysoida itse, mit3 hinen oman
parisuhteensa paitoksentekotilanteissa tapahtuu ja miten han itse niissa toimii.

"En ollut ajatellut paitoksentekoa lainkaan ennen kuin Mike
kertoi minulle etti olit soittanut ja pyytinyt mukaan
tutkimukseen.” Leena(H)

"Minusta on tullut selvisti tietoisempi paitoksentekotilanteista.
Niit3 on paljon enemman kuin etukiteen oletin.” Leena(LH)

Tt is good to analyze things because then you can clear it
between yourselves as well. I am starting to understand the
misunderstandings which occur over and over again, by thinking
why it happens that way.” James(LH)

James aloitti oman parisuhteensa paitdksentekotilanteiden analysoimisen oikeastaan
jo paivakirjan kirjoitusvaiheessa. Sen sijaan, ettd hin olisi ainostaan merkinnyt
muistiin paatoksentekotilanteita kahden viikon ajan, han myds luokitteli omassa
parisuhteessaan esiintyvid paatoksia "syyllisyys-" ja "hemmottelupaatoksiksi".
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"In general, the decisions I make, are "treat” decisions, mainly
because I have the money to spend on boots, pizza, meals out,
cinema etc. The decisions my partner makes are the practical
decisions. Since these are more difficult to persuade someone to
do, the persuasion stop is missed and a sort of blackmail is used
ie. instilling a feeling of guilt or laziness.” James(P)
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Tass3 luvussa on vastattu kolmanteen tutkimuskysymykseen: Milli tavalla suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet kertovat olevansa tietoisia parisuhteensa
paitOksenteosta? Tutkimushenkildt kertoivat eniten joko rahankayttdon tai
illanvieton suunnittelemiseen liittyvistd paitdksistd. Tutkimukseen osallistuneet
kertoivat yhteens? 57 paatoksentekotilanteesta. Parisuhteen paitSksentekoa
tiedostetaan erityisesti silloin, kun pa3tettdvind on vaikea tai iso asia tai jos
paidtoksenteossa on jokin menossa pieleen. Tutkittavien oman mairitelmin mukaan
parisuhteen paitoksenteko on tapahtuma, jossa vahintian ajatuksen tasolla on l3hes
aina mukana parisuhteen molemmat osapuolet. Tutkimuksessa mukanaolo on
lisinnyt tutkimushenkilSiden tietoisuutta parisuhteensa paitdksenteosta kahdella
tavalla: Ensinn3kin he kertoivat huomanneensa, ettid paatoksenteko parisuhteessa
paljon yleisempi ilmi6 kuin he olivat aikaisemmin olettaneet. Toiseksi he kertoivat
tulleensa tietoisemmiksi myGs siitd, mitd itse paitoksentekotilanteissa tapahtuu ja

alkaneet analysoida tilanteita ja omaa toimintaansa niiss3 itsekin.

6. Piivikirjamenetelmin sopivuus parisahteen piitoksenteon tutkimusmenetelmiksi

Ei ole taysin ongelmatonta maaritelld, millaisin kriteerein tutkimusmenetelmin
sopivuutta voisi arvioida. Todistaako esimerkiksi menetelmilld saadun aineiston
maard mitdin? Aineiston maardia hedelmallisemmilta tietenkin tuntuu tarkastella,
millaista paivakirjamenetelmalld keratty aineisto oli sisalloltaan. Miti aineistosta jai
tutkijan k3teen? La3hestyn asiaa aluksi asettamalla paivakirja-aineiston
haastatteluaineiston viereen ja tarkastelemalla, millaista paivikirjamenetelmalld

kerdtty aineisto on teemahaastattelulla kerdittyyn aineistoon verrattuna.
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Kaikenkaikkiaan p3ivikirjan tarinoissa monet haastatteluissa yleisell tasolla esiin
pousseet asiat konkretisoituivat todellisten tapahtumien muodossa. Esimerkiksi
Jamesin toteamus haastattelussa, ett isot paatokset eivat valttimatta ole vaikeimpia
paatdksii sai seurakseen oivan esimerkin paivakirjan hissitarinasta: Hanen mieltian
oli jaanyt vaivaamaan ulkopuolisesta varmasti hyvinkin vahapatdiseltd tuntunut
péitds, mennikd kotikerrokseen hissilla vai kivellakd portaat ylos (esimerkki 1oytyy
kokonaisuudessaan sivulta 59). Samaan tapaan Miken ja Leenan haastatteluissaan
kertomansa vaatimus, ettd paitOksentekotilanteiden argumentoinnin on oltava
loogista ja tosiasioihin pohjautuvaa kavi toteen molempien paivakirjoista 16ytyneesta
vauvanvaunujen valintaprosessista: siini painavimpia olivat nimenomaan loogiset ja
tosiasioilla ja jarjelld perustellut mielipiteet.

"Riitta asked me to look at an article in a baby magazine on

prams. Riitta basically wanted to buy a new pram that could be

used later as a baby carriage, where I was more for looking at

something second-hand, and for a lighter solution, like a baby

carriage that could be used as a pram (!). The article actually

supported my view, and we also realised that we wouldn't want

to store the pram just in the stairwell of our block of flats,

where anybody could take it, as it wouldn't be insured there.

Thus we would need something light so that Riitta could get it
downstairs into our storage space..." Mike (P)

"Vaunukeskustelu jatkuu: Mike tutustui Kaks' Plussan
vaunutestiin, ja tulos oli sama kuin edellisenkin lehden testissa.
Kiinnitimme molemmat huomiota hieman eri asioihin valintaa
tehdessimme: mini mietin, ovatko vaunut limpim3t ja mukavat
vauvan kannalta, Mike pohti sit3, miten jaksan nostella niiti ja
vauvaa portaissa. Miken argumentit tuntuivat jarkevilt, joten
jatkamme keskustelua kiytydmme kaupassa katsomassa
vaunuja.” Leena (P)

Haastattelu- ja paivikirja-aineisto tydensivit toisiaan. Moni kisitelty asia olisi
saattanut ja3da pelkistaan abstraktiksi maininnaksi, jos paivakirjaa ei olisi kiytetty
aineiston keriimisessd teemahaastattelun rinnalla. Molempien menetelmien kayttd
valaisi tutkimuksessa mukana olleiden paitSksentekoa omassa parisuhteessaan seka
yleisells ettd konkrecttistella tasolla. Paivikirjamenetelmin vahvuutena olikin, etta
silla saatiin keratyksi erilaista aineistoa kuin mit3 haastattelumenetelma tuotti. Lisaksi
paivikirja haastattelun rinnalla oli juuri tissd tutkimuksessa enemman kuin
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paikallaan, koska tutkimushenkilt olivat hyvin selkedsti joko puhuja- tai
kirjoittajatyyppeja.

Tutkimusmenetelmin sopivuuden arvioinnin yhtena kriteerina voitaneen myés pitaa
sitd, miten tutkimushenkilot sithen itse suhtautuivat. Uskon mydnteisen
suhtautumisen lisiavan tutkimushenkildiden motivaatiota tehtavaansa kohtaan ja sita
kautta vaikuttavan seki aineiston maaraan ettd laatuun.

Kaikkein eniten sithen, milta paivakirjan pitiminen tutkimushenkilosta tuntui, naytti
vaikuttavan se, tunsiko hin olevansa kirjoittajatyyppi vai ei. Puhujatyyppien miclesta
etenkin kirjoittamisen aloittaminen oli vaikeaa; kirjoittajatyyppien mielestd
nimenomaan itse kirjoittaminen oli kaikkein helpointa ja mukavinta.

*"Tuntui erittiin kamalalta. Ei ollut aikaa ja toisekseen on

paljon helpompi sanoa asiat suusanallisesti kuin kirjoittaa.

Paivakirjaa piti yrittii tdyttda scllaisina hetkin3, jolloin

normaalisti voin leviti ja jolloin minun ei tarvitse tehda mitaan.

Ajan Ioytiminen ja aloittaminen oli vaikeinta. Viimeiseen

saakka lykkisin." Aino(LH)
Koska tassd tutkimuksessa oli mukana ainoastaan yksi kirjoittajatyypiksi itsensa
tunnustava, oli paivakirjan kirjoittaminen useimpien tutkimushenkildiden mielestd
tydlastd puuhaa. Vaikka kirjoittaminen ei monellekaan ollut vastenmielista, tySladksi
paivikirjan t3yttimisen teki sille asetetut moninaiset vaatimukset: Pelkan
paatoksentekotilanteen kirjaaminen ei rittdnyt vaan sen lisiksi myds omaa ja

kumppanin toimintaa ja tyytyvaisyyttd lopputulokseen oli pohdittava.

"Aina valilli loppui puhti, kun piti koko ajan itse keskustelun

kulkuakin miettii. Sen viel2 jaksoi kirjoittaa, miten tilanne

kulki, mutta kun sitd piti vieli enemmin miettia, se oli

tyolasta.” Leena(LH)
Paivakirjan pitimisen vaikeus liittyi tutkittavien mielestd nimenomaan
kirjoittamiseen, silld itse asioiden oivaltaminen oli heistd helppoa - ja joidenkin
mielesta peristi mielenkiintoista ja innostavaa.
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"The actual writing was the most difficult part because I am
naturally lazy, but thinking and analyzing was easy and
interesting.” James(LH)

"Kyllah3n se sitten oli helppoa, kun alkuun paisin ja 4kkii oli

kaksikin sivua tiynna tarinaa.” Aino(LH)
Paivakirjan kirjoittamisen helpottamiseksi vihkosen ensimmaisilla sivuilla oli
kirjoittamista ohjaavia kysymyksid (liite 3) ja esimerkkitarina (liite 4). Toisaalta
tutkimushenkilst kokivat ne tarkeiksi, tarpeellisiksi ja kirjoittamista helpottaviksi
tekijoiksi. Aino tosin kertoi, ettd han ei tullut kiinnittineeksi niihin paljoakaan
huomiota.

"Kysymykset varmasti auttoivat, kun oli valmiiksi mietitty, mihin

asioihin kannattaa kiinnittaa huomiota, kun oli se rakenne

mietitty valmiiksi. Jos siti olis pitinyt noin vain alkaa

tayttamain, ei olisi kylli tullut valmista." Leena(LH)

*Aluksi vihan katsoin, mutta en kirjoittaessani. Lopussa vahan

vilkaisin, etti tuliko suunnilleen niin kuin piti. Ja kylla kai se

tuli.” Aino(LH)
Vaikka viidestd tutkimushenkil®std ainoastaan yksi tunnustatui todelliseksi
kirjoittajatyypiksi, menetelma tuotti kuitenkin yhteensa 34 paatoksentekotilanteista
kertovaa tarinaa. Tosin lihes puolet tarinoista oli kirjoittajatyypin, Miken,
kirjoittamia. Kahden viikon aikana hinen paivakirjaansa kertyi 16 tarinaa. Toiseksi
aktiivisin kirjoittaja oli Leena, joka kertoi yhdeksasta paatoksentekotilanteesta. James
kirjasi muistiin kuusi tarinaa, Aino kaksi ja Paul yhden. Heraa tietenkin kysymys,
ettd voiko tutkimusmenetelmin sopivuutta arvioida silld saadun aineiston maaran
perusteella. Olen sitd mieltd, etta tietyin varauksin sitd voi pitda yhtena (joskaan ei
paaasiallisena) kriteerini: Jos menetelmai ei tuottaisi yhtaan (minkaanlaista) aineistoa,
olisi se varmasti merkki joko vadrin menetelmdn valinnasta ja menetelmin

epaonnistuneesta soveltamisesta oman tutkimusongelman selvittdmiseksi.

Kuinka onnistunut sitten oli paivikirjamenetelman toteutus nimenomaan tassa
tutkimuksessa? Tarkastelen asiaa kolmelta suunnalta: Oliko kaksi viikkoa sopiva aika
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paivikirjojen tayttimiselle? Oliko ohjaavien kysymysten liittaminen instruktioon
oikea ratkaisu? Olisiko instruktiossa yleens3 parantamisen varaa?

Kaksi viikkoa oli toisaalta sopiva aika paivikirjojen tayttamiselle, silla sin3 aikana
menetelm3 tuotti runsaasti aineistoa. Suurempi aineisto olisi kdynyt tutkijalle erittain
tyoladksi, koska paivikirjan lisiksi analysoitavana olivat mySs teemahaastattelut.
Lisiksi on pidettavi mieless3 tutkimushenkildidenkin jaksamiskyky. Jos paivakirjaa
olisi taytynyt kirjoittaa pitkin aikaa, heidin mielenkiintonsa olisi saattanut
herpaantua ja motivaationsa laskea ennen kirjoitusvaiheen loppua. Toisaalta kaksi
viikkoa saattoi nimenomaan tihin tutkimukseen osallistuneiden suhteen olla liian
lybyt aika. Nimittdin neljalla viidestd tutkimushenkilSstd oli meneillddn isojen
paitdsten eliminvaihe: Paul ja Aino tekivit juuri paivakirjan kirjoittamiselle
varattujen kahden viikon aikana asunnonostopaitoksen, joka tahtoi haudata alleen
muut pienemmit paatdkset. Myds Miken ja Leenan elamissa oli tapahtumaisillaan
suuri eliminmuutos esikoisen syntymisen my5ta. Sen vuoksi suuri osa paatoksistakin
Hittyi tavalla tai toisella tulevaan vauvaan. Pitempi paivikirjojen kirjoittamisaika olisi
saattanut laajentaa muistiinkirjattujen paatoksentekotilanteiden sisdliollistd kirjoa.
Toisaalta tutkija voi onnitella itse3an tiydellisesta ajoituksesta: Kuinka monta kertaa
elamassain pariskunnat saavat esikoisen ja ostavat ensiasunnon?

Kysymysten liittAmistd instruktioon pidan oikeana ratkaisuna samasta syystd kuin
Leenakin. Ilman niitd tutkimushenkildiden olisi saattanut tuntua vaikealta aloittaa
kirjoittamista, koska he eivat ehka olisi tienneet, mista aloittaa. Siis nimenomaan
kirjoituskynnyksen madaltajina kysymykset olivat paikallaan. Toiseksi ne tietenkin
auttoivat tutkijaa analyysivaiheessa toimimalla aineiston alustavan jasentelyn
pohjana.

Yleens3 instruktiossa, johon on liitetty aineistoa etukiteen mahdollisesti paljonkin
rajaavia elementteja (jollaiseksi tissd yhteydessa paivakirjan kirjoittamista ohjaavat
kysymykset voisi luokitella), on sudenkuoppansa. Parisuhteen paitoksentekoa ei ole
tutkittu paljon ja siksi mahdollisimman vahin etukdteen strukturoitujen
aineistonkeruumenetelmien kayttd olisi perusteltua. Etukiteen on vaikea rajata
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olennaista asiasta, josta ei ole olemassa paljon tietoa. Toisaalta tissa tutkimuksessa
tutkija suomalais-brittiliisessd parisuhteessa itsekin vuosia elineena luotti omaan
intuitioonsa - ja tietenkin parisuhteen paatdksenteosta tehtyihin tutkimuksiin - sen
suhteen, mill3 tavalla aihetta olisi mahdollista rajata ilman ettd jotain todella
oleellista jaisi 16ytamatta. Uskon siis, ettd paivakirjan instruktio kysymyksineen oli
onnistunut.

PE 322222222222 22222222 2 2 2 2 24

Neljis ja viimeinen tutkimuskysymys oli: Miten paivakirjamenetelma soveltuu
parisuhteen paatdksenteon tutkimusmenetelmaksi?

Piaivikirjameneteimin vahvuutena tissd tutkimuksessa voidaan pitaa sitd, etta se
tuotti erilaista aineistoa kuin teemahaastattelumenetelma. Haastatteluissa monesti
abstrakteina mainintoina esiintyneet asiat konkretisoituivat paivakirjaan kirjoitetuissa
paatoksentekotilanteissa. Haastattelut ja paivakirjat taydensivat toisiaan.
Tutkimushenkilot pitivat paivikirjan tayttdmistd suhteellisen tydladna. He kuitenkin
totesivat, ettd instruktioon liitetyt kysymykset helpottivat kirjoittamista. Lis3ksi he
kertoivat periti innostuneensa aiheesta kirjoittamisen alkuun paastyaan. Sisdlion
suhteen paiviakirjaa sen sijaan ei koettu vaikeaksi, hankalaa oli nimenomaan itse
kirjoittaminen. Kaksi viikkoa oli mielestini tarpeeksi pitkdi aika paivakirjan
kirjoittamiselle. Jos aikaa olisi ollut enemman, aineistoa olisi saattanut kertyd yli
tutkijan voimavarojen. Toiseksi tutkimushenkilGiden motivaatio ei olisi saattanut

kestad paljon kahta viikkoa pidempaan.
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V TULOSTEN TARKASTELUA

1. Suomalais-brittiliisen parisuhteen piitiksentekotyyli ja paatdsvalta

Parisuhteensa alkuaikojen - ja jonkin verran myds nykyajankin - paatSksenteosta
kertoessaan tutkimushenkildt puhuivat padasiassa siitd, millaisia he ja heidan
kumppaninsa olivat viestintatyyliltddn. Myds késitykset parisuhteen alkuaikojen
paatdsvallan jakautumisesta perustuivat paaasiassa ulospain nakyvasta toiminnasta,
viestintatyylisti, tehtyihin tulkintoihin.

Tutkimushenkildt kuvasivat omaa ja kumppaninsa viestintityylid paaasiassa
kertomalla, kuinka suoraa tai epdsuoraa se on. Molemmissa viestintityyleissa nihtiin
seka mydnteisia ettd kielteisia ominaisuuksia. Seké suora etti epasuora viestintatyyli
katsottiin suhteellisen mydnteisiksi piirteiksi silloin, kun ne olivat olemassa
kohtuullisissa maarin. Molemmat viestintatyylit saattoivat menna my®s liian pitkille,
ja sellaisessa tapauksessa ne molemmat saivat kielteisia tulkintoja. Allaolevassa
kuvassa havainnollisestaan, miten kiy, kun suoraa ja epasuoraa viestintityylid on
"liian paljon™:
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KUVIO 1. Suora ja epasuora viestintityyli tulkitaan joko myOnteiseksi tai kielteiseksi
ominaisuudeksi suoruuden "asteesta” riippuen.
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Liian suora viestintityyli on siis hydkkaavyyttd ja pomoilua. Koska paatosvallan
jakautumista arvioitiin suhteen alkuaikoina viestintatyylin perusteella, koettiin
suhteen suoremmalla osapuolella olevan enemman paitdsvaltaa suhteen alussa kuin
silld, joka ei ollut yhta suora. Epasuora viestintatyyli taas on paattamattomyytta ja
periksiantamista. Suhteen alkuaikoina epasuorempi osapuoli koki, ettd hanella on
vihemmin paitdsvaltaa kuin suhteen suoremmalla osapuolella. Koska arviot
parisuhteen paatdsvallan jakautumisesta perustuivat viestintatyylin tulkitsemiseen,
vaarinkasitysten mahdollisuus on suuri.

Kennedy (1982) on tutkinut suomalaisnaisten sopeutumista avioliittoon
englantilaismicsten kanssa. Hinen haastattclemiensa suomalaisnaisten mielestd
englantilaisen luonteen ymmértaminen on vaikeaa, silld suomalaiset ovat tottuneet
mutkattomaan kanssakdymiseen. Englantilaisille taas sen lisaksi, mita sanotaan, on
tarkeda myos se, miten asiat sanotaan. Taman tutkimuksen perusteella en voi tehda
kulttuurisia yleistyksid suomalaisen ja brittildisen viestintityylin ominaispiirteista;
olipa kuitenkin sattumaa tai ei, mainittakoon kuitenkin, ettd tdman tutkimuksen
tulokset mydtiilivat Kennedyn tutkimuksen tuloksia. Lisdksi tutkittavat itse totesivat
omalle ja kumppaninsa viestinnille selityksii antaessaan, ettd ainakin osittain
viestintd on sellaista kuin on nimenomaan kulttuurin vuoksi. Ajatusleikkia olisi
houkuttelevaa jatkaa pitemmallekin: Ehkipid suomalais-brittiliisen parisuhteen
alkuaikojen viestintatyyliin perustuvat tulkinnat paatosvallan jakautumisesta
johtuivat nimenomaan kulttuuritdrmiyksen aiheuttamasta vadrinkasityksesta?!
Toivottavasti tihinkin kysymykseen 16ytyy vastaus tulevaisuuden tutkimuksista.

Erilaiset ihmiset todennakdisesti tulkitsevat viesteja eri tavoin (Dillard, Kinney &
Cruz, 1996). Esimerkiksi jannittajatyypit saattavat tulkita keskustelukumppaninsa
viestit dominoivemmiksi kuin ne, jotka eivat jannita sosiaalisia viestintatilanteita,
pohtivat Dillard ym. (1996) tutkimuksessaan, jossa he selvittivit, millaisia tunteita
vaikutusvallan saavuttamisyritykset herdttavat 13heisess3 ihmissuhteessa. Samaan
tapaan my®ds eri kulttuureista tulevat ihmiset saattavat tulkita vaikuttamaan pyrkivia
viesteja eri tavoin. Vaikka en tissd tutkimuksessa voikaan vetdd yleistyksid
kulttuurienvalisista eroista, rakennetaan vield kuitenkin yksi ajatusleikki:
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Jos briteille on suomalaisia tirkedmp3a se, miten asiat sanotaan, tulkitsevat he
tietenkin myds toisten ihmisten viesteja enemman myds silla perusteella, miten asia
on esitetty. Nain ollen brittildiset tutkimushenkiloni saattoivat suomalais- brittildisen
parisuhteensa alkuaikoina "ylitulkita” kumppaninsa viestintaa. James antaa tasti
hyvin esimerkin tarinassaan siitd, kuinka hinen kumppaninsa "kiskee" hanenkin
kivelld portaat ylos hissilld menemisen sijaan (siva 59). Tama tutkimustulos on
samansuuntainen Dillardin ym. (1996) tutkimuksen kanssa. Dominoiviksi tulkitut
viestit herdttivat tutkimuksen mukaan negatiivisia tunteita samaan tapaan kuin
"pomottelu” koettiin tissd tutkimuksessa kielteiseksi piirteeksi. Koska dominoiviksi
tulkitut viestit herdttivit negatiivisia tunteita, on niilld loppujen lopuksi toivottua
vahaisempi vaikutus (Dillard ym., 1996). Tassa tutkimuksessa dominoiviksi tulkitut
viestit toimivat suhteen alussa: kumppanin tahtoon taivuttiin miellyttamisenhalusta.
Nykyisin "pomottelu” ei en3a tehoa samalla tavalla kuin ennen.

Jos suomalaiset taas luottavat britteja enemman sanoman kirjaimelliseen viestiin,
saattavat he myos tulkita toisten viesteja luottaen siihen, etta se, mika on sanottu
pitdd paikkansa. Jos niin on, ehkdpd suomalaiset tutkimushenkildni aika ajoin
padtyvat “"alitulkitsemaan" brittikumppaneidensa viesteja. Leena kuvaili
tamantyyppistd tilannetta esimerkissd sivulla 67, kun hin ystdvien lasnaollessa
tiedusteli Mikelta, voivatko he majoittaa hinen ystavidnsd viikonlopuksi. Miken
vastaus, "tottakai iloisen hymyn kera®, riitti Leenalle, kunnes han vasta jalkeenpain
alkoi pohtia, tarkoittiko Mike todella sitd mitd han sanoi.

Leenan kertoma tapaus sattui aivan viimeaikoina. Jos sama tapaus olisi sattunut
heidin suhteensa alussa, olisikohan Leena edes jalkeenpiinkdan pohtinut, ettd
tarkoittiko Mike, mitd sanoi? Nyt pohdinta kun nimittain 13hti liikkeelle, kun Leena
muisti, ettd "perusbrittini on peruspositiivinen vieraiden l3snd3ollessa". Suhteen
alussahan Leenalla ei tuota tietoa olisi viela ollut kiytettavissaan.

Kumppanin suoran ja epasuoran viestintatyylin tulkitseminen nayttdisi siis jollain
tavalla olevan yhteydessd kasityksiin padtosvallan jakautumisesta parisuhteessa.
Millaisia yhteyksia sitten on mahdollista n3hd3 suostuttelun ja paatosvallan valilla?
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Dillard ja Fitzpatrick (1985) jakoivat omassa parisuhteen paitoksentekoa
valottavassa tutkimuksessaan parisuhteen osapuolten kayttamat suostuttelukeinot
kolmeen luokkaan. Heidin mukaansa suostutteleva osapuoli voi 1) pyytaa
haluamaansa asiaa suoraan, 2) suostutella kertomalla toiminnan odotettavissa olevista

seurauksista tai 3) vedota arvoihin tai velvollisuuksiin.

Tassa tutkimuksessa suomalais-brittildisen parisuhteen osapuolten kayttamat
suostuttelukeinot jaettiin neljain ryhmain: 1) "hyvan mielen" suostuttelu, 2) "pahan
mielen" suostuttelu, 3) tosiasiasuostuttelu ja 4) ulkopuolisen tahon hyvaksikayttoén
perustuva suostuttelu. Ennenkuin pohditaan yhteyksia suostuttelun ja parisuhteen
paitosvallan vililld, tarkastellaan ensin, milld tavalla ndm3 kaksi edelldmainittua
jaottelua vastaavat toisiaan. Seki hyvan ettd pahan mielen suostuttelu muistuttavat
Dillardin ja Fitzpatrickin "odotetettavissa olevien seurausten kertomista" (2):
Kumppanille luvataan, ettd jotain hyvai tapahtuu, jos han suostuu pyydettivaan
asiaan. Jos hin taas ei suostu, seuraukset tulevat olemaan vihemman miellyttavat.
Parisuhteen ulkopuolisen ihmisen I&sndolon hyvaksikdytté voi ainakin joskus olla
vetoamista arvoihin tai velvollisuuksiin: Ei pidi olla itsekds, muutkin ihmiset on

otettava huomioon.

Dillard ja Fitzpatrick (1985) totesivat tutkimuksessaan, ett3 vallankayttd parisuhteen
paatoksentekotilanteiden suostuttelukeinona ei ole erityisen tehokas, se ennemminkin
lisa3 parisuhteessa koettua tyytymattdmyytta. Jaottelemistaan suostuttelukeinoista he
totesivat, ett3 odotettavissa olevista seurauksista kertominen perustuu vallankayttdon.
Uskon, ettd nain voi ollakin etenkin siina tapauksessa, jos kumppania "uhkaillaan"
kieltdytymisen mukanaantuomilla negatiivisilla seurauksilla. Kenties samaan tapaan
myds timin tutkimuksen "pahan mielen” suostuttelukeinot saatetaan joskus tulkita
vallankayttoyrityksiksi parisuhteessa.

Suhteen alussa parisuhteen osapuolilla oli vihemman tietoa toisistaan kuin nykyisin.
Siksi paidtelmid paitdsvallan jakautumisesta tehtiin suureksi osaksi ulkoisten
vihjeiden, 13hinna viestintityylin, perusteella. Vaikka tutkimushenkilSt kertoivat ndin
tapahtuvan aika ajoin nykyisinkin, paatdksenteon kaytantd ja kasitykset
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adtdsvallasta perustuvat kuitenkin alkuajoista poikkeavalle perustalle. Tama perusta
on rakentunut ajan kuluessa, kun parisuhteen osapuolet ovat oppineet tuntemaan
toisensa entistd paremmin. Sitd on my0s aktiivisesti rakennettu tavoitteena jouhevasti
toimiva systeemi, yhteinen maaperd "common ground". Tasta kerrotaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.

Paatoksentekotyylid parisuhteessa on tarkasteltu sekd pariskunnan yhteisend asiana
(vhteinen p3itdksentekotyyli) ettd parisuhteen molemman osapuolen yksilollisen
paatoksentekotyylin kautta. Tassa tutkimuksessa on siten toteutunut periaate, jonka
tarkeyttd Troutman ja Shanteau (1989) korostivat tutkimuksessaan. He tutkivat sita,
miten pariskunnat tekevat kuluttamiseen liittyvida paatoksid ja totesivat, ettd
kulutuspastdsprosesseja on tarkei3 tarkastella sek3 yksilon ettd pariskunnan tasolla.

2. Paitdksenteko sopimusjirjestelmini

Parisuhteen paitdsvallan jakautumista arvioitiin suhteen alussa viestintityylin
perusteella. Suhteen nykyvaiheeseen tultaessa tdma3 oli selvasti vihentynyt. Tilalle oli
tullut erilaisista sopimuksista rakentuva paitoksentekojarjestelma. Tutkimushenkilot
kertoivat nykyisestd padtoksenteostaan hyvin kdytdnnonlaheisesti. Nykyisin ei enaa
taistella vallasta vaan toimitaan niin, ettd asiat hoituvat helpoimmin ja parisuhde
systeemini saadaan toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Parisuhteen osapuolet
ovat jakaneet keskendin selkedt vastuualueet, joiden sisdllda padtoksenteko on
itsendista. Itseniiseltakin vaikuttava paitoksenteko valjastetaan kuitenkin useimmiten
parisuhteen tarpeisiin: Paatoksia ei tehda individualistisin perustein vaan miettimalia,
mik3 on parisuhteelle parhaaksi ja mitd kumppani ajattelee paatettavastd asiasta.

Koska vastuualueet on jaettu ja "yhteinen maapera" rakennettu, parisuhteesta 16ytyi
monia asioita, joista suhteen alkuaikoina oli keskusteltava, mutta ei enaa. Tulos on
samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa: Yleens3 viestintd parisuhteessa
muuttuu suhteen keston mydtd eksplisiittisestd implisiittisempaan suuntaan (Sillars
& Wilmot, 1989; Sillars & Kalbflesch, 1989). Parisuhteen paitoksenteko siis

muuttuu ajan mySta implisiittisemmaksi siind mieless3, ettd parisuhteen osapuolet
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eivit puhu keskenidn paatdksentekotilanteissa yhtd paljon kuin ennen. Minua
viehattad lisdksi ajatus hieman toisenlaisesta implisiittisestd paatoksenteosta:
Tutkimustulosten perusteella suomalais-brittildisten pariskuntien paatdoksenteko on
voinut muuttua suhteen alkuaikoja implisiittisemm3aksi myos ilman, ettad puheen
m33r3 olisi valttamattd implisiittisyyden ensisijainen osoitin. On nimittdin myos
mahdollista, ettd puheen m3ira sdilyy ennallaan, mutta sisdltdé muuttuu: Pariskunta
voi paattaad kisiteltivinid olevasta asiasta kdaymalld keskustelun, joka saattaisi
ulkopuolisesta vaikuttaa siltdi kuin he puhuisivat asian vierestd. Parisuhteen
osapuolet ovat kuitenkin rakentaneet asioille omia tarkoituksiaan, jotka vain he -
eivat ulkopuoliset - ymmartavat.

Paatdksenteon implisiittisyyden lisdksi suomalais-brittildisten pariskuntien nykyisesta
paatdksenteosta 16ytyi toinenkin mielenkiintoinen ilmid. On todettu, ettd piatettivan
asian sisaltévaikuttaa sithen, millaiseksi paatdksentekoprosessi kulloinkin muotoutuu
(Sillars & Kalbflesch, 1989; Godwin & Scanzoni, 1989). Tamankin tutkimuksen
tulosten mukaan paitettivin asian sisadllolla on vaikutuksensa
paatoksentekoprosessille - joskin aika yllattavalla tavalla: PaitSksenteko on
vaikeampaa silloin, kun paitettdvanid on pieni asia. Isot paitSkset ovat
vaivattomampia. FEhkipi pienistd asioista on "varaa" kinastella niiden
vahipatdisyyden vuoksi. Isoissa paatoksissa taas pelissd on paljon enemman.

Kuva pariskuntien nykyisesta paatdksenteosta alkoi muuttua yha monitahoisemmaksi,
kun ilmaan heitettiin kysymys: "Kenell3 on paitdsvalta viimekidessd?". Viimekaden
paitdsvalta ei jakaudu niin, ettd lasketaan molempien osapuolten vastuualueet, ja
sill3 jolla on enemman vastuualueita, on myds lopullinen paatdsvalta. Vastuualueet
jaettiin asiantuntijuuden mukaan, viimekiden paitSsvaltaan vaikuttivat eri perusteet.
Tassd tutkimuksessa michen viimekiden p34tGsvaltaa perusteltiin ensinndkin
uskonnollisilla syilld. Toiseksi oltiin sitd mielti, ettd lopullinen paatosvalta on sill3,
joka hankkii perheelle elannon. Parisuhteeseen tuotavan rahan maaran ja
paatdsvallan valistd suhdetta on tutkittu ennenkin. Tutkimuksissa on usein tultu
siihen tulokseen, ettd paatdsvaltaa koetaan yleens3 olevan enemman silld osapuolella,
joka tuo enemmin rahaa suhteeseen (ks. esim. Godwin & Scanzoni,1989).
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Fitzpatrickin (1989) parijaottelussa tdhan tutkimukseen osallistuneet pariskunnat
luokiteltaisiin ehka 13hinn3a perinteisiksi (Traditionals) pareiksi: Perinteisten
pariskuntien sukupuoliroolit ovat selkeat. Myos tahan tutkimukseen osallistuneiden
pariskuntien roolit olivat pa3asiassa perinteisesti jakautuneet: Nainen oli kotona kotia
(ja lapsia) hoitamassa, mies kivi ansiotyossa. Siten taman tutkimuksen tulos - se, etta
tutkimushenkildt kokivat miehen olevan viimekadessa perheenpaa - saattaisi nain
saada osaselityksensi tarkasteltaessa sitd Fitzpatrickin paritypologian valossa.

Paritypologiassa todetaan lisdksi, ettd kaikista pareista perinteisten parien viestinta
on kaikkein implisiittisintd, koska sukupuolten rooli- ja tehtavdjako on selked
(Fitzpatrick, 1989). Lisdksi perinteiset parit valttivit avointa erimielisyyksien
selvittamistd, jos se ei ole vilttimitontd. MyGs talld ulottuvuudella tahan
tutkimukseen osallistuneet pariskunnat vaikuttivat paasaantOisesti perinteisiltd: He
kertoivat, ettd heidian paitdksentekonsa on ajan mydta muuttunut eksplisiittisesta
implisiittiseen suuntaan.

Kiinnostus nimenomaan paitdksentekoa ja paatdsvaltaa kohtaan sai kimmokkeen
tutkimuksesta, jossa painotettiin, ettd kaksikulttuurisissa parisuhteissa eri kulttuurien
edustajien eriavat kasitykset paatdsvallan jakautumisesta saattavat aiheuttaa ongelmia
parisuhteeseen (Rohilich, 1988). Tassad tutkimuksessa kulttuurienvalisia eroja
parisuhteen paitdsvaltaan littyvien késitysten suhteen ei edes mainittu. Tulos ei
tictenkddn todista suomalaisen ja brittikulttuurin samankaltaisuutta parisuhteen
paatdsvaltarakenteiden suhteen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kaksikulttuuristen
parisuhteiden osapuolilla ei valttamatta ole eriavia kasityksid paatosvallan
jakautumisesta parisuhteessa. Ja lisaksi: Jos kaksikulttuurisen parisuhteen osapuolet
ajattelevat eri tavalla paatdsvallan jakautumisesta, se ei valttimattd johdu
kulttuurienvalisista eroista. Cottrell (1989) totesikin seka-avioliittotutkimuksia
kartoittaneessa kirjallisuuskatsauksessaan, ettd kulttuurienvilisid eroja ei pidad
automaattisesti nahda naitd kulttuureita edustavien yksildiden valisina eroina.

Voidaan yrittid pohtia, kumpi loppujen lopuksi on "oikeaa" parisuhteen

paitosvaltaa: kiytanndn paatdksenteko vastuunalueineen vai niin sanottu viimekiden



85
paatdsvalta? Jos asia ratkaistaisiin silld perusteella, kumpi on yleisempa3, olisi
vastaus kaytinnOn p3itosvalta ja vastuualueet. Mutta vaikka viimekdden
paatdsvaltaa ei koskaan jouduttaisi kayttam3aan, eikb jo tunne siita, ettd parisuhteen
toisella osapuolella on oikeus sanoa viimeinen sana, vaikuta jossain pinnan alla
kaytannonkin paatdksentekoon? Jatdn kysymyksen ilmaan, silld tastd tutkimuksesta
sithen ei 10ydy vastausta.

3. Kaksi kulttauria vai parisuhdekulttuuri?

Kulttuurienvilisen viestinnan tutkijat (ks. esimerkiksi Gudykunst ja Kim, 1984;
Tannen, 1986) ovat pitkian kritisoineet amerikkalaista interpersonaalisen viestinnédn
tutkimusperinnettd: Heidin mukaansa on ollut tavallista tutkia esimerkiksi
parisuhdeviestintad olohuonetta muistuttavissa laboratorioissa, joissa parit ovat
keskustelleet annetuista aiheista ilman etti heidin todellista elam3ansa, sosiaalisia
kytkentdjadn, kulttuuriaan ja niin edelleen olisi otettu huomioon. Gudykunst ja Kim
(1984) ovat sitd mieltd, ettd tietoja siitd ryhméstd (kulttuurista, uskontokunnasta,
sukupuolesta jne.), johon kumppani kuuluu (categorical data) on mahdotonta hylata
tdysin. Tdmin niin sanotun "intergroup-ideologian” mukaan interpersonaalinen
viestintd ei toisin sanoen voi koskaan olla tiydellisen interpersonaalista, johon
mitkdin suhteen ulkopuoliset asiat eivit vaikuta. Tassd tutkimuksessa suomalais-
brittildisen parisuhteen osapuolet kertoivat, ettd ajan kuluessa omalle parisuhteelle
on vahitellen rakentunut - kumppanin kanssa tietoisestikin rakennettu - yhteinen
maapers, "common ground”. Voidaanko titd kutsua "parisuhdekulttuuriksi”, joka

peittoaa kaiken muun, myds oman kulttuuritaustan?

Omalle ja kumppanin viestinnille 18ydettiin neljdnlaisia selityksia, attribuutioita: Sit3
selitettiin itse parisuhteella ja yksilollisilla ominaisuuksilla, tiettyyn ryhmaan
kuulumisella tai tilanteesta riippuvilla tekijoilla. Aikaisemmassa l3heisten
ihmissuhteiden attribuutiotutkimuksessa toiminnan selitykset jaettiin pitkaan
ainoastaan kahteen kategoriaan, sisdisiin (vrt. yksil6lliset ominaisuudet ) ja wlkoisiin
(vertaa ryhmain kuuluminen) (Newman, 1981). Niin sanotut intergroup-teoreetikot
ovat kehitelleet samantyyppistd ajatuskulkua kulttuurienvilisen viestinnin
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tutkimuksessa. Gudykunstin ja Kimin (1984) esitteleman yksilo-ryhma -jatkumon
mukaan viestinndn voidaan nahda vaihtelevan sen mukaan, kuinka hyvin viestijat
tuntevat toisensa: Jatkumon "yksilo"-padssd on tiydellinen tuntemattomuus ja
"ryhmi"-padssd tiydellinen tuttuus. Kun viestijat ovat toisilleen taysin
tuntemattomia, he ennustavat keskustelukumppaninsa toimintaa perustuen tietoon
siitd ryhmiastd tai niistd ryhmistd, joihin keskustelukumppani kuuluu (categorical
data). Jatkumon taydellisen tuttuuden pafssa he taas kayttivat tietojaan toistensa
yksilollisestd luonteesta (personal data) ennustaessaan toistensa toimintaa.
Parisuhteisiin  keskittyvassd attribuutiotutkimuksessa on esitelty lisaksi kolmas
selityskategoria: Niin sanottujen interpersonaalisten selitysten mukaan parisuhteen
osapuolet voivat selittda omaa ja kumppaninsa toimintaa my0s nimenomaan
suhteestaan kasin (Newman, 1981). Nam3 interpersonaaliset selitykset nimettiin tassa
tutkimuksessa parisuhdeattribuutioiksi.

Kaikkein yleisimm3iksi sek3 oman etti kumppanin viestinnidn attribuutioryhmaksi
tiss3 tutkimuksessa nousi parisuhde- ja yksilollisiin ominaisuuksiin perustuvat
attribuutiot. Yleensi nim3 kaksi on omina ryhminian ja niista on kdytetty nimityksia
sisdiset (vertaa yksildllisiin ominaisuuksiin perustuvat) ja interpersonaaliset (vertaa
parisuhdeattribuutiot) toiminnan selitykset (Newman, 1981). Tassd tutkimuksessa
naiden kahden ryhmin erottaminen toisistaan osoittautui vaikeaksi. Jos esimerkiksi
omaa viestintityylid selitetian kumppanin viestintatyylilla ("Kaytan suostuttelussa
fakta-argumentteja, koska kumppaninikin tekee niin™), onko attribuutio silloin
parisuhteeseeseen vai kumppanin yksilollisiin ominaisuuksiin perustuva? Tavallaan
sen voi mielestani tulkita molemmiksi, siksi naita attribuutioryhmia ei taysin erotettu
toisistaan.

Kun kumppani opitaan tuntemaan paremmin, parisuhteen molempien osapuolten
viestinta alkaa muokkautua nimenomaan niin, ettd parisuhteesta tulisi
mahdollisimman toimiva viestintayksikkd. Onko sitten niin, ettd koska parisuhteeseen
ja yksilollisiin ominaisuuksiin perustuvat viestinnan attribuutiot ovat kaikkein
yleisimpid, on suomalais-brittiliinen suhde enemmin interpersonaalinen kuin

kulttuurienvalinen? Attribuutiot eivit anna asiasta aivan nain yksiselitteista kuvaa.
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Taman tutkimuksen perusteella viestinnén attribuutiot ovat monimutkainen kokoelma
eriasteisia ja toinen toisiinsa vaikuttavia selityksia; siksi edellamainittua suoraviivaista
johtopaitdsta ei tuloksista mielestini voida vetad. Eriasteisilla attribuutioilla
tarkoitan, etti toiminnalle - tissi tutkimuksessa paidtoksentekoon liittyvalle
viestinnille - 15ytyy yleensa ensisijainen selitys, mutta myGs toisen ja kolmannen
"asteen" selityksid, jotka ovat vihin kuin kerroksia ensimmaisen asteen selityksen
alla. Esimerkiksi ensisijaisena toiminnan selityksen3 voi olla parisuhde ja yksilolliset
ominaisuudet - kuten usein onkin. Ensimmiisen asteen selityksen alta 16ytyy
muitakin toiminnan selityksi3, jotka vaikuttavat sek3 toisiinsa ettd ensimmaisen
asteen selitykseen. Tavallaan moniasteiset attribuutiot ovat kuin kerrostalo, jossa
kerrosten paikkoja on mahdollista vaihtaa. Attribuutiot voivat olla missid tahansa
jarjestyksessa. Siis, allaolevassa kuviossa attribuutiot ovat yhdenlaisessa jarjestyksessd
toinen toistensa paille kerrostuneina, mutta myds mika muu tahansa jarjestys voi olla
mahdollinen:
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KUVIO 2. Toiminnan attribuutiot ovat paallekkiisid ja toisiinsa vaikuttavia.
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Ensisijainen attribuutio vaihtelee tilanteen mukaan. Kenties tiettyyn pisteeseen
saakka toiminnan selitykset parisubteessa kehittyvat ajan mukana, parisuhteen
osapuolten oppiessa tuntemaan toisensa paremmin, ryhmaperustaisista (intergroup)
attribuutioista kohti yksiloperustaisia (interpersonal) attribuutioita:

.
1

A\ haalrsvuws

aika
KUVIO 3. Tutustumisen my6ta toimintaa selitetddn yha enemman yksilon henkilo-
kohtaisista ominaisuuksista kasin.

Tallaisella kehitykselld on kuitenkin lakipisteens3: Ei voida sanoa, etti mitd
kauemmin aikaa kuluu, sitd interpersonaalisemmaksi parisuhde ja toiminnan
selitykset kiyvat niin, ettd 50 vuotta yhdess3 olleen pariskunnan suhde olisi kaikin
puolin ainoastaan interpersonaalinen. Sitikin se voi olla - aika ajoin. Attribuutioihin
kuitenkin vaikuttaa myos kulloinkin tarkasteltavana olevan ilmion tai toiminnan
sisiltd (Deschamps, 1983). Vakiintunut parisuhde ei ole staattinen jarjestelma:
Toiminnan attribuutiot vaihtelevat hyvinkin dynaamisesti tilanteesta riippuen:

KUVIO 4. Parisuhteen osapuolten oman ja kumppanin toiminnan attribuutiot eivat
ole staattisia vaan ne vaihtelevat tilanteesta toiseen.
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Kysymykseen, onko suomalais-brittildinen parisuhde kaksikulttuurinen, vastaan etta
on. Miss2 madrin tai milla intensiteetilld se on kaksikulttuurinen taas vaihtelee
tilanteiden mukaan. Joskus suhde voi tuntua niin vahan kaksikulttuuriselta, etta ihan
kuin se ei sitd olisikaan. Toisissa tilanteissa eri kulttuurit saattavat kiljua
olemassaoloaan. Olen kuitenkin sitdi mieltd, ettd wvaikka joissain tilanteissa
kaksikulttuurisuutta kenties on mukana todella vahin, se ei koskaan voi haihtua
olemattomiin ja lakata tyystin olemasta.

Kiannetadn asia lopuksi ylGsalaisin: Tajfel (Gudykunstin ja Limin, 1986 mukaan)
toteaa ettd pariskuntien viestintd on sitd interpersonaalisempaa, mitd paremmin he
tuntevat toisensa. Viestint33 ennustetaan ja selitetién silloin mahdollisimman paljon
osapuolten yksilollisista ominaisuuksista kasin. Tassd ajatuksessa mielestani
mahdollisimman interpersonaalinen viestinta arvotetaan tavallaan "paremmaksi” kuin
viestintad, joka ei ole yhtd interpersonaalista. Ehkipd kulftuurienvalisiss3
ihmissuhteissa kannattaisi joskus ajatella piinvastoin: Esimerkiksi sen sijaan etta
kumppani "tuomittaisiin® tietyn ominaisuutensa (vaikkapa komentelevaisen
viestintatyylin) perusteella arsyttavaksi tyypiksi, saattaisi olla rakentavampaa etsia ko.
toimintatavalle selityksid kulttuurista. Ehk3apa kulttuurierojen paremman
ymmirtimisen ja tiedostamisen avulla suomalais-brittildinenkaan parisuhde ei kaadu

ensimmaiseen intonaatiolipsahdukseen!

4. Piivakirjamenetelma

Tutkimushenkiloni osoittautuivat hyvin heterogeeniseksi ryhmaksi paivakirjan
kirjoittajina: Kahden viikon aikana paatoksentekotilanteita kirjattiin yhdesta
kuuteentoista. Suurin osa tutkimushenkildistd valitteli itse kirjoittamisen tydlaytta,
mutta kenellekdan se ei ollut ylitsepadsematon este. Parhaimmillaan paivakirjan
kirjoittamista pidettiin nautittavana kokemuksena - sitd mielta oli ainakin
ahkerimmaksi osoittautunut ja itsekin kirjoittajatyypiksi itsens3 tunnustava Mike.
Muutkin tutkimushenkildt olivat sitd mielti, ettd itse asian - parisuhteen
paatdksenteon - ajatteleminen ja analysoiminen ei ollut vaikeaa tai tyolasts, vain itse

kirjoittaminen.
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Piivikirjamenetelm3lli saatiin enemmin kertomuksia konkreettisista
paitdksentekotilanteista kuin teemahaastattelulla. Suureksi osaksi siihen vaikutti
tietenkin tehtdvananto, jossa pyydettiin kirjoittamaan muistiin paatoksentekotilanteita
kahden viikon ajan. Yritin saada tutkimushenkil6itd kertomaan konkreettisista
paitoksentekotilanteista  haastattelussakin. Haastattelu oli kuitenkin
tutkimushenkildille varmasti paivakirjan kirjoittamista hermostuttavampi tilanne. Sen
vuoksi konkreettiset tilanteet eivit ehkd tulleet haastatteluhetkelld kovin helposti
mieleen. Nimenomaan konkreettisten paitdksentekotilanteiden saaminen mukaan
aineistoon oli mielestani paivikirjamenetelmin vahvin puoli.

Paivakirjan tayttdaika, kaksi viikkoa, oli mielestini sopiva my0s. Jos aikaa olisi
annettu enemman, tutkimushenkildt olisivat saattaneet vasya liikaa, silld paivakirjan
kirjoittaminen oli tydlasta ja aikaavievai. Aineistoa saatiin mielestani tarpeeksi, joten
kahta viikkoa pitempi kirjoitusaika ei senk3an vuoksi olisi ollut tarpeellinen.

Osalle tutkimushenkildistd itse kirjoittaminen oli nousta liian suureksi esteeksi.
Esimerkiksi James sanoi, etti asian ajatteleminen ja analysoiminen oli helppoa ja
mielenkiintoista, mutta kirjoittaminen tuskastuttavaa. Olisikin mielenkiintoista
kokeilla, miten paivakirjamenetelm3 onnistuisi niin, ettd kukin tutkimushenkild voisi
valita, missi muodossa hin haluaa paivakirjaa pitdd. Yhtend vaihtoehtona olisi
kirjoittaminen. Toinen vaihtoehto voisi olla erddnlainen 3a3nip3ivakirja:

Tutkimushenkild voisi kirjoittamisen sijaan kertoa kasetille paatoksentekotilanteista.

Paivakirjan kayttd parisuhteen paitSksenteon tutkimuksessa vaikuttaa lupaavaita.
Niiltd osin, kun paivakirjamenetelman tehtivi oli selkedsti maaritelty, oli saadun
aineiston k3yttd antoisaa. Esimerkiksi vastattaessa tutkimuskysymykseen
paatdksenteon tiedostamisesta paivikirja toimi mielestani hyvin. Loput paivikirjalle
asetetuista tehtdvistd eivat olleet yhti selkedsti rajattuja. Toisaalta se saattoi olla
hyva asia, jotta mitdin aineistosta 15ytyvaa ei rajautuisi liian varhaisessa vaiheessa
pois. Toisaalta se oli huono asia, silli ymparipydreiden vaatimusten vuoksi aineiston
analyysikin jai ymparipyoredksi. Jos paivakirjamenetelmalld olisi tutkimuksessa

selkeammin maaritelty tehtava, olisivat aineiston analyysinkin tavoitteet selkedmmat.
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VI TUTKIMUKSEN TARKASTELUA

Teemahaastattelu
Tass3 yhteydessa arvioin teemahaastattelun toimivuutta tassa tutkimuksessa. Lisaksi

Paivikirjamentelman sopivuutta parisuhteen paatdksenteon tutkimusmenetelmaksi
on arvioitu jo aikaisemmin Tulokset- ja Tulosten tarkastelua - luvuissa.

Kaikkien haastattelujen ilmapiiri oli mielestdni suhteellisen avoin. Ainon, Paulin jé
Jamesin haastattelut olivat ehkd jonkin verran Miken ja Leenan haastatteluja
avoimempia, koska olen tuntenut heidit kaikki jo muutaman vuoden ajan. Toisaalta,
vaikka en ollut edes koskaan tavannut Mikea ja Leenaa ennen haastattelutilannetta,
muodostui haastatteluilmapiiri mielestini riittdvan avoimeksi heidinkin kanssaan.
Uskon, ettd avoimen ilmapiirin luomisessa auttoi se, ettd haastateltavat tunsivat
olevansa kanssani "samassa veneessi" - eldnhdn itsekin suomalais-brittilaisessa

parisuhteessa.

Omista kokemuksistani oli mielestini apua myds haastattelukysymysten
konkretisoinnissa, jos tutkimushenkild ei heti ymmirtanyt, mitd kysymyksella
tarkoitin. Tosin ensimmaiisid haastatteluja tehdessini huomasin, ettd olin kenties
paikoittain vdhidn liiankin karkas esittelem3sn esimerkkeja omasta elamastani:
Hiljaiset tauot haastateltavan pohtiessa asiaa tuntuivat vaikeilta kestdd. Sain
opetuksen omien esimerkkieni liian tyrkyttimisen vaaroista tehdessani toista
haastattelua. Haastateltavana oli Leena, jonka tapasin haastattelutilanteessa
ensimmaiisen kerran. Jossain vaiheessa kysyin, ettd miten he esimerkiksi paattavit,
miti elokuvaa he menisivat viikonloppuna katsomaan. Leena joutui toteamaan, etta
esittimani esimerkki ei ole paras mahdollinen, koska han ja Mike tuskin koskaan
kayvat elokuvissa. Sen jalkeen pyysinkin Leenaa miettimadn omaan elimainsi
sopivampaa esimerkkii, jollaisen hin pienen pohtimisen jalkeen esittikin. Tuttujen
haastatteluissa oli se hyva puoli, ettd esimerkkini olivat yleensa suhteellisen osuvia.
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Haastattelijan esimerkkien kaytdssa on toinenkin sudenkuoppa. Haastateltava saattoi
joskus takertua esittamani esimerkin sis3ltoon niin perusteellisesti, ettd itse
paatoksenteosta puhuminen tahtoi jaada sivaseikaksi tai unohtua kokonaan. Osittain
vika saattoi piilla myOs siing, ettd en ehki aina muistanut esimerkkeji esittiessani
korostaa, ettd padasiallisena keskusteluaiheena on edelleenkin nimenomaan
paatoksenteko. Esimerkiksi yhdess3 haastattelussa puhuimme tovin suomalaisen ja
brittildisen ruokakulttuurin eroista ateria-aiheisen esimerkkini innostamana. Kaiken
kaikkiaan: Hiljaisuudensietokyky kannattaa tutkimushaastatteluissa kasvattaa
mahdollisimman suureksi.

Joskus keskustelu harhaili pois paatoksenteosta toisestakin  syysta.
Tutkimushenkildille tuntui paikoittain olevan paljon helpompaa puhua parisuhteensa
viestinnast3 yleens3 kuin pelkistian paatoksenteosta, joka on kuitenkin vain yksi ja
rajallinen parisuhteen viestintatilanne. Uskon, ettd minun tutkijana olisi pit3nyt pitaa
tutkimusongelman rajat mielessdni vieldkin tiukemmin ja ohjata haastattelu
kysymyksillani takaisin paatoksentekoon, joka kerta kun puhe laajeni koskemaan

viestintda parisuhteessa yleensa.

Yksi timan tutkimuksen aineistonkeruun kannalta mielenkiintoinen kysymys liittyy
siihen, ett3 yksi tutkimushenkildisti oli oma kumppanini. Onko tutkijan mahdollista
kohdella omaa kumppania haastattelutilanteessa samalla tavalla kuin muitakin
tutkimukseen osallistuneita? Kavimme asiasta kumppanini kanssa pitkan keskustelun
ennen varsinaista haastattelua. Sovimme, etta jos haastattelu poikii
tutkimusongelmaan kuulumattomia keskustelunaiheita, niitd ei kayda lapi
tutkimushaastattelun aikana vaan vasta jalkeenp3in. Uskoisin, ettd tilanne oli
kumppanilleni helpompi kuin minulle: Han oli se osapuoli, joka sai puhua suunsa
puhtaaksi, mina taas jouduin puremaan kieltdni ja pysymaan tutkijan roolissani.
Tehtavan vaativuudesta huolimatta luulen onnistuneeni siina tarpeeksi hyvin. Olen
sitd mieltd, ettd tuttujen kdyttiminen tutkimushenkil6ing ei sin3nsa ole viltettava
asia, vaikka toisaalla saatetaan olla painvastaistakin mieltd (esim. Hirsjarvi & Hurme,
1985). Tutkimushenkil6iden tuttuus vain on otettava huomioon tutkimusta tehtiessa
ja sen kaikki mahdolliset vaikutukset on yritettava miettia mahdollisimman tarkkaan
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etukiteen ennen tutkimuksen suorittamista.

Kaikki haastattelutilanteet olivat rauhallisia. Jokaiseen oli varattu runsaasti aikaa.
Haastattelin Ainoa ja Paulia minun luonani, jotta heidan lapsensa eivat hairitsisi
haastattelutilannetta. Paulin haastattelun aikana tosin paasin kokemaan, kuinka
pahasti haastattelun keskeytys saattaa sekoittaa ajatuksia: puhelin soi kesken kaiken.
Onneksi kisittelemdmme asia ei ehtinyt unohtua kokonaan, joten talla kertaa
keskeytyksestd ei koitunut suurta haittaa. Loppuajan puhelin oli irti sein3st3.

Tutkimushenkilot

Tassi tutkimuksessa oli mukana viisi tutkimushenkil6a. Mielesténi se oli tarpeeksi:
kahden tutkimusmenetelmin kayttiminen tuotti runsaasti aineistoa. Huonona
puolena saattoi tosin olla se, ettd kaikki pariskunnat olivat keskendan hyvin
samantyyppisid. Kaikkien pariskuntien suomalainen osapuoli oli nainen ja
brittildinen osapuoli mies. Kaikki olivat suhteellisen nuoria pariskuntia sek3 ikansa
ettd suhteen keston puolesta. Vanhin tutkittava oli 32-vuotias, yksikddn parisuhde
ei ollut kestanyt edes kymment3 vuotta. Yhten3 tutkimuksen kantavana teemana oli
tutkimushenkildiden kasitykset siitd, milla tavalla heiddn parisuhteensa
paitoksenteko on ajan myo6ta muuttunut. Siksi saattoi tietenkin olla hyvakin asia,
ettd tutkimukseen osallistuneiden parisuhteen alkuaika ei ollut liian kaukana
menneisyydess3, muistin mahdollisesti tavoittamattomissa. Uskon kuitenkin, ettd
myds hieman vanhempien, kenties erilaista elamanvaihetta elavien pariskuntien
mukanaolo olisi saattanut avata aiheeseen uusia ulottuvuuksia. Jos tutkimuksessa
olisi lisiksi ollut mukana pariskuntia, joissa suomalainen osapuoli olisi ollut mies ja
brittildinen osapuoli nainen, olisi sukupuolten vilisten erojen tarkasteleminen

saattanut osoittautua antoisammaksi.

Tahan tutkimukseen osallistuneet pariskunnat olivat paljolti samantyyppisia myos
parisuhteen sisdisen roolijaon osalta: Mies kivi ansiotyOss3 ja oli siten perheen
padasiallinen elittaja. Nainen oli kotona taloudesta ja lapsista huolehtimassa. Olisi
varmasti ollut mielenkiintoista kuulla, mitd sellaiset pariskunnat, joissa molemmat
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osapuolet kiyvat ansiotyss3, ajattelevat parisuhteensa paatoksenteosta, esimerkiksi
paatosvallan jakautumisesta.

Tahan tutkimukseen osallistuneet pariskunnat ovat asuneet Suomessa vakituisesti
useita vuosia. Vastuualueiden jaon suhteen pariskunnan asumismaa osoittautui
merkittivaksi tekijaksi. Mielenkiintoista olisi tietenkin ollut selvittda, milld tavalla
asumismaa vaikuttaa niiden pariskuntien eldmiss3, jotka asuvat Britanniassa. Tata
en voi kuitenkaan laskea tAmin tutkimuksen parannusehdotukseksi, Britanniaan
matkustaminen aineistoa kerifmain olisi tuskin ollut kohtuullinen vaatimus.
Jatkotutkimuksen suhteen asia sen sijaan kannattaa pitad mielessa.

Aineiston analyysista

Kvalitatiivisen aineiston analyysista 10ytynee tutkimuskirjallisuudesta monta
virtaviivaista kuvausta: Kiydaan lapi aineiston analyysin vaiheita, painotetaan
systemaattisuuden vaatimusta, perdankuulutetaan samanlaista luotettavuutta kuin
positivistisen perinteen kvantitatiivissa tutkimuksissa. Todellisuudessa kvalitatiivinen
aineisto kuitenkin on samanlainen sekasotku kuin eldma itse. Tutkijan tehtavaa voisi
verrata muuttolaatikoiden pakkaamiseen. Aluksi hin kokoaa ympérilleen suuren
mairdn tyhjid laatikoita. Ensialkuun laatikoiden t3yttiminen on mukavaa ja
jarjestelmallistd puuhaa: kattiloille, lautasille ja kaulimelle on helppo keksia yhteinen
nimittdja - pakkaaja tekstaa laatikon paalle "keittiGtavaroita”. Samaan tapaan on
mahdollista paidstd suhteellisen pitkille, laatikko toisensa jalkeen saa nimen,
"siivousvilineitd”, "liinavaatteita”, "koriste-esineita"... Loppua kohden tyo kay
vaikeammaksi, miksi oikein pitdisi kutsua laatikkoa, johon on pakattu joulukoristeet,
olchuoneen verhot, puolenkymmnetd paritonta sukkaa ja virveli? Pakkaaja
todennikdisesti patyy kirjoittamaan laatikon paalle "sekalaista®. Kvalitatiivisen
tutkimuksen analyysissé tavoitteena sen sijaan on, ettd "sekalaisten™ asioiden maara
olisi analyysin lopussa mahdollisimman pieni. Tosin keinotekoisten aasinsiltojen
rakentamista todellisuudessa yhteenkuulumattomien asioiden valille ainoastaan siksi,
ettd luokituksesta tulisi tdydellinen, kannattaa valttas.
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Taman tutkimuksen vahvuutena pidin nimenomaan aineistosta tekemidni
luokituksia. Turvauduin luokiftelussa pelkistaan kerdamaani tutkimusaineistoon; en
edes yrittinyt jarjestdd aineistosta nousseita asioita kenenkddn muun tutkijan
aikaisemmin tekem3an luokitteluun. Esimerkiksi suostuttelukeinojen ("hyvan mielen”,
"pahan mielen”, tosiasia- ja ulkopuolisen tahon hyvaksikdyttodn perustuva
suostuttelu) luokitus ja péaitdsvallan jakaminen kiytinndn ja perimmaisten
periaatteiden paitdsvallaksi ovat tiysin uusia ja omia tuotoksiani. Uudenalaisten
luokitusten vahvuus ei ole niiden aukottomuudessa tai virheettomyydessa - silla
kumpaakaan ne eivit varmasti ole - vaan siin, ettd ne toivottavasti avaavat moneen
kertaan tutkituille asioille uuden tarkastelukulman. Kurinalainen - ei mielivaltainen -
mielikuvituksen kiyttd on mielestini yksi tirkeimpi asioita seka kvalitatiivisessa etta
kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Luokituksesta 16ytyy joitakin kohtia, joita pidan jalkeenpdin tarkasteltuna
kdmpeldhkdini. Esimerkiksi suostuttelukeinojen luokituksesta tosiasiasuostuttelun
ryhmi ei endd vakuuta. Samassa ryhmissd on sellaiset suostuttelukeinot, joilla
vedotaan siihen, mikd on reilua, faktojen kiyttd ja vield lisdksi loogiseen
argumentointiin perustuva suostuttelu. Olen tuloksissa perustellut, miksi nait kaikkia
voi kutsua tosiasiasuostutteluksi, mutta tiysin tyytyvainen en ratkaisuuni ole, koska
niiden asioiden vililli on aivan selvia vivahde-eroja. Tassd tutkimuksessa en
kuitenkaan keksinyt jouhevampaa luokitusta, joten sen tiytyy jaada tulevaisuuden

tehtavaksi joko minulle itselleni tai sitten jollekin muulle asiasta innostuvalle.

Toiseksi ero yksiloperustaisten ja parisuhdeattribuutioiden valilla ja3 tekematta. Tata
en kuitenkaan pidad valttimitta pahana asiana, silla se tuo parisubteiden
attribuutiotutkimukseen uuden nikokulman: Jos sanotaan, ettd parisuhteessa
toiminnan selitykseni voi olla interpersonaalinen eli parisuhteeseen perustuva
attribuutio, mita silli varsinaisesti tarkoitetaan? Tarkoitetaanko silla sellaisia
selityksid, joilla viitataan parisuhteeseen yleensd vai nimenomaan omaan
parisuhteeseen? Jos silli viitataan nimenomaan omaan parisuhteesecen, miten
erotetaan toisistaan ne selitykset, jotka perustuvat kumppanin yksilollisten

ominaisuuksien tuntemiseen ja ne selitykset, jotka perustuvat nimenomaan



parisuhteeseen? Onko niiden vililld eroa ylipaataan?

Haasteita jatkotutkimukseen

Tutkimusta kaksikulttuurisen parisuhteen paitoksenteosta ei Suomessa ole ennen
tehty. Suomalais-brittildisen parisuhteen paatoksentekoa - eikd muutakaan viestintaa
- ole tietddkseni tutkittu missddn. Siksi jatkotutkimuksen kohteita on olemassa
kymmenia, ehkd satoja. En aio luetella, mitd kaikkea tulevaisuudessa olisi
mahdollista tamantyyppisestd aiheesta tutkia. Sen sijaan, jotta listasta ei tulisi
mahdottoman pitk3, kerron millaiset asiat minua jatkossa erityisesti kiinnostaisivat.

Tutkimustulosten perusteella nayttaa siltd, ettd tutkimushenkilot etenkin suhteen
alussa tekivat padtelmia paitdsvallan jakautumisesta viestintityylin perusteella.
Parisuhteen epasuorempi osapuoli koki, ettd suora osapuoli on "pomo". Millaisia
vaikutuksia kaksikulttuuriseen parisuhteeseen on sill3, etta viestintatyylin perusteella
parisuhteen osapuolet saattavat tulkita tilanteen eri tavoin? Tassd tutkimuksessa
viestintatyyli yhdistetaan kasitykseen paitosvallasta etenkin suhteen alussa. Miten
viestintatyylin perusteella tehtavit tulkinnat kumppanin luonteesta ja aikomuksista
vaikuttavat kaksikulttuurisen parisuhteen erilaisissa viestintikonteksteissa, esimerkiksi
riitatilanteissa tai tunteiden ilmaisussa?

Tassd tutkimuksessa suomalais-brittildisen parisuhteen kasityksida paatoksenteosta
suhteen alkuaikoina selvitettiin turvautumalla tutkimushenkildiden muistiin. Nyt
olisikin mielenkiintoista tutkia suhteensa alussa olevia kaksikulttuurisia pareja, silla
vuosien takaisten aikojen muistelussa on se riski, ettd aika on jo ehtinyt kullata
muistot. Pitkittaistutkimus on aikaavievdd, mutta kaksikulttuurisen parisuhteen
kehityskaarta olisi erittdin mielenkiintoista alkaa tutkia. Tulosten tarkastelua-luvussa
heitin ilmaan hieman uhkarohkean viitteen, ettd kaksikulttuurinen parisuhde ei
loputtomiin jatka kehitystadan yh3 interpersonaalisemmaksi. Uskon itse vankasti
vaitteeseeni, mutta olisi silti kiehtovaa selvittia asiaa pitkittaistutkimuksen avulla.

Olen tutkinut suomalais-brittildisen parisuhteen viestintaa. Millaisia erityispiirteita
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nousisi esille vaikkapa suomalais-kreikkalaisesta parisuhteesta? Tai suomalais-
saksalaisesta? Monien erilaisten kaksikulttuuristen parisuhteiden viestinnan
tutkiminen olisi mielenkiintoista siitd syysta, ettd oikeastaan vain silld tavalla on
mahdollista selvittda, millaisia erityispiirteitd kaksikulttuurisen parisuhteen
viestinnista 16ytyy yleensd tai ettd onko "yleisid erityispiirteita” olemassakaan?

Tassd tutkimuksessa padtdksentekoa on tutkittu parisuhdeyksikdssd. Nuorten
ihmisten parisuhteilla on kuitenkin taipumus laajentua suuremmaksi yksikoksi lasten
saamisen myotd. Jo tissd tutkimuksessa lapsiin viitattiin yhdessd tai kahdessa
sivulauseessa. Millainen paatoksenteko-organisaatio on perhe, jossa lapset ovat kyllin
vanhoja sanomaan oman mielipiteensd asioihin? Millaiset ovat nykyperheen

valtasuhteet ja miten ne heijastuvat esimerkiksi perheen viestintdilmapiiriin?

Useiden tutkimusmenetelmien yhdistiminen kiinnostaa myos. Tassa tutkimuksessa
selviteltiin parisuhteen osapuolten omia kisityksid parisuhteensa paitoksenteosta
introspektiivisin menetelmin. Vaikka olen arvostellut amerikkalaista olohuonelabora-
toriotutkimusta olisi paitdksentekotilanteiden observointi yhtena tutkimusmenetel-
mana monimenetelm3isessd tutkimuksessa mielenkiintoista - toisihan se mukanaan

aivan uuden ulottuvuuden.
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LIOTE 1.

ENSIMMAINEN HAASTATTELU

VIESTINTATYYLI

Millainen olet viestintatyyliltasi?

Millainen kumppanisi on viestintatyyliltaan?

Kun sovitte kumppanisi kanssa jostakin asiasta, milld tavalla kerrot oman kantasi?
Milld tavalla kumppanisi kertoo oman kantansa?

SUOSTUTTELU

Miten suostuttelet kumppaniasi?
Mita keinoja kumppanisi kdytta3 sinun suostuttelemiseesi?

VIESTINNAN MERKITYS

Millaisista asioista mielestasi on tarke3a sopia keskustelemalla?
Mista asioista ei tarvitse keskustella?
Miti mieltd luulet kumppanisi olevan?

PAATOSVALTA

Miten paitosvalta mielestdsi jakautuu parisuhteessanne?

Mit3 mieltd luulet kumppansi olevan?

Onko sinulla ja kumppanillasi mielestasi yhtaldiset mahdollisuudet vaikuttaa asioihin,
joista sovitte?

Tuleeko sinulle koskaan olo, ettd et ole tarpeeksi saanut omaa kantaasi kuuluville
jostakin asiasta sovittaessa?

Onko valta jotain sellaista, jota voit joskus kiyttda tietoisesti sinulle mieluisen
paamaaran saavuttamiseksi paatoksentekotilanteissa? Miten kaytat?

Kayttaikd kumppanisi koskaan valtaa tietoisesti hyvakseen? Miten?

PAATOKSENTEON TIEDOSTAMINEN

Ajatteletko koskaan paitoksentekoanne?

Keskusteletteko te koskaan keskenanne siitd, miten te teette paatoksia?

Miti sinusta on paitoksenteko parisuhteessa?

Luuletko ajattelevasi joka kerta, kun teette paatoksen, ettd, kas, siindpa oli taas yksi
paatoksentekotilanne?



PAATOKSENTEKO ERI AIKOINA

Mill2 tavalla ajan kuluminen on vaikuftanut sinun ja kumppanisi tapaan paattaa
asioista?

Milld tavalla sinun tapasi kertoa mielipiteesi on muuttunut?

Ent3 kumppanisi tapa kertoa mielipiteensa?

Mita mielt3 olet viestinnin merkityksestd padtoksenteossa suhteen alussa ja nykyisin?
Mitd mieltd luulet kumppanisi olevan viestinnan merkityksestd paitoksenteossa eri
aikoina? '
Miten ajan kuluminen on vaikuttanut kasityksiisi paatosvallan jakutumisesta
suhteessanne?

Miten luulet ajan kulumisen vaikuttaneen kumppanisi kasityksiin paatdsvallan
jakautumisesta suhteessanne?

ATTRIBUUTIOT

Miksi olet viestintatyyliltdsi sellainen kuin olet?

Miksi kumppanisi on viestintatyyliltaan sellainen kuin on?

Miksi suostuttelet kertomallasi tavalla?

Miksi kumppanisi suostuttelee kertomallasi tavalla?

Miksi ajattelet viestinnin merkityksestd kertomallasi tavalla?

Miksi kumppansi ajattelee viestinnan merkityksestd kertomallasi tavalla?

Miksi ajattelet paatdsvallasta parisuhteessa kertomallasi tavalla?

Miksi kumppanisi ajattelee paitsvallasta parisuhteessa kertomallasi tavalla?

Milld tavalla kulttuuri, kieli ja sukupuoli selittdvit sinun ja kumppanisi viestintatyylia
ja -asenteita ?



THE FIRST INTERVIEW

COMMUNICATION STYLE

How would you describe your style of communication?

How would you describe the style of communication of your spouse?

When you make a decision about something, how do you tell your opinion?
How does your spouse tell her/his opinion?

PERSUASION

How do you persuade your spouse?
How does your spouse persuade you?

IMPORTANCE OF COMMUNICATION

What kind of decisions are so important that it is necessary to talk about them?
What kind of decisions can you make without discussing?
What do you think your spouse thinks about it?

DECISION -MAKING POWER

Who has got more power in decision-making situations in your relationship?

What do you think your spouse thinks about it?

Do you think you and your spouse ate equal in decision-making situations?

Do you ever feel that you have not had enough say in decision-making situations?
Do you ever use power consciously in decision-making situations in order to get what
you want? How?

Does your spouse ever use power consciously in decision-making situations in order
to get what she/he wants?

AWARENESS OF DECISION-MAKING

Do you ever think about your decision-making?

Do you ever discuss with each other how you make decisions?

How would you define decision-making in a relationship?

Do you think that every time you and your spouse make a decision you are aware of
it? (Here we go again, another decision made!)



DECISION-MAKING PAST AND PRESENT

In what way has the decision-making changed in your relationship when you compare
the past to the present day?

How has your way of telling your opinions changed?

How has your spouse’s way of telling her/his opinions changed

What do you think about the importance of communication in decision-making now
and at the start of the relationship?

What do you think your spouse thinks about the importance of communication in
decision-making now and at the start of the relationship?

How has the way you think about decision-making power in your relationship
changed in time?

How has the way you spouse thinks about decision-making power in your relationship
changed in time?

ATTRIBUTIONS

Why do you communicate the way you do?

Why does your spouse communicate the way she/he does?

Why do you persuade the way you do?

Why does your spouse persuade the way she/he does?

Why do you think about the importance of communication the way you do?

Why does your spouse think about the importance of communication the way she/he
does?

Why do you think about the decision-making power the way you do?

Why does your spouse thin about the decision-making power the way she/he does?
Do culture, language and gender define your and your spouse’s communication styles
and attitudes?



LIOTE 2

JOINEN HAASTATTELU

ARVIOITA PAIVAKIRJAN TAYTTAMISESTA

Keskustelitteko keskendnne paivakirjan tayttimisesta?

Vaikuttiko paivakirja millaan tavalla elamaanne?

Miltd paivakirjan tayttdminen tuntui?

Mik3 oli helppoafvaikeaa?

Tuliko sinusta tietoisempi sinun ja kumppanisi valisestd paatoksenteosta paivakirjan
tayttimisen myota?

THE SECOND INTERVIEW

THOUGHTS ON DIARY KEEPING

Did you discuss the diary keeping with your partner?

Did the diary keeping affect on your everyday life?

What did it feel like to keep the diary?

What was easy/difficult?

Did you become more aware of your decision making as a result of keeping the diary?



LOTE 3

Kirjaa tihin vihkoseen kahden viikon ajan tilanteita, joissa te paititte tai sovitte
jostakin asiasta. Pyri tilanteita kuvatessasi vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mik3 oli sovittava/paitettava asia?

2. Millaiseen lopputulokseen paadyitte?

3. Oliko lopputulos sinusta tyydyttava?

4. Arvioi, oliko kumppanisi tyytyvainen saavuttamaanne lopputulokseen.

5. Olitko tyytyviinen siihen tapaan, jolla sovitte asiasta? Miksi? Miksi et?

6. Tuntuiko sinusta silt3, etta sait oman kantasi kuuluville haluamallasi tavalla?

7. Jos kaytit joitakin keinoja kumppanisi suostuttelemiseksi, kerro mita keinoja kiytit,
mit3 sanoit ja/tai mita teit?

Kysymykset ovat ohjeellisia, joten kaikkiin ei valttamatta 16ydy vastausta jokaisesta
tilanteesta. Jos mieleesi lisdksi jaa tilanteesta jotain, jota ei varsinaisesti kysyta, kirjoita

muistiin sekin - kaikki kertomasi on minulle kullanarvoista tietoa!

Seuraavalta sivulta 10ytyy esimerkkitarina erdastad paatoksentekotilanteesta.



During the next two weeks, please, write down what happens in the situations where

you decide something with your partner. Try to answer the following questions:

1. What were you trying to decide on?

2. What was the solution to the matter?

3. Did you find the solution satisfying?

4. You think your partner was satisfied with the solution?

5. Were you satisfied with the way in which you made the decision? Why? Why
not?

6. Were you able to tell your own opinions on the matter?

7. Did you do or say something to persuade your partner? If so, what?

It is possible that you are not able to find answers to the all the questions above. It
is also possible that you might want to tell something that has not been asked. Feel
free to write everything that you think is essential for getting a full picture of the
situation. All the things that you write will be important and valuable to me!

On the following page you will find an example of a decision making situation.



LIITE 4

Esimerkkitarina:

Lauantai-iltana David ja mini menimme vuokraamaan videon. Sanoin Davidille, ettd
koska min3 aina valitsen filmin, nyt olisi hinen vuoronsa. Lopulta David tuli
luokseni kAdessdan video, jonka kannessa oli tuskasta irvistdva mies ja r3jahtava
pommi.

David kysyi, mista filmi kertoo, johon min3d vastasin innottomasti - elokuva kun
kertoi jostakin pomminpurkajasta, joka teki erikoiskeikkoja poliisille, enkd min3 ole
pommielokuvatyyppi. Olin itsekin 16ytinyt yhden mielenkiintoisen leffan, jossa oli
kylla toimintaa, mutta myds ripuas romantiikkaa, joka kiinnosti minua toimintaa
enemmin. Omatunto hieman kolkuttaen esittelin oman 15yddkseni Davidille -
olimmehan juuri sopineet, ettd David valitsee tall3 kertaa. David kuitenkin epardi sen
verran, etta ajattelin voivani tehda oman ehdotukseni.

Sanoin kuitenkin lopulta, ettd minulle on ihan sama, kumpi filmi vuokrataan, David
saisi paattaa. Han oli sit3d mielt3, ettd hanellekin oli ihan sama, minki elokuvan me
sind iltana katsoisimme. Min3 totesin siihen, eftd min3d todella olen valmis
vuokraamaan kumman tahansa videon, johon David, ettd niin on hankin. Lopulta
minulle tuli tunne, etta paatds on saatava aikaan, muuten emme koskaan p3aasisi
videoliikkeestd pois. Siispa sanoin, ettd otetaan sitten se romanttinen toimintafilmi.
David myontyi valintaani, mutta totesi kuitenkin, ettd koska valinta oli minun, olisi
vastuu my&s minun siind tapauksessa, ettd filmi osoittautuu tylsaksi.

Toisaalta ajattelin, ett2 David oli epareilu sanoessaan, ettd vastuu oli minun -
hanhan ei itse suostunut tekem3in valintaa. Toisaalta taas tiesin hanen olevan
oikeassa, koska mindhan koko jossittelun aloitin hylkaamalla Davidin alkuperdisen
ehdotuksen.

En ollut kovin tyytyvidinen omaan osuuteeni videovalinnasta sovittaessa. Jalkeenpain
ajatellen minun olisi pitdnyt hyvaksyd Davidin wvalinta heti, silld yhteinen
sopimuksemme ennen valintaa oli, etta tdlla kertaa David saa valita filmin. Emme
tainneet kumpikaan olla sataprosenttisen tyytyvaisid saavutettuun ratkaisuun - David
siksi, koska ei saanut haluamaansa filmid ja mina siksi, koska tunsin toimineeni
tilanteessa epareilusti Davidia kohtaan.



Example:

One Saturday night David and I went to a video shop in order to hire a video film
for the night. I told David that since I always get to choose the film it's now his turn.
After a while David to me and asked what the film that he found was about. There
was a man with a twisted face and a bomb on the cover.

I'm not very interested in films with bombs so I tried to sound as little supportive as
possible. I also had found an interesting film and I told David about it, because he
was still hesitating. It was a film with some action but also a little romance which
was the reason I was interested in it. I felt a little guilty suggesting my choice - after
all we had agreed it was David's choice that night.

David said he didn't mind which film we took and that I can choose. I said I didn"t
mind either and that it's David's turn to choose. David said that he really didn't mind
and I said that I really didn't mind either.

In the end I came to the conclusion that if we didn't make a choice we would never
get out of the shop. So I decided that we would get the film with action and
romance. David said that it's all right, but he also said that if the film is rubbish he
could blame me.

On one hand I thought that it was not fair of David to say such a thing after he
refused to make a choice. On the other hand I knew he was right because I didn't
accept David's first choice at the beginning.

I was not very pleased with the way I acted in the situation. I think I should have
accepted David's choice straight away because that was our agreement. I don't think
either of us was perfectly happy with the solution of the situation. David's reason for
it probably was the fact that he didn't get to see the film he wanted. I was not
pleased with the solution because I knew that I had not been completely fair in the
situation.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

