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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomenkielisten helluntaiseurakuntien sunnuntaina
pidettdvien pdivdjumalanpalvelusten saarnatilanteille tunnusomaisia viestinnén piirteité,
seurakuntalaisten saarnatyytyvdisyyttd sekd saarnojen kehittamiskohteita. Aineisto keréttiin
ohjatun kyselyn avulla helluntaiseurakuntien kansanopistossa, Isossa Kirjassa v. 1997. 63,4%
kyselyn vastaajista (N= 82) oli idltddn 18 — 25 -vuotiaita ja 84,1% 18 — 35 -vuotiaita. Otoksen
ndytteenomaisuus rajoittaa tutkimustulosten yleistdmistd, mutta tutkimus antaa alustavaa
tietoa helluntaiseurakuntien saarnatilanteista viestintitilanteina nuorten seurakuntalaisten
raportoimana.

Vastaajien keskuudessa saarnalla on arvostettu asema: saarnaa pidetddn jumalanpalveluksen
kohokohtana. Saarnaaminen mielletdén vaativaksi tehtdviksi. Saarnoja kuunnellaan
mielellddn seké tarkasti, usein seurakuntalaiset tuovat jumalanpalvelukseen oman Raamatun
mukanaan, josta he seuraavat saarnaajan kasittelemid Raamatun tekstejd. 56,1% vastaajista
ilmoitti rukoilevansa saarnan aikana saarnaajan puolesta. Kyselyyn vastaajien ndkemysten
mukaan helluntaiseurakuntien saarnoille on tyypillistd: hengellinen slangi ('Kaanaan-kieli’),
Raamattuun pohjautuvuus, opetuksellisuus, pituuden venyvyys, elivyys, (sisdinen)
rakentavuus, jaarittelu ja tunteiden nostatus. Heidén mielestddn hyvan saarnan kriteereja
ovat: johdonmukaisuus, saarnaajan toimiminen Pyhian Hengen johdatuksessa, selkeys,
valmistelu, Raamattuun pohjautuvuus, kdytannonldheisyys ja kyky heréttdd uusia ajatuksia.

Saarnaajat ovat vastaajien mielestd miellyttdvid puhujia, jotka pitdvat ymmarrettdvid saarnoja
sdilyttden katsekontaktin kuulijakuntaansa. Kyselyn vastaajat antoivat kotiseurakunnissaan
kuulemiensa saarnojen arvosanaksi 7,8 (asteikolla 4 —10). Saarnaajien toivotaan kehittavan
saarnojaan siten, ettd he hankkivat teologista lisdkoulutusta, muokkaavat saarnoja (vield)
ymmarrettdvammaksi, kehittdvat jarjestelmallistd saarnaamiskéytantod ja ettd he kehittdvét
myo6s muuten itseddn. Palautetta saarnaajat saavat ainakin kyselyyn osallistuneiden oman
arvion mukaan saarnan aikana mm. hymyn ja padn nyokkédysten muodossa, harvemmin
adneen lausutuilla kommenteilla (esim. ‘aamen’). Kyselyyn osallistuneiden vastauksista
nousivat hyvén saarnaajan kriteereiksi: tiedollinen pohja, motivaatio, luonteen piirteet,
ulkoinen olemus, saarnan valmistelu, saarnan pitdminen, déni, saarnaajan suhde Jumalaan
sekd saarnaajan suhde seurakuntalaisiin ja muihin ihmisiin.
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1. Johdanto

Eras Suomen kristillisista likkeista on helluntailaisuus, joka levisi
Suomeen muiden Pohjoismaiden kautta viime vuosisadan alkupuolella. Tana
paivana helluntailaisuus on vakiinnuttanut asemansa maamme suurimpana ns.
vapaan kristillisyyden suuntauksena. Helluntaiseurakunnat keraavat sunnuntai
toisensa jalkeen tuhansia eri-ikaisia seurakuntalaisia paivajumalanpalvelukseen.
Seurakuntakulttuuriin - kuuluu aktiivinen mutta samalla vapaaehtoisuuteen
perustuva jumalanpalveluksissa kayminen. Tutkimuksella pyritdan etsimaan
tietoa heliuntaiseurakuntalaisten mielipiteista ja nakemyksista sek& odotuksista
saarnaajia, saarnoja ja saarnatilanteita kohtaan. Liittyykd heliuntaiseurakuntien
saarnatilanteisiin joitakin erityispiirteitd? Millainen vuorovaikutustilanne on
helluntaiseurakuntien  paivajumalanpalveluksen saarnatilanne  kuulijoiden
mielestd? Entd mitd helluntailaiset odottavat saarnaajalta saarnatilanteessa
saavan? Ainakin evankelis-luterilaisessa kirkossa seurakuntalaisten odotukset
pappeja kohtaan ovat Salosen (1992:11) mukaan usein ongelma. Papit eivat
oikein tieda, mita heiltd odotetaan ja kaikkia odotuksia he eivat pysty tayttamaan.

Mielenkiintoista on selvittad mydés sitd, miten tarkeéna
seurakuntalaiset saarnaa pitavat, silla ainakin luterilaiset arvostavat sen
korkealle: kun Rasanen (1995) tutki laajalla kyselyllaan evankelis-luterilaisen
kirkon jasenkunnan jumalanpalveluskokemuksia, mielsi suurin osa kyselyyn
vastanneista seurakuntalaisista tarkeimmaksi jumalanpalveluselementiksi
saarnan. Huotari (1985:9) on seurakuntalaisten kanssa samalla linjalla: han
esittelee kirkon tarkeimmaksi tehtavaksi julistamisen ja julistuksen tarkeimmaksi

muodoksi saarnan.



Tutkimus tuottaa kuvailevaa tietoa helluntaiseurakuntalaisten
kasityksistd saarnatilanteista, saarnaajien toiminnasta kuulijoiden raportoimana
sekd kuulijoiden omasta osallistumisesta saarnatilanteisiin. Tutkimusaiheelle
antaa teoreettisen  viitekehyksen  organisaatiokulttuurin  tutkimus.
Seurakuntayhteisbn  saarnatilanteita  tarkastellaan vubrovaikutuksellisina
puhetilanteina. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrita selvittamaan arvioita
yksittéisistd saarnatilanteista, vaan mielenkiinnon kohteena ovat kuuntelijoiden
mielikuvat saarnoista, saarnaajista ja saarnatilanteista. Kyselylld kootuista
nakemyksista etsitddn mahdollisia helluntailaisille seurakuntayhteisdille
tunnusomaisia viestinnan piirteita.

Keuruulla, helluntaiseurakuntien kansanopistossa, Isossa Kirjassa,
jarjestetyn ohjatun kyselyn vastaajia oli yhteensa 95, mutta 82:n vastaukset
hyvaksyttiin tutkimukseen mukaan (N = 82), silld osa kansanopistossa
opiskelleista ei kuulunut suomalaiseen ja suomenkieliseen
helluntaiseurakuntaan. Tutkimuksessa saarnatilanteita katsotaan ennen kaikkea
nuoren kuulijan silmalasien [api: siind etsitdan niitd mielikuvia, joita saarnat,
saarnaajat sek& saarnatilanteet ovat vuosien saatossa vastaajien mieliin
piirtaneet. Koska tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma painottuu nuoriin,
rajoittaa se tulosten yleistamista koko helluntailiikkeen jasenkuntaan Suomessa.

Nuorten nakékulmia uskonnollisiin kysymyksiin on mielenkiintoista
selvittédd, silld yleensad uskonto mielletaan Iahinnd ikaantyneiden ihmisten
'harrastukseksi’. Nuoret ovat myés tulevaisuuden aikuisia ja paattajia, joten voisi
olettaa, ettd helluntaiseurakuntien ja muidenkin seurakuntien vastuutehtavissa
toimivat olisivat kiinnostuneita siitd, mita helluntaiseurakuntien nuoret ja nuoret
aikuiset paivajumalanpalvelusten saarnatilanteista, saarnoista ja saarnaajista

ajattelevat.



2. Tutkimuksen taustaa

2.1 Uskonnollisuus Suomessa

Suomalaista uskonnollisuutta tutkineen Heinon (1997) mukaan
viime vuosikymmenien suuntauksia uskonnollisuudessa voi luonnehtia sanoilla
monimuotoistuminen, kansainvalistyminen seké privatisoituminen. Suomeen on
tullut uusia uskonnollisia yhteisdja esim. maahanmuuttajien mydtd. Osa
suomalaisista on voimakkaasti sitoutunut seurakuntaansa, toisaalta taas yha

enemman on niitd, jotka eivat kdy koskaan hengellisissa tilaisuuksissa.

Suurin osa suomalaisista on kuitenkin uskonnollisesti neutraalia
kansanosaa, jolle kirkko on tuttu paikka silloin talléin esim. elaman
kaannekohdissa ja joka uskoo ‘jonkinlaisen Jumalan tai korkeamman voiman
olemassaoloon’ seka rukoilee ainakin hatatilanteessa. (Heino 1997:22, Huotari
1985:14.) Kasi kadessa privatisoitumisen kanssa nayttad kulkevan mybds
polarisoituminen eli uskonnollisuuden kasautuminen: pienelle vahemmistdlle
hengellisyys ja sunnuntaijumalanpalveluksiin osallistuminen on tarked osa
elamaa (Karjula 1999:59, 67). Lisaksi on todettu, ettd uskonnollisesti seka
kirkollisesti jo ennestdan aktiiviset ovat tuileet vieldkin aktiivisemmiksi (Heino
1088:57). Toisin sanoen hengellisyyden kenttddn kuuluvat asiat eivat ole

lakanneet kiinnostamasta, vaikka pinnallisesti tarkasteltuna silta nayttaakin.

2.2 Uskontoantropologinen ldhestymistapa

Mita on uskonto, entd miten uskonnollisuus ihmisten elamassa
nayttaytyy? Kun valitaan tutkittavien oma (eli uskonnon sisdinen) nakodkulma
uskontoon tutkimuksen Ilahtékohdaksi, paastddn uskontoantropologisen

uskontotutkimuksen  pariin.  Tutkimuskohteena  uskontoantropologisessa



tutkimuksessa on uskonnollinen viestintd ja sen kontekstit, koodit, viestit ja

kontaktit -

(Suojanen  2000:108). Suojasen  (2000:111)  mukaan

kuittuuriantropologi Hoebl (1965:461) maarittelee uskonnon nain:

"Mikaan ihmisen alyllisen ja sosiaalisen eldaman iimentymista ei ole
niin vaikeasti maariteltdvissa kuin uskonto. Kuitenkin se on niista
tarkeimpia. Silla uskonto koostuu uskomusten, ajattelun ja
ulkonaisten toimintojen jarjestelmista, jotka ovat seka primitiivisten
ettd kehittyneiden kulttuurien perusaineksia. Nama jarjestelmat
pyrkivat nakyviin kaikkialla kulttuurien rakennelmissa, ja paikoin on
vaikea sanoa, missa uskonnollinen loppuu ja muu alkaa.”

Suojasen (2000:115) mukaan J. Pentikéinen (1970:100-101) taas

luonnehtii uskontoa tasojen kautta sisallyttaen kasittelyynsa seka horisontaalisen

etté vertikaalisen tason kokonaisvaltainen lahestymistapa tahtaimessaan:

"Uskontoon kuuluvat: 1) yksilopsykologinen taso: kognitio eli
tiedostaminen (maailmankatsomus - uskomukset - dogmit -
yksilon uskonnon tuntemus), affektio eli elamys (vuorovaikutus
tamanpuoleisen ja tuonpuoleisen valilld - jumalan kohtaaminen),
konaatio eli paamaarakayttaminen (riitit); 2) yhteisbllinen taso:
uskonto sosiaalisena instituutiona ja 3) kulturaalinen taso:
uskonnon riippuvuus ajallisesti ja paikallisesti ekologisesta
ymparistdstaan.”

Suojasen (2000:116) mukaan Anttonen (1992:14) maarittelee

uskonnon elamantulkinta- ja saatelyperinteeksi, joka vaihtelee niin historiallisesti

kuin maantieteellisestikin. Anttonen nakee, ettd uskonnon perustana on ihmisen

kyky seka rajata ja erottaa jotakin pyhan alueeseen kuuluvaksi etta yhdistad

rajattu ja erotettu osaksi laajempaa kokonaisuutta rituaalien ja liturgisen

jarjestyksen

avulla.  Uskonnon merkitys maarittyy hanen mukaansa

"kulloisestakin puheyhteisdstad ja kontekstista kdsin, joissa kasitettd kaytetdan”.

(Suojasen (2000:116) mukaan Anttonen 1996: 23, 25.)

tekemista

2.3 Seurakuntayhteisén viestintékulttuuri

Organisaatiokulttuurin kasite on johdettu v. 1973 C. Geertzin

yhteis®ja koskevista havainnoista. Organisaatiokulttuurin



nakodkulmasta yhteisdjen jasenten valistd vuorovaikutusta tarkastellaan seka
yhteistjen jasenten maarittelijana etta yhteisén arvojen, sopimusten,
kaytanteiden ja tavoitteiden_jérjestelijéné, koordinoijana ja normittajana. (Wood,
J. T.1997: 268 — 269.)

Kun yhteistja tarkastellaan kulttuureina, tuo se tilaisuuden
kulturaaliselle tulkinnalle. Yhteisd, joka saattaa olla eldmantapa yhteisdn
jasenille, luo yhteistd, muista Kkulttuureista erottuvaa todellisuutta,
organisaatiokulttuuria. Yhteisokulttuuri syntyy yhteisdn jasenten valisessa
vuorovaikutuksessa. (Littlejohn 1998: 216.) Littlejohnin (1998: 216 - 217)
mukaan Pacanowsky ja O’'Donnell-Truijillo (1983) esittavat organisaatioviestinnan
tarkastelussaan, ettd monet merkit, esim. sopiva kieli, tosiasiat, kaytanteet tai
toiminnot, metaforat, tarinat seka riitit ja rituaalit osoittavat, miten yhteistjen
jasenet luovat ja esittelevat yhteison tapahtumia. Nama viestintatapahtumat ovat
ensiksikin  vuorovaikutuksellisia,  dialogityyppisid. @ Toiseksi ne  ovat
kontekstuaalisia, toisin sanoen ne ovat aina osa suurempaa viitekehysta.
Viestintatilanteen maarittajia ovat kysymykset: kuka, missa ja milloin. Talldin
viestintdtapahtuma sekd& heijastaa kontekstia ettd myds tuottaa sen.
Kolmanneksi tallaiset tapahtumat ovat Pacanowskyn ja O’Donnell-Truijillon
mukaan episodeja eli tilanteilla on alku ja loppu, ja ne pystytdan erottamaan
toisistaan. Viimeisena luonnehdintana tutkijat ovat maaritelleet yhteisdn
viestintatapahtumat improvisoinnin kautta: viestintatapahtumat ovat kaikki
erityyppisid, vaikka samantyyppiset tilanteet toistuvat paivasta tai viikosta
toiseen.

Yhteisdjen eri viestintatilanteita ovat toistettavat rituaalit, jotka
voivat olla tehtavarituaaleja, henkildkohtaisia, sosiaalisia tai yhteisollisia
rituaaleja. Yhteisdjen viestintatilanteita voi maarittdad myoés intohimo, jolla tutkijat
tarkoittavat sita, ettd yhteisdn jasenet tekevat ikavistd ja rutiininomaisista

tehtavistd kiinnostavia esim. tarinoiden kertomisen avulia. Kolmantena



kategoriana on yhteison politikka. Silla tarkoitetaan viestintatilanteita, jotka
synnyttavat tai vahvistavat vaikutusvaitaa. Viidentend ryhmana tutkijat
mainitsevat akulturaation, jossa yhteisén jasen 'saa opastusta yhteisdn
kulttuuriin. Esimerkkina tasta on tydyhteisén perehdyttdmisprosessi.
Helluntaiseurakuntien saarnatilanteita voi tarkasfella osana naiden
hengellisten yhteisdjen yhteisoviestinnallisia prosesseja. Saarnatilanteet toistuvat
sunnuntai toisensa jalkeen siséltden tuttuja sekd muuttuvia elementteja.
Saarnoilla on selkea alku ja loppu. Ne ovat yhteisdllisia rituaaleja, jotka siséltavat
usein myos yhteiséllisia tai esim. saarnaajasta kertovia tarinoita ja kertomuksia.
Saarnaajan vaikutusvallan voi nahda vahvistuvan saarnakerta toisensa jalkeen,
jos saarnat tyydyttavat kuulijakuntaa. Esim. uudet kuulijat perehtyvat
saarnatilanteissa kayttaytymiseen osallistumalla paivajumalanpalveluksiin. Uudet
ihmiset voivat saada tarvittaessa opastusta myoés toisilta jumalanpalvelukseen

osallistujilta tai seurakuntien tydntekijéilta.

2.4 Kuulijan mielikuvat puhujasta

Valo (1994:12) kuvaa keskeisimmiksi kuulijalle syntyvien
vaikutelmien muovaajiksi viestijan olemusta, ilmaisua ja puhumista. Kuitenkaan
puheviestinndn havaitseminen ja tulkinta eivat nayttaisi olevan sellaisia tietoisia
prosesseja, ettd ne olisivat huomion keskipisteena. Mutta puheviestinnén
havaitseminen ja tulkinta ovat intentionaalisia prosesseja, joiden avulla
vuorovaikutustilanteissa paatetaan tilanteeseen sopivista toimintatavoista. (Valon
1994:46 mukaan Hawkins & Daly 1988, Kellerman & Lim 1989, Niedenthal
1990.) Karvonen (1999: 61) esittelee mielikuvan kasitettd seuraavasti:
"Imago tai mielikuva on ymmarrettavissd kognitiiviseksi tietorakenteeksi
(skeema), joka on eraanlainen odotusrakenne tai teoria siitd, millainen kohde
tyypillisesti ja oletusarvoisesti on. Tietorakenteet ovat syntyneet henkildn

aikaisemmasta kokemuksesta kulttuurin jasenena.” Suojasen (2001: 221)
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mukaan viestinnan tulkinta edellyttaa jo olemassa olevaa viitekehystd, skeemaa,
johon uudet viestit sovitetaan. Siten imago eli muodostuva mielikuva esimerkiksi
puhujasta ei ole yksin puhujan tai kuulijan hallintavallassa, vaan se riippuu
kummastakin (Karvonen 1999:40). Viestijan sanoma ei siirry sellaisenaan
kuulijan uudeksi tietorakenteeksi, vaan viesti kay lapi tulkihtaprosessin, jonka
seurauksena ymmarretty viesti ei valttamattd olekaan samansisaltdinen kuin
puhuja on tarkoittanut. Myoskin kuulijan kasitys puhujasta saattaa erota puhujan
omasta kasityksesta hyvin paljon. (Karvonen 1999:43.)

Karvonen (1999:44) painottaa imagon olevan "vastaanottajan
tietoisuuden ominaisuus”, joka syntyy ja tarkentuu havainnoinnin kautta. Taméan
takia imagoa ei sellaisenaan voi koota tai rakentaa, mutta imagon rakentumista
varten viestija voi antaa rakennusaineita, joiden avulla kuulija paasee kasitystaan
tyostamaan. Nykyaan tiedotusvalineiden rooli esimerkiksi yhteiskunnallisesti
merkittavien uutisten kertojana on keskeinen, ja siten yleis6 paasee
muodostamaan mielikuviaan asioista portinvartijana toimivan toimittajakunnan
valikoimien ja muotoilemien uutisten seka artikkelien perusteella (ks. Karvonen
1999:51).  Yhteiskristillisen Askel-lehden artikkelissa vaitetdan hengellisten
puhetilanteiden kuulijoiden olevan ‘herkkia aistimaan, milloin puhuja on ‘taynna
itsedan eikd taynnad henked” (Seppala 1996:16). Mielenkiintoista on pyrkia
selvittamaan, millaisia nakemyksid ja mielikuvia helluntaiseurakuntalaisilla on
kotiseurakuntiensa saarnatilanteista. Millaisia odotuksia heilla saarnoihin liittyy ja
miten onnistuneina he helluntaiseurakuntien saarnoja pitavat? Enta miten he
perustelevat nakdkantansa? Suojanen (1988:114) on esitellyt toisiaan
tdydentavat, osittain jopa taysin vastakkaisetkin seitseman teesiaéan siita,

millainen on hyva saarna:
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1. Hyva saarna edustaa kuulijan jo ennen tilaisuutta muodostamia
ennakkokasityksia.

2. Hyva saarna on sellainen, joka vastaa parhaiten kuulijan omia
nakemyksia.

3. Hyva saarna on sellainen saarna, joka perustelee ja puolustaa
esittamiaan vaitteita. :

4. Hyva saarna on sellainen, jossa saarnaajan persoonallisuus
tukee sanottavaa.

5. Hyva on sellainen saarna, joka hyétyy vastapuolen (pahan
maailman, pahan ihmisen) virheista.

6. Hyva saarna on sellainen, joka tiedetddn hyvan saarnaajan
pitdmaksi.

7. Hyva saarna tuo puheenaiheen konkreettisesti iahelle, vaikkei
kuulijalla olisi asiasta ennakkokasityksia (kuuntelijan ahaa-elamys).

2.5. Uskonnollinen viestinta tutkimuskohteena

2.5.1 Homiletiikasta viestintahomiletiikkaan

Kaytannollisen teologian osa-alueen, homiletiikan eli saarnaopin
piirissa on tutkittu ja pohdittu saarnoja ja saarnaamista n. 300 vuoden ajan el
Mikael Agricolan (1510 — 1557) Psalttarin, Rukouskirjan ja Uuden Testamentin
esipuheissa antamista saarnaopillisista neuvoista lahtien (Sariola 1972:7).
Saarnatilanteita on homiletikassa lahestytty toisinaan antroposentrisesta eli
ihmiskeskeisestd, toisinaan taas teosentrisestd eli jumalakeskeisesta
nakodkulmasta, mutta hedelmallisintd on ainakin joidenkin tutkijoiden mukaan
yhdistaa nakoékulmat. "Saarnan lahtokohtia selvitettaessa on ajateltava seka sita
miten Raamatun tekstia on tulkittava, ettd sita miten kuulija on tulkittaessa

otettava huomioon.” (Huotari 1985:17.)

1960-luvulta lahtien alkoi saarnatutkimus saada vaikutteita

viestinnan teorioista ja syntyi viestintdhomileettinen suuntaus, jossa kiinnitetdan
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huomiota erityisesti saarnatilanteiden kuulijoihin. Sariolan (1972:85) mukaan
viestintatieteellinen nakokulma muistuttaa saarnaajalle, ettd "Jumalan sana
hanen suussaan on alentunut todelliseksi ihmisen puheeksi ja ettd sen tulisi

tavoittaa todellinen ihminen.”

Puro (1998) tutki retoriikan nakokulmasta osalilistuvan
havainnoinnin keinoin evankelis-luterilaisen kirkon saarnoja ja niiden kohdistusta
sekad seurakuntalaisten huomioon ottamista saarnojen aikana. Makela (2000) on
puolestaan perehtynyt luterilaisten odotusten ja kokemusten vastaavuuteen
jumalanpalveluksen laadun nakdkulmasta. Mikd saarnoissa ja saarnatilanteissa
suomalaisia (vield) viehattaa, vaikka jumalanpalvelukseen voi osallistua niin
halutessaan esimerkiksi kotona TV:n, radion tai internetin valityksellda? Onko se
tapa vai olisiko avainsanana osallistuminen paikan paalla, tarve olla itse lasna
vuorovaikutustilanteessa yhdessd muiden seurakuntalaisten ja saarnavuorossa

olevan papin kanssa kohtaamassa Jumalaa?

2.5.2 Saarnatilanne vuorovaikutustilanteena

Sariola (1985.69) toteaa karjistetysti, ettd saarnaajalle ei oikeastaan
ole yleisba lainkaan. Sen sijaan saarnaajan ajatellaan (luterilaisen kirkon
perinteessd) puhuvan kuulijoidensa ja seurakuntansa keskella: seurakunta
kokonaisuudessaan on vastuussa jumalanpalveluksesta. Saarna voidaan
maéaritelld uskonnolliseksi puheeksi, jonka aiheena ovat uskonnolliset
kysymykset Jumalasta sek& ihmisesta ja heidan suhteestaan. Tarkeaa on myos
saarnojen Raamattuun pohjautuminen. Se juontaa juurensa juutalaisten
synagogajumalanpalvelukseen, jossa luetaan katkelmia Raamatun teksteista.

(Sariola 1985:72 - 73.)
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Saarnatilanteeseen osallistuviksi voidaan nahda saarnaaja ja
kuulija, mutta toisenlaisessa selitysmallissa nahdaan tarkeimpana kuulijan ja
evankeliumin (sis&llon) kohtaaminen. Saarnaajan tehtdvand on puolestaan
saada kohtaaminen aikaan rakentamalla saarnaan dialogia Jumalan ja ihmisen
vélille (Huotari 1985:97). Tatd prosessia on hahmotettu kuviossa 1. Puron
(1998:56, 58) mukaan hanen tutkimiensa luterilaisen kirkon saarnatilanteille oli
tyypillistd keskustelevuus ja ‘syrjaan astumisen’ periaate eli etta pappi vetaytyy
syrjadn Sanan tieltd. Lahtdkohtana pidetaan, ettd saarnan tehon on noustava

asiasisallosta, ja etta papit ovat saarnatilanteessa valikasia.

KRISTUS
EVANKELIUMI KUULKA

SEURAKUNTA

Kuvio 1 Saarnan sisaanrakennettu dialogi (Huotari 1985)

Saarnatilanteet voisi nahda hengellisten asioiden luentotyyppisena
opetustilanteena, jolloin seurakuntalaiset kuuntelevat saarnavuoroisen papin
opetusta Raamatun teksteihin pohjautuen. Kuitenkin Puro (1998:53) on paatynyt
luterilaisia saarnoja tutkittuaan siihen, ettei saarnatiianne ole esim.
luentotilaisuuden kaltainen opetustuokio tai perinteinen esiintymistilanne, vaan
lahinn& keskustelutilanne papin ja kuuntelijan valilla. Kuuntelijoiden ja saarnaajan
(papin) lahtdkohtana on, ettd kuuntelijat padsevat kosketuksiin jonkin syvemman
kuin pelkkien papin sanojen kanssa. Papit eivat Puron tutkimuksen valossa "pyri

retorisessa mielessa hyviin ja vaikuttaviin puheisiin, vaan tahtadavat siihen, etta
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kuulijat paasevat lahelle Sanaa.” (Puro 1998: 55.) Toisaalta saarnaa ei voi pitaa
aidosti - vuorovaikutteisena keskustelutilanteena, vaan lahinna
saarnatuolimonologina, silld vastuu viestintatilanteen etenemisestd on yksin
saarnavuoroisella papilla, ei kuulijakunnalia.

Sariolan (1972:23) mukaan saarnaamisessa’on kyse Jumalan
Sanan palveluksessa olemisesta. Tehtadva on suuri, mutta saarnaaja saa
noyryytta ajatellessaan olevansa vain paivelija. Sariola (1972:21) painottaa
homileettisessa katsauksessaan, ettd ‘saarna ei voi olla Jumalan sanaa ilman
Pyhan Hengen tyota. Se tulee Jumalan puheeksi vasta silloin, kun Pyha Henki
ottaa sen tyovalineekseen ja tekee sen “eldvaksi™. Sariolan mukaan samalla
saarnan tulisi kuvastaa saarnaajan luonnetta, lahjoja, erityisesti vahvuuksia
mutta myods heikkouksia (Sariola 1985:76).

Toimivaan saarnaan Huotari (1985:79) liittda kontekstuaalisuuden
velvoitteen. Ei riita, ettd pappi saarnaa Raamatun aikaisesta maailmasta, vaan
hanen tulee sitoa tapahtumat Nyky-Suomeen ja kotoisiin oloihimme seka lasna
olevalle seurakunnalle. Pihkala puolestaan selvittdd saarnan vaikuttavuutta
Pyhan Hengen lasndololla saarnatilanteessa. Han tahdentda kuitenkin, ettad
saarnaajan on paneuduttava kuulijoiden “todelliseen maailmaan” ja
"rationaaliseen tietoon”, silla jos saarnaaja kertoo saarnassaan joko tietamattaan
tai tarkoituksella vaaria asioita, voi kuulija helposti torjua myés "eksistenttisen
ulottuvuuden”. (Pihkala 1996:125,127.) Tuomi (2001:50) epailee, ettd saarnan
teologiassa painotettaisiin nykyaan jopa liikkaa saarnaajan roolia. Tulkinta johtaa
hanen mukaansa saarnaajan rooiin liioittelemiseen ja sen seikan unohtamiseen,
ettd Jumala toimii saarnatilanteessa riippumatta sen hetkisesta saarnaajasta.

Saarnaa voisi tarkastella myos tavallisen puhe-esityksen
nakdkulmasta. Saarna on puhe, jonka pappi pitaa lasna olevalle seurakunnalle.

Nissila (2001:172) luonnehtii saarnan suhdetta retoriikkaan nain:
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"- - saarna on puhe ja kuuluu nain retoriikan piiriin. Saarna ei

asettaudu retorilkkan ulkopuolelle silla perusteella, ettd se on

puheena oma lajinsa, sui genris. Saarnan erityisiuonne on sen
konteksti, jumalanpalvelus. Saarna on puhe jumalanpalveluksessa.

Saarna on sakraali kommunikaatiotapahtuma, joka puolestaan on

osa laajempaa pyhaa kommunikaatiotapahtumaa eli

jumalanpalvelusta, messua.”

Saarnaaja on valmistellut saarnansa usein etukateen kohdentaen
sanottavansa tavanomaiselle kuulijakunnalle, mutta tarpeen tullen muokkaa sita
viela viime hetkella: joissakin tapauksissa etukateen valmisteltu saarna istuu
huonosti sen hetkiselle kuulijakunnalle.

Proksemiikan tutkimuksessaan amerikkalainen antropologi Hall
(1974) on osoittanut, etta papit, kuten poliitikotkin, puhuvat kauempaa kuin muut
ihmiset. Heidan etaisyytensa kuulijoista on n. 7,5 m sijoittuen "julkisen sektorin
kaukovyOhykkeelle”. Siksi saarnaaminen onkin haasteellinen puhetilanne ja
saarnaajien viestintataitojen kehittamiseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota.
(Suojanen 2001:223 - 224.)

Saarnan aikana pappi saa palautetta kuulijoiltaan katsekontaktin
avulla. Han voi saada palautetta kuulijoiltaan esim. &anen huonosta
kuuluvuudesta, jonka kuulijat voivat ilmaista ilmeillaan ja eleillddn. Jos pappi
tukeutuu liikaa muistinpanoihinsa, ei han pysty luomaan rauhallista
katsekontaktia kuulijakuntaansa eika kuulijoiden saarnanaikainen palaute vality
saarnaajaile. Lampinen tutki 80-luvulla saarnojen sulkeutuneisuutta ja
avoimuutta eli pappien ja ymparistdon vuorovaikutuksen heijastumista tai sen
puuttumista saarnoista. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd saarnaajat saavat vain
vahan palautetta saarnan aikana kuulijakunnalta, ja ettd saarnojen jalkeisen
palautteen tarkein ldhde on papin vaimo (Lampinen 1983:49). Saarnasta

kuitenkin keskustellaan Komulaisen (2001:162) mukaan saarnaan jalkeen, mutta

ei silloin, kun pappi on lasna. Han epailee myds, ettd saarnaajat saattavat olla
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arkoja palautteen suhteen. [imeisesti luterilaisissa seurakuntayhteisdissa ei olla
totuttu saarnapalautteen antamiseen eika sen vastaanottamiseen.

Suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan vaikenemista, hiljaisuutta.
Puhujan keskeyttamista ei ole perinteisesti siedetty. Suomalainen puhekulttuuri
ei ole niinkdan puhuja- kuin asiakeskeinen (Isotalus 1994:159). Porhola
(2000:31) valottaa esiintymistilanteisiin  liittyvien  kulttuuristen  piirteiden
analyysissaan, millaisia tekijoita esiintymistilanteessa tulisi maassamme ottaa
huomioon. Hanen mukaansa puhujalta odotetaan harmonian yllapitoon
pyrkimistd, vaatimattomuutta omien saavutusten esittelemisessa, puhujan
taustajoukkojen huomioimista sekd maltillisuutta vaikuttamaan pyrkivissa
viesteissa. Analyysin perusteella sijoittuisimme kulttuurisesti ehkd enemman
kollektivistisen,  varovaisuuden  kulttuurin  piiriin  kuin  (amerikkalais-)
individualistiseen. Samoilla linjoilla nayttaisi olevan Suocjanen (1993:63), jonka
mukaan suomalaista puhuttelee “poissaoleva, vaivautunut, ujo, vahaeleinen ja
hitaasti harkitseva puhuja” , kun taas esim. amerikkalaistyylisen esiintyjan
"vahvasti lasnd oleva, latautunut, rohkeammin elehtivd ja nopeasti puhuva
esiintymistyyli voi tuntua shokeeraavalta, epaluotettavalta.”

Maékelan (2001:113 - 115) tutkimus taas tuo mielenkiintoista tietoa
aktiiviseurakuntalaisten laatuodotuksista jumalanpalvelusten suhteen:
seurakuntalaisten odotukset kohdistuivat ennen kaikkea pappiin. Hanen
odotetaan olevan mm. "uskottava, ymmarrettdva ja innostunut tekemastaan
tyéstadan”. Ns. leipapapit saivat jyrkdn tuomion. Papin aanensavyn odotetaan
olevan lempea ja katsekontaktin sailyvan koko saarnan ajan (Makela 2001:114).

Ymmartaakseen saarnoja kuulijan pitaa jo entuudestaan tietaa
monia saarnoihin liittyvid nakodkohtia, jotka Suojanen (2001: 222-224) on
luokitellut seuraavasti:

1) Terminaaliset piirteet

2) Transitionaaliset piirteet
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3) Temporaaliset piirteet
4) Spatiaaliset piirteet

5) Assosiatiivi_set piirteet
6) Verbaaliset auktoriteetit
7) Kontrastit ja vastakohdat
8) Lingvistiset rutiinimallit
9) Redundanssi

10) Saarnaajan tausta

1) Terminaaliset piirteet tarkoittavat saarnan aloitus- ja
lopetustapoja. Niitd ovat: teksti-, sitaatti- ja viittausalku, funktiointialku, jossa
pappi sanoo esimerkiksi nain: "Jumalan palvelijana puhun teille tehtavani
mukaisesti...” ja lopetusfraasit: parannuskehotus sek& ponsiformula (esim.
"Kristuksen kirkko on ja pysyy iankaikkisesti”). 2) Transitionaaliset piirteet ovat
etenemisessa kaytettyja sisallollisia siitymia. 3) Temporaaliset piirteet iimaisevat
aikasuhteita (esim. eilen, tanaan, huomenna, iankaikkisuudessa). 4) Spatiaaliset
eli tilaan liittyvat piirteet ilmenevat tapahtumia ja objekteja merkitsevina
paikkasuhteina. Saarna on tilannesidonnainen puhe. 5) Assosiatiivisilla piirteilld
tarkoitetaan saarnaajan omia  assosiaatioita suhteessa itseensa,
elamantilanteeseensa, itse puhetilanteeseen ja kuulijoihin seka ymparistéon.
Nama kasitykset maarittdvat saarnan lopullisen sisallén ja muodon. 6)
Verbaaliset auktoriteetit tarkoittavat oikein valittuja lahdeviitteitd. 7) Kontrastit eli
vastakohdat ovat luontaista suomalaiselle suostuttelevalle puheelle, kuten
saarnalle. 8) Lingvistiset rutiinimallit taas tarkoittaa sita, ettd saarnan kieli on
uskonnollista erityiskielta, joka ei aukene helposti harvoin kirkossa kayvalie. 9)
Redundanssi eli toisto on tyypillistda suomalaiselle saarnalle. Toisto voi olla
sanatarkkaa tai muunneltua. Erityispiirteena on lisdksi sanojen ja lauseiden

tasapainoinen rinnastus (esim. ilo ja riemu). 10) Saarnaajan taustalla tarkoitetaan
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sita, ettd saarna heijastaa saarnaajan eldamaa ja persoonallisuutta. Kuulijan on
oltava valveutunut ymmartaakseen kulloisenkin saarnan. Suojanen (2001:224)
toteaakin  listansa  lopuksi, eftd esiteltyjen tiedollisten  kehysten

vaarinymmartamisesta voi syntyd monia viestinnén esteita.

Aktiiviseurakuntalaiset tulevat Makelan (2001: 79) mukaan kirkkoon
hilientymaan ja etsimaan rauhaa. Seurakuntalaisten mielesta hyva tunnelma on
tarked asia ja Makeldn tutkimuksen "tunnelmaulottuvuuden” tarkeimmaksi
tekijaksi nousi hyva kuuluvuus. He arvostavat myds kiireettdmyyden ja
armollisen ilmapiirin korkealle eli ilmeisesti he odottavat saavansa olla rauhassa
ja olevansa hyvaksyttyja ja tervetulleita sellaisenaan kuin ovat. Saarnalla
puolestaan naytti olevan tdmankin tutkimuksen vastaajille suuri merkitys ja silta
odotettiin "kontekstuaalisuutta, ajankohtaisuutta sekad persoonalliisuutta” ja etta

se sisaltadd "seka lakia ettad evankeliumia”. (Makela 2001:115, 117.)

Kun kuulijoiden nakemyksid saarnojen pituudesta tutkittiin, saatiin
selville, ettd kukaan kuulijoista ei pitanyt n. 11 min - 19 min saarnoja liian pitkina.
Saarnan todellisen pituuden ja pituuden kokemisen valilla ei kuitenkaan todettu
yhteyttd. (Kemppainen 1986:46.) Tulos saattaa johtua kuulijoitten
harjaantumattomuudesta puheiden keston arvioinnissa.

Suojanen (1993:59) vaittaa, ettad papit ja poliitikot l8hentyisivat
toisiaan alkaneella vuosituhannella niin, ettd heitd voi olla vaikea erottaa
tosistaan. Suojanen jatkaa: "Yhteiskuntaa ja ihmistd lahentydkseen papit ovat
vuorostaan omaksuneet poliittisen esiintymisen keinoja: muotisanoja,
psykologisoivaa kielenkaytt6a (kohdata ihminen) ja vyleisinhimillista
avunantopolitikkaa. Moniko menee tana paivana syntejd tunnustamaan?”
(Suojanen 1993:59.) Kuitenkin kuten jo aiemmin mainittiin, Makelan (2001:121)
tutkimuksessa  esille  nousi  saanndllisesti  luterilaisen  seurakunnan

jumalapalveluksissa kayvien odottavan saarnalta seka evankeliumin etta lain
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(sisaltaen mm. ihmisen syntisyyden ja Jumalan armon) julistamista. Suojasen
vaitteiden. ja Makelan tutkimustulosten eroa selittinee se, ettd Suojanen katsoo
jumalanpalvelusta todennakoisesti harvemmin jumalanpalveluksiin osallistuvan

seurakuntalaisen nakdkulmasta kuin Makela oman tutkimuksensa valossa.

2.5.3 Saarnat

Mika erottaa saarnan muista puheista ja miksi saarnapuhe on
sailynyt yleensd hengissa - mita tarvetta se tyydyttaa? Att predika i dag -
julkaisun (1973:10) mukaan Brilioth (1945:7) tekee eron saarnan ja muiden
puheiden valilld siten, ettd saarna kuuluu tiettyyn liturgiseen kohtaan
jumalanpalveluksessa, saarna on eksegeesia eli Raamatun selittamistad seka
profeetallista, ajankohtaista puhetta paikalla olijoille. Kotila (2001:28) ottaa
naiden tuntomerkkien rinnalle myds nelja sisaltodn viittaavaa luonnehdintaa
(luterilaiselle) saarnalle. Saarna on 1) doksologista julistusta eli Jumalaa
ylistavaa, 2) anamneettista eli mieleenpalauttavaa: saarnassa otetaan esille
pelastushistoriaan liittyvia tapahtumia ja julistetaan Jumalan pelastustekoja, 3)
epikleettista eli avuksihuutavaa (Jumalaita pyydetdan apua) ja 4) eskatologisen
eli toivon nakdkuiman omaavaa puhetta.

Seurakuntalaisten saarnaodotuksiin vaikuttaa hyvin paljon se, mil-
laiseen julistukseen he ovat tottuneet. Kuulijat haluavat kuulla julistusta, joka on
heille ennestdan tuttua pitden sisallddn myods jotakin uutta ja ajankohtaista.
(Sirén 1989:48.) Saarnoilta odotetaan monia asioita, mm. Jumalan rakkauden
julistusta, uskon vahvistamista, anteeksiantamisen julistamista, toivon antamista,
ihmisen pelastuksen selvittamistd, Raamatun tekstien selitysta ja elaman tarkoi-

tuksesta puhumista (Sirén 1989:49).
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2.5.4 Seurakuntalaisten viestintatyytyvaisyys

Fioridan Pensacolassa baptistien keskuudessa tehdyssa
tutkimuksessa kavi ilmi, etté viestintatyytyvaisyydellad on yhteys seurakuntalaisten
kokemaan kokonaistyytyvaisyyteen seurakuntaa kohtaan. Viestintatyytyvaisyys
ei kuitenkaan selitd aktiivista seurakunnan toimintaan osallistumista eli
seurakunnassa voivat kdyda nekin, jotka eivat ole kovin tyytyvaisia seurakunnan
viestintaan. Viestintatyytyvaisyyden ulottuvuuksina tutkimuksessa mainitaan
viestintadympaéristd, vuorovaikutus pappien kanssa, tiedotteiden laatu, viestinta
johtajien kanssa ja viestinta opettajan/ryhmanjohtajan kanssa. (Taylor 1997:303.)

Vaikka tulokset eivat  olekaan siirrettavissa muihin
seurakuntayhteiséihin tai kotimaahamme sellaisinaan, herdd kysymys, eivatkd
seurakuntalaiset danesta jaloillaan, jos viestintd seurakunnassa on huonoa.
Osaavatko/haluavatko  seurakuntalaiset vaatia huolellisemmin hoidettua
yhteisista asioista tiedottamista ja kuulijoita silmalla pitden muokattuja saarnoja?
Onko jumalanpalveluksissa kaynti seurakuntalaisille vain turvallisuudentunnetta
yllapitava tapa, rituaali, vai saavatko he seurakunnasta jotain tieteellisin keinoin

mittaamattomissa olevaa, ehka aavistuksen Jumalasta?

2.5.5 Saarnakulttuuri

Entd millainen  saarnakulttuuri on  Suomeen  USA:sta
rantautuneessa helluntailikkeessa? Milta se nayttdd kuuntelijan silmin
katsottuna? Helluntailaista saarnakulttuuria jo aiemmin mainitussa Puron
tutkimuksessa ei kasitelty, mutta siind esitettin nakemys, ettd perinteisesti

yhdysvaltalaisessa kulttuurissa puhuja on joutunut edustamaan asiaansa (Puron
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(1998:56) mukaan Bultmann 1969). Voisi olettaa, ettd Suomen
helluntaiseurakunnissa puhujan rooli olisi hieman korostuneempi kuin
luterilaisissa  seurakunnissa silla perusteella, ettd helluntailaisuus saapui
Suomeen Norjan ja Ruotsin kautta USA:sta saaden vaikutteita mybhemminkin
yhdysvaltalaisilta vierailevilta saarnaajilta. Kasitysta vaikuttaisi tukevan
suomalaisen  hengellisyyden  tutkijana  toimineen  Heinon  nakemys
helluntailaisuudesta karismaattista johtajuutta korostavana liikkkeend (1996:86).
Usein helluntaiseurakuntien johtajat toimivat myds seurakuntien paaasiallisina
saarnaajina. Uskontojen tutkimus on myds osoittanut joitakin samankaltaisuuksia
helluntailaisuuden ja sen synnyinseudun kalifornialaisen kulttuurin, erityisesti
mustien kulttuurin valilld (Heino 1996:86). Toisaalta taas helluntailainen
saarnakulttuuri on osa suomalaista puhekuittuuria, jota jo aiemmin Porhdlan
(2000:31) ajatuksin esiteltiin. Lisaksi sen voi olettaa olevan lahella luterilaisuutta,

silla alun perin helluntailaisuus sai kannattajia juuri luterilaisten parista.

3. Helluntailaisuus uskonnollisena liikkeend Suomessa
3.1 Historia

Helluntailaisuuden katsotaan rantautuneen Suomeen norjalaisen
metodistisaarnaaja T.B. Barrattin vierailujen tuloksena v. 1911 (Ahonen 1994:32,
48). Ihmisia USA:ssa heratellyt hengeliinen liikehdinté sai alkunsa Topekassa,
Kansasissa sijainneesta raamattukoulusta, jossa oppilaat ja opettajat olivat
kokeneet hengellistd heratystd ja saaneet Pyhan Hengen armolahjoja eli
karismoja. Pian sanoma ja opetus Pyhdn Hengen armolahjoista ja Pyhén
Hengen toiminnasta levisi saarnaaja Charles F. Parhamin kautta Teksasin
Houstoniin ja William J. Seymorin vélityksella Los Angelesiin. Sieltd puolestaan

Kanadaan, Intiaan, Englantiin, Saksaan sekd Skandinavian maihin. Uutta



22

likehdinnassa oli se, ettda Los Angelesissa eri rotujen edustajat kokoontuivat
yhteisiin jumalanpalveluksiin eik& pastoreiden ja maallikoiden valilla ollut raja-
aitoja. (Dictionary of pentecpstal and charismatic movements 1988:2 - 3.)

Miten kokemuksellisuuteen perustuva tai siihen rohkaiseva
helluntailaisuus sai kannattajia Iuterilaisessa Suomessa? Jo 1870-luvulla
vapaiden suuntien kannattajat, mm. baptistit ja vapaakirkolliset, perustivat tanne
ensimmaiset seurakunnat. Metodistit puolestaan perustivat ensimmaisen
seurakuntansa Suomeen 1881 ja Pelastusarmeija levisi tanne v. 1889 tienailla.
Naiden liikkeiden piirissa oli ihmisia, jotka olivat tottuneet rukoilemaan ja
lukemaan Raamattua. He odottivat ihmisten hengellistd heraadmista el
"heratystd” sekd "Pyhan Hengen voimaa”. Alkuaikoinaan helluntailaisuus sai
kannattajia etenkin baptistien ja vapaakirkollisten joukosta. Mydhemmin
helluntailaisuus on saanut jasenida luterilaisesta kirkosta ja siihen
kuulumattomasta vaestosta. (Heino 1996:84, 86, Helluntaiheratyksen historia.)

Nykyaan helluntailaisuus yhdessa eri kristillisten kirkkokuntien
sisélla vaikuttavan karismaattisen liikkeen kanssa on maailmanlaajuisesti
arvioituna nopeimmin kasvava kristillinen suuntaus (Candelin 2000: 6).
Kansainvalisesti helluntailaisuus on levinnyt voimakkaasti mm. Etela-Amerikassa
(Candelin 2000:6, Helluntaiheratyksen historia). Suomessa helluntailaisia on
muutamia kymmenia tuhansia (Helluntaiseurakunnat tdnéan). Se on Suomen
suurin  ns. vapaan suunnan kristillinen liike. Yhteensad vapaakirkollisiin
yhdyskuntiin kuuluu Suomessa 1,5 % vaestdstad. Helluntailaisuus kasvoi
maassamme erityisesti 1970- ja 1980-luvun vaihteessa Niilo Yli-Vainion
saarnatoiminnan ansiosta. Lisaksi helluntaiseurakuntiin liittyneet julkisuuden

henkildt paasivat lehtien otsikoihin keraten huomiota osakseen. (Heino 1996:86.)
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3.2 Teologia-

Hengellisissa nakemyksissaan helluntailaiset piféytyvét Raamatun
opetuksessa nostaen sen elaman ylimmaksi auktoriteetiksi. Helluntaiheratys
luetaan opillisesti evankeelisiin uskonpuhdistuskirkkoihin sen sitoutuessa
kaytanndssa apostoliseen uskontunnustukseen. (Helluntaiseurakunnat tanaan.)
Helluntailaisilla (toisin kuin esimerkiksi evankelis-luterilaisella kirkolla) ei ole talla
hetkella katekismusta, kirkkokasikirjaa tai tunnustuskirjoja, joista opin paapiirteet
ja toimintatavat olisi luettavissa. Saarnoja varten ei helluntailaisuudessa ole
muuta oppikirjaa kuin Raamattu. Saarnaaja voi itse valita Raamatun tekstin, josta
han puhuu (Holm 1978:80).

Ahosen (1994) mukaan Ristin Voitto -lehdessa v. 1969 ollut
artikkeli kuvaa helluntaioppia nain: "Uskomme perustana on yksinomaan
Raamattu, joka on meidan seka katekismuksemme ettd tunnustuskirjamme.”
My6s  helluntaiheratyksen  wwww-sivuille on  listattu  helluntailaisten
uskontunnustus (Helluntaiseurakunnat tanaan). Vapaiden suuntien kristityilla on
yhteinen laulukirja, Hengellinen laulukirja, jota myds helluntaiseurakunnat

kayttavat tilaisuuksissaan.

3.3 Toiminta

Helluntailaista naisevankelistainstituutiota tutkineen Helanderin
(1987:203) mukaan naisevankelistat olivat merkittavassa asemassa
levittdessaan helluntailaisuutta maaseudulle liikkeen alkuaikoina. Tutkimuksensa
perusteella Helander on tehnyt johtopaatdoksen, ettd helluntailaisuus on
tavoittanut maaseudulla asuvia suomalaisia eikd niinkdan kaupungeissa ja

teollisuuskeskuksissa asuvia kuten aiemmin on ajateltu. Liikkeen alkuaikoina
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sukupuoli ei ollut tehtdvanjaossa maaraava tekija, mutta mydhemmin liikkeen
organisoituessa pidemmalle naisevankelistan rooli on muuttunut miehen tyota
taydentavaksi. (Helander 1987:205).

Suomen helluntaiseurakunnat ovat rekisterdineet vuoden 2002
alussa uskonnollisen yhdyskunnan, Suomen Helluntaikirkon. ~ Aiemmin
seurakunnilla ei ollut keskusorganisaatiota, vaan ne toimivat yhdistysrekisteriin
rekisterdityind uskonnollisina yhteisdina. (Heino 1996:17, Helluntaiseurakunnat
tdnaan, Sopanen.) Helluntaiseurakuntien perusyksikkdna on
paikallisseurakunta, jota johtamaan seurakuntakokous valitsee vanhimmiston.
Seurakunnilla on usein oma kirkkorakennus, ‘rukoushuone’ seka yksi tai
useampia péaatoimisia saarnaajia. V. 1995 helluntaiseurakuntia oli Suomessa
yhteensd 250, joista n. 30 oli ruotsinkielisia. (Heino 1996:35.) Suomessa
toimivien helluntaiseurakuntien lisdksi suomenkielisia seurakuntia on perustettu
mm, Ruotsissa, Australiassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa
(Helluntaiseurakunnat tanaan). Tyyliltdan rukoushuoneet ovat
vapaakirkollistyyppisia, suhteellisen koruttomia, puhujan paikka tilan etuosassa
on salin keskus. Muusikoille ja laulajille on varattu oma lava. Kasteelle menijtille
tarkoitettu kasteallas on usein sijoitettu myds lahelle saarnastuolia ja
muusikoiden seka kuorolaisten tilaa. Alttaria rukoushuoneissa ei ole, sen sijaan
alttarikaide niisséd yleensd on esirukouspalvelua varten. (Holm 1978:82.)

Seurakuntien tarkeimpia toimintamuotoja ovat sunnuntain
paivajumalanpalvelukset (paivakokoukset), evankelioimiskokoukset, lapsi- ja
nuorisoty®, auttamistoiminta vankien ja alkoholistien parissa seka kirjallisuus-,
radio- ja TV-ty6 seka Fida Internationalin (entinen Suomen Vapaa Ulkolahetys ry)
kautta tehtava lahetysty®d. Helluntailaisten paa-aanenkannattaja on viikkolehti
Ristin Voitto, muita lehtida ovat mm. lapsille suunnattu Hyva Paimen ja

evankelioiva julkaisu Hyva Sanoma. Helluntaiherdtyksen Raamattu- ja
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lahetysopisto Iso Kirja on toiminut viime vuodet Keuruulla, sitd ennen Hattulassa.
(Heino 1996:85.)

Helluntailaiset} ovat perinteisesti korostaneet ennemminkin
hengellisia kokemuksia kuin oppia ja he ovat karttaneet liturgisia menoja (Heino
1996: 86). Silti helluntaiseurakunnissa on vuosien saatossa muotoutunut
jumalanpalveluksen eri osille suhteellisen tyypillinen jarjestys, jonka on kirjannut

ylds mm. suomenruotsalaista helluntailaisuutta tutkinut Holm:

1. alkulaulu, 2. tervetulotoivotus, 3. rukoushetki, 4. laulu, 5. saarna,

6. paatossanat ja 7. loppurukous (Holm 1978:78 — 79.)

Helluntaiheratys on pyrkinyt ottamaan mallia
seurakuntajariestelmaansad Raamatusta, Uuden Testamentin alkuseurakuntien
kaytanteista: seurakuntien jasenia voivat olla vain uskovat, jotka ovat kayneet nk.
uskovien kasteella. Kastekaytantonsa helluntailaiset ovat omaksuneet
baptisteilta, jotka jo helluntailaisia ennen olivat kastaneet uskoon tulieet veteen
upottamalla. Mm. helluntailaiseksi sosiaalistumisen problematiikkaa tutkinut
Ruuskanen (1996) osoittaa jannitteen, joka on olemassa helluntaiseurakuntien
elamassa: “karismaattisuus ja elamyksia janoava helluntailainen subjekti on
helluntaiyhteisdn sisaiselle yhtenaisyydelle jatkuva potentiaalinen uhka, mutta

samalla sen dynaaminen, elava ydin.”

4. Tutkimuksen suorittaminen

4.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd lahinnd nuorten

aikuisten  nadkbkulmaa kuulijana suomenkielisten helluntaiseurakuntien
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tekee kiinnostavan se, etta kuulijan nakdkulmaa niin saarnatilanteisiin kuin
yleensa jumalanpalveluksiinkaan ei helluntaiseurakunnissa ole viela selvitetty.
Helluntailaisten nékemyksi»é saarnoista, saarnaajista ja saarnatilanteista on
haasteellista luodata: eroavatko alunperin Yhdysvalloista tulleen liikkeen

kannattajien nakemykset ratkaisevasti esim. luterilaisten nékehyksisté?

Tutkimuskysymykset nousevat osaksi aiemmista
jumalanpalvelustilanteita koskevista tutkimuksista, osaksi tutkian omista
havainnoista helluntaiseurakuntien saarnojen kuulijana. Ruotsissa 1970-luvulla
tehty saarnatutkimus "Att predika i dag” toi esille, etta papeilla on usein
toisenlainen kasitys siita, mitd seurakuntalaiset saarnoilta odottavat kuin mika
todellisuus loppujen lopuksi on (Att predika i dag 1973:19). Tama tutkimus pyrkii
tuomaan tietoa seurakuntalaisten nakemyksista, ja innoittamaan eri seurakuntien
saarnaajia ja muita mm. seurakunnallisissa puhujatehtavissa toimivia
kiinnittamaan entista enemman huomiota kuulijakuntaansa saarnoja
valmistellessa, niiden aikana sekd saarnatilanteiden jalkeen. Tutkimusta voi
hydédyntaa osaltaan myés helluntaiseurakuntien saarnaajien koulutustarvetta
analysoitaessa. Ainakin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon papiksi
valmistuvien on luonnehdittu saavan liilan vahan koulutusta esilla oloon (ja

saarnapuheisiin) perustuvaan tydhonsa (Aaltonen 1996: 113).

4.2 Tutkimuskysymykset

Helluntailaisten saarnatilanteista ei ole viela tutkimuksia, joten on
mielenkiintoista antaa kuulijoiden kertoa, miten he osallistuvat saarnatilanteisiin.
Kuunnellaanko  saarnoja  esim. hiljaa itsekseen? Ensimmaisessa

tutkimuskysymyksesséa selvitetaan naita seikkoja.
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1. Miten seurakuntalaiset osallistuvat/ voisivat osallistua

saarnatilanteeseen oman nakemyksensa perusteelia?

Seuraavassa eli toisessa tutkimuskysymykéessé selvitetaan,
millaista saarnaajien viestintd on sen perusteelia, mitd vaikutelmia saarnaajat
ovat muovanneet tutkittavien mielin vuosien saatossa. Kolmannen
tutkimuskysymyksen avulla puolestaan selvitetddn helluntaiseurakuntalaisten

nakemyksia siita, millainen on hyva saarnaaja.

2. Millaisia vaikutelmia seurakuntalaisilla on saarnaajista puhujina?
3. Mitkd ovat seurakuntalaisten mielestd hyvan saarnaajan

ominaisuudet ja millaisin kriteerein heita arvioidaan?

Mahtavatko helluntailaiset pitda luterilaisten tavoin saarnaa
tarkeimpana jumalanpalveluksen osana? Sita selvitetdén seuraavan eli neljannen
tutkimuskysymyksen avulla. Viides tutkimuskysymys taas selvittelee

helluntailaisten nakemyksia saarnaamisen vaativuudesta.

4. Millainen asema saarnalla on helluntailaisten nakékulmasta?

5. Mita seurakuntalaiset ajattelevat saarnatehtavan vaativuudesta?

Tutkimukseen osallistuvilta kysytdan myods helluntaiseurakunnissa
pidettavien saarnojen tyypillisia piirteita. Kysymys saattoi olla vaikea, silla se on
ns. hiljaista tietoa, jota seurakuntalaiset tuskin ajattelevat aktiivisesti saarnoja

kuunnellessaan tai niiden jalkeen.

6. Mita seurakuntalaiset pitavat saarnojen tyypillisina piirteina?
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Helluntailaisten arvostuksia saarnaa kohtaan tiedustellaan
tutkimuskysymyksessa 7. Kysymykselld selvitetaan niita kriteereja, joiden

perusteella he saarnoja arvioivat.

7. Mitka ovat helluntailaisten nakemyksen mukaan hyvan saarnan

kriteerit?

Seurakuntalaisten saarnaodotuksia samoin kuin
saarnatyytyvaisyyttd, saarnojen parannusehdotuksia seka jumalallisen
ulottuvuuden esiintymistd saarnatilanteessa seurakuntalaisten raportoimana

selvitetddn viimeisissa tutkimuskysymyksissa eli kysymyksisséa 8 — 10.

8. Millaisia saarnaodotuksia seurakuntalaisilla on?

9. Miten tyytyvaisia seurakuntalaiset ovat saarnoihin, ja miten he
kehittaisivat niitd? Ovatko saarnat muuttaneet seurakuntalaisten
elamaa?

10. Mitd helluntailaiset ajattelevat Jumalan Ilasnaolon

ulottuvuudesta saarnatilanteessa?

4.3. Tutkimusmenetelmén valinta

Tassa tutkimuksessa saarnatilanteisiin liittyvia nakemyksia pyrittiin
saamaan selville ohjatun kyselyn avulla. Kyselylomakkeen kayttoa
aineistonkeruumenetelmana esim. haastatteluun verrattuna puolsi se, etta
tutkittavien nakemykset haluttin saada selville anonyymisti. Hengelliset asiat
mielletddn Suomessa henkildkohtaisiksi ja jopa aroiksi asioiksi. Tutkittavien

sdilyminen tutkimuksessa “nimettdmana ja kasvottomana” joukkona pyrittiin
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varmistamaan nimettdmalla kyselylla, jotta tutkittavat olisivat vastanneet
esitettyihin kysymyksiin mahdollisimman totuudenmukaisesti ja nimenomaan
omien kasitystensa ja mi}elikuviensa pohjalta. Lisaksi viestintaan liittyvien
nakokulmien pohtimisen oletettiin vaativan omaa rauhaa, jonka kyselyn
jarjestaminen mahdollisti. Edelld esitettyjen seikkojen takia menetelmaksi ei
valittu esimerkiksi strukturoitua haastattelua, joka olisi myds tuottanut
samantyyppista tutkimusaineistoa kuin kyselykin. Aineiston keradmiseen kaytetty
kyselylomake sisalsi niin monivalintatehtavia kuin tutkittavien omaa kirjallista

tuottamista edellyttaneitd avoimia tehtavia.

Ohjatun kyselyn jarjestamista taas tuki se, ettd nain tutkimukseen
osallistuvat henkildt voitiin paremmin motivoida pohtimaan kyselyssa tiedusteltuja
asioita. Talla tavoin menetellen pyrittin varmistamaan myés mahdollisimman
monen kyselyn palautuminen takaisin tutkijalle. Joskus kyselyissa kato on

osoittautunut hyvin suureksi (Hirsjarvi & al. 2000).

Tutkimuksessa on tarkoitus saada selville sellaisten nuorten
seurakuntalaisten saarnatilannekasityksia, jotka osallistuvat suhteellisen
aktiivisesti kotipaikkakuntansa helluntaiseurakunnan toimintaan. Tutkimukseen
osallistuvien tuli olla sekd nuoria seurakuntalaisia ettd sellaisia, joille
kyselylomakkeiden tayttaminen on suhteellisen tuttua ja helppoa. Liséksi
tutkittavien tuli olla helposti saatavilla. Niinpa tutkimukseen osallistuviksi valittiin
Keski-Suomessa, Keuruulla sijaitsevan helluntaiseurakuntien Raamattu- ja
Lahetysopisto Ison Kirjan peruskurssin ja jatkokurssi I:n opiskelijat, joilla oletettiin
olevan kokemusta kotipaikkakuntansa helluntaiseurakunnan jumalanpalvelusten
saarnatilanteista seka tottumusta erilaisten kaavakkeiden (esim. haku- ja

koepapereiden) tayttamisessa.
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4.4 Késitteiden méérittely ja
operationaalistaminen

Tutkimuksen kasitteet maarittyvat kontekstin eli
helluntaiseurakunnan saarnatilanteen kautta, osittain ne limittyvat kuuluen eri
kasitteiden alle, esim. saarnapalaute liittyy niin saarnaan kuin saarnaajaan ja

seurakuntalaisiin eli kuulijoihinkin seké saarnatilanteeseen.

Paivajumalanpalvelus

Helluntaiseurakunnissa  sunnuntain  paivajumalanpalveluksista
kaytetaan nimitysta paivakokous tai jumalanpalvelus.
Jumalanpalvelukset alkavat useimmiten klo 11.00, mutta
ajankohdassa esiintyy myds seurakuntakohtaista vaihtelua.
Lahetystydaiheisista jumalanpalveluksista saatetaan
helluntaiseurakunnissa kayttdd myods nimitysta lahetyskokous.
Kyselylomakkeessa on kaytetty helluntaiseurakunnissa yleisesti
kaytdssa olevaa nimitystad ‘sunnuntain paivakokous’ tarkoittamaan
sunnuntain paivajumalanpalvelusta.

Saarna

Tassa tutkimuksessa saarnalla tarkoitetaan suomalaisessa
helluntaiseurakunnassa sunnuntain paivajumalanpalveluksessa
pidettavaa julkista puhetta (ks. Lampinen 1983:42).

Saarnaaja
Saarnaajalla tarkoitetaan tutkimukseen osallistuvien
kotiseurakunnan tai asuinpaikan seurakunnan johtavassa
asemassa olevaa saarnaajaa, jota nimitetaan
helluntaiseurakunnissa yleisesti myds seurakunnan johtajaksi ja
paimeneksi.

Seurakuntalainen

Helluntaiseurakuntaan ns. uskovien kasteen kautta liittynyt henkild.
Edellytyksend kasteella kaymiselle on ’‘omakohtainen usko
Jumalaan’. Kyselyn vastaajat ovat johonkin  Suomen
suomenkieliseen helluntaiseurakuntaan kuuluvia henkildita.
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Saarnatilanne

Paivajumalanpalvelukseen kuuluvan saarnan ajankohta. Yleensa
saarnan ajaksi vanhemmat ovat vieneet lapsensa lastenhoitoon tai
pyhakouluun, mutta kaytantd saattaa vaihdella seurakunnittain.
Saarnan aikana saarnaaja puhuu puhujakorokkeelta, puhujan
paikan takaa. Yleensa kuulijakunnan ensimmainen penkkirivi on
suhteellisen lahelld saarnaajaa, aivan hanen edessaan.
Saarnapalaute

Saarnaaja voi saada palautetta saarnastaan joko valittomasti
saarnan aikana kuulijoitten ilmeista ja eleistd (sek& mahdollisesti
myds spontaanien lausahdusten kautta) tai mahdollisesti heti
saarnan jalkeen kaytavissé keskusteluissa seurakuntalaisten
kanssa.

Jumalallinen ulottuvuus

Helluntaiseurakunnissa kaytetaan yleisesti kuvainnollista termia
"Pyhan Hengen voitelu”, jota esim. rukoillaan saarnaajille. Talléin

rukoillaan, ettd saarnaajalla voisi olla Pyhadn Hengen voitelu,
Jumalan siunaus, kun hén saarnaa.

4.5 Kéytetty mittari

Mittarina kaytettiin tutkijan itse kehittamaa kyselylomaketta, jonka
toimivuutta pyrittiin selvittdmaan esitutkimuksella ennen varsinaisen kyselyn
toteuttamista. Esikyselyyn osallistui helluntailainen opiskelijamies ja -nainen.
Heidan kommenttiensa  pohjalta kyselya Iyhennettin huomattavasti, silla
kyselyyn vastaamiseen kului kummaltakin esikyselyyn osallistuneelta n. 1 %
tuntia; kyselyn oli tarkoitus kestaa instruktioineen 45 minuuttia. Lisaksi osaa
kysymyksistd tasmennettiin, ja joidenkin kysymysten paikkaa vaihdettiin.
Lopullinen aineistonkeruussa kaytetty mittari oli kaksipuoleinen ja yhteensa
seitsensivuinen kyselylomake sisaltden avoimia ja mm. viisiportaisia, Likert-

tyyppisid monivalintakysymyksia (ks. liite). Kyselylomakkeen alussa oli lyhyt
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tutkimushankkeen esittely kertomassa tutkimuksesta ja motivoimassa vastaajia
lomakkeen tayttamiseen.

Tietoa seurakuntalaisten saarnaodotuksista etsittin  kyselyn
kysymyksilla 1, 2, 3, 10 ja 11. Osa naista kysymyksista oli strukturoituja, osa oli
vastaajien omaa tuotosta vaatineita avoimia kysymyksia. Kysymyksillé etsittiin
vastausta 8. tutkimuskysymykseen. Kyselylomakkeen avoimella kysymyksella 4
selvitettiin vastauksia siihen, mitkd ovat helluntailaisten nakemyksen mukaan
hyvan saarnan kriteerit (tutkimuskysymys 7). Seurakuntalaisten nakemyksia
hyvan saarnaajan ominaisuuksista ja kriteereista etsittiin kyselyssd avoimella
kysymyksella numero 5  (tutkimuskysymys 3). Saarnan asemaa
seurakuntalaisten k&sityksissad selvitettin sekd avoimella kysymyksella 6 etta
monivalintakysymysten vaitteilla 15.1 — 4 ja 15.14 (tutkimuskysymys 4).
Kyselylomakkeen avoimilla kysymyksilla 7 ja 8 etsittin vastausta 6.
tutkimuskysymykseen: kysymysten vastaukset yhdistamalla pyrittin saamaan
tietoa siitd, mitka piirteet ovat seurakuntalaisten mielestd helluntaiseurakuntien
saarnojen tyypillisid piirteita. Lisdksi 7. sekd 13. kysymykselld  pyrittiin
jaljitamaan  seurakuntalaisten saarnatyytyvaisyytta (tutkimuskysymys 9).
Kyselylomakkeen 13. kysymyksessa vastaajat saivat arvioida kuulemiaan
saarnoja kouluarvosanoilla 4 — 10. Numeerisen arvion liséksi heitd pyydettiin
perustelemaan nakdkantansa lyhyesti. Saarnojen kehittamistapoja taas
tiedusteltiin kyselylomakkeen avoimella kysymykselld 9 (tutkimuskysymys 9).
Mahdollista saarnojen vaikutusta seurakuntalaisten elamaan tiedusteltin 15.
kysymyksen monivalintaosiossa 15.30 (tutkimuskysymys 9).

Kaksiosaisessa, a- ja b-kohdat sisaltdneessd avoimessa
kysymyksessa 12 selvitettiin helluntaiseurakuntalaisten nakemyksia Jumalan
lasnaolon ulottuvuudesta saarnatilanteessa (tutkimuskysymys 10).
Kysymyksessa 14 selvitettin puolestaan seurakuntalaisten mielikuvia

saarnaajista puhujina (2. tutkimuskysymys). Kyselyssd seurakuntalaisten
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nakemyksia siitd, miten he osallistuvat ja voivat osallistua saarnatilanteeseen
selvitettin  viimeisen eli 15. kysymyksen Likert-monivalintaosioilla (1.
tutkimuskysymys). Seurakuntalaisten nakemyksia saarnaamisen vaativuudesta
keréttiin monivalintaosioilla 15.15 ja 15.16 (tutkimuskysymys 5).
Kyselylomakkeen lopussa tiedusteltiin viela vasfaajien taustatietoja
strukturoiduin kysymyksin ja avoimella kysymyksella pyydettin palautetta

kyselysta sen tekijalle.

4.6 Aineiston keruu ja kyselyyn vastanneet

Lupa ohjatun kyselyn jarjestamiseen saatiin Ison Kirjan opiston
rehtorilta puhelimitse syksylla 1996. Samalla neuvoteltiin Kyselyn toteuttamisen
aikataulusta tutkijan toiveiden perusteella opiskelijoiden opetusohjeimaan
sovittaen, jotta se olisi hairinnyt vain vahan normaalia Iso Kirja -kansanopiston
opetusta. Mahdollisimman monen perus- ja jatkokurssilaisen osallistuminen
kyselyyn pyrittiin varmistamaan silla, etta se sovittiin jarjestettavaksi normaalien
oppituntien aikana kuuluen osaksi opetusta.

Vuoden 1996 alusta lahtien kansanopistona toimineen Lahetys- ja
Raamattuopisto Ison Kirjan opiskelijoiden nakemykset saarnatilanteista,
saarnaajista ja saarnoista kerattiin ohjatulla kyselylla Isossa Kirjassa, Keuruulla,
27.1.1997. Kyselyyn osallistui yhteensa 95 opiskelijaa. Jokainen myos palautti
kyselylomakkeen. 95 kyselylomakkeesta jouduttiin kuitenkin hylkdamaan 13 kpl
(13,7%) vaillinaisesti taytettyjen lomakkeiden ja helluntaiseurakuntaan
kuulumattomuuden takia. Vastaajiksi haluttiin helluntaiseurakuntiin  kuuluvat
henkil6t, silla heilla ajateltiin olevan eniten kokemusta ja siten myds nakemysta
helluntaiseurakuntien saarnatilanteista. Peruskurssilaisten lomakkeista jouduttiin
hylkddamaan 9 ja jatkokurssilaisten 4. Viidella peruskurssilaisella kysely jai

kesken, koska heidan piti lahted lukujarjestyksen mukaisiin talkootéihin.
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Kyselyn tekeminen ajoitettiin kurssien alkuvaiheiseen, jolla yritettiin
varmistaa- se, ettd kyselyyn vastagjilla olisi tuoreessa muistissa mielikuva
kotiseurakuntansa tai asuinpaikkansa helluntaiseurakunnan saarnatilanteista.
Jatkokurssilaiset vastasivat kyselyyn  aamupaivan aikana, iltapaivalla oli
peruskurssilaisten vuoro. Jatko- ja peruskurssilaisten eri aikatauluista johtuen
heilld ei ollut mahdollisuutta keskustella kyselysta toistensa kanssa esimerkiksi
lounasaikaan.

Kyselyyn vastaajat olivat yli 18-vuotiaita, 84,1% heista oli 18 —
35-vuotiaita, ja yli puolet (63,4%) heista oli 18 — 25-vuotiaita (ks. taulukko 1).
Vastaajien ian painottuminen ja kyselyn otoksen naytteenomaisuus asettavat
rajoituksensa kyselyn tulosten laajemmalle yleistettavyydelle, mutta tutkimus
antaa suuntaa siitd, mitd [ahinna nuoren polven helluntaiseurakuntalaiset

ajattelevat helluntaiseurakuntien saarnatilanteista, saarnoista ja saarnaajista.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma

Ika f % kumulat.%
18-25 52 63,4 63,4
26-35 17 20,7 84,1
36-45 11 13,4 97,6

46 - 50 1 1,2 98,8

yli 51 1 1.2 100,0
yhteensa 82 100,0 100,0

Vastaaijista yli puolet eli 51 (62,2%) oli naisia, miehia vastaajien
joukossa oli 31. 61% vastaajista on ollut mukana helluntaiseurakunnan
toiminnassa ainakin 11 vuotta, kuten taulukosta 2 ilmenee. Eniten vastaajia eli 20

(24,4%) sijoittuu 11 — 15 vuotta helluntaiseurakunnassa mukana olleiden
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ryhméaéan. Vastaajista vain 5 (6,1%) oli ollut helluntaiseurakunnassa korkeintaan

kaksi vuotta.

Taulukko 2. Vastaajien osallistuminen helluntaiseurakunnan toimintaan vuosina

vuodet f % kumulat.%
yli 21 v. 12 14,6 14,6
16 - 20 v. 20 244 39,0
11-15 v. 18 220 61,0
6-10 v. 14 17,1 78,0
3—- 5. 13 15,9 93,9
0- 2 v. 5 6.1 100.,0
yhteensa 82 100,0 100,0

Kyselyyn vastaajat olivat paadosin jatkokurssilaisia eli sellaisia, jotka opiskelivat
Isossa Kirjassa vahintaan toista lukukautta. Jatkokurssilaisten osuus vastaajista

oli 62,2% eli 51 (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Perus- ja jatkokurssilaisten osuudet

Kurssi f % kumulat.%.
Perus 31 37,8 37,8
Jatko 51 62,2 100,0
yhteensa 82 100,0 100,0

Taulukko 4 esittelee vastaajien koulutuksellista taustaa. Suurin osa
vastaajista oli hankkinut jonkin ammattitutkinnon (opisto- tai kouluasteisen
tutkinnon) ja 28 eli 34,1% oli kirjoittanut ylioppilaaksi. Tutkimuksesta ei ilmene,
kuinka moni vastaaja on kaiken kaikkiaan kirjoittanut ylioppilaaksi, silla
koulutustaustaa  kuvaavat vaihtoehdot olivat toisensa poissulkevia.

Yliopistotasoisen tutkinnon oli vastaajien joukossa suorittanut vain yksi henkil®.
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Taulukko 4.-Vastaajien koulutustausta

Tutkinto f % kumulat.%
peruskoulu-, 6 7.3 7.3
ylioppilas-, 28 341 41,5
ammatti-, 47 57,3 98,8
yliopisto- tai

korkeakoulu-

tutkinto 1 1.2 100,0
yhteensa 82 100,0 100,0

Taulukosta 5 taas ilmenee, ettd useimmat kyselyyn vastaajat
iimoittivat  kotiseurakuntansa sijaintipaikaksi entisen Uudenmaan 18anin (16
henkiléa eli 19,5% vastaajista), mikd saa varmaan selityksensa Uudenmaan
vakirikkaudesta ja helluntaiseurakuntien runsaudesta kyseisella alueella. Toiseksi
eniten vastaajien kotiseurakunnat sijoittuvat Ison Kirjan kanssa samaan laaniin
eli entiseen Keski-Suomen laaniin 15 henkilda eli 18,3%. Vaasan laanista
vastaajia oli kolmanneksi eniten eli 13 henkildd 15,9 %:n osuudella.
Maantieteelliset tekijat ja kulkuyhteydet ovat varmaankin osaltaan vaikuttamassa

kerrotun kaltaiseen vastaajien kotipaikkataustoihin.

Taulukko 5. Vastaajien kotiseurakunnan sijainti

Laani f % kumulat.%
Uudenmaan 16 19,5 19,5
Turun ja Porin 6 7,3 26,8
Hameen 8 9.8 36,6
Kymen 3 3,7 40,2
Mikkelin 4 49 45,1
Pohjois-Karjalan 1 1,2 46,3
Kuopion 6 7.3 53,7
Keski-Suomen 15 18,3 72,0
Vaasan 13 15,9 87,8
Oulun 3 37 91,5
Lapin 7 85 1000
yhteensa 82 100,0 100,0

63 % vastaajista (61 henkiida) ilmoitti asuvansa kaupungissa tai

taajama-alueella (ks. taulukko 6).
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Taulukko 6. Vastaajien asuinpaikka

Asuinpaikka f %
Maaseutu 30 37,0
Kaupunki tai ’

taajama 51 63.0
yhteensa 81 100,0
Puuttuva tieto 1

4.7 Aineiston késittely ja analysointi

Kyselylomakkeella (ks. lite) keratty tutkimusaineisto tallennettiin
kysymyksittain  tietokoneella  havaintomatriisiksi.  Monivalintakysymyksien

vastausvaihtoehdot: olivat:

1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta,
3= en osaa sanoa,

4= jokseenkin samaa mielti ja 5= jokseenkin eri mielta.

Aineistosta laskettiin suorat jakaumat ja osalle kysymyksistd myos
keskiarvot Excel- ja SPSS -ohjelmien avulla. Jos tarkasti ottaen
jarjestysasteikollista mittausta aiotaan kasitelld kuten valimatka-asteikollista,
kannattaa harkita en osaa sanoa —vastausten poisjattamista keskiarvoista, silla
vaittamien pisteytyksen tulee olla tasavalista (Heikkild 1998:176). Niinpa kyselyn
kysymysten 14 ja 15 Likert-kysymysten vastauksista laskettiin keskiarvot siten,
etta vastausvaihtoehto 3 eli "en osaa sanoa” pudotettiin keskiarvoja laskettaessa
pois. Toimenpiteelld pyrittin varmistamaan se, ettd kysytysta asiasta

tietamattomien vastaukset eivat vaaristaisi tuloksia.
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Avoimet kysymykset luokiteltiin  havainnoittain tukkimiehen
kirjanpidon avulla. Havainnoista muodostettiin luokkia mahdollisuuksien mukaan.
Luokittelu tapahtui vastaajittain. Vastaamatta jaaneistd avoimista kysymyksista
pidettiin my&s kirjaa, samoin "en osaa sanoa” ja "en tieda” -vastauksista.

Vastauksista etsittiin yleisia linjoja, yksittéiset’maininnat kerattiin
luokkaan "Muut maininnat”. Kyselyn monivalintakysymys 15.29 (saarnavastuun
kantaminen on tarkoitettu miehille) jatettiin tuloksissa kokonaan pois, siila vaite
on epatasmallinen ja sen olisi voinut ymmartda helposti vaarin. Eras kyselyyn

osallistunut jatkokurssilainen huomasi taman.

5. Tulokset
5.1 Kuulijan nékékulma saarnatilanteeseen

Tutkimuskysymykset antavat kuvailevaa tietoa
helluntaiseurakuntalaisten kasityksistd saarnatilanteista, saarnaajien toiminnasta
ja kuulijoiden omasta osallistumisesta saarnatilanteisiin. Kysymyskohtainen
vastaajien maara (N) vaihtelee kysymyksittain, silla kaikki eivat ole vastanneet
jokaiseen kysymykseen. Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella selvitettiin
helluntailaisten itsensa raportoimaa osallistumista ja nadkemysta siitd, miten he
voivat osallistua saarnatilanteisiin. Saarnatilanteita ajatellaan laajasti eli niihin

lasketaan myds saarnan jalkeiset, viivasteiset palautetilanteet.

1.  Miten seurakuntalaiset osallistuvat/ voisivat osallistua
saarnatilanteeseen oman nakemyksensa perusteella?

Seurakuntalaiset pitavat itsedadn aika kriittisind sekd tarkkoina

saarnojen kuulijoina, kuten taulukosta 7 kay ilmi. Usein he myds seuraavat
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omasta Raamatustaan niitd Raamatun kohtia, jotka saarnaaja lukee saarnan
aikana. Yli puolet kyselyyn vastanneista (56,1%) oli puolestaan jokseenkin tai
tdysin samaa mielta véitte_en: "Rukoilen usein saarnaajan puolesta saarnan
aikana.” kanssa (ks. taulukko 8). Hajontaa vastauksissa tosin oli ja viidesosa
(22%) vastaaijista totesikin olevansa vaitteen kanssa jokseénkin eri mieltd ja
7,3% oli taysin eri mieltad. Saarnat nayttavat herattavan kommentointihaluja, silla
76,8% ilmoitti keskustelevansa saarnoista tuttavansa kanssa saarnan jalkeen
(taulukko 9). Jonkin verran saarnoista keskustellaan myés niiden aikana (24,4%
oli jokseenkin samaa tai taysin samaa mieltd), mutta valtacsa (62,1%)
vastanneista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd sen suhteen, ettd kommentoisi

vieruskaverinsa kanssa saarnoja niiden aikana.

Taulukko 7. Seurakuntalaisten oma toiminta saarnan aikana ja sen jélkeen

Vastausvaihtoehdot:

1 = téysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = en osaa sanoa 4 = jokseenkin samaa mieltd 5 =
tdysin samaa mielta

Kyselyn

Kysymys x s (N)
15.7 Olen kriittinen kuulija. 3,83 1,18 76
15.9 Kuuntelen saarnoja tarkasti. 426 0,77 76
15.8 Seuraan saarnan aikana fuettavia

Raamatun katkelmia omasta

Raamatustani. 3,71 1,45 78
15.20 Rukoiten usein saarnaajan

puolesta saarnan aikana. 3.44 1,31 70
15.18 Kommentoimme saarnoja usein

vieruskaverini kanssa saarnan aikana. 2,34 1,36 71

15.19 Kommentoin saarnoja tuttavani/
tuttavieni kanssa saarnan jélkeen. 3,93 0,91 74
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Taulukko 8. Saarnaajan puolesta rukoileminen
Vastausvaihtoehdot:
1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielt4, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,

S=tdysin samaa mielta .

15.20 Rukoilen usein saarnaajan puolesta saarnan aikana.

Vastaus-

vaihtoehdot f % kumulat.%
1 6 7.3 7.3

2 18 22,0 29,3

3 12 14,6 439

4 31 37,8 81,7

5 15 18,3 100,0
yhteensa 82 100,0

Taulukko 9. Saarnojen kommentointi tuttavien kanssa saarnojen jélkeen

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielt3,
5=tdysin samaa mielta

15.19 Kommentoin saarnoja tuttavaniftuttavieni kanssa saaman jalkeen.

Vastausvaihtoehdot f % kumuiat.%
2 11 13,4 13,4

3 8 9.8 23,2

4 46 56,1 79,3

5 17 20,7 100.0
yhteens 82 100,0

Taulukko 10. Tunteiden ilmaisu saarnan aikana

Kyselyn

kysymys x s (N)
15.24 Saarnan aikana saa nauraa, jos

naurattaa. 4,59 0,89 78

15.25 Saarnan aikana voi itked, jos
itkettaa. 4,66 0,78 80
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Saarnan aikana kyselyyn osallistuneiden mielesta saa nauraa ja
itkea (ks. taulukko 10). 90,2% vastanneista oli jokseenkin tai taysin samaa
mielta, etta saarnan aikana saa nauraa, ja vain 4,9% oli jokseenkin tai taysin eri
mielta vaitteen kanssa. Itkemistd puolestaan piti sallittuna 92,7 (jokseenkin ja

taysin samaa mielta olevat) ja jokseenkin tai taysin eri mielta oli 4,9%.

5.2 Saarnapalaute

Saarnapalautteen antamista selvitettiin niin itse saarnatilanteessa
kuin sen jalkeenkin. Keskiarvotiedot seka keskihajonnat on esitelty taulukossa
11. Saarnanaikaista eli valitonta palautetta annetaan kyselyn perusteella
useimmiten hymyilemalld ja paata nyokyttamalla. 79,1% vastaajista oli joko
jokseenkin tai taysin samaa mieltad sen kanssa, ettd he antavat saarnaajille
tavallisesti palautetta hymyilemalla, ja 58,6% ilmoitti olevansa jokseenkin tai
taysin samaa mieltd paannyokytys -vaitteen kanssa. Helluntaiseurakunnissa
joillakin on tapana myds sanoa aaneen "aamen” kuuntelijan mielestd oikeaan
osuneen lauseen jalkeen saarnan aikana. Kyselyyn vastanneista 20 eli 24,7%
ilmoitti olevansa jokseenkin tai taysin samaa mieltd sen kanssa, ettd antavat
tavallisesti palautetta saarnan aikana sanomalla &aneen esim. "aamen”.
Suurimmalla osalla vastaajista (69,1% eli 56 henkilélla) puolestaan ei ole
kyseista tapaa ainakaan oman ilmoituksensa mukaan. He olivat vaitteen kanssa
jokseenkin tai taysin eri mielta. Palautteenantamisen tiedustelu muita
(méaarittelemattomia) ilmeita ja eleitd kayttaen osoittautui (jalkikateen ajatelien)
ymmarrettavan vaikeaksi kysymykseksi, ja siind vastaukset hajaantuivat. Lahes
kolmasosa (29,6%) vastanneista ei osannut esittdd kantaansa kysymykseen

lainkaan.
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Taulukko 11. Saarnapalautteen antaminen saarnaajalle
Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielt3, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,
5=taysin samaa mielta

Kyselyn

kysymys X s (N)
15.6. Annan saarnaajille tavallisesti

palautetta saarnan aikana

a) hymyilemalla 3,93 1,11 75
b) sanomalla daneen esim. ‘aamen’ 212 1,37 76
c) nybkyttelemalla paatani 3,37 1,39 72
d) muilla iimeilla tai eleilla. 2,79 1,52 57
15.10 Olen antanut saarnaajille vinkkeja

saarnojen aiheiksi. 1,45 0,90 75
15.11 Keskustelen silloin talldin saar-

naajien kanssa heiddn saamoistaan. 1,89 1,27 76
15.12 Annan saarnaajille palautetta

saarnoista saarnan jalkeen. 2,11 1.37 76
15.13 Saarnaajat ottavat mielelidan

vastaan saarna-aihe-ehdotuksia. 2,85 1,64 33

Taulukko 12. Palautteenanto hymyileméllé
Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielt3,
S=tdysin samaa mielta

15.6 Annan saarnaaijille tavallisesti palautetta saarnan aikana a) hymyilemalla.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 5 6,2 6,2

2 6 7.4 13,6

3 6 7.4 21,0

4 42 51,9 72,8

5 22 278 100,0
puuttuva tieto 1 1,2

yhteensa 82 100,0%



43

Taulukko 13. Palautteenanto sanomalla 44neen esim. ‘aamen’
Vastausvaihtoehdot:
1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieita,

5=taysin samaa mielta ‘

15.6 Annan saarnaajille tavallisesti palautetta saarnan aikana b) sanomalla-&aneen esim. 'aamen’.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 36 444 44 4

2 20 247 69,1

3 5 6,2 75,3

4 15 18,5 93,8

5 5 6,2 100,0
puuttuva tieto 1 1,2

yhteensa 82 100,0%

Taulukko 14. Palautteenanto pdétd nyokytteleméllé
Vastausvaihtoehdot:
1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,

5=tdysin samaa mieita

15.6 Annan saarnaaijille tavallisesti palautetta saarnan aikana c) nydkytteleméila
paatani.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 11 13,4 134

2 13 15,9 29,3

3 10 12,2 415

4 34 415 82,9

5 14 17,1 100,0
yhteensa 82 100,0%

Taulukko 15. Palautteenanto muilla ilmeilld tai eleilld
Vastausvaihtoehdot:
1=téysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanca, 4=jokseenkin samaa mielts,

5=tdysin samaa mielta

15.6 Annan saarnaajille tavallisesti palautetta saarnan aikana d) muilla ilmeilla ja eleilla.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 16 19,8 19,8

2 15 18,5 38,3

3 24 29,6 67,9

4 17 21,0 88,9

5 9 11,1 100,0
puuttuva tieto 1 1,2

yhteensa 82 100,0%
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Taulukosta 16 kay ilmi, ettéd 59,8% ei osannut esittdad minkaanlaista
nakemysta vaitteestda “saarnaajat oftavat mielélléén vastaan saarna-aihe-
ehdotuksia”. llmeisesti helluntaiseurakuntien saarnakulttuuriin ei tyypillisesti
kuulu aihe-ehdotusten tekeminen. Selittavana tekijéné' voi olla myés
seurakuntalaisten ja saarnaajan suhde. Vastaajat voivat olla jopa kymmenia
vuosia nuorempia kuin seurakuntansa saarnaaja, ja saattaa olla, ettd nuoret
aikuiset eivat ole ehka koskaan tutustuneet saarnaajaan niin hyvin, etta olisivat
keskustelleet hanen kanssaan. Nain ollen ei liene outoa, jos vastaajat eivat osaa
arvioida, ottavatko saarnaajat mieleliddn vastaan saarna-aihe-ehdotuksia. 16
henkil6a (19,5%) oli jokseenkin tai taysin eri mieltd vaitteen kanssa, etta
saarnaajat ottaisivat mielellaan vastaan ehdotuksia saarnojen aiheiksi, ja 17
(20,7%) eli lahes saman verran oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd vaitteen

kanssa.

Taulukko 16. Saarna-aihe-ehdotusten vastaanottaminen
Vastausvaihtoehdot:

1=taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltad, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielt4,
5=tdysin samaa mielta

15.13 Saarnaajat ottavat mielellaan vastaan saarna-aihe-ehdotuksia.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 12 14,6 14,6

2 4 4.9 19,5

3 49 59,8 79,3

4 11 13,4 92,7

5 6 7.3 100,0
puuttuva tieto 1 1,2

yhteensa 82 100,0%
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Taulukko 17. Saarna-aihe-ehdotusten antaminen
Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltad, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,
S5=tdysin samaa mielta

15.10 Olen antanut saarnaajille vinkkeja saarnojen aiheeksi.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%-
1 53 64,6 64,6

2 17 20,7 85,4

3 7 8.5 93,9

4 3 3,7 97,6

5 2 24 100,0
puuttuva tieto 1 1,2

yhteensa 82 100,0%

Vastaajista vain 5 henkildad (6,1%) ilmoitti antaneensa joskus
ehdotuksia saarnojen aiheiksi (ks. taulukko 17). He olivat jokseenkin tai taysin
samaa mieltd vaitteen: "Olen antanut saarnaajille vinkkeja saarnojen aiheiksi”
kanssa. Jokseenkin tai taysin eri mieltd oli niinkin moni kuin 70 vastaajaa eli
85,3%. Saarnaajille ilmoitti antavansa saarnapalautetta saarnan jélkeen n.
neljasosa vastaajista, kuten taulukosta 18 kay ilmi. Toisaalta taas I&hes 70%
vastaajista ei oman raportointinsa perusteella anna saarnaajille palautetta
saarnojen jalkeen. Saman suuntaisia tuloksia saatiin, kun esitettiin vaite:
"Keskustelen silloin talléin saarnaajien kanssa heidan saarnoistaan”. Jopa 61
vastaajaa eli 74,4,% oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteen kanssa ja 15
vastaajaa eli 18,3% jokseenkin tai tdysin samaa mieltd (ks. taulukko19).

Saarnojen jalkeinen ja saarnoihin littyva keskusteluyhteys vastaajien ja heidan

seurakuntiensa saarnaajien valilla nayttaa saatujen tulosten valossa niukalta.
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Taulukko 18. Palautteenanto saarnan jalkeen

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieits,
S5=tdysin samaa mielta

15.12 Annan saarnagjille palautetta saarnoista saarnan jalkeen.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%

1 38 46,3 46,3
2 17 20,7 67,1
3 6 7.3 74,4
4 17 20,7 95,1
5 4 4,9 100,0
yhteensa 82 100,0%

Taulukko 19. Saarnakeskustelut saarmaajien kanssa
Vastausvaihtoehdot:
1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,

5=tdysin samaa mieltd

15.11 Keskustelen silloin tali6in saarnaajien kanssa heidén saarnoistaan.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 42 51,2 51,2

2 19 23,2 74,4

3 6 7.3 81,7

4 11 13,4 95,1

5 4 49 100,0
yhteensé 82 100,0%

5.3 Saarnaajat seurakuntalaisten silmin

Seuraavassa kysymyksessa selvitettin, millaista saarnaajien
viestintd on sen perusteella, millaisia vaikutelmia saarnaajista on muovautunut

tutkittavien mieleen.

2. Millaisia vaikutelmia seurakuntalaisilla on saarnaajista puhujina ?
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Taulukko 20. Saarnojen kohdentaminen

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieita,
S5=tdysin samaa mieltad

Kyselyn

kysymys x s (N)
15.23 Saarnaajat puhuvat yleensa

perheellisille kuulijoille. 2,12 1,25 57

53,6% kyselyyn vastanneista nayttaa olevan silld kannalla, etta
saarnaajat eivat kohdenna saarnojaan perheeliisille (ks. taulukko 20). Tosin 25
eli 30,5% vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. 15,9% eli 13 henkilda taas on
jokseenkin tai taysin samaa mieltd sen kanssa, ettd saarnaajat puhuvat yleensa
perheellisille.

Taulukosta 21 iimenee, etta vastaajien mukaan
helluntaiseurakuntien saarnaajille nayttaisi olevan tyypillista siséllyttdd rukous
saarnan alkuun ja loppuun ja aloittaa saarna sanomaila "rauhaa” seka paattaa
saarna sanaan 'aamen’. Vastaukset hajaantuivat jonkin verran, mutta se ei esta
esitetyn yleislinjan piirtamistd vastausten pohjalta. Nimittain taulukossa 14
esitettyjen vaitteiden kanssa oli kussakin kohdassa jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd suurin osa vastanneista. 61% oli alkurukous-vaitteen kanssa jokseenkin
tai taysin samaa mieltd, 79,3% loppurukouksen kanssa, 78% “rauhaa’-
sanomisen kanssa ja 65,4% oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd vaitteen

kanssa, ettéd saarnaaja paattda saarnaansa sanomalla "aamen”.
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Taulukko 21. Saarnan aloitus ja lopetus

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielt,
S5=tdysin samaa mieltd

Kyselyn

kysymys x s N)
14.01 Aloittaa saarnansa rukoukselia. 3,78 1,27 68
14.02 Paattia saarnansa rukoukseen. 412 1,04 75
14.03 Aloittaa saarnansa sanomalla

‘rauhaa’. 4,10 1,20 77
14.04 Paattaa saarnansa sanomalla

‘aamen’. 4,03 1,25 64

76,9% eli 63 katsoo, etta saarnaajat eivat pida valmistelemattoman
oloisia saarnoja. Muistiinpanoja apuna kayttden arvelee saarnaajien saarnaavan
68,3% eli 56 vastaajaa. Saatujen vastausten keskiarvot ja keskihajonnat

esitellaan taulukossa 22.

Taulukko 22. Saarnat ja niiden valmistelu
Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mielta, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,
5=tdysin samaa mieltd

Kyselyn

kysymys x s (N)
14.14 Pitda valmistelemattoman oloisia

saarnoja. 1,85 1,19 75

14.15 Kayttaa muistiinpanoja apuna
saamatessaan. 4,06 0,94 64
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Taulukko 23. Seurakuntalaisten arviot saarnaajista puhujina
Vastausvaihtoehdot:

1=téysin eri mielts, 2= jokseenkin eri mielti, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,
5=taysin samaa mieltd

Kyselyn

kysymys x s (N)
14.06 Kayttaa normaalia danenvoimak-

kuutta saarnatessaan. 4,15 1,1 78
14.07 On rohkea puhuja. 4,20 1,01 71
14.08 On miellyttdva puhuja. 4,24 0,92 74
14.09 Saarnaa monotonisella d3nella. 2,04 1,32 72
14.10 Saarnaa liian hiljaisella aanella. 1,59 0,97 78
14.11 Saarnaa ajoittain huutamalia. 2,35 1,49 74
14.26 Puhuu vauhdikkaasti. 3,1 1,35 64
14.27 Puhuu liian nopeasti. 1,43 0,77 72
14.28 On suurieleinen (elehtii esim.

kasillaan). 2,67 1,34 75
14.29 On suhteellisen ilmeetén

saarnatessaan. 2,37 1,42 70

Kun vastaajat arvioivat saarnaajien nonverbaalisen viestinnén
piirteita ja saarnaajia puhujina, saatiin selville, ettd saarnaajat ovat heidan
mielestdan miellyttavia puhujia. Vastaajista 80,5% eli 66 henkilda oli tata mielta.
Eniten keskihajontaa tuotti vaite, etta saarnaaja saarnaisi ajoittain huutamalla. 25
henkilda (30,5%) oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa kun taas
49 vastaajaa (60,5%) oli jokseenkin tai taysin eri mieltéd (ks. taulukko 23). 7

henkilda ei ottanut kysymykseen kantaa.
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Taulukko 24. Ajoittainen huutamalla saarnaaminen

1=taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielt4, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,
5=taysin samaa mielta ‘

14.11 Saarnaaja saarnaa ajoittain huutamalla.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 32 39,5 39,5

2 17 21,0 60,5

3 7 8,6 69,1

4 17 21,0 90,1

5 8 9,9 100,0
puuttuva tieto 1 100,0

yhteenséa 82 100,0%

Kuten taulukosta 25 ilmenee, vastaajien mielesta saarnaajat pitavat
saarnan aikana katsekontaktia ylla kuulijoihinsa eivatkd saarnaa hairitsevasti

paperista.

Taulukko 25. Saarnaajan katsekontakti kuulijoihin

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielt,
5=tdysin samaa mielta

Kyselyn

kysymys x s (N)
14.16 saarnaa héiritsevasti paperista 1,36 0,68 81

14.17 pit4a katsekontaktia ylla

kuulijoihinsa 4,64 0,56 80

Saarnaajat pitavat seurakuntalaisten mielestd ymmarrettavia
saarnoja, kertovat saarnoissaan esimerkkeja omasta elamastaan, mutta eivat tuo
itsedan liikaa esille (ks. taulukko 26). Saarnaajat myds pysyvat asiassaan hyvin
ja kayttavat Raamatun tekstejd monipuolisesti, mutta eivat kaytad vastaajien

mielesta niitd kuitenkaan liikaa.
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Taulukko 26. Saarnan sisélté ja sen ymmérrettdvyys

Vastausvaihtoehdot:

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,
5=taysin samaa mielta ’

Kyselyn

kysymys x s (N)
14.12 Saarnaaja tuo itseaan liikaa

esille saarnatessaan. 1,83 1,25 77
14.13 Saaraaja kertoo saarnoissaan

esimerkkej& omasta elamastian. 4,04 1,01 80
14.18 S. pitda ymmarrettavia saarnoja. 4,38 0,79 79
14.19 S. kéyttda saarnoissaan sivistys-

sanoja. 2,34 1,33 68
14.20 S. kayttaa sivistyssanoja selittien

niiden merkityksen. 3,19 1,56 59
14.21 S. selittdd Raamatun alkukielten

sanoja saarnoissaan. 3,05 1,46 73
14.22 S. puhuu useasta Raamatun

kohdasta saarnansa aikana. 3,68 1,10 74
14.23 S. selittda saarnassaan yhta

Raamatun katkeimaa. 2,97 1,27 62
14.24 S. puhuu saarnassaan liian

monesta Raamatun katkelmasta. 2,05 1,21 64
14.25 S. k&yttdd Raamatun teksteja

monipuolisesti saarnassaan. 3,88 1,05 69
14.30 S. pysyy hyvin asiassaan

saarnansa aikana. 4,18 0,98 76

Millaisia nakemyksia helluntailaisilla on hyvasta saarnaajasta? Tata

selvitettiin seuraavassa kysymyksessa.

3. Mitkd ovat seurakuntalaisten mielestd hyvan saarnaajan

ominaisuudet ja millaisin kriteerein heité arvioidaan?
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Kyselyssd hyvan saarnaajan ominaisuuksia kysyttiin avoimella
kysymyksella, jonka vastaukset luokiteitiin tukkimiehen kirjanpidon mukaan
maininnoiksi. Hyvan saarnaajan kriteerit littyvat vastaajien mielesta saarnaajan
tiedolliseen pohjaan, motivaatiotekijéihin, luonteen piirteisiin, saarnaajan &aneen,
saarnaajan suhteeseen Jumalaan ja ihmisiin, ulkoiseen olerﬁukseen, saarnan
valmisteluun ja saarnaamiseen. Kahdella vastaajalla oli viittaus kahteen
Raamatun kohtaan, joista kriteerit selvidisivat. Ne etsittin Raamatusta.
Maininnat on esitelty luokiteltuina taulukossa 27.

Eniten mainintoja kerasivat seuraavat ominaisuudet:
asiantunteva (15 mainintaa), néyra (15 mainintaa), henkildn katsotaan olevan
Jumalan valitsema saarnaajan tehtavaan (14 mainintaa) ja puhuu selkeésti (12
mainintaa). Seurakuntalaiset edellyttavat saarnaajalta Jumalan yhteydessa
elamista (8 mainintaa). Myos saarnapuheiden ymmarrettavyyttd arvostettiin (7
mainintaa) niin kuin myds kuulijoiden tarpeiden huomioonottamista (7 mainintaa)

ja saarnaajan sosiaalisuutta (7 mainintaa).

Taulukko 27. Hyvédn saamaajan kriteerit ja ominaisuudet

Kriteerit ja ominaisuudet lukumaara

1. Tiedollinen pohja

asiantunteva (esim. "asioista perilla oleva”, "tuntee Raamatun”) 1
koulutus hankittu tyéhén

tietdd, mitd maailmalla tapahtuu

teologisesti oppinut

_a .

2. Motivaatio

asialleen omistautunut (esim. "keskittyy saarnaajan ty6hén” ja
"uskoliinen kutsumukselleen”) 4
saarnaajalla on ndkemysta srk:laisten ja asuinalueen ihmisten
tarpeista ja toimii ndkemyksensa pohjalta 1
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Taulukko 27. Hyvén saamnaajan kriteerit ja ominaisuudet (jatkoa)

3. Luonteen piirteet

noyra (esim. "tuntee omat kehittdmiskohteensa” ja
"antaa kunnian Jumalalle, ei ota sita itselleen”) 1
aito (esim. "on oma itsensd, ei matki muita”) g
kuuliainen Raamatulle

rauhallinen

iloinen

rohkaiseva

syvallinen

avoin

paimen syddmeltadn ("rakastava ja ldmmin”)
Raamatussa Paavalin mainitsemat kriteerit
Timoteukselle ja Tiitukselle osoitetuissa kirjeissa
vilpitén

rehellinen

pirtea

reipas

nuorekas

tasapainoinen

reilu

empaattinen

vastuuntuntoinen

valoisa

huomioonottavainen

herkk# mutta tiukka ja laajasyd@minen

ei liilan koleerinen, myds lempeéa

itsensa alttiiksi laittava

kurinalainen

laajakatseinen

hengellisesti kypsynyt

NNONNLROOIO

-
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4. Ulkoinen olemus

siisti 1
tilanteeseen sopiva ("tuo olemuksellaan kunniaa Jumalalle”) 1
5. Saarnan valmistelu

valmistelee saarnat hyvin ("on paneutunut tekstiinsa) 4

6. Aani

selked dani (esim. "selked ulosanti”)
ei huuda
vivahteikas &ani (esim. "véarikds puhetapa”)

NN W

1

moitteeton, yhden vaimon mies, raitis, harkitseva, rauhallinen,

vieraanvarainen, taitava opettamaan, ei juomiseen taipuvainen, ei vékivaltainen,

ei rahanahne, lemped, sopuisa, pidettava hyvaa huolta perheestdan, kasvatettava lapsensa
tottelevaisiksi, saavutettava kaikkien kunnioitus

(Paavalin 1. kirje Timoteukselle 3:2 — 7)

nuhteeton, ei ylimielinen, ei kkipikainen, ei juomiseen taipuvainen, ei vakivaltainen, ei oman edun
tavoittelija, vieraanvarainen, hyvantahtoinen,

harkitseva, oikeamielinen, hurskas, itsensé hillitseva, pitaa kiinni opinmukaisesta luotettavasta
sanasta, etta voisi rohkaista toisia sekd kumota vastustajien véitteet

(Paavalin kirje Tiitukselle 1: 7 — 9)
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Taulukko 27. Hyvén saarnaajan kriteerit ja ominaisuudet (jatkoa)

7. Saarnaajan suhde Jumalaan

henkildn katsotaan olevan Jumalan valitsema saarnaajan
tehtavaan :

(esim. "hengellisen kutsun saanut”, "Jumalan armoittama”,
"toimii Jumalan ty6valineena”)

elda yhteydessa Jumalaan

(esim. "elad lahelld Jumalaa”, "Jumalaan turvautuva”)
rukoileva

lukee Raamattua (esim. " tutkii ahkerasti Raamattua”)
opettaa asioita, joita Pyha Henki on antanut opetettavaksi
(esim. "valmistelee saarnan rukoillen ja Pyh&n Hengen
johdatusta etsien”)

lepoa ja rauhaa ilmentéva suhde

8. Saarnaajan suhde seurakuntalaisiin ja muihin ihmisiin

sosiaalinen

(esim. "ihmisldheinen” ja toimii seurakuntalaisten keskuudessa”)
rakastaa seurakuntalaisia

ottaa huomioon kaikki ihmiset

(esim. "huomioi kaikkia seurakuntalaisia” ja "ottaa huomioon pienen

ihmisen”)

on kuulijoiden tasolla (esim. "ei asetu yli-ihmiseksi”)
rakastaa kaikkia ihmisia

suvaitseva

ei tuomitse

sielunhoitaja

yhteistydkykyinen

9.Saarnan pitdminen

puhuu selkeésti

(esim. "puhuu selkeasti yksinkertaisella puhekielelld™)
puhuu ymmérrettavasti

(esim. "pystyy vélittamaan Raamatun sanomaa niin,
etta kuulijat ymmartavat”)

ottaa kuulijakunnan tarpeet huomioon

(esim. "kykenee havaitsemaan seurakunnan tarpeet

ja omaa kyvyn tyydyttaa ne” esim. ikdjakauman huomioon-
ottaminen)

saarnaa johdonmukaisesti

osaa esittdd asiansa kiinnostavasti (esim. " saa kuutijat
kiinnostumaan saarnasta”, "osaa ottaa yleisénsa”)
eldytyy saarnaansa (esim. "elaytyva” ja "eloisa”)

osaa kayttda huumoria

esiintymistaitoinen ("osaava”)

osaa lopettaa ajoissa (esim. "ei puhu liian pitkaan”)
kertoo silloin talldin esimerkkej ja tarinoita

korottaa saarnassaan Jeesusta

puhuu rakentavasti

puhuu yksinkertaisesti

puheen elavdittdminen (esim. esimerkkien ja huumorin avulla)
(esim. "puhuu yksinkertaista kielta")

yhteys kuulijoiden kanssa

(esim. "h&nelld on kontakti ihmisiin, yleis6&n”)

www [e o]
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Taulukko 27. Hyvén saarnaajan kriteerit ja ominaisuudet (jatkoa)

persoonallinen
monipuolinen kisittelytapa
pysyy asiassa
karismaattinen

ei toista itsedan liikkaa
siteeraa Raamattua
opettaa terveitd asioita
kaytdnnonlaheinen
koskettavat aiheet
vakuuttava

hyvé opettamaan

saarnaa rikkaasti ja painokkaasti
luonteva

[, QPSS N NI T T (S S QL NS G G G

5.4 Saarnat polttopisteessé

Pitavatkd helluntailaiset luterilaisten tavoin saarnaa tarkeimpana
jumalanpalveluksen osana? Sitad selvitettiin neljannen tutkimuskysymyksen
avulla. Viides tutkimuskysymys taas kokosi helluntailaisten ndkemyksia saarnan
pitamisen vaativuudesta.

4. Millainen asema saarnalla on seurakuntalaisten keskuudessa?

Kysymysta selvitettiin avoimilla kysymyksilia seka
monivalintakysymyksilla. Kyselyn vastaukset nayttavat olevan samoilla linjoilla
kuin evankelis-luterilaisessa kirkossa tehdyssa tutkimuksessa saarnan
asemasta: saarnaa pidetaan ainakin taman kyselyn valossa myés helluntailaisten
keskuudessa yhtena tarkeimmistd seurakunnan tilaisuuksista (ks. taulukko 28).
Kun kyselyyn osallistuneita pyydettiin kertomaan omin sanoin, millainen asema
silla pitaisi olla, vastasi 52 henkiléa, etta saarnan asema pitaisi olla keskeisin,
tarkein tai arvostetuin. 4 vastaajaa katsoi, ettd saarnalla pitaisi olla nykyista

arvostetumpi asema. Tiedot on koottu taulukkoon 29.
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Taulukko 28. Saarnan aseman médrittely

Maininnat (N =81) lukum3ara
Saarna on yksi tarkeimmisté asioista seurakunnassa 58
Saarnalla on melko merkittdvd asema 5
Saarna on merkittdva, opetusluontoinen tilanne 4
Kokoava ja yhdistava 3
Liian tarkea (esim. "uskon katettava koko eldaméa

eikd vain sunnuntai”) 2
Seurakuntalaisia rakentava 2
Muut 4
Taulukko 29. Millainen asema saarnalla pitéisi olla?

Maininnat lukumé&ard
keskeisin (esim. "odotetuin” ja "anniltaan runsain”) 27
tarkea 12
rakentava (esim. "kristillista elamaa yllapitava”) 5
arvostettu 4
niin tarkea, etta kaikki osallistuvat siihen, jos mahdollista 4
{esim. "kaikkien seurakuntalaisten pitaisi tulla

kuulemaan sits”)

tarkedmpi kuin nykyisin 3
kaiken perusta 2
opettava tilaisuus 2
tarkein, muttei ajallisesti liian pitka 2
Muut 5

Saarnaa arvostetaan heliuntaiseurakuntalaisten keskuudessa ja
sen katsotaan kuuluvan jokaiseen sunnuntain paivajumalanpalvelukseen ollen
sen kohokohta (ks. taulukko 30). Vastaajat kertovat kuuntelevansa saarnoja
mielellaan. Osa (21 henkilda eli 25,6%) kyselyyn vastanneista tekee saarnan

aikana my6s muistiinpanoja (ks. taulukot 30 ja 31). 68,3% puolestaan ei harrasta

muistiinpanojen tekemista.
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Taulukko 30. Saarnan arvostus

1=téysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielts, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielts,
5=tdysin sarmaa mielta

Kyselyn
viitteet

(N)

=
n

15.01 Teen paatékseni sunnuntain

péivakokoukseen osallistumisesta sen

perusteella, kuka kokouksessa

tulee saarnaamaan. 2,09 1,33 78

15.02 Saarna kuuluu jokaiseen
seurakunnan paivakokoukseen. 4,71 0,53 77

15.03 Saarnan tulisi olla
paivéatilaisuuden alkupuolella. 3,28 1,46 54

15.04 Saarnan paikalla ei ole
merkitysta. 2,97 1,58 70

15.05 Teen saarnan aikana

usein muistiinpanoja. 2,19 1,41 77
15.21 Kuuntelen mielelldni saarnoja. 4,53 0,50 78
15.22 Saarna on seurakunnan

péivétilaisuuden
kohokohta. 4,48 0,77 71

Taulukko 31. Muistiinpanojen tekeminen saarnan aikana

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieita,
5=taysin samaa mielta

15.5 Teen saarnan aikana usein muistiinpanoja.

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
1 34 415 41,5

2 22 26,8 68,3

3 5 6,1 74,4

4 14 17.1 91,5

5 7 8,5 100,0
yhteensa 82 100,0

Seuraavalla  tutkimuskysymyksella  haluttin saada tietda

helluntailaisten ndkemyksista saarnaamisen vaativuudesta tai helppoudesta.

5. Mité seurakuntalaiset ajattelevat saarnatehtavan vaativuudesta?
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Saarnaaminen nahdaan vastaajien keskuudessa vaativana
tehtavana, joka ei luonnistuisi jokaiselta seurakuntalaiselta, kuten kay ilmi

taulukosta 32.

Taulukko 32. Mielikuvat saarnaamisen vaativuudesta

1=tdysin eri mielts, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieita,
S=tdysin samaa mielta

Kyselyn

kysymys x s (N)
15.15 saarnaaminen on vaativaa 4,85 0,36 81

15.16 saarnaaminen onnistuu melkein

jokaiselta seurakuntalaiselta 1,32 0,61 78

Seurakuntalaisilta kysyttiin myos helluntaiseurakunnissa pidettavien
saarnojen tyypillisia piirteita avoimen kysymyksen avulla. Kysymys saattoi olla
vaikea, silla se on ns. hiljaista tietoa, jota seurakuntalaiset tuskin ajattelevat
aktiivisesti saarnoja kuunnellessaan tai niiden jalkeen. Tulokseksi saatiin
vaikutelmatason tietoa, jota voidaan kayttad puheiden yleisten piirteiden

kuvailuun.

6. Mitkd ovat vastaajien mielestd helluntaiseurakuntien saarnojen

tyypilliset piirteet?

Saarnat kohdistetaan seurakuntalaisten mukaan uskoville
seurakuntalaisille (13 mainintaa), koko seurakunnalle tai helluntaiseurakunnan
jasenille (13 mainintaa), uskoville seurakuntalaisille (9 mainintaa) ja kaikille muille
paitsi pyhakoulua kayville lapsille (10 mainintaa). Keski-ikaisille ja sita
vanhemmille saarnat on suunnattu 11 vastaajan mielesta. 6 henkilda ilmoitti

saarnojen olevan tarkoitettu pidemman aikaa uskossa olleille ja hengellisesti
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kasvaneille ja 2 vastaajaa ilmoitti saarnojen olevan tarkoitettu kaikille. Kaksi
vastaajaa ilmoitti kohderyhmaksi yleensa aikuiset.  Kolme henkiléa jatti
vastaamatta kysymykseen. Muita mainintoja oli 8.

32 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd saarnat tulisi kohdentaa koko
seurakunnalle, myos vahan aikaa uskossa olleille. Uskovillé niitd suuntaisi 7
vastaajaa ja maininnan “kaikille” kirjasi puolestaan vastaukseensa 4 henkilda.
Saarnat pitaisi suunnata uskoville ja uskosta osattomille 4 vastaajan mielesta ja 2
kohdentaisi saarnat joka kerran eri kohderyhmalle. 3 henkildd ei vastannut
kysymykseen lainkaan. Muita mainintoja oli 10.

Kun kysyttiin heliuntaiseurakuntien paivakokousten saarnojen
ominaispiirteista, kaksi ei osannut kertoa ominaispiirteita , yksi oli sitd mielta, etta
mitdan piirteitd ei ole ja 8 vastaajaa ei vastannut kysymykseen lainkaan eli
mainintoja saatiin yhteensd 71 vastaajalta. Monet piirteet saivat vain yhden
maininnan. Tyypillistd helluntaiseurakuntien saarnoille nayttaisi kyselyn mukaan
olevan mm. saarnojen pohjautuminen Raamatun tekstiin (8 mainintaa),
hengellinen kieli (5 mainintaa), opetuksellinen luonne (6 mainintaa), saarnojen
pituuden venyminen (5 mainintaa) ja tunteisiin vetoaminen (5 mainintaa).

Saarnojen piirteet esitellaan taulukossa 33.

Taulukko 33. Helluntaiseurakuntien péivékokoussaarnojen ominaispiirteet

Piirre Maininnat

hengellinen kieli ("Kaanaan-kieli")

perustana Raamattu

opetus ("Raamattutuntien tyyppisid”)

pituuden venyminen

eldvyys

sisdisesti rakentavia

jaarittelu

tunteisiin vetoaminen ("pumppaus”, "saarnaaja
korottaa &antaan ja yrittaa vedota tunteisiin”)
unettavuus

NNNBEDOOO

woo
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Taulukko 33. (jatkoa)

Piirre Maininnat
epdjohdonmukaisuus ("hypitsén asiasta toiseen”) 2
hyvi& saarnoja 2
kuivuus . 2
suunnittelemattomuus ("puuttuu pitkajannitteisyys”) 2
Jeesus syntien sovittajana, Pyha Henki ja Jumalan

armo —teemat 2
ylidtyksettémyys ("puhuja ja aiheet samoja”) 2
ei sisdlla havainnollistavia elementtejd (havainnollis-
tamisvélineita) 1
maneerina saarnanuotti 1
tarkeat aiheet sivuutetaan (avioliitto, lastenkasvatus,

ihmissuhteet, sisdinen parantuminen) 1
yhden Raamatun kohdan mielenkiintoinen késittely 1
huumori 1
Raamatun lukemista ja tulkintaa 1
samantyyppinen tunnelma 1
Pyhan Hengen korostus 1
vertaukset 1
ilo 1
Jumalan johdatuksessa pidettyja, ei kirjoista luettuja 1
Raamattua selittavia 1
Raamattua kdytetdan suppealta alalta 1
tarkeitd kaikille kuulijoille 1
uskovien yhteys 1
autetaan seurakuntalaisia ymmartamaan paremmin

Raamattua 1
Helluntaiheratyksen esilletuominen 1
riippuu puhujasta 1
perinteeseen kuuluva 1
syvéllinen Raamatun tuntemus ja opetus 1
raskaus 1
menneiden muistelu 1
saarnalla on aihe, joka on sykahdyttanyt puhujaa 1
uudistumaton saarnaaja toistaa itseédan 1
systemaattinen opetus puuttuu 1
ajoittain esiintymistilanne vailla sisaltéa 1
joskus joka lauseen jélkeen ‘'halleluja’-huudahdus 1
osa saarnoista tarinoita, osa syvillisid saarnoja

Jumalan yhteydesséa eldmisesta 1
liiallinen kuvailu 1
saarna on paivakokouksen huippukohta, ydin 1
huutaminen 1
kertaus 1
ajankohtaisuus 1
osaavuus 1
mielenkiintoisuus 1
kuuntelijan todellisuuden saavuttava sanoma 1
huomio kohdistetaan saarnan pituuteen, ei sisalté6n 1
korostetaan tuomiota ei niinkain armoa 1
kasitelldsn ja selitetddn monia Raamatun kohtia 1
mies yleensa puhuu 1
kesto n. 30 — 45 min 1
lilan pitkia 1
vaihtelevat paljon 1
aiheesta ei synny keskustelua 1
eldman kurjuutta esittelevia 1
sisdltdd usein kapeakatseista Raamatun tulkintaa 1
pidemmaét mutta joustavammat saarnat kuin

luterilaisessa kirkossa 1
ei mitddn ominaispiirteits 1



61

Taulukko 33. (jatkoa)

Piirre Maininnat
alussa luetaan jokin Raamatun kohta 1

alussa Raamatun lukua ja sen selitys, liséksi

lainataan muutamia muita Raamatun kohtia 1

ei voi yleista4 1

Helluntailaisten nakemyksia hyvastd saarnasta tiedusteltiin

tutkimuskysymyksessad numero 7.

7. Mitka ovat helluntailaisten nakemyksen mukaan hyvan saarnan

ominaisuudet ?

Tarkeimmiksi ominaisuuksiksi hyvélle saarnalle osoittautuivat
luonnehdinnat: johdonmukainen, saarnaaja on Pyhé&n Hengen johdatuksessa,
selked, valmisteltu, Raamattuun pohjautuva, kaytannéniaheinen ja uusia

ajatuksia herattava (ks. taulukko 34.).

Taulukko 34. Hyvé pédivdkokoussaarna

Luonnehdinta Maininnat

johdonmukainen (esim. "pysyy aiheessa” ,

"puheessa punainen lanka” ja "jarjestelméllisesti eteneva”) 26
saarnaaja on Pyhdn Hengen johdatuksessa 16
selkea 14
|&hteend kaytetty Raamattua 11

valmisteltu (esim. "hyvin valmisteltu” ja "valmisteltu rukoillen™) 10
kaytédnndnidheinen (esim. "sisaltda kaytannon esimerkkeja”)
uusia ajatuksia heréattava

selked sanoma (esim. "sisdltda sanoman”)

lyhyt (esim. "lyhyehkd™)

sopivan pituinen (esim. "ei liian pitka")

mielenkiintoinen

ajankohtainen aihe

innostava

sisdlibitadn ymmarrettava ("kansantajuinen”)
ymmdrrettivaa puhetta

huumoria sisaltava (esim. "huumoripitoinen”)
mielenkiintoisesti esitetty

yksinkertainen

ANENORERRARPOA_MOON
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Taulukko 34. Hyvé pédivékokoussaarna (jatkoa)

ytimekas

mielenkiintoinen aihe

seurakuntaa rakentava

kuulija aistii, ettd saarnaaja puhuu Jumalan ajatuksia
vastaa kuuntelijoiden tarpeisiin

vaikuttava: saa muutosta aikaan

jasenneity .

antaa tietoa Raamatusta

siséltdd esimerkkejs

ei sisall4 liikaa Raarnatun kohtia

siteerattavat Raamatun kohdat kerrotaan selvasti
opettava

huumoripitoinen

tarkoitettu lasné olevalle kuulijakunnalle
suorasanainen (ei kiertelys)

rukoillen saarnattu

ei "saarnanuottia”

rakkaudellisesti julistettu

mielenkiintoa yliapitava ("ilmein, elein ja huumorin keinoin”)

Pyh#n Hengen innoitus, motivoitunut saarnaaja

e A L A2 aaLlaa NN WW

Seurakuntalaisten

saarnaodotuksia

samoin

kuin

saarnatyytyvaisyytta, saarnojen parannusehdotuksia seka kasityksia jumalallisen

ulottuvuuden ilmenemisestad saarnatilanteessa seurakuntalaisten raportoimana

selvitetdan viimeisissa tutkimuskysymyksissa eli kysymyksissa 8 — 10.

8. Millaisia saarnaodotuksia seurakuntalaisilia on?

Saarnan pituus

vastausvaihtoehdot:

BWN -

alle 15 min
15 - 30 min
31 - 45 min
yli 45 min

"Saarnan ihannepituus” -kysymys oli avoin kysymys. Vastaukset

luokiteltiin edella esitellyn asteikon mukaisiksi. Kyselyn perusteella néyttaisi silta,

ettd vastaajat toivoisivat hieman nykyista lyhyempia saarnoja (ks. taulukot 35 ja

36).
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Taulukko 35. Saarnojen pituus seurakuntalaisten arvioimana

alle 15 min
15- 30 min
31 -45 min
yli 45 min

vastausvaihtoehdot:

AP WON =

1. Miten pitkid paivakokousten saarnat yleensé ovat?

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
2 12 14,8 14,8

3 61 75,3 90,1

4 8 9,9 100,0
puuttuva tieto 1

yhteensa 82 100,0

Taulukko 36. Saarnojen ihannekesto

2. Saarnan ihannepituus on min.

vastausvaihtoehdot: 1 alle 15 min

2 15- 30 min

3 31 - 45 min

4 yli 45 min
Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%
2 31 39,2 39,2
3 46 58,2 97,5
4 2 25 100,0
puuttuva tieto 3
yhteensa 82 100,0

Taulukossa 37 on esitelty helluntailaisten paivékokousten saarnojen
tehtavat seurakuntalaisten nakemyksen mukaan. Helluntailaisten mielesta
paivajumalanpalvelusten saarnojen tarkeimpana tehtavana on hengellisten

asioiden opettaminen seurakuntalaisille (51 mainintaa). Sisalldltdadn hieman
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epaselvaksi jaava luokka seurakuntalaisten kehittaminen sai 9 mainintaa,

rohkaiseminen 8 mainintaa ja Raamatun julistaminen 5 mainintaa.

Taulukko 37. Péaivédkokousten saarnojen tehtdvét seurakuntalaisten ndkemyksen mukaan

Maininta . - lukumaara

[3)]

DNWONNWOWO AW

hengellisten asioiden opettaminen seurakuntalaisille
kasvattaa uskovia suhteessa Jeesukseen
kaytannénlaheinen opetus

seurakuntalaisten kehittdminen (rakentaminen)
ihmisten tarpeiden kohtaaminen

Raamatun julistaminen

evankeliumin (ilosanoman) julistaminen

uskoa vahvistava

toivoa antava

rohkaista

kehottaa

lohduttaa

muut (yksittaiset maininnat)

Taulukko 38. Seurakuntalaisten saarna-aihetoiveet

Maininta lukumaara

elamantaheisia ja hengelliseen kasvuun liittyvia aiheita
(esim. "arkiset aiheet”, "kristittyna kasvaminen”, kristityn etiikka,
seurakuntaeldma, perhe- ja avioliitto ja hengeliiset virat)
kuulijoille l&heisia aiheita

Jumalasta, kolmiyhteydest&

Jeesuksen pelastustyd ja sen merkitys

rukous

kaikkia aihepiireja tulisi kasitella

aiheet, joita Jumala antaa

koko Raamattu (my6s henkil6historia)

Rakkaus, Jumala, 1ahimmaiset

ajankohtaiset asiat

armolahjat

Jeesuksen persoona

nuorille suunnattuja aiheita

tabuja

epdraamatullisten tottumusten késittely

syviéllisia, eldamaa ja elaman kipupisteita kasittelevia
moraalikysymykset

Jumalan suunniteima yksilon eldméassa

opetuslapseus

Raamatun suuret totuudet tasapuolisesti

Jumalan apu

kannustusta Jeesuksen tuntemisen opetteluun
evankeliumin kertomisesta arkielaméassa kohdattaville ihmisiile
ldhimmaisen hyvaksymista

ei vastausta

- N
W
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Seurakuntalaiset toivovat saarnoissa kasiteltdvan heille laheisia
aiheita. He toivovat saarnoilta ennen kaikkea elamanlaheisyytta, joka sai 23
mainintaa (ks. taulukko 38). Jumalan kolmiyhteydesta ja Jeesuksen
pelastustytstd toivottin saarnoja 4 maininnan vérran kumpaakin. Koko
Raamattua toivottiin lapikaytavaksi 3 vastaajan voimin, samoin kuin aiheita, joita
"Jumala antaa”, "rukousta” ja "kaikkia aihepiireja”.

Yhteensd 55 vastaajaa toivoi naisten saarnaavan enemman
helluntaiseurakunnissa. Ajatusta vastusti 7 vastaajaa ja 3 ei osannut sanoa
kantaansa. 17 jatti vastaamatta kysymykseen. Vastausten jakauma ilmenee

taulukosta 39.

Taulukko 39. Mielipiteet naisten saarnavastuun lisddmisestéd

Maininta lukumaara

kylid, jos on saanut Jumalalta kutsun (armoituksen)

saarnaamiseen 5
kylid, naiset voivat olla yhta lailla Jumalan kanavia kuin miehetkin 5
kylla, naisten opetus yhta raamatullista kuin miestenkin 5

kylld, naisilla eri nakdkulmia asioihin (esim. "perusta Raamatussa,

vaikka naisten ajatusmaailmaa tuotaisiin esiin” , "naiset osaisivat

ottaa esille sellaisia asioita ja aiheita, joita ei ehka miespuoliset

huomaa” ) 20

kylla, jos pystyy saarnaamaan ja opettamaan 4

kylia (yksittaisia perusteluja esim. "ei todellisia raamatullisia
esteitd” ja "jos on asiaa”) 16

ei (esim. “tottunut miehiin saarnaajina”, paasaarnan pitaminen
miehen tehtdva”, "saarnaaminen on paimenen tehtiva eiké

paimenena ole naisia” ) 7
eo0s 3
yht. kylla 55

ei 7

eos 3

Mielenkiintoista on selvittaa, miten tyytyvaisia helluntailaiset ovat

seurakuntiensa saarnoihin, jotka lohkaisevat viikoittain oman osansa
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seurakuntalaisten sunnuntaipaivasta. Jos kehittamista on, miten he lahtisivat
saarnoja kehittdmaan? Muun muassa naita seikkoja selvitetdan seuraavassa

kysymyksessa.

9. Miten tyytyvéisia seurakuntalaiset ovat saarnoihin ja miten he
kehittaisivat niitd? Enta tarvitsevatko saarnaajat seurakuntalaisten mielesta lisda

koulutusta tehtavaansa? Ovatko saarnat muuttaneet seurakuntalaisten elamaa?

Vastaajat pitavat helluntaiseurakunnissa pidettavia
paivakokoussaarnoja aika hyvind keskiarvon ollessa 7,8 asteikolla 4 - 10.
Vastausten keskihajonta oli 1,16. Kyselyyn osallistuneet kehittaisivat saarnoja
siten, ettd saarnaajille jarjestettaisiin teologista koulutusta (9 mainintaa).
Saarncjen muokkaaminen ymmarrettdvammiksi sai (5 mainintaa) ja
jarjestelmallisen saarnaamiskaytdnndn kehittaminen (5 mainintaa). Saarnaajien
toivottiin kehittdvan myds muuten itsedan (4 mainintaa). Luetellut maaritteet on

esitelty taulukossa 40.

Taulukko 40. Saarnojen kehittdmiskohteet

Maininta lukumaara

saamaajille enemman teologista koulutusta (vaikuttaisi
saarnojen sisdltéon, esim. "Tekstia selittdva saarna” -kurssi) 9

lisda rukousta saarnaajan ja kuulijoiden puolesta, ettd Pyha
Henki elavoéittdisi saarnatilanteen 3

havainnoliistettuja saarnoja (esim. pienet ndytelmét ja saarnoihin
sopivat laulut, havainnollistamisvélineiden kaytto) 3

saarnojen teksti ymmarrettavimmaksi: Raamattuun pohjautuvia

saarnoja, jotka nykyajan ihmiset ymmartévat, "Kaanaan-kieli pois” 5
kaytannonldheisempid saarnoja 2
saarnaajien tulisi kehittaa itsedan 4

(esim. "esiintymistaidon koulutusta saarmaajille” ja "opetusta
sellaisille saarnaajilie, jotka eivat osaa pitad muita kuin
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Taulukko 40. (jatkoa)

Kaanaan-kielisi saarnoja)

nuorille suunnattujen saarnojen kehittdminen
jarjestelmallinen saarnakdytants: pitkan aikavalin opetussuunni-
telman laatiminen seurakuntaan

lyhyemmaét saarnat

ajankohtaisuutta lisda (nykypdivan esimerkkeja)
saarnaajilla pitaisi olla pohjakoulutus

lisd4 vuorovaikutusta saarnatilanteeseen

anti rohkaisevammaksi

saarmojen tulisi olla Jumalan mielen mukaisia
aikaraja

liiallinen tunnepitoisuus pois

myds arkaluontoisten asioiden kasittelya
johdonmukaisuutta lisaa

enemmén tekstiin ja aiheeseen paneutumista

ei kello-orjuutta: saarna voi olla joskus lyhyempikin kuin tavallisesti
uudistushenkisyys

laajempaa uskoneldman eri osa-alueiden kasittelyd
johdonmukaisuutta liséa

€os

ei vastausta

N

OO = A aaadaaaaaaNNO

Saarnaajien teologisen koulutuksen

riittamistd  kysyttédessa

vastaukset hajaantuivat aika runsaasti: keskihajonta oli 1,32 (ks. taulukko 41).

Vastaajien on ollut ehka vaikea arvioida ja yleensa tietda saarnaajan hankkimaa

koulutusta. Kukaan ei tosin ole jattanyt vastaamatta kysymykseen, mutta en

osaa sanoa -kohdan on valinnut vastauksekseen 27 eli vastaajista 32,9%. 20

vastaajaa (24,4%) ei usko saarnaajien teologisen koulutuksen riittavyyteen.

Vastakkaista mieltd taas on yhteensd 35 vastaajaa (42,7%). Vastausten

jakaumat ilmenevét taulukosta 41.

Taulukko 41. Seurakuntalaisten ndkemys saarnaajien teologisen koulutuksen riittévyydesté

Kyselyn
kysymys

=
7

14.5 Saarnaaja on opiskellut riittavasti

(N)

teologiaa. 3,47 1,32 55
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Taulukko 42. Saarnaaja on opiskellut riittévésti teologiaa

1=tdysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,
5=tdysin samaa mielta

Vastausvaihtoehdot f % kumulat.%

1 3 3,7 3,7
2 17 20,7 244
3 27 329 57,3
4 21 25,6 82,9
5 14 17,1 100,0
yhteensa 82 100,0

Taulukko 43. Saarnojen vaikutus seurakuntalaisten eldmé&én

1=tdysin eri mieitd, 2= jokseenkin eri mieltd, 3= en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielta,
5=taysin samaa mieltd

Kyselyn

kysymys x s (N)
15.30 saarnat ovat olleet sysdyksenad

eldmantapojeni muuttamiseen

saarnan opastamaan suuntaan 4,28 0,61 72

Kuten taulukosta 43 selvida, vastaajien enemmistd nayttaisi olevan
sitd mielta, ettd saarnoilla on oliut jonkinlaista vaikutusta seurakuntalaisten
elamaan. 85,4% vastanneista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaitteen
kanssa, ettd saarnat ovat antaneet kimmokkeen jonkin asian uudelleen arviointiin
ja sen muuttamiseen omassa elamassa. 10 henkilda (12,2%) ei osannut sanoa

kantaansa ja vain 2 henkilda (2,2%) oli vaitteesta jokseenkin eri mielta.

5.5 Jumalallinen ulottuvuus saarnatilanteessa

Vaikka Jumalaa ei tieteellisin menetelmin pystytd tutkimaan,
voidaan selvittdd ja kerata ihmisten havaintoja ja nakemyksid Jumalan

lasnaolosta. Taman teeman aarelle johdattelee viimeinen tutkimuskysymys.
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10. Miten helluntaiseurakuntalaisten

ulottuvuus iimenee saarnatilanteessa?

Helluntailaiset katsovat jumalallisen

mielestd  jumalallinen

ulottuvuuden iimenevan

saarnatilanteessa ennen kaikkea siten, ettd saarnasta muodostuu Kkuulijoita

koskettava (24 mainintaa). Kuulijat huomaavat saarnan tulevan Jumalalta sai

puolestaan 8 mainintaa ja puhe on eldvampaa Pyhan Hengen voitelussa kerasi

5 mainintaa. Seuraukset ovat hyvat ("ihmiset tekevat parannusta, uudistuvat

uskossaan ja tulevat uskoon”) -luokka sai myds 5 mainintaa. Vastaukset on

koottu taulukkoon 44.

Taulukko 44. Seurakuntalaisten kdsitykset jumalallisen ulottuvuuden ilmenemisesté

Ssaarnatilanteessa

Maininta lukumaara
saarna koskettaa kuulijoita 31

kuulijat huomaavat saarnan tulevan Jumalalta 8

puhe on eldvdmp&a Pyhan Hengen voitelussa 5

seuraukset ovat hyvét ("ihmiset tekevat parannusta, uudistuvat
uskossaan ja tulevat uskoon”)

saarna on profetaalista

puheesta kuvastuu jumalallinen rakkaus

puhe rakentaa

puhe virvoittaa

puhe ilahduttaa

puhe innostaa

puhe antaa ajateltavaa

kuulijat aistivat Pyh@n Hengen lasnéolon

puhuja on innostuntut aiheestaan

saarna on Jumalan tahdon mukainen

saarna sopii tilanteeseen

kuulija vaistoaa puheesta, jos se on Pynén Hengen innoittamaa
puhuja puhuu tosissaan ja sanoma kohtaa kuulijat
karismaattiset teot

puheen kulku ei perinteinen tai kaavamainen
johdonmukaisuus

sévyisasti saarnattu

puheessa on auktoriteetti

puhe kohdistettu oikealla tavalla kuulijoille
tervehenkinen opetus

- D D WA AL A= NNNNNNDNDNNDO
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Taulukko 44. (jatkoa)

Maininta lukumaara

ei valttdmatta nakyvalld tavalla lainkaan
kuulijoilla on rauha .

kuulijoilla on hyva olla

puhe siunaa

puhe auttaa eldméassa eteenpain
nopeutuva tempo

kuulijat ymmartavat sanoman

aika ei kdy pitk&ksi

eri armolahjat toimivat

P . N PVt i G W G §

6. Tulosten tarkastelua

6.1 Helluntailainen saarnakulftuuri

Tuloksista piirtyy joitakin helluntaiseurakuntien saarnatilanteiden,
saarnaajien ja saarnojen Yyleislinjoja, vaikka pitkalle vietyja johtopaatoksia
aineistosta ei voidakaan tehdad otoksen naytteenomaisuuden takia.
Helluntaiseurakuntalaiset nayttadvat kyselyn tulosten perusteella olevan
tarkkaavaisia saarnojen kuuntelijoita. Heilld vaikuttaa olevan myds empaattinen
asenne saarnaajaa kohtaan: yli puolet vastaajista raportoi rukoilevansa
saarnaajan puolesta saarnan aikana. Seurakuntalaiset odottavat, ettd saarnaaja
toimisi Jumalan vélikappaleena, puhuisi sita, mitd Jumaia haluaa seurakunnalle
puhuttavan. Saarnojen aikana kuuntelijakunnan tunteiden ilmaisua (ainakin surun
ja ilon osoittamista) pidetaan hyvaksyttavana. Tulokset haastavat liséselvitysten
tekemiseen esimerkiksi kaikissa seurakunnissa ja kaikkien ikaryhmien

keskuudessa.
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6.2 Kuuntelijan suhde saarnaajaan

Saarnojen kuuntelijat ovat oman késityksensé mukaan myés
aktiivisia palautteenantajia saarnan aikana: he nyoOkyttelevat, hymyilevat ja
saattavat jopa antaa palautetta saarnasta sanomalla &aneen esimerkiksi
esitettya ajatusta kannattavana kommenttina "aamen”. Eli helluntaiseurakunnissa
eivat kaikki istu tuppisuina saarnaa kuuntelemassa, vaan kuulijat voivat
kommentoida lyhyesti saarnaa saarnan aikana. limeisesti valiin hihkaistavat

kommentit sallitaan eika niitd pideta hairitsevina saarnatilanteessa.

Mielenkiintoista on havaita, ettd saarna-aihe-ehdotusten antaminen
saarnaajille tuntui ilmeisesti niin vieraalta, etta yli puolet ei osannut ottaa saarna-
aihe-ehdotusten antaminen -kysymykseen mitdan kantaa. Vain alle viidesosa
vastaajista ilmoitti keskustelevansa silloin talldin saarnaajien kanssa heidén
saarnoistaan. Nayttaisi silta, ettd saarnaajat saavat palautetta niin saarnan
aikana kuin sen jalkeenkin, tosin harva nuoremman polven seurakuntalainen
todennakoisesti uskaltautuu saarnaajan kanssa ryhtya keskustelemaan
sunnuntain saarnan teemasta. Samoin kuin luterilaisessa kirkossa, myots
helluntaiseurakunnissa nayttaisi olevan niin, ettd saarnoista kylla puhutaan
saarnan jalkeen, mutta ei niinkadan saarnaajan, vaan tuttavien kanssa. Kaiken
kaikkiaan helluntaiseurakuntien saarnaajat saattavat olla palautteen suhteen
hieman onnellisemmassa asemassa kuin evankelis-luterilaisen kirkon pastorit,
joilla tarkein palautteenantaja ainakin ennen on oliut (vain) oma vaimo (Lampinen

1983:49).
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6.3 Saarnan pitéminen, saarnaajat ja saarnat

Seurakuntalaiéten vastausten perusteella lvoi saarnaamisesta vetaa
sellaisen johtopaatoksen, ettd saarna aloitetaan “"rauhaa” -sanalla seka
rukouksella, ja lopetetaan taas loppurukouksella ja "aamenen” sanomisella.
Kaytanteet ilmeisesti ovat vakiintuneet vuosikymmenien saatossa keskimaarin
kuvatunlaisiksi. Toki erojakin saarnojen aloituksessa ja lopetuksessa varmasti
on.

Kuulijoiden nakemyksen mukaan saarnaajat valmistelevat
saarmansa niin, etteivat saarnat ole valmistelemattoman oloisia. Saarnatessa
heillda on usein apunaan muistinpanot. Kuulijat pitavat saarnaajia myds
miellyttavind puhujina. Vastauksista paatellen nayttaisi silta, etta jotkut saarnaajat
kayttavat huutamista tehokeinona vielda nykyisind mikrofoniaikoina. Huutamista
on joskus helluntaiseurakunnissa selitetty silla, ettd entisaikaan ei saarnaajilla
ollut mikrofoneja kaytésséd kuten nykyaan. Siksi vanhemmat saarnaajat ovat
tottuneet saarnaamaan miltei huutamalla, jotta viimeisenkin penkkirivin ihmiset
olisivat esimerkiksi helluntaiseurakuntien telttakokouksissa kuulleet saarnaajan
sanoman. Huutamistapa voi kuitenkin nykypaivind karkottaa joitakin kuulijoita
saarnatilanteista. = Seurakuntalaiset katsovat, ettd saarnaajat pitavat
katsekontaktia ylla saarnan aikana, ja ettd he pitavat ymmarrettavia saarnoja
kertoen esimerkkejé omasta elamastdan. Todennakoisesti saarnaaminen ei ole
helluntaiseurakunnissa vain muistiinpanoihin tuijottamista, vaan saarnaajat
etsivat katseellaan yhteytta kuulijakuntaansa.

Hyvan saarnaajan kriteereiksi muodostui kyselyn vastauksista
seuraavat luokat: tiedollinen pohja, motivaatio, saarnan valmistelu, &ani,
saarnaajan suhde Jumalaan, saarnaajan suhde seurakuntalaisiin ja muihin

ihmisiin sek& saarnan pitamiseen liittyvat nakdkulmat.
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Eniten mainintoja saaneet hyvan saarnaajan kriteerit eli
asiantunteva, ndyra, henkildén katsotaan olevan Jumalan valitsema saarnaajan
tehtavaan ja selkeépuheisuus vievat ajatukset suomalaisen viestintakulttuurin
puhujaodotuksiin. Suomalainen puhekulttuuri ei ole niinkaan puhuja- kuin
asiakeskeinen (Isotalus:159). Porholan (2000:31) analyysin mukaan suomalaiset
odottavat puhujalta pyrkimysta pitad ylla harmoniaa, vaatimattomuutta omien
saavutusten esittelemisessa, puhujan taustajoukkojen huomioimista seka
maltillisuutta vaikuttamaan pyrkivissa viesteissa. Myos helluntaiseurakuntalaiset
nayttavat arvostavan saarnaajan noyryyden (vaatimattomuuden) ja
asiantuntevuuden (asiakeskeisyyden) korkealle. Rauhallisuus-kriteerin taas voisi
tulkita puhujan pyrkimykseksi pitaa ylla harmoniaa. Eli hyvan saarnaajan kriteerit
nayttdvat olevan yhtenevaisia suomalaisten puhujaodotusten kanssa. Hyvan
saarnaajan kriteeri "henkildon katsotaan olevan Jumalan valitsema saarnaajan
tehtavaan” herattdd heti lisakysymyksia: kuka arvioi ja paattaa, onko henkild

Jumalan valitsema saarnaajan tehtavaan? Miten arviointi tapahtuu?

Taman tutkimuksen perusteella saarnapuhe nayttaa voivan erittain
hyvin helluntaiseurakunnissa, jopa 18 — 35-vuotiaiden ryhmassa, johon suurin
osa tahan tutkimukseen osallistuneista kuului. Tutkimukseen osallistuneet
helluntailaiset arvostavat - evankelis-luterilaiseen seurakuntaan kuuluvien tavoin
- saarnoja hyvin paljon. Saarna on heidan mielestdan yksi seurakunnan
tarkeimmista anneista. Saarnaamista pidetdan myos vaativana. Helluntailaisten
mielesta helluntaiseurakuntien saarnojen ominaispiirteita ovat: hengellinen slangi
(Kaanaan-kieli), Raamattuun pohjautuvuus, opetuksellisuus, pituuden venyvyys,
elavyys, (siséinen) rakentavuus, jaarittelu ja tunteiden nostatus. Hyvan saarnan
kriteerit taas ovat: johdonmukaisuus, saarnaajan toimiminen Pyhan Hengen
johdatuksessa, selkeys, valmistelu, Raamattuun pohjautuvuus,

kaytannonlaheisyys ja kyky herattaa uusia ajatuksia. Kehittamiskohteiksi nousee
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edella mainituista maaritelmistd jaarittelun karsiminen sek& saarnojen
tiivistaminen, etteivat ne veny liikkaa. Seurakunnissa kannattaisi varmasti
keskustella myos tunteisiin vetoamisen kaytannosta, jos saarnaajat todella néin
tekevat, silla vastausten perusteelia vastaajat pitivat piirretta kielteisena. Enta
taytyyké saarnojen olla “salaista” hengellistd kielta, vai voisiko niita pitda
yleiskielelia?

Saarnojen pituudeksi arvioi suurin osa seurakuntalaisista 31 - 45
minuuttia. Saarnojen ihannepituutta kysyttdessa vastaukset sijoittuvat hieman
lyhyempien saarnojen kannalle. Vaikutelmaa tukee myos aiemmin raportoitu
saarnojen venymisen mainitseminen eraana helluntaiseurakuntien saarnojen
ominaispiirteena.

Seurakuntalaisten mielestd  ylivoimaisesti tarkein  tehtava
paivakokoussaarnalla on seurakuntalaisten opettaminen. Tassa on selva ero
evankelis-luterilaisen kirkon perinteen kanssa: nahdaan, ettd saarnatilanteissa on
toivottavaa ja mahdollista syntya Jumalan ja kuulijan vélinen dialogi (Huotari
1985:97). Tavoitteena luterilaisessa saarnassa on, etta kuulija padsee Sanan
aarelle, kosketuksiin sen kanssa papin saarnan avulla. (Puro 1998:55)

Saarnojen toivotaan kasittelevan seurakuntalaisille tarkeita,
elamanlaheisia aiheita. Ovatkohan tahanastiset saarnat olleet jotenkin elamalle
vieraita, ehka teoreettisia? Tulosten perusteella naisten toivotaan ottavan/saavan
enemman vastuuta saarnaamisesta. Asiasta on varmaankin syytad keskustella
helluntaiseurakunnissa.

Seurakuntalaiset  pitavat saarnoja aika  hyvingd, mutta
kehittamiskohteitakin vastaajat toivat esille. Saarnaajien toivotaan kehittdvan
saarnoja siten, ettd he hakeutuvat teologiseen lisakoulutukseen, muokkaavat
saarnoja ymmarrettavammiksi, kehittdvat jarjestelmallistad saarnaamiskaytant6a
ja ettd he kehittdvat myds muuten itsedan. Saarnaajilta ndytetadadn odottavan

kehittymista tydssdan ja omien tyokaytanteiden kehittamistd. Liittyykdhan
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ymmarrettavyyden lisdaminen aiemmin mainitun hengellisen slangin viljelyyn
saarnoissa? Onko saarnaajilla resursseja tayttaa seurakuntalaisten odotuksia?
Pitaisikd  helluntaiseurakunnissa koko saarnaamiskaytantéd puntaroida

saarnojen kehittamiseksi seurakuntalaisten tarpeita vastaamaan?

6.4 Jumalan ldsnédolon kokemukset

Helluntailaisten mielesta jumalallinen ulottuvuus (Pyh&n Hengen
voitelu) ilmenee helluntaiseurakuntien paivakokoussaarnoissa ennen kaikkea
siina, ettd saarnat puhuttelevat (koskettavat) kuulijoita. Seurakuntalaisten
mielestd saarnaa kuunnellessa voi aistia, jos sanoma “tulee Jumalalta”.
Saarnapuheen todettin myds olevan elavampaa, jos se on pidetty "Pyhan
Hengen voitelussa”. Vastauksia pohtiessa tulee mieleen ajatus: missé on
saarnaajan vastuu kuuntelija-analyysin tekemisestd ja sitéd kautta puheensa
kohdentamisesta?  Siirtdvatkd kyselyyn vastaajat vastuuta saarnojen
puhuttelevuudesta kenties liilaksi Jumalalle? Eikd saarnaajalie osata/haluta antaa
hanelle kuuluvaa kiitosta saarnatehtavan hoitamisesta, jonka seurakuntalaiset
ovat kuitenkin arvioineet vaativaksi toisaalla tassa tutkimuksessa? Mitd jos
saarnaaja saarnaa omasta mielestdan "Pyhan Hengen voitelussa®, kasityksensa
mukaan Jumalalta saamastaan aiheesta, mutta saarna ei puhuttelekaan

seurakuntalaisia?
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7. Tutkimuksen arviointia

7.1 Valitun menetelmén ja mittarin arviointi

Aineiston avulla on paasty aika hyvin selvittamaan
tutkimuskysymyksissa esitettyja asioita. Kyselyn avulla keratty aineisto koostuu
helluntaiseurakuntien saarnatilanteista nousevista konkreettisista kysymyksista.
Aineistonkeruumenetelmana kysely oli hieman yksipuolinen, mutta toisaaita
kyselyn avulla saavutettiin erds tutkimuksen lahtdkohdista: tutkittavien pysyminen
anonyymeina vastaajina koko tutkimuksen ajan. Avointen kysymysten
vastauksista paatellen kyselyyn vastaajat eivat ainakaan paasaantdisesti ole
yrittaneet kaunistella vastauksiaan, vaan antaa rehellisia vastauksia. N&in ollen
tutkimuksen sisainen validius on kohtalaista luokkaa. Ulkoinen validius taas
saattaa olla hieman alhaisempi, vaikka tutkija onkin pyrkinyt asennoitumaan
aineistoon ilman ennakko-odotuksia. Joidenkin avointen kysymysten vastausten
luokittelussa ilmeni vaikeuksia. Esimerkiksi hyvan saarnaajan kriteereja
luokitellessa tutkija joutui pohtimaan, tarkoittiko vastaaja “"varikds puhetapa”
iimaisullaan intonaatiota vai sanavarastoa. Tutkija paatyi luokittelemaan sen
aanen piirteeksi, mutta joku toinen olisi saattanut luokitella sen verbaaliseksi
piirteeksi (ks. s. 53).

74,7% eli 56 vastaajaa 75:std piti kyselyd mielenkiintoisena,
asiallisena tai tarpeellisena kommentoidessaan kyselyad kyselylomakkeen
palauteosiossa. Vain seitseman vastaajaa eli 8,5% kyselyyn osallistuneista ei
jattanyt lainkaan palautetta. Palautteesta ja sen runsaudesta seka laajoista
avointen kysymysten vastauksista paatellen voisi olettaa, ettad tutkittavat ovat
suhtautuneet kyselyyn asiallisesti sek&d innostuneesti ja ovat olleet tosissaan

kyselylomakkeeseen vastatessaan. Motivaation korkeus lisda aineiston
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luotettavuutta huomattavasti siihen verrattuna, jos vastaajat eivat olisi olleet
lainkaan - innostuneita kyselyn teemasta. Motivaatiota on nostanut
todennakoisesti myds kyselyn jarjestaminen Ison Kirjan perus- ja jatkokurssien
oppituntien aikana, seka tutkijan lasnaolo ja hanen antamansa instruktio ennen
kyselyn alkua. Vain kolme vastaajaa kommentoi kyselya kiinnostamattomaksi.
Muistivirheet todennakoisesti alentavat tutkimuksen reliabiliteettia jonkin verran
- kuten aina kyselyissa - samoin tehdyn kyselyn otoskoon naytteenomaisuus.

Tutkija lahti siitd olettamuksesta, ettd vastaajat vastaisivat
kysymyksiin totuudenmukaisesti. Siksi kyselyn suunnitteluvaiheessa tutkija ei
huomannut perehtya tarpeeksi vastausten analysointivaiheen nakékulmiin ja
tutkimuksen sisaisen reliabiliteetin selvittamisen varmistamiseen:
kyselylomakkeeseen ei sisallytetty systemaattisesti tarkistuskysymyksia, joiden
korrelaatioita olisi voitu verrata keskenaan ja nain ollen selvittda kysymysten kyky
tuottaa ei-sattumanvaraisia vastauksia. Nain ollen tutkimuksessa jaadaan
sisaisen reliabiliteetin osalta vain paattelyjen varaan, miké on tutkimuksen selva
heikkous.

Vastaajista viisi piti kyselya pitkana, vaikka esikyselyn jalkeen
kysymyksié oli karsittukin. Vastaajat kuvasivat kyselyn pituutta mm. seuraavasti:
"aika perusteellinen” ja "olisi vaatinut lis3a aikaa”. Jalkeenpdin ajateltuna kyselyn
kysymyksia oli hieman liikkaa ja niistad osa osoittautui turhiksi, esimerkiksi huonon
saarnan ja saarnaajan maarittely (kysymykset 4. b) ja 5.b). Avoimet kysymykset
olivat raskaita luokitella, joten niita olisi kannattanut olla kyselyssd huomattavasti
vahemman.

Vastaajista kuusi antoi palautetta kyselylomakkeen kysymyksista.
Kuusi henkilda piti saarnaajien ja saarnojen arviointikysymyksia vaikeina. Eras
vastaajista kommentoi, ettd kysymykset ohjaavat vastaamaan jyrkasti, ja vaikka
han niin tekisikin, saattaa silti tulla ymmaérretyksi vaarin. Kaksi henkil6d antoi

palautetta Likert-tyyppisten kysymysten vastausvaihtoehdoista. Toinen otti esille
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ihmisten kyvyn ja halun valita kussakin tilanteessa toimintatapansa, vaikka
yleisesti toimisivatkin jollakin muulla tavalla tai pitaisivat muita toimintatapoja
parempina. Huomautus on aiheellinen ja se on hyva pitdd aina mielessa, kun
lahdetaan hahmottamaan ihmisten kayttaytymisen yleisia linjoja tai kun pyritaan
kuvaamaan ilmi¢ita luokitusten avulla. '

Kommenteista toinen kasitteli puolestaan vastausvaihtoehtoja, jotka
eivat hanen mukaansa aina sopineet kysymyksiin. Vastaajan mielesta paremmat
vastausvaihtoehdot joissakin kohdin olisivat olleet: ei koskaan, harvoin, silloin
talléin, usein ja aina. Kommentti on erittéin aiheellinen: aluksi vastausvaihtoehdot
olivat osassa kysymyksia esitetyn suuntaiset, mutta tutkija katsoi paremmaksi
(vastaajien kannalta) yhtenaistaa vastauskaytantda, joten siksi paadyttiin
kaytetynlaisiin vastausvaihtoehtoihin kaikissa Likert-tyyppisissa kysymyksissa.
Kuudelta vastaajalta tutkija sai kannustusta tulosten saattamisesta
helluntaiseurakuntien saarnaajien tietoon. Yksi vastaaja jopa ehdotti kyselyn

tekemista joka seurakunnassa.

7.2 Analyysin syvyys

Avointen kysymysten osalta analyysi jai osittain pintapuoliseksi.
Lahinna tulokseksi saatiin vaikutelmatason tietoa, ja seuraavaa tutkimusta
helpottavaa esitutkimuksen kaltaista tietoa tutkittavien sanastosta. Vastaajien
arvioiden analysointi kyselyn kysymyksissa 14. ja 15. tuotti arvokasta tietoa niin
seurakuntalaisten osallistumisesta  saarnatilanteisiin, saarnaajien  ja
seurakuntalaisten suhteesta ja seurakuntalaisten kasityksista saarnaajista. Niissa

saatiin vastauksia tutkimuksen keskeisimpiin kysymyksiin.
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Puutteena tutkimuksessa on analyysin yksipuolisuus eli sita olisi
pitanyt kehittad jo tutkimuksen aloitusvaiheessa, koska valitut ratkaisut kyselyn
suunnitteluvaiheessa johtavat myos niiden kaltaisiin tuloksiin. Esimerkiksi
aineiston sisaisiéd rakenteita (ihmisrynmid) olisi voinut erotella kysymyksella,

jonka vastaukset olisi ristiintaulukoitu taustamuuttujien kanssa.

7.3 Tutkimuksen merkitys

Tutkimus tuo alustavaa tietoa helluntaiseurakuntien
saarnavastuullisille seka muille kiinnostuneille helluntailaisesta
saarnakulttuurista, seurakuntalaisten mieltymyksista ja saarnojen
kehittdmiskohteista seurakuntalaisten nakdkulmasta. Tutkimusta voisi hyddyntaa
laajempien tutkimusten esitutkimuksena. Helluntaiseurakuntien viestintakulttuurin
tutkiminen eri seurakunnan toimintamuodoissa olisi haasteellinen tehtava. Enta
olisiko seurakunnissa tarvetta selvittdd seurakuntalaisten saarnatoiveita
seurakunnittain mahdollisesti jopa vuosittain? Tutkimus voi toimia my6s
saarnakeskustelun heréattelijand, ja uusien saarnaamista kasittelevien
tutkimusten innoittajana niin heliuntaiseurakunnissa kuin muissakin kristillisissa
yhteisdissa. Toivottavaa on, ettd saarnaamisesta, sen perusteista, jumalallisen
ulottuvuuden ilmenemisestd, puhujan ja kuuntelijan vastuusta, naisten
saarnavastuun mahdollisesta lisdamisestd ja saarnaajien lisdkoulutuksen
jarjestamisesta keskusteltaisiin niin saarnaajien kuin seurakuntalaisten parissa
seka esimerkiksi helluntaiseurakuntien &anenkannattajan, Ristin Voiton sivuilla.
Laaja keskustelu ja sen perusteella tehtavat péatdkset tulevat varmasti
tukemaan saarnatehtavissa toimivia. Keskustelussa voitaisiin luoda pelisaantoja,
ja tuoda tietoisuuteen myos lisda keskustelunarvoisia nakékohtia saarnaamiseen

fliittyen.
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Tutkimus korostaa kuuntelijakeskeisyytta, samalla linjalla voisi olla
hyva jatkaa, jotta saarnaaminen nahtdisiin vuorovaikutustilanteena, eika
saarnaajan monologitilaisuutena. Jatkotutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi
muiden vapaiden suuntien seurakuntalaisten mielipiteiden selvittaminen ja niiden
peilaaminen saarnavastuussa olevien henkildiden késityksiih. Mielenkiintoista
olisi. myds tutkia saarnaajien saarnanvalmisteluprosessia esimerkiksi

haastattelemalla tai paivakirjamuistiinpanoja tutkien.
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Tiina Hyttinen 1 Liite
Jyviskylan yliopisto
Viestintitieteiden laitos 27.1.1997

KYSELY

Hei!

Teen Jyviskylin yliopistossa puheviestinnin alaan kuuluvaa pro gradu -tyotd. Olen kiinnostunut siitd, mita mielta Ison
Kirjan opiskelijat ovat helluntaiseurakuntien paivikokousten saarnatilanteista, saarnaajista seka saarnoista. Vastaa
kyselyyn niiden mielikuviesi pohjalta, jotka sinulla on syntynyt osallistuessasi kotiseurakuntasi (tai asuinpaikkasi
helluntaiseurakunnan) sunnuntain paivakokouksiin. Olen kiinnostunut juuri sinun mielipiteistisi - oikeita ja vaaria
vastauksia ei ole. Tarkista ennen kyselyn palauttamista, etta vastasit kaikkiin kysymyksiin. Kiitos avustasi jo etukiteen!

L Miten pitkia paiviakokousten saamat yleensa ovat? (Ympyroi oikean vaihtoehdon vieressa oleva numero.)

1 alle 15 min
2 15 - 30 min
3 31-45mn
4 yh 45 min
2. Saarnan ihannepituus on min.

3. Mitka ovat mielestasi paivakokouksen saarnan tehtavat?

4. Millainen paivakokouksen saarma on

a) hyva saamna

b) huono saarna?

5 Enti millainen on

a) hyva saamaaja

b) huono saarnaaja”




Tiina Hyttinen 2
Jyviskylan yliopisto
Viestintatieteiden laitos 27.1.1997

6. a) Miten tarked osa paivikokouksen saama on seurakunnan "eldmaa”?

b) Millainen asema paivikokouksen saarnalla pitaisi olla?

7 a) Mille kohderyhmille paivakokouksen saarnat on yleensa tarkoitettu?

b) Kenelle/ keille ne mielestési pitaisi suunnata?

8. Miki on ominaista helluntaiseurakuntien paiviakokousten saamoille?

9. Miten kehittaisit paivakokousten saarnoja?

10. Mita aiheita toivoisit pdivikokousten saarnoissa kisiteltavan?

11. a) Miten usein naiset saarnaavat kotiseurakuntasi tai asuinpaikkasi helluntaiseurakunnan paivikokouksessa?
Ympyroi oikea vaihtoehto.

1 joka viikko

2 joka toinen viikko

3 kerran kuukaudessa

4 3 - 6 kertaan vuodessa
5 1 - 2 kertaa vuodessa
6 eivit lainkaan

b) Toivoisitko naisten osallistuvan useammin saarnavastuun kantamiseen? Perustele nakemyksesi lyhyesti.
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12. a) Helluntaiseurakunnissa puhutaan usein ‘Pyhiin Hengen voitelussa’ saarnaamisesta. Mité ilmauksella tarkoitetaan?

b) Entd miten "Pyhédn Hengen voitelu” saarnatilanteessa ilmenee?

13. Arvioi kotiseurakunnassasi (tai asuinpaikkasi helluntaiseurakunnassa) kuulemiasi paivakokousten saarnoja
kouluarvosanoilla 4 - 10. Perustele arviosi lyhyesti.

Arvosana

Perustelut

14. Arviot kotiseurakunnassasi (tai asuinpaikkasi helluntaiseurakunnassa) johtavassa asemassa olevaa saarnaajaa
(seurakunnan paimenta) seuraavien viittamien avulla asteikolla:
1 = tiysin eri mieltii, 2 = jokseenkin eri mieltii, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltii, 5 = tiysin samaa

mielta.
1. aloittaa saarnansa rukouksella 12345
2. paattaa saarnansa rukoukseen 12345
3. aloittaa saarnansa sanomalla ‘rauhaa’ 12345
4 péaittad saarnansa sanomalla ‘amen’ 12345
5. on opiskellut riittdvasti teologiaa 12345
6. kdyttai normaalia danenvoimakkuutta saarnatessaan 12345
7. on rohkea puhuyja 12345
8. on miellyttava puhuja 12345
9. saarnaa monotonisella daanella 12345
10. saarnaa liian hiljaisella aanella 12345
11. saarnaa ajoittain huutamalla 12345

12. tuo itsedan litkaa esille saarnatessaan 12345
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1 = tdysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tiysin samaa

mielti.
13. kertoo saarnoissaan esimerkkeja omasta elimastiin 12345
14. pitad valmistelemattoman oloisia saamoja | 12345
15. kidyttdaa muistiinpanoja apuna saarnatessaan 12345
16. saarnaa hiiritsevisti paperista 12345
17. pitdd katsekontaktia ylld kuulijoihinsa 12345
18. pitdd ymmarrettivia saarnoja 12345
19. kayttad saarnoissaan sivistyssanoja 12345
20. kayttaa sivistyssanoja selittaen niiden merkityksen 12345
21. selittda Raamatun alkukielten sanoja saarnoissaan 12345
22. puhuu useasta Raamatun kohdasta saarnansa atkana 12345
23. selitttdd saarnassaan yhtd Raamatun katkelmaa 12345
24. puhuu saarnassaan liian monesta Raamatun katkelmasta 12345
25. kayttia Raamatun teksteja monipuolisesti saarnassaan 12345
26. puhuu vauhdikkaasti 12345
27. puhuu liian nopeasti 12345
28. on suurieleinen (elehtii esim. kisillidin) 12345
29. on suhteellisen ilmeeton saarnatessaan 12345
30. pysyy hyvin asiassaan saarnansa aikana 12345

15. Vastaa seuraaviin véittamiin ympyroimalla vastausvaihtoehtoa kuvaava numero:

1 = tiysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mielti. 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltii, 5 = tiysin samaa

mielti
1. teen paitokseni sunnuntain paivakokoukseen osallistumisesta sen perusteella,
kuka kokouksessa tulee saarnaamaan 12345
2. saarna kuuluu jokaiseen seurakunnan patvakokoukseen 12345
3. saarnan tulist olla paivatilaisuuden alkupuolella 12345
4. saarnan paikalla et ole merkitysta 12345

5. teen saarnan aikana usein muistiinpanoja 12345
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1 = tiysin eri mieltii, 2 = jokseenkin eri miclti, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltii, $ = tilysin samaa

mielti
6. annan saarnaajille tavallisesti palautetta saarnan aikana
a) hymyilemalta 12345
b) sanomalla déneen esim. ‘amen’ 12345
c) nyokyttelemilla paatani 12345
d) muilla ilmeilla tai eleilld 12345
7. olen kriittinen kuulija 12345
8. seuraan saaman aikana luettavia Raamatun katkelmia omasta Raamatustani 12345
9. kuuntelen saamoja tarkasti 12345
10. olen antanut saarnaajille vinkkeja saarnojen aiheiksi 12345
11. keskustelen silloin talléin saarnaajien kanssa heiddn saarmoistaan 12345
12. annan saarnaajille palautetta saamoista saarnan jalkeen 12345
13. saarnaajat ottavat mielelldan vastaan saarna-aihe-ehdotuksia 12345
14. saarnatilanne on ldhinni seurakunnan opetustilanne 12345
15. saarnaaminen on vaativaa 12345
16. saarnaaminen onnistuu melkein jokaiselta seurakuntalaiselta 12345
17. saarnojen aikana lapset hairitsevit joskus keski'ttymista 12345
18. kommentoimme saarnoja usein vieruskaverini kanssa saarnan aikana 12345
19. kommentoin saarnoja tuttavani/tuttavieni kanssa saarnan jilkeen 12345
20. rukoilen usein saarnaajan puolesta saarnan aikana 12345
21. kuuntelen mielelldni saamoja 12345
22 saarna on seurakunnan paivatilaisuuden kohokohta 12345
23. saarnaajat puhuvat yleensa perheellisille kuulijoille 12345
24 saaman aikana saa nauraa, jos naurattaa 12345
25. saarnan aikana voi itked, jos itkettaa 12345
26. pidan
a) yhta Raamatun kohtaa yksityiskohtaisesti selittavastd saarnasta 12345
b) kertomuksia sisaltavasta saarnasta 12345
c) opillisia asioita kasittelevista saarnasta 12345
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1 = tilysin eri mielti, 2 = jokseenkin eri mieltdi, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielti, S = tiysin samaa

mielta
27. pidan lyhyista saarnoista 12345
28. pidin johdonmukaisesti etenevistd saarnoista 12345
29. saarnavastuun kantaminen on tarkoitettu miehille 12345

30. saarnat ovat olleet sysaykseni elaméntapojeni muuttamiseen saarman opastamaan suuntaan 12345

Taustatiedot (ympyroi oikeaa vaihtoehtoa kuvaava numero)

1. Sukupuoli
1 mies 2 nainen

2. Ika

alle 18 v.
18-25v.
26-30v.
31-35v.
36-40v.
41-45v.
46-50v.
yli 51 v

X NNV S WN -

3. Opiskelen Isossa Kirjassa

1 Peruskurssilla
Jatkokurssilia.

3. Minulla on

peruskoulu-,

ylioppilas-,

ammatti-,

yliopisto- tai korkeakoulututkinto.

SN~

3 Kotiseurakuntani on

1 helluntaisrk. 2 muu, miki?

4. Olen kaynyt helluntaiseurakunnassa/helluntaiseurakunnissa

1 0- 2v
2 3- 5Sv
3 6 -10v.
4 11-15v.
5 16-20v.
6 yli 21 vuotta
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5. Kotiseurakuntani sijaitsee

1 Uudenmaan

2 Turun- ja Porin

3 Hameen

4 Kymen

5 Mikkelin

6 Pohjois-Karjalan

7 Kuopion

8 Keski-Suomen

9 Vaasan

10 Oulun

11 Lapin ladnissd.
6. Kotiseurakunnassani on

1 - 50

2 51- 100

3 101 - 200

4 201 - 300

5 301 - 500

6 yli 501 jasenta.

7. Asuinpaikkani on

1
2

Mita pidit kyselysta?

maaseudulla tai haja-asutusalueella
kaupungissa tai esikaupunkialueella.

Kiitos vastauksistasi
&
hyvia pdivin jatkoa!



