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Tiivistelm3i - Abstract

Tutkielmassa perehdyt#din suomalaiseen poliittiseen puhekulttuuriin siten,
ettd kontekstina on kunnallispolitiikka ja erityisesti valtuuston kokous.
Tutkielma on tyypiltdidn deskriptiivinen tapaustutkimus, jonka aineisto on kerdtty
yhdestd satunnaisesti valitusta Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksesta.
Aineisto litteroitiin ja sitd analysoitiin sisdllsllisesti.

Valtuuston puheviestintdd tarkasteltiin erityisesti vuorovaikutuksen
ndkskulmasta. Myds puheenvuorojen vaihtumiseen, jakautumiseen ja kestoon eri
valtuutettujen tai ryhmittymien suhteen kiinnitettiin huomiota. Yleisemmin
tason lis#ksi kokouksen viestint#dn perehdyttiin myds argumentoinnin n&kokul-
masta. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, minkd tyyppisilld argumenteilla
valtuutetut perustelivat mielipiteitdin.

Tarkastelussa havaittiin, ett#d pienimpien valtuustoryhmien edustajat
ottivat melko vaisusti osaa keskusteluun. Valtuustosalissa oli kokouksen aikana -
my6s ylldttdvan paljon tyhjid paikkoja. Kokouksessa havaittiin melko runsaasti
vuorovaikutusta. Erityisen vuorovaikutteinen oli se keskustelunosa, jonka aikana
valtuustoryhmien sisdinen ryhmikuri ei tiettdvdsti ollut voimassa. Suoria verbaa-
lisia erimielisyydenilmauksia havaittiin v3hdn mutta epdsuoria sitdkin enemméin.
Lisdksi havaittiin verbaalisen agression esiintymistd. Spontaaneja puheenvuoroja
0li lukum#drdisesti runsaasti. Niiden keskipituus oli kuitenkin huomattavasti
lyhyempi kuin esimerkiksi osittain valmisteltujen puheenvuorojen. Kokonaisajan
suhteen tarkasteltuna suurimmassa osassa keskustelua kdytettiin ainakin osittain
muistin tukena paperia. Kokonaan valmiiksi kirjoitettuja puheenvuoroja oli vadhin.

Argumentointi eteni rakenteeltaan usein siten, ettd erillisist&d argumen-—
teista muodostui argumenttiketjuja, joissa yhden argumentin vidite saattoi olla
seuraavassa argumentissa perusteluna. Argumentoinnin tasolla sisdllollinen
vuorovaikutus ilmeni esimerkiksi siten, ettd valtuutetut ottivat aikaisemman
argumentoinnin huomioon ja pyrkivdt sitten joko kiistdmd&dn tai oikeuttamaan sen
oman. argumentointinsa kautta. Valtuustokeskustelun hyvin formaalisesti struktu-
roitu luonne on todennik&isesti yhteydessd siihen, ettd vuq;ovaikutusta argumen—
toinnin tasolla ei vdlttdmdttd synny pelkistiin perdkkidisissd puheenvuoroissa.
Luonteeltaan argumentointi perustui tosiasiavditteisiin arvo- ja menettelytapa-
‘vditteitd useammin. Varsinaista vdlttamittomyysretoriikkaa havaittiin melko v&hin.
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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa tavoitteena on perehtyd suomalaiseen poliittiseen puhekult-
tuuriin siten, ettd kontekstina on kunnallispolitiikka ja erityisesti valtuuston kokous.
Tutkieima on tyypiltddn |ahinna deskriptiivinen tapaustutkimus, jonka aineisto on
keratty yhdestd, satunnaisesti valitusta Tampereen kaupunginvaltuuston kokouk-
sesta. Koska tarkastelun keskipisteessd on viestintd kunnallispolitikan kontekstis-
sa, viitataan tastd eteenpdin seka kaupunkeihin ettd kuntiin pelkdstdan kuntina,
eikd valtuustoista puhuttaessa maaritelld erikseen, ovatko ne kaupungin- vai kun-

nanvaltuustoja.

Puhekulttuuria ja poliittista paatoksentekoa on tutkittu jo kohtalaisen paljon, mutta
erityisesti kuntatason paatoksentekoon liittyvaa viestinnéllistd tutkimusta ei viela
kovin runsaasti ole. Td&ma on mielestani hammastyttdvaa, kun otetaan huomioon,
miten merkittdvaan rooliin kunnallinen paatéksenteko on viime vuosina kuntien
itsehallinnon vahvistumisen seurauksena kohonnut. Suomen kunnallishallinnossa
toimii yli 12000 valtuutettua, mutta heiddn osaamisensa taysipainoisesta hyodyn-

tamisesta ei ole tdhan saakka oltu kovin kiinnostuneita (Majoinen, 1995a: 15).

Paatoksenteko kuntatasolla on kuitenkin koko ajan kasvattanut merkitystaéan, ja
erityisesti valtuuston rooli on valtionosuusuudistuksen ja uudistuneen kuntalain
myo6ta korostunut. Uuden kuntalain henki lahtee siitd, etta kuntalaisella on myéskin
aktiivisen vaikuttajan asema kunnallispoliittisessa prosessissa (Asunmaa, 1995: 7).
Vaitio on siirtdnyt aikaisemmin hoitamiaan toimintoja kuntien vastuulle, ja taloudelli-
sen tilanteen heikentyessa kuntien seka viimekadessé vastuussa olevien valtuusto-
jen rooli on tdméan kehityksen myoté noussut aikaisempaa merkittavammaksi. Vii-
meaikaisten kipeidenkin saastopaatésten lapivieminen kunnissa on vaatinut myos
valtuustoilta erityistd perehtymista taloudenhoitoon ja selked&d vastuun ottamista
paatoksenteosta. Onkin mielenkiintoista pohtia, missd m&arin ndma muutokset
heijastuvat valtuutettujen viestintdan kokoustilanteessa. Voisi esimerkiksi olettaa,
ettd nimenomaan taloudenhoitoon liittyvat nakdkulmat korostuisivat kokouksissa

kéytavassa keskustelussa.

Kunnallinen paatoksentekoprosessi jaetaan perinteisesti kolmeen osaan: valmiste-

luun, paatéksentekoon ja patéksen toimeenpanoon. Liséksi usein mielletdan dua-
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listisesti, ettd viranhaltijat hoitavat valmistelun sekd toimeenpanon, kun taas luot-
tamushenkilot toteuttavat varsinaisen paatdksenteon. Viranhaltijaorganisaation ja
luottamushenkildiden valisen jaottelun selkeydesta ja toimivuudesta on kuitenkin
kayty keskustelua (ks. esim. Hoikka, 1995: 52-53). Téssa tutkielmassa keskitytédan
prosessin viralliseen paatéksentekovaiheeseen eli valtuuston kokoukseen ja erityi-

sesti silhen, miten kokouksessa viestitaan.

Kunnallisessa paatoksenteossa kaikki vallankayttd ei keskity pelkastédén valtuus-
tosaliin, kuten jo askeisestakin ilmenee. Useimmiten todelliset pdatdkset tehdaén
ennen varsinaisia valtuuston kokouksia (Majoinen, 1995a: 23). Kun otetaan huomi-
oon yhtaalta paatdksenteon entisestdén kasvanut merkitys ja toisaalta se, etta tun-
ne vallattomasta valtuustosta on monelle valtuutetulle taytta totta (ks. esim Majoi-
nen, 1995b: 52), on aiheellista pohtia, mitd valtuuston kokouksessa oikeastaan
puheviestinnéllisessa mielessa tapahtuu. Joistakin esityslistan kohdista joka tapa-
uksessa keskustellaan niin vilkkaasti, ettd kokouksilla on taipumus venya useiden
tuntien mittaisiksi. Nimenomaan taté valtuustokeskustelua tarkastellaan tassa tut-

kielmassa lahemmin.

Usein kuulee varsinkin arkikeskustelussa sanottavan, ettd valtuustossa kaytéava
keskustelu on ajanhukkaa ja hyddytontd, silld varsinaiset paatdkset on jo aikai-
semmin tehty muualla. Tassa yhteydessd on kuitenkin syyta tehda ero varsinai-
seen paatokseen johtavien tekijéiden ja niiden argumenttien, joilla kyseiset paatok-
set oikeutetaan valilla (Rieke ja Sillars, 1984: 39). Poiliittinen prosessi tarvitsee de-
mokraattisessa jarjestelmassa aina julkista ymmartamystéd sekad tukea, ja koska
asioiden valmistelu tapahtuu yleensa suljettujen ovien takana, on kokouksessa

kaytava keskustelu tarked osa julkista paatdksentekoprosessia ja sen legitimointia.

Poolen ja Doelgerin (1986: 35) mukaan jo paatetyn asiankin timoilta saatetaan
kokoustaa, jolloin tavoitteena voi olla esimerkiksi selventaa, oikeuttaa tai yksinker-
taisesti naamioida tehdyt poliittiset sopimukset erdanlaisen seremoniallisen vaitte-
lyn taakse. Kyseessa voidaan siis katsoa olevan eraanlaisen demokraattisen ritu-
aalin. On huomattava, etta rutiinistunutkaan politikka ei ole valttdmattd merkitykse-
ténta, etenkdan silloin, kun rutiininomaisuuteen siséltyy ritualistisia piirteita
(Pekonen, 1991: 90). Monien mielesté rituaalin poliittisista vaikutuksista tarkein
onkin olemassaolevan jarjestelman ja sen vallanpitdjien legitimoiminen (Kertzer,

1988: 37). Valtuustokeskustelu voidaan siis ndhdéa tarkedné osana poliittista pro-
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sessia myodskin kuntatasolla, vaikka valtuutetut olisivatkin p&éttaneet kantansa jo
etukéateen.

Valtuustotydn tutkiminen on tarpeellista jo pelkdstaan kunnallisen demokratiankin
nakokulmasta. Kuntalaisten luottamus virkamiesten ja valtuutettujen toimintaan on
heikentynyt. Samalla kansalaisten mielikuvissa kunnallispoliitikkojen arvostus on
laskenut (ks. esim. Pyy, 1994: 48). Merkkeja tésta voidaan n&hdé esimerkiksi kun-
nallisvaalien danestysaktiivisuuden laskussa seké siind, ettd uusia ehdokkaita kun-
nallisvaaleihin on vaikea 16ytaa (ks. esim. Ryynanen, 1995: 41; Asunmaa, 1995: 5).
Hoikka (1995: 110) katsoo kuitenkin, ettd jos lahdetdan siitd, ettd kunnallishallinnon
ongelmat ovat luonteeltaan henkisia ja uutta luovaan nakemiseen liittyvia, niin kun-
nallinen demokratia on mahdollista muuttaa toimivaksi eurooppalaiseksi demokrati-
aksi, jossa hyvin motivoitunut kunnan luottamushenkild- ja viranhaltijajonto on en-
tista avoimemmassa paatoksentekomallissaan sisdistanyt asemansa ja roolinsa
seka sitoutunut kuntansa tavoitteisiin. Muutoksen mahdollistamiseksi on tarkeaa

tutkia tamanhetkista kunnallista paatéksentekoprosessia.

Kun keskustellaan avoimemmasta paatéksentekomallista ja siitd miten kuntalaisia
voitaisiin paremmin innostaa osallistumaan kunnallispolitikkaan, on viestinnalla
luonnostaan térked rooli. Viestintda kehittdmalld on mahdollista parantaa esimer-
kiksi tiedon kulkua poliittisissa organisaatioissa mutta toisaalta myos ottaa kunta-
laisia laaja-alaisemmin mukaan politiikan linjojen suunnitteluun ja paatdéksien val-
misteluun. Ennenkuin voidaan esittda perusteltuja parannusehdotuksia on kuiten-
kin oltava tietoa myos siitd, millaista viestintd kunnallispolitikan kontekstissa télla
hetkella on. Siksi onkin tarkeda saada tietoa siitd miten suomalaisessa kunnallis-
politikassa kaytannossa viestitaan.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, niin tdssa tutkielmassa keskitytdan yhteen melko
nakyvaan kunnallispoliittiseen ilmiédn eli valtuuston kokoukseen. Tavoitteena on
selvittad milla tavalla keskusteluun osallistutaan ja onko osallistumisessa eroja
esimerkiksi eri ryhmittymien tai puheenvuorotyypin suhteen. Puheenvuoroista pyri-
tdan myos analysoimaan ovatko ne vuorovaikutteisia, eli ottavatko valtuutetut tois-
tensa puheenvuorot huomioon omiaan laatiessaan. Onhan p&atoksentekoprosessi
selkeésti ryhmaprosessi, joten jonkinasteista vuorovaikutteisuutta olettaisi puheen-
vuoroista ilmenevan. Lisdksi on mielenkiintoista tarkasteila missa maarin puheen-

vuorot ovat toisaalta spontaaneja ja toisaalta suoraan paperista &4aneen luettuja ja
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aikaisemmin valmisteltuja, silld se antaa yhden lisdndékdkulman vuorovaikutukseen
ja sen mahdolliseen muotoutumiseen kokouksen aikana. Voidaanhan ajatella, etta
mikali suuri osa puheenvuoroista on valmiiksi kirjoitettuja, ollaan tekemisissa l&hin-
na erdanlaisen poliittisen teatterin kanssa. Nain ollen myés kysymysta puheenvuo-

rojen vaimistelusta voidaan katsoa kunnallisen demokratian ndkdkulmasta.

Sen lisaksi, ettd valtuuston kokousta tarkastellaan yleisella tasolla, siihen perehdy-
tadn myos erityisesti argumentoinnin ndkékulmasta. Argumentointi on liitetty yhteen
politikan kanssa jo Aristoteleen ajoista lahtien, joten ei ole ihme, etta sité onkin eri
tieteenaloilla tutkittu kohtalaisen runsaasti. Esimerkiksi kayttaytymistieteiden alueel-
la argumentoinnin tutkimusasetelmat ovat kuitenkin useimmiten, vaalitutkimusta
lukuunottamatta, olleet kurinalaisesti jarjestettyja laboratoriotutkimuksia. Téssé tut-
kielmassa argumentointianalyysia kaytetdan yhtena valineena, jolla pyritédén selvit-
tdmaan, mitad valtuuston kokouksessa puheviestinnéllisessa mielessa tapahtuu.
Erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, minkéa tyyppisilla argumenteilla valtuutetut

perustelevat mielipiteitaan.

Valtuutettujen argumenttien analysoiminen on térke&a, koska sitd kautta voidaan
paneutua kokouksen viestintdan myds sisalléllisesti. Kyseessa on todellinen arki-
elaman argumentointitilanne, jonka tarkasteleminen ei edellytd tutkijalta nakyvaa
lasndoloa. Tutkittava kohde ei siis hairiinny tutkimuksen suorittamisesta. Taman-
tyyppista aineistoa kutsutaan usein nimelld naturally occurring data ja sille on tyy-
pillista se, ettd aineisto on olemassa tutkimuksen tekemisesta ja tekijastéa riippumat-
ta (Alasuutari, 1994: 74-75). Nainhdn asianlaita valtuuston kokouksen suhteen ni-
menomaan on. Kokous pidettiin tdméan tutkielman tekemisesta riippumatta ja se
my6s nauhoitettiin pdytékirjan laatimista varten. N&in ollen edes nauhoitusta ei tar-

vinnut suorittaa pelkéstaan taman tutkielman tekemisté varten.

Kunnallisen demokratian kannalta valtuuston kokous on tarkea tilaisuus. Valtuute-
tut ovat kuntalaisten itselleen valitsemia edustajia, joiden tehtdvana on hoitaa kun-
nan juoksevia asioita heidan puolestaan. Kokoukseen on my0s periaatteessa jo-
kaisella kuntalaisella mahdollisuus saapua itse paikalie ja seurata, miten hanta
koskevia paatoksia tehdaan. Valtuuston kokous voidaan siis ndhda tarkeéna kes-
kustelufoorumina, jonka kautta, varsinaisen virallisen péaéatdksenteon lisdksi, on
mahdollista valittdd kunnan hallintoa koskevaa tietoa kunnan asukkaille. Tama on

mahdollista, vaikka kuntalaiset eivat sankoin joukoin kansoitakaan valtuustosalien



5

lehtereitd, silld tiedotusvalineiden edustajat osallistuvat my6s omalta osaltaan val-
tuuston ja kunnan asukkaiden véliseen viestintaén valittdmalla tietoa tehdyista

paatoksista ja valmisteltavana olevista uusista ehdotuksista.

Suomalaisessa tutkimuksessa valtuustoa ei ole kuitenkaan kovin paljoa viestinnal-
lisesti tutkittu. Joitakin valtuustojen p&atdéksentekoa sivuavia tutkimusasetelmia
kuitenkin voidaan 106ytaa. Esimerkiksi Tuittu (1994: 292) tutki suurten kaupunkien
(Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Kotka ja Lappeenranta) valtarakennetta ja totesi, ettéa
erityisesti budjettivalta on luisunut pois valtuuston késistd. Samansuuntaisia tulok-
sia on saatu myds Englannissa, jossa esimerkiksi on havaittu, ettd potentiaalisesti
eniten vaikutusta valtuustoon on niilld johtavilla- sek& vanhemmilla viranhalttijoilla,
jotka neuvovat valtuustoa tai sen keskeisimpid henkiloitd (Gyford, Leach ja Game,
1989: 95).

Tuittu toteaa kuitenkin myds, etta yksittdisen valtuutetun vallan vahyys ei valttamat-
td merkitse sitd, etteikdé valtuustolla kokonaisuutena olisi niin paljon valtaa kuin se
haluaa kayttaa (Tuittu, 1994: 293). Jos nimittdin tarkastellaan p&atdksentekoa
muodollisesta ndkékulmasta, niin lain mukaan valtuustolla on kaikki tarvittavat
edellytykset virkamieseliitin paatésehdotusten kumoamiseen jos vain valtuustosta
I6ytyy tarvittava yksimielisyys. Voidaan kuitenkin kysya, onko valtuuston valta to-
dellista vai pelkdstdan muodollista, eli missd méaarin valtuutetut seuraavat paatok-
senteossaan ldhinnd virkamiesten suosituksia. (Modeen, 1995: 289-290.) P&aato-
sehdotukset muuttuvat valtuustossa varsin harvoin. Tuittu (1994: 301) toteaakin,
etta lahelle hallintoeliitin sisintd valtakeskusta yltévét poliittisen eliitin puolelta vain
hallituksen ja valtuuston puheenjohtajat. Tdméa saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa
ongelmia kuntatason edustuksellisen demokratian uskottavuudelle.

My6s mahdollistavan valtuuston késitettd ja sen soveltuvuutta suomalaiseen kun-
nallishallintoon on tutkittu. Talldin todettiin, ettd valtuustotydén uudistuminen mah-
dollistavaan suuntaan edellyttdd dynaamista toimintasiséltéa, jossa paikallisuus ja
vuorovaikutus ovat merkittavid osa-alueita. Majoisen mukaan kuntalaisten edusta-
misen tilalle on nousemassa valtuutettujen tyd kuntayhteisén hyvinvoinnin turvaaji-
na ja tdman kehityksen edistédmiseksi tulisi valtuustotyén nykyiset tyémuodot ky-
seenalaistaa. (Majoinen, 1995a: 147.) Todetaanhan jo kuntalaissakin, etté valtuus-
to on kunnan ylin paatéksentekija, joten siind mielessa ei ole yllattavaa, ettd val-

tuusto suomalaisessa kunnallishallinnossa on yleensa niinsanottu p&attéva valtuus-
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to. Mahdollistavan valtuuston suurimpana etuna paattdvaan néhden pidetaan yiei-
sesti sitd, ettd mahdollistava valtuusto aktivoi kuntalaisia osallistumaan poliittiseen

prosessiin ja kuntayhteison toimintaan.

Paatéksentekoa kunnallishallinnossa on tutkittu useimmiten juridisena paatéksen-
tekona, jota seuraa lainvoimaisuuden kautta mahdollisuus paéatosten taytantéon-
panoon (ks. esim. Laakso, 1990). Asunmaan (1995) tutkimus on eras niista har-
voista, joissa kasitelldadn mittavammin kunnallispoliittista paatosviestintaa. Tassa
tapauksessa tarkastelun nékékulma on systeemiteoreettinen. Asunmaa pyrkii mal-
lintamaan kunnallispoliittista paatdsviestintédd ja esittelee tarkastelunsa paéatteeksi

laatimansa kunnallisen paatdsviestinnan mallin.

Asunmaan tarkastelun tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd han jakaa poliitti-
sen prosessin kunnassa "avoimelle ja suljetulle areenalle”. Han maarittelee aree-
nan “paatoksentekijdiden vuorovaikutusalaksi, jonka rajat muodostuvat sen mu-
kaan, kenenkd kanssa he ovat paatdksentekoon liittyen kanssakdymisess&”
(Asunmaa, 1995: 69). Yksinkertaistaen han viittaa suljetulla areenalla viralliseen
paatéksentekoon (esimerkiksi valtuuston kokous), avoimeila areenalla muuhun
paatdksentekoon liittyvaan vuorovaikutukseen, ja lepotilan kasitteelld tilanteeseen,
jossa paatoksentekoon liittyvaa vuorovaikutusta ei esiinny. Liséksi han toteaa, etta
“kunnanhallituksen paatoksistd 97 % saa lopullisen muotonsa avoimella areenalla”.
(Asunmaa, 1995: 69-71.) Tdma toteamus on varsin mielenkiintoinen, silléd siihen
nojautuen voitaisiin ajatella, ettd esimerkiksi valtuuston kokouksen paatehtavana
olisi jo tehtyjen paétésten legitimoiminen. Vaikka Asunmaa ei tydssaan yksiléi tar-
kemmin, miten kyseiseen lukuun on paadytty (han viittaa 1994 tekemaansé esi-
selvitykseen), voidaan kyseistéd havaintoa pitda joka tapauksessa ajatuksia heréat-
tavana.

Tassa tutkielmassa perehdytdan valtuutettujen puheviestintdan kunnallispolitiikan,
ja erityisesti valtuuston kokouksen kontekstissa. Tutkimusmenetelmé& perustuu ob-
servointiin, ja aineisto kerattiin siten, etta tutkittavat eivat tienneet olevansa tarkas-
telun kohteena. Kyseessa oli siis luonnollinen viestintatilanne, johon tutkimuksen

suorittaja ei milladan tavalla puuttunut.

Luvussa 2 kasitellddn poliittista viestintdéd tutkimuskohteena ja pyritddn vastaa-

maan kysymykseen, milloin viestintd on poliittista. Luvussa 3 perehdytdan tiiviste-
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tysti kulttuuriin ja yksityiskohtaisemmin puhekulttuuriin, joista pyritddn vetdmaan
linkkeja valtuustoon vuorovaikutuksen kontekstina. Luvussa 4 on tarkastelun koh-
teena argumentointi ja erityisesti argumenttien luonne. Myds argumentoinnin ra-
kennetta kasitellasdn. Luvussa 5 esitelldan tutkimuksen tavoitteet seka tutkimusky-
symykset ja luvussa 6 menetelma. Luku 7 on varattu tuloksille, 8 pohdinnalle ja

luvussa yhdeksan arvioidaan itse tutkimusta seka tutkimusprosessia.

2 Poliittinen viestinta

Kun poliittinen viestintd mainitaan yleisessa keskustelussa, liitetdan se useimmiten
valtakunnantason yhteisten asioiden hoitamiseen. Erityisesti huomioidaan valta-
kunnan nakyvimpien poliitikkojen puheet seka esiintyminen julkisissa tiedotusvali-
neissa. Poliittinen viestintd on kuitenkin kasitteend huomattavasti monipuolisempi,
kuin pelkastaan julkisen puhumisen ja retoriikan tutkimuksen traditio, joihin se
useimmiten yhdistetdan. Tassd luvussa pyritddn selkeyttdméaén poliittisen viestin-
nan kasitetta ja esittelemaan poliittisen viestinnan tutkimuksen luonnetta. Alaluvus-
sa 2.1 pyritdan vastaamaan siihen, milloin viestinta itse asiassa on poliittista ja
alaluvussa 2.2 on tarkastelun kohteena paatésviestinta.

2.1  Milloin viestintéd on poliittista?

Jokaisella lukijalla on varmasti oma késityksenséa siitd, mita politiikalla tai poliitti-
suudella tarkoitetaan. Poliittisuuden ehtona pidetd&n usein jo arkikielenkin tasolla,
sitd, etta jostakin asiasta on olemassa erilaisia nékdkulmia (Pekonen, 1991: 19).
Taman tutkieiman kannalta olennainen kysymys on kuitenkin nimenomaan se, mil-
loin viestinté on poliittista. Tahan kysymykseen on pyritty vastaamaan useilla maari-
telmilla, jotka eroavat toisistaan melkoisesti. Kapean mééaritelmén mukaan poliitti-
seksi viestinnaksi katsotaan sellainen viestintd, joka tapahtuu yhteiskunnassa ylei-
sesti poliittisiksi katsottujen instituutioiden (hallinto, oikeuslaitos, toimeenpaneva
byrokratia) toimesta ja liittyy elimellisesti yhteiskunnan yhteisten asioiden hoitami-
seen. Tallainen melko rajattu méaaritelma poliittisesta viestinnéstad kohdentaa tar-
kastelun siis I&hinnad virallisluontoiseen viestintddn. Gurevitch ja Blumier (1990:
306-307) toteavat kuitenkin, ettd myés paljon laajempi mé&éritelma on mahdollinen.
Siina katsotaan poliittiseksi viestinnéksi kaikki se toiminta ja viestintd, joka liittyy

vallankayttéon, sen jakautumiseen sekéd jakautumisen epétasaisuuteen yhteiskun-



8

nassa. Tallainen madaritelma sisaltaisi etenkin tiedotusvalineiden osalta lahes kai-
ken viestinnan ja johtaisi siihen, ettd poliittisen viestinnan tutkimusalueen rajaami-
nen tulisi 4arimmaisen hankalaksi. Samalla hamartyisi se, ettd kyse on nimeomaan
poliittisesta viestinnasta. Nain ollen on johdonmukaista, ettd yleisimmin kaytetyt
maaritelméat sijoittuvat dskeisten kahden maaritelman valisella jatkumolla ldhem-
maksi kapeampaa tulkintaa. Voidaankin lyhyesti todeta, ettd poliittisen viestinnan
kenttd koostuu siitd tutkimuksesta, joka tarkastelee viestinnéllisten ja poliittisten

prosessien valisid suhteita (Nimmo ja Swanson, 1990: 7).

Poliittinen viestintéd voidaan maaritelld esimerkiksi seuraavasti:
—-a concem for the role of communication exchange in the promotion, mainte-
nance, and distribution of political power (Bybee, 1987: 195).
Tassd maaritelmassa korostuu ennenkaikkea poliittisen vallan rooli. Huomiota
kiinnitetaan siis sellaiseen viestintaan, jota esiintyy poliittisen vallan edistdmisen,
yllapitamisen ja jakautumisen yhteydessd. T&ssd madritelmassad ei tarkemmin
puututa siihen, minkd tyyppisten toimijoiden viestintda tarkastellaan. Viestinta on

tassa tapauksessa poliittista jos se liittyy poliittisen vallan kayttoon.

Poliittista viestintdd maariteitdessad on syytd myods kuvailla niitd ominaispiirteita,
joita poliittiseen viestintaan liittyy. N&ita piirteitd saattaa toki esiintyd muussakin,
kuin pelkastaan poliittisessa viestinnassa, mutta niiden esiintyminen on kuitenkin
tyypillistd nimenomaan poliittiselle viestinnélle. Dentonin ja Woodwardin (1990: 9-
11) mukaan esiin voidaan nostaa esimerkiksi seuraavat ominaisuudet:

« lyhyen tahtdimen orientoituminen (short-term orientation)

o tavoitteellisuuteen perustuva viestintd (communication based on objecti-
ves)

¢ joukkotiedotusvilineiden tarkeys (importance of the mass media)

¢ yleisbkeskeisyys (politics as audience-centered)
Lyhyen téhtdgimen onentoitumisella viitataan siinen, ettéa poliittiselle elamalle on
tyypillistd ajankohtaisten puheenaiheiden nopea vaihtelu ja selkea sidonnaisuus
aikaan. Tama johtaa siihen, etta poliittiset viestit joudutaan suunnittelemaan, val-
mistelemaan ja levittdmaan pitden koko ajan mielessé kyseisten toimenpiteiden
vélittomat vaikutukset. Niinpa esimerkiksi poliittista puhetta on vaikea taysin ym-
martad, ellei ole tietoinen siita yleisestd kontekstista, joka kyseisen puheen laatimi-

sen ja esittdmisen aikaan vallitsi. Tahan kontekstiin kuuluvat esimerkiksi yleinen
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mielipide, puheen aihepiirien ajankohtaisuus sek& puheessa kéasiteltévien asioiden
taustat.

Poiliittiselle kayttaytymiselle on niinikdan tyypillistd se ettd pyrkimyksené on léhes-
tulkoon aina jonkin tietyn, tarkoin mééritellyn tavoitteen saavuttaminen. Tama pitéa
paikkansa myds silloin, kun poliittinen prosessi nayttda paallisin puolin rituaalilta.
(Denton ja Woodward, 1990: 9.) Poliittinen puhe ei siis ole pelkdstddn puhetta pu-
humisen itsensa vuoksi, vaan se on poliittista viestintéa, jonka avulla pyritdan ajan-
kohtaisten poliittisten tai henkildkohtaisten tavoitteiden toteuttamiseen. Jos tata
verrataan esimerkiksi Hauserin (1986: 2-3) ndkékulmaan, jonka mukaan retoriikkaa
voidaan kuvata symbolien vaihdoksi, jolla tdhdataan jonkin yleenséa lyhyen tahtéi-
men tavoitteen saavuttamiseen huomataan, ettd molemmissa ndkemyksissé koros-
tuu tavoitehakuisuus. Niin retoriikalla kuin poliittisella kayttaytymisell&kin pyritaén
koordinoimaan sosiaalista toimintaa ja kielen kayttd on siis instrumentaalista. Hyvin
usein retoritkkkaa kaytetddn myés apuvélineena poliittisten tavoitteiden saavuttami-

seksi.

Tavoitteiden toteutumisen kannalta on yleensé tarkeda saada puheelle tai muulle
poliittiselle toiminnalle mahdollisimman suuri yleisd. Siksi poliittiselle viestinnéile on
ominaista myds joukkotiedotusvélineiden merkityksen korostuminen. Etenkin tele-
vision merkitys poliittisen viestinndn suhteen on suuri. Sen vélitykselld on mahdol-
lista tavoittaa yhdella kertaa samanaikaisesti niin suuria yleisomaaria, etta se tekee
television kaytdon valineena poliittisessa viestinnassa erityisen houkuttelevaksi.
Neljantena ominaisuutena poliittisesta viestinnéstéd voidaankin nostaa esiin sen
yleis6keskeisyys. Yleisén rooli poliittisessa viestinndssa korostuu, kun otetaan
huomioon, ettd poliittista toimintaa motivoi usein pyrkimys vaikuttaa tiettyihin ylei-
séihin tai heidan toimintaansa. Wilsonin (1990: 79) mukaan Gruber' toteaa, etté
poliitikot operoivat viestinndssaan kahdella eri tasolla. Yhtaalta he viestivéat journa-
listien ja kollegojensa, toisaalta kansalaisten, danestéjiensa kanssa. Itse asiassa
iiman yleis6a olisikin ylipaataan vaikea ajatella olevan poliittista viestintaa, oli ylei-
s6na sitten toinen poliitikko, tiedotusvalineen edustaja, tavallinen kansalainen tai
joukko kansalaisia.

! Gruber, H. (1987) Political Language and Textual Vagueness. Paper delivered at the In-
ternational Pragmatics Association, Antwerp.



10

Kooten voidaan siis todeta, ettd poliittinen viestinta on kaytanndllista, prosessikes-
keista ja paatéksentekoon orientoitunutta toimintaa. Se on melko pitkélle riippuvais-
ta erilaisten yleiséjen hyvéksynnasta, joten viestinnan ajoitus ja kyky saada viestin-
sa kyseisten yleiséjen saavutettaviin korostuvat. Viestintdd ei tee poliittiseksi valt-
tamatta se, minkalaisten henkildiden tai instituutioiden toimesta se tapahtuu. Lop-
pujen lopuksi viestinndn poliittisuus syntyy viestin sisallésta ja tarkoituksesta.
(Denton ja Woodward, 1990: 11.) Poliittisen viestinnan tutkimuksen tavoitteena
onkin yleensa, joko suoraan tai epasuorasti, pyrkimys selvittéaa poliittisten viestien

tuottamista, luonnetta, kulutusta tai seurauksia (Nimmo ja Swanson, 1990: 16).

Eniten poliittisen viestinnan kirjallisuutta on todennékdisesti tuottanut vaalien ja
vaalikampanjoiden tutkiminen. Nimmo ja Swanson (1990: 8) nimittavét tatd nako-
kuimaa &aanestdjan suostuttelun paradigmaksi (the voter persuasion paradigm).
Keskeisena ajatuksena on ollut tutkia vaalikampanjoita ja niihin liittyvaa viestintaa.
N&ihin viesteihin on pyritty paneutumaan esimerkiksi poliittisen agenda -
tutkimuksen, Uses and gratifications -tutkimuksen (yleis6keskeinen nakdékulma
joukkoviestinndn vaikutuksiin), poliittisen diskurssin retorisen analyysin seké poliitti-
sen mainonnan vaikutusten nakékulmasta. Poliittisen viestinnan tutkimukselle tyy-
pillisia asetelmia ovat olleet myds presidenttien puheiden ja tiedotustilaisuuksien
seka poliitikkojen ja tiedotusvalineiden vélisten suhteiden analysoiminen. Huomiota
on kohdistettu myds siihen, miten aanestajien mielipiteisiin ja danestyspaatoksiin
vaikutetaan seka siihen, miten kampanjat vaikuttavat &énestéjien tietdmykseen
poliittisesta prosessista ja ehdokkaista. (Nimmo ja Swanson, 1990: 9.) Adnest&jan
suostuttelun paradigma onkin leimannut poliittisen viestinnan tutkimusta aivan vii-

me aikoihin saakka.

Nakokulmaa on pyritty laajentamaan myés vaaleihin ja vaalikampanjoihin liittyvan
viestinnan tutkimuksen ulkopuolelle. Eras tallainen l&htékohta on ollut poliittisten
instituutioiden viestinnan tutkiminen. Gronbeckin (1990: 209) mukaan esimerkiksi
kongressin komiteoista onkin jo olemassa huomattava maara kirjallisuutta, mutta
vain pieni osa siitd sijoittuu toistaiseksi retoriikan tai viestintatutkimuksen alueelle.
Poliittista instituutiota voidaan tutkia esimerkiksi sen perusteella, miten se viestii
ulospéin. Lisaksi voidaan tarkastella instituutioiden valista tai siséista viestintaa.
Yhdysvaltalaisessa poliittisten instituutioiden viestinnan tutkimuksessa on havaittu
eras vinoutuma: Tutkimukset pyrkivat keskittyméaén presidenttiyteen jopa niin pal-

jon, ettd kongressin, byrokratian, oikeusjérjestelmén, puolueiden seké etujérjesto-
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jen viestintd on melkein kokonaan unohdettu. (Nimmo ja Swanson, 1990: 28-29.)
Kuntatason poliittisten organisaatioiden viestinnéllisen tutkimuksen lahestulkoon
laiminlydéminen saattaisi olla merkki vastaavansuuntaisesta vinoutumasta suoma-
laisessa poliittisen viestinnan tutkimuksessa, vaikka toisaalta onkin pidettdva mie-

lessa, ettd tutkimusta on ylipaatadan melko vahan.

Niinsanotun kriittisen koulukunnan edustajat pyrkivat eroon poliittisen viestinnan
valtavirran tutkimuksesta. He keskittyvat tutkimuksessaan sellaisiin yleensd epa-
poliittisiksi katsottuihin julkisen viestinnén muotoihin, jotka muovaavat yleista tietoi-
suutta sekd ihmisten suhtautumista sosiaaliseen ja taloudelliseen jarjestykseen.
Taman tutkimussuunnan kohteena ovat esimerkiksi kaunokirjallisuus, television
vilhdeohjelmat seka viestintateollisuus yleisemmalla tasolla. He pyrkivat siis selvit-
tam&an, minkalaisia poliittisia ulottuvuuksia nailld viestinndn muodoilla voidaan
katsoa olevan. Selkeistd nakokulmaeroista huolimatta voidaan poliittisen viestinnén
tyyppitapauksena pitéda sellaista tutkimusta, jossa tavoitteena on selvittda miten
yleis66n pyritdan vaikuttamaan poliittisissa asioissa. (Nimmo ja Swanson, 1990: 9-
10.)

Tassa tutkielmassa poliittisen viestinnan maéritteleminen ei sindnsé ole ongelmal-
lista. Koska tarkastelun paaasiallisena kohteena ovat valtuutettujen viralliset pu-
heenvuorot, voidaan todeta, ettéd kyseessa on kapeankin tulkinnan mukaan poliitti-
nen viestintd. Kokouksessa on tavoitteena kuntayhteisén yhteisten asioiden hoi-
taminen ja hoitotavasta paattdminen virallisen poliittisen instituution (valtuuston)
menettelytapojen mukaan. Viestintd kokouksessa on siis tavoitteellista, silla on
lyhyen tahtaimen vaikutuksia, se on osoitettu tietylle yleisélle (toiset valtuutetut se-
ka jossain maarin myos esimerkiksi viranhaltijat, kuntalaiset jne.) ja tiedotusvalineet
ovat mukana seuraamassa kokouksen etenemistd. Kokouksessa kaytavasta kes-
kustelusta voidaan siis tunnistaa poliittisen viestinndn tuntomerkit, vaikka joukko-
tiedotusvalineiden merkitys ei tidssad tapauksessa nousekkaan niin suureksi, kuin
Dentonin (1990: 9-11) mukaan voitaisiin olettaa. Tassa tutkielmassa keskitytaan
erityisesti valtuutettujen formaaleihin puheenvuoroihin, silla epévirallista keskuste-
lua valtuustosalissa kokouksen aikana ei ollut mahdollista riittdvan yksityiskohtai-

sesti havainnoida.
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2.2 Péiétosviestinta

Paatosviestinta erityisesti politikan kontekstissa on hyvin mielenkiintoinen tutki-
musalue. Jos ajatellaan milla tavoin yhteiskunnallisia ja poliittisia paatoksia teh-
daan, on selvaa, ettd viestinnan rooli tédssa prosessissa on keskeinen. Esimerkiksi
kunnallispolitikassa asioista keskustellaan, neuvotellaan ja kokoustetaan yleensa
useita kertoja lautakunnissa sekd kunnanhallituksessa ennenkuin ehdotus tulee
paatosasiana valtuuston kasiteltdvaksi. Lopullinen paatdskin tehdaén usein vasta

intensiivisen keskustelun jalkeen.

Puheviestinnan alueella voidaan paatésviestinnan tutkimukset jakaa ndkékulmansa
puolesta karkeasti ottaen kahtia: ensinnadkin voidaan tarkastella viestintaad vuoro-
vaikutuksen vélineena ja kanavana, jonka kautta erilaiset muut tekijat (ei siis vies-
tintd itsessaan) vaikuttavat paatdsprosessiin ja sen tuloksiin. Toisaalta viestinnan
voidaan katsoa olevan keskeisemmassé roolissa sen sosiaalisen todellisuuden
luojana, jossa paatdékset muotoutuvat ja toimeenpannaan. Taman jalkimmaisen
nékemyksen mukaan itse viestintd on paatéksenteon ytimessé, eika niinkaan vali-
neend tai kanavana, jonka kautta muut tekijat vaikuttavat paatéksentekoon. (Poole
ja Hirokawa, 1986: 20.) On huomattava, etta téllaista erottelua nakékulman suh-
teen ei tietenkaan voida kaytdnnossé tehda, vaan jako on lahinna analyyttinen.
Usein ndméa molemmat nakokulmat yhdistetddn samassa tutkimuksessa laajem-
man kehyksen aikaansaamiseksi. Poolen ja Hirokawan (1986:23) mukaan voidaan
kuitenkin todeta, etta perinteisesti enemmistd tutkimuksista on kohdistunut viestin-
taan véalineena. Tutkimusta, jossa viestintda tarkastellaan paatdksenteon kannalta

keskeisesséa roolissa, on toistaiseksi melko vahan.

Ongelmia paatdsviestinnan tutkimukseile on aiheuttanut esimerkiksi paatoksen ja
osapaatéksen madritteleminen. Koska kyseessé on prosessi, joudutaan sen aikana
sopimaan (tai "paattdmaan”) useista asioista jo ryhmatilanteen kaytannoén jarjestely-
jen vuoksi. Nain ollen tarkasteltavan yksikdn koko ei ole useinkaan yksiselitteisesti
madriteltavissa. Toinen ongelma piilee siind, ettd on vaikeaa sanoa tasmallisesti,
milloin paatéksentekoprosessi alkaa ja milloin se loppuu. (Poole ja Hirokawa, 1986:
24-25)) Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd prosessi alkaa jo silloin, kun huomataan
jokin olemassa oleva epéakohta, joka vaatii korjaamista. Toisaalta prosessi ei valt-

tamatta aina paaty edes varsinaisen paatdksen tekoon sindnsa, vaan liséa
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"osapaatoksid” tarvitaan paatéksen toimeenpanemiseksi tai muokkaamiseksi
muuttuvien tilanteiden seurauksena.

Paatosviestinnan tutkimuksessa ryhmatasolla on myds muita ongelmia. Esimerkiksi
Gouran, Hirokawa, Julian, Kelly ja Leatham (1993: 593) toteavat, ettéd ryhmille labo-
ratoriotutkimuksissa annetut tehtavat ovat osallistujien nakdkulmasta usein melko
mielenkiinnottomia, mikd saattaa vaikuttaa heiddn motivaatioonsa. Motivaation
puute saattaa puolestaan johtaa siihen, ettéd keskustelijat eivat ota esiin kaikkia
sellaisia asioita, joihin he todellisessa tilanteessa kiinnittaisivat huomiota. Lieneekin
selvaa, etta paatdésviestinnan tutkimuksessa on vallalle nousemassa ajatus siita,
etta tulevaisuudessa pyrittéisiin mahdollisimman pitkélle tutkimaan todellisia paa-

tostilanteita laboratoriotutkimusten asemesta.

Paatésprosessia on pyritty myds mallintamaan. Esimerkiksi Hirokawa ja Scheer-
horn (1986: 66) muokkasivat oman nakemyksensé (pien)ryhméssé tapahtuvasta

paatéksentekoprosessista seuraavan mallin muotoon:

informationbase |~
; : l
— | identify alternatives |— :

probable assessment of assessment of
entry situation —> | positive/negative | choice
4 consequences

L | identify objectives |-
A

Kuvio 1. General Model of the Group Decision-Making Process
Hirokawa ja Scheerhorn, 1986: 66.

Taman mallin mukaan paatéksentekoprosessi jakautuisi eri vaiheisiin, ikdankuin
askeliin, jotka ryhma ottaa ennen lopullisen paatoksen tekemistd. Ensimmaisend
askeleena ryhma kiinnittdad huomiota ongelmalliseen tilanteeseen ja pyrkii muodos-
tamaan kuvan siitd, millaisesta ongelmasta on kysymys (assessment of situation).
Ryhma kayttéda hyvakseen kaikkea sitd informaatiota, johon sen on mahdollista
paasta kasiksi ja muodostaa arvionsa tilanteesta sen pohjalta. Ryhma voi saada
informaatiota jaseniltdan tai ryhmén ulkopuolisista lahteista. Tarkkaan ottaen ryh-

man tietoperustan (information base) muodostaa kuitenkin vain se osa informaati-
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osta, jonka ryhma hyvéaksyy ja katsoo relevantiksi. (Hirokawa ja Scheerhorn, 1986:
65-67.)

Kun ryhméa on péédssyt yhteisymmarrykseen ongelman luonteesta, on prosessin
jatkumiselle yleensé kaksi vaihtoehtoista suuntaa. Ensinndkin ryhma voi tassa vai-
heessa siirtya tarkastelemaan minkélaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja silld on valitta-
vana (identify alternatives). Joissakin tilanteissa ryhmalld saattaa olla tietty maara
valmiita vaihtoehtoja, joiden joukosta pitdisi 16ytaa tilanteeseen sopivin tai ryhméa
voi vapaasti itse kehitella erilaisia vaihtoehtoisia toimintasuunnitelmia. Toinen mah-
dollinen suunta on se, ettd ryhma tassa vaiheessa pyrkii selkeasti tunnistamaan ne
tarkeimmat tavoitteet, joiden toteuttamiseen paatdsprosessilla pyritddn (identify
objectives). Seuraava askel riippuukin sitten siitd, kummanko &skenmainituista
teistd ryhma valitsi. Jos ryhméa maaritteli ensin vaihtoehdot, niin seuraava askel on

tavoitteiden tunnistaminen ja painvastoin.

Viimeisessa vélivaiheessa ennen varsinaista paatdéksentekoa ryhma pyrkii selvitta-
maan minkalaisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia kustakin paatésvaihtoeh-
dosta seuraisi ja vertaamaan sitten eri vaihtoehtoja keskenaan (assessment of
positive/negative consequences). Myds téssa vaiheessa ryhméa tukeutuu tietope-
rustaansa. Vertailun jalkeen seuraa yleensa paatdksen teko, mutta on myés mah-
dollista, ettd ryhméa havaitsee tilanteen muuttumisen tai prosessin aikana mahdolli-
sesti tekemansa virheen ja paattda palata prosessissa taaksepain. (Hirokawa ja
Scheerhorn, 1986: 67-68.)

Tallainen jasennys paatdsprosessista tuntuu varsin kaavamaiselta, silld on melko
vaikeaa kuvitella paatdksentekotilannetta, joka etenisi taysin &sken kuvatun pro-
sessin mukaisesti. Askeisen tyyppisid malleja onkin usein moitittu 1&hinna niiden
lineaarisuuden vuoksi (Scheidel, 1986: 117). Kritiikistd huolimatta malli auttaa kylla
hahmottamaan sitd logiikkaa, jonka mukaan paatdsprosessi etenee. Jos mallia
sovelletaan kunnallispolitikan kontekstiin ja erityisesti valtuuston kokoukseen, voi-
daan ajatella, ettd kokouksessa “pitdisi olla menossa” positiivisten ja negatiivisten
vaihtoehtojen punnitsemisen ja vaihtoehtojen vertailun vaihe. On kuitenkin syyta
pitda mielessd, etta valtuusto ei ole aivan “tavallinen” ryhma, silla sen paatéksente-
koa rajoittavat melko tarkat s&annét, ja suuri osa paatoksista on jo ennen kokousta
valmisteltu hyvinkin pitkalle.
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Tassa tutkielmassa valtuuston paatdsviestintd kasitetédan jatkuvaksi interaktiiviseksi
prosessiksi, joka on ollut kdynnissd jo ennen varsinaista paatéksentekotilannetta,
eli valtuuston kokousta ja joka saattaa joissakin tapauksissa jatkua vield paaték-
senteon jélkeenkin. Entyisen huomion kohteena on tdssé tyéssé valtuutettujen
viestintéd prosessin virallisessa péaéatdoksentekovaiheessa, valtuuston kokouksessa.
Paljon varsinaisen paatoksen tekemisen kannalta tarke&a viestintaa ja ajatuksen-
vaihtoa tapahtuu toki jo ennen valtuuston kokousta ja sen jélkeenkin, mutta niita ei

tassa tutkielmassa erityisesti tarkastella.

3  Kulttuuri ja puhekulttuuri

Suurimmalia osalla meistd on varmaankin jonkinlainen kasitys siitd, mita sanalla
kulttuuri arkikielessé tarkoitetaan. Tieteellisessa kielenkaytéssa kulttuuri on kuiten-
kin kasitteena varsin monitahoinen, joten tdssa luvussa tarkastellaan kulttuurin
maarittelemisen ongelmallisuutta seka pyritdan tiivistetysti esittelemaan puhekult-
tuuriin liittyvaa tutkimusta. Alaluvussa 3.1 perehdytaan kulttuurin méaérittelemiseen
ja alaluvussa 3.2 on tarkastelun kohteena erityisesti suomalainen puhekulttuuri ja

siihen usein liitettavéat stereotypiat.

3.1 Miten kulttuuri voidaan mdaritelld?

Jos kulttuurin kasitteeseen perehdytdan sosiologian nakdkulmasta, voidaan esiin
nostaa kaksi tapaa maaritelld kyseinen kasite. Ensimmaisessé kulttuuri kasitetdan
hyvin yleisesti ja silla viitataan kokonaiseen eldméntapaan tai jopa yhteiskuntaan.
Taman maéaaritelman mukaan aineeliinen kulttuuri (tuotantovélineet, teknologia, ra-
vinto) ja symbolinen kulttuuri (kieli, kansanperinne, taide ja tiede) muodostavat ko-
konaisuuden, jonka eri ainesten katsotaan monesti olevan funktionaalisessa suh-
teessa keskendan. Toisen tavan mukaan kulttuurilla tarkoitetaan ihmisen alyllisia,
moraalisia ja muita henkisia kykyjd, jotka erottavat hanet muusta eldinkunnasta.
Tahan tapaan liittyy usein evolutionistinen piirre. (Sulkunen, 1992: 184.) Yhteista
néille tavoille lienee se, ettd molemmissa kulttuuri katsotaan luonteeltaan kollektii-
viseksi ja jaetuksi ilmidksi. Sen alkuperén katsotaan my0s usein olevan yksilon

ulkopuoiella.
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Kulttuurintutkimuksen (cultural studies) nakdékulmasta “kulttuuri’ -termin painotus ei
Fisken (1996: 115) mukaan ole esteettinen eikd humanistinen vaan pikemminkin
poliittinen. Talléin tarkastellaan jonkin tietyn ihmisjoukon, ryhmén tai ajanjakson
elamantapaa. Kulttuurilla viitataan siis esimerkiksi teollisessa yhteiskunnassa vallit-
sevaan eldméntapaan, eikd niinkdan esteettisiin ideaaleihin tai humanismin hen-
keen. Nain ollen kiinnostus kohdistuu esimerkiksi siihen, miten teollisessa yhteis-

kunnassa luodaan ja kierratetdan merkityksia.

Myds populaarikulttuurin tutkiminen on kulttuurintutkimuksen nékdkulman pohjalta
mahdollista, silld siind ei ole sisdanrakennettuna evolutionistista piirrettd. Eras
kulttuurintutkimuksen térkeimmisté saavutuksista onkin niinsanotun korkeakulttuu-
rin aseman horjuttaminen tutkimuskohteena. Aikaisempina vuosina tutkimuksen
kohteena oli useimmiten elitistinen korkeakulttuuri, jota pidettiin arvokkaampana ja
sivistyneempana kuin niinkutsuttuja rahvaan huvituksia. Tietyn tasa-arvoisuuden
painotuksen ymmartaa, kun pitdd mielessa, ettd kulttuurintutkimuksen juuret liitty-
vét laheisesti marxismiin. Etenkin kun puhutaan kulttuurin tutkimuksesta poliittisena
projektina on syytd muistaa, ettd vaikka lahes kaikki tdman tutkimussuunnan pe-
rusolettamukset ovatkin pohjimmiltaan marxilaisia, niin kyseessa ei ole pelkka va-
lepukuun naamioitu marxismi (Storey, 1996: 7). Kulttuurintutkimus on selkeésti ja
méaaratietoisesti pyrkinyt tekemaan peséeroa etenkin marxismin taloudelliseen re-

duktionismiin.

Myoskin puheviestinnan nékdkulmasta on selvaa, ettei kulttuuria ole mahdollista
méaéritella yhdella ainoalla oikealla, kaikkia tyydyttavalia tavalla. M&aritelméat vaihte-
levat laajojen ja kapeiden jatkumolla hyvin samantapaisesti, kuin muillakin tieteen-
aloilla, jotka ovat pyrkineet kulttuurin kasitettéd tutkimuksissaan hyodyntdmaén.
Esimerkiksi Gudykunst (1991: 43-44) perustaa ndkemyksens&d Roger Keesingin2
melko pitkdan maaritelmaan:
Culture, conceived as a system of competence shared in its broad design and
deeper principles, and varying between individuals in its specifities, is then
not all of what an individual knows and thinks and feels about his [or her]
world. It is his [or her] theory of what his [or her] fellows know, believe, and
mean, his [or her] theory of the code being followed, the game being played,
in the society into which he [or she] was born...It is this theory to which a nati-
ve actor refers in interpreting the unfamiliar or the ambiguous, in interacting

Keesing, R. (1974). Theories of culture. Annual Review of Anthropology, 3, 73-97.
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with strangers (or supernaturals), and in other settings peripheral to the fami-
liarity of mundane everyday life space; and with which he [or she] creates the
stage on which the games of life are played...But note that the actor’s "theory”
of his [or her] culture, like his {or her] theory of his [or her] language may be
in large measure unconscious. Actors follow rules of which they are not
consciously aware, and assume a world to be "out there” that they have in
fact created with culturally shaped and shaded patterns of mind. We can re-
cognize that not every individual shares precisely the same theory of the
cultural code, that not every individual knows all the sectors of the cultu-
re...even though no one native actor knows all the culture, and each has a
variant version of the code. Culture in this view is ordered not simply as a
collection of symbols fitted together by the analyst but as a system of know-
iedge, shaped and constrained by the way the human brain acquires, organi-
zes, and processes information and creates "internal models of reality.” (p.89)

Gudykunst (1991: 43-44) siis ndkee kulttuurin erdanlaisena tietdmysjarjestelména
(system of knowledge) jonka jakaa suuri joukko ihmisia. Kulttuuri ei pelkastaan
viittaa siihen tietoon ja tietdmykseen, mikd yksilélld on hantéd ympardivéastd maail-
masta. Taman kasityksen mukaan kulttuuriin kuuluvat myés olennaisesti ne teoriat,
joiden nojalla yksil6é selittdd muiden kanssaeldjiensa kayttaytymista ja pyrkii tulkit-
semaan outoja tai selittdmattdmaltad tuntuvia asioita ja tapahtumia. Nama teoriat
saattavat olla suurimmaksi osaksi tiedostamattomia, eivatkd ne ole kahdella yksil6l-
la valttamatta samanlaisia. Tiivistden siis kulttuurilla tarkoitetaan tdméan nakemyk-
sen mukaan tietdmysjarjestelmaa, jota muovaa ja rajoittaa se tapa, jolla aivot ke-
réaavat, organisoivat ja prosessoivat informaatiota seké luovat erdanlaisia yksilén
sisdisia malleja todellisuudesta. Téma nadkemys perustuu aika pitkéalle yksilén si-
sdisiin prosesseihin seka siihen miten yksild kasittelee ympéristossaan olevia kie-
lellisia ja ei-kielellisid symboleja. Onkin luonnoliista, etté kielen merkitys symbolise-
na merkitysrakenteena ja todellisuuden muovaajana korostuu, kun viestintda ja
kulttuuria tarkastellaan tésté nakdkulmasta.

Puheviestinnan alalla ehka tutumpi méaaritelma kulttuurille on kuitenkin seuraava

Geertzin vuonna 1973 laatima méaritelm&, jonka mukaan kulttuuri kasitteena
"denotes an historically transmitted pattern of meanings embodied in sym-
bols, a system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by me-
ans of which men communicate, perpetuate, and develop their knowledge
about and attitudes toward life” (Geertz, 1973: 89).
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Tassa maaritelméssé korostuu jalleen kulttuurin symbolinen luonne seka tietty kol-
lektiivisuus. Jokainen kulttuuri pyrkiikin luomaan jasenilleen yhtendisen jarjestel-
mé&n, jonka sisalld yksilét kykenevat tulkitsemaan kokemuksensa ja vélittdmaan ne
toisilleen (Sallinen-Kuparinen, 1987: 3). Kyseessa voidaan nahdé olevan Keesingin
tietdmysrakenteeseen verrattava ikdankuin kollektiivinen todellisuus, jonka muo-

dostavat kulttuurilliset arvot, uskomukset, asenteet ja sdannét.

Jos tarkastellaan viestinnan ja kulttuurin suhdetta yksildn, eli tdssd tapauksessa
viestijan, nékokulmasta on huomattava, ettéd yksilé on aina jonkin kulttuurin jasen.
Jokainen kulttuurin jasen eldd omassa kollektiivisessa todellisuudessaan, jonka
mukaisesti hén tulkitsee kaikkea symbolista kayttaytymistd ympéristdssaan
(Lehtonen, 1994b: 93). Koska viestintd on nimenomaan symbolista k&yttaytymista,
on luontevaa ajatella, ettd yksilo viestii niiden yleisten saéntdjen ja tottumusten
mukaan, jotka han on kulttuurinsa kautta sisaistényt. Viestija kantaa tavallaan
omaa kulttuuriperintéddn mukanaan ja toimii interaktiossaan tiedostamattaan sen
mukaisesti.

Analyysin kannalta ei ole helppoa erottaa viestintaa ja kulttuuria toisistaan. Viestin-
nélliset tavat ovat aina paikallisia ja sijaitsevat jossakin ymparistossa: Ne esiintyvat
tiettyjen vuorovaikutustilanteiden sisélla tai niiden komponentteina. Kulttuuriset
arvot ja uskomukset puolestaan ovat jo maaritelméllisesti yksittdisten vuorovaiku-
tustilanteiden ylapuolella. (Fitch, 1994: 51-52.) Tama johtaa siihen, etta pyrittdessa
selvittamaan yhteisén uskomuksia, arvoja, tapoja, tietdmysrakenteita eli kulttuuria
siten, etta tutkitaan empiirista todellisuutta, on otettava ilmién kompleksisuus erityi-
sesti huomioon. Monimuotoisuus korostuu erityisesti silloin, kun tutkitaan yhteisén
kulttuuriin liittyvia ominaisuuksia sen viestinnan kautta tai sitd, millainen on viestin-
nan ja kulttuurin keskindinen suhde. Tassé tutkielmassa pyritdan tarkastelemaan
poliittista paatoksentekoprosessia kuntatasolla ja erityisesti sen viestinnallisia piir-
teitd. Samalla tarkastellaan myds valtuutettujen viestintakayttaytymista ja viestinta-
tottumuksia osana kunnallispoliittista puhekulttuuria sek& suomalaista kulttuuria

yleensa.
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3.2 Suomalaisen puhekulttuurin piirteita

Kulttuurin siséltamét erottelut ja luokitukset tulevat Sulkusen (1992: 195-196) mu-
kaan puhtaimmin esille ryhmiss3, joilla on omat kirjoittamattomat saanténsa ja ta-
pansa. Ryhmien jasenet tietdvat miten tulee kayttaytya, millaiset mielipiteet ovat
arvostettuja ja millaiset halveksittavia, usein myos ketkd ryhmassa ovat arvoste-
tuimpia, ketkd véhemman arvostettuja jasenia. Nama saannot, tavat ja arvostukset
ovat usein kuin pienoismalli siitd laajemmasta kulttuurista, johon ryhméat kuuluvat,
koska ne ovat siihen homologisessa suhteessa. Siksi tallaisia ryhmi& voidaankin
sanoa pienoiskulttuureiksi. Normiteoriassa pienoiskulttuurin kasitetta vastaa alakuit-
tuurin ja rooliteoriassa viiteryhman kasite. Samaa ryhméé voidaan usein tutkia kai-
kista kolmesta nakékulmasta.

Tamén tutkielman kannalta pienoiskulttuurin kasite on merkittdva siksi, etta tarkas-
telun kohteena on valtuusto, jossa on omat kirjoittamattomat ja kirjoitetutkin s&an-
tonsa. Nain ollen valtuusto voidaan nédhda omana pienoiskulttuurinaan. Erityisen
huomion kohteena on valtuutettujen viestinnéllinen kayttaytyminen, joten tasséa
yhteydessé voidaan puhua valtuuston puhekulttuurista. Tarkoituksena ei ole tassa
tietoisesti vahvistaa jo olemassaolevia stereotypioita, mutta lienee kuitenkin miele-
kasta tarkastella jossain maarin myds sitd, voidaanko valtuustokeskustelun kon-
tekstissa havaita suomalaisen puhekulttuurin stereotypioiden mukaista kayttayty-
mistd. Seuraavassa lyhyt tiivistelma niistd tutkimustuloksista ja stereotypioista, joi-

hin suomalaisesta puhekulttuurista keskusteltaessa useimmiten térméa.

Suomalaiselle puhekulttuurille nayttda olevan tyypillisté valmiin, kirjallisen tekstin ja
sen esittdmisen arvostaminen. Vanhin puhekasvatus Suomessa onkin tarkoittanut
ennen kaikkea lausuntaa ja kirjoitettujen puheiden pitdmista. (Sallinen, 1994a: 64.)
Monien viestijdiden mielessa nayttaa vaikkyvan kielellisesti virheetdén puhuttu teksti,
jonka laatuvaatimukset muistuttavat kirjallisen tekstin laatimisperusteita. Korkea
tulosodotus ilmenee erityisesti sujuvuuden sekd puheen akustisen jatkumon ja

kielellisen rikkeettdomyyden tavoitteluna. (Sallinen, 1994a: 68.)

Kirjoitetulla kielellda onkin ollut ylivaita seka lansimaisessa kulttuurissa yleensa etta
kielitieteessa erityisesti. Kirjoitettu kieli on luonnostaan vakiintuneempi, standardoi-
dumpi ja yksiselitteisempi kielimuoto. Usein ndma ominaisuudet on samastettu

"hyvan” ja "kehittyneen” kanssa. (Dufva, 1994: 42.) Esitettédessa kirjoitettua tekstia
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sanoman koodi ja muoto korostuvat. Sanomakeskeisyys sopii virallisiin, erityisesti
tiedottaviin julkisiin esiintymistilanteisiin. (Sallinen, 1994a: 69-70.) Valtuuston kes-
kustelu on nimenomaisesti paatéksentekokeskustelu, mutta myds virallinen,
omalla tavallaan tiedottava seka julkinen” esiintymistilaisuus. N&in ollen lienee yh-
taalta perusteltua olettaa, ettd ainakin osa valtuutetuista lukee puheenvuoronsa
suoraan paperista. Toisaalta on mielenkiintoista tarkastella, onko muiden valtuutet-
tujen puheenvuoroissa havaittavissa pyrkimysta kielellisesti virheettémaan, val-
miiksi kirjoitetun kaltaiseen tekstiin.

Puheenvuorojen vaihtumisen osalta aikaisempia tutkimuksia ei voida suoraan val-
tuustokontekstiin soveltaa, silla puheenvuorojen vaihtuminen on valtuustossa jar-
jestetty hyvin muodollisesti. Kukin valtuutettu pyytda halutessaan kokouksen pu-
heenjohtajalta nappia painamalla puheenvuoroa, joka mydnnetéén pyytémisjarjes-
tyksessa. Edellisen valtuutetun lopetettua puheenjohtaja myontaa puheenvuoron

listassa seuraavana olevalle valtuutetulle.

Suomalaiseen puhekayttdytymiseen usein liitettyjd stereotypioita ovat esimerkiksi
yleinen hiljaisuus, jutustelutaidottomuus sekd vastenmielisyys keskeytetyksi tule-
mista kohtaan. Eras sitkeimpid kulttuurisia myytteja on nimenomaan suomalaisten
vahapuheisuus. Suomalaisia on vaikea saada osallistumaan keskusteluun, he ovat
harvasanaisia eivatkd hallitse tai arvosta jutustelua. Selityksind tarjotaan auliisti
muun muassa kansallista ujoutta ja huonoa itsetuntoa. (Mauranen, 1994. 122)
Lehtonen (1994a: 56) puolestaan toteaa, ettd tuskinpa moni kayttaytyisi niin kuin
vaikeneva suomalainen, ellei vaikeneminen olisi meilld sosiaalisesti palkitsevaa,
siis kayttaytymista, joka vastaa ympériston odotuksia. Suomalaisessa kulttuurissa

vaikenemisen katsotaan siis olevan palkitsevaa, positiivista kayttaytymista.

Suomalaisten hiljaisuudesta liikkuukin uskomaton maaré erilaisia tarinoita. Suoma-
laisten hiljaisuus on kuitenkin varsin suhteellista. Eri kulttuurit voidaan sijoittaa jat-
kumolle, joka kuvaa niiden suhtautumista puhumiseen ja hiljaisuuteen. Jatkumon
toisen paan muodostavat kommunikaatioyhteiskunnat, eli puhuvat kulttuurit. Niiss&
suhtaudutaan hiljaisuuteen kielteisesti. Amerikkalainen yhteiskunta sijoittuisi l1ahelle
jatkumon tata aaripaata. Jatkumon toiseen aaripdahan sijoittuvat ne kulttuurit, jois-
sa myos hiljaisuus on kommunikoinnin keino, joissa vaikeneminen osoittaakin lu-
juutta, viisautta ja henkisté voimaa ja joissa sosiaalinen kanssakdyminen ei edellyta

jatkuvaa aanessaoloa, joissa viestitddn myos vaikenemalla ja joissa hiljaisuudella
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on monia merkityksid. Suomalainen kulttuuri on parhaillaan siirtyméssa jatkumon
hiljaisesta paastd kohti angloamerikkalaisia puhekayttdytymisen normeja.
(Lehtonen, 1994b: 95-96.) Tasta siitymésté huolimatta suomalaiseen keskusteluun

katsotaan usein edelleenkin liittyvan hiljaisuuden arvostamisen.

Kulttuurien erot hiljaisuuden viestien tulkitsemisessa saattavat olla usein merkitta-
via erityisesti kulttuurienvalisessa viestinndssa. Hiljaisuus voidaan kokea hdmmen-
tdvana tai uhkaavana kulttuureissa, joissa puhe on pé&éaasiallisin keino ihmisten
valisten suhteiden luomiseen ja yllapitdmiseen. Kulttuurien véliseen viestintaan
liittyen onkin tutkittu esimerkiksi suomalaisten ja amerikkalaisten viestinnan eroja
puhelinkeskustelun kontekstissa, jolloin havaittin esimerkiksi, ettd suomalaiset
kayttivat useampia ja pidempiad taukoja kuin amerikkalaiset keskustelijat. My0s
suomalaisten puheenvuorot olivat pidempia ja niitd oli vdhemman seka suomalais-
ten havaittiin sietdvan hiljaisuutta keskustelun aikana amerikkalaisia pidempaan.
(Sneck, 1987: 71.) Hiljaisuuden arvostamisen voidaan katsoa nakyvan myds taan-
noisen presidenttimme, Mauno Koiviston, esiintymistyylissa ja sen heréattdmissa
arvioissa. Sallisen (1994b: 146) mukaan Koiviston esiintymistyyli nayttdd olevan
taydellinen vastakohta amerikkalaisille esiintymisarvostuksille. Poissaolevalta ja
vaivautuneelta vaikuttava presidentti herattdd luottamusta. Presidentti Koiviston
esiintymistyylista esitettyjen arviointien voi tulkita heijastelevan sek& suomalaisessa
puhekulttuurissa vallitsevia julkisen esiintymisen ihanteita sek& presidentin rooliin
liittyvia odotuksia.

Suomalaisen keskustelun katsotaan poikkeavan esimerkiksi eurooppalaisesta
my0s siina, ettéd toisten kuulijoiden mielipiteet hyvaksytaan hiljaisesti. Niinpa suo-
malaisen kuulijan vaitiolo ei ole valttamattd mydntymisen merkki vaan kuulija saat-
taa olla vaiti sen takia, ettei han halua loukata puhujaa ilmaisemalla suoraan eri-
mielisyytensa. Voidaankin sanoa, ettd suomalaiselle keskustelulle ovat ominaisia
pitkat, mieluiten itsendisen diskurssikokonaisuuden muodostavat puheenvuorot,
joita toiset seuraavat danettdmasti myétéillen. (Lehtonen, 1994a: 55-56) Suomalai-
sessa puhekulttuurissa vaittelyjen ja julkisten esiintymisten yhteydessa yleensa
pyritdan usein valttdmaan avointa vastakkainasettelua (Sallinen-Kuparinen, 1987:
17). Suomalaisessa puhekulttuurissa ei siis odoteta, ettd kuulija aina perustelisi
sanallisesti mahdollisen erimielisyytensa. Jos oletetaan valtuustokeskustelun hei-
jastelevan tata piirretta, niin verbaalisia erimielisyyden osoituksia ei pitaisi juuri olla

havaittavissa. Valtuustokeskustelu on kuitenkin viestintatilanteena selkeasti poliitti-
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nen ja sisaltadd sisdanrakennetun vastakkainasettelun. Jos siis verbaalisia ja suoria

erimielisyyden ilmauksia esiintyy, ne voidaan ehké selittaa viestintétilanteen kautta.

Askeisen kaltaisia tuloksia tai kasityksia suomalaisista keskustelijoina ei voida suo-
raan ottaa huomioon valtuustokeskustelun tarkasteluissa. Valtuusto on kontekstina
poliittinen ja keskustelun kulku on hyvin tarkasti yhteisilla sdannéilléd ennalta maa-
ratty. Edellamainitun tyyppisten tutkimusten yleistettavyytta voidaan pitda muutoin-
kin jossain madrin rajallisena, sillé jo arkikokemukseen nojautumalla voidaan havai-
ta tilanteesta tai yksilosta Iahtoisin olevia poikkeuksia dskeisen kaltaisiin tuloksiin.
Kansainvalisesti joitakin eroja voidaan varmasti havaita, mutta niihin ei tassé tar-
kemmin puututa. Kasitykset suomalaisista keskustelijoina tarjoavat kuitenkin
eraanlaisen taustan tai kehyksen, johon valtuustokeskustelua voidaan hyvin yleisel-

1a tasolia verrata.

Tarinat suomalaisten luokattomista jutustelukyvyistd ovat niinikdan moninaiset.
Kulttuurieroja tutkittaessa on esitetty ndkemyksia siitd, ettd suomalaisten ongelmat
"puheliaampien kulttuurien” edustajien kanssa jutustelemisessa voisivat liittyé sosi-
aalisen ja yksityisen mindn eroihin. Lehtosen (1994a: 54) mukaan voidaan olettaa,
etta suomalaiset kuuluvat sosiaalisen ja yksityisen minéan rakenteen osalta tyyppiin,
jossa sosiaalisen mindn kerros on ohut. Tastad seuraa, ettad sosiaalisessa kanssa-
kaymisessa keskustelu on usein muodollista: puhutaan s&aésta ja yleisisté asioista.
Ehdotuksia ja mielipiteitéd ei yleensa kyseenalaisteta, sillad niiden arvostelu kosket-
taa yksityisen minan aluetta.

Suomalaisen puhumisen sdénnét ovat myos joidenkin ndkemyksien mukaan vaati-
via: esimerkiksi se, mitd sanotaan on henkilékohtaisesti sitovaa, itsestaanselvyyk-
sid ei pida sanoa, sanottavan on oltava sosiaalisesti varteenotettavaa eikd sen
pitdisi synnyttda ristiriitaa (Carbaugh, 1995: 55)%. Esitetyn kaltaisiin suomalaisen
puhekulttuurin stereotypioihin tulee suhtautua varovaisesti. On todennakdista, etta
ne kuvaavat varsin hyvin osaa suomalaisista, mutta niiden yleistdminen koske-
maan kaikkia suomalaisia kollektiivisesti lienee vahintaankin liioiteitua. On kuitenkin
huomattava, ettd askeisesta kritiikistd huolimatta valtuustokeskustelu tapahtuu
"suomalaisen puhekulttuurin sisalld”, joten tdmankin nékdkulman olemassaolo on

syyta tiedostaa.

3carbaugh (1995) korostaa, ettd hanen havaintonsa perustuvat vasta alustavaan
tarkasteluun.
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4 Argumentti ja argumentointi

Aristoteleen tydsta lahtien logiikan ja argumentoinnin yhteys politikkaan on ollut
iimeinen. Nykyaan tilanne on kuitenkin sellainen, etté erityisesti logiikan alueella
tutkimus on edennyt ja erikoistunut niin pitkalle, ettd tutkijoilta vaaditaan usein ma-
temaattista taustaa ja samalla yhtymakohdat perinteiseen arkikielen argumentointi-
tutkimukseen ovat tulleet varsin vahaisiksi (van Eemeren, et al., 1987: 94). Tassa
luvussa tarkastellaan erilaisia ndkékulmia argumentoinnin tutkimukseen (alaluku
4.1) seka erityisesti argumentoinnin ja puheviestinndn yhteyksia (alaluku 4.2). Ala-
luvussa 4.3 madritelladn argumentti ja argumentointi kasitteind seka luvun loppu-

osassa esitellaén joitakin argumentointiin liittyvia tutkimusasetelmia.

4.1 Néikokulmia argumentoinnin tutkimukseen

Logiikan tapa lahestyd argumentointia liittyy pitkélti argumenttien muotoon. Argu-
mentin katsotaan muodostuvan vahintdan kahdesta vaitteesta, joista yksi on johto-
paatés, joka hyvaksytdadn muiden véitteiden nojalla. Naita muita vaitteitd kutsutaan

premisseiksi eli perusteiksi.

Logiikan tutkimustradition mukaan yleisené tavoitteena on erottaa toisistaan pateva
(valid) ja epapéteva (invalid) argumenttimuoto. Tallbin samalla epéasuorasti erote-
taan toisistaan myos pateva ja epapéteva argumentti. (van Eemeren, et al., 1987:
101.) Logiikan tutkimustraditiossa pyritdén siis arvioimaan argumentin patevyytta
tutkimalla sen muodon loogista validiutta. TAméa tarkoittaa kaytanndssa sité, ettd
loogikot pyrkivéat kehittdmaan abstrakteja argumentoinnin malleja, jotka ovat valide-
ja aina, kun argumentit ovat muodoltaan valideja. Argumentoinnin kohteena olevan
asian sisélté ei tdman tarkastelutavan nakdkulmasta vaikuta argumentin validiu-
teen. Argumenttimuoto, joka on pateva, tarkoittaa, ettd myoés argumentti on péateva.
Se ei kuitenkaan véaittamatta tarkoita, ettd argumentin vaittdmat vastaisivat todellis-
ta asiantilaa. Ei siis ole olennaista, voidaanko patevaa argumenttia kuvata sanalla
tosi. (van Eemeren, et al., 1987: 103.)

Logiikan tutkimustradition kéasitys on selkedsti argumentointia kasittelevista tie-

teenaloista kapea-alaisin. Argumentoinnin teoria laajassa merkityksessd pyrkii
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analysoimaan argumentointia tavallisessa kielessa. Logiikan nakdkulman kapeassa
merkityksessa sensijaan keskitytddn argumenttien muotoihin symbolisessa kieles-
sd. (van Eemeren, et al., 1987:107.) Téama formaalin logiikan tutkimustraditio mer-
kitsee sitd, ettd analysoinnin kohteena olevat argumentit tai argumentointitilanteet
ovat yleensd monologisia.

Logiikan tutkimustradition voidaankin katsoa kuuluvan positivistisen tiedek&sityksen
piiriin siind mielessa, ettd pyrkimyksend on luoda malleja, joiden avulla voitaisiin
objektiivisesti arvioida argumenttien validiutta. Positivistinen paradigma johtaa kui-
tenkin tilanteeseen, joka on puheviestinndn nakoékulmalle melko vieras: Loogikot
paatyvat usein tutkimaan erilaisia ihanneargumentteja eli toisin sanoen argumen-

toinnin erikoistapauksia.

Logiikan liséksi argumentointia on tutkittu melko paljon myds filosofian nédkékulmas-
ta. 1960-luvun aikana nousi esiin filosofeja, jotka eivat pyrkineet taydelliseen auto-
nomiaan empiirisestd maailmasta, kuten loogikot tekivat (Willard, 1989: 14). Heista
varsinkin Stephen Toulminin panos argumentointitutkimuksen uuden nousun
kaynnistdjana on merkittava.

Filosofiaan perustuvan tutkimuksen tavoitteena on siirtdd huomio pelk&stad muodos-
ta siihen, mitd argumentointitianteessa todella tapahtuu. L&hestymistavalle on
tyypillista se, etta sita ei leimaa enaa pelkéstaén muoto. Ei siis ole mahdollista ob-
jektiivisesti ja varmasti sanoa, milloin argumentti on validi. Silla ei oikeastaan ole
edes suurta merkitystd tdman ldhestymistavan kannalta, silla huomion kohde on
nyt siina, hyvaksyykoé kuulija argumentin vai ei. Hyvaksymiselld ei valttamatta tarvit-
se olla mitdan tekemistd argumentin muodollisen validiuden kanssa, vaan riittda,

ettd kuulija kokee argumentin validiksi ja hyvaksyy perustelut.

Merkittdva muutos filosofisessa lahestymistavassa onkin yleisén roolin painottami-
nen suhteessa argumentin validiuteen. Se kertoo osaltaan pyrkimyksesta paasta
lahemmaksi jokapaivaisida puhetilanteita. Toulminille ja hanen kolleegoilleen olen-
nainen kysymys olikin: Milla tavalla vaitteet, mielipiteet ja asenteet voidaan saada
hyvaksytyiksi? Tahan kysymykseen haluttiin saada vastaus aihepiiristd tai tilantees-
ta riippumatta (van Eemeren, et al., 1987: 163). Téssa ei taysin onnistuttu, mutta
van Eemeren et al:in mukaan (1987: 207) on kuitenkin pitkalti Toulminin ansiota,
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ettd kiinnostus argumentoinnin teoriaa kohtaan on kasvanut 1960-luvulta alkaen,

seka filosofisten ympyréiden sisa-, etté ulkopuolella.

Myés uudempia ndkdékulmia argumentointiin on pyritty kehittelemdan. Esimerkiksi
Kutchby (1996: 21-22) kritisoi klassista ndkdkulmaa siita, ettd siind painotetaan
liiaksi argumentointia jarkeen perustuvana, alyllisena toimintana, jossa yksittaiset
puhujat tekevat argumentteja eikd vastapuoleen juuri kiinnitetd huomiota. Han itse
nakee argumentoinnin enemmankin vuorovaikutteisena (interactional) prosessina,
jossa huomio tulisi kohdistaa entistd enemman niihin vastustaviin reaktioihin, joita

argumentointi herattaa.

Argumentointitutkimuksen kenttd on kuitenkin edelleen karkeasti ottaen kahtiaja-
kautunut. Toisaalla ovat formalistit, jotka pyrkivat alistamaan sosiaalisen elamén
tapahtumat analyysinsd saanndille ja toisaalla sosiaalitieteilijat, jotka ovat hylan-
neet formalismin ja analyyttiset ohjelmat. (Willard, 1989: 15.) Tama kahtiajako tulee
sadilymaan, kunnes jokin teoria pystyy yhdistdimaan nadma piirteet samaan kehyk-

seen.

4.2 Argumentointi ja puheviestintd

Vaikka argumentointitutkimus puheviestinnan alueella onkin historiansa osalta tii-
viisti yhteydessa klassiseen logiikkaan, on se saanut vaikutteita myos kayttaytymis-
tieteiden puolelta. Tarkea l&hestymistapaa koskeva seikka on se, ettd argumen-
tointi katsotaan yleensé interpersonaaliseksi prosessiksi tai ryhmatilanteeksi. N&in
pyritdan eroon logiikan taipumuksesta tarkastella argumentointia monologien
kautta. Nain olisi myds mahdollista tutkia argumentointia jokapéaivaisissa viestintati-

lanteissa.

Argumentointia kasitteleva tutkimus puheviestinnén alueella voidaan l&hestymista-
pansa perusteella jakaa karkeasti ottaen kahtia. Suurin ero on siina, tutkitaanko
argumentointia  yksildtasolla vai sosiaalisena tapahtumana. Kognitiivis-
informatiivinen (cognitive-informational) nakékulma kohdistaa huomionsa ensisijai-
sesti argumentoijaan. Liséksi se tarkastelee seké argumentointiprosessia, etté siina
syntyvia argumentteja ominaisuuksiltaan suhteellisen pysyvina ja kiinteina. (Meyers

ja Seibold, 1990: 269.) Taman lahestymistavan kannattajat uskovat, ettd argumen-
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tointi voidaan parhaiten selittda yksilén kognitiivis-informatiivisten prosessien kaut-
ta. Heidan mukaansa argumentointi on perusteluprosessi, jota vélittdtmasta ympa-
ristdstd saatava informaatio stimuloi. Argumentit ovat siis yksilén kognitiivisia res-
ponsseja ja samalla indikaattoreita kognitiivisesta tiedon prosessoinnista. (Meyers
ja Seibold, 1990: 272.)

Tutkimuksen kannalta tdmé& nakokulma merkitsee sitd, ettd analyysit kohdistuvat
usein yksilotasolle. Lisdksi on huomattava, ettd selitykset ovat monesti ainakin
osittain psykologiaan perustuvia. Tutkimusmenetelmiensd osalta kognitiivis-
informatiivisen ndkékulman kannattajat samastuvat laheisesti kayttaytymistieteisiin.
Leimallista tutkimukselle on se, ettd kdytetyt menetelmat ovat padosin luonteeltaan
kvalitatiivisia.

Sosiaalis-interaktiivisen (social-interactional) ndkdékulman kannattajat ovat kiinnos-
tuneempia julkisesta diskurssista, kuin yksildistd. Heidan tutkimuksensa perustuu
teksteihin eika psykologisia tekijéita juuri koskaan késitelld priméarisina selittdvina
elementteind (Meyers ja Seibold, 1990: 273). Tastd nakdkulmasta sosiaaliset yksi-
koét, kuten dyadi tai ryhma, ovat argumentoinnin perusyksikkéja ja argumentointi
voidaan parhaiten selittdd interaktiivisena vaikutusprosessina. Niinpa nakdékulman
kannattajat tutkivatkin usein argumentointiprosessia argumenttien tai argumen-
toinnin rakenteen kautta. Argumentit ovat myds yhdessa tuotettuja julkisia viestejs,
jotka saattavat interaktion yhteydessd muuttua. Tassékin voidaan havaita selva
nakokulmaero kognitiivis-informatiiviseen ldhestymistapaan, joka katsoo askeisten

ominaisuuksien olevan kohtalaisen pysyvia ja muuttumattomia.

Sosiaalis-interaktiivisen nakdkulman tutkimuksessa kaytetddn usein siséallénana-
lyysida muita menetelmid enemmaén. Kuitenkin leimallisinta on se, ettd tutkimus on
jélleen paaosin kvalitatiivista. Myds tutkimuksen méaéarassa on eroa. Suurin osa
argumentointitutkimuksesta  puheviestinndn  alueella  sijjoittuu  kognitiivis-
informatiiviselle alueelle. Meyersin ja Seiboldin (1990: 273) mukaan argumentoin-
nin tutkimusta sosiaalis-interaktiivisesta nakékulmasta vaikeuttaa se, ettd interak-
tiivinen tilanne on hyvin monimutkainen. Koska tietoa varsinaisesta interaktiosta on
usein vaikea hankkia, kontrolloida ja analysoida, onkin olemassa varsin suuri hou-

kutus tutkia argumentaatiota kognitioiden kautta ja introspektiota kayttaen.
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Tasséd tutkielmassa argumenttianalyysia kaytetdadn apuvalineend pyrittdessa tar-
kastelemaan valtuutettujen viestintda valtuuston kokouksessa. Kyseessd on siis
poliittinen viestintatilanne, jolloin voidaan puhua poliittisesta argumentoinnista. Rie-
ken ja Sillarsin (1984: 265) mukaan poliittista argumentointia voidaan laajasti
méadriteltyna pitdd lahestulkoon argumentoinnin synonyyminé. Lahes jokainen ar-
gumentti pitda sisalladan myds poliittisia implikaatioita, silld argumentointitilanteet

ovat luonnostaan sosiaalisia transaktioita.

Poliittinen argumentointi voidaan méaaritelld prosessiksi, joka jatkuvassa yhteistyds-
sd muuttuu, kunnes riittdva konsensus saavutetaan (Rieke ja Sillars, 1984. 270).
Tasséa tutkielmassa katsotaan, ettd argumentointi saattaa esimerkiksi valtuuston
kokouksen aikana muuttua muiden valtuutettujen esiintuomista kannattavista- tai
vasta-argumenteista riippuen. Muutosta voivat aiheuttaa my6s tilanteeseen liittyvéat
tekijat, kuten esimerkiksi ajan kuluminen tai paikalla olevat valtuutetut seka yleisd.
Nakoékulma on siis lAhempané sosiaalis-interaktiivista kuin kognitiivis-informatiivista

l&hestymistapaa.

4.3 Argumentti ja argumentointi kdsitteind

Argumentin ja argumentoinnin kasitteistad ei ole olemassa yksimielisyytta. Erityisen
ongelman argumetointiin perehtymisen kannalta aiheuttaa se, ettd termilla argu-
mentti (argument) viitataan sekéa loogisen syllogismin kaltaiseen perusteluprosessin
rakenneosaan, ettd koko perusteluprosessiin. Esimerkiksi Willard kasittdd argu-
mentin seuraavasti:
Argument is a form of interaction in which two or more people maintain what
they construe to be incompatible positions (Willard, 1989: 1).
Kuten ylldolevasta voidaan havaita, tarkoitetaan argumentilla Willardin nakdkul-
masta vuorovaikutuksen muotoa, jossa kaksi tai useampia henkil6itd katsovat jou-
tuneensa jonkin asian suhteen ristiriitatilanteeseen. Willard (1989: 12) toteaa myés,
etta "argumentit ovat keskusteluja, joissa vastapuoli/vastustus (opposition) on lés-
na”. Hanen nakdékulmansa on interaktionistinen ja argumentin kasite viittaa tilan-

teeseen.

Perinteisemmé&n maarittelyn mukaan argumentoinnin (argumentation) kasitteellad

viitataan koko perusteluprosessiin, kun taas argumentti viittaa lausetasolle. Tamén
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nakokulman juuret ovat klassisessa Kreikassa ja se keskittyy erityisesti tarkastele-
maan sitd, miten argumentit on suunniteltu suostutteleviksi. Toulmin sekd Perel-
man ja Olbrechts-Tyteca elvyttivat tydnsa kautta tatd nakdékulmaa Euroopassa.
(Kutchby, 1996: 21-22.) Perinteisen ndkemyksen mukaan argumentti voidaan
madritelld joko laajalla tai suppealla tavalla. Suppeassa muodossaan se tarkoittaa
l&hinna aristotelisen perinteen mukaista loogista syllogismia:

(1) Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia,

(2) Kaikki suomalaiset ovat ihmisia (joten)

(3) Kaikki suomalaiset ovat kuolevaisia
Syllogismi koostuu kahdesta premissista (1) ja (2), joista seuraa johtop&atos (3).
Syllogismiile on tyypillistd, ettd se kasittelee véittdmissaan usein kategorisesti
luokkia, mika rajoittaa huomattavasti sen kayttéa tavallisessa puheessa.

Argumentti voidaan maaritelld myés valjemmin:
Arguments are statements advanced in justification or refutation of an opini-
on. (van Eemeren, et al., 1987: 12))
Taman maaritelmén mukaan siis argumentit ovat lyhyesti sanottuna lausumia
(statements), jotka on tuotu esiin siind tarkoituksessa, etté niiden avulla voitaisiin
joko oikeuttaa tai kumota keskustelun kohteena ollut véite. Hyvin samantyyppiseen
madrittelyyn on paatynyt myés Hauser, joka edustaa retoriikan tutkijoiden koulu-
kuntaa:

Arguments are reasoned appeals based on evidence of fact and opinion that
lead to a conclusion (Hauser, 1986: 46).

Hauserin mukaan argumentit ovat siis perusteltuja vetoomuksia, jotka nojautuvat
joko tosiasioiden tai mielipiteiden antamaan evidenssiin ja johtavat johtopaatOk-
seen. Tassa vaitettd vastaa johtopaatds, mutta maaritelmét ovat sisélléltdan melko
samankaltaisia. Molemmissa puhuja esittda lausumia, joiden tarkoituksena on saa-

da kuulijan tuki puhujan omalle nékdkannalle.

Tassa tutkielmassa on tavoitteena analysoida arkielaman puhetilannetta
(valtuustokeskustelu), joten argumentin suhteen pitédydytaan suhteellisen valjassa
maaéritelmassa, joka on muokattu yllaolevista maéritelmisté seka klassisesta loogi-
sesta syllogismista. Nain ollen

argumentti muodostuu kahdesta tai useammasta lausumasta, joista yksi on
johtop#atos, joka hyvaksytddn muiden lausumien nojalla. Lausumilla pyritdan
mielipiteen oikeuttamiseen tai kiistdmiseen.
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Argumentointi puolestaan viittaa koko siihen perusteluprosessiin, joka véitteen oi-

keuttamiseen tai hylkdamiseen tarvitaan.

Argumentin osia on pyritty luokittelemaan myés yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi
Toulminin mukaan argumentissa on aina oltava seuraavat osat (esimerkit Toulmi-
nin):
1) mielipide, joka pyritddn saamaan hyvaksytyksi, eli véite (claim)
Harry is a British subject
2) tosiasiat, joihin vaite perustuu, eli faktat (data)
Harry was born in Bermuda
3) premissi, joka osoittaa yhteyden faktan ja véitteen valilla (milla pe-
rusteella fakta tukee vaitetta), eli takuu (warrant)
A man born in Bermuda will be a British subject
On huomattava, etté vaikka jokaisessa argumentissa on véistamaétta takuu, sen ei
tarvitse olla eksplisiittisesti esilld vaan se voidaan, ja usein jatetdan, mainitsematta.
Tata jakoa on kritisoitu melko runsaasti ja esimerkiksi van Eemeren et al. (1987:
205) toteavat, ettd faktan ja takuun ero on téysin selkeé oikeastaan vain Toulminin
omissa esimerkeissa. Se rajoittaakin jonkin verran sitd hyotya, mikd argumentin
osien yksityiskohtaisesta analysoimisesta olisi saatavissa. Argumentoinnin raken-
teen analysoimisen kannalta argumentin osien maarittelyyn liittyvat ongelmat eivat

kuitenkaan ole olennaisia.

Myohemmin Toulminin esittdméan argumentin osien jaotteluun on lisétty koime
muuta elementtid: varaus (rebuttal), lievennys (qualifier) ja tuki (backing) (van Ee-
meren et al., 1987: 176-177; Rieke ja Sillars, 1984: 66-70). Nama osat eivat esiinny
vélttamatta jokaisessa argumentissa, eika niité tdssd yhteydessé erityisesti tarkas-
tella. Tassa yhteydessa keskitytdan siihen, minké luonteisia argumentteja kokouk-

sessa esitettiin seka jossain maérin myés argumentoinnin rakenteeseen.

Argumenttien luonteella viitataan siihen, millainen véite argumentissa on, eli mihin
argumentilla pyritddn vetoamaan. Vditteitd voidaan Rieken ja Sillarsin (1984: 48-
50) mukaan katsoa olevan kolmea tyyppia: tosiasiavéittamia (factual claims), arvo-
vaittamia (value claims) sekd menettelytapavaittdamia (policy claims). Tosiasiavéit-
tamalla tarkoitetaan sellaista vaitetta, jonka kuulija voi ajatella perustuvan objektii-
viseen informaatioon, ja joka siten on periaatteessa mahdollista tuohon informaati-

oon nojautumalla varmentaa. Arvovéittdmassa puolestaan esitetdan jonkinlainen
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arvio jonkin asian, esineen, henkilén tms. arvosta, eiké tata arvovaittamaa voida
johonkin tiettyyn informaatioon nojautumalla todentaa. Menettelytapavaittamassa
viitataan johonkin saantéén, lakiin tai sdéannénmukaisuuteen, ja suositellaan tietyn
toimintamallin omaksumista. Jokainen edellamainituista vaitetyypeista vaatii erilais-
ta argumentointitapaa. On mielenkiintoista nédhdéa, minka luonteisilla argumenteilla

valtuuston kokouksessa pyritédén vaikuttamaan.

Argumentit ovat siis lyhyesti sanottuna lausumia (statements), jotka on tuotu esiin
siina tarkoituksessa, etta niiden avulla voitaisiin joko oikeuttaa tai kumota keskuste-
lun kohteena ollut vaite. Argumentointi puolestaan viittaa koko siihen perustelupro-
sessiin, joka vaitteen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen tarvitaan.
Argumentation is a social, intellectual, verbal activity serving to justify
or refute an opinnion, consisting of a constellation of statements and
directed towards obtaining the approbation of an audience (van Ee-
meren, et al., 1987: 7).

Taman maéaritelman mukaan keskustelun tulee tayttaa tietyt tunnusmerkit, jotta sita
voitaisiin kutsua argumentointiprosessiksi. Ensinnékin kyseesséa taytyy olla sosiaa-
linen tilanne. Lisaksi argumentoinnin tulee olla kielellistéd toimintaa. Mielipiteet on
siis pyrittdva saamaan hyvéksytyksi kielellisin keinoin, eik& esimerkiksi vakivalloin
tai pakottamalla. Demokraattinen paatéksenteko pitéa sisallaan ajatuksen siité, ettéa
voimankayttod valtetdan, eikd sen kayttdmiselld uhata, joten valtuustokeskustelun
voidaan katsoa tayttdvdn naméa kriteerit. Puolueiden sisédisen ryhmékurin osalta
voidaan joidenkin valtuutettujen kohdalla joskus varmasti puhua jonkinasteisesta
pakottamisesta, mutta periaatteessa myds ryhmakuriin liittyvissd ongelmatilanteis-
sa valtuutetuilla on vapaus aanestad oman mielensd mukaan. Se, onko niin toimi-
minen pitkalla tahtaimelld viisasta politikkaa, onkin jo jossain maéarin avoin kysy-
mys, mutta siihen ei tdssa tarkemmin perehdyta.

Maaritelman perusteella voidaan myds todeta, ettd argumentoinnin edellytyksena
on se, ettd keskusteluun liittyy mielipiteitd. Olennaista on myés, ettd keskustelijat
olettavat mielipiteistd syntyvan erimielisyyksid. Olisihan oman mielipiteensd argu-
mentointiin periaatteessa taysin turhaa ryhtya, jos olisi varmaa, ettd muut ovat joka
tapauksessa samaa mieltd. Toisaalta erimielisyyksien olemassaolo ei valttamatta
takaa sita, etta keskustelijat pyrkivat argumentoimaan oman nakdkulmansa puoles-

ta. Keskustelijat saattavat esittaa yksittaisia vaitteita ja toteamuksia, joita ei oikeute-
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ta tai muuten muilla premisseilla tueta. Tallaisessa tapauksessa ei ole kyse argu-
mentoinnista, vaan l&hinnd assertioista.

Maaritelman pohjaita voidaan katsoa, ettd puheenvuoron tavoitteena tulisi ensisi-
jaisesti olla oman mielipiteen saaminen hyvéksytyksi tai vastapuolen mielipiteen
kiistaminen, eikd esimerkiksi oman alykkyytensa osoittaminen. Koska téssa tut-
kielmassa ei pyritd valtuutettujen motiivien selvittdmiseen, voidaan katsoa myos
naiden kriteerien toteutuvan valtuustokeskustelussa. On toki mahdollista, ettd val-
tuutetut osallistuvat argumentointiin ainoastaan sen takia, etta paikalla on tiedotus-
vélineitten edustajia tai ettd valtuutetut haluavat valittaa itsestaéan suotuisaa kuvaa
aanestsjilleen. Tassa tutkielmassa valtuutettujen motiiveja ei kuitenkaan erityisesti
tarkasteila.

Maaritelma edellyttdd myos, ettd vaitteiden tueksi esitetdédn argumentteja ja etta
niiden avulla pyritdan saavuttamaan yleison hyvaksyntd argumentoijan mielipiteel-
le. Valtuustokeskustelussa esitetddn argumentteja ja ne suuntautuvat lahinna
muille valtuutetuille, jotka tdssa tapauksessa muodostavat yleisén. Argumentointi
kohdistuu myé6s osittain paikalla oleville kaupunkilaisilie ja tiedotusvélineitten
edustajille, mutta koska kyseessa on virallinen p&atoksentekokeskustelu voidaan
katsoa, ettd argumentointi suuntautuu ensisijaisesti toisille valtuutetuille. Kyseesséa
on siis poliittinen viestintatilanne, jonka tarkastelun apuvalineeksi argumenttiana-

lyysi nayttaisi ainakin maaritelmallisesti soveltuvan.

Kun tarkastellaan argumentointiin puheviestinnan alueelia liittyvid tutkimusasetel-
mia havaitaan, etta niistd suuri osa perustuu kvalitatiiviseen menetelmaan. Eréana
poikkeuksena voidaan nostaa esiin Meyers, Seibold ja Brashers (1991), jotka pyr-
kivat kehittamaan strukturalistista argumenttien koodausjarjestelméa ja tutkimaan
kvantitatiivisesti siihen liittyvien argumenttiaktien esiintymista. Kyseinen tutkimus
suoritettiin jarjestetyssa koetilanteessa ja kyseesséd oli paatéksentekokeskustelu.
Tuloksista tarkein oli se, ettd koodatuista argumenttiakteista perati 45% oli asser-
tioita eli faktan tai mielipiteen ilmauksia. Lisaksi huomattiin, ettéd warrantit, eli takuut,
olivat usein implisiittisid. Havaittavissa oli myds selva tendenssi siihen, etta keskus-
telijat valttivat selvia erimielisyyden ilmauksia ja tukivat sdannollisesti muiden mie-
lipiteitad. (Meyers, Seibold ja Brasher, 1991: 57-60.)
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Tutkimusmenetelmaltdan tdman tutkimuksen tekee mielenkiintoiseksi sen kvantita-
tilvinen luonne. Argumenttiaktien frekvenssit laskettiin ja aineistoa kasiteltiin tilas-
tollisesti. Lisdksi osoitettiin, ettd kaytetty argumenttien koodausjarjestelma
(Argument coding scheme) saattaa tulevaisuudessa nousta merkittdvaksi apuvali-
neeksi argumentoinnin rakennetta analysoitaessa. Tassa vaiheessa ongelmia viela
kuitenkin on. Koodaajat kévivat keskustelut l&pi argumenttiyksikké kerrallaan ja on
mahdollista, etta siind yhteydessa jai havaitsematta joidenkin keskustelun aikana
lausuttujen, naenndisesti asiaankuulumattomien, lauseiden yhteys argumentointi-
prosessiin. Tama voi osaltaan selittdd assertioiden suurta maaréd. (Meyers, Sei-
bold ja Brashers, 1991: 62.)

Argumenttien rakennetta on myods tutkittu kiinnostavasti Yhdysvaltalaisen
"Nightline” -keskusteluohjelman yhteydessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd argu-
menttirakenteet nayttavét olevan paljon monimutkaisempia, kuin odotettiin. Niinpa
argumenttien rakenneluokitusta joudutaan vield tarkistamaan, ennenkuin se todella
toimii tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi keskenerdisten argumenttien maara oli va-
hainen. (Brossman ja Canary, 1990: 219.) Syyksi epadiltiin tilanteen virallisuutta ja
sita, ettad keskustelijat olivat oman alueensa asiantuntijoita, joilla oli runsaasti aikai-

sempaa esiintymiskokemusta.
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5 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida kaupunginvaltuuston kokousta nimen-
omaan siitd perspektiivistd, josta tavallinen kuntalainen keskustelua seuraa: val-

tuustosalin lehtereiltd. Tavoitteena on siis kartoittaa poliittista puhekulttuuria kun-

nallispolitikan ja erityisesti valtuuston kokouksen kontekstissa viestinndn nakdkul-

masta. Pyrkimyksena on lisaksi analysoida valtuutettujen puheenvuoroja argumen-

toinnin nékokulmasta, eli perehtya siihen, perustelevatko valtuutetut puheenvuoro-

jaan ja jos perustelevat niin miten. N&in on mahdollista saada arvokasta tietoa siita,

miten valtuutetut kayttavat ja perustelevat puheenvuorojaan tavallisessa valtuusto-

keskustelussa.

Tutkimuskysymykset seka tarkastelukohteet,

jotka erityisesti huomioidaan:

1. Millaista on valtuutettujen puheviestintéd valtuuston kokouksessa?
¢ miten puheenvuoroja kaytetaan?

¢ millaista vuorovaikutusta puheenvuoroissa esiintyy?

2. Miten valtuutetut argumentoivat?
e miten argumentointi rakentuu?
« minka luonteisilla argumenteilla valtuutetut pyrkivét vaikuttamaan?

o esiintyykd kokouksessa valttamattdmyysretoriikkaa?

6 Menetelma

Tutkimusmenetelman valinta on erds kriittinen vaihe tutkimusprosessissa. Tassa
tutkielmassa menetelma perustuu observointiin. Koska kyseessd on tapaustutki-
mus, kaytetadn analysoinnin eri vaiheissa useampia erilaisia toimintatapoja. Alalu-
vussa 6.1 kasitelladn tarkemmin menetelman valintaa. Alaluvussa 6.2 tarkastellaan
aineiston valintaa sekd kerdamistd ja alaluku 6.3 kohdistuu analyysin kannaita
olennaisten kéasitteiden operationaalistamiseen. Alaluvussa 6.4 perehdytaan yksi-

tyiskohtaisemmin analyysin suorittamiseen.
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6.1 Menetelmén valinta

Kokouskaytannot ovat kuntatasolla kohtalaisen pysyvié ja seuraavat tiettya jo hy-
vaksi koettua rutiinia. Mutta mita tallaisessa valtuuston kokouksessa oikeastaan
puheviestinnallisessd mielessa tapahtuu? Siis jos kerran valtuusto on "pelk&staan
virkamiesten ja kaupunginhallituksen kumileimasin”, niin miksi kokoukset venyvét
useiden tuntien mittaisiksi, vaikka paikalla ei ole kuin kourallinen kuntalaisia seu-
raamassa varsinaista paatoksentekoa? Jos kokoukset ovat vain "teatteria” niin mita

tarkkaanottaen naissa esityksissa sanotaan?

Koska valtuustoja koskevaa viestinnéllista tutkimusta on olemassa varsin niukasti,
on téssa tutkielmassa paadytty case -tyyppiseen tutkimusasetelmaan eli tapaus-
tutkimukseen. Na&in siksi, ettd yhteen satunnaisesti valittuun kokoukseen syventy-
mélla on mahdollista perehtyd viestinnadn eri osa-alueisiin yksityiskohtaisemmin,
kuin esimerkiksi useamman kokouksen sarjassa, jolloin kasittely j&&a pakostakin pro
gradu -tasoisessa tydssa varsin pinnalliseksi. Tapaustutkimuksen edetessé saattaa
kuitenkin nousta esiin uusia valtuustotyétd koskevia kysymyksenasetteluja, joihin
voidaan myohemmin perehtyd tarkemmin esimerkiksi useita saman valtuuston tai

eri valtuustojen kokouksia kattavassa, vertailevassa tutkimuksessa.

Mika sitten on tapaustutkimus? Koska kyseessé on yleiskasite, on méaarittely jos-
sakin maarin hankalaa. Tédssa yhteydessa voidaan kuitenkin luetella joitakin piirtei-
ta, jotka tapaustutkimuksiin usein yhdistetéddn. Yht&élta tapaustutkimuksissa pe-
rehdytaan yleensa tarkemmin johonkin yksittdiseen tutkimuskohteeseen tai tapah-
tumaan ja lahestymistapa on varsin usein kuvaileva. Toisaalta tapaustutkimus
mahdollistaa useamman yksittdisen tutkimusmenetelman kaytén saman tutkimus-
asetelman siséalla ja sitd kautta luo edellytyksia tutkimuskohteen syvalliseen tarkas-
teluun. Melko tavallista lienee, ettd tutkimusongelman erityispiirteet ohjaavat osal-
taan metodien valintaa. Kovin pitkalie menevid yleistyksid ei tapaustutkimusten
pohjalta yleensa voida tehdd, mutta kuvailevalla otteella voidaan nostaa esiin ky-

symyksid, joihin tulevassa tutkimuksessa olisi mielekasta puuttua.

Koska kiinnostuksen kohteena téssa tutkielmassa on nimenomaan se, mita todelli-
sessa valtuuston kokouksessa viestinnéllisessad mielessa tapahtuu, on luonnollista,
ettd tutkimusmenetelma perustuu observointiin. Niinpd tutkimuskysymykseen (1),

millaista on valtuutettujen puheviestintd valtuuston kokouksessa, pyritédan vastaa-
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maan siten, etta kokouksesta laadittuun litterointiin sek& muistiinpanoihin nojautuen
analysoidaan valtuutettujen viestintdad seuraavien osa-alueiden suhteen: puheen-
vuorojen maara seka jakautuminen, vuorovaikutteisuus ja puheenvuorojen valmis-
telun aste. Naihin piirteisiin paadyttiin osittain aineiston tarjoamien analyysimahdol-
lisuuksien ehdoilla. Puheenvuorojen maaran ja jakautumisen tarkastelu suhteessa
eri puolueisiin ja muihin ryhmittymiin katsottiin tarpeelliseksi poliittisen kontekstin
takia. Vaikka tassa tutkielmassa ei varsinaisesti tarkastella valtuutettujen viestinta-
kayttaytymista puolueittain, haluttiin ne kuitenkin edes pintapuolisessa tarkastelus-
sa huomioida. Tahan paadyttiin siksi, ettd puoluepolitikka on olennainen osa lan-
simaista demokratiaa ja merkittavassa roolissa myds kuntatasolla. Vuorovaikuttei-
suuden puolestaan katsottiin olevan olennainen tekijd demokraattisessa poliittises-

sa prosessissa.

Puheenvuorojen vuorovaikutteisuuteen paatettiin pureutua sekd kvantitatiivisesti,
ettad kvalitatiivisesti ja tassa tarkoituksessa otettiin kayttéén eksplisiittisesti henki-
166n viittaavan ilmaisun kasite. Tata kasitetta (tarkempi maarittely alaluvussa 6.3) ei
suoranaisesti vuorovaikutteisuuden analyysiin ole aikaisemmin kaytetty, mutta sen
katsottiin soveltuvan tdhan kontekstin muodollisuuden takia. Koska keskusteluti-
lanne on hyvin pitkalle formaalisesti strukturoitu, katsottiin, ettd toiseen paikallaoli-
jaan kohdistuvat iimaukset kertoisivat myds jonkinlaisesta yhteydesta henkildiden

ja heidan puheenvuorojensa vélilla.

Lisaksi osana puheenvuorojen vuorovaikutteisuuden analyysia tarkasteltin my6s
kokouksesta tehtyja kenttamuistiinpanoja, ja niihin liittyen erityisesti puheenvuoro-
jen valmistelun astetta. Talla tavalla katsottiin olevan mahdollista saada tietoa val-
tuutettujen puheviestinnasté ja nimenomaan sen spontaanisuudesta, eli siitéd missé
maéarin keskustelu etenee tilanteen ehdoilla. Toisaalta samalla voitiin tarkastella
myds sitd, missd maarin valtuutetut olivat valmistautuneet etukateen puheenvuo-
roihinsa, esimerkiksi valmiiksi paperille kirjoittamalla. Tah&n tarkasteluun ryhdyttiin
siksi, etta voitaisiin havaita kokouksessa mahdollisesti esiintyvia ritualistisia piirteita.
Mikali siis suuri osa puheenvuoroista on vaimiiksi kirjoitettuja, voidaan ehka ajatel-
la, ettd kyseessd on nimenomaan poliittisen rituaalin toteuttaminen. Toki puheen-
vuoroja voidaan muillakin tavoilla valmistella, samoin kuin rituaaleja toteuttaa,
mutta valmistelun asteen katsottiin kuitenkin etukéteen olevan yhteydessa rituaalis-
tuneeseen politikantekoon.
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Tutkimuskysymykseen (2), miten valtuutetut argumentoivat, pyrittin vastaamaan
argumenttianalyysin keinoin. Argumentoinnin rakenteen analysoinnin menetelmaksi
valittiin Toulminin analyysimaliiin perustuva tapa jakaa argumentit ja argumentointi
osiin. Tahan paadyttiin siksi, ettéa kirjallisuudessa todetaan kyseisen analyysimallin
soveltuvan hyvin formaalien argumenttien rakenteiden ja olennaisten elementtien
tunnistamiseen (ks. esim. Seibold ja Meyers, 1986: 152). Analyysimaliin katsottiin
soveltuvan valtuustokeskustelun tarkastelemiseen hyvin myds siksi, ettéd keskustelu
on formaalisen rakenteensa takia varsin monologista, ja tallaisiin tapauksiin on
toulminilaisen analyysimallin katsottu apuvélineend soveltuvan varsin hyvin (ks.
esim. Van Eemeren et al., 1987: 203). Toisaalta esimerkiksi Jaakkola (1992: 82)
toteaa vaalitenttien argumentointia kasittelevédssa pro gradu -tutkielmassaan, etta
kokonaisuudessaan argumenttien osien Idytdminen ja sijoittaminen malliin osoittau-
tui (ainakin vaalitenttien kontekstissa - lisdys kirjoittajan) vaikeaksi, joten mallin

kayttamiseen liittyi tietylld tavalla myds testaava aspekti.

Argumentin luonnetta (tarkempi maérittely alaluvussa 6.3) analysoimalla katsottiin
mahdolliseksi saada tietoa siitd, minkalaisilla tavoilla valtuutetut pyrkivéat mielipitei-
tansad perustelemaan. Loydetyistd argumenteista maaritettin vaitteen luonne ja
sijoitettiin se seuraavaan luokitukseen: tosiasiavaite, arvovaite, menettelytapavaite.
Tama tarkastelu oli leimallisesti kvalitatiivinen, kuten myéskin valttdméattdmyysreto-
riikan esiintymistd kartoittanut analyysi. Valttaméattdbmyysretoriikan esiintymisen
tarkastelulla pyrittiin analysoimaan keskustelua hieman argumenttia ja argumen-
tointia yleisemmalla tasolla, jotta ndkdkulma monipuolistuisi.

6.2 Aineiston valinta ja kerdadminen

Taman tutkielman aineisto keréattin yhdestd satunnaisesti valitusta Tampereen
kaupunginvaltuuston kokouksesta. Vaihtoehtona olisi ollut analysoida tiettyjen piir-
teiden osalta useampi kyseisen valtuuston kokous tai eri valtuustojen kokouksia
vertailevalla otteella. Valtuustojen viestintda ei kuitenkaan ole tastd nakdkulmasta
juuri tutkittu, joten tutkittavien piirteiden tai menetelman valitseminen olisi ollut han-
kalaa. Siksi tassa on paadytty kerddmaan aineisto pelkéstddn yhdesta kokoukses-
ta, jota sitten analysoitiin tarkemmin. Tutkielman kannalta ei ollut erityisen merki-
tyksellistd mistd nimenomaisesta valtuustosta aineisto kerattiin, ja kohteeksi valikoi-

tuikin Tampereen kaupunginvaltuusto [&hinna kaytannollisista syista.
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Tampereen kaupunginvaltuuston kokoukset pidetdan valtuustosalissa, jonka lehte-
reille myos yleisdlla on mahdollisuus saapua kokousta kuuntelemaan. Tilaisuus on
julkinen. Varsinainen valtuustokeskustelu etenee puheenjohtajan johdolla siten,
etta valtuutetulla on halutessaan mahdollisuus pyytéa puheenvuoroa. Puheenvuo-
ron pyytdminen tapahtuu kéytannéssa nappia painamalla, jolloin painajan nimi il-
mestyy nakyviin salissa olevalle ruudulle. Puheenvuorot jaetaan yleensa siina jar-
jestyksessa, jossa valtuutetut ovat nappia painamalia iimaisseet halukkuutensa
puheenvuoron kayttdmiseen. Tastd poikkeuksena valtuutetut voivat suullisesti
pyytdd kommenttipuheenvuoroa, jonka he saavat yleenséa pitad valittdmasti kom-
mentin herattdneen puheenvuoron jalkeen. Toisena poikkeuksena voidaan mainita
esimerkiksi kaupunginhallituksen puheenjohtaja, seka eraéat kokouksessa lasniolo-
ja puheoikeuden omaavat viranhaltijat, joiden puheenvuoropyynté ohittaa valtuutet-
tujen puheenvuoropyynnét. Puheenvuorojen pituutta on yhteiselld sopimuksella
rajoitettu viiteen minuuttiin. Kyseessa on kuitenkin “"vain” toivomusmenettely, jonka
rikkomisesta ei seuraa sanktioita, joten aikarajaa ylitetdan melko usein. Puheenjoh-
taja siirtda puhujan lopetettua puheenvuoron edelleen seuraavalle sitd pyytaneelle

valtuutetulle.

Tampereen kaupunginvaltuuston taysi vahvuus on 67 valtuutettua. Valtuutetut on
jaettu valtuustoryhménsa perusteella istumapaikoilleen valtuustosaliin siten, ettéa
samaan valtuustoryhmaan kuuluvat valtuutetut istuvat salissa tietylld alueella. Sa-
lissa sovelletaan istumapaikkojen jaossa perinteistéd vasemmisto-oikeisto -ajattelua,
eli kokoomuksen valtuutetut istuvat puheenjohtajasta katsoen darimmaisena oikeal-
la, kun taas aarimmaisend vasemmalla istuvat vasemmistoliiton valtuutetut. Tam-
pereen kaupunginvaltuusto koostui aineiston kerdédmishetkellé seuraavista valtuus-
toryhmista:
¢ Tampereen kaupunginvaltuuston sosialidemokraattinen valtuustoryhma
e 20 valtuutettua (kaikki SDP)
e Porvarillinen valtuustoryhma
e 19 valtuutettua (1 SIT, 1 RKP, 2 LKP-eli Liberaalinen Kan-
san Puolue ja 15 KOK)
« Vasemmistoliiton Tampereen valtuustoryhmé
« 10 valtuutettua (kaikki VAS)
e Tampereen puolesta valtuustoryhma
¢ 9 valtuutettua (kaikki TAPU-eli Tampereen Puolesta)
« Tampereen kaupunginvaltuuston vihred valtuustoryhma.
¢ 7 valtuutettua (kaikki VIHR)
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e Keskustan ja kristillisen liiton vaituustoryhm&
e 2 valtuutettua (1 KESK ja 1 SKL)

Valtuutetut edustivat yhteensa kymmenté eri ryhmittymaa tai puoluetta, joista SDP
(20) ja KOK (15) olivat suurimmat. Paikkam&éarien suhteen lahimp&né naita olivat
VAS (10), TAPU (9) ja VIHR (7). Muista ryhmista LKP:lla oli kaksi paikkaa, kun taas
KESK, RKP, SIT ja SKL olivat joutuneet tyytym&an yhteen paikkaan.

| Bmiesvaltuutettu B naisvaltuutettu I

kesk kok Ikp rkp sdp sit skl tapuy vas vihr
X

X: Valtuustossa olevat puolueet  Y: Valtuutettujen lukuméaara

Kuvio 2. Valtuuston koostumus puolueittain

Valtuuston kokouksessa kasitelladn kaupunginhallituksen ehdotuksia ennalita ilmoi-
tetun esityslistan mukaan. Kaupunginhallitus on valmistellut esityslistalla olevat
aiheet ja esittelee ne kaupunginvaltuustolle, joka voi hyvaksya, hylata tai jattaa
paatésehdotuksen pdydalle. Valtuutetut voivat myds esittad ehdotukseen muutos-
ta. Ehdotuksesta tai mahdoliisista vastaehdotuksista keskustellaan, jonka jalkeen

suoritetaan tarvittaessa &anestys.

Aineiston keruu tapahtui kdytdnnéssa siten, ettd tutkielman tekija oli mukana koh-
teeksi valitussa kokouksessa (syksyllda 1995) valtuustosalin yleiséparvella ja teki
kenttdmuistiinpanoja kokouksen kulusta. P&adhuomio kohdistettin siihen, missa
maarin valtuutetut kayttivit paperia puheenvuorojensa tukena. Liséksi merkittiin
kymmenen minuutin valein, ketk& valtuutetut olivat paikallaan valtuustosalissa.
Analyysivaineessa kaytettiin tukena aaninauhoitusta kokouksesta seka kyseisesta
nauhoituksesta tehtya litterointia. Videointi olisi ollut luonnollisesti vielékin parempi
ratkaisu, mutta sita ei ollut mahdollista toteuttaa.
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Koska tavoitteena oli analysoida "tavallista” kokousta paadyttiin kokous, josta ai-
neisto kerattiin, valitsemaan satunnaisesti. Lisdksi kokous oli julkinen, joten tarkas-
telun kohteena olleet valtuutetut eivat olleet ennen kokouksen alkua tai sen kulu-
essa tietoisia siitd, ettd heidan viestintakayttaytymistdan tarkkailtiin. Kyseesséa oli
siis aineisto, joka oli olemassa tutkimuksen tekemisesté ja tekijastd riippumatta.
Tallaisesta aineistosta kaytetdén usein termid naturally occurring data. Katsonkin,
ettd taméa kyseinen kokous edustaa “tavallista” suomalaista kokouskaytantéa aina-
kin Tampereen kokoisessa kaupungissa. Selvaa on, etta tulosten perusteella teh-
tavien yleistysten suhteen on oltava varovainen. Kuitenkin kaytetyn kaltaisen l&hes-
tymistavan avulla on mahdollista saada térkeda yleiskuvaa suomalaisesta poliitti-
sesta kokouskaytanndsta kuntatasolla ja voidaan suunnitella tta aihetta koskevia

tulevia tutkimuksia.

6.3 Kasitteiden operationaalistaminen

Tassé tutkielmassa eras olennainen kasite on puheenvuoro. Sen madaritteleminen
perustuu kokouksessa kaytésséa olleeseen jaotteluun, eli puheenvuoroksi katsotaan
puhejakso, jonka yksi henkild kayttda saatuaan siihen puheenjohtajalta luvan. Pu-
heenvuorot voidaan karkeasti jakaa seuraaviin tyyppeihin:
1) kannatuspuheenvuoro: puheenvuorossa kannatetaan hallituksen esitystéd
2) vastustuspuheenvuoro: puheenvuorossa vastustetaan hallituksen esitysta
3) kommenttipuheenvuoro: puheenvuoro on pyydetty suullisesti ja kdytetdan
vélittdmasti kommentin heréttaneen puheenvuoron jalkeen
4) muu puheenvuoro: esimerkiksi kysyva tai muuten neutraali puheenvuoro

Puhekulttuurin kasitteelld puolestaan viitataan erityisesti niihin valtuuston sisdisiin
viestintatapoihin ja tottumuksiin, jotka ovat ulkoisesti havaittavissa. Naihin kuuluvat
esimerkiksi puheenvuorojen méaéra, kesto, vaihtuminen, valmistelun aste sekéa vuo-
rovaikutteisuus. Myos valtuutettujen argumentointitapa voidaan siséllyttédsd tahan
kasitteeseen. Tassa tutkielmassa viestinndn nonverbaalisia piirteita ei erikseen
tarkastella. Kokouksesta ei ollut mahdollista saada videonauhoitetta, joten viestin-

nan nonverbaalisiin piirteisiin ei voida erityisesti keskittya.

Alaluvussa 6.3.1 operationaalistetaan analyysin kannalta olennaisista k&sitteista
vuorovaikutteisuus, alaluvussa 6.3.2 puheenvuorojen valmisteluaste, alaluvussa

6.3.3 argumenttien luonne ja alaluvussa 6.3.4 valttamattomyysretoriikka.
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6.3.1 Vuorovaikutteisuus

Tassa tyossa kasitteelld vuorovaikutteisuus kuvataan sitéd ajatuksenvaihtoa, joka
syntyy kun yksilét ottavat toiset yksilét ja heidén viestintdnsad huomioon seké anta-
vat kyseisen viestinndn muovata omaa ajatusmaailmaansa. Valtuustokeskustelu
voidaan katsoa vuorovaikutteiseksi silloin, kun puheenvuoroissa on liittymékohtia
toisiin puheenvuoroihin, tai viittauksia toisiin puhujiin. Vastaavasti keskustelua ei
valtuustokontekstissa pideta vuorovaikutteisena silloin, jos liittymakohtia muihin

puhuijiin tai puheenvuoroihin ei ole.

Vuorovaikutteisuuden selvimpand merkkind valtuustokeskustelun melko tiukasti
strukturoidussa rakenteessa voidaan nahda tilanne, jossa puheenvuoron aikana
joku valtuutettu pyytda puheenjohtajaita kommenttipuheenvuoroa ja sen saatuaan
kertoo heti mielipiteensa asken puhuneelle valtuutetulle jostakin puheenvuoron
aikana ilmi tulleesta asiasta. Kommenttipuheenvuorojen maaréa ei ole rajoitettu.
Kommenttipuheenvuorolla tarkoitetaan siis tdssd puheenvuoroa, jonka valtuutettu
on suullisesti pyytanyt toisen valtuutetun puheenvuoron aikana, ja joka ohittaa jér-
jestyksessa muut odottavat puheenvuorot siten, ettd vuoroa pyytanyt valtuutettu

saa esittaa asiansa valittdmasti edellisen valtuutetun lopetettua omansa.

Vuorovaikutteisuutta pyritdan mittaamaan myds siten, etté kaytetaan hyvaksi henki-
I66n viittaavan ilmaisun (person referring expression) kasitetta. Esimerkiksi Wilson
ja Zeitlyn (1995: 62) viittaavat talla kasitteelld ylipdataan kaikkiin sellaisiin lingvisti-
siin keinoihin, joita kaytetdan ihmisistd puhumiseen; néihin kuuluvat yleensa pro-
nominit, nimet, arvonimet (titles) ja sukulaisuus termit (kin terms). Tarkemmin
maariteltyna henkiléén viittaavalla ilmaisulla tarkoitetaan ilmaisua, joka viittaa yksit-
taiseen henkil6on tai useampiin henkildihin, oli sitten kyseessa henkild, jolle puhe

osoitetaan, muu paikallaolija tai poissaoleva henkild (Wilson ja Zeitlyn, 1995: 70).

Koska tassa tutkielmassa pyritdan tarkastelemaan valtuustokeskustelun vuorovai-
kutteisuutta, kaytetdan henkildon viittaavan ilmaisun -kasitteestd muokattua muo-
toa. Wilson ja Zeitlyn (1995: 63) mainitsevat myds eksplisiittisen henkiléon viittaa-
van ilmaisun, joka jattda askeisesta listasta pronominit méarittelyn ulkopuoleile.
Tama sen takia, etta pronominin kaytté on pohjimmiltaan tilannesidonnaista, mutta

nimen, arvonimen tai sukulaisuus termin kaytolla voidaan hyvinkin tarkasti méaaritel-



41

la, keneen henkilddn viitataan. Koska tdman tutkielman aineisto on keréatty virallis-

luonteisesta tilanteesta, jatetddn myds sukulaisuustermit tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkasteluyksikkéné on lause. Mikéli samassa lauseessa on useampia eksplisiitti-
sesti henkil66n viittaavia ilmauksia, lausetta kasitelldan siitd huolimatta yhtena il-
maisuna sen mukaan, mité viittausta voidaan pitdd vahvimpana. Maininnat kooda-
taan sen suhteen, minkalaisessa savyssa (negatiivinen, neutraali, positiivinen) tai
minka savyisessa puheenvuoron kohdassa ne esiintyvat. Savy voidaan karkeasti
ottaen k&sittad myods jatkumona vastustava-neutraali-kannattava, jossa negatiivi-
nen viittaa vastustavaan ja positiivinen kannattavaan puheenvuoroon. Maininnat
koodataan my6s sen mukaan, minkatyyppisessé tilanteessa toinen henkilé maini-
taan. Koodauksessa kaytetdan seuraavaa luokitusta, joka osittain aineistolahtoi-
sesti muotoutui analyysin edistyessa:

o Eksplisiittisesti samaa mieltd x:n kanssa

o Implisiittisesti samaa mieltd x:n kanssa

o Ekspilisiittisesti eri mieltd x:n kanssa

o Implisiittisesti eri mielta x:n kanssa

o Nimeé&, kenelle kysymys on osoitettu

« Nimeaa, kenelle vastaus on osoitettu

¢ Nimeéai sanojaksi/tekijaksi

e Nimeé&a esimerkiksi

« llmoittaa eksplisiittisesti kannattavansa x:n esitysta

o Pyrkii kyseenalaistamaan x:n henkil6a

e Korjaa faktan

¢ Kehottaa

6.3.2 Puheenvuorojen valmistelun spontaanisuus

Jokainen puheenvuoro luokiteltin havainnointilomakkeelle kolmiosaisen luokituk-
sen mukaan, jonka aaripdina olivat tdysin spontaani puheenvuoro, seké etukateen
paaosin valmiiksi kirjoitettu puheenvuoro. Naiden valiin sijoitettiin ne puheenvuorot,
joissa oli selkeasti piirteitd molemmista aaripaista, eli niiss& esimerkiksi kaytettiin
jossain maarin apuna myds paperia, mutta toisaalta niissa oli havaittavissa myés

spontaanin puheenvuoron piirteita.
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Puheenvuoro katsottiin spontaaniksi silloin, kun puhujalla ei ollut kdytéssééan esi-
merkiksi paperia tai muuta muistin tukea. On toki mahdollista, etta joku valtuutetuis-
ta olisi perinteisen retorisen tradition mukaisesti memoroinut puheenvuoronsa,
mutta téssa yhteydesséa kyseinen mahdollisuus katsottiin niin ep&todennékdiseksi,
ettei siihen erityisesti kiinnitetty huomiota. My®és puheenvuoron yleinen sujuvuus
vaikutti arvioon. Nain ollen ylimaaraiset tauot tai takeltelut katsottiin yleensa mer-
keiksi spontaanista puheenvuorosta. Padosin valmiiksi kirjoitetusta puheenvuorosta
kertovaksi merkiksi katsottiin tiivis paperin kayttd, katsekontaktin puuttuminen seka
huomattava sujuvuus. Ne puheenvuorot, joissa kaytettin apuna paperia, mutta
joissa esiintyi katsekontaktia seka kielellistéd variointia, luokiteltiin nimella "osittain

valmisteltu”.

6.3.3 Argumenttien luonne

T&ssa tutkielmassa argumentit ovat lyhyesti sanottuna lausumia (statements), jotka
on tuotu esiin siind tarkoituksessa, ettd niiden avulla voitaisiin joko oikeuttaa tai
kumota keskustelun kohteena ollut vaite. Tassa tukielmassa
argumentti muodostuu kahdesta tai useammasta lausumasta, joista yksi on
johtopaaétos, joka hyvaksytddn muiden lausumien nojalla. Lausumilla pyritdan
mielipiteen oikeuttamiseen tai kiistdmiseen.
Argumentointi puolestaan viittaa koko siihen perusteluprosessiin, joka vaitteen oi-

keuttamiseen tai hylkdamiseen tarvitaan.

Tassa tutkielmassa argumentointianalyysid kaytetddn apuvélineena sen selvittami-
seen, minka tyyppisilla perusteluilla valtuuston kokouksessa pyritdan vaikuttamaan.
Toisin sanoen tassd yhteydessa tarkastellaan argumenttien luonnetta. Argument-
tien luonteella viitataan siihen, millainen véite argumentissa on, eli mihin argumen-
tilla pyritdan vetoamaan. Vaitteitd voidaan Rieken ja Sillarsin (1984: 48-50) mukaan
katsoa olevan kolmea tyyppia: tosiasiavaitteet (factual claims), arvovaitteet (value
claims) sek& menettelytapavaitteet (policy claims).

Tosiasiavaitteella tarkoitetaan sellaista vaitetta, jonka kuulija voi ajatella perustuvan
objektiiviseen informaatioon, ja joka siten on periaatteessa mahdollista tuohon in-
formaatioon nojautumalla varmentaa.

o ---tuossa oppilaitoksessahan opiskelee yli 2000 opiskelijaa, henkilékuntaa

on yli 250 henkild4, joista |ahes 200 eri tehtévisséa olevia opettajia---
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e -—-Ensi vuoden valtionosuusprosenttina tamantyyppisiin hankkeisiin Tam-

pereella on 38---
Ensimmaisessa esimerkissd ovat kyseessa selkeét lukuarvot, jotka ovat periaat-
teessa kenen tahansa tarkistettavissa. Jalkimmainen esimerkki on siind mielessa
erityishuomion arvoinen, etta siina viitataan tulevaisuuteen ja tulevaan faktaan, eli
sitd ei voida suoraan ulkopuolisiin lahteisiin viittaamalla varmentaa. Voidaan kui-
tenkin ajatella, etté jos valtionosuusprosentista on jo olemassa paatos, niin tdmakin
asia on mahdollista tarkistaa. Joka tapauksessa analyysin kannalta kaikkiin tosiasi-
avaitteisiin suhtaudutaan periaatteessa samalla tavalla, olivat ne sitten menneisyy-

teen, nykyhetkeen tai tulevaisuuteen liittyvia.

Arvovéitteessa puolestaan esitetdén jonkinlainen arvio jonkin asian, esineen, henki-
I6n tms. arvosta, eika tata arvovaéittettd voida johonkin tiettyyn ulkopuoliseen ja
faktapohjaiseen informaatioon nojautumalla todentaa.

e ---mielestani 43 on erittdin hyva et tdmmdnen esitys tulee 66 koska se saa
aikaan nyt sitten energia keskustelun---

e -—-L&htdkohta mielestini on se ettd ndmé rakennukset nyt ovat joka tapa-
uksessa kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ja sen perusteella rakennussuo-
jelulain toisen pykéalan tarkoittamia suojelukohteita---

Ensimmaisessa esimerkissa todetaan esityksen esiin tuleminen hyvéksi asiaksi. On
mahdotonta osoittaa objektiivisesti faktoihin vetoamalla, missd mielessd kyseisen
esityksen esille tuleminen on hyva tai huono asia, joten kyseessé on selkeasti ar-
vovaite. Jalkimmaisessd esimerkissd puolestaan todetaan rakennusten olevan
"kulttuurihistoriallisesti arvokkaita”. Ei ole kuitenkaan olemassa mitdan aukotonta
mittaria, jolla jonkin rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa voitaisiin objektiivisesti
mitata. Arvio perustuu lopulta aina arvion tekijan omiin kasityksiin siitd, mita kult-

tuurihistoriallisella arvolla tarkoitetaan, joten téssakin on kyseessé arvovaite.

Menettelytapavaitteessa pyritdan vaikuttamaan jonkun toimijan kayttaytymiseen eli
kertomaan, miten tulisi tai ei tulisi kdyttaytyd. Tassé yhteydesséa usein viitataan jo-
honkin saantoon, lakiin tai sddnnénmukaisuuteen, ja suositellaan tietyn toiminta-
mallin omaksumista tai siité luopumista.

o ---pitkdan olosuhteiden pakosta tuntiopettajina roikkuneiden asema pitda
turvata---
e -—minusta tassad olisi jopa jopa asiaa eduskunnan oikeusasiamiehelle tai

oikeuskanslerille selvittda jaonko ministerién virkamies ja ministeri mene-
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telleet lain mukaisesti ja virkavastuunsa edellyttdmalla tavalla ryhtyessdan

téllaiseen toimenpiteeseen---

Ensimmaisessa esimerkissd puhuja pyrkii hyvin selkeésti vaikuttamaan muiden
lasndolijoiden kayttdytymiseen. Kayttaytymisohje jaa abstraktiksi siind mielessa,
ettei siind yksildida niita toimia, joihin pitéisi ryhtya. Kyseessé on kuitenkin menette-
lytapavaite, silld puhuja suosittelee tiettyd toimintamallia. Toisessa esimerkissa
taas viitataan olemassaolevaan lainsdadantéon ja pyritdén vaikuttamaan oikeus-
asiamiehen tai oikeuskanslerin toimintaan. Tamén vaikutusyrityksen taustalla on
kuitenkin ilmeisesti myds lyhyemmaéan tahtdimen vaikutuspyrkimys, joka téhtéa ko-
kouksessa esilla olleen esityksen hylkdamiseen. Joka tapauksessa molemmissa on
kyseessda menettelytapavaite, silld puhuja pyrkii kertomaan muille "mita pitéisi tai
mita ei pitaisi tehda”.

6.3.4 Valttamattdmyysretoriikka

Argumenttien luonteen liséksi aineistosta tarkastellaan, esiintyyké kokouksessa
valttamattomyysretoriikkaa. Pekosen mukaan vélttdmattomyysretoriikalla tarkoite-
taan sen kaltaista tapaa kuvata todellisuutta, jossa ei ole poliittisia vaihtoehtoja ja
poliittiseksi kutsutun paatéksenteonkin taustalla ovat taloudelliset valttamattomyy-
det (Pekonen, 1991: 80). Voidaan olettaa, ettéa talld vuosikymmenelld vaivanneen
laman ja siihen liittyneiden taloudellisten vaikeuksien seurauksena valttamatto-

myysretoriikka olisi tunkeutunut myds kunnallispolitiikan tasolle.

Valttamattomyysretoriikasta puhuttaessa on hyvéa pitdad mielessa, minkélaisen ku-
van politikasta tallainen puhetapa synnyttdad. Pekonen (1991: 82) toteaa, etta
valttamattomyyteen perustuva yhteisymmarrys on ekonomistinen eikd poliittinen.
Nain ollen valttamattdmyysretoriikkaa kayttavat puhujat helposti tuomitsevat itsen-
sa epapoliittisiksi ja ei-karismaattisiksi toimijoiksi, silléd kaikkihan merkityksellistdvat
tdssa itseasiassa samaa tuon saman ollessa vield valttdmattomyys. (Pekonen,
1991: 82.) Valttamattdmyysretoriikka siis sitoo melkoisesti kayttdjansd mahdolli-
suuksia argumentaation suhteen. Vetoamalla vélttdmattomyyteen puhuja samalla
kyseenalaistaa asian poliittisuuden. Onhan asiasta kaytava argumentointi tavallaan
turhaa, jos kerran tietyn toimintamallin valitseminen on kuitenkin pakollista (vrt.
vélttamattomyys). Valttamattdmyysretoriikka voidaan tunnistaa esimerkiksi sanojen
taytyy, on pakko, joudutaan tms. kaytosta.
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6.4 Aineiston analyysi

Puheenvuorojen maaran ja jakautumisen tarkastelussa aineisto litteroitiin ja pu-
heenvuorojen sekd kokouksen kesto mitattin &&ninauhoitteesta sekuntikellolla.
Huomiota kiinnitettin puheenvuorojen jakautumiseen suhteessa eri ryhmittymiin,
valtuutetun sukupuoleen seka esityslistassa olleisiin aihealueisiin. Tarkastelussa
perehdyttiin myds kenttdmuistiinpanoihin, joissa oli havainnoitu tyhjien paikkojen

maéraa valtuustosalissa kokouksen aikana.

Vuorovaikutteisuuden analyysi aloitettin maarallisten piirteiden tarkastelulla siten,
ettd selvitettiin, kaytettiinké kokouksessa kommenttipuheenvuoroja. Kommenttipu-
heenvuorolla tarkoitetaan puheenvuoroa, jonka valtuutettu on pyytéanyt toisen val-
tuutetun puheenvuoron aikana, ja joka ohittaa jérjestyksessa muut odottavat pu-
heenvuorot siten, ettd vuoroa pyytanyt valtuutettu saa esittéda asiansa valittdmasti
edellisen valtuutetun lopetettua omansa. Kommenttipuheenvuoroista tarkasteltiin

niiden ma&araa seka sita, mihin niiden vaikuttamispyrkimykset kohdistuivat.

Vuorovaikutteisuutta pyrittiin analysoimaan myds henkilédn eksplisiittisesti viittaa-
van ilmaisun kasitteen kautta. Henkiléon eksplisiittisesti viittaavat ilmaisut etsittiin
aineiston litteroinnista ja luokiteltin sen mukaan, missa yhteydessa ilmaisu lausut-
tiin (ks. edelld). Havaintoja tarkasteltiin maaréllisesti ja erityistd huomiota kiinnitettiin
niiden jakautumiseen suhteessa esityslistan kohtiin. Eksplisiittisesti henkil6én viit-
taavia ilmaisuja tarkasteltin myds laadullisesti ja erityishuomion kohteena olivat eri
iimaisutyypit seka yleissdvy. Samassa yhteydessa tarkasteltin my6s puheenvuoro-
jen valmistelun astetta. Tama tarkastelu perustui kenttdmuistiinpanoihin seka pu-
heenvuorojen sujuvuuden arviointiin, jossa kaytettiin tukena seké litterointia, etta

alkuperaista daninauhoitusta.

Argumenttianalyysia suoritettaessa etsittiin argumentit, ja jaettiin ne osiin toulmini-
laista analyysimallia mukaillen. Myds argumentoinnin rakennetta tarkasteltiin ja
erityisesti huomioitiin se, milla tavoilla yksittdiset argumentit yhdistettin argumen-
toinniksi eli erdanlaisiksi argumenttiketjuiksi. Samassa yhteydessad kommentoitiin

myd&s argumentoinnin yleisia piirteita.

Argumentin luonnetta analysoitiin siten, ettd argumenteista erotettiin niiden véitteet.

Viitteet luokiteltiin sen mukaan, olivatko ne (1) arvovaditteitd, (2) tosiasiavaitteitd vai
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(3) menettelytapavaitteitd. Havaintoja tarkasteltiin suhteessa puheenvuorotyyppei-
hin. Lisaksi tarkasteltiin pintapuolisesti myés sita, kaytettinkd kokouksesta valtta-
mattomyysretoriikkaa. Aineistosta etsittiin valttamattomyysretoriikkaan yhteydessa

olevat kohdat ja havainnot analysoitiin laadullisesti.

7 Tulokset

Tassa luvussa kasitelladn tutkielman tuloksia seuraavien aihepiirien mukaisessa
jarjestyksessa. Ensimmaisessa alaluvussa 7.1 esitetaan viestinnan yleisten piirtei-
den analyysin tulokset. Tdman jalkeen alaluvussa 7.2 perehdytédan kokouksessa
esiintyneeseen vuorovaikutukseen ja alaluvussa 7.3 raportoidaan argumenttiana-

lyysin tuloksista.

7.1  Viestinnén yleiset piirteet valtuustossa

Tampereen kaupunginvaltuuston kokous, josta aineisto keréttiin, pidettiin syksylla
1995. Se alkoi kello 17.00 ja paattyi 21.17. Kokouksen aikana kéaytettiin yhteensa
147 puheenvuoroa, jos mukaan lasketaan myds kokouksen kulkua ohjaavat kom-
mentit (tdstd eteenpdin viitataan puheenvuorolla vain varsinaisiin puheenvuoroi-
hin). Valtuuston téysi vahvuus on 67 valtuutettua. Salissa oli enimmillaan 15 vara-
valtuutettua, joista kolme kaytti puheenvuoron (paikalla oli siis vahimmilladn 52
varsinaista valtuutettua). Mikali puheenvuorojen kokonaismé&arésté poistetaan pu-
heenjohtajan, varapuheenjohtajan seké sihteerin kokouksen kulkua ohjaavat kom-
mentit, kayttivat valtuutetut ja puheoikeuden omaavat viranhaltijat kokouksessa
yhteensé 71 puheenvuoroa. Ndmé puheenvuorot jakautuivat 38:lie henkilolle, joista
naisia oli 12 ja miehid 26. Naiset kdyttivat yhteensa 21 ja miehet 50 puheenvuoroa.
Naisten puheenvuorojen yhteenlaskettu kokonaiskesto oli 1 h 16 min 51 s ja mies-
ten 2 h 29 min 22 s. Naisten puheenvuorojen keskipituus oli 3 min 39 s ja miesten
2 min 59 s. Naiset kayttivat siis seka absoluuttisesti, ettd suhteellisesti vdhemman
puheenvuoroja kuin miehet. Naisten puheenvuorot olivat kuitenkin keskimaaraisesti

pidempia kuin miesten.

Kokouksessa kaytetyt puheenvuorot vaihtelivat pituudeltaan siten, etté lyhin kesti 4

sekuntia ja pisin 12 min 48 s. Lahes 13 minuuttia on puheenvuoroksi aika pitka,



47

kun otetaan huomioon, ettd valtuustoryhmien kesken on sovittu suositusmenette-
lystd, jonka mukaan puheenvuorojen kestoa pyritdéan rajoittamaan viiteen minuut-
tiin. Seuraavassa kuviossa esitetdan kaytetyt puheenvuorot siten, ettd néhtavissa

ovat myos aikarajasuosituksen ylitykset.

5 minuutin suositus B Puheenvuorojen pituus sekunteina

800
700
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Y 400
300
200
100

0

X

X: kaytetyt puheenvuorot Y: puheenvuoron pituus sekunteina

Kuvio 3. Puheenvuorojen pituus ja aikarajasuosituksen ylitykset

Puheenvuoron pituuden suosituskesto 5 minuuttia (=300 sekuntia) ylitettiin kokouk-
sessa kaikkiaan 14 kertaa. Naista suurin osa (8) tapahtui kasiteltdessa esityslistan
asiaa numero 8, joka liittyi valtuustoaloitteeseen eréan puutalokorttelin sailyttami-
seksi. Taman asian kohdalla kaytettin myés kaikkiaan eniten puheenvuoroja (41
kpl). Puheenvuoroja kaytettiin esityslistan muissa kohdissa seuraavasti: kohdassa
1 (eraan oppilaitoksen kunnallistaminen) kaytettin 19 puheenvuoroa, kohdassa 9
(sahkoéntuotantoon liittyva selvitys) kaytettin & puheenvuoroa, kohdassa 10
(valtuustoaloite veteraanien uimavuorojen aikojen muuttamiseksi) kéytettiin 2 ja
kohdassa 11 (valtuustoaloite rakennusosapankin perustamiseksi) niinika&n 2 pu-
heenvuoroa. Lisaksi valtuutetut tekivat kaksi uutta aloitetta. Seuraavassa taulukos-
sa esimerkiksi A1 tarkoittaa aihetta 1, joka liittyi siis erdan oppilaitoksen kunnallis-
tamiseen ja pienella kirjoitettu a1 viittaa uuteen valtuustoaloitteeseen. Muut ai-
healueet on merkitty samalia tavalia ja numerointi on sama kuin ylla. Vuorot viittaa-
vat puheenvuoroihin ja kestolla tarkoitetaan kyseisen aihealueen kohdalla aina

yhteenlaskettua kokonaiskestoa.
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Taulukko 1. Keskustelun jakautuminen aihealueittain

A1: oppilaitos 19 3421 57min 1s 25.2

A8: puutalo 41 8101 :2h 15min 1s 59.7

A9: sdhkd 5 1259 20min 59s 9.3

A10: veteraanit 2 96 1min 36s 0.7
A11: rakennusosapankki 2 464 7min 44s 3.4
a1l: uusi aloite 1 127 2min 7s 0.9

a2: uusi aloite 1 105 1min 45s 0.8
yhteensa 71 13573 3h 46 13s 100

Kuten yildolevasta taulukosta (taulukko 1) voidaan n&hda, heratti runsaammin kes-
kustelua vain kolme aihealuetta, eli oppilaitoksen kunnallistaminen (A1), puutalo-
korttelin suojeleminen (A8) seké& sahkontuotanotoon liittyva selvitys (A9). Nama
yhdess&d muodostivat yli 94 prosenttia koko keskustelusta. Voidaan myos todeta,
ettd oppilaitos- ja puutalokeskustelu kahdestaan vastasivat lahes 85 prosenttisesti
koko keskustelusta. Nayttda myos silta, ettd puheinto laimeni jossain maérin koko-
uksen pitkittyessa. Tadma nakyy esimerkiksi siind, ettd kokouksen loppupuolella
valtuutetut kiinnittivat huomiota ajan kulumiseen seuraavanlaisin kommentein:

e ---Herra puheenjohtaja hyvét valtuutetut yritin olla toistamatta niité asioita
joita tdssé parin tunnin aikana ollaan jo kuultu---

« ---Arvoisa puheenjohtaja minunkin tdytyy nousta todistamaan vaikka taalla
on toisaalta jo kylla ihan tarpeeks tarpeeks pitkdan puhuttu---

Etenkin jalkimmaisessa esimerkissa annetaan varsin suoraan ymmartaa, etta puhu-
jan mielestad keskustelu alkaa venymaan liian pitkaksi. Kaikkein réikein ajankayt-
toon liittyva esimerkki tulee kuitenkin kokouksen puheenjohtajalta:
+ -—Kaupunginjohtaja muistutti tiss3 ys yhdestd myo6skin taalla pdydéan ta-
kana ja todenndkdisesti montaa muutakin kiinnostavasta asiasta elikké
Real Madrid Ajax peli alkaa kello 21.25 jos oikein muistan---
Kommentti on todennékoisesti otettu esiin 1ahinna huumorimielessa, mutta toisaalta
se kertoo varsin erikoisesta suhtautumisesta valtuustossa kaytavaa keskustelua
kohtaan. Jos oletetaan, ettd valtuuston puheenjohtajaa kiinnostavat televisio-
ohjelmat enemman, kuin valtuustokeskustelu, niin on turha ihmetelld kuntalaisten
ajoittain kyynistd suhtautumista kunnan poliittista johtoa kohtaan. Joka tapaukses-
sa nayttaa siltd, ettd osanottajat ovat tietoisia kokouksen venymisesté ja pyrkivat

ottamaan sen huomioon puheenvuoroissaan.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) puolestaan havaitaan, ettd miehet ylittivat

suositeliun aikarajan lahes kaksi kertaa useammin kuin naiset. Naisvaltuutetut pu-
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huivat kuitenkin ajallisesti yliajalla enemman kuin miesvaltuutetut. Tama selittynee
silla, ettd kdydyn keskustelun aikana viiden minuutin aikarajan ylitykset olivat koh-
tuullisen pienid, lukuunottamatta kahden naisvaltuutetun puheenvuoroja, joissa

kyseinen aikaraja ylitettin molemmissa yli seitsemalla minuutilla.

Taulukko 2. Yli viiden minuutin puheenvuorojen jakautuminen

nainen 1 2 2 5
mies 1 2 1 3 1 1 9
YHT. 1 3 1 3 3 2 1 14

(vir=viranhaltija)

Ajallinen ylitys yhteensa:
naiset: 18 min 24 s

miehet: 16 min 35 s

Seuraavassa tarkastellaan puheenvuorojen jakautumista suhteessa puolueisiin.
Tarkastelussa puheenvuorojen kokonaismaarasta (147) on edelleen poistettu pu-
heenjohtajan, varapuheenjohtajan seké sihteerin kokouksen kulkua ohjaavat pu-
heenvuorot. Naiden lisaksi kasittelyn ulkopuolelle on rajattu myos valtuuston ulko-
puolisten virkamiesten puheenvuorot. Maéarittelyn mukaisia puheenvuoroja kaytet-
tiin yhteensa 63 kappaletta. Ne jakautuivat seuraavasti:

I B miesvaltuutettu B naisvaltuutettu |

kesk kok Ikp rkp sdp sit sk tapu vas vihr
X

X: valtuuston puolueet Y: puheenvuorojen lukumééré kappaleina

Kuvio 4. Puheenvuorojen lukumééré puolueittain

Kappalemaéaraisesti eniten puheenvuoroja kéyttivat TAPU:n valtuutetut (20). Muut
kayttivat puheenvuoroja seuraavasti: KOK (16), SDP (10) VIHR (9) ja VAS (4).
Tampereen kaupunginvaltuuston viiden pienimméan ryhméan edustajista vain yksi
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(KESK) kaytti useampia puheenvuoroja (3). LKP, SIT ja SKL eivéat kayttdneet ko-
kouksessa yhtdén puheenvuoroa ja RKP:n puheenvuoron kaytti varavaltuutettu (n).
Varavaltuutettu kéytti puheenvuoron myés KOK (n) ja VIHR (m) paikalta.

Askeisten puheenvuorojen kokonaiskesto on yhteensa 3 tuntia 23 min 57 sekuntia.
Naista naiset puhuivat 1 h 16 min 51 s ja miehet2 h 7 min 6 s.

| B miesvaltuutettu naisvaltuutettﬂ

3000
2500
2000

Y 1500
1000
500

kesk kok Ikp rkp sdp sit skl tapu vas vihr
X

X: valtuuston puolueet Y: puheenvuorojen yhteiskesto sekunteina

Kuvio 5. Puheenvuorojen yhteiskesto puolueittain

Nayttaa siltd, ettd TAPU:n dominointi puheenvuorojen lukumaarassé tasaantuu,
kun kaytettyja puheenvuoroja tarkastellaan yhteenlasketun keston suhteen. Eniten
puhuivat Kokoomuksen valtuutetut, mutta kokonaiskeston suhteen melko lahell&a
ovat myés TAPU, VIHR, SDP ja VAS. Kokonaiskesto jakautuu eri puolueiden kes-

ken huomattavasti tasaisemmin, kuin puheenvuorojen lukumaarat.

Seuraavassa kuviossa esitetddn vield puheenvuorojen jakautuminen puolueittain
kolmen eniten keskustelua herattdneen asiakokonaisuuden kohdalla. Perusteena
aihealueiden valinnalle on se, ettd ne herattivat keskustelua vahintédén viiden pu-
heenvuoron verran. Yksikkénd on kunkin puolueen valtuutettujen kayttamien pu-
heenvuorojen yhteenlaskettu kokonaiskesto, silld se antaa kappalem&éaraa pa-
remman kuvan puheen méaérasta. Tassa kuviossa ei ole mukana LKP:n, SIT:n eika
SKL:n valtuutettuja, silla he eivat kayttédneet yhtdén puheenvuoroa. Kyseesséa ole-

vat asiakokonaisuudet ovat seuraavat:
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o Af1: erdin oppilaitoksen kunnallistaminen (13 puheenvuoroa)
o AS8: erdan puutalokorttelin séilyttdminen (39 puheenvuoroa)

e A9: sdhkodselvitys (5 puheenvuoroa)

----------- Aihe 1 Aihe 8 Aihe 9------—-
1800
1600
1400
1200
1000
Y 800
600
400
200
0

w < X < X g R w < X < X~ g R ® < T < XN g =

8528328833888 ii8328838<c3

= = =~ £
X

X: valtuuston puolueet Y: puheenvuorojen kokonaiskesto sekunteina

Kuvio 6. Puheenvuorot aihealueittain

Aihealueessa A8 puheenvuorot jakautuivat kaikkein tasaisimmin eri puolueiden
edustajille. Taman voidaan ajatella johtuvan osittain siitd, etta kyseisesta aihealu-
eesta keskusteltiin kaikkein eniten ja pisimp&an. Toinen tekija, joka saattoi olla yh-
teydessa jakautumisen tasaisuuteen on se, etté kyseisessa aihealueessa puolueet
olivat antaneet valtuutetuilleen vapaat kadet paatdksen tekemiseen, eli ryhmakuri
ei tiettavasti ollut voimassa. Aiheissa A1 ja A9 puheenvuoroja kaytettiin huomatta-
vasti vahemman, ja ne jakautuivat epatasaisemmin eri puolueiden valtuutettujen

kesken.

Seuraavassa kuviossa esitetdan tyhjien paikkojen maara valtuustosalissa kokouk-
sen aikana. Salista on 10 minuutin vélein tarkistettu tyhjien istumapaikkojen maara.
Kuvioon on lisaksi merkitty kahden eniten keskustelua herattaneen asialistan koh-

dan sijoittuminen.
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X: kokouksen eteneminen (pisteiden vali 10 min)  Y: tyhjien paikkojen lukum&éra

Kuvio 7. Tyhjat paikat valtuustosalissa kokouksen aikana

Ylla olevasta kuviosta voidaan havaita, etta erityisesti kokouksen puolenvélin koh-
dalla tyhjien paikkojen maara valtuustosalissa oli varsin korkea. Kello 18.20-19.30
vilisena aikana oli valtuustosalin 67:sté paikasta kymmenen minuutin valein suori-
tetulla tarkasteluhetkelld koko ajan yli 20 paikkaa tyhjana.

Kuvioa tulkittaessa on myds otettava huomioon seikka, joka ei siind suoranaisesti
ndy. Kokouksessa nimittdin danestettiin kaksi kertaa ja nama aénestykset tapah-
tuivat kello 18.12 sekd@ 20.34. Molemmissa aanestyksissa olivat kaikki valtuutetut
paikalla valtuustosalissa. Nayttadkin iimeiselta, ettd tyhjien paikkojen vahaisyys
liittyy laheisesti nimenomaan aanestystilanteisiin. Kello 17.10 oleva vahainen tyhji-
en paikkojen maara selittyy silla, ettd valtuustossa oli juuri pidetty nimenhuuto ja
kutsuttu varavaltuutetut valtuustosaliin. Kello 17.50 kohdalla olevaa korkeaa tyhjien
paikkojen maaraa lukuunottamatta nayttisi siltd, ettd kun aanestys ldhestyy, niin

valtuutetut palaavat paikoilleen valtuustosaliin.

7.2 Vuorovaikutteisuus

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kokouksessa esiintynyttd vuorovaikutusta
kommenttipuheenvuoron, eksplisiittisesti henkilédn viittaavan ilmaisun kasitteen
seka puheenvuoron spontaanisuuden kautta. Alaluvussa 7.2.1 keskitytdan vuoro-
vaikutuksen maaréllisten piirteiden tarkasteluun ja alaluvussa 7.2.2 perehdytdan
vuorovaikutuksen laadullisiin piirteisiin. Alaluku 7.2.3 kasittelee puheenvuorojen

spontaanisuuden méaaraa.
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7.2.1  Vuorovaikutuksen maaralliset piirteet

Vuorovaikutuksen madaréllisten piirteiden tarkastelu alkaa siten, ettd selvitetdan,
kaytettiinkd kokouksessa kommenttipuheenvuoroja. Kommenttipuheenvuorolla
tarkoitetaan puheenvuoroa, jonka valtuutettu on pyytényt esimerkiksi suullisesti
toisen valtuutetun puheenvuoron aikana, ja joka ohittaa jarjestyksessd muut odot-
tavat puheenvuorot siten, ettd vuoroa pyytanyt valtuutettu saa esittda asiansa valit-

tomasti edellisen valtuutetun lopetettua oman puheenvuoronsa.

Kokouksessa myoénnettiin yhteensad 7 kommenttipuheenvuoroa. Naista yksi kéytet-
tiin kaupunginhallituksen puheenjohtajan ominaisuudessa, joten kyseessa ei ollut
varsinainen kommenttipuheenvuoro. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan pu-
heenvuoropyyntd ohittaa kuitenkin muut vuoroaan odottavat valtuutetut, joten siina
mielessa voidaan myods kyseinen puheenvuoro katsoa kommenttipuheenvuoroksi.
Kommenttipuheenvuorot jakautuivat viidelle valtuutetulle, joista kaksi pyysi kom-
menttipuheenvuoroa kahdesti. Muut kolme valtuutettua kayttivat yhden kommentti-

puheenvuoron.

Kommenttipuheenvuorot jaettiin kolmeen ryhmaén sen mukaan, mihin ne kohdistu-
vat: henkiloon, asiaan tai menettelytapaan. Tamé jaottelu nousi aineistosta.
Useimmissa (5) vastauspuheenvuoroissa viestin karki kohdistui henkiléon, eli niiss&
pyrittiin tavalla tai toisella kyseenalaistamaan edellisen puhujan uskottavuutta,
henkilokohtaisia kykyjé tai muuta henkiléén liittyvaa piirretta:
---niin herra puheenjohtaja kiinnittdisin huomiota valtuutettu 1:n puheenvuo-
ron epa epidjohdonmukaisuuteen, kun hén totee puheessaan ettd et se on
loppujen lopuks sama kuka omistaa et tdrkeda on se etta et on korkeatasoista
opetusta ja koulutusta juuri néin, sen takia tarvitsemme ammattikorkeakoulun
ja se rima on korkealla kun niita jaettiin viime kevét talvella vain pienempi
osa tuli hyvaksytyksi, ja ihmettelen sité ettd 1 vield kannattaa 2:n esitystd kun

apulaiskaupunginjohtaja 3 argumentoi kaikki 2:n véitteet nurin, kymmenen

nolla---

---Se meni vi joo Herra puheenjohtaja & tdmé& 4:n puheenvuoro oli kylla to-
dellakin niinkun hyvin 44 selkea siind mielessé ettd han sanoi ettd tuo 1 oli
niin &4 ristiriitanen han puhui nimenomaan opetuksen laadusta 1 ja mind
(valtuutettu 2) puhuin ja tarkoitin tuolla esitykselldni nimenomaan kustannuk-
sia kysymys on valtuutettu 4 kustannuksista se on_aika_ldhella sitd sukuni-

medkin jo ettd se pitéisi ymmartas---
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Esimerkiksi ndissd molemmissa kommenttipuheenvuoroissa hyotkatédan edellisen
puhujan nakékulmaa vastaan enemmankin puhujan henkildon kautta, kuin asian
kautta argumentoimalla. Molemmissa paadytaan kyseenalaistamaan kommenttipu-
heenvuoron kohteen alykkyyttd. Asian kautta pyrittin argumentoimaan yhdessa
kommenttipuheenvuorossa:
---Herra puheenjohtaja, ihan nyt etta tdssd ainakin tdmé keskustelu joka ol-
koon mahdollisimman reilua ja avointa, olisi ainakin asiatiedoiltaan my®os niin
oikeaa ja avointa kuin se voi olla niin haluaisin valtuutettu 5:lle todeta sen
ettd kun hdn puhui kaavasta joka on vuodelta kuuskytkuus niin tdmé on aivan
oikein, juuri nédin se on se on vuodelta kuuskytdkuus, mutta minun on velvol-
lisuutenani todettava ettd kahdeksankyntdyhdekséan me olemme antaneet ai-
ka moni meistd hyvin selkedn lupauksen ldhettdessamme virkahenkilén neu-
vottelemaan niitten ihmisten kanssa jotka sielld asuvat --- ja sen takia ha-
luansin vaan etkeskustelu pysyy pysyy reiluna tuoda sen esiin ettd meilld on
kaksi lupausta vuodelta kuuskytkuus ja vuodelta kahdeksankytyhdeksén.
Kahdeksankytyhdeksén ei ole mitdan virallisten elimien paatésta mutta ym-
marratte ettd jos korkea virkahenkild lahtee neuvottelemaan niin kyllé hénella
joitakin taustoja on, ei h&n yksityishenkiléné sielld neuvottele kun kyse on
siitd onnistuvatko Tampereen asuntomessut tai ei---

Tassa puheenvuorossa tuodaan keskusteluun liséé informaatiota ja argumentoi-
daan asian kautta. Naiden lisaksi yksi vastauspuheenvuoro liittyi menettelytavalli-
siin asioihin.

---Niin puheenjohtaja tdssd ma oon nyt kuunnellu meiddn lakimiesta ja neu-

vonantajaa 6:a ettd nii hdn on nyt neuvonantaja ollu lakitekstin suhteen etta
jos oon menetelly vaarin niin ma toivon ettd nyt sitten timan kokouksen ai-

kana tehdaan ettd se varmasti menee oikein se asia---

Tassd kokouksessa siis kommenttipuheenvuoroa kéytettiin useimmiten siihen, etta
pyrittiin verbaalisesti kyseenalaistamaan edelld puhuneen valtuutetun henkilda.
Vuorovaikutteisuuden maaréllisen tarkastelun syventdmiseksi otettin kayttoon

henkilddn eksplisiittisesti viittaavan ilmaisun kasite.

Henkilédn eksplisiittisesti viittaavalla ilmaisulla tarkoitetaan tassé tutkielmassa sel-
laista ilmaisua, jossa viitataan toiseen valtuutettuun tai muihin henkildihin eksplisiit-
tisesti nimeltd tai arvonimeltd/ammatilta mainiten. Esimerkiksi ilmaisua
"opetusministerion virkamiehet” ei katsota eksplisiittisesti henkildén/henkilgihin viit-

taavaksi ilmaisuksi, silla jaa epaselvaksi keitd henkiloita itse asiassa tarkoitetaan.
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Sen sijaan "kaupunginhallituksen puheenjohtaja” on kontekstinsa perusteella sel-
vasti rajattavissa koskemaan yhté tiettyd henkildd, joten se katsotaan eksplisiitti-

sesti henkiloon viittaavaksi ilmaisuksi.

Tarkastelu kohdistuu aineiston niihin osiin, joissa keskusteltiin varsinaisista paatos-
asioista. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin lisdksi puheenjohtajan, varapuheenjohta-
jan seka valtuuston sihteerin puheenvuorot. Tdma rajaus lisattiin siksi, ettd esimer-
kiksi puheenjohtajan puheenvuoroista suurin osa oli sellaisia, joissa yksinkertaisesti
mainittiin seuraavaksi puheenvuoron saavan valtuutetun nimi. Samoin tarkastelun
ulkopuolelle rajattin puheenvuorojen alussa olevat puhuttelut, kuten "herra puheen-
johtaja, arvoisat valtuutetut” niiden rutiinimaisuuden vuoksi. Tarkastelun selkeytt&-
miseksi myoskaan valtuutettujen viittauksia puheenjohtajaan ei erikseen havainnoi-
tu, silla suurin osa niista oli rutiininomaisia puhutteluja puheenvuoron alussa ja lo-
pussa. Tassa yhteydessa katsottiin vuorovaikutteisuuden tarkastelun kannaita tar-
koituksenmukaiseksi keskittya niihin ilmaisuihin, jotka ovat ei-rutiininomaisia ja siten
merkkeja kokouksen aikana muotoutuvasta vuorovaikutusprosessista. Samasta
syysta tarkastelun ulkopuolelle rajattiin viime vaiheessa myos sellaiset eksplisiitti-
sesti henkiloon viittaavat ilmaisut, joissa viitattiin muihin, kuin kokouksessa paikalla

olleisiin henkildihin.

Tarkasteluyksikkéna oli lause. Mikéli samassa lauseessa oli useampia eksplisiitti-
sesti henkil6on viittaavia ilmaisuja, lausetta kasiteltiin siitd huolimatta yhtena ilmai-
suna sen mukaan, mita viittausta voitiin pitdd vahvimpana. Esimerkiksi seuraavas-
sa lauseessa on useampia eksplisiittisesti henkiléon viittaavia ilmaisuja. Se kuiten-
kin tulkitaan yhdeksi ilmaisuksi, jossa puhujan pyrkimyksena on kyseenalaista val-
tuutettu 1:n henkilda.
---ja ihmettelen sité ettd 1 vield kannattaa 2:n esitysta kun apulaiskaupungin-
johtaja 3 argumentoi kaikki 2:n véitteet nurin, kymmenen nolla---
Muut useampia eksplisiittisesti henkiléon viittaavia iimaisuja siséltédneet kokonai-

suudet kasiteltiin samalla tavalla.

Maarittelyn mukaisia eksplisiittisia henkilédn viittaavia ilmaisuja esitettiin kokouk-
sessa 152 kappaletta, mikad voidaan katsoa kohtalaisen suureksi mééraksi. llmai-
suista 132 kohdistui paikalla oleviin valtuutettuihin tai virkamiehiin ja 20 viittasi
muihin henkildihin. Muihin henkildihin eksplisiittisesti viittaavia ilmaisuja ei tassa

erikseen tarkemmin kasitelld, silla niilld ei ole varsinaisesti merkitystd kokouksen
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vuorovaikutteisuuden kannalta. Tarkastelun keskittdminen paikalla oleviin henkili-

hin kohdistuneisiin viittauksiin tehtiin siksi, ettd paikalla olevilla henkiléilla oli mah-

dollisuus osallistua vuorovaikutusprosessiin ja siten omalta osaltaan muovata sita.

N&ama 132 ilmaisua koodattiin seuraavan luokituksen, joka nousi aineistosta, mu-

kaan:

o Eksplisiittisesti samaa mieltéd x:n kanssa

---7:n kanssa olen ihan samaa mieltd siitd ettd Tammela
valitettavasti on jo pilattu---

---en voi ymmartaa sitd niinkuin 144ll14 valtuutettu 21 myds-

kin totesi ettd kaikki rakennukset pitdéa suojella---

e Implisiittisesti samaa mielté x:n kanssa

---kaupunginhallituksen esitys on on erityisen perusteltu ja
nailla lisaselvityksin joita apulaiskaupunginjohtaja 3 esitti
niin mielelldén kannatan t&té (hallituksen esitysta)---

---Mielestani valtuutettu 8:n tdalld tekemé ponsiesitys on
erittdin hyva. Ensinnékin jos ldhdetédén siita etta---

e Eksplisiittisesti eri mieltd x:n kanssa

---en _suinkaan menisi vannomaan _sen _puolesta ettd tdnne

Tampereelle saadaan toinen taikka ettd tdman ensimméi-
sen yhden ammattikorkeakoulun toimialaa pystyttéisiin
laajentamaan silléa tavalla kun mitéd 3 niinkun esitti---

---Haluan kiinnittad my®s siihen huomiota mit3 valtuutettu 7
totesi naistd matkan varrella olleista enemmistoista taikka

vahemmistoistd, ei_voi sanoa ettd selvd enemmisté esi-

merkiks ympéristélautakunnassa olisi asettunut néitten talo-
jen purkamisen kannalle se oli nimittdin kuusi viisi ja voisi
olla tietenkin olisi voinut olla toisinkin p&in---

e Implisiittisesti eri mieltd x:n kanssa

---Kun tuo 7 tuossa juuri kdveli sisédén (7 puhui aikaisemmin
Armonkallion taloista - tekijén huomautus) niin voi todeta
ettd ne Armonkallion talot omalla tavallansa tietysti arvok-

kaita myoskin samoin kun---ne ovat arvokkaita sinansa

mutta ne eivat ole ollenkaan sitd milj66td mitd Tammelassa
oli---

---totean téssé tuolle valtuutettu 9:lle sen verran ettd kylla-
hén tuo pitéda paikkansa mitd han tuossa laissa luki mutta---
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Nime&a, kenelle kysymys on osoitettu

e --kysyisin tuolta toimialajohtajalta &4 ldhinn& & t4 néista
koulutusuudistusta ettd miten---

o -—-Tuliko td&mé& nyt 10 selvaksi (70 vastaa: "kiitos 11”) juu
ndin halusin olla rehellinen seka teille etta itselleni. Kiitok-
sia---

Nimea4, kenelle vastaus on osoitettu

e ---Arvoisa puheenjohtaja arvo arvoisat vaituutetut néihin
valtuutettu 12:n kysymyksiin vastauksena Pirkanmaan
hankkeessa on mukana todellakin ollu nelja maakunnan &&
kauppaoppilaitoksista---

Nime&a sanojaksi/tekijaksi

o ---tdhén viittaa myds ministeriostd tédndéan saapunut kirje
jonka kaupunginjohtaja tuossa alussa esitteli---

e ---kylla me olemme tidman tyyppisia paatéksia talla valtuus-
tokaudella tehneet monia muitakin kuin sen mihink4 vaituu-
tettu 13 viittasi---

Nime&a esimerkiksi

e ---tuli mieleen semmonen kuva mielikuva ja haluaisin tei-
datkin viedd siihen miettikdds et olis vuosi kakstuhatta-
kakskytnelja ja 14 tai 15 tai joku muu néistd meidén val-

tuuston nuorimmista niin sanois meillie---

limoittaa eksplisiittisesti kannattavansa x:n esitysta
e -—-muunmuassa naista syista kannatan valtuutettu 2:n_te-
keméaa paatésesityksen hylkaysesitysta---
¢ --—-Kannatan tata valtuutettu 8:n tekemas esitystd---
Pyrkii kyseenalaistamaan x:n henkilda
e ---mind olen enemman ja vdhemman virallisissa ja epévi-
rallisissa yhteyksissa joskus péivitellyt insindérien koulutus-

ta ja heidan koulutuksensa sisilt6d4 enemmaéan ja vihem-
méan huumorin pilke silmdkulmassa niinta valtuutettu 16:n

puheenvuoron johdosta niin minun taytyy jélleen kerran ih-
metell4 sitd ihan tosissanikin ndhtavasti---

e ---2 esiintyy tdssd valtuustosalissa erelleen populistisena
niinkun han on jo muutaman vuoren esiintyny---

¢ Korjaa faktan

¢ ---kollega 17:lle toteaisin ettd sun puheenvuorosta sai va-
hian sellaisen kuvan ettd sosiaalidemokraattinen puolue
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olisi sdilyttanyt punakylan se oli kylld Tampereen kaupungin
valtuusto joka paétdkselldan sailytti sen---

e -—-muodollisena koriauksena vield 18:lle se ettd meilla ei
ole energialaitosta---ovat ainakin tdhdn saakka halunneet
séilyttad sen sahkolaitoksen nimen---

¢ Kehottaa

e ---kaikkien osa-alueiden arvostamiseen ja sdilyttdmiseen,

voisko 19 olla hilijaa, ja toiseksi---

e ---Mielesténi 20:n olis syytd paneutua niihin ihimisiin jokka
néitten talojen sisdlld asuu eikd niink&an valttamatta taloi-

hin---

Seuraavassa taulukossa on esitetty dskeisen luokituksen mukaisten, paikalla ole-
viin henkildihin eksplisiittisesti viittaavien, ilmaisujen maaré sekd lisaksi yleissavy
(negatiivinen, neutraali, positiivinen). Yieissavylla viitataan karkeasti ottaen siihen,
oliko yhteys, jossa henkild6 mainittin, maininnan kohteen kannalta samanmieli-

nen/kannattava, erimielinen/vastustava, vai neutraali.

Taulukko 3. Eksplisiittisesti henkil66n viittaavat ilmaisut

Eksplisiittisesti samaa mieltd x:n kanssa 15 : 151114
implisiittisesti samaa mieltd x:n kanssa 20 : 20 t 151
Eksplisiittisesti eri mieltd x:n kanssa 3 3 123
Implisiittisesti eri mieltd x:n kanssa 13 13 1 9.8
Nimeé&é&, kenelle kysymys on osoitettu 5 5 1 38
Nime&aa, kenelle vastaus on osoitettu 1 1 0.8
Nime&é sanojaksi/tekijaksi 27 27 | 20.5
Nimedaa esimerkiksi 1 3 2 6 | 45
limoittaa eksplisiittisesti kannattavansa x:n esitysta 17 + 17 1 12.9
Pyrkii kyseenalaistamaan x:n henkil6a 20 20 | 151
Korjaa faktan 3 3 123
Kehottaa 1 1 2 1.5
Yhteensa: 38 : 40 | 54 (132} 100

lImaisuista suurin ryhma oli savyltdan positiiviset (54 kpl). Neutraaleiksi katsottuja
iimaisuja oli 40 ja negatiivisia 38. Tyypiltdén yleisin ilmaisu oli sellainen, jossa jon-
kun lasndolleen henkilon ilmoitettiin sanoneen tai tehneen jotakin (27 kpl). Seuraa-
vaksi yleisimpia olivat henkildn kyseenalaistaminen (20), implisiittisesti samaa
mieltd oleminen (20) ja toisen lasn&dolijan esityksen eksplisiittinen kannattaminen
(17). Vastauksen kohteen nimeadmisié ja kehotuksia oli vahiten.
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Yleissavyn suhteen voidaan todeta, ettd koko kokouksen tasolla vuorovaikutus oli
jossain maarin positiivissdvyisempaa, kuin odotettiin. Positiivisdvyisten ilmaisujen
muita suurempi maara saattaa olla yhteydessé siihen, etta positiivisiksi ilmaisuiksi
katsottiin myds kannatusta osoittavat ilmaisut, joissa nimettiin kannatettavan ehdo-
tuksen tekija tyyliin "kannatan valtuutettu x:n esitysta”. Kyseisia eksplisiittisid kan-
natuksen ilmaisuja havaittiin aineistossa 17 kappaletta. Toisaalta on huomattava,
etta tassa negatiiviseksi on katsottu seké suorat henkildén kohdistuneet hydkkayk-
set, ettd myo6s erimielisyyttd osoittavat kommentit. Negatiivissévyisten ilmaisujen
kohdalla voidaan katsoa, ettd poliittiseen kontekstiin yleens& kuuluu sisdénraken-
nettuna tietty vastakkainasettelun ilmapiiri. Siind mielessad on hieman yillattavaa,
etta posiitivissavyisia ilmaisuja havaittiin eniten. Eksplisiittisesti henkiloon viittaavat
ilmaisut edustivat siis kolmea ryhmaa, joista positiivisia viittauksia (54) oli enemman
kuin negatiivisia (38) tai neutraaleja (40). Seuraavassa tarkastellaan, miten ilmaisut
jakautuivat eri keskustelunaiheiden suhteen.

Kyseessa olevat esityslistan kohdat ovat seuraavat:

e A1: erdén oppilaitoksen kunnailistaminen

o A8: valtuustoaloite eraan puutalokorttelin rakennusten séilyttamiseksi

« A9: valtuustoaloite mahdollisesti rakennettavan uuden lampdvoimalan in-
vestoinnin teknisten edellytysten ja taloudellisen kannattavuuden selvityt-
tédmiseksi

+ A10: valtuustoaloite veteraanien uimavuorojen aikojen muuttamiseksi.

o A11: valtuustoaloite rakennusosapankin perustamiseksi.

« a1: uusi valtuustoaloite vanhainkodin perustamiseksi

Taulukko 4. Eksplisiittisesti henkil66n viittaavat ilmaisut kasiteltavan
esityslistakohdan suhteen

Eksplisiittisesti samaa mielta x:n kanssa 2 {11 1 15
Implisiittisesti samaa mielté x:n kanssa 4 {13 3 20
Eksplisiittisesti eri mieltd x:n kanssa 2 1 3
Implisiittisesti eri mieltd x:n kanssa 6 5 2 13
Nimeé&a, kenelle kysymys on osoitettu 2 2 5
Nime&a, kenelle vastaus on osoitettu 1 1
Nime&a sanojaksi/tekijéksi 5 1201 1 27
Nimeaa esimerkiksi 5 6
limoittaa ekspl. kannattavansa x:n esitysta 1 15 17
Pyrkii kyseenalaistamaan x:n henkiloa 3 117 20
Korjaa faktan 2 1 3
Kehottaa 2 2
Yhteensa: 26 1 93 : 8 132
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Eniten eksplisiittisesti henkiléén viittaavia ilmaisuja esiintyi aiheesta A8 keskustel-
taessa. Kyseisestéd aiheesta myds keskusteltiin ajallisesti pisimp&an. Tama saattaa
liittya siihen, etté kyseisessa asialistan kohdassa k&siteltiin erasta puutalokorttelia,
jonka sailyttdminen tai purkaminen oli ollut jo pitkddn myds paikallisen lehdistén
kiinnostuksen kohteena. Kyseisen asian julkisuusarvo oli siis muita korkeampi ja

saattoi vaikuttaa my6s osaltaan siihen, etta siitd keskusteltiin muita pidempaan.

Kokouksen aikana kolmesta asialistan aiheesta keskusteltiin yli viden puheenvuo-
ron verran. Seuraavassa esitetddn ndissa puheenaiheissa olleiden eksplisiittisesti
henkildoon viittaavien ilmaisujen keskimaarainen esiintymistineys (aiheesta kaydyn
keskustelun kokonaiskesto jaettuna eksplisiittisesti henkilddn viittaavien ilmaisujen
maarallda). Aiheessa A1 keskimaardinen ilmaisujen esiintymisvali on 2 min 12 s,
aiheessa A8: 1 min 27 s ja aiheessa A9: 2 min 37 s. Tarkastelussa kay ilmi, etta
esiintymistiheys on aiheissa A1 (2 min 12 s) ja A9 (2 min 37 s) jossain m&éarin sa-
mankaltaisempi, kuin aiheessa A8 (1 min 27 s) jossa ilmaisuja esiintyi kaikkein ti-
heimmin. Tdma nayttéisi tukevan analyysin edetessé muodostunutta kasitysta siita,
etta keskustelu oli suhteellisesti kaikkein vuorovaikutteisinta aiheen A8 kohdalla.

lImaisujen jakautumista suhteessa kasiteltaviin esityslistan kohtiin voidaan tarkas-
tella myos sen suhteen, oliko kyseiselld asialla esittelijda (esimerkiksi kaupungin
palveluksessa oleva virkamies) tai oliko puolueiden ryhmékuri voimassa. Tama
tarkastelu mahdollistui, kun kokouksessa, josta aineisto keréattiin, esiintyi variointia
kyseisten ulottuvuuksien suhteen. Seuraavassa kolme eniten keskustelua heratta-

nytta aihetta ja niiden suhde &dskeisiin muuttujiin:

Taulukko 5. Aihealueet esittelijan ja ryhméakurin suhteen

A1: oppilaitos kylla kylla
A8: puutalo ei ei
A9: sdhko ei kylla

Puolueet olivat tiettdvasti ryhmakokouksissaan pé&éattaneet antaa valtuutetuilleen
vapaat kadet aiheen A8 kohdalla ilmeisesti ainakin osittain ryhmien sisdisen haja-
naisuuden vaikutuksesta. Asiasta uutisoi SDP:n ryhman osalta Aamulehti jo ko-
kouspaivan numerossaan. Kun nyt tarkastellaan vuorovaikutteisuutta tastd nako-

kulmasta nayttaisi silta, ettd esittelijan 1asn&- tai poissaolo ei olisi kovin voimak-
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kaasti yhteydessa vuorovaikutteisuuden suhteelliseen maéaraan, silla aiheiden A1
ja A9 kohdalla henkil6on viitataan suhteellisen samankaltaisella tiheydelld, vaikka
vain toisessa on esittelijd ryhmakurin ollessa voimassa molemmissa aihealueissa.
Niinpa aiheen A8 suhteellisen tihed henkiléén viittaaminen nayttéisi kertovan siita,
ettd ryhmékurin puuttuminen on mahdollisesti yhteydessé aiheen muita suurem-
malta nayttdvaan vuorovaikutteisuuteen.

Jos eksplisiittisesti henkilé6n viittaavia ilmaisuja tarkastellaan kokonaisuutena, voi-
daan todeta, ettd kokouksessa néayttaa esiintyvan melko runsaasti vuorovaikutusta,
joka jakautuu suhteellisen tasaisesti negatiivisen ja positiivisen savyn jatkumolle,
vaikka positiivinen péa nayttaskin hieman painottuvan. Jotta kuva kokouksen vies-
tinnasta olisi mahdollisimman tarkka on myds otettava huomioon, miten henkiléén
viittaaminen jakautuu suhteessa eri valtuutettuihin. Kokouksen puheenvuorot ja-
kautuivat 38:lle henkildlle, joiden joukossa ovat mukana myo6s viranhaltijat seka
muut ei-valtuutetut, jotka osallistuivat puhumalla kokouksen kulkuun. Yhteensa siis
35 valtuutettua tai varavaltuutettua kaytti vahintdén yhden puheenvuoron. Kun
otetaan huomioon, ettd valtuuston taysi vahvuus on 67 valtuutettua, niin huoma-
taan, ettd lahes puolet valtuutetuista ei esiintynyt julkisessa keskustelussa lain-
kaan.

Lahes jokainen puhujista (34/38) viittasi puheenvuorossaan toiseen paikallaolijaan.
Suurin viittausmaara yhden valtuutetun puhumana oli kaikkiaan 15, kun neljan pu-
hujan puheenvuoroissa ei eksplisiittisesti henkilddn viittaavia ilmaisuja ollut lain-
kaan. Viittaukset kohdistuivat 35:een henkiléén, joista 33 olivat mydskin itse kayt-
taneet puheenvuoron. Kaksi viittausta kohdistui henkildihin, jotka eivat itse puhu-
malla osallistuneet vuorovaikutusprosessiin. Nayttdisi siis siltd, ettd |ahes kaikki
puheenvuoron kayttdneet valtuutetut huomioitiin keskustelussa. Osa valtuutetuista
oli kuitenkin enemman esilld, kuin toiset. Eras valtuutettu esimerkiksi viittasi muihin

15 kertaa ja oli itse viittauksen kohteena peréti 17 kertaa.
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7.2.2 Vuorovaikutuksen laadulliset piirteet

Askeisessa alaluvussa havaittiin, ettd eksplisiittisesti henkiléén viittaavista ilmai-
suista hieman muita suurempi osuus oli positiivissavyisillé viittauksilla. Suurin ryh-
ma positiivissavyisia viittauksia (20 kpl) muodostui sellaisista ilmaisuista, joissa py-

rittiin implisiittisesti ilmaisemaan samanmielisyytté toisen paikallaolijan kanssa.

implisiittistd samanmielisyytta ilmaistiin useimmiten kehumalla puhujan esitysta tai
puheenvuoroa hyvéksi ja tarpeelliseksi:

o --—mielestani 60 toimialajohtaja 3:n selitys oli varsin hyva ja patevé téssa

asiassa---
e --—-mielesténi valtuutettu 8:n ponsi on erittdin hyvd kompromissi koska---

o -—-mielestdni 5:n ja 22:n esitykset ovat olleet mahdottoman hyvét ja perus-
tavaa laatua olevat ja ja historiallisestikin arvokkaat---

e -——erittdin_mielenkiintoista oli kuunnella valtuutettu 23.n vankkaan histori-

alliseen tuntemukseen perustuva kertomus tastd Annikintalon asiasta.

Néin on ollut---
o ---T&élon kéytetty monia hyvié puheenvuoroja muunmuassa 7 ja 24 pitivét
hyvén puheenvuoron---

Myos “oikein puhumisen” ja “oikean” mielipiteen tai ajattelutavan kehumisen kautta
vaikuttamaan pyrkimista voitiin havaita:

e -—-minusta apulaiskaupunginjohtaja 3:n ik&d&ankuin tdma ajattelumalli stra-

tegia on aivan oikea---

e ---23 puhui t44l& aivan oikein luotan 23:n ndkemykseen ja tieran etté 23 jo
entisen tyonsa puolesta on joutunu tdhan rakennukseen paneutumaan---

Aineistossa esiintyi myds tilanteita, joissa toisen valtuutetun persoonaa ja alykkyyt-
t4 kehuttiin ja silla tavoin osoitettin samanmielisyytta kyseisen henkilon kanssa.
Nain ollen henkilokohtaisuuksiin menevda puhetapaa ei siis kdytetty pelkastaan
negatiivisessa savyssa (ks. esim. vastauspuheenvuorot, seké jaliempéné pyrkimys
valtuutetun henkilén kyseenalaistamiseen), vaan myds samanmielisyytta implikoi-
taessa.

e -—-aina oon tykénny myods valtuutettu 25:n mielipiteistd ndissi kaupungin-
0sa-asioissa joissa katson ettd hankin on jonkinlainen asiantuntija---

o ---valtuutettu 5 puhui viisaita kuten yleensakin ja muutenkin t&élla on sa-
nottu suurinpiirtein kaikki rakennusten sailyttamisen puolesta mita itsekin
voisin sanoa---
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Implisiittisille samanmielisyyden ilmaisuille oli siis tyypillistéd, etta niissa viitattiin ai-
kaisemmin pidettyihin puheenvuoroihin siten, ettd kyseisiin puheenvuoroihin tai
niiden pitajiin liitettiin positiivisia adjektiiveja, kuten "hyvd”, "oikea” tai "viisas”. Kun
puhuja siis pyrki hakemaan aikaisemmasta puheenvuorosta tukea omaile argumen-
taatiolleen, han samalla osoitti samanmielisyytta ja iimaisi niinikd&n kuunnelleensa
kyseistd puheenvuoroa.

Vuorovaikutteisuudesta kertovat myos eksplisiittiset samanmielisyyden iimaukset.
Samanmielisyyden eksplisiittinen osoittaminen tapahtui 1&hes poikkeuksetta joko
siten, etta valtuutettu ilmaisi suoraan verbaalisesti olevansa "samaa mieltd” toisen
paikallaolijan kanssa hanet nimeltd mainiten tai niin, ettd han totesi jonkin asian
olevan ”niinkuin valtuutettu x sanoi”.

e --—-mité tulee sitten Kunto Kuntokadun rakennuksiin niin niin olen ihan sa-

maa_mielté toimialajohtaja 3:n kanssa tissd tdssé asiassa ja tissd ete-
nemisjérjestyksessa tassé asiassa---

¢ --Qlen ihan samaa mieltd 8:n kanssa siittéd kun hén sanoi etta---

e ---Olen aika pitkiille samaa mieltd kuin valtuutettu 26 kayttdmésséan pu-
heenvuorossa mitd tulee ympéristdministerién kaupungille lahettdmaan
fax-sanomaan---

» ---jollei keskiasteen oppilaitos saa sitd ammatikoul korkeakoulun statusta

niin tamménen koulu ilman muuta naivettyy aivan niinkuin toimialajohtaja
tassa asken totesi---

s ---Tampereella on kaiken kaikkiaan varsin niukasti sdilytetty nimenomaan
tyévéen asuntokulttuuria jhan niinkuin valtuutettu 5 totesi---

e ---en voi ymmartaa sitd niinkuin t&3lld valtuutettu 21 mydskin totesi etta

kaikki rakennukset pitéda suojella---

Askeisista esimerkeista poikkesi vain kolme viittausta, jotka nekin voidaan sisallélli-
sesti rinnastaa jo esitettyihin. Niistd ensimmaisessd puhuja “yhtyy n&kemyksiin,
jotka valtuutettu 5 toi esille”, joten siind han tavallaan yhdistdd molemmat tavat.
Toisessa poikkeuksessa puolestaan puhuja “ilmoittautuu esityksen kannattajaksi
sen kaltaisin perustein, kuin taalla on jo muunmuassa valtuutetut 7, 23 ja 16 esitta-
neet’. Tassakin siis periaatteessa viitataan tyyliin “niinkuin x sanoi’. Kolmannessa
poikkeuksessa ilmaistaan samanmielisyys vahvistamalla toisen valtuutetun tulkinta
puhujan edellisestd puheenvuorosta oikeaksi. Téamé poiminta keskustelusta nayt-
taa ensi silmaykselld silté, kuin tulossa olisi implisiittisen erimielisyyden ilmaisemi-

sessa usein kaytetty’kylld, mutta” -rakenne (ks. jéliemp&na). Lahempi tarkastelu
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kuitenkin osoittaa, ettd "mutta” -komponentti jaa puuttumaan, joten kyseessa voi-
daan katsoa olevan eksplisiittinen samanmielisyyden ilmaisu.

---sitten tuo 66 2 sen verran ettd se han on siind oikeassa ettd kun méa &skodn

ensimmaisessa puheenvuorossa yritin sanoa niin vuo vuos kakstuhatta tulee
olemaan semmonen aika aika kriittinen vuosi---

Positiivissavyisiin viittauksiin kuuluvat myos ilmaisut, joissa valtuutettu ilmoitti eks-
plisiittisesti kannattavansa toisen valtuutetun esitystd. Nama viittaukset olivat lahes
poikkeuksetta seuraavaa tyyppia:

-—-muunmuassa ndisté syistd kannatan valtuutettu 2:n tekemas paatdsesityk-

sen hylkéysesitysti---

---tdssd mielessa kannatan 8:n juuri dsken edellisessd puheenvuorossa te-

keméaé toivomuspontta---

Poikkeuksina olivat seuraavat ilmaukset:

---néilla saatesanoilla tuen edustaja 8:n pontta---
---limoittaudun myé&skin 8:n tekeman valtuustoesityksen &a esityksen kannat-

tajaks---

Eras puhuja tukee “edustaja x:n pontta’. Kyseinen valtuutettu on myos kansan-
edustaja, joten kyseessa on ilmeisesti kielen lipsahdus, joka ei sindnsé muuta asi-
aa. Jalkimmaisessa taas puhuja suoran kannattamisen sijasta "ilmoittautuu” kan-

nattajaksi.

Positiivissavyisiksi voidaan katsoa viela seuraavat kaksi ilmaisua, joissa puhuja
ottaa toisen paikallaolevan henkildn positiiviseksi esimerkiksi:
---Olen iloinen siita ettd myds eri valtuustoryhmissa on Annikinkadun korttelin
puolustajia, jopa maltillinen kaupunginjohtajamme 27 kannattaa korttelin séi-
Iyttdmista---

---olen iloinen siittd etté tddl3 valtuutettu 25 joka on niitd Tammelalaisia ja
monet muut muistavat tdmén ajan---

Nayttaisi silta, ettd positiivissavyiset eksplisiittisesti henkilodn viittaavat iimaisut
liittyvat pohjimmiltaan aina samanmielisyyden osoittamiseen. My6s valtuutettujen
henkil6on kohdistuvia ilmaisuja oli kuitenkin havaittavissa. Niité tarkasteltaessa on
jo tassa vaiheessa, mutta etenkin jéliempana, kun tarkastellaan toisen valtuutetun
persoonan kyseenalaistamiseen pyrkivid ilmaisuja, syyta pitdd mielessé tilanne,

josta kyseinen aineisto on keratty. Aineiston keruun hetkella valtuusto oli istunut
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yhdessé jo ldhes kolme vuotta sen nelivuotisesta valtuutuksesta. Niinpa voidaan
olettaa, etta tdman kolmivuotisen ajanjakson aikana on valtuutettujen valille synty-
nyt erilaisia ystdvyys- tuttavuus- tai muita vuorovaikutussuhteita, jotka saattavat

olia yhteydessa joihinkin tiettyihin ilmaisuihin ja niiden kaytt6on.

Neutraalissavyisia ilmaisuja havaittin 40 kappaletta. Niista selvasti suurimman yk-
sittdisen ryhman (27 kpl) muodostivat ilmaisut, joissa viitattiin toiseen lasnéolijaan
siten, ettd hanen kerrottiin sanoneen tai tehneen jotakin. Hanet siis ik&&nkuin
"nimettiin” sanojaksi tai tekijaksi.

« --—-tuossa toimialajohtaja 3 otti esille sen ettd noin 70 % terveyrenhoitoalan

koulutuksesta on jo tdssd ammattikorkeakoulutasossa---
e ---haluaisin kiinnittdd yhteen asiaan huomiota joka kylla ilmeni mydskin
3:n puheenvuorossa, nimittain---

e ---td4l4 kaupunginjohtaja 27 luki t4n kirjeen niin minusta t&a nyt on kylla
selkeesti tota kirje mikd on on téllai johrateltuna tehty tuolta ministerién
virkamiesten taholta---

o --—-Asuntomessuista joista kaupunginhallituksen puheenjohtaja 24 muistutti
tuossa asken niin niista on jo viisi vuotta---

e ---sitd kautta vois myds saada hankkeelle t4td 28:n _mainitsemaa EU ra-

haa---

Tasta perustyypistd hieman poikkeavia ilmaisujakin havaittiin. Kahdessa ilmaisussa
teon nimeamiseen kaytettiin verbid, jonka voidaan tarkkaan ottaen katsoa jossain
maarin olevan negatiivisesti latautunut:

o --—-valtuutettu 10 epdili ettéd ettd taalla adnestetdsn ikdankuin huppu pass-

sa niin sen takia ajattelin ettd kai se on sitte sanottava muutama sana---

e ---Tuo dh & varavaltuutettu 25 edelleenkin huolehti siittd rahotuksesta
niinku sanottu niin td4lla on kuitenkin joku varmasti tarjoamassa & jotakin
tasta niin ettd kaupungille tasté ei kulu kuluja tule---

Ensimmaisessd esimerkissd kohteena oleva valtuutettu nimetdan ikaankuin
"epailijaksi”, mika sinallaan voitaisiin ajatella negatiivissdvyiseksi ilmaisuksi. Kysei-
nen ilmaisu katsotaan kuitenkin melko neutraaliksi, silla tavoitteena on ilmeisesti
lahinna muistuttaa muita valtuutettuja aiemmasta puheenvuorosta ja siten perustel-
la omaa puheenvuoropyyntod. Toisessa esimerkissa tilanne on 1&hes samankaltai-
nen. "Huolehtiminen” voitaisiin tulkita erdalld tavalla opettavaiseksi iimaisuksi, jol-

loin implikoitaisiin valtuutetun tarvitsevan “koulutusta” tai "oikaisua”®, mita tuskin ku-
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kaan valtuutettu pitda arvovaltansa ja uskottavuutensa kannalta positiivisena asia-
na. Tama ilmaisu voidaan kuitenkin ndhda ensimmaisen esimerkin lailla 1&hinna
alustuksena, jolla kerrotaan muille valtuutetuille, mista itse aiotaan seuraavaksi
puhua. Kolmannen poikkeuksen muodostaa ilmaisu, jossa puhuja viittaa itseensa
yksikén kolmannessa persoonassa. Han ikdankuin nimeaa itsensé Kkiitt&jaksi:

e --Herra puheenjohtaja arvoisat valtuutetut 29 kiittdd ryhmia tampereen
puolesta vasemmistoliitto ja vihredt sekd kulttuuri ja vapaa-
aikalautakuntaa siita efta---

Vuorovaikutukseen neutraalilla tavalla liittyivat myés ne ilmaisut (5 kpl), joissa
eksplisiittisesti nimettiin se henkild, jolle kysymys osoitettiin.

e ---kysyisin tuolta toimiatajohtajalta 48 1&hinna 3 t& néistd koulutusuudistus-

ta ettd miten---
e --—-muiden ryhmanjohtajien ja ryhmien jasenten seké liikuntaviraston posi-
tiivisen kannan tahdn asiaan tiedan siksi toivorikkaasti kysynkin tdssi ja

nyt 30:1td ja 17:1td haiuatteko liittya vastuunkantajien joukkoon ja--

Jalkimmaisessa esimerkissa esiintyy jonkinasteista latautuneisuutta siind mielessa,
ettd puhuja implikoi kysymyksen kohteiden kuuluvan toistaiseksi vastuunkantajien
joukon ulkopuolelle. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd myds tassé tapauksessa ilma-
us kokonaisuudessaan on suhteellisen neutraali. Muut kahdeksan neutraalia ilmai-
sua kuuluivat seuraaviin neljaan tyyppiin: nimeda esimerkiksi, korjaa faktan, nime-
aa kenelle vastaus on osoitettu seké kehottaa.

¢ ---tuli mieleen semmonen kuva mielikuva ja haluaisin teidétkin vieda sii-
hen miettikédas et olis vuosi kakstuhattakakskytneljd ja 14 tai 15 tai joku

muu n&istad meiddn valtuuston nuorimmista niin sanois meille---

e ---muodollisena korjauksena viela 18:lle se ettd meilla ei ole energialaitos-
ta---ovat ainakin tdhan saakka halunneet sdilyttdd sen sdhkdlaitoksen ni-
men---

e ---Arvoisa puheenjohtaja arvo arvoisat valtuutetut ndihin valtuutettu 12:n

kysymyksiin vastauksena Pirkanmaan hankkeessa on mukana todellakin
ollu nelja maakunnan &a kauppaoppilaitoksista---

o ---kaikkien osa-alueiden arvostamiseen ja sdilyttdmiseen, voisko 19 olla
hilijaa, ja toiseksi---

Neutraalissavyisista ilmaisuista voidaan kooten todeta, ettd valtaosaltaan niiden
kautta pyrittiin liittdmaan oma argumentointi aikaisemmin pidettyihin puheenvuo-

roihin ja esille tulleisiin ndkékohtiin. Toisiin puhujiin eksplisiittisesti viittaamalla voi-
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tiin omaa argumentaatiota ikdankuin "alustaa” ja samalla sijoittaa oma puheenvuo-
ro tiettyyn paikkaan koko keskustelun jatkumolla. Nain ik&&nkuin autettin muita
kuulijoita saamaan heti kiinni siitd kontekstista, mihin tuleva argumentaatio tulisi
asettumaan. Vuorovaikutusprosessin kannalta nayttéisi myos siltd, ettd neutraalis-
savyisten ilmausten yhteydessa keskustelu olisi asiakeskeisemp&a, kuin positiivis-
ten ja negatiivisten ilmauksien kohdalla. Tarkastelun téssa vaiheessa on hyva ko-
rostaa sita, etta luokittelu etenkin neutraalin ja negatiivisen ilmaisun valilid on varsin
subjektiivinen. Luokat eivét ole toisensa téysin poissulkevia ja esimerkiksi korjaus-
ten ja kehotusten kohdalla joku toinen saattaisi luokitella ne neutraalin sijasta ne-
gatiiviseksi. Tassa tarkastelussa on kuitenkin negatiiviseksi luokiteltu 1&hinnad ne
iimaisut, jotka todella selkedsti ovat maininnan kohteen kannalta kiusallisia tai
vastustavia. Taman menettelyn taustalla on pyrkimys mahdollisimman objektiivi-
seen tarkasteluun, eli hyvin pitkdlle menevia tulkintoja on ilmaisujen luokituksessa

pyritty valttamaan.

Negatiivissavyisia ilmaisuja havaittiin 38 kappaletta, joista 20:ssa pyrittiin kyseen-
alaistamaan toisen valtuutetun persoonaa tai henkiléén liittyvid ominaisuuksia.
Usein tama kyseenalaistaminen sai sellaisia muotoja, jossa puhuja “ihmettelee”
toisen lasnaolijan kasityksia tai kommentteja:

e --—-ja ihmettelen sitd ettd 1 vield kannattaa 2:n esitystd kun apulaiskau-

punginjohtaja 3 argumentoi kaikki 2:n véitteet nurin, kymmenen nolla---

e --—-miné olen enemman ja vdhemman virallisissa ja epavirallisissa yhteyk-
sissé joskus péivitellyt insinddrien koulutusta ja heiddn koulutuksensa si-
sdltvd enemman ja vihemmén huumorin pitke silmékulmassa niinta val-
tuutettu 16:n puheenvuoron johdosta niin minun_téaytyy jélleen kerran ih-

meteila sité ihan tosissanikin nahtavasti---

Yieisia olivat myds ilmaisut, joissa puhuja viittasi johonkin aikaisemmin puhunee-
seen valtuutettuun ja tavallaan vastasi siind implikoituun negatiivissavyiseen lau-

sahdukseen omalla vuorollaan:

o ---ihan lyhyesti 23 ei varmaan kuunnellu niitd ponsia mitd t44ll esitin ne
ei kylida mitdan ulkohuusseja sisaltany---

o ---17:lle_voisin sanoa ettd kylla oon hyvin ollu tietoinen 31:n alotteesta ja

han oli jopa minun 1&hin tybkaverini yhden vuoren, hénelloli muitakin hy-
vid ideoita mutta onneks ei td44 demareitten stalinistin ryhméakuri uletu
enain tdnne meidn ryhmaéan---
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---tuo valtuutettu 17 tuossa kovasti vakuutti ettd se taytyy pitdd mitd on

luvattu tdma ei liene kylld demareillakaan ensimmainen asia jossa ne sit-
ten ripedisivat nais li lipedisivét ndisté lupauksista---

Myds puheenvuorojen epajohdonmukaisuuteen kiinnitettiin huomiota:

--—-kiinnittdisin_huomiota valtuutettu 1:n puheenvuoron epi epajohdonmu-
kaisuuteen kun han totee puheessaan ettd et se on loppujen lopuks sama
kuka omistaa---

---valtuutettu 7 ensimmaisessa puheessaan totesi néin ettd hanen mieles-
tadn museovirasto on ollu téllanen asiantuntijavirasto mutta nyt tassé yk-

sittdisessd tapauksessa nahtévasti sitten valtuutettu 7:n mielestd ei endéa
olekkaan---

Naiden liséksi voitiin havaita kolme ilmaisua, joissa varsin suorasanaisesti hyokéat-

tiin toisen valtuutetun henkil6a vastaan:

---toivottavasti tdmé on vasemmiston yksittdinen mielipide témé val val-
tuutettu 23:n mielipide etta siela sitten toisilla on on positiivisempia néke-

myksia téstd asiasta (23 vastaa jotakin) Ei uskoisi puhe ei uskoisi puheen-
vuorosta---

---2 esiintyy tdssé valtuustosalissa erelleen populistisena niinkun han on jo
muutaman vuoren esiintyny---

---meilid on havitetty Tammela ja nyt Tammelassa on_ainoastaan yksi

puutalo mikd saa 2:n tunteet herdaméén. (32 vastaa: 2:han sen yksin
péattss)---

Naille ilmaisuille on tyypillistd se, ettd niissad pyritddn varsin suorasanaisesti ky-

seenalaistamaan toisen valtuutetun henkil6a, eikd niinkdan argumentoimaan asia-

pohjalta. Kahdessa kolmesta esimerkistd esiintyy my6s jo melkein sanaharkaksi

kuvailtavissa olevaa kaytosta, vaikka jalkimmaisessa kohdassa sanaharkkaan ryh-

tyva valtuutettu ei olekkaan hydkkayksen varsinainen kohde, vaan puoluetoveri.

Naiden lisdksi huomio kiinnittyi seuraavaan ilmaisuun:

---Herra valituuston puheenjohtaja hyvét valtuutetut t&4ssd kokouksessa on
tehty 60 ostotarjous sen on tehnyt 2 ja 32 (2 vastaa: kylld). Minun mieles-
tdni nama henkildt ovat jddveja kdsitteleméaédn tata asiaa. (ankaraa naurua
valtuustosalissa)---

Taman nimenomaisen lausahduksen kohdalla on vaikeaa tulkita, missa tarkoituk-

sessa se sanottiin. Lienee selvad, ettd siind pyrittiin hydkk&dmaan kohteena olevia
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valtuutettuja vastaan, mutta on epaselvads, miten tosissaan “ehdotus” esitettiin.
Jossain maarin kyse saattaa olla myos pelkadstd huumorista. Lausahduksen tausta
on seuraava: Aikaisemmin keskustelun edetessa erds valtuutettu (23) epaili, ettd
mikali puutalokortteli laitetaan myyntiin, ei sille Idydy ostajaa. Tdhan vastineena
valtuutettu 2 ilmoitti ostavansa kyseisen talon yhdelld markalla, jottei valtuutettu
23:n tarvitsisi huolehtia siita, etteikd se menisi kaupaksi. Tassa kohtaa sitten valtuu-
tettu 17 esittda valtuutettujen 2 ja 32 jadvaamistd. Ehdotus ei aiheuttanut muita
maininkeja paitsi, ettd valtuutettu 2 todennakoisesti varmuuden vuoksi ilmoitti seu-
raavassa puheenvuorossaan, ettei hanen tarjouksensa enaa ollut korkein. limei-
sesti keskustelu alkoi tassa vaiheessa hieman luisua henkilokohtaisen konfliktin
tasolle, mika sitten johti nainkin sarkastisen kielen kaytt66n, mutta myéskaan huu-

morin mahdollisuutta ei voi kokonaan pois sulkea.

Negatiivissavyisiksi voidaan katsoa myds eksplisiittiset erimielisyyden ilmaisut.
Mielenkiintoista tassa suhteessa oli niiden vahdinen méaara: niitd tunnistettiin vain
koime:

e --—-en suinkaan menisi_vannomaan sen puolesta ettd tanne Tampereelle
saadaan toinen taikka ettd timéan ensimmaisen yhden ammattikorkeakou-
jun toimialaa pystyttdisiin laajentamaan silla tavalla kun mitd 3 niinkun
esitti---

e ---ja _rinnastus vyliopiston tdnne hoitotieteen laitokseen on tietysti tdysin
vaara, koulutusalahan on toinen, hoitotieteen laitoksella 18hinnd koulute-
taan hallinnon ihmisia, naa on ihan joitain muita mitd meidédn meidan
taalla (32: Ei pidé paikkaansa) kylla pitda 32, sielld on vain---

e -—Haluan kiinnittdd myo6s siihen huomiota mita valtuutettu 7 totesi naisté

matkan varrella olleista enemmistdistd taikka vahemmistdistd, ei voi sa-

noa_ettd selvd enemmistd esimerkiks ympéristélautakunnassa olisi aset-
tunut naitten talojen purkamisen kannalle se oli nimittdin kuusi viisi ja voisi
olla tietenkin olisi voinut olla toisinkin p&in---

Namakin ilmaisut periaatteessa voitaisiin luokitella myos toisella tavalla. Tassa on
kuitenkin paadytty tulkitsemaan ne eksplisiittisiksi erimielisyyden ilmaisuiksi l&ahinna
siksi, etta vaikka niissé@ kukaan ei toteakaan suoraan "olevansa eri mieltd” asiasta,
erimielisyys toisen lasndolijan kanssa ilmaistaan verbaalisesti ja sen verran suo-
raan, etta ilmaisuja ei voida luokitella myéskaan implisiittisiksi erimielisyyden ilmai-

suiksi.
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Implisiittisia erimielisyyden ilmaisuja havaittin 13 kappaletta. Naistd kaikkein

useimmin kaytettiin “kylla, mutta” -rakennetta, jossa puheenvuoro ensin aloitettiin

olemalla samaa mielta jostakin toisen valtuutetun puheenvuoron osasta tai faktas-
ta, mutta jonka jélkeen paadyttiin iimaisemaan erimielisyytta:

e ---varmasti on asianlaita silla tavalla kuin tuo 3 sanoi, ettd jos ei nama ole

kunnallisia niin tata ammattikorkeakoulustatusta ei néille saada, sen uskon

kyllakin mutta kuten & 3:n puheenvuorostakin kévi ilmi on aika lailla her-
rassa talla hetkella viela ainakin saadaanko se ammattikorkeakoulustatus
sille tulemaan vai ei---

¢ ---haluaisin valtuutettu 5:lle todeta sen ettd kun hdn puhui kaavasta joka

on vuodelta kuuskytkuus niin tdméa on aivan oikein, juuri ndin se on, se on
vuodelta kuuskytdkuus, mutta minun on velvollisuutenani todettava ett&---

e ---2 sanoo ettd taalla on puistoja Tampereella tottakai niitd on mutta 2
mydskin tietdd sen ettd missé suhteessa ne puistot pitdis olla kun puhu-
taan tasta ymparistopolitiikasta ja missd suhteessa sitd Tammelan kau-
punginosan alueella on---

e --—totean tassi tuolie valtuutettu 9:lle sen verran ettd kylldhan tuo pitdd

paikkansa mit& h&n tuossa laissa luki mutta---

"Kylla, mutta” -rakenteen kaytélle tdssé kontekstissa oli tyypillistd se, ettd puhuja
aluksi ikdankuin hyvaksyi edellisen puhujan lahtékohdat, mutta paatyi niiden perus-
teella eri johtopaatékseen. Juuri eri johtopaatdkseen paatymisen takia kyseiset
iimaisut on luokiteltu implisiittiseksi erimielisyyden osoittamiseksi. Kyseista raken-
netta on toki mahdollista kayttdd muuhunkin tarkoitukseen, mutta tassa yhteydessa
silld ilmaistiin implisiittisesti erimielisyytta. "Kylla, mutta” -rakenteen liséksi erimieli-
syytta ilmaistiin implisiittisesti muun muassa siten, ettd referoitin aiempaa n&ko-
kulmaa tai puheenvuoroa ja sitten nostettiin esiin oma, néista poikkeava nékdkan-
ta:

s ---tuo toimialajohtaja 3 niin lausui késitykset siitd mink&laisen minkélainen

tamé& asia on Pirkanmaan ja Pirkanmaan liiton ja erdiden muidenkin 83
yhteis6jen nakovinkkelistd katsottuna ja valtuutettu 4 laajensi tdmén ta

tarkastelukulman esimerkiksi sitten Pirkanmaalaisiin kansanedustajiin. ltse

asiassa ainoa jota tassi nyt sitten ei oo ollenkaan mainittu niin on Tampe-

reen kaupunki ja mind nyt kylld haluan katsella sitd asiaa vain ja nimen-

omaan niinkun téstd ndkévinkkelista---
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Naistd poiketen erddssa puheenvuorossa kerrottiin ensin oma nakdkanta ja sen
jalkeen todettiin, etta:

e -—-n3ma ovat sellaisia arvoja jota valtuutettu 2 (valtuutettu) 1:n kannatta-
mana ei ole ottanu huomioon ne on sellasia mittoja joita ei pystytad las-
keen---

Tassa esimerkissa siis ilmaistiin erimielisyyttd nostamalla esiin arvopohjassa olevia
eroja. Kaikkiaan negatiivissavyisiin ilmauksiin voitiin katsoa kuuluvan vield kaksi
erillisté ilmausta, joista ensimmaisessa on kyseessa negatiivinen esimerkki ja toi-
sessa negatiivissavyinen kehotus:

o ---jitse en torella jaksakkaan puhua tastd niin kauaa kun esimerkiksi vihreit-

ten ryhmén puheenjohtaja 10 jonka puheenvuoro kesti tastad yhresta asias-

ta enemman kun ryhméapuheenvuoro talousarviokeskustelussa---
o ---Mielesténi 20:n olis syytd paneutua niihin ihimisiin jokka naitten talojen
sisélla asuu eikd niinkaan valttdmatta taloihin---

Jos negatiivissavyisia ilmaisuja tarkastellaan kokonaisuutena, niin erityistd huomio-
ta herattaa eksplisiittisten erimielisyydenilmaisujen vahalukuisuuden liséksi se, mi-
ten runsaasti kokouksessa esiintyi henkildkohtaisuuksiin menevaé keskustelua.
Keskustelijat pyrkivat useissa kohdin kyseenalaistamaan esimerkiksi toisen osallis-
tujan alykkyyttd tai muita henkildkohtaisia ominaisuuksia. Nayttaadkin silts, etta
vaikka asiakeskeistd erimielisyyttd ei juuri ainakaan eksplisiittisesti verbaalisesti
ilmaistu, niin henkilékohtaisuuksiin mentiin sitédkin helpommin. Téllaista henkilékoh-
taisuuksiin menevaa vuorovaikutusta voitiin aineistosta havainnoida yllattévan run-
saasti ja olisikin syyta tutkia, esiintyykd tallaista iimiété laajemmin ja mikali esiintyy,
niin mista se johtuu. Kuten jo aikaisemmin mainittiin, voidaan myds keskustella
siitd, onko valtuuston ikd mahdollisesti yhteydessa keskustelun ajoittaiseen henki-
I6kohtaisuuteen.

7.2.3  Puheenvuorojen valmistelun spontaanisuus

Kokouksen puhekuittuurin ja vuorovaikutuksen analysoimiseksi on aiheellista tar-
kastella myos puheenvuorojen valmistelun astetta. Jo arkitietoon nojaten voidaan
olettaa, ettd vuorovaikutus on erilaista, jos verrataan etukateen valmiiksi sanasta

sanaan kirjoitettua ja taysin spontaanisti paikanpaéalla puhetilanteessa muodostet-
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tua puheenvuoroa. Niinpd aineistoa kerdtessd puhujia havainnoitin my6s tadmén

ulottuvuuden suhteen.

Puheenvuorot luokiteltiin kolmiosaisen luokituksen mukaan, jossa &aripéina olivat
taysin spontaani puheenvuoro seké etukateen paaosiltaan valmiiksi kirjoitettu pu-
heenvuoro. Néiden valiin sijoittuivat ne puheenvuorot, joissa oli selkeasti piirteita
molemmista aéaripaista, eli niissé esimerkiksi kéytettiin jossain maarin apuna myds
paperia. Toisaalta niissé oli kuitenkin havaittavissa myds spontaanille puheenvuo-
rolle tyypillisia piirteitd, kuten katsekontaktia seké kielellistd variointia. Nama pu-
heenvuorot olivat siis osittain valmisteltuja.

Tarkasteluyksikkona oli puheenvuoro. Kokouksen 71 puheenvuoroa jakautuivat

asteikolle seuraavasti:

Taulukko 6. Puheenvuorojen valmistelun aste

spontaani min . min 11s
osittain valmisteltu 33 46.5 i 2h18min24s | 61.2 4min 11s
padosin kirjoitettu 11 155 28min49s 1127 2min37s
yhteensa 71 100 3h46min13 100 -

Taulukosta voidaan havaita, ettd spontaaneja puheenvuoroja oli varsin runsaasti.
On kuitenkin huomattava, ettd vaikka spontaaneja puheenvuoroja onkin lukumaa-
raisesti melko runsaasti, niiden keskipituus oli huomattavasti lyhyempi, kuin esi-
merkiksi osittain valmisteltujen puheenvuorojen. Toisaalta pa&osin valmiiksi kirjoi-
tettujen puheenvuorojen keskipituus on lahelld spontaanien puheenvuorojen kes-
kipituutta. Jos tarkastellaan puheenvuorocjen valmistelun astetta suhteessa kaytet-
tyyn kokonaisaikaan havaitaan, ettd yli 61 prosenttia keskusteluun kaytetysta
ajasta sijoittuu osittain valmisteltujen puheenvuorojen ryhméaan. Toisin sanoen noin
60 prosenttia kokouksessa iimenneesté puheesta oli osittain valmisteitua, eli siina

kaytettiin ainakin jossain maarin muistin tukena paperia.

Merkillepantavaa on myds se, etta valmiiksi kirjoitettujen puheenvuorojen maéré oli
suhteellisen pieni. Lisdksi on huomattava, etta naistd puheenvuoroista kahdessa ol
kysymyksessé uuden valtuustoaloitteen tekeminen, jolloin on tapana, etta se lue-
taan kokouksen lopussa paperista d3neen. Kahdessa muussa puheenvuorossa
valtuutettu puolestaan tekee omaa aikaisempaa aloitettaan koskevan muutosehdo-

tuksen, jotka myodskin luetaan paperista. Kun vield huomioidaan, ettd yhden val-
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miiksi kirjoitetun puheenvuoron kohdalla on kyseessé tilanne, jossa kaupunginjoh-
taja lukee valtuustolle &éneen erdan kirjeen, huomataan, ettéd varsinaiseen keskus-
teluun liittyvia, padosin valmiiksi kirjoitettuja puheenvuoroja voitiin oikeastaan tark-

kaan ottaen havaita vain 6 kappaletta.

7.3  Argumentointi

Tapaustutkimuksen materiaalina olevasta kokouksesta valittiin tarkemman argu-
menttianalyysin kohteeksi noin tunnin mittainen osa. Tunnin aikana kasiteltiin yksi
esityslistan kohta, jonka jélkeen asiasta danestettiin. Keskustelun aiheena oli eraan
Tamperelaisen keskiasteen oppilaitoksen kunnallistaminen (t&hén keskustelun

osaan on aikaisemmassa tarkastelussa viitattu nimella A1).

Tarkastelun kohteen valintaan vaikuttivat seuraavat seikat. Ensinnakin kokoukses-
sa keskusteltiin vain kolmesta aiheesta siten, ettd niihin liittyen kaytettiin viisi tai
useampia puheenvuoroja. Viisi puheenvuoroa katsottiin liian suppeaksi keskuste-
luksi, silla tavoitteena on vetaa myos jonkinlaisia suuntaviivoja suomalaisesta poliit-
tisesta argumentoinnista yleisemminkin. Nain ollen jaljelle jai valittavaksi kaksi yli
tunnin mittaista keskustelua. Naista keskusteluista toisessa oli voimassa ryhmékuri
ja toisessa ei. Tarkastelun kohteeksi valittiin oppilaitoksen kunnallistamista koskeva
keskustelu, jossa puolueiden sisdinen ryhmakuri oli tiettdvasti voimassa. Tama
valinta tehtiin siksi, ettd suomalaisessa kunnaliispolitikassa ryhmakurin voimassa-

olo lienee yleisempi tilanne, kuin valtuutettujen vapaa paatantavalita.

Tassa luvussa kasitelladn argumentointianalyysin tuloksia. Alaluvussa 7.3.1 tarkas-
tellaan argumentoinnin yleisia piirteita ja alaluvussa 7.3.2 keskitytdan argumenttien

luonteeseen. Alaluku 7.3.3 puolestaan kohdistuu valttdmattémyysretoriikkaan.
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7.3.1  Argumentoinnin yleisia piirteita

Argumentoinnin yleisia piirteitéd tarkasteltaessa kohdistettiin huomio argumenttien ja
argumentoinnin rakenteeseen. Aineistosta tunnistettiin argumentit ja ne jaettiin
Toulminin mallin mukaan osiin esimerkiksi seuraavasti:
e vaite: lisdrakennustarve poistui
e perustelu: terveydenhuolto-oppilaitos sai laboratoriotilat
vuokrattua muualta
o oikeutus (impl.): jos tilat saadaan muualta, ei yleensa
tarvitse rakentaa lisda

Erityisen merkillepantavaa argumentaatiossa oli oikeutusten (warrant) implisiitti-
syys. Kuten ylldolevassa esimerkisséakin, oli havaittujen 84:n argumentin oikeutuk-
sista implisiittisia perati 75 ja eksplisiittisid vain yhdeksén. Eksplisiittiset oikeutukset
jakautuivat siten, etta niihin liittyvista vaéitteista arvovéitteitd ja menettelytapavaittei-
ta oli kumpiakin yksi, kun loput 7 olivat tosiasiavaitteitéd (vaitteiden luonteesta ks.
tarkemmin alaluku 7.3.2 jaliempand). Nayttaisi siltd, ettd oikeutukset lausutaan
useammin &&neen niissd tapauksissa, joissa argumentoidaan tosiasiavaitteiden
kautta. On tosin huomattava, ettd suuri osa analysoidun keskustelunosan véitteista
oli nimenomaan tosiasiavaitteita (39/84). Eksplisiittisid oikeutuksia (7 kappaletta) on
tosiasiavdéitteissé verrattuna muihin vaitetyyppeihin (yhteensa 2 kappaletta) kuiten-
kin huomattavasti suuremmassa suhteessa (7:2=3,5:1) , kuin tosiasiavéitteita (39
kappaletta) koko keskustelussa suhteessa arvo- ja menettelytapavaitteisiin
(yhteensa 45 kappaletta, eli 39:45~0,87:1), joten havaintoa voidaan pitaa ainakin

suuntaa antavana.

Rakenteeltaan argumentointi eteni varsin usein siten, ettd erillisistd argumenteista
muodostui erdanlaisia argumenttiketjuja, joissa yhden argumentin véite saattoi olla
seuraavassa argumentissa perusteluna. Seuraavassa esimerkissd véitteessd (2)
halutaan, ettd kuulija uskoo ammattikorkeakouluille asetettujen yleisten kriteerien
tayttyvan tdman hankeen yhteydessa. Kun tdmé on perusteltu, niin asiaa (vaite 2)
kaytetaan sitten perusteluna vaitteessa (1), jossa pyritdan osoittamaan, ettd ope-
tusministerion virkamiehet suhtautuvat asiaan myénteisesti. Ja koska kyseessa on
kannattava puheenvuoro, voidaan &skeisistéd jontaa myos implikoitu johtopaatos,

jonka mukaan oppilaitos pitéisi kunnallistaa. Varsinaisessa puheenvuorossa argu-
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mentit tulivat esiin jarjestyksessa vaite (1) -> vaite (2). Alla ensin ote keskustelusta

ja sen jalkeen otteessa esiintynyt argumentointi toulminilaisittain osiin jaoteltuna.

---opetusministerién virkamiehet suhtautuivat hyvin myotamielisesti ajatukseen ettd tuo
kokeilulupa saataisiin kesalld 97 edellyttden ettd se suunnitelma téyttda ne kriteerit laatukri-
teerit mita niilla yleensakin on aihetta ja sitéd ei ole syytéd epdilla timd hankesuunnittelu on
ollu varsin pitkalla ja ndma oppilaitokset ovat olleet yhteistydssé keskenansé---

implikoitu vaite: Oppilaitos tulisi kunnallistaa hallituksen esityksen mukai-
sesti
koska
vaite 1: opetusministerién virkamiehet suhtautuivat k8ydyissd keskusteluissa
myonteisesti kokeiluluvan myéntémiseen, silld ehdolla, ettd suunnitelma
tayttaa yleiset kriteerit
peruste / vdite 2: ei ole syytd epéilid, tayttd4ké suunnitelma
(ammattikorkeakouluille asetetut yleiset) kriteerit -> siis oikeas-
taan "suunnitelma tayttaa kriteerit”
oikeutus (impl.): jos ei ole syyté epailld kriteerien tayttymista,
niin yleensa voidaan olettaa, etta kriteerit tayttyvat

viite 2: ei ole syytad epiilla, tayttdakd suunnitelma (ammattikorkeakouluille
asetetut yleiset) kriteerit -> siis oikeastaan "suunnitelma tayttaa kriteerit”
koska
peruste: hankesuunnittelu on pitkalla
tuki: oppilaitokset ovat olleet yhteistydssd kes-
kenansa
oikeutus (impl.): yleensd, jos hankesuunnittelu on pitkall4,
voidaan olettaa, ettd suunnitelma tayttaa kriteerit

Tassa tapauksessa argumentointi siis eteni sahkoétermeja lainaten ik&ankuin
"sarjaan kytkettyna”, eli véite (2) oli samalla vaitteen (1) perustelu. Seuraavassa
esimerkissd argumentoidaan samantyyppisesti, eli vaitettd kaytetdan toisen vait-

teen perusteluna.

---oli erittdin hyva asia mielestani ettd toimialajohtaja 3 kéaytti varsin perusteellisen lisa tay-
dentavan esittelypuheenvuoron téssa hyvin merkittavassé asiassa, varmaan meille valtuu-
tetuille on hyvinkin tuttua se ettd tdam& Tampereen terveydenhuolto-oppilaitos on paitsi hy-
vin hyvin merkittédva kooltaan niin mydskin merkitykseltdén tuossa oppilaitoksessahan opis-
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kelee yli 2000 opiskelijaa henkilékuntaa on yli 250 henkil64 joista |ahes 200 eri tehtivissa
olevia opettajia---

viite 3: oli hyva, ettd Eskonen kaytti tdydentdvan puheenvuoron
koska
peruste / viite 4: asia on hyvin merkittava
oikeutus (impl.): merkittdvissd asioissa on yleensa hyvéa
kayttaa puheenvuoro

véaite 4: asia on hyvin merkittdva
koska
peruste / vaite 5: Terveydenhuolto-oppilaitos on hyvin merkit-
tava kooltaan ja merkitykseltdan
oikeutus (impl.): merkittdv&&n oppilaitokseen liittyva asiakin
on yleensa merkittava

viite 5: Terveydenhuolto-oppilaitos on hyvin merkittdvé kooltaan ja merki-
tykseltdén
koska
perusteet: sielld opiskelee yli 2000 opiskelijaa; henkilokuntaa
on yli 250 henkiloa, joista l&hes 200 eri tehtdvissd olevia
opettajia
oikeutus (impl.): oppilaitos, jossa on yli 2000 opiskelijaa ja yli
250 henkilokunnan edustajaa, on yleensd merkittdva kooltaan
ja merkitykseltdan

Molemmissa esimerkeissd argumentoinnin rakenne perustuu siihen, etta vaitteesta
tulee perustelun jalkeen seuraavan ikédankuin jatkovaitteen perustelu. Liséksi mo-
lemmissa esimerkeissd argumentointi etenee niin, ettd varsinaisessa puheenvuo-
rossa ensimmaisena tuodaan esiin johtopaitds, jonka jélkeen esitetdén perustelut.
Tama ei kuitenkaan ollut ainut tapa argumentoida. Joissakin tapauksissa puhuja toi

ensin esiin perusteet tai osan perusteista ja vasta sitten varsinaisen vaitteen.

---Ei oo mikaan salaisuus kun totean tas yhteydes sen ettd opetusministerién ndkdvinkkelis-
td vain Turunseutu ja Tampereenseutu ovat sen kaltaisia jossa ylipadtéansa nahdéain mah-
dollisena ja jarkevana kahden ammattikorkeakoulun olemassaolo ja ja tastd nakokulmasta
niin Tampereen kaupungin kuin Pirkanmaankin intresseissé on toimia sen suuntaisesti etta
tama toinenkin ammattikorkeakouluhanke Pirkanmaan ammattikorkeakouluhanke etenisi ja
saisi ammattikorkeakoulustatuksen taman kokeiluluvan myétd, ja se omalta osaltaan vah-
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vistais Tam Tamperetta Pirkanmaan veturina ja télldsena yhtena koulutuksen dyna dyna-
mona---

implikoitu vaite: Oppilaitos tulisi kunnallistaa hallituksen esityksen mukai-
sesti
koska
vaite 6: Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan intresseissa on toimia niin, ett
tama Pirkanmaan ammattikorkeakouluhanke etenisi ja saisi ammattikorkea-
koulustatuksen tdmaéan kokeiluluvan myo6ta
koska
peruste (1): opetusministerion nakékulmasta vain Turunseutu
ja Tampereenseutu ovat sellaisia alueita, joissa ndhdéan mah-
dollisena kahden ammattikorkeakoulun oilemassaolo
oikeutus (1) (impl.): jos asia ndhd&an opetusministeriossé
mahdolliseksi, niin yleensa se kannattaa silloin hyddyntéaa
peruste (2): se (Pirkanmaan ammattikorkeakouluhankkeen
eteneminen) vahvistaisi Tamperetta Pirkanmaan veturina ja
yhtena koulutuksen dynamona
oikeutus (2) (impl.): yleensd on hyvd vahvistaa kaupungin

mainetta maakunnan veturina

Tassa tapauksessa siis osa perusteista otettiin esiin ennen varsinaista véitetta.
Argumentoinnissa voitiin myds havaita "rinnakkaiskytkenta&”, eli tapauksia, joissa
useampia argumentteja kaytettiin oikeuttamaan yhta johtopaatosta:

---On kuitenkin muistettava etta se ettd oppilaitos muuttuu nimikkeeltddn ammattikorkeakou-
luksi ei viela riita vaan sille tulee lisdvastuita siitd ettd se saa ja ottaa vastaan téllaisen ni-
men. 66m se merkitsee sitad ettd sen ope opettajien taso on nostettava siella pitaéa olla riitts-
va maara korkeimman akateemisen loppututkinnon suorittaneita siis tohtoriksi véitelleitd ja
tutkimuksen tekoon 66m koulutuksen saaneita henkilditd, koska 6 ammattikorkeakouluillakin
edellytetaan 6 tietynasteista k aina ainakin kaytannon sovellutukseen tahtaavaéa tutkimustyo-
t4 ja tidssa mielessa siltad edellytetdan myoskin ettd ne tydskentelevat tiiviissd yhteistydssé
yliopistojen ja tiede muiden tiedekorkeakoulujen kanssa. Ja ja tdma ettd sekéd opetuks
opettajien tason ja sitd kautta opetuksen tason pitdd huomattavasti kohota siitd mita se on
talla hetkelld, niin se merkitsee sitéd ettd siihen on panostettava enemman kuin mita valtio
tdahan saakka on siihen omassa organisaattiossaan panostanut ja tdhén puoleenhan valtio e
nyt ei ehké kovin pitkélle kustannusvastuussa sitoudu ja se merkitsee ee kustannusvastuun
siirtymistd entistd enemman myoskin kunnille---
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vdite 7: oppilaitoksen muuttuminen nimikkeeltddn ammattikorkeakouluksi tuo
sille myds lisdvastuita
koska
perusteet / viite 8: opettajien tasoa on nostettava; opetuksen
tasoa on nostettava; sielld (ammattikorkeakoulussa) pitéé olla
riittdva m&adra tohtoriksi vaitelleitd ja tutkimuksen tekoon kou-
lutuksen saaneita henkil6ita; niiden (ammattikorkeakouiujen)
on tyéskenneltava tiiviissa yhteistydsséa yliopistojen ja muiden
tiedekorkeakoulujen kanssa
oikeutus (impl.): ammattikorkeakoulun kehittdminen on kun-
nallistamisen jélkeen kunnan vastuulla
ja
peruste / vdite 9: kustannusvastuu siirtyy entistdi enemmaén
mydskin kunnille
oikeutus (impl.): kustannusvastuun kasvaminen tuo lisdvas-

tuuta kunnalle

vdite 8: opettajien tasoa on nostettava; opetuksen tasoa on nostettava; sielld
(ammattikorkeakoulussa) pitdé olla riittdva maara tohtoriksi véitelleita ja tut-
kimuksen tekoon koulutuksen saaneita henkilGit4; niiden
(ammattikorkeakoulujen) on tydskenneltéava tiiviissé yhteistydsséa yliopistojen
ja muiden tiedekorkeakoulujen kanssa
peruste: ammattikorkeakouluiltakin edellytetddn ainakin kay-
tannon sovellutukseen tdhtaavaa tutkimustyotd
oikeutus (impl.): jos edellytetddn tutkimuksen suorittamista,
on sille annettava edellytykset

viite 9: kustannusvastuu siirtyy entistd enemman mydéskin kunnille
peruste: (opetuksen ja opettajien tason nostaminen) merkitsee
sita etta siihen (kouluun) on panostettava enemman kuin mité
valtio on omassa organisaatiossaan panostanut
tuki: tdhan puoleen vaitio ei ehkd kovin pitkélle
kustannusvastuussa sitoudu

oikeutus (impl.): lisdpanostus merkitsee lisdkuluja

Tassa siis vaitteet (8) ja (9) ovat siind mielessa mielenkiintoisia, ettd ne on ensin-
nékin kytketty "sarjaan” siten, ettd ne ovat vaitteen (7) perusteita. Kuitenkin on
huomattava, ettd ne on myods kytketty “rinnakkain”, eli ne ovat perusteina samalle

véitteelle (vaite 7). Tassa tapauksessa argumentaatio on jo rakenteeltaan varsin
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monimutkaista. Huomattavasti yleisempi tapa argumentoida oli yksinkertaisesti
esittdd puheenvuoron alussa véite, ja sen jalkeen luetella perusteluita vaitteen tu-
eksi. Usein tueksi esitetyt perustelut olivat myds “sarjaankytkettyja” siten, etta vaite

saattoi esiintya seuraavan vaitteen perusteluna.

Argumentoinnissa esiintyi myds eraanlaista vuorovaikutusta. Tassa yhteydessa on
kuitenkin térkeda muistaa millaisessa kontekstissa argumentointi tapahtui. Keskus-
telu oli hyvin formaalisesti strukturoitua, silld puheenvuorot jaettiin siing jarjestyk-
sessa, jossa valtuutetut olivat nappia painamalla sen itselleen varanneet. Argumen-
toinnin tasolla vuorovaikutukseksi voidaan katsoa esimerkiksi tilanne, jossa argu-
mentoinnissa on siind mielessa jatkuvuutta, ettd valtuutetut ottavat aikaisemman
argumentoinnin huomioon ja pyrkivat sitten joko kiistdmaan tai oikeuttamaan sen
oman argumentointinsa kautta. Seuraavassa esimerkissa valtuutettu 4 kayttaa
hallituksen esitystad kannattavan puheenvuoron, valtuutettu 2 vastustavan ja toimia-

lajohtaja 3 kannattavan puheenvuoron.

(valtuutettu 4: kannattava puheenvuoro): ---tésté esityslistasta kdy talouden kohdalta
kiistatta esille sen ettd taman oppilaitoksen ylidpitdmisoikeuden siitdminen Tampereen
kaupungille ei aiheuta valittdmia nettokustannuksia kaupungille, myéhemmin todetaan etté
investointien osalta tallasid nettomenoja varmastikin syntyy mutta niihinkin valtio osallistuu
oppilaskohtaisten yksikkdhintojen mukana---

vidite 10: terveydenhuolto-oppilaitoksen ylldpitdmisoikeuden siirtdminen
Tampereen kaupungille ei aiheuta valittémid nettokustannuksia kaupungilie
koska
peruste: asia kay ilmi esityslistasta, talouden kohdalta
varaus: investointien osalta nettomenoja var-
mastikin syntyy
tuki: mutta niihinkin valtio osallis-
tuu oppilaskohtaisten yksikkhin-
tojen mukana
oikeutus (impl.): jos esityslistassa sanotaan, ettei menoja tu-

le, niin siihen voidaan yleensé luottaa

(valtuutettu 2: vastustava puheenvuoro): ---valtuutettu 4 viittasi néitten kulujen osalta
ndihin laskelmiin jotka tdssé esityslistassa ovat @4h na laskelmia voidaan tehdd monella
tavalla meill4d on kuitenkin nyt jo jonkinnakdistd sormituntumaa néppituntumaa siihen mité

t44 lysti maksaa sen kautta ettd tuo vanha teknillinen oppilaitos ja sitte tdmé 66 Kurun 66



80

mets&opisto niin ovat nyt paétetty ottaa jo kaupungin huostaan. on taysin mahdotonta las-
kea tdnj paivana tarkkaan mitd se maksaa olen yrittdnyt sitd tehda néitten budjettimiesten
avustuksella mutta ennenkuin lopullinen valtionosuuspdatés on sanosko purettu siten etta
nahdaan ettd mihin mihinkd se todelld 43 kohdistuu niin siitd ei ota mikdan selvdd, semmo-
nen haarukka johonka mind itse niin ndissa laskeimissa pdadyin oli joku tommonen taikka
siis semmonen &4 ohjeellinen summa oli noin viisi miljoonaa markaa per vuosi niin néita n
lisd3 nettomenoja---

vaite 11: kunnallistamisesta seuraa lisimenoja kaupungille

peruste: ohjeellinen summa johon itse laskeimissani paddyin

oli noin viisi miljoonaa per vuosi lisd4 nettomenoja
lievennys: on tdysin mahdotonta laskea tana
paivand tarkkaan mitd se (kunnallistaminen)
maksaa koska vasta lopullinen valtionosuuspéa-
toksen purkaminen kertoo mihin se todella koh-
distuu
tuki: meilld on kuitenkin jo jonkinn&kdistd sormi-
tuntumaa siihen mité taa lysti (kunnallistaminen)
maksaa, koska vanha teknillinen oppilaitos ja
Kurun metsdopisto on paatetty ottaa jo kaupun-
gin huostaan

warrant (impl.): laskelmiini voi luottaa

Tassa valtuutettu 4:n jélkeen puhuva valtuutettu (2) kiinnittdd huomiota edellisen
puhujan lausuntoihin kunnallistamisen aiheuttamista taloudellisista seuraamuksista
ja pyrkii kumoamaan ne oman argumentaationsa voimalla. Seuraava puhuja (alla
toimialajohtaja 3) ottaa myds osaa kustannuskeskusteluun ja pyrkii kumoamaan
valtuutettu 2:n vaitteet taloudellisista seuraamuksista kahden argumentin voimalla

seuraavasti:

(toimialajohtaja 3: kannattava puheenvuoro): ---en voi olia ihmettelemétta valtuutettu 2:n
kasityksia naista taloudellisista seuraamuksista ne eivét perustu sen enempaé tahan esitte-
lytekstiin kuin mydskaén tuohon viime keskiviikkona hyvaksyttyyn budjettikirjaan jotka kos-
kivat teknistd oppilaitosta ja muuta tdmé viis viiden miljoonan vuosittaismeno on vedetty
jostain ihmeellisesta karvahatusta, sill4 ei oo minkéénlaista laskennallista pohjaa ja ja hén ei
pysty sille esittamaan mitaan & yleisesti hyvaksyttdvaa hyvéksyttavas perustelua, nimittéin
talla hetkelld asia on juuri niin kuin 2 sanoi ettd ettd nditd laskentapohjia ei tdmén tasmalli-
semmin kuin ndissd papereissa on niin ei pystyta tekeméan---
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vaite 12 (impl.): valtuutettu 2:n kasitykset taloudellisista seuraamuksista ovat
vaaria
perusteet: koska ne (k#sitykset) eivét perustu tdhén esittely-
tekstiin; koska ne eivét perustu budjettikirjaan
oikeutus (impl.): jos késitykset eivit perustu esittelytekstiin tai
budjettikirjaan, ne ovat yleensa véaria

viite 13: valtuutettu 2:n mainitsema viiden miljoonan vuosittaismeno on
(vaara ja perusteeton) "vedetty hatusta”
peruste: kyseiselle luvulle ei ole minkaanlaista laskennallista
pohjaa eik4 yleisesti hyvaksyttdvaa perustelua
tuki: naita laskentapohijia ei télla hetkella tdman
tasmaéllisemmin kuin ndissd papereissa on niin
pystytd tekeméén
oikeutus (impl.): jos luvulle ei ole yleisesti hyvaksyttdvaa pe-

rustelua, niin se on yleensé vaara ja perusteeton

Esimerkissa argumentoitiin siis esityksen puolesta ensimmaéisessa ja kolmannessa
otteessa seka esitystd vastaan toisessa. Merkittdvéa on, ettd argumentoinnissa
nayttaisi olevan vuorovaikutusta siten, ettd seuraava puhuja kiinnittdd huomiota
edellisen puhujan ndkdkantaan ja pyrkii oman argumentointinsa voimin joko kiista-
maan tai tukemaan sitd. Vastaavanlaisia “ketjuja’ voitin keskustelusta havaita

useita.

Valtuustokeskustelun hyvin formaalisesti strukturoitu luonne saattaa olla yhteydes-
s& siihen, ettd askeisenkaltaiset ketjut eivat valttamatta syntyneet pelkéstaan pe-
rakkaisissd puheenvuoroissa. Puheenvuorojen jakokaytédnndn takia on mahdollista,
ettd reagoidessaan johonkin tiettyyn argumenttiin puheenvuoroa pyytamalla, val-
tuutettu saa mahdollisuuden puhua vasta useiden muiden puhujien jélkeen. Esi-
merkiksi seuraava ote sijoittuu keskustelussa noin 23 minuuttia &skeisten esimerk-
kien jalkeen, mutta nayttéisi silti olevan yhteydessé kyseisiin puheenvuoroihin. Jo-
ka tapauksessa se on sisélténsé puolesta suoraan yhteydessa em. puheenvuoroi-
hin.

---TAalla epailtiin myoskin etta tasta tulee menoja Tampereelle en oikein sitd ymmarra kyl-
Iahan meille tietysti nait kotikuntakorvauksiakin tulee ja ndmé asiathan t&alla vaituustossa
hyvinkin perusteellisesti selviteltiin sillon kun tdméa ensimmainen ammattikorkeakoulu ténne
kaupunkiin ja télle alueelle tuli---
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vaite 14: epéilykset lisimenojen tulemisesta Tampereelle ovat vaaria

perusteet: kyllahdn meille kotikuntakorvauksiakin tulee; ndma
asiathan taalla valtuustossa hyvinkin perusteellisesti selviteltiin
sillon kun tdm& ensimmad&inen ammattikorkeakoulu tédnne kau-
punkiin tuli

oikeutus (impl.): jos asia on selvitelty ja tiedetadn, ettd koti-
kuntakorvauksiakin tulee, voidaan yleensi olettaa, etté lisdkus-
tannuksia ei tule

Nayttaa silta, ettd vuorovaikutus valtuuston kokouksessa vaatii osallistujilta tietylla
tavalla aikakasityksen laajentamista jos sitd verrataan tavalliseen arkikeskusteluun.
Kuulijan on puheenvuoroja kuunnellessaan vield arkikeskustelua aktiivisemminkin
pidettdva mielessa se, ettd puhujan kommentit saattavat liittya johonkin jo aikai-
semmin keskustelussa ilmenneeseen asiaan tai puheenvuoroon. Nain ollen voi-
daan katsoa, ettd pyrittdessa analysoimaan vuorovaikutusta tai argumentointia
poliittisen kokouksen kontekstissa, on olennaista, ettd keskustelua tarkastellaan
varsin pitkélle kokonaisuutena, eika valttamatta yksittdisind puheenvuoroina. Jos
nain ei tehda, saattaa esimerkiksi argumentointi joissakin tilanteissa vaikuttaa tay-
sin irralliselta ja keskusteluun kuulumattomalta, kun todellisuudessa se liittyy eli-

mellisesti jo aikaisemmin kokouksen kuluessa pidettyihin puheenvuoroihin.

7.3.2 Argumentoinnin luonne

Argumenttien luonteella viitataan siihen, millainen véite argumentissa on, eli mihin
argumentilla pyritddn vetoamaan. Argumenteissa olleet véitteet luokiteltiin seuraa-
vasti. Tosiasiavaitteelld tarkoitetaan sellaista vaitettd, jonka kuulija voi ajatella pe-
rustuvan objektiiviseen informaatioon, ja joka siten on periaatteessa mahdollista
tuohon informaatioon nojautumaila varmentaa. Arvovaitteess&d puolestaan esite-
taan jonkinlainen arvio jonkin asian, esineen, henkilon tms. arvosta, eika tata arvo-
vaitetta voida johonkin tiettyyn ulkopuoliseen ja faktapohjaiseen informaatioon no-
jautumalia todentaa. Menettelytapavaitteessa pyritdan vaikuttamaan jonkun toimi-
jan kayttaytymiseen eli kertomaan, miten tulisi tai ei tulisi kayttaytya. Tassa yhtey-
dessa usein viitataan johonkin saantéon, lakiin tai sédnnénmukaisuuteen, ja suosi-
tellaan tietyn toimintamallin omaksumista tai siitd luopumista. (Rieke ja Sillars,
1984: 48-50.)
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Keskustelu tamperelaisen keskiasteen oppilaitoksen kunnallistamisesta kesti tarkal-
leen tunnin ja 43 sekuntia. Keskustelun aikana puhujat toivat esiin kaiken kaikkiaan

84 argumenttia, joissa vaitteet jakautuivat luonteensa mukaisesti seuraavasti:

Taulukko 7. Argumenttien jakautuminen vditteen luonteen mukaan

29.8
Menettelytapavaite 18 21.4
Tosiasiavéite 39 46.4
Luokittelematon 2 24
Yhteensa 84 100

Tosiasiavaitteita 16ytyi aineistosta eniten (39). Seuraavaksi eniten oli arvovaéittamia
(25) ja vahiten menettelytapavaittamia (18). Liséksi kahta argumenttia ei voitu luoki-

tella (ks. tarkemmin jaljempana).

Lahes puolet (39/84) argumenttien vaitteista oli siis luonteeltaan tosiasiavéitteita.
Vaitteet (1), (2) ja (3) ovat tyypillisid tosiasiavaitteitd, silla niiden siséltama infor-
maatio on mahdollista ainakin teoriassa tarkistaa ulkopuolisiin ja objektiivisiin 1&ah-
teisiin turvautumalla. Vaite (1) esimerkiksi voisi saada vahvistuksensa Kkyseisten
oppilaitosten kokouspdytékirjoista tai suoraan vastuussa olevista henkillahteista.
Vaitteet (2) ja (3) puolestaan voitaisiin luultavasti todentaa tutustumalia valtion
ammattikorkeakouluilta vaadittavia ominaisuuksia seka@ valtionosuusjarjestelmaa
koskeviin asiakirjoihin. Vaitteet (4) ja (5) ovat siind mielessd mielenkiintoisia, etta
ne ovat keskenaan ristiriidassa. Molemmat ovat tulevaisuuteen kohdistuvia tosiasi-
avaitteita, silla viimeistdan tulevaisuudessa olisi mahdollista verrata niitd esimer-
kiksi kaupungin taloudellisesta tilanteesta kertoviin asiakirjoihin. On kuitenkin huo-
mattava, etta objektiivisessa tarkastelussa toinen véitteista (4) ja (5) olisi todettava
vaaraksi, eli ne ovat toisensa poissulkevia. Jos toinen on tosi, niin toisen on pakko
olla epatosi. Tassa yhteydessa kuitenkin tyydytdén toteamaan, ettd molemmat ovat
luonteeltaan tosiasiavaitteita.

o vdite (1): kyseisessa terveydenhuolto-oppilaitoksessa, tampereen ammat-

tikorkeakoulussa seké pirkanmaan liitossa kannatetaan kokeiluun perus-

tuvaa mallia

o vaite (2): terveydenhuolto-oppilaitoksesta ei voi tulla ammattikorkeakou-
lua, jos sita ei kunnallisteta
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« viite (3): 20 miljoonan hankkeeseen olisi saatavissa valtionosuutta 7.6
miljoonaa

+ viite (4): terveydenhuolto-oppilaitoksen yllapitdmisoikeuden siirtdminen
Tampereen kaupungille ei aiheuta valittémid nettokustannuksia kaupungil-
le

« viite (5): kunnallistamisesta seuraa lisdmenoja kaupungille

Arvoviitteitd tutkittavassa keskustelussa oli 25. Tyypillinen arvovéite liittyi lahes
poikkeuksetta jollakin tavalla koulutuksen arvostamiseen. Vaite (6) oli siind mieles-
s& poikkeus, etté siina todetaan puheenvuoron kayttdminen hyvaksi asiaksi. Tama
on arvovaittdma, silla ei ole olemassa objektiivista m&éritelmaa sille, milloin “on
hyva kayttad puheenvuoro”. Jokainen ratkaisee td&man asian itse omiin arvostuk-
siinsa nojaten. Véitteissa (7) ja (8) arvioidaan ammattikorkeakoulun arvo niin kor-
keaksi, ettd se “tarvitaan” ja etta sité ilman jaaminen “olisi onnetonta”. Tassakaan ei
objektiivista mittaria ole olemassa, vaan arvion tekee jélleen jokainen itse. Vaitteis-
sa (9) ja (10) puolestaan arvioidaan asioiden tarkeytta.
o viite (6): oli hyv3, etti 3 kaytti tdydentavan puheenvuoron

o vaite (7): On onnetonta jos Pirkanmaa j&a ilman terveyrenhoitoalan pate-

vaa aikuiskouluttajaa

« viite (8): terveydenhuolto-oppilaitos tarvitsee ammattikorkeakoulun sta-
tuksen

o viite (9): hyvin voiva ympér6iva maakunta on Tampereelle tarkea alue
o viite (10): on tarke&a ettd Tampereella ja Pirkanmaalla voisi olla lahitule-
vaisuudessa kaksi ammattikorkeakoulua

Argumenttien vaitteista oli luonteeltaan menettelytapavaitteitéd vahiten (18). Menet-
telytapavaitteille oli tyypillista, etté toivottua toimintamallia ei yleensa kerrottu taysin
suoraan. Esimerkiksi vaitteessd (11) ei sanota, ettd "pitda toimia niin” vaan asia
iimaistaan lievemmin toteamalla, etté "intresseissa on toimia niin”. Samoin vaittees-
sa (12) valtuutettu toteaa "kannattavansa hylkaysesitysta”, jolloin han kaytannossa
sanoo, etta "esitys pitda hylatd”. Vaitteet (13), (14) ja (15) ovat suorempia, silla
niissa puhuja kertoo suoraan, miten muiden tulisi kayttaytya: "paatdés on tehtava
nyt’, "asema pitéa turvata” seka "oppilaitos pitéda kunnallistaa”.

o viite (11): Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan intresseissd on toimia
niin, ettd tdma Pirkanmaan ammattikorkeakouluhanke etenisi ja saisi
ammattikorkeakoulustatuksen tdman kokeiluluvan myo6ta
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e viite (12): kannatan valtuutettu 2:n tekemaa péaatosesityksen hylkéysesi-
tysta

o vdite (13): paitdos terveydenhoito-oppilaitoksen kunnallistamisesta on
tehtdava nyt, jos halutaan, ettd se paddsee mukaan ammattikorkeakoulu-
hankkeeseen

» viite (14): Pirkanmaalla pitkdan olosuhteiden pakosta tuntiopettajina roik-
kuneiden asema pitdé turvata

o vaite (15): terveydenhuolto-oppilaitos pitéda kunnallistaa

Lisdksi kahta argumenttia ei voitu luokitella. Naistd ensimméisesséa valtuutettu il-
moitti puheenvuoronsa tulleen tarpeettomaksi. Tapaus vastasi argumentin maari-
telmaa, silla han perusteli véitteensa toteamalla, ettd "asiat selkis”. Vaite vastaa
l&hinna arvovaitetta, silla tarpeettomuutta ei voida objektiivisesti maéaritelld. Argu-
mentti paatettiin kuitenkin jattaa luokittelematta, silla se ei olennaisesti liity varsinai-
seen keskusteluun.

Toisessa luokittelemattomassa argumentissa on kyseessa ilmeisesti huumorimie-
lessa esitetty lausahdus, joka tayttdd argumentin tunnusmerkit, vaikka kuulija to-
dennéakéisesti huomaa heti, ettd argumentti sinélldédn on taysin epauskottava. Ar-
gumentissa vaitetdan, etté valtuutettu 4:n pitdisi ymmartaa, ettd kysymys on kus-
tannuksista. Perusteluksi tarjotaan sité tosiasiaa, ettd valtuutetun nimen aantamis-
asu on ladhelld sanaa "kustannus”. Toulminin mallin mukaan osiksi jaettuna argu-
mentti olisi seuraavanlainen:
o vidite: valtuutettu 4:n pitaisi ymmart&a, ettd kysymys on kustannuksista
o perustelu: sana "kustannuksia” on aika ldhelid kyseisen
valtuutetun sukunimen &éntdmisasua
+ oikeutus (implisiittinen): jos sanan dantamisasu on lahel-

id sukunimea, niin se pitdisi ymmartaa

Vaite sinalldan on 1ahinnd menettelytapavéitetta, silld siindhan pyritdan ikdankuin
vaikuttamaan kohteena olevan valtuutetun kayttdytymiseen. Tama vaite jatettiin
kuitenkin luokittelematta, koska sen voidaan katsoa olevan lahinnéa henkildkohtai-
nen hyokkays tai sarkastinen kommentti, vaikka se argumentin muotoon on n&en-

naisesti puettukin.

Viitteiden luonnetta tarkasteltiin myds suhteessa puheenvuoron tyyppiin. Puheen-

vuoron tyypilla tarkoitetaan tassa sitd, oliko puheenvuoro kaupunginhallituksen
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esitysta kannattava vai vastustava, kommenttipuheenvuoro tai joku muu. Kannat-
tavia puheenvuoroja kéytettin 12, vastustavia 2, kommenttipuheenvuoroja 2 ja
muita 2 kappaletta. Muilla puheenvuoroilla tarkoitetaan tdssé yhteydessa kysyvaa
puheenvuoroa sekd puheenvuoroa, jossa valtuutettu ilmoitti puheenvuoropyyntén-
sa tulleen tarpeettomaksi.

Taulukko 8. Viitteiden luonne suhteessa puheenvuorojen tyyppiin

Arvovaite 2 2 20 1 25 | 29.8

Menettelytapavaite 1 2 15 18 {214

Tosiasiavéite 5 34 39 | 46.4

Luokittelematon 1 1 2 24

Yhteensa 4 9 69 2 84 | 100
% 4.8 10.7 82.1 24 : 100

Puheenvuorojen lukumaara on sen verran suppea, ettei otoksen nojalla voi kovin
pitkdlle menevid johtopaatoksia tehda. Merkillepantavaa kuitenkin on se, etta
kommenttipuheenvuoroissa ei tosiasiavéitteitd ollut lainkaan. Taméa nayttaisi tuke-
van sitd aikaisemmin vuorovaikutteisuuden analyysin yhteydess& tehtyd havaintoa,
jonka mukaan kommenttipuheenvuoroissa liikuttiin varsin henkildkohtaisella tasolla.
Muutoin vaitteet nayttivat esiintyvan luonteensa perusteella luokiteltuna myés eri
puheenvuorotyypeissé karkeasti ottaen samassa suhteessa, kuin koko analysoi-
dussa keskustelunosassa. Nayttaisikin silta, ettéd puheenvuorotyyppi ei sindnsa ole
yhteydessé argumentoinnin luonteeseen. Poikkeuksen tastd muodostaa jo asken
mainittu kommenttipuheenvuoro, joka nayttéisi olevan yhteydessa tosiasiavaittei-
den vahaisyyteen.

7.3.3 Vailttaméattdomyysretoriikka

Argumentointia sivuten aineistosta tarkasteltiin, esiintyyké kokouksessa vélttamat-
tdmyysretoriikkaa. Pekosen mukaan vélttdmattdmyysretoriikalla tarkoitetaan sen-
kaltaista tapaa kuvata todellisuutta, jossa ei ole poliittisia vaihtoehtoja ja poliittiseksi

kutsutun paatéksenteonkin taustalla ovat taloudelliset valttamattomyydet (Pekonen,



87

1991: 80). Valttamattomyysretoriikka voidaan tunnistaa esimerkiksi sanojen taytyy,
on pakko, joudutaan tms. kaytosta.

Analysoidussa keskustelun osassa (aihe A1: erdan oppilaitoksen kunnallistaminen)
havaittiin varsinaista valttdmattdmyysretoriikkaa viidessé eri kohdassa. Tama on
kohtalaisen pieni maara, kun otetaan huomioon, ettd analysoitava keskustelunosa
kesti sentdan hieman yli tunnin. Merkillepantavaa oli myos, ettd varsinaista valtta-
mattdmyysretoriikkaa esiintyi vain kannattavissa puheenvuoroissa. Valttamatto-
myytta ilmaistin kahdessa keskustelun kohdassa puhumalla suoraan
"valttamattomyydestd” tai “valttamattomasta askeleesta” (esimerkki 1). Samoin
kahdessa kohdassa todettiin, ettd "jotakin on tehtdvad” (esimerkki 2). Kerran valtta-
méattomyytta ilmaistiin puhumalla "ainoasta mahdollisuudesta” (esimerkki 3).

(1)---tdssa joudutaan kilpailemaan opiskelijoista ja ja tds on aivan valttdmatta

valttdmaton askel on tdd ammattikorkeakoulun &3 koulun tasoiseks padsemi-

seks jotta tada kilpailutaso ja kehittymismahdollisuudet on---

(2)---se merkitsee sitd ettd sen ope opettajien taso on nostettava sielld pitda

olla riittdva maara korkeimman akateemisen loppututkinnon suorittaneita siis
tohtoriksi véitelleité ja tutkimuksen tekoon 66m koulutuksen saaneita henkildi-
ta, koska 6 ammattikorkeakouluiltakin edellytetdéan 6 tietynasteista k aina ai-
nakin kaytdnnon sovellutukseen tahtddvaa tutkimusty6td ja tdssd mielessd
siltd edellytetddn myoskin ettd ne tydskentelevat tiiviissa yhteistydssa yliopis-
tojen ja tiede muiden tiedekorkeakoulujen kanssa. Ja ja tama ettd seké ope-
tuks opettajien tason ja sité kautta opetuksen tason pitdd huomattavasti koho-
ta siitd mita se on télla hetkella, niin se merkitsee sité etta siihen on panostet-
tava enemman kuin mité valtio tdhén saakka on siihen omassa organisaatti-
ossaan panostanut---

(3)---tammdsen osakeyhtion perustaminen tuossa aikataulussa jossa silloin
jouduimme liikkkumaan kun samalla jouduttiin kunnallistamisprosessi viemaan
lapi kahd niin se oli mahdotonta ja se se ei kerta kaikkiaan & tullu kysymyk-

seen hallintomallina sillon vaan oli_ainoa mahdollisuus perustaa se néitten

kunnan suoraan suoraan omistuksessa olevien---

Tavallaan "kaanteista” vaittamattomyysretoriikkaa voitiin havaita niinikédan viidessa
kohdassa, jotka esiintyivat kolmessa puheenvuorossa. Puheenvuoroista kaksi oli
vastustavia ja yksi hallituksen esitystd kannattava. K&anteisyydelld tarkoitetaan

tdssa puhetapaa, jossa puhuja toteaa, ikdankuin henkilokohtaisesti, ettei "voi teh-
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da” jotakin asiaa tai toimenpidettad. Jos puhuja esimerkiksi toteaa, ettei "voi olla
ihmettelematta” (esimerkki 4), niin tavallaanhan hén silloin nimenomaan pyrkii sa-
nomaan, ettd on pakko ihmetella, jolloin kyseessa olisi selvasti valttamattdmyysre-
toriikka. Samanlainen vaihtoehdottomuus nakyy myds esimerkisséa (5), jossa puhu-
ja toteaa, ettei voi hyvaksya kaupungin toimintaa kyseisessé tapauksessa. Tama
toteamus johtaa siihen johtopaatokseen, ettéd esitys on pakko hylatd. N&in ollen
my0Os naitten tapausten voidaan ndhda edustavan valttamattémyysretoriikalle tyy-
pillistd vaihtoehdotonta ilmapiiria.

(4)---Herra puheenjohtaja arvoisat valtuutetut en voi olla ihmettelemétts val-

tuutettu 2:n kasityksia naisté taloudellisista seuraamuksista, ne eivét perustu
sen enempéé tahan esittelytekstiin kuin mydskaén tuohon viime keskiviikko-
na hyvéksyttyyn budjettikirjaan---

(5)---Nailla perusteilla herra puheenjohtaja mita tuossa sanoin niin mind en
voi_henkilokohtaisesti hyvaksya sitd ettd kaupunki viela suosiolla ottaa kan-

nettavaksensa niita lisimenoja mitké tasta kunnallistamisesta aiheutuisivat ja
siitd syysta esitén ettd tdma paatdsehdotus hylataan.---

Keskustelussa voitiin havaita myds tiettyja fraaseja, jotka ulkoisesti muistuttavat
vélttamattomyyspuhetta. Kyseiset lausumat katsottiin kuitenkin kielenkayttéén jo
vakiintuneiksi ilmauksiksi, joilla ei sindnsa ole tarkoitus korostaa poliittisesti vainhto-
ehdotonta tilannetta, vaan pikemminkin kehottaa kuulijoita ottamaan jokin tietty
nakékulma huomioon (esimerkit 6 ja 7). Tallaisiksi fraaseiksi katsottiin esimerkiksi
muistamiseen liittyneet toteamukset, joissa kuulijoita ikdankuin muistutettiin, etta
jokin tietty asia on vélttamaténtd muistaa. Tallaisia toteamuksia havaittiin neljdssa
keskustelunkohdassa, jotka jakautuivat kahteen puheenvuoroon. Néista toinen oli
kannattava ja toinen vastustava puheenvuoro.

(6)---meidan taytyy muistaa se ettd meilld on kaksi tiedeammattikorkeakoulua

ja joka tapauksessa nyt yksi sitten ammattikorkeakoulukin---

(7)---Meilld on iso oppilaitos, tdmé terveydenhuolto-oppilaitos, sen volyymiin
kuuluu myds aikuiskoulutus ja tdyrennyskoulutus, meién tdytyy muistaa ettd

tami kunnallistaminen avaa tien sille ettd siitd tulee ammattikorkeakoulu,
meisn tdytyy muistaa ettd ammattikorkeekoulu kokeilun myéta tulee oikeus
ammattikorkeekoulun opetuksen antamiseen---
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Viidessa keskustelukohdassa havaittiin lisdksi puhetapaa, joka vaikka sité ei voida-
kaan suoranaisesti nimetd valttamattdmyysretoriikaksi, kuitenkin tietylld tavalla
omaa samantyyppisid vaihtoehdottomuuden elementtejd. Tatad puhetapaa kutsu-
taan tadssd mahdottomuuspuheeksi. Kyseiset lausumat sijoittuivat neljdan puheen-
vuoroon, joista kolme oli kannattavia ja yksi hallituksen esitystéd vastustava. Naissa
tapauksissa ei kay valttdmatta suoraan ilmi, mitd on valttamatonta tehda, vaan la-
hinna mita ei ole mahdollista tehda. Otteessa (8) esimerkiksi todetaan, ettd valtion
oppilaitos ei voi hakea kokeilulupaa. Kontekstista kuitenkin tiedetadan, ettd puhuja
kannattaa kokeiluluvan hakemista, joten han saattaa samalla implikoida, ettd ky-
seinen oppilaitos on vélftdméténtd kunnallistaa. Samalla tavalla otteessa (9) tode-
taan, ettei kunnallistamisesta aiheutuvia kustannuksia ole tassa vaiheessa mahdol-
lista tarkkaan laskea. Kyseessé on vastustava puheenvuoro, joten puhuja saattaa
implikoida, ettd hallituksen esityksessa oleviin laskelmiin on vélttdméatdntd suhtau-
tua varauksella. Tdssa menndan kuitenkin tulkinnassa jo varsin pitkélle, joten naita
"mahdottomuusretoriikan” edustajia ei ole siséllytetty varsinaiseen valttdmattdmyys-
retoriikkaan. Omalla tavallaan ne kuitenkin sitékin ovat.

(8)---valtion oppilaitoksella ei ole mahdol mahdollista 1ahted mukaan edes ko-

keiluluvan hakemiseen---

(9)---on tdysin mahdotonta laskea tdna paivana tarkkaan mitd se maksaa
olen yrittényt sita tehda naitten budjettimiesten avustuksella mutta ennenkuin
lopullinen valtionosuuspédétés on sanosko purettu siten ettd ndhdaén ettd mi-
hin mihinké se todelld 43 kohdistuu niin siitd ei ota mikaan selvaa---

Kokonaisuutena tarkastellen vélttdmattémyysretoriikkaa esiintyi kuitenkin yllattavan
vahan. Tama tulos nayttaisi tukevan esimerkiksi Jaakkolan (1992: 81) havaintoa,
jonka mukaan tulevaisuus- ja valttdmattémyyspuheita esitettiin tarkastelun kohteina
olleissa vaalitenteissa vahemman, kuin mitd Pekonen artikkelissaan (1987)* antaa
ymmartaa nykyisen poliittisen puheen sisalléstd. Tassa tutkielmassa ei tulevai-
suuspuhetta erikseen tarkasteltu, mutta valttamattomyysretoriikan osalta tulokset

nayttaisivat olevan Jaakkolan havaintojen kanssa saman suuntaisia.

“Artikkeli, johon Jaakkola viittaa, on: Pekonen, K. (1987). Poliittinen puhe ja parlamentaari-
nen politiikka kysynnén kohteena. Paradoksi, védréé puhetta. MAXI Copy Ky. Vaasa.
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8 Pohdinta
Taman tutkielman tavoitteeksi asetettiin valtuuston kokouksen analysoiminen ni-

menomaan siitd perspektiivistd, josta tavallinen kuntalainen keskustelua seuraa:

valtuustosalin lehtereiltd. Tavoitteena oli siis kartoittaa poliittista puhekuittuuria

kunnallispolitiikan ja erityisesti valtuuston kokouksen kontekstissa viestinndn nako-

kulmasta. Pyrkimyksena oli lisdksi analysoida valtuutettujen puheenvuoroja argu-

mentoinnin nakokulmasta, eli perehtyd siihen, perustelevatko valtuutetut puheen-

vuoroissaan nakemyksidan ja jos perustelevat niin miten. Téssa luvussa tarkastel-

laan tuloksia tutkimuskysymysten mukaisessa jérjestyksessa. Seuraavissa alalu-
vuissa esitetddn myds tiivis yhteenveto tutkielman tuloksista. Alaluvussa 8.1 kéasitel-
l1&an viestinnan yleisiin piirteisiin liittyvia tuloksia. Alaluvussa 8.2 esitelldan vuoro-

vaikutukseen liittyvia tuloksia ja alaluvussa 8.3 keskitytdan argumentointiin.

8.1 Viestinnén yleiset piirteet valtuustossa

Kokouksessa esiintyneen puheviestinnan yleisia piirteita tarkasteltaessa kiinnitettiin
huomiota aluksi maaréllisiin seikkoihin. Tallin todettiin, ettd naiset kayttivat seka
absoluuttisesti, ettd suhteellisesti vahemman puheenvuoroja kuin miehet. Naisten

puheenvuorot olivat kuitenkin keskimaéraisesti pidempia kuin miesten.

Havainto siita, ettd naisvaltuutettujen puheenvuorot olivat keskimaarin miesvaltuu-
tettujen puheenvuoroja pidempiéd nayttéisi olevan ristiriidassa Kukkolan (1991: 44)
havaintojen kanssa. Kukkolan pro gradu -tutkielmaansa varten haastattelemat
naisvaltuutetut nimittdin moittivat miesten puheenvuoroja liian pitkiksi ja jaaritteluk-
si. Ristiriita vahvistuu edelleen, kun otetaan huomioon, ettd kokouksen kaksi yli-
voimaisesti pisintd puheenvuoroa olivat molemmat naisvaltuutettujen pitdmia. Na-
ma pisimmat puheenvuorot kestivat 12 min 48 s ja 12 min 43 s, kun kolmanneksi
pisin puheenvuoro (puhujana miesvaltuutettu) oli kestoltaan 9 min 35 s. Yhden ko-
kouksen tarkastelun perusteella ei tdmén suhteen kovin pitkélle menevié johtopaa-
toksia voida tehda, silla puheenvuorojen pituus saattaa liittyd puhujien henkilékoh-
taisiin ominaisuuksiin tai muihin kontekstitekijéihin. Joka tapauksessa tassa koko-
uksessa naisvaltuutettujen puheenvuorot olivat keskimaarin pidempid, kuin mies-

valtuutettujen.
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Kunnallisen demokratian ndkdékulmasta mielenkiintoinen kysymys on, mistéa asioista
valtuustossa ylipaatdan keskustellaan. Esityslistalla olleista varsinaisista paatos-
asioista (joita oli 11), vain kolme herétti keskustelua yli viiden puheenvuoron ver-
ran. Nayttaa siis siltd, ettd keskustelu valtuustossa keskittyy tiettyihin aiheisiin, kun

toiset puolestaan rutiininomaisesti ohitetaan.

Runsaammin keskustelua heréttivat seuraavat aihealueet: oppilaitoksen kunnallis-
taminen (A1), puutalokorttelin suojeleminen (A8) sek& sahkontuotantoon liittyva
selvitys (A9). Taman tarkastelun pohjalta ei voida pitavasti osoittaa mitédén erityista
kuviota, jonka perusteella voitaisiin ennustaa, mista asioista tullaan keskustele-

maan ja misté taas ei.

Nayttaa kuitenkin siltéd, ettd aiheen julkisuusarvolia saattaisi olla jotakin tekemista
valtuutettujen puheinnon kanssa. Erityisesti timéa nakyy aiheen A8 kohdalla. Siina
kasiteltdava puutalokortteli oli varsin ndkyvasti julkisuudessa useaan otteeseen en-
nen kokousta ja korttelin sailyttdminen alkoi saada jopa kansanlikkeen omaisia
piirteita. Voidaankin ajatella, etté valtuutettujen puheintoa ehka lisasi tieto siita, etta
useat kuntalaiset seurasivat, erityisesti tiedostuvalineiden kautta, asiasta kaytavaa
keskustelua. Kyseessa saattaa kuitenkin olla yksittédinen tapaus, joten yleistdminen
vaatisi laajempaa tutkimusta aiheen julkisuuden mahdollisesta yhteydesta valtuu-
tettujen puheintoon.

Merkillepantavaa on myds puheinnon laimeneminen kokouksen pitkittyessa. Nayt-
taa silta, etta valtuutetut kiinnittavat huomiota ajan kulumiseen ja pyrkivat erityisesti
kokouksen loppupuolella tiivistdméan puheenvuorojaan ja valttdmaan turhaa tois-
toa. Tama havainto nayttaisi tukevan Carbaughin (1995. 55) luokitusta, jossa
erddksi suomalaisille puhumisen saanndille tyypilliseksi ominaisuudeksi nimetaan
se, ettd ilmeistd asiaa ei pida turhaan lausua. Esimerkkeja, joissa eksplisiittisesti
iimoitetaan pyrkimys valttda jo lausuttujen nakoékulmien esiin ottamista, havaittiin
kokouksessa useita. On kuitenkin huomattava, ettd myos toistoa esiintyi kokouksen
aikana runsaasti, joten havainto puheinnon laantumisen yhteydestd Carbaughin
mainitsemiin puhumisen saantéihin on kiistanalainen ja saattaa liittyd enemmankin

kokouksen ajalliseen venymiseen kuin turhan toiston vélttamiseen.

Puheenvuorojen jakautumista tarkasteltiin suhteessa valtuustossa oleviin puoluei-

siin ja ryhmittymiin. Tampereen kaupunginvaltuuston viisi suurinta puoluetta (SDP,
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KOK, VAS, TAPU ja VIHR) osoittautuivatkin koko kokouksen tasolla absoluuttisesti
mitattuna myés viideksi eniten puhuneeksi ryhmittyméksi, joskin vasemmistoliiton
valtuutetut puhuivat suhteessa valtuutettujen méaéarddn vahemman, kuin esimerkiksi
vihreiden ja TAPU:n valtuutetut. Mielenkiintoista oli, ettd viiden pienimman ryhméan
(LKP:lla kaksi valtuutettua, muilla vain yksi) edustajista pelkastaan keskustan ainut
valtuutettu kaytti useampia puheenvuoroja (3). LKP, SIT ja SKL eivéat kayttaneet
kokouksessa yhtaan puheenvuoroa ja RKP:nkin puheenvuoron kaytti varavaituutet-

tu.

Pienten puolueiden hiljaisuus oli yllattava havainto siind mielessé, ettd esimerkiksi
Gyford, Leach ja Game (1989:217) toteavat valtuuston kokouksen tarjoavan ni-
menomaan oppositiossa oleville ryhmittymille hyvan tilaisuuden toimia vaikutustaan
lisdavalla tavalla. On kuitenkin huomattava, ettd Tampereen kaupunginvaltuuston
pienistad puolueista LKP, SIT ja RKP kuuluvat Porvarilliseen valtuustoryhmaén, jo-
ten ne eivat varsinaisesti ole oppositiopuolueita. Pienisté puolueista vain Keskusta
ja SKL ovat kumpikin yhden valtuutetun voimin selke&sti oppositiossa (ne muodos-
tavat yhdessad Keskustan ja Kristillisen liiton valtuustoryhmén). Keskustan ainut
valtuutettu olikin varsin nayttavasti kokouksessa esilld, joten siind mielessé Gyfor-
din ja kumppaneiden toteamus saattaa olla soveliettavissa myés Suomen oloihin.
Olisikin mielenkiintoista tehda valtakunnallinen selvitys siitd, miten puheinto valta-

puolueiden ja oppositiopuolueiden vélilla jakautuu.

Valtuustosalin lehtereiltd salia katsellessa ei voi valttya siltd huomiolta, ettd se
nayttaa yllattdvan usein puolityhjéitd. Tyhjien paikkojen maaraa tarkasteltaessa
havaittiin esimerkiksi, ettd kokouksen keskivaiheilla yli tunnin mittaisen jakson aika-
na oli salissa koko ajan vahintdan 20 tyhjaé paikkaa (valtuuston vahvuus 67). Toi-
saalta havaittiin, ettd danestysten aikaan valtuuston vahvuus oli taysi, eli valtuute-

tut olivat palanneet paikoilleen.

Ainakin tama tarkastelun perusteella nayttéisi silta, ettd mielikuvat tyhjasta valtuus-
tosalista eivat perustu nakéharhaan, silld tyhjia paikkoja todellakin valtuustosalista
kokouksen aikana |0ytyy. Tosin danestyksiin nayttdd valtuutettuja kylla aina riitta-
van. On kuitenkin syyté pitda mielessa, etta valtuutetun tyésta varsin pieni osa teh-
daan itse asiassa valtuustosalissa. Tosiasia kuitenkin on, ettd valtuutetut nayttavat
viihtyvan kokouksen aikana valtuustosalissa suhteellisen huonosti. Taméa puoles-

taan on juuri se asia, johon tavallinen kuntalainen usein ensimmaiseksi kiinnittéaa
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huomiota. Onkin kysyttdvad, onko kunnallisen demokratian uskottavuuden kannaita
jarkevaa se, etta ldhes kolmannes valtuutetuista istuu kokouksen aikana kahviossa

tai jossain muualla valtuustosalin ulkopuolella?

Jos kokouksen viestintaa tarkastellaan Hirokawan ja Scheerhornin (1986: 66) mal-
lin nakokulmasta (ks. luku 2) havaitaan, ettd mallia on sellaisenaan hyvin vaikeaa
soveltaa valtuuston kokoukseen. Kyseisen mallin mukaan paatéksentekoprosessi
jaetaan eri vaiheisiin, ikdankuin askeliin, jotka ryhmé& ottaa ennen lopullisen p&a-
téksen tekemista. Nayttaisi silta, ettd valtuuston kokouksessa puheenvuorot kylia
eniten keskittyvat paatdksenteon positiivisten ja negatiivisten seurausten arviointiin,
mutta merkkeja myos paatéksentekoprosessin muista vaiheista on selvésti havait-
tavissa. Tata voitaisiin tulkita esimerkiksi siten, ettd valtuuston kokous ei ole varsi-
naisesti tyypillinen paatéksentekotilanne, vaan ettd siihen liittyy elimellisesti my6s

muita funktioita pelkan paatdksenteon lisaksi.

Eras tallainen funktio on jo tehtyjen paéatdsten legitimoiminen. Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa on perehdytty esimerkiksi hallituksen asettamien komissioiden toi-
mintaan ja todettu, ettd hallinnon paatésten legitimoiminen hallittavien silmissé on
eras niiden tarkeimpia funktioita. On selvaa, ettd esimerkiksi yhteiskunnan domi-
noivien voimien on helpompi toimia, jos dominoitavat joko eivat huomaa, etté heité
dominoidaan tai mikali he kokevat dominoinnin luonnolliseksi ja tarpeelliseksi asi-
aksi. (Burnett, 1993: 26.) Paatdsten tekeminen tunnetuiksi ja julkisiksi onkin p&a-
tésten laillistamisen ohella eras valtuuston kokouksen tarkeimpiéa tehtavia. Voidaan
siis ajatella, ettd valtuuston kokouksella on kunnallispolitikassa tarkeé legitimointi-
tehtdva, jota se toteuttaa tekemdlld kuntalaisten elaméén vaikuttavat paatékset
edustuksellisen demokratian menettelytapojen valityksella julkisiksi, luonnollisiksi ja
hyvaksyttaviksi.

8.2 Vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutuksen maérallisten piirteiden tarkastelun aluksi perehdyttiin kommentti-
puheenvuorojen kayttéon. Niitd mydnnettiin yhteensa 7 kappaletta. Useimmissa (5)
kommenttipuheenvuoroissa viestin karki kohdistui henkiléén, eli niissé pyrittiin taval-

la tai toisella kyseenalaistamaan edellisen puhujan uskottavuutta, henkilokohtaisia
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kykyja tai muuta henkiléén liittyvaa piirrettéd. Asiaan tai menettelytapaan kohdistui

yksi kommenttipuheenvuoro kumpaankin.

Nayttaa silta, ettd useimmiten kommenttipuheenvuoro oli oikeastaan edellisen pu-
hujan henkil6dn kohdistuva hydkkéays, jota voidaan kuvata agressiiviseksi kielen-
kaytoksi. Argumentatiivisuuden ja kielellisen agressiivisuuden tutkimuksessa on
kuitenkin havaittu, ettd argumentatiivisuuden vaikutukset ovat positiivisia kun taas
kielellisen agressiivisuuden seuraukset ovat yleensa negatiivisia. Konstruktiivisuus-
destruktiivisuus -jatkumoa on tutkittu esimerkiksi pienryhméssa, organisaatioissa,
perheissa seka interkulturaalisessa- ja poliittisessa kontekstissa. Tassa yhteydessa
on havaittu, etta kielellisen agression negatiiviset vaikutukset eivét ole kontekstisi-
donnaisia (Infante ja Rancer, 1996: 327). Verbaalisella agressiivisuudella nayttaa
siis olevan vahingollisia seurauksia kontekstista riippumatta, joten voidaan olettaa,
ettad se on jossain maarin vahingollista myos poliittisessa kontekstissa. N&in ollen
onkin syyta nostaa esiin kysymys, missd maarin valtuuston kokouksessa esiintyy
verbaalista agressiivisuutta ja minkalaisia seurauksia sen esiintymisesta on havait-
tavissa. Taman kysymyksen tarkastelua ei kuitenkaan tdmaén tutkielman puitteissa

voida laajemmin suorittaa, joten lisatutkimuksia aiheesta kaivattaisiin.

Tassa yhteydessa herdd myds kysymys siitd, missd méarin valtuutettujen aikai-
sempi historia on yhteydessa esimerkiksi kielelliseen agressiivisuuteen. Aineiston
keruuhetkelld valtuusto oli jo istunut yhdesséd ldhes kolme vuotta neljan vuoden
valtuutuksestaan. Voidaankin olettaa, ettd tdman ajanjakson aikana valtuutettujen
vélille on syntynyt erilaisia verkostoja seké ihmissuhteita, jotka saattavat olla yhtey-
dessa myos viestintakayttdytymiseen. Olisikin varsin mielenkiintoista tarkastella
valtuutettujen viestintdd koko valtuustokauden mittaisella jatkumolla. Erityisesti
voitaisiin keskittya tarkastelemaan valtuutettujen viestinndn muuttumista kyseisen
ajanjakson aikana.

Vuorovaikutusta tarkasteltin myds yksityiskohtaisemmin perehtymélla niihin pu-
heenvuorojen kohtiin, joissa viitattiin toisiin valtuutettuihin. Téllaisia viittauksia ha-
vaittiin kokouksessa 132 kappaletta ja niissa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi yleis-
savyyn. Kielteinen tai vastustava sévy esitettiin negatiivisena, kun taas kannattava,
kehuva tai samanmielinen ilmaisu nimettiin positiiviseksi. Ndiden valiiin sijoitettiin

neutraalina ne ilmaisut, jotka eivat olleet selkeésti kumpaakaan.
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Toisiin lasn&olijoihin viitattiin useimmiten positiivisessa savyssa. Tulos on yllattava
siind mielessa, ettd politikkaanhan kuuluu sisdanrakennettuna tietty vastakkain-
asettelun periaate. Etukateen oletettiinkin, ettd negatiivisten ilmausten maara olisi
muita suurempi, mutta sen sijaan havaittiin positiivisia ilmauksia (54) olevan sel-
vasti enemman, kuin negatiivisia (38). N&in ollen voidaan sanoa, ettd yleissdvyn
suhteen koko kokouksen tasolla vuorovaikutus oli jossain maérin positiivissavyi-
sempé&a, kuin odotettiin. Positiivisavyisten viittauksien muita suurempi maéara saat-
taa olla yhteydessa siihen, etté positiivisiksi katsottin myds kannatusta osoittavat
iimaisut, joissa nimettiin kannatettavan ehdotuksen tekija tyyliin "kannatan valtuu-
tettu x:n esitystd”. Toisaalta on huomattava, ettd tédss& negatiiviseksi on katsottu
seka suorat henkilddn kohdistuneet hydkkaykset, ettd myds erimielisyyttd osoitta-

vat tai muuten kriittiset kommentit.

Kun tarkastellaan vuorovaikutusta suhteessa keskusteltuihin esityslistan kohtiin,
niin eniten viittauksia muihin I&snéolijoihin esiintyi aiheesta A8 keskusteltaessa.
Kyseisestd aiheesta my6s keskusteltiin ajallisesti pisimpaan. Tama saattaa liittya
siihen, etta kyseisessa asialistan kohdassa kasiteltiin erasta puutalokorttelia, jonka
sailyttdminen tai purkaminen oli ollut jo pitkdén myos paikallisen lehdiston kiinnos-
tuksen kohteena. Kyseisen asian julkisuusarvo oli siis muita korkeampi ja saattoi

vaikuttaa my06s osaltaan siihen, etta siitd keskusteltiin muita pidempaan.

Miksi sitten keskustelu oli muita vuorovaikutteisempaa juuri dsken mainitun ai-
healueen kohdalla? Syyna saattaa olla aiheen dsken mainittu suurehko julkisuus-
arvo, mutta myds muita tulkintoja voidaan esittdd. Aihealue poikkeaa muista koko-
uksessa olleista paatésasioista siind suhteessa, ettd taman nimenomaisen asian
kohdalla puolueiden ryhmakuri ei tiettdvasti ollut voimassa. Asiasta uutisoi SDP:n
ryhman osalta Aamulehti jo kokouspdivdn numerossaan. Liséksi jotkut valtuutetut
viittaavat kokouksessa asiaan:

e --—-olen lukenut lehdestd ja kuullut ettd ryhmille on annettu vapaat kédet
ryhmien jasenille---

e ---ensinnékin kiitos tapu ryhmalle siittd ettd saan olla sitd mieltd mita jar-
keni sanoo. Kiitoksia---

Voidaankin ajatella, ettd ryhmakurin puuttuminen saattaa olla yhteydessa aiheen
A8 muita suuremmalta nayttdvaan vuorovaikutteisuuden suhteelliseen maaraan.
On mahdoliista, ettd tilanteessa, jossa ryhmén kantaa ei ole etukateen sovit-

tu/neuvoteltu, avautuu valtuutetuille enemman mahdollisuuksia oman nakékulman-
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sa argumentointiin, mikd puolestaan saattaa lisdtd motivaatiota puheenvuoron
kayttamiseen. Voidaan myds ajatella, ettd paatdksen ollessa "auki’, ottavat valtuu-
tetut ehka toistensa puheenvuorot tavallista tarkemmin huomioon. Néita tulkintoja
ei taman tutkielman aineiston nojalla voida vield yleistaa, vaan ne vaativat lisatar-
kastelua.

On kuitenkin selvaa, ettd ryhmakurin merkitystéd valtuustokeskustelulle olisi syyta
tutkia. Tutkimukselle olisi aihetta jo senkin vuoksi, ettd useat valtuutetut tuntuvat
turhautuvat vaikutusvaltansa pienuuteen (ks. esim. Majoinen, 1995b: 52). Ryhma-
kurin kannattajat nakevat ryhmékurin tuovan vakautta ja ennustettavuutta poliitti-
seen prosessiin. Toisaalta voidaan kuitenkin kysyé, eikd demokraattiseen poliitti-
seen prosessiin nimenomaisesti kuulu poliittisen toimijan oikeus keskustelun jal-
keen ja asiaa harkittuaan itse muodostaa lopullinen kantansa. Tulevaisuudessa
olisi paikallaan tutkia, millainen on ryhméakurin merkitys suhteessa vuorovaikutuk-
sen maaraan, laatuun seka valtuutettujen viestintdmotivaatioon ja sitd kautta paa-

toksentekoprosessiin yleensa.

Jotta kuva kokouksen viestinnasté olisi mahdollisimman tarkka on myés otettava
huomioon, miten vuorovaikutteiset kohdat jakautuvat suhteessa eri valtuutettuihin.
T&ssa tarkastelussa havaittiin, ettd yhteensd 35 valtuutettua tai varavaltuutettua
kaytti kokouksessa véhintdan yhden puheenvuoron. Valtuuston tdysi vahvuus on
67, joten on todettava, ettéd ldhes puolet valtuutetuista ei osallistunut keskusteluun
lainkaan. Toisaalta osallistujien valistd keskinéistd vuorovaikutusta havaittiin melko
palion. Kahta lukuunottamatta kaikki puheenvuoron kayttaneet valtuutetut huomi-
oitiin keskustelussa siten, ettd joku toinen lasnaolija viittasi heidén puheenvuoroon-

sa.

Jotkut valtuutetut olivat enemman esilld, kuin toiset. Erés valtuutettu esimerkiksi
viittasi muihin 15 kertaa ja oli itse viittauksen kohteena peréti 17 kertaa. Taman
tarkastelun perusteella valtuutetut voitaisiin jakaa karkeasti ottaen “toimijoihin” ja
tarkkailijoihin”. Tarkempi valtuutettujen rooleihin paneutuminen vaatisi kuitenkin
erilaisen tutkimusaseteiman, joka ottaisi huomioon myds lautakuntatyén sek& muun
avoimella areenalla (kasite Asunmaan, 1995), eli valtuuston kokousten ulkopuolella

tapahtuvan toiminnan.
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Aiemmin todettiin, ettd suurin osa toisiin lasndolijoihin kohdistuneista viittauksista
oli positiivissavyisid. Positiivissavyisista ilmaisuista puolestaan suurin osa (20) oli
implisiittisia samanmielisyyden ilmaisuja. Niille oli tyypillista, etta aikaisemmin pidet-
tyinin puheenvuoroihin viitattiin littdmalla niihin tai niiden pitdjiin positiivisia maarei-
ta, kuten "hyva”, "oikea” tai "viisas”. Kun puhuja siis pyrki hakemaan aikaisemmasta
puheenvuorosta tukea omalle argumentaatioileen, han samalla osoitti samanmieli-

syytta ja ilmaisi niinikdan kuunnelleensa kyseisté puheenvuoroa.

Seuraavaksi suurimman ryhman positiivisista viittauksista muodostivat eksplisiittiset
samanmielisyyden ilmaukset. Samanmielisyyden eksplisiittinen osoittaminen tapah-
tui lahes poikkeuksetta joko siten, ettd valtuutettu ilmaisi suoraan verbaalisesti ole-
vansa "samaa mieltd” toisen paikallaolijan kanssa hénet nimeltd mainiten tai niin,
ettd han totesi jonkin asian olevan "niinkuin valtuutettu x sanoi’. Positiivissavyisiin
viittauksiin katsottiin kuuluvan myés iimaisut, joissa valtuutettu ilmoitti eksplisiitti-
sesti kannattavansa toisen valtuutetun esitystd seka ne, joissa toinen paikallaoleva

henkild otettiin positiiviseksi esimerkiksi.

Positiivissavyiset ilmaisut nayttavat liittyvan pohjimmiltaan aina samanmielisyyden
osoittamiseen. Mielenkiintoista on, ettd myds valtuutettujen henkiléén kohdistuvia
iimauksia oli havaittavissa. Niita tarkasteltaessa on jélleen syyta pitda mielessa,
ettd aineiston keruun hetkelld valtuusto oli istunut yhdessé jo lahes kolme vuotta
sen nelivuotisesta valtuutuksesta. Niinpé voidaan olettaa, ettd tdman kolmivuotisen
ajanjakson aikana on valtuutettujen vélille syntynyt erilaisia ystavyys- tuttavuus- tai
muita vuorovaikutussuhteita, jotka saattavat olla yhteydessa joihinkin tiettyihin il-

maisuihin ja niiden kayttoon.

Nayttaisi silta, ettd valtuuston kokouksessa ilmaistaan varsin runsaasti samanmieli-
syytta toisten valtuutettujen puheenvuoroihin liittyen. Taustalla saattaa olla se seik-
ka (kuten pienoiskulttuureissa yleensakin), etté yhteison sisélla vallitsee eraanlai-
nen arvohierarkia, jossa jotkut valtuutetut ovat korkeammalla kuin toiset. N&in ollen
tiettyjen valtuutettujen aktoriteettia olisi edullisempaa kayttda oman argumentoin-
tinsa tukena, kuin joidenkin toisten. Taméa saattaisi selittdd sen, ettd samanmieli-
syyden ilmaukset ikdankuin keraantyvét joidenkin valtuutettujen kohdalle. Toisaalta
saattaa olla, ettd kerdantyminen johtuu pelkéstédan siité tilanteesta, jossa kyseinen

valtuutettu on puheenvuoronsa kayttanyt. Olisikin aiheellista tarkastella positiivisten
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(ja negatiivisten) mainintojen jakautumista valtuutettujen suhteen koko vaalikauden
kokousten aikana.

Jos auktoriteettiasiaa tarkastellaan retoriikan termeilld tormataan eetoksen kasit-
teeseen. Hauserin (1986: 92) mukaan eetos on térked suostuttelun voimavara ja
tehokas vaikuttaja aina, kun jostakin asiasta paatetddn enemmankin sen perusteel-
la kuka sanoo, kuin mitd sanotaan. Olisikin varsin mielenkiintoista tarkastella val-
tuutettujen eetosta ja ylipdatdan auktoriteettia suomalaisissa valtuustoissa. Jos
tarkastelu perustuisi kommunikatiivisen kompetenssin lisédksi my6s erilaisten taus-
tamuuttujien (esimerkiksi ikd, sukupuoli, koulutus, valtuustovuodet, mahdollinen
kansanedustajuus jne) analysoimiseen, olisi ehkd mahdollista saada merkittavaa
tietoa siitd, minka tyyppisia valtuutettuja suomalaisessa kunnallispolitikassa arvos-
tetaan.

Neutraalissavyisista viittauksista suurimman yksittédisen ryhmén (27/40) muodosti-
vat ilmaisut, joissa viitattiin toiseen lasnéolijaan siten, ettd hanen kerrottiin sano-
neen tai tehneen jotakin. Hanet siis ikdankuin "nimettiin® sanojaksi tai tekijéksi.
Vuorovaikutukseen neutraalilla tavalla liittyivat myds ne ilmaisut (5kpl), joissa ni-
mettiin se henkild, jolle kysymys osoitettiin. Muut neutraaleiksi katsotut viittaukset
(8) kuuluivat seuraaviin neljaan tyyppiin: nimeéa esimerkiksi, korjaa faktan, nimeaa

kenelle vastaus on osoitettu seka kehottaa.

Kooten voidaan todeta, ettd neutraalissévyisten ilmaisujen kautta pyrittiin useimmi-
ten littdmaan oma argumentointi aikaisemmin pidettyihin puheenvuoroihin ja esille
tulleisiin nakokohtiin. Toisiin puhujiin eksplisiittisesti viittaamalla voitiin omaa argu-
mentaatiota ikdankuin "alustaa” ja samalla sijoittaa oma puheenvuoro tiettyyn paik-
kaan koko keskustelun jatkumolla. Nain ikd&nkuin autettin muita kuulijoita saa-
maan heti kiinni siitd kontekstista, mihin tuleva argumentaatio tulisi asettumaan. On
kuitenkin pidettava mielessé, etta toisen puhujan nimeaminen tekijaksi tai sanojaksi
voi myds olla vallankayttéd, jossa ikddnkuin asetetaan sanoja toisen keskustelijan
suuhun. Muiden puhujien lausumiahan voidaan tarvittaessa tiivistad myds niin, etta
ne ovat oman mielipiteen kannalta edullisia. Esimerkiksi Kutchby (1996: 53) toteaa,
ettd eraddssa radion keskusteluohjelmassa juontaja pyrki selektiivisesti soittajan
kommentteja tiivistamalla kontrolloimaan keskustelun asialistaa. Tassé tutkielmas-
sa nimeamisella pyrittiin ilmeisesti kuitenkin 1&hinnd oman nékékulman alustami-

seen.
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Vuorovaikutusprosessin kannalta nayttaisi myos siltd, ettd neutraalissdvyisten viit-
tausten yhteydessa keskustelu olisi asiakeskeisemp&a, kuin positiivisten ja nega-
tiivisten viittausten kohdalla. Tdma saattaa olla yhteydessa siihen, etté positiivinen
tai negatiivinen sévy aina jossakin maarin kohdentuu ilmaisun kohteena olevaan
henkiloon. Carbaughin (1995: 55) mukaan suomalaisilie puhumisen s&anndilie on
tyypillista esimerkiksi se, ettd puhujan tulee olla sitoutunut siihen, mitéd han sanoo.
On mahdollista, ettd tdma sitoutuminen ilmenee valtuustoymparistéssé siten, ettd
omaa mielipidettd vastaan suunnattu kommentti tai argumentointi koetaan henkilé-
kohtaisesti uhkaavaksi. Voidaankin ehka ajatella, ettd muihin lasn&olijoihin viittaa-
minen muussa kuin neutraalissa sadvyssa vie huomiota pois itse asiasta henkilékoh-
taisemmalle tasolle. Henkilékohtaisella tasolla ilmeneva vastustus puolestaan on
todennakoisesti uhkaavampaa, kuin neutraali ja asiapitoinen argumentaatio. Jos
ajatellaan, etta kunnallispoliittisessa paatoksenteossa pitaisi pyrkia mahdollisimman
objektiiviseen paatoksentekoon, olisi varmasti tarpeen selvittda sitoutumisen, asia-
keskeisyyden ja kielellisen agression mahdollisia yhteyksia kunnallispolitiikan kon-

tekstissa laajemminkin.

Negatiivissdvyisia viittauksia havaittiin 38, joista 20:ss4 pyrittin kyseenalaistamaan
toisen valtuutetun persoonaa tai henkil6én liittyvid ominaisuuksia. Naille ilmaisuille
on tyypillista pyrkimys varsin suorasanaisesti kyseenalaistaa toisen valtuutetun
henkil6a, eikd niinkaan argumentoida asiapohjalta. Kahdessa tapauksessa esiintyy
myos jo melkein sanaharkaksi kuvailtavissa olevaa kaytosta, vaikka jalkimmaisessa
kohdassa sanaharkkaan ryhtyvéa valtuutettu ei olekkaan hydkkéayksen varsinainen

kohde, vaan puoluetoveri.

Negatiivissavyisiksi voidaan katsoa myods eksplisiittiset erimielisyyden ilmaisut.
Mielenkiintoista tdssa suhteessa oli niiden vahainen maara: niitd voitiin havaita vain
kolmessa tapauksessa. Eksplisiittisten erimielisyyden ilmaisujen vahdinen maara
nayttaisi tukevan niitd kasityksia, joiden mukaan verbaalinen erimielisyyden ilmai-
seminen ei ole kovin yleistd suomalaisessa puhekayttdytymisessa. (vrt. esim. Leh-
tonen, 1994a: 55-56; Sallinen-Kuparinen, 1987: 17.)

Eksplisiittisten erimielisyydenilmaisujen véhéisyys saattaa olla yhteydessa myoés
poliittiseen peliin. Valtuutetut saattavat katsoa jo eteenpain kohti seuraavien asioi-
den kasittelya ja pyrkia siksi véalttdmaan liian voimakkaiden ilmaisujen kayttéa. Ta-

han sisaltyy kuitenkin ristiriita, silld kokouksessa on eréiden vaituutettujen kohdalla
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selkedsti havaittavissa henkilékohtaisuuksiin menevaé puhetta. Onkin syyta kysya,
miten voidaan menné henkildkohtaisuuksiin ja silti sdilyttda toimiva viestintéilmapii-
ri? Miksi toiset voivat "piruilla”, kun taas toiset pysyvéat asialinjalia. N&in ollen kysy-
mys palautuu valtuutettujen viestintétyyliin ja toisaalta valtuutettujen auktoriteetissa

mahdollisesti oleviin eroihin, joista molemmista kaivattaisiin lisa tutkimusta.

Epéasuoraa erimielisyyden ilmaisemista kéytettin huomattavasti enemmaén (13 ker-
taa) ja useimmin "kylld, mutta” -rakennetta. "Kylld, mutta” -rakenteen kaytélle oli
tyypillistd se, ettd puhuja aluksi ikdankuin hyvaksyi edellisen puhujan lahtokohdat,
mutta paatyi niiden perusteelia eri johtopaatokseen. Kyseistd rakennetta on toki
mahdollista kayttdd muuhunkin tarkoitukseen, mutta tédssa yhteydessa silla katsot-
tiin iimaistavan epasuorasti erimielisyytta. "Kylla, mutta” -rakenteen lisaksi erimieli-
syytta ilmaistiin epasuorasti muun muassa siten, etté referoitiin aiempaa nakokul-
maa tai puheenvuoroa ja sitten nostettiin esiin oma, néista poikkeava nakékanta.
Kaikkiaan negatiivissévyisiin ilmauksiin voitiin katsoa kuuluvan vieléd kaksi erillista
iimausta, joista ensimmaisessa on kyseessé negatiivinen esimerkki ja toisessa ne-

gatiivissavyinen kehotus.

Jos negatiivisdvyisia ilmaisuja tarkastellaan kokonaisuutena, niin merkillepantavaa
on eksplisiittisten erimielisyydenilmaisujen vahalukuisuuden lisaksi se, miten run-
saasti kokouksessa esiintyi henkildkohtaisuuksiin menevéa keskustelua, eli esi-
merkiksi pyrkimysté toisen valtuutetun uskottavuuden, &lykkyyden tai muun henki-
I6kohtaisen ominaisuuden kyseenalaistamiseen. Nayttaa siltd, ettd vaikka asiakes-
keista erimielisyytta ei juuri ainakaan eksplisiittisesti verbaalisesti iimaistukaan, niin
henkildkohtaisuuksiin mentiin sitdkin helpommin. Usein voitiin katsoa kyseessa
olleen ad hominem -tyyppinen argumentointi ja samalla siis looginen virhep&aatelma
(fallacy) (virhepaatelmista ks. esimerkiksi van Eemeren, et al., 1987: 78-94; Rieke
ja Sillars, 1984: 79-87; Willard, 1990: 220-238). Toisen valtuutetun henkilékohtai-
siin ominaisuuksiin puuttuminenhan sinansa ei ole virhepéatelm&, vaan virhe tulee
siita, ettd implikoidaan naistd ominaisuuksista seuraavan sen, etta kyseisen valtuu-
tetun nakdkanta on vaara (katso aiheesta esim. Lagerspetz, 1995). Téllaista henki-
I6kohtaisuuksiin menevaa vuorovaikutusta voitiin aineistossa havaita yllattédvankin
runsaasti ja olisikin syyta tutkia, esiintyykoé téllaista ilmiéta laajemmin. Mikali esiin-
tyy, olisi myos perehdyttéva siihen misté tallainen kéytds johtuu ja minkalaisia vai-

kutuksia silld on esimerkiksi valtuuston viestintdilmapiiriin. Kuten jo aikaisemmin
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mainittiin, voidaan myds esittda tulkintoja siitd onko valtuuston ik& mahdollisesti
yhteydessa keskustelun ajoittaiseen henkilékohtaisuuteen.

On syytéa korostaa, etta luokittelu etenkin neutraalin ja negatiivisen ilmaisun valilla
on varsin subjektiivinen. Luokat eivét ole toisiaan taysin poissulkevia ja esimerkiksi
korjausten ja kehotusten kohdalla joku toinen saattaisi luokitella ne neutraalin sijas-
ta negatiiviseksi. Téssa tarkastelussa on kuitenkin negatiiviseksi luokiteltu 1&hinna
ne ilmaisut, jotka todella selkedsti ovat maininnan kohteen kannaita kiusallisia tai
vastustavia. Td&man menettelyn taustalia on pyrkimys mahdollisimman objektiivi-
seen tarkasteluun, eli hyvin pitkdlle meneviéd subjektiivisia tulkintoja on ilmaisujen
luokituksessa pyritty vaittdmaan. Vaikka poliittinen kieli perustuisikin enemmén
implikaatioon kuin tosiasiavéitteisiin, on muistettava, etta tulkitun implikaation in-
tentionaalisuutta on vaikea osoittaa ja ettd implikaatio tarjoaa kuulijalle sanotun
suhteen lahinna erilaisia tulkintavaihtoehtoja (Wilson, 1990: 7, 102). Pitkélle me-
nevien tulkintojen valttdminen saattaakin olla yksi osatekija siiné, ettéd negatiiviseksi
luokiteltujen ilmaisujen maéara on tassa yllattavan alhainen. Esimerkiksi seuraava
ote on luokiteltu neutraaliksi, vaikka silla voidaan katsoa olevan myos negatiivisia
implikaatioita:

e ---Rakennuslaki puolestaan korostaa sitd ettd nykyisin yhd selkedmmaksi

on tullut tavoite kulttuuriperinnén kaikkien osa-alueiden arvostamiseen ja

sdilyttdmiseen, voisko 19 olla hilijaa, ja toiseksi rakennusiain muutos vuo-

delta kaheksankytaviis toteaa selkeésti néin ettd jo rakennettua ympéris-
toa pitaisi hyvaksikdyttda silloin kun se vain on mahdollista kaupunkira-
kentamisessa.---

Mainintojen yleissavy oli tdssa tutkielmassa analysoidussa kokouksessa selvasti
positiivisempi, kuin esimerkiksi suuressa vaalikeskustelussa, jota Moring ja Him-
melstein analysoivat. He toteavat, etta silloin, kun poliitikko puhui toisesta poliitikos-
ta, maininta oli yleisimmin kriittissavyinen. Esimerkiksi kolmen suurimman puolueen
edustajien toisiinsa kohdistamat maininnat olivat kahdessa tapauksessa kolmesta
negatiivisia (Moring ja Himmelstein, 1993: 59-60.) Eron voitaneen kuitenkin katsoa
johtuvan aika pitkélle kontekstista, silld television vaalikeskustelu lienee suuren
julkisuutensa ja selvan kilpailuasetelmansa vuoksi todennakéisesti konfliktihakui-

sempi viestintatilanne, kuin paatdskeskeisyyteen perustuva valtuuston kokous.
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Vuorovaikutuksen yhteydessa tarkasteltin myds puheenvuorojen valmistelun astet-
ta, jolloin havaittiin, ettd spontaaneja puheenvuoroja oli Jukumé&éréisesti varsin run-
saasti. On kuitenkin huomattava, etté niiden keskipituus oli huomattavasti lyhyempi,
kuin esimerkiksi osittain valmisteltujen puheenvuorojen. Kokonaisajan suhteen tar-
kasteltuna onkin ilmeistd, ettd suurimmassa osassa keskustelua kaytettiin ainakin

jossain maarin muistin tukena paperia.

Lyhyiden, spontaanien puheenvuorojen runsaus saattaa olla yhteydessa siihen,
ettd keskustelu alkoi tietyssa vaiheessa muuttua jossain maérin henkilékohtai-
suuksiin menevéksi. Taman aineiston pohjalta ei voida pitévésti osoittaa, johtiko
esimerkiksi keskustelun karjistyminen lyhyisiin, spontaaneihin puheenvuoroihin.
Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd jonkinlainen yhteys néiden ulottuvuuksien valilla olisi

olemassa.

Eras mielenkiintoinen seikka on se, ettd valmiiksi kirjoitettujen puheenvuorojen
maara nayttaisi jadvan suhteellisen pieneksi. Varsinaiseen keskusteluun liittyvia,
paaosin valmiiksi kirjoitettuja puheenvuoroja voitiin havaita vain 6 kappaletta. Paa-
osin valmiiksi kirjoitettujen puheenvuorojen vahaisyys tuntuisi jossain maarin ole-
van ristiriidassa sen kasityksen kanssa, jonka mukaan suomalaisessa puhekulttuu-
rissa arvostetaan erityisesti valmista, kirjallista tekstid ja sen esittdmista (vrt. esim.
Sallinen, 1994a: 64). On kuitenkin mahdollista, ettd tdm& ero johtuu nimenomaan
poliittisesta kontekstista. Valtuuston kokous on tilanteena omalla tavallaan varsin
vuorovaikutteinen, mika saattaa aiheuttaa hankaluuksia puheenvuorojen etukateen
valmistelemiselle. Valtuutettujen on otettava reaaliajassa huomioon, mitd muut ko-
kouksessa sanovat. Nayttaakin siltd, ettd suurin osa puheenvuoroista on osittain
valmisteltuja. Niissa siis kaytetdan paperia muistin tukena, mutta myés spontaanin

puheenvuoron piirteitd voidaan havaita.

Mahdollista on my6s se, etta kirjallisen kaltaiseen tekstiin pyritdan muilla keinoilla,
kuin valmiiksi kirjoittamisen kautta. Sallinen (1994a: 68) esimerkiksi toteaa suoma-
laiseen julkisen puhumisen traditioon liittyen:
"Monien viestijéiden mielessé nayttda vaikkyvén kielellisesti virheetén puhut-
tu teksti, jonka laatuvaatimukset muistuttavat kirjallisen tekstin laatimisperus-
teita. Korkea tulosodotus ilmenee erityisesti sujuvuuden seké puheen akusti-

sen jatkumon ja kielellisen rikkeettémyyden tavoitteluna.” (Sallinen, 1994a:
68.)
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Olisikin mielenkiintoista tutkia, voitaisiinko osittain valmistelluissa puheenvuoroissa
havaita tamansuuntaisia pyrkimyksid. Mikali ndin olisi asia, voisi se osaltaan selit-

taa pazosin valmiiksi kirjoitettujen puheenvuorojen suhteellisen pientd méaaraa.

Taman tutkielman aineisto nayttaisi olevan ristiriidassa myos esimerkiksi seuraavan
Kukkolan (1991: 43) havainnon kanssa:

Valtuuston puheenvuorot ovat kestoltaan pitempid kuin lautakunnissa ja hy-
vin usein ne on kirjoitettu valmiiksi.

Aineistoon nojautuen ei voida sanoa, ettd puheenvuorot olisivat hyvin usein val-
miiksi kirjoitettuja. Suurin osa puheenvuoroista on ositfain valmisteltuja tai spontaa-
neja. Kaiken kaikkiaan valtuuston kokous naytt&a tilanteena olevan yllattavankin
vuorovaikutteinen, jos sitd tarkastellaan arkitietoon perustuvien stereotypioiden

valossa.

8.3 Argumentointi

Tassa tutkielmassa argumenttianalyysia kaytettiin apuvélineena pyrittdessa kartoit-
tamaan valtuuston puhekulttuurin piirteitd. Kokouksesta valittin tarkemman argu-
menttianalyysin kohteeksi noin tunnin mittainen osa, jonka aikana kasiteltiin yksi
esityslistan kohta. Keskustelun aiheena oli erdédn Tamperelaisen keskiasteen oppi-
laitoksen kunnallistaminen (t&8h&n keskustelun osaan on aikaisemmassa tarkaste-

lussa viitattu nimella A1).

Erityisen merkillepantavaa argumentaatiossa oli oikeutusten (warrant) implisiitti-
syys. Havaittujen 84:n argumentin oikeutuksista oli implisiittisia perati 75 ja ekspli-
siittisia vain yhdeksan. Niissa tapauksissa, joissa oikeutus lausutaan &aneen, on
useimmiten kyseessa tosiasiavaite. Miksi sitten oikeutukset lausutaan useammin
aaneen juuri silloin, kun kyseessé ovat tosiasiavéittamat? Tahan kysymykseen ai-
neisto ei tarjoa yksiselitteistd vastausta. Voidaan toki esittda arvioita siitd, onko
tosiasiavaittaman kautta argumentoiminen siind mielessa valtuustokontekstissa
menettelytapa- ja arvovéittamiad legitimimpi argumentointitapa, etté oikeutus voi-
daan turvallisemmin tuoda esiin. Toisaalta iimié voi olla yhteydessd myds siihen,
ettd esimerkiksi arvovéittamien oikeutukset ovat erdanlaisia itsestaanselvyyksia, eli
jokaisen kulttuurin edustajan oletetaan tuntevan ne. Tamankin ulottuvuuden tiimoil-

ta kaivattaisiin lisda tutkimusta.
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Mielenkiintoista oli my6s argumentoinnin keskittyminen taloudenhoidollisiin asioihin.
Suuri osa argumenteista oli palautettavissa kustannuskysymyksiin. Tdmé saattaa
olla yhteydessa siihen, etté viimeaikaisten kipeidenkin sadastopaatosten lapiviemi-
nen kunnissa on vaatinut myos valtuustoilta erityistd perehtymistd taloudenhoitoon
ja selkeaa vastuun ottamista paatdksenteosta. Téma ilmié voidaan ndhda myos
muissa kokouksessa kasitellyissd aiheissa. Talousnakokulman painottuminen
saattaa olla yhteydessa myos siihen, ettd 1dhes puolet argumenttien vaitteista oli

luonteeltaan tosiasiavditteita.

Rakenteeltaan argumentointi eteni varsin usein siten, etta erillisistd argumenteista
muodostui erdanlaisia argumenttiketjuja, joissa yhden argumentin véite saattoi olla
seuraavassa argumentissa perusteluna. Argumentointi eteni niin, ettd varsinaises-
sa puheenvuorossa ensimmaisena tuotiin esiin johtop&étds, jonka jéalkeen esitettiin
perustelut. Tama ei kuitenkaan ollut ainut tapa argumentoida. Joissakin tapauksis-
sa puhuja toi ensin esiin perusteet tai osan perusteista ja vasta sitten varsinaisen
véitteen. Argumentoinnissa havaittin myds “rinnakkaiskytkent&d”, eli tapauksia,

joissa useampia argumentteja kéytettiin oikeuttamaan yhta johtopaatdsta.

Argumentoinnissa esiintyi sisallollistd vuorovaikutusta. Tassé yhteydesséa on tarke-
44 muistaa, etta keskustelu oli hyvin formaalisesti strukturoitua, silld puheenvuorot
jaettiin siina jarjestyksessa, jossa valtuutetut olivat nappia painamalla sen itselleen
varanneet. Argumentoinnin tasolla sisélidllinen vuorovaikutus ilmeni esimerkiksi
siten, ettd valtuutetut ottivat aikaisemman argumentoinnin huomioon ja pyrkivat
sitten joko kiistdmaan tai oikeuttamaan sen oman argumentointinsa kautta. Nayt-
taakin silta, ettd valtuuston kokouksissa on ainakin argumentoinnin tasolla vuoro-
vaikutusta enemman, kuin esimerkiksi Kukkola (1991, 43) antaa ymmartaa:
Valtuuston kokouksille on ominaista julkinen yksisuuntainen viestinta. Vaituu-
tettujen puheenvuorot ovat omia pienié puheitaan, jotka harvoin liittyvéat toi-

siinsa. Puheenvuoroissa ei yleensd vastata, viitata tai kommentoida toisten
puheita. (Kukkola, 1991: 43)

Valtuustokeskustelun hyvin formaalisesti strukturoitu luonne on todennékéisesti
yhteydessa siihen, ettd vuorovaikutusta argumentoinnin tasolla ei valttamatta syn-
ny pelkastaan perakkdisissd puheenvuoroissa. Puheenvuorojen jakokaytannon
takia on mahdoillista, etta reagoidessaan johonkin tiettyyn argumenttiin puheenvuo-

roa pyytamalla, valtuutettu saa mahdollisuuden puhua vasta useiden muiden puhu-
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jien jalkeen. Nayttaakin silta, ettd vuorovaikutus vaituuston kokouksessa vaatii
osallistujilta, ainakin argumentoinnin tasolla, tietylld tavalla aikakasityksen laajen-
tamista jos sitd verrataan tavalliseen arkikeskusteluun. Kuulijan on puheenvuoroja
kuunnellessaan pidettdva mielesséa se, ettd puhujan kommentit saattavat liittya jo-
honkin jo aikaisemmin keskustelussa ilmenneeseen asiaan tai puheenvuoroon.
Nain ollen voidaan katsoa, ettd pyrittdessd analysoimaan vuorovaikutusta tai ar-
gumentointia poliittisen kokouksen kontekstissa, on olennaista, ettd keskustelua
tarkastellaan varsin pitkalle kokonaisuutena, eiké valttamattad yksittéisind puheen-
vuoroina. Jos néin ei tehda, saattaa esimerkiksi argumentointi joissakin tilanteissa
vaikuttaa taysin irralliselta ja keskusteluun kuulumattomalta, kun todellisuudessa se

liittyy elimellisesti jo aikaisemmin kokouksen kuluessa pidettyihin puheenvuoroihin.

Puheenvuorojen vaihtumisen mekanismi todenngkodisesti hankaloittaa argumen-
toinnin analysoimista myds Kutchbyn (1996) esittdémén nékdkulman kohdalla. Sii-
nahan mielenkiinto kohdistuu niihin reaktioihin, joita argumentointi muissa keskus-
telijoissa herattad. Tassa tapauksessa reaktion ja sen herétténeen argumentin vali
saattaa olla ajallisesti niin pitka, ettd niiden vélista yhteyttd on hankala hahmottaa.
Kutchbyn esittdma analyysitapa soveltuneekin parhaiten kahden osallistujan vali-
sen keskustelun tarkastelemiseen. Voidaankin vieléa korostaa, ettd valtuustokeskus-
telu on puheenvuorojen jakokdytantdnsa takia tilanteena sen kaltainen, ettd argu-
mentoinnin luotettava analyysi edellyttda pitkajanteisyytta seké erityisesti keskuste-

lun huomioimista kokonaisuutena.

Argumenttien luonteella viitataan siihen, millainen véaite argumentissa on, eli mihin
argumentilla pyritddn vetoamaan. Tosiasiavaitteitéd 10ytyi aineistosta eniten (39).
Seuraavaksi eniten oli arvovaitteitéd (25) ja vahiten menettelytapavaitteitéa (18). Li-
saksi kahta argumenttia ei voitu luokitella. Lahes puolet (39/84) argumenttien véit-
teista oli siis luonteeltaan tosiasiavaitteitd. Tdma on hieman yllattdvaa, jos tulosta
tarkastellaan arkisten stereotypioiden valossa. Niiden mukaanhan usein ajatellaan,
ettéa poliittinen vaikuttaminen nimenomaan perustuu arvopohjaiseen suostutteluun.
Toisaalta esimerkiksi Salo-Lee ja Winter-Tarvainen (1995: 103) toteavat, ettd suo-
malaisissa keskusteluissa pitdydytaan 1dhes yksinomaan asiasisélldissa, eli suoma-
lainen keskustelu olisi melko asiakeskeistd. Voidaankin ajatella, ettd argumenttia-
nalyysin kohteena ollut keskustelun osa edusti siind mielessa "tyypillistd suomalais-

ta keskustelua”, ettad vaikuttamispyrkimyksen painottuivat asiakeskeisesti tosiasia-



106

vaittamiin. Ainakaan tassa tapauksessa poliittinen konteksti ei nayttényt suosivan
arvopohjaista argumentointia.

Jos viitteiden luonnetta tassa kokouksessa verrataan Jaakkolan (1992: 79) vas-
taavaan analyysiin®, on tulos olennaisesti erilainen. Jaakkolan analyysissa eniten
havaittiin arvovaitteitd (39 kpl). Tosiasiavaitteitéd oli 30 ja menettelytapavaitteitéd 5
kappaletta. Seuraava taulukko on tdméan tutkielman tekijan laatima ja perustuu
osittain Jaakkolan havaintoihin. Tdmén tutkielman tekijd on laskenut my6s taulu-
kossa olevat prosenttiosuudet. Sarakkeissa 2 ja 3 esitetdan vaitteiden jakautumi-
nen tassa tutkielmassa ja sarakkeissa 4 ja 5 on vastaava jakautuminen Jaakkolan
(1992: 79) pro gradu -tutkielmassa.

Taulukko 9. Argumenttien jakautuminen vditteen luonteen mukaan

Arvoviite 25 29.8 39 52.7
Menettelytapavaite 18 21.4 5 6.8
Tosiasiavaite 39 46.4 30 40.5
Luokittelematon 2 24 - -

Yhteensa 84 100 74 100

Nayttaisi karkeasti siltd, etta tosiasiavéitteiden suhteellinen osuus on molemmissa
analyyseissa melko samankaltainen. Sen sijaan arvovaitteiden ja menettelytapa-
véitteiden vélilla on suurehko ero, joka voitaneen ainakin osittain selittdd konteksti-
lahtdisesti. Jaakkolan tutkimuksessa on kyseessa vaalitentti, jossa tentattavat pyr-
kivat varmistamaan valintansa. Tassa tutkielmassa kyseessé on vaituuston kokous,
joka todennakéisesti paatdskeskeisena tilanteena samalla my0s suosii menettely-
tapavaitteen kautta argumentointia vaalitenttid enemman. Nain siis valtuuston ko-
kouksessa havaittu suurempi menettelytapavaitteiden maaré saattaa olla yhtey-
dessé siihen tosiseikkaan, ettd kokouksessa on saatava aikaan jonkinlainen paa-
tds, joka puolestaan usein liittyy suoranaisesti siihen, miten kunnassa eri toimialoil-
la kaytannossa toimitaan. Toisaalta vaalitentin yleiso- ja henkilokeskeisyys saatta-
vat olla tekijoita, jotka siind kontekstissa suosivat arvovaitteisiin perustuvaa argu-

mentointia.

SJaakkola analysoi argumentointia television vaalitenteissa ja tarkasteli niiss& esiintyneiden
véitteiden luonnetta samankaltaisella asteikolla, kuin tésséa tydssé on kéytetty.
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Vaitteiden luonnetta tarkasteltiin my6s suhteessa puheenvuoron tyyppiin. Puheen-
vuoron tyypillad tarkoitetaan téssa sitd, oliko puheenvuoro kaupunginhallituksen
esitystd kannattava vai vastustava, kommenttipuheenvuoro tai joku muu. Kannat-
tavia puheenvuoroja kaytettin 12, vastustavia 2, kommenttipuheenvuoroja 2 ja
muita 2 kappaletta. Erds keskeinen havainto oli se, ettd kommenttipuheenvuorois-
sa ei tosiasiavaitteitd ollut lainkaan. Tdma nayttéisi tukevan vuorovaikutteisuuden
analyysin yhteydessa tehtyd havaintoa, jonka mukaan kommenttipuheenvuoroissa
liikuttiin varsin henkilokohtaisella tasolla. Muutoin véitteita esiintyi luonteensa perus-
teella luokiteltuna myoés eri puheenvuorotyypeisséd karkeasti samassa suhteessa,
kuin koko analysoidussa keskustelunosassa. Nayttaisikin siltd, ettd puheenvuoro-
tyyppi ei sindnsa ole yhteydessd argumentoinnin luonteeseen. Poikkeuksen tésta
muodostaa jo mainittu kommenttipuheenvuoro, joka ei tyyppind tunnu suosivan
tosiasiapohjaista argumentointia.

Argumentointia sivuten aineistosta tarkasteltin myos valttamattdmyysretoriikkaa,
jota havaittiin viidessa eri kohdassa. Tama on kohtalaisen pieni m&éara, kun otetaan
huomioon, ettd analysoitava keskustelunosa (A1) kesti sentd&n hieman yii tunnin.
Olennaista oli myds se, ettd varsinaista valttamattdmyysretoriikkaa esiintyi vain
kannattavissa puheenvuoroissa. Tavallaan "kaanteistd” vaittamattomyysretoriikkaa
voitiin havaita niinikdan viidesséd kohdassa, jotka esiintyivat kolmessa puheenvuo-
rossa. Kaanteisyydella tarkoitetaan téssé sen tyylistd puhetapaa, jossa puhuja to-

teaa, ikaankuin henkildkohtaisesti, ettei "voi tehd&” jotakin asiaa tai toimenpidetta.

Keskustelussa havaittiin myds tiettyja fraaseja, jotka ulkoisesti muistuttavat vailtta-
méattomyyspuhetta. Kyseiset lausumat katsottiin kuitenkin kielenkayttéén jo vakiin-
tuneiksi ilmauksiksi, joilla ei sindnsa ole tarkoitus korostaa poliittisesti vaihtoehdo-
tonta tilannetta, vaan pikemminkin kehottaa kuulijoita ottamaan jokin tietty nako-
kuima huomioon. Téallaisiksi fraaseiksi katsottiin esimerkiksi muistamiseen liittyneet
toteamukset, joissa kuulijoita ikd&nkuin muistutettiin, etta jokin tietty asia on vélfta-
méténta muistaa. Viidessd keskustelukohdassa havaittiin lisdksi puhetapaa, joka
vaikka sita ei voidakaan suoranaisesti nimeta valttamattdémyysretoriikaksi, kuitenkin
tietylla tavalla omaa samantyyppisié vaihtoehdottomuuden elementteja. Tata puhe-
tapaa kutsutaan tédssd mahdottomuuspuheeksi. Néissé tapauksissa ei kay véitta-
matta suoraan iimi, mita on valttdmaténta tehda, vaan I&hinna mita ei ole mahdollis-
ta tehda.
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Kokonaisuutena tarkastellen vaittamattdmyysretoriikkaa esiintyi kuitenkin suhteelli-
sen vahan. Voidaankin katsoa, ettd valtuutetut (ehké& tiedostamattaan) pyrkivat
pitdmaan kiinni omasta paatdsvallastaan, eivatkd mielellaén argumentoi vaittamat-
tomyyden kautta. Tama on siind mielessd ymmarrettévas, ettd valttamattdmyyden
kautta argumentoiminen vaistamattd asettaa valtuutetun tietylla tavalla passiivisen
reagoijan rooliin. Onhan asia niin, etta jos jokin asia on pakko tehda, ei siihen sil-

loin ole valtuutetulla vaikutusvaltaa.

Toisaalta voidaan kysyd, missd maarin valtuuston kokouksen yhteydessa ylipaa-
tadn voidaan puhua politikasta. Politikkahan etenkin retoriikan tasolla perustuu
erimielisyyden olemassaoloon, kun taas hailinnon kannalta on tarke&a rutiinitason
toimintojen automatisoiminen ja hairiétén eteneminen. Nykyaan puhutaan melko
paljon politikan hallinnollistumisesta (ks. esim. Pekonen, 1991: 77) ja silloin on
huomattava, ettd rutiinin nakdkulmasta poliittinen vaittely on vain yksi toimintaa
haittaava hairiétekija. Valtuuston roolin kannalta onkin mielenkiintoista seurata,
miten pitkalle hallinnollistuminen kunnissa etenee. Esimerkiksi Tuitun (1994: 292)
mukaan suurten kaupunkien (Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Kotka ja Lappeenranta)
kohdalla erityisesti budjettivalta on jo luisunut pois valtuuston kasista. Kehityksen
suunta tullee ratkaisemaan pitkalti myds valtuuston roolin tulevaisuuden kunnallis-
politikassa.
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9 Tutkimuksen arviointia

Tassa tapaustutkimuksessa tarkastelun kohteena yleisesti ottaen oli poliittinen
viestintd kunnallispolitikan kontekstissa ja erityisesti valtuutettujen puheviestinta
valtuuston kokouksessa. On kuitenkin heti todettava, ettd paatdsviestintda ei kun-
nallispolitiikan kontekstissa ole kovin paljoa tutkittu. Syitd on varmasti monia, mutta
osansa tutkimuksen méaaralliseen niukkuuteen saattaa olla kenttatutkimukseen
liittyvilla ongelmilla. Davisin (1986: 8) mukaan ryhmétilanteessa tapahtuvan paa-
téksenteon empiiristd tutkimista vaikeuttavat esimerkiksi seuraavat ongelmat:
o tutkijasta riippumattomat ryhmét (naturally occurring groups) ovat
usein ainutkertaisia, joten tutkimuksien toistettavuus kérsii
o tutkittavat ryhmat ovat usein luottamuksellisia, jolloin eettisid on-
gelmia saattaa nousta esiin
e ryhmat ovat padsemattdmissa (inaccessible), eli niitd ei jostakin
syystéa pystytéd havainnoimaan
Kaikki ndméa ongelmat saattavat kohota esiin myés kunnallispoliittista paatéksente-
koa tutkittaessa. Esimerkiksi erilaiset kokoustilanteet ovat todellakin ainutkertaisia,
joskin kokouskaytantdjen formaalisuus tuo niihin tiettyja yhtalaisyyksia ainakin me-
nettelytapojen suhteen. Toisaalta lautakuntien ja hallituksen kokoukset ovat luot-
tamuksellisia, jolloin eettiset seikat saattavat nousta esiin. Havainnoiminen saattaa
my0s olla ongelmallista, silld esimerkiksi videonauhoituksen mahdollisuutta ei vait-
tamatta ole.

Tassa tutkielmassa eettisiin ongelmiin ei térmétty siind mielessa, ettd valtuuston
kokous on julkinen. Lisaksi valtuutettuihin ei viitata nimell&, koska se katsottiin tar-
kastelun sisallén nakdkulmasta tarpeettomaksi. Ryhma oli kuitenkin paasematto-

missa siltd osin, ettd videonauhoitusta ei ollut mahdollista toteuttaa.

Arvioitaessa tutkimuksen validiteettia pyritdan yleensa vastaamaan kysymykseen,
onko kaytetyilld aineistonkeruu- ja analyysimenetelmilla paasty tutkimaan juuri sita
mité aiottiinkin. Aineistonkeruun osalta voidaan tassa todeta, etta olisi ollut parempi
mikali aineistonkeruun kohteena ollut kokous olisi kyetty videoimaan. Siihen ei kui-
tenkaan ollut mahdollisuutta, mutta daninauhoitukseen oli ja se palvelikin kentta-
muistiinpanoihin yhdistettyna tutkimuksen tavoitteita kohtuullisen hyvin. Koska tés-

sa ei pyritty tarkastelemaan valtuutettujen motivaatiota tai muita siséisia ominai-
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suuksia, valittin ainestonkeruumenetelma niin, ettd valtuutetut eivét tienneet ole-
vansa tarkkailun kohteena. Tahan paadyttiin siksi, ettd mahdollinen kyselylomake

tai haastattelu olisivat saattaneet vaikuttaa jollakin tavalla tilanteeseen.

Analyysimenetelmien osalta validiteetin tarkastelu jaetaan tdss& kahteen osaan:
vuorovaikutteisuuden ja argumentoinnin analyyseihin. Vuorovaikutteisuuden analy-
soimiseen pyrittiin kayttdmalld hyddyksi eksplisiittisesti henkiléon viittaavan ilmai-
sun kasitettd. Tama ratkaisu katsotaan kohtalaisen onnistuneeksi, silld kyseinen
analyysi paljasti hyvin ne aineistokohdat, joissa valtuutetut viittasivat toisiinsa tai
toistensa puheenvuoroihin. Pidemmalle menevaa tulkintaa vaativa analyysi mah-
dollisesta siséallollisestd vuorovaikutuksesta toteutui puolestaan osittain argumen-

tointianalyysin yhteydessa, kun tarkasteltiin argumentoinnin rakennetta.

Jossain maarin ongelmallisena eksplisiittisesti henkiléon viittaavan ilmaisun kasit-
teessd voidaan pitdd persoonapronominien rajausta kasitteen ulkopuolelle. Per-
soonapronomineilla on kuitenkin varsin merkittéva rooli poliittisessa kielenkayttssa
(ks. esim. Wilson, 1990: 46-50). Téssé tutkielmassa kuitenkin tavoitteena oli Ioytaa
vuorovaikutteiset kohdat keskustelussa, eikd niinkdan tarkastella persoonaprono-
minien kayttéa sindnsa. Lisdksi valtaosa keskustelussa kaytetyistd persoonapro-
nomineista naytti liittyvdn yksikén tai monikon ensimmaiseen persoonaan
(esimerkiksi yksikén toisen persoonapronominin kayttéa havaittiin vain yhdessa
kohdassa, jossa esitettiin suora kysymys ja siindkin kysyja viittasi kyseiseen henki-
l66n myo6s eksplisiittisesti virkanimikkeelld, joten kyseinen vuorovaikutteinen kohta
tuli joka tapauksessa esiin). Sindnsa mielenkiintoista olisi tarkastella esimerkiksi
sitd, mita valtuutetut pyrkivat mahdollisesti implikoimaan monikon ensimmaisen
persoonan kaytolla, mutta siihen ei tasséa ryhdytty. Kaiken kaikkiaan eksplisiittisesti
henkiloon viittaavan ilmaisun késitteen katsotaan palvelleen tutkimuksen tavoitteita
melko hyvin.

Viestinnan sisallollisempi tarkastelu perustui toulminilaiseen argumenttianalyysiin.
Toulminin tarkoituksena oli malliaan kehitelless&én alunperin perehtyéa niihin loogi-
siin ulottuvuuksiin, jotka olivat havaittavissa ihmisten luonnollisesti puhumissa ar-
gumenteissa. Retoriikan tutkijat kuitenkin huomasivat melko pian mallin soveltuvan
myds argumentoinnin retoristen rakenteiden kuvailemiseen ja erityisesti siihen,
miten yksittdiset argumentin osat yhdessd antavat perusteluille voimaa. (Hauser,
1986: 179.) Seibold ja Meyers puolestaan (1986: 152) toteavat, ettd Toulminin
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analyysimalli sopii hyvin formaalien argumenttien rakenteiden ja olennaisten ele-
menttien tunnistamiseen. Tdman kyseisen analyysitavan on havaittu sopivan hei-
kohkosti keskustelujen ja vaittelyjen analysoimiseen (ks esim. van Eemeren, et al.,
1987: 203; Jaakkola, 1992: 81-83) mutta samalla on todettu, ettd monologien ana-
lysoimiseen se soveltuu paremmin. Valtuustokeskustelu on jo formaalin puheen-
vuorojen vaihtumismekanisminsakin vuoksi muodoltaan ldhempé&nd monologisia
yksittdisia puheenvuoroja kuin normaalia arkikeskustelua tai television vaalivaittely-
ja, joten oletettiin, ettd analyysitapa soveltuu valtuustokeskustelun tarkastelemi-
seen kohtalaisen hyvin. Tarkoituksena oli my®ds samalla testata analyysitavan so-

veltuvuutta valtuuston kaltaisessa kokoustilanteessa.

Toulminilaisen analyysitavan havaittiin soveltuvan varsin hyvin valtuuston kokouk-
sen argumentoinnin tarkastelemiseen. Tama johtui osittain siité, ettd puheenvuorot
yht&jaksoisina kokonaisuuksina ovat helpompia seurata, kuin esimerkiksi vaalivéit-
tely, jossa puheenvuorot ovat lyhyitd ja vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Jonkin verran on-
gelmia aiheutti oikeutusten (warrant) ja muiden premissien (data) vélisen eron te-
keminen, johon myodskin van Eemeren, et al. (1987: 205) ja Jaakkola (1992: 82)
viittaavat. On kuitenkin todettava, ettd argumenttien jakaminen osiin auttoi huomat-
tavasti argumentoinnin rakenteen selvittdmisessé sekd nosti helpommin havaitta-
vaksi ne keskustelun kohdat, joissa oli sisalldllistd vuorovaikutusta argumentoinnin
tasolla. Kaiken kaikkiaan toulminilaisen analyysimallin valintaa voidaan tdman tut-

kielman tavoitteiden ndkékulmasta pitéda onnistuneena.

Reliabiliteetilla viitataan siihen, missd maarin saatuihin tuloksiin voidaan luottaa.
Koska kyseessa on kvalitatiivisesti painottunut tapaustutkimus on ensin syyté tar-
kastella toistettavuutta, joka onkin todettava jossain méarin heikoksi, silld kokouk-
sissa kasiteltavat asiat ovat yleensa ainutkertaisia. Toistettavuutta kuitenkin paran-
taa se, etta kokousten kulku on varsin tarkasti strukturoitu ja toistuu hyvin saman-
kaltaisena kokouksesta toiseen. Liséksi aineiston muodostanut kokous oli pituudel-
taan ilmeisesti (4 h 17 min) varsin lahelld keskiarvoista kokousta. Ainakin Aamu-
lehden (21.12.1996) mukaan kyseisella valtuustokaudella kokoukset kestivat kes-
kimaarin vahan alle viisi tuntia. Lisdksi tutkimus on toistettavissa siind mielessa,
ettd aineiston keruun kohteena olleesta kokouksesta on olemassa aaninauhoitus,

joka on edelleen kaikkien asiasta kiinnostuneiden saatavilla.
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Toistettavuuden parantamiseksi on my@s tésséa tutkimusraportissa pyritty selosta-
maan kaytettyjd menetelmia ja tehtyjen valintojen syitd seka arviointikriteereja
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukijalla olisi mahdollisuus ensinnékin ar-
vioida niiden luotettavuutta ja toisaalta tarvittaessa toteuttaa samankaltainen vertai-
leva tutkimus. Sisallénanalyysin hyviin puoliin katsotaankin kuuluvan ainakin sen,
etta lukijalle on perusteltava tehtyja valintoja, jolloin lukija joutuu oikeastaan pakos-
takin arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta (Thomas, 1994: 694). Toistettavuutta
ja luotettavuutta ylipaataan on pyritty parantamaan myos mahdollisimman jarjes-
telmallisilla tyoskentelytavoilla. Yleistettdvyyden suhteen on kuitenkin todettava,
ettd tuloksia ei voida kovin pitkélle yleistda, mika oli odotettavaakin, kun otetaan

huomioon, ettd kyseessé on tapaustutkimus.

Vaikka yleistettavyys ei kohoakaan kovin korkeaksi niin taméan tutkielman arvoa
nostaa kuitenkin se, etta se heratti useita jatko- sekd uusia mahdollisia tutkimusky-
symyksia. Uusien tutkimuskysymyksien generointi olikin myos erés tutkielman ta-
voitteista ja nimenomaan se, joka kenties onnistuttiin parhaiten tayttdmaan. Myos
valtuutettujen argumentoinnista saatiin tietoa, mutta poliittisen puhekulttuurin tar-
kastelu kunnallispolitikan kontekstissa heratti oikeastaan enemman uusia kysy-
myksi&, kuin mihin onnistuttiin vastaamaan. Tutkimuksen aihepiiri osoittautui kui-

tenkin kilnnostavaksi ja tarjoaa jatkossa useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.

Yksityiskohtainen perehtyminen kunnallispolitikkaan heréatti my6s ajatuksen siita,
miten tarke&a itse kullekin kuntalaiselle olisi aika-ajoin kaydéa valtuustosalin lehte-
reilld kuuntelemassa, millaisia paatoksia sielld tehdéan ja minkalaista keskustelua
kéydaan. Kyseessa ovat kuitenkin edustuksellisen demokratian perinteiden mukai-
sesti valitut valtuutetut, jotka ovat yksittaisten kuntalaisten edustajia paikallisessa
hallinnossa. Nykyaan kunnallispolitikka merkinnee varsin monelle kansalaiselle
pelkastaan kerran neljdssa vuodessa suoritettavaa aanestysta, eika niinkaan aktii-
vista yhteisten asioiden hoitoa, johon kuntalaiset itsekin voisivat osallistua. Toivot-
tavasti tulevaisuudessa avautuu mahdollisuuksia tdman mielenkiintoisen aihepiirin
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Sellaisen se ainakin ansaitsisi, jo pelkastaan

yhteiskunnallisen roolinsa kasvavan merkityksellisyyden perusteella.
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