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Tiivistelmd - Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan, millainen merkitys televisiolla on kansanedustajien tyossa.
Tavoitteena on selvittdd, millaisessa yhteiskunnallisessa kehyksessd kansanedustajat
tyoskentelevit ja tyostddn viestivdt vaalien vilisend aikana. Kiinnostuksen kohteena
on, millainen asema televisiolla on tydsti viestittiessd. Television merkitystd kansan-
edustajille lahestytdzin tarkastelemalla televisiolle ominaisia tapoja viestid politiikasta
ja kansanedustajista sekd sitd, ottavatko edustajat niitd tyossiaan huomioon. Lisaksi
pyritdén selvittimdin, onko televisiotietous ja esiintymistaidot tarkeitd kansanedus-
tajien tyOssi ja asettaako televisio haasteita esiintymistaitojen kehittamiselle.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin yhdentoista kansanedustajan teemahaastatte-
lulla. Haastateltavat olivat seki julkisuudessa paljon esiintyneiti ettd vihemman julki-
suudessa esiintyneitd kansanedustajia eri puolueista, eri puolelta Suomea. Haasta-
teltavaksi pyrittiin saamaan kansanedustajia, joilla on erilaiset taustat, jotta tutkimus
kuvaisi hyvin koko kansanedustajakirjoa.

Tass4 tutkimuksessa kivi ilmi, ettd televisiolla on merkitystid kansanedustajien tyossa.
Kansanedustajien ty6hon vaikuttavat yhteiskunnan muutospiirteista erityisesti puoluei-
den samankaltaistuminen ja puoluekannattajuuden liikkuvuus, miké on asettanut haas-
teita kansanedustajien viestinnille. Vaikka televisiolla on merkitystd vihemminkin
tunnetuille kansanedustajille, televisio nahtiin tirkedksi tiedotusvilineeksi varsinkin
paljon julkisuudessa oleville edustajille. Tavoiteltaessa kansalaisia television avulla
kansanedustajien on otettava huomioon televisiota, sen medialogiikkaa seki television
tapaa korostaa politiikasta henkil6itd ja viihdettd. Edustajien niakemykset televisio-
esiintymistaitojen tirkeydestd hajaantuivat. Toisaalta esiintymistaitoja pidettiin tarkei-
nid kansanedustajien tyossd, toisaalta esiintymistaitoihin liitettiin negatiivisia ndke-
myksid. Myos esiintymis- ja imagokoulutukseen suhtauduttiin ristiriitaisesti, vaikka
esiintymiskoulutukset nihtiin imagokoulutuksia tarpeellisempina. Kansanedustajien
suhtautumisessa televisioon ja sen merkitykseen heidin tydssaén oli siis eroja.
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1 JOHDANTO

Poliittista viestintaa televisiossa on keskitytty tutkimaan lahinna vaalien yhtey-
dessd (Blumler 1990, 101; Gronbeck 1990, 190; Nousiainen 1992, 136).
Sallinen-Kuparisen (1987, 122) mukaan mielenkiinto poliittisen viestinnan tut-
kimukseen on Suomessa tapahtumakohtaista. Tdma saattaa osaltaan johtua
siita, ettd politikka konkretisoituu erityisesti vaaleissa (Blumler 1990, 101).
Kaytannén ndkékulmasta ajateltuna vaalien aikaan poliitikkoja ja politikkaa
kasitellaan tavallista enemman julkisuudessa, minka vuoksi tutkimusaineistoa
on helposti saatavilla (Infante, Rancer & Womack 1993, 471). Liséksi vaalien
aikaan poliittisen viestinnan vaikutukset ovat nahtavissa paremmin kuin muina
aikoina.

Kansanedustajien varsinainen tyé tapahtuu vaalien vélisend aikana, jolloin
poliittisen viestinnan tutkimus olisi myds tarkeaa. Jokapaivaisessa politiikas-
sakaan ei varmasti valtyta vaalipuheilta — maaritelladnhan kansanedustajien
tySkauttakin vaalikaudeksi. Vaalien vélisena aikana luodaan pohjaa seuraa-
vien vaalien menestykselle. Jokapaivaisessa tyéssadan edustajat selvittavat
tietdan tuleviin vaaleihin, enemman tai vahemman tiedostetusti. Yhteistyo tie-

dotusvalineisiin kuulunee myés kansanedustajien arkeen.

Eri tiedotusvalineilla lienee eri merkitys eri kansanedustajille. Tassa tydssa tar-
kastellaan erityisesti television toimintaa politikan viestijana kansanedustajien
nakdékulmasta. Televisio on valittu tarkastelukohteeksi sen vuoksi, ettéa silla on
sanottu olevan erityismerkitys politikan viestijand. Televisio voi parhaim-
millaan saavuttaa lukuisia katsojia ohjelmillaan ja on kuvansa vuoksi vaikutta-
va. Kuva vilittda tehokkaasti myos televisiossa esiintyvan kansanedustajan
viestintataitoja. Hyvalla esiintymiselld kansanedustaja voi kohentaa imagoaan
ja lisatd suosiotaan. Toisaalta on oletettavaa, ettd vahemman julkisuudessa
olleille edustajille television mekitys ei ole valttamatta niin suuri. Kaikki edus-
tajat eivat valttamatta tavoittele valtakunnallista julkisuutta television avuila.



Tassa tydssa televisiota tarkasteltaessa otetaan huomioon ainoastaan valta-
kunnalliset kanavat TV1, TV2, MTV3 ja Nelonen. Nelonen tosin ei vield tdman
tyon valmistuessa nékynyt kuin osassa Suomea. Muut kuin valtakunnalliset
kanavat on rajattu ulkopuolelle siksi, etta paikallistelevisiot eivat ole merkitta-
vid kansanedustajille heidan valtakunnallisen julkisuutensa kannalta.
Karttusen (1996, 5) mukaan kotimaiset valtakunnalliset kanavat (TV1, TV2 ja
MTV3) ovat kerdnneet vuonna 1995 eniten katsojia. Keskimaaraisesta péai-
vittaisesta katselusta kotimaisten kaapelikanavien osuus oli kolme prosenttia
kun taas valtakunnallisten kanavien osuus oli yhteensa 87 prosenttia. Paikal-
listelevisioiden tehtédvéna ei olekaan seurata kansanedustajia paivittaisessa

politikassa, vaan niilld on muita tehtavia.

Televisiossa kasitelldadn lahes paivittdin kansanedustajien tyéhén liittyvia
asioita. Erityisesti tarkeassa asemassa olevat kansanedustajat antavat viikoit-
tain ja joskus jopa paivittdin lausuntoja ja tiedottavat televisiossa heidan
tyossaan kasitellyistad asioista ja paatdksistd, jotka vaikuttavat elamaamme.
Televisio ei valttamatta toimi pelkastddn kansanedustajan antaman tiedon
vélittajana, vaan television kautta edustajat pyrkivat vaikuttamaan kansalaisiin.
Poliittista viestintda kuvataan usein teatterimetaforalla (Gronbeck 1990, 198-
199; Leiwo 1995, 37; Steinbock 1990). Poliitikoilla on roolinsa ja politiikan
tapahtumista luodaan episodeja, jolloin niissa voi olla teatterimaisia piirteita.
Teatterimetaforan tapaan voidaan sanoa, etta poliittisen draaman esitykset
television nayttamélla ovat nykyadn modernin politikan ydinta. Television
merkitys politiikkalle on kasvanut yhteiskunnallisten muutosten myéta, ja tele-
vision rooli politikassa on edelleen muotoutumassa. Toisaalta voidaan sanoa,
ettd televisio itsessddn on my6s vaikuttanut politikan modernisaatioon.
Modernisaatiolla tarkoitan yhteiskunnan kehityksen nykypiirteitd, joihin pala-
taan mydhemmin tekstissa.

Television vaéitetédén jopa tunkeutuneen politikan saralle. Atkinsonin (1984,
165) mukaan television rooli on tullut politikassa niin merkittavaksi, ettd puhu-
taan esimerkiksi televisiovaalien lisaksi television valtiollisesta hallitsevuu-
desta (govenrment by television). Nain pitkéalle edennytta kehitystéa voi kutsua
politiikan televisioitumiseksi. Politikan televisioitumisen jokapaivaisesta tilasta



tulisi saada enemman tietoa. Tuolloin nahtaisiin, onko televisio todella niin
merkittava tekija politikassa yleensd kuin kirjallisuudessa véitetaan. Vaalit
ovat arkipolitikkaan verrattuna aina kuitenkin poikkeuksellinen mediatapahtu-

ma.

Arviot television ja poliittisen viestinnan suhteen kehityksesta tulevat usein
muualta kuin poliitikoilta itseltdan. Kansanedustajat ovat kuitenkin tyonsa
vuoksi luultavasti kosketuksissa televisioon ja seuraavat jonkin verran poli-
tilkan julkisuutta. Taman tyén tarkoituksena on tuoda esille kansanedustajien
nakdkulma: ajatukset ja nakemykset siitd, miten televisio vaikuttaa heidan

tybhonsa ja miké on television merkitys eduskuntapolitiikalle.

Kansanedustajien tyéhén kuuluu lainsaadantéon liittyvat toimet. Nousiaisen
(1992, 185) mukaan eduskunnan asemaa ja valtuuksia voi luonnehtia
puhumalla "- — kansakuntaa koskevien perusratkaisujen tekemisesta ja niiden
toteuttamisen valvomisesta." Lisédksi kansanedustajien muodostamalla edus-
kunnalla on hdnen mukaansa yleisluontoisempiakin funktioita, kuten kansa-
kunnan julkisena keskustelufoorumina toimiminen. Jotta kansalaisten ja edus-
tajien valille voi syntya laaja-alainen keskustelufoorumi, on tiedotusvalineiden
nahdakseni osallistuttava sen muodostamiseen. Vuorovaikutusta kansalaisten
ja edustajien valilla seka niin sanottua kansalaiskeskustelua maamme asioista
lienee vaikea kayda ilman tiedotusvalineita.

Eduskunnan toimiminen keskustelufoorumina voi tarkoittaa myoés sita, etta
edustajat pyrkivat herattdmaan keskustelua ja hankkimaan tietoa ajankohtai-
sista asioista suullisilla tai kirjallisilla kysymyksilla tai kysymyksilla valtioneu-
vostolle. Suullisia kysymyksia kasitelladn kyselytunneilla, joita myds kerran
kuukaudessa televisioidaan. Tiedotusvalineet ovat kiinnostuneita erityisesti
valikysymyskeskusteluista. Tuossa keskustelussa on usein tiedotusvalineita
kiinnostavaa dramatiikkaa — asetetaanhan hallituksen luottamus tuolloin ky-
seenalaiseksi. Parlamentaarisen hallitustavan mukaisesti hallituksen on nautit-
tava eduskunnan luottamusta. Hallitus voi puolestaan selvittéda toimiaan anta-
malla eduskunnalle tiedonannon. (Ks. Suomen Eduskunta.) Tiedotusvélineet
ovat kiinnostuneita erityisesti eduskunnan merkittdvimmistd ja kansalaisia



kiinnostavista tapahtumista. Kansanedustajia voidaan pyytdd kommentoimaan
eduskunnan tapahtumia, heiltd voidaan kysya mielipiteitéa tai heitd voidaan
vain kuvata heidan tydssaan. Kansanedustajan tyé on siis osittain julkista
tysta.

Kansanedustajat voivat myds itse tavoitella tiedotusvalineiden huomiota.
Koska kansalaiset valitsevat edustajansa neljan vuoden vélein vaaleissa, on
kansanedustajalle tarkeaa tuoda jollain tapaa esiin aktiivisuuttaan ja tdidensa
tuloksia. Mikali kansalaiset eivat koe edustajan olleen aktiivisen, he tuskin
valitsevat hanet uudelleen eduskuntaan. TAman vuoksi kansanedustajalle olisi
tarkeda paasta kertomaan pyrkimyksistdan suurelle yleisélle. Tiedotusvali-
neiden huomion herattaminen asiallisin keinoin voi kuitenkin olla vaikeaa, mi-
kali edustaja ei ole todella tunnettu tai korkeassa asemassa oleva poliitikko.
Edustajan on kenties pyrittava kehittdmaan strategiaa tiedotusvélineiden huo-
mion saamiseksi. Lisaksi erityisesti televisiossa esiintymistaidot voivat auttaa
siind, etta viestistd saadaan halutunlainen ja tehokas. Mielenkiinnon kohteena
tassa tydssa on se, onko televisio tarkea viestimisvaline kansanedustajalle.
Teemahaastattelun avulla pyritdan tarkastelemaan, millaisia ndkemyksia kan-
sanedustajilla on television asemasta heidan tyéssaan ja vaikuttaako televisio
heidan tyéskentelyynsa.

2 POLITHKAN MODERNISOITUMINEN - VIESTINNALLISTYMISEN
LAHTOKOHTA

2.1 Yhteiskunnallisen kehityksen vaikutus puoluepolitiikkaan ja mediaan

Joukkoviestimet heijastavat omalla tavallaan olemassaolevaa yhteiskuntaa.
Eri aikakausina on esimerkiksi vélitetty tietoa eri tavalla, joukkoviestimiin on
suhtauduttu eri tavalla ja kansalaisille valitettava tieto on hankittu eri tavoin.
Jotta voitaisiin tarkastella joukkoviestimista erityisesti television merkitysta
nykypolitiikalle ja tarkemmin kansanedustajien tyélle, tulee olla selvilla yleisista
yhteiskunnallisista muutostendensseista. Yhteiskunnallista muutosta kuvail-

laan kirjallisuudessa useimmiten kehitys -sanalla, vaikka tuota termia kayt-



tamalla voidaan luoda kuva, etta kaikki yhteiskunnan muutokset ovat kehi-
tystd. Muutos ei kuitenkaan valttamatta ole kehitysta. Kehitystd ja muutosta
kéytetadn tassa tyéssé silti rinnakkain, koska kehitys pyrkii kuvaamaan aika-

perspektiivia, kehitysta ajassa.

Yhteiskunnan tilasta ja sen muutoksista pyritaén ottamaan selvaa tarkkaile-
malla esimerkiksi yhteiskunnan poliittisia, taloudeliisia, sosiaalisia ja kulturaali-
sia kehitysprosesseja (Dahlgren 1995, 72; Hall et al. 1992, 2; Gibbins 1989,
14). Eri yhteiskuntia on voitu tai voidaan luokitella kehityspiirteiden mukaan
teolliseksi, jalkiteolliseksi, moderniksi tai postmoderniksi. Postmodernin Iahi-
kasitteita ovat myds Giddensin (1990) jalkitraditionaalinen yhteiskunta ja
Beckin (1993) riskiyhteiskunta seka refleksiivinen modernisaatio (Beck,
Giddens & Lash 1994).

Nykyisen ldnsimaisen yhteiskunnan on sanottu elavan modernissa tai jalki-
modernissa kehitysvaiheessa tai niiden valilla, Luokittelurajat ovat kuitenkin
hailyvia ja niista kiistellaan (ks. esimerkiksi Giddens 1990). Keskisen (1995, 9)
mukaan muutos teollisesta yhteiskunnasta kohden jélkimodernia yhteiskuntaa
on murroksenomaista, osittain kaoottista ja vaikeasti hallittavaa. Myds van
Dijkin (1993, 388) kritiikin mukaan modernisaatioteoriat ovat liilan ylimalkaisia
ja eri maiden yhteiskunnallista kehitystad on kuvattu kaavamaisesti lineaari-
sena, vaikka kehitys ei aina sellaista olekaan. Tarkoituksena on, etta yhteis-
kunnan tilan tarkastelu antaa talle tyélle vain tarkasteluperspektiivin, 1ahtékoh-
dan puolueiden ja niiden kansanedustajien seké median toiminnalle. Taman
vuoksi tassé tydssd nostetaan esiin ainoastaan nykypolitiikalle ja kansan-
edustajien tySlle olennaisimpia seikkoja eiké pyrité tyhjentavasti maarittele-

maan nykyista tilaa.

Lansimaista yhteiskuntaa on tarkasteltu eri nakokulmista ja yhteiskunnan
kehitysastetta on maaritelty ndiden nakoékulmien mukaan. Suomessa yhteis-
kunnan kehitysta ei ole kuvattu niinkaan modernisaation kasitteilla, vaan taalla
on puhuttu l&hinng informaatioyhteiskunnasta. (Ks. Ekholm, Haasio &
Heinisuo 1995; Keskinen 1995; Niiniluoto 1996). Suomessa informaatioyhteis-

kunnasta alettiin puhua 80-luvulla, jolloin tiedotusvélinekentta laajeni nopeasti



ja kilpailu eri tiedotusvélineiden ja esimerkiksi televisiokanavien valilla lisaantyi
(Huovila 1996, 85). Informaatioyhteiskunnalla usein viitatataan arkikielessa
kuitenkin lahinna informaatioteknologian (esimerkiksi tietotekniikan ja tieto-
verkkojen seka tietojarjestelmien) muotoilemaan yhteiskunnalliseen kehityk-
seen (ks. esim. Lyon 1988, vii—x). Tuolloin esimerkiksi muiden tiedotusvali-
neiden ohella television merkitys yhteiskunnan kehitykselle jaa usein huomioi-
matta. Taman vuoksi kaytan tassa tyéssa modernisaation kasitetta.

Vaikkei ollakaan paasty yhteisymmarrykseen siitd, missa yhteiskunnallisessa
vaiheessa eldmme, modernin yhteiskunnan murrokselle tai niinsanotulle mo-
dernisaatiokehitykselle on I6ydetty yhtenaisia piirteitd. Tassa tydssa tarkas-
tellaan lahinnd kehityspiirteita, jotka ovat sidoksissa poliittiseen viestintédan ja
joukkoviestimien toimintaan yhteiskunnassa. Mancinin ja Swansonin (1996, 6—
12) mukaan se, millaiseksi median rooli politikan valittdjana on muotoutunut ja
muotoutumassa, riippuu juuri yleisesta yhteiskunnallisesta kehityksesta. Poli-
tiikan modernisaation ja median yhteyttd on térkea tarkastella senkin vuoksi,
ettd modernisaatioteoriaa luovat yhteiskuntatieteilijat eivat ole juurikaan huo-
mioineet viestintajarjestelmien roolia osana modernisaatioprosessia (Murdock
1993, 522).

Modernisaation yleispiirre on se, ettd yhteiskunta fragmentoituu eli pirstoutuu
ja tulee sosiaalisesti monimutkaiseksi, kompleksiseksi. Aiemmin yhteiskunnan
tukipilarina oli teollisuus, josta suurin osa kansalaisista sai tulonsa (vrt. teolli-
nen yhteiskunta). Modernisoituvassa yhteiskunnassa ihmiset siirtyvat tyds-
kentelemaan immateriaalisten tuotteiden eli tiedon pariin, koska automaatio
korvaa tuotteiden Kkasittelyyn liittyvat rutiinitehtavat. (Keskinen 1995, 9.)
Kompleksisella yhteiskunnalla viitataan siihen, ettd perinteinen luokkayhteis-
kunta murenee, koska kansalaiset eivat enda identifioidu elamantilanteensa
vuoksi tiettyyn massayhteiskuntaluokkaan. Tiukkojen rakenteiden tilalle syntyy
pienyhteiséja ja ihmisryhmia, joissa yksil6llisyys korostuu aiempaa enemman.
Sen myo6ta syntyy uusia poliittisia liikkeita ja poliittiset mielipiteet ovat aiempaa
vaihetelevampia. (Beck 1994, 27-37; Gibbins 1989, 15-16; Hall et al. 1992,
2-3; Jameson 1991, 318-321; Mancini & Swanson 1996, 12.) Myds esimer-

kiksi markkinointia ja kulutusta rohkaiseva kaupallisuus on noussut olennai-



seksi yhteiskunnan sosiaaliseksi trendiksi (Blumler & Gurevitch 1996, 126;
Uusitalo 1994, 44). Talla kehityspiirteelld on vaikutuksensa my6s poliittiseen
viestintaan, eritoten poliittisten imagoiden merkitykseen, jota pohditaan luvus-
sa 3.3.

Modernisaation seuraukset eivat ole valttamatta niin selvia kuin edella anne-
taan ymmartda. Perinteitd saatetaan vield kunnioittaa esimerkiksi puolue-
valinnoissa, vaikka ryhmittyman ideologiat tuntuvatkin ylimalkaisilta ja kau-
kaisilta. Toisaalta yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja yleinen ilmapiiri saattavat
nostaa esiin ryhmia, joita aiemmin ei olla huomioitu tai hyvaksytty. Esimerkiksi
viime vuosina aiempaa suvaitsevamman ilmapiirin vuoksi jotkut pienryhmat',
kuten seksuaaliset vahemmistét, ovat tulleet nédkyvadmmiksi ja jarjestaytyneet
ajamaan etujaan. Vield muutama vuosikymmen sitten avioerot tai avioliiton
ulkopuoliset suhteet herattivéat yleista paheksuntaa, mutta nykyaan esimerkiksi
uusperheet tai avoliitossa elaminen ovat yhté tavallisia kuin perinteisten tradi-
tioiden mukainen perhe. Kasitys perinteisistd rakenteista kuten esimerkiksi
perheestd on viime vuosikymmenind muuttunut. Uusi ja vanha ajattelu
sekoittuvat.

Fragmentoituvassa yhteiskunnassa viestinnalla on yha merkittdvampi rooli.
Mikali yhteiskunta on jo jossain maarin sirpaloitunut, tulee viestinnasta eraan-
lainen fragmentteja kokoava voima. Postmodernia yhteiskuntaa onkin kuvattu
informaation ja median yhteiskunnaksi. Jotta sosiaalisesti kompleksisessa yh-
teiskunnassa voidaan saada ja valittda tietoa riippumatta ajasta ja paikasta,
tarvitaan yha erikoistuneempia viestintavalineita ja useita tietokanavia. Vies-
tien maara lisdantyy sen vuoksi, ettd viestintdkanavien maara lisdantyy.
(Gibbins 1989, 24.) Viestinnan kentéssa tapahtuneet muutokset nahdaan siis
johtuvan yhteiskunnan modernisaatiosta. Kehityksen on nahty olevan my6s
jossain tapauksissa painvastaista. Mancinin ja Swansonin (1996, 7-9) mu-
kaan yhteiskuntarakenteen fragmentoituminen ja erikoistuminen eri intressi-

ryhmiksi johtuu viestien ja viestintdkanavien lisdantymisesta. Taman vaitteen

! Kansalaisuus kasitteen muuttumisesta katso Yeatman 1994.



pohjalta voidaan tehda induktiivinen paatelma, ettad jotkut median kehitys-
piirteet voivat vaikuttaa laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen.

On vaikea erottaa, mitka kehityspiirteet joukkoviestimissa johtuvat yleisista
yhteiskunnallisista muutoksista ja mitka kehityspiirteet olisivat puolestaan jouk-
koviestimien sisdisen kehityksen tulosta. Blumler ja Gurevitch (1996, 124-
127) pyrkivat tarkastelemaan yhteiskunnassa ja mediassa tapahtuvia muutok-
sia kolmesta nékdkulmasta. He pyrkivat erottamaan viestinnan kentassa ta-
pahtuvat muutokset sosiaalisista trendeistad ja tarkastelevat lopulta sosiaali-
sten instituutioiden ja mediainstituutioiden kehitysten suhdetta yhdessa.
Aiheen hahmottamisen vuoksi tdma jaottelu varmasti puoltaa paikkaansa,
mutta mitenkaan selkeé jako ei ole. Yhdeksi median muutospiirteeksi Blumler
ja Gurevitch nakevat esimerkiksi mediayleisén fragmentoitumisen. Pienryhmi-
en muotoutuminen ja suuren yleisén hajoaminen on kuitenkin koko yhteis-
kunnalliseen kehitykseen liittyva piirre. Viestinnadn suhdetta modernisaatio-
kehitykseen onkin mielekasta tarkastella vuorovaikutteisena: viestinnan kehi-
tys on osa modernisaatiota, mutta se my¢s vaikuttaa modernisaatioon.

"~ — the organisation of communications is not only constituted by the
general dynamics of modernity but is constitutive of them, and that as we
move towards the persent it comes to play increasingly central role in
shaping both institutional and cultural formations and textures of
everyday life." (Murdock 1993, 522-523.)

Modernisoituvan yhteiskunnan muutokset, kuten fragmentoituminen ja viestin-
nan lisdantynyt tarve, nakyvat puolueiden toiminnassa. Niiden on ideologisina
toimijoina mukauduttava sosiaalisesti kompleksiseen yhteiskuntaan ja kyetta-
va vastaamaan kansalaisten tarpeisiin. Aluksi puolueet olivat suuria massa-
puolueita, joilla oli kiinted yhteys luokkajakoon. Perinteisten yhteiskunnallisten
rakenteiden, kuten selkeén luokkajaon, murruttua myés puolueiden on muutut-
tava yhteiskunnan mukana. (Negrine 1996, 162; Pekonen 1997, 14-15.) Kos-
ka kaikki aanestajat eri intresseineen ovat puolueiden olemassaololle tarkeita,
puolueiden on pyrittdvd miellyttdmaan ideologioiltaan heterogeenisia ihmis-

ryhmia ja kyettéva erikoistumaan eri alojen asiantuntijaksi.



Toisaalta puolueet haluavat samanaikaisesti vedota mahdollisimman laajaan
kansalaisjoukkoon. Tuolloin on selvas, ettad niiden ideologiat voivat menettaa
merkitystaan. Voi syntyd niin sanottuja kaikille suuntautuvia puolueita, yleis-
puolueita®, joiden on vaikea erilaistua ja yllapitaa entista ideologiaansa. Kan-
salaisten on tuolloin yha vaikeampi erottaa puolueita toisistaan. (Kirchheimer
1966, 184-195; Pekonen 1997, 14-15.) Tama Kirchheimerin vuonna 1966
esittdma teesi puolueiden muutoksesta vaikuttaa olevan edelleen ajankohtai-
nen Suomessa. Sankiahon (1995, 86) mukaan Suomessa puoluevalinnan
sosiaaliset perusteet ovat hallitussa muutostilassa ja puolueet ovat tdméan
vuoksi muuttumassa vaalikoneistomaiseksi yleispuolueeksi, jossa ideologiat

korvataan imagoilla.

Koko &énestajakuntaa houkuttelemaan pyrkivilla puolueilla on vaikeuksia pitéa
perinteistd aanestajgjoukkoaan. Puolueet voivat jossain maarin samankal-
taistua ainakin poliittisen paatéksen tasolla. Kansalaiset eivét joissain asia-
kysymyksissa erota puolueiden nakemyksia toisistaan, jolloin heille on saman-
tekevaa, keta he danestavat. Aanestajien puoluesidonnaisuus heikkenee ja he
vaihtavat herkemmin kannattamaansa puoluetta. Pekosen (1991, 80-82)
mukaan puolueet ovat vaarassa samankaltaistua siksi, etta ne ovat perustel-
leet joitain tekemidan paatoksia epapoliittisella valttamattomyysretoriikalla.
Esimerkiksi kansanedustajat ovat joskus tuoneet esille, etta poliittisiin paatok-
siin ovat vaikuttaneet niin sanotut talouden valttamattémyydet (markkinavoi-
mat). Téllainen valttamattdmyyspuhe ei ole kohdennettu millekaan erityis-
luokalle tai ryhmalle, joten kansalaiselle lienee yhdentekevad, mika puolue

"valttdmattdmyyden" panee taytantéon.

Puolueiden on modernisoituvassa yhteiskunnassa erotuttava muista puolu-
eista. Tama voi tapahtua ainakin esimerkiksi tehokkaalla, kohdennetulla vies-
tinnalla ja puolueiden henkildimiselld. Pekosen (1995, 206) mukaan ihmiset
haluavat etaénnyttaa itseansa vallitsevasta poliittisesta kulttuurista ja eritoten
poliittisista puolueista henkildiden avulla. Adnesté&jat valitsevat puolueen sijas-

ta ehdokkaan. Lisaksi on asiaorientoituneita danestéjia, jotka haluavat edistaa

? Kirchheimer kayttaa nimitysté "catch-all parties”.
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yksittédisen asian etenemistd ja danestavat sen vuoksi tuota asiaa ajavaa
ehdokasta.

Modernisaatiokehitys vaikuttaa lopulta myés puolueiden poliittiseen viestin-
taan. Koska puolueen on séilydkseen kyettava osoittamaan tarpeellisuutensa,
sen taytyy erottautua joukkotiedotusvaélineissa, joiden kautta poliittinen infor-
maatio p&aasiassa valittyy. Hadeniuksen (1992, 119) mukaan kilpailu kiristyy
niin puolueiden kesken kuin myés poliitikkojen ja median kesken. Poliitikkojen
ja median kilpailulla Hadenius viittaa siihen, ettéd seka poliitikot ett&d media pyr-
kivat tavoittelemaan laajan yleisén huomiota. Puolueet pyrkivat myds henkil6i-
méaan puolueensa olemusta ja esittdmaan johtavia henkilbhahmojaan positiivi-
sissa konteksteissa (Corner 1995, 44).

Jos puoluerajat madaltuvat, mediassa valittyva kuva poliitikoista ja puolueista
nousee lopulta tarkeaksi poliittisen mielipiteen muokkaajaksi. Moring ja
Himmelstein (1993, 86) ovat haastattelututkimuksensa perusteella tulleet
siihen johtopaattkseen, ettd vaaleista toiseen danestyskayttaytymista muutta-
vat henkil6t tukeutuvat mielipiteenmuodostuksessaan tiedotusvélineiden infor-
maatioon. "— — viestinnéllistymisella on erityisen hyva kasvualusta nimen-

omaan aanestyskayttaytymistdan muuttavien keskuudessa."

Puoluesidonnaisuus voi siis heiketa, jos kansalaiset eivat enda koe puolu-
eiden olevan kaytanndssa kovinkaan erilaisia. Vaikka eroja olisikin, ideologioi-
hin ei kyeta valttdamattd samaistumaan, koska ihmisen omasta eldmantilan-
teesta johtuva ideologia on eri kuin puolueen ideologia. Laajoja kansalais-
joukkoja tavoittelevat puolueohjelmat ja ideologiat voivat tuntua yksilésta
ylimalkaisilta ja kaukaisilta. Aénestyspéaéatdsta tehdessaéan aanestdja voi nah-
da hanelle tarkeat yksittaiset asiat puolueiden tarjoamia ideologiakokonaisuuk-
sia merkittdvammaksi. Esimerkiksi se, millainen kanta puolueilla on yksittai-
sista asioista tai millaiselta yksittdinen puolueen edustaja vaikuttaa, saattaa
olla merkittadva aanestyspaatékseen vaikutava tekija. Puoluesidonnaisuuden
heikkeneminen ei siis johtune ideologioiden havidmisesta. Kenties joidenkin
aanestéjien henkilékohtaiset ideologiat ovat merkittavampia kuin puolueiden
yhteisélliset ideologiat, joiden valilla ei ndhda olevan tarpeeksi eroja. Vaikka
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puoluetta vaihtavia henkiléitd on varmasti nykydan aiempaa enemmén, on
my&s edelleen niitd, jotka ovat puolueellensa uskollisia tai dénestavéat tiettya
puoluetta esimerkiksi perinteiden velvoittamana paremman vaihtoehdon puut-
tuessa. Lisdksi on niita, joiden mielestd mikdan puolue ei ole danestamisen

arvoinen.

Muutokset politikan ja viestinnan kentalld nakyvat johtavan pahimmillaan
esimerkiksi siihen, etta polittisista asiakysymyksista ei olla enda kovinkaan
kiinnostuneita (Blumler & Gurevitch 1996, 130; Pekonen 1997). 80-luvulta
l&htien &anestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa on tasaisesti vahentynyt. Kun
esimerkiksi vuonna 1983 aanestysprosentti oli 81,0 vuonna 1995 se oli enaa
71,8 (Pekonen 1997, 18). Erityisesti nuoret eivat koe voivansa vaikuttaa
aanestamalla. Myds puolueuskollisuus on heikennyt aanestysaktiivisuuden
véhetessa. (Borg 1996, 182.) Isotaluksen ja Pérhélan (1994, 281) mukaan
nuorten vieraantumista politikasta voitaisiin vahentaa kehittdmalla poliittista
viestintakulttuuria, esimerkiksi poliittisia televisio-ohjelmia, aiempaa kiinnosta-
vammaksi. On siis selvadd, ettd puolueiden on sailyékseen vastattava yh-
teiskunnan muutostarpeisiin ja pyrittdva osoittamaan tarpeellisuutensa kansa-

laisille eritoten viestinnan kautta.

2.2 Television rooli politiikan viestinndllistymisessa
2.2.1 Politiikan viestinndllistyminen

Politiikan kasittely tiedotusvélineissa on tullut siind maarin merkittavaksi, etta
on alettu puhua politikan viestinnallistymisesta. McNairin (1995, 6) mukaan
ennen, kun aanestaminen ja politikkaan osallistuminen kuului vain harvoille
(yleensa aikuisille miehille), politikan asiat valitettiin puoluekokouksissa ja
tapaamisissa. Nyt kun danestysoikeus lansimaissa on laajentunut, massapuo-
lueiden on tavoitettava joukkonsa median avulla.

Mediaa ei kuitenkaan en&d nahda vain viestinnan valittdjana, vaan sen on
katsottu vaikuttavan politikkaan ja jopa tunkeutuvan politikkaan. Moringin ja
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Himmelsteinin (1993, 18-19) mukaan viestinnallistymiskasite kuvaa joukko-
viestinnan ja politikan suhdetta, kun tarkastellaan "politikan kentallé tapahtu-
vaa mukautumista viestintdan". Heidan mukaansa politikan viestinnéllistymi-
sen oletetaan johtuvan kolmesta seikasta: ensinnadkin tiedon ylitarjonnasta
tietoyhteiskunnassa ja toiseksi siitd, ettad joukkoviestinnan merkitys danestys-
kayttaytymiselle on lisaantynyt. Naita nakokohtia on tarkasteltu edellisessa

luvussa.

Kolmanneksi politikan viestinnallistymisen oletetaan johtuvan toimittajien
kriittisestd suhtautumisesta poliitikkoihin. Toimittajien kriittisyyden ja uteliai-
suuden nahdaan johtuvan erityisesti amerikkalaisesta uutisointitavasta,
Watergate-journalistiikasta. (Moring & Himmelstein 1993, 18-23.) Yhdysval-
loissa 1974 tapahtuneen Watergate-skandaalinhan sanotaan nostattaneen
l&ansimaissa kriittisen ja epailevan poliittisen journalismin aallon, joka on saa-
nut mediayleisén huomion osakseen. Aulan (1991, 199-205) mukaan Suo-
messa toimittajien kriittinen suhtautuminen poliitikkoihin ja tutkiva journalismi
on lisdantynyt 1970-luvulta lahtien. Tiedotusvélineiltd salailtin merkittavaa
tietoa esimerkiksi talousrikoksista ja presidentti Kekkosen terveydentilasta.
Myés yleisén suhtautuminen politikkaan on tullut kriittisemmaksi, ja nykyaan

vaaditaan aggressiivisempaa ja epailevampaa journalismia kuin aiemmin.

Kriittisyytta ja aggressiivisuutta ei naissd suomalaistutkimuksissa eroteta sel-
keésti toisistaan. Yleensé aggressiivisuudella viitataan eritoten toimittajien ja
poliitikkojen suhteisiin: ovatko ne ystavalliset vai eivat. Luostarisen (1996, 319)
mukaan poliitikoilla ja toimittajien muodostavalla medialla on 80-luvun alku-
puolelta lahtien ollut erdanlainen viha-rakkaus -suhde. Puoluekoneistojen
rappeutuessa poliitikot ovat pyrkineet tavoittamaan ja hallitsemaan kansalaisia
yh& enemman median kautta, kun taas journalismi puolestaan on Watergate-
skandaalin jalkeen itsenaistynyt. Kriittisyydelléd journalismissa viitataan lahinna
monipuoliseen aiheen kasittelyyn ja asioiden kyseenalaistamiseen artikkelia
tai ohjelmaa tehtdessa. Epéaselvaksi jaa, johtuuko politikan viestinnallisty-
minen toimittajien kriittisyyteen vai aggressiivisuuteen kohdistuvasta huomios-
ta ja mielenkiinnosta. Esimerkiksi televisiossa esiintyvat konfliktit herattavat
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viinteellisyydellaan epéailematté katsojien huomion (aiheesta tarkemmin luvus-
sa 3.2), mutta herattaako kriittisyys?

Poliitikot ja puolueet ovat alkaneet toimintansa suunnittelussa ottaa huomioon
tiedotusvalineiden kautta syntyvan julkisuuden ja siten "pelata julkisuuspelid".
Poliitikon on tiedon ylitarjonnassa kyettdva asiallaan lapaisemaan "portin-
vartijataso” eli toimittajat ja liséksi heratettdva katsojien huomio. Politiikan tie-
don valittdminen toimittajille ja laajalle yleisélle ndhdaan erdanlaisena markki-
nointitapahtumana. (Moring & Himmelstein 1993, 19-23.) Poliitikot ja media
voivat siis toimia yhteisty6ssa: toimittaja voi esimerkiksi saada poliitikolta
tarvittavia tietoja kansalaisia kiinnostavan ohjelman tai artikkelin tekemiseen ja

poliitikko puolestaan tarvitsemaansa julkisuutta.

Ruotsalaisen politikan viestinnallistymisen piirteena Asp ja Esaiasson (1996,
82-84) nakevat muun muassa sen, ettd politikka on suurimmalle osalle kan-
salaisista sama kuin mediasta valittyva politiikka:

“Because of the enormous dominance of the media as a channel of
communication between politicians and citizens, because the media
consistute the most important source of information on the world of
politics, because of the huge coverage and constant presence of political
issues and politicians in the media, and because politics has simply
become so obtrusive in the media, it is not remarkable that for most
citizens, the real world of politics is synonymous with the world of politics
they are shown in the media — ="

Politikkaa seuraavan kansalaisen onkin sanottu muuttuvan kansalaisesta kat-
sojaksi, koska yha& harvemmalla kansalaisella on kosketusta politikkaan
muun, kuin median kautta (Mancini & Swanson 1996, 16). On kuitenkin muis-
tettava, etta kasitykset mistd tahansa muustakin asiasta muodostetaan usein
tiedotusvélineista saadun informaation perusteella, mikéli omakohtaista koke-

musta asiasta ei ole.

Tutkijoiden ndkemykset median roolista politikan viestijand ovat hiljalleen
muuttuneet. Joukkoviestimien tehtédva suhteessa politikkaan on maaritelty
aiemmin melko neutraaliksi, kun taas nykyaan media nahdaan yhtena valtiolli-

sena vaikuttajana. Erilaiset ndkemykset median roolista voidaan méaarittelyjen
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mukaan jaotella karkeasti kolmeen tasoon. Ensimmaisellé tasolla median
roolin on nahty olevan melko neutraali. Huovilan (1996, 7-9) mukaan tiedotus-
véalineiden tehtavana on valittaa tietoa, herattaa keskustelua, viihdyttéa vas-
taanottajaa ja tarjota ilmoitustilaa tai -aikaa ilmoittajalle. Toisella tasolla jouk-
koviestimet on kuvattu eréanlaisiksi portinvartijoiksi (ks. esim. Hood ym. 1997,
12-13) tai jopa aktiivisiksi vaikuttajiksi.

Kolmannella tasolla median tehtéva vallan vahtikoirana on komplisoitunut ja
joukkoviestimet on alettu ndhdéa jopa osana kasittelemiaan poliittisia asioita. "—
— politikkaa tehddan yha enemman julkisuudessa, yhteiskunnan julkisessa
sfaarissa (public sphere). Mediasta itsestddn on tulossa erottamaton osa
politikkaa ja vallankdyttéd, mihin juuri termillda 'mediapeli’ vihjataan."
(Nordenstreng 1995, 47.) Median ja poliittisen prosessin suhde on nahty dia-
lektiseksi: media kasittelee poliittisia asioita, mutta on myés osa politiikkaa,
koska tarjoaa poliitikoille ja heidan mainostajilleen resursseja ja palveluja
(McNair 1995, 45).

Median roolin muuttumisesta voidaan paatella, etta joukkoviestimilla uskotaan
olevan perinteisen tiedonvalitystehtavan lisaksi vaikutusta politikkaan ja siita
viestimiseen. Tallaisen kasityksen voi saada myds poliitikkojen lausuntojen
perusteella. Poliitikoiden julkisia moitteita mediasta on silloin talléin kuultu
tiedotusvélineissa ja niitd on voitu lukea poliitikkojen muistelmateoksien
lehdilta. Tunnetuimpia lausuntoja ovat kenties Presidentti Koiviston kuvailu
toimittajista, jotka ovat kuin sopulilauma: kun yksi toimittaja tarttuu johonkin
asiaan, muut toimittajat seuraavat perassa. Kalevi Sorsa puolestaan naki
infokratian, tiedotusvallan olevan uhka parlamentaariselle demokratialie.
Tiedotusvallalle on Sorsan mukaan ominaista esimerkiksi epéa-alyllisyys ja
poliittisten kysymysten kaantédminen henkilékysymyksiksi. (Vaisanen 1992,
42-43, 46.) Johannes Virolaisen (1996, 102-142) mukaan ennen media
seurasi tarkasti politikan asioita, mutta nykydan mediaa kiinnostaa henkilét ja
"politikan eraanlaiset sivuilmiét”. Liséksi Virolainen paheksuu sitd, ettéd polii-
tikkoihin kohdistettu kritiikki on asiatonta ja politikkaa kasitelladan enemman
viihdeohjelmissa kuin asiaohjelmissa.
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"Kuvaruudussa nékee jatkuvasti rikkiviisaita tyttéj& ja poikia, joiden
paétehtdvénd on réédpid ja pilkata, tehdd naurettavaksi poliittisten
pééttéjien tyo ja toiminta. Kylld paattdjat tdman kestavéat, mutta kysympé,
miké vaikutus silléd on ajan mittaan niiden ihmisten késityksiin, joilla ei ole
tilaisuutta seurata aktiivisesti poliittista toimintaa — "

Median hallitsevuus on myds vaivannut poliitikkoja. Vuoden 1994 presidentin-
vaalien jalkeen Paavo Vayrynen sanoi menettidneensa mahdollisuuden péésta
vaalikamppailun toiselle kierrokselle mediapelin vuoksi. Claes Andersson
(1995 Luostarisen 1996, 31 mukaan) on puolestaan vaittdnyt mediavallan
johtuvan siita, ettd medialla on etuoikeus asettaa ongelmia. " — — ne (mediat)
paattavat mista keskustellaan, mista ei keskustella, miten keskustellaan ja ket-
k& keskustelevat." Myds poliittisen viestinnan tutkimuskirjallisuudessa on véi-
tetty, etta poliittiset asiat ovat poliittista todellisuutta vain silloin, kun media ra-

portoi niisté ja mediayleis6 vastaanottaa raportoidun viestin (McNair 1995, 11).

Median tehtavien maarittelyn tapaan ruotsalaisen politikan tarkastelussa on
|6ydetty kolme politikan viestinnéllistymisen tasoa. Ensimmaisella viestin-
néllistymisen tasolla mediaa pidetédan ylipdansa tarkeimpana viestimis-
vélineend poliitikkojen ja kansalaisten vélilla. Toisella viestinnallistymisen
tasolla medialla on jo merkittéva vaikutus ihmisiin ja valtiovaltaan. Media luon-
nehtii poliittista elamaa siten, ettd se nahdaan poliittisen vaikuttamisen lah-
teend. Se myo6s vaikuttaa valinnoillaan ja tulkinnoillaan politiikasta valittyviin
viesteihin. (Asp & Esaiasson 1996, 80-81.) Joukkoviestimet eivéat siis ole
pelkkia tiedon valittajia, vaan poliittisia toimijoita esimerkiksi valitessaan
henkilét ja asiat, joista kertoa. Siten media kertoo, mitd menettelytapaa ja
millaisia poliittisia asioita katsojien tulisi kayttaa kriteereind arvioidessaan
poliittisia ehdokkaita. (Butler & Ranney 1992, 283 Mancinin ja Swansonin
1996, 11 mukaan; Ramsden 1996, 66.) Ramsdenin (1996, 66) mukaan media
vaikuttaa myo6s kasityksiimme siitd, mitkd ehdokkaat ansaitsevat tulla huo-
mioduksi aanestyspaatdsta tehtdessa. Katsojathan oppivat tuntemaan eh-

dokkaita median vélityksella.

Kolmannella viestinnallistymisen tasolla yhteiskunta suurelta osaltaan mukau-

tuu joukkoviestimien tyérutiineihin ja ehtoihin. Tuolloin poliittisessa elaméassa
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otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd joukkoviestimet yksinkertaistavat
viesteja ja nostavat esiin vastakkainasetteluita. (Asp & Esaiasson 1996, 80—
81.) Mikali esimerkiksi kansanedustaja kokee median vaikuttavan héanen
tyéhonséa edella mainitulla tavalla, taytyy hanen luoda strategioita menestyak-
seen median hallitsemassa julkisuudessa. Kolmas viestinnan taso tuntuu aina-
kin Suomen nakékulmasta viela kaukaiselta: tuskin media kaikkia yhteis-
kunnan aloja hallitsee. Lisaksi viestinnéllistymistasojen ilmenemistéd yhteis-
kunnassa ja poliitisessa elamassa on vaikea tuoda konkreettisesti esille.
Mista tiedetaan tarkasti, millainen on yhteiskunnan suurelfa osaltaan mukau-
tuminen median tyérutiineihin ja ehtoihin?

Asp ja Esaiassonin (1996, 87-88) mukaan Ruotsissa viestinnallistymisen
kolmas taso nakyy monilla yhteiskunnan ja politiikan aloilla. Viestinnallistymi-
sen alkamisajankohtaa on vaikea maaritella, mutta 80-luvun alussa poliittinen
kilpailu vallasta ja taktikoinnit nousivat valokiilaan. Politiikka henkil6ityi ja "puo-
luejohtajille annettiin aiempaa intimimméat kasvot". Keskustelevaa otetta ja
poliitikon pitkda uraa tukeva pitkdn tahtdimen politikka korvautui lyhyen
tahtaimen politiikalla. Sitd savyttda jatkuva suosion tavoittelu ja nopeaa
reagointia vaativa mielipidepolitiikka. Dahlin (1995, 71-74) mukaan media on
ollut aiemmin kiinnostunut I&hinna poliittisten paatésten laadukkuudesta, mutta
60- ja 70-luvulla alettiin kiinnostua enemman poliittisesta osallistumisesta

itsestaan.

Lyhyen tahtdimen politikkaa voisi edustaa myés gallup-politikka. Gallup-
kyselyitdhan tehdaan vaalikauden aikana useita kertoja vuodessa. Suomessa
kyselyt ovat yha olennaisemmassa asemassa, koska mielipiteet eivét
maaraydy enda sen mukaan, mihin luokkaan tai puolueeseen kuulutaan.
Mielipidekyselyistad voidaan sen vuoksi hakea tukea, kun halutaan maarittaa
kulloistakin julkista mielipidettd. (Suhonen 1997, 235.) Mielipidekyselyiden
suosion kasvaessa puolueet eivat tavallaan saa rauhaa kannatuksensa mit-
taamiselta. Puolueen kannalta myénteisten tulosten perassa on juostava jat-
kuvasti, mikali aiotaan sailyttaa julkisuudessa mielikuva menestyvasté puolu-
eesta. Tata taustaa vasten voidaan olettaa, ettd jatkuvasta julkisuuden tavoit-
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telusta voi tulla poliitikoille yhd tarkedmpaa, jos tieto puolueen tai kansan-
edustajan saavutuksista ja positiivisista asioista halutaan saada aanestéjille.

Modernin yhteiskunnan viestinnallistymisesta ja median vallasta kirjoitetaan ja
puhutaan nykyaan paljon poliittisen viestinnan yhteydessa. Huolen aiheena on
tuolloin se, ettd aihetta kasitelldan kritiikittdmasti eraanlaisena muotivirtauk-
sena. Esimerkiksi informaatioyhteiskuntaa ja viestinndn merkittavyytta viljel-
l&an yhteiskunnallisissa puheissa ja kirjoituksissa, ja usein nuo Kasitteet
saavat mita erilaisimpia merkityksid. Politiikan viestinnallistyminen voi olla
itsedan toteuttava ennuste. Luostarisen (1996, 32) mukaan 1990-luvun Suo-
messa elaa vahva kasitys siita, ettd vain joukkoviestimien kautta julkisuuteen
paasseet asiat voivat tulla poliittisesti merkittaviksi. Sen vuoksi eri ryhmat
yhteiskunnassa olettavat tarvitsevansa mediaa esimerkiksi tiedonvalitykseen
ja vaikuttamiseen enemman kuin koskaan. Tuolloin ryhméat myds panostavat
voimavarojaan esimerkiksi mediajulkisuuden saavuttamiseen, kielteisen valtta-

miseen ja median seuraamiseen, ja mediakentta laajenee entisestaan.

2.2.2 Television erityispiirteet viestinndllistymisesséa

Television roolia politiikan viestijana voidaan tarkastella kahdesta néakékulmas-
ta. Ensinnakin televisio on kehittynyt edellisessa luvussa kasiteltyjen joukko-
viestimien yleisien kehitystrendien mukaan. Televisio, muiden joukkoviesti-
mien tapaan, vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaiseksi politiikka paivittain muo-
toutuu. Se myds vaikuttaa kansalaisiin, jotka television valittdman tiedon
perusteella muokkaavat mielipiteitddn poliitikoista ja politiikasta. Televisiosta
on Cornerin (1997, 247-262) mukaan nelja teoriasuuntausta: televisio on
nahty valittdmansa tiedon edustajana, tiedon valittdjana, instituutiona ja
prosessoijana. Nama teoriasuuntaukset sopisivat kenties yleensd median
tehtévien teoriasuuntauksiksi. Television tehtavaa tai asemaa on siis maari-
telty muun median tapaan (vrt. luvussa 2.2.1 tarkasteltuihin median tehtaviin).

Toisaalta televisiolla on nahty olevan myés erityisia ominaispiirteitéa politiikan

viestijana. Ensimmainen television erityispiirre verrattuna muihin joukkoviesti-
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miin liittyy kansalaisten saavutettavuuteen television avulla. Kanervan (1994,
106) mukaan mikdan muu yksittdinen tiedotusvaline ei tavoita yhtad suurta
osaa kansasta niin hyvin kuin televisio. Karttusen (1996, 5) mukaan lahes
jokaisessa suomalaisessa kotitaloudessa (95 %) oli televisiovastaanotin
vuonna 1995. Television avulla on siis periaatteessa mahdollisuus saavuttaa
suurin osa suomalaisista kotitalouksista. Vaikka televisionkatseluaika on kas-
vanut 36 prosenttia verrattuna vuoteen 1990 (Karttunen 1996, 5), televisiota ei
katsota aina. Televisio on joka tapauksessa vakiinnuttanut paikkansa katsojien
tietolahteena. Televisio on poliittisessa viestinndssad muiden joukkoviestimien
ohella korvannut poliittisia kokoontumisia ja sielld tapahtuvaa puheviestintaa
(McNair 1995, 6; Trent & Friedenberg 1991, 101).

Koska televisio voi tavoittaa suurimman osan kansalaisista, sen katsotaan ole-
van eniten suurta yleis6a palveleva, poliittista informaatiota vélittava media.
"The rise of the mas’s media, and television in particular, has brought the
masses in to the political process to an historically unprecedented degree
(McNair 1995, 43)." Toisaalta Suomessa on luultavasti edelleen ainakin tuo
viisi prosenttia kotitalouksia, jotka eivat televisiovastaanotinta omista. Tele-
vision merkitys poliittisen vaikuttamisen vélineena riippuu varsinkin tulevai-
suudessa eri kanavien ja politikasta kertovien ohjelmien maarasta. Vaikka
television kokonaiskatseluaika olisikin lisdéntynyt, ihmiset katsovat eri kana-
vien ohjelmia eri aikoihin. Yhdella televisiokanavalla ja sen ohjelmalla ei

valttdmatta saavuteta suuria yleiséja.

Ennen kanavauudistusta Yleisradiolla oli hallussaan kaksi kanavaa, jolloin
esimerkiksi politiikasta kertovia ajankohtaisohjelmia saati vaalikeskusteluita ei
esitetty molemmilla kanavilla yhtaaikaisesti. Televisiokanavat ovat lisdantyneet
80-luvulla kahdesta kolmeen ja vuonna 1997 neljas kanava aloitti toimintansa.
Kanavien lisdantyminen saattaa lisatd yleistd kiinnostusta televisio-ohjelmia
kohtaan. Kunnolliset kilpailijat saattavat enemman vahvistaa kuin heikentaa
yksittdisen yrityksen tai organisaation tai sen tuotteen asemaa (ks. esim.
Porter 1985). Televisiokanavien lisdantymisen myéta ohjelmatarjonta poli-
tikasta on lisdantynyt. Jokainen kanava haluaa tarjota esimerkiksi uutisia ja
politikasta kertovia ajankohtaisohjelmia voidakseen kilpailla muiden kanavien
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kanssa. Kanavien kilpailun vuoksi televisio tavoittelee suurta yleiséa katso-
jakseen, ja tavoitteena on myds saada ihmiset pysymaan tietyn kanavan
parissa (Isotalus 1996a, 21-22).

Yksittéiset ohjelmat eivat vélttamatta kuitenkaan tavoita enaéd massayleiséa
kuten silloin, kun maassamme nakyi ainoastaan kaksi kotimaista, valta-
kunnallista televisiokanavaa. Koska televisiokanavat ja sen myéta politikkaa
siséltavat ohjelmat ovat lisdantyneet, yksittdinen televisio-ohjelma ei enaa
vélttamatta kerda suurta yleiséa, jolla on vara valita useammasta saman-
tyyppisestd ohjelmasta kiinnostavin. Kanavaa voidaan vaihtaa, jos ohjelma
alkaa kyllastyttda. Katsoja voi parhaimmillaan seurata jopa useita ohjelmia
yhtaaikaisesti. Nain ollen yksittdisen ohjelman vaikutus katsojaan voi jaada
pintapuoliseksi.

Aulan (1991, 199) mukaan suomalaisen poliittisen journalismin murroksessa
televisiolla on suuri merkitys: "- — sekd suomalainen ettd yhdysvaltalainen
journalismin murros sijoittuvat siirtymaan television hallitseman poliittisen
Julkisuuden aikakauteen." Televisio on tullut keskeiseksi tiedotusvalineeksi
Suomessa 70-luvulla. Keskeisyydesta kertovat Aulan mukaan kolme seikkaa:
television saavuttama yleisémaara, television rooli vaalikampanjoissa ja tele-
visiouutisten status. Tassa luvussa on jo kasitelty television saavuttaman
yleisébmaaraén merkitysta television asemalle tiedotusvalinekentassa. On ole-

tettavaa, ettei yleisomaaralla ole enaa niin suurta merkitysta kuin aiemmin.

Television roolia vaalikampanjoissa voisi tarkastella lyhyesti Moringin ja
Himmelsteinin (1993, 84-85) haastattelututkimuksen avulla. Vaalien alla tele-
visiolla on varmasti merkittdvampi status kuin vaalien valilla, koska juuri ennen
vaaleja televisiossa ndhdaan runsaasti mainoskampanjointia ja ehdokkaiden
paneeleita, vaittelyité ja keskusteluita. Vuosina 1991 ja 1992 Suomessa teh-
dyn haastattelututkimuksen mukaan televisio-ohjelmista saatu informaatio on
suurimmalle osalle danestéjista tarkein danestyspaatéksen muokkaaja. Haas-
tatelluista (N

kirjoituksia merkittavind. Radio-ohjelmat puolestaan kiinnostivat tietolahteena

558) 26 prosenttia piti lehtikirjoituksia ja aikakausilehti-

kymmenta prosenttia haastatelluista. Vain viisi prosenttia haastatelluista ilmoit-
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ti puolueiden tilaisuuksien olevan merkittévia tietolahteitd, kun taas yhteensé
44 prosenttia piti television vaalikeskusteluja ja uutis- sek@ ajankohtais-

ohjelmia merkittdvina informaatiolahteina.

Television merkitysta politiikan viestijané korostanee myods se, ettd muut tie-
dotusvélineet uutisoivat television tapahtumista, esimerkiksi television vaali-
ohjelmista (ks. Isotalus 1996b, 229). Toisaalta esimerkiksi lehdet ovat joka-
paivaista politikkaa taustoittavilla kirjoituksillaan nostaneet esiin uutisia, joita
muut tiedotusvalineet ovat kommentoineet. Television merkityksestd vaali-
kampanjoissa on olemassa runsaasti kirjallisuutta (ks. esim. Hellweg ym.
1992; Leiwo 1988; Trent & Friedenberg 1991), jota ei ole kuitenkaan tassa
tydssa juuri kasitelld. Tassa tyéssa pyritdan vaalikampanjoiden sijaan tarkas-

telemaan vaalien vélilla tapahtuvaa ty6ta ja television vaikutusta siihen.

Televisio voi erottua muista tiedotusvalineistd aanta ja kuvaa valittdvien, ajan
tasalla olevien uutisten vuoksi. Cornerin (1995, 53) mukaan televisio on
tiedotusvaélineistad hallitsevin media, koska television katsomisesta on tullut
ihmisille rutiini ja televisio on katsojille ensisijainen ja luotettavin julkisen tiedon
l&hde. Hanen mukaansa television hallitsevuus johtuu siitd, etta televisio
pystyy medioista parhaiten herattdmaan huomion "uutismurroillaan". Talla
Corner tarkoittanee television kykya uutisoida tapahtuneista asioista nopeasti.
Televisio voi my0s tarvittaessa seurata jotain tilannetta tapahtumapaikalla
suorassa lahetyksessa. Televisiouutisilla on Cundyn tutkimuksen (1994, 49—
65) mukaan olennainen vaikuttajan rooli yhteiskunnassa, jossa puolueus-
kollisuus on vahennyt ja danestajien lilkkkuvuus puolueiden vaélilla siten lisaén-
tynyt. Tutkimuksessa katsojien kasitykset poliitikoista muotoutuivat l&hinna te-
levisiouutisten vaikutuksen avulla. Nuo katsojat olivat nimenomaan henkiléita,
jotka eivat olleet erityisen puolueuskollisia.

Negrine (1996, 155) katsoo television olevan ensisijainen poliitikkojen viesti-
mis- ja vaikuttamiskanava, mutta se ei johdu siita, etta televisiolla olisi erityi-
nen ylivalta mediakentassa. Televisiolla on vain ominaispiirteensa, joiden avul-
la se on onnistunut muuttamaan medioidun poliittisen viestinnén kaytantéja.
Nahdakseni eri tiedotusvélineiden tehokkuutta kansalaisten saavuttamisessa
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on siten tarpeetonta vertailla, koska seké radiolla, televisiolla ettd sanoma-
lehdelld on erilaiset logiikkansa ja tehtavansa tiedonvaélityksessa ja vaikutta-
misessa. Esimerkiksi televisio pyrkii uutisten valittdmisessa nopeuteen kun
taas lehdet keskittyvat usein I&hinna asioiden laajempaan tarkasteluun ja

taustoittamiseen.

Eras merkittavin poliittiseen tiedonvélitykseen liittyva television ominaispiirre
on television valittama kuva. Television sanotaan hallitsevan tiedotusvaline-
julkisuutta erityisesti Yhdysvalloissa sen vuoksi, etta telvision retoriikka tuo
keskeisesti esiin sen, miltd joku nayttda (Karvonen 1997, 24). Kuvan vuoksi
katsojat saattavat pitada televisiota luotettavana tiedonldhteena, koska he itse
nékevat poliitikon puhuvan ja voivat tehda seka nakemansa ettd kuulemansa
perusteella paatelmia puhujan luotettavuudesta. (ks. Corner 1995, 13.) Tele-
visiokuva tuo myds esille poliitikon esiintymistaitoja, eritoten poliitikon non-
verbaalista viestintda, joiden avulla poliitikko voi vaikuttaa katsojiinsa. Tele-
visio on tullut tarkedksi puolueiden ja poliitikkojen viestimisareenaksi, koska
televisiossa poliitikko voi kuvan vuoksi vaikuttaa danestajiin hyvalla televisio-
esiintymiselld (Mancini & Swanson 1996, 11). Televisiokuvan merkitysta

kasitelldaan tarkemmin luvussa 3.1.

2.2.3 Television medialogiikka

Jokaisella medialla on omanlainen logiikkansa. Medialogiikalla tarkoitetaan
median esittdmis- ja tiedonvalitysprosessia, johon jokainen media tuo piir-
teensa. Naita piirteita ovat esimerkiksi tietomateriaalin organisointi, sen esitys-
tyyli ja tiedotusvalineen erityispiirteet viestimena. (Altheide & Snow 1979, 10)
Kukin media kayttaa siis tietynlaista tyylia ja toimintatapaa ilmidista kertoes-

saan.

Tatd medioidun viestinnan teoriaa tutkineet amerikkalaiset Altheide ja Snow
(1991,100) vaittavat, ettd medialogiikka on perusteellisesti vallannut poliittisen
elaman. Talla viitataan siihen, etta poliitikkojen olisi kyettava kayttdmaan kun-

kin median logiikkaa hyvékseen, jotta hdn saisi viestinsa parhaiten kansa-
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laisille. Media-ajasta tai mediatilasta saatetaan poliitikkojen keskuudessa
kilpailla, koska omaa poliittista uraa tukeva julkisuus on eduksi. Medialogiikan
ymmartaminen ja taito mukautua eri tiedotusvéalineiden hallitsemaan vies-
tintatilanteeseen saattaisi todella olla kansanedustajalle eduksi. Suomessa ei
kuitenkaan kovin avoimesti keskustella kansanedustajien esiintymiskoulu-
tuksesta (ks. Isotalus 1997), joten ei voida tietda, kehittavatkd poliitikot esiin-
tymistaitojaan vai eivét. Esiintymiskoulutusta kohtaan voidaan tuntea ennakko-
luuloja, koska pelatdan amerikkalaistyylisen imagopolitikan juurtumista suo-

malaispolitiikkaan.

Medialogiikkaa ei nahdéakseni voi kasitelld sellaisenaan universaalina ilmiéna.
Kunkin maan kulttuuri vaikuttanee siihen, millaisia vivahteita medialogiikassa
on ja miten poliitikot voivat tuota logiikkaa hyédyntada. Eri maissa televisio-
ohjelmat esimerkiksi organisoidaan eri tavoin. P6rhéla, Sallinen ja Isotalus
(1997, 438—439) ovat tarkastelleet kulttuuria viestintdkontekstina ja 16ytaneet
suomalaisista poliittisista televisio-ohjelmista kulttuurilemme ominaisia organi-
soititapoja. Ohjelmat ovat usein haastatteluita tai paneelikeskusteluita, johon
osallistuu useita poliitikkoja. Sitavastoin kaksinvaittelyitd nahdaan harvemmin,
kenties sen vuoksi, ettd suomalaiset eivat ole puheessaan konfrontaatio-

hakuisia ja valttelevat konflikteja.

Televisio tuo tiedon vélittamiseen ja kuvaamiseen omat ominaispiirteensa.
Esimerkiksi poliitikkojen televisiokeskustelu nayttaa erilaiselta, kun sita katsoo
televisiosta tai kun sitd katsoo keskustelun tapahtumapaikalla. Oksasen
(1986, 25) mukaan "- — televisio valittaa ohjelmia erityisen kielen avulla, missa
on oma logiikkansa". Postman (1985, 12) vaittaa television medialogiikan jo
tunkeutuneen julkisen yhteiskunnan piiriin Yhdysvalloissa. Painetun sanan
merkityksen vahennyttya esimerkiksi politikan sisalté taytyy muokata uudel-
leen puitteisiin, jotka sopivat televisioon. Nama karkevat vaitteet eivat luul-
tavasti pida paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhdysvalloissa tilanne
on erilainen kuin Suomessa, jossa on esimerkiksi vahva valtakunnallinen
sanomalehti, Helsingin Sanomat ja valtakunnalliset radiokanavat. Saurin
(1998, 251) mukaan Suomea voidaan pitdd vahvana sanomalehtimaana:
esimerkiksi lehtinimikkeitd on paljon ja lukijapeitot ovat korkeita. Suomen
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Gallupin tekeméan tutkimuksen (1996, Tilastokeskuksen 1998, 273 mukaan)
mukaan lehtia myés luetaan paljon eikd lukuinnokkuus ole vuosien varrella
vahennyt. Televisio ei siis luultavasti koskaan tule savuttamaan erityista ylivoi-

maa tiedotusvélinekentdssamme.

Jonkinasteista mukautumista television medialogiikalle voidaan kenties |6ytaa.
Politikassa television medialogiikan sanotaan tulevan merkittavaksi tekijaksi
silloin, kun katsojat pyritdan saavuttamaan viestimistavoilla, jotka sopivat juuri
televisioon. Aspin ja Esaiassonin (1996, 88) viestinnallistymisen spiraalia voi-
daan tarkastella television ndkdkulmasta: Jotta poliitikko saisi katsojien huomi-
on, hénen taytyy mukautua television ehtoihin ja tekniikoihin (joilla katsojan
kiinnostus siis heratetdan). Taten poliitikot oppivat television hyvaksikaytt6a,
mutta samalla televisio puolustautuu poliitikkojen manipulointia vastaan. Polii-
tikkojen tulee siis kayttaa yha jalostetuimpia taktiikoita herattadkseen televisi-
on huomion, jolloin television medialogiikan valta poliittisessa elamassa koros-
tuu edelleen. Tassa tydssa pyritddn muun muassa taman teorian johdattele-
mana tarkastelemaan, ottavatko kansanedustajat mielestaan televisiota talla

tavoin tydssaan huomioon vai ovatko teot vasta aikomusten tasolia.

Huomion herattdminen asiallisin keinoin on luultavasti haastava tehtava kan-
sanedustajille. Voidaan kenties sanoa, ettd huomiopula on informaatiotulvassa
elédvdn mediayhteiskunnan ominaispiirre. Mediayhteiskunnassa seka joukko-
viestimet etta poliitikot yrittavat herattdad katsojien huomion. Televisio pyrkii
vangitsemaan yleisén mielenkiinnon medialogiikkaansa apuna kéayttéden. Mie-
lenkiinnon heréattdmiseksi on Hernesin (1978, 1983 Aspin 1986, 359 mukaan)
mukaan olemassa kuusi television medialogiikkaan viittaavaa tekniikkaa: kar-
jistykset, yksinkertaistukset, vastakohtien korostaminen, konfliktien korostus,
konkretisointi ja henkildiden korostaminen. Poliitikoille voisi olla eduksi, jos he
kayttaisivat samoja keinoja saadakseen tiedotusvalineet kiinnostumaan itses-
taan ja sen myéta tavoittaakseen suuren yleisén huomion.

Jotkut television medialogiikaan viittaavat tekniikat liittyvat yleensa taidok-
kaaseen esiintymiseen. Nahdakseni esimerkiksi yksinkertaistukset ja vasta-
kohtien esilletuominen voivat tehdd kansanedustajan puheesta helposti
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ymmarrettavaa ja konkreettista. Puhetta voidaan yksinkertaistaa ja konkre-
tisoida riippuen kuulijoista. Esimerkiksi yksinkertaistukset, konkretisoinnit ja
asioiden henkildiminen voivat olla puheen kohdentamisen keinoja. Kansan-
edustaja voi television medialogiikan piirteitd taitavasti kayttamalla tuoda
itsedén kenties lahemmaksi "tavallista kansalaista".

Poliitikkojen olisi edistettdva vuorovaikutusta siten, ettd kansalaiset ymmartai-
sivat heidan viestejgdn. Puheen tutunomaistamista on kaytetty kuitenkin
haikailematta hyvaksi esimerkiksi EU-vaalien alla, kun poliitikot pyrkivat saa-
maan kuulijat myénteisiksi oudoille asioille. "Suostuttelija uskoo, etta tieta-
méatén kuulija hurahtaa myétamieliseksi pelkdn puheen voimalla tajuamatta
uuden asian todellisia kytkédksia." (Suojanen 1997, 75-80.) Television media-
logiikan piirteita tulee siis soveltaa varoen, koska naiden piirteiden taitamaton
hyvaksikaytté voi olla vahingoksi. Jos kansanedustaja esimerkiksi yksinker-
taistaa puhettaan liikaa tai tuo puheenvuoroissaan jatkuvasti esiin konflikteja,
hénen uskottavuutensa voi kérsia. Liioittelu huomataan helposti.

3 MITA TELEVISIO KOROSTAA POLITIIKASTA?

3.1 Henkil6t, esiintyminen ja imagot

Puoluesidonnaisuuden vdhentyminen on nahty olevan yhtena syyna siihen,
ettd henkilét korostuvat politikassa. Kansalaiset ovat riippumattomampia
poliittisista puolueista kuin aiemmin. Ehdokkaan persoonallisuus on ihmisille
nykyaan yksi térkeimmistad aanestyspaatokseen vaikuttavista tekijbista, ja
aanestgjien puoluesidonnaisuus ei ole enda niin voimakasta. Puolue néahdaan
vain symbolisena yhteisénd, kun taas yksittaiset edustajat kerdavat omat
tukijoukkonsa ja rahoituksensa toimintaansa varten. (Asp & Esaiasson 1996,
76, Graber 1989, 197; Lanzetta, Sullivan, Masters & McHugo 1985, 85;
Mancini & Swanson 1996, 14.)

Kansanedustajia ajatellen henkilditymistd korostava tekija on se, etta tele-
visiossa haastatellaan usein lahinna puolueiden puheenjohtajia ja ministereita.
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Tietystd asiasta puhuttaessa on siis aina tietty henkilé ruudussa. Tama
saattaa antaa katsojille vaikutelman siité, ettd myds asiat ovat henkilSityneet.
Tyéttdmyydesta kun puhuu aina tyéllisyysministeri ja veroasioista valtiovarain-
ministeri. Isotalus ja Pérhéla (1994, 280) ovat tutkineet, mikd presidentti-
ehdokkaiden televisiokeskustelussa kiinnostaa nuoria. Tutkimuksen mukaan
nuoria ei niinkaan kiinnostanut puheiden sisallét, vaan henkilét. Vaikka henki-
I6n esiintymistd ja asiaa ei voi erottaa toisistaan, television katsotaan henkil6i-

vén asiat. Puhuja nousee nakyvammaksi kuin hanen poliittiset periaatteensa.

Toisaalta nuorten kiinnostus henkildihin tuskin johtuu ainoastaan television
esitystavasta. Endokkaasta saatetaan muodostaa henkildkuva esimerkiksi sen
perusteella, millaisen vaikutelman han antaa persoonallisuudestaan esiinty-
mistilanteessa. Henkilékuvan muotoutumiseen voi vaikuttaa myds katsojan
arviot henkilén luotettavuudesta seka hanen toiminnastaan ja asemastaan yh-
teisdssa. (Valo 1994, 51-53.) Katsojat eivat siis valttamatta tee ainoastaan
paatelmia esiintyjasta henkiléna tai hanen ajamastaan asiasta, vaan he luulta-
vasti arvioivat esiintyjassa lukuisia esimerkiksi henkilén sosiaaliseen kompe-
tenssiin tai luotettavuuteen liittyvid seikkoja, joista muodostuu kokonaisvai-

kutelma.

Medioista erityisesti television on nahty nostavan esiin poliittisia persoonia,
joista katsojat muodostavat kasityksensa ja vaikutelmansa. Tiedon arviointia ja
omakohtaisia tulkintoja on vaikea tehda silloin, kun televisiossa ja erityisesti
televisiouutisissa naytetdan valahdyksenomaisesti toisiinsa liittymattémia po-
liittisia tapahtumia. Politiikassa korostuvat tuolloin vain tulokset ja nayttayty-
minen, mink& vuoksi persoonat, imagot ja mielikuvat tulevat poliittisessa to-
dellisuudessa keskeisiksi. (Kanerva 1994, 83, 108; Pekonen 1991, 83.) Henki-
I6t tarjoavat siis ratkaisun siihen, ettd pohjimmiltaan puolueiden ja niiden
ideologioiden vélille ei saada eroa (vrt. lukuun 2.1). "Henkilé tarjoaa yksinker-
taistavan symbolin tai ikonin asioille." (Karvonen 1997, 171.)

Henkilitad ja heidan esiintymistaan voidaan tarkastella postmodernia yhteis-
kunta-ajattelua mukaillen. Modernisoituvassa yhteiskunnassa ihmiset tarvitse-

vat kukin erilaista tarkkaa tietoa heitd koskevista asioista. My6s tiedotusvali-
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neisté tulviva informaatio voi olla yha sirpaleisempaa. Sen vuoksi kansalaisille
vélitettavaa informaatiota on pyrittdva kohdentamaan eri lehdissa, ohjelmissa
ja tiedotusvaélineissd. Koko kansalle valitettava viesti on oltava todella kiinnos-
tava ja ymmarrettava, jotta se herattdd huomiota ja vaikuttaa kansalaisiin. Eri
tiedotusvalineisiin sopivat esiintymistaidot ja viestin kohdentamisen taito oli-
sivat postmodernissa yhteiskunnassa oletettavasti poliitikolle eduksi. Jo nyt
puolueissa tarvitaan monen alan asiantuntemusta, jotta puolueeseen voitaisiin
houkutella hyvin erilaisia kannattajia (ks. yleispuolue -kasite luvussa 2.1).
Henkilditymisen trendia voitaisiin puolueessa kayttdd myés hyvaksi ja jakaa
erilaisia tehtdviad sopivien henkildéiden vastuulle heidan tietonsa ja taitonsa
mukaan. Henkiléilla voitaisiin tietoisesti luoda mielikuvia asioista ja puolueen

imagosta.

Persoonien ja imagojen korostuminen ei johdu ainoastaan tilanteiden ja mut-
kikkaiden poliittisten asioiden spontaanista ja nopeasta televisiouutisoinnista.
Cornerin (1995, 44) mukaan juuri televisio on tuonut persoonien korostamisen
politikaan. Television kuvallisen ilmaisun on nahty tekevén televisiosta intiimin
median. Televisiokuvat ovat keskittyneet ihmisten esittdmiseen ja niitd kat-
sellaan usein intiimissa ympaéristdissa, kuten kotona. Televisiokuvan on nahty
dominoivan sanoja ja vaikuttavan muun muassa kielellisen sanoman inten-
siteettiin. (Altheide & Snow 1991, 29; Ellis 1989, 160-162; Hellweg, Pfau &
Brydon 1992, 75; Newcomb 1987, 615; Sallinen-Kuparinen 1987, 129.)
Myénteiset televisiokuvat jopa tasoittavat negatiivisen puheen vaikutuksia
(Graber 1989, 202-203).

Poliitikon persoona ja esiintymistaidot korostuvat helposti televisiossa. Katso-
jat nékevat tilanteen ja kontekstin, jossa puhuja esiintyy, jolloin he voivat tehda
paatelmia puhujan persoonallisuudesta ja hanen eri piirteistddn seka taidoista
esiintya televisiossa. Useista muista esiintymistilanteista televisioesiintyminen
poikkeaa siing, ettad aidon vuorvaikutustilanteen puuttuessa televisiossa tarvi-
taan vuorovaikutuksen simulointitaitoa (Isotalus 1995, 88-89). Haastattelu-
tilanteissa haastateltava puhuu yleenséa toimittajalle, mutta hanen puheensa
voi olla suunnattu myds katsojille, vaikkei haastateltava sita vélttamatta osoita-

kaan. Joskus haastateltava saattaa myds selvasti sivuuttaa toimittajan ja
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puhua suoraan katsojille. (Isotalus 1996a, 53.) Vuorovaikutuksen simulointi-
taito on kansanedustalle tarpeen eritoten silloin, kun han haluaa puhutella

suoraan kansalaisia.

Millainen on sitten kompetentti televisioesiintyjad? Isotaluksen (1995, 89)
mukaan hyvan televisioesiintymisen kuvailut ovat ohjekirjoissa ylimalkaisia ja
tulkinnanvaraisia. Hyvasta televisioesiintyjasta kaytetdan yleisimmin adjektii-
veja rentoutunut, luonnollinen ja innostunut. Naiden kuvailujen perusteella on
vaikea kehittda esiintymistaitoaan. Atkinsonin (1984, 165) mukaan ehdokas
voi televisoissa mobilisoida sopivilla teknisilld televisioesiintymiskyvyillaéan
aanestdjia, jotka eivat ilman tuota televisioesiintymista olisi endokasta aanes-
taneet. Atkinson ei kuitenkaan mainitse, mita tuollaiset tekniset kyvyt tarkaan
ottaen ovat. Teknisistd kyvyista tulee helposti mieleen oletukset siita, etta
esiintymisestd saadaan nayttdvaa muutamilla tempuilla ja kravatin tai huivin
onnistuneella valinnalla. Televisiossa esiintyess&an poliitikon tulee tietenkin
tietaa erilaisia spesifeja esiintymisen piirteita, jotka televisiossa ovat suotavia.
Televisioesiintyjan tulee ottaa huomioon esimerkiksi tilannetekijat, kuten tele-
visiokameroiden olemassaolo, toimittaja ja ohjelmatyyli. Poliitikko tarvitsee kui-
tenkin yleisia puheviestintataitoja, joita han voi soveltaa kasilla olevaan tilan-
teeseen. Esiintymisen harjoittelussa viestintatilannetta kaytetaan vain taitojen

opettelemisen valineena (Valo 1995, 67).

Altheiden ja Snown (1991, 91) mukaan poliitikon kompetenssin maarittely
riippuu hanen kyvystaan esiintya televisiossa. Tamé kéarkas vaite tuskin pitaa
suomalaisessa politikassa ja esiintymiskulttuurissa paikkansa. Vaikka esiinty-
misen saattaa televisiossa korostua, kansalaiset tuskin ainakaan tietoisesti
tarkastelevat poliitikon kyvykkyytta ainoastaan hénen esiintymisensa perus-
teella. Maarekin (1995, 114-117) mukaan se, miten tehokkaan kuvan poliitik-
ko antaa itsestaan televisiossa, riippuu yhta paljon hénen nonverbaalisesta
viestinnastaan kuin varsinaisesta puheen sisallésta. Hanen mukaansa nonver-
baalisesta viestinasté erityisesti fyysinen olemus, eleet ja aanen ominaisuudet
voivat joko auttaa tai vahingoittaa poliitikkoa hénen esiintymisesséan. Néh-
dakseni nonverbaalisista taidoista ei kuitenkaan ole apua, jos esimerkiksi

puheen rakenne on epaselva tai nakemyksia ei osata perustella.
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Nonverbaalinen viestintd nousee televisiossa merkittavaksi, koska television
kuva on rajattu ja katsojien huomio Kiinnittyy kuvassa nakyviin viesteihin.
Televisio vélittaa tarkkaa kuvaa esimerkiksi esiintyjan kasvojen piirteista ja sen
my6ta nonverbaalisista viesteistd. Nonverbaalisten viestien vaikutus katsojien
tulkinnoille ja esiintyjastd muodostuneisiin vaikutelmiin saattaa korostua.
(Atkinson 1984, 164; Hellweg, Pfau & Brydon 1992, 84-87; Isotalus 1996a,
167; Lanzetta, Sullivan, Masters & McHugo 1985, 85.) Tuo televisiokuvan
intiimiys luo katselijalle tunteen esiintyjan ja katsojan vélisestéa laheisyydesta ja
emotionaalisuudesta, joka voi katselijasta muistuttaa interpersonaalista vies-
tintaa. Esimerkiksi kuvakoot ja -kulmat muistuttavat proksemiikan saéatelya,
etaisyytta televisioesiintyjan ja katsojan valilla (Fiske 1991, 149). Vuorovai-
kutusta voidaan simuloida esimerkiksi katsomalla kameraan, puhuttelemalla

katsojia ja suuntaamalla katsojille eleité ja tervehdyksia (Isotalus 1996a, 155).

Puhetta eri konteksteissa on tarkasteltu relationaalisen viestinndn nakdkul-
masta. Relationaalisen viestinnén tutkijat jakavat puheen toisaalta raportoi-
vaan, siséllblliseen ulottuvuuteen ja toisaalta relationaaliseen ulottuvuuteen.
Relationaalisessa viestinndssd kay ilmi, millainen suhde ihmisilld on ja
millainen esimerkiksi puhujan suhde on kuulijoihinsa. (Ks. esim. Burgoon &
Hale 1984, 193-214.) Pfaun (1990) tutkimuksen mukaan televisiossa kaytet-
tavassa viestintdtavassa korostuvat relationaalisen viestinnan piirteet. Tele-
visiossa voidaan vaikuttaa henkil6keskeisella viestimistavalla, joka on lahella
interpersonaalista viestintaa. Esiintyja voi puheessaan tuoda esiin esimerkiksi
relationaalisen viestinnan piirteita, joista yleisé voi paatelld puhujan olevan

samankaltaisen heidan kanssaan.

Relationaalisen viestinnadn merkitystd on tutkittu myés poliittisessa viestin-
nassa. Tutkimukset osoittavat, ettd merkittdva osa ehdokkaan vaikuttavuudes-
ta televisiokeskustelutilanteessa syntyy relationaalisesta viestinnasta. Siten
ehdokkaiden, jotka haluavat lisatd vakuuttavuuttaan poliittisissa televisio-
debaateissa, tulisi kayttaa eritoten sitoutumiseen ja mailttiin liittyvia relatio-

naalisen viestinnan piirteitd. (Pfau & Geun Kang 1991, 124.) Néiden tulosten
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perusteella voisi ajatella, ettd kansanedustajan on asioiden hallinnan lisaksi
kyettava viestimaan vakuuttavasti.

Relationaalisella viestinnalla on merkitysta vaaliehdokkaan esiintymiselle eri-
tyisesti silloin, kun danestaja ei juuri tunne ehdokasta. Kun ehdokkaan tunnet-
tavuus lisdantyy, havainnot ehdokkaan poliittisesta kompetenssista tulevat
relationaalista viestintaa tarkedmmaksi. (Pfau, Diedrich, Larson & Van Winkle
1993, 285-289.) Taman nakbékohdan perusteella ainakin uusilla tai tunte-
mattomilla kansanedustajilla on mahdollisuus vaikuttaa heista syntyviin mieli-
kuviin positiivisesti juuri relationaalisen viestinnan avulla. Relationaalisen
viestinnan soveltamisella voi olla my6s haittapuolia, mikali sité ei osata tehda
taitavasti suomalaisen puhekulttuurin piirteitd huomioiden. Liiallinen yhteen-
kuuluvuuden ja tasa-arvon korostaminen viestinndssa voi saada kuulijoissa
aikaan painvastaisen reaktion. Esimerkiksi kohdentamista voi verrata jossain
maarin relationaaliseen viestintdan. Mikali puhuja (esimerkiksi aikuinen polii-
tikko) pyrkii muotoilemaan puhettaan liikaa kuulijoilleen (esimerkiksi nuori-
solle), han voi vaikuttaa kuulijoista teennaiselta. Tuolloin yleisd saattaa ryhtya
pohtimaan, mitéd puhuja oikeastaan ajaa takaa. Toisaalta on muistettava, etta
yksittéiset keinot eivat ole ratkaisu positiivisen henkilékuvan luomiseen.
Katsojat muodostavat kéasityksensa esiintyjastd monien eri tekijdiden avuila
(ks. Valo 1994, 51-57).

Television avulla poliitikko voi kyeta vaikuttamaan katsojaan niin, ettéd katsojan
ja poliitikon valille syntyy eréanlainen viestintasuhde. Katsojan ja esiintyjan
vélille syntyvaéa naennaista interpersonaalista suhdetta kutsutaan parasosiaali-
seksi suhteeksi (Horton & Wohl (1956) 1986, 185)°. Erityisesti televisiokuvan
intiimiys ja vuorovaikutuksen simulointi televisiossa voivat vaikuttaa suhteen
muodostumiseen. Parasosiaalisella suhteella voidaan tarkoittaa "vastaanotta-
jan mydnteista tunnepitoista suhdetta mediaesiintyjaan" (Isotalus 1996a, 41).

Parasosiaalista suhdetta on tarkasteltu myéds suomalaisessa vaalikonteks-
tissa. Vuonna 1996 kaytyjen eurovaalien aikana Kemilainen (1997, 71-72)

3 Artikkeli on julkaistu ensimmaéisen kerran vuonna 1956.
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tutki pro gradu -ty6ssaén, voiko aénestdja muodostaa parasosiaalisen suh-
teen poliitikkoon ja onko tuolla suhteella osuutta danestyspaatékseen. Adnes-
téjan ja ehdokkaan vélille tutkimuksen mukaan muotoutui parasosiaalinen
suhde, jolla oli viisi ulottuvuutta: kuviteltu ystavyys, ideologinen laheisyys,
julkinen edustavuus, suhteen todellisuus ja kompetenssi. Tamén tydén kannalta
mielenkiintoista on tarkastella erityisesti julkisen edustavuuden piirretta para-
sosiaalisessa suhteessa. Jotkut aanestédjat arvostivat ehdokkaassa esimer-
kiksi hyvia esiintymistaitoja. Nuo &anestajat katsoivat ehdokasta mielelidan ja
heista oli mukavaa nahda ehdokas uutisissa tai viihdeohjelmissa. Ehdokkaan
jopa toivottiin esiintyvan useamminkin televisiossa tai radiossa. Hyvélla esiin-
tymistaidolla ja yleensa julkisella edustavuudella on tutkitusti vaikutusta kansa-

laisten danestyskayttdytymiselle mydés Suomessa.

Henkilét ovat nousseet varsinkin amerikkalaisessa politikassa niin merkitta-
viksi, etta poliitikkojen imagoja on alettu systemaattisesti kohentamaan. Esiin-
tyminen ja imago kytkeytyvat laheisesti yhteen, koska hyvalla esiintymisella
poliitikko voi kohentaa imagoaan. Seymour-Ure (1987, 20 Blumlerin 1990, 104
mukaan) onkin todennut imagoista seuraavaa: "— — any Leaders in the 1980s
who do not actively try to manage their communication show either a blind
spot about the intrusiveness of media into politics or a blind optimism about
their public image." Imagojen tietoinen muokkaaminen ei ole enaa vain osa
kampanjastrategiaa, vaan poliitikkojen imagoita luodaan laajalti kayttden
hyvaksi tiedotusvalineiden teknologiaa ja medialogiikkaa (Altheide & Snow
1991, 100).

Imagoilla on my6s valillinen sidos televisioon. Televisiolla, esiintymisella ja
imagolla on eraanlainen kolmiyhteys. Hyvalla esiintymistaidolla voidaan vai-
kuttaa positiivisesti imagon muotoutumiseen. Esiintyminen korostuu eritoten
televisiossa juuri kuvallisen ilmaisun vuoksi, joten television avulla kansan-
edustajat voivat luoda ja markkinoida imagoaan. Mikali kansanedustaja pyrkii
esiintymaan television medialogiikan suosimien piirteiden mukaisesti, televisio
voi jonkin verran vaikuttaa kansanedustajasta muotoutuvaan imagoon. On
tietenkin otettava huomioon, ettd imagon muodostuminen ja muokkautuminen
on monivivahteista. Televisioesiintymisen vaikutusta positiivisen imagon muo-
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dostumiselle on vaikea mitata. Televisioesiintymisen vaikutus riippuu monesta
tekijasta, kuten esimerkiksi siitd, kuinka suosittu televisio on esiintymis-
areenana ja kuinka paljon ihmiset ottavat vaikutteita televisiosta tiedostetusti
tai tiedostamattaan.

Suomessa Mauno Koiviston on nahty olevan ensimmainen presidentti, jonka
valintaan vaikutti hénen tiedotusvélineiden kautta saamansa julkisuus ja
héanen imagonsa (Pekonen 1991, 95-97). Suomessa keskustelu poliitikkojen
imagoista on ollut melko varovaista. Imago-sana saa poliittiseen yhteyteen
litettyna helposti aikaan mielikuvia amerikkalaisesta imagopolitiikasta ja per-
soonallisuuden muuttamiseen liittyvasta toiminnasta. Suomalaispoliitikoista ja
heidan imagoistaan on kirjoittanut esimerkiksi Risto Uimonen (ks. esim.
Uimonen & Ikadvalko 1996), joka on Helsingin Sanomien toimittaja.

Katsojat muodostavat poliitikoista kuten kansanedustajista aina jonkinlaisen
imagon. Pekosen (1991, 85) mukaan on oletettavaa, etta poliittisten sanomien
vastaanottaja ja niiden kasittelija tyytyy pelkkadan katsojan rooliin silloin, kun
esitettdvasta asiasta ei ole omaa tietoa eikd kokemusta. Tuolloin katsoja
kykenee Pekosen mukaan "arvioimaan pelkastaan puhujan kykyjé puhujana".
Katsoja turvautuu helposti valmiiseen, populistiseen mielikuvaan. Pekosen
kuva poliittisten viestien vastaanottajasta ja prosessoijasta on melko passii-
vinen. Katsojalle tuntematonta asiaa kasiteltdessa Pekonen olettaa katsojan
turvautuvan helposti annettuun nékemykseen, minkd han rinnastaa puhujan
puheen arvioimiseen.

Television katsojan on néhty olevan my6s aktiivinen viestien prosessoija (ks.
esim. Roscoe, Marshall & Gleeson 1995). Katsoja tekee paéatelmia poliitikon
aanenkaytésta, kielenkdytésta, sanattomasta ilmaisusta, kdyttaytymisesta ja
ulkonadsta (jopa pukeutumisesta) hanen esiintymisensa perusteella. Nama
paatelméat puolestaan auttavat aanestyspaatoksen tekemisessa. (Sallinen-
Kuparinen 1987, 125.) Katsojan tarkastellessa poliitikon esiintymistd han luul-
tavasti tarkastelee myés poliitikon ideologisia viesteja ja mielipiteitd. Graber
(1989, 166) nakee katsojan olevan viestien tulkki. Hanen mukaansa ihmisten
kasitellessa uutisia poliitikoista, he kerdavat tietoa, joka heidan mielestaan
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sopii poliitikon imagoon. Ihmiset hylkivat tai tulitsevat uudelleen sellaista
tietoa, joka ei heidan mielestdan poliitikon imagoon sovellu. Se miten media
muotoilee poliittiset asiat ja kuvailee ihmisia, vaikuttaa siihen, mita kansalaiset
asioista ja ihmisista ajattelevat.

3.2 Politiikan televisiointi viihteellistyy

Televisio-ohjelmien viihteellistyminen on 90-luvulla ollut koko TV-tuotannon
trendi. Kanavien vaélilla on kilpailua ja yleisesti on tiedossa, ettd viihde myy.
Myo6s politiikan televisiointi on saanut viihteellisia piirteitd. Kanavien kilpailun
myéta toimittajien on houkuteltava katsojia politiikasta kertoville ohjelmilleen ja
uutisilleen yha kiivaammin. Politikasta pitda tehda sellasia televisio-ohjelmia
ja uutisoida sellaisita asioista, jotka suurta yleiséa kiinnostavat. Hellmanin ja
Saurin (1988, 19) mukaan viihteellistymistd voidaan tarkastella kahdesta
nakékulmasta. Ensinndkin viihteellisid ohjelmia katsotaan enemman kuin
ennen ja sen vuoksi kanavien ohjelmatarjonnan painopiste on siirtynyt viih-
teellisiin ohjelmatyyppeihin. Toisaalta myds ohjelmat sisalléiltdan voivat saada

viihteellisia piirteita.

Politiikan televisioinnin viihteellistyminen nakyy sellaisissa viihdeohjelmissa,
joissa kasitelldan politikkaa tai ohjelmaan otetaan mukaan kansanedustajia
usein leikkimielisiin tehtaviin. Poliittiset johtajat ilmaantuivat television viihde-
ohjelmiin 1990-uvun alussa (Moring & Himmelstein 1993, 136). Nykyaan
myds '"rivikansanedustajia”, jotka eivat ole valtakunnallisesti tunnettuja, tuo-
daan katsojille tutuiksi erilaisissa leikkimielisissa viihdeohjelmissa. Viihdeohjel-
massa esiintyminen voi olla kansanedustajalle hy6dyksi. Han voi esiintymi-
sellaan tuoda itsestaan esille sellaisia persoonallisuuden piirteita, jota han ei
kenties muussa televisioesiintymistilanteessa voisi. Viihdeohjelmissa kansan-
edustaja voi myds lisata tunnettavuuttaan ja jattaa kasvonsa inmisten mieliin.
Toisaalta runsas viihdeohjelmissa esiintyminen voi vahingoittaa kansan-

edustajan imagoa tai heikentda hanen uskottavuuttaan.



33

Viihdeohjelmien lisdksi viihteellistyminen nakyy myds siing, ettad ei-viihteelli-
sissa ohjelmissa joskus ilmenee viihteellisia piirteitd. Esimerkiksi uutisoinnin
laki on Huovilan (1996, 7) mukaan selkea: uutinen ei ole uutinen, jollei se kiin-
nosta. Ohjelmalle on siis valittava sellainen siséltd, joka vastaanottajaa
kiinnostaa, koska muuten tietoa ei kannata edes julkaista. (Huovila 1996, 7.)

Politiikassa esiintyvien viihteellisten vastakkainasetteluiden on néhty kiinnosta-
van katsojia. Asiapitoisissa ajankohtaisohjelmissa viihteellistyminen nékyy
joskus esimerkiksi siina, etta poliitikkojen konflikteja esitetdan draamanomai-
sesti. Cornerin (1995, 13) mukaan televisio on nahty itsessdan dramaatti-
suutta korostavana vélineend, koska se pystyy sille tyypillisen kielioppinsa ja
kuvan avulla valittdmaan katsojille todentuntuista toimintaa. Nahdékseni
television medialogiikka vaikuttaa siis osiltaan siihen, ettd televisio luonnos-
taan suosii asiaohjelmissakin viihteellisia piirteita.

Isotaluksen ja Pérhélan tutkimuksessa (1994, 280) nuoret arvioivat presi-
denttiehdokkaiden konfrontaatiot televisiokeskustelussa myoénteisiksi. Myo6s
puheenvuorojen vilkas vaihtelu, keskeytykset ja paallepuhuminen heréttivat
mydnteisia arvioita. Nama piirteet ovat ristiriidassa suomalaisen puhekulttuurin
suosimien piirteiden kanssa. Nahdakseni katsojien kiinnostuminen naista
piirteista voi johtua siita, ettd harvinaisia puhekulttuurimme piirteitd on mielen-
kiintoista seurata "turvallisesti" ulkopuolelta. Erilaisuus viehattaa, ja television
kautta tilanteeseen ja erilaisiin puhetilanteen piirteisiin paastaan tutustumaan.
Toisaalta poliitikot saattavat suosia viihteellisia piirteitd esiintymisessaan juuri
sen vuoksi, ettd herattaisivat huomiota ja saisivat viestinsad tehokkaasti lapi.
Luvussa 2.2.3 on kasitelty television medialogiikan suosimia piirteita, kuten
esimerkiksi yksinkertaistuksia, karjistyksia, konkretisointia ja konfliktien koros-
tusta, joilla mielenkiintoa voi herattda (Aspin 1986, 359 mukaan Hernes 1978,
1983).

Poliitikkoja voidaan myés esittéda karjistettyjen myyttien ja stereotypioiden
valossa. Esimerkiksi konfliktitilanteista voi joskus television vélittdman tiedon
perusteella maaritelld "ison pahan suden" ja "pikku punahilkan". Television
onkin sanottu korostavan ohjelmissaan perustelemattomiin faktoihin pohjautu-
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via stereotypioita ja televisio tuo joskus asioita esiin liioitellusti ja pinnallisesti
yleistden (Morley 1990, 126; Snow 1983, 138; Oksanen 1986, 27). Pinnallistu-
mista ja viihteellistymista kéasitellddn usein synonyymeina, vaikka ndhdakseni
niissa on vivahde-ero. Viihteellistymien on ylakasite erilaisille viihteenomaisille
piirteille, joista yksi on pinnallistuminen. Asioita voidaan kasitelléd hyvin pinta-
puolisesti: kyseenalaistamatta, pohtimatta, eri osapuolia kuulematta. Vasta-

kohta pinnallistumiselle voisi olla esimerkiksi kriittinen journalismi.

Television stereotyyppiset uutisoinnit ja pinnalliset yleistykset johtuvat osal-
taan siita, etta erityisesti viihteelliset televisio-ohjelmat ovat tarkoitettu hetero-
geeniselle katsojajoukolle. Katsojilla oletetaan olevan tiettyja arvoja, normeja
ja mielipiteita. Stereotypioiden kautta asioita yksinkertaistetaan, eika television
tapahtumien syille tai tulkinnoille viihteellistyvdssé ohjelmatarjonnassa ole
tilaa. Stereotypioita muodostuu herkasti myés silloin, kun uutta asiaa seli-
tetdadn vanhan, jo tutun asian kautta. (Kivikuru 1995, 101; Snow 1983, 138;
Oksanen 1986, 27-28.) Silloin kun vastaanottajalla ei ole mahdollista tarkistaa
stereotypioiden oikeellisuutta itse elamystensa kautta, stereotypioiden merki-
tys kasvaa (Kivikuru 1995, 101). Televisio-ohjelmissa stereotypioiden kayttd ei
ole mitenkaan epatavallista, mutta se on perin huomaamatonta. Toimittajat
itsekdan eivat aina tiedosta stereotypioita, saati katsojat. Katsojien miellytta-
minen ja heidédn arvojensa ja kasitystensd heijastaminen ei ole kuitenkaan
ainoa syy kansanedustajista televisioidun politiikan viihteellistymiseen. Tele-
vision tietopitoisissa ohjelmissa myds esimerkiksi nopea tempo ja visuaalinen
vaihtelu on néhty viihteellisina piirteina (Altheide & Snow 1979, 35).

Yleisradion toimittajien mukaan Yleisradion ja MTV3:n kilpailu ei ole lisannyt
Yleisradion uutis- ja ajankohtaisohjelmien dramaattisuutta tai aggressiivisuut-
ta. Kanavien vélinen kilpailutilanne on heiddn mukaansa tuonut Yleisradion
journalismille vain enemman liikkumatilaa. (Aula 1991, 199.) On kuitenkin vai-
kea arvioida, mita likkumatilalla tarkoitetaan. Kohvakan ja Saurin (1995, 54)
mukaan kanavauudistuksen yhteydessa Yleisradion kanavat viihteellistivéat ja
Mainostelevisio asiapitoisti ohjelmistoaan. Nama paatelmat perustuvat kui-
tenkin tilastoihin, joiden perusteella ei voida tarkemmin arvioida ohjelman
sisélt6ja, sellaisena kuin ne kaytanndssa ovat ilmenneet. On kuitenkin selvaa,
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ettd katsojien sivistdminen on saanut vaistyd katsojien mieltymysten ja suo-

sion ohjaileman televisio-ohjelmatarjonnan tielta (Alasuutari 1996, 212).

Politikan henkilditymista ja viihteellistymistd on pidetty amerikkalaistuvan
politikan piirteind. Suomessa amerikkalaistumisen on nahty liittyvan erityisesti
poliittiseen markkinointiin kuten televisiomainoksiin. Vuoden 1992 kunnallis-
vaaleissa poliittista televisiomainontaa kaytettiin ensimmaisen kerran. Suomen
Gallupin kyselyssa yleisdn mielestd mainonta on tullut jdddakseen, vaikka
televisiomainontaan suhtauduttiinkin lievasti kriittisesti. (Moring & Himmelstein
1993, 95, 110-113.) Televisio voi olla mainio markkinoinnin véline kansan-
edustajalle tai puolueelle iiman mainontaakin. Parasta on saada positiivista
mediajulkisuutta ikdan kuin huomaamattomasti esimerkiksi positiivisissa asia-
yhteyksissa, asiantuntijaroolissa ja kansalaisten keskuudessa. Televisiomai-
nos on aina tarkkaan suunniteltu ja tehty ja katsojat tietavat, etta silla pyritdan

heihin tietoisesti vaikuttamaan.

Swansonin ja Mancinin (1996, 4) mukaan politiikan amerikkalaistuminen on
sita, etta demokraattisten valtioiden poliitikot, puolueet ja media ottavat vihjeita
kayttaytymiseensa erityisesti yhdysvaltalaisesta kampanjakayttaytymisesta.
Amerikkalaistuminen termina on kuitenkin kiistanlalainen, koska sen sanotaan
peittavan kunkin valtion maakohtaiset kehitysvariaatiot (Swansonin ym. 1996,
4 mukaan Waisbord 1993). Monet politikan modernisaation piirteet, joita termi
amerikkalaistuminen sisaltda, ovat tuleet esimerkiksi Suomeen ja muualle
Eurooppaan anglosaksisen maailman kautta. Esimerkiksi Englannissa ja
Yhdysvalloissa yksilé6n ja markkinoihin liittyvat perinteet tekevéat politikan
modernisaation ikdan kuin helpommaksi. Poliittisen el&@man kehittyminen
suuntaan tai toiseen ei kuitenkaan johdu vélttamattd amerikkalaisesta mallista.
Jokin piirre kunkin maan poliittisessa kampanjoinnissa ei ole edes ilmennyt
ensimmaisend Yhdysvalloissa eikd useita yhdysvaltalaisia piirteitd voida

koskaan edes soveltaa suomalaisessa puhekultuurissamme.

Kansanedustajan tyélle voidaan kirjallisuuden perusteella ndhda kahdenlaisia
haasteita. Toiset haasteet tulevat yhteiskunnan suunnasta: jotta puolueet ja

niiden edustajat voivat jatkaa toimintaansa, niiden on vastattava yhteiskunnan
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muutoksiin toiminnallaan ja siita viestimalla. Toiset haasteet tulevat tiedotus-
vélineistd, jotka ovat kansanedustajien kanavina pyrittaessad saavuttamaan
kansalaisten huomio. Tiedotusvalineité ja tassa erityisesti tarkasteltavaa tele-
visiota ei voida kuitenkaan pitéa pelkkdna kanavana. Television intressit voivat
olla erilaiset kuin kansanedustajien, minkd vuoksi edustajien on [Oydettava
keinot television huomion saavuttamiseen ja kyettdva samalla huomioimaan

television suosimia piirteita.

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millainen merkitys televisiolla on
kansanedustajien tyésséa vaalien vélisena aikana. Tata paadongelmaa lahesty-
tédan viidestd nakdkulmasta, jotka etenevat yleisesta yksityisempéan. Ensiksi
tarkastellaan puolueiden ja niiden kansanedustajien kannalta olennaisia
yhteiskuntakehityksen piirteita, jotka luovat viestinnélle ja muulle tyélle perus-
l&htokohdat. Kansanedustajien tyén ja television suhdetta selvitetdan tarkas-
telemalla kansanedustajan kasitysta television merkityksesta yleenséa politii-
kalle. Taman jalkeen tarkastellaan, miten kansanedustajat huomioivat tele-
visiota tydssaan, johon vaikuttaa myds se, mita televisio kansanedustajista
korostaa ja millainen merkitys esiintymistaidolla on kansanedustajan menesty-

miselle televisiossa.

Yhteiskunnan tarkkaa kehityssuuntaa on vaikea ennustaa. Kirjallisuudessa on
kuitenkin esitetty muutamia trendeja, joiden uskotaan vaikuttavan myGs
puolueiden ja niiden kansanedustajien toimintaan ja siitd viestimiseen.
Yhteiskunnan on néahty pirstaloituvan ja esimerkiksi perinteisten luokkien
héviavan. Puolueet eivédt enda ole luokkapuolueita eiké niilla ole siis enaa
vakinaisia kannattajakuntiaan. (Ks. luku 2.1 .) Useat kirjallisuudessa esitetyt
teoriat ja vaitteet yhteiskunnan kehittymisesta ovat jossain maarin arvioivia ja
ennustavia eivatkd ne huomioi yksittdisten maiden Kkehityspiirteitd. Vaikka

niiden perusteella voidaan hahmottaa esimerkiksi puolueiden toiminnan
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muutoksia (ks. esim. Sankiaho 1995, 86), tarkkoja arvioita ei voida tehda.
Taman vuoksi on tarkeda pyrkia selvittdmaan, millaisena kansanedustajat
yhteiskuntamme kehityksen kokevat ja millaisten kehityspiirteiden he arvioivat
vaikuttavan heidan tyéhénsa.

1. Miten yhteiskunnan muuttuminen on vaikuttanut kansanedustajien

tyohon ja siitd viestimiseen?

Median merkitys politiikalle ja poliitikoille lienee kiistaton (ks. luku 2.2.1), mutta
sen sijaan television merkitystd eduskunnan ja kansanedustajien toimintaan
vaalien vélisena aikana ei ole Suomessa juuri kasitelty. Lahinna englantilaiset
ja amerikkalaiset paatelmat television merkittavyydesta vaalikauden politiikalle
(ks. luku 2.2.2) eivat sellaisinaan ole sovellettavissa suomalaiseen poliittisen
viestinnan kontekstiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa television asema tiedotus-
vélineena ja poliittinen kulttuuri ovat erilaisia kuin Suomessa. Kirjallisuudessa
on myébs esitetty perusteluita, miksi television pitéisi olla nykyaan tarkea
tiedotusvéline kansanedustajalle ja hanen puolueelleen (ks. luku 2.1), mutta
asiaa ei ole tiedettavasti kysytty poliitikoilta itseltdén. Aihetta |&hestytdan

toisen taustoittavan tutkimuskysymyksen avulla:

2. Millainen merkitys televisiolla on politiikan viestijand kansan-

edustajien mielesta?

Asp ja Esaiassonin (1996, 80-88) mukaan viestinnallistymisen nahdaéan
olevan pisimmalle kehittynyt silloin, kun yhteiskunta alkaa mukautua tiedotus-
vélineiden ehtoihin ja sdantéihin saavuttaakseen haluamansa yleisdn (ks. luku
2.21). Heiddn mukaansa merkkeja tallaisesta kehityksen tasosta on jo
Ruotsissa. Vaikka perustelut talle vaitteelle ovat epatarkkoja, on Aspin ja
Esaiassonin nakemystd mielenkiintoista tarkastella yksityiskohtaisemmin.
Tassa tyossa tarkastelun kohteeksi on valittu tiedotusvalineista televisio.
Tarkoituksena on selvittda, onko viestinnallistyminen mennyt téssé suhteessa
niin pitkdlle, ettd kansanedustajat mukautuisivat television ty6rutiineihin ja
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ehtoihin. Tyérutiineja ja ehtoja tai saantdja ovat tassd tydssa television

medialogiikan piirteet, joita kasiteltiin luvussa 2.2.3.

3. Huomioivatko kansanedustajat tyossdin television tydrutiineja ja
ehtoja? Jos huomioivat, niin miten?

Seuraavan tutkimuskysymyksen avulla pyritdédn valottamaan television
ohjelmatyyppien merkitystd kansanedustajien tyéhén. Kansanedustajat eivat
voi huomioida televisiosta ainoastaan television medialogiikan ominaispiirteité.
Olisi otettava huomioon myés se, korostaako televisio ohjelmillaan mah-
dollisesti jotain piirteita politikasta, kansanedustajista ja heidan tydstaan. Nuo
piirteet saattavat puolestaan vaikuttaa kansanedustajien tytskentelyyn ja
siihen, mitd kansanedustajat itsestaan ja tyéstaan haluavat televisiossa pai-
nottaa. Kirjallisuudessa on esitetty yleisesti seikkoja, joita televisio politiikasta
korostaa (ks. luku 3). Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan
saamaan esille erityinen kansanedustajien kdytannén nakemys.

4. Korostaako televisio jotakin viestiessddn politiikasta? Jos jotain
korostetaan, vaikuttaako se kansanedustajien tybhén?

Televisioesiintymistaidoilla on nahty olevan vaikutusta siihen, miten poliitikko
menestyy vaaleissa (ks. luku 3.1). Esiintymistaidolla voi olla myds merkitysta
jokapaivaisen tyén sujumisessa. Vaalikauden aikana kansanedustaja voi
luoda pohjaa vaaleissa menestymiselle esimerkiksi kehittdamalla esiintymis-

taitojaan, jotka voivat vaikuttaa koko hanen imagoonsa positiivisesti.

Mikali televisio koetaan kansanedustajan tydssad térkeaksi, televisiota
luultavammin halutaan myés hyédyntaa. Kansanedustajat ja puolueet joutuvat
kilpailemaan television huomiosta, jolloin ne saattavat tarvita erityista
strategiaa televisiojulkisuuden saavuttamiseksi. Strategian luomiseen voidaan
tarvita tietoa television toimintatavoista. Esimerkiksi television medialogiikan
piirteet saattavat asettaa haasteita kansanedustajalle, joka haluaa esiintya
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televisiossa. Televisiossa esiintyminen ei siis ole valttdmattd yksinkertaista,
vaan televisiosta ja sen suosimasta esiintymistavasta on hyva tietad ennen

kameroiden eteen astumista.

5. Onko televisiotietous ja erityisesti televisioesiintymistaito térke&dé
kansanedustajan tybsséd? Asettaako televisio haasteita kansanedusta-
Jjien esiintymistaitojen kehittémiselle?

4.2 Perustelut tutkimusmenetelmadlle

Tutkimusmenetelmana on kvalitativinen teemahaastattelu. Kvalitatiivisilla
tutkimusmenetelmilla pyritdan etsimaan tietoa ja luomaan teoriaa asiasta,
josta ei ole aiemmin tehty tutkimusta juuri lainkaan (Alasuutari 1994, 203-205,
Bryman 1988, 94; Miles & Huberman 1994, 35-36). Suomalaisessa
tutkimuksessa on tiedettavasti tarkasteltu melko vahan television merkitysta
kansanedustajien toimintaan, minka vuoksi teemahaastattelu soveltuu ty6-
kaluksi taman tutkimuksen tekemiseen. Teemahaastattelun avulla saavute-
taan Hirsjarven ja Hurmeen (1983, 123) mukaan moni-ilmeinen tutkimus-
aineisto, joka on hedelmallinen teorian luomiseen, koska sen avulla saadaan
esille erilaisia piirteita tutkittavasta kohteesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena tehda yleistettavia paa-
telmia, vaan aristoteelisen ajattelutavan mukaan yksityisté tapausta tarkasti
tutkimalla voidaan tuoda esiin se, mika ilmiéssa on merkittavaa ja mitka seikat
asiassa toistuvat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 165, 181-182). Hypo-
teesien todistamisen ja tutkimustulosten yleistdmisen sijaan pyritdan kyseen-
alaistamaan vanhoja ajatusmalleja. Kvalitatiiviset tutkimukset eivat niinkaan
tuota faktoja, vaan ovat kriittistd kirjallisuutta ja edistavat jarkiperaista
keskustelua. (Alasuutari 1994, 206.) Kansanedustajien teemahaastattelussa
tavoitteena on tarkastella aihetta avoimesti kyseenalaistaen, jotta saataisiin
syva ja rikas aineisto. Haastattelijan roolissani toimin keskusteluttajana eli
pyrkimyksenani on tuoda monenlaisia kysmyksiad ja kommentteja haastatel-

tavan pohdittavaksi.
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Hermeneuttisella ihmiskasitykselld on vahva sija teemahaastattelun ideolo-
giassa. Tuon ihmiskéasityksen mukaan ihminen on itsedan koskevien asioiden
paras asiantuntija. Teemahaastattelussa tutkittavalta itseltdadn kysytdan hanen
ajatuksiinsa ja kayttaytymiseensa vaikuttavista tekijoistd. Tuolloin uskotaan
siihen, etta tutkittavat henkilét ovat myds parhaita tiedon valittajia. Teema-
haastattelun tarkoituksena on nostaa esiin tutkittavien nakékulmia ja paino-
tuksia, heidan omaa "aantaan". Vaikka taustaoletuksena on se, ettd kansan-
edustaja kertoo asioistaan totuudenmukaisesti, Hirsjarvi ja Hurme (1982, 48—
49) toteavat, ettd haastattelulle ja keskustelulle on tyypillista ajatusten ja inten-
tioiden kertomisen ja salaamisen tasapaino. Haastattelusta saatuja vastauksia

tulee siis pohtia ja tarkastella eri nakékulmista.

Teemahaastattelun katsotaan sopivan tutkimusmenetelmaksi mydés silloin, kun
haastateltavalta kyselladn sellaisista asioista, jotka vaativat muistamista.
Tuolloin haastattelija voi olla avuksi ja tarvittaessa virkistdd haastateltavan
muistia. Lisdksi teemahaastattelu on tarkoituksenmukainen menetelma silloin,
kun halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita tai kun aihe on arka-
luontoinen. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 31-32.) Aihe ei ole kansanedustajille
kenties niinkadan arkaluontoinen, mutta haastattelussani kysyn sellaisia asioita,
joita kansanedustajat eivat valttamatta paperilla paljastaisi tutustumatta tietoa
tarvitsevaan henkiléén. Esimerkiksi kansanedustajien esiintymiskoulutuksia ei
ole totuttu kasittelemaan julkisesti (ks. Isotalus 1997). Myds kaytanndn syista
teemahaastattelu sopii tdman tydn menetelméksi: kansanedustajien tyéhuo-
neessa vierailtuaan voi uskoa, etta opiskelijalta saapunut lomake voi helposti
hukkua kiireisen edustajan paperipinojen joukkoon.

4.3 Kansanedustajien teemahaastattelu

Tutkimukseen pyrittin saamaan haastateltaviksi kansanedustajia, joilla on
erilaiset taustat, jotta tutkimusaineisto kuvaisi hyvin koko kansanedustaja-
kirjoa. Haastateltavat kansanedustajat valittiin tasaisesti eri puolueista, jotta
aiheeseen liittyvat mahdolliset ideologiset piirteet tulisivat esille. Kolmesta
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isoimmasta puolueista — Sosiaalidemokraattisesta puolueesta, Suomen
Keskustasta ja Kansallisesta Kokoomuksesta — valittiin kustakin kaksi edusta-
jaa. Toinen edustajista oli julkisuudessa paljon esiintyva, tunnettu poliitikko ja
toinen harvoin julkisuudessa esiintyvd tai ei juuri koskaan julkisuudessa
esiintynyt edustaja. Vasemmistoliitosta, Ruotsalaisesta kansanpuolueesta,
Vihreésta litosta, Kristillisestd liitosta ja Nuorsuomalaisista haastateltiin

kustakin yhta kansanedustajaa. Yhteensa haastateltavia oli siis yksitoista.

Kansanedustajien valinnassa kiinnitettiin siis myés huomiota siihen, miten
paljon edustajat olivat julkisuudessa ja erityisesti televisiossa esiintyneet.
Yhdestatoista kansanedustajasta viisi on melko tuntematonta. He ovat I&hinna
maakunnallisia vaikuttajia, jotka ovat esiintyneet televisiossa kansanedustaja-
uransa aikana kerran tai pari. Kaksi kansanedustajaa ovat hieman tunne-
tumpia edelliseen ryhméan verrattuna. Toinen naista edustajista on keskisuu-
ren puolueen puheenjohtaja ja siten hiukan tavallista tunnetumpi, toinen puo-
lestaan on jonkin verran tunnettu nuoren ikdnsa vuoksi. Loput nelja kansan-
edustajaa ovat erittain tunnettuja julkisuuden henkiléita.

Haastateltavaksi pyrittin saamaan edustajia eri puolelta Suomea. Tuolloin
voitiin tarkastella, onko poliitikon edustamalla vaalipiirilla vaikutusta esimerkik-
si silhen, minka median kautta edustaja haluaa ensisijaisesti viestia ja miten
han suhtautuu televisioon poliittisen vaikuttamisen valineena. 30-60 vuotiaista

haastateltavista naisia oli viisi ja miehid kuusi.

Kansanedustajia haastateltiin loppusyksylla 1997 eduskunnassa heidan
tybhuoneissaan, kokoushuoneessa tai edustajien Helsingin asunnoissa.
Haastattelut taltioitiin daninauhoille ja ne kestivat vajaasta tunnista yhteen ja
puoleen tuntiin. Haastateltavalta kysyttiin ensin kuhunkin aiheeseen liittyva
laajahko kysymys, jolloin vastauksesta voitin ndhda, mikd asia nousee
ensimmaisené ja kenties tarkeimpana mieleen. Laajan kysymyksen jalkeen
aihetta kaytiin yksityiskohtaisemmin lapi keskustelun johdattamassa jarjestyk-

sessé.
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Teemahaastattelurunkoa testattiin kevaalla 1997 kolmen kansanedustajan
haastatelulla, jonka jalkeen sitd tarkistettin. Teemoista pyrittiin karsimaan
viittaukset vaaleihin ja sen liséksi television ja politiikan historiallinen kehitys-
aspekti, johon varsinkaan ensimmaisen kauden kansanedustajilla ei ollut juuri
tuntumaa. Tarkistetussa haastattelurungossa teemoja oli viisi ja liséksi edusta-
jilta kysyttiin tulevaisuudennakymia ja odotuksia aiheeseen liittyen (Ks. Liite 1).

Teemahaastatteluiden analyysi aloitettiin kuuntelemalla haastattelut 1api kah-
teen kertaan. Ensimmaisella kuuntelukerralla kustakin haastattelusta tehtiin
muistiinpanoja, joiden avulla voitiin hahmottaa haastateltavan korostamia
aihepiireja. Toisella kuuntelukerralla haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Muis-
tinpanojen avulla ja litterointeja lukemalla pyrittiin 16ytamaan haastateltavien
vastauksia yhdistavia ja erottavia seikkoja, jotka keréttiin teemanipuiksi aihe-
piireittdin. Teemoista ovat muotoutuneet tulosteni paaaiheet. Merkityssuhde-
karttojen piirtaminen oli avuksi teemojen jasentamisessa. Olen tarkkaillut
haastatteluista esimerkiksi sisaisia ristiriitoja ja normatiivisia lausumia seka
pyrkinyt etsimaan ilmidille analogioita ja kattokasitteitd (vrt. Alasuutari 1994,
187-202) paastakseni pureutumaan asioiden ja ongelmien juurille.

5 TULOKSET

5.1 Politiikan modernisaatio on tuonut haasteita

Yhteiskunnan muutoksista erityisesti kaksi piirettd nousivat kansanedustajien
nakemysten mukaan heidan tyétaan ja viestintdansa hallitsevaksi. Ensinnéakin
kansanedustajat pohtivat puolueiden samankaltaistumista. Edustajat epailivat,
etta varsinkin kansalaisten silmissa puolueet ovat saattaneet samankaltaistua.
Osa edustajista oli sitd mielta, ettd puolueet ovat heidankin mielestaan tulleet
lahemméksi toisiaan, vaikka ideologiaeroja taustalla onkin. Liséksi pohdittiin,
voiko puolueita ja ideologioita ylipaataan enaa jaotella oikeisto — vasemmisto -
periaatteella vai tarvitaanko muita kasitteitd. Toinen olennainen nékyva muu-

tos kansanedustajien tydlle ja siita viestimiselle oli yleisén eli &anestajakunnan
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sirpaloituminen, fragmentoituminen siten, ettd joukkoja on enda vaikea

saavuttaa.

Useiden edustajien mielestd nykyinen sateenkaarihallitus on eléava esimerkki
puolueiden samankaltaistumisesta. Hallituksessa istuu puolueita vasemmalta
oikealle eikd maatamullistavia riitoja nayta olleen. Erdén edustajan mielesta
nykyinen tilanne on merkki siitd, ettd ideologiset erot puolueiden valilld ovat
pienentyneet, koska viiden puolueen intresseistd huolimatta pystytaan teke-
maan "suhteellisen laajaa ja syvélle menevaa hallitusohjelmaa”. Vaikka eroja
puolueohjelmissa olisikin, arkipaivan keskusteluissa ja puheenvuoroissa on
niité jopa kansanedustajan joskus vaikea erottaa.

"~ — jos sulle pantais huppu silmille ja jonku ihmisen déntd muutettas ja
sé istusit ty6huoneessas ja tosta kaiuttimesta tulis &ani hieman
muunnettuna niin tuskin sé demaria ja kokoomuslaista puheesta erottasit
tuolla salissa kaytavassa keskustelussa.” (4)*

Toisaalta muistutettiin, ettd pelkkd puolueiden samankaltaistuminen ei riita
selittdmaan hallitusyhteistyéta, vaan on tarvittu myés neuvottelu- ja yhteisty6-
taitoja. Haastatteluista kuitenkin ilmeni, ettd perusideologiaerot puolueissa
voivat olla silti tallella ja nuo erot nakyvat esimerkiksi yksittaisissa keskuste-
luissa ja paatdksissa. Toisaalta epailtiin sitd, ettd menneet ideologiat ja késit-
teet ovat kokonaan menettdamassd merkitystddn. Edustajien mielestd on
selvaa, etta puolueet ovat vuosien mittaan |ahentyneet eivétka ideologiset erot
ole enda niin suuret kuin vasemmistolla ja oikeistolla aikoinaan. Puolueet
syntyivét aikoinaan luokkaperustalle, mutta nykyaan suomalaiset ovat kansan-
edustajien mukaan paaasiassa keskiluokkaisia, joten kaikissa puolueissa on
kaikenlaisia ihmisid. Puolueet eivat voi toimia tyhjiéssd, vaan niiden on
muututtava yhteiskunnan mukana. |

" Mutta mé en tiedd onko siind puolueiden samankaltaistumisen vaara
vai onko se enemmén tdmménen syvempi yhteiskunnallinen ilmib, etté
me ollaan jollain tavalla tdssé tasapédisessé méssééntymisessé kadotta-
massa niin kun tietynlaisia ideologioita ja periaatteita, niinkun sanotaan
nyt semmosia niinsanottuja jalompia periaatteita, misté joskus aikoinaan
puolueet on — — syntyneet — " (4)

* Haastatellut kansanedustajat on numeroitu yhdest yhteentoista.
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"~ — ettd tdmmdset porvari- sosialisti liitteet tietylld tavalla vois poistaa ja
puolueita pitdd nyt aivan uusista nédkékulmista tutkia — — enda ei 00
tdmméstéd kahtiajakoa, vaan on oikeestaan semmonen verkosto,
puolueet muodostaa ja painoftaa tiettyjd kysymyksia." (6)

Koska kansalaisilla ei ole arjessaan mahdollisuutta tarkkailla yksittéisten
keskusteluiden taustalla olevia ideologiaeroja, kansanedustajien mielesta ero-
ja olisi tuotava selkedmmin esille. Joitain strategioita uudelle vaalivuodelle oli
suunnitteilla.

"~ — tdnd péivandhén ihmiset kokee ongelmana sen, ettd puolueet on
kaikki samaa mosséé ja erityisesti nyt kun on tdméa sateenkaarihallitus ja
ajatellaan, ettd sielléd on kokoomuksesta ja vasemmistoliittoon ja siltikin
me pystytdén loppujen lopuks tietyissé asioissa olemaan samaa mielta.
Etta tietysti se vaikeuttaa niin kun ihmisten valintoja — — hallituspuolueilla
on se problemaattinen tilanne, ettd milld tavalla todellakin sitten
sateenkaarihallituksen eri ryhmét voi niin kun erottautua toisistaan, etta
milld vasemmistoliittolaiset voi vakuuttaa dédnestéjénsa, etta kyl siella tata
heidén aatettaan on viety eteenpdin ja toisaalta sitten, ettd miten me
pystytddn omille kertoon, ettd miten meillekin térkeet asiat on menny
eteenpéin.” (6)

Edustajien mielesta eroja on pyrittdva tuomaan esille eduskunnassa ja tiedo-
tusvalineissa. Jokapaivaisessa toiminnassa olisi pyrittava tuomaan esille eria-
vat mielipiteensa, mutta toisaalta eri puolueiden omine intresseineen olisi
kyettdva yhteistydhén. Muutama edustaja oli itsekriittinen ja syytti kansan-
edustajia itsedan siitd, etteivat kansalaiset nde eroja eri puolueiden edustajien
vélilla. Mielipide-erojen esilletuomiseksi tarvittaisiin usein selkeda argumen-
tointia ja strategioita. Joissain puolueissa on edustajien mukaan ryhdytty
miettim&an erityistd kansanedustajien viestintastrategiaa. Esimerkiksi eraassa
puolueessa pyritddn méaéarittelemaan asiakkaat ja pohtimaan, mita heille
halutaan tarjota ja miten tuoda esiin tarkeat avainviestit. Lisaksi pyritdan
kiinnittamaan huomiota palautteeseen, jota asiakkailta mahdollisesti saadaan

esimerkiksi jonkun eduskunnassa tehdyn paattksen jalkeen.

Sen lisaksi, ettad kullakin puolueella on tarkeiksi koettuja erityisasioita, joita
halutaan edist&a, on kiinnitettdvd huomiota suuria kansalaisjoukkoja koskeviin
asioihin. Téallainen asia on esimerkiksi tyéttdmyys. Kansanedustajien mielesta

olisi siis pyrittava tuomaan esille asioita, jotka herattavat yleista hyvaksyntaa.
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"— — pitdis keskittdd muihin asioihin kuin ennen. L&hinnad perheisiin,
yksiléihin eldménlaatukysymyksiin ja tammdsiin, nehdn on tarkeitd
kaikille, se kuuluu kaikkien puolueiden tarkeisiin kohteisiin, ilman muuta
tdméa on. Ennen voitiin puhua vaan, ettd me ajatellaan sitéd ryhmaéa ja sité
periaatetta ynnd muuta, mutta nyt taytyy tosiaan suunnata téa viesti
suoraan yksiléén, yksilon elaméntilanteeseen riippumatta siitd, miké
puolue on kyseessé."” (1)

"Esimerkiksi niin tdmmaoset kansainvéliset asiat on tulleet voimakkaam-
min kuvaan mukaan, niin kuin tdmmaéset ympaéristoasiat, yleenséa luon-
nosta, globaalisti maapallosta huolaehtimisen asiat — — eftei se ole vain
Jonku vihreen puolueen ikioma asia."” (7)
Toiseksi kansanedustajien tyon ja viestinnan kannalta merkittavaksi muutok-
seksi koettiin yhteiskunnan muutos, jonka my6ta danestéjakunta on aiempaa
heterogeenisempi. Kansalaiset ovat kiinnostuneet oman alansa asioista ja
heidan hyvinkin tarkkoja kiinnostuksen kohteitaan pyritaan heijastamaan my6s
esimerkiksi televisiossa. Edustajien mielesta puolueet eivéat voi enda perustaa
toimintaansa kovin voimakkaasti tietyn luokan asioiden ajamiselle. Kansan-
edustajien on vaikea saavuttaa suuria yleis6ja yhdella viestilla esimerkiksi

yhden ohjelman kautta vain yhtena ajankohtana.

Téassa tilanteessa kansanedustajat pitavéat térkedna viestinnan, kuten puhei-
den, lausuntojen ja tiedotteiden kohdentamisen taitoa. Joidenkin edustajien
mielestd kansanedustajien ammattitaitoon kuuluu se, ettéd osataan valita eri
viesteille oikeat tiedotustavat ja -vélineet ja siten tavoittaa eri kohderyhmia.
Esimerkiksi omien tiedotteiden kohdentamisessa tietyille ryhmille olisi paran-
nettavaa.

" — me léhetetddn niin kun STT:n jakelun kautta joku juttu ja sitten
kaikki, erityisesti rivikansanedustajat valittaa, eftéd ei mee lépi. Mut sitte,
no okei ei varmaan meekkéaan, koska taa on kaikkein perinteisin ja yksin-
kertaisin ja vaivattomin tapa, mutta usein myéskin hakuammunnallisin
tapa. — — aika monet kansanedustajat tekee aloitteita, jotka liittyy johon-
kin sairausryhmé&én, sanotaan nyt vaikka reumalédakkeiden korvaus-
prosetteihin, niin minkd ihmeen takia ne eivét sitten kutsu tai mene sinne
Reumaliittoon vaikkapa, et sitd vois niin hirvedn monella tavalla tehdé
sitd mediajuttua eikéd vaan odotella taalla, etta tulis nyt joku kysyméén —

-"(3)

““— on mahdoton kuvitella, ettd samalla menettelytavalla, milla kerrotaan
Savukoskelaiselle tastd asiasta (alueellisesta kehityksestéd), et sillé
samalla menettelytavalla voisi selviytya téalld Helsingissd, mut se pe-
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rusviesti on sama ja asia on sama, mutta se téytyy sillé tavalla hakea ta-
vallaan jokaiseen tilanteeseen sopiva véline sen viestin perille saami-
seksi." (2) (Lisdykset S.T.)

Myos aanestéjien kannatuksen vaihtelu eri puolueiden valilla eli danestéjien
likkuvuus koettiin ongelmalliseksi. Kun puolueilla on yha vdhemman uskollista
kannattajakuntaa, sujuu vaalien valinen aikakin hiukan rauhattomammin. Ei
voida siis luottaa siihen, ettd kun perinteisesti huomioitujen ryhmien asiat
ajetaan hyvin niin kannattajakuntakin séilyy. Liikkuvien aanestéjien uskottiin
lisdantyvan, koska nuorilla danestijilla uskottiin olevan vahemman ideologisia
kiinnekohtia vain yhteen tiettyyn puolueeseen. Toisaalta kansanedustajat
luottavat puolueen yksittéisiin henkildihin, joihin saatetaan samaistua hel-
pommin kuin puolueeseen kokonaisuutena. Puolue voi siis menestyd persoo-
niensa avulla.

Puolueiden samankaltaistumisesta ja kannattajakunnan fragmentoitumisesta
johtuen kansanedustajilla nayttda olevan kaksijakoinen viestintatehtava. Toi-
saalta heidan tulisi erottautua viestinnéllaan, jotta he voisivat tuoda esiin
puolue-eroja. Liséksi olisi pyrittdva kohdentamaan varsinkin erikoisalan vies-
teja tietyille yleiséille suunniteliuin menetelmin. Toisaalta puolueiden ja kan-
sanedustajien olisi viestittdva ja tehtava toitd periaatteessa kaikkia miel-
Iyttavalla tavalla.

5.2 Television merkitys kansanedustajille: osa-alueita ja ristiriitoja

Kansanedustajien mielesta televisio on heille tarkea viestimisvéline. Perusteet
television merkittavyydelle voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Television
nahdaén olevan merkittdvé ensinndkin sen vaikuttavuuden vuoksi. Toiseksi
televisio on edustajille erinomainen markkinointivéline, "brandin" eli merkin
luoja. Kolmanneksi televisiota pidetaan tarkeana, koska se tekee kansan-
edustajia tunnetuksi — erityisesti television viihdeohjelmilla on kyky nostaa
esiin tuntemattomia kansanedustajia. Mielipiteet television merkittavyydestéa
jakautuivat kuitenkin siten, ettd osa edustajista nakee television merkityksen

véhenneen ja olevan edelleen vahentymassa ja toisten mielesta television
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merkitys taas kasvaa. Vaikka televisiota pidettiin yleisesti tarkena tiedotus-
vélineena kansanedustajille, joissain tilanteissa etenkin paikallisia radiokana-

via tai lehtia pidettiin tarkeimpina.

Kansanedustajat perustelivat television olevan merkittdva siksi, ettd ihmiset
katsovat paljon televisiota. Television avulla voidaan saavuttaa suuri joukko
kansalaisia, jotka ennen saivat tuoreet tiedot politiikasta lahinné puolueen
kokouksissa ja tapaamisissa. Tama kansanedustajien kasitys tukee kirjalli-
suudessa esitettyja vaitteita siita, etta televisio on korvannut poliittisia kokoon-
tumisia (ks. McNair 1995, 6; Trent & Friedenberg 1991, 101).

"— — méhén oon sitd mielta, etté televisio on tdman péivan tybvéentalo tai
seurojentalo, ettd endd ei ole mahdollista tavoittaa kansalaisia tai
danestajid tallaisien tilaisuuksien kautta kuin hyvin marginaalisessa
mielessd, eftd kylld se kamppailu niin ku tavallan siitd politiikan
markkinaosuuksista, politikan sisélld ja vélilla tapahtuu television kautta
olohuoneissa — -" (3)

Televisiovastaanottimien ja televisiokatselun maara nahtiin suurimpana syyna
siilhen, etta televisio on nykyaan niin merkittdva. Kansanedustajat sanoivat,
ettd kansalaiset luovat mielipiteitd asioista televisiosta saadun tiedon avulla.
Television viestintd oli siis kansanedustajien mielestd tehokasta, mutta
perusteluja tehokkuudelle oli vaikea maaritelld. Saadut perustelut viittasivat
l&hinna television affektiivisuuteen: televisio on vahva liikkkuvan kuvansa vuok-
si ja siksi, ettd televisiossa kyetdan luomaan suoran viestinnan tunne. Tele-
visio koettiin vaikuttavaksi myds siksi, ettd sen katselu on helppoa "vastaan-
ottamista':

“Kylla taéallda Suomessa television merkitys koko ajan kasvaa. Se on sel-
lainen media, johon ei tarvita paljon, katselija ei tarvi paljon aktiivisuutta.
Passiivisesti voi vastaanottaa ja se tavoittaa satojatuhansia ——" (10)

Kansanedustajien mukaan televisiolla on audiovisuaalisuutensa vuoksi kyky
tehda kansanedustajaa tunnetuksi muita tiedotusvélineitd paremmin. Adnen ja
kasvojen yhdityminen on tarke&a varsinkin vaaliaikana. Televisiolla sanottiin
olevan tiedotusvélineistd paras kyky luoda mielikuvia, mika liittyy laheisesti
siihen, etta televisiolla on kansanedustajien mukaan myés kyky luoda merkkia
poliitikosta tai puolueesta. Keskusteltaessa television merkittavyydesta muuta-
mat kansanedustajat viittasivat puheissaan poliitiseen markkinointiin. Kun
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kansanedustajat puhuivat kansalaisten saavuttamisesta, brandeista, viestin-
nan tehokkuudesta ja mainonnasta keskustelu kaantyi myés usein vaaleihin.

"~ — kun sitd mainontaa tulee, esimerkiksi kun sitd on vaalien edellé
lehdet tdynné mainoksia ja sielld on kasvoa kasvon vieressé sivutolkulla
niin sinne hukkuu aika helposti mutta jos sun olohuoneesees tulee
tdmmaonen hyvin suunniteltu néyttavé isku, niin — — se on paljon tehok-
kaampaa —-" (7)

Televisio oli kansanedustajien mukaan oiva markkinointivaline, vaikkei varsi-
naista kampanjaa olisikaan. Haastattelut tai muut esiintymistilanteet voivat olla
kansanedustajalle erinomaisia tilaisuuksia tuoda esille ajatuksiaan ja olemus-
taan.

“Kyllé kaikki varmaan myéntaé sen, ettd televisiolla on erittéin suuri
merkitys, mutta eihédn se silla tavalla vaikuta, mité taélléd tekee, muuta
kuin silloin, kun tiedetdédn, ettd joku keskustelutunti televisioidaan, niin
sillon se saattaa vaikuttaa siihen et mitd sanoo, mutta ei tietysti sindnsé.
Mutta sillédhdn on suuri arvo vaan, jos kysytddn kommenttia televisioon,
niin se on varmaan parasta, mité voi tapahtua.” (3)

Aulan (1991, 199) I6ytamat kolme television keskeisyydesta kertovaa indi-
kaattoria ovat samansuuntaisia kansanedustajien nédkemysten kanssa. Aulan
mukaan television saavuttama yleisémaara, television rooli vaalikampanjoissa
ja televisiouutisten status tekevét televisiosta merkittavan politiikan viestijan.
Haastatteluissa kansanedustajien kanssa ei luonnollisesti puhuttu juurikaan
vaaleista, mutta niita tosin sivuttiin juuri esimerkiksi kansanedustajien alkaes-
sa puhua televisiosta markkinavalineena. Kansanedustajat pitivat eritoten
uutis- ja ajankohtaisohjelmia tyén kannalta tarkeana ohjelmaryhméana. Tele-
vision sanottiin olevan elementissdan nopeassa ja vaikuttavassa tiedon-
vélityksessa, uutisoinnissa.

" Television vastuu on jotenkin suurempi (kuin muiden tiedotus-
vélineiden), ihmiset luottaa teeveeuutisiin kuin vuoreen — =" (11) (Lisdyk-
setS.T.)

Kaikkien kansanedustajien mielesta television asema ei ole ylivoimainen kun
on kyse edustajien viestimista asioista. Varsinkin valtakunnallisesti vahemman
tunnetuille kansanedustajille alueelliset ja paikalliset radiot seké lehdet ovat
tarkeimpia tiedotus- ja vaikutuskanavia. Kansanedustajien mukaan valtakun-

nalliset televisiokanavat ovat harvemmin kiinnostuneita yksittéisten kansan-
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edustajien aktiivisuudesta. Kansanedustajan on vaikea saada julkisuutta ha-
luamanaan ajankohtana muuten kuin viihteen tai rahan keinoin.

"— — ei voi kuvitella, ettd kansanedustaja, jolla ei ole valtakunnallisia
luottamustehtévid, niin ettd hdn voisi saada semmosta nékyvyytté
televisiossa, joka vois olla jotenkin ratkasevan térked, melkein saa
sanoa, ettéd ainoat jossa niin paljon julkisuutta voi saada on sitten namé
erilaiset viihteelliset ohjelmat, joissa jotkut ovat saattaneet tehda itsenséa
hyvinkin tunnetuksi — — mutta siis varsinaisen oman poliittisen viestin
vélittdmisen kannalta yksittdiselle kansanedustajalle, niin olen varma
siitd, ettd kirjotettu sana ja nimenomaan maakunnallinen ehké jossain
maéérin paikalliset, mutta maakunnalliset on edustajalle tarkeita.” (2)

Eraan kansanedustajan mukaan lehdessa voi saada artikkelinsa julki melko
helposti ja sen avulla tuoda esiin ndkemyksiddn omin sanoin, vielapa ilman,
ettd hanen sanomansa vaaristyy editoinnin vuoksi. Muutenkin erityisesti lehti
néhtiin oivana vélineena asioiden taustoittajana ja perusteluiden esilletuojana.
Eraan edustajan mielesta lehden kautta voi levittaa tehokkaasti viestia, koska
hanen kirjoittamiaan artikkeleita usein siteerataan myéhemmin televisiossa ja
radiossa. Kansanedustajien mielestd on hairitsevaa, ettd televisiotoimittajat
saattavat usein typistdd pois jotain olennaista haastatteluista ja edustajan
antamista lausunnoista, jolloin koko sanoma voi vaaristyd. Toisaalta keskus-
teluohjelmat ovat lisdnneet edustajien mielesta television merkitysta asioiden
yhteyksien hahmottamisessa ja pohtimisessa.

Televisiolla on merkityksensd myés tuntemattomille kansanedustaijille. Erityi-
sesti television viihdeohjelmat voivat olla ponnahduslautana julkisuudelie.

"

— — jonkun téllasen takarivin taavin voi televisio nostaa valtakunnan
Julkisuuteen esimerkiksi sillé, ettéd hédn osallistuu vaikkapa taysin viihteel-
lisiin televisio-ohjelmiin ja pérjdé jossain Kymppitonnissa niin, ettd on vii-
kosta toiseen —— mukana.” (11)

Menestyttydan esimerkiksi jossain viihdeohjelmassa voi televisio ja media
yleensd alkaa muiltakin osin kiinnostua tasta henkiléstd seka tuoda hanen
persoonaansa ja tekemisidan esille. Kansanedustajien mukaan viihdeohjelmat
saattavat toisinaan paihittdad jopa uutis- ja ajankohtaisohjelmat merkittavyy-
tenséd vuoksi. Uutis- ja ajankohtaisohjeimissa on usein samoja henkilgita:

puolueiden puheenjohtajia ja ministereita. Varsinkin tuntemattomat kansan-
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edustajat olivat sitéa mielta, etta uutisiin ja ajankohtaisohjelmiin voitaisiin kysya

kommentteja myés tavallisilta kansanedustajilta.

Television merkityksen nahtiin viimevuosikymmenina lahes pelkéstaan kasva-
neen, mutta aivan lahivuosina aseman nahtiin myds heikenneen. Kansan-
edustajien mukaan televisioyleis6t jakautuvat usealle kanavalle ja saman-
tyyppisia politikasta kertovia ohjelmia on useita. Televisio-ohjelmilla ei ole
enaa suuryleis6d, minka vuoksi edustajan on mielestaan vaikea saada televi-
sion avulla asiaansa koko kansan tietoon. Enaa ei siis vaalejakaan ratkota yh-
dessa suuressa viittelytilaisuudessa, eika uutispommia pudoteta yhdessé illan
paauutisldhetyksessa. Vaalivaittelyitd on useita ja televisiouutisia lukuisia.

"— — olemme semmoisessa taitekohdassa, jossa television merkitys saat-
taa olla se kasvu saattaa olla taittumassa johtuen siitd, eftd televisio-
yleisét jakaantuvat yhd useammalle kanavalle ja sitten kun ei ole yhtenéi-
sid yleis6ja, niin sillon on entistd vaikeampi saada sédhkésen median
kautta ja television kautta itsednsd tai omia ajatuksiansa, oli sitten
kysymys puolueesta tai yksittdisista poliitikoista, nékyville. — — se on
tietysti nopeessa tiedottamisessa tietysti edelleenkin dérettémén tarked,
korvaamaton véline, mutta sitten kun tullaan jo tdmmésiin taustoihin ja
asioiden perustelemiseen ja muuhun, niin voi olla ja olisin sitd mieltd jo
nyt, ettd se on menettényt jonkin verran merkityksestéén — " (2)

5.3 Miten kansanedustajat ottavat television huomioon?
5.3.1 Eduskuntatydskentelyssa yleensa

Vaikka kansanedustajat huomioivat televisiota tydssaan, he eivat kokeneet
television vaikuttavan lainsaadantétyéhén eduskunnassa. Kysyttéessa tele-
vision vaikutusta edustajien tyéskenteleyyn haastateltavat olivat vakuuttuneita,
ettei televisio vaikuta heidan tyéhénsa juuri lainkaan — ainoastaan tyosta
viestimiseen ja julkisuuden hallintaan. Edustajat usein ilmaisivat implisiittisesti
jakavansa tyénsa "varsinaiseen ty6hon" ja "julkiseen tyéhén", vaikka muissa
yhteyksissa esimerkiksi julkisuuden hallinta ja omasta tyostd tiedottaminen
katsottiin osaksi kansanedustajan ty6td. Kun television vaikutusta pohdittiin
yksityiskohtaisemmin, television nahtiin vaikuttavan ensinnékin kyselytunneilla
kasiteltaviin asioihin. Eniten televisio vaikuttaa kansanedustajien mukaan

keskusteluissa, jotka televisioidaan. Tallaisia ovat yleensad eduskunnan
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televisioitavat kyselytunnit. Toiseksi televisiolla on ollut vaikutusta eduskunnan
ja varsinkin hallituksen tapaan tiedottaa asioista.

Kansanedustajien ndkemysten perusteella television vaikutusta kyselytuntei-
hin voidaan tarkastella kahdesta nakékulmasta. Ensinndkin kyselytunneilla
usein pyritdan kasitteleméaan ajankohtaisia asioita, jotka alunperin on nostettu
esiin tiedotusvélineisséd esimerkiksi televisiossa. Toiseksi kansanedustajat
ottavat kyselytunneilla televisiokameroiden ja -toimittajien olemassaolon huo-

mioon eri tavoin.

Eduskunnan tehtédvand on hoitaa lahinna lainsaadantoty6ta, minka vuoksi
kyselytunneilla keskustelua kdydaan lahinna kasiteltavaan lakiaiheeseen liit-
tyen. Kyselytunneilla on kuitenkin nykyaan mahdollisuus reagoida paivan
polttaviin asioihin.

‘— — jos aamu-uutisissa tulee jostaki semmosesta asiasta ja samana
paivéné on Kkyselytunti, niin aika suurella varmuudella joku siitd Kysyy
siitd asiasta sitten ministereiltd. — — just ne ajankohtaset ja ne television
kautta tulevat, jotka sit tietylla tavalla, ne synnyttaé kirjallisia kysymyksié
Ja suullisia kysymyksié kyselytunneilla ja néin, et ja musta tuntuu, etté se
koko ajan — — kasvaa sen merkitys. Et se on niin kun muuttanu tdmén
eduskunnan tyéskentelyd suunnattomasti tdmé mahollisuus tdmmaoéseen
ajankohtaseen keskusteluun.” (6)

Televisio vaikuttaa muiden tiedotusvalineiden tapaan siihen, mista asioista
eduskunnassa keskustellaan. Televisio voi myds muokata tapaa, jolla edus-
kunnassa asioita kasitellaan

"— — se tulee vaikuttamaan mydskin politikan tekoon jatkossakin, kyllé se
tulee ilman muuta tulee vaikuttamaan téhén siséltéén, siis ei ehké
lopputulokseen, mutta tavalla miten keskustellaan, koska keskustelun
kautta saadaan yleensé tulosta aikaan. Keskutelutapa, se taytyy muo-
vautua siihen, etta se sopii televisiolle, etta kylla se politiikan tekoon Sillé
tavalla sitten vaikuttaa." (1)
Erdan kansanedustajan mukaan television ja muun median vaikutus erityisesti
siihen, mitkd asiat agendalle nousevat, on jossain maarin huolestuttavaa.
Vaarana on, ettd mediaa kiinnostamattomat asiat eivat ylitd uutiskynnysta,
vaikka ne saattaisivat olla yhteiskunnallisesti merkittavia. Kansalaisten mielen-
kiintoa on vaikea yllapitaa asioihin, joita ei uutisoida ja joista ei tiedotusvali-
neisséa keskustella.
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Kasiteltavien asioiden lisdksi televisio vaikuttaa kansanedustajien mukaan
heidan kayttaytymiseensa. Televisiokameroiden ja -toimittajien olemassaoloa
otetaan usein huomioon eri tavoin, koska televisioidut kyselytunnit koetaan
taérkeiksi. Niiden avulla kansanedustajat voivat osoittaa aktiivisuuttaan ja saa-
da kasvonsa televisioon. Siksi kyselytunneilla pyritddn olemaan paikalla. Pa-
rasta yksittaisen edustajan mielesta olisi kuitenkin se, ettd han paasisi esitta-
maan oman kysymyksensé valtioneuvostolle. Edustajien kesken kilpaillaankin
siitd, kuka saa kysymyksensa lapi. Puheenvuoroja ei siis saa esittdd kuka
tahansa, vaan puhemiesneuvosto valitsee televisioiduille kyselytunneille kysy-
mykset etukdteen. Vaikka kyselytunnit koettiin tarkeiksi, moni edustaja ponhti,
saavatko katsojat kyselytunnista mitaan irti. Edustajat saattavat kyselytunnilla
esimerkiksi vedota aiempiin kokouksiin ja tapauksiin, joista katsoja ei ole ken-
ties kuullut tai kayttaa katsojille outoa kieltd. Kansanedustajat pyrkivat joskus
tuomaan kyselytunnin keskustelua lahemmaksi katsojaa kohdentamisen kei-

noin.

Kyselytunneilla puheet kohdistetaan osallistujien lisédksi myds kansalaisille.
Monen edustajan mielestd televisioiduilla kyselytunneilla asioita pyritdan
kasittelemaan tiivistetymmin ja selkedmmin kuin tavallisilla kyselytunneilla.
Monet edustajat epailivat, etta katsojat eivat saa televisioiduista kyselytunneis-
ta muuten mitaan irti, ellei puheita pyritd kohdentamaan ja asioita esittamaan
tavallista selkedmmin. Lisaksi televisio vaikuttaa kyselytuntien keskusteluihin
siten, ettd tarkeimmat asiat pyritddn kasittelemaan televisiotoimittajien ja
-kameroiden lasnaollessa.

"Tietysti tdmé ohjaa tavallaan meidéan tyétapoja mydskin, koska se silloin
joudutaan pyrkiméén siihen, ettd saamme sen tarkedn osan sanoftua
silloin kun tv-toimittaja, tv on paikalla, kaikki muu mitd puhutaan sitten
myb6héén illalla, yolla ynnd muuta, tieddmme, ettd se uppoaa johonkin,
se ei mee yleisdlle, television kautta. Sen takia se ohjaa meidéan tyés-
kentelytapoja, koska tieddmme kuin térkeé tuo television viesti on.” (1)

Edustajien puheista voi aistia jopa turhautumista ei-televisioitaviin keskuste-
luihin. Televisioidut keskustelut koetaan jossain maérin tavallisia keskusteluja
merkittdvammaksi, koska edustajien mielestd on palitsevaa tietda, ettd tyon

tekeminen nékyy television vélityksella kansalaisille.
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Kyselytuntien liséksi television nahdaan vaikuttavan erityisesti hallituksen ta-
paan jarjestda tiedotustaan. Kansanedustajien mielesta televisiotoimittajat
editoivat usein edustajien antamia lausuntoja siten, ettd sanoma saattaa
vaaristya. Asiasta saattaa tdman vuoksi kayda ilmi vain joku osa tai huomio
saattaa kiinnittya taysin epaolennaiseen seikkaan. Lisaksi toimittajia moitittiin
siitd, ettd he saattavat esittda asiasta pelkdn oman tulkintansa eika autenttista
lausuntoa. Televisio nahtiin tdman vuoksi olevan vaikeasti kontrolloitavissa.
Jos ensimmainen katsojille valitetty sanoma esimerkiksi kansanedustajien
tyoaktiivisuudesta on vaaristynyt, on tapahtunutta virhetta vaikea yrittéda kor-
jata jalkikateen.

“~ — et se pallo ldhtee vybryméén, kun se tulee tuolta verkosta ulos, et
sen jalkeen tietylld tavalla — — kun se on sanottu eetteriin, niin sitd ei
pysty peruuttaan ja vélilld sitten tuntuu joissakin asioissa kovin
kohtuuttomalta se kritiikki esimerkiks meidéan tyéhén ndhden — —" (9)

Erés tapa varmistaa oikeanlaisen viestin valittyminen, on pyrkia tiedottamaan
asioista television suorassa léhetyksessa. Tuolloin esimerkiksi ministeri voi
kertoa asiastaan omin sanoin ilman, ettd toimittaja keskeyttdd hanta. Viesti
saadaan katsojille tehokkaasti halutulla tavalla, eikd se vaaristy, koska tul-

kinnat viestista voidaan esittaa vasta jalkikateen.

Pyrkimalla esittdmaan asioita suorissa lahetyksissa hallitus voi myés tavoitella
sitd, ettd kansalaiset saisivat tiedon esimerkiksi jostain paatetysta asiasta
mahdollisimman nopeasti. Kokouksia voidaan siten ajoittaa loppumaan uutis-
l&hetysten aikana. Edustajien mukaan eduskunnalla on harvoin niin kiireisia
asioita, ettéd sen kannattaisi kayttaa televisiota tallatavoin hyvakseen. Monen
edustajan mielestd sen sijaan hallitus tekee joskus sellaisia paatoéksia tai
ratkaisuja, joista olisi hyva tiedottaa valittémasti. Erdan edustajan mukaan
monissa kokouksissa ollaan hyvin tietoisia siita, milloin paatdksista olisi paras-
ta tiedottaa. Tavoitteena on, ettéd paatdkset julkistettaisiin parhaana mah-
dollisena ajankohtana, jotta niita siteerattaisiin mahdollisimman laajasti. Edus-
tajien mukaan nopeaa tiedottamista televisiossa on hyddynnetty erityisesti
Ahon hallituksen aikana. Tuolloin paaministerind toiminut Aho kaytti suorien
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lahetysten tuomat tilanteet hyddykseen. Lipposen hallituksen aikana nopean

tiedottamisen strategiaa ei olla niinkdan hyédynnetty.

5.3.2 Television huomioonottaminen yksilétasolla

Eniten television nahtiin vaikuttavan yksittdisen kansanedustajan toimintaan.
Kansanedustajat pyrkivadt mukautumaan television suosimiin esiintymis-
tapoihin ja lisaksi televisiossa esiintyminen nahdaan niin merkittavana, etta
television huomio pyritdan herattdmaan monin tavoin. Monet kansanedustajat
pitdvat huomionkipeytta huolestuttavana. Muutamissa puolueissa onkin alettu
pohtia strategioita, joiden avulla voitaisiin selkeyttdd ja yhdenmukaistaa
eduskuntaryhman jasenten viestintaa. Liséksi se, ettd televisiota pidetaan
tarkeana viestimisvalineena, on muuttanut kansanedustajien arkirutiineja ja
tuonut haasteita henkilékohtaisten viestintastrategioiden toteuttamiselle.

Useimmat kansanedustajat kokivat, ettd televisio vaikuttaa eritoten heidan
puhetapaansa esiintymistilanteissa. Televisioesiintymistilanteessa on tarkeda
kyetd muokkaamaan puhettaan televisioon sopivaksi. Edustajien mukaan
televisio suosii ytimekasta, tiivista ja selkeda puhetta. Mikali sanomaa ei pysty-
ta rakentamaan tarpeeksi tiiviiseen ja silti konkreettiseen muotoon, toimittaja
editoi viestin sopivan lyhyeksi tai saattaa kiinnittdd huomion sivuseikkoihin,
jotka on kenties ilmaistu paaasiaa kiinnostavammin. Jos edustaja tietda
esiintymistilanteesta etukateen, han pyrkii suunnittelemaan puhettaan ja
miettimdan strategioita. Edustajat pohtivat esimerkiksi, miten esittaisivat
asiansa ja miten ottaisivat katsojat esiintymisessaan huomioon. Useimmiten
esiintymistilanne tulee kuitenkin yhtakkia, jolloin kansanedustaja ei juuri ehdi
miettid kasilla olevaa asiaa.

Erdén kansanedustajan mukaan televisio voi vaikuttaa kansanedustajien
viestintaan siten, etta edustaja ryhtyy soveltamaan television suosimia viestin-
tatapoja muuallakin kuin televisioesiintymistilanteissa.

"— — hyvé puoli on se, etté se opettaa meidat sanomaan lyhyemmin ja
selvemmin, mitd me halutaan. Se nyt ei oo tarttunu kaikkiin ainakaan,
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kun taalla pidetééan ihan liian pitkid puheita ja kerrataan samoja asioita —

="(1)

Television iskevé ja tiivis tyyli voi tarttua myds eduskunnassa kasiteltaviin
asioihin, jolloin kansalaiset voivat television kautta saada pahimmillaan vaaran
kasityksen asioista. Tata mahdollisuutta kansanedustajat pitévéat huolestutta-
vana.

"~ — sehédn pakottaa tdmmdéseen tietynlaiseen iskevyyteen, miké on
sindnsé niin kun toisaalta hyvd asia, mutta onhan eldméd mydskin
pohdiskelevuutta, ettéd jotenki se tekee niin kun hirveesti epdoikeutta sille,
ettd eihdn niin kuin kéyhyys Suomessa — — se on niin kun hirveen
mutkikas asia, niin tdmmdsen pohdinta néissé pelisddnndisséa, niin kun
ettd mahtuuko se puoleen minuuttiin, niin on vaikeeta, et se tekee sillé
tavalla, ettd se muokkaa yhteiskunnallisia ongelmia sellaisiksi, eftd ne
ovat lyhyesti esitettavid." (3)

Television, erityisesti televisiouutisten, tyyliin kuuluu edustajien mielesta se,
ettd asiat esitetdan lyhyesti. Monet edustajat perasivéat kuitenkin televisiolta
enemman pohdiskelevuutta ja taustoittavia politikasta kertovia ohjelmia.
Monien mielesta erityisesti politikasta kertovia television ajankohtaisohjelmia

voisi olla enemman ja nykyisia olisi kehitettava.

Televisioesiintymistilanteissa kansanedustajat kiinnittdvat huomiota kielen-
kéyttéonsa. Edustajien mielesté on véltettava sivistyssanoja ja oman ammatti-
slangin kayttéa sekd muuten epaselvaa kielta. Toisaalta sanastovalinnoilla voi
vaikuttaa siihen, millaisen kuvan edustaja antaa itsestaan alansa asiantunti-
jana. Eradan edustajan mukaan esimerkiksi ministerin ammattipatevyys
voidaan helposti kyseenalaistaa, jos han pyrkii valttdmaan alalleen tyypillista
byrokraattista kieltd. Sanasto on kuitenkin edustajien mielesta valikoitava aina
tilanteen mukaan ja se vaatii taitoa. Myoéhaisillan nuorille aikuisille suunna-
tussa puheohjelmassa ei sovi puhua talouspolitikasta samoilla termeilla kuin

esimerkiksi aamu-uutisissa.

Eduskunnassa pyritdan kansanedustajien mukaan yha enemman Kiinnitta-
méan television huomio erilaisin keinoin. Taméa on edustajien mukaan yksi
nakyvimmista viime vuosien muutoksista, johon televisiokin on osaltaan vai-
kuttanut. Muutamien kansanedustajien epaillaan keskittyvan lahinna vain julki-
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suuden tavoitteluun eik& niinkdan eduskuntatyéhdn. Toisaalta arveltiin myos,
ettd vain harvat edustajat todella suunnittelevat tyétédan televisiojulkisuutta
ajatellen.

“Kylléhdn sen huomaa, etté tdsséakin talossa on niita, jotka tavallaan elaé
tén julkisuuden varjolla, ettd itseasiassa se tydskentely ei olekaan niin
paddosa taéalla, vaan ihan kuin miettisivdt koko ajan, ettd milld tavalla
ollaan nékyvilld — — luulen, ettd sen my6ta, kun néitten tiedotusvélineitten
valta ja osuus on ihan selvasti kasvanu, niin se my6s nostaa sellasia
ihmisié ténne, et jotka ovat jo jollakin tavalla hakeneet julkisuutta sitad
ennen, et tulevat tavallaan aika helposti tdnne —-" (9)

"Ei se tietysti pahitteeksikaan ole, ettd joskus nékyis kansallekkin edes
véhén jossaki, mut et mé luulen, et hyvin harvat sillé tavalla aattelee ja
rakentaa tybtdnséd, eftd ne miettii, ettd oisko tda nyt sellanen konsti vai
minkéhé&n tempun nyt tekis, ettd kuvattais.” (4)

Kansanedustajat kokevat muutamien edustajien haittaavan eduskuntatyéta,
koska television ja muiden tiedotusvalineiden huomio kiinnittyy asioiden sijasta
heidan huomiotaherattaviin lausuntoihinsa ja erikoiseen esiintymiseensa. Jos
televisio tulevaisuudessa nostaa yha enemman julkisuuden henkiléitd kansan-
edustajiksi, kansanedustajien mielestd myés kansanedustajien valtiomies-
imago kolhiintuu entisestaan. Aihetta tarkastellaan lisaa luvussa 5.4.

Toisaalta oltiin my@s sitéd mielta, ettei televisiojulkisuuden avulla eduskuntaan
nousseita edustajia pida vaheksya. Erilaisin tavoin eduskuntaan nousevat
henkilét voivat tuoda mukanaan uusia nédkékulmia asioihin ja heijastaa sen
hetkisté yhteiskuntaa. Se millaisin keinoin eduskuntaan on mahdollista paasta,
riippuu yhteiskunnan tilasta ja kansalaisten arvoista.

" Ongelma mun mielesté poliittisessa jérjestelméassé on se, ettd kun sen
pelisaannét ovat niin kuin aina omat pelisddnnét, niin ne houkuttelee
tietyntyyppistd ihmistd. — — se on alakulttuuri, joka ei koskaan pysty
tavoiftamaan kaikkia ihmisid. Ja mitd sulkeutuneempi alakulttuuri niin sen
pahempi ja sen takia mé& nékisin mahdollisuutena sen, ettd median
kautta voi nousta ihan uusia kykyjd, jotka ei koskaan muuten nousisi
politiikkaan ja sitten olen valmis myéntdmaéén, ettd varmaan puolet niista
olisi taysia nollia, kun ne tulee eduskuntaan — — mut puolet on varmaan
nykyisistékin (naurua) ja en tiedd kummalla puolen aitaa itse olen
(naurua). Niin tota et mé naén tdn mahdollisuutena.” (5) (Lisdykset S.T.)

Puolueissa kiinnitetddn huomiota kansanedustajien viestintdan ja imagoihin,
mik& edustajien mielesta johtuu median kasvaneesta merkityksesta puolueille.
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Eréan edustajan mukaan hanen puolueessaan on ryhdytty valmistelemaan
viestintastrategiaa, jonka toivotaan olevan vastapainona yksil6julkisuuden
tavoittelulle. Tavoitteena on, ettd edustajat miellettaisiin "raksyttajien" sijasta
politiikan tekijéiksi.
"~ — mité rédvakkddmpié lausuntoja antaa, niin sitd varmemmin voi p4éasté
julkisuuteen ja etenkin jos poikkeaa siitd ryhmén kannasta, niin sit
padsee julkisuuteen. Ja tdaé meidan kohdalla — — jos katsoo, eftd miten
meilld kansanedustajat paasee julkisuuteen, niin ne tulee just tata kautta,
Jjust sen takia, kun meilld ei mietitd mitddn muuta tapaa, et se

kollektiivimiettimisen jéttdématta tekemisen hinta on nyt sitten tdmménen
yksildjulkisuus." (3)

Koska kansanedustajat pitavat television valittamaa viestia merkittdvana, he
pyrkivat myés hallitsemaan televisiojulkisuuttaan. Siten yksittaiset edustajatkin
pohtivat strategioita, joiden avulla he voisivat hyédyntaa televisiota. Kansan-
edustajien mukaan tyé on muuttumassa television vuoksi yha hektisemmaksi,
koska edustajien on tiedettdva paivan tapahtumista ja meneillddn olevista
puheenaiheista. Tarvittaessa edustaja pystyy siten kommentoimaan ajankoh-
taisia asioita televisiolle, joka saattaa valittda viestin jopa suorana katsojille.
Mikali tapahtumista ei tiedetd, tarked mediajulkisuus voi jd&da saamatta.
Erdan edustajan mukaan tasapainottelu varsinaisen tyén ja mediaseurannan
vélila on vaikeaa: toisaalta olisi kyettdva hoitamaan lukuisia ty6asioita,
toisaalta olisi seurattava mediaa ja oltava ajan tasalla.

Viestintastrategioiden luominen ja toteuttaminen ei ole valttamatta kovin
helppoa. Kansanedustajien mukaan viestit voivat vaaristya tai saada epa-
todelliset mittasuhteet, jolloin televisiojulkisuuden hallitseminen voi olla ylivoi-
maista.

"~ — jos ensiks ajattelee, ettd okei tds nyt taytyy sit ottaa tdé avoin
tiedotuslinja ja tulla ja sanoo néin ja néin tehda ja sanoa vain kaks
keskeista asiaa, niin sit kun toimii niin, niin sit huomaakin, etta sitten just
tdssd myrskyssé se ei foimikaan."” (3)

Pahinta kansanedustajien mielestd on se, ettei puolue saa julkisuutta lain-
kaan. Eras puolueen puheenjohtaja kertoo olleensa joskus huolestunut siit,
ettei puolue tai sen edustajat ole olleet tarpeeksi esilla televisiossa.
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"Kylld me monesti ihmettelemme, minké takia niin yksipuolisesti aina
haastatellaan hallituksen edustajia ja jos on kauan ollut televisiossa
paitsiossa, niin kylld se niin ku hermostuttaa, ettd miten tdsséd nyt kay,
kun ei ole puolue tai sen edustajat ollu pitkdan aikaan televisiossa." (10)

Televisio koetaan siind maarin tarkeaksi tiedotusvélineeksi, ettd mikali julki-
suutta ei pitkdan aikaan saada puolue ryhtyy ottamaan yhteytta toimittajiin
kertoakseen huolensa ja saadakseen viestiaan katsojille.

Kansanedustajat ottivat television huomioon tyéssdan monin tavoin. Tele-
vision nahtiin vaikuttavan siihen, millaiset asiat nousevat eduskunnassa
kasiteltaviksi. Televisiota huomiotiin eritoten kyselytunneilla ja muissa televisi-
oitavissa keskusteluissa. Vaikka puheet yleensd kohdennettaisiin keskuste-
lussa mukanaolijoilie, television ollessa paikalla puheet kohdennetaan myds
television katsojille. Kansanedustajia vaivasi jonkin verran televisiotoimittajien
tapa editoida heidan lausuntojaan, mink& vuoksi suorien lahetysten nahtiin
antavan mahdollisuuden valittda viesti omin sanoin ja usein suosiollisena
ajankohtana, uutisten aikana. Nama tavat huomioda televisiota ilmenivat siis
eduskunnan Kkollektiivisissa tapahtumissa, kuten kokouksissa ja kysely-
tunneilla.

Yksittaisten edustajien osalta televisiota huomioidaan esiintymistilanteissa
siten, ettd puhe ja kieli on televisioon sopivaa. Tarkoituksena on siten
huomioida katsojaa. Ndhdékseni edustajat pyrkivat mukautumaan television
suosimiin esiintymisen piirteisiin, television medialogiikkaan. Lis&ksi television
huomiota pyritdan kiinnittdmaan eduskunnassa populistisin tavoin. Tdmé on
ollut osittain syyna siihen, ettd muutama puolue on ryhtynyt muotoilemaan
viestintastrategiaansa. Myds yksittéiset edustajat pyrkivat hallitsemaan tele-
visiojulkisuuttaan esimerkiksi seuraamalla péivan puheenaiheita, jotta voisivat

tilanteen tullen antaa lausuntoja televisiolle.
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5.4 Television vaikutuksia kansanedustajien tyohén
5.4.1 "Viihdealalla ollaan!"

Kansanedustajat olivat sita mieltd, etta televisio on viihteellistéanyt politiikkaa.
Viihteen ja politikan suhteesta keskustelu herétti kansanedustajissa tunteita ja
kaikilla haastatelluilla oli aiheesta vahvat mielipiteensa. Aihe koettiin ajankoh-
taiseksi ja tarkeaksi. Viihteellistdmiseen suhtauduttin melko varauksellisesti.
Edustajien mielesta viihteellistamisen kanssa on vain tultava toimeen ja pyrit-
tdvd mukautumaan tilanteeseen. Toisaalta viihtestd saatetaan kansanedus-
tajien mielestd myds hyétya. Viihteeseen suhtautumisessa oli selvia eroja tar-
kasteltaessa toisaalta eduskunnassa kasiteltavien asioiden viihteellistamista ja
toisaalta politiikkaa tai poliitikoita huomioivien viihdeohjelmien lisdantymista.
Kansanedustajien nakemykset mukailevat siten Hellmanin ja Saurin (1988)
viihteellistymisen jaottelua. Siksi tassékin kappaleessa kasitelldan ensin asioi-
den viihteellistamista ja sen jalkeen varsinaisia viihdeohjelmia.

Eréén edustajan mielesta televisiolla on kyky tehda viihdettd melkein mista
tahansa. Viihteelliset piirteet ovat tunkeutuneet siten myés politiikkaan. Edus-
kunnan keskusteluista ja kansanedustajien lausunnoista haetaan edustajien
mukaan sivujuonia ja viihteellisia piirteitd. Erdan edustajan mukaan televisio
kiinnittda usein huomiota esimerkiksi kansanedustajien valisiin riitoihin tai
silhen, ettd edustaja on jostain asiasta eri mieltd kuin hanen ryhmansa. Kan-
sanedustajien mielesta uutiskynnyksen voi ylittda parhaiten haukkumalla paa-
ministerin tai oman puolueensa puheenjohtajan tai antamalla muuten poik-
keavia lausuntoja. Televisiolla on joskus my6s tapana kuvata tiettyjad kansan-
edustajia, joiden tiedetdan kiinnostavan katsojia tai olevan muuten huomiota-
herattdvia. Eras kansanedustaja oli huolissaan toimittajien ja kansanedus-
tajien roolien sekoittumisesta, mika johtuu osittain siita, ettd televisio viih-
teellistaa politiikkaa.

" Tédmé selked raja toimittajien ja poliitikoiden vélilld on hajoamassa mun
mielestani. Toimittajat yrittdvat yhd enemmén vaikuttaa péatéksente-
koon, kun taas edustajat yhd enemman ryhtyvét viihdealalle." (8)
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Edustajat moittivat televisiota siitd, ettd se yksipuolistaa kuvaa kansan-
edustajien tyésta. Edustajat toivat voimakkaasti esille sen, etté televisiossa on
tapana nayttaa kuvaa tyhjasta istuntosalista ja siten valittda katsojille sanomaa
laiskoista kansanedustajista. Mikali eduskunnan toiminnasta ja ty6tavoista tie-
dettaisiin paremmin, ei edustajien mukaan tallaista harhakuvaa syntyisi. Edus-
tajat puolustautuivat kertomalla, kuinka istuntojen aikana hoidetaan muita teh-
tavia tydbhuoneessa ja mahdollisesti kuunnellaan keskustelua keskusradiosta.
Halutessaan edustajat voivat saapua istuntosaliin osallistumaan keskusteluun

ja dénestamaan.

Edustajien mukaan televisio ei kuitenkaan ole edennyt politikan viihteellista-
misessa iltapaivalehtien ja naistenlehtien tasolle, vaikka useimmissa politii-
kasta kertovissa ohjelmissa tai uutisissa onkin lahes aina jotain viihteellista
piirretté. Toisaalta eri televisio-ohjelmien valilld on eroja: uutisissa viihteellisia
piirteité oli edustajien mielestd vahemman kuin politiikkaan liittyvissa ajankoh-
taisohjelmissa. Televisiota pidettiin pinnallisena, koska edustajien mielesta
televisiotoimittajat eivat aina ota kasittelemistadan asioista tarpeeksi selvaa.
Muutaman edustajan mielestd er&at toimittajat pyrkivat keraméan ohjelmiin
tarvittavan aineiston mahdollisimman vaivattomasti. Toisaalta lukuisat tele-
vision keskusteluohjelmat nahtiin vastapainoksi pinnallisuudelle, vaikka niissé-
kin edustajien mukaan ilmenee laatueroja.

Eniten kansanedustajia huolestutti asioiden viihteellistdmisessa se, etta tavan-
omainen eduskuntatoiminta tai kansanedustajien ahkera ty6nteko ei tele-
visiota juuri kiinnosta. Taméa vaikuttaa kansanedustajien tyéhon siten, etta
julkisuuteen paasee esimerkiksi korkean aseman lisaksi 1ahinn&d vain tele-
vision viihteellistamistd mukailevilla lausunnoilla tai teoilla. Varsinkin vahem-
mén tunnetun kansanedustajan on vaikea saada asiajulkisuutta. Useat
véhemman tunnetut edustajat muistivat pitdneenséa puheita, joista uutisissa tai
muissa televisio-ohjelmissa oli huomioitu ainoastaan leikinlaskut tai karkkaat
iImaisut. Television arvioitiin talla tavoin vaaristdvan katsojien nakemysta siita,
mita politiikka todella on. Useimpien edustajien mielesta tilanne helpottuisi, jos
asioiden viihteellistamistéd vahennettaisiin. Vahentymistd ei ole kuitenkaan
monen mielesta odotettavissa.
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“Tdmé on minusta huolestuttavin piirre télld hetkelld, ettd ikdén kuin
kaikki valittavat sitéd, eftd vakavaa poliittista ty6téa ei ole riittavésti ja etté
luottamus politiikkaan menee, mut samaan aikaan kéasitelldén poliittista
toimintaa tavalla, jossa semmonen vakaa, harkiftu, huolellinen, perus-
teellinen, poliittinen tyé ei pdadse esille ja sen sijaan politiikasta nakyy
tammodisié pintailmiéitd — -" (2)

Kansanedustajat toivoivat enemman monipuolisia ja kriittisia asiaohjelmia,
joiden ei kuitenkaan tarvitsisi olla tylsid. Erdan edustajan mukaan televisio-
ohjelmissa asialle ja viihteelle olisi pyrittava l6ytdmaan sopiva tasapaino.
Asioiden viihteellistamista olisi voitava hyddyntaa esimerkiksi siten, etté pyrit-
taisiin tekemaén laadullisesti korkeatasoisia asiaohjelmia, joissa olisi kuitenkin
viihteellisia piirteitd. Nuo viihteelliset piirteet voisivat olla esimerkiksi draaman
elementteja, kuten vastakkainasetteluita tai ohjelman juonellisuutta. Kasitelta-
viin asioihin viihdettd ei kuitenkaan pitéisi ulottaa, vaan niistd olisi voitava
keskustella realistisesti, oikeissa mittasuhteissa. Politiikan tulevaisuuden muo-
toutuminen riippuu kansanedustajien mukaan vahvasti politikan toimittajista ja
heidan nékemyksistdan ja ammattitaidostaan.

"~ — yks iso vastuu on toimittajilla ja kuinka kriittisid poliittisia toimittajia ja
kuinka sillai avoimen kyseenalaistavia poliittisii toimittajia milld on vai
suostuuko ne tdhdn hémppéd hémppé mielikuvan ylldpitoon, koska jos
vastapainona on tarjolla myés tdmmdésta avointa kriittistd ehka véhén
sarkastististakin poliittista ohjelmaa, niin ehkd se on mydskin osittain
dénestéjien kouluttamista — — et sun on niin ku vaikee odottaa jotain
sellasta, josta s& et oo koskaan néhny mallia, et mité se vois olla ja jos ei
muuta tarjontaa 0o, niin sehdn on se tarjonta mistd s& rakennat sun
arvomaailmas ja maailmankuvas." (4)

Kansanedustajat kokivat politikan tai poliitikoiden esiintymisen viihdeohjel-
missa asioiden viihteellistymistd myodnteisemmaksi. Kansanedustajien tyén
kannalta viihdeohjelmat koettiin positiivisiksi sen vuoksi, ettd ne tekevéat
kansanedustajia tunnetuksi ja tuovat esille heidan inhimillisia ja persoonallisia
piirteitdan. Eradn kansanedustajan mukaan viihdeohjelmat ovat olennaisessa
asemassa silloin, kun niiden avulla pyritaan edistamaan jotain tarkeaa asiaa ja

herattamaan huomiota esimerkiksi hyvantekevaisyystilaisuuksissa.

Tunnettavuuden lisdantymista pidettiin viihdeohjelmien tarkeimpéna antina.
Edustajien mielesta viihdeohjelmissa esiintyminen on tehokasta siksi, ettéa
katsojat painavat mieleensa esiintyjan kasvot.
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"~ — loppujen lopuksi on hirveen tarkeetd, etté sulla sité julkisuutta on ja
loppujen lopuksi ihmisten muisti siitd, ettd mitéd séé sield oot sanonu on
hirveen lyhyt, mutta ne muistaa, ettd sé oot ollu.” (9)

Vaaleissa kansalaisten sitten uskotaan &anestavan mielummin hiukan tuttua
kuin kokonaan tuntematonta henkilda. Viihdeohjelmien uskotaan siis talia-
tavoin auttavan edustajan valituksi tulemista. Viihdeohjelmiin paasysta saate-
taan jopa kilpailla ja viihdeohjelmassa esiintyneelle edustajalle voidaan olla
hiukan kateellisia. Lisaksi edustajat uskoivat, etta aanestéjille on térkea tietaa,
millainen persoona oma ehdokas on. Viihdeohjelmien avulla voidaan tuoda
siis esille sellaisia persoonallisuuden piirteitdan, jotka eivat vélttamatta ilmene
muunlaisessa televisiojulkisuudessa. Toiset eivat ndhneet viihdeohjelmissa
juuri mitdan hyvaa ja toisten mielestd on hyva, ettd kansalaiset saavat silloin
talléin nauraa edustajille ja eduskunnassa kasiteltaville asioille. Monien
mielestd viinteen avulla politikkaa voidaan parhaassa tapauksessa tuoda

lAhemmas kansalaisia.

Mikali edustaja haluaa kuitenkin sailyttdd uskottavuutensa, on viihdejulki-
suuden ja asiajulkisuuden oltava kansanedustajien mielesta tasapainossa.
Viihdeohjelmat voivat olla apuna siten, ettd ehdokas tulee valituksi. Jos
edustaja haluaa merkittavaksi poliittiseksi vaikuttajaksi, ei viihdeohjelmista
kuitenkaan ole apua.

“Voi myés ajatella, ettd joku poliitikko, jolla on valtiomiesimago ja kansa-
laiset luottaa siihen ja kokee, ettd maan asiat ovat hyvisséd ké&sisséd, kun
hén niitd hoitaa, niin voi olla, etta jos tdmé poliitikko istuu sitten téllaisen
fiktiivisen Johannes Paukun kanssa puolialastomana tai alastomana
saunassa, niin voi olla, ettd sen arvostus néiden katsojien silmissé
romahtaa.” (11)

Sopiva viihdejulkisuus voi olla hyva lisd asiajulkisuudelle, mutta toisaalta
edustajien mielesta on oltava tarkkana, millaisiin ohjelmiin osallistuu. Edustajat
sanoivatkin tassé suhteessa pohtivansa, millaista julkisuutta eri ohjelmista on
mahdollisuus saada. Kansanedustajat eivat ole varovaisia ainoastaan viihde-
ohjelmien suhteen, vaan pohtivat myds osallistumistaan esimerkiksi erilaisiin

keskusteluohjelmiin.
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“Vaikka kuin kansanedustaja sanois, ettei hén ajattele yhtaan, ettd hén
vaan vastaa kysymyksiin, kun kysytdén ja hén ei tee mediasuunnittelua
eikd mitdén, niin tahtomattaan hén sité tekee. Sé joko menet sinne tai sé
et mene ja se on jo mediavalinta. Ja mé luulen, ettd tammoésta ei-
tiedostettua mediasuunnittelua ihmiset tekee ihan hirveesti, sit ne vaimon
Ja aviomiehen kans juttelee, etté pitaské vai eiké pitds.” (5)

Kansanedustajien mukaan eduskunnassa on myés henkil6ita, jotka ovat
paasseet eduskuntaan lahinna viihdejulkisuuden avulla. Muutamat edustajat
ihmettelivat osittain melko ironisesti, eivatké kansalaiset ole enda kiinnostu-
neet siitd, mité asioita ehdokkaat aikovat ajaa.

"— — mun mielestd on vaarallinen kehitys siind sitte, ettd sitte meillé
aletaan niin ku Europarlamenttiinki valitseen vaan tietonikkareita ja
Kymppitonnissa olevia ja tdmmdsid, jotka niin kun valitaan sen takia,
ettd, moni aédnestéjé niin kun kattoo, eftd tuon ma tiidn ja tunnen niin mé
valitsen sen, eikéd sitten vélttdmétta harkitse, ettd mitd hdn on tehny tai
néin." (6)

‘— — sehédn on kummallista, ettd kansalle kelpaa pelletkin paéttamaan
niiden asioista.” (4)

Vaikka esiintymistad viihdeohjelmissa pidettiin toisaalta jokaisen edustajan
omana asiana, oltiin asiasta toistakin mielta. Paljon viihdeohjelmissa esiintyvia
edustajia moitittiin siksi, ettd ne saattavat antaa muistakin edustajista vaaran
kuvan. Kansanedustajat uskoivat, etta politikan arvostus véhenee entisestaan
ja edustajat leimataan pelleiksi, jos viihdeohjelmissa esiinnytaan jatkuvasti.
Eritoten véhemman tunnetut edustajat suhtautuivat viihdeohjelmiin ja viihteel-
listymiseen kaikenkaikkiaan kielteisesti. Varsinkin viihdeohjelmat, joissa leiki-
tdan, olivat joidenkin edustajien mielesta lapsellisia. Eduskunnan asioita ja
kansanedustajia ulkoapain kuvaavat viihdeohjelmat saattavat kansanedusta-
jien mielesta olla joskus epéoikeudenmukaisia valinnoillaan ja painotuksillaan,
vaikka pienesta pilkanteosta ollaan harvoin pahastuttu. Silti edustajien mie-
lesta viihdetoimittajilla on iso vastuu siitd, millainen kuva ohjelmassa esiinty-
vasta edustajasta halutaan antaa. Politiikasta tehtava viihde ja poliittinen satiiri

nahtiin kaikesta huolimatta vaikeina taitolajeina.
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5.4.2 Politiikan henkiléiminen

Politikan henkildiminen ei ole uusi iimié. Erddn kansanedustajan mukaan
ennen asiat henkiléitiin niin sanottuihin pitkan linjan poliitikkoihin. Menneen ja
nykyisyyden ero on siing, ettd nykydan televisio voi korostaa myds kansan-
edustajia, jotka eivat ole poliittisesti merkittdvassa asemassa. Edustaja voi olla
jo aiemmin julkisuudesta tunnettu tai han on saanut eduskunnassa julkisuutta
esimerkiksi nuoruutensa tai provosoivien puheidensa vuoksi. Kansanedustajat
saattoivat tuoda politiikan viihteellistdmisen ja henkiléimisen esille yhdessa.
Edustajien mielestd se, ettad televisio henkildi ja viihteellistdd eduskunta-
politikkaa televisioimalla edustajia, joilla on jokin erityispiirre, johtuu television
myyntiaspektista. Viihde ja tunnetut tai muuten erikoiset henkilét yhdistettyna
kiinnostavat katsojia.

“Paéministeri on tietysti aina valokeilassa ja milloin hén on vihanen ja
milloin hdn murahtelee ja kylldhdn sitten kun oli ndd kaikki Sundqvist-
Jjutut ja muut niin kylldhdn néita aika paljon henkilbityy tiettyihin ihmisiin ja
totta kai téélla TV nostaa esiin mydskin henkil6itd hyvin erikoisilla
tavoilla, esimerkiksi téa, ettd nyt tdd kansanedustaja on synnyttéany ja
siitd tehdéén juttua ja nyt on paino pudonnu —-" (7)

Kansanedustajat olivat sita mielta, etta yleensa televisio on kiinnostunut minis-
tereiden, puolueen puheenjohtajien tai eduskuntaryhmien puheenjohtajien
lausunnoista. Myés henkildiden valiset suhteet, etenkin ristiriidat nayttavat
edustajien mukaan kiinnostavan televisiota. Erdan kansanedustajan mielesta
on ymmarrettavaa, ettei kasvoton paatéksenteko voi olla katsojia kiinnostavaa.
Asiat henkiléidaan, jotta ne kiinnostaisivat ja ne kenties myés ymmarrettaisiin

paremmin.

Kansanedustajat pyrkivat hyédyntdmaan henkildimisen trendia puolueessaan.
Edustajien mielesta puolueen imagoa voidaan muokata yhden henkilén avulla.
Tuo henkild on yleensa puolueen puheenjohtaja, jonka menestyksesta koko
puolue on riippuvainen. Kansanedustajien mielesté puolue saa siis maineensa
ja kannatuksensa suurilta osin puheenjohtajansa kautta. My6s hallituksen
imago riippuu yksittéisten henkildiden, yleensa ministereiden, toiminnasta.
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Vahemman julkisuudessa olleet kansanedustajat olivat narkastyneita siita, etta
mielipiteita ja lausuntoja kysyvat toimittajat parveilevat vain ministereiden ja
puheenjohtajien ymparilla. Erdan edustajan mielestd televisio antaa vaaraa
kuvaa parlamentarismista haastattelemalla aina hallituksessa istuvia ministe-
reitd. Vaikka hallituksella on merkittava asema, olisi kokonaiskuva televisiossa
esitettadvista viesteistd oltava se, ettd asioista paatetdan kuitenkin edus-
kunnassa. Monien edustajien mielestd nykyisesséa television henkildimisessa
on liséksi vaarana se, etta katsojille valittyvat viestit ovat liian yksipuolisia.
Useampia lausuntoja eri edustajilta kerdaamalla aihetta voitaisiin valottaa moni-
puolisesti.

"~ — eduskunnassa ja politiikassa ei paina se, ettd onko sulla hyvié aja-
tuksia taikka ei. Ainoastaan se, kuka sanoo. Ja se nékyy tuolla kahvi-
lassa se, ettd kun ministeri tulee, niin kaikki toimittajat kerdéntyy poydén
ympérille ja parveilee siind eikd ne mitddn muuta koko pdivén aikana
teekkaéan.” (5)

Toisaalta edustajat mydénsivat, etta tietty asema takaa myés tietyn julkisuuden.
Varsinkin isoimmissa puolueissa on eduskuntaryhmassé syntynyt tyonjako
siitd, kuka antaa lausuntoja missakin tapauksissa. Yleensa lausunnot antaa
puolueen tai eduskuntaryhman puheenjohtaja. Mikali kyseessa on jonkun
valiokunnan tyéhoén liittyva asia, lausunnot voi antaa kyseisen valiokunnan
jasen. Edustajien mukaan henkilditymista voitaisiin toisaalta hyédyntéa nykyis-
td enemman puolueessa siten, ettd eri asioita voitaisiin jasentda katsojia
varten eri henkiléiden avulla. N&in voitaisiin myés pyrkia ohjaamaan puolueen
imagoa.
“— — meidéan pitais vahan eri asioille laittaa ikdénkuin eri puhemies. Mutta
ettd sitd meilld ei ole, meilld on hyvin hierarkinen ja autoritédérinen tééa
tyoskentelytyyli, joka ei kauheen hyvin sovi just tdhdn media-aikaan,
jossa olisi hyva, ettéd olisi véhdn niin kuin eri tyyppisisséd asioissa kéay-
tettas erilaista puhujaa.” (3)
Liséksi television henkiléimiseen voitaisiin joidenkin kansanedustajien mieles-
td mukautua siten, ettd puoluetta edustaisivat edustajat, joilla asiatiedon lisak-
si olisi hyvat esiintymistaidot. Erdan edustajan mukaan tata tapahtuu jo nyt
tilanteissa, joissa on valittava televisiokeskusteluun osallistuja. Paaasiassa
puolueen edustajat esimerkiksi erilaisiin keskusteluihin valitaan kuitenkin edel-

leen asiantuntemuksen ja aseman perusteella.
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“Kyllé henkildiden merkitys koko ajan kasvaa — — ja kun pyydetdan edus-
tajaa johonkin keskusteluun tai vaalipaneeliin, niin kylld hyvin monesti
mietitddn, onko tdméa henkilé sitten, onko hénelld hyvét TV-kasvot ja
osaako hén esiintyéa televisiossa. Yritetaan sellaisia siihen sitten panna.”

(10)

Useimmiten toimittajat valitsevat haastateltavansa eika puolueen siséisilla so-
pimuksilla ole tuolloin juuri merkitysta. Toimittajilla ja kansanedustajilla onkin
eduskunnassa symbioosimainen yhteistyésuhde. Monella toimittajalla on
edustajien mukaan lemmikkinsa ja edustajalla luottotoimittajansa. Edustajien
mukaan yhteisty6 toimittajien kanssa voi siis jonkin verran vaikuttaa henkil6i-
misen trendeihin.

“Meillé on siis toimittajien kanssa yleensad tamméinen epévirallinen suh-
de: mind tarvitsen julkisuutta ja toimittaja tarvitsee uutisia. Se on raaka
totuus. Jos méé voin vuotaa jotakin toimittajalle niin, tai jos méé sen
teen, niin odotan tietysti vastapalvelua jossakin tulevaisuudessa.” (8)

Yksi syy henkilditymiselle voi edustajien mukaan olla puolueiden samankal-
taistuminen. Kansalaiset eivat enda halua samaistua puolueisiin, vaan heidan
arvostuksissaan ja &anestyskayttaytymisessaan yksittaiselld ehdokkaalla on
suurin merkitys. Edustajien mukaan henkilét helpottavat kansalaisten paatdk-
sentekoa, koska henkiléihin on helpompi samaistua kuin esimerkiksi vaalioh-
jelmiin. Koska aanestajien likkuvuus on lisdantynyt, on yksittaisella erilaisuutta
korostavalla henkilélld edustajien mielestd nykyaan mahdollisuus hankkia
lukuisia protestidania. Kansanedustajien mukaan puolueissa kannattaa panos-
taa persooniin, koska yksittdinen henkilé voi esimerkiksi vaaleissa vaikuttaa
koko puolueen tulokseen.

Kansanedustajien tyéhén politikan henkiléiminen on vaikuttanut jossain maa-
rin samalla tavalla kuin politiikan viihteellistdminen. Yksittédisen edustajan on
mukauduttava television tapoihin kasitelld politikkaa, jos han haluaa viestia
asioistaan television kautta katsojille. Edustajien tyéhdn ja tyéssa menesty-
miseen vaikuttaa haastattelujen mukaan merkittavasti myés se, miten puo-
lueen johtohahmot julkisuudessa menestyvat. Myés muut televisiota kiinnosta-
vat persoonat voivat olla puolueen menestyksen kannalta tarpeellisia. Toi-
saalta jos vain muutamat edustajat kommentoivat eduskunnan asioista, voi
katsojille syntyd niistad liian yksipuolinen kuva. Kansanedustajien mukaan
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puitteet tyonteolle eivat ole hedelmalliset, jos kansalaisilla on esimerkiksi liian
yksinkertainen kasitys eduskunnan paatéksenteosta. Puolueissa pohditaankin
strategioita, joiden avulla politikan henkil6imista voitaisiin hyédyntaa ja pyrkia
tuomaan esille useampia henkiléitad eri asioiden tiimoilta. Strategian toteutta-
minen vaatii, ettd edustajilla on hyvéat suhteet muiden muassa televisiotoi-
mittajiin.

5.5 Kansanedustaja — puhetydldinen
5.5.1 Televisiotietouden ja esiintymistaidon merkitys

Kansanedustajien mielestd seka televisiotietoutta ettd esiintymistaitoja tarvi-
taan heidan tyéssaan. Eroa on kuitenkin siind, miten paljon kansanedustajien
mielestd toisaalta mediatietouteen, erityisesti televisiotietouteen, ja toisaalta
esiintymistaitoihin kannattaa panostaa. Osa edustajista oli sitd mielta, etta
televisiotietous kehittyy tyén ohessa ja kokemuksen kautta. Toisaalta televisio-
tietoutta oltiin valmiita kartuttamaan yhdessa esiintymistaitojen kanssa.
Kansanedustajat kokivat esiintymistaidot kuitenkin siind maarin televisiotie-
toutta tarkeadmmiksi, ettd niihin oltin valmiita paneutumaan arkitietoutta
enemman. On kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi televisiotietous ja tele-
visioesiintymistaidot ovat lahella toisiaan. Kansanedustajien kuvailut hyvasta
esiintyjapoliitikosta antavat viitteita sille, millaisia esiintymistaitoja he arvos-
tavat ja tavoittelevat.

Tieto television toimintaperiaatteista ja kaytannodistd oli joidenkin kansan-
edustajien mielesta tarpeellista heidan tydssaan, eritoten viestinnan suunnitte-
lussa. Edustajat kokivat tarvitsevansa tietoa toimintaperiaatteiden lisaksi esi-
merkiksi siitd, millaisia nakékulmia ja tarpeita toimittajalla on tehdessaan
ohjeimia politiikasta. Eraan edustajan mukaan esimerkiksi Yleisradio on joskus
jarjestanyt kansanedustajille tilaisuuksia, joissa kerrotaan televisiotoiminnasta.

Toisaalta edustajat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta televisiotietous karttuu

muiden toimien ohella. Mediatietoutta kasvatetaan esimerkiksi lukemalla
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aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja televisiotietouden sanottiin kasvavan kay-
tannon kokemuksen myéta. Eréaan edustajan mukaan televisiotietous vaikuttaa
olevan joiltain osin salatiedetta: tarpeellinen tieto ja hyvéaksi koetut keinot
jaetaan korkeintaan vain muutaman edustajaystavan kanssa. Eréan edustajan
mukaan naiskansanedustajien verkoston kokouksissa vertaillaan naisedusta-
jien ja miesedustajien julkisuuskynnysta, jolloin myés ideoidaan ja kerrotaan
keinoja, joilla naiset voisivat vaikuttaa julkisuuskuvaansa. Televisioasioista ei
keskustella toisaalta ainoastaan tietyissad piireissd, vaan kansanedustajien
mukaan muiden muassa television toiminnasta saatetaan keskustella useinkin
tyétovereiden kesken.

"~ — se on jonkinlainen lempikeskustelunaihe, telvision toiminta, poliitikoi-
den kesken, koska se on niin tdrked media meille, niin kylld me katotaan
paljon uutisia ja ajankohtaisohjelmia ja kylld ne aiheuttavat keskustelua,
ainakin jos niiss& on jotain erikoista. Ja mydskin tuota keskustellaan
niinkin péinkin, ettd miten vois vaikuttaa toimittajiin, ettd paastéis televi-
sioon. Koska tieddmme kuinka paljon ihmisig se saavuttaa —-" (1)

Eraan paljon julkisuudessa olleen edustajan mielesta tieto televisioon liittyvista
asioista muuttuu jatkuvasti. Sen vuoksi ei ole mahdollista kerata pysyvaa tie-
toa television toiminnasta ja luottaa strategioiden suunnittelua tuon tiedon va-
raan. Tyon ohella tapahtuvaa mediaseurantaa ja -suunnittelua voi olla edusta-
jien puheiden mukaan vaikea tehda, varsinkin jos edustajalla ei ole kokemusta
ja tietoa televisioon ja muihin tiedotusvélineisiin liittyvista asioista. Kansan-
edustajien mukaan muutamat edustajat kayttavat ulkopuolisia mediasuunnit-
telijoita apunaan.

“Ma tiedén, ettd on joitain ihan kansanedustajia, joilla on ihan — — joku
tdmmédnen tietty henkild, joka pitdd huolta siitd, ettd miettii ja keskittyy
siihen, ettd miten tdmé kansanedustaja olis mahdollisimman paljon jul-
kisuudessa. Etta ihan systemaattisesti kdydéaédn sitd elaméé, ettd ollaan
siind niin kun koko ajan siind asian ytimessa, etta mites nyt ja mitds ens
vilkolla. Ja sitd tapahtuu koko ajan, ettei se vaan oo milldén vaalien
edelld ja sillonhan se voi olla jo vaikeempaakin kuin tdné véliaikana." (7)

Kansanedustajien mukaan esiintymistaidoilla on paljon merkitystd heidan
tyossdan. Edustajat muistelivat tapauksia, joissa esiintymistaidolla oli ollut
jopa ratkaiseva merkitys jonkun edustajan menestykselle esimerkiksi vaikean
tilanteen selvittdmisessa. Silti edustajat tahdensivat, ettei esiintymistaidoilla

ole niin paljon merkitysta kuin asioiden hallitsemisella. Kansanedustajien mie-
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lesta eduskuntaan valikoituu yleensa hyvia puhuijia tai ainakin tottuneita esiin-
tyjia, jotka esiintyvat moitteitta 1ahes joka tilanteessa. Toisaalta oltiin myds sita
mieltd, ettd useimmat edustajat tarvitsisivat esiintymiskoulutusta. Kansanedus-
tajien mielesta esiintymistaidot ovat osa heidan ammattitaitoaan eika esiinty-
miskoulutus olisi kenellekdan pahitteeksi.

Keskusteltaessa siitd, miksi esiintymistaidot ovat tarkeitd, kansanedustajat
korostivat erityisesti kolmea asiaa. Ensinnakin edustajien mukaan politikassa
eletdadn eraanlaista media-aikaa, minka vuoksi kansanedustajat eivat enaa
parjaa eivatka voi edeta ainoastaan asioiden tuntemuksella. Kansanedusta-
jalla on oltava hyvat esiintymistaidot ja hanen on muutenkin oltava moni-
taitoinen. Toiseksi viestintataidot ovat edustajien mielesta térkeita siksi, etta
viestit saadaan paremmin kansalaisille. Erédan edustajan mielestd katsojien
huomio voi tehottoman puheen vuoksi kiinnittyd helpommin yksittaisiin piir-
teisiin esiintyjassa. Jos puhe ei ole esimerkiksi ymmarrettdvaa ja selkeéd,
katsojaa saattaa alkaa kiinnostaa enemman puhujan ilmeet tai hanen pukeu-
tumisensa.

Kolmanneksi esiintymistaidot ovat tarked osa kansanedustajan uskottavuutta.
Erdan edustajan mielestd uskottavuus syntyy asioiden hallinnasta ja esiinty-
mistaidoista. Toisaalta joidenkin edustajien mielesta esiintymistaidon merkitys
on korostunut silloin, kun henkil6lla ei sita ole. Vaikka edustaja osaisi asiansa,
muttei esiintymista, uskottavuus voi kéarsia.

"~ — tdnéa péivané entistd enemmdén poliitikot joutuu siihen tilanteeseen,
ettd yhtakkid tuosta vaan sun pitdé pystyd sanomaan kantas ja ennen
kaikkea, kun seuraa sit tietysti ministerien tyéskentelyd niin kyl se niin
kun sen television kautta tulee se sun joko se sun uskottavuus tai siften
se, etté ei siitd oikein taida olla mihink&én." (6)

Esiintymisen keinoin voitaisiin pyrkia myds lahemmaksi kansalaisia ja heréatta-
maan huomiota kayttamattd kansanedustajien arvoa murentavia viihteellisia
houkutuskeinoja hyvékseen.

"~ — eftei se ois aina jotain kauheeta ja jotain ihmeellisté ja tavallaan, et
se tulis luonnolliseks osaks ihmisen eléméaé sekin, ettéd sa osaat esiintya
julkisesti, ja séd voit antaa televisiohaastatelun tai sa voit antaa lehti-
haastattelun, jollonka siis ma luulen, etté se vaikuttas myds niin ku taéallé
tdhan politikkaan, et sun ei tarttis keksii kaikkii pelletemppuja ja luoda
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tdmmdéstd niin ku kissa — hiiri -leikkid toimittajien kanssa, ettd milla
péaésee (julkisuuteen) ja millé ei." (4) (Lisdys S.T.)

Esiintymistaidoista korostettiin nonverbaalisen viestinnan merkitystd. Kansan-
edustajat toivat esille nonverbaalisen viestinnan merkityksen keskusteltaessa
television kuvan merkityksesta. Television kuvan sanottiin korostavan non-
verbaalista viestintda, joka on monen edustajan mukaan joskus tarkeampaa
kuin se, mitad sanotaan. Erityisesti television kuvan vuoksi esiintymistd myés
jannitetaan.

"Olen aina ollu hermostunu. Aina. Jotkut kiltit ihmiset véittavéat, ettd olen

onnistunut hyvin televisiossa, mutta olen aina etukéteen ollut hyvinkin

hermostunut. Juuri sen takia, ettd se (televisio) on niin paljastava.” (8)
(Lisdykset S.T.)

Nonverbaalisen viestinnan piirteita tuotiin esille myds hyvan esiintyjapoliitikon
kuvailussa, vaikka kuvaukset olivat monin paikoin ylimalkaisia. Taitavalla
esiintyjapoliitikolla tulee olla televisiossa esimerkiksi luottavainen ilme,
sympaattinen ja rehellinen olemus. Taitava esiintyja osaa luoda laheisyyden
tunteen, kayttda taukoja korostuskeinona, osaa istua ja pitaa kasiaan oikein
eiké kangistu kameroiden edessa. Esiintyjalla ei saa olla arsyttavia eleitd eika
arsyttavaa puhetapaa. Esiintyjad ei saa palyilla, muttei toisaalta katsoa pel-
kastdan poytaansa. Myods esiintyjan aanelld ja ulkonadlla uskottiin olevan

merkitysta esiintyjasta syntyviin mielikuviin.

Monet hyvan esiintyjén piirteet liittyivat television medialogiikan suosimiin
esiintymistapoihin, joita kasiteltiin luvussa 5.3.2. Naita piirteitd ovat muiden
muassa kielen ymmarrettavyys ja kyky valittaa viesteja lyhyesti ja pelkistetysti.
Liséksi olisi hallittava kyky kiinniittda katsojien ja kuulijoiden huomio esimer-
kiksi puheen alussa seka kyky karjistaa asioita.

Esiintyjan antama kokonaisvaikutelma oli edustajien mielesta tarkeda. Hyva
esiintyjd on monipuolinen ja kykenee viestimaan eri tavoin eri ohjelmissa.
Viestin ja esiintymistavan on siis oltava sopusoinnussa. Liséksi esiintyjan on
oltava rauhallinen ja positiivinen — oma itsensa. Esiintymistilanteissa ei saisi
provosoitua tai hermostua. Joidenkin edustajien mielesta esiintyminen luon-
nistuu parhaiten poliitikolta, jolla on luontaiset edellytykset olla hyva esiintyja.
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Naita hyvan esiintyjan taitoja kansanedustajat tarvisivat mielestddn sanoman
saattamiseksi katsojille, mika on esiintymistilanteissa térkein huolenaihe.
"Jos ajatellaan jotaki poliitikkoa, niin senhén térkein tehtévé on viestié se,
mitd mieltd hdn on tai miksi ndin pitéisi toimia ja kylld siihen sitten
vaikuttaa ndé kaikki nékyvét seikat ja muut, niin kylldhéan se poliitikolle on

tarkedmpdd, ettd se sun viesti tulee ymmadrretyksi kuin se, ettd katsojille
Jjéé mieleen, ettéd olipa silld kauheet silmélasit." (6)

"~ — pitds pystyéa esiintyméén niin, eftd se viesti menee perille ja se tar-
koittaa sitd, ettad pitds pystya pitdméén puheita pienelle joukolle ja suu-
relle joukolle ja radiossa vastata kysymyksiin ja telkkarissa. Kyllé se mun
mielesté tahdn ammattitaitoon kuuluu.” (5)

Vaikka esiintyminen ja erityisesti televisioesiintyminen koettiin tarkeaksi tai-
doksi kansanedustajien tyéssa, niiden merkitystd myés epailtiin. Television ja
televisioesiintymisen merkitys kansanedustajille riippuu tulevaisuudessa paljon
siitd, miten paljon kansalaiset katsovat televisiota ja miten paljon yksittaisten
ohjelmien uskotaan vaikuttavan katsojiin. Liséksi kansanedustajia huolestutti
se, ettd edustajat tulevaisuudessa hankkivat kannatuksensa pelkilld media-
taidolla eivatké panosta asioiden hallintaan.

"~ — mé uskon, ettd mitd paremmin osaa sen oman hommansa, niin sitéd
paremmin sitten kylld ne mediataidotkin siind karttuu, et ehké nyt onkin
suurin ongelma se, ettd on liian paljon niita, jotka uskoo, ettd pelkélla
medialla voi paésta julkisuuteen ja pysyé julkisuudessa, pelkillé mediatai-
doilla. Valitettavasti on joitain esimerkkeja, ettd se aika pitkddn onnistuu-
kin, mutta se on tietysti politiikan kannalta hirvedn huono juttu —-" (2)

5.5.2 Esiintymis- vai imagokoulutusta?

Kansanedustajilla oli monenlaisia ndkemyksia esiintymiskoulutuksen ja imago-
koulutuksen yhtalaisyyksista ja eroista. Edustajat olivat huolestuneita siita, etta
erilaisilla imago- ja viestintakoulutuksilla pyritdan muokkaamaan koulutettavan
persoonaa. Toisaalta esiintymiskoulutusta verrattiin kielikursseihin, joissa
tavoitteena on taitojen oppiminen. Puhuttaessa esiintymisestd ja imagon
rakennuksesta esille nousi myés amerikkalaistumiseen liittyvat seikat. Tar-
kasteltaessa kansanedustajien nékemyksia imago- ja esiintymiskoulutuksesta

on kuitenkin otettava huomioon, ettd kansanedustajien kasitteistd niista on
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vaihteleva. Mielikuvat esimerkiksi esiintymiskoulutuksesta ovat luultavasti syn-

tyneet kokemusten perusteella.

Kansanedustajat olivat sitd mielta, ettd jokaisen edustajan olisi hyva hallita
esiintymisen perustaidot. Toisaalta edustajien mielestd eduskunnassa on
luonnostaankin hyvia esiintyjia, jotka eivat juuri koulutusta kaipaa. Puolueissa
jarjestetdan tai ainakin rahoitetaan halukkaille koulutusta "melko paljon"” tai
"jonkin verran". Yleensa koulutukseen osallistuminen on edustajan omasta
kiinnostuksesta kiinni. Muutamat edustajat olivat osallistuneet MTV3:n tai
Yleisradion jarjestamille kursseille tai hankkineet muiden koulutusten avulla
esiintymisvarmuutta erityisesti vaalikamppailuun. Liséksi puolueet ja yksittaiset
edustajat ovat hankkineet omia konsultteja, kouluttajia tai mainostoimistoja

esiintymiskoulutusta pitamaan.

Useimmiten esiintymisen kurssilla oli totuteltu kameran edessa puhumiseen ja
kuvattu keskustelua tai puhetta, joita oli tarkasteltu. Edustajat kertoivat saa-
neensa palautetta esiintymisen nonverbaalisista piirteista, kuten péan tai ka-
sien asennosta. Lisaksi koulutustilanteissa oli hiottu puhetekniikkaa, harjoiteltu
spontaaneja puheita, pohdittu sanoman sisaltéseikkoja ja tarkasteltu keinoja,
joilla saa heratettya kuulijoiden mielenkiinnon. Ainakin televisioyhtiéiden tar-
joamissa koulutuksissa oli kerrottu myds muun muassa televisioon sopivasta
pukeutumisesta ja neuvottu, mihin edustajan tulisi katsoa haastattelu-

tilanteessa.

Vaikka useimmat edustajat olivat saaneet jossain vaiheessa eduskuntauraan-
sa esiintymiskoulustusta, sen merkitysta kuitenkin usein vahéateltiin. Kaydysta
kurssista saattoi olla niin kauan, ettei kasiteltyja asioita edes muistettu tai niita
ei koettu tarpeellisiksi. Jollain kurssilla oli puolestaan kasitelty asioita siten,
ettd niitd oli mahdotonta muistaa ja hydédyntda arkielaméassa. Esimerkiksi
yhdella lyhytkurrsilla ei edustajien mukaan ehdi sisaistaa asioita tarpeeksi.

"Ainoa kerta, kun mua on treenattu televisioesiintymiseen, se oli ennen
eduskuntavaaleja — — mulla ei 0o koskaan menny debaatti niin huonosti,
kun sen jalkeen kun yritti muistaa, et miten se olikaan, et vastaat aina
niin ja niin ja siften lopetat siihen néin. Ja siitd ei mun mielestéd tuu
mitdan. Sita pitdd varmaan tehda niin vuositolkulla.” (5)
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Edustajat olivatkin sitd mielta, etta puolueissa tai eduskuntaryhmissé olisi jar-
jestettava tavoitteellista esiintymiskoulutusta s&annéllisesti eikéd ainoastaan
"lyhyitéd preppauksia" ennen televisioitua vaalikeskustelua. Arkikiireiden kes-
kella yksittaisen taidon kohentamiselle on usein vaikea I6ytéda aikaa, jolloin
koulutukseen panostetaan vasta vaalien alla ja varsinkin ennen etukateen
tiedettavia esiintymistilanteita. Toisaalta sanottiin, ettd pienetkin preppaukset
ja esiintymiskoulutukset ovat joka tapuksessa hyddyksi. Edustajien keskuu-
dessa oltiin my6s sitd mielta, ettei varsinkaan lyhytkestoisilta esiintymiskoulu-
tuksilta pitaisi odottaa liikoja, vaan keskittyd esiintymisenséa sijaan paremmin

asioiden osaamiseen.

Imagokoulutuksella ja esiintymiskoulutuksella on kansanedustajien mielesta
vahva yhteys. Edustajien mielestd esiintyminen voi vaikuttaa politikassa
menestymiseen ja kansanedustajan imagoon. Toisaalta muutamien kansan-
edustajien mielestd maara saattaa toisinaan korvata laadun. Katsojat eivat
muista, miten kansanedustajat ovat televisiossa esiintyneet, vaan ainoastaan
sen, ettd kansanedustaja on ylipaataan ollut televisiossa. Namé edustajat
haluavat saada melkein millaista julkisuutta tahansa ja esiintyvat mielelldan
viihdeohjelmissa. Hyvét esiintymistaidot ovat useimpien mielesta avuksi, mutta
taitojen puuttuminen ei valttdmatta ole turmioksi. Erdan edustajan mielesta
kansanedustajat esiintyvat televisiossa useimmiten positiivisesti, ohjeimasta
riippuen. Monet ohjelmat — erityisesti viihdeohjelmat — luovat kansanedusta-
jasta positiivisen kuvan ja tekevat esiintymisen helpoksi, vaikkei edustaja
tiukan paikan tullen kovin hyva esiintyja olisikaan. Edustajat my6és huomautti-
vat, ettei hyvista esiintymistaidoista ole juuri apua imagon kohentamisessa, jos
edustaja on muuten esimerkiksi joillain teoillaan antanut itsestdan eparehelli-

sen kuvan.

Joidenkin haastateltujen mielesta imago- ja esiintymiskoulutusta ei voi aina
erottaa toisistaan, vaan monissa esiintymiskoulutuksissakin pyritadn tuomaan
esille myds imagoon liittyvia seikkoja. Lisaksi erdan edustajan mielesta poli-
tiilkassa kasiteltavat asiat, poliitikoiden esiintyminen ja heidédn imagonsa ovat

sekoittuneet toisiinsa. Kansanedustajat painottivatkin useissa yhteyksissa, etta



74

televisiossa esiintyvan edustajalla on oltava monipuolisia taitoja ja hallita
kokonaisuudet.

Kansanedustajat pohtivat imago- ja esiintymiskoulutuksesta keskusteltaessa
sitd, onko koulutusten tarkoituksena muuttaa koulutettavien poliitikoiden per-
soonaa. Useimmille edustajille imagon muokkaaminen toi mieleen persoonan
muovaamisen. Monien mielestd imago on eraanlainen henkilén pintakuva,
jonka avulla henkildsta voidaan pahimmassa tapauksessa antaa kansalaisille
harhakuva. Henkilén omat persoonallisuuden piirteet saatetaan imagokoulu-
tuksella haivyttda ja luoda hanelle uusia piirteitd, jotka ovat hanelle eduksi
kansalaisten huomion heréattamisessa ja miellyttdmisessa.

"~ — aika usein tulee Kirjeitd, ettd haluatko tétd imagoas kehittéé ja
varmistaa ja sité ja tété ja nyt on tdmménen kurssi ja tdmmaénen koulu ja
ilmottaudu. — — itse koen sen niin, ettd en mé osais kuvitella, ettd mun
pitdis alkaa muokkaantua johku erilaiseksi. Niin. Ettd niitd luontaisia
avuja ja niitd luontaisia ominaisuuksia ja hyvié, jos jotakin on, niin niité
pitédad kehitdd, mut siis se, ettd ruvettas vaantadn johonkin eri muottiin,
niin ei siita tulis mitaén." (7)
Vaikka persoonan muuttaminen liitettiin [&hinna imagokoulutukseen, muutama
kansanedustaja suhtautui epadilevasti myés esiintymiskoulutukseen. Eréas
haastatelluista puolueen puheenjohtajista ei halunnut, etta puolueen keskuu-
dessa tarjotaan kovinkaan paljon esiintymiskoulutusta. Hanen mielestaan
koulutuksissa annetaan asioiden tiedottamisesta usein v&aristynyt kuva ja
koulutettavien persoonalliset piirteet unohdetaan. Erdadn edustajan mielestd
erilaiset esiintymistaidot ovatkin eduskunnan rikkaus.

“Kyllda se on hyva, eftd edustaja on luonnollinen kaikkine vikoineen ja
kaikkine vikoineen, on oma ittedan ja en mé tiedd, vaikka niitd nyt virhei-
ta, siis itse voi sitten pikkuhiljaa jéttda ne arsyttavat virheet pois. — — taé
talo on semmonen, etta kylla taélta Ioytyy huippuhyvié puhujia ja I6ytyy
myéskin sellasia, joiden puheesta ei saa mitddn selvdd. Loytyy joka
Junaan menijéita. Ettd se on erdénlainen rikkaus sekin.” (10)

Osa haastatelluista kansanedustajista suhtautui esiintymiskoulutukseen kuten
mihin tahasa taitojen oppimiseen. Edustajien mukaan esiintymiskoulutuksen
tarkoituksena on kehittya taidoissa eikd muuttua persoonana. Naméa edustajat
nakivét esiintymistaitojen kehittdmisen olevan osa kansanedustajien nykyista

ammattia eikd mikdan outo amerikkalaistumisen piirre.
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"~ — ei se mun mielestd oo mitenkdén hépeéllists, ettd vahan kiinnittaé
siihen huomiota, ettd miten esiintyy ammattitaitoisemmin televisiossa — —
me ollaan jo pitemmén aikaa eletty tdmmdsesséd voimakkaasti enemmén
mediaorientoituneessa yhteiskunnassa, mutta meidén taidot on véhén
Jjaljessé ja tota sitte kuvitellaan, ettd se olis jotakin sellasta, ettéd taytys
kauheesti muuttua, etta tota noin niin pitdis muuttaa koko ulkomuoto — no
ei ollenkaan, et sehén on vaan téta tietynlaista ammattitaitoa." (3)

Nahdakseni erilaiset kokemukset esiintymiskoulutuksista maéarittavat vahvasti
edustajien suhtautumista. Esiintymis- ja imagokoulutukset ovat saattaneet
esimerkiksi sekoittua keskenaan. Edustajien nakemyksista kay ilmi, etta kasit-

teilla on erilaisia sisaltéja.

Imagosta huolehtiminen on kansanedustajien mukaan yksi amerikkalaistumi-
sen piirre suomalaisessa eduskuntapolitikassa. Esimerkiksi televisiossa esiin-
tyvan poliitikon kokonaisolemukseen kiinnitetadn nykyaan aiempaa enemman
huomiota. Erdan edustajan mukaan esimerkiksi "piiloviestit' kuten pukeutu-
minen on tullut aiempaa tarkedmmaksi. Koska esiintymiseen ja imagoiden
vaalimiseen on kiinnitetty aiempaa tarkemmin huomiota, televisiota on opittu
sen my6td hyddyntdmaan tehokkaammin. Lieveilmiénd ovat kansanedusta-
jien mukaan politiikan viihteellistyminen ja pinnallistuminen, jotka eivéat siis ole

ainoastaan esimerkiksi television ja iltapaivélehtien syyta.

Varsinkin korkeassa asemassa olevat kansanedustajat joutuvat kiinnittdmaén
huomiota imagoihinsa. Erdadn edustajan mukaan esimerkiksi paaminiseri
saattaa kantaa huolta hallituksensa imagosta ja pyytda ministereitd olemaan
osallistumatta esimerkiksi viihdeohjelmiin. Imagon muokkaamista ja strategioi-
den suunnittelua ja toteutusta ei tehda ainoastaan yksittédisen puheenjohtajaa
tai ministeria varten, vaan yksittaisten henkildiden imagon muokkauspyrki-
myksiss& huomioidaan esimerkiksi koko puoluetta ja sen menestysta. Yhden
henkildn positiivinen imago voi vaikuttaa useiden muiden kansanedustajien
tyoskentelyyn. Tatd aihetta kasiteltiin 1&hemmin politikan henkilSitymisen
yhteydessa, luvussa 5.4.2.

Edustajien mielestd kansanedustajien imagoihin ja esiintymiseen alettiin kiin-
nittéda erityistd huomiota vuoden 1996 Eurovaalien alla. Tuolloin puolueiden
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euroedustajat tarvitsivat valtakunnallista julkisuutta keratdkseen mahdollisim-
man paljon dania. Pelkka maakunnallinen nakyvyys ei siis enaa riittdnyt kuten
aiemmin eduskuntavaaleissa. Ehdokkaille oli tarkeaa selvittda, miten ylittaa
uutiskynnys erityisesti televisiossa, koska televisio voi periaatteessa saavuttaa
suurimman osan kansasta yhtdaikaisesti. Ennen Eurovaaleja my6s monissa
puolueissa pohdittiin esiintymisen ja imagon merkitysta edustajan menes-

tykselle.

Imagon muokkaamisesta ja imagokoulutusten tarpeellisuudesta oltiin kahta
mieltd. Joidenkin edustajien mielesta systemaattista imagonrakennusta ei tar-
vita, koska toiset ihmiset luonnostaan karismaattisempia kuin toiset.

"~ — se on tuo televisiokamera jénné, etté se tykkéaéa toisista ja toisista ei
Ja vaikka sé olisit kuinka hyva poliitikkona ja osaat asias, niin jos susta ei
00 televisioon niin susta ei oo — —" (6)

Toiset edustajat olivat kuitenkin sitd mielta, ettd imagokoulutusta ja varsinkin
esiintymiskoulutusta tarvitaan tulevaisuudessa yha enemman. Toisaalta epai-
Itin myds sita, ettd imagonrakennus valtaa alaa neutraalimmalta esiintymis-
koulutukselta ja monenlaista koulutusta tarjotaan yh& enemméan imagon
nimissd. Kansanedustajat toivoivat, ettd imagoiden kehittamisessé ei koskaan
mentaisi niin pitkélle kuin amerikkalaisessa politikassa. Toisaalta monien
edustajien mielestd useat amerikkalaisen politiikan piirteet tuskin koskaan
vakiintuvat poliittiseen kulttuurimme.

"~ — amerikkalainen politikkahan on niin ku silld tavalla hirvean
semmosta showta ja kaupallista ja markkinahenkisté ja just silld tavalla,
ettd voidaan rakentaa siis tuote — — Mut mun mielestd Suomessa ei voi
tapahtua néin, ku me ollaan vaan viis miljoonaa, et meilld ei niin kun
tavallaan voi tehdé sellasta tuotetta, joka niin kun pérjéis ilman, etta se
Joutuu ikddn kuin ottaan sen paikkansa tai etteik6 se joutus ihmisten
puntaroitavaks sit silméasté silméén."” (5)

Kasitykset esiintymis- tai imagokoulutuksen tarpeellisuudesta vaihtelivat kan-
sanedustajien keskuudessa. Toiset edustajat pitivat esiintymistaitoja tarkeina,
osana kansanedustajien nykyistd ammattitaitoa, toiset puolestaan epailivat
esiintymistaitojen merkitysta. Imagokoulutukseen suhtauduttiin esiintymiskou-
lutusta epéilevammin. Vaikka imagon uskottiin tunkeutuneen kaikkialle, mita

erilaisimpiin koulutuksiin, varsinainen imagokolutus on edustajien mukaan
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viela melko vahaistd. Mik& on sitten imagoa, mika esiintymistd — maarittelyja
oli vaikea tehda. Erilaisten imagon muokkaamiseen tahtaavien koulutusten
uskotaan joka tapauksessa lisdantyvan. Osaltaan siihen vaikuttaa kansan-
edustajien mukaan amerikkalaiset virtaukset ja osaltaan puolueiden ja edusta-
jien omat kehitystarpeet, joita on ilmennyt esimerkiksi Eurovaalien yhteydessa.

6 DISKUSSIO

6.1 Kansanedustajan tydn ldhtékohdat muuttuvat

Haastattelujen valossa voidaan sanoa, ettad yhteiskunnan kehitys ja politiikan
modernisaation piirteet ovat vaikuttaneet kansanedustajien tyéhon ja siita
viestimiseen. Kansanedustajien nédkemykset vastasivat paaosin kirjallisuudes-
sa esitettyja piirteitéd politikan modernisaatiosta, vaikka uusiakin nakékulmia
asiaan ilmeni. Kansanedustajien tyéhén vaikutti kaksi politikan modernisaa-
tion paapiirretté: puolueiden samankaltaistuminen ja kannattajakunnan sirpa-
loituminen. Nama piirteet ovat kiinteasti yhteydessa toisiinsa, silla puolueiden
samankaltaistumista tuskin ilmenisi, jos &anestéjat edelleen perustaisivat kan-
natuksensa luokkajakoon.

Kansanedustajien nakemysten perusteella kavi ilmi, ettd puolueet eivat
nykytilanteessa kykene vastaamaan kannattajiensa tarpeisiin yhtad hyvin kuin
ennen. Kannattajakunta on keskiluokkaistunut ja inmisten tarpeet ovat yhteis-
kunnan muutoksessa muuttuneet. Menestydkseen puolueiden on kyettava
houkuttelemaan melko heterogeenista ja fragmentoitunutta aanestajajoukkoa,
miké& on kenties johtanut osaltaan puolueiden samankaltaistumiseen. Kansan-
edustajien nakemykset tukevat siis kirjallisuudessa esitettyja vaitteitd komplek-
sisesta yhteiskunnasta (ks. esim. Mancini & Swanson 1996, 12) ja puolueiden
samankaltaistumisesta (ks. esim. Pekonen 1997, 14-15). Mikali yhteiskunnan
pirstaloituminen eli fragmentoituminen jatkuu edelleen, herda kysymys, milla
keinoilla suuret massapuolueet pitavat kannatuksensa tulevaisuudessa. Néh-

tavaksi jaa, ovatko ideologiat muuttuneet ja 16ytyyké ihmisille suuren puolueen



78

piiristd jotain niin merkittdvda yhteistad nimittdjaa, ettd nykyisenkaltaisen
suuren puolueen kannattajuus sailyy.

Siihen ettd puolueet vaikuttavat samankaltaisilta, on useiden kansanedus-
tajien mukaan vaikuttanut myés nykyinen sateenkaarihallitus. On nahty, etta
monissa asioissa niin oikeisto kuin vasemmistopuolueet voivat olla samaa
mieltd. Toisaalta hallitustybhén kuuluu sopiminen: asioista on saatettu olla
hyvinkin eri mielta niitd valmisteltaessa, mutta hallituksen hajoamisen valtta-
miseksi pyritddn paasemaan yhtendiseen lopputulokseen. Joidenkin edus-
tajien mielestd sateenkaarihallitus osoittaa, ettd puolueet ovat aidosti lahen-
tyneet toisiaan ja joidenkin edustajien mielesta kansalaiset ovat vain saaneet
vaikutelman puolueiden lahentymisesta. Lisdksi eduskunnassa on kasitelta-
vana monia varsinkin laman aikana ilmenneita asioita, joista eri puolueiden
kansanedustajat ovat samaa mieltd. Kukapa haluaisi ty6éttdmyyden liséanty-
van tai valtion velan kasvavan. Pekosen (1991, 80-82) esittamaa valttamatto-
myysretorilkkaa voidaan siis pitdd kansanedustajien ndkemysten perusteella
yhtena syyna siihen, etta puolueet vaikuttavat kansalaisten silmissé samankal-
taistuneen.

Pekonen (1997, 14—15) ja Negrine (1996, 162) ovat todenneet, ettd puoluei-
den on mukauduttava sosiaalisesti kompleksiseen yhteiskuntaan ja kyettava
vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. T&méa vaikuttaa pitavan paikkansa myés
kansanedustajien nakdkulmasta. Yhteiskunnalliseen kehitykseen pyritaan kan-
sanedustajien mukaan vastaamaan lahinna erilaisten viestintastrategioiden ja
henkildiden avulla. Kansanedustajien vastauksissa on kuitenkin viestinnan
osalta sisdinen ristirita. Jotta puolue voisi vélttéa yleispuolueen leiman (ks.
Kirchheimer 1996, 184-195; Pekonen 1997, 14-15), on sen erotuttava muista
puolueista ja painotettava tiettyja tarkeimmiksi koettuja erikoisasioita. Tata
strategiaa joidenkin kansanedustajien mukaan pyritddn muovaamaan joissa-
kin puolueissa. Toisaalta kansanedustajien on tydssdan pyrittavd houkut-
telemaan kannattajia keinoilla, jotka miellyttavavat kaikkia. Toisaalta olisi siis
houkuteltava kaikkia ja toisaalta erikoistuttava.
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Taméa kaksijakoinen tilanne saattaisi johtua siita, ettéd puolueet kansanedusta-
jineen ovat uuden ja vanhan tilanteen murroskohdassa. Toisaalta pyritédan
séilyttamaan kannatusta yha enemman kaikkia miellyttavilla keinoilla sillakin
uhalla, ettd leimaudutaan yleispuolueeksi. Koska kannattajat ovat ennen
"ajautuneet” kukin omiin puolueisiinsa lahes automaattisesti esimerkiksi
tybnsa ja vanhempiensa puoluekannatuksen perusteella, on tasta ajattelusta
kenties vaikea kokonaan irrottautua. Puoluekanta maarittyy luultavasti osittain
edelleen perinteisesti, mutta poikkeamia perinteestakin on nahtavissa. Siksi
pyritdén erottautumisella luomaan uutta profiilia ja houkuttelemaan yksittai-
sistad asioista kiinnostuneita kannattajia. Haastatteluiden perusteella voidaan
sanoa, ettd kansanedustajilla olisi halukkuutta luoda puolueelleen profiilia ja
rakentaa strategiaa kannatuksen séilyttdmiseksi ja lisdédmiseksi.

Ei riita, ettd puolue on maaritellyt asiat, joita se haluaa edistdad. Kansan-
edustajien mielesté puolueelle tarkeitéd asioita tulisi saada julkisuuteen ja sita
varten olisi myds kehitettédva viestintastrategiaa. Kansanedustajat ovat huo-
manneet, ettd puolueiden ja kansanedustajien kilpailu kansalaisten huomiosta
on kiristynyt (vrt. Hadenius 1992, 119). Huomiota ei haluta siitd huolimatta
tavoitella kansanedustajien arvostuksen kustannuksella, viihteellisin keinoin,
vaan esimerkiksi viestien paremmalla kohdentamisella ja yksittaisten henkil6i-
den viestintataitojen avulla. Viihteelliset pirteet luutavasti sailyvat "oikotiena
onneen", koska kouluttautuminen ja strategioiden luominen vaatii panostusta.
Toisaalta ajan ja ponnistusten uhraaminen viestinnan parantamiseksi on
luultavasti kannattavaa, jos edustaja haluaa itselleen arvokkaan valtiomies-
imagon. Lisaksi kansanedustajat pitavat politiikan henkilditymista siind mieles-
sa edullisena, ettéd persoonat voivat parhaassa tapauksessa tuoda puolueelle
lisdkannatusta tai ainakin pitda puoluetta elinvoimaisena (vrt. Corner 1995, 44,
Pekonen 1995, 206). Kirjallisuudessa ei ole juurikaan huomioitu viestinnén
merkitystd puolueiden mukautumiselle yhteiskunnan muutokseen. On vain
puhuttu yleisellad tasolla viestinnan lisdantymisesté (ks. esim. Gibbins 1989,
24; Mancini & Swanson 1996, 7-6).

Kéaytanndssa viestintastrategioiden muodostaminen saattaa jaada kuitenkin
normatiivisten lausumien tasolle (ks. Alasuutari 1994, 187-202). Esimerkiksi
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erilaiset strategiat voidaan nadhda periaatteessa tarpeellisiksi, mutta kaytan-
néssa niiden eteen ei voida tai haluta tydéskennelld. Ainahan kannattajien
hankkimiseksi suunnitellut strategiat olisivat hyvia, mutta... My&s esiintymis-
koulutuksesta puhuttiin normatiivisin sanoin tai kayttdmalla osittaismyonny-
tyksia. Joidenkin kansanedustajien mukaan esiintymiskoulutus ei olisi kenelle-
kdan pahitteeksi, ja kyllahdn omaa esiintymistaan pitdisi kehittdd. Norma-
tiivisten lausumien kaytté naissa yhteyksissad saattaa olla merkki siita, ettei
strategioiden muodostamisella ja esiintymiskoulutuksen hankkimisella ole
viela kiirettd. Puolueiden kannatukset eivat ole viela tarpeeksi laskeneet, ja
ehdokas paasee edelleen eduskuntaan hankkimalla luottamuksen perinteisin
keinoin maakunnan puoluevaelta. Liséksi uusi ja erilainen toiminta voi herattaa
epailyksia osassa edustajia. Toisaalta voi myds olla, ettd edustajat ovat vas-
tauksillaan pyrkineet normien mukaiseen kayttédytymiseen, vastaamaan
"oikein".

On vaitetty, ettd puolueet ovat muuttumassa vaalikoneistoksi (Sankiaho 1995,
86). Taman tutkimuksen perusteella tuota nakemystad voitaneen laajentaa
kohti markkina-ajattelua. Kansanedustajien mukaan puolueissa pyritdan luo-
maan erilaisia strategioita kannatuksen sailyttdmiseksi. Eraén edustajan
mukaan hanen puolueessaan (joka on yksi Suomen suurimmista) valmistel-
laan strategiaa, jossa pyritdan maarittelemaan puolueen asiakaat, mita puolue
haluaa heille tarjota ja miten avainviestit voitaisiin tuoda tehokkaasti esille.
Muutamat muutkin edustajat toivat esille nakemyksia, joiden mukaan heidan
voidaan sanoa kiinnittdneen huomiota puolueensa, sen asioiden tai itsensa
tuotteistamiseen. Nahdakseni puolueet ovat l&hentymassa markkina-ajatte-
lullaan eraanlaisen yrityksen muotoa, muuttumassa ajattelutavoltaan eraassa

mielessa kaupalliseksi "puoluemarketiksi”.

Nykyisia taantuvia jdsenpuolueita voidaan tarkastella jossain méarin kauppa-
na, jonka asiakkaat ovat monenlaisista taustoista. Heita yhdistaa tarve saada
tiettyja palveluita — vastineena on kuitenkin rahan sijasta kannatus. Jokaisen
puoluemarketin, eli P-Marketin, on maariteltava, mita palveluita se haluaa tar-
jota. Isoimmat puolueet voivat pyrkia olemaan nykyisen muotonsa tyyppisia
sekatavarakauppoja, jossa tarjotaan yleispalveluiden, kuten tyéttémyyden ja
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valtion velan vahentamisen liséksi erikoispalveluita. Erikoispalvelu voi olla esi-
merkiksi erityinen pienyrittajamydnteisyys. Pienimmat puolueet voivat olla eri-
koisliikkeitd, kuten liike, josta saa luonnonsuojelun edistamiseen liittyvia palve-
luita. Menestyvan P-Marketin on tietenkin markkinoitava itsedan, |6ydettéva
avainviestit ja kohdennettava ne halutuille ryhmille. P-Marketin kannattaa
my&s profiloitua henkil6illa — marketeilla on oltava "K-Kaupan Vaiskinsd". Kan-
sanedustajat (kenties tulevat P-Marketin kauppiaat) ovat jo nyt sita mielta,
ettd puolueiden on kehitettéva viestintddnsa ja imagoansa, koska "asiakkaat"
ovat herkkia vaihtamaan "P-Markettiaan" (vrt. Borg 1996, 182; Moring &
Himmelstein 1993, 86).

Peilattaessa kansanedustajien nadkemyksia kirjallisuudessa esitettyihin tren-
deihin voitaneen sanoa, ettad yhteiskunnan kehityspiirteet vaikuttavat puoluei-
siin ja kansanedustajien tyéhon. Eraét puolueet ja kansanedustajat ovat tarttu-
neet muutoksen haasteisiin rivakammin kuin toiset. Toisaalta mitaan selkeaa
mallia yhteiskuntaan mukautumiselle ei ole I6ydetty ja tuskin 16ydetaankaan,
koska yhteiskunnan muutos on epamaaraista ja polveilevaa. Vaikka puolueet
ja edustajat suhtautuvat muutokseen eri tavoin ja etenevat mukautumisessa
eri tahdissa, vaikuttaa kehitykseen vastaaminen yleisesti ottaen melko
hitaalta. "P-Market -ajattelu” ei siis liene viela kaikissa puolueissa ajankohtais-

ta, vaikka sen ilmenemisesté merkkeja onkin.

6.2 Television merkitys kansanedustajille on murrosvaiheessa

Kansanedustajat pitivat televisiota merkittdvana politiikan viestijana. Useim-
pien edustajien mielesta televisio on varsinkin tunnetuiden kansanedustajien
tarkein tiedotusvaline, kun on kyse valtakunnallisesta julkisuudesta. Televisiol-
la nahtiin olevan merkitystd my6és vdhemman tunnetuille kansanedustajille,
koska erityisesti viihdeohjelmien avulla edustajat voivat lisdtd tunnettavuut-
taan. Toisaalta television merkitystd myds epailtiin. Radio ja lehti saattavat olla
parempia tiedotusvélineita joillekin kansanedustajille joissain asioissa. Televi-
sion merkitys kansanedustaijille on lisaksi kaksijakoinen: toisaalta sen merkitys
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nahtiin edelleen suureksi ja kasvavaksi, toisaalta sen merkityksen nahtiin va-

henevéan esimerkiksi kanavien ja ohjelmien lisdantyessa.

Haastatteluiden perusteella |6ydettin kolme osa-aluetta, joiden perusteella
television sanottiin olevan merkittdva yleensé politiikalle ja kansanedustajien
tyélie. Kansanedustajien mukaan televisio on merkittdva ensinnakin vaikutta-
vuutensa vuoksi. Tdméa vaikuttaa osaltaan siihen, etta televisiota pidettiin toi-
seksi myds oivana merkin luojana, markkinointivélineena. Kolmanneksi tele-
vision avulla kansanedustajat voivat lisata tunnettavuuttaan. Vaikka kansan-
edustajat painottivat erilaisia asioita naiden osa-alueiden puitteissa, tulos vai-
kuttaa loogiselta kokonaisuutta ajatellen. Televisio on merkittdva koska se
ensiksi kykenee nostamaan vdahemman tunnetun kansanedustajan julkisuu-
teen. Kun tunnettuutta on saatu, taytyy edustajan pohtia, milié tavoin han voisi
markkinoida televisiossa itseddn ja tuoda julki ajamiaan asioita. Koska tele-
vision uskotaan vaikuttavan ihmisten mielipiteisiin, sen avulla voidaan lopulta
saavuttaa kannatusta ja jatkaa tyéta.

Kansanedustajat uskoivat, etta televisiosta saatu tieto on olennainen tekija
katsojalle hanen mielipiteidensa muotoutumisessa. Tallaisiin tuloksiin on p&a-
dytty esimerkiksi Moringin ja Himmelsteinin (1993, 84—85) vaalien alla tehdys-
sd tutkimuksessa, jonka mukaan televisio-ohjelmien informaatio on tarkea
aanestyspaatdkseen vaikuttava tekija. Kansanedustajien mielestd audiovisu-
aalisuutensa vuoksi televisio on muita tiedotusvalineita tehokkaampi poliitti-
sessa viestinndssa (ks. esim. Altheide & Snow 1991, 29; Hellweg ym. 1992,
75; Sallinen-Kuparinen 1987, 129). Erityisesti televisiouutiset vaikuttavat
kansanedustajien mielesta katsojiin, koska uutisia pidetédan luotettavina (vrt.
Aula 1991, 199; Cundy 1994, 49-65). Taman vuoksi kansanedustajille voi olla
erittain hyodyllista paasta esiintymaan televisiouutisissa positiivisessa yhtey-
dessa.

Monen kansanedustajan mielesta liikkuva, intiimi kuva voi jopa korvata sanat
|l&hes kokonanaan (vrt. esim. Altheide & Snow 1991, 29; Hellweg, Pfau &
Brydon 1992, 75; Sallinen-Kuparinen 1987, 129). Kasvojen yhdistaminen
tiettyyn henkilé6n ja siten henkilén tunnettavuuden lisdédminen on olennaista
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erityisesti vaaleissa. Edustajien mukaan eurovaalit ovat lisédnneet television
merkitystad kansanedustajille. Mikéli kansanedustaja asettuu ehdolle Euroopan
parlamenttiin ja haluaa tulla valituksi, hanen on luultavimmin kyettava saa-
maan &anié koko valtakunnasta. Televisio on yksi tehokkaimmista viestintava-
lineistd, jonka avulla ehdokas voi saavuttaa valtakunnan aanestéjia. Televisi-

ota voidaan oppia eurovaalien myéta hyédyntamaan paremmin kuin aiemmin.

Audiovisuaalisen vaikuttavuutensa vuoksi televisio on tarked markkinointiva-
line. Televisiota hyddynnetdankin tahan tarkoitukseen erityisesti vaalien alla
mainonnassa, mutta markkinoivaa asennetta on kansanedustajien puheista
paatellen sovellettu arkityéhénkin (vrt. edellinen luku 6.1). Vaikka erilaista puo-
lueiden ja henkildiden markkinointia toteutetaan erityisesti vaalien aikaan, ei
"merkin" luominen onnistu lyhyessa ajassa, vaan siihen tarvitaan koko vaali-
kauden aika.

Television vaikuttavuus on kansanedustajien mukaan mahdollista myds siksi,
ettd television avulla voidaan saavuttaa suuri joukko katsojia. Tama kasitys
tukee Kanervan (1994, 106) nakemysta television tehokkaasta tavoittavuu-
desta. Kansanedustajat uskoivat, ettd televisiota katsotaan paljon. Heidén
nadkemyksenséa tukevat myés kirjallisuudessa esiintyneita vaitteita siita, etta
televisiota pidetdan nykyaén aiempaa merkittdvampana tiedottamisen ja
aanestajistd kamppailun siirryttyd paikallisista kokouksista ja tapaamisista
televisioon (McNair 1995, 6, 43; Trent & Friedenberg 1991, 101).

Vaikka esiintyminen uutis- ja ajankohtaisohjelmissa on kansanedustajien mie-
lesta tarkeimmaksi asiallisen julkisuuskuvan saamiseksi, pidettiin viihdeohjel-
mien merkitysté poliitikoille jossain méaérin aliarvioituna. Vaikka viihdejulkisuut-
ta vastustettiinkin, sen myénnettiin lisddvan edustajan tunnettavuutta. Varsin-
kin vdhemman tunnetut edustajat saavat parhaiten asiajulkisuutta oman maa-
kunnallisen ja paikallisen lehden tai radion kautta eikd televisiossa. Lehtia
pidettiin muutenkin televisiota parempana asioiden taustoittajana ja peruste-
luiden esilletuocjana. Toisaalta vaikka televisiolle on ominaista nopea uutisointi,

ovat keskusteluluontoiset ajankohtaisohjelmat lisdantyneet televisiossa.
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Jos kansanedustaja tavoittelee valtakunnallista julkisuutta, televisio voi olla oi-
va valine sen hankkimiseen. Edustajan, jolla ei ole aseman tuomaa huomion-
arvoa, voi olla lahes mahdotonta saavuttaa television ja sen myéta yleisén
kiinnostus ilman mainontaa tai viihteellisia keinoja. Viihde voi pahimmassa ta-
pauksessa viedd maineen ja mainontaa voivat harjoittaa ne, joilla siihen on va-
raa. Vaarana onkin, ettd julkisuudesta tulee yha merkittdvampaa kauppatava-
raa erityisesti vaalien aikaan. Tuolloin huomiota keraavét ne puolueet ja eh-
dokkaat, jotka ovat onnistuneet varojen kerdamisessa. Mikali edustaja toisaal-
ta haluaa saavuttaa oman vaalipiirinsd asukkaat, ovat paikalliset tiedotus-
vélineet kuten lehdet, radiot ja jopa paikallistelevisiot tehokkaita tavoittajia.
Paikalliset ja alueelliset tiedotusvalineet ovat tarpeellisia my6s viestin kohden-
tamisessa: vaikka viesti on sama, sen voi kertoa eri ihmisille eri tavoin eri me-
diaa hyddyntaen.

Kansanedustajien nékemykset television merkittdvyydestad vastaavat suurilta
osiltaan kirjallisuudessa esitettyja vaitteitd, mika voi johtua kansanedustajien
hankkimasta mediatietoudesta. Haastatteluista voitiin huomata, etté paljon te-
levisiojulkisuutta saaneet edustajat olivat pohtineet television merkitysta ural-
leen ja siten heilla oli tarkkoja ja jalostuneita ndkemyksia asioista. Televisio-
julkisuudessa vahemman olleet edustajat eivat valttdmatta olleet juuri pohti-
neet televisioon liittyvia asioita. Pohdintaa saattoi tapahtua ensi kertaa haas-
tattelutilanteessa. Joidenkin kansanedustajien nakemykset television merkitta-
vyydesta voivat pohjautua myés ulkopuoliseen tietoon, esimerkiksi muiden
kansanedustajien nakemyksiin, gallupeihin tai tutkimuksiin. Jos television mer-
kitykseen uskotaan ja pyritdan toimimaan siten, ettd saataisiin televisiojulki-
suutta, saattaa se olla erdanlainen itsedan toteuttava ennuste. Koska tele-

visiota pidetaan tarkeana, sen hyédyntdmiseen myos panostetaan.

Muutamat kansanedustajien perusteet television merkittdvyydestd voidaan
asettaa kyseenalaisiksi. Esimerkiksi televisiosta saatu tieto voi olla yksi mieli-
piteen muodostamiseen vaikuttava tekija, mutta television vaikuttavuutta ei
voida tarkasti mitata — kuten ei muunkaan median tai viestinnan. Mielipiteen
muodostuminen lienee monien eri tekijdiden summa eiké henkilé aina voi
edes maaéritelld, mistd hé&n vaikutelmansa on saanut. Mydskaan television
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audiovisuaalisuuden vaikutusta ei voida maaritelld eikd sitd, kuinka paljon
esimerkiksi yksittaiset televisio-ohjemissa esiintymiset lopulta edistavat edus-
tajan tunnettavuutta. Television sanottiin olevan vaikuttava myés siksi, ettéa
katsoja vastaanottaa viestit passiivisesti. Kirjallisuudessa on kuitenkin todettu
katsojan olevan aktiivisen (ks. esim. Graber 1989, 197; Sallinen-Kuparinen
1987, 125).

Kansanedustajien keskuudessa oltiin myds sité mielta, etta television merkitta-
vyys kansalaisten saavuttamisen kannalta on muuttunut. Televisiokanavien ja
-ohjelmien lisaénnyttyad yksittdisen ohjelman vaikuttavuus on vahennyt. Edus-
tajien mielestd on kuitenkin olemassa edelleen tiettyja tunnettuja ohjelimia,
joita katsotaan paljon ja joissa esiintyminen on sen vuoksi yhtd merkittavaa
kuin aiemminkin. Television asema tunnettavuuden lisddmisessa on ristirii-
tainen. Toisaalta television vaikutuskykyyn luotetaan, toisaalta vaikutuskyvystéa
ei olla varmoja, koska epaillaan televisio-ohjelmien kykya saavuttaa katsojia.
Tata television merkittavyyden ristiriitaista tilannetta on alettu luultavasti pohtia

vasta neljannen televisiokanavan iimestyttya.

Joidenkin kansanedustajien mielesta television merkitys ei enaa kasva, vaan
kasvu on saavuttanut nyt huippunsa. Toisaalta television merkityksen nah-
dédan kasvavan edelleen ja sen vaikuttavuuteen uskotaan. Kansanedustajien
nadkemykset ovat antaneet aihetta pohtia television kautta tapahtuvan poli-
tikan viestimisen uusia muotoja. Television merkitys voi yha lisdantya, jos
televisiota aletaan hyddyntdd enemmaéan esimerkiksi markkinointivalineena.
Jotta television hybédyntdmista voitaisiin tehostaa, taytyy kansanedustajien
huomioida kanavien kilpailutilannetta. Kansanedustajat tarvitsevat esimerkiksi
viestien kohdentamisen taitoja, jotta eri asioita paastdan tuomaan julki eri
ohjelmissa.

Kohdentaminen osoittautui haastattelujen perusteella muutenkin térkeaksi tai-
doksi. Sita tarvitaan ensinndkin yhteiskunnan muutoksessa pyrittdessa saa-
vuttamaan erilaiset kansalaiset. Eri lehdilld ja ohjelmilla voidaan tavoittaa eri
ihmiset joko valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti. Toiseksi kohdenta-

misajattelua tarvitaan televisiokanavien lisddnnyttya: eri ohjelmissa on kan-
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nattavaa huomioida kohderyhma ja tilanne. Televisiokanavat maarittelevét oh-
jelmiensa kohderyhmét aiempaa tarkemmin kilpailutilanteen vuoksi, minkéa
takia myés ohjelmissa esiintyvan kansanedustajan kannattaa huomioida pu-
heessaan ohjelman potentiaaliset katsojat. Kansanedustajien on lisaksi kan-
nattavaa kohdentaa yksittéisia viestejaan, jotta ne tulevat paremmin ymmarre-
tyiksi. Edustajat voivat tallatavoin tulla 1ahemmaksi kansalaisia, mika voi puo-

lestaan kohottaa koko eduskunnan imagoa.

6.3 Television tybtavat ja korostukset vaikuttavat edustajien toimintaan
6.3.1 Television ja sen medialogiikan huomioonottaminen

Eduskuntatyéssé kansanedustajat huomioivat televisiota I&hinnd eduskunnan
kyselytunneilla ja tiedottamisessa. Lisaksi kansanedustajat ottavat toiminnas-
saan esimerkiksi esiintymisessaan huomioon television medialogiikan ja pyrki-
vat mukailemaan sita. Television ja sen medialogiikan huomioimisen perus-
teella voidaan tarkastella television vaikutusta politikassa.

Kansanedustajat suhtautuivat varauksellisesti keskusteluun television vaiku-
tuksesta heidan ty6hénsa. Edustajat saattoivat tuoda voimakkaasti esille, ettei
televisio vaikuta heidan tyéskentelyynsa tai eduskunnassa kasiteltaviin asioi-
hin. Television nahtiin vaikuttavan ainoastaan tilanteissa, joissa televisiossa
tietoisesti esiinnytaan. Kansanedustajien ty6 ja julkisuuden hallinta erotettiin
tassa yhteydessa toisistaan, vaikka muissa yhteyksissa painotettiin, etta julki-
suus on osa ty6td. Edustajat halusivat ilmeisesti tehda selvaksi, ettei tele-
visiolla ole vaikutusta lakien saatamiseen pohtimatta sen tarkemmin muita
tyon osa-alueita. Televisiossa esitetyt nakokulmat politikkaan voivat kuitenkin
vaikuttaa esimerkiksi tyétovereiden kanssa kaytaviin keskusteluihin eduskun-
nassa kasiteltavista asioista ja siten ajatusten ja mielipiteiden muodossa vai-
kuttaa tydhén. Toisaalta on selvaa, ettd kansanedustajien kasitykset omasta

tyGstaan ja siihen kuuluvasta julkisuudesta ovat erilaiset.

Eduskuntatydskentelysséa televisiota huomioitiin lahinna eduskunnan kysely-
tunneilla ja tiedottamisessa. Eduskunnan kyselytunneilla on nykyisin mahdolli-
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suus kasitelld ajankohtaisia asioita, jotka ovat nousseet pinnalle esimerkiksi
televisiouutisten kautta. Nousiaisen (1992, 185) mukaan eduskunnan tehtéva-
na on toimia kansakunnan julkisena keskustelufoorumina (ks. myés Suomen
Eduskunta). Yleensa eduskuntaty® ei voi pysya ajankohtaisten asioiden vauh-
dissa, vaan esimerkiksi lakialoitteesta lain taytantéénpanoon voi kulua vuo-
siakin. limeisesti eduskunta haluaa kuitenkin ottaa osaa ajankohtaisiin keskus-
teluihin ja pyrkiad yha paremmin toimimaan kansakunnan keskustelufoorumina.
Kansanedustajia ja eduskuntaa kritisoidaan joskus siita, ettd kansalaiset ovat
entaantymassa poliittisten asioiden kasittelysta. Ajankohtaisten asioiden kasit-
telylla eduskunta voi kenties herattda mielenkiintoa.

Televisiolla on muiden tiedotusvélineiden ohella vaikutuksensa siihen, millaisia
asioita nousee eduskunnan keskusteltavaksi. Erityisesti television aamuohjel-
mat ja -uutiset saattavat olla myéhaan iltaan tyéskenteleville kansanedustajille
tarkea tietolahde ja paivan agendan muodostaja. Vaikka aamun sanomalehdet
ovat varmasti tarkeimpia paivdn agendan muodostajia, television etuna on
ajankohtaisuus ja nopeus. Esimerkiksi aamu-uutisista saadut tiedot ovat tuo-
reita ja paivan uutisaiheet voi saada tietoonsa nopeasti muutamassa minuu-
tissa. Mikali eduskunnassa keskustellaan paivan ajankohtaisista teemoista, on
kansanedustajien oltava selvilla kasiteltavista asioista. Televisio voi siis vaikut-

taa kansnedustajien arkityéhdn.

Televisioituja kyselytunteja pidettiin tarkeind, koska tuolloin on mahdollisuus
paasta esiintymaan televisiossa tai muuten osoittamaan aktiivisuuttaan katso-
jille. Television huomioiminen ilmenee kansanedustajien mukaan telvisioiduilla
kyselytunneilla siten, etta edustajat pyrkivat olemaan paikalla ja kayttaytymaan
televisioyleis6a palvelevalla tavalla. Vaikka kyselytuntia pidettiin kansalaisten
eduskuntatietouden kannalta térkeand, muutamat edustajat epailivat, saa-
vatko katsojat televisioidusta kyselytunnista tarpeeksi tietoa. Kansanedustajat
pyrkivatkin helpottamaan kyselytunnin seuraamista siten, ettd he kohdentavat
puheensa salissa lasnéolijoiden liséksi televisiokatsojille. Isotaluksen (1995,
88-89) mukaan televisioesiintymistaitoihin kuuluu vuorovaikutuksen simulointi-
taito. Tata taitoa tarvitsee yleensa toimittaja katsojia puhutellessaan, mutta

myds esimerkiksi haastateltava voi kohdistaa puheensa joko epéasuorasti tai
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suorasti katsojille (Isotalus 1996a, 53). Sen liséksi, ettd kansanedustajat saat-
tavat pyrkia puhumaan katsoijille, kaytetadn myds muita tapoja lahestya katso-
jaa. Edustajat kayttavat television medialogiikan suosimia keinoja, kuten tiivis-
tamista ja konkretisointia (ks. Aspin 1986, 359 mukaan Hernes 1978, 1983).
Nahdakseni puheen kohdentamisen keinot ja yleensé edustajien esiintymis-
taidot voisivat toimia tydkaluina kyselytunneilla kasiteltavien asioiden selventa-

misesséa katsojille.

Televisio vaikuttaa kyselytuntien liséksi eduskunnan ja erityisesti hallituksen
tiedottamiseen. Varsinkin tarkeissg asioissa suositaan suorissa lahetyksissa
tiedottamista. Lahes kaikki edustajat pitivat toimittajien tapaa editoida ja tulkita
lausuntoja ja haastatteluja joskus héairitseving, mink& vuoksi kansanedustajat
pitivat toimittajia jossain maarin "portinvartijoina”. Edustajien on siis kyettava
lapaisemaan toimittajien seula, jonka jalkeen toimittajista osin riippuu, millaista
julkisuutta edustaja saa. (vrt. Moring & Himmelstein 1993, 19-23.) Suorassa
l&hetyksessa tiedottaminen oli monen mielestd oiva keino paasté kertomaan

asioista omin sanoin, ilman toimittajan tulkintoja tai vaikutusta asiaan.

Mikali kansanedustajille tarjottaisiin enemman tilaisuuksia esittdd asiansa
omin sanoin esimerkiksi television suorassa léhetyksessa, saattaisvat edusta-
jien kasitykset television kontrolloimattomuudesta vahentya. Kansanedustajien
mielesta asiat saavat televisiossa usein vaaranlaiset mittasuhteet, mika
saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa julkisuusmylldkén syntyyn. Kansan-
edustajat eivat haastatteluissa kuitenkaan usein ottaneet huomioon toimitta-
jien nakdékulmaa. Toimittajien tehtdvéna on valittda katsojille viesteja politii-
kasta kriittisesti kyseenalaistaen. Epéaileva toimittajakunta on osa demokratian
toimivuutta. Toimituksissa saattaa toisinaan syntyd ylilyénteja ja asioiden
varityksid, mika ei ole luonnotonta, kun on kyse ihmisten toiminnasta. Julki-
suusmyllakan syntyminen ei luultavasti ole niin huolestuttavaa kuin se, kuinka

kriittisesti katsojat, kuulijat ja lukijat osaavat tietoa suodattaa.

Suorassa lahetyksessa tiedottaminen ei ole tosin aina mahdollista. litauutisten
aikoihin voidaan toki jarjestaa tiedotustilaisuuksia, jolloin voidaan toivoa, etté
esimerkiksi jonkun ministerin haastattelua televisioidaan suorana. Kaytannés-
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sé toimitukset paattavat itse suorista televisioinneista, minka vuoksi eduskun-
nalla, puolueilla tai hallituksella lienee harvoin mahdollisuus kommentoida
asioitaan suorassa uutislahetyksessa. Lisaksi suorassa ldhetyksessa kom-
mentoiminen vaatii kansanedustajalta esimerkiksi taitoa reagoida nopeasti
kysymyksiin ja valittda olennaisin viesti lyhyessa ajassa.

Vaikka kansanedustajien mukaan televisio ei vaikuta eduskunnassa paatetta-
vien asioiden sisaltéihin ja lopputulokseen, se vaikuttaa eduskunnan tydsken-
tely- ja keskustelutapaan. Koska televisiota pidetaan tarkeéna, se on saattanut
vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten ja milloin asioista tiedotetaan. Monet kan-
sanedustajat olivat samaa mieltd kansanedustaja Claes Anderssonin (1995,
Luostarisen 1996, 31 mukaan) nakemyksestd, ettd media paattdad mista
asioista keskustellaan ja miten. Eduskunnan tapa keskustella ja paéattaa
asioista on oltava sopusoinnussa median kanssa. limeisesti eduskunnassa
pyritdan siihen, ettd kansalaisilla on oltava mahdollisuus olla selvilld parhail-
laan kasiteltavista asioista. Tieto valittyy eduskunnasta kansalaisille parem-
min, jos esimerkiksi television ty6étapohin mukaudutaan tai tehdaan asioista
uutisointi  televisiolle helpoksi. Talld tavoin mukaudutaan television
medialogiikkaan. Tastd on osoituksena kansanedustajien tavat pyrkia

hyédyntaméaan televisiota ja kiinnittdmaan sen huomio.

Yksittaiset kansanedustajat huomioivat televisiota tyéssaan mukauttamalla
esiintymistaan televisioon sopivaksi, jotta voisivat kiinnittda television huo-
mion. Lisaksi televisiosta on tullut siind maérin tarkea kansanedustajaien tyol-
le, ettd edustajat ja eduskuntaryhmat ja puolueet ovat ryhtyneet pohtimaan ja
valmistelemaan erityisia viestintastrategioita. Kansanedustajien nékemysten
perusteella voidaan sanoa, etta televisio vaikuttaa politikassa. Television vai-
kuttavuutta voidaan tarkastella pohtimalla ensinnakin television roolia politii-
kassa ja toiseksi television medialogiikan tunkeutumista politiikkaan.

Televisioesiintymistilanteissa kansanedustajat sanoivat kayttdvansa mahdolli-
simman selkedd, tiivista ja ytimekastd puhetapaa. Kansanedustajien tarkoi-
tuksena on talla tavoin kyeta viestimaan asiansa kuulijoille siten, ettd se
ymmarretdan. Edustajat myos tiedostivat sen, ettd heidan antamiaan lausun-
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toja voidaan muokata, jos he eivét itse kykene valittdmaan keskeisinta viestia
muutamalla konkreettisella virkkeilld. Esiintymistilanteita pyritddn ennakoi-
maan suunnittelemalla strategioita ja kiteyttdmalla ydinajatukset valmiiksi.
Television medialogiikka nayttaa suosivan myds relationaalista viestintaa (ks.
esim. Pfau 1990). Joidenkin kansanedustajien mukaan televisio on kiinnostu-
nut viesteista, joissa edustaja osoittaa suhdetta katsojiin esimerkiksi viestien
kohdentamisella ja pukeutumisella. Siten myds visuaalisilla keinoilla pyrittiin
mukautumaan television medialogiikkaan. Karjistyksia, vastakohtien korosta-
mista, asioiden henkildimista ja muita television medialogiikan piirteita
hyédynnettiin myés huomion herattdmiseen. Tama joidenkin kansanedustajien
suosima tapa ruokkii politiikan viihteellistymisté: vain kiinnostavat ja erikoiset
asiat ovat televisiolle uutisia (vrt. Huovila 1996, 7; Corner 1995, 13).

Television suosimien piirteiden hyédyntamisessa koettiin eniten vaikeuksia
kielen ja asioiden yksinkertaistamisessa. Kuten aiemmin jo todettiin, yksinker-
taistaminen voi auttaa katsojia asioiden ymmartamisessa, muttei tee oikeutta
asialle itselleen. Kielen yksinkertaistaminen on puolestaan jossain maarin
valttamatonta, koska kaikki katsojat tuskin ymmartavat politikan eri alueiden
ammattisanastoa. Toisaalta edustajien mielestd media ja katsojat voivat
kyseenalaistaa kansanedustajien ammattipatevyyden, jos kieli on helposti
ymmarrettavaa. Eduskunta on yhteiskunnan erdanlainen auktoriteetti, asioista
paattaja. limeisesti osa kansalaisista odottaa auktoriteettiuden ilmenemista
kansanedustajien puheessa, vaikka viimevuosina auktoriteetteja on pyritty
l&hinna kyseenalaistamaan. Television medialogiikan hyddyntamisessa kuin
myés puheen tutunomaistamisessa on oltava tarkkana ja huomioitava erilaiset
tilanteet (vrt. Suojanen 1997, 75-80).

Jotta televisiota voitaisiin hyédyntaa tehokkaasti, jotkut edustajat, eduskunta-
ryhmat ja puolueet ovat alkaneet miettia viestintastrategoita. Kansanedustajilla
oli myds tarve hallita omaa julkisuuttaan. Vaikka mediasuunnittelua tehdaan
edustajien keskuudessa usein tiedostamatta, tiedostettua strategian suunnitte-
luakin oli monilla vireilla. Epavarma muutostilanne on kenties laukaissut tar-
peen pohtia viestintéstrategioita, joiden uskotaan muiden muassa vahentéavan

populistisia tapoja heréattédd television mielenkiinto. Varsinkin eduskunnassa
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pitkédan olleille edustajille muuttuva tilanne voi olla hammentava: perinteiset
ajatukset eivat kenties enda pade yhta hyvin nykyisessd mediaympéristosséa
kuin aiemmin. Tarvitaan kiinnekohtia, joiden avulla muutosta voidaan hallita ja
ymmartaa. Liséksi strategiat voivat auttaa varsinkin pienia puolueita hahmot-
tamaan ne tilaisuudet ja asiat, joiden puitteissa puolueen edustajilla on mah-
dollisuus saada ndkemyksensa ja tietonsa julki.

Viestintastrategia voi parhaassa tapauksessa auttaa puoluetta siten, ettei se
j&a julkisuusvarjoon. Strategioiden tuoma apu riippuu kuitenkin niiden laadus-
ta. Toisaalta strategioihin ja mediasuunnitteluun vivahtava sana saattaa tuoda
edustajille samankaltaisia mielikuvia, joita edustajilla oli esimerkiksi esiintymis-
koulutuksesta. Viestintéstrategia saatetaan yhdistaa julkisuutta hinnalla milla

hyvénséa tavoitteleviin kansanedustajiin tai esimerkiksi amerikkalaistumiseen.

Kansanedustajien mukautumista televisioon ja sen medialogiikkaan voidaan
tarkastella toisesta nakoékulmasta, television vaikutuksena politiikkaan. Kirjalli-
suudessa median roolia politikassa on kuvailtu kolmella tavalla. Ensimmai-
sella tasolla median rooli on nahty neutraalina (Huovila 1996, 7-9), toisella
tasolla joukkoviestimet on nahty portinvartijoina (ks. esim. Hood ym. 1997, 12—
13) ja kolmannella tasolla ne on nahty aktiivisina vaikuttajina (ks. esim.
Nordenstreng 1995, 47). Tata jaottelua mukailee Aspin ja Esaiassonin (1996,
80-81) kolme politikan viestinnallistymisen tasoa. Taman jaottelun mukaan
voidaan tarkastella politiikan televisioitumista silta osin kuin politiikalla tarkoite-
taan kansanedustajien ty6ta. Televisio on tdman tutkimuksen perusteella osal-
le poliitikkoista tarkein viestimisvéline (1. taso). Televisio voi liséksi valinnoil-
laan ja tulkinnoillaan vaikuttaa politikasta valittyviin viesteihin (2. taso).

Kolmannella tasolla yhteiskunta mukautuu joukkoviestimien tydrutiineihin ja
ehtoihin, medialogiikkaan. Medialogiikka ei ainakaan tdméan tyén valossa ole
kokonaan vallannut poliittista elamaa (Altheide & Snow 1991, 100), mutta ai-
nakin television medialogiikka on vaikuttanut poliittiseen eldméaan kansan-
edustajien tydn tasolla. Tama tyé antaa viitteita sille, ettei politiikan viestin-
nallistyminen ja televisioituminen ole mahdollista ainoastaan Yhdysvalloissa

vaan myds taalla Suomessa.
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Postman (1985, 12) véittaa, ettd Yhdysvalloissa television medialogiikka on
tunkeutunut yhteiskunnan piiriin siten, ettad politiikan siséllét taytyy muokata
televisiolle sopiviin puitteisiin. Suomessa tilanne ei liene nain mustavalkoinen,
mutta kansanedustajat toivat selvasti ilmi, etta television medialogiikka on vai-
kuttanut heidan toiminnassaan muuhunkin kuin vain joihinkin esiintymisen piir-
teisiin. Hyvana puolena pidettiin sita, etta television medialogiikkaan mukautu-
minen opettaa ylipaataan selvasti ja ytimekkaasti viestimistd. Huonona puo-
lena nadhtiin yhteiskunnallisten ongelmien muokkaaminen televisiokelpoisiksi
eli esimerkiksi lyhyesti ja yksinkertaisesti esitettaviksi. Yksinkertaistaminen
antaa kansalaisille vaaran kuvan asioista. Esimerkiksi tdman vuoksi kansan-
edustajat toivoivat nopeiden uutisvélaysten ja haastattelutuokioiden rinnalle
laadukkaita taustoittavia ajankohtaisohjelmia.

Kultuuriset piirteemme saattavat kuitenkin estda sen, ettei Suomessa kenties
koskaan ryhdyta lapinakyvaan medialogiikan hyvaksikayttéén, kuten esimer-
kiksi vastakkaisen puolueen mustamaalaamiseen televisiojulkisuuden saami-
seksi (vrt. Pérhéla, Sallinen & Isotalus 1997, 438—439). Ainakaan puhekulttuu-
rissamme ei olla konfrontaatiohakuisia. Toisaalta esimerkiksi vaalivaittelyt ovat
jarjestettyja, aéntenkerdamisen kannalta ehdokkaille tarkeita tilaisuuksia, jol-
loin vastakkaisen puolueen edustajaa saatetaan moittia kovastikin.

Aspin ja Esaiassonin (1996, 88) viestinnéllistymisen spiraali on ainakin tele-
vision osalta tdmén tutkimuksen valossa alkanut muodostua. Kansanedustajat
ovat jonkin verran mukautuneet television ehtoihin ja tekniikoihin ja oppineet
television hyvaksikayttda. Kenties spiraali voi kehittyd mydhemmin siihen vai-
heeseen, etté television on hyvaksikaytén kehittyessa puolustauduttava polii-
tikkojen manipulointia vastaan. Tuolloin edustajat tulevat tarvitsemaan yha ja-
lostetuimpia keinoja television ja sen myéta katsojien saavuttamiseksi. Toi-
saalta on muistettava, etta uudet tilanteet voivat vaikuttaa muutoksen kulkuun.
Esimerkiksi digitaalisen televisio tulo voi sekoittaa hypoteesit ja laskelmat
poliittisen viestinnan kehittymisesta.
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Vaikka kansanedustajat ovat jonkin verran television tydrutiineihin ja ehtoihin
mukautuneetkin, ei television huomion tavoittelu ole silti itseisarvo. Toisaalta jo
muutama julkisuutta runsaasti tavoitteleva (ja saava) edustaja voi haastatel-
tujen mielestd muovata kaikista edustajista muotoutuvaa kuvaa. Muutamat
edustajat olivat huolissaan myds siita, ettd kohtuullinen televisioon mukautu-
minen voi johtaa siihen, ettd eduskunnassa kasiteltdvia asioita pyritaan
mukauttamaan televisioon sopiviksi. Silti television ei voida vaittdad kokonaan
tunkeutuneen politikan saralle (vrt. Atkinson 1984, 165), koska television
huomioiminen eduskuntatydssé ja viestinndssé on vain osa edustajien ty6ta.
Liséksi edustajat suhtautuvat televisioon eri tavoin. Vahemman tunnetulle
edustajalle televisio voi olla muihin tiedotusvélineisiin verrattuna lahes
merkityksetdn siind mielessa, etta han itse esiintyy harvoin televisiossa.

Yleensa vain tiedotusvalineissa kasiteltavat asiat nousevat julkisiksi keskus-
telunaiheiksi. Erastad kansanedustajaa pohditutti, miten kay asioille, jotka eivat
julkisuuskynnysta ylitd. Ongelmaa voi Iahestya seké kansanedustajien etta
median nékbékulmasta. Kansanedustajien olisi pyrittava tarkkailemaan yhteis-
kuntaa ja paivittain ilmenevié asioita, joista voitaisiin keskustella eduskunnas-
sa. Median olisi puolestaan tarkkailtava sellaisiakin eduskunnassa kasiteltavia,
kansalaisten kannalta tarkeita asioita, jotka muuten uhkaavat jaéda vaille huo-
miota. Eri asioiden saama julkisuus riippuu myds toisaalta toimittajien
ammattitaidosta ja moraalista, toisaalta kansanedustajien kyvystad viestia

tarkeimmista asioista niin, ettd ne saavat julkisuutta.

6.3.2 Viihteellistimisen ja henkildimisen huomioonottaminen

Haastatteluista nousi selkeésti esille kaksi piirrettd, joita televisio kansanedus-
tajien mielesta korostaa: politiikan viihteellistdminen ja politikan henkiléiminen.
Nama piirteet ovat kansanedustajien mielestd hallitsevimpia trendeja poli-
tikassa talla hetkelld. Molempiin television korostamiin piirteisiin suhtauduttiin
paaasiassa varauksellisesti, mutta niista I6ydettin myds kansanedustajien
tydn kannalta hyédynnettéavia seikkoja. Kansanedustajien haastatteluista voi-

daan paatella, ettad viihteellistdminen ja henkiléiminen ovat ldhella toisiaan.
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Asioiden henkiléiminen voi olla joskus viihteellista, kun joku poliittinen asia
henkildiddan esimerkiksi huomiotaherattdvdan kansanedustajaan, joka on

tunnettu julkisuudessa.

Kansanedustajat erottivat politiikan asioiden viihteellistdmisen ja politiikkaa tai
poliitikoita kasittelevat viihdeohjelmat toisistaan. Kansanedustajien luokittelu-
peruste mukailee Helmannin ja Saurin (1988, 19) viihteellistymisen jaottelua.
Kansanedustajien nakemykset puoltavat teoriakirjallisuutta siina, etta tele-
visiossa kaytetaan viihteellisia piirteitd katsojien houkutteluun (vrt. Alasuutari
1996, 212; Aula 1991, 199). Kansanedustajia ja eduskuntaa kasittelevien
asioiden viihteellistdminen on tadman tutkimuksen mukaan yhteydessé tele-
vision medialogiikkaan. Televisio suosii katsojaa kiinnostavia piirteitd esimer-
kiksi kansanedustajien esiintymisessa. Cornerin (1995, 13) mukaan televisio
on itsessadan viihteellinen medialogiikkansa vuoksi. Myés kansanedustajien
nakemyksien perusteella voidaan paatella nain. Medialogiikan, viihteellisten
piirteiden ja katsojien vélilla on erdanlainen kolmiyhteys. Televisioesiintyjan on
suosittava television medialogiikan piirteitd, jotta han saa julkisuutta. Media-
logiikan piirteet, kuten yksinkertaistukset, erimielisyyden osoitukset ja pinnalli-
set yleistykset ovat katsojan kannalta kiinnostavia, viihteellisia piirteita.
Televisio-ohjelmista puolestaan kiinnostutaan, mikali niitd on mielekas ja
helppo seurata. Uutinen ei ole uutinen, jollei se kiinnosta (Huovila 1996, 7).

Asioiden viihteellistdminen voi vaikuttaa kansanedustajien haastatteluiden
perusteella nahdakseni siihen, ettd puitteet kansanedustajien tydlle voivat
pahimmillaan vaaristyd. Tama voi vaikeuttaa edustajien ty6té ja eritoten siita
tiedottamista seka omien ajatusten esille tuomista — asiaviesteille voi olla vai-
keaa saada televisiojulkisuutta. Kansanedustajien voi olla ylipdatdan vaikea
esiintya kansalaisille, joilla on vaaristynyt kuva siitd, mité politiikkka ja eduskun-
tatyé on. Jotta television katsojat eivat saisi kansanedustajien tyésta ja poli-
tikassa kasiteltavista asioista virheellistd kuvaa, kansanedustajat toivoivat

toimittajilta nykyista kriittisempaa otetta ohjelmien tekoon.

Kansanedustajien ristiriitainen kasitys toimittajien kriittisyydesta tuli esiin eri
yhteyksissa. Toisaalta toivottiin, ettd esimerkiksi eduskunnassa késiteltavista
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lakiasioista haettaisiin kommentteja edustajien liséksi niiltd osapuolilta, joita
tuleva laki koskee. Kriittisyydella tarkoitettiin siis asioiden tarkastelun moni-
puolisuutta. Toisaalta edustajat eivat aina luottaneet toimittajien tapaan harjoit-
taa kriittisyytta lausuntojen tyéstamisessa, vaan jopa uskoivat toimittajien yrit-
tavan vaikuttaa toiminnallaan politiikkaan. Edustajien mielesta toimittajien tul-
kinnat heidan lausunnoistaan voivat olla joskus harhaanjohtavia tai lausuntoja
viihteellistetaan esimerkiksi tuomalla esiin vain véarikkaat ja ytimekkaasti sano-
tut seikat. Edustajat toivoivatkin paasevanséa kertomaan asioista omin sanoin,
suorissa lahetyksissa. Tuolloin toimittajien tekemat kriittiset tulkinnat jaisivat
kuitenkin tekemaétta. limeisesti kansanedustajat toisaalta haluavat asioille kriit-
tisen monipuolista tarkastelua, mutta yrittévat suojella omia lausuntojaan vaa-
rilta tulkinnoilta. Edustajaf eivat nayta luottavan toimittajiin. Toisaalta saattaa
olla, ettd edustajat ovat vain tarkkoja siitd, mita heidédn nimissdan sanotaan.
Edustajille on tarke&a se, millainen kuva heista ja eduskunnasta julkisuudessa

valittyy.

Kriittisyyden kasitettd pohdittin myds keskusteltaessa kansanedustajien ja
toimittajien suhteista. Kansanedustajien mielesta toimittajien ja poliitikoiden
suhteet eivat yleisesti ottaen ole aggressiiviset tai huonot — péin vastoin. Kan-
sanedustajilla ja toimittajilla on joskus kiinteitékin yhteistyésuhteita. Muutamien
kansanedustajien mielesta toimittajat ovat joskus hyékkaavia, mika voisi viitata
Watergate-tyyppiseen journalismiin  (Aula 1991, 109-205; Moring &
Himmelstein 1993, 18-23), muttei siis kriittisyyteen. Nama tulokset ovat jos-
sain maarin siis vastakkaisia kirjallisuuden esittamien véitteiden kanssa. Tosin
teoriaosuudessa kirjallisuuden vaitteité on kritisoitu ja kriittisyyden ja aggressii-
visuuden kasitteita pohdittu.

Politiikan asioiden tai poliitikoiden esiintyminen viihdeohjelmissa koettiin asioi-
den viihteellistamistd myonteisemmaksi. Vaikka viihdeohjelmatkin voivat antaa
asioista vaaranlaisen kuvan, niistd on kansanedustajille my6s runsaasti
hyétya. Kansanedustaja voi parantaa tunnettavuuttaan ja tuoda esille persoo-
nallisuuttaan viihdeohjelmien avulla. Naistd nakemyksistd voidaan paatella,
etté edustajat luottavat viihdeohjelmien ohjelmatyyppiin. Asian ja viihteen erot-

taminen on edustajille tarkeaa: viihdeohjelmien edustaja voidaan silti ottaa
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vakavasti ajankohtaisohjelmissa. Edustajat iimeisesti uskovat, ettd viihdeoh-
jelmien formaatti "suojelee" heitd. Viihdeohjelmissa voidaan tuoda esille sita
puolta persoonallisuudesta, jota asiayhteyksissad ei ndy. Viihde ja asia eivét
paase siten sekoittumaan. Toisaalta runsas viihdeohjelmissa esiintyminen voi
my&s antaa edustajasta "kevyen" vaikutelman. Parhaimmillaan — ja joidenkin
mielestd myds pahimmillaan — viihdeohjelmat voivat auttaa ehdokasta tule-
maan valituksi eduskuntaan. Kansanedustajat nayttivat jakaantuvan mielipiteil-
taan kahteen kategoriaan riippuen siita, pidettiinkd viihdeohjelmia tarpeellise-
na politiikalle vai ei.

Politiikan viihteellistymisen uskottiin jossain maarin nakertavan kansanedus-
tajien ja koko eduskunnan uskottavuutta. Puitteet kansanedustajan tyélle
saattavat vadaristya viihteellistymisen vuoksi. Viihdeohjelmissa esiintyvat kan-
sanedustajat saatetaan leimata pelleiksi, mikd vahentaa koko eduskunnan ja
politikan arvostusta. Tama puolestaan vaikeuttaa kansanedustajien ty6ta ja
siita viestimista. Television medialogiikkaan mukautumalla ja viihdetta hyvaksi-
kayttden voi paasté jopa eduskuntaan. Yleensd kansanedustajat pitivat tata
kehitysta edustajien arvovallan kannalta huolestuttavana. Joidenkin edustajien
mielesta esimerkiksi "julkkisedustajat" voivat puolestaan laajentaa politiikasta
kiinnostuneiden piiria, lisata poliittista osallistumista ja vahentaa eduskuntaan
kohdistuvaa kritiikkia.

Asioiden viihteellistdminen voi liséksi johtaa siihen, etta tarkeille asioille ei saa-
da julkisuutta ilman viihteellisia piirteita, liittyivat ne sitten huviin tai dramatiik-
kaan. Toisaalta asioiden viihteellistdmisen tai viihdeohjelmien avulla politikkaa
voidaan tuoda lahemmas katsojia, mikad voi lisatd katsojien kiinnostusta
politikkaan ja kansanedustajien tyéhén. Yksittaisten edustajien on pohdittava,
millaisen kuvan he julkisuudessa haluavat itsestdan antaa. Valtiomiesmaiselle
asiapoliitikolle voi olla eduksi saada joskus viihdeohjelmassa inhimillisemmat
kasvot kun taas joidenkin edustajien tulee varoa leimautumista pelleiksi. Yk-
sittdisten kansanedustajien on tasapainoiltava asiajulkisuuden ja viihdejulki-
suuden vélilla. Kansanedustajat pyrkivat tasapainottelulla kenties séatelemaan
henkildkuvaansa. Katsojat saattavat muodostaa edustajasta henkil6kuvan
tekemallad paateimia esimerkiksi edustajan tyStaidoista, sosiaalisesta kompe-



97

tenssista ja persoonallisuudesta (ks. Valo 1994, 51-57). Tamén vuoksi on
oletettavaa, ettei katsoja kiinnitd huomiotaan ainoastaan esiintyvan kansan-
edustajan nékemyksiin asioista, vaan tekee luultavasti joka tapauksessa p&aa-
telmi& esiintyjasta yleisemalla tasolla. Pelkkaa asiajulkisuutta lienee siten tur-
ha tavoitella siina toivossa, ettd kansalaiset tekisivat siten paatelmia edusta-

jasta ainoastaan hanen tykompetenssinsa perusteella.

Politiikan viihteellistymisella ja henkildimiselld on paljon yhteistd. Kansanedus-
tajien nadkemyksista paatellen henkiléiminen voi olla viihteellistamisen alalaji.
Henkiléimiseen liittyy medialogiikan ja viihteellistdmisen piirteitd: asiat voidaan
tehda mielenkiintoisiksi ja helpoiksi ymmartaa henkiléinnin avulla. Nykyisesséa
politikan henkildimisessad on aiempaan verrattuna uutta se, ettéd televisio voi
korostaa ohjelmissaan sellaistakin kasanedustajaa, joka ei ole merkittdvassa
asemassa eduskunnassa. Edustaja on saattanut olla jo aiemmin julkisuudesta
tuttu tai han on esiintynyt huomiotaherattavasti tai on muuten poikkeava,
esimerkiksi muihin edustajiin verrattuna nuori.

Edustajien keskuudessa ymmarrettiin television tapa henkiléida politikkaa,
koska kasvottoman paatéksenteon tiedetaan olevan mielenkiinnotonta. Asioi-
den henkildiminen ja yleensa yksittaisten edustajien korostuminen ei tiedetta-
vasti johdu ainoastaan television tavasta houkutella katsojia ja jasentaa
asioita. Henkildéimiselle voi olla yhteiskunnallinen tilaus: jos kansalaiset koke-
vat puolueiden samankaltaistuvan, voidaan eroja puolueiden vilille osoittaa
henkiléiden avulla. Joidenkin kansanedustajien nékemykset mukailevat
Karvosen (1997, 171) paatelmaa siita, ettd henkilén avulla asioita voidaan yk-
sinkertaistaa helpommin seurattavaksi. Yleensa televisio henkildi poliittiset
asiat ministereihin, puolueiden puheenjohtajiin tai eduskuntaryhmien puheen-
johtajiin. Useat puolueet pyrkivat hyédyntamaan henkildimisté, koska yksikin
henkil6 voi edistda koko puolueen menestysta. Yleensa puolueen johtohahmot
ovat merkittdvdssa asemassa, koska heiddn menestymisenséa tai epaonnis-
tumisensa vaikuttaa my6s muiden kansanedustajien tyéskentelyyn. Taman
vuoksi johtohenkil6ille esimerkiksi tarjotaan puolueissa usein esiintymis- ja
imagokoulutusta. Kansanedustajat ilmeisesti tietavéat, ettd henkil6t voivat

pelastaa puolueet, jos kansalaisten puoluesidonnaisuus edelleen véhenee (ks.
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Asp & Esaiasson 1996, 76; Graber 1989, 197; Lanzetta ym. 1985, 85; Mancini
& Swanson 1996, 14).

Kansanedustajat pohtivat my6s tulevia mahdollisuuksia henkilditymisen hy6-
dyntamiseen. Joidenkin edustajien mielesta henkildiden avulla voitaisiin jasen-
téd4 asioita katsojaa varten. Eri aihealueille on olemassa asiantuntijansa, joi-
den avulla voidaan pyrkiad profiloitumaan. Asiantuntijan ei tarvitsisi olla aina
ministeri, vaan henkilditymista voitaisiin ulottaa mydés vahemman tunnettuihin
kansanedustajiin. Asiantuntijalla tulisi kuitenkin olla esiintymistaitoja. Joidenkin
kansanedustajien mukaan tiettyja henkiléita pyritddn jo nyt saamaan julki-
suuteen, kun toimittajat haluavat tietda esimerkiksi puolueen nakemyksista
jossain puolustuspoliittisessa asiassa. Tuolloin puolueen kannan voi kertoa
esimerkiksi edustaja, joka istuu puolustusvaliokunnassa. Puolueiden henkilé-
strategia ei kuitenkaan saata valttdmatta aina toimia, koska usein toimittajat

pyytavat haluamiaan henkiléitd haastatteluun tai keskusteluun.

Vaikka television henkiléimiseen on mukauduttu ja sité pyritdan jossain maarin
hyédyntdmaan, henkildiminen on koettu myés haitaksi. Kansanedustajien
mielestd eduskunnan asioista vélitetddn usein melko yksipuolinen kuva
haastateltaessa jostain asiasta vain yhtd ministerid. Eduskunnan asiat eivét
kuitenkaan usein ole yksiselitteisid, mink& vuoksi edustajat pitivat tarkeana,
ettd useiden vahemman tunnettujenkin edustajien nakemyksia tiedusteltaisiin.
Television trendi henkildida asioita vaikuttaa kansanedustajien tyéhén saman-
tapaisesti kuin viihteellistyminen. Esimerkiksi yhden edustajan esiintyminen
voi vaikuttaa useiden kansanedustajien tyéolosuhteisiin. Henkildimisen vuoksi
asioista saattaa valittya yksipuolinen kuva, mika voi tehda edustajien tyén ja

siitd viestimisen joskus vaikeaksi.

Kaikenkaikkiaan edustajat ilmeisesti mukautuvat niin viihteellistymiseen kuin
henkildimiseenkin, vaikka kaikista niiden piirteistd ei pidetdkaan. Kansan-
edustajien vastauksista kay kuitenkin ilmi, etteivat he halua olla virran viema-
na, vaan olla aktiivisia toimijoita. Tama kay ilmi siita, ettd edustajat pohtivat ja
pyrkivat kehittdmaan tapoja hallita heidédn kannaltaan henkiléimisen ja viih-
teellistamisen huonoja puolia. Politikan ja poliittisen viestinnan tulevaisuu-
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desta oltiin my&s huolissaan, koska kansalaisten peléttiin tottuvan lilan yksin-
kertaisiin selvityksiin ja helppoihin seké viihteellisiin politikan ohjelmiin. Moni
vieritti vastuuta toimittajille. ammattitaitoisista ja kriittisista toimittajista riippuu
moni politiikan tulevaisuuden asia. Nahdakseni edustajilla itsellaankin lienee
kykyja vaikuttaa poliittiseen viestintaan televisiossa esimerkiksi ohjelmavalin-
noillaan ja esiintymistaidoillaan.

6.4 Kouluttautumisella vastataan haasteisiin

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etté televisiotietous ja televi-
sioesiintymistaito ovat melko tarkeitd kansanedustajan tyéssa. Edustajat eivat
voi mielestaan vastata media-ajan haasteisiin pelkastaan asioiden tuntemuk-
sella. Esiintysmistaidot ovat tarkeita edustajille, kun pyritdan vélittamaan vies-
tejd kansalaisille ja sailyttamaan uskottavuus kansalaisten silmissa. Huomiota
haluttaisiin mielummin heréattaa taidokkaalla esiintymisella kuin viihteellisin kei-
noin. Toiset uskoivat televisiotietouden kehityvan tyén ohessa, toiset haluaisi-
vat akfiivisesti kehittyd esiintymisessa. Esiintymiskoulutukseen suhtauduttiin
kuitenkin ristiriitaisesti. Taméa johtunee siita, etta esiintymiskoulutustarjonta on
kirjavaa ja edustajat — sen paremmin kuin kouluttajatkaan — eivat ole selvilla
tavoitteista. Kehitetdankd imagoa, esiintymista vai molempia?

Kansanedustajien mielesta tiedotusvalineista erityisesti televisio on luonut tar-
peen taidokkaalle esiintymiselle, vaikka esiintymistaidot ovat tarpeen tyossa
yleensakin. Kansanedustajat pitivat televisiota tarkeana tydssaan, koska sen
avulla edustaja voi esimerkiksi lisata tunnettavuuttaan tai vaikuttaa kansa-
laisiin tehokkaalla viestinnalla. Siksi televisiotietous ja esiintymistaidot nah-
daan térkeind. Kansanedustajat joutuvat tyéssaan muihinkuin televisioesiin-
tymistilanteisiin, mink& vuoksi yleiset esiintymistaidot nahtiin tarkeiksi. Esiinty-
mistaidot ovat toisten edustajien mukaan siten ehdottomasti osa kansan-
edustajien ammattipatevyyttd. Toiset edustajat eivat kuitenkaan pida esiin-
tymistaitojen hallintaa valttamattémana kansanedustajan tyélle, vaan lahinna
lisdarvona. Yleiset esiintymistaidot karttuvat paivittdisissa tilanteissa, minka

vuoksi koulutusta ei tarvita.
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Jos televisiota halutaan hyédyntaa tyéssa, tarvitaan erityisesti niita esiintymis-
taitoja, joita television kuva korostaa. Kansanedustajat pitivat tarkeina erityi-
sesti nonverbaalisia esiintymistaitoja, koska monien mielesta television kuva ja
se, milta televisiossa nayttdd, saattaa vaikuttaa katsojiin puhetta enemman
(ks. esim. Altheide & Snow 1991, 29; Ellis 1989, 160-162; Graber 1989, 202—
203.) Myds television medialogiikan suosimat piirteet, kuten esimerkiksi tiivis-
taminen ja konkretisointi koettiin tarkeiksi hallita.

Esiintymistaitoja tarkeana pitavéat kansanedustajat pitivat myds esiintymiskou-
lutusta tarkedna ja suhtautuivat kouluttautumiseen positiivisesti. Edustajien
mukaan useimmat puolueet tarjoavat edustajilieen esiintymiskoulutusta ja yk-
sittaisilla edustajilla saattaa olla myés omia konsulttejaan apuna suunnittele-
massa ja toteuttamassa viestintastrategiaa. Muutama edustaja oli jopa sita
mieltd, ettd kansanedustajan kompetenssi maaritellddn varsinkin tulevaisuu-
dessa televisiossa, mikd on samankaltainen Alteheiden ja Snown (1991, 91)
nadkemysten kanssa. Erdén edustajan lause "television kautta tulee se sun
uskottavuus tai sitten se, ettei siita taida olla oikein mihink&an" antaa ymmar-
taa, etteivat Altheiden ja Snown kuvailut olekaan valttamattd kovin kaukana
suomalaisen politikan nykypaivasta. Haastatteluista kéavi ilmi myds se, etta
esiintymiskoulutusta tarvittaisiin niille, joita televisioesiintymistilanteet jannitta-
vat. Jotkut edustajat kertoivat jannittavansa televisioituja tilanteita niin, ettad
kokevat sen vuoksi esimerkiksi paneelikeskustelun osaltaan ep&onnistu-
neeksi.

Toisaalta kaikki edustajat eivat ndhneet esiintymiskoulutusta kovin tarpeel-
lisena. Kaytyjen esiintymiskoulututusten merkitysta saatettiin vahatella, koska
koulutuksesta ei saatu apua kaytantéén. Perusteluita esiintymiskoulutusten
tarpeettomuudelle oli joskus vaikea saada. Voi olla, ettd esiintymiskoulu-
tuksesta on kielteisia mielikuvia tai sitd saatetaan vahatellda myds siksi, etta

kouluttautuminen nahdaan hapeallisena (vrt. Isotalus 1997).

Imagoiden muokkaamisesta kansanedustajilla ei ollut juuri kokemuksia, mutta
monet uskoivat imagoasioiden ja esiintymisen sekoittuneen toisiinsa. Esiinty-
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mistaitojen kehittamisella on siten yhteys myés imagon kehittymiseen: tai-
dokas esiintyminen voi parantaa henkilén imagoa. Edustajien vastuksista kavi
iimi, ettd taidokkaan esiintymisen ja hyvan imagon liséksi on hallittava kasi-
teltdvd asia. Koska edustajien mielestd pelkélla asioiden tuntemuksella ei
media-aikana enaa parjata, on keskityttava myds viestien tehokkaaseen valit-
tamiseen kansalaisille ja oman uskottavuuden huolehtimiseen. Kokonaisuu-
den hallinta ja monipuoliset taidot nahtiin tarkeina: televisioesiintymisen strate-
giassa asiat, imago ja esiintyminen on saatava toimimaan yhtenaisena koko-

naisuutena.

Juuri imagon muokkauksessa uskottiin olevan kyse persoonallisuuden muo-
vaamisesta. Koska esiintymiskoulutus ja imagokoulutus ovat kuitenkin monien
kansanedustajien silmissa lahella toisiaan, myds esiintymiskoulutuksen uskot-
tiin haivyttavan koulutettavan persoonallisia toimintatapoja. Tama mielikuva on
saattanut syntya yhdysvaltalaisesta politiikasta, jossa eritoten vaalikampan-
joinnissa pohditaan ja maaritelldén ehdokkaalle esimerkiksi tilanteisiin sopivat
vaatteet ja puheenaiheet. Mielikuva on voinut syntyd myds poliittisen vies-
tinnan kirjallisuudesta, joka on suurilta osiltaan pohjoisamerikkalaista. Liséksi
jotkut puolueet ovat kayttaneet amerikkalaisia asiantuntijoita viestintakonsult-

teinaan.

Kun kansanedustajat pohtivat esiintymiskoulutuksen tarkeytta, he usein kaytti-
vét ilmaisussaan normatiivisia lausumia. Monien edustajien mielestd koulu-
tusta olisi hyva jarjestad tai omia viestintataitojaan pitdisi kehittda. Yksi syy
normatiivisten lausumien kyttéén voi olla se, ettd varsinkin paljon julkisuu-
dessa esiintyvat poliitikot ovat usein kiireisimpia, jolloin kouluttautumiselle voi
olla vaikea l6ytaa aikaa. Naméa edustajat tietavat esiintymistaidon térkeyden,
mutteivat ehdi syventya itsenséd kehittamiseen. Vdhemmaén tunnetut kansan-
edustajat eivat taas ole niinkdan tekemisissa television kanssa, jolloin esiinty-
mistaitojen merkitys tyén onnistumiselle ei ole suurehko. Joidenkin edustajien
mielesta kouluttautumaan havahdutaan usein vasta vaalikeskusteluiden alla.
Erityisesti esiintymiskoulutukseen on panostettu silloin, kun edustajat tarvit-

sevat valtakunnallista julkisuutta, kuten esimerkiksi viime Eurovaaleissa.
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Jotkut edustajat toivoivat koulutuksen olevan jatkuvampaa, koska yksittaisista
kursseista ei oltu paljoa hyddytty ja opit unohtuivat helposti.

Jotkut edustajat vaikuttivat nérkastyneen siihen, ettd pelkalla sinnikkaalla
tyonteolla ei saa huomiota ja julkisuutta osakseen. Esiintymistaitojen nahtiin
olevan joukko eraanlaisia "vippaskonsteja" (vrt. Atkinson 1984, 165), joiden
avulla politikan julkisuudessa voi edeta ja saavuttaa suosiota. Seké esiinty-
miskoulutusta etté varsinkin imagon muokkausta pidettiin melko tarpeettoma-
na. Muutamat edustajat uskoivat, ettd eduskunnassa on luonnostaan hyvia
esiintyjia ja ne jotka eivat ole, voivat itse tarkkailla ja pyrkia kehittamaan
itsedén. Kansanedustajat itse kuvasivat hyvan esiintyjapoliitikon ominaisuuk-
sia ylimalkaisesti. Mikali edustajilla ei ole konkreettisia kasityksia esiintymis-
taitojen osa-alueesta, tavoitteita omalle kehittymiselle voi olia vaikea asettaa.
Siten esimerkiksi kansanedustajien ihailemaa taitoa "valittaa itsestaan

sympaattista ja rehellistd olemusta" saattaa olla mahdotonta tavoitellia.

Esiintymistaidon tarve on taman tutkimuksen valossa noussut melko tarkeaksi
tekijaksi modernisoituvassa politiikassa. Kun esimerkiksi puolueuskollisuus on
vahentynyt, tiedotusvélineita tarvitaan yhd@ enemmaén avuksi kansalaisten
huomion herattamisessa ja kannatuksen hankkimisessa. Esiintymistaidot ovat
monelle edustajalle tarpeellisia, jotta he voivat jatkaa ty6tdan, mutta esiinty-
mistaitojen merkitystd myds kyseenalaistettiin. Ristiriitaisuudet esiintymistai-
tojen ja -koulutuksen tarkeydessa voivat johtua siita, etta poliittisen viestinnan
trendeihin ja muuttuvaan tilanteeseen suhtaudutaan eri tavoin. Kansan-
edustajat ovat uusien asioiden aarella, jolloin omat mielikuvat, kasitykset ja
kokemukset ovat pohjana nakemyksien rakentamiselle. Selvitytydkseen on
kyettava hallitsemaan asioita, joita aiemmin on kenties pitanyt mitattémina ja

tdma voi aiheuttaa muutosvastarintaa.

Imago- ja esiintymisasiat vaikuttavat olevan melko epaselvia kansanedusta-
jille. Monet mielipiteet varsinkin imagoiden muokkaamisesta perustuivat vaiku-
telmiin ja oletuksiin. Mielestani esiintymiskoulutukselta olisi riisuttava mystinen
harso yltédan ja pyrittdva erottamaan se imagon muokkaamisista ja persoo-

nallisuuden muuttamisesta. limeisesti puolueissa ei ole nahty tarpeellisena
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jarjestda pitkdjanteistd systemaattista esiintymiskoulutusta. Sen sijaan lyhyt-
kursseja jarjestetdan varsinkin vaalipaneeleihin ja muihin térkeisiin televisio-
esiintymistilanteisiin osallistuville edustajille. Taméantyyppinen kouluttautumi-
nen antaa vaikutelman siitd, etta esiintymistaidot ndhdaan kikkoina ja konstei-
na, jotka opitaan nopeasti.

7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad kansanedustajien nakemyksia television
vaikutuksesta heidan tydssdan. Nahdakseni tavoite saavutettiin: tédma
tutkimus onnistui valottamaan niita televisioon liittyvia seikkoja, jotka ovat mer-
kittdvia kansanedustajan tyélle. Television huomioiminen eri tavoin on osa
kansanedustajan ty6ta. Tarkastelua olisi voinut joiltain osin rajata ja keskittya
viiden tutkimuskysymyksen sijasta vaikkapa vain kolmeen. Toisaalta tamén
tutkimuksen avulla kansanedustajien tyén ja television suhteeseen voidaan
luoda yleiskatsaus, jonka avulla aihetta voidaan tarkastella yksityiskohtai-
semmin. Taman tyén holistinen lahestymistapa tarjoaa myés monipuoliset
lahtékohdat lisatutkimuksia varten.

Tutkielman tekoon vaikutti se, etta television merkitysta ei ole tiedettavasti
tarkasteltu tasta nakdkulmasta. Tutkimusta pyrittiin siksi l8hestymaan avoimin
kysymyksin, joihin etsittiin vastausta laadullisin menetelmin. Teemahaastat-
telun valinta menetelmaksi oli tutkimuskohdettakin ajatellen onnistunut. Mui-
den menetelmien avulla ei luultavasti olisi paasty tutustumaan kansanedus-
tajien tydbhoén yhta laheisesti ja syvallisesti.

Kansanedustajien tavoittaminen ja haastatteluiden sopiminen heidén kans-
saan osoittautui luultua tyéladmmaksi. Vaivannakd kuitenkin kannatti, koska
keskustelut edustajien kanssa olivat avartavia. Keskusteluille onnistuttiin
luomaan valitén ilmapiiri, jossa ajatusten ja tunteiden ilmaisu oli helppoa.
Kansanedustajat olivat itse kiinnostuneita aiheesta, minkd vuoksi he toivat
mielelldan esille monia nakemyksid, niin omiaan kuin muidenkin. Toisaalta
haastattelut edustajat ajautuivat joskus puhumaan laajemmin mediaan liitty-
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vistd nakékohdista ja ajattelemaan viestinnan merkitystd vaaleissa, vaikka
edustajille useasti tdhdennettiin, ettd tarkoituksena on keskustella television
merkityksesta ja vaalien vélisesta ajasta. Haastatteluajankohtana kevat 1997
ja loppusyksy 1997 olivat otollisia, koska aikaisemmat vaalit olivat jo selvasti
takanapain eika tulevien vaalien kampanjointia oltu viela aloitettu. Taten
vaaleihin liittyvat ajatukset eivét olleet viela kovin pinnalla.

Haastatteluiden avulla on saatu arvokasta tietoa kansanedustajien nakemyk-
sista, joita kansanedustajat tuskin olisivat vélittaneet muilla tavoin. Esimerkiksi
kyselylomakkeet olisivat luultavimmin hukkuneet kansanedustajien muiden
papereiden joukkoon, jolloin vastauksia ei olisi saatu lainkaan tai vastaukset
eivat kenties olisi olleet kovin tarkkaan pohdittuja. Liséksi monet kansan-
edustajien ajatukset olivat siindkin mielessa ainutkertaisia, etta niitd tuskin
kerrottaisiin esimerkiksi toimittajille. Toimittajat kuuluvat kansanedustajien
sidosryhmaan ja heillda on ammattinsa puolesta vaikutusmahdollisuuksia
kansalaisiin nahden, mink& vuoksi kansanedustajat olisivat kenties pidatty-
vaisempia toimittajille kuin muuten vain asiasta kiinnostuneelle yksittéiselle
kansalaiselle.

Tyén tuloksiin voi vaikuttaa jonkin verran se, etta toisinaan haastattelijan ja
haastateltavan kasitteistd ja lahestymistavat asiaan olivat erilaiset. Vaikka
pyrin selvittdmaan, mita tarkoitan tietyilla kasitteilla, kuten esiintymisella,
edustajat saattoivat silti ajatella asiaa omalla tavallaan. Kasitteiden takana
saattavat elda vahvasti edustajien kaytannén kokemukset ja tydssé saadut
tiedot keskustelluista asioista. Siksi luultavasti jokaisen haastatellun edustajan
kasitys vaikkapa esiintymiskoulutuksesta on voinut olla hyvinkin erilainen.

Keskustelussa ei voitu myoskaan valttya asioiden yleistykselta ja pilkkomiselta
pienimpiin osa-alueisiin. Esimerkiksi yhteiskunnan kehittymista eli moderni-
saatiota jouduttiin kasittelemaan jossain maérin pintapuoleisesti ja osa-alueit-
tain. Siten laajasta asiasta yleistamalla annetut vastaukset eivét voi olla yleis-
tettavissd, mihin ei toisaalta téssa tydssé pyrittykdan. Kunkin teeman alussa
kansanedustajilta kysyttiin teemaa lahestyva lajahko kysymys, jolloin voitiin
nahda, mitka asiat kansanedustajalle ensimmaéisena tulevat aiheesta mieleen
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ja mita han kenties painottaa. Tdma tapa osoittautui hyvéaksi. Toisaalta haas-
tatteluissa ei voitu vélttaa johdattelua. Tuodessani tarkempia aihepiireja kes-
kusteltaviksi kansanedustajien puheesta saattoi huomata, etteivat he olleet
asiaa tarkemmin ajatelleet. Siksi edustajat saattoivat usein lyhyessa ajassa
pohtia asiaa ja kertoa nakemyksensa yleisvaikutelmien perusteella. Edustajat
saattoivat ottaa asiaan kannan, joka perusteltiin ylimalkaisesti ilman kay-
tanndn esimerkkeja. Haastattelijan tausta viestinnan opiskelijana saattoi myoés
vaikuttaa vastausten laatuun. Kansanedustajat saattoivat siis miettid, mika

voisi olla "oikea" vastaus.

Haastatteluiden suunnitteluun ja jossain maarin toteuttamiseenkin vaikutti se,
ettd kansanedustajien tydstd oli vaikea muodostaa kuvaa ennen haastatte-
luita. Edustajien tyén periaatteista ja pyrkimyksista oli annettu joitain kuvauk-
sia kirjallisuudessa (ks. Nousiainen 1992, 185) ja eduskunnan informaatio-
sivuilla Internetissa (ks. Suomen Eduskunta), mutta paivittainen tyénkuva jai
jonkin verran hamaraksi. Vasta ensimmaisissa haastatteluissa selvisi, mité
kansanedustajien arkityd voi pitéda sisallaédn. Tama auttoi myéhemmin muihin
haastatteluihin valmistauduttaessa. Yhteista kansanedustajien tyélle ovat juuri
nuo laissakin madritellyt tehtavat, kuten valiokuntatydskentelyyn osallistu-
minen. Muuten eri edustajilla voi olla melko erilainen tyénkuva riippuen Kkiin-
nostuksen Kkohteista ja asioista, joihin haluaa vaikuttaa. Teemahaastattelulie
tyypillisella tavalla haastattelua pyrittiin muutenkin parantamaan kerta kerralta.

Vaikka tdma tyé onnistui valottamaan kansanedustajien tyén ja television
suhdetta vaalien vaélisend aikana, taytyisi kansanedustajien tyosta eri vaali-
kauden aikoina saada enemman tietoa, jotta median ja television mukautu-
mista politikkaan voitaisiin maaritelld tarkemmin. Vaalien alla television huo-
miota luultavasti tarvitaan enemman kuin keskella vaalikautta, mutta myds
vaalikauden tapahtumilla ja niisté viestimisella on merkityksensa. Puolue tai
yksittédinen edustaja ei kykene kohentamaan vaalikauden aikana turmeltunutta

imagoaan enaa viimeisissa vaalipaneeleissa.

Koska monet kansanedustajien tyéhén vaikuttavat seikat nayttavat elavéan

murroskautta, olisi jatkotutkimuksissa mielenkiintoista paneutua myés |&ahem-
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min nykyisen yhteiskuntamme ja sen kehityspiirteiden seké poliittisen viestin-
nan yhteyksiin. Yhteiskunnan modernisaatiota ja postmodernia yhteiskuntaa
on tutkittu paljon, mutta juuri puheviestinnallistd nakdkulmaa aiheeseen ei
politikan saralla ole. Tassa ty6ssd kdy kuitenkin ilmi, etta viestinnalld on
muutoksessa merkityksensa. Nayttaa jopa silta, etta viestintataitojen merkitys
kansanedustajille kasvaa. Kansanedustajilla naytti olevan myés vahvoja mieli-
piteitd esiintymistaitojen ja -koulutuksen tarpeellisuudesta. Taméan vuoksi olisi
mielenkiintoista tarkastella lahemmin edustajille tarjottavaa koulutusta ja
millaisia yhteyksid koulutuksella voi olla imagoiden muokkaamiseen tai
kasitykseen siitd, ettd suomalainen politiikka amerikkalaistuu.
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Liite 1

Teemahaastattelurunko:

1. Kansanedustajien ndkemys siitd, millainen merkitys televisiolla
on yleensié politiikan viestijand. Kysymyksid esimerkiksi:

* Mika on television merkitys politiikalle nykyaan? Miksi?

* Onko television merkitys politiikalle lisdantynyt vai vahentynyt? Missa
se nakyy?

* Ovatko yhteiskunnalliset tekijat vaikuttaneet television asemaan
nykypolitikassa? Mitka tekijat? Miten vaikuttaneet?

* Mika on television asema politiikan viestijana verrattuna muihin tiedo-
tusvélineisiin? Miten televisio eroaa suhteessa muihin tiedotus-

valineisiin?

2. Huomioidaanko televisiota yleensd eduskuntatyéssd ja

huomioiko kansanedustaja itse sitd? Kysymyksiid esimerkiksi:

* Nakyykd television merkitys poliittisten asiakysymysten kasittelyssa
eduskunta- ja puoluetyéssa? Jos nakyy, niin miten?

* Miten tarkedd on, ettd eduskunnassa paatetyt asiat valittyvat
katsojille nopeasti? Miksi?

» Otatteko katsojaa huomioon televisiossa esiintyessanne? Miten?
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3. Korostaako televisio jotain piirteitéd politiikasta yleensé ja kansan-

edustajista sekéd heidédn tyéstddn? Kysymyksiéd esimerkiksi:

* Millaisen kuvan televisio antaa kansanedustajan ty6std? Korostaako
televisio jotain piirteitd? Jos, niin mita?

* Millaista politikan televisioiminen on? Onko se esimerkiksi
asiapitoista ja monipuolista?

* Onko politikan televisiointi henkilditynyt? Jos on, mista henkil6itymi-
nen johtuu?

* Miten televisiotoimittajat suhtautuvat kansanedustajiin?

4. Televisio-ohjelmatyyppien mukaiset korostukset. Kysymyksié
esimerkiksi:

Uutis-ja ajankohtaisohjelmat. Millaista politikan uutisointi on? Millaisia

ovat ne ajankohtaisohjelmat, joissa politikkaa, kansanedustajia ja heidan
ty6taan kasitelladn? Mikad uutis- ja ajakohtaisohjelmien merkitys on
politikalle ja kansanedustajien tydlle? Miten kansanedustaja pystyy
ylittdmaan uutiskynnyksen?

Viihdeohjelmat: Mitd mieltd kansanedustaja on poliitikkojen esiintymi-

sesta viihdeohjelmissa? Vaikuttaako politiikan kasittely viihdeohjelmissa
kansanedustajien tyéhdén tai kenties jopa vaaleihin? Voiko kansan-

edustajan imago karsia viihdeohjelmissa?

Televisioidut kyselytunnit: Mitd mieltd kansanedustaja on kyselytuntien

televisioinnista? Onko se tarke&a? Ovatko kyselytuntien televisioinnit
vaikuttaneet kansanedustajien tydskentelyyn? Jos ovat, niin miten? Mita

etua tai haittaa televisioidusta kyselytunnista on kansanedustajalle?
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5. Asettaako televisio haasteita kansanedustajan mediatietoudelle ja

esiintymistaidolle? Kysymyksid esimerkiksi:

Tulisiko kansanedustajan tietda jotain televisiosta, jotta han voisi
hyddyntaa sitad parhaalla mahdollisella tavalla?

Kehitattekd tietouttanne mediasta ja televisiosta? Miten?

Tarvitseeko kansanedustaja esiintymiskoulutusta? Jos tarvitsee, niin
millaista? Mita hyotya hyvasta televisioesiintymistaidosta voi olla?
Saavatko kansanedustajat esiintymiskoulutusta? Jos niin millaista?
Millainen on hyva esiintyjapoliitikko?

Millaisia kokemuksia teilla on televisioesiintymisesta? Mita ajattelette
omasta esiintymisesténne?

Kiinnitetaanké puolueissa huomiota edustajien imagoon? Jos
kiinnitetdan, niin miten?

Tulevaisuudennakymia:

Tuleeko television merkitys kansanedustajien ty6lle muuttumaan?
Amerikkalaistuuko suomalainen politikka?

Huolestuttaako joku asia tulevaisuudessa?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

